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~Non, les prérogatives de la guerre ne doivent pas plus étre dtendnes

Lque la flame, qui menace de dévorer une GHG e s
S élever montre DPextension arbitraire de ees dreits,
seause do Phumamite,”

DE BAYNEVAL , de Iz liberle des




VOORWOORD.

Bij de witgwve deser Avcademische proeve, die haien oor-
sprong verschuldigd is aan de in April 1862 door de regis-
geleerde faculteit aon de Groningsehe hoogeschoal urtyesthrevene
prijseracg 1), gevocl ik wmij gedrongen e woord van doank
ust fe spreken.

In de esrste pluats fot U7, mijne dierbare ouders! voor de
liefderijhe zorgen, door U met hwistige hand aan mine op-
leiding besteed. Weest verzekerd, dol ik in deze proeve, die
dagrvan de earste vruchi is, hoeveel genot hare bewerking mif
ook wersehoft hebbe, geene Bladeijde met meer voldoening nedi-
geschreven heb, dan die, wosrop die drie enficle woorden der
opdragt: aan mijne ouders, de onuraakbaarste getuigenis
aflegyen van hetgeen ik aan U verschuldigd ben.

Fervolgens Lol U, hooggeachte hecren professoven der regis-
geleerde facultest, hooggelecrde YRDIDE, DE GEER, FRUIN &
vax moms! zoowel voor Umwe lessen, waardoor gij, ieder in
ket bijzonder, mijnen lust fob de regisstudie lebi welen aan e
lwseeken, als voor de belangstelling , wearmede gij steeds wiijne
studiin hebt padegeslagen. Het nut, dol Uw onderrigd mij
zerschaft heeft, de voorkomendheid, waurmede gif mij steeds
den foegany toi Uwe bililiotheken opensteldet, de welwillende

'Y De wragy wes aldas gesield: . Requiritey  disputatio de jures
PRt Pequln: navem esse parteds gt quust continvalionem Lerpilori,
wBrponatur quae sit hujus veguloe introductae sensimgue propagatae
SHislopia ¢t quumin lule patead efus WAKS. Non tantum Japie gentivm

wSed el aliorum jurisprudentine partivm habeetur ratio”




wyse, waarop g i ditwerf Twen #iyd tot het voeren van
leerzame gespreliven few feste gauft, zal ik dmmer el i':;',mé_gw.
eriventelijilbeid gedenler.

U, hooggeachic promotor, hooggelecrde VREEDE! 2if woy in
het bijeonder mijn denk toegebragi woor de wultige wenken
die ik van U widr het ter perse leggen dezer proeve mogt oni-
vangen, en wasrvan ik donkbaor gebruik gemaaki Leb.

Greachic Hoogleeraren der litieravische faculteit! ev gij allen,
die iets tot sijne vorming hebt bijgedragen, wamronder ik in
het Dijzonder U geachie docenten van ket Zwolsche gymnasium !
noemen wmoel, howdt U7 werzekerd wvum mijne bijzondere evken-
telijlheid,

Bu gij , wijne vrienden! oan wier zijde ik cenen academio-
tjd, vol vam de zoetste herimmerimgen, heb dooryebragt, ik
belwijfel ket geen vogendiik, of de vriendschap, wun de Aea-
demie door ons wongekneopt of voorigeplont, zal er eene voor
ons gansche leven zin. Mogen de hartelijke blifken ., die mij
wit Uwe oogen e gemoet stralen, en de stevige hawddruk, die
ze vergeselt, mij nog réqt dikwijls verhonden, doi gij mi dueor-
bimnen noy steeds dezelfde gencgenkheid foedraagi!

Waar ik van wijne vriceden spreck, mag ok nist met stil-
wwijgen de ware vriendschapsdicnst voorbijgaan , mij door vier
van hem in let overschrifven van win antwoord op de prijs-
vrawy bewezen. Het was eene dienst, waarvoor ik wmijnen deawk
niet genoeg in woorden witdruklen kaw, en die wif cene g

nagné heriunering te meer anw dib geschrift schonken zol.
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Ook de kennismaking wel U, wmijne Growingsche viienden !
de  Rheerlijle dagen in Uw wmidden doorgebragé, de bdijeonder
gulle en qasterije ontvengst van allen, met gere vk in Uhwe Aeo-
demiestad iy agiraking kwom, kroopen dearaaw herinneringen
vast, dic wij gedurende mijn gonsche leven sullen bijblijven.

Ten slotte mag it de welwillendheid, waearmeds de lLeeren

CAMPBELL #¢ s Hage en professor PLUYGLRS fe Leiden wij den
loeganyg fot werschillende werken hobben gemukkelijlk gemaakt,
zoomede die, welke ik van My, B, N. RAUUSEN fo dmsterdan
ondervond, niet omvermeld luten, Voor de disnsien, mij door

die heeren bewezen , betwig ik hen bij dezen witjnen kortelijhen
deash.

Urnnenr, 95 e 1864,
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INLEIDING.

Gelijk in den staat clk burger zijne regten en verplistingen
heeft, regten, die zijue medebmrgers jogens hem, verpligtin-
gen, die hij jegens hen gchouden is in achi fe nemen, zoo
1 het ook met de staten onderling. De staat is burger in
de groote volkerenmaatschappij. Die volkerenmaatschappij
heelf evenzeer haar vegt en have wetten, de uitvloeisels van
dat, regt, als elk der staten, waaruit #ij is zamengesteld; een
rogt dat in die wetten wel is waar nog niet tof zoo groote
tijpheid gekomen is, maar omirent welks ontwikkeling de
gebeurteniesen der laatste jaren gesronde redenen geven om
de schoonste verwachtingen to voeden voor de toekomst 1).

Van alle vegien, aan de burgers in den staat tockomende,
is dat van heer en meester te zijn binnen zijne woning wel

—_—

'Y Reeds is er zelfs, (om nict van de mislukte Déelaration du droit
des Gens van den abt enfeomn (April 1795) te gewagen), een paar ja-
ren geleden , cone poging gedean tot codificatic van het Volkenregt ten
©epzigte yan die punten, waaromtrent alle volken thaus reeds esnsfemmig
zijn of censtemmiz zouden kunnen worden. Ik bedoel hel werkje wan
ALPHONSE DE DOMIN-PETRUSIEVECE, Précis dun code du drowt interia-
fional. Teiprig 1861, De schrijver (p- 14} wil zoodanig een wethoek,
door cene infernationale commissie zeredigeerd, vervolzens door alle stalen
hij tractaat nangenomen en door ieder in zijn gebied @epromulgeerd.

il
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cen der voornaamste. Evenzoo is het met het souvereini-
teitsregt der staten over het gewigtigste voorwerp, daaraan
onderworpen, over zijn territoiv, Gelijk icder burger hinnen
zijnc woning lecft volgzens zijnen wil, en gelijk ieder zijmer
medeburgers verpligt is die woning te eerbiedigen, oo
heerscht ook de staat binnen de grenzen vam zijn grondgebied
oppermagtig volgens zijne wetten, en zo0o zijn ook zijnc me-
destaten gehouden dat grondgebied te ecrbicdigen 1).

Het is bepaaldelijk dat regt van den stast op zijn grond-
gcbicd, dat bij de behandeling onzer stof in aanmerking komt.

Hij hecrseht daar, =eciden wij, oppermagtiz volgens zijne
wetten. Die wetten, zij mocten niet alleen door de burgers,
maar ook door vreemdelingen, door allen, die zich op het
grondgebied bevinden, worden nagelecfd. Maar verder strek-
ken zij zich dan ook niet uit; want daar buiten ligt het grond-
gebied van eenen anderen staat, die evenzeer als de eersfe
rext heeft op de eerbiediging van zijne weften, binnen den
kring, waarover zich zijne magt nifstrekt, En die wetlen
zullen van de eerste dikwijls zeer verschillem, ingerigh als
7ij zijn om andere behoefien te bevredigen, ingerigh als zjj
7ziju naar de zeden en gebruiken, naar den landaard van eene
anders natie *),

Het is dus voor iederen staat, het is ook voor de burgers
van iederen staat van het grootste gewigh, mect juistheid te
weten, tot hoe ver de wetten van den eenen hare kracht kun-
nen uitoefenen , te weten, waar die van den anderen beginnen
e gelden.

Dic beide punten, waar de wetsmagt van den eenen op-
hondt, waar die van den anderen begint, maeten noodzakelijl
in elkander vallen, Het komt er slechts op aan, voor elk
tweetal staten dat punt bepaaldelijk aam fe wijzen. Dat punt
is de plek waar het grondgebied van den cen’ eindigt, waar
dat van den ander’ cen’ nanvang neemt.

1) Arpmowsy woMIN, o, L Art, TIL

%y CL goserm sroey , Commenturies ow the conjflict of lwws, In-

troduetory Remarks,

o

I
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Waar cindigt derhalve het grondgebied van eencn staat?
Het antwoord op deze vrasg ligt in de beantwoording dezer
anderc vraag opgesloten, die noodszakelijk vooraf moet gaan :
Wat behoort fot het grondgebied van ecnen staat?

Het grondgebied van eenen staat wordt onderscheiden in
tandgebied en watergebied.

Het eerste is gewoonlijk door zokere grenzen aangewezen,
€n hoewel zich soms omtrent die grenzen moeijelijke kwestién
kunnen opdoen, is het toch in den regel gemakkelijk ze met
juistheid te bepalen.

Het #weede levert meer moeijelijkheden op. Wij moeten
het weder onderscheiden in rivicrgebied en zeegebied,

Het riviergedied omvat alle binnenlandsehe wateren, voor-
Bamelijk de rivicren, die enkel door dien eenen bepaalden
staat loopen, insgelijks dat gedeelte van andere stroomen,
Waarvan beide oevers aan dien staat toebehooren, Behooren
de oevers aan verschillende staten toe, dan slrekt ieders
gebied zich uit tot op de helft der breedte van den stroom.
Verder kunuen wij hieronder brengen de havens, recden,enz. 1),

Het zeegebicd 2) heeft langen tijd tot vele twisten aanleie

') Doww, o, 1. Avk V¥, X, XL

Omiérent de wrije scheepyaart op rivieren door verschillende staten
stroomends , in hijzonder op den Rijn, de NMeckar, den Main, de
Moezel , de Mans en de Schelie zijn  voorzeningen gemaakt bij de
Weoner Slot-Acte van 1815, (Annexe XVI) %ie r. poiLtIMORE, Com-
Pentaries wpon inlernofionsl low. T, § 164 en volg., waar ook meer
fractaten mef dergelijlke voorzieningen vermeld worden. ITel tractant van
Parijs van 1356 (Artt. 15, 19) verzekert ock de wrije scheepvanstbt op
den Donsa, Zic 0. ¥, w urM, Binf DBriefe diber die Freileit der Fluss-
seliflfukit und iber die Donan-Akte von T Nov. 1857 (Leipziz 1858) en
weor andere dergelijlce bepalingen bij HEFITER , Das Buropuische Filler-
Yecht der Gegenwart, Berlin 1861, Anlage VII, p. 451 sqq. Vergelifk ook
7. T. CREMER VAN DEN BERGH, 2 Sumdaue eowmuin pavigatione,
L. B. 1835.

3)  BARTHOLOMARDS CATDOLLA , de Servitulibus Rusticoram Traedi-
Ortn. Tract. TL €, 26 § 26, »Quaern an appellatione terriforii alicujus

0

=CVitatls compreliondatur otfam mare? Bt videtwr quod ste.”

1%
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ding gegeven. De aanspraken, die verschillende volken zoo-
wil op den ganschen Oceaan als op verschillende zijner deelen
bebben willen doen gelden, zijn bekend., Owm van den ouden
tijd niet te spreken, waar sommige schrijvcrs reeds iets der-
velijks meenen te bespeurven 1), behocf 1k slechts tc gewagen
van Venetié, Genua, Portugal, Spanje, Engeland, die ach-
tercenvolgens met den grootsten nadruk hunne vermeende
regten wilden doen gelden. Lang en heftig is er over ge-
streden 2),

Die strijd is thans ten cinde. Hij heeft tot resultaat op-
oeleverd, dat de volken hunne dwaze cischen hebben laten
varen, en dat de vrijheid der zee voor alle volken algemeen
is erkend. De strijd over de stelling, door erorius verde-
digd 9) en door SEIDEN bestreden %), is dus fen voordeele
van den eerste beslecht 3).

Wij mocten cchter hier, waar wij beweren, dat de zee
vrij is, wederom onderscheiden. Bepaulde gedeclten vau de
zee behooren ook thans noz wel degelijk tot het gebied van
eenen staat. BywwemsHoek heeft teeds die onderseheiding
gemaakt tusschen het mare exterum en mare provimum. ©)

\y Azmnr, Droit muribime de PEwrepe 1, Paxt I, Che I, Art. IL
wLes prélentions & Pempire maritime remontent a une trés haute anti-
LQuité? ete. Hij vosvf dic aanspraken dan ook reeds fot de Phoeniciérs
op. Cf. echter mavrerruicLy, Histoire des origines, des grogrés et
des variations u droit marilime inlernationel. Paris 1858, Tl I
Chap, II, Seet. I. p. 14,

2) Zic de vifgebreide litteratunr hicrover bij von oMPTEDA, Zilfe-
ratur des gesammicr sowehl natirfichen aols positiven Volkerrechis, p.
521 sqq. COf. ook eiwrusn, Eurepaisches Folkerreeht in Friedensaeiten.
IT § 16 p. 29 syq.

) I zijn: Mere fiberwm, sive de jure guod Balavis competic ad
Tadicans commercia 1609,

Y In zijn: Mare clowsum, sew de dominio maris 1635,

5) Dowmix, Art. VII. ,JTm mer hors des tervitoires marilimes ne 1
pent étre assujctiic & aueune puissance,”

8) BynxEnsnork, de dominio maris U, II et III,
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Mare exterum noemt hij: e guod civitas e berro dominari
wrequid,”  Maar over het mare prowimum, het gedeelle der
zec aan de kust gelogen, keul hij den aangremzenden staal
de heerschappi] toe, ,guousque tormenta exploduntur”, zoo-
ver als een kanonschot reikt,

Dit gevoelen van BYNKorsHOEK, overcenkomends met dat
van @roTIvs, en dat rceds vodr beider schriften orkend schijnt
geweest fe zijn, is tegenwoordig algemeon aangenomen; 1)
de afstand van een kanonschot of wel van eene zeemijl van
de kust, maakt onder den naam van mare prosimum deel
uit van het gebied van den staat.

Buiten dat mare prowimwm behooren mog tot het zeege-
bied die zeeén, welke geheel of nagenocg geheel door het
landgebied van eenen stast zijn ingesloten 2), alsmeds de

') Grovius, de jure belli ef paeis. Lib. II Cap. 3 § 13: ,quatenus
»6% lerra cogl possunt, qui in proxima maris parte versantur,” Reeds
in het jaar 1622 werd het bedrill van den admiraal Taultain, die
eenen vijandelijken kaper wit Oostonde bij de Engelsche kusten lad
aaugevallen, dvor onze gemanten volgens volkenvegtelijke heginsclen ver-
dedigd , ,als geschied wel fwee somonsehoten verre van °t lund 2 VREEDE ,
Luleiding tot eene Geschicdenis der Nederlondsehe diplomolie, 11e dl.,
¢ st., bl 89, Rapport der gezanten v, AWRSSEN, BAS en V. DULILL
V. SEROOSEEREE van 25 Scpt. 16322,

Dowry, Art. V. Prmravors, I § 197, Hereees, § 75, Havro-
¥EUILLE, des drotls el des devotrs des wations weutres en lemps de
guerre maritime T, 'Tit. T, Chap. IIE, Sect. I pag. 90, TuoninEeny,
de fure in mare imprimis prozivews , Cap. IV 1, 456 sqq. Boer, de
dominio gentivm aguatico p. G4, De afstand van cone zeemijl schijnt
mij achter toe als meer bepaald de voorkeur te verdiensn, wvooral nu
het geschul, na de nieawste uilyindingen , zich soms zoo veel verder
uifstrelst,

Andere meeningen omirent de nitgestrektheid van het mare prozimens
VAD VALIN en DE RATNEVAL worden voldoende wedurlegd hij TH, ORTO-
Lax, Eigles inferaotionales et diplomatie de o mer. Paris 1856, T.
L Liv. 11. Ch, VIIL p- 166 sqq.

%) Dommw, Art. X, Puipumorn 1, § 204, 205,

Zie uver de King’s Chambers, gedeelfen der zoe, gclogen binnen

eene lijn getroklen van de eene kaap nawr de andere, vemimone I, ¢ 199,
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reeboezems, wisr boide kusten tot denzclfden staat behooren,
Behooren de kusten tot verschillende staten, dan komt aan ,
icder de helft, even als bij de rivieren !).

Wi hebben hiermede opgenoemd al hetgeen tof het grond-
gebied van den staat behoort. oo als wij boven reeds
zeiden, is dit grondgebied het gewigtigste voorwerp aan het
souvereiniteitsregt der staten onderworpen. Van daar dan
ook, dat die beide begrippen, wuarvan wij boven gewaagden,
die met dat souyereiniteitsregt staan en vallen, dat van:
ondermworpenheid amn de welsmogt von den stwst, en dat van
onschendbaarheid, bij heb territoir het meest op den voorgrond
gesteld xijn; omdat, zoo als ook watuurlijk is, al naar mate
het voorwerp aan een regt onderworpen van meer gewigt is,
ovk de geldighcid van dat regt van des te meer belang wordt,
en de schennis daarvancen des te ernstiger karakter aanneemf.

Maar is alzoo het territoir bij uitnemendheid asn de wets-
magt van den staat onderworpen en onschendbaar, het is
het niet bij uitsluiting. Niet alleen daarvover streké zich het
souvereiniteitsregt van den staat uit. Er zijn ook andere
objecten, evenzecr aan dat regt onderworpen cn wel:

1°. D¢ woonplaats van den gezant in een vrecmd land.

90, De verblijiplaats van den vorst, die zich buiten’slands
ophoudt.

g7, Do standplaats van het leger buifen’slands.

4°, Tet gedeelte der volle zee, bezet door eene vlool of
door een schip; en

5°. Dat schip zelf, waar het zich ook moge bevinden.

De betrekking van den staat tot deze objecten is dezelfie
als die tot zijn territoir. Over alle toel is hij evenzeer sou-
verein. Zij behooren dus evenzeer aan de wetlen van den
staat onderworpen, behooren dus even onschendbaar te zijn
als het terrifoir, Verbindt hLet souvereiniteitsrcgt aan dit
laatste bepaalde regten, het moet ze ook evenzoo aan de
gerste verbinden,

1) Pumuimore I, § 185, Hueprrr, § 76, Domx, Avt, XI, I,
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Hef is it denkbeeld bepaaldelijk op het schip toegepast,
dal uitgedrukt wordt in den volkenregtelijken regel, waar-
mede wij ons in deze bladzijden zullen bezig houden, in den
vegel: | le wavive est la comtinwalion ow provogaiion du ler-
vidoire” (hel schip vertegenwoordigt, is een deel van het grond-
gehied, of kortweg: sclip s derridoir) 1),

Het is er evenwel ver van af, dat zoowel de wet als de
praktijk der volkeren dien regel ooit in zijuen ganschen
omvang zouden hebben gehuldigd. Het verkeer der volkeren
orderling, zoowel in tijd van vrede als van oorlog, onder-
wierp hem aan gewigtize beperkingen, wier invloed, naar
gelang der tijdsomstandigheden, nn eens foe- dun weder
afnam,

IIct is ons doel om in het eersfe gedeelte der volgende
bladzijden de geschiedenis van dezen regel te schelsen; het
fweede gedeclie zal over zijnen omvang handelon,

1) Van gelijlce heteckenis als deze vegel is de meer gebruikelifke wit.
Arukking: de ferpatorialiteit of extervitorialilest van hef schip. Hagp-
TETEUILLT, droils cf devvirs des nat, mewtr. Tom. 1, Tit, VI, Ch. I,
Sect. I, p. 290, seoft san de eerste de voorkenr hoven dc leatsic.
4ij moge dan al verkiesolijker zijn, de andere i5 even juisf, Het hangt
e slechts van of, van welk territoir men bij de beschouwing van het
schip uitgaat,




EERSTE GEDEELTE,

GESCHIEDENIS VAN DEN REGRL: ,SCHIF 15 TERRITOIR.”

JTOOFDSTUK I.
OORSPRONG VAN DEN REGEL,

De regel: schip ds ferrifoir, is een regel, steunende op
het onheugelijke gebruik der volkeren. ,Zong wsage and
uRinersal cusfor”, xegh PULLLIMORE, van ootlogschepen spre-
kende, ,entitles every such ship to be considered as a part
»,0f the state, to which she belongs™ ). Tn dat ,Jong usage”
en die umiversal custom” mocten ons geene verwondering
wekken, Zij zijn geheel in overeensiemming met de natuur-
lijkste en eenvoudigstc begrippen, d.i. met de begrippen,
die tijdens het ontstaan van dat gehruik de heerschende
waren, Immers wij mccnen gerust fe mogen aanncmen,
dat dit gebruik, hetwclk den regel: ,schip is ferritoir™,
heeft gevestigd, van even ouden datum is, als de vitvinding
der scheepvaart zelve. Stellen wij ons toch den tijd dier
uitvinding voor den geest, ’t zij wij de eer daarvan volgens
SANCHONIATON aan den Phoeniciér ousoiis ®), of wel volgens

1) Commentapies 1, § 341.

2) Azuwr, Droif marilime, Paxt, I, Ch. ¥, Art, 1, § 3. Hau-

TEFRUILLE , Ilisioire des origines , proyrés ef variations dv drott me-

time derngtionsd, Introduetion p. VUL VIteuvivs, de origine art.
Iib, T0. €. &,
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het Oude Testament aan Noacu toekenmen, ’t zij, hetgeen
waarschijnlijker is, wij het er voor houden, dat er een tal
van OQusotissen en Noach’s bestaan hebbe, die, ieder in zijn
land, allen gelijkelijk aanspraak hebben op de eer, die bij
uitsluiting op den paam van één hunner is te bock gesteld.

Stellen wij ons voor den geest den mensch en de beide
clementen, die voor hem openstonden : Jund en waler, hoe
Lij na ecnen tijd lang op het eersle verkeerd te hebben, de
begeerte bij sich voelde opkomen, om ook het andere aan
zich te onderwerpen; hoe hij eindelijk, *t2ij door scherpzin-
nigheid, ’t zij door toeval, een middel daartoe vond in het
hout, con product, waarvan de aarde hem overvioed asnbood.
Kunnen wij dan aannemen, dat Lij, toen hij zich cens op
hot . water begon tc huis te gevoelen, toen zijn schip als
het ware de plaats van zijne woning op het land verving,
“ijne verblijfplaats op het eenc clement op cene andere
wijze zoude beschouwd hebben, dan die op het andere? dat
hij zich op het eenc clement niet moer gebonden zoude ge-
rekend hebben door de wetten, waaraan hij op het andere
onderworpen was? dat hij zoude gemeend hebben daar ont-
trokken te zijn aan den regter, binnen het bereik van wicns
arm  hij op het land zoude gevallen zijn? Kunnen wij dan
lets anders aannemen, dan dat hij dit op het water geplaatste
viol, dat in uijne betrelking tot zijn land , zijne wet en zijne
tegters in waarheid geene verandering bragt, dat hem het
water als hel ware tot grond maakie, ook meb dien grond
gelijk gesteld zoude hebben?

Bn gelijk het den mensch ging, zoo ging het ook de ver-
ecniging van menschen, den staat, Ook voor dezen bestond
€ in zijue betrekking tot het schip geen onderscheid met
dic tot zijn territoir. %ijue wet was er even gebiedend, zijne
Tegters waren er even magtiz, n één woord zijn imperium
Wwas er cven onbeperki. Fn het kon ook in den cersten tijd
er scheepvaart niet wol anders. Zoo lang immers de sehe-
Pel nog niei in aanraking kwamen met vreemde kusten, met
Vreemde volkeren, zoo lang zij zich (en daartoc hebben zij
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zich in den aanvang toch ongetwijfeld bepaald) in den om-
trek van hun eigen land bleven ophouden, varende langs de
kust, zoo lang kon men er immers met geene mogelijkheid
aun denken, de schepelingen aan andere wetten, aan eene
andere jurisdiclie, aan een aunder dmperiwm, dan aan dat van
hun eigen land te onderwerpen.

Gerustelijk kunmen wij dus zeggen, dat de regel: sekip
s ferriloir, te gelijk met de scheepvaart ontstaan, zoo lang
die scheepvaart nog in haren gebrekkigen toestand was, als
het ware instinetmatig en zonder eenige beperking, door alle
volkeren is aangenomen,

Ferst nadat de volkeren met elkander in aanvaking gekomen
waren, toen do schepelingen het wagen durfden verder op to
varen ecn vreemde landen aan te doen, toen schepen van ver-
schillende volken elkander begonnen te ontmoeten, toen eerst
moest de regel, tot in dien tijd zoo algemeen in den geest
der menschen doorgedrongen, zijne eigenaardige beperkingen
ondergaan. De wetten van beide kwamen met clkander in
conflict; voor de regten van beide nasst elkander was er
dikwijls geene plaats; het gevoly was, dat een van beide
moest wijken ; nu eens zwichtte het eene, dan weder het an-
dere, en ziedaar die beperkingen in het leven geroepen, et
is van toen af, dat ook die onderscheidimg tusschen ocorlog-
en koopvaardijschepen zal ontstaan zijn, eene onderscheiding,
waarop wij nog dilkwerl de aandacht zullen moeten vestigen.

Uit het bovenstaande blijkt, dat wij ons niet kunnen ver-
eenigen met de meening, dat onze regel ontstaan zou uijm
door het gemis van een hepaald imperium op de zee !); en
evenmin met de meening van LaMPREDT, dic zijnen oorsprong
zoekt in den tijd, wastin zich de volken volstrekte pebieders

V) WEBL. . Regl, No. 2898, Pleidool van My, a, a. nn Pixto

eli conelugie van den Adv, Gen, Mr. 7. F. KAKSEROUM
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van onmetelijke zeeén waanden !). Immers véor dat het
schip onversehrokken de onstuimige baren der zee doorklicfde,
bewoog het zich hehoedzaam voort over de kalme kustwate-
ren; de regel had reeds zijn bestaan gekregen, toen het zich
vermat ook het te voren zoo zeer gevicesde gebied te be-
treden.

Maar, zoo als wij reeds zeiden, dat bezocken van de zee
en het in aanraking komen met vreemde schepen en volken,
Is niet zonder invloed op den regel yeweest. Het heeft hem
beperkingen doen ondergaan. Welke zijn die beperkingen ?
en hoe zijn zij ontstaan® Ook daarbi] mocten wij een oogen-
blik stilstaan,

De koene zeevaarders hadden in hunne pogingen om vreemde
landen te bezocken, niet alleen met de gevaren der zee te
worstelen. Wanneer 7ij, schipbrenk lijdende, met inspanning
van alle krachien, althans hun ligehaam aan het onstuimige
element meenden onttrokken te hebben, dan was het de woest-
beid der kustbewoners, die dikwerf het werk van verdelging
voliovide, dut de zee bogonmen had 2). Te ongelukkige
schipbreukelingen, den dood meenende te ontkomen , ijlden

1) Lawenwor, Zu commence des peuples neufres enlemps de guerve,
Bart I, Ch, X, p. 161
2) Hmiwmccrus, de jure principis ciren commerciorum Hberiatem,
v § 25, ,Bst enim sa gquarundam  genlinm indoles, ut naufrages in
sServitutem rvedigant, bonisque el rebus omnibus spolient, ipso mari
nSaeviores,” Omtirent den oorsprong van het strandregt schijnt mij vol-
komen juist toe de meening van SCHUBAGK , Gommendarins de fure &b
4orés § IX p, 48, ,Ubi loci opportunites cb naufragiorum frequentia
wfacaltafern divitias angendi monstravii lttorum incolis eb dominis,
wibi guin de sue ipsorum commode, neglectn, quod miseros adjuyave
»jubet, rectwe rationis dictamine, cogitavent, temperare sibi mon
spolnernnt, alibl de juris praetextu pavam sollieiti, alibi autem, ut

»iterd solef, felices in invenienda aliqua aequilahs specie, facto, qued,

sautequam de aequitale cogilaretur, propesitum jam crat, praciexenda,”
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dien te gemoet, Nog met den lach van zellvoldoening op
het gelaat, bij de gedachic aan de zoo goed als volbragte
redding, werden zij terug geslingerd in de woedende golven,
aan wier magt 2ij zich reeds ontkomen waanden.

De kustbewoners, tuk op buit, schoten toe op het ge-
strande schip, en maskten zich meester van al hetgeen zij daar
vouden.

Langen tijd hebben zij dit geweld als een regé willen doen
gelden 1), Vaak is het als zoodaniz eenigermate erkend
door fractaten, die ten doel hadden heb te verzachien,

Ilet grondgebied van den staat is onschendbaar ; miemand
heeft het regt op het gebied van cen ander dood en wverderf
te vorspreiden, dan in geval van oorlog. Op het schip,
dat tot den staat in dezclide betrekking staat als het terri-
toir, ging die rcgel niet onbepaald door. Wij hebben dus:
ket strandregt als eerste beperking van den regel: ,schip is
terrifoir™ %)

Maar men liet zich door deze gevaren niet afschrikiken.
Het bleef niet bij mislukte pogingen, vaak bekroonde een
gunstige uitslag de doorgeworstelde moeiten, en bereikte men
gasbvrije knsten, waar men handel dreel en vriendschap sloot.
Men herhaalde zijne reiven derwaarts en de aungeknoopte
betrekkingen werden naauwer en naanwer.

Zoo kwam het schip 1n aanraking met vreemde landen.
FEen natuurlijk gevolz daarvan was, dat het regt van souve-
reiniteit over het schip herhaaldelijk in conflict kwam met het
regt van souvereiniteit dier landen over hunnc aanligoende
wateren. Er werden contracten gesloten aan boord van et

by sDas 8, g Strandvecht ist ein Schandrecht” zegt merrrn. Das
Fur, Folleerrecht der Gegemwart § 79 p. 148,

) at het wit elkander gestooten schip als schip geen bestaan meer
heeft, kan in de tospasselijkheid van onzen resel geene verandering

brengen. De forritorialifeit, aan het schip eigen, bligft toch m. i

evenzeer op de uit elkander geworpen fragmenten van dat schip kleven,
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schip; er deden zich geschillen op' omtrent die contracten:;
de vraag decd zich voor wic dic geschillen beregten zoude,
en ieder wilde beregting in zijn eizen land; er werden mis-
drijven gepleegd aan boord van het schip; ook hier doed zich
de vraag op, welke regter die misdrijven zoude straffen, cn
dikwijls was het de regtervan het aanliggende land, die van beide
kennis nam. Ook in andere opzigten (zie hieronder bl. 81) en
hier nam zij dikwerf een hatelijker karakter aan, deed zich de
invloed van die vreemde souvereiniteit maar al te zeer asn
het sehip gevoelen.

Het grondgebied van den staat is bij uitsluiting onder-
worpen aan de souvereiniteit van dicn staat ; het schip, dat
tot den staat in dezelfde betrekking staal als dat grondge-
bied, werd dikwerf onderworpen aan ecens vreemde souve
reiniteit, Wi zien dus in ZAet regt wvan souvereinifeif vow
eew’ wreemden staat eene tweede beperking van den regel:
wSClip is derritoir’’

Dit in tijd van vrede. Maar nict altijd waren de betrek-
kingen der volken onder elkander van vriendschappelijken
agrd, Wij kuunen wel zeagen, dat meestal oorlog regel,
vrede uitzondering was. Terwijl twee of meerdere volken
elkander bekampten, waren er andere die met dien sirijd
niets gemeens wilden hebben en zich ongijdig hielden. Zij
maakien van de verdeeldheid der eersten gebruik om hunnen
handel uit te breiden, Vooral was dit het geval mef hunnen
fransport-handel; immers in de schepen van de oorlogvoe-
rende partijen konden de waren der kooplieden, onderdanen
van die staten, nict meer veilig zijn; wilden deze dus de voor-
deelen van hunnen handel althans eenigermate blijven genie-
ten, zi] moesten hunne waren aan neutrale schepen toever-
trouwen, Zoo ging de transport-handel van de oorlogvoe-
rende volken op de neutralen over, en werd tevens een
200 ligt te verwerven buit aan de cerste onttvokken. Dit
kon wiet nalaten wrok en afounst bij hen op fec wekken. Zij
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zochten daarom naar middelen om den handel der neutralen
afbrenk tc doen. Zij hadden daartoe ecn afdoend middel:
ket geweld, Zij waren gewapend; de neutralen niet; het
middel kon niet falen, Maar het zou beter werken, wanneer
aan dat geweld een glimp van regé gegeven werd; daarom
vonden zij de zoogeraamde oorlogsregien nit, regten, sevestigd
op een régt van noodzakelijlheid, vegten, waaraan wel in naam -
alle onzijdigen, en dus ook xij zelve, wanneer zij zich buiten
den oorlog hiclden, onderworpen zouden zijn, maar die
facto alleen in het voordeel van de magtigen waren, omdat
deze, zoo als matuwrlijk is, het meest in den oorlog gewik-
keld waren.

Zoo werd eerst verboden de handel met den vijand in
voorwerpen, die in den ocorlog afbrenk kenden doen (con-
trabande) ; bij overtreding van dit verbod confisqueerde men
die voorwerpen niet alleen, maar ook dikwerf het schip en
de overige lading; vervolgens verbood men, insgelijks onder
strafbepalingen , het vervoer van koopwaren, die den vijand
toebehoorden, ja dikwerf ging men zoo ver om allen handel
met den vijand te verbieden. Emn ten einde overtredingen
van die verbodsbepalingen te constateren, kende men zich
het regt toe de neutrale schepen aan te houden, te onder-
zoeken (Right of visit, *tgecn dikwerf in cenc doorzocking,
search , ontaardde) en in geval van overtreding of van kwade
vermoedens voor een daartoe in het oorlogvoersnde land
opgerigt Prijs-Geregtshof le slepen.

Zoe had men zjn doel bereikt,

Het grondgebied van den staat is onschendbaar. Dadr
kent de neutrale geene hem opgelegde oorlogsregien, geen
regt van onderzock of confiscatie, door vreemde onderdanen
en vreemde regters nitgeoefend. Op het schip daarentegen,
dat tot den staat in dezelfde betrekking staat als het terri-
toir, zien wij die regten in volle werking !). Wij hebben

’

1) Dat het regh van opnderzoek in laberen ifjd soms ook in tijd van

vrede 15 uitgeoefend, moar dan fot andere docleinden, (ten einde over-
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dus in die oorlegsregien cene derde beperking van den regel:

»Sehip ig terrifoir,”

Wij hebben het ontstaan van den regel met zijne beper-
kingen gadegeslagen; thans gaan wij tot de geschiedenis #ijner
uitbreiding over.

Bij de behandeling dier geschiedenis mocten wij twee on-
derscheidingen in het oog houden. De cene betrefi het ge-
bied, waarop zich het schip bewcegt, de andere de hoeda-
nigheid van het schip zelf, '

Wat de eerste aangaat, mocten wij opmerken, dat wij dat
gebied met betrekking tot onzen regel in drie declen kunnen
verdeelen :

1°. De derviloriele wateren wvem den stoat, waorloe het
schip behoort. Op dit gebied zullen wij het schip niet be-
schouwen. Immers de vegel: ,sehip is lerritoir” geldt hier
onbeperkt, en kan ook niet wel beperkt worden, zal de staat
waarlijk een vrie en onalhankelijke staat blijven, Hier is
in den volsten zin des woords de betrekking van den staat
tot het schip steeds dexelfde geweest als tot heb territoir,
Al wat van dat territoir ooit gegolden heeft, heeft ook
altijd gegolden en gelds ook nog van het schip, dat zich op
dic terriforiale wateren bevindt, Wij hebben hier dus geene
geschiedenis te schetsen ; daarbij toch is verandering van
toestanden eenc conditio sine qua now; hier, waar onveran-
derlijkhcid steeds heerschende geweest is, is dus geene stofl
voor die geschicdenis voorhanden.

2 De territoriale wateren van ecncn vreemden staaf. Op
dit webied ontmoeten wij dem regel , beperkt door het strand-
régt, zoomede door het regi vaw sowverciniteit van dien staat,
en door de oorlogsregien,

3°. De wolle zee. Hier zien wij den regel beperkt alleen
door de roogenaamde oorlogsregten,

tredingon tegen het verbod om slavenhandel te deijven {e conslateren ,
of tot het pressen voox de zeedienst) zullen wij beneden zien.
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Wat de tweeile onderscheiding aangaat, moeten wij daarop
letten, dat de schepen verdecld worden in:

a. oorlogschepen ;

b, koopeasydijschepen.

Omtrent beide hebben steeds, (en de magt van de cerste,
de zwakheid van de laatste kunuen ons dit onderscheid ge-
makkelijle verklaren) zoowel op het gebied sub 2° als sub
30, verschillende regels gegolden. Wij zullen dus ook die
onderscheiding, daar, waar szulks noodig is, in het oog
houden.

Wij zullen nu onzen regel achtereenvolgens tegenover elk
zjner beperkingen gaan beschowwen. Het sprecki wel van
selven, dat buiten deze beperkingen, die de eenige zijn 1),

1y Het rest van embargo (en wij memen hier het woord in zijnen
riimsten zin) hebben wij vermeend niet als beperking van onzen regel
{e moeten asnnemen. Voor zoo ver schepen van den staat, die dab
regt uitoefent, of wel vijandelijke schepen dasraan onderworpen worden,
behoeft dic meening voorzeker geen helovg. In het eersle geval immers
betreft hel ecie onteigening ten algemeencn nutte, tusschen burgers van
denzelfden staat, en kan or dus van schending van een vreemd souye-
reiniteitstext meene sprake giju; buitendien Is in dit geval ook het ter-
ritoir cvenzeer aan die onfeimening blaot gesteld.

In het tweede geval wordt er voorzeker cen vreemd souvereinifeifsrest
geschonden; maar het s de stast van oorlog, die deze schending zoowel
ten opzigte van het territoir als van het schip toelaal. T hbeide ge-
vallen wordt dus op den regel ysehip is teryifoir™ volstreld geen’ inbrenk
gemaakt.

Maar hoe, wanneer neutrale of bevriende schepeu daaradn anderwor-
pen worden? Ts dan ten minste heb rept ven embargo niet cene
beperking van onzen vcgel? Wij kunnen het niet aannemen. Het regt
von emhavgo toch is slechts een exceptioneel rogh, alleen door eene
dringende  noodzakelijkheid gewettigd. In dit exceptionele geval zou
alzoo het souverciniteitsregt van een® vreemien staat over zijne schepen
worden geschonden, Ilef is nu slechis de vraag of in dab zelfde goval
schending van hetzelfde regh over het terrifoir van dien staat is toege-
laten; en die wranz kan voorzeker (wij behoeven slechts le denken aan

Tiet vegt van inlexventie) uiet anders dan bevestigend besntwoord wor-
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onze regel in zjoe volle kracht geldt. Alleen dus waar wij
hem fegenover deze beschouwen, zullen wij die veranderving
van toestanden opmerken, zonder welke, gelijk wij boven
opmerkten, de bounwstoffen, waarnit het gebouw der geschie-
denis moct worden opgetrokkon, ten eenenmale ontbreken.
Maar hier hebben de veelvuldige veranderingen die houw-

den, Schip en territoir deelen dus ook hier weder hetzelide Iot; wij
kunnen dus ook hier niet asn cens beperking van onzen vegel deuken.

I zijn cohber voorheelden van, dat dit regt van embargo zclfs ten
dadecle veu neutrale of huvriende schepen is uwitgeoefend, ook sender
dat eone zoo driagende woodzakelijicheid sanweziy wag, magr alleen het
algemeen helang zulks seheen te vorderen.  Hof was don eene oneigening
ten nlgemeenen nutte ten uadeele von dic schepen,  Zelfs ziju vr verschei-
dene: {ractaten gesloten, ten einde de hevoegdheid hisrtoe uit te sluiten
of te beperken. Ia zoo verre is dus dit vegh (daargelaten nu de vraag, in
hoe verre het volgens volkenregtelijlc heginselen te verdedigen is) in-
derdund eene heperking van onzen regel, Het 7al cvenwel voar ons
vogmerk voldoende zijn voor do gevallen, waarin dit exceptionele regh is
uitgroefend, zoomede veor de semelde tractaten te verwijzen uaar de
verhandeling van den heer ¥, F, EARSEBOOM, de novium detentione, e
vulgs dicifur embargo, Amst. 18340, woar beide naauvkeurig worden
opgegeven. GL o. 1. pag, 41 sqq. en 91 sqq.

Uver de vraag, in hoc verre dit rest volkenregtelijk gooorloofd is,
CL xansmsoow o. L p. 38 sqq. ibique ¢if, & n. moma SICOAMA, de
Jere summi twmperit Sowa civivm domimio eivitatic suhpeiends, Gron.
1837, Cap, I, § 8. Ik kan mij echter met hunuc iieening uich yers
eonigen. Immers hel is niet billifk, erframeos dominos in cividate
wineommodis, quibus singuli cives, cbnoxios esss®, ler vergelding van
de securitatis Jurg® door den stant verleend. Want tegenover die
siecuritutis Jure” stant alleen de verplighing van den vreemdeling, om
zelf miets togen die ssewrifes te ondernemon, en het verwaarlsozen dier
verplisting wordl yolgens de wetten van dien stast gestraff. Voorzeker
het i waar ,exleros eorumgue res semper QUODAMMODO subesse siutufin
,}i’e'yiéwgrge regionis , in gua ad tempus degunt e aasensunin® | maar
het mag met regt bebwijfeld worden of dib ,quodammodo™ sich roover
uitstrelt , dat dasrdovr eene onteigening, die op den dunr toch alleen
bon nutte s van den vreemden staah e zijue Inwoners , zonder drin-

gende noodzakelijkheid zon kunnen worden gerestvaardigd.

]
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stoffon dan ook in ruime mate opeengestapeld. Wij gelooven
desniettemin te kunnen volstaan met onze geschiedenis in
twee tijdperken te verdeelen:

Het eerste loopende van den tijd van het ontstaan van den
regel met zijue beperkingen tot aan den Westlaalschen vrede
(1648).

Het fweede van den Westfaalschen vrede tot op onzen
tijd.

HOOFDSTUK 11,

UITBREIDING VAN DEN REGEL.

EERSTE TISDPEEK.
Van den eroegsten tijd fot aan den Westfaulschen vrede (1648).

Het is de tijd van de uitbreiding van den handel door
de Ttaliusnsche steden Venelié, Genua, Pisa, Florence stc.,
die hef eerst voor ons onderwerp van meerder gewigt is.
De vroegers tijd kenmerkt zich mog niet door vele befrck-
kingen van de volken onder elkander, cn moet dus daarom
rceds veel van dat gewigt voor ons missen. Daarbij komf,
dat wij van de wetten, welkc de weinige toen reeds aange-
Jmoopte betrekkingen nog regelden, geeme of slechts eene
zeer onvolkomene kennis hebben. De geschiedenis bewuart
hier mecestal een hardnekkig stilzwijgen.

De handel, dic zich het eerst bij de Italiaansche steden
meer ontwikkelde, was voor die steden eene brom van
welvaart, Wij zien ze dan ook trapsgewijze in magh toene-
men, maar wij zien tevens hoe xij, naijverig op elkander
worden, elkander bestrijden en zocken ten onder te bren-
gen, fot dat eindelijk haar aller bloei, door de onldekking
van Amerika (1492) en van den weg fer zee naar Indié
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(1498), die den Europischen handel naar Portngal en Spanje
overbrengt, den genadeslag omtvanst,

Daarna worden deze landen rijk en magtig, maar ook
lvone vijkdom en ook hunne magt verdwijnen als ecne scha-
duw, om van leverlede in andere handen over to gaan. De
opstand van de Nederlanders tegen Spanje was voor dit laat-
ste, met hetwelk ook Portugal vereenied was, eene bron van,
Verval, en de oorzaak von den overgane van handel eu magt
Up eerstzemelden en op de Engelschen,

Het was de Westfaalsche vrede, die op dien overgung van
magt het zegel drukte,

Het i3 evenwel niet alleen daarom, dat wij bij dien vrede
“en rustpunt houden zullen. Tmmers gedurends den oorlog,
dis dien vrede vooralying, waren de beroemde werken van
Onzen eROTIUS verschenen 1), Die werken hebben ecncn onbe-
tekenbaren inviced op de betrekkingen der volkeren tot clk-
#der uitgeocfend, een’ invloed, die zich tegen het einde
van dit tijdperk ten volle gevoelen desd, Korh en krachtig
wordt dit door een’ der nienwste sehrijvers op het sebied

van het volkenreot, door rursnmvonz, unifgedrukf, Deze na-

melijk, na in het voorberist zijncr Commenturies onder de
verschillende tijdperken, waarin hij de geschicdenis van het
volkenregt verdeelt, e Christion aera before Grotius en
Ue aera of Grotius opgenoemd te hebben, spreekt over hem
0 zijne schriften dit oordeel uit %); motreaks of light from
»Various counfries, our own included, preceded the dawn
»0f International Jurisprudence shich appeared 1 the Mare
»liberum of Grorms, published in 1609 ; Zut its full meri-
wlian shone forth in his great work, de jure Zelli of pacis,
»Which was published in 1624,

w1t is scarcely foo mmeh fo say, that no unminspired work
»has more largely contributed {o the welfare of the Com-
Tee—

R 1609 gaf hij het Mare Eleruve, in 1624—85% zijn meester-
Stk de jure Gelli ot pecis in het licht.
) Puttirvone,  Comon. I, Preface p. x1,
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o monwealth of States. 1t is a monument, which can only
»perish with the civilised intercourse of mations, of which
»it has laid down the master prineiples with a master’s hand.
L,oRroriUs first awakened the conscience of Governments to
othie Christian sense of International duty.”

ATDEDRLING I.

et schip in de ferritorinle wateren van eencn vreemden
slaat,

§ 1. De wegel tegenover wijne ecrsie beperking:
ket strondregt 1).

Wij zullen tegenover deze beperking, als hebbende nif-
sluitend gewigt uit een historisch oogpunt, onzen regel slechls
kortelijk beschouwen.

Reeds van den vroegsten tijd af zien wij bij de volken 2)
de gruwelijke gewoonte om de ongelukkige schipbreukelingen
van hunne goederen, ja zelfs van hun leven te berooven, in
zwang. Het Romeinsche regt evenwel zocht het te keer te
gaan door de L. wlf, D. de incend. ruin. noyfrag, cn de L
1 C. de noufrag. ).

Welke ook in de praktijk de kracht dezer wetten geweest
zij, zooveel is zeker, dat zij na de gedurige invallen der
barbaren gehocl verwaarloosd werden. Wel zien wij zoowel

1] Titersbuur over Let Strandregt bij v. omrrepa, § 220, p. 529,

2y Moxresquinn , De Losprit des les, live xx1, chap, 17, drukl
zich schoon uil, van de noordsche volken sprekende: JLtablis avant
Hlenry conquétes sur les cOtes d’une mer resserrée et pleine d’8eueils,
Hils avaient Hvé partl de e écueils mémes™

3) Tmperator Anfonimus: 81 quando naufeagio mavis expulsa fuerit
=04 lithus, wel siquando xeliquam terram attigerit, ad dominos perti-
HSneat; fiseus neus sese non interpouat., Quod enim jus habet fisens

IEE]

ot oliena calamitate , ut de ve tam luctuosa compendinm seefetur
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n het Breviavium Alaricianum *) als door kening Theodorik 2)
nisuwe verbodsbepalingen uitvaardigen, maar ook deze waren
evenmin in staat het misbruik te verhinderen als de vorige.

Dyenmin mogten de wetten der verschillende Europische
vorsten en [uausen daartoe baten; hunne opvolgers namen
soms recds maatvepelen met de hwime volkomen in slrijd,
en bovendien kwamen die wetten te weinig met den volks-
geest overeen, dan dat men met redelijkheid kon verwachten,
dat zij nageleeld souden worden, Hn geen wonder! want in
cen’ tijd waarin de ridders zich niet outzagen op de meest
schaamtelooze wijze do weerlooze kooplieden aan te vallen
en nit te plunderen, is het daar vreemd, dat het volk, zich
taar hun voorbecld gedragende, zich daarop beriep en het
sScngen und Rauben ist keine Schande, es thun os die
sBesten im Lande” uitsprak? 2)

De privilegién door de vorsten nan sommige staten gege-
ven, bewijzen ons dan ook ten volle, hoe magteloos de
verbodshepalingen waren,

Zoo zien wij dat de banvleek yan °t Lateraansche coneilie
(1079) zoowel als van dat van Nantes (1127) %), dat de
wetten van EpvARD den Belijder, en die van ruppERix II
(1220) &), hedreigende met verbeuvdverklaring van goederen,
W

1y Eib. T, tit- a0, cap. 18

%) conmast, Const. smp. 1L, p. 58, § 79, Casstonorus, Variorwm
lih, Ty, Hipist. L.

) phrzaw, Beitrdge zur Folkerrechbs-Geschichte wnd Wissenschaft,
Pag, 115. Het iz ecn ocud oorspronkelijl Saksiseh spreskwoord: ,Ru-
wien Roven dat en is gheyn schande, dat dognt die besten van dem
»lunde OF sorussck, de jure Litforis, § TX, p. 47 ().

*  Panpussus, (ollection de lois wmeritimes, antdrieures aw XVIIIwe
Siecle 1L, Introduction, pag. 115—118,

3 Awth, Navigia Cod, de furtis et sereo corrupto.

»Sublata penitns omnium locorum consuebudine, quac huie adversater
»Sanctioni nisi falia sint navigia, quas piraticem exerceant pravitatem,
»80b sint, nobis sive Christiane nomini inimica, Transgressoves antem

»hijus nostrae constitutioniz bonorum suernm publications muletentur ,
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even weinig gevolg hebben, als de pogingen van den Heiligen
LODEWLIE, die het tracht af te schaffen door middel van
cenen afkoop, door de zeelieden te betalen !). Even weiniz
vermogt de bull van carixrus 1T van 1124 2), even weinig
de Venetiaansche Promissio di Malefici van 1282, En dit
moet ons nist vreemd voorkomen, wanncer wij er slechis
op letten, daf zelfs xanrpL vaw ansou, koning van Napels,
de broeder, en purires de Stoute, de zoon van §r. Lovs,
er foe medewerkten, om de pogingen van dezen laatste, ter
bestrijding van dit schandelijkc regt, te verijdelen, De cerste
oefende het zelf fegen de kruisvaarders uit (1270), de tweede
maakte (1277) bepalingen, waarbij de plundering der onge-
lukkige schipbreukelingen geregeld werd 3), Ja zelfs gedu-
rende het leven van sT. Lours werden zijne bevelen in den
wind geslagen, gelijk het in 1268 met den Doge van Venetis
gesloten {ractaat bewijst #).

»Bt sl res exegerit, eorum aundacia juxta mandabum nostrom  modis
»aliis eompeseatur,”

Als koning van Sicilié besirafte hij de strandroovers zelfs met den
dood.

1) Drauld de St. Lowss aves le due de Brefagne de Pan 1231,
paRDESSUS T, I, Ch. VIIT, pag. 516,

Str. Lovrs wist namelijk de hertogen van Bretagne over te halen om tegen
betaling van eene zekere helasting de sehepan veij te laten. Ten he-
wijze daf zij die belasting voldaan hadden, kregen zij dan eene soort
van paspoort, Cf. cLEmac, Us ef cowtumes de lo mer.

Gl ot Roles ow gugewmens d'Oféron ari. 45 (rampussus I p. 350),
wasr, eyen als in de dwth. van weepgrig IT, Lot strandregl ualleen
geoorloofd verllasrd wordt tegen zecraovers en wijunden van het Katho-
licke geloof.

Overigens bepoalde art. 29: ,........Bf qui en fera le contraire,
e T il est exeommunié de Eglise ef doif gfre puni comme un
wlarron, 87l nlen fail restilution ¢o bref? Cf eb art, 46,

2} HAUTEFEUILLE, Origiues ele., p. 112.

4 Havrerrurine, Origeses, pe 114

) Parbyssus o, L IT, p. 136, Dosont, Corps Dip?, T. I, P. L p. 228,

n’. 432, ,Praeteres si homines 1, Ducis, ant aligni carum pussi Tuerint
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En de Duitsche keizers waren niet gelukkiger. Herhaal-
delijc werden er verbodswetten door hen unitgevaardigd, door
uEsprig VII in 1310, door ropmwmk V in 1356, door
kappr, IV in 1366, door steismuNd in 1425, maar door
allen vruchteloos. Zelfs nog na den Algemeenen Landsvrede
in Duitschland (1495) blijit Let strandregt stand houden.

In de Coreline (1532) lezen wij wederom de volgende
verbodsbepaling (art. 218):

»Deszeleichen an vielen Tnden der Misgbrauch, so ein
»ochiffsmann mil seinem Sehiff verféhret, Schiffbriichig wiir-
wde, dasz er alsdann der Oberkeit deszelben Onts mit Lcib
s (Gartorn werfallen meiisolPY L i esie® s e g LA,

»Und die und dergleichen Gewohnheit, ‘wollen Wir, dasz
»cin jede Oberkeit abschallen, und daranseijn soll, dasz sic
whinfurter nicht getibt, gebraucht oder gehalten werden, als
»Wir dann aus Kaijserlicher Macht dieselben hiemit auffhe-
»ben, vernichtiven und abthun, und hinfiirfer nicht eingefiihrt
awerden sollen.”

Dat dit verbod, zonder eenige poenale sanctie, niet veel
kracht had, zal wel geen betoog behoeven, wannesr men ziet
dat de sterkste stralfen zelfs niet voldoende waren om het
mishruik af te schaffen.

Qok de 16° ceuw ziet hel niet verdwijnen. De ordon-
nantie van rrans I van 1543 en het rveces ') van 1659 § 35
bevatten bepalingen, die even vimchteloos waren #). Immers
reeds koning wmNpRIK TT, de opvolger van wrans I, liel

waliquo casn nanfraginm in aligna parle, ubi vos Deminns Rex habebifis
»Posse, ipsi erant suolvi ef scoutl in personis et rebus, quas recuperarc
=poterunt, et ah ommibus dietarum partiwm, qui pro vobis fuerint,
whabebunt auxilivm, vonsilinm et favorcm, sulvis omnibus rationibus,
wjuribys et honoribus, gquos ef quas Dominns Dux et homines Veneti-
»0rnm hahent et hahere debent in Regno Hisrosolymitano,™

1y QOver het woord recer (recwsswy) wie DE MIDEITZ, Minwel des
Consuls, 1, p. 126, noot 2.

2y Kriiner , Dyoit des gens moderne de O Buwrope. 1, § 7% ¢,). Piit-
TEE o, 1. p. 128,




door zijnen minister ANNE DE MONEMORENGY aan den gezant
van kelser KAREL, toen deze lwee gestrande schepen voor
zijne onderdanen ferug eischie, antwoorden: ,dat al helgeen
sdoor het geweld der zee op strand was geworpen, aan
»den vorst toebchoorde.” 1) Wij zicm dan ook in 1568 ko-
ning KAREL 1X eenc nienwe verbodswel uitvaardigen 2). En
wat Duitschland aangaat, in 1614 gaut hertog rraxs van
Saksen-Lauenburg fer verdediging van het strandregt, zich
nog op de landsgewoonte cn op zijn regt berospen 3).

Tegen het eindc van dit tijdvak zien wij wel deze gewoonte
hoe langer zoo mecr afnemen, maar verdwenen is het strandregt
daarom nog niel. Zoo lang dc volken het door strandrest
verkregene nog beschouwden als ,guven van de Voorzienig-
whetd” 1), 200 lang zij nog meenden dat de schipbreuk ecne
sttaf was door de Godheid aan de goddeloozen opge-
legd 3), zoo lung men nog (want zoo ver ging men waar-
lijk 1) gebeden hield, dat God het sirandregt zegenen zoude ©),
zoo lang waren noch de menschelijke bepalingen van Ro-
meinsch en Kanonisch regh, noch de wetten der vorsten in

V) m. o onas, Nogelafeoe verbandelingen en redevoeringen L, p, 239,

SELDEN, Mare Clowswm. Lib. I, ¢. 24, p. 175, Jta jus invaluit,
»0b ne Andreas quidem Doria questus sit de navibus in litus Celticum
Lgjectis eb o praefecto classis Gallie dircptis,”

2) ScmumAck, De gure Gittoris, § X, p. BS.

3) Van de verschillende wellen en tractaten worden de messte ver-
meld bij souueack in hel 22 hoofdstuk van zijn jws dfloris, waar hij
aan ieder land eene verschillende § heeft gewijd: ook bij prRELES, i
#ijn specimen circa fnfmmamnun Jus naufragi,

%) HauTmERUmLE, Crigizes, p. 112,

B) D, ALEWLIN, De jure verum naufragerum, p. 14, geeit. Bij on-
VIER, el Zeeregi wan viocgsrem en lateren fid, p. 858,

8 Cras, o, Lop 241,

Zelfs nog (egen hef einde der 179 eeuw geschiedde dit op het eiland
Bornholm. Hefi wordt cvenwel met weinig overluigende redenen be-
streden door semusAck, § XV, p. 105, die hoogstens wil BANNENEn ,
dat het gebed luidde: ,dasz Goth den Strand geseognen wolle,” an
daaraan dan gemakkelijl cenc zachicre nitlegging weell.
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staat om het uit tc roeijen. Therst aan ecn’ tijd van meerdere
boschaving was die taak voorbehouden.

§ 2. De regel tegenover zijue tweede beperking : het regt
van souvereiniteit van eenen vreemden stoal.

Wij hebben boven gezien, dat het conflict van de souve-
reiniteitsregten over schip en territoriale wateren eene be-
perking van onzen regel heeft doen ontstaan, en wij hebben
dat door een voorbeeld opgehelderd. Het komt cr echter
hier op aan de positie van het schip tegenover het vreemde
land nader te preciseren, opdat wij over de verhouding van
die beide regien tof elkander des te beter kunnen oordeelen.

Btellen wij ons te dien einde voor het schip naderende het
ierritoir van den vreemden stast, Denken wij ons op het
water ecne Lijn, die aantoont ftot hoe ver het kanonschot of
de zeemijl van de kust af reikt, die dus aantoont waar het
gebied van dien staat begint, Aan den eenen kant der Iijn
bevindt zich het schip, dat evenzeer als het grondgebied aun
het souvereiniteitsregt van zijnen staat onderworpen is, en
door de wetten van dien staat geregeerd wordt, evenzeer alsof
et zich nog op zijne territoriale wateren bevond, Vrijelijk be-
weegt het zich nog aan desen kant der lijn; want daar,
waar het zich bevindt is de ruime zee, het gemeenschappelijk
eigendom aller volkeren, bevaarbaar door de schepen van al
die volkeren. Aan den anderen kant bevindt zich het grond-
gebied van den anderen staat, onschendbaar en dus niet
‘mogende botreden worden zonder zijue, ’tzij slilzwijeende ,
t i witdrukkelijke toestemming, Aan dien kant der Lijn mag
het yreemds schip zich niet vertoonen, wanuesr de staal,
Souverein van die wafercn, het verbiedt, Tot dusverre is en
van conflict van souvereiniteitsreglen dierhalve mog geene
Sprake, Maar het schip wenseht de lijn te passeren. Wat
zal de wreemde staat nu doen? Yal hij het toelaten of weige-
ren? Skt genomen heeft hij regt tot het laatste en ongetwij-
feld zou hij er ligt toe overhellen aan alle schepen den toegany
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te weigeren 1), zoo hij zelf het verkeer met die schepen niet

1) Van zoodanige weigering zullen wel alleen voorbeelden te vinden
ziju in den tijd , dat ecn of ander volk near het dominium der zoe stond,

Zioo zien wij dat de Vepetianen in 1599 niet hebhen toegestaan, dab
de zuster van Eoning Wiadislaus van Napels (1386 —1414), die verloofd
was asn Willem , Aavishertog van Qostenrijle, zieh wit Apulié over de
Adriatische zeec napar het gebied van haren verloofde hegaf, dan onder
voorwaarde, dat nfemand, die te Veneti8 wus vogelvrij verklaard of van
ceuc halsmisdaad beschuldigd , aan boord van hare schepen zoude wor-
den opgenomen, SETDEN, Mare Clzmsuwm L. Cap. 16. En volgens den-
zelfden sehrijver (eodem) verhaalt ANTONIUS PEREGRINUS, In zijn werk
de gure fieei, L8, § 19, dat, toen Keizer ¥ruperix IIT in I478 en
1479 koren wif Apulié over de Adriatische zee wilde vervoeven, hij
daarfoc den doge Joarnwns mowcewrso , verlof verzocht. Cf ook Daru,
Listoire de Fénise 11, p. 601,

Ja zells vog in 1630 weigerde de Senant, nieftegenstaande hij zich
op dat cogenblik in moeijelijke omstandigheden hevond, den doorfogt
ann de infante Mavia, zoster van den Koning van Spunje, die zich met
de viool van harcn broeder ven Napels naar Trigst wilde begeven om
met den Koning van Hongarije, den zoon des Keizers, in het huwelijk
te treden. De prinses moesb zeer tegen haren zin er toe besluiten om
meb de Venetiaansche vloot te gaan, op welke koxt te voren de pest
geheerscht had. Zie meer dergelijke voorbeelden bij sEnpew, e 16, en
bij paRU, Ilist, de Fénise, 1. p, 446—448,

De Portugezen gingen zelfs zoo ver, dat zij ieder op straffe des doods
yerhaden op hunne zeeén fe varen. Te dien einde hevalen zij hun-
nen vlootvoogden iecder, die dubt bevel zoude oversehrijden, te wvon-
nissen. SerpeNw 1, o 17. ek de Denen verboden den Engelschen
meermalen op straffe des doods allen haundel met ITsland (ze hij oE
REEDIE, Répertoire historigue ef chronologique des troités conclus por lo
conrenne de Dannemare 1826, de tractaten van 1432, 1449 en 1465,
p. 43, 47 en 30, Dumoxt, IIL P. I, p, 569, 584). En cen laler
tractaat van 1490 bepaalt, dat ieder Engclseh scheepskapifein, die de

- Sond passeert, cautie moeh stellen ten bellrage van de dublele waarde
van schip en lading, ten einde daarnit ieder, dien Idj verlies berolke-
nen miogt, schadeloos te lunmen stellen; zoo deze cautic niet gesteld
was, moest do koning van Fngeland de schade vergoeden. D REZDTE.
p. 88. Duyoxt 11T, P, IT, p. 244,

Dat ook wij niet aan dergelijke bepalingen gehcel wreomd zijn geble-
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noodig had, zoo hij szich zelf gencegzaam was; maar gelijk
in den staat de cene mensch nicts vermag zonder den ande-
ren, zoo vermag ook in de groote wereldmaatschappi) het
eene volk niels zonder het andere, Men is daarom bij het
koopvaardijschip (gewoonlijk niet bij het oorlogschip, deels
omdat men het niet noodig had, deels omdat men het vreesde)
van het strikte regt afgewcken, en heeft er comitate juris
gentium (de comitas hectt altijd sterk gewerkt, waar het in
het cigenbclang noodig was) aan dat schip veroorloofd de
lijn te passeren en zijnen handel te drijven, maar — dat
verlof is niet onyoorwaardelijfk gegeven, Die voorwaarden
nw zijn van tweebrlei aard:

¢. De zoodanige, die een onmiddellijk gevolg zijn van
et souvereiniteitsregt van het land over zijne territoriale
Wwateren,

4, De zoodanige, die een gevolg zijn van het conflict van
beide souyereiniteitsregten.

Tot de eersfe behooven: Jiet Defolen van follen ') en be-

ven, getuigen de Plakkaten der Staten-Genersal van et begin dep 174
tenwy (oravier, Het Zeeregé, p. 17 en 18). Men houde hierbij echter
in hef cog, daf hier alleen van e FZwsfen sprake is, en dat deze
Plaklaten dus niet het blijk dragen van een streven naar elgendom
of opperhesrschappij der zee, Want, zoo als BIUNKERSHOEK te regt
“ext (de domimio maris. (. VID), al schrijven wij de oorzaak doar-
VAL niet zoozeer aan de ,modestia” als wel aan den practischen goust
Slzer voorouders toe: ,tantum iliis (Belgis) modestize est, ut usy maris
€ fruetn contenti nec dominium sibi adsciscant, nec aliis invideant,
» Qi sola nominum suporbia delectantur, Maribus tamen fretisgue prowi-
2% semper imperarung.”

De bovenvermelde verbodshepalingen zonden vl voorzeker, voor zoo
Ver zij althsns op corlogschepen befrekking hadden, in dezen tijd zoo
veeemd niet zijn, wanneer zij wieh enkel fot de ]ﬂ}StW?LLHI'l‘-l‘: bepaalden
€n niet ook tot gehesle zecén mitstrekten,

YY) Zoo weord volzens Flavins Blondus (sposy I, ¢, 16) in 1263
door de Venetianen, onder den doge Laurcntivs Theopulus, cen tol
Opaelesd aan alle schepen, die de Adrialische zee zouden passeren.
Zelfs zow ecn twish hierover fussehen hen en de Ancounitanen door den
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lastingen op dewn in- en witvoer , anthouding wan de vischvangsi
ap die territoviale wateren V), onderwerping aww polilie-maat-

Paus ten punste van de eersten besloeht zijn. De nederlaag van
de Boloneren, die zich kort te voren tegen den tol verget hadden, en
de fiere houding der Venclianen, alsmede heb spoediz gevolzde Deleg
van Anvona zullen echter wel meer ton gunste van den tol hebben
nitgewerkt dan die Paunselijke beslissing, welker verleening toch niet
hoven allen twijfel verheven schijut te zijn. Immers volgens DaRu
(I, 430), was Qo Paus den Venetianen alles behalve gumstig gezind,
En hoewel valgens denzelfden schrijver de regering van Laurentins The-
opulns met hel jaar 1268 aanvangt, en de tol omsfrecks het volgende
jaar ingesteld werd, schijnt hier toch wel van denzelfien tol sprake te zijn.
Darw zegh, dat tot zijne regtveardiging de Venetinnen van dien &ijd
af den eigendom der Adviatische zee eerst meb klem hebben staande
gchonden, Hn omtrent dabeigendomsregh zelf drukt hij zick joist aldus
it : ,Oe droit que la république wwuil feadé par lo foree, elle u
gvouln Ie défendre par le raisonnement.”

Wat ons land hetreft, denke men aan den Dortschen tol van Graaf
vigg 1L, (1015), waarover zooveel getwist is. Zie ook . OLIVIER,
Het Zeevegt 1, p. 19, dic tollen wit de lde en nyNKERSHOEK, de
dominte maris, O, VIL, die er uil de 15° eeuw aanvecrl, en
sprekende van hef privilegic door Maximiliaan als yoogd van Philips
van Oostenrijk, in 1492 aan de HEaokhuizers verleend , om een’ wvier-
kante mijl zeegehicd en bijgevels regtspraak van gelijken omvang cven
als in Tnkhuizen zelf te hebben, er schertsend bijvoegt: ,Rechins, ni
fallor, guam Caepolla, qui in tolae Adeia Venetis idem jus fribuit
Lguod in eivitale Veneliarum.”

Hen der merkwaardigste tollen in de geschiedenis is zeker wel de
door Denemarken goheven Sondtol , waarover cenc uitgebreide literatunr
is. Hij is thans cchter door heb fractast van 14 Daaxt 1857 , afge-
koeht. 2ie dat tractaal hij =eeeeew, Ewr, Folf. Anlage VI,

1y Over het regl van vischvangst zie SELDEN , C. 16 en 1%, waar
hij gewaagh van de capitolatie vam 1604 door Sulfan Achmet 1 aan
Hendrik IV yan Fraokeijk verleend , wuarin aan de' Franschen wordt
toczestaan visjelijle vischvangst wit te oefenen en Kkowvaal te zoeken in
sommige zeshoezems tnsschen zijne rijken van Algiers en Tumis , on-
der buvestiging tevens van vovrregten , die hun door zijne voorgan-

gers tot uitocfoning van die vrije wvischvangst warvem foogekend. (Wij
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vegelen, b.v. asn dic for bevordering der gezondheid, de
zoogenaamde guaranieine-maatregelen, ete.

Tot de fweede behooven: kel geven van teckenen van ecrbied,
(door het strijken van vlag en zeilen, het lossen van kanou-
schoten enz.) en onderwerping ann de territoriale jurisdiclic.

Het is de tweede soort alleen, die, daar zij maast het
souverciniteitercet van den staat, waartoe het schip behoort,
ook aan dat van cen’ vroomden staat invlecd op den dodem
van ket schip toekent, den vegel: ,schip is ferrifotr” beperkt,
en daarom alleen onze aandacht vordert.

Deze beperkende werking van het souvereiniteitsregt van
eenen vreemden staat op onzen regel, is natuurlijk van des
te meer gewigt geweest, naarmate men dat sonvereiniteitsregt
over een uitgestrekter gebied wilde doen gelden. Ubieadem
ratio, idem jus. Moest de regel: ,schip is ferrifoir” op de
kustwateren , tot het gebied van den vreemden staat behoo-
rende, beperkt worden, er was geene reden om het tevendeel
aan te nemen op de volle zee, wanneer men namclijk het cr
voor hicld, dat ook deze aan het ecene of andere volk uil-
sluitend toebehoorde, of althans aan zijne heerschappij on-
derworpen was 1).

De stryjd tusschen de theorién van hot More elowsum en
Mare liherwsmn, heeft dus hier voor ons slechts in zoover
gewict, als, naormate men een’ van beide voorstond, het
gebied, waarop zich het regt van souvereiniteit van cen’
vreemden staat als beperking van onzen regel kon doen
gelden, meer of minder uitgestrekf werd. Ten opzigte van

zZullen. deze ecapitulatie nog wader onbmeeten, waar wij over het regt
van confiscatie zullen spreken).

Ct. ook vimnon , Frgheid van haringraart en wvisschery i Bijdra-
ger voor Vaderlandsche Geschicdemss en Oudbeidiunde van wwpomp,
3e dl., 1 stulkje,

1) Zie over het onderscheidl tusschem dat deminmiam en juperivm
over de wude:

Gunrnes , Buwrop. Follerrecht in Frivdensceiten. T, § 17, b, 32,

Varrer , Droif des gens, Liv. 1, ¢b. 18, § 205 et chap. 23, § 295.
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e beperkingen zelve was er geen onderscheid: de aard dier
beperkingen was dezelfde.

1. Hei geven van fechenen von eerbied (door het strijken
van vlag en #zeilen, het lossen van kanonschoten, enz). Ower
deze beperking hebben wij eerst in het volgende tijdperk meor
meldenswaardige - bijzonderheden mede te deelen. Zooveel
is zeker, dat zij reeds thans bestond nict alleen, maar ook
algemoen  was aangenomen, Wij zien dan ook in het jaar
1507 een tractaat fusschen Denemarken en eenige Hanze-
steden bepalen, dat de schepen der laafsigencemde, 700 zj
in volle zee Deensche schepen ontmoeten, het eerst zullen
groeten '); terwijl cem ander fraclaat, in 1580 te Ulfsheck
tusschen Denemarken en Zweden gesloten, inhoudt, dat de
oorlogschepen van beide natien, #o0o zij zich in hunne eigene
wateren bevinden, regt hebben op den eersten groet 2), Maar
voornamelijk is hier van gewigt (voor zoover deze stof iets
gewigtigs heeft) het tractaat van Brémsebro, den 13 Aug,
1645 tusschen beide landen gesloten 3), waarbij deze eerbe-
wijzingen over cn weder met ccne naauwkeurigheid, een’
belangrijker’ zaak waardig, geregeld worden.

Het was enkel vmitres IT van Spanje, dic in 1563 een
gebod uitvaardigde, dat de Spaansche schepen, ter begroe-
ting van vreemde forten en steden, de groote vlag niet zou-
den nederlaten *), een gebod, dat door BYNKERSHOEK ten

1) D=u mErDrZ, Reépertoire p. 5h—B.
2) Dm mreprz, o.l, p. 78—9,

%) Zie de artt. 14 en 15 van dab tractaat bij oumont, VI P, 1.
B 814 Cf eb e mumnTz, p. 90—1. Lovesmius, dejure wmaritin.
Lib, 1., cap. IV, num. 10. Ilemveccrus, de wavibus ob vecturan mer-
cium vetitarum commissis. Cap, T, § 16, Hen der onderhandelaren bij
dit fractaat van Zweedschen kunt was de konselier oxnwsrrzama.

1) Ordonnantic, Statuwyé ende cemwich Bdict op °t fuict wvam der
Zeedaert. Vanm e toerustinge van Schepen, ort. 93, »Dat voortaen
yniemandt van omsen Ondersaten, in wee zijnde, ende eenige anders
wIchepen aldaer grmoetende, ofte oock in cenige Ilavenen komende,

softe voorbij Kasteelen, Dollewercken; offe vaste plaetsen varende , onse
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sterkste wordt afgekeurd. Want zegt bij: ,Non oportet in
»mari, alterius Prineipis continenti proximo, leges dare, sed
»aceipere, quum ibi simus subditi, non secus ac in ejusdem
sterritorio. Sed proficiscuntur haec. a superbia dominantium,
»Uae solet justitiam metivi armorum potentia™, ete. 1)

2. Onderwerping aan de territoriale jurisdictie.

Het is reeds eene leer van BARTOLUS A SAXOFEREATO, dat
de staat jurisdictic heeft over zijno torritoriale wateren. Teeds
hij eant daorenboven van de meening uit, dat de staat het
Tegt heeft vreemde schepen uit zijne wateren te weren,

»intelligo istud interdietum”, #) zegt hij, ,quod quis non
»Potest prohiberi a privato navigare, sed ab eo, qui habet
wjura regalia in illo territorio., Unde vere civitas ista potest
»lacere statotum, quod aliquibus liceat navigare per lacum
»lerusinnm et aliquibus non.”

Fn tot reden hiervan geeft hij op:

»Quia ista talia seilicet cursns aquarnm et flumina et lacus
spertinent ad eum, ad quem pertinent regalia,”

Het meerdere sluit het mindere in zich. Kan men de
Scheepvaart geheel verhindercn, dan kan men zc ook onder
Voorwaarden foestaan, b.v. onder voorwaarde van ondcrwer-
Ping aan de jurisdictic. Dat ook dit de meening van BAR-

e

»Vrienden ende Geallicerde toebehoorende, en sal mogen ¢ prigeipole
»Faenigen van onse Wapenen op b sehip wesende, uijt zijuder plastsc
=Weercn ofte afncmen, maer sal wel mogen doen teeckenen van sar
slutatie ende vrientsehappe , met den Wapenen van den quarfiere offe
aStede van dace *b sehip toebehoort oft metten Topseijle, Foel t° samen
»0l Lesonder, alsoo 7t henlieden best dunelren sal .’ ete. Grooi-
Flacart-Bowok 1o dl, p. 796. OF ook Mr. DIROK GRASWINCKEL,
Speciute beselrdjvingh van hel Ghelbruyck , ofle Duadelijcke Dewitting
var Opperste Mucht, der Td. Groot Moy, Heoren Stwlen van Ioflandi
ude West-Frieslandt, s Gravonhage 1674. 11¢ Boeck, Cap. XT, § 3,
B. 563,
') Bywkersuorx, De dominio maris. Cap. IV, in fine,
» Quagstiones Juris Publici, Tib, IV, Cap. XXI.
2] Banvorvs, ad T Dig, wi in fumine publico navigare Geeat.
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porUs ig, bljkt wit ecne andere plaats '), waar hij zegh:

»3icut congruit bome praesidi, provinciam purgare malis
,hominibus super terram, ita sidem congruit per mare.....
,HEt sie patet quod sieut quis potest punire delinguentes in
werritorio suo, ita punire in mari adjacenti illi eivitati vel
wprovineiae.”

Geheel van dezelfde meening als BARTOLUS is ook BAR-
THOLOMARUS CAFPOLLA 2), die ook den Venetianen het regt
toekent in de Adriatische zee tollen op te leggen ete. ,quia
Htantam  jurisdictionem habent in mari, quantam in civitate
» Venetiarom,” 3)

Niet anders is het gevoelen van BATDUS DE UBATDTS, die
alleen omtrent den afsiund der jurisdictie in mire proximum
verschilt. QOok de meening van ATBERICUS GENTILIS komt
met die van BARTOLUS overecen *),

En wat snroTmivs aangaat, wij hebben boven rceds gewaagd
van het ,,quatenus ex terra cogi possunt, qul in proxima maris
sparte versantur,” Zoover strekt zich volgens hem hot ge-
bied, zoaver de jurisdictie uwit °).

En het gevoelen der schrijvers werd door de praktijk der
volkeren bekrachtigd.

Zij breidden ze cchter meestal zoo ver mogelijk nit. Zoo

1y Bawrtouus, wd L. unicem C. de clossicis. O et Te1inscan p, 12, sqq.

2)  BaBIIT. CAEPOLLA. Je Serw, rust. pracd. Track 11 de mari C.
26 § 12, waar hij cene plaats uwit Anceivs aanhaalt, inhondende daf
te Pisa, op raad van BamTOLUS, ¢enc heslissing was gewezen: ,quod
sdelictum eommissnm in mari propinguo portni civitatis Pisarom, dehe-
otet ibi punivi: quia est particula maris, gquod istelligebatur subjacere
woivitati Pisarnm,” Awentus zelfs gaat zoo vor van fe beweren dat:
»81 illa partienla maris essef in vemofo mari, si tarnen nulli loco terrestri
»Bsset propinguior, ubi exercerebur imperium, debercl Pisis punivi.”

3) Zie boven p. 28. Carrorra L e § 10, Zie ook sEmoew, Mare
Cluwsin T, T 0. 16. Ook cagronpa O, 28, § 2, de portu, et § 8: et
»ideo digik sARTOTUS: s quis in portu insulae civitatis Pisanse deprehen-
»latnr, potest puniri in civitate, snb qua est imsnla.”

4} Anpericus GENTILIS de jure Oelfi I, 19, Toumimeen p. 10—14,

4y GroTIUS de gure belli ef paeis TI, ©, 8 § 13, Zic boven bl. 5,

AT
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zien wij zelfs Venetié hare jurisdictie wuilstrekken over de
gansche Adriatische zee. QOok Genua en Florence, dic naar
het webied der Ligurische en Tyrrheensche zec stonden , ble-
ven daarmede niet achterwege.

Dit regt van jurisdietic van den staat over zijne aanlig-
gende wateren, kwam dos miet hefzellde regt van eenen an-
fderen staat over =ijn schip in conflict, zoodva dat schip na
het passeren der lijn, waarvan wij boven spraken, het fer-
ritoiv van den eerste betrad. Nu is het de vraag, welk van
heide regten is uit dit conflict zegevierend te voorschijn
gelomen? Wij moeten hicr, naar gelang van de verschillende
qualiteit van het schip, ook een verschillend antwoord geven.
Wij moeten namelijl onderscheiden tusschen oorlog- en koop-
vaardijschepen.

Wat het oorlogschip aangaat, het bleef het territoriale
karakter, dat het elders in zich omdroeg, ook hier ongedeerd
handbaven. De territoriale jurisdietle van let aanliggende
land had daarop geen wat. Dit schijnt ook duidelifk te bljj:
ken uit cene plaats van ®Bamrrorus !), hoewel daar juist miet
van oorlogschepen , maar van het leger sprake is. BaRTOTUS
vraagt zich op die plaats af, of, wanneer het leger zich op
vieemd terrifoir bevindi en een der bewoners van dat terrifolr

een anderen deodt, in dif geval de dader kan gestraft
worden doov den sfaat, waartoe het leger behoort? En
BAarrorus zelf beantwoordt deze wvraag ontkemnend; hij voegt
er evenwel bij, dat Let fegendeel in den regel aangenomen
wordt en dat deze stelling dan aldus bewezen wordt: ,terri-
»torium dicitar a terrendo; sed donec exercitus hujus civi-
»tatis est ibi, Zenet el codreet dllume Iocum, merito delictum
»1bi comrmissum poterit puniri a potestate, tanguam commis-
»8Um in ejus territorio.” Het kwam dus volgens deze laatste
Deening aan op het femere en codroere. Ilet loger op yreemd
territoir stasude, deed beide., Evenzoo de vloot, evenzoo
het oorlogsehip, zich bevindende op de volle zee of op

) Bawrvowvs ad T, 1 C. de summe winitate (L. cunedos papulos) § 45.
&




sehrijvingle . TIe Boeck, Cap, XI. p. 56
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vreemde wateren, DBuitendien zijn leger en vloot zoo aan
elkander verwant, dat het naauwelijks denkbaar is, dat men
ten opzigte van de onderwerping aun de territoriale juris-
dictie omtrent beide eene verschillende meening konde hebben.
Ook het oorlogschip bleef dus bij uitsluiting onderworpen
aan de jurisdictic van zijnen staat.

Ilet daarmede oversenkomende regt van den staat, tot wel-
ken de tervitoriale waleren behoorden, ondervond lierdoor
evenwel juist geenc zwaarwigtice belemmering , daar de oor-
logschepen toch zooveel mogelijk uit die wateren geweerd
werden, en het conflict zich dus bij deze gewoonlijk niet
kon voordoen. Ten bewijze hiervan dicne o.a. art. 26 van
het boven aangevoerde placcaat van 1563: ,,HEnde om noch
»voorder ende heter te verhoeden alle oorsaecken van pillerye,
»rtooverve, ende alle schade van onsen voorschreven Onder-
wsaten, Verbieden wel exprosselicken alle vreemde ende uyt-
»landtsche Persoonen , dat sy henlieden niet en vervorderen,

- yonder wat decxel datfet oock zy, niet nytghesondert, te

skomen binnen onsen Landen, Kusten, Havenen, Beeden,
wRivieren oft Stroomen van dien mel cenige Schepen van
»Oorloge ofte ghedquipecrl ter Oorloge oft cock inhebbende
»volek van Qorloge, op peyne van lijf ende goet: maer
ssullen alleenlijck ten voorsz. Plactsen mogen komen ende
»keeren Schepen varende op Coopmanschap ende ’t geene
»daer af dependeert, deweleke sullen mogen wesen tamelijck
»toegernst tot haerder defensie ende bewaernisse ende niet
manders,” 1)

Auders daarentegen was let met het koopvaardijschip, dat
dan ook inderdaad die facwlias ienendi et coéreendi niet
bezat. Aan deze soort van sehepen ontbrak de magt om in
het confliet met het regt van jurisdictie van den vreemden
staat hunnc tervitorialiteit steeds die klem bij tc zstten, welke
tot handhaving daarvan noodig was. Een gevolg daarvan

') Groot Hacact-Boeck L, p. 796, eraswiNermL, Speeiale be-




was dat zij, ook aan dic vreemde jurisdictic onderworpen
worden, die zich nevens die van hun eigen land plaatste,
Dat dit den handeldrijvenden volken minder verkieselijk voor-
kwam belweft ons peenszins te verwonderen. Tmmers het is
ligt te begrijpen, dat vooral in onbeschaafie tijden deze be-
Perking van onzen regel hun zeer lastic zijn moest. Hunne
kooplieden en zecvaarders stonden in den vreemde aan vele
efpersingen Dbloot, en wilden zij zich daarover beklagen, zij
Moesten het bij vrecmde regfers doen, waarin zij niet dat
verfronwen stelden, dal #ij aan hunoe eigene regters schon-
ken; de uekerhoid toch van ecne goede regtsbedeeling in dat
Vreemde land ontbrak nog den eememmale. Van daar dat Wij
hen dan ook recds vroeg pogingen zien in het werk sfellen,
om hunne koopliedsn te beschermen en door eigene reglers
te doen beregfen, posingen, die hun reeds spoedig mooten
Lelukken, en des to algemeencr werden, naarmate de handel
zich uitbreidde. Die rogters waren do consuls (consules mer-
Catorumn).

Wij zien ze reeds in de vroegste {ijden. Om van de
Egyptenaren nict te spreken, die volgens HERODOTUS ecne
dergelijke instelling onder amasis (6° ceuw vaar Chr,) zounden
gekend hebben 1), kunnen wij aannemen, dat de 91',95 Eevor 2)
der Grieken, die door het volk gekozen werden , ambtenaren
Zin geweest, reeds vrij veel met de latere consuls overcen-
komende, Op hen rustte althans de laak, den handel te
beschermen, Zij verschilden echter van deze o. a. hierin, dat
Zi] altijd wit de burgers van het land » Waarin zij hun ver-
blijf hielden, gekozen mocston worden, 2)

Onder de Romeinsche heerschappij moest deze instelling
Batwurlijk verdwijnen, immers zij was gegrond op het ver-
keer van onafhankelijke volkeren met elkander; waar cr cen
—_——

') pe mttirs, Manwel des Conmsuls, I, p. 9.

2) Ihidem , p, 11.

3

%) Puanvessus, Collection de lois mavitines, T, L Ch I, p. 52,

o6 Tutrod,, p, 29,




staat was, dic de wereld beheerschte, waar de wereld als
ware het één staat was, moest deze grondslag noodzakelijk
geschokt cn de daarop gevestigde instelling zoo goed als
vernietigd worden.

Spoedig zien wij ze echter weder verrijzen. Reeds in het
Breviarium Alaricianum 1) komen zij weder voor onder den
naam van Teloparii. De eigenlijke consuls nogtans zien wij
eerst ontstaan in de 11% eeuw, toen de handel zich meer
begon wuit te breiden, cn zulks op de kusten der Middel-
landsche zee 2). Gedurende en na de kruistogten wint de
instelling veld in het Oosten, voornamelijk op de kusten
van Syrid. Hier schijnt zij evenwsl haren oorspromg meer
aan bet geweld dan aan eene overcenkomst verschuldigd te
zijn gewecst. ,,Ce n’taiont pas,” zegt b wnTITZ, ,,des
nOtablissements tolérés, ¢'étuil une portion de la conquéte
ncédée par les souverains conquérants aux Dtats maritimes,
aqui les avaient aidés dans leur expédition ,).

De magt dezer consuls was verschillend, naar gelang der
verschillende fractaten; het grootst was i natnurlijk daar,
waar zij waren ingesteld door geweld. In den regel spraken
zij alleen regt in burgerlifke en handelszaken , soms ook in
criminele zaken. Parpmssus vermeldt zelfs *), dat de Ve-
netianen in het Grieksche rijk bij uitsluiting jurisdictie ver-
kregen hadden over de inwoners van het land zelf, wanmeer
7l als eischers optraden tegen een’ Venetiaan; ,mais,” voegi
hij er bij, ,la foree avait arraché cette comcession, qui ne
Hfat point accordée aux wubres peuples, admis a faire le
Htommerce dans cet empire,”

1y Tiih, XL, T, I, § 2.

MONTESQUINT , Bsprit des fois. Liv. XXI, Ch. 18,

Parprssos, T. IT, p. 126. Introd.

% Prnrmors, 11, § 244, oo wmrmz , o.l, Résumd, p. 894—401,
Vovgelijle ook 7. werTHRINM, Manusd & Pusage des Consuls des Pays-Bas,
Amst. 1861,
1Y pe wmprz. L. I, Ch, 1, p. 138.

%) Pamnmssus. 1T, p. 126.
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De instelling, aldus op de kusten van de Middcllandsche
Zee ontstaan, in het Oosten ontwikkeld , breidde zich weldra
over geheel Huropa wuit; haar snelle voortgang laat -zich
voornamelijk ook verklaren door de omstandigheid, dat men in
dien t3jd in Buropa de nationaliteit van het regt zeor tocgedaan
was, zoodat het zelfs tot een systeem geworden was, dat ieder
beregt moest worden mnaar de wetten van zijn eigen land 1).
Ocok de invloed van het magtice Hanze-Verhond, dat tot
bevordering des handels deze instelling natmurlijk in zijne
bescherming moest nemen, bragt daartee het zijne bij.

In de 16° en 17¢ eeuw komt er echter een tijd van stil-
stand. De consnlaire jurisdictie , een gevolg van vreemden
mvlped, bezon aan de landssouvereiniteit, die zij beperkie,
hinderlijk te worden, en al werden Lier en daar nog de oude

voorrecten bevestizd, nicuwe werden er zelden meer verleend.

Soms ook werden de geschillen lusschen vreemden en inboor-
lingen aan gemenzde regtbanken ter beslissing overgegeven ,
zooals geschiedde in het tractaal van 24 Februarij 1606 tus-
schen sacosus 1 van Engeland en mexprix LV van I'rank-
rijk 2), Wij zien hier reeds de voorteckenen van die groote
verandering, wclke hot consulaire systeem bestemd was in het
volgende tijdvak te ondergaan.

') Herrrer, § 244, p. 4i6. Poronmors, L 1. Svery, Conflict
of faws. Ch 1, § 2a. Savieny, Gesehivhie des Rim. Rechis ir Mittel-
Altgp. Th, I, Kap. I en System des heutigen Romischen Rechis.
VI, § 848. Fomuwx, Treiltd du drod internaliongd e, (Eﬂit.
Demangeat.y Paris 1856, I, Ch, II, p. 11, 12.

2) Dumont. Pom, V, Part. 2, p. 61, No. 87,

Deze vegihanken waren zamengesteld wif vier reglers, twee Hngel-
schen en f{wee Franschen , en werden, zoo de stemmen staskten , door
een’ wijide, Hagelschman of Franschman , al naar dat het geachil in cen
van beide landen berest werd, aangeyald, Leze reglers, die den naam
droegen van Consereabesrs dw Commerce, moesten van jaar tor jaar
benoemd wordey.




APDEELING 1I.

Ilet schip , coowel in de ferriloriale wateren van conen
vreamden stant, ols op de zolle zes.

De regel fegenover zijne derde beperking: de oorlogsregien.

De oorlogsregten die den regel: sekip ds territoir beperken
zijn: het vegt van comfiscafie ') en het veot van onderzoek.

Het eerste wordt in dit tijdvak uitgeoefend :

¢.  Op contrabande, zich bevindende aan boord van neu-
trale schepen, en ten gevolue dawrvan op die schepen zelve.

b. Op vijandelijke goederen, zich bevindende aan boord
van neutrale schepen, en ten gevolge duarvan op die sche-
pen zelve.

e. Op neutrale goederen aan boord van vijandelijke schepen.

d. Op schepen, dic zich schuldiz maken aan schending
van blokkade.

e, Op schepen, die weigeren zich te onderwerpen aan het
regt van onderzock 2),

Het vegt van onderzoek van meutrale schepen dient in dit
tijdvak

@, om zich te vergewissen van hunnc nationaliteit.

5, om te constatcren, of or ook contrabande of zaken van

den vijand aan boord ziju,

Deze beide regten worden cchter alleen unitgeoefend op

koopvaardij- en niet op ocorlogschepen.

§ 1. Pan dew vroegsien tijd fof aan kel Conselulo
del smare,

Het reet van confiscatie van contrabande is uit het Bo-

') Dit vegt i somtijds verzacht door eem regl van benadering
{predatic).

o an e 3 - 1 S "
*} Wi zullen &t goval behandelew onder het vegh van onderzoek,
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meinsche vegt in het Furopische volkenregt overgehragt., Het
ligt in den aard der zask, dat men zijne vijanden zooveel
mogelijle van de middelen, dienstig om in den corlog albreuk
fe doen, wil versteken. Om dat doel althans eenigsins te
berciken, hebben ten allen tijde de oorlogvoerende volken zich
beijverd, den toevoer van die artikelen aan den vijand te
verbieden. Zoodanig verbod heeft echter immer met een’
magtioen vijand te strijden gehad, dicn het nimmer geheel
vermogt te overwinnen. Die vijand is de zucht naar gewin;
de zucht naar gewin, die er den memsch sfeeds toc heeft
kunnen brengen de groolste gevaren te trotseren, zelfs om
zich slechts een belrekkelijk sering voordesl e verschaflen,

Reeds in Rome zien wij van dien strijd het voorbecld.
Vooral is hij in de laatste tijden van het Romeinsche mjk,
toen van alle kanten barbaarsche horden binnendrongen,
zeer hefliv geweest., De nazaten van ¢URDIUS en WTUS ontza-
gen zich nict hel belang van het vaderland aan het hunne
op te offeren; cn wetten waren niet in staat om tegen te
gaan, hetgeen te voren de vaderlandslielde der burgers voor
oninogelijk zoude gehouden hebben,

Pene der ondste en merkwamrdigste wetten op dit punt
was eenc wet van keizer marcraxus !). Ilaar inhoud was
als volot:

,Nemo alienizenis barbaris cujuscunque gentis, ad hane
»urbem sacratissimam sub legationis specie vel sub quocungue
»alio colore venicntibus, aut in diversis alily civitatibus vel
wlocis loricas, scuta et arcus, sagittos ot spathas, e gladios
»vel alterius cujuscungue generis arma audeat venmmdare,
»nulla prorsus iisdem Zela, nihil penitus ferri, vel faeti jam
»vel adhue infecti, ab aliquo distrahatur. Perniciosum namgue
»Bomane imperio et proditioni proximum est, barbares quos
»indigere convenit, telis eos, ut validiores reddantur, instruere,
+51 quis antem aliquod armormm genus quUarlmenngue na-

Yy L 2 Oad. guae res exporiqri now debeant, WArvciawus, keizer
vai het Oost.Rom, rijl v. 450-—4b7.
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Shionum bavbarvis alienigenis contra pietatis noshrae interdicka
subicnnque vendiderit, fona ejus wniversa proscribi protinus
W20 fisco addict, ipsum quogue eapilalem poencm subire de-
Lternimug,” 1)

Men ziet het dus. De strengste straffen waren noodig om
het mishruik tegen te gaan, nict alleen verbemvdverklaring
van de verboden goederen, neen! van alle goederen, ja zelfs
de doodstraf, dat waren de middelen, waardoor men alleen
nog hoopte het verbod eenige kracht bij te zetten.

Ilet Romeinsche 1ijk bezweck voor de invallen der barba-
ren; het verdween van het tooneel, waarop het zoo lang
oppermagtis bhad goheerscht; het Romeinsche regt evenwel
bezweek mict 2); en al werd de vogtsstudic in die woeste
on onbeschaafde tijden, hoewel nooit geheel gestaakt, dan
toch zeer verwaarloosd, de stof blsef voorhanden, die de
manncn van Bologna eenmaal xoude opwekken, haar nif
haren vervallen toestand op te heifen,

In het tijdperk dat nu volgde zien wij eene soortgelijke
verhouding , als in het vorige bestaan had tusschen Romeinen
en barbaren, soortgelijke wetten omtrent contrabande nood-
sikelijk maken.

De Pausen, als hoofdsn der Christenheid ?), vaardigden
ten opzigle van de Barracenen welten uit, van denzelfden aard
als die, welke de Romeinsche keizers fegen de barbaren hadden

1) Of et L. 1 C. codem. L. 2, 4, wit. €. de commere. L. 11 .
de publivan. ¢t veelty. T 4 . wd I, Juligm mag.

In de Basilice en in de Copitwlarss der Trankische komingen ko-
men soortgelijke verbodshepalingen voor.

2y Bavieny, Geschichie des DRom. Lechis im Mittel-Alter. 1 Bd.
Kap. 3,

3y  Laungnt, Iistoire du dreit des gens ot des relulions inderia-
tionades. Tom. ¥I. La Popawié ef I Bmpire, Broxellos ste. 1860, Onder
de vele door hem ul;;ge.uoemdu. ‘_|_'ala_ntsen,. die alle den Pans als zoodanig
erkennen , is voeoral meilowaardig die van Sv. BupNarD, (de consider.
IV, 3) alwaar hij Pans smveexios als zoodanig aanspreekt. Laumemm.
ch I, § 3, p: 50,
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uitgevaardigd. ,Nam Turcas esse barbaros, nemo uegaverit
Christianus . zegt aLBERTCUS qENTILIS 1),

Bene dezer verbodswetten ) luidt aldus:

»lta quornndamn animos occupavit sacva cupiditas, ut qui
sgloriantur nomine Christiano Saraceuis arma, ferrom et

shonaming deferant ealearnm : el pares aub elimm superiores
= (=}

»10 malitia fiant illis, dum ad Jmpugnandos Christianos arma
»ii8 et necessaria subministrant........... Tales ieitur ab
»teelesiasticn communione praecisos ef excommunicationi sub-
wiectos, rerum suarwm per Principes Catholicos privatione
»muletari, ot capientium fers servos censemus”. Ook in-de
Assises van Jerusolem (Cap. 44) wordt bepaald, dat deder
koopman of matroos, dic den vijand wapenen cte. brengt,
na het hooren der gebuigen, zal veroordecld worden om te
worden opgchangen ).

Was de verhouding dezelfde als tc voren, waren de straffen
van nagenoeg gelijken aard, de overeenkomst moude nog eene
schrede verder gaan: de wetten werden cven weinig in achi
Senomen als te voren. ,Lla soif du gain Gtait telle”, zeol
HAUTEFEUILLE %), que les chrétiens désobéissaient au pape,
stomme les sujets foulaient anx pieds les lois de leurs sou-
»¥erains, Ils bravaicnt toutes les peines pour faire un com-
shierce prohibé et par eonséquent lucratif”,

Sommige bullen der pausen gingen nog verder. Zij ver-
boden allen handel met de Sarracenen. Dit vond navolging;
de Ruropische vorsten onder elkander, wanneer zij in corlog

waren , deden niet zelden hetzelfde. Zoo verhood Engeland

') Aupemicus eexirLs, Hispanicae Advocstiones. Lib. I. C. XX,

3 Deeret. 1, ¥, 1. VI, G. 6. Cf. et Hretrav. Comp. L ¥, 6. IL

Ve oxcommunicatic heette in het lalijn: fammwsm; v. d. worden dp
verboden goederen gonoemd :  merees comlra bamvuit, YA WAAr contia-
hande,

%) Parpmssvs I, p. 273,

2 Vlsurrrsuinne, Origines ete. Tite T, Ch. I, Sept, 2, § ]

2 - E
pag, 123,
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door de ordonuanties van 1515 en 1337 1) allen handel mst
de Schotten, op strafic van intrckking van alle voorrcglen
en vernieliging van alle handclsinvigiingen van die volken,
welke dat vorbod mogten overtreden., Zelfs werden er trac-
taten gesloten, waarbij de eene staat ziech verbond allen
handel met den vijand van den ander af te brekem, Van
dien aard is het tractaat van 1304 tusschen Engeland en
Brankrijk, tijdens den oorleg van dit laatste land met Viaan-
deren 2), hetwelk in 1314 vernienwd werd.

Naast deze tractaten vinden wij echter ook enkele andere,
wier bepalingen, bij die der eerste vergeleken, gunstig af-
steken. Van dien aard is hef tractaat van 1221 tusschen
Pisa en Arles 3), daf van 1851 tusschen ppwignp ITIT van
Engeland en de zeesteden van Biscaye en Castilié ¢) en dat
van 1338 tusschen densellden vorst en de Portugesche
steden Lissubou en Oporto ). Ilet eerste bepaalt, dat, zoo
cen neutraal schip met vijandelijken eigendom, of een vijan-
delijk schip met neutralen cizendom beladen is, in hel eerste
oeval alleen de lading, in het tweede alleen het schip zal

1) Rymer; T. B, pael. 4, p- 76 en T. IV, part. 3 . p. &d.

Men vindt reeds ecn voorheeld van zoodaniz verbod in het jaar 1233,
onder koning wrxnric 1L, Rymur I, p. 440,

2) Rymuw, T. 1, part, 4, p. 89. Zie in verband dagrmede den
brief van nopewisk X van Frankeijk van 18 Julij 1815 cu het ani-
woord van mpuaRD II van 1 Sepb. van dat jaar hij Domoxe. T. I,
e @, pe 24, New, 41 en 42,

2)  Murarort, dnfigeifsles dalicae medii eevi. Tom. IV, Col. 388,
De meening van TISCHER, Geschivhle des fewtschen Hendels, Tom, I,
D 789, die it dit tractaat wil afleiden, dat hev Consolalo del wmare,
wanrin wij later dezelfde vegels aangenomen zien (zie haneden), toen recds
bestond, wordt wederlued door de opmerking van PARDESSUS, dab de over-
cenlomst dier bepalingen niets voor wijne stelling bewijst, want dat
het duidelijk is, dat hot Copsolafo, welke ook de 1ijd van zijne redactie
is, do gobriiken , sinis vernimen tid bij de verschillende zeevarende
volken in zwang, heeft verzameld. Panprssus II, Chap. 12. p. 27,

%) Rymew, Foedere. TII, Parte T, po 71 en 88, Linowe, Obips
Bigl. D0, B2, . 265, Ne, B28 ot p. 286, Mo 339,
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gonomen worden, Ea de beide andere (waarlijk een pnar
stexren in den mnacht der Midden-eeuwen!) gaun zells zoo
ver om in het corstc geval ook de lading viij te stellen,
gene vrijstelling, die later in den regel: ory sclip, vy
goed” is geformulserd 1),

ParpEssUs in zijue Collection de lois maritimes beweert,
dat de regels, in het tractaat van 1221 aungcnomen, oedu-

e

'y Beide {ructeten werden te Londen geslolen , heb eerste op den
1 Aug. 185! voor den tijd van 20, het tweede op den 20 Oct. 1853
voor den tijd van 50 jacen,

» 1t ensi siles Gentz lo dit Roi *Engleterre et de France preigneil
»en la Meer on en Port nuls Niefs de ses Adversaivs on Buomys , eb
»en les dites Niefs sofent frouez Mavchandises . oun aulees biens de ceux
»le la Seignurie del Roi de Castelle ou del Counte de Viseay , quils
ssolent rendnz a les Marchannlz de Castelle, ou de Viscay, de gi ils
»sonl , a lour Ioial serement.

»0t en eas que nnl Marchant de Casicll on do Viseay , soil troue

»0n la Nief, que adonges les difes biens sofent amenez en Fnglelerre

(e

»80 sauvement gardes , fanque les ditz Marchantz elent proues, qu
»les dites biens soient leurs®

De regel ,orgf sehip, wrg goed” was in de volgende bepaling opgeno-
men : ,lfem, que les Qentz, Subgits, Mestres, Musiners cb Map-
»chauntz delune pars et del’autre, de quel condicien qils soient, peus-
x8eul senrement , franchement eb sauvement aler ef passer, par Terre
»et per Meer, as touz autrc: Roialmes ef partivs ou lonr plema, od
slonr Niefs, graniz cb petitz, ot od lowles Marchaundises que serrowl
wCharges en les dites Neefs, des quewe Pals ef Gentz Ies diles Flgr-
nehandises soient.”

Ky deze hepalingen zouden wederkeeriz ziju,

Vreemd is het , dab men veelal , v a. bij PARDESSUS en bij wHEATON,
Histoire des progris du droit des gens en Europe ef er Amirigue
depuis o paiy de Westphalie fusqu’tc wos jours I, p. 86, de traclalen
van 1851 en 1353 als ook in dit opszigl gelijkluidemde mes dat van
1221 voorgesteld zict, cven als of zij den regel: 204 schip, o
goed” nicl levatten, Anders althans ten oprigte van dat yun 1351
KLUBER en DE MARTENS. Wyousoo H, HOYAARDS, de placito  Dbora
2R libers mere”  Traj, 1852, bl 20, wasrmede echiler shijac liel-
geen  aldawr sevonden words op bl 15. Doch ook dat vam 1353

bovat eene gelijklnidende bepaling.
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rende de 12% en 18% eenw geenc tegenkanting ondervonden,
en haalt zelfs een voorbeeld asn, waaruit hi] meent te he-
wijzen, dat zij zelfs van de zijde der Mahomedaansche vor-
sten, wanneer deze in vrede met de Christenen waren, ore
kend werden. In 1164 namelijk ontnamen de Pisanen in
hunnen oorlog met de Genuezen aan een Sarraceensch schip
eene lading aluin, die zij beweerden, dat aan hunue vijanden
toebehoorde. De Sultan van Egypte ') kwam hiertegen op,
niet op grond van schending zijner vlag, maar meb de ver-
klaring, dat de aluin toebehoorde niet asn de Genuezen,
maar aan eew’ ziner onderdanen, DPisa zag de waarheid
hiervan in, en gaf de gevraagde voldoening 2).

Hoewel wij nn aan dit bewijs geene groote kracht toe-
kennen (want daartoe warc hef noodig te weten, wat de
Egyptische vorst zou godaan hebben, zoo de aluin wezenlijk
van cen’ Genuees geweest ware), meenen wij toch gerustelijk
met de stelling zclve te kunnen instemmen ; immers de regels
in het ftraclaat van 1231 gehuldigd, werden Jaler in het
Consoluto del mere opgenomen, en dat Chmsolato was in
der daad nist anders dan eene verzameling van gebruiken,
die tot dien tijd in de strcken, aan de Middellandsche zee
selegen , gegolden hadden.

Terwijl dus volgens de praktijk der volken omstrecks hef
midden der 149 eeuw het vervoer van contrabande weer, dat
van vijandelijte goederen dnaventegen in den regel minder
nadeelige gevolgen had, begonueu ock omstreeks denzelfden
tijd de vraagstukken, daartoe betrekkelijk , cene wetenschap-
pelijke behandeling te ondergaan, althans beginselen vastge-
steld te worden, wier toepassing daarop niet kon witblijven.

Het is de Bartolinische school aan welke de eer tockomt
dit het eerst mel naauwkourigheid te hebben gedaan. De

1y Pagpprssys zel bedoslen: ADHBD LEDIN ALLAH, den laateton
Calif uit hel geslacht der Fatimiden (1160—1171}), Herst in 1171
kreer Boypte Soltans, Het bovenvermelde feif komt voor bij ranvock
Tom, IL, po 50,

2] Parbrsy

s 5 Inbeody p. 2122:
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redeneringen van de regtsgelcerden uit die school, o. a. over
de vraag of Let wvrije goed (licitwin) mocst deelen in de straf
van het onwrije goed (llicitmn), zijn ten hoogste merkwaardig,
en hunne schriften zijn in dit opzigt althans voor ons van het
witerste cewigh, omdat zij een’ grootcn invloed op de mee-
ningen van den lateren tijd hebben uitgeoefend. Tlie mannen,
segt aroTIvs 1), zijn dikwijls: ,optimi condendi juris aucto-
#T¢s, ctiam tunc cum conditi juris mali sunt interpretes’.
En dat 7ij, wat ons onderwerp aangaat, dikwijls condends
Juris auctores geweest zijn, hunne schniften zijn daar, om
ons daarvan het bewijs te geven. IHet is daarom, dat uij
hier onze aandacht overwaardig zijn.

Onder die regtsgeleerden bekleedt wel de eerste plaats
de stichter der Bartolinische school, BARTOLTS A SAXOTFBER-
RATO 2),  TTij hesft op meer dan ééne plaats over de counliscatie
van het vrije goed wegens het onerije gehandeld, Hij bepaalt
zich echter niet tot het sehip in hot bijzonder, maar spreekt
Meestal van elk vervoermiddel in het algcmeen. Hij is van
Oordeel #), dat in ieder geval, buiten de onvrije goederen,
welke vervoerd worden, alleen dic, welke den eigenaar van
het veryoermiddel toebchooren, moeten verbeurd verklaard

EES s

'Y Growius, de jure belli et pacis. Prolegomena. § 5.

’
%) Het onde Sentinum in Umbrid,
3 CF, sarvorus ad Lo 11 § 2 D, de publicanis et vectigalibus.

- a 4§ 1 Do endem.

= o L 3 C. de noutico foenore, waar hij ook de
Viaag hehandelt, of femand, die, schoon het verboden is koren uit te
voeren, gijnen muilezel daarmede beladen heell en op weg gegaan is,
Zzoniler nogians hot sebied oversehreden te hebhen, onder de straf dier
verbodsweb valt. Op die vrasg antwoordl Liij in beyestigenden zin, Lven-
€8s zeat paupus (ad 1. & C. de zawutico foenors) .+ Lransiens cum rehus
aprohibitis, videtur consummesse delictum.” Want niet alleen de franslalio,
00k do smercimoniorum dmpositio is stralbaar, als er bljkbaar cen ani-
us dransferands wd loca profibita aanweziz 5. — Niet anders is te-
stnwoordiz de volkenregielijle leer ormfrent het vervocren van confra-
bande. ®Wn het droit d prévention 3] schending van blokkade is miet
anders dan cene analogische foepassing van dezen regel,
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worden, en niet die van ieder ander, die de zijne daarop
heeft geladen.

Maar Thoe mct het schip, wanneer er buiten de onvrije
ook nog eryjé goederen aan boord zjn 199 Dan zegt hij moet
men onderscheiden of de elgenaar van het schip wect, dat
lij onvrije goederen vervoert of niet. West hij het nict, dan
is het sehip wvrij, hoewel in sommige landen ook dit niet
doorgaat, maar de eigenaar zich in dat geval op den schip-
per kan verhalen, Weet Lij het wel, dan wordt het schip
geconfisqueerd, maar wawrom ? Niet consequentian: verum,
omdat er ook onvrije goederen wan boord zijn, wier confiscatie
noodwendig die der erije vonde medeslepen, maar in conse-
quentiam delicti, omdat het vervoeren van onwrije goederen

ene misduad is, die met omadwn donornm pullicatio gestraft

wordt (ingevolge de boven (p. 39) vermelde L. @ €. gune res
exporiare non debeant), Al zijne goederen worden verbeurd
verklaard, dus natuurlik ook het schip, dat fot die goederen
behoort.

Van dezelfde meening als BamTorvs is ook cyxous ad
. 3 C. de nawlivo foenore,

Van beide vearschilt sacoBus ve armna 2). Deze iz van
oordecl dat het viije (lcifum) wegens het onvrije goed (ildi-
eitum) verbewrd wordt; althans het schip, want waar het
continens verbeurd verklaard wordt, volet ook het confentuin.
Hij neemt dus die vis eibrastiva, dic verbewrdverklaring in
consequentiane rerum aan, die door BARTOLUS bestreden wordt.

Barpus pE UBaLDIS #) neemt ook do veroordeeling van
het vrige goed aan, maar verwerpt cenc vis aftractiva. Want
megt Wj: separalorum separats est ratio” *). HKyenmmin kan

') Gemakshalye zullen wij alleen van het schip spreken, waar Gag-
ToLuy eigenlijk van el vervosrmididel spreeks.

2) Ad T, 8 C. de incostls neptiis.,

*) Barous ad L. 3 U, de wawtico fosnore,

) CL L. 1§ 18 0. de agaw guotidiane ot aestive, WaaTe) BALDUS
zich beroept.
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j zich met den grond van BAWIOLUS ¢n CYNUS vereenigen,
ulsof die veroordeeling een gevolg zonde zijn van de stral
van algcheele verbeurdverklaring van goederen, wanl tot die
straf is eene vercordecling door den regter noodig, maar wij
is mergens anders in te zoeken dam in de bepaling ecener wet
of in eene gewoonte, kruchtens welke, zonder dat er ecne
veroordeeling door den regter noodig is, de zaken de facto
genomen en verbeurd verklaard worden.

Overigens maakt Batpus dezellde onderscheiding als BAr-
Torus omfrent de zaken, die aan een’ ander toechchooren en
omirent de al of niet. bewustheld van den eigenaar van het
schip. Al hetgeen tocbehoort aan hem, dic geon comsocius
delicti is, 15 wrij. Heerscht cchter ergens eene gewoonte,
dat alle goederen zonder onderscheid geconfisqueerd worden,
zonder dat onderzocht wordt van wien do goederen zijn,
men moet die gewoonte eerbiedigen; cn kende men ze niet,
men heeft het zich zelven te wijten, dat men niet beter on-
derzocht heeft.

Zijn er verboden waren aan boord, zegt BATDUS verder,
waarvan het onzeker iz, of zij bestemd =zijn om getranspor-
teerd te worden, dan wel of zij vicfus ceuse aan hoord zijn,
tlan  wordt 4z dubio het laatste ondersteld. Aan den eed
des voermans of schippers hechh men al of niet geloof, naar-
dat men meent zich meer of minder daarop te kunuen ver-
latex,

Tivenzoo gaat men mct gissingen te werk om fe bepalen
van wien de zaken zijn. Zijn er ook goederen van anderen
dan van den cisenaar van het schip aan hoord, dan is ex
€ene presumbie, dal de onvrije niet van hem zijn; zijn er
dus slechis goederen van 6énen koopman aan boord, dan
worden zjj ondersteld van dezen te zijn.

Speelual met betrekking {ot Let schip roert BALDUS nog
deze kwestic aan, of de boot, quae est servitialis nory, in de
Confiscatie van het schip moet deelen, radione accessionis,
Hij geeft daarop cene beslissing in ontkennenden zin, omdat:
»I0 poenis est stricta interpretatio, unde res, (uac CongIns
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»motdo possunt separari absque corruptione suhjeeti, sepas
Lrabuntur et non confiscabuntur.”

Wij komen dus, wat de hooldkwestie betreft, tot dit resul-
taat, dat allen, hoewel op verschillende gronden, daarin
overcenkomen, dat het vrdfe goed van eenen comsocius delicti,
of van hem, die vermoed wordt zulks te zijn, moet veroor-
deeld worden, doch tevens, dat nagenocg allen van het
denkbeeld uitgaan, dat die veroordeeling niet plaats grijpt
om het enerije goed, omdat . separaforwmn separate est ratio.”

En hoewel hunne beslissingen meer betrckling hadden op
kwestién van inwendigen aard, hoewel zij, over erije en
onvrije goederen sprekende, meestal meer overtreding der
belastihgwetten dan wel van het verbod om den vijand wa-
penen ete, te brengen, op het oog hadden, (hetgeen natuur-
lijk is, daar zij juwris civilis doctores en geene lesraren van
het volkenregt waren), zal het toch weldra duidelijk worden,
hoeszeer wij regt hadden te beweren, dat honne beschouwin-
zen daaromtrent op de daaraan verwante volkenvegtelijke kwes-
tién van Jateren Gijd van grooten invloed geweest zijn, zoowel
op hetgeen de leer der contrabande betreft, als met opzigt
tot de vraug of de vlag de lading dekt of niet.

Wij meenen hicrmede van de Bartelisten te kunnen afstap-
pen, om cen’ blik fc slaan op die merkwaardige compilatie
der Midden-eeuwen , waarvan wij hoven reeds met cen enkel
woord gewaagden, die, in historische orde, zich thans aan
ons voordoet, en bekend is onder den naam van: Comsolafo
del mare.

§ 2. Van het Consolato del mare tot aan den
Westfavlscien vrede,

Van denzelfden tijd nagenoeg als BARTOLUS, een weinig
later 1), is het Comsolato del mare, eene verzameling van

') Men zie hierover ramppesus, Collecfion 1T, Ch. 12 p. 26., waar
hij deze meening ombrent den (ijd van heb oulstaan van het Comwolafo,

als de amcest waarschijnkijke asunecmt,
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gebruiken en gewoonten, welke gedurende de Midden-ceuwen
in de aan de Middellandsche zee gelegene steden kvacht van
wet hadden.

In deze verzameling zien wij, in heginsel volkomen in
overeenstemming met de leer der Barfolisten, de vraay be-
antwoorden welken invloed vijaudelijk goed of eene wvijande-
lijke vlag op de neutrale vlag of op nentraal goed (en omge-
keerd) moet uitoefenen. Het ,separatorun sepurale est ratio”
is hier de eenige maatstaf,

In het 276 hoofdstuk van het Comseleto, getiteld: du
napire marchand pris par wn mavire armé, wordt deze ge-
wigtige vraag behandeld 1),

Er worden daarin érie verschillende gevallen onderscheiden:

1°,  Bekip en luding behooren beide aan den vijand.

2° De lading behoort alleen asn den vijand.

32, 1Ilet schip bchoort alleen aan den vijand.

EBerste geval. Schip en lading belooren beide aon den vijand,

In dit geval spreekt het van zelven, dat beide prijs zijn 2).

Tweede geval. De lading Eehoort alleen aan den vijand.

In dit geval iz hct schip vrij en de lading prijs, ’tzi]
dat de bevelhebber van het oorlogsehip den kapitein van het
Koopvaardijschip dwinge om ze hem terstond over te leveren,
‘tzij om ze op eens veilige plaats te brengen; deze echter
heeft van zijnen kant aanspraak op het vrachtloon, dat hij
ontvangen zoude hebben, zoo hij de lading naar de plaats
harer bestemming gebragt had; omfrent het bedrag waarvan
hij des noods ap zijnen eed geloofd wordt.

Wanueer de lading op het koopvaardijschip zelf maar eene
veilice plaats gebrast wordt, moet er eene overeenkomst

1y Parpessus II, Ch. XII, pp. 303—307.

2y L Lorsqe’ un navire armé, allant ou revenant, ou étant en course.
~Tencontrers un navire marchand, si ce dernier appariicat i des enne-
~Mis, ainsi que sa'cargaison, il esf inutile den parler, puisque chacun
=05t nssez instruit pour savoir ce qwon doif faire, eb, dans ec eas, il

2'est pas ndeessaive de demmer de égle.”
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tusschen bevelhebber en kapitein worden aangegaan tot rege-
ling wan het vrachtloon. s dit niet geschied, dan is het
vrachtloon minstens gelijk aan dat, hetwelk een ander schip
voor hef vervoeren van dergelijke koopwaren zoude ontvangen
hebben,

Kapitein en matrozen, zoo zij beweren, dat een gedeelie
der koopwaren hun tochehoort, worden, bij gehreke van
ander bewijs, op hunnen eed geloofd, altijd cvenwel hunne
reputatie in aanmerking genomen 1),

1) ,Mais si le mayire qui sera pris appartient & des amis, tandis
»que les mavchandises qu'il porle appartiennent & des ennemis, Pamiral
wdu mavire avmé peut forcer ef contraindre le patvon du wayive, gqwil
»81T8 pris & loi apporter ce qui appartiendra aux ennemis, eb méme
#i1 peut Tobliger a le gavder jusqu” & awil soit en Heu de sfireté;
»mais il fank powr cels, que Vamiral on un aufre ponr lui, aif amarré
»le mavire pris 3 sa pompe on liew, ot il na pas crainfc, que des
strnemis le Tui enlévent; a la charge néanmoing par Lamiral de
spayer an paltron de ce mavire, tont le fret, qufil aurmil d6 recevoir
»5il avait porté la cargaison & ot il devait la décharger, on de la
pmanidre qui sera derite sar le regisive. 8i, par événement on ne
yirouve point de regisire, le patron doit étre ern 4 son serment sur le
ymontant du fref,

pEneore plus, si par événement lovsque Pamival on quelque aunire
»Ponr lui sera en liew, ol il puisse melbee Ia prise en sirelé, §il veut
sque le navire porte la marchandise counfisquée, le patron me peut &'y
~refuser.  Mais ils doivent faire une convention & est égard; et quel-
»Gue convenbion ovu aceord, qui intervienne entre enx, il faubt que
slamiral , on eelui, qui le représente, la tienne,

451 par événement il west [wil entre enx aucune promcsse Ol COLVeN-
»tion relativement au frob, il faut que Pamival, ou eelui qui le repré-
»%ente, paye an patron du navire qoi aura perté dans le Hen quils lui
sanront preserit los marchandises capturdes, un fret €gal b eelui go'un
»outre uavive devraib avoir pour des morchandises pareilles, et méme
»Uavantage , sans aucune contestation, bien entendu que ee payement ne
»doit &hre fait, qu’ aprés que le pavire seva amivé an lien ou Pamiral,
»00 celul qui tient so place, aura mis sa prise en siirché, cf que ce
olicn; jusque avquel il fera porter la prise, soif en pays damis.

yLorsque le patron du mavive capturé, ou quelgues nus des matelots,




al

Moot de kapitein weigeren de lading naar eene veilige
plaats te brengen, dan kan, zoo 2 geheel of voor het
grootste gedeelte aan den vijund behoort, de bevelhebber
van het oorlogsehip het koopvaardijschip in den grond boren;
hij is echter verpligt de menschen, die zieh aan boord be-
vinden , te vedden *).

Derde gevol, Het sclip behoord alleen aan den vijand.

Tn dit geval is de lading vrij en het schip gocde prijs;
maar de kooplieden, die er zich op bevinden, en aan wie
de lading geheel of voor een gedeelte tochehoort, mocten
het frachten los te koopen, tot welk cinde de bevelheb-
ber hun een billjk aanbod docn zal. Willen de koop-
lieden dit niet, dan heeft hij hot regt het op te brengen en
zijn zij nog daarenboven gehouden hem het vrachtloon te
betulen, even alsof hij hunne lading naar de plaats der be-
stemming had gebragt. De bevelhebber behoeft dan onak
niet in te staan voor dc schade, die de lading door zijn
toedoen ondervindt.

»iui sont avee loi, disend quiils ont des effele qui lenr appartiennent,
5 ce sout des mavehandises, ils ne doivent pas &tre crus & leur sitiple
wparole; mais on doit sen rapporier au regisire du navive, si Pon en
strouve un. Si par Gvénement, on won trouye peint, le patren ou Tes
Lmabelots doivent affirmer la vérité de lenr assertion. Sils font aerment
+que ces marehandises leny apparbienuent, Pamiral ou celui qui le re-
»présente, doit les lews déliyrer saus aucune contestation, en ayant égard
seependant 3 la honne réputation el & Pestime dont jouissent cenx gui
apréleront ee serment ef réclameront lez marchandiscs.”

Men lotte er op, zclfs dit laatsteis gehecl in overeenstemming met
de liovenvermelde leer wan BALDUS.

1} .81 le patron capturé refuse de porter les marehandises entemies
S seron! sar son navire, jusqu’ A o QUG ePUX Ul les anront prises
»seient en lien de sfveté, melgré Pordre gque Pamiral lui cn donne,
seelid-ci peut le couler & foud, ou Py faive couler, il le vent, sauf
AWl doit sanver les persomnes gqui santent e navive; el awcune ato-
#Lité na PDQ‘I, lni en demander compte (11.1(:]_1!'.‘3 que soient los demandes
»b plaintes qulen lul eu fagse, Mais il fauf entendre, gus tonte la car-
~gaison de co navive, o la majenve partie, appartient & des ennemis.”

A3
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Willen de kooplieden echter wel het schip loskoopen, en
weigert de bevelhebber daarin foe te stemmen, dan behoeven
zj, zoo het schip wordt opgebragt, geen vrachtloon te be-
talen, en is hij verpligt om hen schadeloos te stellen voor
het door hen geleden of te lijden verlics,

Bevinden de schepen zich op eenc plaats, waar de over-
eenkomst door de kooplieden niet kan worden ten uitvoer
gelegd, dan moet de bevelhebber, indien het menschen Zijn
waarop men zich kan verlaten , hun geen gpeweld aandoen,
op strafle van schadeloosstelling; zijn zij dit cchtcr niet, of
zijn zij onbekend, dan kan hij handelen, alsof er geene
overeenkomst gesloten ware 1).

') »31 le navire appartient & des comemis, cf sa cargaison A des
w8018, les marchands, qui 'y tromvent, ¢f 3 qui la cargaison appar=
sfiendra en tout ou en partie, doivent Saccorder avee Pamiral pour
»Tacheter a un prix convenable, et comme ils pourront, ce navire, qui
#@st de bonne prise; et il doit lenr offric une composition ou un pacte
»raisonnable, sans leur faire supporter amcunc injustice, Mais, si les
witarchands ne venlent pas fajve un aceord aves Pamiral, eclui-¢i ale droit -
»Qamariner le navive, of de Ienvoyer au lien ou lui-mfme aura armé ;
»0F les marchonds sont obligés de payer le fret de ce navire de méme
aue 8l avait porté leur cargaison au lieu powr lequel elle était des-
»iimée, ef rien de plus,

=01 par événement, les marchandises éprouvent quelque lésion en
praison de la violence que Vwmival leur aura faite, celui-ci ne doit leur
srépondre de wiem, puis quils n'ont pas vouly faive daceord avee lui
»pour le rachat de ce mavive qui éfait de benne prise; cneors par une
=aulre raison, parce que souvent le muvire vaut plus que les marchan-
»aises, qu’il porie.

»Mais cependant, 1 les marchands eut annoneé le désiv de faire un
saccord, comme il esh ddji dit ci-dessus, eb que Pamiral 8y soif refusé
»Par orgueil ou par esprit de jactance, et, comme il a été dit, emmene
»avee les wmarchunds ls cargsison sur laquelle il wavait agenn dicit,
weeux-¢i ne sont pas obligés de payer de fret, en lout ni en partic, &
=06t amiral; an contraire 1 est obligé de leur vendre et restitucr tout
»le dommage, quiils éprouveront, ou quils auronf; possibilité @* éprouver
»par Vefict de cefte violence.

»Mais loxsque le mayive armé se trouve avee le nayire capturé en un
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Wanneer wij deze bepalingen lezen en acht slaan op den
tijd, waarin zij in gebruik raakten, dan waarlijk behoeven

wij ons over hare hardheid wiet te verwonderen. Zij waren.

toch eeheel in overeenstemming met haven tijd, — con’ tijd van
vuistregt, Tn dat woord is niet hard, wat men er ook van
zeggen moge en al verwijst men ons ter vergelijking eer naar
eenen vroegeren fijd, waarin de toestand der neutralen nog
crger was, ja mniet of weinig verschilde van dien der vijan-
den 1).

Zcker , vergelijking met cen’ toestand van lateren tijd kan
ons dikwijls in onze beoordecling onbillijk doen zijn; maar
daar staat tegenover, dat vergeliking met cen’ toestand van
vroegeren tijd ons ook dikwijls te toegevend daarin maken
kan ; willen wij dus een onbevangen oordeel nifspreken, dan
mocten wij ons van die vergelijking onthouden, en de bepa-
lingen van het Comsolato op zich zelve beschouwen. En bij
eene zoodanige beschouwing wmelooven wij tot de door ons
uitgesproken meening regt te hebben.

Wij zien hier immers in strijd met het souvereiniteitsregt
van den neutralen stasi over zijne schepen de leer gehuldigd,

slien, ol les marchands me poursaient pas véaliser Paceord, quwils ont
sfail, ¢ ces marchands sont des hommes connus, et tels, quil n’y aif
»point & ecraindre Pinexéeulion de Paceord fait avee enx, Pamiral ne
wdoit point lenr faire viclence; et & leur fait wiolence, il est obligé
e puyer ko demmage qulils soufllrivont; mais si, par événement, les
»tarchands ne sont pas des gens connus, on ne peuvent pas payer le
»rachat, Pamiral peut agiv, comme il a été dif.”

') Vergelijk ruckws caveny. Fe drofl marilime internationad, con
Sidird  dans ses origines et dans S5 rapporis aves les progrés de la
civilisation. Paris 1862, I, p. 851, LIl y a denx maniéres”, zegh hij
¥an heb Consolalo sprekende, d%appréeier ces arficles: on peut les
atompurer anx principes dnne justice plus exacte, qui se sont faib jour
=longtemps aprés: on peul Cautre part, les rapprocher de Pétat de choses
winterione, par rapport auguel ils étaient enx-mémes un progres.  Ce
sdernier mode Qappréciation est celul gui me semble 1o plus équitable

aJiour faire & chaque épogue la part, qui doib lui appartenir.”
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dat de belligerent daarop zijnc ocorlogsregten mag unitocfenen;
ja, hiermede niet tovreden en alsof men bevrecsd was, dat
de zoo gemakkelijk verkregen prooi het nog te dikwerf zoude
ontkomen, loofde men ecene premie wit voor den neutvalen
schipper, %00 de door hem vervoerde waren genomen wer-
den, en bragt men hem alzoo, door hem een cogenschijulijk
voordeel aan te bieden, in verzoeking zijne bevrachters fe
verraden, Dit aan den schipper oogenschijnlijk toegekende
voordeel wien wij in de bepaling omtrent het vrachtloon.
Volgens deze immers had hij aanspraak op zijn gehesle
vrachtloon, tout le fret, qu'il aurail di recevoir, il
»avait porté la cargaison 13 ou il devait la décharger”, en
zulks natuurlijk wanneer het schip onder weg werd aange-
houden, en dus die reis nog mniet volbragt, met anderc
woorden, dat vrachtloon nog niet verdiend was. Beval nu
de bevclhobber van het oorlogschip om hem terstond de
lading over te leveren, dan kon de neutrale schipper zijus
weegs gaan, cn had hij dus eene winst in tijd; van dien tijd
kon hij weder gcbruik maken, om een nieuw contract aan te
gaan, dal misschien even voordeelig voor hem zoude afloopen.
Wenschte daarentegen de bevelhebber van het oorlogschip,
dat hij de lading zoude behouden tot op de aankomst in conc
veilice haven, dan moest hij eene overeenkomst met hem
aangaan voor den vervoor van de prijs gemaakte lading, en
al hetgeen hem krachtens die overecnkomst nitbetaald werd,
was dan voor hem natuurlijk zuivere winst,

Zoo scheen het, maar zoo was het inderdaad in den regel
nict. Want de kans voor den schipper om eene nieuwe la-
ding in te krijgen verminderde natunrlijk, naarmate er meer
ladingen door den vijand werden prijs verklanzd. De onder-
danen der oorlogvoerende pariijen licten natuurlijk Iiever
Lunnen handel slilstaan, dan hunune koopwaren den vijand
in handen te spelen, en zoo werkte het door hen geleden
nadeel uatowrlifk weder op den neutralen schipper terug.

Maar men let het niet bi] schending van het souversini-
teitsicgt van den neutralen staal, en bij het indirect toehren-
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ven van nadecl aan zijnc onderdanen; men ontzag zich niet
om zelfs het neutrale schip in den grond te boren, zoo de
kapitein weigerachtiz was aan het bevel van den belligerent
om de lading naar cene veilige plaats te brengen, te voldoen,
terwijl in dit geval dezen alleen de verpligting was opgeleed,
om de menschenlevens, dic zich asn boord bevonden, te
redden 1).

Dit in het eene geval, dat de lading alleen van den vij-
and is; laten wij nu nog even het andere geval gade slaan,
waarin alleen het schip den vijand toebehoort.

Dan moet dc bevelhebber den kooplieden aanbieden: ,un
»pacte raisennable.”” Wij willen nu nog niet eens nagasn, wat
in de praktijk daaronder verstaan werd, wij willen ons nu nog
slechts aan do voorschriften van het Consolefo houden, en
aannemen, dat het in de praktijk ook wezenlijk een redelijk
aanbod was. Dan moesten de kooplieden daf aanbod aanne-
men, #ij werden alzoo genoodzaakt iets te keapen, waarvan zij
anders den eigendom volstrekt nict zouden gewenscht hebben ;
dat voor hen nit den aard der zaak op dit oogenblik, in
den moeijelijken toestand waarin zj zich wegens de vrees voor
hunne lading bevonden, veel meer waarde had, dan zij er
poit voor konden terugkrijecn; — en daarenboven, waren zij
nog gehouden het volle vrachiloon te betalen, even alsol de
lading de plaats der bestemming bereikt had, waarheen zij ve
dan nog, na het geleden oponthoud, voor hunne rekening,
brengen moesten.  Zij hadden dus in het korl, behalve Lunne
verpligtingen als beyrachters, ook nog de lasten van den
vervrachter, terwijl de belligerent de lusten daarvan had,

Behoeft hel ons nu al niet fe verwonderen, dat dusdanige

1y Pen onrvogte beweert m. i, cavcHe o. 1. pag. B353—4, dat zelfy
deze verplisting eigenlifk meer in schijn, dan in der dasd bestond , omdat
volgens de woorden van het Consnlaat geene antorifeit hem daarvan
rekensehap kou vragen: ,quelles que soicnt les demandes et plainies,
»qilon lui en fasses” Tmmers het schijnb duidclijle dat deze waorden wel
op het ,eouler Dus® maar niet op het ,sawver despersounes” hetrekldng
hebhien.
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bepalingen tegen het einde der 14 ecuw in zwang waren,
vreemd is het toch voorzeker, dat de latere meer beschaafde
tijd ze bleef handhaven, ja, dat er in onzen tijd nog zoo
vele stemmen opgaan, dic ze hemelhooy blijven verheffen.
Alleen het staatsbelang , dal helass! nog maar immer te dik-
werf, met miskenning van het belang der volkeren, op den
voorgrond wordt gesteld, kan ons zoodanigen lof verklaven.

Het Corsolato del mare bovat dus, naar wij zagen, de
beide volgende regels omirent het rogt van confiscadic:

I*. Fijandelijk goed asn boord van een wewfraul schip is
goede prijs; maar de schipper heeft aanspraak op vrachtloon.

& Newlraal goed aan boord van een wijandelijk schip is
vri], maar de neafrale koopman is verpligt het vrachtloon te
betalen aan den bevelhebber van het prijsmakende schip,

Van het rest van onderzoek vinden wij in het Consolato
geen geway gemaakt,. Dat het echter desniettemin, in wel-
ken vorm dan ook, omtrent denzelfden tijd in zwang moet
geweest zijn, schijnf uit den aard der zask te volgen. Wans
neer dab regt foen niet hestaan had , hoe zomde de belligerent
dan hebben kunnen weten, of het schip, hetwelk hij voor
zich had, cen vijundelifk of een bevriend schip was, en of
Let vijandelijke goederen aan boord had of niet? Parpmssus
noemt dit regt dan ook ,ume consdquence évidenie” van het
systeem van het Comsolalo 1) en op eene andere plaats zest
Lij: 11 suffit de faire observer iei que dans le systéme adopté
»par le Consulat, il est impossible de ne pas reconnaitre un
»droit de visitc ou au moins de edrification du chargement.” ¥)

Haurerpumiie in zijn Origines, progrés et variations di
drott moritime international ) bestrijdt deze meening en zoekt
den oorsprong van het regt van onderzoek cerst in de 17°

') Parpussys 1L Introd. p. 121 of 128,

2} Parpwssus 1T, Ch, XII, p. 308 (nofe 4),

#) Havegrrvinne. Origines. Tit. 1L, Ch. I, Seet. II, § 1V, P
L4D sqq.
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eeuw. In zijn Droils ef devoirs des nalions neulres ') zegh
hij echter met ronde woorden : ,,(ce pouvoir) il existait déja
»& 'époque ot le consulat de la mer fut rédivé,”

In waarheid verschillen echter deze beide meeningen noch
van elkander, noech van die van parpEssus, Het komt er
slechts op aan te hepalen, wat men onder ,droif de visite”
of ,wisite”, zoo als MATTErEUILLE het voorzigtiz noemt, wil
verstaan, Wil mon er een eigenlifk zoeken onder begrijpen,
dan voorzeker kan men niel zeggen, dat dit toen reeds in
gebruik was, maar verstaat men er alleen onder hetgeen
PARDESSUS nocmt: ,,une vérificalion du chargement”, d. 1. une
vérification, die juist niet door zoeken, maar op clke andere
wijze kan geschieden, dan hehoort zeker de ,,wésife” reeds in
dezen tijd te huis,

En hoe geschiedde nu die ,verificatie”? Zij bestond, zegt
HAUTEYEUILLE ,en une sumple enguéte verbale’” VDe onzijdige
moest opregtelijk antwoorden op de vraag, of hij vijandelijk
eigendom aan boord had en dat antwoord onder ecede be-
krachtigen ; de belligerent moest dan aan die verklaring geloof
hechten,

Ferst in lateren tijd in de 17° ecuw is het eigenlijke on-
derzoek in gebruik gekomen,

Confiscatie van het schip als straf wegens verzet tegen het
onderzoek is natwurlijk even oud als het regt van onderzoek
zell,

Wij zien dus dat bij het cinde der 14 ceuw zoowel lLiet
regt van confiscatie als van onderzoek van het schip gevestigd
ziju. Voor dat wij echter er toe overgaan de verdere ontwik-
keling van beide regten te schetsen, mosten wij op eene
omstandigheid van bijzonder gewigt opmerkzaam maken. Wij
hebben tot hiertoe gesproken over verbodsbepalingen van

') Havrersuivky. Droils ef Devoirs. Tome I, Tit, X0, Ch, 1,
Seet. I, p, 18.
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Romeinsehe keizers en wan pausen; wi hcbben gevoelens
aangchaald van beocfenaren van het Romeinsche reat; wij
hebben gebruiken vermeld, die hij vele handeldrijvende vol-
keren in zwang waren en welskracht hadden, Wij hebben
zulks doende, ons echter nog niel op het terrein van het
eigenlijke Volkenregt bewogen.

De wetien der Romsinsche keizers golden allcem voor dab
bepaalde land, hetwelk wij het Romeinsehe rijk noemen. FEn
al is dat rijk nu ook van nog zulk eenen omvang gewecest,
en al heeft het ook nog zulk een’ invloed op de wereld wit-
ocoefend , zijne wetten waren niets meer dan inwendige
wetten , bevelen aan zijne onderdanen, eenzijdige bepalingen ,
niet het uitvloeisel van eene wilsovereenstemming tussehen
meerdere volken of van eens gewoconte, die tusschen die vol-
ken zoude gebeerscht hebben, Tene overtreding van die
wetten was geene schending van het volkenregt; het was
slechts een verarijp teven den staat. Ilet begrip van volken-
regl vordert 1% wolken , eene veelleid , 2°. eenc overcenkomst
tzij wildrukkelijk , *tzij stilawijgend, tussehen die volken.
Hier hebben wij slechts é6én volk, en de wilsniting van dat
volk heeft allesn eenc nationale, geene internationale kracht.

Evenmin kunnen wij aan de beoefenaren , aan de uitleggers
van die wetten het gezag tockennen, dat wij aan leerarsn
van het volkenregt zouden toekennen. Eun het is duidelijk:
de omvang der stof beperkt natunrlijk den werkkring der ar-
beiders. De doetoren van het civiel regt, de wuitleggers der
wetten van éénen bepaalden staat, kunnen in de uitleuging
dier wetten bij ons heb hoogst mogelijke gezag hebben, op
het gezag van leeraren van het volkenregt hebben zij geene
aanspraak ; want daartoe ware het noodig geweest, dab dit
Lhun ter bearbeiding segeven ware.

En hetgeen wij van de wetten der Romeinsche keizers
zeiden, wij zeggen hetzelfde van die der pausen, Waar de
oude historic ons inwendige wetten van een’ Romeinschen
staat ‘aanwijst, wijst de middenhislorie ons op de inwendige
wetten van een’ Christenstaat, De bnllen der pausen ver-
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vangen de constifuties der keizers 1), Ilet zijn de pausen,
diz, zooals wij aantoonden, den Christenen verbieden handel
te drijven met de Sarracenen, even als de Romeinsche keizers
zulks verboden met de barbareu. '

¥n al waren er thans volken, die onderling meerder verkeer
hadden, die overeenkomslen sloten, een eigenlijk volkenregt
kon zich, Lelemmerd als het was door die pauselijke magt,
nog niet ontwikkelen. Wel zien wij vorsten hier en daar
tractaten sluiten, maar wat baatte het, wannser er eene
magl bestond, die door con enkel woord de vorsten van
hunnen froon, de tractalen van hare kracht berooven konde 2)#
Wel zien wi] volken in hunnen handel gebruiken aannemen,
en daardoor een Comsolato del mare, cene verzameling van
die handelsgebruiken verrijzen, maar, daargelaten nog, dat
die verzameling wel bevatte, ,id quod apud quosdam gen-
stes peraeque custoditor™, maar van een jus inler gentes geen
schiln of schaduw had 3), de historie dicr handelsgebruiken

1y LAuRENT, Histoire dw droit des gens, Tom. 6., Lo papawté et
Pewgrires Cho II, Seet, TIL, § I, p. 101, ,Le pape dans cette doc-
Htrine (du pouvoir temporvel), est scul roi, maitre et seigneur de Punivers.”

Todem. Tom. VI, p. 319, ,Indépendance nationale et papaunté sont
yfewx choses incompatibles. 5ile pape a la plénitude de Is puissance
wspivttuelle, les nations cessent d’dtre sonveraines ; si les nations veulent
oL papauté wavaif done pas a lutter eonirc les nationalifcs, cor clles
oNexistaient pas.”

Bodem, P. 876, LAu treizidme sidele on était loin de la primilive
wbelisp. Lea succosseurs des humbles apbtres dominaicnt swr les rois
»olb los emperenrs: Rmne chrétienne renouvelait lempive de Rome paienne.

Purrrmors, I Cap, ¥, § 322, p. 834, ,The kingdoms of fhe
wearth were ot the disposal and under the snpremacy of the servant
»0f the servants of God.”

2) Priuniyore 1L, § 54 en § 297,

%y Havrresviuns. Origines efe. 'Lit. TIT, Ch. I, Seet. II, § &, p,
136, merkt het te regh op: ,Le consulat de Ju mer n'esl pas un acte
solentiel, ee n'est pas méme la loi intérieure un peuple ; ¢est une

Leimple colleetion des usages adopiés par la plupart des nations rive-
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zelve (e denke slechts b, v, aan het onslaan van den wissel)
leert oms, hoe ook hier die pauselijke magt een struikelblok
voor hunne vrije ontwikkeling was.

Kunnen wij dus hel tot nog toc behandelde nict beschou-
wen als behoorcnde tot het eigenlijke volkenregt 1), iets anders
is het daaraan allen invioed op het latere volkenregt te
ontzeggen. De wetten der Romeinsche keizers zijn daarvoor
v het uiterste gewigt geweest. Zij hebben asn die man-
nen, wier geleerdheid wij moeten bewonderen, al hebben wy
voor huune schriften, die zich in eene spitsvindige en dik-
werf ijdele casuistick verdiepen, weinig sympathie, gelegen-
heid gegeven tot het aanrcersn van kwestién, dic zich in
dat latere volkenvegt noodzakelijk moesten voordoen, En de
scherpzinnige redeneringen dier geleerden, hunne fijne onder-
scheidingen, onderscheidingen, die tot op onzen tijd zijn
overgegaan ¢n cen deel van de volkenregiswetenschap zijn
blijven uitmaken, hebben de taak der latere schrijvers aan-
merkelijk verligt, en zijn (wij gaven het reeds boven te ken-
nen) op de laterc wetgevingen van grooten invleed geweest.

Die invloed is evenmin aan het Consolele del mare te
ontzegzen ;- vele tractaten toch, later gesloien, namen de
daarin voorkomende bepalingen over 2), vele schrijvers maakten
die bepalingen ot een voorwerp hunner naauwkeurige on-
derzoekingen,

En wat de pauselijke bullen betreflt, zij moeten reeds

praines de la Méditerranée. Tl v’a jamais repu la sanetion d'auenw pou-
4voir souverain, eb guslle que soit sa valeur eomme legislation commer-
nciale, il W’a auenne foree comme acte international.”

1y Von omerivi. Literatur des Folkervechis § 44 p. 161, ,denn
oywas nicht existivet, daveon kann man keine Geschichte schreiben, und
yin der That hat gar keine Vélkorrcehts-Wissensehatt vor dein Grotio,
»der der eigentliche Schtipfer- devselben ist, existiret™, ote.

2) Velen, zelfs nog PHILLIMORE, »iju 700 ver gegaan van te bewe-
ren , dab bractaten, die omtrent de regels .oy sehip vitf goed” en ,vijan-
~deltfl schip vijandetijt goed” of het tegendecl zwegen , moesfen gerekend

worden de regels van het Cowsolwfe weder in ligt leven te roepen,
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daarom gewigt voor ons hcbben, omdat zij den laatsten
hinderpaal tegen de wrije ontwikkeling van dat jus dnfer
gentes, dat Turopische volkenregt, opwierpen; omdat de
geschiedenis van het verval der pauselijke magt tevens is de
geschiedenis van de opkomst van dat volkenregt !).

Het begin van dat verval dagfeekent van de 14% eeuw,
In 1302 zien wij een’ strijd ontstaan tusschen koning PHILTPS
IV, den Schoone, van Frankrijk en paus Bowrracrus VIIL
Die strijd was reeds door de vorige eeuwen voorbereid. Hij
was reeds voorbereid door de Pragmaticke Sanclie van den
. Heiligen zoppwiik; hij was reeds voorbereid door de ver-
ontwaardiging der publieke opinie over de verdorvenheid der
geesielijken, eene verontwaardiging die zich in de volkspoézy
van dien tijd lucht gaf. Wij zien reeds een’ PIZRRE CAR-
DINAL (den JuveNaLis der 13% eceuw, gelijk ravrexT hem
noemi 2), de vorsten tot dien strijd aanmoedigen, en door
zijn: ,,Charles Martel savait bien mieux gouverner son clergé”
op hunne magt indachtic maken.

En de strijd ontbrandde. ,La France”, zegt LAURENT,
»h¢ voulait pas s’ancdantir dapns la Papauté” ?). De koning
wil de geestelijkheid laten deelen in de belastingen, De
paus wil het verhindercn, en verbiedt het hem. De koning
stoort zich niet aan het verbod. De pans vaardight eene
bul wit, waarbij hij den kouing voor ecne kerkvergadering
daagt om zich over zijn bestuur te verantwoorden. De ko~
ning verschijnt niet en verbrandt de bul. De paus doct
den koning in den ban, en i3 op het punt om hem af te
zetten en zijne landen aan den Duitschen keizer AIBERT van

1) Het is dan ook niet vreemd dal hei werk van 1wl DE GROOT,
de jure helli et pacis, te Rome op den index geplaatst werd,

2) LauvxexT o, 1, VI, p. 877.

3) Laveexr, p. 370. ,Au quatorzitme siéele la Papauté frouve
»U0 goneurrent dans un élément soeial, gui n’existait pas au onzieme.
»Le uénie national éveille; & peine a-t-il cousclence de Iui méme,

<

»qWil gent que Pindépendance 2 laquelle les peuples ont droit est in-

»tompatible avec la snprématie des papes.’”
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Oostenrijk te schenken, toen de koning lhem in staat van
beschuldiging stelt, en te Anagni door WILLEM DE NOGARET
gevangen nemen en allersmadelijiist behandelen laat, ten ge-
volge waarvan hij, hoewel door de inwoners van Anagni
verlost, tot razernij vervalt en sterft 1), Prinirs weet daarna
paus CLEMENS V, cen Franschman van geboorte, te bewegen
zijne residentie maar Avignon over te brengen, waardoor
hij, zoo als moTTEcK teregt zegt: ,als Herr des Umgebenden
»Gcbietes auch Herr des Papstes ward”,

Niet lang daarna ontstaat er een strijd tusschen den keizer
van Duitschland, ropewrrk van Beijeren (IV), en de pausen
somannks XXIL en BEwEDTerUs XIL Het besluit van den
Rijksdag te Frankfort (8 Aug. 1888) was daarvan het ge-
volg 2). Hven als die tusschen Puinips en wBowIPACIUS
in Frankrijk, =zoo heeft deze strijd de magt des pausen in
Duitschland geknakt 3), Voeg daarbi] de scheuring in de

1) Men zijner persoonlijle vijanden, zept men, SCIARRA COLONNA, die
¥ocarer vergezelde, sloeg hem met zijnen ijzeren handschoen in het
aangezigt.

Poiizorore 1L, Cap. V, § 822, p. 384,

Kart vON ROTTECK, Aligemeine Gesclicite V, Kap. 3, § 5. ,Er
wiprnies IV) ward der Richer der Dbiirgerlichen Majeslil gegen dic
»Anmazzungen der Hierarchie” quizor, Histoire de la civilisation en
Trance depwis lu chite de P Bmpive Romain, p. 268. Edit, Charpentier.

Zic over den invleed die ook deze strijd had op de erkenning van
den derden stand in Frankrijk: evizor o.]. p. 144 en p. 175, waar
hij aantoont, daf PmILIPS niet, zoo als morreck LI zegt, veor hsf
eerst den derden stand apriep.

2) Daarin werd verklaard dat: ,die Eaiserliche Wirde nod Gewalt
»unmittelbar von Golt sey; dasz Wer von allen vder mehreren Kurfiie-
»iten zum Kaiser oder Kiniy gewiihlt worden , leine pipstliche Bestiti-
»Eung brauche, sondern Konig oder Kaiser vermdge der Wahl sey.”

Prumuimore 1, 1. schijot zich verschreven te hebben, waar hij dit
besluit aanneemt als een gevolg van de handelwijze van Pans crmumss
VI tegen keizer nonwwrak. Dege immers werd eerst paus vier jaren
later, in 13432.

%) Rorreck o. I VI, Kap, I, § 11—14, Tavrexe o, L VI, p.
394 sqq.
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kerk op het einde der 14¢ esuw, toen zoowel te Rome als te
Avignon ecn paus zijuen zetel had 1), de steeds toenemende
zedeloosheid der pausen, waaronder wij monsters als een’
JOIMANNER XXI1 en een’ ATEXANDER VI aantreffen, en eindelijk
de kerkhervorming, en de pauselijke magt is gebroken, en
de Christenstaat is te nief.

Thaus is cerst de weg voor een eigenlijk volkenregh ge-
baand, TFn gedurende dese gebeurtenissen hegint hef zich
dan ook langzamerhand te ontwikkelen. Zuivere begrippen
omirent het wezen van het volkenregt heeft men echter in
den eersten tijd nog niet. Bene resks van geschriften, die
omstreeks dezen tijd in het licht verschijnen, als van FRAN-
CISCUS VICTORIA 2), van ziju’ leerling pomizicus soTo 3),
JOITANNES OLDENDOLP *), FERDINAND VASQUEZ 7), BALTHA-
ZAR AYATA ), FRANCISCUS SUAREZ "), BENEDICIUS WINKLER %)
en van zoovele anderen, geeft hiervan het bewijs. Fraw-
e

13} Bens een derde te Pisa, arexanper V (1409}

2) Frawersens vieToRTA 1480—1546, Hij sehrveef: praelectiones
Zheologivas, wasarvan eene in twee deelen gesplitsl: de Indis of jure belli.

) Dommicus soro, 14D4—L1560, de justitia ef gure.

) Jowannes oLbEnDORP (1506—1567). Isagoge sew elementario in-
Wodustio juris natwrae, gentium ef civilis 1589. Over hem v, oMPTEDA
§ 46, v. xALTENBORN, die Forldufer des I, Grotiws, Abth.IIp. L1

8) PERDINAND VASQUET {1609—1566) , Conlroversie illustres. Hij
Cderseheidt het cerst tusschen gus genfimm primoevam en jus gentiwm
Secundarinm,

®) BavomAzAR AYALA (1548—1584Y, de jure ef officiis Delli, Ant-
Verpim 1597. 2Zie over hem v, oMPTEDA, § 49, p. 168 en 170 en
$ 290, p. 615, v. xanvrwnoRs , die Forluifer des H. Grotivs, p. 183
S09. en yooral wmoatow, Histuire des progris du droit des gens. 1,
Be 4l—A7,

Hj was Groot-Provoost van het Spaansche leger i de Nederlanden,
Ouder hevel van PARMA, 200 wien zija werk ook is opgedvagen,

) 1548—1617. De legibius ae Deo legislafore.

%) 1579—1648. Principin guris, 1615, Zie verder over de hier
senoemde schrijvers: wv. omprepa. § 46—~49, ¥, TATTENRORN, Alth.
1, Pag. 181 sqq. en Ahth. IL  wmsaroN, Hisloire des progrés du dyoil
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crseus SUARBZ is de eerste, die fusschen een jus gewfium
en een, zooals men het later noemde, jus infer gemfes 1) on-
derscheidt, hoewel hij dat onderscheid in de toepassing toch
uit het oog verliest, Beter i3 het reeds met ALBBRICUS
GENTILIS 2) gesteld, ,Dicser”, zegt von omprmpa, ,,ist
wder erste Gelehrte, der sich einige wahre Verdienste um
»die Volkerrechts-Wissenschaft crworben hat”,

Aan HUGO @RoTIUS ?) echter, met wien dit tijdvak sluit,
komt de cer toe den grond gelegd te hebben tot hetgeen
wij thans noemen: het Buropische volkenregt. Hij is het,
die het eerst het onderscheid tusschen hetjus genfium en het
Jus inter gentes duidelijk gemaakt heeft ). Zijn werk, de jure

des gens depuis la paiz do Wesiphalie. T, Introduction pp. 32 sqq.
TerrmeeN. Cap. IL Cf ef azuwe. II, Ch. I, Art, 2, §6,p. 28,
GABINUS DI WaL, fnleiding tof de welenschap van ket Buropesche
volkenregt, p. 164 sqq. Cavery I, p. 11 sgq.

1) Cf. werazoN L L p. 33, (ibigue cib) Mackinross. Progress
of Lithionl Phiosoply. Seet. 8, p. 51, Trinesen, p, 25,

Het i3 de Engclsche regtsgelesrde mowor, die hoet eerst den naam
Jus inter genfes ter onderscheiding ven het jws pemfiwm gebruikt heeft.

*) 1651 —1611. Hjj schrecf de jwre belli, (1588) de legutionibus.
Advocotiones Hispanicae, Cf. 7. DE croor, de jure belli e pacis.
Profegomens. § 38. V. oMPTEDA, § 49,

4) 1583—1645,

#) Zie over hem de schoone rede van CRAS, oratio, gue perfects
Jurisconsulli forma i Hugons Grolio spectatwr. Amst. 1776,

Het is misschien de zucht om zijnen landgenoot cEnTInis (fe Ancona
geboren) den ecrepalm foe fe kemmen, die AZUNI van GROTIUS zegoen
doet: (I, p. 81) ,quil n’ait fait antre ehase que charger ’une im-
»iense et souvent inntile érudition les matidres fraitées avec précision
»PAT GENTILIS.”

Ruoim cen tiental joren geleden is er eene stem vit Turin opgegaan,
ten gunste van cenen derden mededinger, cen’ Piemontess, met name
PETRINUS DELLUS (1502—1575), wicns werk de e wmililurs ef de Bolin
in 1558 verscheen. Hot is de hoogleeraar Pasg, sTay. MancisT, die zich
in zijne openingsrede della nazionahitd come fondmmento del dritto delle
genti. Torino 1851, p, 15 sgg., zoo als hij zegt niet om der wille van
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belli ef pacis, zest WHEATON 1), fit la plus grande impres-
»slon sur tous les princes et hommes d’état de celle époque,
»et contribua sngulitrement i régler leur conduite poli-
ShgEe ok Gustave Adolphe dormail avec le traité de
»Orotius sous son oreiller pendant la guerre qu'il fit en
»Allemagne pour défendre les libertés de PEurope”,

En wanncer een man als gusraa® aporr in tijd van oorlog
zooveel waarde hechtte aan de lessen van erorrus, is Let
dan te verwachten, dat die mannen, welke dut groote werk,
den Westfaalschen vrede, hebben tob stand gebrast, op zijne
wenken geen’ acht zouden geslagen hebben? Cngetwijfeld
nief, en gerustelifk meenen wij te mozen asnnemen, dat
@ROTIUS ook van meer dan gewomen invloed moct geweest
sijn op dat gewigtize historische gedenkstuk, hetwelk naar
waarheld mag genoemd worden: ,the first fundamental pact
»0l Burope wieh struck ab the root of the foreign temporal
wauthority of the Pope, — the last velies of which disap-
»peared from the Code of International law, when this great
Hstatute was engrafled on i 2),

Zien wij thans, na deze nanr ons oordeel moodzakelijke

zijne hoorders ; maar om hulde i doen aan de wearheid, verpligt achf
te protestercn tegen het onrogt Brirus wangedaan, Jmmers, zoo gaat
hij vonit: ,Nalo il BELEO nel 1592 , ben molti anni innanzila pubbli-
ncazions delle opere del Grotio el del Gentile compose ed intitold a
Hrierepo 1D di Spagna wn libro gioeidics Della Guerra. il quule per
»lo matevic trattate, per Ia lore disposizions, per quella forma logica

»ii argomentazione, che era a grado del sno secolo, ed anche per la

serudizione di che non ha difetto, o prima vista sl Ticonosce csser
nservito all’ uno ed all® altra seritfore di esempio e di gnida™ eic.
Het werlk van surnus is te vimden in de versameling: Zracialus

Tractatwwm. Bl V. KALTENBORN. LDi¢ For v dlgs IE Grotius vin-

den wij naawwelijks meer van hem, dan sijzen naam. V. OMPLEDA
magkt nief ecns van hem gewag.

1y WieaTow, Ifisfé. 1. Introd. p. 54, GAB. DE WAL, Inleiding tof
de wetensehap van het Bup, Pollervegt, p. 167—170. Vereelijk boven
bl. 19.

2) Purnnomoer 1L § 45, po 58,
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uitweiding , wat er van de regten van confiscutie en van on-
derzoel; geworden is van al het einde der 14° eeuw, den tiid,
waarin - wij ze verlieten, fot aan dien Westfaalschen vrede,

waarvan wij zoo even sprakem.

Regt wan confiscalie,

Wij hebben boven de hardheid van de regels van het Con-
solote del mare aangetoond. Nogtans, in het tijdvak, waar-
mede wij ons thans bezig houden , werden zij bij het verkeer
der volkeren onderling vrij algemeen in praktijk gebragt, en
zoo zij al niet altijd werden aangenomen, zij werden toch
zelden of nooit verzacht.

In de L5° eeuw zien wij deze rezels meeslal ten volle be-
vestied, zoowel door tractaten als door inwendige verorde-
ningen. Dit geschiedde in Tet iractaat van Westminster van
1405, tusschen wrvDRIK IV van Engeland en saN zonder
Vrees, hertog van Bourgondid en graaf van Vlaanderen !),
hetwelk door dat wvam 1478 2) bevestigd werd; in dat van
1446 tnsschen urNpRIK VI van Bngeland en 18ABEILA, her-
togin van Bourgendi&, pamens prrnips den Goede gesloten 9)
en yun 1496 tusschen mexprIx VIL vau Eungeland en graal
PHTLIPS den Schoone *),

In cen punt verschillen echter al deze tractaten van het
Consolato del mare, namelijlk hierin, dat zij geen van alle
viachtloon toekennen aan den neutralen schipper.

1) Dumost IL. B. 1, p. 302, LamprEDI, de commerce des peuples
neutres e temps de guerre 10 p. 15, Alleen voorwerpen van contrahande ,
qatmes , artillevies, canons cb auires choses semblables ef susceptibles
wQinvasion”, werden danrhij uitgezonderd. ‘

2y Dumont 1L P. 1T, p. 28, A xunit.  Iadex Chronoloyicus sing
Prodromus ad primes Unpas historiae foederum Belgi foederati, p. 20
N&. T8

3) Cwaronr I1L P, T. p. 555, Eevrr, p. 16, Ne. 59,

4) Het Groot Commercie-Tractaat. Duywony [IL. P, 1L, p. 318 et
336, Knwmr, p, 23, Ne. 80,
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Het tractaat van 13 Febrnarij 1460 gesloten te Westmin-
ster voor den tijd van vier jaren, tusselicn sirNDRIK VI van
Engeland en de republiek Genus, neemi ook hierin do be-
paling van het Conrsolafo over 1),

Het staat echiter in dil opzigh alleen, Dat van 2 Julij 1468
tusschen wpuarp LY van Hugeland en rraws 1I, hertog van
Drelagne, kent wederom geen vrachtloon fos en gaat zelfs
zoo vet, dat het sven als het tractaat van 1417 tusschen
HENDRIE V van Engeland en Jaw zouder Vrvess 2), met al-
wijking vau den eenen regel van het Comsolado vok den nen-
tralen eigendom aan boord wvan vijandelijke sehepen prijs
verklaazt ). Hn in 1486 wordi er een traclaat gesloten
tusschen maxprrk VII van Lngeland cn denzelfilen hertog
TRaNS van Bretagne, dat met het vorige daarin geheel over-
eenstomt #),

Wat de mmwendige verordeningen aangoat, vestigen wij het
eerst de agndacht op ons vaderland, dat in dezen tijd, ook
aan den regel van hct Comsolato, door laatsigemelde tractaten
verworpen, getrouw bleef. De neutrale cigendom toch aan
boord van vijandelijke schepen was vrij; men ging daarbij,
200 #ls GroTius ons verhaalt, uit van de praceumtie, dat al

hetgeen op een vijandelijk schip pevonden werd, ook ’s vij-

1) »Nee cavicabunt aut portabunt in nayighs corum supra dieta bopa
wash meveimonia alienjus inimiel nostri, aut inimicorum nostrerum, et
»easw quo fecering, petiti et interrogali per nostros, dieti Januenses
ydebent immedinte of sine dilations (mediante jnranienta suo eni sub-
il mostei fidem debent) veritatem dicere eb fateri ek quae st qualia
Lbona inimicorum nostrorvin vel inimici ducunt in nayibus suis et illa
ssine diffieultate traderve et deliberare eapitancis vel ducentibia navigia
Lnostra pro costodia maris, vel aliis suhdilis mostris, gnos ubviare
Leontingeret navibus dietorum Januensivm , uhicumgue super mare re-
Neipiendo , pro vafe mawl, sive alfreclamenti hnjosmodi mercium ini-
ymicorum.? TLamprrpr I, 8.

2) Dusoxt IL. P. 2, p. 20,

3) Rymer Y. P II, p. 161, Waearos, Histo I, p. 87. LAMPREDL,
18E il

4y Lawerept I, pag. 11,

e
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ands eigendom was; behoorde het eenen neutrale toe, het
moest bewezen worden, ,Atque ita,” zoo voegt hij er bij,
»in Hollandia nostra, jam olim anno scilicet 1338, flagrante
poum Amnsiaticis bello, frequenti Senatu judicatum, et ex
ojudicato in legem transiisse comperi™ 1).

Deze plaats van crorits heeft fot eenize bezwaren aan-
leiding gogeven. Welke tach is die . Sewafus frequens™, die
in 1388 ecne zoodanige beslissing zon hebben genomen ? Het
tof van Holland kau er, zoo als BYyNkepsnork reeds heeft
opuemerkt, niet wel mede bedoeld zijn, want dit is eerst on-
geveer eene eeuw later door puiLies van Bourgondié opgerigt.

Duaybi] komt, dat de beslissing, waarvan gewaagd wordt,
woo welnie bekend was, dat zelfs een man als BYNEERSHOER
er roudwez voor uitkomt, dat hij ze nergens hecft kunnen
vinden, en de waarheid van het verhaalde dus alleen op het
gezag van GROTIUS aanneemt *).

Beide bezwaren kunnen echier uit den weg geruimd wor-
den, Totb te gemoet koming van het eerste kan ons eenc andere
plaats van erorius zelven dicnen #). Déar toch vinden wij
dezelfde beslissing onder het jaartal 1438 vermeld, In 1438
was o oorlog met de Tlanze-steden en was het Hof van
Holland reeds opgerigt. Het is daarenboven uit de oude
Memorialen van dat Hof ten duidelijkste gebleken, dat het
in dien fijd cognitie en jurisdictie in geschillen over de op-
eehragte prijzen heeft gehad, van welke zaken na de Unie

VY Gmomius ., ele jere Gelld el wpewms, L, IIL, C. 6, § 6,

2y BYNKERSHOUE, fQuaéstiones juris publiei L. O, 18. ,Plane eze
sinseitiae meae indignor, gquod hane amni 1838 sententiam nse repe-
srerim, quin mec intelligam , guis Senatus id jndicare potuerit; counsiat
»enim plena fide, infegro fere sasculo post, Curism Hellandiae demnm
sitistituisse Philippum  Burgandwmn,™

En een weinig verder: .Ad rem ipsam quod attinet, gquamyis illa
Houni 1488 sententia  diligentiom meam  fugerit, Grotio famen, id
sadivmanti, etiam sine sponsore ercdo.” efe.

8y GroTins , de jure Gelli et pacis Lo TIL €. 1, § 5 (noot 6).

Bansuyrae , ad Grotiom. L, TH. . 6, § 6,
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van Utrecht door de Collegién der Admiralileiten kennis is
genomen '). Imwmers toen de graaf van Holland en Zeeland
den 28 April 1438 een verbod uitvaardigde fegen het nemen
van goedcren, die niet aan den vijand toebehoorden, droeg
hij aan het Hof die judicatumr op. De vermelding van het
jaartal 1338 is dus aan eene drukfout toe te schrijven.

En wat het tweede bezwaar aangaat, hoewel wij niet met
Jjuistheid kunnen weten op welke beslissing crorrus gedoeld
heeft, zooveel is zeker dat er onderscheidene beslissingen van
het Hof in den geest van het Comsolufo del mare bekend
zijn, en dat RYNKERSHOER zich dns niet ten onreste op het
gezag van zijnen grocten voorganger verlaten heeft.

Immers de kapers, uitgezonden nadaf het Hol in naam
van den Graal en volgens zijne Ordonnantie den 14 April
1438 2) lwieven van veprésaille verleend had tegen den
Lertog van Holstein, de zes Hanze-steden Lubeck, Hamburg,
Lunenburg, Rostock, Wismar en Stralsund en tegen Pruis-
sen, deden maar al {e zeer hunnen pligt en meer dan hunnen
pligt. Gocederen van vriend noch vijand warcn voor heun veilig
en hunne stontheid ging, nictteoemstaande de bevelen van
den graaf, zoo ver, dat deze zich eindelijk den 22 Septew-
ber 1440 genoodzaakt zag, wegens de ,.groote ende menich-
wvoudige klachten, dat die voirsz, Wilepgers, dic Coipluyden
»wt alrebande nacien, die geene Vijanden en syn, cnde oic
»onse Ondersaten ons voirsz. Lande van Hollant, ende van
sacelant gwairlylke beschaedigen buyten wegen van redenen,
»dat ons alsoo in geenrewys langer te gehengen en stact’,

1y Zie dat uit de extracten van het vierde Memervinel van Mr. Jan
Rosa . Griffier van den Hove vau Ilolland, Zecland cude Vriesland ,
Voorkomende in de Juridigue Observatién van My, JomaAN DE MAUREG-
NATLT, Praesident van het Hof, en Rade Provineiael over Holland ,
Zecland ende Vricslond. ’s Gravenhage 1758, Zie ook het vierde haofd-

stuk dier Obsereefién, bl, 229; en de Oidonnmantic yon den Graaf,
bl. 230, Ne, 50. Vergelijl ok hl. 240, Ne. b3,

%) DR MAURBGNAULT, Juridigus Observetién, Vierde Uoofdstuk, bl.
207, Ne, 40.
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to bevelen ,mit sondevlinge ernste”, dat aan federen kaper,
»geboden zoude worden ,op syn Iyff en goet, dat hy niet
ywedsr wh en vaire”, tot tijd en wijle dat anders door hem
mogt worden hevolen 1),

Het nemen van al die gosderen had inmiddels, zoo als
natuurlijk is, tof vele beslissingen van het Hof aanleiding
cegeven, Deze nu toonen oms aan, dab helgesn GROTTUS
ons mededeelt omtrent die praesmmtie, volgens welke helgecn
aan boord van vijandelijke schepen gevonden werd, ovk voor
vijandelijken eigendom werd gehonden, nict volkomen juist is.
Het Hof toch vaurdigds in overeenstemming met hel boven-
vermelde verbod van den graaf van 24 April 1438, op den
4 Junij van dat jaar cone Ordonnantie wit, waarbij, wel verre
van zulk eens praesumtic aan te nemen, integendeel veel mil-
dere vourzieningen werden gelroffen omtrent die goederen,
waarvan het twijfelachtic wag of zij vriend of vijand toebe-
hoorden. Deze Ordonnantie toch gelastte den kapers ,dat sy
,den dricn steden van Hoirne, Eynchuysen ende Medem-
,blieck mit pryxeamrT scpy, Castcleyn van Medemblieck
,voirn. overleveren sullen in geserifte al alsulke goede, als
.2y acngchaelt hebben in de voirn. Scepen wesende.......
sende soe wes bi himluden bevonden wesen sal dat vyanden
sooeden syn , die sullen sy den voirn. Capiteynen laten deylen
yende buyten, ende van 't geent dat sy hevinden sullen
,viiende poet te wescn dat en sal men paerten noch deylen
,in geenrewys, mair dengheuen die dat tosbehoirt ende
ovriends syn weder geven; wvoird waird saick dat sy ewmicl goet
Laengehailt ende genoenen hebben of memen sullen deir twyifel
Wi wair oft vriende of vyanden goet is, ende dal verderflyck
w0t sy, dot sullen dig drie steden ende Casleleyn voirn,
sLercopen TNDE T GELT DATR OF LEGGEN IN GEWAIEDER-

), Me.-59; Helfs

dis voitsz Uytlegzers fe worvelgen, om die to be

1) ne waurEENAULT o, I Vicrde Toofdstule, bl 2:
beval de Grauf |,

yerachtigen onde fe vongen, ende ons gevangen te leveren im omser

ngenisse in den Hagge” bl 229, Neo 49,
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»HAND TER 719 0L DAT MBEX ALLE BESCHEYT DAIR OF
wWULRN SAT, ende dair dat geem verderffelic goed en ts, soe
w504 men dat loten Tegyen sonder verminderen TEL TIJL TOE
=¥0, GELyK vorasz 18 ).

In dien geest #ijn dan ook geschillen ton opzigte van door
de Bukhuigenaren opgebragte prijzen, door het Hof beslecht *J;
en werd dan ook aan die van Rouwaan, wegens ten ounrcgie
genomen goederen, in cen Spaansch schip geladen, schade-
loosstelling vorleond ).

Dit wat deze pracsumtie aangaat. Wat de regels van het
Consolato del mare botreft, uit het aangevoerde blijlt reeds,
hoezeer zij omstreeks dezen tijd in ons vaderland hebben ge-
golden en hoc eroTrvs ons dus in de hoofdzaak goed onder-
Yigt heeft; het zal echter niet ongepast zijn hier nog op eene
met deze vegels niet stifjdige beslissing te wijzen, die ow
het opmerkelijke geval waarbij zij genomen werd, nog wel
de aandachi verdient.

De zank was deze: Twee Gentsche burgers, GRIFFOEN HA-
GEMAN en PETER VAN DER WERoREN, hadden te la Rochelle
Cen Bpaanseh schip gekoceht en bevracht, Schip en lading
naar Gent bestemd, werden onder weg eerst door kapers van
HDUU‘], Pnkhuizen en Alkmiaar ganomen , vervolgens door
de Hamburgers prijs gemankt, en eindelijk weder door andere
Enkhuizer kapers hernomen. De Gentenarecan lwamen nu yoor
het Hof hun goed opeischen, bewerende daarcnboven dat de
kapers sezworen hadden hun bij hunne aankomst in Holland
te loveren ,ulle die ooeden, dic zij zouden mogen bewyse
sdat zij dacr inne hadden himluden toebehoercnde.” De
Yerweerders voorden hiertegen aan, dat zij het sehip genomen
hudden omdat het den Spanjaarden , hunnen vijanden, toebe-
hoorde, en dat zij meenden, ,alsoe dic goeden op vyanden

sboderm ) lagen, dat zy dairom verbeurt waren' , dat daar-

=
') or wavREsvawLT, p. 232, Ne, 51,
?) Zie dat bij vE wATREGNATLT, p- 234, Neo b2 wn p. 236, Ne. 53,
9) br. MavRDGNavLT, p- 247, Nv. 58.

& T 5 <
}Olﬂncrkeh,gk is hot hij de beschouwing van ouzen regel dat de




T3

enboven die goederen later weder aan den vijand, de Ham-
burgers, oninomen en dus ,,dubbelt verbeurt” waren.

De eischers guven hierop bij replick 1e¢ kennen, dat ook
de Hamburgers hun goed ten onregte genomen hadden, en
dat, zoo deze ze beliouden hadden en op hunne beurt niet
weder daarvan waren heroofd geworden, zij e van hen zou-
den teruggcdischt hebben; maar dat, zoo als de zaak thans
was, de Enkhuizcnaven, als eerste en laatste nemers, ,,schul-
»dich wacren, dair of verrechtinge te doen.”

Nadat de verwecrders vervolgens nog in dupliek hun regt
hadden volgchouden, zonder mogfans nieuwe gronden daar-
voor aan te voeren, werden zij bij sententie van den 19
November 1441 in het ongelijk gesteld en veroordecld den
cischeren ,van allen hoeren voirgenocmde goeden verrech-
»tinge ende wederkeringe te doen, tot sulken pryse, als re-
»delie wesen sal,” ete. 1).

Bepaalde men zich alzoo in ons vaderland tot het prijs-
verklaren van den vijandelijken ecigendom, niet anders was
het in Frankrijk gesteld. Dit blijkt uit de ordonnantic van
kaget VI van het jaar 1400 2) en uit het Reglement van
vrans I van 1517 %), die beide ket verbod inhouden om
andere dan vijandelijke schepen en koopwaren prijs te verkla-
ren. Weldra begon men echier van dit systeem af te wijken

woordom sedip en lodene synonyma win. Dat  alleen moet ons reeds
doen vermoeder , dat ziju bestasn tot cene hooge oudheid opklimt, Wai
hat volle spreekt is heb hest seschikt ons asn te toonen waf heb volk
denkt. De faalstudie is daarom als hualpwelonschap , ook van Let Vol-
kenregh, vai zoer veel gowigl,

1) DB MATREGNAULT, p. 263 sgq., Ne. 68, Zie daar cok de Son-
tentie interlocntoir van 10 Sept. 1439 in cen ander belangrijle geval
met elf opgebragte Enoelsche schepen, dat ook nog ten hewijze van
de erkenning der regels van het Consulaat kan strekken, p. 252 sqq.
(en yooral 254—B) No, 61; alsmede p. 237 sqq., Ne, 59; p. 250,
Ne, 60 p. 260, Ne, 62.

=) Ordosngnes sur le falet de UAdwmivenité, Twpmau, Code des piri-
gegy B lspnil

8) Lesram. T. 1, p. &
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en het ,separatorim seporate est ratio” aan de ,vis atlractiva”
de plaats te doen rnimen. Men nam dus een systcem aam,
dat wij bij de Bartolisten boven ook reeds hebben aange-
troflen, doch hefwelk daar op de omnium Gonorwm publicatio
segrond was, eene stral, dic, zooals ieders amderc, uif
krachte van eene inwendige verordening wel wegens juris
eicilis, maur niet wegens juris gentivin delicto kan opgelegd
worden. Toch paste men dit systeem wsmalogice op de be-
trckkingen der volkeren onder elkander toe, zonder het
daarbij cenige aandacht waardig te keuren, dat men zich
hier op een geheel ander terrein bevond, en zich cene be-
voegdheid aanmatigde, waarop men met geene redelijkheid
aanspraak konde maken,

Dit stelsel der wis aftractive, hetwelk in den Franschen
regtsoclesrde DB MonNAg eenen verdediger heeft gevonden,
is het eerst door de Ordonnanties van koning rrans 1 van
1533 en 1548 ingevoerd. ITet wordi in het volkenregt nilge-
drukt door dem regel: ,Robe d'ennemi confisque celle & ami.”

Hel was de ecrste stelselmatige afwijking van heb tot dien t3jd
nagenoeg algemeen aangenomen gebruik, maar het was eene
afwijking van kwaad tot erger. Tot nu toe had men den neu-
trale schade berokkend; thans ging men hem wegens zijnen
handel met den belligerent straffen, Men vergenoegde er
zich thans niet mede dien handel te belemmeren door vij-
andelijk goed, aan boord van neutrale schepen gevonden,
prijs te verklaven; neen! men liet dat schip zelf, men liet
zelfs de aan neutralen toebehoorende lading in dat lot deelen.
Het was thans niet genoeg, dat de neuntrale koopmau, die
zijn goed in een schip van een’ der belligerenten geladen
had , door het opbrengen van dat schip oponthoud leed,
maar, even alsof het bevrachlen eene schending der meutra-
liteit ware, beschouwde men die lading even als eenc vijande-
lijke, en verklaarde die, even als het schip, voor goeden prijs ).

} Leszavw T, p. 9. Of mersmccius , de wee. Ob vect. mere, wetif.
Congrey 1L, § T, Wouavon., Hist, 1, 155, (hbigue cit) Tife of sir L.
Jenfins 11, 720,
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De gestrengheid dezer ordonnanties vond navolging in
dic van 1584 1) en in de Porlugesche wetten 2). De
Fransche ordonnanlién vuan 1639 onder tovzwiyk XTI, en
van 1645 ounder zovewmxk XIV brengen ons cchter weder
tot de regels van let Cowsolafo terng.

Tegenover dess afwijking van het Consolafv in stremgeren,
staat nu echter eene audere in milderen zin, die wel eigen-
Lijk meer in het volgende tijdvak te huis behoort, maar die
wij toch thams recds niet onvermeld kunmen laten, omdat
de sporen daarvan zich nu rceds beginmen to vertoonen, Die
afwijking is de' regel: o5 schip, vrij goed.”

Waar wij van dien regel beginnen te sprelen, willen wij
even in het voorhijgaan aanstippen, dat in het jaar 1604
acumpr I, Bultan van Turkije, zich jegens mENDRIE IV van
Frankrijk en in 1612 jegens onze Staten verbond om den
vijandelijken eigendom, op Fransche en Nederlandsche schepen
geladen , ongemorid te laten 2)

1) Lusrav I, p. 19,

2) Gromus, de jure belli of pacis. 1, L.

3) Immers in art. 12 van de capitulatic van 1604 (want doar de
verbindtenis slechts eenzijdig is, knnnen wij het geen eigenlijlc tractaat
noemen) , lezen wij o.a.: ,Voulon: ef commandons, que  les mar-
»chandises, qui seront chargées & nolis sur vaisseaux francais, appartenant
nanx ememis de nobre Porfe, ne puissent Etre prises, sous couleur
wqu'elles sont de nos dils ennemis , puwisqu’ ainsi est motre vouloir”
Do, Vi, P. 20p. 89 B, 21,

Fn art, 26 van die van 1612 luidl aldus:

»Soder eenige Coopluyden ende Christencn, die geen Vrede mef ans
~en hebben op de scheepen van de veorschreve Nederlanders eenige
goederen laden sullen, sal men het selvigen guch niet mogen confiz-
wqueren , onder *t pretext dat het andere luyden foekomt, geen Vrede
wwmeb onsg bebbende 3 eode ingevalle yemant van de vaoprsz, °t sy wech
sgaende uyt de Landen van mijn Rijek ofte uyt andere Landen, 7
wkomende om haer Coopmanschap fe doen in de scheepen van de voor-
sgenoemde Nederlanders in suleken kas ol Slaven pemaskt waer, sal
»hem datelijek eyn yryheyt gegeven worden.” Duont V. P.IIL, p, 2035,
(froot Flacast-Boeck 1II, p, 382,
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Groote aandacht ziju dese capitulalies echier niet waardig;
van meer gewigt is hier een tractaat, tusschen de Nederlan-
den en Frankrijk gesloten. De Nederlanders toch hadden
zware verliezen geleden fen gevolze van de strenge ordon-
nantie van 1584, krachtens welke hunue schepen, met vij-
andelijke goederen beladen, bencvens de overige lading, in
het lot dier goederen deelende, genomen werden. TLuide
beklaagden zij zich hicrover bij het Franmschc hof, en deze
klaglen waren van dat gevolg, dat op den 18 April 1646
tusschen beide landen ecn tractaat gesloten werd, over welks
Mgtigo interpretatic men later heeft gestreden, cu tot beoor-
deeling waarvan wij het noodig achten hicr een gedeclte van
den considerans cn het betreklclijlce artikel te laten volgen :

»A gquoy Sa Majesté voulant pourveir par un bon Regle-
»menf, et en attendant remedier au mieux qu’il luy sera
»possible, aux inconveniens, qui naissent fous les jours de
SLexecution de ladite Ordonnance, ef se relacher de la vi-
syueur dicelle powr quelgue temps en fovewr des difs siewrs
bes Eials,? etee. o oicvesn

Art, T ,Qu’ en attendant que Pon ait fait un hon Regle-
»ment, on surseoirva Pexecution des Articles de ’Ordonnance
»du Roy mevey III, de I'an 1584 sur le fait de la Marine,
sportant que les Marchandises appartensnies aue Bnacmis
stonnent lien & la confiscation de celles des Awmis, et ne sera
»Plus observée ny pratiquée & Idgard des Sujets des Sieurs
»les Hstats Gencraux des Provinces-Unies des Pays-Bas, pen-
~dant le temps de quatre amnées, on tells sortc que les
slavires qui trafiqucront avee la Patente de PAdmiral des
»Lrovinees-Unies. . .. ... ..oeunns seront libres el vendront
soussi dowde lewr charge libre, Lien qu'il y eust dedans de la
sMarchandise, méme des grains et legumes eppartenans auwe
wlinemis - sanf et excepté toutefols les Marchandises de
»Contrebande  cte, 1),

De strijd over de interpretatie van dit tractuat hehoort tot

——m

1) Duwenr VI P i ; P 942,
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het volgende tijdperk. Voor hef tegenwoordige mocten wij
ons tot de enkele vermelding bepalen.

Wij hebben thans het regt van comfiscadie van neutrale
schepen en yoederen behandeld voor het geval dat =ij met
vijandelijke goederen be- en in vijandelijke schepen geladen
waren, zoodat het lot daft zij ondergingen eigenlijk een ge-

volg was van het contract van bevrachting, met onderdanen

o3

van cen’ der oorlogvoerende partijen gesloten; — wij zagen

evenwel boven dat dit regt van coufiscatie uitzeoefend werd,
ook zonder dat zij op zoodanige wijue met een’ der belli-
~geventen in asuraking kwamen, maar dat het zich zelfs
tot newtrole schepen, met newdrale goederen beladen, uit-
strekte, Wij wezen er daar immers rceds op 1) dat de Eu-
ropische vorsten in hunne oorlogen tegen clkander, in mayol-
ging der pausen, meestal ’t zij allen handel, ’tzij allecn den
handel in bepaalde voorwerpen (contrabande) met den vijand
verboden, Soms ook werd dit verbod van allen handel (en
in zooverre kan het tot eene hooge oudheid opgevoerd wor-
den 2) tot belegerde en geblokkeerde plaatsen beperkt., Over-
treding dier verschillende verbodsbepalingen had confiscatie
ten gevolge. Ook te dien opzicte mocten wij dus dit regt
beschouywen.

Wij kunnen hier drie gevallen ondcrscheiden -

1°. Alle handel, zelfs die in voorwerpen van contrabande
en met belegerde en geblokkeerde plaatsen, wordt toegelaten,

22, Alle handel wordt verboden,

3% Alleen de handel in contrabande en met belegerde en
geblokkeerde plaatsen wordt verboden.

Wij meenen te mogen betwijfelen of in de praktijk voor-
beelden van het eerste geval kunnen Dbijeebragt worden.

1) Zis py 4.
%) oIt e nob & new operation of war”, zeide Lord sTowert in eeq’
zijuer uitspraken, .if is almost as old and as generval as war itself”
(e Hurtige Hone).
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Zooveel alleen is zeker, dat er, maar dan ook nog zeer
zeldzaam en allcen met betrckking tot contrabande, tractatcn
In dien zin gesloten zijn. Van dien aard is het tractaat van
1468 fusschen ®Epuvarp IV van Engeland en hertog FRaNS
van Bretagne, hetwelk cchter door dat van 1486, t{usschen
beide landen gesloten, daarin niet werd nagevolgd ; zoomede
dat van 1492 tusschcn Frankrijk en Engeland 1). Qok het
tractaat van 1642 fugsschen Engeland en Portugal kan onder
deze categorie gerangschikt worden, hoewel dit nogtans in
€én geval de confiscatie der contrabande toelaat, namelijk
dan, wanneer zij direct van de havens van Portugal naar
Spanje vervoerd werd 2),

Meer gewoon is het verbod van allen handel met den
vijand. Het sc]iijnt zelfs, dat het in ouden tijd cen vast
gebrnik was, dat men bij het uithbreken van den ocorlog zulk
een verbod nitvaardigde, en zich dan uit krachte daarvan
geregtiod achtte de overtreders met coufiscatie van hunne
goederen - te straffen. Zoo verhood, (behalve de boven aange-
haalde voorbeelden van ouderen datum dan het Consolato ®)),
graal puinies de Goede in 1456 allen handel met de En-
gelschen *) en vaardigde in 1438 het hof van Holland in
zijnen maam eenen ,, Fairnbrief” wit, waarbij alle handel met
de Oosterlingen verboden werd 3), De bewoordingen waarin
deze brief vervat is, zijn merkwaardig cenoes om ze hier op
te teckenen, als een bewis voor hetgeen wij zoo even aan-
Voerden , dat men fe dier tijde, na het doen van het ver-
bod, meende gedaan te hebben al hetgeen men konde en
Waartoe men in redelijkheid verpligh was, zoodat men dan
0ok geloofde alle schuld van de voor den meufrale nadce-

) Lewswrrz, Codex juris gentiun diplomaticus, 201.

?) Lusonr VI, P. I 7 238, Rewer 1X. B, 2, p. 90,

) Ock de door de Denen asn de Tingelschen opgelegde helasting,
Danegeld genaamd , was zijnen oorspreng verschuldizd aan cenen oorlog,
dic dogr een zoodanig verbod van wege e Engelschen was ontstasu,

4y br MAURBBNAULY, Juridigue Obscrvatién, p. 154,

") Liese Wairnkrief? is te vinden bij D MaUBEGNATLT, P 207, Ne, 40,
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lize gevolgen gerustelijfk van zich te kunnen afschuiven 1),

Maar niet altijd licten de nentralen zich dat verbod aanlcunen.
Dit toont ons o.a. de houding van Lubeck, hetwelk in 1458
zijnen handel met Malmo¢ en Memel nict wilde staken, niet-
tegenstaande Dantzig daarop aandrong 2). Tn in 1469 dwong
dezelfde stad den koning van Denemarken om de schade te
herstellen, die hare inwoners door zijne onderdanen in hunnen
handel geleden hadden ). Ook de Hollanders weigerden in
1551 aan het verbad van Lubeck om hunnen handel met Dene-
raarken te blijven voortzetten, gehoor te geven #); en over het
gcheel zijn de voorbeelden van dergelijk verzet tegen de willekeu-
rige hevelen der oorlogvoerende partijen lang niet zeldzaam 9).

1y yBnde gyn oick vevdragen by gemeyuen Rude dat men niel ge-
Hhengen en wille dat yemant after desen tijt in den voirsz. ses Steden
»i0 Pruyssen of oistwairts trecken sal ter Zee met enigen Comanseip-
BRIV e i e e wende up dat dan nyemant hescadicht en
sworde dic onseuldich wesen mochtc dair ons wairfic van herte leede
Wioe wesen soude, so wairnen wy daivem it desen Brieve enen yge-
oliken ende sonderlinge alle die ghene die neringe ter Zee plegen te
phantien, dat him een ygelic wachic t¢ docn ende te hantion van dat
LV0irsz. 18, ende wairt dan also dat vemant van den vutleggers van desen
,Lande hier en boven ends om deser saken wille bescadicht of dat
»5yns genomen worde, dai Ged verkoeden wil, wij noch die van desen
,Tande en willew dair of in foceomende fijden geen verreehiinge doen
Huoch enige ansprake daiv af lyden, want wy ende die van desen Tan-
sden voivsy,, wzdf deser wairningh ons selocr gequyt willen heliben’

?) Nyrie jaren le voren, in 1455, had Dantzig den Hollanders eveneens
den handel met Koningsbergen verboden. roTIUS, de jure d2ili ef pacis,
I, € 1, § & (noot 6).

#) Mrunsivs. Iistorie Denicy, L. 1, p. 16, 17,

+) Gromivs 1. L. Dat de Hanze-steden, wanneer 23] in oorlog waren
den handel met den wijand verboden, is des te opmerkelijlier, omdab
zij, wanucer zij neutraal waren, sieeds vooransu sfonden om de regten
der mentralen zoo hocg mogeliflk op te voeren en met den messten
nadrak te verdedigen. Of wrnmarow. Hist. T, p, 88. Piirter, p. 14—
156, ,Ihre Uchermacht und Ilandelseilersucht verloekie sie zu soleher
L Willkiir nnd '[J'ngm'eclltigkeit.”

i) Zie dat bij Mr. A, PLOOS VAN AMSTEL, Ferhandeling over hel
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Somtijds ook trachtte men zich door tractaten de vrijheid
van handel met de eventnéle vijanden van zijnen mede-ean-
tractant te verzekeren. Van dien aard zijn de tractulen van
1484 tusschen Frankrijk en de Hanze-steden, en van 1455
tusschen Frankrijk en Portugal f), waar dan weder andere
tevenover staan, zoo als dat van 1519 tusschen Denemarken
met Lubeck en andere steden, waarbi) deze laatsten zich
verbinden om gedurende een jaar geenen handel le diijven
met de Zweden 2), dat van 1613 tussehen de Nederlanden
en Tmbeelk, van 1627 tusschen Zweden en Denemarken ,
waarbij dit laatste land zich o. a. vexbindt allen handel met
Dautzig te heletten ?) enz.

De Transche Ordonnaniies van 1543 en 1584, waarvan
wij boven spraken, en wier gestrengheid wij daar aantoon-
den, hielden nogtans seen verbod in om met den vijand
Landel te diijven. Daaventegen zien wij in onzen taehtigja-
rigen strijd met Spanje van zoodanige verhindering van
wedrszijden vele voorbeelden. Reeds in het juar 1575 zond
koningin EurzaBern van Engeland WiLLraM WINTER cn RO-
BErT BEALE naar de Nederlanden om er zich te beklagen
over het aanhouden van Engelsche sehepen, die zich maar
Spaansche havens hadden willen begeven ).

Dezc aanhouding nogtans had nict uit kracht eener veror-
dening plaats gehad; onze Staten toch zagen om de voor
hen gzelven daaruit voortspruitende mnadeelige gevolgen, in
het begin van den opsta.nd, zeer fegen het uifvaardigen ecner
zoodanice Ordonnantie op °). Ook de vrees om neufrale

Reeht vun OQommercie tusschen oneydige en oorlogroevende voller, Atmsh.
1760, - 98 £qq.

") Lmwerz, Codex juris geativm diplomaticus, 197, 199,

=) oE meEDTZ, p. GO,

) Grotrus, 1,1, Dusowst, V, P 2, p. 23L

*} Gropus, 11, Casnow ad aunum 1576,

%) Gf. YREEDEL. talesding: ob eene gasehiedenis der Nederlandsche
diplometic, e Ged., 1¢ St., p. 130, WaceNsAR. Fuderlundsche his-
forie, DI, V11, Bovk XXVII, p. 455,
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staten aanstoot te geven, bragt daartoe het hare bij. Van
daar dan ook dat de cerste placaten van de staten van Tlol-
land op dit stuk alleen verbodsbepalingen tegen de ingeze-
tenen inhielden 1), en dat zelfs aanvankelijk die, welke ook
op de neutralen betrekking hadden, nog in den conside-
rans de volgende eclansule bevatten: ,hoopende aen den
,»Coningen, Princen ende Vorsten van de andere omleggende
»Rijeken ende Tanden soo vele te doen, dat sy insgelijeks
,den toevoer totten selven onsen Vyanden sullen verbieden,
,of ten minsten ons toelaten den selflen te mogen by
,alle mogelijeke middelen beletten, omime dacrdoor den vyant
nollen mogelijeken albreuck te doen’ 2), Ief is eerst in de
placaten van Leycester, dat deze clausnle gemist wordt ).

Alle deze bepalingen werkten echter slechts voor korten
tijd ; reeds een placaat yan 4 Julij 1591 bepaalt zich wederom
tot een eenvoudigz verbod aan de onderdanen, zonder ook
zelfs dezen allen handcl te verbieden 2).

Ook Tngeland, dat zich te voren bij ons daarover beklaagd
had, nam soortgelijke maatregelen, toen het met Spanje in
oorlog geraakt was, gelijk o. a. het verbod van 1589 getnigt ),
krachtens hetwelk weldra vele schepen, vooral van de Han-
zo-steden, prijs verklaard werden. Vele klagten werden
daarover van de Duitschers, als ook van de Polen, verno-
men, dic zich met kracht tegen deze handelingen aankant-
ten, omdat zij in strijd waren met het volkenregt. De En-
oclschen verdedigden nogtans hun gedrag op fwee gronden,

die ons het bewijs geven, boe zij van de onregimatigheid

1) Placaten wvon 21 Dee. 1580, 22 e 1582, 23 Magrt 1583,
Groot Flacaet-Boeck 1, 1095, 1100 . 1102,

2y Plupnet wvan e Stulen van Follandt van a7 July 1584. Groof
Flocaet-Boeok 1, 1104 ; Flacaten van de Cenerale Staten pan 92 Sy
e O duliy 1584, Groot Placarl-Boeck T, 1072,

3 Placaten won 4 dprid, 18 Judij end Auvgustus 1586, Groof Fla-
cast-Bosek T, 1082, 1088, 1092, '

%) Groot Flacact-Bovek 1, 1108,
5 @Grorivs, Historia resum Bely. , L. YIIT
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van het verbieden van den neutralen handel op zich zelf,
overtuigd waren ; zij beweerden mnamelijl: 1° dat de prijs
verklaarde schepen contrabande vervoerden, en 2° dat hun
deze handcl krachtens oude tractaten verboden was '), Ter
verdediging van het verbod zelf voerden uij geen enkel argn-
ment aan,

Tegenover Frankrijk nogtans volgde FEngeland conc andere
gedragsliin, Dit blijkt ons wit de omstandigheid, dat, na
den vrede van Vervins tusschen Trankrijk en Spanje in 1598,
koningin ELIZABETH den koning van Frankrijk verlof verzocht
om de Franseche schepen mnaar Spanje bestemd te mogen on-
derzoeken, ten einde te constateren of er ook contrabande
aan boord was, hetzeen echter geweigerd werd, omdat zulks
een middel zoude zijn om den handel mef dat land te storen.

Het jaar daaraanvolgende in 1599, toen het te voorzien
was, dat onze Staten, als représaille-maatregel tegen Spanje 2),
wederom den meutralen handel zouden verbieden, werd door
den Franschen gezant DE BUZANVAL een krachlig vertoog
daartegen ingediend 3). Er werd daarin vooral gedrukt op
het nadeel, dat uit een zoodanig verbod zoude voortvloeijen,
niet alleen voor de neutralen, maar ouk voor de Staten zelve,
die zich daardoor ligt vele vijanden zouden op den hals
halen. ,Il y a danger”, zoo drukt de gezant zich uit, ,que
wcet Etat ne boive la lic en se pensant entrefenir de la dou-
»ceur du vin....... Jo vous diray qu'il faut ou que vous
»Vous prépaviez 4 Uinimitié et hostilité de fous vos voising
»et de foutes nalions qui ont paix avec I’Hspague, — ou
L hien que les estimiez tous si lasches et si foibles, ou bien

— e

V) Grauius, de jure Belii of pacis. T 1T G, L § b (nool 6). Caus-
DEN, ad annum 1597, Ook de koniug van Denemarken zond in 1597
ten gezantschap aan onze Stoten, om op de veijheid ven handel met
Spanje asn te dringen.

%) Vergelijk pe mMavrEGNATLT, Juridigue Observatién. p. 184,

°) VRuEDE, Lettres ef négociations de Fawl Choart, Seigneur de
Buzanval ot de Traneois dderssen, pp. 859—360. (Mémoire de M.
DB BUZANVAL sur la liberté du commeree des neatres du 15 Mars 1599).

»
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481 respectueux & Dintérest qu’ils ont & la conservation de
L, VOtTe ]f)tat_, que non-obstant la servitude que voulex metire
oA la liberté de lewrs Ktats, ils ne lairront pour cela de
»yous fayoriser et s'accommoder & vos imperfections. Je me
worois pas qune vous vous chargicz volontiers de tant d’en-
Lhemis™, ete,

Het iy niet vreemd, dat Frankvijk juist nu de vrijheid der
neubralen begon te verdedigen; de vrede van Vervins toch
was in het vorige jaar gesloten, en Trankrijk dus van helli-
gereut neutraal geworden; daavenboven {ijdens de vorige
placaten ,on était bien aise”, zoo als BUZANVAL zegt, ,de
nlalsser croifre cefle épine, que feu M. le Prince d’Orange
»avait mis aux pieds du Roy d’Espagne duquel la grandeur
»etoit formidable pour lors, et la petifesse de cet Etat mé-
»prisable.” Thans echter was de magt der Staten zoozcer
tosgenomen , dat mon dit nict Janger kon dulden: ,on en-
wdure beaunconp de choses des enfans et des désespérez, qui
Hon'ont rien a perdre; lesquelles on ne soufrivoit nullement
»de personncs qui seroient en aage, bien sensées, et qui

>

saurcient de guoy,” ete.

Het verfoog van muzawvar bad nogtans geene uitwer-
king. Op den 2 April volgde het verwachte placaat 1),
zonder dat de koning van Frankrijk daarvan te voren tijdig
genoeg onderrigt was om zijne onderdanen te kunnen waar-
schuwen. Dit wekte het wisnoegen aldaar in zeo hooge
male op, dut men zich oyer het geheurde in bittere woorden
tegen den Nederlandschen gezant vaw aemssey lucht gafe
Ilet gevolg daarvan was, dat niet alleen OLDENBARNEVELT
mondeling zijne verontschuldigingen daarover bij BUzANVAL
inbragt ?), maar ook een brief tc dien einde aan den koning

L) Nederi. Placwet-Boeck T, 275, Grotws, Mg, L. VIII, ,per
wedictum vefont populos guescunque ullos commeatus resve alias in
»Hgpaniant fere? . VREERDE , Leffres of négociations de Buzanval,
p. 160. .

2} M. de Buvapvel & My, de Filleroy (Lelive du 8 Mas 1599) bij
VerEEDE o, L p. 161: ,Je Pai ftrouvé (Bernefeld) troublé et confus
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geschreven werd, waarbij men, hoewel zich tot verdediging
van het placaat op hel volkenrest beroepende ), echiler tevens
te kennen gaf, dat men het ten opzigte van Trankrijk niet
mef groote gestrengheid zoude ten uitvoer legpen. De ko-
ning, dic dun ook groote verpligting aan onze Slaten had 2),
en dit waarschijnlijk ook uit een politick ocogpunt voor raad-
zaam hield 3), liet zich door een en ander weldra tevreden
stellen ).

Tn het Tatere gedeelte van onzen oorlog met Spanje wordl

het gebrink, om allen handel mel den vijand fe verbieden,
hoezeer niet geheel verworpen, toch zclden of niet op
zoo groote schaal in toepassing gebragl, De Spanjaarden,

schijnt het, namen, na het cinde van het twaalfjarig be-

~Jour les parolles dures cf aig;-rcs, que le Bg. ARSENS luy mande luy
»2voir esté tenues,”

1) Het placaat was, zoo beweerde men eonforme le droict de tous
»gens b Pugzage de fous Reys, Princes ef Républicques estans en guerre,
wlesquels ant toujours en ceste Lhertd de défendre et empescher le eom-
smerce aveey lewrs ennemys” 0. L 158, Leflres des Flats-Géndrame
@ Kor du 8 Mai 1599,

?) Vemepm, Ldeiding tof eene geschiederis der Nederlandsehe dipla-
Patis, 3% wed., 1% s, p, 266, Onze Staten lieten ook niet na hem
dit impticite onder het oog te brengen, zoo ale blijkt uit ecn’ anderen
brief van nuzaNvAL 88D VILLEROY van O Mei o, L, p. 167, ,Ces
»Messicurs envoyent au 57, ARSENS los juslifications de lewr placanrl ,
»iljoutant toujomrs, qu'ils n'etssent jamais pensé que Lon (I°) enst pris
»81 cruement an Consell da Su Majesté, veu leurs droites imtentious,
»Alléguant ecluy qui fub fail ioy en 88, daguel Ie [su Boy ne fit ancun
sSemblant, lowant les doucewrs of ennnivences desquelles il usoit en
»leny endreoit, Gien gufils we luy ewssent juinais Foit service’ ele.

%) I de Buzenval & Mr. de Filleroy, (Tetire du & Mai 1599),
o L p, 162,

) Prancois @ derssen awe Blals-Géndraus (28 Mei 15899) 0. L p. 172,

e s P ‘
Werd Frankyijk alzoo uiel dan noode meb het placasl vuzer Staten
T ; ; -
rzcend ; anders was hot daarentegen met Fngeloud geateld: , La Reyne

i = o .
=CAngleierre” zoo lagen wij ineen’ brief van BUZANVAT 200 VILLEROY

- I s
van 17 Mei dowe lenr placard @ pleine bouche, el dit quils wont fuit
»Q0une fayte ;

qgui est d’avoir si longtemps attendn & lo faive.” o, 1. Py did L
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stand , nog een besluit in dien zin; het placaat onzer Staten
van 1 April 1622 ') cn zelfs de ordonnantie van retorsie
rann 16 October 1625 2) gingen daarcntegen zoo ver nietb.
Ook het tractaat, dat wij in datzelfde jaar (1625) met En-
geland te Southampton sloten, bepaalde slechts, dat de ver-
bondene mogendheden de andere vorsten zouden trachten
over te halen den handel met Spanje af te breken, en dat
¢ij, in geval van weigering van het daartoe gedaan verzoek,
hunne schepen alleen wegens den vervoer van. contrabaude
zouden verbemrd verklaren; overigens werd de handel vrij-
gelaten cn zouden de schepen dus niet aungehouden worden 2).

Toch zijn er omstreeks denzelfden tijd verordeningen ook
van onzen kant bekend, dic wederom het sfrenge systeem
huldigen ; zoo verboden onze Staten den 9 Aung. 1622 zoo-
wel aan ingezetenen als neutralen eenige ,,Vivres of Ammu-
ynitie van Oorloge” naar ’s vijands leger voor Bergen op Zoom
te brengen, welk verbod bij placaat van @ Sept. 1624 tof.
alle legers van den koning van Spanje werd uitgestrekt *);
cvenzoo werd bij placaat var 21 Maart 1636 verboden, eeni-
gen toevoer mnaar de forten van Spaansche zijde te brengen.
Dit laatste echter was sen représaille-maatregel tegen de
Spanjaarden , die hetzelfde ten opzigte van Maastricht gedaan
hadden, cn verdient dus als woodanip eenige verontschuldi-
ging %)

Men heeft dit verbieden van allen Landel met den vijand
(en hiermede komen wij dan tot hel derde op p. 76 door
ons onderscheiden geval) wel getracht te verdedigen door het
in het kleed eener blokkade te steken. Tegen zulk een al-
semeen lhandelsverbod toch hadden de neutralen altijd vele

1Y Grovt Placaet-Boeck T, p. 1112,

2y Groot Plucael-Boeek T, p. 1110,

3y Artrnma, Seken vaw Stael en Oorlogh 1. p. 1226, Dumont V,
P. 2, p. 478. Venepx, Gesch. der Ned. Dipl., 11e dl., 2¢st., p, 82.

4] Grool Plucoct-Boeck T, p. 1120, ]

B) Grovt Flacuet-Boeck 1, p. 1122, Byxrmssnoxx, Quaestiones
puris publice 1. €. XTI,
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bezwaren. Mierin waren neutralen en belligerenten het cchber
reeds van oudsher eens, dat de handel met belogerde en
geblokkeerde plastsen niet geoorloofd was. Immers federe
staat had het regt den handel meb zijn gobied te beletfen.
Goblokkeerds strcken (d. i streken van alle kanten door den
vijand invesloten) lagen binnen een’ kring van door den vijand
veroverd gebied. Ock van daar kon dus die vijand allen handel
weren, Om nu bij een verbod van allen handel met heb
geheele gebied van zijnen vijand ven de zijde der neutralen
ocene tegenkanting to ondervinden, mocst men dus eigenlijl
dal, gansche gebied blokkeven. Dat was evenwel onmogelijk;
want daartos ontbrak aan iederen belligerent de neodige magt.
Men kwam nu cchter op het denkbeeld om door middel
cener fictie foch evenzoer zijn doel te bereiken, door na-
melifk de gewone verklaring, wasrdoor van de blokkade
aan de ongzijdige mogendheden kennis gegeven werd, le doen
plaats hebben, vorvolgens eenige kruisers uit te zemden, en
dan te fingeren, dat het vijandelijk ‘gebied ook facio door
dezen was ingesloten.

liene zoodanige blokkade heeft in ons Europisch volken-
regt den maam verkregen van fictieve Dlokkede of blokkade
op het papier.

De vernuftige inval mogl echter niet baten. Het kleed,
waarin het handelsverbod gesloken was, was een zeer doox-
zigtig kleed, en de neutrale (ds geschiedenis zal het ons
leeren) Dbleef dan ook nict in gebreke den vermomde te her-
kenmen en in zijn geleend gewaad ie bestrijden.,

De eer van de uitvinding dezer schijnblokkade wordt door
sommige schrijvers, o, a. door TAULCPEUILLE, aan ons va-
derland,, gedurende zijuen opstand tcgen Spanje, toegekend,
Lk geloof, ten onregte. Wel zagen wij boven, dat onze
Staten herhaaldelijk den handel met Spanje verboden; maar
van de besprokens fictie hebben wij, moch in de placaten
zelve, moch elders het minste spoor kumnen vinden. Toch
behoort de fictisve blokkade, waar zij dan ook moge ont-
staan uijn , waarschijulijk reeds in dit tijdvak te huis. Tijd en
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plaats vau haar ontstaan zijn echter juist daarom voor ons
van niet zeer groot gewigh, omdat zij toch inderdaad nicts
anders is dan een verfijnde vorm van het ruwe verbod van
allen handel met den vijand.

Omtrent de confiscatie wegens schending der effecticve blok-
kade zelve kunnen wij overigens kort ziju. Wij zeiden reeds,
dat het Tegt van den belligerent, om den handel met bele-
gerde en geblokkcerde plaatsen te verbieden, door de nen-
tralen niet betwist werd, Toch duurde het nog langen tijd
eer dit regt cene systematische regeling onderging. Iet was
het placaat onzer Staten van 26 Junij 1630 dat het eerst
zulk eene regeling tot stand bragt. Dit placaat, uitgevaar-
digd op Consultatic der Amsterdamsche Admiraliteit, hield
de volgende bepalingen in:

1°, ,,Dat schip en goed van neutralen, in of uif vijande-
Wljke havenen in Vlaanderen komende, of zoo na dezelve
»zijnde dat ongetwijfelt is, dat zij daar in willen loopen,
sgeconfisqueert zullen werden, omdat hawr Hooy Mogende de
wvoorsclr, havenen mel Ovrlogschepen continuelijk beset houden,
»om de commercie met den vijand aldaar te beletten, °t welk
wvan ouds in gebruik is geweest, op ’t exempel van alle
HPrincen, die ook gelijk regt in zodanige gevallen gebraiken.”

2°, Schip en lading zouden eveneens verbeurd ziju :

sIndien uyl de vragtbrieven of andere bescheiden bleek,
wdat de Schepcn na dezelve Vlsamsche havenen gedestincert
»Waren, niel jegenstaande zij nog verre daar van daan szijnde,
owicrden agterhaalt, ten ware zij proprio moty, eer zij in’t
»gesiot of gevolg van ’s Lands schepen raskten', e adiuc
ointegra poeniterende, veranderden, °f geen pro ve nale éw
seonjecturis et circmmstanciis zoude gedordeelt worden,”

3°, Evenzoo zouden schepen en ladingen goede prijs zijn:

»Welke uyt de voorschr. havenen komen (sonder nood
»daarin gernakt zijnde) al wierden dezelve verre daar van
,laan penomen, zoo lang zij van die reijse in geen vrije
shavenen van haar of een neutraal geweesl zijn, maar ge-

oweest zijnde, uiet ten wave zij iu ’t uytkomen der voorschr.
\




B

whavenen van ‘s Lands schepen gevolgl, en in een andeve
ohaven als haar eigen, of daar de xcijse gedestineert was,
Lgejaast, en wederom uytkomende op zec verovert wierden.”

47, ,,Op ’t vierde poinct verklaren haar Hoog Mogende
»de Schepen bij den Vijand genomen, in Vlaanderen inge-
»bragt en bij Neutralen gekogh, maar in °t uytkomen van de
,vijandelijke havenen iz pso a@ctu of vervolg van ’s Lands
»schepen verovert, eer zij in haar cigen of anderc wrije
phavenen geweest zijn, voor goeden prinse, gelijk ven ouds
wiitons gebruikelijle i geweest, in kragte van het regt, hier-
»vorcns op het eerste point goeallegeert ; als ook zodanigen,
»welke zoo genomen en gekogh, en wuijt de voorschrevene
»Vlaamsche Havenen geloopen, in andere Havenen onder
»den Coning van Spaumjen gearriveerf, van daar komende
»0p zee van ’s Lande schepen verovert werden™ '),

Er zjn schrijvers, die beweren dat bij dif placaat eene
fictieve blokkade werd ingesteld 2), Toe onjuist dit beweren
ig, moetcn ons de woorden van het placaat zelf; ,omdad
wd L H A, de voorschreven havenen mel oorlogschepen eontinuelijh
whesel houden”, veeds voldoende aantoonen. Maar de laalsle
twijfcl, zoo er nog eenige mogelijk ware moct verdiijuern,
wanneer wij er op letten, dat toen in 1642 de blokkade nict
meer zoo streng werd uitgeoelend, de confiscatie alleen tot
contrabande beperkt werd, met andere woorden, daf zij toen
niet meer effectief #ijnde, vok juist om die reden ophicld
eenigerlei effect te hebben 3), '

——

1) Brmwwrsmorw, Q. J. Wbl L C. IV. Het jaar daarasnvolgende
in 1631 werd dit Jaststc punt bij entwoeord der Staten van den 27
Jan. op eene Consultatie der Zeewwsche Adimiraliteit nog nader bevestigd.

%) avrevscinoe, Droits ef devoirs 11, 248—49. Caveny I, 202,

%) Vergelijk ook vmegpe, Gesch. der Ned. Dipl. 17e ged., Ze sf,
bl 34 sily, 256 sqq ¢ wear wij zien , dal deze blokkade door eene magt
van 30 oorlogschepen, 5 jagten en B fregatien werd gehandhaafd,
Begister van Holland 27 Tebr. 1627,

Bij besluit van 1 Julij 1645 (genomen nadal TROMF om inlichtingen

dasromtrent verzocht had) werd dit placast nog asnmerkelijk verzacht,
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Het placaat van 1630 heeft dus, wel verre van eene fic-
tieve blokkade in het leven te roepen, integendeel het feitelijk
bestaan der blokkade als hoofdvereischie tot hare geldigheid
aangenomen , en over het gecheel regels vastoesteld, die de
grondslag van het hedendaagsch blokkaderest zijn geworden.

Even als de handel met belegerde en geblokkeerde plaatsen,
werd ook de toevoer van contrabande algemeen voor onge-
oorloofd gehouden, Slechts zelden (p. 77) werd hierop bij
tractaten eene uitzondering gemaakt, De lstral voor over-
treding van dit verbod was zeer verschillend, De tractaten
van 1625 tusschen de Nederlanden en Engeland en van 1646
tusschen de Nederlanden en Frankrijk spraken de confiscatie
van schip en lading, die van 1622 tusschen de Nederlanden
en Algiers ') en van 1648 fusschen de Nederlanden en Spanje,
van de enkele contrabande unit, De bovenvermelde Fransche
Ordonnanties pasten hierop een regt van preémtie (benade-
ring) toe, zoodat de contrabande genomen werd tegen betaling
der waarde 2). Tn toen zich bij onze Staten in 1631, naar
aanleiding van een verzoek ot inferprofatie van het placaat
van 1622, van wege de Amsterdamsche Admiraliteit, de
vraag voordeed, of het schip en de overige lading ook in de
verbeurdverklaring der contrabande moesten declen, meenden
de Staten, hoewel zij op de andere te gelijk voorgestelde
vragen antwoordden, over deze vraag mog to mocten beraad-
slagen 3).

Hoe het zij, welk stelsel ook hieromtrent gevolgd werd,
het kwam er bij de toepassing vooral op aan, wat onder
contrabande verstaan werd, eene vraag, die wvoorzeker in

zoadat toen zells bij eene gfecticve Dlokkade alleen de eontrahande
verbenrd verklaard werd. Bryxersrors, Q. J. Puél. 1. C, XI,

1y Dumoxnr, V.. P. 2, p. 413,

2 ,Permettons & mnos difs subjects les prendre et amener & nos
»Ports ef havres ct les dites munitions retenir sclon Pestimation raison-
oheble qui en sera fwite par nostre dif admival ou son lientenaunt”
Luseav I, p. 17, ‘
*) Bynkumswonk , €. A Fubl, 1. C. X1,
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ons volkenregt tot veel verschil van meening heeft aanleiding
gegeven. Wat het Romeinsche en Kunonische regt er onder
verstonden , hebben wij boven gezien; maar de lijst der daar
genoemde voorwerpen werd later aanmerkelijk uitgebreid,
Daar echter deze stof iets zeer onbepaalds had, heeft men
zich bij onderscheidene tractaten beijverd de voorwerpen van
confrahande naauwkeurig op te geven,

Tene der eerste bekende opgaven van deze soort bevab
het tractaat van 1604 tusschen Spanje cn Iingeland, waarin
de betrekkelijke artikelen luiden als volgt:

Axt. TV, ,Ttem guod neubra partinm praestabit , nec praes-

Jtari per aliquos suos vasallos, subdifos incolasve consentiet, -

nauxilium, favorem vel econsilium, directe nec per indirec-
Htom ... ... milites, commeatum, peeunias, instrumenta bel-
Hlica, munitiones vel alignodvis aliud auxilinm, ad bellum
,confovendum hostibus, inimicis ac rcbellibus altering partis,
sCujuscungue generis sint, fam invadentibus regna, patrias
»ac dominia altcrius, quam se subtrahentibus ab obedientia
»ct dominio alterins,”

Art. XX, ,Tta quoque cautum est ne eorum suhbditi in-
»eolacve eajuscunque sint nationis, aut qualitatis, sive prae-
Stextu intercursus et commereii, sive alio quocungue quaesito
scolore, possint ecrundem Principum, auf alicujus eorum hos-
ates ulla ratione juvare, pecunias conferre, comimeatum, arma,
wMmachinas, bombardas, instrumenta bello gerendo apta, ali-
»0sve bellicos apparatus subministrare; ut qui conira fecerint,
»Selant in se poenis acerbissimis animadversum iri, ut in
»foedifragos ac seditiosos solet animadverti” 1).

Qok in andere tractaten van 1614 tnsschen de Nederlanden

en Zweden 2), van 1815 tusschen de Nederlanden en de-

1) Dumoxt V. P. 2, p. 32. ALBERICUS GENTILIS, Hispanicae Ad-
vocativues. Lib, T. 0. 20, Dit Art, 20 schijnt TAUTDFEUILLE ontgaan
te zijn, waar hij beweert (Origeies 177), dat dit fractaal geene steaf
aan de overfreders oplezde. De laatst aangehaalde woorden bewijzen
toeh duidelijl het tegendeel.

*) Dumonr V. P. 2, p. 240.
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Hanze-Steden ') en in vele andere komen zoodanige opnoe-
mingen voor.

Ock de proclamaties van arur I van Engeland van 1625
en 1626 verdienen in it opzigt alle opmerking, vooral de
laatste, omdat zlj eene zeer uitvoerige lijst van voorwerpen
van contrabande bevat 2),

Niettegenstaandc deze verschillende pogingen, werd het
onbepaalde, dat deze stof kenmerkt, nogtans niet wegzeno-
men. EHene vergelijking van verschillende tractaten, nog op
het cinde van dit tijdperk gesloten, van de¢ tractaten van
13 Oct, en 15 Nov. 1680, het cerste tusschen TopEwIk
XIIT van Frankrijk en keizer rErpinanp II 2), het laatste
tusschen PHILTPS 1V van Spanje en ®a®reL T van Engeland ),
van 1652 tusschen Iingeland en Frankrijk 3), van 1647 tus-
schen Spanje en de Hanze-SBteden %), van 1648 tusschen de
Nederlanden en Spanje 7) geeft ons daavvan het bewijs.

Regt van onderzoek,

Dit regt bloct nagenoeg gedurende dit gansehe iijdvak op
de hoven vermelde wijze gersgeld. Wij zien het aldus opge-
nomen in de reeds aangevoerde traciaten van 1406, 1417,
1446, 1460, 1478 en 1496. Het was cen onderzoek naar
contrabande, naar zaken des vijonds en dus ook naar de ne-
tionaliteit von het schip.

1) Dumont V. P. 2, p. 274.
2} Vergelijle daarover TRAVERS TWISS, in zijn onlangs verschenen:

The lew of nations considered as sndependent politicnl commuiifics, Ox-
ford and London 1863, 2= dl.,p. 246,

3) Dusont V. P. 2, p. 615,

4) 5 V= k. 20 pa 0l

3) R ARy

&) s NI, P 1, p. 402,

i % VI P. 1, p. 439, Afzonderlijk artikel betrellelijk han-
del cn zeevaart, gesloten den 4 Febr, 1648,
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In de praktijk beperkte het zich echter ook toen reeds in
den regel miet tot ceme simple enguéfe verdale, maar sloeg
het ook veslal tot eene doorzoeking over, even als wij dat
in lateren tijd geschieden zien. Zoo b.v. was dif in de
oorlogen tusschen Vencti& en Genua het geval ). Daaruib
kunnen wij ons dan ook ligtelifk verklaren, dat, zooals wij l
boven zagen, kening HENDRIK IV in 1398 weigerde dit regt
aan de Ingclschen op de mnaar Spanje bestemde schepen te
verleenen, opdat de handel zijner onderdanen niet zomde
gestoord worden 2}, |

Zoowel bij inwendige verordeningen als bij tractaten trachite
men reeds in dit tijdvak de misbruiken, waurtoe dit regt
aanleiding gaf, te beperken. Daartoe strekte o. a, het pla- A
caat onzer Staten van 19 Julij 1605, waarbi) ten sfrengste ‘
verboder werd ,inde selve recherche eenige exorhitantic ofte '
,onbehoorlijekheijdt met woorden , ofte wercken fe ghebruije-
Jken, macr die met alle discretie te doen, sonder yemanden
qte slaen, te stooten, te injurieven, ofte van het sijue te
Lberooven”, ete. 3), en het tractaat van 29 Maart 1632,
tusschen Engeland en Frankrijk, het eerste, dafb het eigen-
lijke regé van onderzoek heefl geregeld.

Bij art. 8 van dat tractaal worden hievomtrent de volgende
bepalingen gemaakd:

,Que tels Navires de Guerre renconfrans en Mer les Vais- |
Lseaux Marchands ils los pourront semondre d’amener leurs
ovoilles, & quoi les dits Navires Marchands seront tenus ;
,d’obeir et presenter lours Congez, Chartes Parties et Con- i
sioissemens aux Capitaines, ou i ceux qu'ils voudront cn-
,voier & bord desdits Vaisseaux Marchands qui ne pourrant

: seutrer en iceux plus de deux ou trois au plns ni exiger ou
prendre aucuns droits sous pretexte de la dite visite”, ete. *).

') Grorivs, de jure belli el poeis. Lib. IIL C. VI, § 6, noof.
Tib, TIT, €, I, § &, nool 6, I

%)
3 » 25 £ 3 3

3) Grovt Placael-Boeek 1. p. 1032, 4
*) Dunonr VL P. I, p. 33 !
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Van deze bepalingen verschillen weinig die van het reeds
meermalen besprokene {raetaat van 1646 tusschen Frankrijk
en de Nederlanden, waarin nog daarenboven de doorzoeking
meb zoo vele woorden unitgeslolen wordt '), en van tal van
andere tractaten, die wij in het volgende iijdvak zullen ont-
moeten.

Het zal niet ongepast zijn, de geschicdenis van dit tijdvak
te hesluiten met de vermelding van hetgeen door de publi-
cisten van dezen tijd omtrent onzen regel of zijnc beperkingen
als hunmne weening s te kennen gegeven., In waarheid kun-
nen wij immers beweren, dat de gevoelens van beroemde
mannen een deel dier geschiedenis zelve uitmalken.

Wi hebben boven reeds opgemerkt, dat wij in dit tijdvak
slechts twee mannen tellen, die zich met de eigenlijke vol-
kenregtswetenschap hebben bezig gehouden; arprricus cEx-
TILIS en GROTIUS.

Aiperious GENDILIS 2) Dbrengt het regt van vrijheid van
handel der neutralen in conilict met een regf vau noodza-
kelijkheid , met hct regt dat dc belligerent heeft om voor
zijn eigen behoud te waken, et laatste is volgens hem
van meer gewigt, en doet dus het andere voor zich wijken.

»Bst aequo aequins”, zegh hij, et favorabili favorabilius
wet utili utilins. Luerum illi commerciorum sihi perire no-
slunt, Angli nolunt quid fieri quod contra salutem suam
»est, Jus commerciorum aequam est, at hoe aequius tuendae
»sulutis; est illud gentium jus, hoc naturae est; est illud
»privatorum , hoe est regnorum.”

Hij erkent dus corlogsregten, hoewel zij de vrijheid van
handel van een ander volk belemmeren. De belligerent mag
namelijk zich meester maken van hefgeen den vijand contro
salutem sugin wordt toegevoerd, d. 1. van contrabande. Maar

') »Sans faire antre plos exacte perquisition ny visite Duaoxt VI.
P. T, p. 342.
?) ALBERICUS GONTILIS, de jure belli 1, 21,
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Loe in geval er buiten het éllicitum ook lLeitum aan boord
j«? Deze kwestic belandelt bhij ') naar aanleiding van het
geval van een Iingelsch schip, dat gedurende den oorlog ;
vau Turkije met den keizer, beladen met vcle andere waren
en 0ok met cenig huskruid en andercn dergelijken voorraad,
op weg naar Constantinopel door de Sardiniérs en Malthe-
zers was genomen. Nu was de vraag: wat was prijs, ook
schip en lading of alleen de contrabande? of mieis? Hij i
ncemt voor dit speciale geval om bijkomende omstandigheden
(het buskruid was alleen woor de dienst van het schip aan
boord, ete.) het laatste aan. Meer echter dan zijne beslissing
in dit speciale geval, verdient de meening, die hij hierom-

trent in het aloemeen heeft en bij deze gelegenheid onbwik- i
kelt, onze aandacht. Volgens deze zijn in geen geval de niel
verfioden goederen verbeurd, Daavomirent zegt hij: ,censeo |
Ldubium non esse jus Anglorum.” Ilet Zieidumn 15 miet con-
fiscabel om het #llicitum, ten minste zoo lang de eigenaar }

daarvan niel sciens en comsentiens, zoo lang hij niet consecius
delicli is, T nec est dubiwm®, zegt hij, quin sit haec com-
wiunis opinie?”  Tlij beroept zich voor deze meening op
BARTOLUS, BALDUS, CYNUS, wicr govoelen wij boven gezien
hebben, op sanycerus #), ele. en op de algemeene gewoonte.

Wat de confiscabilifeit van vyijandelijken eigendom aan
boord van ncutrale schepen aangaat, deze mneemt hij aan,
echter even als het Censolato del mare, tegen betaling van
vrachiloon #), De prijsmakende belligerent moet hef vrachi-

1)\ ArpprRious GENEILLS, Hispanicae Advocationes, Lib. L. Cap. 20. I
Byyeomsuorrk, Q. J FPuil., €. XIT, zegh hievvan: ,Coufusa. et ob-
»StUra sunt, quae de his ommibus seripsit ALBERICUS eenrins”  Die
duisterheid , waurover B, hier Idaagl, Is voor een groab cedeelte het
gevolg van GENTILTS overdreven wucht om in welig wonrden veel fe |
willen zegwen, |
2) Ad L, 8 C. de neulico focnove. yIrrationabile odio alterius nlte- 3
sTum prasgravari.” |
3) Lisp, Ade, T, G. 28, (Newiwm deberi pro Turcis ab Fruseo

captis in navi Anglica). ;‘
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loon betalen. ,,Nam suceedit vietor in locum vieti, Trans-
800t res cum sua canssy.”

Tien noodzakelijk gevolg dezer meening is, dat hij ook Let
regt van ondersoek, het eenige middel om zekerheid te krij-
gen omtrent de mationalitelt van schip en lading, erkennen
moeb, Ken vegt van doorsoeking van het schip betwist hij
echter mef kracht.

»Lirusei,” zoo zijn zijne woorden, ,scruferi navim nostram
»¥olebant, ut patet ex facto eorundem cum aliis. Veniebant
sitaque inturbaturi mavigationem nostris, intercepturl com-
»mereinm, ut patet ex facto eum alils, Iacta declazant
svoluntatem; eb factum Eiruscorum injustum
»Non mihi vel mos ille (alicubi si sit) obtrodatur nunc pro
»lege marls de imperio isto navium bellicarnm, Quoniam
wadmitti ille mos possit ad litbora Principis navinm, in mar
»alio non possit” 1),

Hooren wij nu onzen GROTIUS:

Grormus bespreckt in zijn werk de jure Belli ef pucis 2)
in het algemeen de wvraag, of vreemde eigendom, bij den
vijand gevonden, door den overwinnaar mag QONOMEn WOoI-
den, BEn hij aurzelt niet hierop ontkennend te antwoorden.
Maar op de andere vraag, die daarmede zamenhangt, name-
Ljkk of het geoorloofil is op vreemd ierritoir vijandelijken
eigendom 1e nemen, ig rijn antwoord verschillend. et is
waar, zegt hij, de souverein van dat vreemde land kan het
verbieden en bij overtreding van dat verbod daarvoor voldoe-

docning vragen als voor ecne schending ‘van zijn gesag, maar

') tisp. Ade. T, Q. 7. Psrimeny, p. 87, verstant dezé woorden
als: hetrekking  hebbende op het regt wan onderzock. Hoeewel het nu
zno’ yreemd niet is bi] ALBERTOUS emNTILIS , cen gevoelon daugenomen
te zicn, dat hewm mef sigh zelven in steijd brengt, (en dit zon het
voorzeker, daar hij den regel van het Corsoluis erkeub, waarvan hel
regh van onderzoek een onmiddellifk sevolg i7), zoo gelool ik toch dat
het woord ,seradurs”, dat door hem gebruikh wordt, ons aantoont, dat
hier van meer dan van eon cenvoulie ondersoci sprake is.

) Lib. I, C, 6, § 5 et 26, OFf e Tib. 1L, C. 4, § 7.
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het genomenc blijit aan den belligerent, dic zich aan die
schending van grondgchicd heeft schuldig gemaakt, even als
jure Romano de dominus fundi beletten kan, dat men op #ijn
land kome jagen, zonder dat daarom de jager zijn regt ver-
licst op het wild, waarvan hij zich, in wefrwil van dien do-
minus, heelt meester gemaakt.

Tets dergelijks komt bij anpmrrous ¢eNwruis voor 1): ,Li-
soitum  videtur,” zegt deze, ,capere hostem in territorio
salieno; scilicet liceat ingredi alienum agrum, venandi feras
.caussa, itaque liceat quoque alienum ingredi territorium,
,venandi hostes cansa; nam bellom venatio est, ct territorinm
snihil est aliud, quam dominium, Etiam invito domine in- {
neressus agrum facit praedam snam,” j

Hij komt echter tot eene andere coneclusie dan GROTIUS,
want, zoo gaat hij voort:

,,Uagterum haec conclusio falsa est in hoste............

,Alicnum territorium securitatem praestat. Et mutate terri- i
»torio mutatur potestas,” ete. 2), b

Fn deze woorden van sExrinas schijnen de zaak te be-
slissen, en aan te toonen, dat de vergeliking mank gaaf.
Tmmers wij hebben jure Romano met wild, d. i mel ecne
res wnullius te doen, hier daarentegen is sprake van zaken |
van den vijand; de ecrsie hebben op geene bescherming
van den dominus fundi aanspraak, juist dearom, omdat ze
aan niemand hehooren, en dus niemand zulk cene aanspraak
kan doen gelden, Bij zaken van den vijand is dit evenwel
anders; die vijund immers rekent op de bescherming van ‘
zijnen eigendom door de wetten van heb yyeemde land, en 4
mag met regt vorderen dat die daaraan nief worde oni-
honden, Maar ook buitendien kan het onmogelijk opgaan "
het private elgendomsregt met hel regt van den staal over
zZijn teyritoir gelijk te stellen, omdat hel onwaar i terrifo-

' rinm nihil alind esse quam  eominium’ , want ,,tervitorium l

V) Hisp, ddv, 1, Q. 5, (iniliv).
| %) CL et de jure Belli 11, 22.
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,est etiam emperium”, en eene schending van dat imperium
is zeer goed zonder gelijktijdige schending van het dominzum
denkhbaar.

Waar groTIUS dus deze meening heeft omtrent het nemen
van vijandelijken eigendom op vreemd territoir, spreekt het
wel van zelven, dat hij de confiseatic van dien cigendom op
het schip miet voor ongeoorloofd zal houden. Dit blijkt ons
dan ook al ras, waar bij, al is het slechts ter loops en in
eene noob, zich met dat geval bezig houdt 1).

Maar hij gaat daar verder; want hij beweert, daf het neu-
trale schip zelf, hetwelk vijandelijk goed vervoert, daarvoor
confiscabel is, wanneer het namelijk met goedkeuring van
den eigenaar van het schip daarop geladen is, Is die goed-
keuring niel aanwezig, zoo gaat hij voort, dan is alleen de
vijandelijke eigendom verbeurd (,aliogui res ipsac solae in
»pracdam veniunt™),

Grorros derhalve aanncmende, dat het neutrale schip in
geval van medepligtisheid van den dominws navis wegens
den vervoer van vijandelijken eigendom geconfisqueerd wordt,
volet hicrin dus geheel de wijze van beschouwing van eEN-
rrnis omirent den vervoer van contrabande. En zelfs ver-
klaart hij ook in dien zin de Fransche verordemingen van
1543 en 1584 en de Portugesche wetten, wier bepalingen
wij boven begpraken, :

Wat de confrabande betreft, maakt eroTIUS eene onder-
scheiding tusschen #):

1°. Zaken alleen dienstig in den oorlog, b. v. wapenen.

9, Zaken van geene dienst in den oorlog.

3¢, Zuken, zoowel dienstig in als buiten den oorlog, b.y.
geld, leeftogt, schepen, enz.

Die van de eerste soort mogen den vijand niet worden
toegevoerd ; de neutrale toch, die mijuen vijand wapenen ver-
schaft, houdt op nentraal te zijn, hij wordt evenzeer als vijand

1) Lib, I, €, VI, § 6, 2 cn noof,
2y Lib. T, €. 1, § b.
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door mij beschouwd en behandeld. Dic van de tweede soort
daaventeoen mag men hem gevustelijk brengen. In wat de
dexde soort betreft, hangt het van den staat dos corlogs af,
Wanuecr ik mij niet kan verdedigen, zonder de zaken, die
den vijand worden toggevoerd, aan te houden, dan eeeft de
noodzakelijlheid mij daartoe hel regt, mits ik ze later terng-
geve, DIn wanneer iemand, die dat weten kom, mij dear
dien toevoer in ‘de uitocfening van mijn vegt verhindert, b.v.
wanneer ik den vijand ingesloten heb, in dier vocge dat men
elk cogeublik de overgave of den vrede kan tegemoet zien,
dan kan ik mij naar gelang van de door zijue schuld geledene
schade op hem verhalen, even als (zoo voegt hij er Lij) op
hem die mijnen schuldenaar uit den kerker laat gaan, of
hem ten mijnen nadeele de middelen geeft om e ontyluglen.
Hecft hij mij nog geene schade aangebragt, muar willen aan-
brengen, dan heb ik het regt hem door retentie van zijuen
sicendom te noodzaken om voor het vervely zekerheid te
stellen.

Ok voor het geval, dat zich neutrale eigendom aan boord
van een vijandelijk schip bevindf, verkondigt croTrus eenc
meening, ecnigzing verschillende van die, welke Lij omtrent
de confiscatie van meulralen eigendom op vijandelijk territoir
heeft, Vroeger schijnt bij hicromirent nog geene gevestigde
opinie gehad te hebben, zo0 al: BYNgEmRsHODK te regt op-
merkt 1), Maar die twijfel is verdwenen in zijn later uitge-
komen werk de jure belli ¢t paeis, waar bij als zijn gevoslen
te kennen geeft 2), dat hetgcen zich op een vijandelijlc schip
bevindt moet, gepracsumeerd worden van den vijand te zijn,
| maar het is geeme pracsumtio juris et de jure; het is eeme

TTT——

'Y Dit blifkt wit Lib. XI van sijue Iistor, Bely. ad avd. 1502.
Daar fmmers vermeldende dal de Hollanders in dab jasr vele schepen
Aa de toen aan Spanje onderworpen Portngezen ontnamen , zegt hij:
»Mud ehseurins, an quae caplis in navibus Ilalorom bomna inveniehan-
0, in praedam ecderent? Res inter acquitatem et jus belli media
siransizendo decisa est.” Cf mysEsesnonk, . J. Pull, I, @ I

*) Lib, TI, ©, VI, § 6. 1,
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pracsumtic, die voor tegenbewijs vatbaar is, mils dat tegen-
bewijs dan ock krachtizg, d. i. inderdaad een tegenbewijs zij.
Kon dit geleverd worden, dan zijn de goederen, in overesu-
stemming met zijn boven geuit gevoelen, vrij.

et blijkt ons dus bij zamenvatiing van cen en ander, dat
de oorlogsreoten , zelfs naar den omyang, dien gENTIIIS en
erorIvs daaraan fockennen, tegen het einde van dit tijdperk
nog ccue zeer hbeduidende beperking zijn van den regel:
wSChip 8 Territoir,”’

TWEEDE TIJDPERE.
Van den Wesifanischen vrede (1648) fof op omzen #ijd.
AFDEELING T,

Hei schip in de lerviforicle waleren van eenen vreemden
staat,

§ L. De regel legenover zifne eerste beperiing :
ket stramdregt.

Het strandregf was, zoo als wij gezien hebben, bij het
cinde van het vorige lijdperk nog niet gcheel uitgeroeid,
Hoewel vele wetlen het verboden, het bleef ze trolseren.
Hetzelfde geschiedde in het begin van lhet tijdvak tot welks
behandeling wij nu overgaan,

In ons vaderland werd bij rcsolatie van de Staten van
Holland cn West-Vriesland van den 12 December 1663 he-
paald : '

wDat het voorsz, regd van den tienden pemning 1), soo op
»de Tilanden van der Schelling, ende °t gunt acn alle anderc

'} Ben strandvegt von 10 ten honderd op verongelukte schepen en
woederen,
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»plaetsen waer liet selve wil den nacm ende van wegen Have
,Fdele Grool-Mogenden geéxercesrt mogte werden, afge-
seheft ende vernictigt sal werden: gelijk hetselve afoeschafs
nende vernietiof werd bij desen: Metb dien verstande nogtans
odat het geseide regt sco lang gecontinueerd sal werden,
Jben vegarde van soodamige Trincen, Poientaten, Slaten,
. Provincien ende Steden, mitscaders derselver subjecten ende
Hingesetenen dewelke Deévonden sullen werden gelijk rogt,
oin den Tlaren, ten opsigte vau Harer Id. Groot-Mog. on-
nUcrdanen te practiseren™ 1),

De Ordonnance de {a Merine van 1681 (Liv. III, Tit, TX,
Art. 1), verbiedt het wederom zonder cenige conditic van
reciproeiteit en plaatat de _schipbrcukelingen onder beschers
ming van den souverein,

»Nous déclarons quc mous avons mis ot metions sous notre
»protection et sauvegarde, les vaisseaux et leurs équipages,
»qui auromt ét6 jetés par la tempéte sur les cites de motre
,Royanme, ou qui autremont y auront échoné, et géndra-
slement tout e qui sera échappé au naunfrage.”

Ook in het zceregt der overige volken komen dergelijke
bepalingen voor. Aan de toemnemende beschaving is het
tc danken dat zij thans beter in acht genomen werden dan
te voren, Meun meens eehier niet dat de unitoefening yuu dit
zoogenaamde vegt thans terstond geheel ophield. Nog lang
bleven de sporen daarvan voortbestaan. Toch geraakie het
hos langer zoo meer in onbruik, en hoewel ook onze eeuw
dasrvan nog niet geheel is viijgebleven, kumnen wij toch ge-
rustelijk beweren, dal het thans tot de historie behoort 2).
Over deze beperking heefl dus de vegel: schip is ferviloir,
hoewel nict zonder hevigen strijd, volkomen gezegevierd,

Uy Zie verwek , Nederlgnds See-rechien, p- 271,

%) ©. DE cusst, Flhuses of camses colebres di Wrorl marifime des
#aigons 1, Tay. I, Tit. IL. § 48, p. 1040 (bique cii) Dpos sanros,
Traité du Conswlol 1559, Vergelijle nog in ons tegenwoordiz W. v, K.

art. 559, Ock powiw, Prépis. avt. L.

-3
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§ 2. De regel tegenover zijne bweede beperking: het regt
van souvereiniteit van eenen vrecmden stoaf,

1. Het geven van leckenen vaw cerbicd (door het strijken
van vlag en zeilew, het lossen van kanonschoten enz).

De historie van dit regt in het vorige tijdperk leverde
weinig belangrijks op. Van meer gewigt echter wordt zij
thans,

Het verleenen dezer eerbewijzingen heelt tot vele ernstige
geschillen en langdurige onderhandelingen tusschen versehil-
lende mogendheden aanleiding gegeven. Veelal werd dit punt
in verbinding gebragt met de kweslie omtvenl hel dominiui |
der zee, cn het was juist een gevoly duurvan dat deszells
rogeling aan zoo vele mocijelijkheden onderhevig was.

Niet zolden zijn onze Staten in deze geschillen, vooral met
Engeland, maar toch ook met Frankrijk, betrokken geweest.
Mot Dngeland kwam dit punt het cerst ernstig ter sprake
kort voor den oorlog van 16582, Vdér dien tijd sehijnt het,
doch op eemc zeer onbestemde wijze, door het gebruik gere-
geld te zijn geweest. Toen echter begonnen de Engelschen
zich weder op hun regt op de Brittanmische zeeén te beroe-
pen 1), waarvan onze Staten natourlijk niets weten wilden.
Bij den vrede van 28 April 1654 werd deze aangelegenheid
op zeer dubbelzinnige wijze gercgeld 2). Wel is waar hield

by Waermasr. DL XII, Boek 45, p. 216,
2y Hem’”, yo0 luidl art. 18 van dit tractaat, .quod nayves ef na-
pvigia dictavum focderatarum provinciarum , tam Bellica of ad hosfinm
Svim propulsandam instructa, gquam alia , quae alicui e nayibms bel-
wlicis buius Reipublicae in muribus Brilaonicis obyiam dederint, vexillnm
ysumwm e mali vertice detrahent, efi sopremum velum demittent, eo
smodo quo  ullis releo temperitus, sub gnocungue anteriori regimine
songuam  obeervatum fuit” Dumewr VL D 2, p. T4 Ferlael van
Bevermingl , Nigupoort, van de Ferre e Jougestal. s Gravenhage 1725.
p- 261, 998, 282, 288, bb5. BINEEESHORK, . J Pudl 11, C. XX,
Omfrent Deb strifken der vlag zijn ock in dezen tijd tusschen de

s

Engelschen en Spanjasrden zoo vele moeijelijkheden ontstaan, daf zij
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het betrekkelijk artikel de bepaling in, dat de Nederlandsche
schepen in de Brittannische zeeén met de vlag zouden groe-
ten, zonder van een’ wedergroet der Hngelschen te gpreken,
maar do laatste woorden inhoudende, dat van het gebruik,
zooals dat vroeger geweest wus, niet zoude worden algewe _
keu, moesten hier weder tegen opwegen, en den zin die het |
begin van het artikel had, twijfclachtiy maken, IHet geheele
artikel is een staallje van de bedvevenheid onzer toemmalige
diplomaten ; terwijl het alles seheen te beteekenen , beteckonde
het uieis, en bleef de zaak dus cigenlijk even als fe voren
van het gebruik afhankelijk. M juist over dab gebruik be-
| stond tusschen Nederlunders cn Ingelschen het groote ver-
schil 1). f
Dat de Nederlandsche schepen den eersten groct gaven is !
nicts bijzonders en behoeft oms niet te verwenderen. Het
was cen regel, die zoo als wij straks zien zullen, ook te-
genover anders landen werd in acht genomen, dat de schepen
ecner republick in de volle zee aan die van een koningrijk
den eersten groet schuldig waren, en de omstandigheid dat .
Engelund nu onlangs ook republick geworden was, was na- i
tuurlijk niet van dat gevelg, dat daardoor eene verandering
in de aan dat land verschuldigde cerbewijzingen noodzakelijk |
was 2), i
Do bepaling van heti tractaat van 1654 werd nagenceg |
woordelijk overgenomen in die van 14 September 1662 39)
en 31 Julij 1667 *).
Kort te voren in 1666 was het strijken der vlag ook een |

tindelij gver en weér hesloten, om zich op elkanders lusten van geene
vlag weer te bedienen, T. DT OUSSY, Fhuses ef cuuses eilébres 1,
Liv. T, Ti¢ 2, § 62, p. 149,

1) Vergelijlc hierbij echter Mr. 1, ©. DT Tovek, Gesehiedents van let
Nederiundsche zeewesen, 20 dl., 1° st., Bl 214 sqq-

) Engeland werd daarom ook wel ale de cerste Bepnbliek asngemerlkt. i

& Verégst nan Beverpingle , p. 288, |
®) Duwont VL P, III, p. 422, Art. 10. i
%} Duioxr VIL, P, I, p. 44. Art, 19,
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puni van ernstige overweging met Frankrijk geworden. Reeds
in 1662 was de regeling daarvan tcr sprake gebragt, maar
opze gezant VAN BEUNINGEN had hel toen wijselijk weten
buiten discussie te houden !). In 1665 echter had TopE-
wor XLV bij eene ordonnantic van den 9 Mei bepalingen
hieromlbrent gemaakt, o. a. deze, dat de Hollanders zonden
verpligh #ijn om Fransche schepen van gelijken of hoogeren
rang zoowel met de vlag als met het kanon te groeten,
zonder dat de Franschen met de vlaw zouden behoeven terng
te groeten 2), el jaar daarsanvolgende zouden de Neder-
landsche, Fransche en Deensche vloten zich versenigen om
gezamoenlijle togen de Engelschen te ageren, en was het dus
te voorzien, dab, zoo dit punt mict voor dien tijd geregeld
was , daaruit groote mocijclijkheden zouden kunnen ontstaan.
Langdurige onderhandelingen waren daarvan het gevolg, Van
beide kanten was men even vasthoudend. VAN BEUNINGEN,
zijne instructics tc dien cinde van pe wrrr gekrvegen heb-
hende, gaf herhaaldelijk te kennen, dat de Nederlahden als
Republiek bereid waren heb eerst hunne vlag te strijken, en,
omdat het gebruik dit medebragt, niet weder op te hijschen
voor dat de Fransche schepen teruggegroet hadden, mits
men verzekerd was, dat deze dien grost door het sirijken
hunner vlag zouden heantwoorden #), dat dan ook de Fran-
sche regering niet meer konde verlangen, wilde zij nict den
schijn op zich laden van naar een domintumn maris le streven,
hetwelk geenszins in haar belang was, wannesr zij de pre-
tentién van Bogeland op dit stuk met goed geyvolg wilde
bestrijden *).

Yy Brigven van Johwn de Witt. Vaw Bewningen awn de Wi, 5, 11
Jan. en 2 Febr. 1662, Te di., LL 476, 478, 493. De Wil aun van
Beaningen , 25 Jan. 1662, bl. 483,

%) Vergelik wow, orronaN, Regles infernaliondles of diplomatie de
lw weye  Appendive (. 452 sqq.

3) Brievern vae de Wikt 15, 817, 410. Van Bevningen aan de ¥itl ,
6 Aug., 24 Dee. 1666.

4 zre = . = T v
N De Wi san van Bepningen , 5 Aug., 16 Sept. 1666

o 1, IT,

a
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Van Fransche zijde gaf men daarentegen voor, dat er in
1635 cen tractaat gesloten was, waatbi] men van webrszijden
was overeengekomen, dat e Fransche schepen niet behoefden
terng te grosten; dit tractaat was echter uil de lucht gegre-
pen, fen minste nadal men van onzen kant verklaard had
het niet te kennen 1), werd op dit argument niet nader aan-
gedrongen, maar begon men zich to beroepen op het gebruik,
voleens hetwelk zelfs ds Fransche admiraalsvlag nooit sondo
oestreken #ijn 2), cn beweerde men daarcnboven met gclijlen
gerhied als Tngeland to willen behandeld worden, jegens
hetwelk onze Staten zich bij tractaat verbonden hadden in

i de Drifsche zoetn de vlag tc strijken, zonder dat daarbi !
eenig beding van contra-salut gemaakt was 9). i

Van BeuNiNGEN voerde hiertegen aan, dat hef onjuist was
dat de Fransche admiraalsvlag nooit gestreken was geworden,
en dat hot gebruik oeheel anders was, hetgeen hij met de
besedigde vorklaringen onzer voornaamste zee-oflicieren he-
wees £); wat hot tractaat met Fngeland aanging, ontkende
hij dat de Engelechen nieb tot het contra-salut zouden ver-
pligt zijn, het tractaat liet immers alles over aan heb ge-

315, 354. Fan Beumngen oz de Witi, 6 Aug., 24 Dec. o. I I,
318, 410,
1y De Wit aan var Beunizger, 16 Sept. 11, 354, slck kan hey-
slighlyck verklagren , myns wetens, soodaenigh 'I'actaed nooit gesien e
y shebben, ook niet te geloven, dab het dw perwm netare ssl wesen.”
. Fan Bewningen awn de Wit , 29 Oct. 11, 878, |
2y Lo Pwvillon de France ne se Duisse jawais. Vap Beuwingen &4t !
de Witt, 23 Aug., 29 Oct. ew voorsl 12 Nov., 10, 24 Dee, 1666, 8
Apyil 1667, IL, 834, 379, 388, 403, 409, 472. De Wt aai van
Beuningen , 24 Maart 1667, I, 460,
3) Fan Beawingen aan dg Witt, 6 Aug., b Nov., 10 BPee. 1686 , |
8 Apwil 1667 II, 318, 384, 403, 472. |
4y Tie Fransche kommandant pe wEuwerass o. @, had in 1652 op

B de veelle van Palisse de Admivaslsvlag woor ons pestreken, De Wi |
aan pun Boewingen, 32 Julij , 81 Oet. 11, 812, 873, Fun Beuningen
san de Widd, 6 Mug,, 10 Pee II, 317, 403,

'i
|
I
T
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bruik 1), en het was aan geenen twijfel onderhevig dat dit
contra-salut door hen gegeven werd 2), en werd het soms
verzuimd , het was eene onregelmatigheid, die men in het
vervolg heantwoordde door het salut te weigeren ).

Om zijne redenen meer klema bij te zetten, diende hij
zelfs ecne flinke en bondige memorie bij de Hransche regering

Yy Fon Lewningen aan de Witt, 1T Dee., 24 Dee., II, 407, 410.
»dat men wegens haer Ho. Mog. doceren kan, dab hei eonfra-strycken
»0ij Engelsche commandanben iz gepresteert ende daer dovr, eade door
sde évidenfe vedenen , op dewelcke het contra-stryclken gedyseht werf,
»geévineearh kan werden , daf het een saecke is van seo klaer een veghf,
wilitt die wipd modig heeft wylgedralt te werden , ende verstuen werl
witnos de woorden, van dat men op 't stryolien eptwoorden sal | volgens
o Coude gelruyeh.”

2} De Admiraal MontAgUR en de Vies-Admiraal navuson o. u. hadden
den groet van den Viee-Admiraal pE RUFTER ap gelijke wijze beantwoord.

De Wit aun vow Beuniagew, 23 Juliy 1666, o, 1, 1L, 312, ,Wel
»18 waer dab de Lingelschen ook somwylen, voornsementlyek als sy de
»stercksle waven , have vlamse wel hebben Tlyven lafen wayen: maer
sdaerenlegen i3 meds wacr, dat ds onsen wederom de sterckste synde,
»00k somwylen de Hngelschen wel cerst hiehben doen strycken ; gelyck
»11y nogh oulanghs deor den Tieutenant-Admivasl TRoMP verhselt is
»een aasus, daer by sulcks selfs hadde gepleeght; dogh op soudanige
svoorvallen en moet men sigh naer myn cordeel nist fonderen.” ete.
Cf. ef 21 Oel., 580 Dee. 1666, 24 Maart 1667. II, 874, 414, 460.

#) Onze verhonding mes Bngeland op dit punt vinden wij helder
uitecngezet in een’ briel van de 7ité qon van Beuningen, van 5 Aug.
1866, 0. 1. IL, p. 315, ,Opdat wij niet sonden schynen”, zoo lezen
wij daor o.a., yaen de Engelschen iets te hebben toogestaen, hetwelck
zeenighsints sonde deflueten oyt heer wsepretendeert Dominize Muris,
#3500 hebben wy aliyts geobserveerl twee sacken, de ecne dub onse
» Ylooten haer op deselve svyse salueren in alle Gewesten, te weten
»s00 wel in de Noordi-Zee, de Spaensche Zee vude de Middellanteche
»dee, als in de Britannische Zee: Hnde ten tweeden, dat wij de Of
allcieren van desen Staedt ter Zee, eyenm op deselve wyse doen proce-
»teren ten aensien van de vlagee van Vranckryek cnde van alle andere
»Koningen, dis wy eenigh respect gewoon syn te deforeven, als deselve
»Officieren huer ten respecte van de Hngelsche viagge syn godraegende.”
enz, CFf e vam Bewninger aan de Witk, 20 Aug, II, 831,
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in, wawrbij deze en anderc argumenten met kracht werden
aangedrongen 1),

Tnmiddels naderde de tijd voor de vereeniging der vlofen;
de onderhandelingen werden gestadig voortgezet , herhaaldelijlc
kwam men op dezelfde gronden terug, zonder daarmede iots
voornit te komen. Het was daarom dat b WiTT zelf aan
den Franschen gezant D’¥STRADES e kennen gal, en ook
door wvay BrRUNINGEN hetzelfde aan de Fransche regering
zeggen lict, dat, xoo men niet van het contra-salut verzelerd
was , hef salut stellic en zeker van onzen kant niet zoude
gegeven worden %),

Trankrijk, de vasthoudendheid van onze Staten op dit punt
ziende, schijnt cindelijk toegezeven, althans hot salut van
onzen kant nict geéischt te hebben, hoewcl de zaak nooit
ecne formele regeling erlangds #),

Met de Decnsche regering werden onze Staten het spoediger
hicromtrent eens. Deze was er zeer mede tevreden, dat de
Nederlanders den eersten groct zouden geven, en weigerden

1) Deze memorie is van den 5 April 1687 en in haar geheel te
vinden in de Brieven van de IWilé 1T, bl 473—06.

2y De Witt aon van Beweinger, 28 Ocl,, 4 Nov., 16, 80 Dce, 1T,
B78, 881, 404, 414, ,Tnde sullen Wy daer beneyens, aen densclven
«Heere Ambassadenr (p’ssrrApEs) duydelyelk denuncieren, dul by soo
averve het Chef van haer Mo, Mog. Wloote, vooraf van b vereyste
seontrasalut niet verseeckevt 13, e wlugge van ’s Landts Floote wist
ugestieschen, maer wel het salut met kanon pedaen sal worden.™ efc,
5 Mei 1667. II, 492,

) Van Bewningen aan de Witt, ,lel seg, dab syn ordves (van dew
»Ned, Admiraal) apparentelycle sullen syn, nict te sbeycken , tensy Ly
»Vooral van contra-strycken is verseeckert; ende den Ileere DE LIONNE
»8eyt, dat hy daer op mnist te seggen heeft ; *t schynt daer uyt, datl men,
=0l sonder voorgaende verspreek ordre wil geven ot hel contra-strycken,

»0fte dat men te vreds is, dab nog van de eene, nogh van de anderc

skant, anders als met het kanon“gesalveert werde, ofte men vertrouwt,
wdut de Vrede bereyekt sal werden, eer de Viooten in Zee komen® ete.
29 April 1667, IT, 489. De Wilt aun Meerman en Jokh, Boreel. 27
Manrt, 1668, TV, 724,
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den wedergroet dus nict; alleen verklaarde uij, dat, zoo wij
in dit opzigt mecer aan Prankijlk toestonden, zij ook op
dezelfde eer zoude aanspraak maken !). Onze gezant vax
REEDE TOT AMERONGEN declde daarop mede, hoedanig onze
houding tegenover Frankrijk zoude zijn, cn zoo gaf deze
zaak daar tot gecne verderc moeijelijkheden asnleiding ).
et volgende jaar in 1668 gaf hetzelfde punt bij ecenc
soortgelijkc gclogenheid aanlelding tot onderhandelingen met
Engeland. De wrrt en TempLp waren het omfrent hef ver-
lccucn van het contra-salut eens geworden, het kwam er nu
slechts op aan, ook de Engelsche regering daarvoor e winnen,
en het was daarom dat pr wrrT den Nederlandschen gezant
te T.onden MERRMAN opdroeg deze zaak aldaar eens ter sprake
te brengen. ,lck hebhbe nooyt anders kommen hegrvpen’™
zoo schrijft hi] hem daarbij, ,dan dat soodacnigen expedient
Hten hooghsten satisfactoir moet sijn, sells aen die geene, die
Hewanger mogen gaen web de aldersterckste imaginatie , dat
ohet wrije element van de zes aen de koningen van Grool-
,DBritannien of aen de Engelsche natic cygen sy; naedemacl
,die imaginatie in allen gevalle niet hoger kan gaen, dan om
,,de koningen van Groot-Britannien of de Engelsehe natie soo
Jkrachtigen regt toe te schrijven over de zee, als over het
oTervitoir van Engelandt selfs, alwaer haer het reght van
svolle Souverainiteyl bij alle natien indisputabelyck werdt
ytoegestaen; nu 1 het noghtans suleks, dat de koningh selfs
sin eygener persoon binnen ’t voorsz. syn Territeir, jac op
»5yn Troon nooit meerder heelt gepretendeert, als de eerste
ssalutatie, ende nimmer geweygert de resalutatic aen die,

1Y pam Resde auw de Fill, 14 Junij 1667. VI, 598,

2y De Witk awm tan Heede. 24 Janij 1667, VI, 602,

Volgens de meening van vay ssuNiseeN was hot niet noodig, dul
tussehen Fransche on Deenscho schepén grocten met de vlag gewisseld
werden.  Tck segh voor seeker te geloven, dab men onder Koningen
wiie formuliteyten aghterwage lagt, om conbtentic {e dviteren ¥an
o Bewniegen aan de Wit , 1 Julij 1666, IL, 303.
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»dic haer Hoogh Mowends aldacr gerepresentcert hebben”,
crg.

MpERMAN en BoRpEL hadden hierop een onderhoud met
den koning, waarbij zij zoowel dezen als ook andere gronden
voor het verlesnen van het contra-salut aanvocrden. De ko-
ning antwoordde hun evenwel, dat, ingevolge het bestaande
tractaat, alles mocst geregeld worden door het gebruik, en
dat dit medebragt, dat in de Britannische zeeén het contra-
salut nist werd verleend ).

Do gezanten lieten het echter hierbij niet; zoowel met Az~
1INGTON als met den hertog van York werd dit punt nog in
het breede door hen besproken 3); het leidde evenwel tot
geen resultast; Enoclschen en Nederlanders verkluarden het
sehruile op hunne wijze, en de eexsten bleven even stand-
vastic weigeren cene toezegging van hiet contra-salut te geven,
als de laatsten vast besloten waren het salut niel fe geven,
zoo zij die toezegging niel hadden ontvangen *).

Tn 1671, toen Engeland naar een voorwendsel zocht om
ons den oorlog aan te doen, kwam er ook over deze zaak
wodcrom geschil, Onze vloot namelijk, zoo als BYNKERSHOFE

Yy De Wili oan Meermen, 9 Maert 1668. 1V, Bl 6956,

2y Moerinan aan de Wik, T April 1668, TV, bl. 7568—5.

2) De Witt aen Mesrmai e Joh, Boreel , 8§ Jumij 1665. i)
S04—15.

4) Zie dat laatste vooral in den brief van Meerman aue de Wit van
7 Apeil 1668, IV, bl 733—5, woarin de volgende zinsnede voorkomt:
» Wy wouden niet goot,....... con s VOO die eprgte Teyse fe scgpgen,
»Uat wy dan ook het saluyt miel souden komnnen deen, ende dat wer-
xvolgens het salul ende het contra-salub ongedacn soude moeten blyven ,
~liae het exempel van het geene m heb voorlede jaer meb Vreanckeijek
»Zesehiedt sonde geweest syn, maer oordeelden beter te syn, dab wy
»die saele reccrveerden tot een nnedere Audientie bij syne Majesteyt

»0fle wel tot een Conferentie met synme Majesleyts Continissarissen.®

Vergelijk nog verder over de tvemnaligs onderhandelmgen Hespipn
aan de Witt, 16 Junij 1668. IV, 816, De Wil gon Meerman, 1,
a9 . o - - ¢ ; x 2 il
22 Junij 1668, IV, %00, 821, aan Meerman en Jok, Boyeel, § Junij,
IV, 804,
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vermeldt , ,onder ¢ landt” bi] Zecland (cn dus in ieder geval
niet in hotgecen de DBritsche zee genoemd werd) voor anker
ligzende, had geweigerd voor een Engelsch yacht de vlag te
strijken. De IEngelsche regering, die dit geschil eigenlijk
uitgelokt had, beklangde zich daarover bij onze Staten; deze
echter stelden onzen vlootvoogd (den luitenant-admiraal van
GENT) in het gelijk, en zoo werd deze omstandigheid eene
der ocrzaken, waarom ons Engeland den oorlog verklaarde.

Bij den daarop gevolgden vrede van Wesbminsler van 19
Febr, 1874 werd dit geval in het tractaat opgenomen en
alzoo bepaald, dat onze gehecle vloot zelfs voor één enkel
Engelsch schip, dat het koninklijke zeil (jack) of zijne vlag
voerde , zoowel het topzeil als den topwimpel van den grooten
mast zoude strijken, en znlks in de gcheele zes tusschen het
Statenland in Noorwegen en kaap Finisterre, Opmerkelijl
is het hiexbij dat het punt van het contra-salut in dif trae-
taat onaanseroerd bleef, en dat wij ook weder in het slot
van hot betrekkelijke artikel, cven als in de vorige tractaten,
eene verwijzing naar hel gebrnik vinden, maar nu in zoo-
verre veranderd, dat de verplighing tot hef contra-salut
daaruit moeijelijk mecr konde afecleid worden 1)

Vreemd is heb niet, dat onze Staten in den benarden toe-
stand, waarin zij toen verkeerden, ftot deze concessie over-
gingen; toch was het fractaat van 1674 meer eenc erkenning
van d¢ meerderheid der Engelschen ter zee, dan wel van
hun gepraetendeerd domininm, Dit schijut duidelijk te blij-

1) Duvwone VII P. T, p. 254: ,eodem modo parique homoris tes-
Hlimonio, quo ulle wnguam tempore aut in alio loco antehae usitatum
it versug ullas maj. Britannicae suae aut antecessorum SUCrum, naves
oAb ullis ordinum generalivin suorumque antecessorwm navibus,*  Brx-
EERSHOEK , . J. Pudl, 11, C, XXI. Waearon, Hisf. I, p. 200 squ.
Boxr, de dom. gent, eguat., 7. 53 sqq.

Dat de Bunselschen hunne aansprolen op de Brittamnisehe zceén uit-
strekten tof kaap Finisterre blijkt ook it eeme Engelsche instructie

van 1665 , waarover men vergelijke den reeds aangevoerden hrief van
Meermate non de Wit van 16 Junij 1668, Briceen IV, B16,
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ken uit den aanhef van het betrekkelijke artikel, waarin

} wij wol lezen: ,Draedicti ordines gencrales Unitarum Provin-
weiarum debite, ex parte swa agnoscenfes jus supra memo-
qrati domini Masnae Britanniae regis, wt vewillo suo i nto-
SF10Us tnfra nowminandis honos hebeafw”’, maar. nogtans het
dominium der zee niet aly oorzaak van die eexbewijzing wordt
aangemeorkt,

Tn et traclaat van 1784 wordt deze bepaling bevestigd ;
immers in art. 2 lezen wij, dat de eerbewizingen zullen ge-
schieden op dezelfde wijze als veor het uitbreken van den
corlog het geval geweest is 1),

y Werden onze Staten er alzoo nict dan noode toe gedrongen
deze teekenen van ecerbied zonder reciprociteit op heigeen
zij nog de velle zec noemden, te verleenen, op het mare
grozimum gingen zij daartoe steeds volgaarne over,

Yoo besloten zij den 16 Mei 1670 2), dat het aan den
koning van Denemarken toebehoorende fort Kroonenburg aan
de Oostzee, op zoodanige wijze door onze schepen begroct
moest worden, als de koning van Denemarken dat zoude
willen, zoo hij slechts den TTollanders te dezen opziglc geenen
swaarderen last oplegde dan aan andere volken.

Tivenzoo besloten #1j den 3 Januari] 1671 dat de komman-
danten hunner schepen @ maré prozéimo onder ’t kanon van
de forten, (quonsque flovmenla wrbivm ol wrciwi exploduntur)
zouden groeten, zoo als de vorst van het vrecmde gebled
dat zoude willen, en dat het aan dezen zoude worden over-
gelaten, of hij weérom wilde grocten of niet; ieder immers
was meester in zijn eigen gebied en jeder vreemdeling, die
zich alduar bevond, was aan hem onderworpen ¥),

Anders evenwel dacht er de Fransehe rcgering over. Niet
alleen toch, dat in 1668 de Fransche vloatvoogden *} den

) Dy wantnns, Recweil des principuone traités 1L, 520, Bozr, . 57.
%) BYNKERSTIOLE . J. Puil, Lib, IL C. XXT; #s dontinio maris. C. IV,
&) 5 Q. J. Twdl., codem ; de dow. maris, eodem ct C. IL
),

» de dom. wmaris, C. 1V,
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groot-hertog van Toscane noodzaakten, om het fori van Ia-
vorno het cerst hunne vieot te doen begroeten, voorgevende,
dat hetzelfde door de overige Ifalinansche [orten geschied
was 1), en dat in 1671 een Framsch schip weigerde een
Genueesch fort fe begroeten, handelingen, die door onzen
BYNKRRSHOEK ten sterkste gelankt worden; maar ook de or-
donunantie van 15 April 1689 volgde hetzelfde voorbeeld, door

0. 1. te bepalen, dat hehalye Corfu, Zante, Cephalonia, Nizza

;
en Villafranca, de drie cerste, toebehoorende aan Venetié,
de beide andere aan Savoye, alle plaatsen en forten hel eerst
de schepen der Fransche admiralen en vice-admiralen zouden
begroeten 2},

De geschiedenis levert overigens nog vele voorbeelden van
dergelijke aanmatigingen, en van geschillen daaromtrent op.
Niet zelden ook was men op middelen bedacht, om de weder-
zijdsclie tebrgevoeligheid op dit punt te gemost te komen #).
Thans echter zijn de eerste verdwenen en de laatste dus on-
noodig ceworden. Hel gewigt dal aan deze cerbewijzingen
in de 17 cenw gelecht werd, is verloven gegaan, en in kel
verlies daarvan heeft de theorie van het mare cleusume den
Juatsten adem uiteeblazen,

ITet strijken van vlag en zeilen, (voor zoo ver dat meg in
oebruik 1), het lossen van kanonschoten, enz,, wordt thans

1Y OF, 7. D& CUSSY, Pluges ef cauwses célefres I, Live I T. 2,
§ 03, p. 148,

2y Deze Ordonnantie was averigens woornamelijk tegen de Engelsche
aanspraken gerigl,  Over het, met name in 1662 en 1669 , fusschen leide
+ landen daaromtrent voorgevallens, vergelijke men 1. ORTOLAN, Rigles
internationales 1, p. 355 sqq. onfwesm. Vie de Colbert, p. 317.

¥) Vergelijk over een en ander TIT. ORLODAN , Idgles dnternationales
¢k diplomatie de Ioomer I, 353—385; PLOOS VAN AMSTEL , Ferdan-
deling cver het rechi van commerere fusschen ongydige em oorlogroerende
voller, p. 162—167; 7. Do cussy, Pheses el causes edfebres. Tiv. T,
Tit. 11, § 62; pumarsose IT, § 88; wamaToN, Eidments du droit
snternational 1, p. 155 ; DD MARTONS, Frivis du deoit dass gens 1,
§ 188 ; RLUDTR , Dioif des gens T, & 117 snq.
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algemecen erkend nicts anders te zijn, dan hetgeen van Buv

niNeEN daaromtrent reeds in zijne memorie aan het Transche
hof sehreef: ,une civilité et une détdrence d’homnenr et de
Hrespecl, que de Prince & Prinece et d’Officier de Prince
,, Officier de Prince, n’est jamais reci sans qu’ou le rende’ 1).

ITet regt op deze cerbewijzingen, als onderdeel van hef
souvereiniteitsregt van eenen vrcemden staat, cone beperking
van den regel: ,,schip ds Zerrifoir”, 1s dus tot een’ miets be-
teekcnenden vorm gercduccerd, en kan dus mocijelijk meer
ceoordeeld worden het souvereiniteitsregt van den staat,
waartoe het schip behoort, te deren,

2. Ounderwerping aan de territoriale jurisdictie.

De vrijdom der oorlogschepen van de territoriale jurisdictie
bleef ook in dit tijdperk evkend. Een bewijs daarvan sien
wij 0. a. in een geval, dat ons door RYNKERSHOEK wordt
medegedeeld #). In het jaar 1668, zegt hij, legden eenige
private schuldeischers van den koning van Spanje heslag op
drie zijner oorlogschepen in de haven van Vlissingen, onder
dagyaarding van hunnen schuldenaar voor de regtbank dier
stad, De Spaansche gezant belklaagde rzich hierover bij de
Btaten-Generaal, en deze besloten den 12 Dee., van datzelfde

Yy Brieven ven de Wt 11, p. 493, ,Gelyck het notoirlyck de reden
»Couform 18, dal Jemand(, hoe grooten Monarch hy ook sonde mogen
»Syn, oesalueert wordende, syn host weder aflighte”, schrijft ool de
Wil aan van Beunimgen 22 Julij 1066 1T, $12.

Op hel congres {e Aken (1818) is bepaald, dal men pogingen zounde

in het swerk stellen , om cen algemeen veglement voor alle zeemogend-
heden | op het zee-ceremonitel lut stand te brengen, Tot mog foc is
daatvan evenwel niets gekomen , en het schijnt niet te betvearen. Zie
muners Domry, Art, VI, welk artikel ik liever nog kovbweg aldus
Zoude lezen: T eérémonial maritime n'est véei que par la politesse
”Té’(“ipro{lﬂﬁ.”

*) Byxgunsmoek, de Soro fegadorusz,  Cap. IV, Dit geval bewijst
e meer, omdat de ‘3|’11Pa| overiging het beslag op den privaten eigen-
403 v cenen vreemiden ‘yorsh {oelieten, zoo als blijkt o. a, nit het
gebewrde in 1628 web den keurvorst van Brandenburg , in 1689 meét
den herfog van Mecklenbure , ens.
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jaar, dat dc Staten van Zeeland moesten zorgen, dat die
schepen terstond weder werden vrijgelaten; dat echter de
koning van Spanje zoude worden gewaarschuwd zijne schuld-
eischers tc voldoen, opdat zij niet verpligt zouden zijn hei
nemen van représaille-maatregelen toe te staan.

Fen ander hewijs levert ons het sebeurde met ,éhe Fe-
change” in het jaar 1810 1.

»TLhe Fwchange”, een schip, oorspronkelijk toebehoord
hebbende aan een’ Amerikaansch® onderdaan, was te St
Sebasliaan in Spanje op bevel van Narorrow aangehouden,
prijs verklaard en {ot oorlogschip ingerigt. Aldus onder
Frausche vlag op kaapvaart witgezonden, liep het de haven
van Philadelphia binnen en sword daar door den vroegeren
Amerikaanschen cigenaar opgeéischt, Ilst Amerikaansche hof
{(president MARSIATL) gaf in deze zauk de volgende beslissing:

,The vessel in question being a publie armed ship in the
wservice of a forcign sovercign, with whom the United States
,were at peace, and having entered an Amcrican port open
ofor her veception, on the ferms on which ships of wer are
wenerally permitted to enter the ports of a friendly power,
omust be considered as having come into the Amcrican ter-
JTitory, wnder en implied promise, that, while necessarily
,within it and demeaning herself in a friendly manner, she
nshould De exempt from the jurisdietion of the country.”

En van gecne andere meening dan deze was de beroemde
lord sToweLL, zoo als blijkt uit de zaak van het Nederland-
sche oorlogsehip: de Prins Frederik 2):

oL think”, zeide hij daar, ,that the first application for a
,recompense in the nature of salvage, ought in the case of
,a ship of war belonging to a foreign Stale, to have been
ymade to the representative of ihat State resident in this

weountry,”

VY Wanaron, Wemenls of interngtionel low (Kdit. Lawrence), pag.
145.

2) ParLuory I, § 345.
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Echter voor het geval dat dc regering van den staat, waar-
toc het schip behoorde, zich ten nadeele van Britsche
onderdancn niet met de zaak wilde inlaten, erkent lord sto-
wzLl de bevoegdheid van den Engelschen regter: it is not
HHill after their denial of juslice, that recourse should be had
»elsewhere

Deze wuitzondering is nogtans in de praktijk der volkeren
onbekend, en wordt ook deoor de schrijvers van dit tijdperk
niet aangenomen 1). Zij sehijnt dan ook inderdaad geheel

onaannemelijl.  Veeleer belioorde in het gestelde geyal aun

cene regeling langs diplomaticken wep de voorkeur le worden
geseven, bhij gebreke wamrvan dan des noods représaille-muat- i

regelen zouden kunnen genomen worden; maar tol eene

regterlijke tussehenkomst op het corlogsehip schijut den yreem-
den staat evenzeer in dit als in alle andere gevallen de be-
voegdheid steeds te zijn en ook te moeten worden ontzegd,
Zien wij thans, hoe let in dit tijdvak met het koopvaar-
dijschip is gesteld.
1) Vergelijk casamecis, Discursus legales de commerein,  Dise. 136,
§ 9—13. De steat heeft vilslnitend jurisdictie over zijne vloot, zegt
lij, ,qquia absgue tall jurisdietionc classis conservari ef consistere nom |
sbosset.” Jn hetgeen yan de vloot Vgr}l(ll:, geldt ool van het enkele
vorlogschip: wuulla enim habenda est differentin inber majorem eb mino-
oo multitadinem  gentis’ miIATs Sl e ih s die s e dommordn onmm-
squodque membrum gentis milifaris multitndinem vel universilaicm sub .

siwdsdictione alicujus Duels retineat”

Varren, Droid des gens.  Liv,
L, Ch. XIX, § 216, Kewse, Chmmeniorics on dmericen low 1, Dot
1, Teet, VI, p. 128 and Leete VIL, p, 159, Kuassg I, § 35
Wissron, Blements. (Lawrence) p. 158, Hereeom, § 79 V., G, vox ,
Karnesnory | Grandsitze des praftiseien Deropiisehen Seereclts. Ber-
lin 1850, I, § 214§, p. 349. Qgronaw, Leples nlernudiongles T, 218
et 836, (waar ook voural dc asngehaalde tractaten do aandacht ver-
ﬂfﬂﬂﬂn.). Prumrmeore L, § 346, Mravins rwiss, 70 lew of nafions
L, § 158, p. 220, Zie ook Dowry, Ack. XLIL et CIV. ,Des troupes h

#0t des bitiments de guerre étrangers entrank dans Ie terviteire dan

ke éiat sont cxempts enx amssi de toute juridiction eiyile on eri-
swinclle de cet élul”
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In het vorige tijdvak zagen wij, dat de vreemde kooplicden
en zecvaarders, cn dus ook de bemanning der koopvaardij-
schepen, eenc speciale jurisdictie deelachfig waren geworden,
uitgeaefend veelal door hunne eigene landslieden, de consuls.
Wij merkten cchter op, dat bij het einde van dat tijdperk sich
reeds de voorteskenen van eene groote verandering in daf
consulaire systeem begonnen te vevtoonen, voorteckenen, die
wij meenden te moeten oniwaren in het instellen van gemengde
commissién, en het niet meer of niet dikwijls meer vorleenen
van verlof tot eprigting van nienwe consulaten. En die ver-
andering liel niet lang op zich wachten. In het laatst van
het vorige tijdvak voorbereid, had zij in dat hetwelk wij nu
behandelen reeds spoedig haar beslag gckregen., %ij bestond
daarin, dat de consuls, diec tc voren eenc zoowel regferiijike
als adminisirative magt uitgeoefend hadden, thans dic regier-
lijke magt voor hct grootste gedeelte verloren.

De meerdere beschaving der volken, waarvan het gevolg
was, dat men wederkeeriz mser vertronwen in elkanders
regters en regtspleging begon te stellen; de meerdere ont-
wikkeling van het volkenregt, vooral op het stuk der ge-
santschappen, waardaor de consuls nondwendig veel van Lun
aanzien moesten verliezen, en waarsehijulijk wel voornamelijk
de naijver der verschillende staten op die vreemde jurisdictic,
het nitvloeisel van een vreemd souversiniteitsvest, dic zij niet
naash zieh konden dulden, schijnen tot die verandering de
hioofdaanleidingen geweest te zijn ').

Dat zij ook in ons vaderland reeds spoedig was tot
staud gebragt, kan Dblijken uit het rogloment van 24 Julj
1658 voor de consuls in Spanje, Frankrijk, Italié en op
de kosten van de Middellandsche zee, behalve Turkije cn

1y Puirvrwore 11, § 244, De wwrez , Mawwel des Consuls TI.
P2, p. 3 sqp. HusrTeg, § 245, Fie de verschillende tractaten

en ordennantién , regelende de bevosgdheid der Consuls, bij ¥, pE
cussy, Plases o#f Cmuses oflebres L, po 39 sq-, en vooral in zijn Hé-

glements consulaires des principavs éals martines de UHurope ef de

B dmérigume.
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de staten op de kusten van Afrika, tot het Turksch gebicd
behoorende , welks arb. 4 aldns luidde:

,Dec gheseijde consuls sullen haer geen authoriteljt, ofte
.eenige jurisdictie hebben aen te matigen, ofte poogen te
sexerceren over de personen van de koopluyden ofte derselver
,effecten,” 1),

%oo werd dan de consulaire jurisdictic van den vreemden
bodem verdreven cn tot het schip beperkt, DMaar ock hier
werd zjj door de territoriale juriedictie vervolgd. Had i
zich to voren nanst deze geplaatst, thams werd de verhouding
geheel omgekeerd, cn ploatste deze zich nevens haar. De
territoriale jurisdietie begon zich wederom op het schip le
doen gelden, even als woor de instelling der comsuls, en
kreeg daar meer invloed, dan ooit de consnlaire jurisdictie
op het vreemde territoir had wilgeoefend.

Ging men dus in de overige staten van het eene uilersie
{ot het andere over, in de DLevant en de Mahomedaansche
staten nogtans bleef de ouds inrigting bewaard, Natunrlijk,
daar deze landen nog niet op een mecr ontwikkeld volken-
regt konden bogen, en voor eene goede regishedecling geen’
genosgzamen waarborg gavom.

Wij hebben dus van dezen tijd al {wee verschillende soor-
ten van consuls: de consuls in de Mahomedaanzche staten
met eene uitgebreide jurisdictie zoowel in eivile als in corroe-
tionele en erimincle zaken, en de Europische consuls, die ’t zij
uitoefenende, ’tzij vertegenwoordigende de regterlijke magt
van hunnen staat, deze echier nict verder dam hel scheeps-
boord uitsestrekt, en ook daar nog aan de territoriale juris-
dictie cene breede plaats nevens zigh ipgeruimd zagen.

Tot hoe ver ging nu die territoriale jurisdictie? Wanneer
was zij bevoegd tusschen beide te komen, wanneer niel? In
het algemeen was dit van de verschillende wetten en traclaten
alsmede van hel gebruik afhankelijk, waardoor dit natwur-
—

V) Men zie dit rzeglement hij 5. weszueiw, Manwel & Pusape dos
Consuls des Pays-Bus, Tome I, p; 16, 262
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lijk op verschillende wijze geregeld werd ; vooral merkwaardig
echter wag de regeling, die dit punt in Frankrijk heeft ondergaan.

Men heeft daar namelijk onderscheiden tusschen :

1°. Misdrijven aan boord van het schip begaan tegen
personen, niet tot het scheepsvolk behoorende,

2°, Overeenkomsten met zoodanige personen aangegaan.

3°, Misdrijven aan boord van het schip begaan door een’
der schepelingen tegen een’ wijner kameraden, en andere
handelingen, tot de inwendige tucht van het schip behoorende,
waartegen de hulp der locale auloviteiten is ingeroepen of
wadrdoor de rust der haven is gestoord.

4°, Misdrijven en handclingen als sub 8°., maar zonder
dat de hulp der locale autoriteiton daartegen ingerocpen of
de rust der haven daardeor gestoord is.

Alleen in het laatste geval is de territoriale jurisdictie
onbevoegd tusschen beide te treden.

Wij vinden dezen wvegel gehuldigd in een Auvis van den
Conseil & Etat van 28 Oct. 1806, op den 20 Nov. van dat
jaar met de keizerlijke goedkeuring bekrachtigd.

Er hadden zich namelifk in dat jaar de beide volgende
gevallen voorgeduaan

Tir was aan boord van ,fhe Newton”, een’ Americaanschen
koopvaarder, liggende in de haven van Antwerpen, cen
iwist ontstaan tusschen twee lieden van het scheepsvolk, die
zich bevonden in eenc boot tot Let sehip belhoorende. Beide,
zoowel de Americaansche consul als de plaatsclijke autori-
teiten wilden zich deze zaak aantrekken.

Terzellder tijd had iets dergelijks plaats gegrepen aan
haord van ke Suily”, een’ anderen Amcricnauschen koop-
vaarder, licgende in de haven van Marseille. Een van de
officieren van dat sehip had cen’ der lieden, tot het scheeps-
volk behoorende, wegens ongehoorzaamheid geslagen en daar-
bij eonc ernstige wonde toegebragt, Ook hicr outstond een
conflict van jurisdictie.

De Conseil d’Ktat, hij bovengenoemd Awis besliste in beide
gevallen ten gunste van den Americaanschen eonsul.
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Het Avis lnidde, als volgt: )

,Le Conseil ’Etat, qui, d’aprés le renvoi & lai fait par
»3. M, a entendn le rapport de la section de législation sur
»eelui du grandjuge ministre de la justice, tendant & régler
»les lmites de la juridiction que les Consuls des Ltats-Unis
s Amérique, aux ports de Marseille ct d’Anvers, réclament,
»par rapport aux délits commis & bord des vaisseanx de
»leur nation, étant dans les ports et rades de Franee;

»Considérant, qu'un vaissean neutre ne peut élre indélini-
sment considéré comme lien neulre et que la protection qui
Ll est accordde dans les ports frangals ne sanrait dessaisiv
ola juridietion territoriale pour tout ee qui touche aux iu-
Jtérbts de I'Elat; qu'ainsi le vaisseau neubre, admis damns nn
»port de 1’lj’?tz|‘t, est de plein droit soumis aux lois de police,
»qni végissent le lien, ol il est recu; que les gens de son
~Cquipage sont également justiciables des iribunanx du pays
Hpour les délits, qu'ils y commettraient, méme a bord envers i
»les personnes étrangdres & l’éql.u‘ipuge, ainsl que poar les '
seonventions eiviles, qu’ils pourraient faire avec clles; mais
Sue si jusque 13 la juridiction territoriale est hors de doute,
ol men est pas ainsi & Dégard des délits, qui sc com-
meftont & bord du vaisseau ncutre, de la part d’un homme
»de 1’équipage neutre, emvers un autre homme du méme
»6quipage; qu'en ce cas les droits de la puissance neulre
»doivent Btre respectés, comme gagissant de la diseipline
Lintérieure du valsseaun dans laquelle Pantorité locale ne doit
»pas siingérer, toutes les fois que son secours n'est pas ré-
»elamé, ou que la tranquillité du port n’est pas compromise.”

»bst d’avis que ecette distinetion, indiquée par le rapport
»du grand-juge et conforme & l'usage, est la seule régls
»qUil convient de suivre dans celle matidre; ef appliquant
stette doctrine aux deus cspéecy particulidres, ponr lesquel-
les les Consuls des Titats-Unis ong réelamé; eonsidérant que .
sdans Pune de ces affaires il s’agit d’une rixe passée dans le

s nlin

] - Ak A s ) -
) Bingy | Becuwil péngral de juvisprudence, V1, 501,
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,eanot du navire américain 7e Newfon, entre deux matelots
,du méme navire, et dans 'autre dune blessure grave, faite
spar le capitaine en second, du navire lo Sally, a I'un de
L5969 matelots, pour avoir falt usage du canot sans son ordre;

LBst d'avis, qu'il y a leu d' accueillir la réclamation et
Ldinterdire aux tribunaux francais la connaissance des deux
naffaires préeitées.”

Van het stelsel van dit Avis verschilde echier de leer in
Engeland en Noord-Amerika aangenomen, volgens welke de
bemunning der koopvaardijschepen in geenen deele ender-
scheiden werd van alle undere vreemdelingen die zich op het
gronduebied van den staat bevonden, cn dus even als deze
in alle gevallen, zonder cenige uitzondering, asn de ferri-
toriale jurisdietic onderworpen werd 1).

Het zijn deze beide stelsels , die ook thans nog heerschendc
zijn, en over wicr toepassing wij dus eerst in ons twecde
ocdocltc kunnen spreken, waar wij over den omvang van
onzen regel zullen bandelen.

APDEELING II.

Het schip zoowel in de (erritoviale woleren van eenen
vreemden staot, als op de volle zee.
De regel tegenover zijne derde heperking:
| de oorlogsregten.

De gronden tot confiscatie krijgen in dit tijdvak ecnige uit-
breiding, In het vorige zagen wij dit regt in vijf verschil-
lende gevallen uitoefenen. Deze worden nu in dif tijdvak
vermeerderd met het volgende:

1) Mansuwarn in zake van ,the Orehange’? Primniwors I, § 848,

Wassrox, Flements. (Lawrence), p. 154 eqq. Kune, Commentaries 1,
Lect. VII. Muysss, De droit commercial. Tom. IL. Tivr. 15, Tit. IL
Ch, I. Scet, I,
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G° geval: Wegens het voortzetten van den handel van een’
dor belligerenien,

Hveneens krijgt natumlijk ook het regt van onderzoek in
hetzelfde geval uithreiding, ter vergewissing of er grond fof
confiseatie om voormelde reden liestaat.

Buitendien heeft men thans ook, hoewel Let zeer is betwist
. geworden, deze oorlogsregten in fijd van vrede willen doen
gelden,

het rvegt van confiscatie:

Wegens het drijven van slavenhandel of het aan boord
hebben van slaven ;

het reot van vwderzoel :

o, ter vergewissing of er slaven aan boord waren ;

&, ten einde onderdanen, die zich op vrecmde oorlogs- of koop-
vaardijschepen mogten bevinden, te pressen voor de zeedienst.

§ 1. Pan den Westfanlschen vrede tot den vrede
van Aken (L748).

Regt van confiscatie.

Voor de behandeling van dit regt is dit gansehe tijdvak bij-
zondar merkwaardig, vooral het begin, omdat wij daarin de
ontwikkeling van een mieuw beginsel zien, waarvan wij de
sporen reeds tegen het einde van het vorige tijdperk ontdekien,
en dat, nitgedrnkt in de formule: ,wrjf sehip, eri goed”, eene
afwijking van het Conselwlo del mare in zachieren zin tot stand
braot,

Dit beginsel heeft langzamerhand vasten voet gekregen,
en wordt in dit tijdperk m verreweg de meeste lractaten
aangenomen.

Wal iz de oorzaak hievvan? 1loe komt het, dat die regel,
WPy schip, wrij goed”; zieh thans plotscling #oo begint te
doen gelden, terwijl hij te voren, wij durven zegmen, gcheel
onbekend was1). Aleewsen komen de sehrijvers hierin over-

Yy Linmers aan de capifolaties van 1604 en 1612 kunnea wij bezwaar-

Ik ecnigen invloed op zijuc vestiging toekennen. Het waren louter

gunstbetooningen , die zelfs geen’ zweem hadden van erkenning van cen
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een 1), dat de pogingen der Hollanders, om den transport-
handel te bevoordeelen, tot het aannemen van dem regel
aanleiding hebben gepeven. En dif valt niet te ontkenmen,
maar wij vragen ons af, of er dan te voren geene volken
waren, die den transporthandel dreven, en hoe het komt,
dat deve, zoo zij al niet de magt hadden om den regel
te vestigen, dan toch geene pogingen daarioe in het werk
gesteld hebben? ITet cenige antwoord op die vraag dat
ons voorkomt hel ware fe ziju, is dit: dat het den regel te
voren nog aan cenen vasten grondslag ontbrak, waarop hij
omstrecks dezen tijd eerst begon te steunen, een’ grondslag,
die hechter en hechiber wordende, hem steeds krachtiger heeft
gtaande gcehouden, en hoc langer zoo meer in het verkeer
der volkeren doen doordringen.

et was namelijk een gevolg van de ontwikkeling van het
volkenregt, dab wen thans cerst twee begrippen met clkander
in verbinding bragt , die tot nog toe beide afzonderlijk naast
elkander hadden voorthestaan, en wier verbinding den eenigen
waren grondslag voor den regel ,wrij schip, zrij goed” moct
leggen, Die heide begrippen uzijn dat der Zferriforiale on-
schendbanrheid en der fervitorialitert von hef schip. Men had
reeds lang die beide praemissen: lerritolr s onschendbaar
en sclip is territoir; maar men had ze nog niet bij elkau-
evoegd, en er dus niet de conclusie nit kunnen trekken,

)

der
die er zoo mnoodzakelijk uil volgen moest: derdalve is ook
het schip onschendbawr. Men had fot nog toe steeds het
sepuratornm  separale  est refio der DBartolisten voor cogen
oehad, en was daarvan alleen dan algeweken, wanneer men
dien regel te zacht vond; van daar de rcgel: #obe & ennemi
confisque celle d’amé, cen uitvloeisel van willckenr en geweld;
thans kwam men er toe, door de verbinding van twee zeer

vollkenreotelik beginsel, Fn evemmin hebben de tractalen van 1851
en 1358 daarvoor cenig gewist. Zi) staan toeh geheel alleen en moeten

dus eer als het uilvlosisel van cen toeval beschouwd worden.

V) Woesros, £ifise, 1, 165, Mawwiwe, Law of Nabions , pp. 250—1.
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natnurlijke begrippen, om ook in milderen zin dasrvan al te
wijken; van daar de regel: wrij sehip, vy goed, ecn uit-
vloeisel van billijkheid en regl. ‘

De vesliging van dezen regel s echter mct groote moeljc-
lijkheden gepaard gegaan, De wrovel van Framkrik over
onzen afzonderlijken vrede met Spanje ¥), de najjver van
Tngeland wegens onzen toenemenden handel, waren voor onzc
staatelieden Bij hupue onderhundelingen struikelblokken, die
zich niel gemakkelijk lieten uit den weg ruimen. Met eerst-
semeld Tuud zagen wij in 1646 cen tractaat sluiten voor den
1ijd van vier jaren, hetwelk dus in 1650 ophield verbin-
dende kracht te hebben. Onze Staten zouden dus in dat
jaar tot den toestand van 1645 teruggckeerd zijn, zoo het
hun niet gelukte cen nieuw tractaat tot stand te brengen.
TTet was derhalve nict vreemd, dat tc dien einde pogingen
door hen werden in het werk gesteld, te meer omdat op
den 1 Pebr. van datzelide jaar ropewmg XIV cenc ordon-
nantic uitvaardigde, waarbij, even als in die van 1639, de
vegels van het Consolafo bevestigd werden, wmaar die toch
ook , cven als deze, in de praktijk voor het in de ordon-
nanties van 1543 en 1584 opgenomenc ,robe d’ennemi con-
Hfisque celle d’ami” sehijnt te hebben moeten zwichten. Onze
Staten knoopten dus door hunuen gezant Bormrn onder-
handelingen daartoe aan. De vele aangelegenheden, bij dit
tractnat te vegelen, deden het ecliter voorzien, dal het tob
stand brengen daarvan een werk van langen adem zoude
worden, en het was daarom, dat BORERT aanvankelijk eenc
provisionele regeling van dit belangrijke puub {rachtte te ver-
krijgen. Dit gelukte hem dan ook, want den 29 Mei 1651
werd hem door den koning eene declaratic verleend, waatrhij
deze fot tijd en wijle dat cen definitief tractant zoude go-
sloten zijn aan zijue onderdanen verbood: ,de me point
~prendre ni amener dans les ports de Frauce les mavires
»Hollandais, charges des marchandises, gquand mesme elles
—_——

U) Veewon, Gesch. der HNed. Diph 2¢ Ged., 2¢ st,, bl 315—19.
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sappartiendront aux Fnemis, pourveu qu'ils ne transportent
Lhommes ete. marchandise de contrebande™ ).

Beide, DE WIIT en BOREEL, meenden, daf én in deze
bepaling ¢n in die van het trvactaat van 1646 de regel ,vr¢
schip, ory goed” opgenomen was, Ilet bleek hun echter
weldra, dat men er aan Fransche zijde anders over dacht.
Reeds den 28 Noy. 1653 schrijtt Boreen, dat het hom wel
gelukf is de afschaffing van den vegel ,robe & ennemi confisque
celle d’ami’” te verkvijpen, maar dat hef ommogelijk is de
Fransche regering tot het verleenen van ,ory sckip, vrij
goed” over te halen 2), En in een schrijven van denzelf-
den gezant van den 26 December daaraanvolgende, waarin
hij de reden opgeell, wasvom Frankrijk niel meer dan de
afschaffing van zijnen ouden regel wil foestaan 3), laat hij er
dit op volgen: ,,Haere Ed, seggen ook, dal derechie sin ende

VY Briegen van de Wit 1, po V8. W, Boreel aogn de Witt, 15 Jan,
1654,

%) ,Jnvosgen, dub voortaen ecnig goet haere vyanden toekomende,
sonde gevonden wexdende, in ccn vry Hollandts schip, *t selve vyandts
sgoed sal alleen van goede pryse wesen, ende andere gowderen, ende
» tschip sells vry , want te verkrygen, zoo als Art. 24 van myne in-
pitructic gelast ben, dat wry schip maecke vry alle het ingeladen
»ooet, sells dat van den yyandl, dat wil niet gelucken, inmuners nu
»uick, maer men geelt my hoope , als de Vreede met Spaigne gemaeckt
»5al syn, dat men alsdan geen swaerigheydt sal maecken, om aen haer
»Ho. Mog, alsdan ook pendt uwyt too te staen, vry schip, vry goeh.
»Dacr werd my noch meer gesecht, dat sy dit Tractaet van Marine,
w300 gemodificert, als hier boven is gestelt, aen geene andere Nalie,
phochte Begeringe sullen foestacn; als aen die van haer Ho. Mog,
» L welek mede al syne consideratie van voordeel hesth.” Brieren I, 50,
Vergelijle ook Boresl aan de Wité, 26 Dec, 1653 I, G5,

3) 8y honden dat nu voor ecn mazime ende oirbaer voor haere sacken,
»dat haeven vyand niet en behoort beschermt, noehte hedient te worden
»door haere Ho, Mog. onderdanen schepen.” els, Brdeven I, 66, _Ick
#D8bbe”, zoo sehrijft hij nog in denzelfden brief, ,alle mogelycke de-

ovoiven gedaen, om fe verkryeen, dal wry schip, maccki vey goedi :

H»dan tot noeh toe hebbe L selve miel kounen obtineren,”
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 t verstand van 4’ Artieulen des voorleden Tractaets provisio-
Hheel van de Marine A®° 1646 gemaeckt, ende nu geéxpireert,
»00k soodanig is, ende dat sy nu in plaetse van vier javen, die
»Wet sullen interpreteren ende derogéren (soo verre als boven
18 gesegt) voor altyd in ’t reguard van haer Ho. Mog. On-
»derdanen alleen, ende van geen andere Natien. Soo dat
»alle voorseyde andere Natien hier in Vranckrijek sullen
awerden vefracieert, nae den Regul van hacre voorseyde oude
»2esustineerde,”

Dit klonk n® wrrr vreemd in de ooren, waut hij was er
zoo zeer van overtuigd dat het tractaat van 1646 den regel
vrij schip , vry goed inhield, dat hij zells aanvankelijk ge-
loolde dat hier een misverstand plaats greep '). Maar het
bleek weldra, dat het den Franschen volkomen ernst was,
Een volgend schrijven van BorpiL nam daaromirent allen
twijlel weg. ,,S00 als ick voor desen op dem 26 schrecf,”
dus luidde het daarin, ,.sco is die maxime hier, dat vyan-
»den goed, in Nederlandtsche schepen bevonden, wert ge-
sconfisquecrt; maer ¢ schip noghte andere vrye goedercn,
wen sullen daerom (pour la robe d’enemi) niet confisquabel
»wesen: 500 als sy op de Urdonnantic ven TRANGOIS PREMIER
»ende HENRY TROISIEME segren te mogen doen, ende voor
»desen gedaen hebben; scodat ick niet verkregen heb, dat
wory schip maeckt vy goedt, ende geen vyandts goed. UEds,
wtwyffelachticheyt, genomen op °t 18 Art., wordi daermede
wgesalveert, want de Fransche Ileeren Gecommitteerden, alsoo
siytleggen den inhoudt van ’t 1 Art, in ’t voorige Tractaet
»van de Maring A°, 1646, ende hebben ’f alsoo altyt (hoe-
wWel qualyck nae myne opinie) gepractiseert: alsoo Zendre
wlilre verstaen te syn, Libre de Confisquation, ende op dat

') ek moet hier op in yryigheid seggen, dul ick sordesle *{ selve
»by  abuys door do Fransche Ministers alsnoch in diervnegen te syn
=Besnstingert, of wel hij URd, door abuys in de vocrsz. Missive mestelt
U8 $yn ;5 gemerckt ick in *t 18 Art, van b overgesonden Congept Trac-
»18¢6 meene uytdruckelyek begrepen te syn, dab vy sehip, wry goed
wmaecken sel® Do With wan Boreel, 8 Jan, 1634 1, 68,
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»dese haere uytleceinee ende verkeerde praciyeque, moghis
oKlaer werden gostelt, ende geregulecrt, soo hadde ick in
,klaerc termes, volgens myne instructie, versoght, dat wry
.sckip soude maecken ery goedé, ’t sy of vry of vyandis goed
,ware, geéxcepteert de Contrabande. Dan hacre Tid, hebben
H»my dat afoeslagen.......... . tIs dogh waer, nae myne
»opinic, dat de woorden van ’t eerstc Art. in ’t Provisioncel
“ pIractact, als ook in dit Project Art, 18 gestelt, (same ge-
»homen) behooren mede te brengen, ULd. meyninge.” ete,

Ook de declaratie van 1651, zoo schrcef BOREEL in den-
gelfden brief, werd op gelijke wijze uitgelegd. Kn de he-
woordingen daarvan aanhalende, laat hij gzich aldus hierover
uit: ,Wat kan daer klaerder wesen als dese woorden; maer
wdese luyden hebben d’ Interpretatie aen haer ende de maght
,van ’t oordeelen ende executeren, emde ick klage gedurigh-
lyek sonder vrucht, ofte redres, Daerom myn Heeren, dient
sdit soo gedooght, ofte klaerder bedongen, voor °t toekos
»mends” 1),

Dat ook prz WrrT, die hier eerst wan een abuis gedacht
had, door de Fransche redenering niet overtuigd was, zal
* zoo antwoordt
hij BorEEL, ,dat ick nevens U Ed. niet kan sien, in wat

ous niet bevreemden. |, Tek moet beketnen )’

wvoegen aen de woorden gestelt in °t provisionneel Tractaet
van de Marine de Anno 1646, ofte in *t 18 Art. van ¢
sovergesonden Project, soodanige cxplicatic ten reguarde van
svyanden goederen, in vrye schepen geladen, soude konnen
swerden gegeven, als by die van Vranckryck gepooght werd
e doen; alsoo de woorden Hendronf libres niet geappliceert
,konnen worden, dan op vyanden goederen, die door het
»¥Iy schip, vry gemacckt worden, als miet nodigh synde,
oten reguarde van goederen, die uyt hunne eygen nature
vty syn, dat deselve door de qualiteit van ’f schip gevryd

swerden™ 2),

Yy Boreel can de Wit , 15 Jan. 1054, T, 78.
2 De Witk aun Boreel, 5 Febr. 1654 I, 80,
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Het valt dan ook niet tc ontkennen, daf, althans wolgens
de letter van het fractaat, D wiTe cn sorpon volkomen in
hun rest waren; het stond er immers met ronde woorden:
nrendront Zowfe leur charge libre”; maar wat de bedocling
van het tractant aangaat is het toch nict zoo uitgemaalkd
zeker; want hetgocen DE WirT aanvoert, dat de woorden
rendront Rbres alleen op vijandelijke gocderen konden doelen,
schijnt mog wel aan eenige bedenking onderhevig, omdat
volgens de gemelde Ovdonnantics , die het stelsel der wis af-
Zractive huldigden , ook de newtrale goederen tegelijk met het
schip en de vijandelijke goederen verbeurd verklaard werden,
en dus de vrijdom bij het tractaat toegestaan, ook wel alleen
op deze betrekking kon hebben, eene onderstelling, waarvoor
ook de considerans en het begin van het art, 1) schenen te
pleiten , omdat daavin alleen van een ,reldchement de ln ri-
syweewr de U Ordonnance porlant que les Marchandises appar-
otenontes aur Funemis, donnent liew @ la confiscation de celle
wies Awis” sprake was,

Hoe hel zj, te regt of ten onvegte, de Fransche regering
bleef voor als nog op haar stuk staan, en men moest dus
den vrede wmet Spanje afwachten, een tijdstip, waarop Bo-
REEL krachtens de hem gegevene hoop, meende befer to
enllen slagen 2).

Voor dien tijd was het echter bijha. tot eecnc vredebreuk
tusschen de Staten em Frankrijk gekomen, Niettegenstaande
de ons verleende toezegging toeh, zclls in den zin door
Trankrijk daaraan gegeven, werd de regel ,robe & ennemt
confisque celle d’ame”’ mnogtans In al zijne kracht tegen ons
toegepast 3), Daar de klagten, hierover bij het Fransche
hof ingediend, niet baatten, besloot men geweld met geweld
te keeren, en zond daarom v murrer naar de Middelland-

'} Zie pag, 75.

®) Zie, Dehalve den reeds aangrhaalden lulef van Bowern ¥, 50,
00k nog Bopesl qun de Witt, 10 Aug. 1656 I, 308,

?) WaoeNaar, DI XII, Bock 48, jn. 443,
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sche zee, wien het dan ook weldra gelukte tweec Franmsche
kaperschepen to nemen (Febr. 1657). De Fransche regering,
hierover verbolgen, liet daarop op alle Nederlandsche schepen
en goederen in gansch Frankrijk beslag leggen, hetzeen bij ons
door cen’ dergelijken maatregel beantwoord werd. In den aan-
vang wilde men van geen’ van beide kanten toegeven, zoodai
de zaak werkelijk een ernstig aanzien begon te krijgen. Door
de onderhaudelingen met den Franschen gezant bE THOU
werd zij echter nog in der minne vereffend 1),

De vrede met Spanje kwam in 1659 tot stand. Ook onze
Staten werden op hun verzoek als contraclerende parti in
het traclaat opgenomen (1661) 2), welks art. 19 in ronde
woorden den regel wrif schip, wrif goed’” inhield 7). Het
afzonderlijke tractaat met Frankrijk werd eerst in 1662 ge-
sloten, en bevatte dezelfde bepaling, zonder dat het blijkt,
dat zij van T'ranschen kant nog veel tegenstand ondervond *).
Met Spanje waren wij reeds in het tractaat van 1650 3) en

1y De Wité con Boreel 10 en 31 Mei, Boresl aun de With, 18
Mei 1657 I, 317—321, Waeowaar, L L p. 447 sqq.

2) Arrzema IV, Botk 40, p. 704, Dumowt VI, P. 2, p. 340

3) ,Mais daillenrs aussi sera libre et affranchy tout ee gui sera ef
w3 trouvera dans les navires appartenans anx sujets du Roy Tres-
HOhretien enoare guwe lu charge ow parle dicelle fust auwr Baaemis du
w7t Seiguenr Roy', sauf les marchandises de contrebande.” En blijlcens
art. 20 zoude deze hepaling wederkeerig zijn. Duwmowt VI, P. 2,
p. 267,

4y Diomont VI, P. 2, p. 415, ark. 35 ef 36. Hef sluiten van (it
tractaat verwekte aan onzen kanf bijzondere tevredenheid. ,, Wy hebben
sallier”; zoo schrijft DE WITT asn vaAN prusiNeny den 3 Mei 1662,
wmet sonderlingh genopgen hespeurt, dat de moeyelyelcheyt van Twer
#Bd, langhwyligen Negotiacie, nogh met soo goeden aytkowmst is ge-
»kroont geworden, ende dat Liet disrespect den Staedt door de veorsz.
Sankwyligheyt overgekomen , wederomme door de kraght van soo bon-
»ligen Alliancie, ende ’t voordeel van so considerahle stipululien ap
» b faict yan de Commercie ende Marine wort goéffacesrt.” Brigven
1, 528,

i) Dumont VI, P. 1, p. 570, art. 14. Rovasnns, de plucilo:
whibera navi, Hberqa mera’, p. 34,
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met Portugal in dat van 1661 ') daaromtrent overeengekomen,

De pogingen onzer Slaten, zouden zij met gunstigen uit-
slag bekroond worden, mocsten echter met opofferingen ge-
paard gaan; waar zij hunnen regel ook zagen aanmemen, .
zoowel in de vier reeds genoemde tractaten als in de meeste
overige, in den eersten tijd gesloten, het geschiedde niet
anders dan onder bijvoeging van eencn anderen regel, die
den eerste moest trachten smakelijk te maken, inhoudende,
dat de neutrale eigendom aan boord van vijandelijke schepen
prijs zoude zijn (vijandelifk schip, vijundelik goed) 2). Al
weder een gevolg van de leer der wis eftractiva, en dus eene
derde afwijking van het Consolofo del mare.

Met Tngeland werden beide regels eerst voorloopig bij den
vrede van Breda in 1667 2) en eindelijk delinitief aangeno- :
men in hel tractaat van 1668. Het had niet aan pogingen
ontbroken om dit rijk reeds vroeger daartoe over te halen;
repds in 1661 en 1654 hadden onze gezanten het hunne
daartoe gedaan *), en ook ma dien tijd was men er telkens
op teruggekomen, doch tclkens te vergeefs 2). Hr waren
wel zeer buitengewone omstandigheden noodig om het land,
dat, op aansporing van dent op ons zoo zeer verbitterden,
vewezen ambassadenr te ’s Ilage, sT. JomN, juist tegen onzen
vrachthandel de bekende aclte van navigatic had vastgestcld,

1y bumoxt VI, P. 2, p. 366. Rovaawns, p. 48.

2) Zie onder anderen art, 19 wan hei tractaat der Pyreneén van
1650 : LIl o esté en outre acecrds ef convenu, que tont ce qui
»5e tronvera chargé par les sujets de 8, M. T, €, en un navire des
wInnemis dndit Scignenr Roy Catholique, bien que ce ne fust Mar-
=¢handise de Contre-bande , sera cenfisque, avee fouf ee gui se trou-
»VePa gudit naviee, sans exception , 0y reserve.”

3y Dumone VII, P. 1, p. 44,

%) Arrzema II1 Boek 332, p. 709, Ferfael van Beverningk, p. 576,
578, T01. De Wit aan DBoreel, 3 Dec. 1654 DBricren I, 182,

Y De Witt aan Nieupoost, 31 Maart, 26 Mei 1656 III, 207, 230
en 23 Febr, 1657 III, 334, waar de vaststelling van den ragel wrij

i ) y - .
selep vrif goed | hel meest gedesidereerde”, ,dc ziele van hel tractael”,
wordl gencemd, Vergelijle ook vooral arrzema IT1, Boek 36, p. 12906-7,
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er toe te mopen cen’ voor dien handel zoo' voordeelige
bepaling aan te nemen, Nogtans die buitengewone om-
standigheden kwamen, De heerschzucht van nopzwik XTV
maakte niet alleen voor onzo Staten, maar ook voor Engeland
cen naauw verbond fusschen beide wenschelijk. Dr wirr
begreep het en maakle van deze gelegenheid gebruik om
zijnen geliefkoosden regel daar ingang te doen vinden, en
het was nict dan op zijne standvastize weigering, om zonder
het verleenen danrvan tot de Lriple-Alliantie over te gaan,
dat dit punt eindelijk werd tocgegeven !).

.De Alliancic is geslooten”, zoo schrijft hij dan ook aan
onze gezanten in Engecland, MEERMAN en BORERL, ,0p eeil
ypresuppoost onde onder eene wasfe Zoesegginge van den
,Heer meMpre, dat op nueder ordre van den Koningh van
,,Groot-Brittannicn de Artikelen van Mavine, soo die te Breda
provisionclyck ter neder syn gesteldt, ende nu wederom
,werden gecorroboreert, unog in een nader instrument zerbo-
Jtenus op den maem van den Koningh van Groot-Brittannicn
,ende van haer Hoogh Mogende souden werden ingelijft” *).

Nadat men alzeo deze zaak, om mel MEERMAN te spreken,
met Bngeland eens ,door den beugel had gekregen”, gelukte
het ook meer. In hLet tractaat van 1674 immers, tusschen
onze Staten met dat land gesloten, komen omirent de regels
wrij schip, vrij goed en vijondelijl sclip, vijandelijl goed de-
zelfde bepalingen voor %),

Omstrecks denzelfden tijd, waarop dit punt voor het eerst
tot ons genoegen met Fngeland geregeld was, hadden onze
koopvaarders in het Kanaal zooveel van de kapers van
Oostende te Lijden, dat MEERWAN en Bonmri zich daarover
ernstiglijk bij den Spaanschen gezant te Tonden, den graaf

1y Duvont VIT, P. 1, p. T4, At 10 et 11. Warparown, Hist. I,
166, Royarrps, p. 54,
2y De WWith aanm Meerman e Borecl, 26 Jon. 1688, Hrieren IV,

627, Vorgelifk ook de WFitt caw Meerman, 200 Jan. en 17 Tebr. IV,

c
i

622 en 650 : Meermian aww de Wit 11 Tebr. 1668 IV, 655,

#y Domont VIL, B. 1, p. 282, Ari 8.
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vaN moLINA beklaagden, en hem met beroep op art, 14 van
Let tractaat van 1650, verzochten er zich niet tegen te ver-
szetten, dab de prijzen in Engelsche havens invallende, ter-
stond weder zouden worden vrijgegeven, Morixa gaf hun
daarop bi] eene schriftelijke verklaring te kemncn, dat het
gebeurde geheel in strijd was met de bedoelingen zijner re-
gering, die niets liever wenschte dan getrouw hare tractaten
na te leven, en dat hij dus volgaarne aan hun verzoek vol-
deed 1),

Niel alleen fegenover ons maar ook tegenover andere lan-
den was Spanje op gelijke wijze verbonden, en met de meeste
andere zeemogendheden was het evencens gesteld. Over het
geheel 1s het merkwaardig hee spoedig die heide regels erij
selip, vrij goed en vijendelijk sclip, vijandelijk goed hebben
veld gewonnen, Dinnen een’ tijd van minder dan 30 jaren
zien wij beide nagenoeg inr alle tractaten, waarin omtrent
de confiscabiliteit van vijandelijken cigendom op nentrale,
of van neulralen eigendom op vijandelijke schepen voorzie-
ningen gemaakt zijn, opgenomen,

Nu is het wel waar dat verscheidenc tractaten zoodanige
voorzieningen nict bevatten; maar daar slaal tegenover, dat 1
slechts zeor weinige, zoo als do tractaten van 1661 2) en
1666 #) tusschen Engeland en Zweden cn van 1670 tusschen

1) Deze verkloring is van den 17 Febr. 1668, Brieven van de Till
IV, 678—680. ,Ce qui étant tout & fait eontraive anx intentions du
~Rol mon Maltre, eb an soin quil a de conserver religiensement les
»Lraitez, Jai hien voulu déelarer par ces lignes & Vos Lixedlences,
a(ue jo ne protegeral on vecommanderal en fagon quelconque la eause
»iesdits armateurs en semblable cas, comme €tant nofoirement mal
»fondée, ob n'étant pas juste aussi que lesdits armateurs (qui n’ont
»Doint d’antre pretexte de lenrs prises, si non que les hiens y charges
waPpartiennent aux ennemis de sadite Majesté) menent 00 envoyent
»lesdits vaisseanz qu'ils ont almsi pris, & Ouvstende, ol aussi-hien ils
»(oivent 8tre mis aussi-tot cn Tiborté? cte. OFf ot Mecrman aan de
Witt, 19 Fobr, 1V, 675; ook 25 Jan, en L1 Febr, IV, 636, 638, 656,

*) Duwonn VI, P. 2, p. 384,

*) Dumont VI, P. 3, p. 83,

9
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Fngeland cn Denemarken 1) aan de bepalingen van het Cone
solato del mare bleven vasthouden. Daarentegen waren de
beide regels tecen den tijd ven den vrede van Nijmegen
reeds opgenomen in de fractaten gesloten door de Nederiai-
den web Spanje in 1650, 1659 en 1676 ®), mel Portugal
in 1661, met Frankrijk in 1661, 1662 en 1678 3), met
Zweden in 1667 4) cn' 1675 3), met Engeland in 1667,
1668 en 1674; door Hegeland met Portugal in 1654 ©), met
Spanje in 1665 7), met Frankrijk in 1677 ¢); door Frankrijk
met Spanje in 1659 en 1668 ?), met Dencmarken in 1663 1),
met Zweden in 1672 11). De regel: vijandelijk schip, vijan-
delijk goed was daaremboven nog erkend in het ftractaat
tusschen Engeland cn Spanje van 1667 12), de rogel wij

1y Dumoxe VIE, P. 1, p. 132

2y & VII, P. 1, p. 325. Kuuie, Indez Chron., p. 175,

) x VI, B, 1, p. 857. Kruvir, p, 178

4y - Yir, B 1, p- 37, Kzpiw, p. 151,

2) 2 VIT, . 1, p. 816, Krnure, p. 174.

6) - VI, P. 2, p. B2, art, 23, ,DUli omnia bona, mercesye
»dictae Reipub, ant Regis, eprumve uhrinque populorum aub subdi-
stormin , in alterntrins hostimm naves impositae ibigue repertae, cum
Lipsis mavibus precdee sint atque im publicom addictae, omnia autem
,hostium alteratring Lona mercesve in naves parfis alteruirins cornmyve
wpopuli aut aubd'li-urm_n impositas, inlactay sint.” Kuurr, p. 119, Het
tusschen beide londen in 1642 pesloten {ractast (punorT NI, P, 0,
p- 288) bevat deze regels mief, Art. 11 van dat fractast loch is m, i
alleen op contrabande betrekkelijk. Anders Mr. T. I. BENG VAN MID-
DELBURGH , Qver de vrasy, in hoe verse , volgens de jongste verdragen,
de ongijdige viag vijndelijke waar dekt, in Bidragen foi regisyeleerd-
heid en wefgeving van DEN TEX eu VAN HALL, 20 41 (1827) bl, 249,
en ROYAARDS, p. BE.

") v Havresive o pB cussy, Recuerd de trailés ; part, 2,5 2, p. 804

8) Dumonr VII, P. 1, p. 827,

SN VII, . 1, p. 84. XKruir, p. 156,

By VI, P, 2, p. 486, waar het werkeerdelijk onder het
jaartal 1662 voorkomt. DE Rewpiz, p. 113,

1) Dumowz VIL, P, L, p, 166,

£y » NIE, B1, po 20, 2t 26
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schip, vrij goed (doch in dezelfde bewoordingen als in het
tractaat van 1646 tusschen de Nederlanden en Frankyijk) in
het tractaat van 1655 {usschen Eogeland en I'rankrijlk ') en
in dat van 1655 tusschen Frankrijk en de Ilanze-steden, welk
laatste nog met dat van 1646 deze overeenkomst te meer
had, dat dearin de afschaffing van de bekende Fransche or-
donnanties voor den tijd van 15 jaren als grond der be-
paling werd opgegeven 2), Omirent den neutralen eigendom
aan hoord van vijandelijke schepen, volgde het echier den
regel van het Consolado,

Het zal niet ongepast zijn, vu wij de aandacht op al deze
tractaten gevestiovd hebbew, hier in hel geheugen terng ie
roepen hetgeen wij in het begin dezer bladuzijden opmerk-
ten #). Gewoonlijk toch zien wij deze tractaten dus voorge-
steld , alsof zij cen exceptionee] regt vormden %), waaruit men
dan, omdat nitzonderingen nict mogen nitgebreid worden,
het gevolg teekt, dat traclaten, die omtrent erif sehip, wrif
Jgoed en wijandelijh schip, vijandelijh goed wwijgen, geacht
moelen worden de regels van het Comsolato te bevestigen.
Wat deze voorstelling betreft, het boven aangevoerde schijnt
ons toe de onjuisthcid daarvan, met betrekking tot den
Tegel ey schip, wrif goed, duidelijk aan te toonen, Wij
TT——

1) Duwoxt VI, P. 2, p. 121, mt. 15, Kuvrr 121

2) Demone VI, P. 2, p. 103, axt, 8. 8. M, dévogeant aux diles
»Ordannaness , yeul et cntond, que lesdits habitans soient décharges de
slu rignewr dicelles pendant le temps eb espace de quinge annges, £n-
»%0rte yue la yobbe de Buuemi ne coufisyue point celle de FAmi, eb
2488 les navives & ewx appartenans soient libres ef vondent foutes leurs
»Charges libves, hien guil y ett de la Marchandise appartenante anx
slnoemis” gle, Kuvrr 120,

%) Zie bl 8—10, eoll, 13—1.

*) Zie nog de redevoering van Sir HOBERT PITTLLIMORE, tijdens den
T‘:ﬂgiﬂﬁhﬂﬂ oorlog witeesproken in het Huis der Gemeenten op 4 Julij

354,

Vergelijk doarmede de op denzelfden dag gehoudeue veds van

Sir " . o
S WILLIAM moLpswoRTH, die eenc anderc meening toegedaan was; bij
WHEATON |, Vs

menis (Lawr.) p. 650 sqq.
g%
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mocten toch nict vergeten, dat de regel van het Comsolafo,
volgens wolken de vijandelifke eigendom aan boord van neu-
trale schepen mogt genomen worden, zelf eeme beperking
van de tlerritorialiteit van het schip was, en dat dus de regel
erij schip, vrij goed, afwijkende van die hoezeer door het ge-
bruik van ettelijke ceuwen aangenomenc beperking, in plaats
van een exceptioneel regt te vormen, inderdaad den regel
zelven weder in het leven riep. Anders was het daarentegen
met den anderen resel van het Comsolalo, volgens welken de
neutrale eigendom aan boord van vijandelijke schepen vilj was.
Deze was volkomen in overeenstemming met de ferritoriali-
teit van het schip, en de vegel vijandelijk schip, vijondelijk
goed was dus in waarheid eenc nitzondering op beide.

En wat het gevolg aangaat dat men wit deze voorstelling
wil {rekken, wij gelooven niet, dat de omstandigheid, daf
het eeno regel, het anders uitzondering is, ons het regt geeft
pm in tractalen, waarin geene voorzicningen hieromtrent ge-
maakt zijn, sene praeswntic ten gunste van den regel aan
te nemen. Het is waar, uitzonderingen mogen niet uitgebreid
worden, maar men houde in het oog, dat waar twee volken
bij een tractaat de uitzondering aannemen, deze niet naast
maar in plaats van den regel komt, dien regel bij gevolg
verdringt en in zjne plaats tusschen die volken regel wordt.
Veelcer schijnt hier cene andere praesumtie aangenomen ie
moeten worden, volgens welke een fractaat, dat omirent beide
regels zwijat, gerekend moet worden in den onmiddellijk
voorafeaanden toestand geene yerandering te hremgen, cene
prassumtie die nogtans vatbaar is voor het fcgenbewijs, dat
dit wwijgen de beteekenis heeft, dat men msb het vroegere
gebruik wil breken. ITad dus b. v. hef tractaat van Nijmegen
{usschen onze Staten en T'vankrijk van beide regels gezwegen,
zij zouden o. i. mogtans moeten gepracsumeerd worden tus-
schen beide mogendheden behouden fe zijn, omdat het laatst-
voorgaande tractaat van 1662 zc had aangenomen, ware
echter in den tijd fusschen 1662 en 1678 een {ractaat tus-
schen beide gesloten, waarbij de regels van het Consolafo
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waren bevestigd, de praesumtie zoude ons toeschijuen tem
gunste van deze te moeten zijn.

Wij keeren weder tot onze regels terug. Zagen wij ze
omstreeks den tijd , waarop de vrede van Nijmegen tot stand
kwam, door de voornaamste zeemogendheden bij tractaten
aangenomen, het bleek weldra, daf ook het tegenovergesteld
beginsel zijne kracht nog niet verloren had, Reeds in Aug.
1659 had de kening van Denemarken bepaald, dat ncutrale
schepen, die met vijandelijken eigendom beladen waren , zou-
den prijs verklaard worden, maar veeds in de volgende maand
was dit besluit door een ander vervangen , waarbyj de regels
vrij schip, orij goed cu vijandelijh schip, vijandelijk goed
werden aangenomen ).

Van minder voorbijzaanden aard was de beroecmde Ordon-
nance de lo marine, in Aug, 1681 door toprwirk XIV uit-
gevaardigd, waarbi het stelsel der vis atfractiva, nedergelegd
in de oudc Fransche Ordennanties van 1543 en 1584, we-
derom word bevestigd: ,,Tous navires”, zoo lezen wij daar,
»qui scront chargés d’effets appartenant & nos ennemis of
sles marchandises dc nos sujets ou alliés, qui se trouve-
~tont dans un mavire cunemi, scronf pareillement de bonne
»prize” 2],

En het arrét du Conseil van 26 Oect. 1692 bevestigt deze
strenge verordening wolkomen.

Over het gcheel is het opmerkelifk, dat, terwijl de frac-
taten in het algemeen de regels wrfj schip, wrij goed en
vijandelijh schip, wijondelift goed sammamen, de inwendige
verordeningen der meeste groote mogendheden daareniegen
grootendeels een tegemovergesteld systeem tocgedaan waren,
Het spreskt echter vam zelven, dat, aungenomen eens dat

deze verordeningen overigens al iegtmatiy waren, toch in
—_—

) Cf. meispcorts, de nav. ob vect. mere. velit, comm. 11 § 8,
®) Liv. TIT, Tit. 9, avt, 7. Leeeav L, p. 80. Tarpessus IV, p.
385" Vergelife dusuvover vamry, Commentaire sur Cordonnance de la
martie. Poryme, Traité de o propriélié n® 96, dio deze bepaling
trachten te verdedigen: daartegen echler WHLATON , Diments 11, 103.




134

ieder geval, voor zoo ver er tractaten met andere bepalingen
gesloten waren , deze natuwrlijk moesten worden gederbiedigd.
Ein die fractaten, voor zoo ver zij niet omirent beide regels
zwegen, vpamen ze, ook nha den Nijmeegschen vrede, bijna
zonder uitzondering censtemmig aan. Dat zien wij in die
von 1679 en 1686 {usschen de Nedervlonden en Zweden 1),
van 1639 tnsschen de Nederlanden en Engeland 2), en bij
den yrede van Rijswijk van 1697 tusschen de Nederlanden
en Frankrijk 3). Ock de handelstractaten, tijdens den vrede
van Utrecht gesloten tusschen Tngeland en Frankrijk, tus-
schen Frankvijk en de Nederlanden (1713) en tusschen de
Nederlanden en Spanje (1714), zijn hetzellde stelsel toege-
daan *). Dal tusschen Bogeland en Spanje (1713) bevestigt
echter, even als dat van 1721 5), het in 1667 tusschen beide
gesloten tractaat, on ncomt dus alleen: vijandelijk schip, vij-
gndelijl goed asm ).

Een enkel voorbeeld van de verwerping van erij schip , ory
goed zien wij nog slechts in een tractaat van 1716 tusschen
Frankvijk en de Hanze-steden ¥), Het wvijandelijt schip,
vijandelijt goed werd daarbi] evenwel aangenomen, en fe-
vens vrijdom verleend van het robe d'ennemi confisque celle
& aind,

En ook na den vrede van Utrecht gesehiedde het mief
anders. In het ontwerp-tractaat, in 1715 door Rusland aan

1) Dustoxe  VIL, P. I, p. 48% 3 B I, p. 122,

) & NIT, P, 2, p. 236.

By NILRIIE, o386, Aat. 2T0EL 28

=] % YOI, P. I, p. 345, 377, 427. Te regt beweerh nog-
tans ROTAARDS p. 69, dab onjuist is hetgeen voorkeml in hel zapport
van den Framschen minister van buitenlandsehe zaken, den hertog pu
BASSANO (16812): _Tes droits marvilimes des uculres onf §(é réglés
ssolennclleruent par lo fraité d’Ulrecht devenu Ia loi eomymune des
»hations™ cle. Dn eamony, Histore gérdrale des braités de puiv X,
p. 390,

) Dwitone VI, B, 2. p. 28,

% . VI, P, 1, p, 409

L] R Pl s A
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de Nederlanden voorgesteld, doch door dezen verworpen
waren beide regels vervat 1), in 1716 en 172§ werden zij
tnsschen do Nederlanden en Engeland bevestigd, in 1739
door de Nederlanden en Frankijk 2), in 1742 door Frankrijk
en Dencmarken #) on in 1748 tusschen Denemarken en de
beide Sicilién %) in een tractaat opgenomei.

Van deze reeks van tractaten verschilde echter wederom de
Fransche Ordonnautie van 1704, waarbij die van 1681 noy
verseherpt, doch het daarin aangenomene stelsel tevens op
eene schroomelifke wijze verloochend werd. Men begloot toen
namelijk, om niet allesn vijandelijke goederen, maar zelfs
yoortbrengselen van den grond en de uijverheid van het vij-
andelijke land, schoon aan neutralen tochehoorende, prijs te
yerklaren, In overeenstemming met het Fransche stelsel, zou-
den mu eigenlijk het schip en de overige lading cok in dif
geval in het lot dier producten hebben moeten deelen; maar
goover bogreep de Lransche regering toch niet te moeten l
gaan en zoo werd er bepaald, dat het schip en de overige
lading wrij zouden zijn. Terwijl mon dus aan den cenen
kant het stelsel der wis affractiva volgde, werd het aan den
anderen kant verworpen, eene inconsequentic, dic op zich
zelve resds in staat moeb zijn de regtvaardigheid van het -
stelsel aan gegronde bedenkingen te onderwerpen.

Ook andere mogendheden weken in hare verordeningen
geheel van de tracfaten af. De Spaansche ordonnaulie van
1702 komt met de Fransche van 1881 en die van 1718 metb
dic van 1704 overcen. En de BEugelsche Orders in Council
blijven ten sterkste aan de regels vau hat Comsolalo sehecht.

In 1744, tijdens den Oostenrijkscheu sucocssic-oorlog, doet
Trankrijk echter eene schrede op den weg tot vooruitgang,

en cousequentie tevens, Bij de in dat jaar niteovaardigde
1) Dumonte VII[, P, 1, p. 468,

%) Rousser, Recucid historigue @acles, néjociations, wmemoires éf
trartés , T, XIV, p. 447,

"} De merprz p. 193.

*) Wisyer, de g swisic des ddftimens wewlres 11, 187,
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ordonnantie bepaalt het zich immers tolb verbeurdverklaring
alleen van de zaken des vijands, het schip en de overige
lading worden wrij gegeven 1), De wis elfraclice wmuakt daar
alzoo plaals voor hot separalorum sepurala est ratio.

Overigens , hoczeer deze verordeningen de tractaten niet
konden opheffen, werden gedurende dezen ocorlog noch door
Trankyijk, noch door Engeland de regten der neutralen, melfs
voor zoover zij hun bij tractaten verzekerd waren, geécrbic-
digd. Ons vaderland ondcrvond daarvan de droevige gevol-
gen. Frankrijk zelfs ging zoo ver, (met welk regt schijnt
nict duidelifk) om den 31 December 1746 het tractaat in
1739 met ons gesloten te herrocpen, een maatregel, die de
voorbode was eener oorlogsverklaring, schoon die eerst den
17 April 1747 volgde. :

Bij den wrede van .Aken, 1748, werden de tractaten van
Utrecht van 1713, bij gevoly ook die tusschen de Nederlan-
den, Frankvijk en Engeland bevestizgd 2),

De talrijke veroordeelingen van neutrale schepen en ladin-
gen , gedurende dezen corlog door de Fingelsche prijs-geregts-
hoven uitgesproken, gaven tot ecen’ gewigtigen peunenstrijd
tusschen de Hngelsche en Pruissische regeringen aanleiding.
Daar deze strijd zich echter over het gansche stelsel der
oorlogsrogten uitstrekte, zal het noodig zijn, cer wij daarmede
kennis maken, ook zoowel de andere gronden van he regt
van confiscatic, als het regi van onderzoek tol op dien tijd
behandeld te hebben,

Bven als in het vorige, zoo is ook in dit tijdvak het foe-
laten van den handel in contrabande zclfs bij tractaat als
eene zeldzaamheid te beschouwen. Fen enkel voorbeeld vin-
den wij daarvan nog in het {ractaat van 16564 tusschen En-
geland en Portugal, in dat van 1661 tusschen Portugal en

Y Lepsav I, p. 471,
) Rousser , Reeueil historigue XX, po 179, art, 3.
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de Nederlanden en in dat van 1662 tusschen de Nederlanden
en Algiers 1),

Ook het verbieden van allen handel , en de fictieve blok-
kades, komen althans in het gedeelte van dit tijdvak, hetwelk
wij thans bespreken, weinig voor, Hefgeen BYNKERSHOEE
ons vermeldl, dat onze Staten in 1652 allen handel met En-
geland zouden verboden hebben, schijut niet juist te zijn 2);
immers het placaat van 5 December 1652 , waavop hij blijkens
de door hem aangehaalde plaats van arT7Ema 3) doclt, houdt
jegens de neutralen alleen het verbod in om ,ecnige Munitie
»van Oorloge, ofte eenige materialen, diemende tof uytrus-
»tinge van schepen” aan den vijand te brengen %). Tn uit
de adviezen, althans van de Amsterdamsche en Feeuwsche
Admiraliteiten blijkt het duidelijk, dat zoo men er al aan
gedacht had om den handel te verbieden, men daarmede
nogtans alleen de effectief geblokkecrde plaatsen op het oog
had. De cerste toch adviscerde om den handel met Tngeland
zooveel mogelijk te beletten; vermits de kusten van dat land
door onze vloten op verscheidene plaatsen bezet gehouden
konden worden, De laatste daarentegen was wegens dec me-
nigvuldigheid der Engelsche havenen en de groote kosten
aan eene zoodanige blokkade verbonden, van cen ander pe-
Voelen 7). :

En in het vervolg van dezen oorlog volgde men geenc
andere gedragslijn, In het laatst van 1658 toch, toen Bo-
REEL in Frankrijk mef de negotiatic van het reeds bespro-
kene handelstractaat besig was, en herhaaldelijk klagten in-
bragt over de confiseatie van Nederlandsche schepen, met
Spaansche goederen beladen, wierp men hem te gemoet,
dat onze Staten zich dagelijks, niet alleen van alle Engelsche,
==

') Dumost VI, P. 2, p. 445, cen fractaat gesloten door middel
Vall bw RUYTER,

*) Bumkersuork, @, J. Pudi, 1, Cap. IV.

%) Avvamaes , Soken van Staet en Oorlogh T Bock 32, p. 765 squ.

%) Groat Placaet-boeck 1, 1124,

%) Atezema |, 1,, p. 768.
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maar ook yan alle Transche en nentrale goederen, geladen
in Fransche ol neutrale schepen, op weg nasr Dngeland,
meester maakfen, en dat zij bij openbaar placaat den toevoer
ran koren en scheepsbenoodigdheden naar dat land verboden
hadden '). In een uitvoerig schrijven aan Bormen komt nm
wirr met kracht daar tegen op, bewcerende, dat helgeen de
Fransche regering aanvocrde , ,wbusive presuppoosten’ waren,
dat de Staten geen besluit in dien zin, zells niet omtrent
Engelsche, veel min omtrent Fransche of neufrale goederen
genomen hadden, dat het dan ook niet geloofeliik was dat
zoo lets dagelijks geschiedde, omdat de Admiralileiten ge-
houden waren volgens de placaten regt te doon en dus de
overtreders daarvan tot restitutie van dc genomene goedsren
en tot vergeeding der schade, ten gevolge van hun bedrijf
ontstaan, zouden veroordeelen; dat wijders de Staten den
neutralen den toevoer van koren naar Ingeland niet verboden
hadden, ,maer ter conirorie versioende, sulks in jure gentiwm
wRiet gefondeert te wesen,” dit verbod alleen tot hunne eigene
onderdanen beperkt hadden; dat den neufralen alleen de
toeyoer van contrabande en scheepsbehoeften verboden was,
in dier voege mnogtaus dat het schip en de overige lading
nict in de confiscatic deelden, ete. 2).

Van gelijken aard als het placaat van 1652 was ook dat
van 9 Maart 1665, welks art, 2 met art, 2 van hel eerst-
genoemde gebeel gelifkluidende was 3),

Geheel in overeenstemming hicrmede was dus het verszet
onzer Staten tegen de handelwijzc yan Spanje, toen het in 1663

1) Boreel aan de Wifd, 3 Jun, 1654, I, 70. ,Soo dat (scchi men
»bier) hare Ho. Mog. noch have onderdancn nict qualyck komnen ne-
wien, dal men hier gebruyekt °f sclve Reeht, *t geenc haer Ho. Mog.
»authoriseren te mogen gebruycken fegens de Frangoisen.”

%) De Witt aan Bureel, 15 Jan. 1654. I, 73, Hel placast der
Rfaten (woarschijnlijk dab van 5 Dee. 1652), werd door nE wWiTT ter
bevestiging van hel door hem aangevocrde hij deven brief aan ROREET
toegezonden,

3) Azmzema V., Boek 45 , p. ARY.
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allen handel met Portugal verbood !). Onze Admiraliteit,
in haar bij de Staten ingediend berigt, bestreed dan ook de
regtmatigheid der confiscatie onzer schepen, o.a. op grond
daarvan, dat de blokkade niet effectief was 23,

In den oorlog, dien wij later gezamenlijk met Engeland
tegen Frankrijk voerden, maakfen zoowel onze hondgenooten
als wi] ons aan eene fictieve blokkade schuldiz, Den 22 Aug.
1689 toch werd er tusschen beide stalen te Whitehall een
tractaat gesloten, waarby zij zich verbonden om allen handel
met Frankrijk te verbieden, en alle schepen, naar dat land
bestemd, aan te houden en voor goeden prijs to verklaren 2).

Te regt is doze maatregel algemeen afgckeurd geworden *);
ongetwijfeld was het eceme geweldenarij, die op de beide
verbondene mogendheden cen’ welverdienden blaam wierp ;
maar bij het uitsprcken van dit oordeel moeten wij toch ook
een weinig op de tijdsomstandigheden letten, die, zoo zij den
maatregel al niet wettigden, hem toch zeker eenigermate
verontschuldigden. Immers het komt ons dan reeds aanstonds
voor den geest, hoe kort te voren die onbarmhartige ver-

1) Onzc Staten lieten alstoen do Spasnsche kruisers door enze oar-
logsehepen vatten en opbrenzen. Alizmma, Boek 43, p, 1105 sqq.
Cf, et symEEEsSHOEK ], 1,

2) Arrzena IV. Bock 48, bl 1071 sqq, ,behalven dat met eenige
»weynige schepen van oorloge op een kuste van een gehesl koningh-
»iijuk uls dat van Portugnel langhs de Zee legpende te kruyssem ofte
»particuliere aanleydinge te geven, om daer cmfrent te roven in pre-
wjuditie van een apderen Stact tegens voorgaende fractaten, geen be-
»legeringe, blockeringe ofle besettinge ghenacmi kon werden afs buyicn
sexempel wesende, ende met gemeens lichbende met @ordre, die ten

»byde van den Spaenschen Oorlogh wan wegen haer IMo. Moz, op de

skust van Vlaenderen was seobserveert ende gepractiseert gheworden,”
) Dosowr VI P, 2, p. 288, Syuvivs, Ferwolp op ditsema,
38 stuk. Boek 28, p. 179.
%) Hij wordt nostans verdedigd door TRAVERS Twiss I[, 258 sqq,

die daarin slochis eene overeenkomst ziet om de havens yan Frankrijk
te blokkeyen,
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woesting van den Paltz had plaats gegrepen '), een bedrijf,
dat op den maam van Louvols en zijnen koning ecne onnite
wischbare smet geworpen heelt; eene schanddaad, die de
billijke verontwaardiging van gansch Europa wekte ?), en
die zeker ook op het tractaat van Whitehall haren invloed
niet zal gemist hebben 3).

De verbondene mogendheden konden echter hun plan niet
ten uitvoer brengen, verhinderd als zij daarin werden door
de krachfige houding van Zweden en Denemarken, die zich
in 1693 onderling verbonden tol cene soort van gewapende
neutraliteit &),

Nogtans werd in 1701 dezelide maatregel door beide
staten herhaald, en zien wij ook de Fransche Ordonnantie
van 1704 hetzelfde voetspoor drnkken, TFn gedurende den
Oostenrijkechen successie-corlog was het niet beter gesteld; in
1744 toch werd wederom door Emgeland een verbod van
allen handel met Frankrijk nilgevaardigd 3).

Deze enkele buiteusporige verordeningen konden echter
nict beletten, dat het juiste begrip der geoorloofde blokkade
zich nogtans bleef handhaven. Deze blokkade, die bij over-
treding gewoonlijk confiscatie van het schip ten gevolge had,
werd in nageuoeg alle tractaten van dit tijdvak erkend.

Wij zien dit in de tractaten van 1655 tusschen Frankaijk

1) Vergelijk daarover macavrAy, in zjn bercemd Istory of Bug-
lepd 1V, Ch. XTI, p, 122 sqq. [,E"}d‘ Tanchnitz).

2) Oyer de verbitteving tfegen nobEwim XIV, in het Hngelsche
Parloment , MACAULAY o. 1., p. 127,

3 Hel: heeft vooral de aandacht getroklen, dat onze Stalen , die
anders zulke groote voorstanders ven de vrijhoid van handel waren,
tot zulle eenen maatregel overgingsn, ,(Pest quils étaient souslejong (11)
»de eurmnavmm TIF' zegt hicrvan DE BATNEVAL, ¢ g liberds des
mers 1, 69, Hene vreemde uitdrukling voorwaar omirent hem , die
juist toen voet voor voet meb het ,God dless yow!” der Bngelsche natie
als verlosser begroet was geworden! Syivits, 3o st, Boek 26, bl, 166,

4) Dumony VII, P. 2, p. 325, HavrereutiLt, Drois ef devolrs 11,
250. Wapsrox, Hist, I, 189. Wi gaven later schadeloosstelling.
?) Parnrivore 1T, § 226,
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en Engeland 1), 1659 tusschen Frankrijk en Spanje, 1661
tusschen ¥ngeland en Zweden, 1679 tusschen Tlolland en
Zweden, 1701 tusschen TMolland en Denemarken 2) enz. En
nict anders zijn de beginselen, aangenomen bij den vrede
van Nijmegen (1678), van Rijswijk (1697) en van Utrecht
(1713).

Bukele tractaten, reeds in het begin van dit tijdvak, be-
palen zich zelfs nict hierbij, maar houden, met het oog op
hetgeen de ondervinding geleerd had, nitdrnkkelijk in, dat
de blokkads effectief moet zijn. Door ons vaderland werden
reeds vroeg zoodanige tractaten aangegaan, meb Algiers in
1662, met Zweden in 1667 en met Engeland in 1674

En van gelijken aard was het tractaat van 1742 tusschen
Frankrijk en Denemarken. Hel vredestractaat van Alen
daarentegen bepaalde zich, zooals wij boven zagen, tot eene
bevestiging van de fractaten van Utrccht van 1713.

Wat de confiscatie wegens den vervocr van contrabande
beireft, het was, wanneer wij EpINEZcorvs hooren in zijnen
tijl, cen algemeene vegel, dat zoowel het sciip als de con-
trabande prijs zoude zijn, ,Nee hodie fere bellum ullnm
»geritur quin naves una cum mercibus contrabando saleant
,,a belliserantibug oceupari™ *).

Deze rogel, Lij geeft het zelf toe, is echier niet zonder
nitzonderingen. Zelf maalkt hij oms dan ook reeds daarop
opmerkzaam, dat in het fractaat van 1648 tnsschen Holland
en Spanje, bevestigd door dat van 1650, en in dat van 1655
tusschen Krankrijk en de Hanze-steden, alleen de contrabande
prijs verklaard werd. Maar, laat hij er op volgen: ,quem
»3d modum ejusmodi pacta ad exceptionem pertinent; ita
nfacile patet, regulam istis non tolli, adeoyue certi juris

»€85¢, ob merces illicitas naves etiam in commissum cadere™ 4),

—_——

1) Dumont VI, P. 2, p. 121,

%) Tractust van Koppenhagen, Dumont VIIL, P. 1, p. 3b.  Groot
Flacaet-boeck V, p. 399.

%) Merwwcotus, de uav. b vect, vet. wmere, comm, 11, § 8.

5 . o, 1, I, C. 6.
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Wanneer wij echtcr de verschillende tractaten cn verorde-
ningen tot op den tijd van mEmzccivs nagaan, kunnen wij
zijne meening nict aannemen. Immers de belangrijkste {rac-
taten, dat van de Pyreneén tusschen Hrankrijk en Spanje.1),
de tractaten van Nijmegen, Rijswijk en Utrecht verklaren
alleen de contrabande prijs cn bepalen nog daarenboven, dat
het schip en de overige lading terstond ongedeerd hunnen
weg kunnen vervolgen, mits 2 de contrabande overleveren.
Eveneens zijn de bepalingen der tractaten van 1662 tusschen
de Staten et Frankiijk, van 1674 met Engeland en van
1679 met Zweden aangegaan. En wat de inwendige vevor-
deningen betreft, die van onze Staten van 18 September
1665 en 6 Mei 1667 hepalen uitdrukkelijk, dat alleen de
contrabande prijs zal zijn, terwijl die van 81 Julij 1692 in-
houdt, dat zoo de wrije en onwrije gocderen aan verschillende
cigenaren behooren , alleen de laatste zullen genomen worden 2),
In anderen geest echter zijn de ordonnantién van 9 Maart
1665, van 14 April 1672 en 11 April 1673, bij welke als
vijand van den staab geslralt wordt hij, die aan den vijand
eenige ,munitie van oorlog, vivres of eccnige materialen,
»dicnende tot nytrusting van schepen, of eenige andere verbo-
»den waren” brengt ), En met dezc laatste komen verre-
weg de meeste Tingelsche Orders in Couneil, daarcntegen niet
de Fransche ordonnantign van 1681, 1704 en 1744 overcen.

Ons resultaat is dus, dat verreweg de meesto tractaten het
wije goed niet wegens het omvrije verbeurd verklaren, en dat
de inwendige verordeningen vit een loopen. HEeinpccrus heeft
dus in ziju beweren stellig onregt. Zijn tijdgenoot BYNKEERS-
HOEK zegt dan ook het lijuregt tegenovercestelde, ,,8i ex iis
(pactis el edictis) jus gentinm metiamur”, zoo zijn zijne woor-
den, ,dicendum videtur nunguam wnaves, nunquam merces
shcitas publicari ob merces illicitas, quae eadem nave ve-

b) Allgen ten opzigte van de Portugezen werd hierop van den kent
van Bpanje eene uwitzondering gsmaakt,
) Bywepnsworx , Q. J FPuil, 1, C. 12,
%) » e R
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Shuntur” 7). Uit het boven aangevoerde blijkt eclter, dat
ook deze woorden veel te absoluuf zijn,

Omtrent hetgeen onder contrabande gerangschikt moest
worden, is ook thans nog nimmer veel verschil geweest. Het
ligt buiten ons hestek na te gaan hoe zich deze verschillende
gevoelens, ten deele ook al voorlspruitende wit de verschil-
lende handelsbelangen, in het conventionele regt der volkeren
hehben doen kennen. Genoeg »ij het te zeggen, dat het vooral
Engeland was, hetwelk de Lijst der contrabande steeds zooveel
mogelijk zoelt uit te breiden, terwijl de overige mogendheden,
vooral onder de magtigere Frankrijk , ze steeds zooveel moge-
lijfk zochten in te krimpen; dat men het in het algemeen or
over cens was om al hetoeen tobt wapenen en krijgstocrusting
belioorde daaronder te blijven rangschikken, dat daarentegen
omtrent geld, leeftogt en scheepsbenoodigdheden de gevoelens
geer uit cen licpen. Sedert de verdragen van St. Germain
en Laye (1877) en Utrecht (1713) heeft echtcr het zachtere
systeem, in de fractaten althans, gezegevierd; in de inwen-
dige verordeningen daarentegen werden door de magtige zee-
mogendheden niet zelden de willekcurigste bepalingen hier-
omirent vastgesteld.

Regt van onderzoek.

Tegen het einde van het vorige tijdvak begon men de
wijze, waarop het regh van onderzoek geschieden zou, voor
het ecrst nasuwkeuriger te regclen, Men ging thans hier-
mede voort, Weinig versehillen de meeste tractaten te dezen
opzigte van clkander. et schip, dat het onderzock wil ten
uitvoer leggen , geeft hiervan aan het andere kennis door een
kanonschot (le coup de canon de semonce), het andere schip
moet hierna onverwijld ophouden; hel eerste blijft echter op
zoodanigen afstand, dat het andere buiten het bereik van
zijuc kanommen is; het zendt dan eene sloep uit met een’
officier en een paar van de manschappen, die zigh aan hoord

van het vreemde schip begeven ; de kapiteln van dat schip
—_—

L) BENRERmoEK, Q. . Pebi, I C. 12, Vergelijk danrbij de Wit
aan Niewpoort, 1 Sept, 1656 III, 269,
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wijst hun al zijne papieren, waarnit van de nationaliteit van
het schip of yan den aard en eigendom der ingeladene goe-
deren kan blijken, de visitours moeten daaraan geloof hech-
ten en gaan, zoo alles in orde is, weder aan hoord van hun
schip terng; in het togenovergestelde geval hebben zij het
regt om het schip op tc brengen,

Van dien aard zijn de bepalingen van bijua alle fractaten:
van het tractaat der Pyrenetn van 1659, van dat van 1674
tusschen de Nederlanden en Engeland, van de tractaten van
Utreeht van 1713. Azu~t noemt er alleen uit de 18" eeuw
36 zoodanige op 1).

De regel door de tractaten gevestigd is dus duidelijk. Maar
lioe is het nu in de praktik? Daar lict men het niet bij
cen onderzoek, maar breidde het uit tot eene doorzocking.
Wanneer men de papicren gezien had, verliet men het schip
nog niet, neen! men verfronwde de papieren niet of wilde
ze niet vertrowwen; men ging zclf aan het zoeken, brak
kisten en kasten open, smeet de lading door elkander, en
pleegde op het neutrale schip allerlel ongeregeldheden, die
op den duur ondragelijk waren 2), Mogt men met dat alles
er niet in slagen om contrabande of vijandelijken eigendom
aan boord te vinden, dan verhoorde men het scheepsvolk , ten
einde nit te vorschen, of er soms ergens iets van dien aard
verborgen was, en in het minste woord, aan een van hen ont-
vallen, dat als eene bevestiging duarvan kon uitgelegd worden,
vond men aanleiding om het schip op te bremgen en voor
het Prijs-geregtshof ic slepen, dat dan ter aanmoediging der
kaapyaart, waarbi] niet zelden de stoffelijke belangen der aan-
zienlijkste mannen in het spel kwamen ), dikwijls al zeer ligh
tot ccne veroordecling overging; en oo het al vrysprak, toech

1y Azuwr II  263.

2) Zie de levendige beschrijving dier ongeregeldheden bij mavz-
YEUILLE , Origines, pag, 222,

) Zelis een p’Esiraprs werd ten onzent als aandeelhouder in kaper-

schepen verdacht gehouwden. Ven Bewningen agn de Witt, 19 Jan.
1662 I, 481-—-3,

-
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dikwijls, evenzeer door den invloed dier belanghchbenden,
gzijne uitspraken nict zag ten uitvoer lecoen 1),

Tot zoodanige ongeregeldheden werd ool al aanleiding
gegeven door de inwendige verordeningen van de oorlogvoe-
rende staten, die, al wettigden zij juist niet al de misbruiken
bii het ondevzock goplecgd, toch have bevoegdheid wverre te
buiten gingen, en zells dikworf met de tractaten in volslagen
strijd waren. Dit kunnen wij zoowel van de mecstc Engel-
sche Ovders in Council als van de Framsche Ordonnanties
Zegoen,

%00 bepaalt de Ordonnance de la maring van 1681 niet
alleen , dat het schip, hotwelk zich tegen het onderzoek ver-
zet 2), zal worden prijs verklaard, maar ook dat hetzelfile
zal geschieden met dc schepen, die niet van bepaalde pa-
picren voorzien zijn, alsmede met hunne lading, en dat het
scheepsvolk ma het onderzoek een verhoor zal ondergaan.
Hot arrét du Consell van 26 Oect. 1692 bevesligh deze be-
palingen, en de Ordonnantie van 1704 ncemt zelfs bepaalde
gevallen aan, waarin de papieren geen gelool verdienen,
Ock de Spaansche Ordonnantics volgen de Fransche hierin
getrouwelijk na.

Om nu de mishroiken, bij het onderzoek gepleegd, te
keer te gaan, hesfi men verschillende middelen aangewend.
Men heeft te dien einde iraclaten gesloten 2), men heelt de
kapers, vddr dat zij in zee staken, cautie laten stellen *),

1y Zoo als o.a. blijken kan wit het boven besprokene geschil met
FPranlrijle, in 1657, Zie WaGENAaR en Spieven van de Witt op de

ap pag. 126 sangebaalde plaatsen,

2y Tiv. II0, Tit. 9, Avt. 12, ,en eas de résistance of de eanbat.”
Volpone vavin, Fhaité des Prives, Chap. 5, § 8, Ne, 6, dic de Spuan-
sche ordonnantic van 1718 ten hewijze sanhaalt, is de sésisfance alleen
Voldoends, Wasarox, Ifist I, 191.

%) Zie pag, 92,

4y Vt’:’."}?l:lijk de verschillende placaten ed verordeningen , aangehaald
bij vrRe Ta MIDDLLDVLGH , Ferhandsling over d2 afsehufing van de
Raapvasrt, TUtrecht 1525, bl 83 54,

10
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men heeft door zijnc gezanten klagten ingediend; maar de
tractaton werden niet nageleefd, de cautién waren ontoerei-
kend, de klagten, hoowel niet. altijd vruchtcloos 1), hadden
toch gewoonlijk geene uitwerking of kregen klagten tot be-
scheid. Dit was vooral dan het geval, wanneer zij in botsing
kwamen mect de aanspraken op een domindum maris, zooals
Engeland dic wilde doen gelden 2). Ien gevolg daarvan
was dan ook, dat deze mogendheid dit regt zelfs op oorlog-
schepen wilde uifoefenen, hetgeen tof deresolutie der Staten
van 10 Aug. 1654 aanleiding gaf, waarbij aan de bevelhebbers
der oorlogschepen strengelifk werd verboden zich aan het
onderzoek te onderwerpen, maar integendeel gelast zich
daartegen ,couragieuselyck ende mannelyck te defenderen™ #),

Een der meest afdoende middelen was nog het varen onder
konvooi. Wanneer men in oorlog was, was men gewoon de
koopvaardijschepen door kenvooijen te besehermen, ten einde
ze voor confiscatic te bewaren ), Men ging er thans toe
over om ze, wanneer men neutraal was, op dezelfde wijze
voor de doorzosking fe bchoeden,

Yoo lict in 1655 cmrrsTIva van Zweden de schepen haver
ondcrdanen zooveel mogelijk vereemigen en door oorlog-
schepen hegeleiden, wier bevelhebbers last kregen om zich
met geweld tegen bet doorzoeken te verzetten ). De vrede
tusschen de Noderlanden en Engeland werd echfer reeds in
het volgende jaar geslaten, en het bevel dus nieb ten uitvoer
oelegd, Dit vond navolging ; men meende nu een middel
gevonden te hebhen om aan den eisch der belligerenten te
ontkomen , maar het was een middel dat in den regel geen

1y Ferbael van Beverningl, 549—50.

2y Ferbael van Bevermingk, 211, 217, 220, 236G, 261. Boreel
aane de Waid, 12, 26 Junij 1654 X, 189, 143 ; de W gan Boresd,
18 Junij 1664 I, 140,

3 Ferbael van Bevermingk , p. B34,

4) Vergelijk o. a. de placaten onzer Slaen van 1651 on 1652,  Groo?
Flacaet-boeck 1, 956 en 960..
5) Waearon , Hist, T, 191.
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of althans weinig gevoly had; de belligerent {och maakte er
ovenzesr aanspraak op dc gegscortecrde schepen te doorzoe-
ken, en meestal was hij in staat om den fegenstand van het
konvool to overwinnen, daar hij, tot den ocorlog toegerust
zijnde, gewoonlijk ook deo sterkste was.

De reeds yermelde resolutie onger Staten van Ang. 1654
nogtans blijff dc regtmatigheid der doorzoeking van koop-
vaardijschepen, zells onder konvool, erkennen, hoowel daarbij
tevens Dbesloten werd, dat asn onze ambassadeurs in last
gegeven zoude worden om pogingen in het werk te stellen,
ten cinde met de Engelsche regering omtrent een goed re-
glement op dat stuk overeen te komen,

Reeds van 1651 af hadden deze zich beijverd om de mis-
braiken der doorzoeking van schepen onder konvooi tegen fe
gaan, doch het had hun niet mogen gelukken, zoodat zij
bij het tractaat van 1654 niets te dien einde hadden kunnen
uitvigten, Tleb juar daarvaaovolgende begonnen onze Staten
cehter hunne konvooijen te versterken, om #e in sfaat te
stellen aan een’ vijandelijken aanval het hoofd te bieden, en
de ontmoeting van het konvooi van ps wUYTER met het En-
celsche eskader in 1656 toont ons aan, dat dit ook nief
zonder uitwerking bleef 1). TLangs diplomaticken weg even-
wel kwam men niet verder; de mislukte pogingen van NIEU-
PoorT, die in 1657 onverrigter zake fevngkeerde, strekken
ons daarvan ten hewijze 2).

Bij het tractaat van 1674 werd omtrent het ondcrzock der
Sehepen onder konvool geene bepaling gemaakt.,

Lven als Zweden en de Nederlanden , kantte zich ook Dene-
Marken daariegen aang in het wetboek van koning curisTrasn
V van 1688 immers werd het doorzocken van schepen onder
konvooi geheel verboden. Tm bij hot verbond van 1693

fusschen Zyveden en Denemarken was hetzelfde punt eene der

T

') Wosavow, hst. T, 194.

2y Wuaearon, Hist. 1, 196, en de daar sangchaalde plaatsen mit
THURLOW'S Staie papers ; waarmode te vergelijken Ferbael van Beverningk,

Pl 238, Ook Arwsems TIT, Boek 50, p. 12056,

Vel
==
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groote grieven, die beide mogendheden tot krachtize maatre
gelen tegen de aanspraken der oorlogvoerende partijen aanzette.

Bij de tractaten van Rijswijlk, Utrecht en Aken wordt van
de konvooijen geene melding gemaakt, Dat de misbruiken
bij het doorzocken gepleegd overigens omslrecks dezen tijd
nog niet opgehouden hadden, blijkt o, a. duidelijk uit de
resolutie onzer Staten van 2 Junij 1747 1), waarbij zij zich
tegen de Spaansche regering op het met haar in 1650 ge-
sloten (ractaat beriepen, volgens hetwelk de schepen na de
vertooning der paspoorten, aan welke een volkomen geloof
moest gehecht worden, ongemoeid zonden worden gelaten 2).
Ook de herhualde klagten over het gedrag der Iingelschen
leveren daavvan het doorslaandste bewijs.

Tot besluit dezer § willen wij thans mog een blik werpen
op de gevoelens der publicisten van dezen tijd.

YAMUEL VON DPUNFENDORF, om met hem de rij te openen,
handelt in zijn groot werk de jure maturae et gentium, niel
over onzen regel, hoezeer hij wel de vrijheid der zee, de
yrijheid van handel en het regt van noodzakelijkheid be-
spreekt ). Fr i3 echter een brief van hem overig, geschreven
in 1692 in antwoord aan erowiNeits, die eene verhandeling
de libera nuvigatione willende schrijven, zich eerst tot hem
gewend had, ten einde hem om raad te vragen #). Hi treedt
evenwel in dien brief' in geeue bijzonderheden, spreekt vol-
strekt niet over de confiseatic van vijandelijken eizendom aan

boord van meufrale schepen, evenmin als over den omge-

1) Grool Flacaet-boeck VIL, 670,

2y Vergoelijk Mr, L. 7. vitRiNGa, Gedackien over de lelaigens en
plichien der onzijdige smogentheden en hunng onderdanen, s Uage 1778,
p- 109 sqq,

3% PUTTEKDORF, de juie naturae b gentiwm. Lib, II, Cap. 6,
TabeEElL 00, 8,0 iof Eabs TV, [CL &

4y Deze brief is unilgegeven in 1701 en te vinden bij GrONINGIUS,

Bidliothees wilversafis librorum guridicoram, p, 105,
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keerden recel, en roert slechts met een enkel woord de
contrabande en het regt van onderzoek aan, daar waar hij
het verbod van den nentralen handel door de Nederlunden
en Engeland bi] het tractuat van 1689 bespreekt, welk ver-
bod hij voor zeer geoorloofd houdf. Hij bestrjjdt echter
evenmin het regt der Noordsche mogendheden om haren
handel door konvooijen te beschermen. Ilet eene yolk be-
hoett zich nict zonder eenive noodzakelijlheid ten gunste van
gen ander van zijn voordeel te berooven. Maar het kan ook
ligt zijn winstbejag te ver drijven, en de wettige grenzen te
buiten gaan; van daar dat de belligerent de neutrale sechepen
mag onderzocken, en dec contrabande, dic hij daarin vindt,
prijs verklaren,

Ovorigens is hij van oordeel, dat om cene kleine winst-
derving de neutrale Btaten de belangen van Europa niet op
het spel mocten zetton; de beteugeling van Frankrijk’s heersch-
zucht was foch ook voor hen van zeer groot gewigt.

Roecrt rrrrEnDorr deze kwestién dus slechts in het voor-
bijgaan aan, nog minder houden zich 1EIBNTIZ, SPINOZA, RA-
¢HEL cn de meeste andere publicisten van den eerstvolgenden
tijd daarmede bezig. Dit kan' cvenwel niet gezegd worden
van den Zweed LoccuNIUS en van den Engelschen regisge-
leerde zoucH; #ij volgen echter nagenoeg geheel hunnen groo-
ten voorganger GROTiUs '). Zoucm spreckt in de achfste
afdeeling van het tweede gedeelte van zijn werk de guoe-
stionibus dominii inter cos quibuscum bellum est. Tij is de
repcls van het Consolafy volkomen tocgedaan, met deze
uitzondering nogtans, dat hij het vrachtloon niet geheel,
maar allesn naar evenrvedigheid van de afgelegde veis, (pro
mensure itineris peracti) toekent 2), Ook door LOCCENIUS
worden de vegels van het Cowsolafo aangenomen 7).

1Y Yovem schreef in 1634 guris ef judicii fecialis sive Jupis inder
gentes of gupestionum de eodew explicatio. Twcosntus in 1651 de guie
MAPIE IR,

% dovem, 9.1, Part. II, Sect, 8, Q. 6. ,Quod si rationem haberet,
»U6 non habet, gifficillimam utique haberet explicationem® zegt hier-
van BYNRoRspoux Q. J Publ. T, C, 14

4 LoccENIUS | de jure maritime 11 SO RN
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Voan meer gewigt voor ong onderwerp dan de verigen is
HEINECCITS, wiens in vlocijenden stijl geschrevene disserdatio
de movibus 0b vecturam wmercium velitorum commissis in alle
opzigten onze aandacht verdient. Hij bespreekt daarin o. a,
ook de vraag, die wij reeds bij de Bartolisten hebben zien
voorkomen, of het wrije goed ook wegens het onvrije ver-
beurd verklaard moet worden. Hij beantwoordt die vraag ook
op grond van de bekende, boven reeds aangehaalde plaats
van pavrus (L, 11 § 2 D. de publ. vectigal. et commissis) in
bevestigenden zin 1), Maar, (zoo werpt hij zich tegen) bij
ontduiking der belastingen, worden alleen de goederen prijs
verklaard, is het dan dasrmede niet strijdig, dat het sehip,
dat contrabande vervoert, ook verbeurd wordt? Neen, is zijn
antwoord; want de belasting wordt nict van de schepen,
maar van de daarop geladenc goederen geheven; worden er
daarentegen zekere bepaalde zaken voor contrabande verklaard,
dan wordt cr verboden om die zaken ergens heen te vervoe-
ven, en dan omvat dus dat verbod zoowel de goederen relve,
als het schip dat ze vervoert.

Zoo echter de eontrabande nict door den eigenanr van het
schip, maar door den schipper opgeladen is, dan is ook
HEINECCIUS van gevoelen, dat het schip vij is: ,quia do-
Himinus navis delictum ferre non tenetur, quod ab alio in re
Lsua commissim est.  Aequites sane suadet, ub et navis a
Hlseo nom oecupetur, cujus mon dominus, sed magister de-
nldquitt™ 2, '

Dit wat het schip aangaat. Maar hoe met dc overige
jading, die gcene contrabande is on comsentiente doming
opgeladen is. °t Zou op zich zelf niet onregtvaardig zijn ook
dic prijs te verklaren, als zij aan denzelfden eigenaar toebe-
hoori, als de contrabande, voornamelijk daar er gewoonlijk
dolus onder schuilt als eontrabande en niet-contrabande onder
clkander vermengd zijn. Maar, zegt hij, in den regel is de

V) Heiwecoius, de nap. ab, vect. were. vetb. comm, Cap, 11, § 3.
‘:} D ‘,;‘rﬂp. II, § 4.




overige lading foch niot prijs, want: ,uwlile per énutile non
Witiatur”, cn waar geen misdrgf is, Is geene straf. En tfer
bevestiging hiervan vocrt hij eene plaats van PAPINIANUS aan
(L. 74 D, de diversis reg. jur.): ,non debet alteri per alte-
Htum iniqua conditio inferri,”

Op dien vegel zijn echtor fwee uitzonderingen. De wrije
goederen immers zijn prijs:

1°. Als zij niet van de onwrije gescheiden kumnnen worden.

9°. Als de eigenaar van uit een vijandelijk schip tegen den
prijsmakenden belligersnt heeft gestreden.

Fn van dic laatste uitzondering haalt hij het voorbeeld aan
van zekeren praNciscus cagierrr, een’ Floventijn, die zijne
waren op een door de Hollanders prijs gemaakt Porfugeesch
schip geladen en door hem op f 90,000 geschat, terugvor-
derde, doch wiens vordering werd afoeslazen, omdaf hij van
uit het vijandelijk schip gestreden bad 1).

Wat de beide regels van het Consolate betreft, HEINECCITS
veveenigt zich volkomen daarmede; den regel vijundelijl schip,
vijondelijk goed daarentegen, veroordeelt hij ten sterkiste 2).

»Hie enim”, zoo zegt hij, ,vix ullam excogitari posse ra-
LHhonem, existimamus, quae merces illag una cum ipsa navi
yeapientibus adquivi persuadeat, Nes ob  conditionem do-
sminorum id fieri potest, qui hostium loeo non habentur;
ohee ob delictwmn aliquod; cur enim nefas sit, merces quas-
,dam mnavi gentis alteri inimicae imponere? mnec ob ipsam
,mercium conditionem, quippe quas licitas esse, anullaque
Jleze vel denunciatione prohibitas, ponimus. Unde merito
spaullo inhomanior judicatur illarum gentinm consuctudo” eto.

Op denzcliden grond veroordeelt hij het, dat het neutrale
schip om den vijandelijken cigendom , dien het aan hoord heeft,
prijs verklaard wordt; dien vijandelijken eigendom zelven
evenwel, mag naar zijue mecning de andere belligerent den

1Y Hemvecoros 11, § 7. Vay wwremus, Nederdmndsche Historien
B. 28, 11, 164.
*) Hemeccrus 0,1, T, § 9.
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neutralen schepen wel ontnemen: ,Illas (res hostiles) capi
»posse, nemo dubitat, quia hosti in res hostis omnia licent,
scatenus, ut eas, ubicungue repertas, sibi possit vindicare.”
o n s emsn weeesvss Quemadmodum ergo jure suo utuntur,
»Qui res hostinm ex istis navibus anferunt: ita ef injuste non
nlaciunt, qui amicorum res navibus suis vehunt.”

Een der beroemdste publicisten van zijnen tijd, tijdgenoot
van UBINECCTUE en die zijne Qeeestiones Juriz Pyblict onmid-
dellijk na de dissertatio van dezen in het licht gaf '), was
COENELIUS VAN BYNEERSFOEK. Deze handelt brecdvoerig over
de regten der belligerenten en mnenlralen. Hij bestrijdt de
meening van Grorros, dat de belligerent de res ancipitis usus,
in geval van noodzakelijkheid (si aliter se swaque tuer
non possit), sub omere restitntionis, nemen mag, Want, zegt
hij, wie zal die noodzakelijkheid beoordeclen? Men mag toch
geen repter zijn in zijne cigene zaak 2).

Over het gehecl komt hij op tegen croriws verdeeling der
zaken in drie soorten. Er zijn zeer weinige oorlogswerk-
tuigen , die niet ook buiten den oorlog gebruikt kunnen wor-
den. Dus hijna alles behoort tot dic res ancipitis wsus.
HEnses gestamus ornamenti eausa, gladiis animadvertimus
»in facinorosos of ipso pulvere bellico utimur pro ohblecta-
smento et ad festandam publice laetitiam, nee tamen dubi-
,tamus quin ca veniant nomine T & v confrabande waren.”

Nam men die verdeeling der zaken en dat regt van nood-
zakelijkheid aan, er zou geen einde aan het disputeren komen,

De zaak is volgens hem veel eenvoudiger. Contrabande,
zegt hij, wordt datgene genoemd, hetwelk, zooals het is, tot
den oorlog dienstig is; al het andere mag ik den oorlog-

1y Dit blijkt uit hetgoen by zelt in zijme @. J Fubl 1, €, 14 in
fing zegt: ,Postquam haec seripseram , in manus meas pervenit Clariss,
saErREcerr Opusenlornm Variorum Sylloge in qua etiam exstat ejus 1is-
»setatio de nay. ob weel. mere, vet, eomumi., cbe. Sed fanlum abest,

»t his lectis mutem sententiam , nt eam polius confirmaverit Vird magni

sanetoritas.”
2) BrwxersHomk , 0. J, Publ T, C. X,




voerenden partijen gerustelijk toevoeren, en het doet niets tex
zake of icts te gelijk in en buiten den oorlog gebruikt kan
worden. De moeijelijke kwestie omfrent het regt van mnood-
zakelijlcheid vervalt daardoor geheel en al.

Ook met de meening van erorIvs omtirent den foevoer
aan belegerde plaatsen kan hij zich niet volkomen verecnigen.
Hij gelooft, dat men dat uiterste tijdstip ,,quem jun deditio

7

Lot pan  exspectabaiwr™ niet behoeft af te wachten, Necn,
ook védor dien tijd is die toevocr verboden; want ook dan
bevoordeel ik mijnen eenen vriend fen nadeele van den ander’.
En wie zou ook beslissen, of het oogenblik van die overgave
of van dien erede zoo ophanden was 1)?

De retentie, als dwangmiddel tot cauiie, waarvan GROTIUS
gewaagt, neemt BYNKERSHOBK evenmin san. ,Hgo ea sen-
Htentia non ulor, usu edoctus ad minimum ves interceptus
Lpublicari saepe el poenam exigi, si non capitalem, aliam
soerte corporalem™ 2).

Omfrent de viaag of heb orije goed wegens het onvrije moet
verbeurd verklaard worden, i3 B., wat hel schip betveft, van
oordeel , dat men moet onderscheiden of het aan den schip-
per zelven of aan anderen toebehoort. In het cerste geval
onderscheidl hij wederom of hij geweten heeft, dat hij con-
trabande aan boord had of niet, waarvan hij dan de confis.
catie laat afhangen. In het tweede geval is Let schip wvrij,

Overigens gelooft hij, dat deze laatste onderscheiding nief
veel te pas zal komen, omdat de sehipper gewoonlijk wel
door de cognoseementen kennis zul dragen van hetgeen hij
aan boord heeft.

Tu wat de worife goederen betreft, zegt B., dai Lij zich
verecnigt met de onderscheiding, die daaromtrent ook bij

1) Dit ,,quum jam deditio aut pax exspectabalnr™ wordb echter door

H. coocmrvs, de jure belli in amicos, teregh opgevat, ala slechts bij
Wize van yoorbeeld door cmorivs aangevoerd fe zijn, waardoor B.s

hestrijrlin_g op dit punt veryvalf,
) @ L Pupl 1, Cap, XL
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roucE gevonden wordt (de jure feciali Part, 11, Sect. 8, Q.
3), of zij namclijk aan denzelfden eigenaar behooren als de
onvrije gocderen of niet; in het cerste geval wil hij de con-
fiscatic ook van dezc ob continentiem delicti, in het tweede
geval mict 1).

Hij komt verder op tcgen hetgeen door anderem (en zoo-
als wij gezien hebben ook door mEmNmcorvs) beweerd wordt,
dat namelijk de confiscatic afhangt van de mogelijkheid of
dc zaken kunnen gescheiden worden; want die mogelijkheid
bestaat altijd, ,haec distinctio™ (dit zijn zijne woorden) ,cum
,2empor separationi loens sit, neque rationem habet , neque
,ullam auctoritatem juris.”

Maar hoe, in geval de eigenaar der orije goederen weef,
dat er buiten deze ook nog omwrije goederen op dab zelfde
schip zullen vervoerd worden ! Tn daf geval ziju zijne goederen
toch vrij; want dit is iets, dat niet van hem alhangt, hij
kan er miets tegen doen: ,alius alii nihil potest imperare,
,»(uin mee ipsi navarcho, qui merces {iransveliendas conduxit.
»Quod igitur licitaram mercium dominus prohibere non po-
,fest, me ipsi noccat; poterit quidem merces suas retinere,
osed si retinere commodum non est, aliorum dolum vel
nculpam praestare non tenebitur,”

Wat de beide regels van het Comsolato del mare betreft,
BYNKERSHOIK 15 het daarmede eens, dat het vijandelijk goed
op een ncutraal schip prijs is, dat dit schip zelf echfer vrjj
is, ook dan als de doeminus novis er in toegestemd heeft het
te vervoercn; even als meutraal goed op een vijandelijk schip
vrij is, ook dan als het consenticnte domino op het sehip
geladen is.

1) @, . Publ, 1, Cap. X1T. Hij komt daar ook begen ecne verkeerds
uitlegging van ZoucE op: ,ZOUCHAETS”, zegh hij ; ,famen px FETRINO
+BELLO refert, simpliciter, licita propter illicita fitisse publicata, sed
sinspocto BELLT loco , quem ipse non indicat, eb exstab de Re Mifituri,
oPart, IX, Ne, 268, 27 el 28, apparebit, tam licita quam illisita in
»08 Bpecie perfinuisse ad unum eundemque mercatorem , frandis gnarum

»ef ideo utrisque fnisse muletatum,”
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B. is er cchter fegen (en bestrijdt in dit opzigt de bepa-
lingen van het Consolato), dat aan den ncutralen schipper
vrachtloon betaald worde, als het schip door een’ der belli-
gerenten iy genomen, en dat in het tegenovergestelde geval
de neutrale domini mercium vrachtloon betalen. Want, zegt
hij, in beide gevallen wordt die wvracht betaald voor het
brengen der goederen naar eene hepaclde haven, en in beide
gevallen wordf aan die conditie niet voldaan '), Nu is het
wel niel de schuld van den schipper, dat hij sijn’ weg niet
kan vervolgen, maar hij vaarl suo pericwlo, en weet, dat de
vijandelijke goederen , die hij aan boord heeft, genomen en
naar eecne andere haven kunmen gebragl worden 2).

De confiscatie van vijandelijken eigendom aan hoord van
neutrale schepen wordt door B, geregtvaardigd als een gevolg
van het regt van onderzoek; hetwelk hij evkent, ,,Ratione autem
sconsulta”, zegt hij daar, ,non sum qui videam, cur non
wliceret eapere res hostiles, quamvis in navi amica repertas,
»id enim capio quod hostium est, quodque jure belli victori
wcedif, Sin ajas, me non rocte cccupare ves hostiles in mavi
»0mmica, nisi pring oconpem mnavim amicam, atque ita vim
sfociam rei amici, ut deprehendam rem hostis, idque non
~magls liccre, guam hostes nostros aggredi in amici portw,
wvel  depraedari in ferriforio amice, velim animadverlas,
Catenus wtigue licifum esse amicam navem sistere, ub mnon
wow fallaci forte aplusiri sed ex ipsis instrumentis in navi
»repertis constet, navem amicam csse....... Quod si liceat,
»0b omui jure lest ef perpetuwo observatur licchit guoque in-
nStrumenta, quae ad merces pertinent exentere et inde dis-

1y @. J, Publ, 1, C, XIIL et XIV.

%) Men zou BYNKBessHork hier dese vraag kunnen doem: Heeft de
schipper ool regt op vrachtloon als hij wéef weet, dat do goederen die
hij aan hoard heeft, aan een’ der helligerenten toebehooren ? In mym-
EERSHour’y geest zon , domkt mij, het antwoord eveneens ontkenmend
taiden : praestat suam culpam ; hij heeft het zich zelven e wijicn, dat
hij niet beter onderzocht heeft.
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Heere , an quae hostium bona in nave lateant, ef si lateant
Hquidni ea” jure belli oceupem™ ')?  Van een regt van door-
_zeeking 1s hier echier geen spoor tc vinden,

De terriforialiteit van het schip wordt hier alzoo door hem
eer fcl'worljcll, dan bostreden. Daarentegen blijkt nit het
aangevocrde dab niet alleen hij maar alle overige publieisten
van dezen tijd, nog zonder uitzondering aan de regels van
het Consolato bleven vasthouden 2). Weldra zoude daarin
eene groote verandering komen.

§ 2. Von den vrede van Aken (1748) fol op onzen tijd.

Gedurende den oorlog van 1744—1748 met Frankrijk en
Spanje gevoerd, had Groot-Brittannié zijue oorlogsregten zoo-
wel op vele andere nentrale als ook op schepen van Pruis
sische onderdanen op groote schaal uitzeoefend, Koning Fre-
DERIE JT had wich daarover herhaaldelijk bij de Britsche re-
gering beklaagd, ook op grond van verklaringen door de
lords CARTERET en CHESIERFIELD namens hunne regering aan
zijnen gezant afgelegd, volgens welke, naar hij gemeend had,
de vrijheid van handel zijner onderdanen, met uitzondering
van den vervoer van confrabande genoegzaam gewaarborgd
was, Zijne klagfen vruchteloos zijnde, besloot hij ma inge-
wonnen advies eener commissie, onder de leiding der minis-
ters v. PODEWILS, V. BISMARCK en V. FINKENSTEIN en voor-
gezeten door den groot-kansclicr s. pn cocerar *), zich door
middel van compensatie schadeloos te stellen, en dat wel

1y @. L Fubl. I, 0. XIV,

2y Bie nog buiten de reeds genoemde HENRICUS cooenrus, de jure
belli o amicos (Breve. cww, I, p. 19). Ook is hierover te vorgelijken
het werk van den Spanjaavd CARLOS D'ABREV , Trafado solye las presus
wmaritimas. Cadix 1746, Zic dearvover HUBNER, de fu swisie des dilimens
neutres. Dise. Prel. XVIL

#) Deze commissie bestond nit de raden FURST, BEHMER, FAESCH en

EUNN. Vergelijk over dese geheele zaak ¢m, ne MARTENS, Causes cé-
iehres du droit des geus 11, pe 1—B3.
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“door eenvoudiglijk beslag te leggen, op sen nog niet gelicel

afgelost kapitaal, hetwelk in 1785 onder hypothecair verband
van de provineie Silesi€ door Engelsche kooplicden aan keizer
KARBL VI was voorgeschoten, en tot welks aflossing FREDERIK
bij art, 7 van het tractaat van Breslau van 11 Junij 1742 1),
waarhij dit gewest aan hem werd afgestaan , zich geheel alleen
vethonden had. Van dit besluit-werd bij eene nota van 23
Novemher 1752 aan de Britsche regering kennis gegeven,
onder hijvocging van eenc witeenzetting der gronden, waarop
men meende daartoe geregtigd te zijn, Dit siuk, alemede
et antwoord daarop van de Buitsche regering ontvangen,
bevatten Deide allermewigtigste beschouwingen over de regten
der onzijdige en vorlogvoerende volken.

In het Pruissische stuk werden, na de vermelding der
feiten, 0,a. de volgende vragen onderzocht:

1o, Hadden de Tngelsche kapers het regt in volle zee
DPrnissisehe schepen aan te houden en te doorzosken, en
ondanks het vertoonen hunner zeebricven en cognoscementen,
Waardoor het bewijs geleverd werd, dat er geene contrabande
4an, boord was, met geweld naar Hngelsche havenen op te
brengen

%°. Hadden zjj het regt in volle zee Prnissische schepen
dan g honden en op te brengen, onder voorwendsel, dat cr
Mandelijk goed aan boord was?

3% TMadden zijj het regt andere neutrale schepen, geheel
of gedeeltelijk door Pruissische onderdanen bevracht, in volle
8c aan te houden en op te brengen?

4°. Wuren de goederen op al die schepen door Pruissische
onderdanen veladen en door de Engelsche prijs-geregtshoven
verbeurd verklaard, werkelijk contrabande ?
8°, Was deg Engelsche regter bevoegd, van dergelijke ge-

ehillen tusschen twee vrije mogendheden kennis te nemen,

@
fal

—_—

') Dit beding was bevestigd bij acf, 9 van hel fractasi van Berlijn
ven 28 Julij 1742, en bij art. 2 van het tractaab van Dreeden van
9k :
©> Dee. 1745. Rowssre XVIII, 33 of XIX, 452.
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en is de andere staat verpligh zich aan diens beslissing ie
onderwerpen ?

De ¢erste vraag werd op grond van de vrijheid der zee
en het daaruit voortvloeijende regt der neutralen om in fijd
van oorlog en van vrede even onbelemmerd handel te drijven,
ontkennend beantwoord., Het doorzoeken em opbrengen der
schepen, welker papieren in orde waren, was met beide in
strijd,

De fweede vraag werd evenecens ontkennend beantwoord,
voorsamelijk op grond van de territorialiteit van het schip.
et was onbetwistbaar, dat men zijnen vijand op eene on-
zijdige plaats niet mogt asuvallen, of van het zijnc be-
rooven. ,,Or les vaisseoms prussiems, quand ils auraient 6&té
,chargés des effets appartenant aux ennemis de 1’Angleterre,
Atoient wn lew newire, d’on il Sensuit, gw'el est parfuilement
wigal & enleverces effets desdits vaissenun newtves, ow de les
wenlever sur wn {errifoire mewtre”’ Dit beginsel was ook
door onderscheidene lingelsche fractaten, waarin de regel
vrij sehip, vry goed was opgenomen , erkend.

Ook op de derde en wierde vraag was het antwoord ecens-
luidend; op de derde, daar uit de zeebrieven en cognosce-
menten gebleken was, dat er geene contrabande aan boord
was; op de vierde, omdat zoowel uit do tractaten als nit de
verklaring van den Hnogelschen minister het tegendesl bleek,

Met opzigt van htt eijfde punt legde men der Engelsche
regering de vraag voor, met welk regt hare regterlijke mapt
zich jurisdictie sanmatigde over eenen nentralen souverein ,
over diens onderdanen cn sehepen, aangehouden op eene
plaats, niet aan de Engelsche heerschappi) onderworpen, en
waar aan (e DPruissische schepen evenveel rogt als aan de
Engclsche toekwam? Het scheen der Pruissische regering
toe, dul geschillen tusschen twee volken ontstaan, niet vol-
gens de wetten van een van beide konden beslist worden,
omdat de andere partij die niet erkende, maar dat zij veeleer
langs diplomatischen weg moesten worden uit den weg geruimd.
Om zich voldoening te verschaffen had Pruisscn nu eens het
voorbeeld van Engcland gevolgd.
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De Engelsche regering stelde van haren kant de zask in
handen eener commissie van vier regtsgeleerden 1, die daar-
over den 18 Januarij 1758 cen rapport uitbragt, hetwelk
den 8 Februarj daaraanvolgende aan het Pruissische hof
loegezonden werd. Dit rapport was in vier deelen verdeeld,
waarvan het eerste over de algemeene rogtshepinselen, hot
tweede over de feiten handelde; in het derde word het regt
op de feiten toegepast, torwijl het vierde decl aan de be-
antwoording der deor de Pruissische commissie aangcvoerde
gronden gewijd was.

Met oprigt van het rent werd daarin beweerd:

Dat op de volle zee de vijandelijke eizendom wel, de
neufrale daarventegen mniet genomen konde worden; dat bij
gevolg vijandelijke goederen aan boord van menutrale schepen
prijs verklaard werden, maar daarentegen het goed van eenen
vriend aan hoord van een vijandelijk schip vrij was,

Dat voorwerpen van contrabande goede prijs waren, omdat
de tocvoer daarvan aan den vijand eene schending der neu-
traliteit was,

Dat de beregting door prijs-geresishoven van het land,
waartoe het prijsmakende schip behoort, algemeen door het
gebruik was aasngenomen.

Dat door dit gebrnik eveneens de doorzeeking der neutrale
schepen in de volle zee geweitigd werd.

Dat evenwel bij tractaat van deze beginselen konde afge-
weken worden, zooals dan ook ten apzicte van dc meeste
dezer punten met onderscheidene mogendheden geschied was,

In het vierde gedeelte werd, zoo als wij zeiden, op de
_—

') Sir geomar TEE, D& pavn, Sir DubLEy myomn cn Mr, WITLIAM
MURRAY (de latere lord Maxs#ienD), Vergelijk daavover vATTXL, Droif
des gens, Liv. I, Ch. 7, § 84 Monresquisu, Oeuvres VI, 445,
WHEATON, IHist. des progrés I, 260 sqq. Lovd CAMPBELL, #he fves
of the Chitef Juslices of Bagland from ithe Norwaw conguest il the
Deth of Lord Mansfield 1L, 876, waar echter ten onregle gezepd
wordl, daf in het Praissische exposé des motifs op den vrijen vor-

VOEX van cuntrabande naar neulrale hayens werd sangedrongen,
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Pruissische argumenten geaniwoord ; de in heb eerste gedeelic
vooropgestelde beginselen maken dit antwoord geenszins twij-
felachtiz ; de rogel orij schip, wrij goed werd natuurlijk ver-
. worpen, want alle schrijvers, (zelfs onder dezen zij die de
vrijheid der zee met de grootste klem trachtten tc verdedi-
gen 1), GROTIUS, WRINECOIUS, BYNKERSHOEK, VOET %) efc.,
beweerden het tegendeel , en het gebruik, zoo van ouden
als nieuwen tijd #), nam hem evenmin aan; hef grootste
bewijs daarvoor lag in de uitzonderingen, die daarop bij
{ractaten gemaakt waren %), hoedanig cen tractaat evenwel
met Pruissen niet was sangegaan.

De Pruissische commissie gaf hicrop eene uitvoerige re-
pliek, waathij de reeds aangevoerde gronden nader aan-
cedrongen werden. De territorialiteit van het schip werd
daavin op grond vam het natawregt en als overeenkomslig
met de algemeene belangen der menschheid verdedigd. et
was in strijd met het natuwrregt om hem, met wien men in
vrede leeft, zelfs voor een oogenblik van het zijne te beroo-
ven. ,Son vaissean est sa propriété em guelque endroif,
Lquwil se froave, ef je n’y puis entrer pour saisir les elfets
senuemis, qwil pourrait avoir % bord, non plus que dans
Jun poré ou terrifoire neutre, pour m’cmparer des navires

,ou des effets d'un ennemi.”

1) Het is opmerkelijk, hae het vrasgstuk van de yrijheid der zee
hier voorzigtighjk buiten discussie wordt gelaten,

2y YVogmr , de jure militard. Cap. 5, Ne. 2L,

3) Voor zoa ver het gebruik van mieuweren tijd nangaab , schijnt de
geschiedenis (sic § 1 dozer alilecling) hef tegendee]l aan te foonen.
Ten minste zoo hicy niet, Hetgeen wij Biel mogen asmnemen, op eell
gehruik , in strijd mey de tractaten, gedoeld wordt,

4) In dic tvactaten schijnt ecr het grootsie bewijs daartegen fe Dig-
gen, Zij toonen ons aan, dat dn voormasmsle zeemopendheden onder-
ling met het vroegere gebruik gebroken hadden, Vergelijk bl. 131-2,

Men zie hier niel voorbij dat devegel wrif sehip , wrij goed , thens lang
00 heftig mieb mosr door de Lngelschen hestreden wordt, als eene

kleine eenyy geleden , tijders de pogingen vin NILUPOORT, toen men

hom zelfs omreqtmetiy’ nosmde, Armzesa I, B, 36, p. 1206--17.
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n ook het algemeene helang der volkeren vorderde het
togendeel , omdat aller haudel daaronder leed. In daar dit
de eenige hechte grondslag van het volkenrept was, konden
de traetaten, die den vegel erif seldp, wrif goed aannamen,
mocijelijk geoordecld worden cene uitzondering daarop te
zijn, maar bewezen zij ten duidelijkste, dat deze regel tot
bet volkenregt behoorde en in de praktijk van ulle volkeren
mUBSt ?ll‘lflg[}.]llclmﬁn Wol'den.

Bij de overgave van dil autwoeord verklaarde de Pruissische
cgering nogtans, dab zij, hoewsl niet van meening veran-
derd, toch wel gezind was om in eene schikking tc treden.
De Britsche regering, hoczeer even standvastig haar gevoelen
volhoudends, cn hoowel het niet te ontkennen viel, dat het
vroegere gebruik tusschen Pruissen cu Engeland nog niet bij
tractaat was op zijde gesteld, nam hierin cvenwel genocgen,
zoodat hij eeme dcelaratic, tocgevoegd aan hef iractaat van
Westminster van 16 Jan, 1756, werd overeengekomen, dat
de koning van Pruissen let beslag zoude opheffen, mits
door de Hngelsche regering cene som van 20,000 L. St als
schadevergoeding nitbetaald werd 1),

Hetzelfde jaar, dat deze schikking zag tot stand komen,
heeft in de geschisdenis van het internationale zecregt cene
treurige vermaardheid gekregen. Er brak toen namelijk een
oorlog uif tusschen HKngeland en Frankrijk. Ons vaderland,
door ecn dgfensief verbond van 1678, in 1716 en 1728 nog
nader bevestigd, tot cene ondersteuning met 6000 man aan
Engeland verbonden, meende, en het werd door Frankrijk
in die meening versterkt, dat het casus foederds nict anuwezig
was, omdat Engeland offensief was le werk gegaan, en hield
zich dus onzijdig 2).

V) Rearr, Tndes (Wronotogicus, . 276. CH, DE MARTENS 0. L p. 87,

%) Zic de memoritn der Kugelsche on Fransche gezanben, YOoRX en
Duwppy, in Febr. en Maart 1756 hij HILM. ingediend, in wagz-
NANW'S Frrzameding von Ristoriesehe ew politike dracteten 1, p. 88 sqq.,
dlsmede de danr voorkomende wier lrisvew vam céw kogpmaw fe B, wen
een zigner wrienden e A 1, i)_ T G e A,

8]
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De Tngelsche vloot meoster ter zee zijnde, werd het den
Franschen schepen onmogelijk om met hunne kolonisn handel
te drijven. Frankrijk, dat zich vroeger het monopolie van
dien handel had voorbehouden, werd thans door den nood
vedwongen hiervan af te wijken, en stond nu lij uwitsluiting
aan de Nederlanders toe om in zijne plaats den handel tus-
schen moederland en kolonién voort te zetten. Zoo meende
het de pogingen der Engelschen te verijdelen, door de nen-
trale Nederlanders te laten verriglen, hetgeen uij zelve door
den oorlog verhinderd werden fe doen.

Het vergiste zich. De Fngelschen beschouwden de Neder-
landsehe schepen, zoowel die, welke den handel tusschen
moederland en kolomién, als die, welke den Lkusthandel van
den belligerent voortzetten, als in dienst van den vijand,
kenden ze derhalve cen vijandelijk karakter toc, en confis-
queerdon ze met lading en al, De regel, volgens welken de
Engelsche prijs-geregtshoven in dezen te werk gingen, hectt
in de geschiedenis den naam bekomen van den Regel van
1756 1).

Wanneer men vraagt naar het regh, waarmede Groot-Brit-
tannié aldus handelde, dan schijnt daarop wel geen andor
antwoord gegeven te kunnen worden dan dit: met het regt
van den sterkste. Het tractaat van 1674 toch, waarvan wij
boven spraken 2], en dat op dat tijdstip zelf nog wel zao
sterk door Hngeland als deoor ons gewenscht was, omdat dit
land toen, gedurende onzen oorlog met Wrankiijlk, ncutraal
geworden was 2}, was nog in 1728 bevestizd, en zelfs tijdens
den vorigen corlog, toen de Engelsche kapers ons (toen nog
wel hunne bondgenooten) wederregtelijk van millicenen schats
beroofden *), door de Engelsche regering crkend geworden.
Ilet was dus thans nog in zijne volle kracht. De regel vrij

1) Pornnayors 111, § 214.
2) Zie p. 138,
#) Tol hewijs daarvan diene een hrief yan CEMPLE aan JOSTRA WiT-
LIAMSON , van G Nov. 1674, bij wasoxaar oo 1 I, 540,
) Het gedrag der Engelschen. 0. 1, 1, 29] .

g
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sehip, wrij goed was daarin met zoovele woorden bevestigd,
Het rcgt van onderzosk strekte zich daarbij mict verder dan
de zeebrieven en cognoscementen uit. Het verbod van han-
del met den vijand gold alleen de contrabande, en de ge-
blokkecrde plaatsen. Zelfs was ten opzigle van de voorwer-
pen van contrabande nog wel het milde systeem aangenomen,
zonder dat het” vrije goed om het onvrije asn confiscatie
onderworpen was. Nogtans werden al deze hopalingen go-
schonden. Rceds bij de oorlogsverklaring van 17 Mei had
men de confiscabiliteit van het vrife goed om hei onvrije
aangenomen, en bij de parlements-acte van den 27 dierzelfde
maand de scheepshehoeften aan een regt van henadering
onderworpen, e schandalen bij het doorzocken gepleegd,
kenden perk noch paal: het scheepsvolk werd omgekoeht om
valsche verklaringen af te leggen, en men rigite galgen op,

geweld te ver-

om hun schrik aan te jagen, en alzoo door
krijzen, hetgeen door geld niet gelukken wilde. Daarbij
kwam nu de miskenning van het oryf sehip, erd goed door
den mieuw uitgevonden regel, een vegel, dic meer het ver-
nuft als -de goede trouw der Engelsche regering esr aandeed,
die, behalve met het tractaat van 1674, ook mog met de
verklaring, in 1676 daarvan gegeven, in volslagen strijd
was 1), en die kwalijk verdedigd kon worden door de fictieve
Llokkade der Fransche kusten, gesteund als zij werd door
het beweren, dat deze door hare geographische ligging reeds
van nature door de Engclsche in staat van blokkade gehou-
den werden. (1) Voorzeker wij zeggen het den schrijver van:
Lot gedrag der Engelschen na, waar hij dit zoo esnvoudige
en zoo juiste woord uitspreekt: ,Zeeén en zeehavens zijn
»ct geen woorden en voorgeevens te stoppen” 2).

En men lict het nict hierbij. Onder de nietigste voor-

—

') Deze verklaving strelde juist dasrtoe, em de vrijheid der vaart
van de wene vijandelijlce haven op de andere tos te latewn. Zij was van

den 30 Dec, 1675. Duomost VII, P. I, p. 319.
) et gedvag der Engelschen. o, L 1, 239,

1%
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wendsels werd zelfs de handel met onze eigene kolonién be-
lemmerd, en hoe men ook van onzen kant over al deze
misbruiken mogt klagen, het waz zonder gevolg. De hewoor-
- dingen van het tractaat werden op de sehromelijkste wijze
verdraaid, en al het bescheid dat men kreeg was eene ver-
wijzing naar de prijs-gereztshoven, of, waar deze reeds
nitspraak gedaan hadden, naar de hoven van appel, waar
men inderdaad nog in zeldzame gevallen regt verkrijgen kon,
met dit benijdenswaardige gevolg, dal men dan aan geregts-
kosten uitgaf, hetgeen men anders door de confiscatic verloren
zoude hebben,

Is het niet vreemd, dat er in dien tijd nog in ons eigen
land zoovele stemmen opgingen dic dc Tngelsche handelwijze
verdedigden )7

Ock onze konvooijen werden door de Engelschen nict ge-
gerbiedied. Ten bewijze daarvan strekke o. a. het gebeurde
met het konvooi van DEDEL in 1762 2).

Het BEngelsche fregat de Diana toch, in dat jaar vier van
onze koopvaardijschepen onder konvool van s lands fregat de
Dankbaurheid, kapt. DEDEL, ontmoelende, wilde ze de visi-
tatic doen ondergaan. DepeL bood de papieren ter inzage
aan, en gaf ziju woord dat er geene contrabande aan boord
was, maar weigerde, op grond zijner instructie, zijne schepen
te laten doorzocken, Ten gevecht was daarvan het gevolg;
het Fmgelsche schip versterking krijgende, waren de onzen
na cen half uar strijdens genoodzaakt de vlag te strijken, en
werden zij naar Duins opgebragh, Onze Staten, hiervan
kennis uekregen hebbende, namen daarop den 20 Sept. van
dut jaar ecne vesolutie, wawrbij zij aan het gedrag van DEDEL
hunne volkomene goedksuring schonken, en besloten, bij

1) Zoo deed o, n. de sehvijver der Aatidofacl-Momorie, geschveven
in antwaard op eene HMemerie der Hollandsehe kooplieden, die echier
in eene tweede Memorie: de wrije vaort en hendel dey ingesetencn van
dezen staut op de West-Inditn verdedigd , zijne betaling kreeg. o, L 1,
2449 sqq., 277 sqq.

2 Recwerl van alle d2 placaten TX, p, 207 sqq.

3
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monde van hunnen gezant soresl erustise vertoogen asn hic
Engelsche hof te doen, met beroep op het tractaat van 1674,
In deze vesolutie lesen wij o. a.:

JDat haar Hoog Mog. zig verbeelden, dat de geheele
swaereld, on sijue Majesteit selve die ordre (namelijk om
uich tegen de doorsoeking te verzetten) allesints reedelijk en
ovoldoends sal vinden en sclfs niet sal pretendeeren, om de
»koopvaardijscheepen vun den Staat verder te doen doorsoe-
Jken, dewijl haar Hoog Mog. gepersundeert zijn, dat sijne
,Majcsteit het selve omtrent de Engelsche koopvaardijscheepen
nvan geene Natie soude toelaaten: gelijlc geene Natie het
,doorsoeken van de scheepen onder Convey ooyt heeft ge-
,admittecrt, maar die doorsocking bij den Btaat en andere
»Natien altoos is tegengesprocken”, ete.

Dc Engelsche regering cchter beriep zich op de omstan-
digheid, dat cr hout aan boord van een der schepen was,
hetoeen zij bij hare Orders in Couneil van 1756 vooy con-
trabande verklaard had, niettegenstaande art. 4 van het
tractaat van 1674 dit womenctim daavvan nitzonderde. De
klagten van GmoRsEL bleven dus even vruchteloos, als die
gedurende den vorigen oorlog ingediend, toen zij door moP
waren voorgedragen.

Tegenover al deze onregimatigheden bleef ons dus nog
slechts é¢n middel over: de krijg, en zeker hij ware door
het gebeurde allezing gewettigd geworden; de mugielooze
toestand echter waarin wij destijds verkecrden, en die reeds
van af den Utrechtschen vrede allengs verergerd was, madkte
het ons onmogelijk daartoe onze toevlugt fe nemen.

Ook de overige nentrale mogendheden, met name Denc-
marken, hadden veel van den oovlog te lijden, Kort ma
het nitbreken daarvan, den 30 Julij 1766, had koning
TREpRRTK YV aldaar eene ordonnantic uitgevaardigd, wuar-
bij de reaten en verpligtingen zijuer onderdanen op eene
zeer verstandige wijse geregeld werden, en hel vertromwen
le kennen geweven werd, dat de oorlogroerende mogend-
heden het geweld, dat den neulralen mogt worden aange-
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daan , met kracht zoudcn te keer gaan 1). Dit vertronwen
beschaamd wordende, besloot de Deensche regering den heer
MARTIN HUBNER als buitengewoon gezant naar de hoven van
Londen en Farijs te zenden, ten cinde daar over, de ge-
pleegde misbruiken te klagen 2). Als het gewigtioste gevole
dezer zending is voorzeker het bekende werk van dien stusts-
man de lo soisie des Gdtimens neutres to beschouwsn, dat
kort daarna uitkwam,

Het was echter mict het eerste, dat omstreeks dezen tijd
verscheen. Over het geheel zal het peene bevreemding wek-
ken, dat een tijd als dezo overvloeide van geschriften, waarhij
hetzij de regten der mneutralen, hetzij die der belligerenten
verdedigd werden. et zou ons te ver heen leiden, zoo wij
ous met al deze sclviflen wenschten bezig te houden, waarvan
bovendien de groote massa, wier schrijvers, schijnt het, de
wetenschappelijke waarde in schelden en lasteren wilden doen
blijken, werre beneden het middelmatige was. Wij zullen
alleen de aandacht vestigen op de werken van VATTEL, JEN-
KINSON , HUBNER €1l PLOOS VAN AMSIEL 8),

Alleen het cersle van deze, cene bewerking van het groote
werk van WoOLFF, was gijnen oorsprong niet aam de gewigtige
tijdsomstandizheden verschuldigd, schoon het in 1758 uitkwam.

In het algemeen wordt de rogel: ,selip is derritoir” door
vATTRL erkend , want met ronde woorden zegt hij: il est
»naturel de considérer les vaisseaux de la nation comme dos
»portions de son terviteire, surtout quand ils voguent sur
»une mer libre, puisque PEtat conserve sa jurisdiction dans
»tes  vaisseanx.,” Van daar beweert hij dan ook, dat de
kinderen , op het schip geboren, gerekend mocten worden op

Uy Hinxng, de fo saisie des hatimens neuties IT, 285,

?) Wupatonw, ifséd I, 273.

9) Noemen willen wij nog het Dredit public de £ luyrope van den abt
Manry, dat het cerst in 1748 vevscheon. Hij was een der eerste voor-
standers van de afschatfing der kaapvaart, doch spreck: overigens weinig
over o corlogsregten , waaryan hij o, a, het vijandelinh sehip, wijande-
7k goed | anuneemt, loezesr hij omtrent orij selip, wri goed zwijsl.
Aie gijne Ocperes compleies VI, 545 561
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het orondgebied gchoren te zijn, zells als het schip zich op
de {ervitoriale zeeén van eencn vreemden staal bevindt, hoe-
wel hij ten opzigte van de vreemde havens eene uitzondering
maakt, ,ear le port cst plus parliculibrement du territoire,
»Ch la mére pour étre sn ce moment dans le vaisssau élranger,
~W'est pas hors du pays™ 1); eenc uitzondering die nogtans
blijkbaar niet doelt op die moeders, welke niet tot het land,
in welks haven het vreemde schip voor anker ligt, behooren.

Ook aan de oorlogsregten ruimt hij als beperking van onzen
regel eene beduidende plaats in, YWat de contrabande aangaat,
onderseheidt hij tusschen gocderen, in het bijzonder dienstig
tot den ocrlog en goederen, mnict daartoe dienstig. Den
handel der neutralen met den wvijand in voorwerpen van de
eerste soort, mag de belligerent beletten. De noodzakelijk-
heid geeft hem daartoe het regt, Den handel in de laatste
mag hij daarentegen niet beletten.

Maar, vraag

t hij zich af, mag hij die goederen der eerste
soort, (de contrabande) alleen aanhouden en er zich wvan
moester maken tegen Dbelaling der waarde, of mag hij ze
confisqueren ¥ Hij mag ze conlisqueren, het eerste zou mict
veel baten om dien handel tegen te gaan; maar de vrees om
het zijne te verliezen kan veel uitwerken.

Uit dit rezt van confiscalie van contrabande leidt yaATTEL
onmiddellijk hot regé var onderzoek van meutrale schepen af,
De confiseatic van schepen, die zich daartegen mogten ver-
zetten, neemt hij ook zonder bedenking aan, Hij is zelfs niet
geheel afkeerig van een regt van doorzoeking ; immers hij is
van oordeel, dat men geen geloof behoeft te hechten aan de
zeebrieven, nict alleen wanneer daarmede eenig bedrog plaats
heeft, maar ook, wanneer er goede redenen tot verdenking
van bedrog bestaan 2).

Zoodra men dit beweert, laat men natuurlijk voor alle
misbruiken de deur geopend ; goede redenen tot verdenking
worden immers door een’ buitlustigen kaper ligt gevonden.

V) Namren , Le droib des gens, Liy. 1, Ch. 19, § 216,
i s S SR T N A
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De regels van het Cousoledo worden koriweg door hem aan-
genomen, et zegt op vrachtloon, dat door BYNKERSHOEK
verworpen wordt, wordt door hem nogtans erkend 1).

Wat overigens het beletten van den handel der neutralen
aangaat, hij houdt het voor regtmatiz met opzigt van bele-
gerde en geblokkeerde plaalsen; wauneer men eene plaats
belegert of blokkeert, heefli men het regt, om jedereen ts
verhinderen daar binnen te komen; en om ieder, die pogin-
gen daartoc in het werk stelt, of dic tracht, zomder Vergun-
ning daar binnen eenigen toevoer to hrengeu, als cer’ vijand
te behandelen; want hij verzet zich tegen de onderneming
van den belegeraar, kan dus tot de mislukking daarvan bij-
dragen en hem bij gevolg aan al de rampen van een’ onge-
lukkigen oorlog bloof stellen 2),

In hetzellde jour, waarin het werk van varrnrn verscheen,
kwam ook CHARLES JENKINSON'S Discowrse on the conduct of
the govermment of Great-Brifain in respect lo newiral nations
in het Licht 7). De zoo algemeen aangehevene klagten der
neutralen hadden eene verdediging van Engelands gedrag
noodzakelijfk gemaakt. Ilet was sEwkivson, die zulk eene
verdediging gaf, en zich, ieder zal het woeten erkennen, op
cenc witstckende wijzo van de op zich genomene taak kweet.
Maar al heeft de vaardigheid zijner pen hem de welverdiende
bewondering van tijdgenocot en nakomelingschap verworver,
al wordt aan zijne verhandeling, nasst het rapport van mm
en MURBAY en de beslissingen van lord srowsir, nog door
de meeste Britsche publicisten van den laatsten iijd sen gezay
toegekend , welks miskenning men bijna moet vreezen als
heiligschennis door hen uitgekreten te zien, zijn betoog schijnt
den strijd tusschen belligerenten en neutralen wiet fen voor-
deele der eersten beslecht te hebben, Zijne redenering toch

Y Yarren, o. 1. Liv. I, Ch. 7, § 115 et 118.

24 4 = T o L

Y Het komt voor in 4 collestion of all the {reatics of peace
(L648—1788). Wene Transche verlaling zijner verhandeling wordf ge-
vanden bij DR RAYNEVAL, de Iy Heertd des mers I » 108 sqq.
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raat, cven als die van het gemelde rapport, aan dit groote
euvel mank, dat hij een der gewigtigste wapenen zijner
tegenparti] geheel buiten spel laat, waardoor hij dan natour
lijk aan zijne beginselen zeer gemakkelijk de zege verschaft.
Dat gewigtice wapen is: de terriforialiteit van het schip.
Dit beginsel wordt door hem vermeden, niet bestreden; zijn
geheele Letoog geeft ons den indruk, alsof hij het reeds te
voren geheel omvergeworpen had.

Waaraan, zoo vraagt hij zich af, ontleent een neutrale
staat let rest om den eigendem van den eemen belligerent,
die zich in zijn land bevindt, tegen den anderen te bescher-
men? Aan zijn souvereiniteitsregt., Zal hij dos dien cigen-
dom op zee kunnen beschermen, hij moet souverein der zee
wezen, Maar de zee 1s niet aan de souvereiniteit van ecn
bepaald volk onderworpen. Daar gelden miet de weiten
van den staat, maar die der volkeren. Vriend en vijand
hehben niet meer regt op bescherming, dan hun door deze
wetten  verleend wordt. Maar de ecerste kunnen de laatste
niet in de bescherming, die zij zelve genicten, docn declen,
want dezolfde wet die den vriend en zijncn cigendom be-
schermt, geeft het rogt om den vijand en zijnen eigendom
te vernietigen.

En, zoo saat hij voort, wij wzlen hiervan cen bewijs in
de uitoefening van het regt van onderzoek; op de territo-
rigle watercn van den meutralen staat is het niet geoorloofd
de schepen der neutralen aan dab regt tc onderwerpen, maar
op de volle zee wordt het algemecn en sedert omheugelijke
tijden uitzeoefend.

Jengivson, door aldus te redeneren, verplaatst in waai-
heid den strijd op een ander terrein. Immers de neutralen
beweren niet, dat zij souvereiniteit hebhen over de zee; in-
tegendeel al hun streven is daarheen gerigh om het beginsel
der vrijheid van dat element zooveel mogelijk te doen eer-
biedigen , juist voor die vrijheid komen zij op fer verdediging
der vrijheid van hunnen handel. Maar het is hier de wraag,
of de staat het souvereiniteitsvegt over zijne schepen, die zich
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op dat vrije element bevinden, behoudt, en daarlegen wordi
door JENEINS8ON in waarheid nicts ingebragt. Want het be-
wercn , dat de schepen op zec aan een onderzock onder-
'wcrpen zijn, waarvan zij op de territoriale wateren vrij zijn,
is eene loutere pefitio principii. Juist dat moet bewezen
worden, dat de belligerent het regt heeft, dat onderzock
op de volle zee uib te oefenen.

Niets is meer waar dan dege nitspraak: ,,The protection
»Which governments can give within their dominions, extends
»00t to the sea; the ocean is the public road of the uni-
nverse, the law of which is the law of nations™, maar het
bewijst niets tegen de stelling , dat de bescherming van den
staat zich uitstrekt tot zijne schepen, en iot dat gedeelte
der zee, door die schepen bezet. Iet vegh vau souvereiniteit
over die schepen sluit niet noodzakelijk dat over de zee in
zich op, en is dus met deze uitspruak niet in strijd.

De geschriften van HUBNER en PLOOS VAN AMSTEL kwimen
beide in 1759 uit. Iad Fngeland in JENKINSON eenen ver-
dediger gevonden, Denemarken en de Nederlanden, juist die
neutrale mogendheden, welke het meest van den oorlog ge-
leden hadden, vonden verdedigers in hen 1), Ja, milbNer
komt met zooveel klem voor een milder stelsel op, dat men
het hem dikwerf tof een verwijt gerckend heeft, ecn hem thans
nog met zekere ironie als den kampioen van de regten der
neutralen pleegt te begroeten,

Hij is de eerste onder de publicisten, die de territorialiteit
van het schip tegenover de ocorlogsregten verdedigt. Men
mag, zoo heweert hij, op eene neutrale plaats zijnen vijand
niet asnvallen, noch zich aldaar meester maken van iets,
hetgeen hem toebehoort, ,,0r fles vaisseaur newires”, woo
gaat hiy voort, ,.sonf sans coutredit des liewz mewtres. Do
»1l 8'cn suit que, guand ils serolent incontestablement char-
»06s pour le compte des ennemis, les belligérans n’ont aueun

') D& yerhandeling van 7exrrNson werd ook nog in cnkele punten
bostreden in cen aanhangsel op de boven {p. 164) sangevourde tweede
wemoris der Hollamlsche kooplicden bij wacsnaam o, I, p- 332 sgq.
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»lroit de les ingniéter au sujet de leurs eargnisons; puisgu’il
shevient av mime &enlever des effels d'un navire neutre ou
»ile les enlever sur wn territoire neufre” 1),

Deze stelling neemt hij echter niet onbeperkt aan, Immers
de nentrale heeft tivee groote verpligtingen tegenover de oor-
logvoerende partijen in acht te nemen: onthouding wvan in-
menging in den oorlog en onpartijdigheid. Schenden zij deze
pligten, dan verliezen zij ook de aanspraak op hunne regten.
Zij schenden ze niet door met den vijand handel te drijven,
zelfs niet door den handel met zijne kolonién, al is die ook
in vredestijd niet voor hen opengesteld, maar wel door den
toevoer van contrabande 2). Het schip dat contrabande ver-
vocrt, verliest ten gevolge daarvan het voorregt der territo-
vialiteit. Maar hier moet men onderscheiden naar de ver-
schillende soorten van voorwerpen, waarbij hij de verdeeling
van aroTivs volgt., Toevoer van voorwerpen der eerste soort
(aan belegerde en geblokkeerde plaatsen ook van de tweede
en derde), is schennis van den eersten pligt der neu-
tralileit, en heoft dus confiscatic van schip en lading, het
onschuldige deel van laatstgemelde uitgezonderd, ten gevolge.
Toevoer van voorwerpen der tweede soort is, zoo men zo
niet ook aan de andere oorlogvoercnde partij leveren wil,
schennis van den tweeden pligt der nentralitell, maar in
den regol zijn de mneufralen daartoe gaarme bereid; de bele
ligerent hecft dus met oprigh van dezc geen regt van confis-
catic, alleen kan hij, tegen volkomene schadeloosstelling,
van het regt van opbrenging of benadering gebrnik maken 2).

Maar overigens mag de belligerent de meutrale schepen,
wier ueulrolifeif bewezen 1is, (Tecomnws pour tels) mist op-
brengen, Had hij daartoe het regt, het moest gegrond zijn

1) HiinNER, de . swisie des bitimens neutres. Ta Haye 1759, 1,
2 part,, 211. Ook in zijn vrosger verschenen Ilisioize du droil
saturel had hij deze meening reeds verkondigd. Op de territoriale
wateren van den belligeront gast dit, z. 1., evenwel niet door,

%) Hitsnsk o. 1. 1, 209175,

) » o I, 170197, 1L, 97, 99, 104, 108 sqq.
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of op zijnen toestand, of op dien der neutralen, of op de
heerschappij der zee. Het is niet gegrond op zijnen foestund,
want de ecene souverein heeft geene jurisdictie over de on-
derdanen of goederen van den ander, die zich niet binnen den

~omvang van zijn. rijk bevinden, ecn de oorlog geeft hem alleen
het regt zich van hetgeen den vijand hehoort meester te
maken , zonder de regten der neutralen daaronder te doen
lijden; het steunt evenmin op den loestand der nentralen
omdat de ccne staat nict geliouden is zich aan de bevelen
van den anderen te onderwerpen, en de oorlog kan daarin
geenc verandering brengen, zoolang uij de pligten der meu-
traliteit blijven vervullen. Ook de keerschappif der zee kan
daartoe geen regt geven, want de zcc is wrij, cn de ocorlog-
vocrende volken hebben daarop dus geene meerdere reghen
dan zij, die zich van den oorlog onthouden.

De slotsom is dus, dat de belligerent het regt niet heeft,
waarop hij aansprask maakt.

Maar dif geldt alleen van schepen wier neutraliteit bewezen
is. Hoe wordt die nu bewezen? Door hef regt van onder-
zoek. Dat regt komt den belligerent ontegenzeggelijk toe,
het is een nooduskelijk gevolg van den oorlog. Het is het
cemige middel om wriend en vijand van elkander te kunnen
onderscheiden. Wil men het betwisten, men komb in dit
lastige dilemma, dat men of de neutrale schepen moet be-
handelen als vijandelijke, df de vijandelijke ongestoord hunnen
weg laten vervolgen, Geen van beide is aannemeclijk, Er
blijft dus nicts anders over dan de wettizheid van dit vegt
te erkennen, Maar doorsocking is niet geoorloofd, omdat
de handel daardoor te zeer zoude belemmerd worden. Men
mag niet meer dan de papieren inzien, cn hioogstens in
geval van ernstige verdenking van bedrog cen vlugtigen blik
op schip en scheepsvolk werpen; maar deze zijn dan ook
de uiterste grenzen, welke men niet mag overschrijden ).

Hyen als HUBNER, is 00k PLO0OS VAN AMSTEL cen vooI-

") Hipsee o. L T, 145 sqq., 226 sqq., 239 S0
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stander der territorialiteit van het schip. Ook hij neemt met
ronde woorden aan: dat vijandelijke goederen in neuirale
schepen even veiliy behooren fe zijn, als op een onzijdig
»grondgebied” 1),

Hij bestrijdt daarbij de meeningen van JENKINSON en
BYNKERSHOEK. Had men immers het rest om de vijandelijke
goederen, op nenfrale schepen geladen, te nemen, het zou
evencens geoorloofd moeten zijn uit steden en havenen van
onzijdige volken vijandelijke goederen te rooven, hetgeen
toch wel bij uiemand bijval vinden zal. Hn hel regl van
onderzoek, waarin BYNRERSHOEK ground meent te vinden om
dit argument te verwerpen, schijnt kwalijk als een regl te
kunnen worden aangemerkt, tenzij men het bij traciaat heeft
aangenomei. ,Hoe kan iemand”, zegt hij, ,mij op den
»grooten oceaan , die algemeen is, en waarop wij met malkan-
oderen, als in den staat der natour levende, omgaan, dwin-
»gen om hem fe zeggen wie ik ben, en wat ik inhebbe?”
Hoogstens wil hij het onderzock naar de mationaliteit van
het schip foestaan, omdat men zich op de vlag mict altijd
kan verlaten; maar zoodra de belligerent weet, dat hot schip,
hetwelk hem ontmoet, geen vijandelijk schip is, moet hij het
stil zijnen weg laten vervolgen, omdat ,,voor ’t overige hem
»er niets aan gelegen legt, waar het schip van daan kome,
,waarmede het beladen zy, en waar naar toe het deszelfs
»eours richie”

Verder ontkent Proos dat er in het volkenrvegt een conflict
van regten mogelijk is, zoo als dat zceds door GENTILIS was
aangenomen. Een van beide, of de meutrale heeft geen regt
om met de oorlogvoerende partijen handel te drijven, of de
bellierent heeft het regt niet dien handel te belemmercn,

1) Proos VAN ANSTEL, de jure comercii guod gentibus in bello
competit, L, B, 1759, in 178D door hem vertaald onder den titel:
Ferhandeting over hel Reeht von eommercie tussehen onzydige en oor-
dogvoerende wolfen, asn welke laatste con aanhangsol, cenize aanmer-
kingen op het scdert verschemen werk van EiBNER inhoudende, is
toegeyoeed. e die Verhandeling, p. 156,
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De laatste stelling is de ware, want de zee is vrij, en de
eene souversin kan den andeven op dat vrije clement dus niets
bevelen; evenmin is het billijk, dat een onzijdig volk in de
lasten van den oorlog deelen moet. De neutrale mag dus
allen handel met de corlogvoerende partijen drijven, mits
hLij slechts aan de eenc niet meer dan aan de anderc toesta,
wanb dan zon hij ophouden neutraal te zijn. Nuotmurlijk
houdt die vrijeid op daar, waar hij zelf daarvan afstand
gedaan heeft, wannecer hij zich namelijk door tractaten ver-
bonden heeft zich van dezen of genen handel te onthouden.
Zijn dergelijke tractaten echter niet aanwezig, dan is zelfs
de handel in contrabande geaorloofd ; de onzijdigheid wordt
door den toevoer van wapenen uiet geschonden, want men
beoogt daarmedec niet de anderc partij te benadeelen; de
zucht om cen eerlijk voordecl te genislen is daarvan de eenige
drijfveer. En het regh van noodweer kan daarlegen niet in-
geroepen worden, want dat is alleen aanweziz, wanneer de
nood op het uiterste gekomen is, en do uitslag van den
corlog er wezenlijk door verhinderd zoude worden, zoo als
geschieden zou wanneer men zoowel wapenen als alle andere
voorwerpen binnen belegerde of geblokkcerde plaatsen trachtte
te brengen, in welk geval men ook de pligten der onzijdig-
heid zoude schenden 1),

Oak het hevrachten van schepen van cene der oorlogvoerende
partijen is voor den onzijdige een geoorloofde tak van handel.
Wel is waar kunnen die schepen genomen worden, maar de
daavin geladene onzijdige goederen blijven toch vrij, even
als dic welke in het vijandelijle land gevenden worden. Hij
bestrijdl duarbij het gebruik der Engelschen gedurende den
toenmaligen oorlog, om de Nederlandsche schepen, onder
vrijgcleide van den koning van Frankrijk varende, als vijan-
delijke te beschouwen, en daarom met lading en al prijs te
verklaren, ,Zoo deze stelling doorging™, zegt hij, , zouden

1) Proos wan Awsren o, L., pi 64 sqq., 88 sqq., 107 sqq., 194
5. Aanhangsel p, 310 sqq.




22, die, om door vreemde landen veilizg te rcizem, pas-
spoorten verzoeken, onderdanen worden van die dezelven
»geeft”, hetoeen eene tastbare ongerijmdheid zoude zijn.

Uit een on ander blijkt ons, dat de leer van PLoOS nog
veel milder is dan die van HiBNER, wiens gevoelen, zoo als wij
zagen, vooral omtrent het vraagstuk der contrabande en het
rept van onderzock, den meutralen veel minder gunstig was,
De voornaamste punten van verschil tusschen beide worden
kortelijk door Proos in het aanhangscl op zijne yerkandeling
besproken 1), _ '

De wurlog fusschen Engeland en Portugal tegen Frankrijk
en Spanje, die tot deze geschriften had aanleiding gegeven,
nam een cinde door het tractaat van Parijs van 1763, waarbij
de tractaten van Utrecht bevestied werden 2). Hierna volgde
een tiental jaren rust, gedurende welke dus ook de geschillen
omtrent de regten der neutralen bleven rusten 3). Wel werden
er gedurende dezen tijd verschillende tractaten gesloten,
waarbi] die regfen geregeld werden, maar do nog stecds
hangende vraagstukken werden daardoor miet of weinig verder
gebragt. Onder deze verdient met betrckking tot de regels
van het Comsolato hot tractaat van 1769 fusschen Frankrijk
en Hamburg onze aandacht, dat met dat van 1716 geheel
overeenkomt , en derhalve het vrif sclip, vriy goed verwerpt,
het eijandelifh schip, vyandelijk goed daarentegen aanneemt *).

1y PLoos en HiENER komen in navolging van hel Pruissische exposd
des motifs in het gesehil met Engeland ook hierin vvercen, dat de
reater van het corlogvoerende land nief competent s ten opzigle van
de judieatonr der prijzei; in plaels duwrvan willen zij dic beregting
aan gemengde commissibn opgedragen hebben. Hitexes IT, T—69.
Proos, p. 265 sqq.

%) DB maryens, Becwed 1, 33, arl. 2.

4} Geheel onbehandeld bleven zij echter miel. %oo verscheen nog
in 1771 te Hamburg seaMEr’s Qdservations dw droil de o aatere of
des gems lowchaent lo caplure ef fu détention des voisscawe ef gfvls
#enlres , hetwelk de leer van mumsnr huldigde.

%) DE martENs, Recwedd 1, 248,
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Tin met opzigt van het regt van onderzock mogen wij het
tractaat van 1766 tusschen Engeland en Rusland nief stil-
swijgend voorbijcaan, waarbij bepaald werd: ,que les vais-
oScaux de guerre et les armedewrs se comporteront auss
wfevorablement que lo raison de guerre pous leurs ewisianie
Lpourra jomais le permettre vis-a-vis des puissances les plus

l »amnied qui resteront neutres en observant le plus gu'il sera
wpossible les prineipes et les r@gles du droit des gens géné-
Sralement reconnus®,

Schijnt het niet, wanneer men de onderstreepte woorden
met elkander vergelijkt, als of er stond, dat al het moge-
lijke geweld geoorloofd was? Wat kan men niet al ver-
wachten van het gedrag van kapers, en dan nog van een
pedrag, afhankelijk van de omstandigheden van den oorlog
on zooveel magelijl in overcenstemming met het volkenregt!

Het zelfde tractaat iz ook nog merkwaardiy daardoor, dat
het de lijst der contrabande beperkt (art. XI). De regel oryf
sehip , vryj goed is daarin echter nict opgenomen 1).

De rust, waarin de Emvopische zeemogendheden gedurende
dit tijdstip verkecrden, werd plotseling afusbroken door den
opstand der Amerikaansche volkplantingen tegen Engeland
(1773), die zich in 1776 onathankelijc verklaarden. Deze
onafhankelijkheid werd in 1778 door Frankrijk crkend, het-
welk dan ook den 6 Febr. van dat jaar met deze volkplan-
tingen een handelstractaat sloot, waarbij de vemels o7 schip,
vrij goed en vijandelijl schip, vijandelijk goed tusschen beide
werden aangenomen en het regt van onderzoek op eene milde
wijze geregeld werd 2), Ten gevolge van een en ander brak
in dat zelfde jaar de corlog tusschen Frankrijk en Engeland
uif, waaraan het jasr daaraanvolgende ook Spanje als bond-
genoot van Frankrijk deel nam.

1y De MARTENS, Recwed I, 141, Havrereuriis , Droifs ef deveirs,
NI, 23. Bere vAN MIDDELBURGH, Over de afschaffing van de koap-
wsart,

2) De mawvens, Reeuedl T, 685,
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Naar aanleiding ven dezen oorlog werd op den 26 Juli]
1778 door de Fransche vegering cenc ordonnantie nitzevaar-
digd , over welker intcrpretatie verschil bestaat. Art. L dezer
ordonnantic hield een verbod in om ueufrale schepen aan fe
honden, zelfs wanneer zij uit viandelijke havenen kwamen
of derwaarts bestcmd waren, met uitzondering nogtans van
dic, welke aan geblokkeerde plaatsen onderstand hragten,
Verder werd daarbij bepaald, dat de onzijdige schepen, met
contrabande voor den vijand beladen, konden aangchounden
worden, dat in dit geval de confrabande prijs zoude zijn,
maar dat het schip en de overige lading ongemoeid zouden
welaten worden, tensij de conlrabande 8/4 gedeelte van de
waarde der lading uitmaakte, in welk geval alles zoude ver-
benrd zijn. De Fransche regering hehield zich wijders voor,
om, zoo de vijand niet binnen zes maanden dezelfde vrijheid
tocstond, deze bepaling weder in te trckken, Overigens
werden bij arf. 15 de bepalingen der Ordonnance de la
marine van 1681 in stand gehouden, voor zoover daaraan
niet door deze ordomnantie was gederogeerd 1).

Nu zijn c omirent de interprctatie twee mecningen, de
gens tol unitzangspunt mnemende art, 1, de andere art. 15.
De voorstanders der eerstc rodeneren aldus: Art, 1 verbiedt
het asanhouden van nentrale schepen slechts met twee wit-
gonderingen, schending van blokkade en vervoer van con-
trabande. Degze uitzonderingen mogen niet uitgebreid worden,
Derhalve houdt de ordommantic den vegel @i schip, wry
goed in ?), De andere meening daaventegen wordt aldus
verdedigd: Art. 15 verwijst naav de ordommantie van 1681,
voor zoover daaraan niet door deze is gederogeerd; arte 1
houdt geeme bepaling in omirent den regel wrij schip, v
goed, derhalve geldt hier de ordonnantie van 1651, die dien
regel verwerpt 7).,

1y Looeavy, Code des prises 11, 38.

2y Wiaton , Hist. T, 357, Orronaw II, 93, 121. Kovaarns, p. 96.

3y Senownn , Histoire abrégée des raités de puiz TV, 28, DE BAR-
DEN V., 25,

12
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Beide verklaringen schijnen ons toe even juist te zijn. Het
is toch in de geschiedenis van hef internationale zeercgt micts
vreemds , dat er door de ocorlogvoerende volken met voor-
dacht duisters of dubbelzinnige bepalingen unitgovaardigd wor-
den, met het doel om zich in de toskomst de meest mogelijke
vrijheid van handelen voor te behouden. Zoo schijut het
ook hier het geval geweest te zijn. Aan den ecncn kant
kon Frankrijk er nog niet toe besluiten #ijn oud systeem
vaarwel te zcggen, asn den anderen kant had het or echter
groot belang bij, omdat de Engclsche zeemagt verre de
overhand had, zich de toegenegenheid der overige mogend-
heden te verwerven. Beide belangen werden door de ordon-
nantie ter harte genomen. Den neutralen werd getoond , dat
de Fransche regering tot zachte maafregelen genegen was,
en tevens de gelegenheid open gehounden om in een’ volgenden
oorlog te beweren, dat het oude systeem, hoezeer in 1744
verloochend , thans weder gehandhaafd was geworden.

Dat de omstandigheden, die wij aanstonds zullen beschou-
wen, de zachtere uitlegging in de praktijk zouden doen
wewevieren, kon natuurlijk bij heb uitvaardigen der ordon-
uantie niet voorzien worden. Ovwerigens werd nog in het
volgende jaar (1779) een {ractaat door Frankrijk met Meck-
lenburg-Schwerin gesloten, waarbij de vijandelijke eigendom
aan boord van neutrale schepen werd prijs verklaard 7).

Ook omtrent het regt van onderzeek bevatte de ordon-
nautiec van 1778 eene recks van bepalingen, die door de
neutrale volken moesten worden in acht genomen 2).

De Spaanache ordonnantién van 1 Julij 1779 en 13 Maart

1y De marrens 11, 33,

2y Cette ordonmance”, segh ITAUTETEUILAN, [roils et devoirs 111,
45, ,régle la navigation des memtres sur fons les points, et eamme elle
~pourrait le faire powr des peuples soumis a la juridiclion du législateny
Jfrancais.”® Behalve dv verordoningen von sfafen van den fweeden
vang, is het , volgens hef oordeel van desen schrijver, alleen die van
aize Staten van 26 Jan. 1981 , welke de tractaten eerhiedigt. Cf. om.

DT MARTENS, Nowvelles cawses célcbres 1, 205,



1780 daarentogen namen de eonfiseabiliteit van vijandelijken
eigendom aan boord van neutrale schepen aam. HEn Fnge-
land volgde evenmin het voorbeeld der Fransche regering
na, zonder dat deze daarom van de bevoegdheid, zich bij
hare verordening voorbehouden, gebruik maakte. Reeds nam
het opbrengen van neubrale schepen naar de Engelsche ha-
vens weder een’ aanvang, en was het te duchfen, dal de
ergerlijke tooneelen van de laatsle oorlogen zich zouden her-
balen, toen plotseling eene onverwachie gebeurtenis de Engel-
sche resering noodzazkle eene andere gedyagslijn te volgen.
Tn 1780 kwam tusschen de neutrale mogendheden een verbond
tot stand, dat in de geschiedenis bekend is onder den naam
van de eerste gewapende wewlralileit,

Dit verbond is door dc LEngclsche publicisten, welfs nog
van den laatsten tijd, op eene zecr heftige wijze asngevallen;
zie hier 0. a. hoe nog een der nieuwste schrijvers, pHILLI-
MogE 1), zich daarover uitlaat:

Ln 1780, zegt hij, ,en aocident brought inio the field
»an unexspected and remarkable champion of the new doe-
qlrine —— a then semibarbarous power of gizantie dimen-
wsiong, touching at one extremity the farthest bounds of
seivilisation, but gradually developing at the other extremity
wforces and vesomrees in the Huropean hemisphere, which
smade her opinion weish heavily in the seale into which it
,was thrown., The vast empire of Russia wus governed af
»this time bij caraeErme 117, ete.

Na deze ironische inleiding gaal PHILLINORE voort mel te
segoen, dat het nit de verschillende geschrilten over deze
gewapende neutraliteit 2) blijkt, dat daaromtbrent deze drie
punten vast staan:

') Puorppowort 16T, § 186, Cf of wazaton, Ml I, 562,
3 De geschriften namelijk van: ©R coMTR D e0Bwla, Hemoire

swr T wpalralidd armde maritime; Digries ond Correspondence of jamns

ARRIS , First Bard of Malmesbury. DR TLASSAN, Lisloire générale ef

ratsonnde de lo diplomalie Tranceise. VON TowM , Denfwirdigheite

meiner Zeif,

et
s
ic
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1°. Dat zij is ontstaan ten gevolge van eene kabinefs-
intrigue, die nicts minder op hef ong had, dan de welvaart
der volkeren, en zich een toeval wist fen nuite fe malen.

2°, Dat keizerin caTmariNa zich geheel vereenigd had met
de volkenrcgtelijke beginselen door Engeland voorgestann, en
van meening was deze in toepassing te brengen.

8°. Dat zij tot het lautsie foe nooit regt begrepen hectt
wat zij gedaan had, of waarom zij aan Engeland aanstoot
had gegeven,

Hij treedt daarna in eens korte uiteenzetting van het ge-
beurde on besluit die met deze woorden: ,,Seldom has a
,more mportant event grbwn from a more despicable origin.
w1t is mot perhaps, with any unnatural reluctance, that we
whear in these days that Kurope aequired for the fivst time,
Jtowards the end of the last century. an acquaintance with
Jthe true doctrines of International Jnstice, from a guarrel
Lbetween the unprincipled courtiers of a vain profligate wo-
LJman 1), whom the inseridable decrees of Providence had
,permitted to be the absolute sovercign of an hali-civilised
Lempire.”’

Het schijnt ons toe dat deze beschouwing zeer cenzijlig is,
en een geheel verkeerd denkbeeld van het ontstaan der cerste
vewapende neutraliteit geeft. Zien wij wat er van de zaak
was. De politicke foestand van Ruropa maakte voor Engeland
een vorbond met Rusland zeer wenschelijk, Tot het fof
stand brengen dasrvan werden dun ook door den Engelschen
gezant HARKIS pogingen in het werk gesteld. PoTmmrin’s
genegenheid werd met goud verworven, on door POTEMEIN
op cATHARTNA’S gezindheid gewerki. De zaak scheen dus
zoo goed als gewomnen, toon plotscling het verbond een’
tegenstander vindt in paniv, Dezc toont aan, dat het veor
Rusland niet geraden is zich thans met Engeland te ver-

V) LEine grosze lraw”, zegh mogfans ROTIRCK yan CATHARINA ,
~insofern Grisse soyn kamm ohme Moralitit” Rownses, Aflgemene
Geschiokie, Bd, 8, pag, 279,
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binden: noch CATHARINA, noch POTEMEIN, hoe gnarne zij
Lt ook wenschten, kunnen iets tegen zijne gronden aan-
voeren, en het plan springt af ¥). Nogtans wordt aan HAR-
ris de hoop gegeven, dat zoodra wich eene goede velegen-
heid zoude opdoen, het verbond tot stiund zou komen. Die
gelegenheid doct zich ap, ten gevelge van de omstandigheid
dat twee Russische schepen, met koven beladen, door de
Spanjaarden worden genomen. CATHARINA vraagh voldoe-
ning en rost zich imniddels foe tot dem oorlog, waarvan
het verbond met Tngeland dan cen onmiddellijle  gevolg
zijn zouds. Die toerustingen worden voor PANIN verbor-
gen gehouden, maar hij komt er achter; als een erva-
ven staatsman (want de uitdrukking ,umprincipled courtier”
sehijnt op hem slecht van toepassing te zijn) weet hij van
de omstandigheden partij. te trekken, toont wich eveneens
verbolgen op Spanje, en dringt er bi] CATHAKINA op aal om
zich nict te bepalen tot het yragen van voldoening, maar om
cons voor al aan dergclijke stoutmoedigheid een einde te
maken, door voor de oogen van geheel Ruropa ie verklaren,
dat zij voortaan mict meer dulden zoude, dat de handsl
harer onderdanen door ecenen oorlog, waaraan zij geen deel
nam , zoude worden gestoord.

CATHARINA, uiet inziende, dat zij hierdoor juist asn En-
geland, dat dien handel het meest belemmerde, den grootsten
slag toebragt, en alzoo van het verbond miet dat land afge-
trokken werd, liet zich voor dit plan winmen; zij legde de
verklaring af, die panix te dien cinde opstelde, cn ziedaar
den oorsprong der gewapende neutraliteit.

Wanueer wij nu de drie punten, die volgens PHILLIMIORE
vaststaan, aan de geschicdenis toetsen, dan kunnen Wij hem
reeds aanstonds zijn eerstc punt in geenen deele toegeven.

De zaak is kortelijk deze: Er wordt geintrigueerd voor
een verbond met Engeland, Dic intrigue mislukt, maar weet
zich cen toeval ten nubte te maken, waardoor haar doel on-

Yy Von voww , Denkwivdigheiten meiner Zeit 10, 108,
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zetwijfeld zoude bereikt zijn, zoo niet de Llussische minister
graal vON PANIN gijne vorstin tot het uitvaardigen ccuer de-
claratie had weten over te halen, dic, zoo -zij al niet de
welvaart der volkeren, dan toch zeker het heil van Rusland
op het oog, en het sluiten van een verbond tot handhaving
van de regten der neutralen ten gevolge had. Hect was dus
juist de declaratie, dic met een loffelijk doel de werking der
intrigue en van het toeval te keer ging,

De beide andere punten, door rEririMoxre gesteld, zijn,
wat hunne juistheid betreft, aan geenc bedenking onderhevig.
Het is cen onbetwistbaar feit, dat caTmariva niet wist wat
zij deed '). Het spreekt echfer van zelf, dat juist daardoor
het tweede punt al zijn gewigl voor ons verliest. Wani als
iemand zoo weinig van eene zaak begrijpt, dan zal het toch
waarlijk wel onverschillig #ijn, welk beginsel hij voorstaat.
En men zal toch nict willen beweren, dat carEARINA, Z0OD
zij het Engeleche systeem had verdedigd, wcl geweten zoude
hebbon wat #ij deed. Den wil der beroemde vorstin kunnen
wij dus gerustelik nit de discussie elimincten, want wij
komen door onze redenering daarop te gronden, niet verder
dan tot deze stelling: de keizerin van Rusland, die de En-
gelsehe beginselen toegedaan was, en de daarmede strijdige
gewapende neutraliteit in hel leven riep, begreep van beide
even welnig.

1y Als een bewijs hoe weinig zij van de zaak begreep, kan dicncn,
dal #ij zoo overluigd was in het voordeel van Engeland gehandeld fe
hebben . dat #ij, ondanks have belofie asn Panix om van den inhoud
harer aaustaande declavatie asn niemand iets fe doen blijken . vddrdat
de koeriers dasrmede naar de verschillende Loven op weg gegaan Waren,
(eene belofte die #ij overigens trouw hield) toch wiet ken wulaien
fan barels in vertronwen fe zegpen, dat er weldra in haren nasm
cenc deelavatic san de ooulogvuciende walitn zonde worden afsdlogd,
wasrdoor Hageland ab wime weasehen soude verwald zien , en hom selfs
sevonslonfde dese aangename jding voorloopig aan zijne regering medo
le deelsn, Wat men zich dagrop tc Tionden al niet van deze declavatie
vogrspiegelde , en hoo bitter dat allea tegenviel , zie men bij vow noum,
Denbwirdigheiten meingr Zeit 11, 129 sqq.
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Men wachte zich echier wel daaruit de verkeerde gevolg-
trekking te maken, dat de gewapende neubralitcit, zoo als
PHILLIMOREL zegh, door een loeval zou rontstaan zin. Im-
mers het is hier wiet de vraag, waf Cwtharieo gewild, het
komt er slechts op aun, wof Rusland gedoan heoft, En de
daad van Rusland word bestuurd deor dem wil van PANIN,
en dat paniw wist, wat hij wilde, zal toch waarlijk wel door
niemund in twijfel getrokken worden,

En wanncer wij ons de zaak zoo voorstellen, dan sehijnl
het dat de omstandigheden, waaronder de gewapende neu-
traliteit is ontstaan, nict van dien aard zijn, dat wij met
weerzin zouden moeten sanhooren, dat in 1780 het barbaar-
sche Rusland aan het beschaafd Burops de ware heginselen
van het volkenregt in het gehengen riep.

Yien wij thans den inhoud van catuasINA’s declaratie,
die den 28 Februarij uilgevaardigd, in de maaud Maart
aan de hoven van Londen, Versailles en Madrid werd aan-
geboden.

e waardige toon waarin dit stuk gesteld s, verdient voor-
eerst onze aundacht, De keizerin, zoo lezen wij daar,
had gedurende haren oorlog met Turkije de regten der neu-
fralen wederbiedigd, zij beriep zich hiervoor op de getuigenis
van geheel Turopa; zij had zich dus gevleid op hare beurt
de regten harer onderdanen door de corlogvosrvends partijen
gegerbiedigd te zien, maar de ondervinding had het teoendect
veleerd. Het was daarom, dab xij het van haren pligt achtte
voor de wrijheid van handel harer onderdancn op te komen.
Voordat zij dasstoc echter overging meende zij, dat hef
billijk was voor de oogen van geheel Furopa de heginselen,
dic zij zoude volgen, bekend te maken. Zij deed dat met
te meor vertrouwen, omdat deze beginselen in het primitieve
regt der volkeren, tob invocping waarvan iedere nalie billijke
aanspraak had, aangenomen waren, en de vorlogvoerends
mogendheden ze niet konden verawakken, zonder de wetten
der mneutraliteit te schemden en de regels bij verscheidene
tractaten aangenomen, te verloochenen,
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Deze beginselen waren aldns geformuleerd :

1. ,Que les vaisseanx neufres puissent navigner librement
~de port en port et sur les cOtes des nations en guerre.

2. ,Que les cffcts appartenans aux sujets des difes Puais
n3ances en gnerre, soyent libres sur les vaisseaux neutres a
nlexeeption des marchandises de contrebande.

3. »Que Vlmpératrice se tient quant & la fixation de cel-
olesel & ce qui est énoneé dans PArt. X et XI de son
Htraité de commeree avec la Grande-Bretagne, cn étendant
~ces oblications & toutes les Puissances cn gucrre.

4, ,Que pour déterminer ce qui caractérise un port bloqué,
Lon w’accorde cette dénomination qu’ & celui, ouil y a par la
»disposition de la Puissance, ¢uwi Pafiaque avee des vaisscaux
Srrétds et suffissmment prockes, un danger évident d’entrer.
5. ,,Que ces principes servent de régle dans les procédu-
»tes et les jugemens sur la légalité des prises.”

Voor het geval, dai deze regels mogten worden geschon-
den, had eene aanzienlijke vloot het bevel ontvanuen om
wich overal heen fe bege.ven_, wairr de eer, het belang en de
noodzakelijkheid hei mogten vorderen !).

Het is dus de rvegel wrij sehip, wriyj goed die bij deze
declaratic erkend wordt, met verwerping van den regel van
1756, zonder dat er echtcr icts bepaald wordt omtrent den
neutralen eigendom aan boord van wijandeljke schepen. Uit
de omstandighcid evenwel, dat de vegels orif sehip, vrij goed
on vijandelijt schip, vijandelyjk goed toen nog meestal gepaard
gingen cn zelfs bijna voor onafscheidelijk gehouden werden, heett
men wel gemeend dezen laatsten regel stilzwijgend daaronder
te moeten verstaan, eene meening , waarmede wij ons op
grond van het op bl 181-2 aangevoerde niet kunnen ver-
eenigen, en die ook door de bepaling van art. 2 van hef
Russische reglement van & (19) Mei 1780 reeds minder
waarschijnlijk wordi 2).

Ly De manrens, Reowedd 11, T4, Arenpz , Dssal sur lo wenivalife
die I Belgrme, 1846,
3y sA8u moyen de cette streté des marchandises permises sup des
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Omtrent contrabande zien wij hicr het milde stelsel van
het tractaat van 1766 volgen, terwijl de ellectiviteit der blok-
kade als een noodzakelijlk vereischte wordt aangemerkt. Om-
trent het regt van onderzoek is er echter in de declaratie
eene belanorijke leemte.

De Russische declaratie ondervond, behalve natunrlijk van
den kant van Engcland, den algemecnen bijval.  Door Frank-
rijfk en Bpanje, (wee der oorlogvoercnde partijen, werd zi
met geestdrift begroct, gelik de antwoorden dier beide mo-
gendheden kunnen getuigen. Het Yngelsche antwoord daar-
cntegen was koud en afgemeten 7).

Wat de neutrale volken betrof, zij kregen door het voor-
beeld van Busland den moed om zich eveneens tegen de
annmatigingen der belligerenten tc verzetten. Denemarken
legde reeds den 8 en Zweden den 21 Julij 1780 eene soort-
gelijke verklaring af, en op den 9 en 21 dierzelfde maand
worden er door Rusland tractaten met beide mogendheden
gesloten, waarbij zij zich onderling verbonden de beginselen
der declaratie voor immer aan te nemen en gewapenderhand
te verdediven, met dit onderscheid nogtans, dat met betrek-
king tot contrabande die bepalingen zouden gelden, welke
door ieder met de versehillende vorlogvoerende partijen waren
vastgesteld , en met deze uiet onbelangrijke bijvoeging:

LQne les vaisseaux neutres ne peuvent étre arrélés que sur
»de justes causes et faits évidens; qu'ils soicnt juzés sans
wretard; que la procédure soit toujours umiforme, prompte
.et légale el que chague fois outre les dédommagemens,
»q’on accorde & cenx, qui ont faif des pertes sans avoir

wvaisseaux neutres”, woo lezen wij doar, ,uos sujets doivent aussiavoir
nsoin, de ne pas embarquer des eifefs, qui Jenr appavtienuent, sur
sdes bitiments des nations engagées dans lu guerre, afin d’éviter ainei
stous désagrémens ot toutés renconires désagréahles” DB MARTENS,
Reeueid TL, T9. CF cm. vEreE ad DE MARTENS, Précis du droit des
gens 11, § 325, Paris 1858. ,On serail porté”, zegt deze, ,a conclure

=01 vejet implicite du maxime wepire enpeni, marehendises ennemies,”

') Zie die antwoorden Dbij namermor 1L, 42, 44, 47,
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LOté en faute, il soit rendu une satisfaction compléte pour
Linsulle faite au pavillon de Leurs Majestés™ 1).

Tot dezc ftractaten traden den 24 Dec. 1780 de Neder-
landon, den 8 Mei 1781 Pruissen, den 9 Oct. Oostenrijk,
den 18 Jukij 1782 Poriugal en den 10 Febr, 1783 ook de
heide Siciliéu toe 2),

Het verbond der gewapende neutraliteit bleef niet zonder
nitwerking. Engeland werd daardoor genoodzaakt aan zijne
kapers te bevelen om voortaan omzigtiger jegens de neubralen
tc werk te gaan. Den regel van 1756 had het reeds builen-
dien thans niet weder in foepassing gebragt, em wel, naar
het voorgaf, op grond daarvan, dat de Fransche regering
in 1768 verklaard had, voor immer haar monopolic te zullen
laten varen. Daardoor immers, zoo beweerde het, hicld het
voortzetten van den handel van den bolligerent door de
neutrale volken op eenc daad van vijandschap te zijn, want
zij dreven thans denzolfden handel als in tijd van wrede.
Nogtans geloovon wij eer mot Dr. asugr, dat de handelwijze
van Hogeland verklaard moet worden uit de omstandigheid,
dat Frankrijk thans cene betere vlcot had, zoodal de Engel-
schen ten gevolge daarvan genoodzaakt waren de neutralen
meer te ontzien 2,

Wat ons vaderland betrof, het had geene reden om zich
over zijne foetreding tot de gewapende neutraliteit te ver-
heugen. Reeds van het oogenblik waarop de opstand in

1y Dn MapTeNs, Keeweil 11, 103 et 1100

2y & - I, 117, 180, 151, 208 ; Ti0, 274, Zie
ook de Pruissische ordonnantién vonm 30 April, 3 Nov. en 8 Dee. 1781
in het Reeweil des déduclions , wonifestes ele. , 7édigés par le comie de
Hertzberg 1, 450, 457 , 460. Met Oostenrijl . Portugel en de heide
Sicilitn werd nogtans de Iaatste bepaling omtrent het sanhounden der
schepen nict aangenomen, Tusschen Rusland wn Denemarken werden
deze beginselen nog nader bevestizd bij hel fractast van 8§ Oet. 1762,
o Lo 11, 284,

3 Dr. o w. ASHER , Deidrdge sw enigen Trogen éber die Verhdili-

nisse der newlvalen Schifjfulri in Kriegesseiten. lamburg 1854, p. 26.
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Amerika wilbrak, werd onze handel op alle mogelijke wijze
door de Tngelschen belemmerd, hetween bij het ontstaan van
don oorloe met ITrankrijk natuurlijk niet beter werd. Wij
geraakten toen in een’ moeijelijken toestand. Engeland
zoeht ons te bewegen om den vervoer van scheepsmaterialen
naar Krankrijk te verbieden '), Frankrijk daarentegen drong
er ten sterkste op aan, dat zoodanig verbod niet zoude
uitgevaardigd worden. Asnvankelijk gaven onzc Staten (19
Nov. 1778), uit vrees voor nadeelige gevolgen voor hunnen
handel, aan het ammzoek van Hungeland toe, schoon het
fractant van 1674 deze voorwerpen niet als contrabande
aanmerkte; dit had echter ten gevolge, dat Tranksijlc ons
met harde maatregelen bejegende, en 0. a. ten onzen opzigte
de ordonnantie van 1778 introk en die van 1744 weder in
werking stelde (14 Jan. 1779). Ja welfs gelustte de koning
van Frankrijk om alle Nederlandsche schepen, bestemd naar
of komende van Engeland, (unitgezonderd die van Haarlem
en Amsterdamn, welke sleden zich tegen het verbod verzet
hadden,) aan te houden en op te brengew.

Men ging devhalve van onzen kant tot cene schorsing van
het verbod over (28 Jan.), en loen Frankrijk daarmede nict
tevreden was, besloot Holland eindelijk den 4 Junij onbe-
Paald konveol te verleenen, terwijl de Alpemecne Staten den
8 Nov. dit voorbeeld volgden, met dit onderscheid nogtans,
dat de konvooijen in last kregen sich mniet tc bezwaren mct
hmltsehepen, of met de zoodanige, dic met zware masten
of zwaar scheepstimmevhout bcladen waren.

lomiddels was Engeland, dat ons natuurlijk gaarne met
Frankrijk in oorlog wenschte te wikkelen, even als tijdens
den vorigen oorlog, op de ondersteuning met 6000 man
hul]?i-mepeu hegonnen aan te dringen %), Terwijl de Staten

1 , 2 L) = ~ .
) Zie de redeyoering van den Fngelschen gezant Yore in de ver-

Edering met de afgevuardigden der Staten-Generaal van den 2 Nov.
Niewwe Nederd, Joarbocken 1778. Do mayxevar II, 224,

2 . . : - i
} Memorie door vomk aan de Stalen-Generail overgereikt den 22
Julij 1779,

1%7s.

Neguwe Nederd, Juarboeken 1779, Ue saynevan 11, 230,
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berandslaagden of hel casus foederis thans aanwezig was,
wordt op den 31 Dee. het konvooi, onder bevel van den
schont bij nacht graaf vaN Byrawpr, i het Kanaal door
den Engelschen vlootvoogd risipiNe aangetast en gedeeltelijk
opgebragt '). Engcland weigevachlig zijnde hiervoor voldoe-
ning te geven, wordt cindelijk ook door de Algemcene Staten
beslolen om van nu af alle schepen, behalve die met con-
trabande beladen warcn, te convoyeren. Do govraagde huip-
troepen worden daarenboven geweigerd, omdat het casus
foederis niet aanwezig was,

Deze besluiten hebben de verklaring van het Engelsche
hof aan de Staten-Generaal van LT April 1750 ten gevolge =),
waarbij de bestaande tractaten, in het bijzonder dat van
1674, worden opgeheven, en bepaald, dat het vijandelijke
goed aan boord onzer schepen niet meer vrij zoude zijn,
Terstond daarop trekt Trankiijk al zijue voor ons nadeelige
besluiten in (26 April), en vervangt dus weder het reglement
van 1744 door dab van 1778.

Het was omstreeks dezen tijd, dat onze Staten, daartoe
door de Noordsche mogendheden uitgenocodizgd, begonnen te
beraadslagen over huunc toetreding tot de gewapende neu-
traliteit. Engcland, dat, naar het schijnt, toen reeds besloten
had ons den oorlog aan te docn, en slochts naar een yvoor-
wendsel fot dat cinde zocht, wilde natuurlijk dic toctreding
voorkomen, omdat, kwam zij tot stand, wij te veel bondge-
nooten zouden hebben, met andere woorden de ocorlog of
althans het nemen onzer schepen onmogelifk was. et
kwam er dus slechts op aan, dien corlog te verhaasten; het
voorwendsel werd gevonden in het bekende ontwerp-tractuat,
tusschen eenige Amsterdamsche magistraten met de Ameri
caansche regering beraamd, hetwelk door de Engelschen
onder de over boord geworpen, doch weder opgehaalde
papiercn van den Americasuschen president LAURENS was

) Niewwe Nederlandsche Jawrboeken 1750,
2) Dp mananNs, lecwsid I, T6.
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ontdekt, cn de oorlogeverklaring volgde den 20 Dec. 1780 1,
schoon zoowel door de Staten van Holland als door de Sta-
ten-Generaal het gedvag dier magistraten was gedesavoueerd.

Den 94 Dee. traden wij toe tot de gewapende neutraliteit.
Op dat oogenblik waren wij geene neutrale mogendheid meer;
het was daasrom, dat wij van de hulp omzer bondgenooten
verstoken bleven 23},

Overigens deed de kracht van het verbond zich weldra
gevoelen, toen in 1782 een Zweedsch kouvooi door de Fn-
velschen aangetast, doch de aanval algoslagen werd.  Engo-
land heklaagde zich hierover bij het Zweedsche hof, hetwelk
echter het gedrag van den bevelhebber van het escorterend
fregat verdedigde , en beweerde, dat zijne handeling in over-
eenstemming met de gewapende ueutraliteit was. De leeizerin
van Rusland hierover gerandplesgd zijnde, antwoordde ook
i gelijken geest:

oDat het (door Zweden) gegeven antwoord in alle opzigten
sovereenkomstic was aan de conventic der gewapende neu-
Ltraliteit, en dat Hare Majesteit in een gelijk geval helzclfie
santwoord soude geven, en dat, indien Engeland zich one
wverhoopt daartegen wilde aankanten, en de neutrale sche-
pen, onder het convoy der vlag van eene der mogendheden,
»door de gewapende neutraliteit geallieerd , visiteren, Ilare
Keizerlijkc Majesteit altoos genegen zoude ziju, om geza-
smentlijk zulks te beletien en de souvereinileit der weder-
zijdsche vlagzen te helpen handhaven; en dat alle do Lus-
8ische Ministers bij de Ootlogende Mogendheden orders
.zouden ontfangen, om, wamneer aan hun wettige klagten
»gedaan worden, wegens het ophouden, memen, opbrengen,

1Y Zie die oorlagsyerklaving en het daarop gevelzde onwederleghare
altwoord der Staten-Generaal van 12- Maart 1781 bij DE BAYNEVAL
I, 284 et 244,

) Vergelijk over een cn ander: Bumr, fels over den faalsten Jin-
§elschen oorlog , 56—135 ; Rennony . Meworien ; YON DUHM, Deni-
wiirdigheiten 11, 187 sqq.; oH. DE MARTENG , Nowvelles causes célelros
o droit des qems T, 118 syq., 193, 197,
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»0f onbetaamlijk behandelen van koopvaarders, varcnde onder
Leene der vlageen van de Mogendheden door de gewapende
nNeutralileit geallicerd , door Qorlogschepen of andere pe-
owapende vaartoigen der Oorlogende mogendheden, terstond
sduartegen vertogen te doen en vergoeding der geleden
yschade te vorderen™ 1),

Ingeland drong hierop niet verder op zijne eischen aan.

De milde heginselen, bij de gewapende neutralileit aan-
genomen, werden ook in de meeste tractaten van den eerst-
volgenden tijd gehuldigd. Wij zien dit o. a. in de tractaten
van de Vercenigde Staten van Noord-Amerika (die reeds in
1781 {lot deze beginselen waren toesetreden) met de Neder-
landen in 1782, met Zweden in 1783 2), en met Pruissen
in 1785 3).

In deze drie tractaten wordt de vegel owif sclkip, wrij goed
aangenomen; de beide eerste nemen daarenboven ook wijun-
delijl sekip , vijandelijk goed aan, waarover het laatste zwijat,
en bepalen zich tot de veroordeeling der contrabande, zonder
de vrije goederen in de confiscatie te doen deelen, ferwijl
het laatste zells de contrabande alleen aan vetentic en bena-
dering onderwerpt. Met betrekking tot het regt van onder-
soek komen alle drie fractaten overeen, en bepalen zij, dat
aan de verklaring van den kommandant van het konvooi,
dat er geene contrabande aan boord is, geloof gehecht moet

worden.

VY Nicuwe Nederl, Juorboeen 1782, Over het geschil lusschen
Spanje co Denemarken i 1782 over het omderzoek van de Deensche
kovvet SE, Jaw, wasromirvent heb advies van Rusland en de Nederlanden
ingewonnen werd, vergelijke e GIL D MARTHNS , Couses céiebres 11,
183 sqq.; ormoram I, 209, 422 sqq.

2) DE MARTENs , Reeweil 11, 248 b 3285.

+) ” IT, 566, Zie ook over dit merkwanrdige
tractaat , dat de vampen dos oovlogs zooveel moselijl zoeht te lenigen,

von popm, o L IIT, p. 164—9. Ien tractaat tusschen Amerika en

Maroceo van 1787 ncemt wasst eri) sehip, widf goed ook den vrijdem
von mnentrale goederen aan  hoord wan vijandelijke schepen aan. Dy

MARTENS , feewed LI | 54,
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Verder verdienen hier nog opgemerkt te worden de trac-
taten van Rusland met Oostenyijk in 1785, en met Mraukyijk,
Portugal en de beide Sicilién in 1787 geslolen ), waarin
de beginselen der gewapende neutraliteit (met Oostenrijk en
Frankrijk ook het vierde punt van e tractalen van 1780)
met zoovele woorden bevestigd worden, en daarenboven de
verklaving van den kommandant van het konvooi voor ge-
noegzaam wordt gehouden,

In Sept. 1783 werd te Versailles de vrede door Enge-
land met TFrankeik en Spanje gesloten en werden de Ver
senigde Staten van Noord-Amcrika onathankelijk verklaard.
Dege vrede werd in Mel 1784 door dien van Parijs tusschen
Enseland en de Nederlanden gevolgd., Bij de tractatcn mes
Frankrijk en Spanje werden de handelstractaten van Utrecht
bevestigd. Dat met de Nederlanden daarentegen bewaart
omtrent cen en ander het meest volkomen stilzwijgen 2).
Tnsschen Frankrijk en Engeland werd nog daarenboven in
1786 een handelstractaat gesloten, waarin dezelfde bepalingen
als in het vorige voorkwamen )

Niet lang na het sluiten der gewapende neutraliteit #) ver-
schenen de werken van fwce Italiaansche publicisten, van
den abt gantrant en den hoogleeraar naMprEpT. De eerste,
cen Napolitaan, is een groot voorstander van de beginselen
der gewapende neutraliteil, en wil deze zelfs op de corlog-

'y Db MARTENS, Reewer) 10, 624 ¢t 837 . 111, 1, 44 o6 117.

Men zic ook het tractast tusschen Trankrijl en Hambuvg van 1789,
dut degelfde regels aanneemt. TIL, 158,

2y [y MARTENS , Reewedd 11, 462, 484 ot 520,

2] " » 1L, 68D,

4} Kout te voren , gedurcnde den Amerikaanschen vrijheids-ooxlog , i
1778 , was ook de verhandeling van ongen landgenoot VITRINGA , (e~
dachton gver de Delangens on plichten der onsydige wogentheden m het
licht aolomen, waarin de territorialileit van het schip aangencmen wardt,
Ouk verschenen in 1780 morze’s amoaym uitgegoven liberlé de la na-
Vigadion , en het laatste deel van mosun’s Fersueh des neuesten Fuyo
Désehen Folkerrechis.
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vocrende partijen tocgcpast hebben, iu dier voege, dat de
private digendom ter zee even als te land zoude geBerbiedigd
worden, Zijn werk wordt cchter vrij algemeen gerckend verre
beneden dat van maMrrEDI fe staan !).

LavpreDI, hoogleeraar te Pisa, had reeds in 1778 te
Livorno zijne juris publici wuniversalis sive juris naturae el
gentiwn theoremate vitgeceven, hetwelk door cazrnrant scherp
gecritiseerd was geworden, In 1788 zag cen ander werk
van zijne hand te Florence het licht, waarin hij de vraag-
stukken, die ons bezig honden, uitvoeriger bespreekt, daarbi]
zijne meeningen legen die van GaLLIaNI in het breede ver-
dedigt, en ook het gevoelen van uiiBNER bestrijdt. De regel
wrij schip, vrij goed, zest hij, is zeer goed te lkeuren; het
ware fe wenschen dab alle volken overcenkwamen om hem
aau te nemen, maar zoo lang dat nict 1s geschied, knnnen
de neutralen daarop geene aanspraak maken 2). 4ij die een
ander govoclen toegedaan zijn, hebben, naar zijne meening,
deze beide vragen verward: 1°, Mag de neufrale voorfgaan
zijnen vrachthandel met den belligerent te drijven ? en 2°. Dekt
de vlag de lading?® Omtrent de eerste vraag is geen ver-
schil, Allen zijn het daarover cens, dat de oorleg den
neutralen niet mag beletten eenen geoorloofden handel te
drijven en eene weltige winst fe genieten, Maar de tweede
vraag is lastiger te beantwoorden; want, zegt hij, (en hierin
komt zijne leer met die van eenTiLS overcen) Wwij hebben
hier een conflict van fwee regten. Welk van beide moet nu
voor het andere wijken? Dat reet, welks nief-uitcefening
slechts eene ligh herstelbare schade veroorzaakt, Hij heldert
dit. met cen paar voorbeelden op. Hen sfroom is op het
punt builen zijne ocvers te treden cn dreigt in eene onme-

1y Gavpranr, Des dovers dei prineipi neulrali verso < prinecipe gueryes
gianti & di questi wverse & newiradi. Napoli 1782, Gunsiiy  cerdeclt
evenwel over hem v. oMPTEDA, p. 6566, Zie ook vaveny, T, 283
2y LAMPREDL, del commerscio dei popols newtraly in tempo di guerra.

Fiorenza 1788, KHransche vertaling van pe spriovse in 1793 ; T, 82

s, Meer bekend is de vertaling van pruomsr , 1302,
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telijfles wlalle den gansehen cogst e vernielen. Ik zie hinnen
mijn bereik cen magazijn van hout, dat mij niet toebekoort;
ik maak mij daarvan mecster, versterk daarmede den dijk,
verhinder de overstrooming, en red den ocogst. Nu heeft de
cigenaar van het hout geene reden tot beklag, wanneer ik
hein sleehis voldoende schadeloosstelling geel

Lir is hongersnood. Ik zend schepen in zee met last om
alle schepen met levensmiddelen beladen aan te honden en
zich daarvan meester te maken. Ik red daardoor het leven
eencr gansche menigtc; nu hebben de cigenaren dier levens-
middelen geene veden tob beklag, mits ik hun slechts ge-
noegrame schadeloosstelling verleen 1)

Wij moeten dus nu in ons geval slechts onderzoeken, welk
regt, zoo het niet wordt uitgeoefend, cenc ligt herstelbare
schade veroorzaakt, Ongetwijfeld is dit het regt van don
onzijdige; want hij lijdt geene andere schade, dan het op-
onthond veroorzaakt door het onderzock van zijn sehip en de
overgave der vijandelijke goederen, eene schade, waaraan hij
vich nog door eigene schuld bloot stelt, daar hij weet welke
gevolgen aan den vervoer vau vijandelijke goederen verbonden
zijn. et nadeel daarentegen, dat de belligerent in het te-
genovergestelde geval zoude lijden, is onherstelbaar, want
hij wordt nu verhinderd zimen vijand van de krachien te
berooven, die deze wit den handel put, de oorlog wordt
daardoor verlengd, stroomen bloeds vergoten en verliezen te
weeg gebragt, die in het geheel niel geschat kunnen wor-
den 2), De belligerent mag dus de vijundelijke goederen

1 Opdet deze voorbeelden fer snede wouden eangebragh: zijn, ware
fiet noodig , dat de belligerent ook in een’ tosstand yan noodweer ver-
keerde, zaodat hij zich, indien hij heb vijondelijke goed aan boord vam
toutrale schepen ongemoeid lieh, aan cen’ wissen oudergang zoude
bloat stellen.

?} Daar stoat tegenover, dat als de belligerent de goederen van
Ajuen yijand op nenfrale schepen nemen wag, ook zijne cigene goede-
ten op die sehepon genomen konmen worden , zoodat ool zijne krach-

ten daardoor verminderen zullen,
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op het onzijdige schip nemen, mits hij de schade aan den
onzijdige veroorzaakt, vergosde.

De omstandizheid nu, dat de belligerent dikwijls van zijn
regt mishruik gemaakt heeft, kan er miet toe leiden, om het
hem fgeheel te ontzeggen, Evenmin doet het iels ter zake,
dat de oorlogvoerende partijen, als hare goederen in neu-
trale schepen niet weer veiliz ziju, den vrachthandel staken,
en de onzijdige daardooy nadeel lijdt; want dit is een onge-
Jukkig wevolg van den oorlog, hetwelk de nemer niet verpligt
is te verhoeden, en dat hem in de uitocfening van zijn regt
wiet verhinderen kan; evenmin als iemand verhinderd kan
worden om een’ put op #iju eigen terrein te graven, omdat
hij dasrdeor misschien het water van zijn’ buurman afsnijdt,
of om gzijn erfgocd van een’ bezitter te kwader trouw op te
eischen, omdat hij daardoor cemige schuldeischers ruineert,
aan welke dat gocd door diem bezitter in hypotheck was
acgeven 1),

Maar als de belligerent het goed zijns vijands op neutrale
schepen nemen mag, Wwaaram mag hij dan niet ook het goed
zijns vriends nemen, dat dien vijand focgevoerd wordi ¥ Ook
daardeor toch worden de krachten van dien vijand vermecr-
derd, Dat zoude zeer geoorloofd zijn, als het maar mogelijk
ware den onzijdige daarvoor schadeloosstelling te geven. Hier
is hetzelfde conflict van regten, maar hier heeft dat van den
onzijdige de overhand,

Maar de territorialitcit van het schip dan? Deze wordt
door ©LampREDI ten sterkste bestreden. Tlet is onwaar, dat
eene handvol menschen, ronddobberende op eene plaats, die

aan geene jurisdictie ondexworpen is, beschouwd moet worden

Overicens verkondiet L. hier couc gevaarlijke lepr , die consequent
g 8 & 3 s 1

doorgevoerd , al de grawslen in den ocorlog denkbaar, welfi
het

erfooed ziju zijn eigendom. Maar de volle zee en het nentrale sehip ?

1) Alweder twee vergelijkingen, die mank gasn, Heb terrein,

Ditin het voorbijeaan. De sbelling zelve guven Wi overigens guarie
toe, Lt zijn alleen de verselijkingen , dic zeo uij juisk waven, tol ver-

keerde gevolgtrekkingen zouden kunnen aanleiding geven.
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als het grondgebied van den staat, welks vlag het schip voext.

_De vlag dient, om met behulp van de zegbrieven aan te

toonen , tot welk land de zeevaarders behoorsn en van waar
sij zijn vertrokken met cene vergunning vau staatswege om
te reizen en de vlug hamner natie te voeren, De vrecmde-
lingen, die zij ontmocten, hebben in hun gedrag jegens hen
slechts de voorschriften van het natnurregt en van hununen
souverein in acht te nemen.

LI en est de denx bitiments, qui se rencontrent au large
Lcomtme de deux voitures, qui se croisent dans un long désert,
L0 il vy a pas d’occupant. Je suppose gque l'une d’clles
w801t anx armes de la république de V énise , dira-t-on qu’il
Jfaut la regarder comme le tervitoire Vénitien® 1l est aussi
yridicule de prétendre gu’une voilure maritime soit regardée
~comme partie du terriloire de la nation donl elle porte les
Jarmes, eb par tant inviolable.”

Bu als zjj die zich op dat schip bevinden onschendbaar
zijn, dan iz dat krachlens het na.timrregt‘., dat hen wrij cn
onafhankelijk maakt van allen, behalve van hunnen souverein,
en nict ten gevolge van die vlag, ,qui ne peut pas faire que
.des hommes trouvés sur un territoirc nul seient réputés sur
e territoire de lour souverain.”  Wel komen de staten voor
de reoten hunmer onderdanen op, zoo die op zee mogten ge-
schonden zijn, maar zjj doen dit niet nit krachte der regien
op hun territoir, maar ter voldoening aan hunnen pligh om
de regten hunner leden zoo binnen als buiten het grondgebied
te verdedigen ).

Zelfs de territorialiteit van het oorlogschip wordé door L
bestreden, voornamelijk dan, wanneer het zich in de havens,
teeden ete. van cene vreemde natie bevindt. TLj verwerpt
haar als eeme onhoudbare dwaling; want in hel gebied van

') Natwnrlijle.  Schip 75 geen territolr, maar de sbaat hiecfl op het
schip geliflc roet als op het tervitoir, moet bij gevoly zijne enderdauen,
dig zich daarop bevinden . evenzeer in bescherming nemien. Tlet is dat,
beteeen verstuan wordt onder Zerviforiglifest. e naam doet avericens
weinie al, als men de zask aannect.

1 5%




196

een’ vorst, is er noch plaats, noch persoom, die zijne sou-
vercine magt mag miskenmen; noch het getal der vrecmde-
lingen , nocl de hoedamigheid van het voertuig, dat hen op
het vreemde gebied brengt, kan daarop inbreuk maken.

‘Het is waar, het land, dat de schepelingon onder zijne
onderdanen telt, kan het sehip met zijn territoir gelijk stel-
len met betrekking tot al humne handelingen, die in hun
vaderland van kracht moeten zijn; zoo zullen b.v. de kin-
deren, aan boord van het schip geboren, gerekend worden
binnen ’s lands geboren te zijn; zoo zullen acten van schenking,
testamenten, ete., op het schip verleden, even geldig jn,
als of zij op het territoir waren verleden; maar het scheeps-
volk en de passagiers zullen niettemin onderworpen zijn aan
de jurisdictic van den souversin der plaats, waar hel schip
zich zal ophonden, Men kan dus de territorialiteit van het
schip aannemen, als men daarmede wil te kennen geven , dat
het aan de wetten van den staat onderworpen is, cn dat de
schepelingen niel tegen do inwendige tucht van het sehip
mogen handelen ; maar niet daar waar de handelingen der
schepelingen op plaatsen aan eene vreemde souverciniteit on-
derworpen, naar buiten werken, want in dat geval strekt
sich de viecmde jurisdictic zoowel over het schip als over de
schepelingen uit. Wanneer derhalve cen scheepsbeyclhebber
in eene vreemde haven lijistraffon laab voltrekken , dan is dit
een gevolg niet van de territorialitcit maar van de krijostncht,
zouder welke het oorlogschip als zoodanig nict bestaan kan,
on die meb stilzwijgende vergunning van den vreemden vorst
ongedeerd gelaten wordt. Maar daarnil volgt dan ook dat
in alle andere opzigten het schip als territoir van den sou-
verein der haven beschouwd wordt, en zijne jurisdictie dus
onbeperkt 1s.

De territorialiteit van het schip dus verworpen zijnde, is
er geene roden meer overig, die voor den vrijdom van vijan-
delijke goedercn aan boord van het onzijdige schip schijnt te
pleiten. De vlag dekt de lading derhalve niet.

Daarentegen is de vrijdom van neutrale goederen aan boord
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van vijandelijke schepen z.i. aan geene bedenking onderhevig,
Het regt van onderzoek neemt hij natuurlijk als een noodza-
kelijk gevoly van den eersten regel nan. Zells laat hij een
regt van doorzoeking toe, in geval van gegronde verdenking
van bedrog,
van de reglen van den neutrale, uitgeoefend U).

mits aliijd met gematigdheid en met inachtneming

Omstreeks denzelfden tijd als GATITIANT en LAMPREDI schreef
ook in Duitschland de Goitlingsche hooglecraar crEOROE
FREDERIK VON MARTENS, een bepaald yvoorstander der terri-

torialiteitsleer. ,,Tandis que la guerre,”

zogt hij, ,,n’antorise
~pag & exercer des hostililés dans un liew nentre, 1l semble,
wque la loi natarclle défende déja d’enlover des marchandises
Lennemiss, innocentes gquant & leur qualité, qu’on rencontre
,Sur un navire neutre, i plus forte raison de confisquer le
snavire; et que comme la guerre ne nous autorise pas a nous
wattribuer les biens des sujets d’un Ttat avee leguel nous
»VivOng en paix, quoique rencontrés dans wn lien ennemt, il
»est dwalement défendn de confisquer la cargaison ncutre d'un
LVaissean ennemi ; de sorte que la loi naturelle sutfirait pour
»Gtablit le principe que le navire couvre la ecargaison, mais
»q'il ne la confisque pas” *). Nogtans wordt het regt van
onderzock en zelfs de doorzoeking door hem toegelaten 3).

Ecn neutraal volk ncemt volgens zijn oordeel door den toevoer
van krijesvoorraad in drie gevallen een vijandig karakter aan:

1°, Tndien het aan zijne onderdanen vergunt krijesbehoeften
aan een’ der belligerenten te brengen, terwijl het hun dit ten
opzigte van den ander verbied.

9°. Indien het verbindienissen, aangegaan jegens eene der

1y Lamprepr I, 105, 104,

2) e MARTENS . FPrévis du droit des gews wmoderne de §Burope
Gittingen 1788. (J'Ed. CIT, VERCE avec les notes de PINHETRO -FERRRIRA.
Paris 1858y, II, § 816. Het in 1736 verschenen specimen ewhibens
selecta copife juris gentimm moritim , van PEsiEL, heb ik niet onder
fde cogen gehad. Xie dusrover D. VAN HOGENDORP, de juris gewtimin
studio dn patrin nostra post H. Grativwm , . 13.

%) De sawvews o, 1 I1. § 817. Hesai concernant los  apmaleurs .
Ch. I, § 18.
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oorlogvoerende mogendheden, om het vervoeren van krijgsbe-
hostten naar de havens van haren vijand niet toe fe laten,
schendt.

“ge. Tudien het zelf aan come der corlogvoerende magien
ter harer versterking krijesbehoeften zendt.

Tn dese vevallen, zegt hij, is de andere halligerent; gereg-
tigd om schepen en goederen fe confisqueren, cn zells om
den oorlog te verklaren.

Maar wanneer, meb uitzondering van deze gevallen, den
vijand door onderdanen cener peutrale mogendheid krijgsbe-
hoeften worden tocgevoerd , kan de andere helligerent dif
alleen verbinderen door ze aan te houden, hetzij hij de waurde
aun den cigenaar befaalt, hetzij hi] de waken later terng
oeeft, wanncer het gevaar geweken zal zijun. Zelfs kan men
sich gevallen voorstellen, waarin dif zoude geoorloofd zijn
met zaken, niet uitsluitend tot uebraik in den oorlog bestemd.

Mot is echter natonvlijk, dat daar, waar tractaten hierom-
trent andere bepalingen mogten maken, deze moeten worden
nageleefd.

Bij zamenvatting van ecn en ander blijkt het ons dus, dab
goowel in de fractaten als in heb gcbruik en de schriften der
geleerden het zachtere systeem omstreeks dezen tijd ontzag-
gelijke vorderingen maakte, Daarbij kwam nu nog, dat hef
ook door Rusland in zijnen oorlog met “weden (1788-—90)
toeuepast werd. Bij cone declaratic van den 6 Mei 1789
taoch .verlclaarde de keizerin, dat de neutralen huunen handel
i1 de Oostzee op dezelfde wijze als v66r den corlog zonden
lunnen voortzetten , mef uitzondering allesn van den handel
in contrabande 1).

Rusland wenschte dus ook als belligerent, de beginselen te
handhaven dic het gedurende zijne onzijdigheid had verdedigd.
Waarlijk! dezo omstandigheid was wel in staat om de schoon-
ste verwachtingen omtrent de toekomst van het inlernationale
sserel tedoen koesteren, —- Daar treedt plotseling de Fransche

) Un sanesns, Reeweid TV, 528, Zweden volgde pehier in dezen

sorlns eene andeve gedvagslim,
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vevolulie tusschen beide en slaat aan al dezc verwachtingen
den bodem in. De huat togen de vevolutie was sterker dan
de eerbicd voor dc regten der neutralem, en bewerkte dat
het gebouw dor gewapende neutraliteit werd afoebroken door
dezelfde handen, die het hadden opgerigt.

Want het was nict Frankrijk , dat het eerst tot de buiten-
sporige maatregelen dic thans volgden oversloez, Tlet decreel
van 14 TPebr. 1798 toch bepaalde in ziju vijfde artikel, dat
de oude wetten omtrent de prijzen in stand zondeu blijven 1),
en bevestigde bij gevolg de ordonnantie van 1778 2). Maar
op den 25 Maart werd tusschen Rusland en Engeland het
beruchte tractaat van Londen gesloten, waarbij z1) zich ver-
bonden den handel der neuiralen met Frankrijle zooveel mo-
gelijk te beletlen 3). Ten gevolge daarvan werdsn dan ook
weldra vele neutrale schepen, nuar Franksfjk bestemd, door
de Engelsche corlogschepen en kapers opgebragt, In dier
voege , dat de nationale vergadering eindelijk bij besluit van

1y Dr MARTENS , Recueil VI, 755. Het jaar lo voren was zolfs door
de mationale versadering besloben, om mel de andere maogendheden
omtrent de afschaffing der keapvasch t¢ onderhandelen, zonder dat dit
evenwel cenig belangrijle reswllaat opleverde, Zie H. ROCHUSSEN, d
oecupatione bellica bonorum privetorsm i bello wmaritimoe, p, 36 ot 111,
Caveuy 11, 308.

Het decreet van 14 Febr. wordd nogtans , omdab het de juriadictie
over de prijzen aan den gewonen handelsregber opdrocg , afgekeurd in de
Sowvenirs de M7 perryor, doyen des ayoeals de Tavis, de 1774 &
1838, T, 22. Vergelijk azune 10, 179. Deso bepaling werd echier
reods veranderd bij deereet van 18 brum. (8 Nov.) an IL

2y In de praktijk word nogtans de ovdeonnantie wan 1681 gevolzd.
Berpyuez 1. 1.

3y Avt, IV, ,Lcurs Majestés ’engagent, Q’unir tous lenrs clforls pour
sempteher d’autres Puissances, non jmpliquées dans cebte ZueITE, de
donner dans cette pecasion dinérét commun & tout Gtat eivilisé, une
sprolection qucleonque, soit directement soit indirectement . en consé-
»quence de lenr nentralité , an commerce oU 4 lu propriété des Tran-
»Gals, en mer ou dans les ports de la Frapee.” D& aamrens V, 115,
Evencens de tractaten van Engeland met Spanje, Praissen en Oosten-
vijk van 25 Mei, L4 Julijen 80 Aug 1793, o, L ¥, 151, 168, 171
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9 Mei tot représaille-maatregelen overging; bij dit besluit werd
hepaald, dal alle neutrale schepen, geheel of gedeeltelijlk be-
vracht met vijandelijke goederen of met lecftogt, aan neu-
tralen tocbchoorende, en naar vijandelijke havencn bestemd,
zouden opgcbragt worden, dat de genocmde neutrale eigendom
benaderd, de vijandelifke daarventegen verbeurd verklaard
zoude worden. Aan de opgebragte neutrale schepen echter
zoude vrachtloon en schadeloosstelling voor het geleden op-
onthoud worden toegekend. Het geheele besluit zoude in-
cefrokken worden zoodra de vijund hetzelfde zou gedaan
hebben 1),

Maar deze was tot niets minder genegen dan tot dat, zoo
als blijken kan wit de instructies aan de HEngelsche oorlog-
schepen en kapers van den 8 Junij, waarbij o. a. bepaald werd,
dat allec naar Frankrijk bestemde schepen, met koren, tarwe
of mcel beladen, aangehouden en de lading bemaderd zoude
worden, tenzij de schippers cautie stelden, dat zij in bevriende
havens zoude worden verkocht, Ta, hef sielsel der fictieve
blokkade werd daariu met zoo vele woorden gehuldigd 2).
Te gelijk werden langs diplomatieken weg, door de Engelsche
gezanten bij de hoven van Zweden en Denemarken, pogingen
aangewend om, op grond der buitengewone omstandigheden,
de maatregelen hunner regering door deze te doen billijkens
bij Zweden gelukten deze pogingen dan ook volkeomen; de
Deensche regering daarentegen protestecrde ten sterkste tegen
de handelwijze van Engeland bij eene merkwaardige memorie
van den minister ANDREAS VON BERNSTOREF, €ene memorie,
te regt als een meesterstuk van diplomatischen stijl gerocmd,
en zelfs door de Engelsche staatslieden van dien tijd be-
wonderd, Ook de stappen deor Pruissische cn Russische
pezanten bij het Deensche hof hadden geen beter gevoly 3)-

by Dg stawwens, Reopedd VI, 757, Door het deerces van 27 Juli]
werd -dit nog nader bevestigd , mef mtrekking ven alle bepalingen in
legengestelden zin, VI, T5Y.

2y Dy manvens V., 264. O, nu Magvens, Oguses cilebres 11, 335,

3) Dp mapvons V. 238—263. Cm, ne Mawtexs o, 1. 11, 33
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Tn September van hetzelfde juar bragten ook de Vereenigde
Staten van Noord-Amerika bij de Engelsche regering klagten
in aver het beletten van hunnen handel door de verordening
van den 8 Junij. Nogtans zonder eenig gevolz. Engeland gai
zelfs den 6 November nicuwe insiruetics aan zijne kapers,
waarbij de regel van 1756 !) niet alleen vernieuwd maar
zelfs nitgebreid werd, in dier voege, dat thans alle schepen,
wicr lading uit producten van Fransche kolonién bestond,
of mond- of anderen voorraad voor die kolonién inhadden,
werden prijs verklaaed 2). Den 8 Januarij 1794 werden deze
echter weder ingetrokken en door andere vervangon, wier
bepalingen minder algemeen dan de vorige warcn. In plaafs
van alle schepen met Fransche koloniale waren beladen, prijs
te verklaren, werd dif thans beperkt tot alle schepen met
producten van de Fransche West-Indién beladen en direct
van daar naar ccne Huropische haven bestemd, met deze on-
derscheiding nogtans, dat zoo de lading aan den vijand be-
hoorde, de bestemming niets tor zake aldeed. Wijders was
alle toevoer naar de geblokkeerde havens dezer kolonién, en
voor zoover zj miet gehlokkeerd waren, alle foevoer van
sehoeps- en krijgsvoorraad verboden,

Dege instructics werden in het begin van Maart 1794 aan-
merkelijke verscherpt door een geheime order, om alle schepen
met mond- of scheeps'\foorr-aad beladen, zonder onderscheid
van bestemming naar de Britsche havens op te brengen 9).

Naar aanleiding van al deze verordeningen over en wedor,
waardoor de neutrale vlag beleedigd, de fractaten geschonden
werden, sloten Zweden en Denemarken den 27 Maart te

et vorschil tusschem het antwoorid van Zweden en Dencmarken he-
rustte op het versehil der door beide met Ingeland seslotene tractaten,
1) Frankrijk had na den veede van Versaillos zijn monopolie vernienwd.
2) g warreNs V., 2069, Cs. pe uarress 10, 859 Putnimore
IIf, § 913, Tavrersumie , Origines, 330, Dious el Devoirs, p. b5
. Wesarvox, Hist, T, 271, Hléments 1, 169,
) D wanrons ¥V, 269, Cu. DB MARTENS II, 360. Scuonnw,
dlisti des trailés VI, Ch, 30,
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Koppenhagen een tractaat van gewapende weutraliteit '), Het
baatte nogtans weinig, De gewelddadige maatregelen bleven
aanhouden. Wel werd den 18 Angustus arf. 1 der Bugelsche
verordening van 8 Junij 1793 ingetrokken, maar reeds in
~ April 1795 werd wederom eene dergelijke hepaling vastgesteld,

Behalve Zweden en Denemarken, hadden ook de Veree-
nigde Staten, die cvencens hunne neutraliteit wenschten te
handhaven, veel van den oorlog te lijden. Wel hadden zi
m hun tractaat met Frankvijk van 1978 den vegel vriy sckip,
vryj goed aangonomen, con was dicnsvolgens bij een decreet
van 1 Julij 1793 het decrcet van 9 Mei op de Amerikaansche
schepen niet toepasselijk verklaard, maar het genot deszcr
bepaling was voor hen van korten dnur. De Fransche re-
gering loch verlangde 1eeds bij het begin van den oorlog,
dat even als de Engelsche ook de Fransche cigendom aan
boord van Amsrikaansche schepen wilj zoude zijn. De Ver-
eenigde Staten voerden hiestegen aan, dat zij met Eugeland
niet even als met DIrankrijk den regel wrij schip, wrif goed
aangenomen hadden, zoodal #ij, hoe gaarme #j dit ook zou-
den wenschen, op de eerbiediging van dien regel bij Eugelund
niet konden asndringen. Misschien zou de zaak hierbi] ge-
bleven zijn, z00 niet op den 19 November 1794 te Londen
tusschen Engeland cn Amerika con handelstractaat geteekend
was, hetwelk den 24 Junij 1795 door den Amerikaanschen
Senaat conditioneel bekrachtigd en waarvan de ratificatién den
28 October unitzewisseld werden,

Hoezeer toch Amerika het erg schip, vrij goed daarin had
willen opuemen, werd nogtans bij dit tractaal bepaald, dat
de vijandelijke eigendom, even als de contrabande aan boord
van neutrale schepen zoude kunmen genomen worden, terwijl
mondvoorraad en andere artikelen , die alleen in bepaalde
gevallen voor contrabande gehouden kenden worden, aan let
regt van benadering zouden worden onderworpen (art. 17 et
18) 2). Nogtans maakte art. 12 dit voorbehoud, dat men

1)y De marrens V, 274,

%) De mavrens VI, 836. Avennt, Essar swr lo newdiulite de ln
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bij de vernienwing van Let tractaat, (hetwelk, met nitzondering
der 10 eerste artikelen, slechis voor den tijd van Gwece jarven
na het eindigen van den tosnmaligen oorlog werd aangeguan),
het zoude trachten eens te worden omtrent de vraag of, cn
zoo ju, wanneer de vlag de lading zoude dekken, alsmede
in welke gevallen mondyoorrand en andere artikelen, die mict
van unaturc contrabande waren, nogtans daarvoor zouden
kunneu gehonden worden.

Amerika had dus thans met Engeland esn tractaat gesloten,
volgens hetwelk de Fransche eigendom aan boord van Ame-
rikaansche schepen door do Engelschen konde genomen wor-
den; terwijl omgekeord volgens het tractaat van 1778 de
Engelsche cigendom aan boovd dier schepen door de Hran-
schen nict mogt genomen worden. Frankrijk echter beriep
zich alsun op art. 2 van laatstgemeld tractuat , volgens hetwelk
de wederzijdsche partijen zich verbonden hadden om ap hef,
stuk van haundel en zeevaart geen voorregh aan cene anderc
mogendheid toe te kennen, hetwelk zij niet terstond ook aan
elkander zouden verleenen, waaruit dan volgen moest, dat
het evenmin als Engelaud aan orif sckip , wrif goed gchonden
was. Pn het deereet van 1 Julij 1798 stond daaraan niet
in den weg, omdat het thams gerekend werd ingetrokken te
zijn door dat van den 27 daaraanvolgende.

Het was dasrom dat het arrété du dircetoire van den 14
Messidor an IV (2 Jul, 1796) uitgevaardind werd, waaxbi]
bepaald werd: ,que le pavillon de la république [rancaise
,en nsera envers les batimens nentres, soit pour la confisca-
»tion, soit pour la visite ou préhension, de la méme maniére
wqu'elles (les puissanees neutres) souffrent que les Anglais
~en usent & leur égard”, en hetwelk door dat van 12 Ven-
tse an V (2 Maart 1797) gevolgd werd, waarbij de bepa-
lingen van het tractaat van 1794 werden aangemerkt dpso

Belgigue, p. 189. V. d. de onderscheiding fusschen absolule en relu-
tize contrabande (eontrebands por wecident), HAUTEFEUILLE , Origines,
e 321, Wimaron , Hist. 1. 39 sqq.
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Jure dic van 1778 vervangen te hebben '). En niet lang
daarna narn de Conseil des Anciens den geweldigsten maat-
regel, die nog ten opzicte der neutralen gedurende dezen
oorlog geuomen was; wij hedoelen de bernchte wet van 29
Nivise an VI (18 Jan. 1798), wier art. 1 aldus Inidde:
»L’élat, d*un navire, en ce qui concerne la qualité de neutre
»0u dennemi, est déterming par sa cargaison. Tn consé-
»qnence tout batiment chargé en tout ou en partie de mar-
wchandises anglaises, est déclaré de bonne prise, guelgue
w501t le propriétaive des dites marchandises” 2),

Nu gingen de gewelddadigheden der kapers alle maat te
buiten. ¥n het geweld der kapers word door dat der regters
gesteund. De cerste ontzagen zich mniet zelfs de territoriale
wateren van neutrale staten op de meest schaamiclooze wijze

1y Dg marrews VI, 764, 764,

2} De manmnns, VI, T74. BuscH , Tebep dem Bestreben der Vilfer
wewerer Fed emander i ihrem Seehandel veckt wehe zu thun, 406,

Ten gevolge van cen en ander brak er tusschen Trankeijk en Ame-
vika, dat het wrgf sckip , wrij goed als het exceptionsle regt aanmerkic,
een kortstondige oorlog uit, Bij het tractast van Pazijs van 30 Sept.
1800 werden de versehillen echter bijgelegd , de beide regels van 1778
bevestizd cn daarenboven het onderzoek van schepen onder konvooi
verboden, DT Mamruws VII, 484. Dit geschil mel Frankrijk bewerkie
evenwel , dat Amerika in zijn tractest met Pruissen van 1799 de beide
regels nieb weder opnam , omdat de ondervinding geleerd had dat de
porlogvecrende partijen zich daaraan toch niet hielden en al het nadeel
hij gevoly op de mnentralen nederkwam. In plaats dasrvan werd de
clausule van bel tractaat van 1797 {osschen Engeland en Rusland over-
genomen , volgens wolle het gedrag der oorlogschepen en kapers zon
gunstig. mogelijk zoude zijn, en de kwestie omtrent hetgeen regt was
aldus in hef widden gelaten, onder voorbehoud nogtans, dat men na
het einde van den toenmaligen oorlog pogingen zoude aanwenden om
meb de overige Furopische mogendheden vaste en permanente bhepalingen
hieromtrent fe maken. De mawrsns, Suppl. IT, 226. Zie de onder-
handelingen over dit tractaat in het breede bij wrmavow, Hist. 11, 53,

Het begiosel der tervitorialiteit word? daarenfegen wel aangenomen

in de mede in 1700 gesloten iraclalen lusschen Spanje en Maroceo

en tusschen Portugal en Tripoli. D aamtovs, Seppl. TIT, 133, 165.
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fc schendens #ij plaatsten zich aan den ingang onzer haye-
nuen , aan de monden onzer rivieren om schepen en ladingen yen
vriend cn vijand weg te rooven 1}, en voor de laatste was het
minste voorwendsel voldoende om de opgebragtc prijzen te
veroordeslen. Zoo werd de Federalist, een Amerikaangsh schip,
welks lading eenc waarde van meer dan 1,500,000 fr. be-
droeg, veroordeeld, omdat in de kajuit een tapijt van En-
gelsch fabrickwerk lag 2) en onderging de Cominkolm, ven
Deenseh schip, met eene lading ter waarde van meer dan
9,000,000 aan thes, Hollandschen cigendom, niettegenstaande
al de voorzorgen door de Hollandsche regering genomen, en al
de pogingen door onzen gezant SCHIMMELPERNINCK #), door
den admiraal nn WiNTER cn den advocaat BERRYER aangewend,
hetzelfde lot 4). Ja laatstgemelde verhaalt oms, dat hij ten
gevolee van cen door hem ten behoeve van de regten der
neutralen nitgegeven gesehrift, in den tijd van minder dan zes
jaren, togen meer dan 300 aanhoudingen van neutrale schepen
opkwam, on dat de stoutmoedigheid der aandeelhouders in

1) Zie over deze angeregeldheden en de klagten daarover, rogywel van
regeringswege ols namens de kooplieden van onderscheidene natign, bij
het Dircetoire ingediend: Gasefle de Leyde du 17 Aclib ef 25 Sept,
L798 (Suppl)) , zoomede de redn door cen’ der gemaglipden dier koup-
lieden , den Rotterdamschen burger '3, s, AMairy, den 12 Sept. voor
liet Direcloirs nitgesproken, in het nommer van den 9 Oet. (Suppl)

2) Souvewivs de sEERyFR 11, 3T

3y Hoe krachtiy een voorstander van de¢ territorialiteitelcer deze was,
kan blijken uif ecn rapport door hem en PLOOS VAN AMSTLL C. 8. den
14 Apsil 1796 i de zaak van heb Hambugsche schip e Jonge Metie
aan de nationale vergadering ingediend , waarin wij met zoovele waorden
aangenomen zien: , dat e wautrate vlag representocid ket ferrifonr b
wfde weutrale mogendheid zelve” el Dagverhact der Landelingen wan
de nationale vergudsving 1, 194, 875, 891, Rovaarps 124

4 Zelfs met miskenning van een vrijgeleide van het Dircctoire en in
sbeijd met het tractaal met Denemarken van 1742, in 1749 vernicawd.
Sowwenirs de serryes II, 44 sqq. ¥, J. JACOBSEN, Hondbuch wher
A3 practsehe Seereelt dey Baglinder wnd Francoser. Iamburg 1805,
I, 820; II, 246 sqq.
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kaperschepen zoo ver ging, dat zij eens het plan gevormd
hadden om hem, op eene reis naar Nantes , waar hij eene
dezer zaken zoude bepleiten, op te listen en tot na den
afloop van het proces gevangen te houden.

De strengheid der wet van Nivdse werd nict nageveoled in
het decreet van het Direetoire van 27 Pluvidse an V1L (15 Te-
bruarij 1799) tegen Algiers, Tunis en Tripali. Tven als deze
rvijken bepaalde zich thans ook de Fransche regering ten op-
zigte van deze tot de confiseatie alleen van de vijandelijke goe-
deren aan boord van neutrale schepen geladen 1).

Eindelijk onder het bewind der consuls werd door de wet van
28 Primaire an VIII (14 Docember 1799) arf. 1 der wet van
Nivdse ingetroklken cn bij liet arrété des consuls van 29 Frim,
de ordonnantic van 26 Julij 1778 weder in werking gesteld 2).
En de epoedig daarna gevolzde wet van 6 Gexminal an VIIT (27
Maart 1800), waarbij ecn conseil des prises ingesteld werd ,
bragt den neutralen voorzeker ook ecen gewigtiz voordecl aan 2),

Terwijl Frankrijk aldus een’ beteren weg begon te bewan-
delen, ging Engcland nogtans met zijne geweldenarijen voort.
Vooral was het de doorzoeking door dat land uitgeoefend,
die in het laatst der 18° ecuw tot vele grieven aanleiding
gol. In 1798 werden de Zwocdsche fregatten Zroya en Ulla-
Fersen, door de Engelschen aangetast, en de schepen onder
hun konvool aan de doorzoeking onderworpen 4). In December
1799 gebenrde iets dergelijks met het Deensche fregat Hafruen,
dat zich evencens met geweld duartegen verzette, en in Julij
1800 met het Deensche fregat Freye, dat eerstna een’ hevigen
skrijd genoodzaakt was zich met de schepen onder zijn konvooi
over te geven. Ja, in September van dat zelfde jaar dwongen
zij, na het voleindigen der doorzocking, den kapitein van
het Zweedsche schip de Ilogfweny, met het pistool op de horst,

1) De maryens VII, 343,
2y VIT, 876. Brxuyen 1. 1

8y Dannoz 1. v, Prises marifimes,

2

21 V. Mawrens, Eyzdhlungen merfuwirdiger Fille 1, 299.  Recueil
Suppl. 11, 347 —63,
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om Kngelsche manschappen aan hoord te nemen, en maakien
#ij zich op die wijze, terwijl de nentrale Zweedsche vlag den
vijand elk kwaad vermoeden mogst benemen, tegen den avond
op de reede van Barcelona van twee Spaunsche fregaticn
meester 1),

Bij herhaling werd door de Deensche en Zweedsche regeringen
wegens deze en unders feiten voldoening gevraagd, zonder
dat het evenwel in den regel cenig gevolg had. De schepen
onder het Zweedsche konvool o. a. werden door lord STOWELL
veroordeeld 2). De zaak van de Freye schier onderscheidde
zich in dit opzigt eenigermate van de andere, vooral door
de krachtige houding van den Deenschen minister graaf CHREIS-
ITAAN VON BEBNSTORFE, den zoon van den beroemden graaf
ANDREAS , steller der nota aan Engeland van 28 Junij 1795.

De strijd kwam kortelific hierop neder. Van Engelschen
kant beweorde men, dat het regt van onderzoek algemsen
was en in de tractaten allecn cenige beperking onderging.
Bij dic tractaten was het onderzoek van schepen onder kon-
vooi miet verboden; derhalve kwam het den belligerent on-
tewenzeggelifk toe. Hob tegendecl ware ook to ongerijmd ,
want op die wijze zoude een cnkele neutrale staat door een
enkel corlogschip alle schepen van den ccnen belligerent
onder zijn konvooi kunnea nemen, en aldus het geheele regt
van onderzoclk verijdelen #).

De Deensche resering voerde evenwel hierfegen aan, daf
bet regt van onderzock miet was ,um droit paturel’®, maar
i droit purement conventionnel”, hetwelk dus niet wille-

1) Zic de daarover gewisselde nota’s tusschen de ridders DIITRQUYO
en np mUERTA met den kansclier VON EHENNHEDL, bij DB MARTENS,
Suppl, I, 374—81.

2) Jacopsen, Houndbuek 1, 192. Haziirr and ROCHE, A ol
of the tawn of maritime warfore,  Tondem 1854, D 273,

3} Nol#’s van Lord cRENVIILE aan graaf VON WEDEL-JARTSBERG van
30 Julij on 4 Aug, 1800, van Lord wWrrmwompI al araaf VoW BERN-
STORTE van 12, 21 en 27 Aug. Cf b Mr MERsY aan graaf von
BuENstorte 10 April 1800,




208

kewiy tot schepen onder konvooi mogt uitgebreid worden.
De ratio voor let onderzock moest ook bij die schepen ver-
vallen, omdab het neutrale oorlogschip voor hunne neutrali-
teit genoegzamen waarborg gal. Nam men het legendeel
apu , de nictigste kaper zou schepen onder het konvooi der
aunzienlijkste vloot aan dit regt kunuen onderwerpen. Hu
daar stond wniet tegenover, dat de staat, dic alle schepen
an den eenen belligerent in konvooi mam, heb rest van
onderzeek geheel zou verijdelen; want zulk een staat zou
door de miskenning van de pligten der neutraliteit ook de
aanspraak op de daarnit ontstane regten verliezen; overigons
was le soupeon d’une conduite avilissante aussi injurieux
»pour le gouvernement, qui ne le mériteroit pas, que peu
»honorable pour celui, qui I'avanceroit sans fondement™ 1).

De zaak eindigile , nietfegenstaande de in de Sond asnwe-
zige lingelsche vloot, afgezonden om aan de vertoogen van
den gezant lord weETTWoRTH kiacht bij te zetten, door cen
verdrag, den 29 Aug. 1800 te Koppenhugen oesloten, waarhij
men oversenkwam , dat de regtskwestie later zoude worden
uilgemankt, dat de Freya en de schepen onder sijn konvooi
erstond zouden vrijsegeven worden, doch dat de Deensche
regering geene konvooijen meer zoude verleenen, voor dat
eene definitiove regeling hicromivent was tot stand gekomen 2),

Te midden en voor een groot gedeelie ten gevolge dezer
geschillen ontstond er eensklaps eene groote verandering in
de verhouding der verschillende Furopische mogendheden tot
elkander. Czaar pavrn van Rusland, die noz in 1797 een
tractaat met Hngeland gesloten liad, waarbi] omtrent het
zeeregt in tijd van oorleg de bepalingen van dat van 1766
bevestigd waren #), en die zich over het geheel tof nog toe

') Nota’s van V. WODEL-JARLSBERG aan Lord GRENVIOLE vin 29
Julij en 2 Ang., van BERNSTOREF aan Lord wHirwonTa van 16 en 26
Aug. Ol e BERNSTORFF aan MEnEY 19 April. Dn wmapouns, Recwcil
Suppl. 1Y, 347—368. #hachlungen 11, 39,

%) Dg mawTing, Recuedl VIT, 4286,

b
a

! » s v, 22
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steeds op het naauwst aan dat Lind verbonden had , maakte ich
thans van dat bondsenoolschap los, en zond den 16 Aug.
1800 eene declaratie aan de hoven van Zweden , Denemarken
en Prujssen, mel uitnoodiging tot het sluiten esuer gewa-
pende neutraliteit op de grondslagen van die van 1780. Ten
govolge daarvan kwamen de {raclaten van 16 en 18 Dec.
ot stand, waarbi de vier mogendheden con verbond sloten,
in de geschiedenis bekend onder den naam van de tweede
gewapende neutraliteit '). Bij dit verbond werden naast de
beginselen van 1780, nog deze beide bepalingen aange-
nomen

Ie. ,Que tout batiment navignmant vers un port blogué
»0C pomrra &tre regardé d’aveir contrevenu & la présente
»tonvention, que lorsqu’aprés avoir été averti par lo com-
»nandant du blocus de Pétat du port, il téichera d’y péné-
sirer en employant la foree on la ruse”

2%, ,Que la déclaration de TVofficier, commandant Ie
»vaisscau ou les vaisseaux de la marine royale ou impériale,
»qui accompagneront le convoi d’un ou de plusieurs bitimens
sMarchands , que son eonvol n'a & bord aucune marchandise
»le contrabande, doit suffire pour qu’il W’y ait lieu 3 aucune
»visite sor son bord ni & celui des bAtimens de son con-
V0L

Tven als het vorige zoude ook dit verboud permanent
zijn,

Niet zoodra had Tngeland van het sluiten daarvan kenuis
gekregen, of het was op middelen bedacht om het te doen
¥erniotigen 2).  Het bogon met pogingen aan te wenden, ten

ende Pruissen daarvan los tc maken, te dien einde werd het

'} De mawrews, Reoueil, Suppl. IL, 368, 3589, 399, 406 sqq. Dat

terugkesren, was rosds cenige jaren te voren voorspeld door Busce
Filkerseoreeht , P ST

*) Prankrijk daarentepen vaardigde de wet van 30 Nivdse an 9 (20
anug] 1801} wit, waarhij verboden werd op Russisclis schapen jagi
be maken. DavLoz i v. Prises maribimes,

14
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embargo op de Russische, Zweedsche en Deensche schepen
. gelegd, niet tot de Pruissische uitgestrekt en een” homigzoefe
nota door lord cARYSFORT aan granf VON HAUGWITA overge-
reikt, maar het flinke en waardige anlwoord van dezen
staateman sneed de mogelijkheid van het gelukken dier po-
ging ten eenenmale af (12 Februarij 1801) !'). BEr moest
dus op eene andere wijze worden te werk gegaan; en diens-
voloens beslaot men tot geweld zijne foevlugt te nemen. Den
30 Maarl drong een Engelsch eskader de Sond binnen en
leverde den 2 April aan de Deensche vloot den bloedigen
sl van Koppenhagen, die een’ wapenstilstand van 14 we-
ken tusschen beide mogendheden ten gevolge had, gedu-
rende welken tijd Denemarken zich verbond zijne deelname
aan de gewapende neutraliteit op te schorten. Het valt echter
zeer te betwijfelen of Denemarken tot dezen wapenstilstand
zoude overgegaan zijn, zoo niet yoor het sluifen daarvan
plotseling het herigh gekomen was, dat keizer PAUT van Rus-
land op den 24 Maart in zijn paleis vervaderlijle was vermoord,

Deze gebeurtenis was doodend voor de gewapende neutra-
liteit. Arsxawpmr I was Hngcland genegen; zonder Rusland
vermogton de andere verbondenen weinig; het gevoly was,
dat er den 17 Junij 1801 tusschen Rusland en Engeland fte
Pelershurg een tractaat gesloten werd, tot hetwelk den 23 Oc-
tober 1801 en den 30 Maart 1802 ook Denemarken en Zweden
moesten toetreden, en waarhij de regten van neutralen en bel-
ligerenfen (even als in de tractaten van gewapende neutrali-
teit) voor immer geregeld werden,

Zoo althans heette het in het tractaat. Wanneer wij ech-
ter de versehillende dazrin voorkomends bepalingen nagaan,
dan valt het in let ooz, dat het slechis eene regeling in
sehijn was. De geschillen van het oogenblik werden er door
begindied; maar gecne bepalingen waren minder in staat dan
deze om tockemstige geschillen te voorkomen.

Wel werd in duidelijkc bewoordingen het zryj schip, vry

1y 7ij koml voos in het Recweil van pr marvrys 11, Suppl. 431.



201

goed verworpen, en omirent contrabande de bepalingen van
het tractaat van 1797 tusschen Engeland en Rusland aange-
nomen, maar omtrent dric zeer gewigtige punten, het regt
van blokkade, het regt van onderzoek en den regel van
1756, liet het tractaat zich al op eene #eer dubbelzinnige
wijze uil, Omitrent het ccrste werd de bepaling van de
gewapcnde neutralifeit van 1780 overgencmen, met dit
eene onderscheid nogtans, dat in plaats van de woorden:
arrétds wo suffisamment proches geleven werd: mrvités ou suf-
Sfsament proches. De verandering vau dit cenc woordje
moest noodzakelijk tot grooten twijlel aanleiding geven. Was
het de hedoeling der contraclerende parlijen daarmede het
Hngelsche syslecm te omhelzen, of was het eene bloot toe-
vallize verandering der letter van hef fractaat, dic geenszins
de verwerping van het stelsel van 1780 op het oog had?
Zoo hel eerste, dan was cr een keununclijke sirijd met het an-
dere vereischle , dat er moest zijn: ,unm danger deident & en-
Jirer® Zoo het laatste, dan kom deo vrang rijzen of men meer
op de bedoeling, dan wel op de duidelifke letter van hied
tractanl lelten moest.

Wat het regt van onderzoek aanging bevalle het tractaat
de hepaling, dat schepen onder konyool daaraan onderwor-
pen waren, doch dal het ten opzigte van deze miet door
kapers mogt uitgsoefsnd worden. Zoo de papieren in orde
waren mogt cr nieb lot doorzocking worden overgegaan, tonzij
er bestond un wmotif velable de suspicion” Maar als de
papieren in orde waren, kon uit den aard der zoak in den
recel zulk een motief niet aanwesig zijn; zoodat de gansche
bepaling cigenlijk hier op neder kwam, dat de doorzocking
was toegelaten in 6én geval, dat zich echfer bijna ncoil zou
kunnen voordoen.

De bepalingen betrekkelijk den regel van 1756 waren voor
verschillende interpretatic vatbaar. Het tractaat scheen hem
te verwerpen, de explicatieve doclaratie van Moscon van 20
October 1801 bepaalde nogtans dat de directe handel van
et vijandelijke Jand op sijne kolomién en wice verse verboden

14




212

was, met tockemning cvenwel van de regten aan Amcrica
vorleend. En ook de bepalingen- omtrent den kusthandel
bleken weldra niet hoven allen twijfel over hare opvaibing
verheven te zijm ).

et tractaat van 1801 heeft nogtans cene groole historische
beteekenis. De twee stelsels van hel internationale zeerveut
(wij zouden ze het Engelsche en het Furopische kunnen
noemen) hadden elkander steeds bestreden, dikwijls conees-
sién gedaan, maar waren toch als stelsels steeds ongedeerd
ochleven. Thans echter werden beide door de vier contrac-
terende mogendheden voor altijd verworpen, en kwam men
in plaats daarvan fot een hibridisch zamenstel van regten,
van weorskanten met leeds oogen aangezien, omdat ieder
daarin den onderganp zag van datoene, waarvoor hij zoo
lang gestreden had. De zedelijke invloed van het Europische
stelsel, nu door drie zijner grootste voorvechters verlaten»
moest daardoor noodzakelijk verzwakken, maar inzonderheid
werd die van het Engelsche, dat in FEngeland zijnen eenigen
steun vond, daarmede op het spel gezet. et tractaal van
1801 was voor Fugeland eene transactic omtrent begiuselen,
die het steeds geheel alleen met hand en tand tegenover
oansch Buropa verdedigd had, eene verloochening van den
traditionelen strijd zijner staatslieden van geslacht op geslacht,
pene toetreding, om met lord GuESvILLE te spreken, tot de,
al was het dan ook in sommige, zelfs essenliéle, punten ge-
wijzinde, tractaten van gewapende neutraliteit.

ITet {ractaat van Petersburg werd weldra door den vrede ge-
volgd , tussehen Busland en Frankrijk den 8 October 1801 te Pa-
rijs, tusschen Engeland met Frankrijk, Spanje en de Nederlanden
den 27 Maart 1802 te Amiéns. In deze tractaten worden geene
bepalingen omtrent hel internationale zeeregt aangetroffen ).

1) be martess, Suppl. 1T, 476 3 IIT, 192, 193, 196. WepaTON,
fliments 1, App. I Zie ook over een en ander de rede van Towd
GreNvVILLE in het huis der Lords wan 13 Nov. 1801 bij wEEATON,
Hist. TL, 94 sqq. en sacorseN , Handbued T, Emleitung T—XX.

2y Dy martens, Recweil, Suppl. 11, 551, 563,
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De rust, door dien vrede (e weez gobragt, wus echter van
korten duur, Teeds in Mei 1808 1) werd de strijd op levea
en dood tusschen Trankrijk en Engcland hervat, cen stvijd,
waarin de fictieve blokkades wederom op groote schaal werden
uitgeoefend. De veeks van gewelddadige maatregelen, toen
van wedrskanten genomen, was tot nog tos in de geschie-
denis zonder wedergs. Opmerkelijk is het daarbij, wanncer
wij de geschriften der Engclsche en Fransche publicisten,
zlls nog van den tegenwoordigen tijd, opslaan, dat beide
de besluiten door hun land gemomen, als veprésaille-mpat-
regelen trachten voor te stellen en op dic wijze te verontschul-
digen 2), Het sprockt van zolf dat cene vergelijking van de
dagteckeninoen der verschillende ordonnantién dezen strijd
noodzakelijk beslissen moet. Wij moeten daarbij echfer eene
zaak in het oog houden, dat wij namelijk goed ondersehelden
tusschen de fictieve blokkades en de pogingen van NAPOLEON,
om het vaste land van Buropa woor de Engelschen te sluilen
(het continentale stelsel). TFrankrijk cn Engeland waren,
gelijk wmiERs het witdrukb, als twee giganten, wadrvan de
een het land, de ander de zee tot wapen gebruikic om sijnen
tegenstander te vellen. Maar tusschen die wapenen was een
essentidel verschil. Velgens de beginselen van het volleenregt
kon hel toch niet gewraakt worden, dat een vorst het land,
wanrover hij souverein was, voor cen bepaald volk afsloot.
Welni, het was krachtens dat souvereiniteitsregt, hetzij van
NAPOLEON zelven over Frankeijk cn de door de Fransche wa-
penen yveroverde streken, hotzij van anderc vorsten, die zich
vrijwillig of gedwongen met hem verbonden hadden, dat de
besluiten, waarhij het continentale stelsel werd gevestigd,

1y Bij den aanvang van dezen oorlog werd cr cene Fransebe ordon-
nantie van den 2 praivial en 11 (32 Mei 1803) nitgevamrdigd, in welker
art, 37 résistance et combal” gevorderd wordh, om de confiscatie van
ven mentraal sehip, dat zich tegen het enderspck verzol, to wettizen.
Vatnoz i. v, Prises maritines.

%) Pramravore TI0, § 167 and 321. Haurewenimee, Droids e
degaips 11, p. 251.
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nitgevaardigd werden !). Maar anders wus het gelegen met
de zee. De zee is aan goen souvereiniteitstegt onderworpen,
en hoe magtiv de Engelschen ook op dat element waren, zij
hadden het regt nict Frankerijk aldasr alle gemeenschap met
hét overige Europa af te snijden, omdat de neutrale schepen
zich daar met gelijk regt vertoonden als die der belligerenten.

et continentale stelsel was dus, van het volkenregtelijk
standpunt gezien, een geoorloofde maatregel ; de fictieve blok-
kade daaventegen was het niet; de eerste moge nu den laatsten
al uitgelolt hebben, vetontschuldigen kon hij hem in geen
geval; te minder omdat de Pruissische publicatie van 26
Maart 1806, na de maatregelen door de Framschen tijdens
de bezetting van Hannover genomen de eerste tocpassing vau
het continentale stelsel, nog slechts cenc zeer partitle ten
uitvoerlegging daarvan was 2).

Het is dus slechis de vraag, welke van beide mogendheden
Let eerst fot de fictieve blokkades is overgegaan, esne vraag,
waarop het antwoord voorzeker in geenen docle twijfelachtig
zijn kan, TEngeland immers, na corst den 28 Junij en 26
Julij 1808 de monden van de Elbe en Weser in staal van
blokkade gesteld te hebben, strekie die blokkade reeds den
9 Augustus 1804 Lot alle Fransche havens in het Kanaal en
aan (e Noordzeeuit. Den 3 Aungustus 1805 werden wederom
de kusten van Ostende tot aan de Seine aan gelijk lot on-
derworpen en na de Pruissische publicatie ven 26 DMaart
1806 volgde den 16 Mei een Order in Council, waarbij alle
havens, stroomen en knsten van Brest tof aan de Hlbe in

staat van blokkade gosteld werden #), onder hijvoeging nog-

1) Tutees, Histoire du Consulat et de FBmpire. Liv. XXVL

2) Alle haveus yan de MNoordsee, zoomede do daarin uitloopende
stroomen werden daarbij voor de Fngslschen gesloten. ' MARTENS,
Nowvea: Becueil 1, 485,

) Kort (v voren (den 15 Mamt) had ook de Russische vloot alle
huvens en kusten van de Adriatische zee, aan de Hrapsehen of hunne
bondgenaaten beloorende, aan de blokkade onderworpen. DE MARTENS

o, I T, p. 433—7. Di oussy, Phases ef causes celebres 11, 244,
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tans van do bepaling, dat alleen die ncutrale schepen, welke
huune lading hadden ingenomen irn vijandelijke havenen, ver-
hinderd zouden worden de kusten, die niet reeds in het
vorige jaar eblokkeerd waren, te naderen, en die, welke naar
zoodanige havenen bestemd waren, van daar fe vertrekken.

Deze maatregelen nu, (hoezeer de laalste reeds den 25
September met opzigt van de kusten van de Elbe tol de Eems
woder opgeheven werd) gaven aavleiding tof NAPOLEOX’S be-
rucht decrset van Berlijn van den 21. November 1806.

Bij dit decreel treedt de keizer in scne uiteenzetting van
het gebeurde, toont daarbij aau, hoe de Engelschen het vol-
kentegt geschonden heblien, o. a. door huune fictieve blok-
kaides, blokkades die zij met bunne gansche vloot miet in
staat waren elfectief te maken. Hot was daarom, dal hij
besloten had

,@appliquer & 1’Angleterre les usages, quelle
& consaeré dans sa législation maritime’, en bij gevolg te
bepalen (Let verbod was kort cn bondig):

JArt. I Les iles britanniques sont déclarées en état de
,,blocus,

SArt, 1L, Tout commerce &t foute corvespondance avec les
Jies britanniques sont interdits”, ete. 1).

De Hngelsche regering beantwoordde dit decrect door hare

Orders in Council van 7 Jan. en 11 Nov. 1807, waarbij

gcheel Frankrijk in staat van blokkade verklaard werd. Iene
recks van maatregelen en tegenmaalregelen de eene al shen-
ger dan de andere, (onder deze het bekende decreel van Bi-
laan van 17 Dec. 1807), was hiervan het gevolg; op de
regten der neutralen was het patnurlijl in een’ vernietigings-
oorlog als deze niet der moeite waardig acht te slaan 2).
Ja de Engelsche vloot verstoutte uich zells in 1807 in vollen

vrede Koppeuhagen te bombardercn en szich van de Deensche

1y T MARTENS I, 439, De cussy 11, 247,

) Men zie over een en ander de onlamgs verschenen dissertatie van
den Heer SAULWE ELULr, Geschicdenis en wnwloed von hel comtinentuai-
stelsel, Amst. 1868, e mawepss T, 442 sqq. D cussy 11, 262 syy.
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vloot meester te maken, alleen uit vroes voor het verrijzen
ecuer niguwe gewapende neutraliteit. Deze gewelddadige aan-
val, te regt door cen’ der hedendaagsche schrijvers, mauT-
FEUILLE, wn acte de hewule pireterie genoemd, bragt natuur-
lijk groole verbittering te weeg. Den 26 Qct. verklaarde
Rusland, ssdert den vrede van Tilsit Naronson’s bondge-
noot, dan ook aan Engeland den oorlog. Bij deze oorlogs-
verklaring gal de Russische regering tevens te kennen, dat
z1j het tractaat van 1801 als vernietigd beschouwde, en voort-
aan voor immer petrouw zou blijven aan de Deginselen der
gewapende neutraliteit.

Den 18 Dee. werd deze verklaring door Engeland beant-
woord; even als in de Russieche, werd ook in deze het
tractaat van 1801 herroepen, en keerde ook Engcland tot
zijn vroeger stelsel terug 1).

Het kunstgewrocht van St. Petersburg lag daarmede te
gronde nog voor het proces, waartoe het, gelifk lord erex
in het Lagerhuis gesegd had, zoo ruimschoots stof opleverde,
esnen agnvang genomen had 2),

De herhaalde schending van het volkenrest door de oor-
logvocrende mogendheden had ook van den kant van America
krachiige maatregelen ten gevolge. Nadat cerst bij eene acte
van het congres van 22 Dec. 1807, aangevuld door die.van
0 Maart 1808, op alle sehepen in de Americaansehe havenen
embargo gelegd was, in dier voege nogtans, dat het verfrek
der vreemde sehepen nict zoude verhinderd worden dan na
de notificatie dier acte, volgde eindclijk den 1 Baart 1809
de bcokende act of no-intercourse, waarbij, onder opheffing
van het embargo (allcen niet tegcnover Frankrijk cn Hnge.
land), alle handelshetrekking met deze beide landen afsebro-
ken werd 3). ‘legenover Framkrijk werd zij echter, ten ge-
volee van een Fransch decrcet van 28 Appil 1811, waarbij

'} Serornn, Histoire des Graités IX, 84 sqq.
B3 N = e - |
=) Vergelijk unogtans wrnaton, Hfdments 11, 218

S} Ny manrexs o, L 1, 455, 4509, 475,
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de deercten van Barlijn en Milaan tegefover Americaansche
schepen werden ingetrokken, opgeheven; den 20 Mei 1812
werd dit besluit door den Americaanschen zaukgelastigde ter
kennisse van lord castnEsEsGH gebragt, waarop ook de
Engelsche regering den 23 Junij hare Orders in Council
tegenover America introk; nogtans deze maatregel kwam te
laat; de spauning immers die reeds sints geruimen tijd tusschen
Fingeland en America bestond , had te weeg gebrugl, dat vijf
dagen te voren op den 18 Junij de Americaansche Senaat
tot den oorlog tegen Engeland besloten had.

Tot deze spanning was ook vecl bijgedragen door de sints
genigen tijd ontstane geschillen over het pressen van krijos-
lieden voor de zeedienst.

Fngeland toch maakte or aangprask op de Americaansche
schepen te visitoren, ten einde de Hngelsche deserteurs, in
Americaansche dienst overgegaan, en die zelfs na het ver-
lrijgen van cen vreemd burgerregt mogtans volgens de -
gelsche wet de hoedanigheid van Hngelsch onderdaan niet
verloren, weder in handen te krijgen cn voor de zecdienst te
pressen.  Het uitoefenen van zoodanig onderzoek ging echter
niet zelden van de grootstc ongeregeldheden vereezeld, Ja
dikwer( leidde dc overcenkomst in taal en oorsprong er toe
dat op die wijzc zuiver Americaansche onderdanen aan de
dienst van hun vaderland onttroklken werden.

Het spreekt van zelf, dat America dit met cen kwaad oog
aanzag ; dikwijls had het reeds zijne klagten lierover bij het
kabinet van St. James ingediend, nogans zonder eenig ge-
volg, Wel waren in 1803 beide regeringen het bijna hier-
omtrent cens geworden; ecn iractaat te dien einde lag toen
selfs roods ter teekening geread, maar op het laalste oogenblik
vond Hngcland er bezwaar in om het verbod tegen het pros-
sen ook in de Britsche zeetn te doen gelden, en gprong
alles bij gevolg af.

Tn 1806 werden de onderhandelingen hervat; zij hadden
evenwel nog tot geene resultafen oeleid, toen in het voleende
janr het Amevieaansche fregat the Chesapenke, na geweigerd
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te hebben zich aan hel ondersoek fe onderwerpen, door de
Bungelschen aangelast, genoodzaakt werd de vlag te strijken,
vier man zimer équipage, alle Americanen, geprest, en hel
[regat, dat zijnen weg onmogelijk kon vervolgen, aan zijn lot

nvergelaten werd.

Dit geval, waarvoor de Awmericasnsche regering le vergeefs
voldoening eischie, bragt groote verbittering in de Vereenigde
Htaten te weeg

D8

en schoon de oorlog voor het cogenblik nog .
werd tegengchouden, was dit toch eene der redenen, die op
het besluit van den Senaat van 1812 van grooten invloed was 1).

Bij den wrede van Gent van 24 Dee. 1814 werd nogtans
omtrent dit rogh van onderzock niets beslist 2).

Inmiddels hadden de verwikkelingen tusschen Hrankrijk en
Tngeland aanleiding gegeven fot een rapport betrekkelijk de
regten der neutralen, door den Franschen mwinister van bui-
tenlandsche zaken, den hertog DE Bassano, bij keizer NAPOTEON

; ingediend. Dit rapport, waarvan wij boven reeds met een
' enkel woord gewaagden, werd op den 10 Maart 1512 aan
den Senaat medegedeeld, en bevalte over hel algemeen, in
strijd met Lefgeen dagelijks oeschiedde, voor de meatralen
zeer gunstive stellingen. De onjnistheid van dit stuk blijkt
echtcr reeds wit de eerste daavin voorkomende zinsnedc,
waarin  het tractaat van Utreeht voorgesteld werd als een
algemecn wetboek, waarbij de zeeregten der neutralen voor
immer geregeld waren. De Engclsche regering bleef dan -
ook nict in gebreke bij cenc declaratic van denm 21 April
tegen zoodanig een boweren op te komen, en er op te wijzen,
dat een tractaat, tusschen twee mogendheden gesloten, slechts
tusschen deze gold, en dus nist kon beschonwd worden ecne
algemeene wet voor alle volkeren in, het leven te roepen #).

Ly Vergelijk ow cussy IT. 276, waar de proclamatie van den pre-
sident gurrnrsonN na hel gebeurde met de Ghesapeake voorkomt.

2} Dp MarTENs o. L II, 78.

3) Men wergelijke daacover de  dissertatie van den heer ROYAARDS,
ps 141 eqq, en de daav yermelde brommen, vooral de beide sehriffcn van
FRIEDRICH VON GENTZ. Verder DE MARTENS. o I, 1, 580, 542,
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Hoe hel zj, dit is seker, dat napoLEON, welke regfen
hij dan ook wan de neutralen toekende, ze cvenmin ccrbie-
digde als de Engelschen, die ze nict erkenden ; hoczeer, Wwij
wmoeten er dib bijroegen, zijne maatregelen als représailles
teoen BEngeland, wel eenige verontschuldiging verdienen.

De mouster-blokkades, waarvan Huropa in dezen tijd te
gelijlc getuige en slagtoffer was, hiclden eerst op, toen het
cinde zijner heexschappl] ook het sinde van den oorlog had
medegebragt. Nogtans (en het is vreemd) de tractaten van
Weenen van 1815 gaven voor de betere handhaving van de
regten der neutralen in de toekomst, niet den minsten waar-
borg. 1let geheele internationale zeeregt werd daarin on-
aangeroerd gelaten.

Het gewigtize tijdperk, dat daarmede heslolen werd, had
noghans weder tot vele geseh iften aanleiding gegeven; vooral
waren het het Zweedsche konvooi en de tweede gewapende
neutraliteit, die de penuen der geleerden in beweging hragten.
Lord stowsrr’s uitsprask in de zaak van heb Zweedsche kon-
vooi vond een’ hestiijder in den hooglecraar sONMIEGEL van
Koppenhagen, sen’ voorstander van de beginselen der gewa-
pende neutraliteit, doch werd tegen dezen aanval verdedigd
door ALEXANDER CROKE en ROBERT WARD '), Eveneens leid-
den de tijdsomstandigheden er toe, dat CHARLES JENKINSON
(nu lord TIVERPOOL geworden) in 1794 voor de tweede en
in 1801 voor de derde maal zijne vorhandeling over het ge-
drag van Groot-Briftannié in het licht gaf, daarbij e kennen
gevende , dat dit geschrift nog door niemand wederlegd was.

Dit geleek veel op eenc uitdaging. Nogtans werd de hand-
sehioen, door lord TIveErPooL den neutralen toegeworpen eecrst
fien jaren later opgenomen door den Franschen publicist b

1) ScrLresL, Sur lo visile des bétimens nenties, Kopp. 1800. Crokw
Remarhs on Mr. SONLEGER’S woik, wpon the visitalion of newiral vessels
wndpr convoy. WARD, A treatise or ihe pelative ¥ights and duties of
belligerent and noutral powers in waritiue arairs , beide Londen 1801,
Het is mij tot mijuen spijt nicl mogen selulcken deze geschriften in

handen te krijgen,
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RAYNRVAL, die in 1811 sijnc verhandeling de 7 Zibertd des
mers nitgaf,

Tijdens de derde uitgave van lord zrvenroor’s verhande-
ling, zagen ook onderscheidene Duitscho geschriften, zoo als
die van BUSCH, HOLST en NAT het licht, die ovor het alge-

- meen den regten der nentralen gunstie waren 1). En in 1805 ‘
gal de Tralisansche publicist Azunt esne Fransche bewerking
van zijn reeds in 1795 verschenen Sistema universale dei prin-
cipie del diritto marittimo J€ell’ Buropw, ouder den titel: Droit

i maritine de ¥ Eurape.,
i Azuwi's geyoelen omfrent de territorialiteit van het schip
‘ is geheel iu overcenstemming met dat van tameripr. Nieuwe
{ argumenten worden echter door hem niet aangevoerd. Het
is webr het confliet van regten dat alles beslist, met verwer-
ping van de territorialiteit op dezelfde gronden als zij door
LAMPREDI werd bestreden. Ovwerigens is ook wijn wensch,
dat de mogendheden bij tractaat tot het aannemen van milde
beginselen overgaan, die hij in vier stellingen formmleert 2),
De rAYNEVAL'S geschrift bestaat hoofdzakelijk uil cenc be-
strijding van de leer van rENKINSON, wiens verhandeling hij,
na eersh zijne eigene beginsclen vastgestcld te hebben, op
den voet volgt, i

Zijn vitgangspunt (de titel zijner verhandeling toont het
ons reeds aan) is de vrijheid der zeo. Daarnaast stelt hij
een ander beginsel: de onafhankelijkheid der volkeren van
elkander. Fen gevoly van de verbinding dier beide begrip-
pen is, dat alle volken gelifk regt hebben v zich op die

V) Buscm, Filkerscerecht. Bestrefen der Voller cinander i ihvem
Sechundel rechi wehe zu thuw. Hoxst , Fersueh ciner crilischen Usber-

5.

Sicht der Folkerseerechie. Nuw, Grundsitee des Follerseerechi
werk van den Deen werEws, Considérations sur les droits réciproques

des prissanices belligérantes ef des puissunces mewlres sur mer, Copenh.

15803, dat de Eugelsche lsor is toegedaan, mag hier ook niet onyer-
meld blijven. Over de verdere litteratuur van dezen tijil vergelijles men

V. OMPIEDA €N JACORSEN , Llandbuch 1, 8 sqq.

) dzuxt, Droit maritiwe 1, 300 sqq.; I1 . 299 sqq., 257 s,
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zee te bewegen, en dat elke belemmering dicr vrijheid ecne
beperking hunuer onafhankelijkheid 1s. Om nu elkanders
regten te kunnen eerbiedigen, is het noodig elkander te ken-
nen. Duartoe dient de vlag., Het sehip dat de vlag zijuer
natic voert, is vrij van alle vreemdc jurisdictie, het is hat
huis van het scheepsvolk, waarin niemand mag binnen drin-
gen; de plaats, waar het zieh ophoudt, wordt gerckend fij-
delifk het domein van zijn’ souvercin te zijn en de policie
wordt er uitgecefend in zijnen naam '),

De oorlog brengt nu echter in dien toestand eenige ver-
andering, Ten opzigtc van de oorlogvoetende volken natuur-
lijk, Maar ook met betrekking tof de onzijdige mogendheden,
Deze toch hebben tegenover genen een’ gewigtigen pligt,
dien der onpartijdigheid, in achi te nemen. Bij schending
van dien pligt wordt ook have viijheid op de zee beperkt.
Wordt die pligt nu geschonden door den toevoer van Wape-
nen en andere voorwerpen direct tot den ecorlog dicnstig?
Neen | want het beletten van den toevoer daarvan heelt geen’
wezenlijken inviced op de kiijgsoperatién, De bandel in
contrabande iz meer een voorwendsel om de doorzeeking te
wettioen, dan een gevaar waaraan de andeve belligerent bloot
staat. Nogtans valt het mniet te ontkenmen, dat de verbods-
bepalingen dienaangnande een deel van het conventioncle of
costumiere volkenregt witmalken.

De nentrale staten hebben dus hunne vrijheid in dit opzigt
beperkt. Maar daarnit volgt don ook, dat deze beperking
z00 striki wmogelifk moet worden opgevat, dat dus de Ljst
der coutrabande uiet willekenrig mag worden uitgebreid, en
dat in alle anders opzigten, waar de neufrale van zijie
vrijheid geen’ afstand gedaan heeft, deze geheel onbeperkt

1) DE RAYNEVAL, de la lberté des mers 1, 62, 260, 263, 271 ete.
»Em effot, o place ol se trouve un vaissean , ef anssl longtemps qu’il
slloceupe | est censée &ire lo territoire, ls domaine de sa mnation. In
stout ens ce prineipe est au moins applicable an corps méme do vais-
«Seail, of tout ce qui ¢y tromye est sous sa profeclion, comme parti-
seipant i son indépendance.”
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zijn moet. De vijandelijke goedersn aan boord van neutrale
schepen zijn dus vrij; het is hierbij echter een gevolg der
onpattijdigheid, dat de neutrale vlag evenzeer de goederen
van den eenen als van den anderen belligerent beschermen
moet. De doorzocking is dus ongeoorloofd, want het is eene
daad van jurisdictie, waartoe de bellizerent wel op zijne ter-
ritoriale wateren of op die van zijnen vijand, maar niet op
die van den meufrale, of op de volle zee geregtigd is. De
zee is aan geene jurisdictie onderworpen; waar wij ons ook
op dat element bevinden, blijven wij van elkander onafhan-
kelijk. ,,Nofre upayire , notre esquifl est molre manoir: vous
,n¢ pouvez pas plus w’y fouiller que vous ne le pourriez
ssur la terre ferme, quand méme elle serait commune™ '),

Het congres van Weenen had in den freurigen toestand,
waarin hot internationale zeersgt verkecrde, geene verandering
gebragt. In plaats van pogingen aan te wenden, ten einde
door ecene vaste regeling de buitcnsporigheden van den vorigen
oorlog in het vervolg te voorkomen, lieten Enropa’s diploma-
ten de neutralen aan al de willekeur en stelselloosheid der
politick van het cogenblik ten proci. De tractaten van Wee-
nen maakten met geen woord van de helangrijke lowestién
fusschen onzijdige en oorlogvoerende volken gewag.

Het tijdperk van 1815 tof den Krim-oorlog van 1854 is
voor ons onderzoek betrekkelijk van weinig gewigt. De rust,
die gedurende dezen tijd de betrekkingen tusschen Europa’s
seemogendheden kenmerkte, belemmerde natuurlijk de ver-

') 81, vomme le dit trés-bien M. JENEINSON®, xoo lezen wij op cenc
andere plaats , ,Pocédan est Ja voute commune de Punivers. voos exer-
~cerez un acte de brigandage en marrétani, me fonillant, me vexant
Heur eofte romte.” Dn RATNEVAL o. 1. 1, 72, 103, 154, 252, 300;
IT, 118 sqq. Ve compelentie der prijs-geregishoven van heb vorlog-
voerende land over de opgebragte neutrale schepen wordl echter door

hem orkend, o.a: op grond van heb aetor forawm rer seguitur® 1,

215 siq.
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dexc. ontwikkeling van het heginsel der territorialitsit. — De
verschillende handelstraciaten van dezen {ijd toonen ons nog-
tans, dat de meeste, zoo Fuvopische als Americaansche mo-
gendheden, cene sekere geneigdheid voor de aanpame van
den regel wrij sehip, vrij goed hadden (zij het dan ook meest-
al veroezold van wijandelijk schip, wijandelih goed); schier
wordt de in acht neming daarvan in de meceste Iraclaten van
de Vereenigde Staten van Noord-America afhaukelijk gesleld
van de voorwaarde, dat ook de andere belligerent deze Te-
gels zoude aannemen (een gevolg van let gosehil met Trankrijk
in het cinde der vorige eeuw); vele lractaten ook, en daar-
onder bijna alle door Engeland gesloten, hewaren omtrent
beide rvegels een hardnekkig stilzwijgen; enkele van deze (in
navolging van het tractaat van 1799 tnsschen Amecrica en
Pruissen) verwijzen naar een toekomslig tijdstip ter regeling
van cen en ander, hetzij onderling, hetzij in overleg met
andere mogendheden; en zolfs bepaalt het tractaat van 1842
tnsschen Engeland en Portugal , dab de vijandelijke cigendom
aan boord van neutrale schepen zoude kunmen genomen wor-
den, waardoor hLet tractaat in 1654 tusschen beide gesloten,
en nog in 1810 vernienwd eindelijk zijne kracht verloor .

Overigens zijn nog in dien tijd bij twee gelegenheden de
beginselen der gewapende neutraliteit bevestigd; door Frank-
rijk bij eene nota van graaf MOLE van 17 Mei 1838, tijdens
de blokkade der kusten van de Argentijusche republick en
door Denemarken bij zijn replement tijdens den Sleeswijk-
Holsteinschon oorlog, den 1 Mei 1848 nitgevaurdigd 2). Zells
werd er in 1528 van den kant der Amecricaansche vegering
tene poging nangewend om verder te gaan. De toenmalige

President monzoé liet namelijk in dat jaar onderhandelingen
=

') Ok, pE wARTENS o ¥. DE CUSSY , Recueil mamuel ot pralique de
Guités ¥, 179, waar ook de overige traclalen voorkonien. De neeste
dezer  frgotaten worden vermeld door BERG VAN MIDDELBURGH, Over
e wrang , en door rovasrds, 150 sqq.

*} Owroran TT, 333, 426. Vesgelijk nogtans wuryM, Das Blocade-
vecht dm dinischen Ericge.
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aanknoopen over een onfwerp, om even als te land ook ter zce
den privaat-cigendom in tijd van oorlog ongemoeid.te laten.
Deze onderhandelingen bleven echter zonder eenig gevolg.
Voorts hebben de regten van blokkade cn onderzock ook in
tijd van vredc eemige toepassing gekregen. ITet eerste, voor
het eerst in 1827 tijdens den opstand van Grickenland tegen
Turkije door Frankrijk, Engecland en Rusland toegepast, is
echter niets anders dan eene gewome oorlogsblokkade, uitec.
osfend zonder dat eene eigenlijke oorlogsverklaring is vooraf-
gegaan. tlet tweede had behalve het pressen voor de zeedienst
(dat, zoo als wij boven zagen, in het begin dezer eeuw fus-
schen America en Engeland zooveel kwaad bloed gezet had,
gn waaromtrent beide landen, uicttegenstaande verschillende
daarfoe aangewende pogingen in 1823 er 1827, het nog niet
cens konden worden 1) ), ook mog het weren van den slaven-
handel ten docl. Op het congres tc Weenen toch was vooral
op aandringen van Engeland bepaald, dat de krachtisste
maatregelen daartegen zouden genomen worden en bij het
congres van Aken (1818) en van Verona (1822) was dit nog
nader bevestigd. Het was echter niet louter menschlievend-
heid, die Engeland er toe aanzette voor de slaven in de bres
te springen. Het eenige krachtige middel toch om dit schan-
delijfk gebraik te keer te gaan, was, naar het voorgaf, het
regt van ondersock; en het vegt van onderzock, zoo het
werd toegekend, was een voortreffolijk middel voor een land,
dat zoo als Emngeland, de graofste zeemnyt had, om eene
soort van policic op den Oceaan uit te ocfenen. Tot wele
liging der uitocfening van dit regt was het echicr noodzakelijk
dat het door de verschillende mogendhcden bij tractant werd
toegekend ; want, hoezeer het in bijd van corlog cen algemeen
erkend regh was, in tijd van vrede was zulks het geval niet.

Zoodanige tractaten nu zijn er in grooten getale met Enge-

1) Zie daarover de nota’s bij de onderhandelingen over het trachaaf
van Washington wvan 1842 gewisseld tnsschen wessten cn Lord asw-
vureoN. Kewt, Chmweataries 1, 159, Warpatow, HRlem. (Lawe),

p. 160 gqq. Pmmrmrore II1, € 335.
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land aangegaan '), Twee mogendheden echter hebben hierbi
aan de Brifsche vegering hevigen {egenstand geboden, namelijk
Frankrijk en de Vereenigde Staten van Noord-America. Wel
werd liet onderzoek en zelfs de doorzoeking door eerstge-
noemd lund bij de verdragen van 1881 en 1833 tocgekead,
toen de menschlisvendheid van den minister van buitenland-
sche zaken, den hertog DB BROGLIE, aan dc heevschzmeht der
Tingelschen viij spel gaf 2), maar de oogen werden weldra
in Drankrijk geopend, zoodat heb ontwerp-tractaat van 1841,
waarbi] het vorige nag verzwaard werd, door het Fransche
vertegenwoordigend ligehaam word verworpen. 'Len govolge
daarvan gingen beide regevingen tot eene {ransactic over, en
700 kwam het tractaat van 29 Mei 1845 tot stand, hetwelk
alleen het onderzoek naar de nationaliteif toestond, terwijl daar-
enboven aan de kruisers instinctién pegeven werden om jegens de
wederzijdsche viagren zao omzigtiy mogelijk te werk te gaan #).

1) Prmrivone I, § 507. T. Dm cussy I, p. 362, De slaven-
handelaar wordt echter nog slechls deor sommige mogendheden, cven
als de zeeroover als Aastis heenani gereris aangemerks, zoodab hij zegtens
nog mish door een’ vreemden vegler kan worden veroordesld , fenzij nolk
dit bij tractast is tosgelaten. De beregting geschiedh gewoonlijk door
gemengde of door nalionale regthanlien.

3y Vul, Gazelte des Tribungur, 28 Jany. 1843, M, nn BROGLIE”,
aegt capETIGUE, Les homumes &état de O Burope, p. 338, avait étudié
008 intérély dans I grande charte un pew plus que dans notre orgueil
shalional.”  Vergelifk ook p. 345 sqq.

5y Pmrrimorr 1, § 308, roemt de bepalingen van dit fractaat als
wmast rair, reasonable and worthy of dmitation.” Ilaurrrsvinis keurt
Lot cohifer ten sterkste afen noemt het strijdiz met het souyersiniteits-
regt van den sizat, zoedat de wil van een’ der verbondenen het reg-

tens elle oogenblile kan verbreken. Drots el devoirs TII, p. 100. In

ieder goval heeft heb, danr het slechts voor tien jaren is aangegaan
Vhans zijne Jwacht verloven. Overigens lieh de omuigtigheid der lin-
elsche krulsers, (zoo als blijken kan uit de geschillen maf Bvazilid) ,
legenover szwakkeve staten veel te wensehen over. Vergelijik verder
over een en anler: Di gossy 11, 361 sgq. Kene, Commentories 1,
136, 195 sqq. Wruaton, Hlements (Lawe), i 185 sqq. and Tntre-
u’m.'fm'y remarks , p. CXE; Hisl. 1L, 182, 261 sqq., en vooral het
15
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Qok bij de Vereenigde Staten zijn recds sedert 1818 door
Bongeland verscheidene pogingen tot helzelfde einde aange-
wend, Tlet tractaat, den 9 Augustas 1842 door WEBSTHR
en lord asEBURTON te Washington geteckend, stond dit regt
echler geenszins toe ). Terst in onze dagen is Groot-Brit-

= “oeT 2
tannié gelukkiger geweest 2).

Aan geschrillen is ook deze tiid weder zcer rijk, Wi
openen de rij met KLUBER'S droid des gens moderne de U Euro-
pe ). Over let algemeen is deze schrijver den neutralen zeer
ounstizg; ook is hi] een voorstander van de territorialiteitslecr:
H»our 'Océan™, zegt hij, ,tout navire est censzé &tre ewferri-
Hforiah , par rapport o tontes les nations étrangéres. Un
Hhavire marchond doit Gtre considéré comme wie colonie flot-
Jlonte de son dlat® %), Daarom moest eigenlijk geen regt
van onderzoek, geen regt van comfiscazie van neutrale schepen

onlangs verschenen zesde deel van curmor’s Iisioie de mon temps.
Het tractaat van 1845 hield yolgens eurror heb midden tosschen fwee
sven verwerpelijke stelsels, dis aldus door hem gecarvacleriscerd werden:
WLl est le brigandage des mers, Pantre est Ia destroetion de la liberfé
Ldes mers™  MURHARY , Nowveawn Recuweid VIIL, 505,

) Zic daavover wHepavon . fhisf. 1D, 279 sgq. Bij de nota’s naar
aanleiding van de faterpretatio van dif tractaat gewisseld, ondevselicidde
Tord smerpEEN tusschen een regh van doorzocking (een vorlogsregt) en
een regt van onderzock (cen regt in tijd van vreds), eene onderschei-
ding , die te rvegt dovr de Amerviessusche regeeing verworpen werd.

2) Tigor het tractaat “den 7 April 1862 door SEWARD cn Lord nyons
fe. Washington peteekend. Dit traetaat, ¥oor tien jaren aangegaan,
lant zelfs de doorzoeling foe.  dichives diplomatipues 1862,

3 In het in 1817 te Berlijn verschenen swerk van scimanz, Dus
Buropgisehe Vilkerrechi (B. 8, Kap. 2, p 284), wordt de ferriloria-
liteit zells van het onvlogschip ontkend. Z. 4, beslist de plaats waar het
schip zich bevindt, asn welk regh het onderworpen is. En op zec gel-
den niet de wetten van den staat, maar die der volkeren.

4y Kniipsg o. 1. 1T, § 299, Byenccus denkbe zich by sroatis nit
in een artikel ¢e 7o piraterie in de Revwe Fraugarse 1828, avergenomen

in hémis ow Biblivthéque du jurisconsulte ef du publiciste, p. 88 sqq.
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of van de duaarop geladene goederen geoorloofd ziju; evenwin
behoorden neutrale goederen aan boord vaun vijandelijke scle-
pen wenomen te worden lesquels la puissance belligérante
y'est pas plus en droit de confisquer que s’ils sc trouvaient
,dans le tervitoire conlinental dc son enmemi.’”

Ock omirent het lot der contrabandc is zijn gevoelen zeer
mild, daar hij den belligerent het regt nict tockent, azich
dauryan mcester le maken, zonder ze te betalen; wil hij dat
niet, dan kan hij ze terugzenden, onder borgstelling, dat alle
dergelijke handel voortaan zal ophouden.

De schrifton der Americaansche publicisten , ¥BNT ¢n WHEA-
1ow, die zich thans in chronologische orde aan ons voordoen,
zijn daareniecen gunstiger voor de corlogvoerende volken.

Het eerste dec]l van KENT's uiltvoerig werk over de Ameri-
caansche wetten is aan het volkenregt gewijd. In het 6% en
7% hoofdstuk behandelt hij de rvegten en pligten der neutra-
len, - - Hij is van meening, dat vijandelijke eigendom aan
boord van neutrale schepen confiseabel is. ,,A neutral”, zegt hij,
shas a right to pursue his ovdinary commeree, and he may
sbesome the carvier of the evemy’s goods, without being
sSubject to any confiscation of the ship, or of the neniral
sarticles on bourd; though not withowt the visk of having the
svoyage interrupted by the seizure of the hostile properdy,”

Tin verder: ,,this is a elear and well setiled prineiple of
othe law of pations” 1).  Vrocger, zegt hij, was hoet questious
of ook het neutrale schip piijs was, maar het tegendeel is
thans nitgemaakt, want de vijandelijke goederen worden niet
veroordecld ex delicln, maar ex #e. De schipper heeft ook

aanspraak op vrachtloon; hij krijgé dic vracht niet pro refz,

maar in fofo, omdat het prijemaken beschouwd wordt als
eene aflevering ter bestemder plaatse.

Maar de neutrale eigendom aan boord van cen vijandelijk
schip is volgens ziju oordeecl onschendbaar. Hn de neutrale
cigenaar iy, ingeval hct schip genomen wordt, alleen dan

1 . | - o

) Jamrs went . Commentorics on dwerieon Low ¥, Lect, Y1, p. 122,
i 1 L L E - 3 = .
130, (Edit. VITT, New-York 1854.)

for)
w
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sehouden vrachi aan den captor te hefalen, als hij de lading
naar de besiemde haven brengt. De leer van vracht gro
rade (die, naar wij gesien hebben, door goucH werd voorse-
staan, en dus vroeger bij de Engelsche Admiralitcit schijnt
in gebruik geweest te zijn) is, maar hij zegt, gehecl verwor-
pen. Ter bevestiging van dit beweren hault hij eenige von-
nissen van prijs-geregtshoven aan.

Omtrent contrabande beweert ®mNT, dat zij niet alleen
zelve vorbeurd verklaard wordt, maar daarin ook het schip
en de overige »es licitwe van denzeliden eigenaar doct deelen.
,,Contraband articles ars said to be of an infeetions nature,
,and they contaminate the whole cargo belonging fo the
,same owners.” Het reght van onderzock wordt door hem
erkend, wmaar hij voegt er bij, dat het uitsluilend een oor-
logsvegt is, hetwelk duns intijd van vrede alleen mag worden
vitgeoefend, wanneer Let bij tractaat is toegestaan 1),

Kenr's landgenoot, HENRY WHEATON, laat, waar hij de
tervitorialiteit tegenover de oorlogsregten beschouwt, de regts-

kwestie in het midden. Wel legt hij zich de vraag voor, of

schip als temritoir beschouwd kan worden. Maar bij hel ant-
woord bepaall hij zich alleen tol de vermelding van hetgeen
het meest algemeen is aangenomen, zonder wijn gevoelen
daaromtrent kenbaar e maken. Nogtans bewcert hij, dat
men onmogelifk kan ontkenmen, dat van den vrocgsten tijd
al het bestendig gebruik der corlogroerende volken de vor-
logsregten heeft toegclaten, cn dat dus de tervitorialiteit
van het schip daarmede in strijd is 2).

Helt dus WHEATON meer tot verwerping der toiritorialiteit
over, met klem wordt zij bestreden door den Engelschen pu-
blicist oxn maxNive. Het beweren, dat schip territoir is, zemt
hij, is eene zoo klaarblijkelijke fictie, dat het vreemd sehijnt,
dat men het ooit als houdbaar heeft beschouwd, fc meer
omdat slechis één argumenl ten voordeele daarvan wordt
aangevoerd, namelijk de omstandigheid, dat het schip op

Ly Kenr oo I T, 187, 145, 166,

*) Wrpaton, Elements (Lawy.) p. 507, Hildments 1, 136: 11 99, 104.
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zce aan de jurisdictie van zijnen staal onderworpen blijft.
Dit argument echter mist alle kracht. Als schip territoir is,
dan moet Liet dit ook altijd zijn. Bu dit is niet het geval,
want het koopvaardijschip in eenc vreemds haven wordt aan
de vreemds jurisdictie onderworpen, Buitendien zou de fer-
ritorialiteit logisch doorgevoerd ook tot ontzegging van het
veat van onderzock en van confiscatie der contrabunde leiden,
hetgcen ecne tastbare ongerijmdheid zijn zonde ).

Met maxxre’s zienswijze komt gehecl die vaw den Schot
JAMES REDDTE overeen. [Even als hij, ziet ook deze in de
territorialiteit nicts meer dan eene loutere fizfio juris: en
fieties zijn mct het matuurregt in sirijd.  De regel orif schip,
orij goed bernst . i. op eene onderstelling, onbestaanbaar
met den physieken toestand van zaken hier op aarde, ecen’
tocstand | waarop alle menschelijke wetten, vegten en verplig-
tngen, waarvan men de nakoming vorderen kan, gegrond zijn.
216 assunies contrary to the fact that a merchant vesscl, a
sbeat, or even a pisce of cloth, a flag in the open sea or
»Wide geean, are physically identical with or equivalent to,
sand ought to be viewed in the same light, and to have
»the same practical effect in law, or in that branch of mo-
»Tals which admits of physical enforcement, asa portion of a
»Continent, an island, or fixed and stable land, oceupied by
A tribe, a community, a people or nation, as its territory.”
Dit schijnt den schrijver zoo ongerijmd toe, dat hij zich niet

Verwaardigt or nog ecn enkel argument tegen aan te voeren =)

0

) Maxstse, Commentanies on the lww of wnafions, Lond. 1839, £
-
VI, § 1, p. 208, Evenecens de Porfugees PINHRIRO-PERILEIRA in wijn
\ 5 i . — - . - - - he 0 * -~
Cours do dpuit pdlic 1L, 197, die de tervitorialiteil ,une fictson ehimd-

a2ue” noemt. Daaren

en wordb #i] aangemomen door den Napoli-
taunschen graaf rucemnstpanic in zijn Prineipii di drille publlico
Maritimo, Nap, 1840, door sasst in sijn Droif commerciul duns ses
Papposts avee le droit internalional et le dreif civit, Faris 1844 en
daor wwmsmr Eise, p. 195. Quk pEpe VAN MIBOEUBURGH, Over de
“iibag p. 263, schijnt Laar niel vugenegen,

*) Renvte, Besearciios historical and critical in wayitime saternatiomt
taws , Welinluveh 1644, p- 463—8. Verselifk onronan I, 161, 482 sqq.
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Tegenover deze den neutralen voor hef meerendeel ongun-
stize geschriften staan nu, buiten de reeds genoemde, andere,
en dat wel zeer gewiglige, over. Van de voornaamste van
deze, de gesdhliften Van ORTOLAN, HEFFTER €N HAUTEFEVILLE,
die in 1844, 1845 en 1848 voor het cerst het licht zagen.
zijn echter na den Krim-oorlog nieuwe edities verschenen, zoo-
dat het voor ans onderzoek van meer gewigt zijn zal zc in
ons tweede pedeelte te beschouwen ).

De strijd tusschon belligerenten en neutralen was dus bij
den asnvang van den oorlog van Engeland en Frankrijk tegen
Rusland in 1854 nog nagenoeg op dezelfde hoogte, waarop
de tractaten van 1815 dien gelaten hadden., Deze oorlog
echter deed de buitensporigheden der vroegere oorlogen niet
herleven, Men #oude onregh doen die gunstige verandering
alleen aan de toenemende heschaving der volkeren en niet
ook aan de zeer buitengewone omstandjgheden, waaronder
deze oorlog werd aangegaan, toe fe schrijven. Immers En-
seland en Frankrijk waren thans bondgencoten; Fngeland
gchecht aan de regels van het Comsolufe, Frankrvijk aan de
in milden zin geinterpreteerde ordonnanmtie van 1778, Deide
stelsels nnast elkander doar de vereenigde vloten mitgeoefend,
zouden tot groote moeijelijkheden aanleiding geven. De
neutrale eigendom aan boord van vijandelijke schepen zou
door de Franschen, de vijandelijke eigendom aan boord van
nentrale schepen door de Engelschen genomen worden, Op
die wijze zou de zechandel der ncutralen met Husland te
zeer worden belemmerd, en liep men gevaar hen (en voor-
namclijk was men voor de Vereemigde Staten beducht) 2)

1y Over de verdere litteratuur, de gesshriften van FURNRAUX, BELLO,
WURM, cng., vergelijke men ROBERT VON MOHL, Jie Gaschkichie wad
Literatur der Slaatswissensehafter I, p. 591—404, 421—08; en speciaal
oyer de onderzogks-lowestie p. 430—1.

2} lHe vrees ging zoo ver, daf bij hel begin van den oorlog, tusschen
Tngelond en America cen trastaat gesloten werd, waarbij eersigemelde
mogendheid afstand deed van haar voorgewend vegt, om Engelsche on-
derdanen san boord van Americaansche sehepen te pressen, mifs Ame-

rica eene s(rikle meutraliteit zoude in achi nemecn,
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tegen zich in het harnas te jagen. Het was daarom, dal de
verbondene mogendheden besloten, over en weér van hetgeen
z1j haar regt noemden , doch slechts veor dezen oorlag, afstand
te doon. Van dit beslnit werd bij hare declaraties van 26
cn 29 Maart 1854 aan de neutrale staten keunis gegeven ')
Deze declaraties lokten een antwoord van den Americaan-
sohen minister maroy van den 28 April uit, waarhij deze
van de voldeening wijner rcgering over het genomen besluit
kennis gaf, onder bijvoeging van deze gewictize verklaring:
,To settle the prineiple that [rec ships make frec goods
Lexcept articles conhraband of war, and fo prevent it from
Jbeing called again in question from any quarber or under
LANY citcumstances, the United States are desirous to unite
.with other powers in a declaration, that it shall be obser-
,ved by each, hereafter as a rule of international law™ 2),
In oversenstemming daatmede werd den 22 Julij te Wash-

1) The Queeis waiver of vight, 28 March 1854, Parcurmorz I,
§ 209, Décluration relative aur mewfres, dun 29 Mare 1854. Dm
cusst T. 208, But Iler Majesty will waive she right of seizing eremy’s
aproperty foden on board e seatral vessed, unless it be contraband of war.
JIb i3 not Her Majesty’s intention lo cluim the confiscation of seuti il
roperfy, not heing contrabund of war , found o bowrd enemif’s ships”” —

o Mais Ios vaisseaux de S. M. we saisiront pas la propreété de Pewnen,
Johargée & bord unm Litiment wesfre & moins que cells propritlé e
801t comtrebande de guerre. 8. M, ne compte pas reyendiquer e droit
S confisguer I pr-ap;'z'éafé des newtres . trowcée & bord des bl ments
nennemis””  De Fransche declaralic ging daarenboven vun cen rapport
van den Minister van Buitenlandsche Zaken prouyN e LAEUTS vergezeld,
waarin deze zinsnede zeer opmerkelijk is. omdat zyj eene slandvastize

pewoonle der Pransche regering gedurende alle vrocgere oorlogen ver-

werpt: , Un réglement sur les devoirs des neuties powrrail pe Etre wne
Jsorle Patteinte & ln souveraimels dos pewples i vewlent gorder o
_menlvolité ; une déslavation spoutande des prineipes, suxquels un belli-
sgérant promet de conformer sa conduite gemnble su eonlraive le témoig-
yngge le plus formel, quil puisse denner de son respest pour les droits
,des autres nations.”

2y Wrmarow, Henents (Lawr,) p. 558, ovroraw IE, 490,
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ington tusschen de Vereenigde Staten en Busland een trac
tant in gelijken zin sesloten, waarbij zij zich daarenboven
verbonden am deze regels toe te passen jegens alle mogend-
heden, die ze als permanent en onveranderlijk zouden er-
kennen, en muialbregalen aan (e wenden ten einde ook an-
dere mogémlhsden over te halen door eene formele decla-
ratie tot deze beginselen toc te treden, Zij maakten hierby)
het voorbehoud, om, al naarmate de omstandigheden het
mogten vorderen, nog nadere uitbreiding daaraan te geven.

De milde beginselen werden dus door beide partijon ge-
huldigd; nogtans deden zich in het Ingelsche Parlement wel-
dra de stemmen van sommige leden hooren, die beducht
waren, dat IFngeland zijne beginselen voor immer zoude
verlaten, In do zitting van het Lagerhuis van den 4 Juljj
namelijk stelde deheer 1, @, rEILLIMORE de volgende motie
voor, eene motic waarin zich het onde Engelsche sysleem
weder in al gijne kracht kennen lict:

JUhat it is the opinion of the House, that, however from
othe peculiar circumstances of this war, a relaxalion from
othe prineiple, that the poods of an enemy in the ship of
o fidend are lawful prize, may be justifiable, to renounce or
Jeurrender a right, so clearly incorporated with the law of
,nations, so fimly maintained by us in times of the grealest
operil and distress, and so interwoven with our maritime
renown, would be inconsistent with the security and honor
,of the sonutry™ ')

De motie werd in eene schoone rede bestreden door eer’
der ministers, sir WILLIAM MOLESWORTI, die, misschien wel
voor het eerst in de vergaderzaal van Engeland’s vertegen-
woordigend ligchaam de locr verkondigde #hat « wewiral
LShip is o floating portion of the territory of w meulral sove-
reign”, doch daarbij tevens yerklaarde, dat Engeland slechts
voor dezen oorlog van zijne regten afstand gedaan had. Na-

dat hierop nog sir ROBERT PHILLIMORE, de schrijver der

1) Womiton, o, L Appeudic n® 3, p. 443, overgenomen uit fhe

Tomes van B Jnly 1864.
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Commentories, de motie verdedigd had, werd zij, omdat
haar doel door de verklaring des ministers bereiki was, door
den voorsteller ingetrokken,

Met de beginselen in dezen oorlog asngenomen waren in
volkomene overeenstemming de instructies, den 31 Maart door
de TFransche regering aun hare oorlogschepen gegeven, waarbij
het onderzoek van schepen onder konvooi verboden werd,
hoezeer in plaats van eene mondelinge, eene schriftelijke ver-
klaring van den kommandant van het konvooi vereischt werid
(art. 14). De uitdrukking in ark. 13 voorkomende, als zoude
dit vegl onbepaald zijn gwent auwr parages moct natunrlijk in
verband met art, 4 beschouwd worden, hetwelk het beginsel van
de onschendbaarheid van neutrale havens en wateren huldigt ),

Den 30 Maart 1856 werd de vrede te Farijs geslofen 2),
Het vredestractaat zelf bepaalde cchter niets omtrent kwestién
van internationaal meeregt. Maar aan het tractaat werd cene
declaratie toegevoegd, die op dem 16 April 1856 door do ge-

volmagtigden der zeven contracterende partijen Oostenrijk,

Frankrijk, Engcland, Proissen, Rusland, Sardinié en Turkije
onderteekend werd, waarbij met het doel om geschillen tusschen
helligerenten en neutralen te voorkomen en in de internationale
betrekkingen vaste beginselen in te voeren, de vier volgende
punten werden vastgesteld:

1o Ta course est et demeure abolie.

»2°, Le pavillon neutre couvre la marchandise ennemie, 3
+Lexception de la eontrebande de guerre,

3%, Ln marchandise neutre, & Pexception de la contrcbande
e guerre, nest pas saisissable sous pavillon ennemi.

.40, Tees bloeus, pour &re obligatoires, doiveut étre effec-

e e

') Orroraw II, Appendice spécial n®. VL
2} De gedurende dezen oorlog verschenen geschvifien van mazriTe
Al wooHE: 4 saweal of the lww of wmaritime warfare, pa LB

808 —14 en van w, syprrEy tEOMSON: The laws of war afecting com-

merce and shipping, p, 12—75 , beide London 1854, verwerpen kort-
weg de tervitorialiteit,
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Lifs, clest-d-dire maintenus par une foree suffisanie pour
ointerdive réellement Laccés du litforal de Penncmi.”

De contracterende partijen verbonden zich verder deze de-
claratie ter kenmisse van de andere staten te bremgen, meb
uitnoodiging om daarbij toe te treden 1). Zij kwamen echier

op voorstel van graaf wALEwsKr tevens overeen, dat de vier
beginselen, daarbij vastuesteld , ondeelbaar zouden zijn, zoodat
geene movendheid, dic de declaratie geteekend had of daarbi !
zoude toetreden, in het vorvolg eenige verbindtenis betrekke-
i ] lijk het zecrest in tijd van ocorlog zon kunmen aangaan, die
niet op deze vier beginselen berusten zoude, MNogtans werd
op ecne aanmerking van de Russische afgevaardigden deor het
congres erkend, dat de declaratic, als hebbende geene terug-
werkende kracht, vroegere verbindtenissen aangegaan met
mogendheden, dic niet mogten toetreden, niet zoude vernie-
tigen, en daf tegenover deze laatste de naleving dev declaratie
niet verpligtend =iju zoude (Protocol n®. 23 ef 24).
De uitnoodiging der zeven mogendlieden werd met een’
zeer gunstigen uitslag bekroond, Vijftig staten (zoo in Furopa

).

als America) traden daarhij toe 2); slechts van drie staten
werd eene weigering ontvangen, van de Vereenigde Slalen
van Noord-America, van Spanje en van Mexico. De grond
deyer weigering was gelegen in het eerste punt der declaratie,
de afschaffing der kaapvaart. Van den kant van America
had die weigering, niettegenstaande de gunstize gezindhei

1y . Convainens™, zoo eindigh deze declarvafie, ,que les maximes quils
Lviennent de proclamer nc sauraient étre accucilliz qwavee gratitude par
Jle monde entier, Ies plénipofentiaives somssignes ne douteat pes que
»les elforts de lenrs gomverncments pour en géndraliser Padaplion me
Lioienl conronués dun plein succes.

»Lin présente déclaration nest et ne seva obligateive qu’ entre les puis-
Lsances, qui y ont ou qui y auronb accéde.”

2} Anemor mnd ELAUHOLD, [Das Siaatsarciew. Jonuner-Hefs 1862, p.
99, De daar voorkomende lijst is echier nog niet compleet, maar moet
vermeerderd worden met: S&kﬁen-Meiniugen, Anhalt-Nessau, Frankfort,
iModena), Nieuw-Grannde en Uruguny. De toetreding van ons vaderiand

had op den 7 Junij 1856 plaats.
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door dit land bij het besin van den oorlog aan den dag
gelezd, na de boodschap van den president aan het con-
gres van 4 December 1854 kunnen voorzien worden. Geheel
in overeenstemmine daarmede antwoordde thans de Ame-
vicaansche regering, dat hare goedkeuring van de beginsclen
in hel tweede en derde punt der declaratie vervat bekend
was, dat hel vierde, hoezeer hot door haar te onbestemd en
daarom overbodiy geacht werd, gecn beletsel voor hare toe-
treding zoude opleveren '), maar dat zij hefi eerste punt niet
konde toegeven. Hare zeemagt immers was niet groot, en
moest bij sevolg in tijd van oorlog door kapers aangevuld
worden; op dic wijze alleen was zjj in staat met groote zee-
mogendheden oorlog te voeren; schaffe zij nu de kaapyaart
af, uij zoude, wilde zij niet den vijand in de velegenleid
stellen haven zcchandel gehcel te vernietigen, steeds groote
vloten in gereedheid moeten hebben, hetgeen voor den volks-
tijkdom nadeelig en voor de burgerlijke yrijheid gevaarlijk
was. Nogtans was zij geneigd het beginsel der vrijheid van
den privaat-eigendom op zec aan te nemen, mits het dan
ook econsequent doorgevoerd en heb cerste punt dus niet
alleon tot kapers beperkt, maar ook tot oorlogschepen uit-
gebreid werd, Zij stelde derhalve voor, om den daarbij uit-
gedrukten regel aldus aan te vullen: Tt la propriété privée
des sujets de Pune des puissances maritimes belligérantes
Ll pouwrra étre saisie par los vaisscaux dc Pautre & moins

Lqu’elle ne -consiste en contrebande de guerre” 2).

1y Spunje en Mexico verklparden eveneens van voornemen be zijn de
dric overige punten aan te nemen. De tegenwoordige tosstand van
laatstgenaemd land zul, naar het schijut, wel ccne algeheele toetreding
ben gevolge hebben.

%) Tene herhaling van het voorstel van MONEOE van 1823. De nota
eindigde met een’ wenk omtbrent de wenschelijlcheid von de af:qvlla.f[]ng
van de lecr der coutrabande. Node of Mz, MARCY lo Count DE BaR-
wews, 28 Julij 1856. RocHussuy, Appendix 11, The Heongmist, 28
April 1860, Brazilié, dub den 18 Maart 1858 tot de declaratie toetrad,
oaf cehter den wensch te kenmen, dat het Americaansche amendement
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Dit amendement echter is niet aangenomen, De vier pun-
ten mogten mist gescheiden worden. America trad derhalve
niet tot de declaratie toe 1).

Nicttemin zal het na al het voorgaande wel geen betoog
bohoeven, hoe gewigtiz cene gebeurtenis de declaratic van
Parijs in de geschiedenis van het inlernationale zceregh is.
Wij zagen tovh hoe resls van overowleu tijd de territoriali-
teit van het schip beperkt werd door een gebruik, volgens
letwelk de vijandelijke eigendom asn boord van neutrale
sehepen konde genomen worden, hoe van het midden der 37°
cenw voornamelijk deor de Nederlanders pogingen werden
aanoewend, om dit gebruik, in het Consolaio del mare ap-
genomen, te temperen, hoe langzamerhand ten gevolge van
deze pogingen een ander gebruik begon fe ontstian, dat we-
derom die territorialiteit aannam, en zich mevens het daar-
mede strijdige sebruik cene plaats te verschaffen wish. Wij
zagen hoe de strijd tusschen die heide rigtingen twecérlel
systeem in hef leven riep, die wij het Europische en het

mogt aangenomen worden. Ook Rnsland en Frankrijk (dil blijkt ous
wit de hoodschap van den president Pizrop aun heb congros, van Dee.
1856) warcn tof de aannauie geneigd.

1) In Junij 1861 zjo de onderhandelingen hievover tusschen de
hoven van Washington, Londen en Parijs hervat. Ve Americaansche
regering verldanrde zich focn beveid tot de declaratie foe te treden.
Lte beide andere snogendheden cehter bedueht, dat Amcrica nasr asnleiding
dagryan zoude vordeven, dat zi) de kapers der Geeonfederserden als
zoeroovers zouden heschouwen , wenschten die toetreding te doen yerge-
zeld gaan van ceng verklaving, dat zij miet voorneTlSnS waTen daarmede
eenige verbindtenis op zich te nemen, die diveeh of indirect op de tocn
bestaande inwendige verdecldheid in de Vereenigde Slalen betrekling
hebhen mogl. Deze wijze van tostreding was natunlijk voor de Ver-
eenigde Staten onannnemelijk, o. &. ook dawram , omdat de wederzijdsche
verbindtenissen in dit zeval niet volkomen gelijk zouden zijn. Zie de
bij dese gelezenheid gewisselde nota’s tusschen SEWARD , ADAMS, RS-
SELL en DAYTON ; hij ARGIDT und ETATEOLD , Dus Gtawtserchiin Jan,
1862, p. 81 siyg. — De Geeconfedereerden hebben bij besluit van 13
Aug. 1861 de beginsclen der declaratie van Parijs, mef nitzondering

van dat in art, 1 nedergelegd , aangenomen.




Hugelsche genoemd hebben, hoe ten gevolge daarvan de trac-
5 taten van gewapeude neutraliteit gesloten en ontbonden werden,
hoe zelfs in 1801 eenc transuctie tusschen beide tot stand
kwam, waardoor de zedelijko kracht van het Engelsche stelsel
oehroken werd; doch eveneens hoe de onhoudbaarheid van
den daardeor in het leven geracpen toestand den terugkeer
tot de onde beginselen noodzakelijk maakte en de gelegenheid
tot den ouden strijd weder openstelde. Wij zagen eindelijk
hoe bij de herstelling der rust in 1813, niets gedaan was
om de strijdende parlijen nader bij elkander to brengen.

De declaratie van Parijs heeft nu de fout van 1815 hersteld,

7ij heeft den strijd tusschen de beidc stelsels beslecht.  De
terrilovialiteit van het schip heefi over den regel van het
Consolato, de beschaving ven den nienweren 1ijd over de
woeslheid der Midden-eouwen gezegevierd. Wel bevat de
dcelaratie geene voorzicningen omtrent het regt van onder-
zock en de coufiseatie der comtrabande, wel zijn zells tot
hare bepalingen nog niet alle mogendheden toegetreden, en
zijn dus de overige Tegeringen evenmin jegens deze gehon-

den de declaratie na te leven; muar de aanspraken der bel-

ligerenten om de beide eersie regten fe doen oelden, en
f gells de toepassing van den vegel van het Comsolato of
| van het oijundeliik sckip , vijondelijk goed tnsschen dic mo-
‘ gendheden, welke nog niet door de declaratic jegens elkan-
der gebonden zijn, kunnen niet wegnemeuw, dat cr thans
cen beginsel ,une doctrine wniforme” is vestgesteld, cen be-
’ oingel, waartoe ook Groot-Brittannié (te voren deszells besten-
dige en eenige antagonist) is toegetreden, waarvan geenc der
contracterende partijen bij cen volgend tractaat mag afwijken
en welks aanname in vervolg van tijd noodwendig tot ecne
volledige cerbicdiging der territorialiteit van het schip op de
1 ruime zee aanleiding geven moet.




TWEEDE GEDEELTE.

OMVANG VAN DEN REGEL: ,,BCHIP IS TERRITOIR.”

HOOFDSTUK LI
VOLKENRECT.

Wij hebben, de geschiedenis van onzen regel namaande,
opgemerkt, dat hij, bij het einde van het laatste tijdperk,
op bet gebied van het volkenregt alleen nog deor de oor-
logsregten beperkt werd. De eerste heperking, et sirand-
regl, gzagen wij omstreeks de tweede helft der 17¢ eeuw
langzamerband verdwijnen. De tweede beperking, #Aef regt
v souvereinitet van cenen wreemden staal, hadden wij tot
twee onderdeelen gebragl: @, zegé op feekenen vam eerbicd;
b. onderwerping oom de fterritoriale jurisdictie. Mot eerste
dier beide onderdeelen, zoozeer aan de lecr van het mare
clausum verknocht, zagen wij tot een’ ijdelen vorm worden,
dien wij verder met stilzwijgen voorbjjgaan, daar het ons
geen belang kan inboezemcn, hoeveel kanonschoten dec sche-
pen met elkander of met het vreemde territoir moeten wis-
sclen, en het evenzeer, mu die groet zoo weinig beteekenis
heeft, vrij onverschilliz most voorkomen, wie gehouden is
daarbij den ander voor te gaan. HHet tweede onderdecl brengt
cenc beperking op onzen regcl te weeg, wier omvang afhan-
kelijk iz van de inwendige wetten van elken bijzonderen staat;
het behoort dus tot het gebied van het infernationaal pri-
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wantregt, nict tot dat van het volkenregt. et is dus alleen
de derde beperking, de ooplogsregten, die ons op dit terrein
overblijft.

Hoe ver strokt zich derhalve de werking van den beper-
kenden invloed dier corlogsregten op onzen regel uit?

Wanncer wij tot beantwoording dier vraag in de eerste
plaats de declaratie van Parijs ter hand nemen, dan doset
zich nog eerst eenc andere vraag aan oms voor, wier beant-
woording natuurlijk moet voorafgaan.

Heeft de declaratie van Parijs verbindende kracht voor die
mogendheden welke fol haar toegetreden zijn?

Die vraag zal welligh vreemd schijnen, vooral wannecr wij
de aandachi vestigen op hare cind-clansule: ,La présente
Ldéelaration n'est et ne scra obligatoire, qu’entre les puis-
L sances qui y onf ou gqui y anront apeéde.”

Die woorden schijnen allen twijfcl weg te nemen.

Toch lezen wij bij ponmzivor® (ILI, Preface p. X):

_The mode of abandoning this right (sc, of confiscating
encmies goods [ound on board neutral vessels) was little
Jless remarkable, than the abandonment itself. The abandon-
,ment of that Right was not formally incorporated in the
,,provisions of a Treaty, but was stated in a Declaration
saceompanying the Zieaty, with the objects of which how-
Lever, it had no natural connection,

,This anomalous Declaration, whatever iy fe ils binding
Loffect, was signed by most of the European States™, etc.

Fm op cene andere plaats (TIL § 532):

_This Declaration has not yet been embodied in a Treaty.”

Die ecrst aangchaalde woorden hebben reeds bij MEXFTEE
bezorgdheid verwekt '). Zij schijnen twijlel in te houden om-
trent de verbindende kracht der declaratie. Van waar die
twijfol? Puitiimors zwijgt hierover. Die twijfel kan zijnen
oorsprong slechts ontleenen aan den inhowd of aan den vorm
der doclaratio. Wat den inhoud betreft, dic is duidelijk

') Hurprew, § 164 noot 4, ,Sehr hedenllich sind die Aevszerungen

wvon Phillimore,”
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genoey. Met ronde woorden wordt het gezegd, dat de de-

vlaratie verbindende kracht zal hebben, maar natuurlijk alleen
voor hen, die ze hebben aangenomen. Hier kan die twijlel
dus geen’ wezenlijken grond hebben. Het moet dus liggen
aan den vorm, aan de omstandigheid, dat het doecument
niet i den gewonen vorm van een tractaat gesteld is, en

3

in plaats van den naam Tracfeat, dien van Declarazic draagt,

Maar komt het bij eene overeenkomst dan nict meer op
den consensus dan op dem naam aan? en iz buitendien ook
volgens PHILLIMORE zclven ') cen tractaat wel dets anders
dan eene declaratie van wilsoversensterming ¥

Waar wij een’ Engelschen schrijver van naam twijfel om-
trent de verbindende kracht dier declaratic zien opperen, zal
het niet ongepast zijn de aandacht te vestizen op hetgeen te
dezen opzigte in het Fagelsche Parlement gezegd is in de
zittine van 11 Maart 1862, bij gelegenheid eensr motie van
den heer worspatn, strekkende tot algeheele vrijstelling van
den privaat-cigendom op zee. Onder de discussién over deze
motie meende men uit de woorden van een’ der sprekers,
den heer TEWIS, op te maken, daf hij van oordeel was, dat
de krachl van tractaten, en met name van de declaralie van
Parijs, door den oorlog ophield; van alle kanten verhieven
zich stemmen fcgen cen dusdaniz bewcren. DFen der loden,
de heer MassSEY, zeide, dat, zoo men de declaratie verbral,
men zich dec veroordeeling van geheel Huropa zoude op den
hals halen; sir RoUNDELL PALMER kon niet begrijpen, hoe
de heer LEWIS er een cogenblik aan denken kon, dat Enge-
land 2} van de declaratie zon alwijken, en BRIGUT riep ver-
ontwaardigd uit, dat hetgeen in 1836 te Parijs was gesloten,
oeen gewoon tractaat was ,bub the general comcurrence of the
yeivilized nations of Hurope, enacting a new law, which
nshould be admitted and accepted in all future time — an

1) Pumamore I, § 50.
2y Cf. 7. reaswr MACQUEEN, (Giel moints in the low of war and
weutrality, p. 64 sqq., 40,
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saureement, which he undertook to say, if the Government
wever atlempled to break, they wonld eall down upon them-
.selves the condemnation of every intelligent man in every
Hintelligent country of the globe™ 1).

Wij neenen hiermede omtrent dc verbindende kracht der
declavatie genoer gezegd te hebben.

Tene andere yraag, die ook wel cenige beschouwing waar-
| dig is, schoon zij door deze diseussién reeds eenigermate
‘ beantwoord s, is deze: is het waarschijnlijk , dat de declaratie
| van Parijs zal nageleefil worden? Wanneer wij op die vraag
‘ een bevestigend antwoord geven, dun is het niet omndal wij aan

de trouw der tractalen in den tegenwoordigen tijd zooveel meer
| dan in den vroegeren gelooven. Muar er bestaan voor die waar-
schijnlijkheid twee redenen. Vooreerst deze, dat de declaratic
‘ van Parijs cen permanent traclaat tusschen bijna al de staten van
Turopa is, een tractaat, dat niet zooals vroegere tractaten door

contractant toegekend, als eene afwijking van de ,,common
low of nations”, kan uitgelegd werden, maar hetwelk die
zoogenaamde ,comimon lne” in de hartader treft em een’
nieuwen regel voor de tockomst vestigt. Lord ¢LARENDON
heeft (volgens de verklaring van lord erawvizie met volle
goedkeuring zijner regering) den 8 April te Parijs verklaard,

‘ Tingelaud als eene concessic, als cen privilegie aan den mede-
|

dat Engeland bereid was om definidief afstand te doen van
de beginselen, die het te voren onveranderlijk had gehandhaafd
(protocol n°, 22), en het is daarop, dat acht dagen later de
declaratie geteekend werd, wier inhoud buitendien duidelijk
genoeg is. — In de tweede plaats geeft ons het eigenbelang
der volken een’ grooten waarbore, zoowel het handels- als hef
staatsbelang. En dat van Tingeland niet het minst, welks handel
zoozeer toegenomen is, dat het bedrag van den in- en uitvoer,
hetwelk in 1814 zestig millioen .8t bedroeg, in 1860-61
bijna tot vijfmaal zooveel vermeerderd is 2). Daarenboven

1) Fraser MACQUELK, p. i9. Ock lovd PALMERSTON liet zich in
gelijen geest uit.

2) Zie de vede van mr, TINDSAY, House o Contieons, March 17

16
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bevat de declavatie van Parljs in huar eerste arfikel cene
voor [ngelamd allergewioliosle bepaling: do afschaflling der
kaapvaart, Bngeland kan door zijne lalvijke viool, meer dan
iedere andere natie, de kaapvaart ontberen. Wanneer zijne
vloten dis van den vijand van de zee zullen verdreven hebbeu:
zullon niet als veoewer de vijandelijke kapers zijuen handel nop
belangrijke nadeelen kunnen toebrengen; muar zijne handelssclie-
pen zullen onbevreesd vee knnnen bouwen, zonder de beseher-
ming van oorlogsehepen noadig te liebben, die nu bij gevelg
tot operatitn tegen den vijand sullen kunnen gebruiki worden.
Het was daarom, dat lord cLareypor zell den 22 Mei 1856
in het TTuls der Tords zeide, dat de afschaffing der kaap-
vaart was: ,more than ar equivalent for the abandowment of
S0 claim which could not have been sustained” '), en dat lord
pALMERSTON den 5 Mei van dat jaar in het Lagerhuis ver-
klawrde, dat Dngeland bij de verandering het meeste voordeel
had. 1loe het zij, alle mogendheden, die tot de declaratie
toegetreden zijn, hebben bij hare handhaving zooveel belang
dat hare naleving daardoor alleen reeds acer uftmsc]uulul
waordf 2).

Yien wij thans hoedanig de tegenwoordige verhouding van

SIf the evy n war was to be .,bum, plender and L].GStl'D‘\”,”'Wﬁ had
Jmove to lose than any other nation, snd in the event of war, wonld
Jhe by lar the largest sufforers.”

1y Dit laatste vooral nit vrees veeor onrlog met Amevien. Zie de
rede van BRIGHT ofp L7 Maouart, en een avbikel van CASIMIR BERIES , di

droil marilime & propos du dificrend dnglo-Améyivain , i de Bevee des

dewz mondes van 1862, p. 421 syy. Opmerkelijk zijn ook de woorde
van lord parmerston den 5 Felwoass 1568 uitgesproken: ,the irdea
,bhat the resulls of war depend upon the caplozs ol an enemy’s goods
,on board of menlrval botfoms can only originate in & mind wholly un-
sacquainged with the mnost funnilice lessouns of history.”

2) Hoowel de tegenwoordige aorlog niet insschen groote zeemogend-
hoden gevoord wordf, mag het foch niet onopuemerlt blijven , dat zoowel
de Deensche verordeming van 16 Februarf als e Ogstentijlesche en

Proissische van 3 en 12 Maarh 1864 asn de Parijssche declaratic in alle

opricten getrouw hlijven.




onzen regel tot de corlogsregten is.  Wij moeten dan onder-
seheider tusschen de territorialiteit van het vijandelijke en
die van het neutrale schip. De eerste schijnt zoo goed als
oevestizd. De regel, dat nenivale eigendom aan boord van
vijandelijke schepen niet mag genomen worden '), is in art.
3 der declaratic van Parijs aangenomen, en ook Spanje, de
Vereenigde Slafen en Mexico hebbeu zich hereid yverklaard
dezen regel aan te nemen. Alleen ten opzigle van oorlogs-
contrabande wordt hisrop eenc uitzondsving gemaakt; maar
overigens is de neutrale eigendom aan boord van vijandelijke
schepen even veilig als op vijandelijk levritoir, Hef is waar,
wanneer het vijandelijke schip opgebragt wordt, ondergast de
neutrale eigendom hetzelfde lot, en wordl dan eersl vrijgege-
ven, als het weblcken is, dat het inderdaad neutrale sigendom
is; niet onbelansrijke verliezen kunnen daarvan voor den ncu-
tralen koopman het gevolg zijny maar staat de eigendom, die
zich op het vijandelijke territoir bevindt, niet evenzecr aan
eroote gevaren bloot? freft con bombardement dan alleen den
eigencdom der vijanden? zijn dan de koopwarcn der neutralen
bij de verovering eener stad gehcel gewaarborgd voor plun-
dering en roof?

Door de vaststelling dezer bepaling kan de vogel eijendelijk
sehip, vijendelijk goed als nit het volkenvegt verdwencn be-
schouwd worden; het doel, dat men zich aanvankelijk met
zijne opname in de tractalen voor cogen stelde, was geen

ander , dan om het daarmede gepaard gaande wrif schip, vrij

1y Hoe gaaene wij de inlerpretatie van het woord @ | saisissudle”™ , door
den heer winTanxs in de sitbing der Tweede Kamer van 18 Maurt 1864
gegeven , zownden aamgenomen zien, wij kunaen haar niet tosgeven. Hel
woord in zijne letterlijke beteekenis moge eenigen grond tok twijfel ge-
Ven, de pansche gesehicdemis van het infernationale zeerept strekt ong
bet Bewijze, dot de bedocling vande stellers der declaratic geons andere
geweest kan zijn dun deze, dut de meuleale elgendom wan bourd van
Vijaudelijke schepen mist zonde sespiscefel zim. In de proclamatics van
1854 wordi dan ook van cen .,droit de confisguer la propriété neuten”
Sesproken, Zie Bighiad p. H56.
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goed ammuemelijk te maken; zoo werd hel als hel ware diy
hrag, wasrover deze regel wich dem toegang fof het Turos
pische volkenvegt verschaft lecft; is het afbreken dier brug
niet op zich zell recds een teeken, dat deze zich daar voor
coed gevestizd heeft ?

Tn door de wnanname van desen regel is ook de terrifori-
aliteit van het neulrale schip, hoezeer mot meerdere uitzon-
devingen, thans in het volkenregt crkend. Deze mitzonderingen
zijn, voor woover zij in de declaratic van Paris voorkomen ,
twee in getal: contrabande en schending van blokkade. et
vest van onderzock en de daaruit voortvlocijende confiseatie
mocton nog slechts hievbij gevoegd worden. De regel van
1756 heeft thans door het afsehaffen der monopolies in de
meeste landen en het meer en meer veld winnend systeem
van den vrijen handel veel van zijn practisch gewigt verloren,
en kan dus moeijelifk meer gerckend worden de terriloriali-
teit te beperken. En de confiscatie van den vijandelijken
eigendom #zal waarschijnlijk wel niet, of althans zeer zelden
meer worden toegepast ')

Het is te betrenren, dat de decluratie van Parijs geene
bepaling bevat omtrent hetgeen tot contrabande behoort. Het
gemis eener zoodanige bepaling kan nief allcen tot groote
oneenigheid aanleiding geven, maar ook aan de ontduiking
van het orif schip, vrij goed tot dekmantel verstrekken.,

Men behoeft dan slechls aan de confrabande cene onna-
tumlijke uitbreiding tc geven. En juist daarvoor bestaat van
den kant van Engeland groot gevaar. Engeland toch heeft
altijd de lijst dor contrabande zooveel mogelijlc uitzebreid,
cn zijne houding bij den tesenwoordigen opstand in Ameriea
toont ons aan, dat er nog geene reden bestaat om te geloo-

ven, dat het in dit opzigt een’ anderen regel zal aanmemen.

1) Tingcland en America sijn onderling oversengekomen , dat bij den
togenwoordigen strijd in laatstzencemd land art. 2 en 3 der “declaraiie
van Parijs toepasselijlc zouden zijn. Zie SEWAKD san Apams 7 Septem-
ber s aan nyoxs 286 December 1861, Ameipr und KLAUNOLD Jannari]
1862 p. 87, 32. Vel pommy. Ark. 120, 151,




2di

Den 13 Mei 1861 toch heeft de koningin eene proclamalie
nitgevaardigd, waarbij zij hare onderdanen waarschuwt, geenc
Jofficers, soldiers, dispatches, arms, military stores, or ma-
Jerials, or amy article or articles considered and deemed fo
Jbe contraland of wor- according to the low or modern usage
L0f nations” aan de oorlogvoerende partijen loe to voeren.

De onbepaaldheid dezer uitdrukking heeft in het Parloment
de aandacht getrokken, en is door lord RLLENBOROUGH In
de zilting van het Hoogerhuis van 16 Meci botreurd geworden;
van regeringswege werd hierop geantwoord, dat men den
gewonen oang van zaken gevolgd had, omdaf het van de
omstandigheden van dem oorlog afhing, wat onder contra-
bande gerekend moest worden; zelfs mondvoorraad zonde
daarfoe kunnen behooren !).

Tegenover deze loor staat de andere, dic door de meeste
andere volken aangenomen wordt, dat niets contrabande is,
dan hetgeen regtstresks tot den oorlog dienstig is, of in-
gevoloe de tractaten daarfoe gerekend wordt. In den fe-
senwoordigen oorloy van Denemarken met Qostenrijk en
Pruissen hebben de drie oorlogvoerende partijen dezen regel
sehuldigd 2). De Zuidelijkc Staten van Noord-America heb-
ben duarentegen bij hunne proclamatic van 25 Mei 1861 ook
de meceste scheepsmaterialen onder contrabande gerangschikt.

1) Vol HAUTERBUILLE quelgues questions de droid international me-
ritime & propos de lo guerre Fdmerigue 1561, pu 57—5%, die dan ook
de onbestemiheid van it staatsstuk hivruit verkluart, dat do Bugelsche
regering #ich nist wenschle te verbinden veor de tockomst.

2) De leer door den Americaanschen minister sEWART hij de Trent-
Lwestis verkondigd , als zomden vijandelijke wmbassadeurs en dépéches,
besternd naar een nsubraal land, cuntrabande siju, is wolkomen door
lord jomw russELn wederlegd, en schijni niet nader asngedrongen te
worden, %iz de hierover gewisselde nota’s bij ARGLDI und BELAUHDLD.
Dus Stantsarchie. Jannarij-February 1862. et gewigt van den uif-
slig der Trent-kwestic wordt echter veel e breed uitgemelen door c.
PERTER,, dip daarin zieh ,um triomphe plas grand , e conséeration plus
scolatante pour leg progrés du droib maritime, que ne Tont été les

Jéelzrations du freaité de Paris”. Revue des dewe mondes 1562,
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Omtrent het lot der contrabande en van het sehip dat
contrabande vervoert heerseht meer ecuspesindheid. In het
algemeen wordt alleen de econtrabande ceconlisqueerd , en
verliest de schipper zijne nanspraak op vrachtloon., In som-
mige gevallen noglans, waar die confiscatie weinig preven-
tieve kracht zounde hebben, b. v. bij den vervoer van dépéehes
van den vijand (voor zoover deze niet van ambassadewrs af-
komstiz zijn, de zoogenaamde quasi-contrabande), deelt het
schip, soms ook het schip en de lading (deze laatste als de
eigenaar dasrvan medepliotig is) in hetzelide lof. Ook het
rest van benadering erlangt nu en dan nog genige toepas-
sing 1}

Hot blokkade-rest (de nota van makcy heefl het reeds
aangotooud) is door de declaratie van Parijs niel veel verder
gebragh.  Dat de blokkade cffectiel moest Zijn, was vroeger
evenzoor een vereisehte ; nogtans werden telkens fickieve blok-
kades ingesteld. De moeijelijklieid bestaat juist daarin, fte
bepalen wanneer cene blokkade effectief is. Ook hebben wij
in 1862, in stijd met de declaratie van Darijs, de Sardi-
aische regering, tijdens de beweging van GARTBALDI 0p
Yicilie, zich wederom aan eene fictieve blokkade zien sehuldig
maken, en werd op de vertoogen van lord Russerh het [eit
foen alleen daaymede door graaf nURANDD verontschuldigd,
dat het slechts van korten duur zijn zonde. In den tegen-
woortizen vorlog schijnt de Dsensche regering zich echier
setronw aan het beginsel der effecliviteit te houden, ten
minste zijn er, voor zoover wij webew, UOZ gecnc klagten
daaromirent vernomen.

De Versenigde Slaten handelen echter anders tcgenover de

1) Vgl over cen en ander de reeds asngehaalde nota’s yon SEWAED
f1 RUSSELL, TeHOMSON , Daiws of wary D T6—86. Hazorrr and ROCHE,
P 254, 206572, J. JOSLTEY, Fhat is coutrabund of wdp and wik
is mot, Tond, 1861, p. 100. Mr. J. EEEMSKDRE Az., Over corlogs-
condrabands (cene voerlezing op 6 Tohruarij 1862, gehouden in de

wown Hapdelsregl,  Dosus, Al

mantschappij bedie Meritis) May
132—6, 188, 149, 153, 164, 166.




opgestane Zuidelifke Slaten, Bij de proclamaties van 19 en
27 April 1861 heeft de president vivcorx bevolen, om al
de kusten van Zuid-Cavolina, Georsié, Tlorida, Alabama,
Lounisiana, Texas, Virginié en Noord-Carolina in staat van
hlokkade te shellen, en dese blokkade is dan ook, naar het
heet, ten uitvoer gelezd; op welke wijze behoeft niet gevraagd
te worden, wanneer men in aanmerking necmt, dab tot ccne
soodanige blokkade de gansche scheepsmagt der Unie uiet
toereikende is 1),

De stral voor schending van blokkade is confiseatic van
hat schip, en ook van de lading, als de eigenaar van deze
medepliglic is. Nogtans wordt deze medepligtigheid niet alge-
meen als vereischte voor de confiseatie der lading aangenomen *).

Het rogt van enderzock wordt door de declaratie van Parijs
mot stilzwijzen voorbijeegaan. De wijze van uifoefening daar-
van is dus van de tractaten en het gebrnik afhankelijl. De
kwestie omtrent de schepen onder konvooi heefl nog geene
hepaalde beslissing erlangd. Het Deensche reglement van
1864 acht de verklaring van den kommandant van het kon-
vooi voldoende (art. 14) 2).

De competentie der prijsgeregtshoven van het ourlogyoe-
vende land is thans algemeen door het gebruik rangenomen *).

Yoodanig is derhalve de tegemwoordige verhouding van
onzen regel tewenover de oorlogsregten. Die verhouding
zoude natumrlijk nog eenigzins gunstiger geweest zijn, 2o
ook de Vercenigde Staten, Spanje en Mesico tol de deela-
ratic van Parijs waren toegetreden. Wij wmugen echter, dat
die toetreding van den kant van America van eene voorwaarde

1) 0. a. mijn de kusten van Zuid-Caroling en Vivginié , eene nifge-
strekiheid van nagenoeg 100 zeemijlen, door het eskader van PRENDER-
GAST, uib loogstens vijf of zes schopen hestannde, geblokkeerd. Vgl
UATIETRUOE ,, quelques guestions . Ad—d49.

2) Haznmm and rocse, p. 176—8. Travers rwiss IT, 192, Do,
avty Lo

3) oMy, Avt. 148 sqq., 26, 25 sqq,

) Dowx, Avt. 168 sqq.
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werd afhankelijk gesteld: de algeheele vrijstelling van den
privaat-cigendom ter zee. Deze voorwaarde werd miet aange-
nomen, maar het Americaansche voorstel is toch nieb geheel
zouder gevolg gebleven 1) ; de stem die van America is nit-
gegnan, heeft ook in Burops wecrklank gevonden,

Op den 2 Dce. 1869 toch werd er te Dremen eene ver-
gadering van een drichonderdtal kooplieden gehouden, waarin
het volgende besluit werd gemomens;

,Die Unverletzlichkeit der Person und des Ligenthums in
Kricgs-Zeilen zur See, unter Ausdehnomng, auf die anophi-
Srigen kriegfiihrenden Staaten, so weit dic Zwecke des Krie-
sees sie micht nothwendig beschrinken, ist eine unabweisliche
JTForderung des Rechisbewusztseins unserer Zeit.”

De Scnaat van Bremen zoude uvitgenoodigd worden, de
verwezenlijking van dit beginscl aan do regeringen van den
Duitschen Bond, of aan de mogendheden, dic zich (volgens
het gerucht) tol een congres zouden verzamelen, aan fe be-
velen, en cen comité benoemd worden, om van dif besluit
zooveel mogelijl in het buitenland kennis e geven, met nit-
noodiging om zich daarmede te vereenigen, en pogingen tot
bereiking daarvan in het werk te stellen.

Den 29 Dee. daaraanvolgende werd te Hamburg hetzelfde
besluit aangenomen; van alle kanten van Duitschland ver-
ecnigde men zieh daarmede; ook de kamers van koophandel
van Marseille en Bordeaux, van Amsterdam ) en Hotterdam,

1y Zelfs is het boginzel reeds door de regering var Baenos-Ayres in
haren Lovtstondigen ocorlog et de Avgeutijnsche republick in 1859 in
locpassing sebragt,

2) P Amsterdain werden daarenboven den 12 Jannaryj 1560, in eenc
vergadering van de manischappy Fefiw Meritis, onder Let praesidinm
van mr. 7. HEBUSKERE A%, op voorstel van den heer Foax iUnLER en
i gevolge een advics van mr. J. R, THORDECKE {die het nict randzaam vend
dadelijlc oagantastbaarkeid te vorderen, maar eecrder dat men van Joe-
cigening zonde afrien) vier resolutién Lol hetzelide doel genomen. Naar
anuleiding van deve vesolutitn, ook door myr, 7. DI BOSCH KEMPER verdedigd,
werd den 2 Maark dasrasnvolgende een adres dan Z. M. den Koming

ingediend. Al dlpeincen Hundelsbiod van 16 Jannaxij en 23 Apnl 1560,




249

van Liverpool en Manchester bleven niet achler haren hijval
te betuigen; zelfs in enkele Fngelsehe dagbladen en tijd-
schriften, o. a. in ,#he Beonowist”, drong men op de aan-
name van dit voovstel aan.

Het stuitte echter af op den wil van Tngeland. Tord
parMBRsTON verklaarde op den 3 Tebr. 1860, dat hij in Let
belang van Engeland er wiet toe kon overgasn een regt te
laten varen, met welks nitoefening het bestaan van dal land
zoo innig zamenhing ).

Wij hebben boven echter rveeds gezien, dat ook in het
Tngelsche Parlement stemmen fen gunste van de afschaffing
van het buit maken van privaat-eigendom fer zce zijn op-
gevaan 2). Wij maakten daar immers rceds gowag van de
motie van den hoer HORSFATL op 11 Maart 1362, wicr doel
evenwel alleen was om eenc discussic over dit onderwerp
uil te lokken. Uit die discussién is geblcken, dat het denk-
beeld, hoewel door velen en waarschijnlijk ook wel door de
meerderheid afeckonrd, echter ook bij velen, en daaronder
manuen van invleed, hijval heeft sevonden. En ik geloof,
dat de voorsleller der motic de zaak juist voorstelde, en
tevens daarmede de goede snaar aanroerde om ziju voorstel
bij zijne landgenooten ingang te doen vimden, toen hij zeide,
dat de tegenwoordige toestand, waarin Ingeland sedert de
declaratie van Parijs verkeerde, voor dat land omhoudbaar
was, Wanneer Bngeland in eenen oorlog b. v. met Frankvijk
gewikkeld werd en America bleef onzijdig, dan zou, duar de
vegel ,orif schip, vrij povd” was aangenomen, alle transport-
bandel van de Hngelschen op de neutralen, met name op de -
Americanen, overgaan 3). Dat moest men voorkamen. Daartoe

'y Herrver po 439, Anlage TX.  Asawr, German resolalions  and
Byitish policy , Hamburg 1860,

2y Ogk i oure Tweede Kamer bij de behandeling van het handelstrae-

bant met Italié hobben zich onlangs werscheidene sprekers in dien gees
witvelaten, Zitting van 18 Maart 18064 Biblud p. 556,
%y Heb s zcifs gebleken, daf geduvonde den laatsten Ttaliamselien

sorlog, cen’ oorlog, waarin Engeland onzijdie was, bij voorkeur Aie-
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moest men of voor- of achternif. Men moest of weder terng
in de positic van védr de decluralie van Parijs, 0f men moest
den geheelen vijandelijken privaat-cizendom ongemoeid lafen.
Hel cerste was onmogelijk, dasr men door de declaratie ge--
bondeuw was. Het laatste was dus het eenio overgebleven
middel, hetwell niet alleen in het belang van den nationalen
haudel was, maar ovk door de beschaving, de menschelijk-
heid en de reetvaardigheid gevorderd werd 1).

In denzellden seest sprak ook cen ander lid van het Par
lement, de heer BarmNG, Ook mBrieED ondersteunde naluur-
lijk de molic, en lord raLMERsTON, hoewel hij zc bestreed,
en er rond voor mitkwam, dat hij sedert van opinie veranderd
was, kon toch den indruk niet wegnemen , die eens teweeg-
webragt was deor de woorden, die hij den 7 November 1556
fot de kamer van koophandel van Liverpool sprak: It is
sthe conflict of armies by land and of fleets by sea, that

»Uecides the great contests of nations™ 2).

vienansehe schepen fev beviachting geliozen wevden, omdaf men het
meest in de voortdurende onzijdizheid van dib land verbrouwen had.
V) ¥easek MACQUEEN , Chicf points p. Bd.
2y PuieramorE 11T, Preface p. XI, komt tegen dese woorden op.

Op wvene geestize wijze werd dess verandering ven opinie von lord paz.-

MURSTON, 00 thest vilal suljects”, door msRAELT geheleld. Zie Te
Press, March 22, 1862,

De weijstelling van den privast-cigendom werd ook asngeraerd in de
bijeenlcomst van de National dssociation for the prowmoelion of sociul svience
{e Londen in 1862. 'Op den 6 Janij werd namelijk in eene vergadering op
Burlington-Fonse, onder praesidinm van 2RavERs wwiss, de kwestie der
oolngsregten in heb algemeen op hef tapijt gehbragt. D¢ hieer caaNTER-
vaahs vordediode damhij het buginsel, en beslrecd de lesr der blokkades
en der eontrabande, Tn eene latere vergadeving van 10 Junij werd de
leer der centrabande nog afsonderlijk besproken, De heer ramusin
hestreed toen de te groote nithroiding van de ljst der contrebande en
verpenipde zich met het gevoelen vaa hen, die alleen de voorwerpen,

cfsleecks in den oorlog dicnstig, dssvonder braglen, Deze meening

werd wedecld door den heer westisre, omdat hij van oordeel was,

dat hiel veor als nog veushicloos zijn zomde ow verder le gian en de
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En sedert dien tijd heeft de partl] van den vooruilgang in
Engeland niet stil gezeten. In November 1862 hebben wij
wederom den Bugelschen handelsstand op hetzellde aanbeeld
zien slaan, en hoewel ook de pogingen van coBDEN '), om
niet alleen het prijsverklaren van schepen, maar ook de blok-
kades van handelshavens on het regt van onderzock of te
sclialfen, toen het sewenschic gevolg niet gehad hebben,
schijnt het toch, dat de voorspelling van den heer BARING
zal bewaarheid worden: ,that the time would come, when

wehoele afschulfing der contrabande toverdedizen, schoon hij de gansche
danrtoe betrelkelifke leer voor onasnnemelijk hield. Hij las daarop een
vedeelte van eer’ hrief dd. 23 Mel 186 . van den heer w. B, TAW-
wnen (dew gelesrden nitgever van WHEATDN'S flemenis) vool, waarin deze
‘ ziju gevoelen pmirent die zaak mededeclt, een sevoelen, dat zoo volkomen
et onze zienswipe uvereenkondt, dal wij om den stean, dien dere duncaan
nondzaleelijl ontleencu moet, het hier ganrne in zijn geheel dosn volgen:
LMy olject would not have been to euntend for any partivnlar definition
Wof vontraband, Juf jfor ils entive abrogation, as jestifyjing ssarch or
wseizure,  Though il may not be strictly corrset to say, that destina-
Hhion to an enemy’s porb is always necessary fin ennstitute contraband

of war, it is difficnlt to Imavine, in the pressnl stale of Lhe world |
53 3 o] L i

Jthat the belliserents derive auy cssential benefit from the right to
peapturve contraband, which is nob afforded them by the laws of siege
{ qand blockade, On dhe otker hand, the cortinpance of the rule ven-
Lers i o great degres wwgalory Ehe inamusity of nevtrals from search,
o Whieh L pirinciple o froe skips nate frie goods™ ™ was intended 1o afford.
LOnce on boaed for ¢ legitimale perpose, @ 1s , morevver , difficull 4o
srequloie the abuse of ihe belligercitt right”  Teregt verschililo de heer
WESTLAKE nogtans van het argnment, dat het hlokknde-regh het regl dex
eontrabande zonde kunnsn doen outheren, helwell eenigzins nsar de
fietiove bloklade schijub te vieken. Tramsactivns of the nafiopel asso-

cigdion, p. SH6—802,

1y Hij was wegens ongesteldieid verhinderd de zithing von 11 Maar
Lij te wonen, dosh maakfe zijne inziglen hiscomgrent bekend in een’
brief aan den P\'(i-".illf.ll'!]it van de lkamier van i\"DUI}hELUI]Ul te Manclester.
Zic The Fress 19 April, 1 November 1862 ; Yie Speetalor | November;
Tt Observer % November (din cosbun besieijdtl; The Galignani Mes-

sgayer 27—28, 30 Ociober 1862,
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the House wonld not turn a deaf ear to the prayer addres-
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,sed to it by the great majority of the comumercial Inberests
of the eountry.”

Ja, voorzeker ! de tijd zal venmaal komen, dat de Tngelsche
vegering in haur eigen belang luisteren #al naar de stemmen, die
gich luide tot haar verheffen, en dat 71 de juistheid zal inzien
van de woorden, die asmEr in 1860 in zijne bondige bro-
chure te vergeels tot haar uitsprak, toen hij aldus op de
versndering van hel oude systcem aandrong

»England  has led the way in the reform of commercial
spolicy, when the pretended advantages of the old system
oproved to be delusive, and she is earning the golden fruits
,in the increase of her trade, industry and wealth. The pre-
Jtended advantages of the old system of international mari-
time law are proved to be uno less delusive, to be as hurtful
_to herself as to the world in general; will she keep back,
swhen by a rcform she may carn the sympathies of all
,eivilized nations®” 1),

Wanneer Engeland eenmaal aan die roepstem gehoor zal
geven, dan voorzeker zal het jaar 1856, het jaar waarin de
corste schrede tot eenc zoo groote en zoo wenschelijke her-
vorming gedaan werd, met des te mecr glans in de geschied-
rollen van het internationale zeeregt prijken, en eene des fo
schoonere tegenstelling opleveren met het jaar 1756, dat eene
zwarte bladzijde in die geschiedenis inneemt.

Sedert den vreds van Parijs hebben wij de werken van
PHILTIMORE cn TRAVERs Twiss en behalve de Histoire des
Origines , progrés et variations du drowd maritime internatio-
wal van UAUTEFETILLE, ook nicuwe edities van zijne Droits
of  devoirs, van ORTOLAN'S Diplomatie de lo mer en van
HEFFTER'S Buropdisches Vilkerrecht zien verschijnen. Waar

VY Aseron, Gernian resolulions and Bretish polivy, p. 27. Vgl pomiy.

Art, 120, 123, 126, 131 sqq.
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wij de meeningen der overige publicisten hebben vermeld ,
zal het niet ongepast zijn eveneens na le gaan, welke denk-
heelden ook zij omirent de territorialiteit zijn toegedaan,

Tn PHILLIMOKE en WAUTEFEUILLE zijn de twee sirijdige
stelsels als verpersoonlijkt. Waar de eerste spreeks van ,,what
sare colled newiral vights”, gewaagt de laalste felkens van
Wies pridendus droits des belligéramts”. Dit verschil van wit-
dvukkingen legt ons hunnen geheelen sirijd bloot; daaruit
blijkt ons reeds ten gunste van wclk van beide regten beide
schrijvers geneigd zijn de schaal te doen overslaan, zoo dik-
wijls die regten el elkander in confliet komen.

Hoe voortreffelijk het werk van priLizsioR® ook zij '), wij
kunnen niet zeogen, dat hij over de kwestie, dic oms bezig
houdt, wveel nieuw licht verspreid hecft. De neutrale heeft
regt in tijd van oorlog zijnen handel voort te zetten, maar
al de nadeelige gevolgen daarvan zijn voor zijne cigene re-
kening. Do regel: vrif sehip, vrij goed is eene afwijking van
het primitieve reat; overigens voert hij tot hestrijding daar-
van, behalve het gezag van andere schrijvers, alleen een
citaat uit lord LIVERPOOL’S discourse aan, wasrmede hij zieh
volkomen vereemigt, ITet regt van doorzoeking zelfs van
schepen onder konvooi wordt door hem erkend; wel geeft
hij als maatstaf voor de wijze van uitvoering daarvan aan,
dat het moet geschiedon ,with as much regard to the rights
wand safety of the vesscl detained as is consistent with a
Jthorough emamination of her character and voyage™, maar
die maatstaf is vrij onbepaald en laat voor alle willekeur cn
veweld de gelegenheid ruimschoots open.

Zells in vredestijd laat hij dit vegt ten opzigte van koop-
vaardijschepen toe, ja ten apziste van oorlogschepen schijni
hij het niet bepaald te ontkennen, gelijk, maar mij voorkomt,
blijkt uit zijue volgende woorden: LU appears clear to the

') Purnrinore’s werk was reeds godeeltelik afgedialdl, toen de de-
claratic van Parijs gepubliceerd werd (ITI, § 582), Zie eenc beoordee-
ling daarvan door den heer KAPPEIINE VAN DE COPPULLO in de Zhewmis,

1855, p. 159 sqg. Vgl ook v. WOHL Literatur 1, 398,




owriter of these pages, #hat in the present stafe of indernuti-
somal Tow, this right of search ought to be coulived i its
esercise to werchant vessels,”

De fictieve blokkades worden echter luide door hem af-
gekeurd, en vau ganscher harte juicht hij daarom de Ame-
vicaansche Nom dndercowrse Aef van 1| Maart 1809 toe, die,
vaar hij zegl, hoog in de geschiedenis der volkercn staat
aangeschreven en zoowel aan Frankrijk als Ingeland eene
waardize en welverdiende berisping gafl

Wanneer wij zien dag deze de denkbeelden van PHITITMORE
zijn, dan moet het ons zeker niet vreemd voorkomen, dat hij
de declaratie van Parijs betreurt, waarin zijn vaderland ,,omue
J0f the most certain end highly valued belligerent vights™
opgaf, en dat hij evenzeer met kracht tegen de vrijstelling
van den vijandclijken privaat-eigendom opkomt 1).

Van meer gewigt voor ons onderzoek zijn de werken van
IAUTEFEUILLE, die de territorialiteif in hef breede behandelt,
Deze schrijver begint met dit vast te stellen, dal alle plaat-
sen, waarover een souvercin zijne jurisdictie uitoefent, die bij
uitsluiting aan zijne magt onderworpen zijn, wier inwoners
aan zine wetten gchoorzamen, het tervitoir van eenen staat
nitmaken. Het schip is eene zoodanige plaats, Derhalve 1s
schip {erritoir.

Dit in het algemeen. Maar nu komt het op de tocpassing
aan. Daartoe is het noodig het schip le beschonwen in de
twee verschillende toestanden, waarin het ziech op zijne reis
kan bevinden, 1° op zee, en 2°, op de torritoriale wateren
van cenen vreemden staat. Op zee is de territorialiteit buiten
kwestie, want do zee is vrij; do misdaad aldaar op het schip
bedroven, wordt door den bevclhebber volgens de wetten van
zijnen souverein gestraft, of zco hem de magh daartoe niet
van wege dezen is gedelegeerd, wordt bij zijne terngkomst
de schuldize aan ’slamds sutoriteiten overgeleverd; de mis-
daad tegen het schip bedreven geeft aan deszelfs sonverein

1) Pumerrmonn T, § 163 sgq, 328 squ, 855, 167, Preface p. X,
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regt fot beklag bij den souversin van den schnldipe, of toi
gigen-rigting zoo deze ween® souverein heeft en dus een zee-
roover is.

En op vreemie wateren is heb niet awders. Al de betrek
kingen van het scheepsvolk onderling, al hetgeen alleen hel
schip betreft, wordt door ’slands wet bestnurd. Zelfs de
botrekkingen met het vreemde land zijn aan den invloed dier
wet onderworpen.  Het onthaal, dat het schip deelachtio
wordt, de regten die het betaalt, worden bij tractaat geregeld:
en voor den smaud, dien het Ljden moot, vraagt deszelfs
souversin voldoenne.

De kwaliteit van het schip, of het con oorlog- of koop-
vaardijschip is, doet hierbij nicts al. Er heslaat tusschen
beide geen ander onderscheid dan dit, dat het eerstc zooveel
grooter is en dus een belanorijker decl van hel gezag wvan
zijn’ souverein in zich vonddvaasl, ,le premicr peut 8trc
stomparé & unc grande ville administrée par des magistrabs
stlevés dans la hiérarchic, le scoond & un petit village dans
wlequel Lantorité cst représentée par un simplc maire.”
Maar boide hebben gelijkelijle het karakier der territorialiteit.
Had het laatste dit nict, het eerste zoude ook noodzakelijk
zijn regt van bescherming en jurisdictie daarover verliczen,
omdat deze regten nict anders kunnen uitesoefend worden
dan op het territoir.

Hierop gaat BAUTEPEUILLE tot de bestifjding van de tegen-
standers der territovialiteitsleer over. IIij merkt daarbij op,
dai de aanval mooit gevigt wordt tegen de territorialiteit van
st schip op zee, maar altijd tegen die op vreemde watercn.
dat wmen ze dan verwerpt omdat het sehip daar, maar men
Yoorgeelt, aan wvreemde jurisdictie onderwerpen wordl, en
dat men vervolgens van daar uit tegen de territorialileit op
Zee argumenteert.

Men heeft, zoo redenerende, het souvereinileitsregt over
het sehip met dat over de territoriale wateren verward. 1let
18 Waar, de wvreemde souversin kan dem in- en uitvoer van

Soedeven verbieden , of wel regten daarop heffen; hij kan het
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schip te dien cinde door zijne mmbtenaren laten visiteren;
hij kan voor de veilighcid zijner onderdanen waken, hetzij
door quatantaine-mantregelen, hetzi] door maatregelen van
strafregtelijken aard; maar al dic regten zijn een gevoly
van de souvcrciniteit van het vreemde land over zjne wate-
ven en deven derhalve de tervitorialiteit van het schip miet.
Allcen de staat, welks vlag het voert, is ook duar deszells
souvercin, volgens zijne wetten worden de acten van ge-
boorte, van overlijden, ja alle burgerlijke aclen daar verleden,
ingerigt en de misdaden aan boord van het schip gepleegd ,
berezt. En het vonnis wordt uifgesproken door den scheeps-
bevelhebber als hem cene genoegzame magt is vedelegeerd,
of anders door den bevelhebber van een naburig ocorlogschip
van denzellden staust, door den comsul of door de vaderland-
sche overheid, De jurisdictie door den vrecemden souverein
nitgeoefend, is alleen een sevole van de Dbetrekkingen van
het schip meb het vreemde territoir of met zijne bewoners
(les rapports ewtdriears), ook strekt zij zich niet tot het schip
zclf nit; maar de betrekkingen van inwendigen aaxd (fes rap-
ports inlérienrs) gaan  hare competentie geheel te buiten.
vffusschen de jurisdietie van beide staten, bestaat dug in
waarheld ween conflict.

Maar westeld eens, dat het schip in vicemde wateren het
torritariale karakter uniet had, men zou daaruit geen gevolg
kuunen frekken ten aanzien van het schip op zee. Men zou
dan alleen rogt hebben om te zeggen, dat de territorialileit
van het schip daar wijken moet voor de sterkere territoria-
liteit dier wateren, dat er dus eene schorsing en miel eene
opheffing dicr territorialiteit plaats heelt. Maar dan nog
gon op zee voor zulk eene schorsing ween enkele grond
aanwerzig ziju.

Overigens zon de verwerping der territorialiteit zoowel op
zee, als op vreemde wateren de ongerijmdsie gevolgen hebben,
do schepelingen zouden aan geene wetten gebouden zijn, de

papieren hunne waarde verliezen, er zoude geen ander be-

velhebber zijn, dan die, welken het scheepsvolk zelf zich
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zouwde verkiezen, ja, de gansche zce-oorlog zoude eene on-
mogclijkhcid worden, omdat elk schip, zoodra het op zee
zoude komen, eene virije on onafhankelijke maatschappij
worden zoude. En woodra het vreemde wateren zoude be-
treden, zou de vrcemde souverein daarover alle daden van
sonvereiniteit lkunnen uitoefenen; hij zou cen’ - officier aan
boord kununen zenden om zijne regten wuit te oefenen; hij zou
het schip in gebruik kunnen memen, ja, in tijd van oorlog
zou hij de schepen der oorlogvoerende partijen, die in zijne
havenen toevlugt zocken zouden, kunnen ontwapenen even
als de soldaten, die op zijn grondgcebied de wijk nemen, door
hem ontwapend en gevangen genomen worden. :

Sehip is dns territoir. et vijandelijk goed aan boord van
neutrale schepen is dus wrij 1). Ock de contrabande? Neen!
want door den toevoer daarvan (mits alleen beperkt tot het-
geen regtsiveeks in den oorlog dienstiy is) schendt de neu-
frale zijne pligten, en verliest hij hij gevolg uzijne regten.

De doorzocking is dus ongeoorloofd. Maar miet het onder-
zoek, hoewel het een uitvloeisel van hel secondaire en niet
van het. primitieve volkenregt is. De eerste is cenc daad
van jurisdictie, het laatste niet, want het wordt niel nilge-
oefend jegens een neulraal, maar jopens cen onbekend schip.
Zoodra het gebleken is, dat het schip neutraal is, zoowel in
naam als in der daad, moet dc belligerent het schip ver-
laten. Ovorigens is dit vegt nitsluitend con ocorlogsregt.

Mpaar het regt van den belligerent om ncutrale sehepen
Op te brengen en prijs te verklaren? Hoe moet dit verklaard
worden ? Uit eene wederkeerige stilzwijgende cessie van regten
in beider helang, ter voorkoming van telkens terugkeereunde
geschillen, De belligerent stond stilzwijgend zijn regt af om
den nentralen staat voor de handelingen zijner onderdanen
aausprakelifk te stellen; de onzijdige lict daarentegen die

].. - . k
) Havrwmsyics, Origines p. 61 sqq, T2 syq . 76 sqq; Droits eof
deveiry I 28

saeg s 10, 290 sqq, 425 sqq.
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onderdanen weheel aan den toorn van den belligerent over *).

De leer van het confliet van regten, van een rcgt van
noodzakelijkheid, eene leer, die alle willekeur regtvaardigen
moel,, wordt door hem ten sterkste bestreden. Het is waar,
de belligerent en de neutrale hebben beide hunne regten , maar
die regten zijn niet met elkander in strijd, want zij worden
heide getemperd door humne verpligtingen, en nu is juist het
vegt van den onzijdige de verpligting van den belligerent, en
het regl van den belligerent de verpligting van den onzijdige.
De con heeft het Tegt zijn® vijand zooveel mogelijk te be-
nadeelen, de verpligting, dc onafhankelijkheid van den onzij-
dige te ontzien; de ander heeft het regh vrij met de ocorlog-
voercnde partijen handel te drijven, de verpligting zich builten
den oorlog te houden en onpartijdig te zijn.

Naar aanleiding van cen en ander wordt dan ook de
declaratie van Paxijs, wat de drie laatste punten betrelt, door
HAUTEFEUILLE toegejnicht. Hij is evenwel fegen hel Ame-
ricaansche amendement, o, a. op grond daarvan, dat men
zich, door dit aan tc nemen, zoude overgeven aan de heersch-
zucht van Engeland en de Vereenigde Staten, die thans alleen
daarom nog tegen een’ zeeoorlog epzien, omdat hun han-
del duardoor te zeer woude lijden. ,Ce systéme scrail la
_conséeration du despotisme maritime et mercantile de I’An-
gleterre, D’établissement du despotisme absolu des Htats-
,Unis dans les deux Amériques; il doit done &tre repoussé” 2).

1) Origines, p. 69, 77, 602z Droiis et devoirs 11, 53 71 111, 2
sq, 9%, 120 sqo.

2) Origines, p. 358, 512, Over dif laatste punt heeft hij nog een
afzonderlijk geschrift uitgegeven, dat ik niet ken , onder den titel:
Propridtés privées des sujets beiligérants swr ner 1860,  Overigens gaat
de vrees vour America bi] H. zoo ver, dat hij de Pransche interventie
in Mexico zoekt te wettigen als een’ evenwigls-oorlog, noodzakelijlc we-
gens den Americaanschen fuvloed in dat land, Bn dal vp ecn oogen-
blik dat America door den vreesselijksten hurgerkeljs gefeisterd werd!

Yio dravover een artikel van H. in de Revwe Comtemporaine van Juli]

1863, Le principe de non-intervention,
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Haveerevinnr’s landuenoot, orronan, dic de territoriali-
teit mede zeer uilvoeriy behandelt, verschilt eenigermate in
gevoelen met hem. De territorialiteit is z.1. cenc fietie, want
schip 1s toch eigenlijk geen territoir; zoo men het beweert,
dan is het slechts eenc fignurlijke spreekwijue, wier juistheid
men bewijzen mogt,

Men kan haar bewijzen; want het schip is cene drijvende
woonplaats met eene bevolking, onderworpen aan de wetten
en aan de¢ regering van den staat, welks vlag het voert, en
onder zijne bescherming. En, is het een oorlogsehip , dan is
het daarenboven ecne bewegelijke vesting, die een deel van
de openbarc magt van den staat in zich ronddraagh en met
officieren en scheepvolk bemand is, die te wamen ecn geheel
van militaire of administrative ambtenaren van dien staat
varmen.

Wanneer het schip dus op zee is, kan geen vreemde sou-
verein daarop eeu vest doen gelden, omdat de zee wri] is.
Komt het daarentegen op vreemde wateren, dan ontstaat er
cen conflich van souvereiniteiteregten. Welk van beide regten
heeft mu de overhand? Het antwoord op deze vraag is ver-
schillend voor oorloz- en voor koopvaardijschepen. Het oor-
logschip vertegenwoordigt ijnen staat; door dit aan de wetten
van den vreemden stant te onderwerpen, zou men in waarheid
de cene souversiniteit wan de andere onderwerpen; de be-
trekkingen der stalen onderling door middel van deze schepen
zouden daardoor onmogelijk worden, Het oorlogsehip is dus
territoir 1). Maar hel koopraardijschip verteoenwoordigh zijnen

1) Muct men nu, goo vraagh Bij zich hier of, deze juiste uitdrik-
ling aflccnven, omdal zij esnc figmulijke is? Integendeel. Zij drukt de
gelifkstelling levendiger, kortor, sehillerachliger uit en znodanig, dat
2] voor icder begrijpeliflk is, ,¥nfin elle attarhe au navire Iidée méme
du sol de la patrie, elle cenfond, elle identific Pun avec Pautre; dle
LelrReine 4 cosny dn marin le scitiment fnstmetit, gne le mavire,
~est le pays. Si cefte locution n'éfait pas en usage. sl elle n'élait
»Dus dovenue vulgaive chez foutes los mations, # faeandraid Pinventer I”
Orroraw T, 219.

1y
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staat nieb: daarbij is dus het conflict van souvereinitellsregten
niet in gelijke mate sanwesig. Nogtans is er ondersehed
tusschen dit schip en cnkele veizigers, die tijdelijk 1n ecn
vreemd land verblijf houden, want deszelfs inwendig bestour
wordt toeh door de wetten van den staut, waartoe het behoort,
geregeld. Het resultaat is dus, dat sommige handelingen
aan boord van het sehip plaats hebbende, beschonwd worden
als op het grondgebied gepleegd te zijn, andere niet; of met
andere woorden : koopvaardijschepen genieten, mef betrekking
lob sommige feiten, wel het voorregt der exterritorialiteit,
met betrekking tot andere, nief.

Op zee cchter zagen Wwij ORTOLAN tot een ander hesluit
komen, daar was het koopvaardijschip aan geene andere in-
wendige wotten, dan aan die van zijnen staal onderworpen.
Maar meer beteckent de territorialiteit daar ook niet. Waar
het dus de tocpassing van vreemde inwendige wetten geldt,
kan het schip zich op die territorialiteit beroepen, maar niet,
waar het de nitoefening van een internationaal regt geldt.

Als dus het regt om vijandelijken privaat-eigendom op zee
te memen, een internationaal rvegt is, dan moet het ook op
cen ncutraal schip kumnen uitgeoefend worden. Ts dat regt
nu een zoodanig regt? Hierop geeft de sehrijver geen bepaald
antwoord, zoodat hij de hoofdkwestie eigenlijk onbeslist laat,
Het rect van onderzoek naar de natiomalileit yan het schip
en naar contrabande laat hij echter toe, omdat de uitoefening
daarvan geene daad van jurisdictic, maar van noodzakelijke
voorzorg is. In tjd van vrede erkent hij dit rect niet, maar
wel de daarvan tcn cenenmale verschillende engudile du pavillon,
zonder welke (de schrijver is zce-officier}, het verkeer op zee
onmogelijk is en die dan ook door het gebruik is ingevoerd.
Overigens is hij een groot voorstander van milde beginselen ).

Heesrer, hoewel hij aanmeemt duf de schepen eener natie

1y OrroLAw, Diplometie de lo wmer L, 211 sqq; U, 70. 214, 254
sqq. Onder emguéte du pavitlon verstaat hij alleen handelingen ter

bevestiging der nationuliteit, aan boord van hel schip deor zijne eizene

bemauning verrigh,
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sgowissermaaszen ihre wandelnde Gebictstheile” zijn, en een
voorstander iz van den vegel ,uri schip, vrij goed”, is van
oordec!, dat men den belligerent nog wel kan tocgeven, dat
hij den vijandelijken cigendom, waar hij dien vindt, en dus
ook aan boord van neutrale schepen, wegneme, als het
slechts niet geschiedt met verkrachting van de regten van
derden. Daarom laat hij het regt van doorzoeking alleen in
zeer enkele gevallen toe, wanueer uit de papieren of de
houding der manschappen verdenking mogt onfstaan. Bij
schepen onder konvooi verserpt hij zc echter geheel, mits
die schepen voor hurme afvaart eene naauwkeurige inspeetic
hebben ondergann, Do belligerent zou de achting, aan den
neutralen staat toekomende, kremken, als hij aan de bewijzen
van die inspeetic en de verklaring van den kommandant
oeen gelool wilde slaan.

Evencens keurt hij do fictieve blokkades af, ,Das Bloca-
derecht ohne cffective Absperrune™, zegt hij, ,,ist ein bloszer
»Deckmantsl ungemessener Handelsverbote, ein verschleierter
oKriew gegen den Ilandel des Teindes und der Neuntralen
yiberhaupt” '),

Byenmin als in de overige Engoleche geschriften wordt de
tervitorialiteit van het koopvaardijschip crkend in het onlangs
(Juni] 1863) verschenen tweede deel van TRAVERS TWISS,
Low of nations. Ock hij neemt weder het conflict van regten
aan. llet regt van zelfverdediging is sterker dan het regl
om handel te difjven. Maar is het vegt van confiscatie van
vijandelijken eigendom aan boord yan neutrale schepen dan
geene schending van het souvereiniteitsregt van den neutralen
staat? Neen, Want het souvereiniteilsvegt strekt zich (behalve
in enkele govallen, waar de comitas dit toelaat) niet verder
uit dan het territoir van dien staat, en schip is geen territoir.
Het verleent dus geene bescherming aan het goed mijns vij-
ands, dat ik overal, behalve op dat territoir, nemen mag.

1y Heeeren § 78, 79 0V, 164, 169, 170, 157. CL wt § 112,
1A S| S,
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Maar de confiscatie van neutrale schepen zelve? Wordt die
dan niet verhinderd door dat somvereinifeifsregt ? Kvenming
dc onderdaan, die buiten het grondgebied van den staat de
neutralitcit schendt, heeft geenc aanspraak op de bescherming
van dien staat, evenmin als die staat voor zoodanige hande-
lingen kan aansprakelijk gesteld worden. Alleen dan, wan-
neer er, zoo als bij het oorlogschip, eene magtiging is om
in naam van den staat te handelen, iz er schending van
sonvereiniteitsrogt mogelijk, cn is eveneens zulk eene aan-
sprakelijkheid van den staat asnwezig. Maar bij het koop-
vaardijschip en zijne bemanning is dit evenmin als bij eenen
ecnvoudigen reizicer, die zich in vreemde landen ophoudt,
het weval; zoodra dat schip op wee komt, is het aan de
wetten der zee, dat is aan de wet der volkeren, in tijd van
oorlog dus ook aan de oorlogsregien, onderworpen ').

Uit het aangevoerde blijkt, dat zelfs nog onder de publi-
cisten wvan den laatsten tijd groot verschil omtrent het
yraagstuk der territorialiteit bestaat. Dib echter hebben wij
kumnen opmerken, dat hij de mcesten onder hen eene zekere
geneigdheid bestaat om de werking der oorlogercgten tegen-
over de neutralen te beperken. Daarenboven vermeerdert van
dag tot dag het aantal van hen, die de vrijheid van den vij-
andelijken privaat-cigendom wenschen aangenomen te zien.

1) Travens vwiss o. L 11, 141, 172 sqq., 433 sqq., 137 sqq. 504,
Men vergelije verder over de territorialiteil F. pw cussy, Phases ef couses
célpliras I, 250, stc en bet in 1862 wverschenen werk van capomy,
Le drott maritime snlernational TL, 152 s8qq., Wiens gevoelen , dat de
vrijstelling van den vijandelijken privast-eigendon, die ijverig door hem
verdedigd wordt, een gevalg der tervitorialitert zijn moet, ik echter
niet deelen kan. Immers de vrfjdem van den privast-sigendom in den
oorlog te land berust miet op een souvereiniteitstegt, velfs niet ap cenig
ander regt, wmaar alleen op comitas en voornamelifk op convenicnlie.
Hoe wenschelijk hel ook wij, dat de rampen des ocxlegs cok voor de

belliperenton zooveel mogelijle gelenigd worden, de fervitorialiteit van

et schip kan daarter in geenen deele leiden.
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Ecn en ander kan niet anders dan gunstig op de erkenning

der territorialiteitslecr werken.

HOOFDSTUK 1L
INTERNATIONAAT PRIVAATREGT.

Wij komen thans tot de heschouwing van onzen regel fe-
genover de territoviale jurisdictie van eemen vrecmden staat.

De jurisdietic van deu staat, waartoe het schip behoort,
over dat schip, zoo lang het zich op de ruime zee bevindt,
is natunrlijk ovbeperkt cn exclusief. Omtrent dit beginsel
heerscht tusschen weteeving, schrijvers en jurisprudentic de
meest mogelijke censtemmigheid.

Zoo is nog in den laatsten tijd in Engeland cene wet tot
stand gckomen, waarin wij o.a. de volgende bepaling aan-
treffen: ,,1f any person, being a British subject, charged with
Lhaving committed any crime or offence on board any British
4ship on the high Seagy..ooeeis oo or if any person,
.not being a British subject, charged with having committed
Lony erime or offence on hoard any British ship on the high
L8cas, is found within tho jurisdiction of any court of justice
,in Her Majesty’s dominions, which would have had cogni-
Jzance of such erime or offence i commitled within the
Jlimits of its ordinary jurisdiction, such court shall have ju-
 risdiction to hear and try the case as if snch crime or of-
Jfence had been committed within such linits™ 1),

Fn op hetzelfde beginsel berusten de arts. 35 sqy, 60 en
994 B. W. en de artt. 39 sqq, 86 sqq, 988 sqqC.C. Even-
cens onze wet van 7 Mel 1856 (Sts.bl. n® 82), howdende
bepalingen onmtrent de huishouding en tuchi op de koopvaurdij-

18 & 19 Viet. ¢, 91 s 21 (Merchont shipping Act Amendment).
Pmurmwors IV, § 978. Vel ook voor oudere webten I, § 832,
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schepen, welker art. 14 o, a, aldus aanvangt: ,Misdrijven
Lbuilengaats aan boord geplesgd , strafbaar nawr deze of andere
rijkswellen, worden op het strafregister vermeld” 1),

In denzelfden geest besliste het hof van Bordeaux bij een
arrest van den 81 Januarij 1888; een Franschman, zekere
pENEeEAUX, die op een Americaansch schip van de Veree-
nigde Staten naar PFrankrijk was gckomen, bragt bij zijne
aankomst tc Bordcaux eene klagt in tegen den kapitein mMa-
RECHAL, op grond van tcgen hem gepleegd geweld. De cor-
rectionele kamer van het hof verklaarde zich in deze zaak
onbevoegd na de volgende overwegingen :

oAttendu que les faits imputés au capitaine par le plaig-
onant se sont passés en pleine mer et par conséguent hors
»du territoire francais; que le plaignaut en s’embarquant sur
e biitiment amérieain P Blisabeth, s’est soumis aux mesnres
Hdiseiplinaives qui pourraient paraltre névessaires au capi-
Jtaine, dans Uintérét du navire, de I'équipage et des passa-
sgers; que si le capitaine a abusé de son pouvoir et commis
Jpendant la traversée un crime ou mn délit, & Pégard du
oplaignant, cest devant les tribunaux américains, quiil doit
Hetre traduit, parceque le crime ou le délit est cemsé avoir
#Cl8 commis en Amdérigue” ete, 2),

Maar vooral werd het beginsel krachtig gehandhaafd door

1y Reeds de placaten van xaren V van 19 Julij 1551 en van PHILIPS
(I van 31 Oet. 1568 nemen hetzelfde aan: ,dat spo verre binnen den
Lscepe yemanl van levenden lyve ter doot ghebrocht worde, sullen
gspowel de scipper als officieren gehouden syn de misdadigers el
ovast fe houden ende fe bewaren, ende le leveren der justitie vau
wsonsen lamlen, daer hy serst aenkomen sal omme ghestrafll (e worden
Lnaer den cisch ende gelegentheyt van der sascken” cle.  Groof Placaet-
Boeek 1, 783, 796. Over de geldigheid dier placaten vergelijke men
Brigf vop MY 7. A. MOLSTER gar M. CHR. MIRANDOLLE van 10 Jan.
1854 en het antwoord van dezen van den 20 daaraanvolgende. Regis-
geleerd Biblad 1854, p. ¥3 sqq.

2) DALLOZ 1, v. compélence eriminelle , n° 123, Jowrnol du Falais

1838, 2 p. 638. Favsmin wium, Tedld de Pistruction criminelle
I, 7. 515,
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den Fngelsehen regter in de zaak van de Felicidade, een’
Braziliaanschen schooner; dit schip verdacht van slavenhan-
del, gaf zich op den 26 Webruarij 1845 aan de gewapende
boten van het Engelsche schip #he #usp over. Hen gedeelie
van de bemanning van #he Wasp werd op het genomene
schip geplaatst en met de zorg voor de gevangenmen belast,
Kort nadat deze schikking gemaakt was, vielen deze laatsten
de bemanning aan, doodden hen allen, en verwijderden zich
met het schip. Het werd echter door een Engelsch schip
hernomen, en de gevangenen in Kngeland wegens moord
aangeklaagd. De jury bevond hen schuldiz. De regters
echier verklaarden zich onbeveoegd, omdat het feit had plaats
geerepen op zee aan hoord van de Felicidade, een Brazili-
aansch schip, hetwelk wel door de Engelschen genomen was,
doch zonder dat een Engelsch prijsgeregtshof dic in bezitne-
ming wettig had verklaard 1).

Evencens zeide de Americaansehe Chief-Justice MARSITALL
in eene zijner beslissingen: ,that a seizure of a person nota
»Subject, or of a vessel not bclonging fo a subject, made
»0% the high sews for the breach of & municipal regulation,
o5 oan aet, which the soversign can not authorize” 2), Hn
de Americaansche regering grondde ook daarop in 1841 in
de zaak van ,#ke Creole” eencn cisch tot uitlevering van de
slaven, die zich op dat schip in volle zee aan moord hadden
schuldiz gemaakt en op Engelsch grondgebied gevlugt wa-
ren #).

Ook in het arvest van den Hoogen Road van 12 Januarij
1868 (in de bekende zaak der Maleijers) werd dit beginsel
aangenomen. Immers in dit arrest komen de volgende over-
wegingen voor:

»Overwezende dat het toch een in het volkenregl alge-
»meen erkend regtsbesinsel is, dat een schip op zee een deel

1) Pmuimvorn 101, § 308.

2} Puinuivork IV, § 984.

%) Waraton , Hements , (Lawr) Introd, Bem. CXXXI, Kunr. I,
41, Pummumworp I, § 313, 317,
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~ uitmoekt van het grondgebied van den staat, tot welken het
| / Jbehoort, en wolks vlag het mitsdion ten teeken zijner na-
| ,Honaliteit regtmatig vocrt.”
“ ,0. dat dit beginsel noodzakelijk ook als beginsel van
,Nederlandsch staatsregt met zich brengt, dat de handelin-
,zen op Nederlandsche schepen in zee aan geene vroewde
wetweving en regismagt, maar ollcen aan die vem het lo-
i) Jingrijh onderworpen zijn”, ete. ).
i Tn wat do autems botreft, wien onder hen wij ook mogen
opslaan, PHILLIMORE, WHEATOX, KENT, FOELLX, WEFFLLR,
HACTEFLUILLE, allen stemmen zonder eenige bedenking hiex-

mede in 2).
Deze exclusieve jurisdictie van den staat, waartoe het schip
! behoort, is cchter niet wrij van bezwaven. Tn den regel
{ immers zal het schip, aan boord van hetwelk op zee eene
misdaad bedreven is, véor zijuen ternskecr in heb vaderland
yreemde havens aandoen; zoo het den misdadiger gelukt daar
voet aan wal te zotten, zal hij dikwerf zijne straf ontkomen;
gelukt hem dit al niet, dan nog bestaat er voor hem, naar-
mate er meer tijd sedert het plegen der misdaad is verloo-
pen, ook grootere kans dat het bewijs mocijelijker worden, en
hij bij gevolg zoo nict geheel straffeloos blijven, dan toch eene
geringere strafl deelachtiec worden zal. Voorzeker rijn deze

bezwaren nict gering te achten; het valt cchter mef regt fe
betwijfelen of zij tegen het groote bezwaar, de schending van
lLet souvereinitcitsregt van den staat over zijuc schepen op
de vollo zee, eene plaats aan geenen souverein onderworpen,

! 1) Weekblad wan ket Fegt, n°, 1923, VAN DIN HONERT 1858.
Dl I, p. 5. Ned. Reglspraak. DI LVUL, p. 29.

2y Pammomore [, § 338, 352. WHEATON , Efem. (Lawr.), p. 138.

‘ Kewr I, 29. Fowrrx, Traité du drow internetional privé (1id. De-

mangeat) I, n° B5d4d, HEFFTER , § 78. Havrerruvrinz, Orzgines,

p. 63. Masst, Droil eomiercial 1L, n°. 41. K. Hime, Traile de

Cinstruction eriminelle T1, B10. Travens Twiss, T p, 229, OnIviEg,

fiet Zeevegt 888. D Boscu KEMPER , Welbook van strafiordering onl-
wikkeld T, 85, ste.




267

zonden opwegen. IHet is daarom dat in plaats van met pmrr-
uimors te wenschen, dat de verschillende staten elkandcr bij
tractaat in zoodanige govallen jurisdietic zouden toekennen '),
wij liever zouden zien, dat de schipper zijne waakzaamheid
verdubbelen zoude, en het overige door inwendige wetten
geregeld werd, —

Wij komen thans tot het schip op de territoriale wateren
van een’ vreemden stant. Tier moeten wij onderscheiden
tusschen het oorlog- en het koopvaardijschip. Het eerste is
van de territoriale jurisdictic geheel vrij, want algemeen
wordt het voor een deel van het grondgebied van zijuen staat
gehouden, Alle schrijvers zijn het daaromfrent eens. Ook
zagen wij daarvan o.a. cen bewijs in de zaak van den koop-
man FORBES legen sit GEORGE COCKBURN €0 Sif ALEXANDER
cocuraNs, beregt voor het hof van Queen’s Bench in 1824,
waarbij eerstgemelde zijue 38 aan boord van een Engelsch
oorlogschip gevlughe sluven terngeischte. Chief-Justice BEsT
namelijk zeide in deze zask o. a. et volgende: ,50 far as
LHhis question is concerned, dhere ss wo difference delween an
» Bnglish ship ond the soil of Dugland; lor are not those on
wboard an English ship as much protected and governcd by
othe Buglish laws, as if they stood upor English land ¥ 2)

1) Purunivogs IV, § 985, LTt would be in most cases nob a sub-
Hetitution of a forcign for o domestic juvisdietion, but the adoption of
=& Toreign jurisdietion in lien of nome —in lien of allowing an atrocious
seriminal fo eseape allogether the punishment due fo his barbarity” ete.

2) Vel. ook cen arrest van het Fransche hof van cassatie van 1 Julij
1830 (aft. Dawmel), Dannon i v, Compélence eriminelle no, 123, Nog-
tans vevhaglt ons xemT 1, p. 139, dat door de uitvoerende magt der
Vercenigde Staten wetliglijk cen bevelschrift van Aabeas corpus mag wokr-
den uitgevaardigd, ten einde een’ Awmericaanseli® ouderdaan, zelfs op ecn
vreemd oorlogsehip in de wateren van den staat onwoltig gevangen gebonden,
daarnit te doen ontslasn. En pEicrimors I, § 346 zegt, dat dezelfde leer
waarschijulijk door de hoven van Groot-Brittanni zou wordea aangenomen,
Het is echter te betwijfolen of de staat, waartoe het schip behoort, iets
dergelijks dulden zoude, — Vgl. verder Huzprmn, § 79 V. Orronan
I, 237, 298, Paivimore 1, § 810, 841. Tomzax IT, no. 544, Al-
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Anders is het daarentegen met het koopvaardijschip. Wjj
merkten boven reeds op, dat er zich te dicn aanzien twee
stelsels gevormd hadden, het eene in Engeland on Noord-
America aangenomen, dat deze schepen altijd aan de terri-

toriale jurisdictie onderwierp, het andere overccnkomstig het
advies van den Franschen staatsraad van 1806 swr lo compi-
tence en matiére de délits commis @ bord des vaisseaur newtres
dans les poris ¢t vades de France. Beide stelsels vinden onder
de verschillende publicisten hunne verdedigers.

WaparoN geeft als zijn gevoelen te kennen, dat de koop-
vaardijschepen de havens van eenen vreemden staat binnen-
loopende, miet wvrij zijn van de locale jurisdictie, tenzij dif \
expresselijk is bedongen eu dan natuurlifk miet verder dan
zich dit beding uitstrekt 1), Hiermede ontkent hij echter niet
de bevoegdheid tot jurisdictie van den staat, waarlve het
schip behoort.

Anders schijnt er ochter zijn landsenoot xENT over te denken.

Zijnc woorden schijnen geene andere explicatie toe te lalen,
dan deze, dat alleen de vreende staat tot die jurisdictie be-

leen mAvTER, Zreitd théorigue ef prafigee du droit erimipel , n°. 57,

heweert, dat hier de onderscheidingen van hef Avis yan 1806 focpasse-

lijk #ijn , en verliest dus uit het oog, dul dil alleen op koopvaardijsche-

pen betrelding heeft. — Met betrekking tot dis tervitorialiteit van het

_ oorlogschip deed zich voor eenige joren een aardig geval te Balavia voor.
o= Temand wenschic in het huwelijk te treden met cene weduwe, wier
echtgencat in Californie verdvonken was; de ambtenaar van den hur-
gerlijken stand maakte echter zwaricheid om ot het voltrekken daarvan
over te gaan, omdat or geenc akfe van overlijden van dien echigenoob
kon overgelegd worden. Heb middel van epenbare dagvaarding te veel
tijd wegnemende, besloot het lrouwlustige pasr zich op het juist ter
reede van Batavia sanwezige Americaansche oorlogstoomsehip San Ja-
einto volgens de Americasnsche wetlen in den echt fe lalen yerbinden.
Aan dit voornemen werd gevoly geseven en het huwelijle, waarvan de \

acte nu nog slechts in de registers van den burgerlijlen stand behoorde

oyergeschreyea te worden, pleglatatiz voltrokken. Bulawiasch Hendeds-
' blad 1858,
Ly Warartoyx , Hem. (Lawr), p. 144,
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voepd is. Immers hij beweert, dat migdrijven, ,committed
,on board of its public and privele vessels af sew, and on
Jbhoard of ils public wvessels in foreign ports”, volgens de
wetlen van den staat goestraft kunnen worden.

Het is duidelijk; het verzwijgen van de koopvaardijschepen
in het laatste geval, schijnt overtuigond aan te toomen, dat
hij van oordeel is dat de jurisdictie van den staat zich mict
tot deze uitstrekt 1).

Tiven als xuNT, schijul ook XLUBER zich de zaak voor te
stellen, gelijk bij cene inzage van de befrekkelijke plaats,
terstond in het ocog valt 2).

Haustin ufinie onderwerpt de koopvaardijschepen, wat de
inwendige tucht betreft, aan de wetten van den staat, waarloe
zij behooren, maar wat de strafwetten en vevordeningen van
policie aangaat, aan de wetten van den vreemden staai @)
Zijne meening valt dus meer in den geest van het Avis.

De meeningen van PHITTIMORE, HEFFIER €0 TRAVERS
rwiss komen met die van WHEATON overeen ), Quok PoEnTX
is van hetzelfde gevoelen, gelijk blijken kan uit zijne volgende
woorden, die de competentie der jurisdictie van beide landen
schijnen aan te memen: ,les erimes ou délits comnis sur un
,bAliment marchand é&iranger, qui se trouve dans un port
Hfrancais pewvent? &tve jugds par les tribunaux frangais” 5).

SPenwent étre gupds”, zoo spreekt men toch nieb als men
den anderen regter wil uitsluifen; — en zeker FOBLIX niet,
die terstond daarop laat volgen, sprekende van misdaden op
zee geplessd : ,la vépression de ces infractions ne pewt done
witre powrsuivie gue devaub les tribumanx de Ja nation dont
»le vaisseau porte lo pavillon,”

1) Kene, I p. 29.

%) Kuiigur T, § 55, 5o

#) Fausrw minie 1L, p. 512

) Prmncmvors T, § 848, Howerse, § 79, V. Travers rwiss I, 220,

*) Fosrrx 10, o, 579, Anders wordb zijne meening opgevat door
Mr. a. &, vw eiNto, eekdl. wo. 2328,
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Massi en ORTOLAN vereenigen zich met de leer van het
Avis van 1806 1).

HAwigFruiLLE, in wien wij cen’ voorstander der territo-
rialiteit van het koopraardijschip, ook in vrcemde wateren
aantroffen, schijnt de bepalingen van het Avis, als mef zijne
meening overeenkomende, uit e leggen; onder de rapports
intérienrs, waarvan hi] gewaagt, zou dan niets anders ver-
staan worden, dan heteeen volgens het Avis de belangen van
den vreemden staat niet decrt. Of de territorialiteit van het
schip in vreemde wateren dan nog veel boteekent, meenen wij
“to mogen hetwijfelen; in ieder geval moet H. dif niet uit het
oog verliezen, dat eene der overwegingen waarop het Avis rust,
asnneemt, ,quun vaisseau neutre ne peub ire indéfiniment
Lconsidéré comme un lisu neutre” en dus met zijne leer
ocheel in strijd is 2).

De gevoelens der schijvers zijn dus verdeeld. Maar wat
zosoen do wetten? wat zegh de jurisprudentic?

De Engelsche wetlen, hoewel strikt loeaal en territoriaal ,
kenuen zich echter bij uitzondering over de bemanning der
Britsche schepen jurisdictie toe; wij zagen dil recds, waar
wi] over de schepen in volle zee spraken; hetzelfde geldt
ook in vreemde wateren. In dien zin was reeds vrocger
tot stand gekomen: ,An Aol lo remove doubls as o the
_exercise of power and jurisdiction of Her Magesty within
divers countries and places out of Her Majesty’s dominions,
Land fo render the swme morve effectual” ?). Nog niet lang
geleden (in 18558) is deze uitzondering bevestiod door de
Merchant Shipping Aet *), waardoor bepaald werd, dat alle

1y Mass® 11, ne, 42, TIij vindt de enderscheidingen van het Ayis:

A In fois jostes ef modérées ct snifisantes A la conseryalion de tous les
Ldroits et de tous les intéréls.” ORTOLAX , FEliments de droits penal,
q°. 036, THEODORE ORTULAN  Régles internationaies 1, SU2. Ver-
galijk ook Mr. N. OLIVINE, ket Beevegt, p. 58. HBrief ver Mr. . A
MOLSTRER gon Mr. TR, MIRANDOLLE in Regfsgel. Bjbl. 1554, p. 734

2y HAuLEFRUILLE , Droits el Devoirs 1, 298,

¥ 6 & T Viet, c. 94, Pmmmwore II, § 975,

4) 17 & 18 Vit ¢ 104 5. 267.
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overtredingen tegen persoon of eigendom , begaan op eene
plaats buitenslands , asn wal of aan boord, door iemand, die
op ecn Engelsch schip in dienst is, of binnen drie maanden
voor den tijd dier overtreding in dienst geweest is, evenzeer
zullen vervolzd en gestraft worden, alsof zij hadden plaats
gegrepen binnen de jurisdictie der Engelsche Admiraliteit.

Iin het jaar daaraanvolgende kwam, ten opzigte van mis-
drijven doer Engelsche onderdanen in cenc vreemde haven
bogaan, dezelfde bepaling tot stand waarvan wij boven rceds
melding maakten, waar wij over de misdrijven zoowel door
Britten als niet-Britten op zee bedreven, spraken !).

Wat Frankrijk aangaat, de Ordonnantie van 29 Oetober
1835 over de pligten van den Consul in zijne belrekkingen
met de koopvaardijvloot is geheel in overeenstemming met
het Avis van 1806, Art. 22 van die Ordonnantie hepaalt,
dat, wanneer er misdaden of wanbedrijven aan boord van een
Transeh schip in vreemde havens of rceden worden begaan,
door den eemen schepeling helzij van helzelfde, Letzij van cen
ander Fransch schip, tegen den anderen, de consul legen elke
inmenging van de plaatselijke autoriteiten zal opkomen, behalve
alleen dan wanneer de rust van de haveu gesioord is. Hij
moet verder op reciprocileit in de aanname van de begiuselen
van het Avis van 1806 aandringen. Axt. 23 van dezclfde or-
donuantie kent dan ook aan de plaatselijke antoritciten be-
voegdheid ot jurisdiciie toe, wanncer de misdaden en wan-
bedrijven hebben plaats gegrepen tegen personem, nict tot
het, scheepsvolk behoorende ). Ook de meeste overige staten
hebben de regels van het Avis aangenomen, hetzi) in hunne
wetgeving, hetwij bij traclaat ®).

1) 18 & 19 Viet, ¢ 91 s. 21, (Merohant Skipping Aot dimeiitnient).

3) Dazvoz 1. v, Comszd. Zoo e con Framsch oorlogschip op eene

vreernde reede zijn mogl, oefent dit, in pleats van den Consul, de
palicie aver de koopvasrdijschepen uit (art. 19); en art 10 der ordon-
uantic van 7 Nov, 1833). Vgl F. Hivie, @¢ Piustruciion ili;'iﬁ}?.iﬁﬁﬂé',
II P. 514 sqgq.

9) Zie o, a, de instructies ven 1-13 Jan, 1834 san de Gricksche
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Tn om tot de wetten van ons vaderland te komen, het
Wethoek van Strafvordering zwijgt over de vervolging en
bestraffing van misdrijven aan boord van vreemde schepen
in onze havens gepleegd; maar het Avis van 1806 is ook
bij ons executoir verklaard en moet dus de leemte in dat
wethoek aanvullen '). In het rapport der bij Kon. besluif
van b Febroarij 1849 (Staalsbl. n®. 5) benoemde commissie
van onderzoek aangaande de alsnog hier te lande vigerende
wetten en vorordeningen van Franschen en anderen oorsprong,
hestaande uit de heeren METMAN, DE PINTO en OLIVIER, komt
eeu ontwerp voor ter vervanging van dat advies door eene
wet van den volgenden inhoud:

LArt. 1. Alle misdrijven door Nederlanders aan boord van
qcen vreemd schip in ccne Nederlandsche haven gepleegd ,
,zullen worden vervolgd en gestraft voor den bevoegden
' Nederlandschen regter en uaar de Nederlandsche wet.

yArt. 2. Alle misdrijven aan boord van een vreemd sehip
.in eene Nederlandsche haven gepleegd door vreemdelingen
jegens de personen of goederen van Nederlanders, of van
_vreemdelingen, met Nederlanders bij Art. 8 D. W. gelijk
Joesteld, ullen worden vervolgd voor den regter, onder
_wiens regtsgebied zij goplecgd zijn, en gestraft naar de
,voorschriften der Nederlandsche wet, voor zooverre daarom-
Lirent bi] geene tractaten anders mogt zijn voorzien™ 2).

longuls (orToLAN T, #451) en de fractaten van Trankrijk met Texus
in 1839 en met de Versen, Staten den 23 Hebr. 1853 (arf. 8) gesloten.

Het Noorweegsche strafwethoek, § 2, bepaalt, dat de yreemdelingen
zollen beregh worden naar de wellen van het kormingrijk en door zijne
regtbanken , wegens misdaden of wanbedrijven waaraan rzij zich znllen
schuldiz maken in het koningrijk , of builen het koningrijk ton nadeele
van Noorwegen of van de Noorweegsche onderdanen of emdelijlc ten
nadecle van vreemdelingen, die zich in Noorweegsche schepen zullen
beyinden. Fommix, ne. 594,

1) Butletin des fois oo, 120, RONDONNEAU , Colleciion des loisfran-
caises I, 881: V 196, Forruww IT, 414
2y Zie dab vapport, p. 70
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In de Memoric van Toclichting wordt echter opgemerkt,
dat het vrangstuk der territorialiteit hierbij geheel in het
midden wordt gclatcn, en de bepalingen dezer wet alieen
hare toepassing zouden wvinden, wat de uitvoering der vonnis-
sen aangaat, indien men den veroordeelde hetzij aan boord,
hetzij aan wal, wetfigliit zoude hebben aangchouden.

Dit ontwerp iz evenwel nog niet tot wet verheven.

De wet van 7 Mei 1856 (Stshl. 32), waarvan wij boven
gewangden, heeft ook de bevoegdheid fob jurisdietie van onzen
staat over de misdrijven aan boord onzer schepen in vrecmde
havens gepleegd , aangenomen 1).

Men heeft dit wel eens bestreden en zich o.a. beroepen
op Art. 14 dier wef. waaruit men argumento a contrario
wilde opmaken, dat misdrijven niet buitengaats gepleegd , niet
onder de jurisdictic van onzen regter vielen. Te regt werd
dege meening door den advocaat-generaal KarsEpooMm aldus
hestreden 2):

sk Zon meenen, dat die wets-nitlepsine wel wat gezocht
wis, en dat integendeel de geheele oeconomie dier wet uitgaat
ovan het beginsel, dat zij geldende is voor alles wat aan
wboord gebeurt, ook wanncer de bodem niel op Hollandsch
werondgebied zich bevindl; dat het sehip Iollandsch territoir
»i5 ook onder een vrecemd regisgebicd. Zoo sproekt art. 3
ovan de desertic van boord pedwrends de veis; en men zal
stoeh miet beweren dat dit alleen op het oog heeft de desertie
ot wvolle zee; in den regel descriecert men dddr niet, maar
.wel in de vrcemde havens. HKvenzoo zal men in art. 7 ten
wopzigte van de verwijdering van boord en uitblijven van
»boven het verlof, wecl gedacht hebben aan Aavers en niet
saan de volle zee. De bedoeling van art. 11 zal toch ook
swel geweest zijn de muiteri] in cene vregmde haven gepleega,
sstrafbaar te stellen;™ ete.

Hoezeer dus het beginsel der territorialiteit behoudens niet
onbelangrijke restricties in het Avis van 1806 met zoo vels

) Zic mede: Crim. Weth. voor het krggseolt de waler, Art. 123 sqq, 158,
2) Weehbl, ne, 2328.
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woorden is aangenomen, en ook zoowel door de wet van
1866, door het Crim. Weth. voor het kriigsvolk te waler
als door de gansche verhouding van omzen staat tot #ijne
schepen implicite erkend words, valt het echter nief te
ontkennen dat dc bevoogdheid van den staat tot jurisdictie
over zijne schepen in vreemde wateren niet werbo denus In onze
wet is opgenomen, Tot aanmame dier bevoegdheid kan men
zich nogtans op geene andere dun de aangevoerde gronden
(en zij zijn genoegzaam) beroepen; ~— de vraag in hoeverre
het volkenrcgt in dezen op de Weigeving van een’ bijzonde-
veni staat van invloed #ijn moetl), kan ons nict verder
leiden en mag hier zelfs niet eens opgeworpen worden. 4]
Kan ons niet verder leiden omdat de torritorvialiteil van het
schip noch een algemeen erkend, noch con zouder beperking
aangenomen yolkenregtelijk beginscl is. Zij mag hier zelfs niet
eens worden opgeworpen, omdat die territorialiteit oorspronke-
lijk een beginsel van staatsregt is, waarop men zich in het volken-
regt beroept. Beroept men zich nu weder in het staatsregl
op het volkenregt, dan draait men in een’ cirkel rond en
brengt het vrasgstuk bij gevolg geen haarhrecd verder. Ilet
s alleen de verhouding van den staat tot heb schip, die ons
van de territorialiteit overtuigt en ons bij geyolg tot uitgangs-
punt strekken mogt. Berst wanneer de staat al zijnc betrek-
kingen met het schip zoude afbreken, zow men de territori-
aliteit als uit het staats- en ten gevolge daarvan ook uit het
burgerlijk regt, verdreven mogen beschouwen, en dan zoude
zij natnurlijk ook in het volkenregt moeten vallen.

Tlet thans aanhangive Ontwerp-Wetboek van Strafvordering,
bevat in zijn negende urtikel cene bepaling, deor wier aan-
name de geheele yrasg voorkomen zoude wordeu. Dit artikel
is namelijk van den volgenden inhoud :

, Misdrijven geploegd aan boord van Nederlandsche sehepen
Liu volle zee of in vreemde wateren, worden geacht gepleegd

e zijn op Nederlandsch grondgebied.”

1) Vgl. My, ©. J. VAN NISPEN TOT PANNERDIN, Fiugtige opmerkin
gen over den imvloed van el volkenregt op het strafregls Themis

1855, bl. 247 sqq.
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Dit arl. dus de bevoegdheid fot jurisdictie van ongzen
reater over onze schepen, waar zij zich ook mogen hevinden,
erkenuende, slnit, zelijk ook uit de Memorie van Toelichling
blijkt, die van den vreemden rester over de Nederlandsche
schepen in vresmde wateren evenwel niet uit '). Evenmin
achtte de regering het wenschelijk eene bepaling te maken,
wanrdoor de bevoegdheid tot jurisdietie van den Nederland-
schen regler over vreemde schepen in onze wateren word
beperkt,

»De vraas (zogt de Memorie van Toclichting) of van die
sbevoeedheid al dan niet zal gebruik worden gemaakt, zal
sdan in elk voorkomend geval kunnen worden getoetst aan
»e belangen van internationalen aard, bepaaldelijk ook aan
e reciprociteit, die al dan niet verleend wordt door de
~Mogendheid, waartoe het sehip behoort™ 2).

Wanneer wij de hier aangehaalde wetten van versehillende
volken nagaan, dan zien wij, dat zij alle een gemengd sysieem
voorstaan, dat zij zoowel de. jurisdictie van dem yreemden
staat, als dic van den stant waartoe het schip behoort, eene
bepaalde kracht toekeunen. Het mag echter wniet onap-
gemerkt blijven dat in één opzigt hef souvereiniteifsrect
dezer volken zich zeer sterk aan dat van den staat, waartos
het sehip behoert, doet gevoelen en et geheel voor sich
doet wijken; lLet is dan wanneer zieh aan boord van het
sehip slaven bevinden. ,Allen, die zich op het grondgebied
»van den staal bevieden, zijn viij en bevoegd tot het genot

D dlet is dasrom dat ik liever zoude lezen: ,Misdrijven ete. worden
»ovenzeer voloens de Nederlandsche web vervolad en gestraft, als die
sWelle op  Nederlandsch grondeebied worden gepleegd.” Stell men
inmers hel schip met het grondgebied geliflc, dan meet men er ook
Voor waken, dat de veeernde strafresber zijne magh daar evenmin als ap
het grondgchied dos uitoefenen,

Overigens komt het mij veor, dab men ten opzigte van oorlogschepen
veilis de hevoegdheid van den vresmden vegler nifsluiten len,

%) Deze zinsnede schijnt o doen vermosden, dat de regering genegen
1S het Awis yan 1806 te doen vervallen.

18%*
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sder burgerlifke regten. Slavernij en alle andere persoonlijke
Ldienstbaarheden worden in het rijk niet geduld”, zegt oms
art. 2 B. W. 1let is het beginsel, hetwelk dit art. in het
leven riep, dat ook reeds in de vorige ecuw onderscheidene
slaven, zelfs wanneer zij zich op vreemde schepen in de wa-
teren van den staat bevouden, zoowcl in Engeland en Frank-
rijk als in ons vadcrland de vrijheid heeft verschaft 1).

Tets dergelijks in tegenovergestelden zin, hoewel daar het
souvcreiniteitsregt van den staat niet zoo krachtiy werkt,
treffen wij aan in Zuid-Carolina, De wetten van dien staat
laten niet toc, dat een vrijc neger zich op de wateren binnen
zijn gebied bevindt. Van daar is het dikwijls gebeurd, dat
negers, vrije onderdanen van eenen anderen staat, en behoor-
lijk op de monsferrol van een koopvaardijschip van dien staat
webrast, bij het hinnenloopen der haven van Charleston door
de beambten der haven in verzekerde bewaring zijn gebragt
en daarin gehonden tot dat het schip weder uitgeklaard was,
als wanneer zij weder aan boord gebragt werden met vergun-
ning om hel land te verlaten 2),

Eene zoodanige bepaling heeft echter natuurlijk niets vreemds
in America, een land, waar de territoriale jurisdictic zooveel
kracht heeft.

Wat de jurisprudentie betreft, zij heeft zich natuurlijk in
die landen waar het Avis kracht van wet heeft, ook aan dat
Avis gehouden. Vrcomd is het echter dat men daarop zoo
weinig acht geslagen heeft in ccne cause cédiebre over deze
kwestie, in de zaak van den Carlo Alberio. Dt schip, een
Sardinisch stoomvaartuig, particulier eigendom, werd, na den
29 April 1832 op de Fransche kust digt bij Marseille de
hertogin van BERRY en eenige haver aanhangers heimelijk ter
nitvoering van een door hen gesmeed ecomplol om de kroon
voor den hertog van Bordeaux tc herwinnen, aan land ge-
zet te hebben, den 8 Mei op zijne terugreis van de Spaan-

1) Pamrororn I, § 300—315.

2) Travrrs wwiss 1, p. 230,
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gche kust in de baai vam la Ciotat, ten zuid-oosten van
Marseille, door het Frausche schip le Sphinw genomen, en
de viji zich nog aan boord bevindende passagiers !), benevens
den kapitein en den ondercarga gesrresteerd, Terstond werd
door dezen voornamelijk op grond dev tervitorialiteit tegen de
wettigheid hunner aanhonding geprotesteerd, met dat gevolg,
dat het hof van Aix zich bij arrest van 6 Augustus 1332
incompetent verklaarde 2). De procureur-generaal kwam ech-
ter 1 cagsalie, en liet hof van cassatie vernietigde bij arrest
van 7 September, na requisifoir van den procureur-generaal
pupiN (aind) het arrest van Aix, op dezen grond, dat hoezeer
ook schip territoir was, de beschuldigden echter zolve het
volkenregt geschonden hadden en dus ook op de voorregten
door het volkenregt toegekend geene aanspraak konden maken;
alleen door bondgenooten en neutralen cn niet door vijanden
kondc het regt van terrvitorialiteit worden ingeroepen.

De zaak werd hierop naar het hof van Lyon verwezen,
hetwelk, hoezeer eveneens de tervitorialiteit erkennende, zich
bij arrest van 15 October geheel met het arrest van het hof
van cassatie vereenigde. De Fransche regering weérd daarbij
aangemerkt, ,ecomme en état de légitime défense pour re-
opousser les hostilitds d'un navire, qui par li avait cessé
Sd8tre ami,” en 13 ot le droit des gens se trouve en pré-
Jsence dun droit naturel, ee dernier doit tonjours prévaloir.”

Het valt niet le ontkennen dai, zoo mien zich in deze
zaak op het Avis van 1806 gegrond had, de beslissing te-
gelifk eenvoudiger en juister geweest zoude zijn. De in dat
Avis voorkomende overwoging dat de territoriale jurisdietic
bevoegd was, ,pour tout cc qui fouche aux intéréts de I'état’™

1) De Vicombe DE 5r. PRIEST, DE BOURMONT (fils), ALPHONSE DE
SATA, DE KERGORLAY (fils) en MATHILDE LEBESCHU.

2} L. Considérant que Loul navice doit &re répubé uns continuation du
sterritoire de la nation & laquelle il appartient; — quele pavillon d'une
wPuissance est le signe de la nationalité d’un éfat et porte avee lui su

sjucidiction et sa souyeraineté,”
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leverde, naar het schijut, een argument op, welks bondigheid
moeijelijk te wederlegzen zoude geweest zijn ).

1y De redencring van hel vonnis i3 o. 8. ook daarem onaanncmel

omdat 2] te veel en dus niets bewijst. Volgens haar zou men immers
mel gelijle regt het schip op zee hebben kunnen agnhouden; en het
vali niet te betwijfelen of dit zonde eene onwedersprekelijle schending
van het volleenrvegt weweest zijn, Anders evenwel dacht er de Fransche
regering over, die volgens heb beweren ven den minister TPARGOUT in
de vergadering der afgevaardigden van 28 November 1832, bevel had
gugeven om den Cardo Alderfo, waar men hem ook in de Middellandsche
gee mogt vinden, te nemen en op te brengen, cmdab volgens hare
meening de enkele verdenking wulk cene sanhouding welligle. Maay
deze redemering strookte weinig met de Woorden wan purIn: ,Un vais-
wseanw qui navigue en pleine mer, painimoeine commun de toutes les
Jhations, emporte avee lui sur POedan une souveraineté ambulante,
ymomentanée, fugitive, comme son passage, inconlestable foutcfois.”
En in denzelfien geest sprak de advocaut sausur deze schoone woorden,
het naschrijven dubbel waardig: ,Llindépendance du pavillon, eust
»Lindépendance du terrifoire; le sol mouvant des mers est demenré la
»patrimoine de fons, et le Bitiment qui les sillonne fait voler avec lui
Lsur les flots son drapean et sa patrie. Ainsi les passagers de son bord
weont encore suit la {erre dont les armes flottent sur son pavillon; et
#8511 hasord ou la force y ount jeté des criminels ou dss proserits d’une
qautve contrée, son embre les protése comme la terre étrangére elle-
oméme , ef le droit des nations les convre dun Invielable abri® Vgl
over een en ander: SIREY, Reeweid goucral de jurispradence, XXX
1, 578 (Aix) of 691 (Cassatie) XXXITL, 2, 242 (Lyonj. ¥ DE oussy,
Fhases 11, 83—98. F, minim, Drailé e Plastiuction criminelle 11, §
126, p. 518 sqq. Wupavox Zlew. (Lawr) 157. ¢ A poy Tox,
Gleschil over wolkenvegt big en der zake der wanhowding van her stoom-
sehip Carle Alberto fe Towlow op 8 Mei 1832 in Bijdragen toi regts-
geleerdheid  en wetlgeving van DEN TEX en VAN HALL VIIT, 541 en de
daar asngehaalde bromnen, Verder TELLEGEN, de jere dn mare, p. 26,
57. Ik moet hier echter opkomen tegen cen vrij algemesn beweren, dat
ook daar de heide laatsten wordi voorgestaan, als zoude voleens hef
Avis alleen in één geval bij wijze van uvitzondering de territoriale juris-
dictie onbevoegd zijn, waarnit dan volgen moct dat zij in alle andere
oevallen wel bevoegd zoude zijn. Tutegendeel het Awvis neemt bij zijne

cerste overweging ,quiun vaissean neutve we pewt élre  lndéiiniment
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In latere kwestién heeft men van het Avis beter gebruik
gemaakty 0. a. in 1837 in de zaak van het Zweedsche schip

»eonsidéré comme liew mneutve,” de orbevoegdheid als rTegel aan en

mankl vervolesus ten gunste der territoriale jurisdictic hierop cene nif-
(=5 o

o -
zondering, ,pous fowt co gus fowehe www tnferéts de I Etat” ; van dein

uitzondering worden vervolgens, wvan al de woorden yelams”  ele.
cenige voorbeelden gegeven; na het vermeldon dezer voorheclden Teert
liet Avis zich tob het geval, waarin het ewme beslissing moest goven,
het geval van een misdrijf asn boord bedveven door een’ der schepelin-
gen tegon ecy’ zijner kameraden ecbe.; dit geval raakb het helang van
den staat niel, hef is dns niet een voorbeeld van de uitzondering , maar
van den regel. Eu die vesel was: ordevosydheid der terriforinle juris-
dictie. De omstandizheid am, dab het Avis meerdere yoorbeelden van
de nitzondering en slechts één van den regel aanvoert, kan in de op-
vattine van deszelfs gedachtonloop geene vorandering brengen, en is
hmitenlien ook hicrnit verklaarhaar, dat de staalsraad de onbevosgdheid
van den Franschen regter aanmemends, reeds lerstond zijne bevocgd-
heid in vele anderc gevallen woenschte te doen uitkomen.

De vraag, wab regal, wat uitzondering is, heeft nict alleen van heb
doclrinair, manr ook van het practisch standpunt groot gewigh, i die
seyallen waurover het Avis zwijgt. Stel b, v, dat er op een Neder-
landsch schip in cone Fransche haven een misdrijf wordt gepleegd door
een’ Nedevlandsehen pussigier tegen een’ andeven Nederlonder ol hef
schespsvolk behoorende, cn zulks zonder dat de rust der haven gestaard
of de hulp der locals auforitoiten is ingevorpen; wat dan te beslissen?
%ij, die de bevoegdheid der (erritoriale jurisdiclic als vegel cammemen,
zouden hier, dunkt mij, den territorialen vegter bevoegd verklarem.
Mijue vedenering echter zom deze zijn: ombeyvsgdheid s vegel , het
staatshelang alleen maakt hierop cene uitzondering; het gestelde zoval
behoort tof deze uitzondering mict, en wordt ook nief als voorbecld
daarvon door het Avis asngevoerd, derhalve is de territorials zegier
onbevosgd,

De feaaije leer door pareorT in de zask van den Curlo Alberio ver-
kondizd, heeft overigens in 1857—3 uog eenige toepassing oelegen en
i zolfs verdedigd geworden door de Napolifaansche regering in de zaal
van de (agliari, eene Savdiniache pakketboot, dic door de zieh aan
boord beyindende tegen de Napolitnansche regering zamengezworene passa-
siers overmand, tot cenclanding op do kust van dit #ijlc gebezigd was,

en daarng weder vrij gelaten zijnde, door twee Napolitaansche fregatien,
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Forsaitning , aan boord van hetwelk, terwijl het in de Loire

op dc rcede van Paimboeuf voor anker lag, sen der lieden

g,
van het schoepsvolk eenive zjner kameraden wergiftigd had.
Het openbaar ministerie bij hef hof van Rennes, waarvoor
deze zaak in geval van competentic van den Franschen regter
had behooren pebragt te worden, voedde omtrent die com-
petentie cenigen twijfel, omdat daarover tusschen Frankrijk
en Zweden geene wederkeerige bepalingen getroffen waren.
De regering geraudpleegd zijnde, werd de uilsluitende De-
voegdheid der Zweedsche auntoriteiten aangenomen 1),

Eyensens verklaarde de correctionele regtbank van Mar-
seille zich in 1844 bevoegd in de zaak van een Engelschen
schipper, dic cen Franschen geslagen en daurenboven zijne
vlag afgorukt en gescheurd had. Hicr imumers was de rust
van de haven gestoord 2),

Ook bij ons is het Avis cn zijne leer de spil geworden,
waarom onze jurisprudentie draait.

Nogtans liet zich deszelfs kracht minder in onze vrosgere
jurisprudentie govoelen, o, a. bij cene zaak, die zich in
1841 voordeed. De opperstuwrman van het Amecricaan-
sche schip Gulmore, liggende aan de Nieuwe Sluis in
het kanaal van Voorne, onder de gemeente Ieenvlict,

nich in de wateren van Policastro, gelijk eerst beweerd werd, manr
in volle zee genomen was. De Napolilasusche regerine heriep zieh toen
zelfs mog op het precedent van den Cwilo Alberio. Het groole verschil
fusschen beide zaken werd echter in het memorandum van cavour van
30 Maart en in de adviezen van PHILLIMORE eR TRAVERES TWISS van
3 en 22 Maart 1855 zooneldaar aangetoond. Zic daarover Documenti
diplomatici comunicats af pariamento wazionale dul presidente del con-
siglio dei winistrs velalici alln vertenze ool governo di Napoli per la
cattura del Cagliari, l'ovino 1858, vooral p. 91, 97 en 106.

0 Huvvo, sur le droit de visite. (Reovwe de législns
prudence Féve. 1843 . XVII, p. 143), die daarbij de territorialiteit ool
van hel koepvaardijschip verdedigt, Ook WAUTRPRUTILE voert eenige

o

wr e e Juris-

voorbeelden aan, waarbi) hel Avis locgepast werd. Droifs ¢t devoirs,
{(Odit. v. 1848) II, 34,
2) Tu. omtonan 1, 3086,
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had met een eind tonw slagen toegebragt aan cen’ ma-
troos op dat schip, een’ Zweed van gchoorte, dic zich
cemeente over deze mishan-
deling beklaagde. De Arrondissements-Regtbank te DBrielle

verklaarde zich bij vonnis van den 18 Februarij op grond

hierop bij den burgemcester dier

van het Avis onbevoegd om van deze zaak kennis te nemen,
omdat de mishandeling was gepleegd op cen vreemd schip
door den cenen vreemdeling tot de egnipagie hehoorende te-
sen don anderen. Het hof van Zuid-Holland heyestigde
dit vonnis bij arrest van 8 April, eveneens op grond van
het Avis van 1806 en nmam daarbij aan, dat de Nederland-
sche regter alleen dan hevoegd geweest zoude zin als de
bevelhobber van het vreemde schip de hulp van het Neder-
landsche gezag had ingerospen, doch dat het beklag van een’
matroos wegens nalatigheld in de dienst met eene discipli-
naive straf getuchticd, daarmede niet konde gelijk gesteld
worden, De gzaak voor den Hoogen Raad gebragt zijude,
concludeerde de proc.-gen. tot bevocgdverklaring, omdat het
Avis niet onderscheidde door wien de hulp moest ingeroepen
zijn. De Hooge Raad echter verwierp het berocp in cassatie,
bij arrest van den 23 Junij, zonder op het Avis eenige acht
te slaan, en alleen op dezen grond, ,dat volgens de grond-
sbeginselen van het volkenregt de kennisneming van klagten,
Jter zake van zoodanige tuchtiging, van eenen superieur,
wjegens eenen zijner onderhoorigen, aan boord van een vreemd
wschip, ofschoon zich bevindende in eene haven van dif
~komingrijk, behoort aan de regterlijke magt van den staat
»waartoe dat schip behoort™ 1).

Wij kunnen ons met dit arvest in geenen deele yereenigen,

Hot volkenregt, wij meenen het reeds boven aangetoond te..

hebben (bl. 274), kan en mag hier niet heslissern.
Buitendien is het een beginsel van staats- en niet van volken-
regt, dat de staat jurisdictie heefl over zijue schepen, waar
#ij zich ook mogen bevinden. Het is daarventegen een beginsel
van volkenregt, (alleen nog slechts dn ijd van vrede onbe-

Y Nedeylandsche Begispraak VI, 325, Weekblad no. 163, 245,

il
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twist), dat de stant aéfsluitend jurisdietic heelt over zijue
schepen, die zick op de volle zce bevinden. Manr tot de koop-
vaardijschepen op de ferritoriale wateren van een’ vreemden
staat strekt zich dit beginsel in gesnen deele uit. Dddr
_ogelden, tenzi] men bij tractaat anders overcengekomen mogt
zijn, de wetten van den staat en niet die der volkeren. Vol-
gens de eerste en niet volgens de lnatste moet de regter vegt
spreken. Zelfs zoo zij met olkander in strijd zijn, moet hij
zich alleen naar de eerste rigten. Het is de taak des wel-
gevers te zorgen, dat beide met elkander in oversenstemming
zijn.  Heeft deze zich van die taak niet of slecht gekweten,
hef slaal niel aan den regler uijne foul fe herstellen; hij
moet regt spreken volgens de wet en niet volgens hefgeen
wet behoort te zijn, Door cen’ anderen regel te volgen zoude
..in waarheid de regter wetgever worden.

Maar Lier was van zoodanizg cenen strijd geen sprake. ITet
Avis van 1806 was met hel volkenregt niet in strijd; het
was de wet van den staab, die den regter bevoegd verklaarde,
zoo de hulp der locale autoriteiten was ingeroepen, zonder
te onderscheiden door wicn of wanneer die hulp ingeroepen
was, Door deze tc volgen, zoude hij zich tc gelijk binnen
zijnen kring gchouden en den vrcemden schipper niet als hot
ware eenen vrijbrief gegeven hebben om in dec Nederlandsche
watcren de grootste euveldaden te verrigten.

Kyven weinig als bij deze zaak werd van het Avis gebruik ge-
maakt bij het arrest van 12 Junij 1850, hoezeer het toch met
deszelfs leer geheel in overeenstemming was. Bij dat arrest
toch verklaarde de Hooge Raad den Nederlandschen regter
bevoegd om kennis fe nemen van een misdrijf, gopleegd ter
reede van Laboan Amak, op het eiland Bali, asn boord wvan
een Nederlandsch schip, door iemand der equipagie tegen
een ander derzelide equipagic, omdat daarbij uitsluitend de in-
wendige orde en zekerheid van het schip en niet die van het
vreemde land waren betrokken 1).

1) Ned. Hegispr. XXXV, bl 371, WEBL vo 1164, Vgl ook Zie-
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Fen ander arrest in hetzelfde jaar gewezen, werd even als
dat van 1841 wederom op het volkenregt gegrond. Hr was
een misdrijf gepleegd op een aan den wal hij Hardinxveld
vast gemaakt houtvlot, onder Badensche vlag, door een Nas-
sausch tegen een Pruissisch onderdwan, Het hof van Zuid-
Holland had hij arrest van den 23 Mei 1850 de exccpie
van incompetentie verworpen, omdat de hulp der plaatselijke
autoriteiten was ingervepen, en meende dus de vraag of een
houtvlet met een sehip kon gelijk gesteld worden, die vel-
gens het hof minstens aan grooten twijfel onderhevig was, in
het, midden te kunnen lalen. De zaak in cassatie komende
werd door den Hoogen Raad bij arrest van 30 Augustus
het beroep versorpen, omdat, hoezeer wel ,volgens beginse-
Llen van volkeren-regl” schip territoir was, evenwel niet was
aangeloond, ,dat die uit den aard der zake voor geene cx-
Jtensieve uitlegging vatbare exceptie on regts-fictie ook zoude
,moeten uitgestrekt worden tot een houtvlot, ]figgcnde op
qeerl binnenlandsch water voor den wal’” Hct Avis werd
dus ook hier weder ter zijdc gelaten '), en in plaats daar-
van het volkenregt als grondslay aangenomen.

vikroe 21 Aug, 1857, WEH. n° 189G, waar de territorialiteit kortweg
erkend wordt, zonder asphaling van het Awis,

1y De alvoenat van den beklaagde, Mr. waw ek, had zelfs bij zijn
pleidoot beweerd, dat het Avis nieb als yerbindend konde worden aan-
gemerkt, daar aan den staatsraad geene wetgevende magt tockwam, Tht
beweren werd echter volkomen wederlegd door den adyv.-gen, DERETH ,
die met verwijsing nuay MErLN L v. Taferprélalion ne. 4 en Divcree,
aantoonde.  dat volgens de toemmalize comstitntie van het Hramsehe
tijlk aan den stastzrasd eene imlerpretatieve magh was opgedragen, en
dat vijne adviezen, zoo ] nict binmen zekeren fermijn door den Senaat
vin inconstitutionaliteit waven asngeklaasd, kvacht vam wet hadden.
Ten opzigic van het advies van 1806 had die maatregel niet plaals ge-
grepen; het werd vervoluens bij ons exeeutoir verklaard, diensvolgens had
het verbindende kvacht. Ned, Reglepr. XXXVI, p. 108, FE3L we, 1149,
1130, In de zask der Maleijors werd dan ook de sanvanlkelijke ver-
bindonde kracht vam het Avis door don advoeaat Mr. rous crkend,

hoezeer deze van ooxdeel was 17, dat het als stvekkende fot interpretatie
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Zelfs nog in de zaak der Maleijers werd zoowcl door het
hof van Zuid-Holland als door den Hoogen Raad het Avis
geheel en al met stilawijgen voorbijgegaan 1).

Eerst in den laatsten tijd heeft de Hooge Raad aan
het Avis de plaals toegekend, dic daaraan toekwam. Hel
arvest van 12 November 1861, waarbi de Hooge Raad den
Nederlandschen rester bevoegd verklasrde, om kennis te ne-
men van een misdrijl begaan op een Nederlandsch schip ter
reede van Secrabaija, door wen lid der equipagie tegen twee
leden dicrzelfde equipagie, steunt vok nog wel op het vol-
kenregt, maar voornamelifk op de wet van 1856 en het
Advies van 1806 2).

Eu velkomen in overcenstemming daarmeds is het arrest
van 24 Junij 1862. Er was een diefstal geplecgd aan boord
van een Duitsch schip, liggende in den Binnen-Amstel, eene
binnengracht te Amsterdam, door een’ Duitscher ten nadsele

van arl, 3 C, N, een integrerend deel van dien Code vitmaakte en bij
gevolg (door art. 1 der afschaffingswet van 16 Mci 1529 (Stshl. no. 33)
afgeschaft was, en 2° dab het in iciler geval nict over de tervitorialiteit
handelde, maar hovgstens aannam , dab een feit in zekere gevallen huiten
het grondgebied geschicd was. Geene van beide stellingen kan m. i. op-
gaan, Vooreerst blijki het nergens uit, dat het Avis eene interpretatie
van art. 3 C. N. geven moest. Inlegendeel wit het Avis blifkt gehecl
icts anders, Tr bostond omivent de al- of afet hevoegdheid van don
Fransehen regter ,nne distinction eonforme & Pusage”. Te interprefa-
fieve magt van don staafsrand slrekte zich natourlifk zoowel tol hel on-
geaschreven als het geschreven vegt uit. Hjj gaf daarem in dezen het
advies, die door hel ongeschreven regl ingevoerde onderscheiding aan te
nemen, 1.8, W. het Avis verhief gewoonte-regt tol geschreven rect. Tn
dit tof geschreyven vegt verheven pewoonte-regh is door de wet van 1829
in geenen deele afgeschaft. — Wat do (weede stelling betvelt, de eerste
overseging van hel Avis ,qn’un vaissean nentve e pewd &re dnddjini-
wient congidéré comme lien neutre™ bencemt deavaan alle kracht., JFRAL
n? 1886 (Byl. n~ 1 en 2) 1923, 1924,

! ) Ned. Regispr. LNIIL, Bl 29. JFE&.. 1886 en Bijlagen ne. 1—9,
i 1898, 1925, 1924,

?) Ned. Regtspr, LXIX . b1, 180, WhbL ne. 2328,
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van een’ Duitscher, beide in dienst op dat schip. De be-
stolene had de hulp van het plantselijke gezag ingeroeper.
Het hof van Noord-Holland had zich niettemin bij arrest van
16 April 1862 oubevoegd verklaard, op grond dat cene
cigenwillige daad van dengene, die zich langs dien weg
weder in het bezit van het gestolene wenschte gesteld te zien,
aan den beschuldicde bij ’t overigens vaststaan van het
rectsbeginsel, zijn regt niet kon ontnemen om ook voor zijn’
compelenten regter teregt te staan. De omstandigheid, dat
het schip tijdems het wisdrijf, niet m eene haven of reede
(alleen in het Avis genoemd), maar in een besloten hinmen-

water law, desd volgens het hof niets ter zake af, Dit arvest

o
van het hof werd in oversenstemming met de conclusién van
den adv.-gen. xarsEsoow door den Hoogen Raad vernictigd
1%, omdat het Avis niet onderscheidde door wien de hulp
mocst ingeroepen zijn, en de misdadiger zell zeker in den regel
die hulp wel niet zoude inroepen, 2°. omdat het Avis niet
tot binnenwateren mogt uitgebreid worden. — Wij hebben dus
hier weder een arrest van den TToogen Raad, dat geheel op
het Avis steunt, Enm dat mniet alleen, maar met zoo vele
woorden treffen wij daarin de overweging aam: ,,dat bij de
»imvoering der Framsche wetgeving ook dat avis hicr te lande
W18 executoir verklaard, on alzoo onder de bepalingen van
.stellip regt is opgenomen, cn dat hetzelve door geene latere
wwetshepalingen is algeschaft of gewijzigd” ).

Het was duarom, dat bij de behandeling eener andere
zaalk, besindizd bij arrest van den Hoogen Raad van 3 Maart
1865 de adv.-gen. RoMER gerustelijk zeggen kon: ,Br is mede
»zeen fwijfel over de voortdurende regtsgeldigheid van het
sten deze toegepaste Advies van den Trauschen staatsraad
svan 1806 Tn ook het arvest zelf, even als dat van het
hot van Noord-Holland, dat daardoor bevestiod werd, was
volkomen op dat Advies gegrond. Tet eenige punt, waar-
over de strijd hier dan ook liep was de vraag, of door het

') Ned. Reglspr. LEXI, bl 173, WRBE. 1o, 2384
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te water geraken van den gezagvoerder vau hel llanoveraan-
sche schip, gelegen in het entrepdt-dok te Amsterdam, de
rust der haven gestoord was, eenc foitelijke vraag, die reeds
door het hof bevestigend was beantwoord, en dic cigenlijk
ter zake weinig afdeed, omdat buiten boord de territoriale
jurisdictie geheel onbeperkt was 1).

Wij willen hier nog een oogenblik stilstaan bij eene vraag,
die in de zaak beéindigd door het arrest van 24 Junij 1862
door het hof van Noord-Holland ontkend, doeh door den
Hoogen Raad bevestigd werd, en die zich nog zeer onlangs
op nieuw heefl voorgedaan. Heeft het Avis alleen betrekking
op havens en reeden, of ook op andere territoriale wateven?
Deze kwestie heeft zieh voorgedaan bij het hof van Zuid-
Holland, naar aanlciding van eenen door cen’ vreemdeling
ten nadecle van een’ vreemdeling geplecgden diefstal op een
Pruissisch schip, gelegen aan den Wollshoek ™ bij de Leuven-
haven cn dus (nicttegenstaande de benaming haven) op cen
binnenwater van de gemecente Rotterdam. De advocaat mr.
@. BELINFAN©E riep het Avis in, en droeg op grond daarvan
de exceptic van incompetentie voor. ITet hof verwierp nog-
tans dic cxceptie bij arrest van den 11 Maart 1864, omdat
de territoriale regter in den regel bevoegd was en het Avis
die bevoegdheid alleen beperkte bij vrcemnde schepen in onze
havens en reeden pelegen 2).

Ik kan mij met die beslissing niet vereenigen, maar houd
het er veeleer voor, dat de verhouding van den territorialen
regler Lot het sehip op alle territoriale wateren dezelfde zijn

V) Ned, Begispe. DEXIIT, bl 260. RN no 2467, De ook vroe-
ger reeds opgeworpene vipag of de woorden: . dams laguelle Pantorits
~lovale we doit pas Singérer” alleen op de hulp der' politie of vk op
de regterlijke bovoegdheid betrekking hadden, werd deer den lloagen
Raad stilzwijgend voorbijyecann. De woordeu: ,audfarilé locele™ zijn dan
ook algemeen en laten duy die onderscheiding niel toc. Ook moet niet
voorbijgexien worden, hebgeon door den aldv.-gen, rRoMER werd opge-
merki, dat hel Avis juist over de jurisdictie haudelt.

2Y WESL no. 2574,
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moet. 1Tet is waar, in bet opschrift van het Avis worden alleen
porls ef rades genoemd. In den tekst is zelfs in den regel
allecn van pords sprake. Mnar de geheele zamenhang van
het Avis toont ten duidelijkste aan, dat die woorden slechls
bij wijze van voorbeeld zijn aangevoerd, vmdat ports ef ades
als het ware de territoriale wateven bij uitnemendheid ziju.
Dit blijkt ons vooral uit het slot van het Avis, waar zonder
cenime onderscheiding omtrent de qualificalie van het watcr,
waar het schip zich hevindt, gelezen wordt, dat bi] misdrij-
ven aan boord geploesd door den eenen schepeling tegen den
anderen, de reglen der onzijdige moyendiieden mocten geéer-
biedigd worden. T een weinig verder lezen wij van ,une
distinction, conforme 6 Unsage”; lo seule végle, quil contient
e suivre dans cette malibre” en uslis van cene toepassing
Jde celle doctrine”, Zouden dan de regten dor onzijdige
mogendheden meer moeten gederbiedigd worden in havens en
reeden, dan in binnenwatcren aan dezclide souvereiniteit
onderworpen? Is het denkbaar, dat dat gelruik szich alleen
in havens en reeden gevestigd zoude hebben? Is hel denk-
buar dat de staatsrand van meening was dat alleen daar
di¢ regel behoords in acht genomen te worden, en dal hij
slechts voor sommize wateren ume docirine” wenschte te
vestigen, voor wier toepasselijkheid op alle wateren evenveel
grond bestond ?

Maar buitendien moet de leer, dat de woorden poris ef
rades zoo strikt mogelijk moeten worden opgevat, tot geheel
iete anders leiden dan men daarmede bewijzen wil. Immers
wij lezen in de cerste averweging van het Avis quun vais-
wSeau neutre ne peut Ere dindéfiniment considérd comme bt
Jneutre”, Duatuit blijkt ons, dat de welgever (hierin afwij-
kende van den gewonen regel, volgens welken den regter
bevoegd is de misdiijven op zijn territoir gepleegd  te
bevegten) de territorialiteit van het schip als regel hecft aan-
genomen; dat hij die slechts miet onbepaald heeft willen aan-
nemen, Daarorn verklaarde hij alleen wanncer het belang
van den staat zulks vorderde den territorialen regter bevoegd;
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neemt men nu aan dat het Avis alleen op havens en reeden
betrekking heeft, dan moct daarnit neodzakelijk volgen daf.
in alle andere territoriale wateren het sehip “i;rx.’.lr{j."ﬂiﬁzefzt als
nentraal territoir beschonwd moet worden,

Bene andere vraag die zich dezer dagen bij den Hoogen
Raad voordeed, of namelijk de in Nederland woonachtige
heler van gestolen goed, afkomstie van een’ diefstal geplessd
aan boord van een op eenc plaat in de Noordzes gestrand Fransch
gchip, hier te lande strafbaar is, schoon het hoofdfcit zulks
niet is, golooven wij met stilswijgen tc kunnen voorbijgaan.
Het spreekt van zelf, dat het antwoord hierop hetzelfde moet
zijn, als in het geval dat de diefstal op vreemd territoir ge-
pleegd zonde zijn. Teregt m. i hecft zich de Hooge Raad
bij arrest van 17 Mei 1864 bevoesd verklaard 1),

Bij zamenvatting van een en ander blijkt het ons, dat
terwijl aan den eenen kaut de vegfer van het land, waartoe
het schip behoort, eene exclusieve jurisdictie heeft, hij aan
den anderen kant die bevoegdheid met den territorialen regter
deelen moet, zoodat bet geen zeldzaam verschijnsel is, dat
beide zich mel gelijk regt de zaak kunnen aantrekken. , Dit
»dualisme”, zeide dan ook teregt de adv.-gen. xarsEBOOM
in eene zijner conclusién, daarbij art, 10 W. v. Strafv. aan-
halende, ,,is aan onze wetgeving niet vreemd™ 2), Fn eveneens
verklaarde de Hooge Raad in #zijn arrest van 24 Junij 1862,
dat hoever de territorialiteit van het schip bij de wet van
1856 ook mogt #zijn in tocpassing gebragt, ,daardoor echter
»de bevoegdheid van den territorialen regtor elders gecnszins
»wordt ontkend of uitgesloten, maar de wetgever slechts heeft
wwillen zorz dragen, dat die misdiijven niet ongestraft bleven,
shetzi de bnitenlandsche regter cusw guo zich die mogt aan-
Htrekken of niet 3).

Het ligt dan ook in den aard der zaak; want het is

VY Algemeen Handelshiag van 19 Mei 1864,
%) Ned. Regtspr. LXIX, Bl 139.
1y Ned. Regispr. TXXI, bl 183.
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buiten de magt des wetgevers den vreemden regter voor
schrifien omtrent zijne bevoegd- of onbevoegdheid fe geven 1)
Alleen de vreemde welgever beelt daartoe de magt, en de
cenige beperking die hij zijuen regter in dezen heell opye-
legd ligh in het Avis van 1806, dal hem enkel bevoewd
verklaart: pour dout ce qui Youche aur intérdls de PBlal”,

Zoo is het Avis ook opgevat in cen rapport van den raads-
heer in het Fransche hof van Cassatie, TovcHER, en in het
datrop gevalyde srvest van het hof van den 25 Februarij 1859 2),
In dut rapport lezen wij immers, dat de territoriale juris-
dictie bevocgd s &% agit de crimes de droit commun,
sQue lenr gravité ne permet 3 aucune nation de laisser im-
»Punis sans compromeitre les droits de souverainetd juridic-
»tonnele et territoriale, parceque ces crimes constituent par
~eux-mémes la wiolalion la plus manifsste comme la plus
oflagrante des lois que chague nation civilisée est chargée de
wfulve rvespecter dams toutes los parties de son ferritoire.”

En het hof heeft zich met deze opvatting vereenizd, gelijk
blijkt uit de volgende in het arrest voorkomende OVEDWegIngen:

»Attendu que tout Etat est intéressé d la répression des
nCrimes et délits, qui peuvent dtre commis dans les ports
»de son territoire. .. . .. . +»-. méme par des hommes de
n]’équipage enire eux, soit lorsque le fait est de nature 3
»C0mprometive la tranguillité du port, soit lorsque linter-
»vention de lautorité locale est véclamée , soid lorsque le fuit
~COnstidue un crime de droit commun gue so gravité ne permet
w8 ancune nabion de luisser pmpuni” ete,

»Attendu que dos loms, & Peaceplion de cw qui coneerne lo
>='75‘f~>‘f1?¢'pls?sfzc et Padmindstration inlériewre dy ford, dans les-
sfuelles Pautorité locale ne saurail s'ingérer, et pour les-
»quelles i y a leu de respecter les droits réeiproques concé-

1) Vel gok Ontwerp- Weib. van Strafe , Memorie van l'oelicht. {art. 9,
) Fowrnal du Paluis 1859, p. 420—4.  let gold hier wven’ moowd
SNz door een’ slumrman van een Amerieaanseh schip, in de haven van
Havre gelesen, op andere Ioden van lieh scheepsvolk begaan, waardoor

et s S
voe! hewegiig in de haven was veroorzaakt,

19
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odés par un esage géndral entre les diverses nations, les
wDilimens de commeree restenl sommis & la juridiction ter-
HEforiale”, ete. )

Het sprockt echter van zelf, dat men by tractaat de be-
voegdheid der wederzijdsche resters en andere plaatselijke
autoriteiten regelen, en dus zoowel uitbreiden als inkrimpen
kan. Het was omdat zulk een fraclaat tusschen Frankrijk
en lali€ bestond, maar ook daarom allesn, dal de Tali-
aansche antoriteiten in het vorige jaar (10 Julij 1863) niet
gerogtigd warven de aan boord van de Fransche pakketboot
de Aunis aanwezige vijf roovers, in de haven van Genua te
arresteren 2),

1y Dat in dit arrest de strekldng om de fervitoriale jurisdictie uit te
breiden, niet te miskennen is, kan ik mef de memoric yan toslichting
op het Owlwerp-Tetbock van Strafe., waar de aandacht daarop gevestiod
wordf, niet ingien, I zie daurin niets auders dan de toepassing van
hel, Avis van 1806, De i(weede overweging en het daarin vaorkomende
»i Pexception™ ete. is alleen hel gevolg vau cene subjectieve opvatting
omtrent hetpeen tof, dat fout c2 gue lowche @uw iniérdis de 2 Litat”
behoort, En evenmin kan ik die strekking in de door IoUCHER aan-
gohaalde voorheeldrn van de Vereenigds Staten, Fngeland en Rusland
zien, Immers in de beide eevste landen wordt het koopyaardijsehip altijd
aan de terriforiale jurisdictic onderworpen , tengij dsarvan bij {ractaat
18 afgeweken. Iler kan dus van nitbreiding geene sprake zijn, Tnde
behandeling  van het blijkens het verslag van den Russischen minister
TOLSTOY in 1844 1n de¢ haven van Riga voorgevallene (wsar esn Hogelseh
matroos op ceen Tngelsch schip zijnen stmurman, eévencens Hnagelseh-
man , deodde) bewijst alleen dat Rusland de tervilorialilert yan het schip,
mits woderkeerig evkend, genegen was, doch alleen cmdat Engeland
die vesiprovileit meh wilde verlecnen, zich de zaak aantrok, en den
sehulidige wijne straf deed oandergaan.

2} Art, 12 van de consulaive overcenkomst tusschen Frankrijk en Ttalié
von 26 Juliy 1862, bepralt namelifk dat e geer gevel con onderzoek of
cene daarzoeking aan boord der sehepen door de locale auteriteiten mag
plaats hehben, zoo zij niet door den consul of vice-consul vergezeld

zijn, en art, 13 voegt daarbij, dat de locale antoriteiten zich niet op




BENLUET

Wij hebben in onze inlciding aangetoond, wal onder den
regel sehip s ferrifoir”, of, hetgeen hetzclfde was, wat
onder de Zerriforioliteit van hel schip verstaan wordh, De
beteekenis van dien regel was geene andere dan deze: heb
schip bevindt zich tot den staat in dezelfde verhouding als het
territoir, Het is ons echter uit de geschiedenis gebleken, dat
naast deze opvatting van onzen regel, twee andere opvattingen
staan. Volgens de eerste van deze is het sehip, matnurlijk
niet cen vast, maar cen drijvend, cen bewegelijk territoir,
een stuk van den hodem losgerukt, aan een drijvend ciland
gelijk. De tweede daarentegen ziet in de territorialiteit niets
dan eene fignurlijke spreckwijze, eene fictie, krachtens welke
men voor het schip reglen vindiceren wil, die alleen aan

het schip mogen doen goldon, tenzij de rust of do publicke orde aan
wal of in de haven door de aan hoord plaats grijpende ongeregeldheden
ogt  worden gestoord. Speciaal mol betreldking tos pakketbooten,
bepualde nog Arh. 7 van een ander tractant tusschen heide peeloten, van
4 Sept, 1860, dat de passagiers, dio niet mogten verkiezen aan wal te
=00, onder geenerler voorwendsel van boord mogten worden weggevoerd,
nach aan eeniy onderzonk, zelts niet asn de formaliteiten van het viseren .
hunney paspootten onderworpen worden., Havrnrromie merkt dus
fie Tegl op, dat de minister van buitenlandsche zaken vIsconTI-
VENOSDA in zijne dopéche van 19 Julij verkecrdelijle zijue vedenering
allern op dit laatste tractsat doet steunen. Vel, hierover con artikel van
dien sohrijver in de Rewne contemporaine van Julij 1868, p. 411--.6.
AfFeive dy Paguebot Franeass P Aunis, Bvencens de in dezelfile afleyering
voorkomende Ghronigme politigue van HORN,
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het territoir kleven, eene fictie, die juist daavom dat zij cene
fietie is, zoo beperkt mogelijk moet opgevat worden. De
esrste noeml schip Zerrifoir, de tweede guasi-terrifoir. Bij
wij is schip noch het een, noch het ander. De formule
sehip 48 Zerviloir is m. 1. niets anders dan eene verkorte
uitdrakking, die alleen dit te kennen geefl, dat op het
schip de leer moet toegepast worden, dat elke plaats, waar-
over zich het souvereiniteitsregt van den staat uitstrekt, ook
cvenzeer aan dat souvereiniteiteregt onderworpen is.  Vindé
men dal no zoo vreemd, en wil men daarom, om het
zich helderder voor te stellen, schip volstrekt territoir noe-
men, wij bebben er vrede mede, ook kan die benaming
dan nog hare goede zijde hebben, maar steeds houdec men
daarbij in het oog, dat het geven van den naam slcehts het
sevolg, en het souvereiniteitsregt in waarheid de oorzaak is.
" Liever echter late men die benaming varen, en vooral

zegeen wij het oRTOLAN niet na, dat, zoo deze nitdrukking

)
niet bestond , men haar moest uitvinden, want zij heeft ont-
zaggolijk veel kwaad gedaan en zal het misschien nog doen.
Immers zij heeft aanleiding gegeven tot de tweede interpretatie,
volgens welke sehip guasi-ferritolr is, eene interpretatie, die
de territorialiteit geheel ten onregte tot eene fictie maakt,
Men stelde tegenover de beeldspraak de eenvoudige werke-
lijkheid over. Men beweerde, dat het onjuist was schip
territoir te noemen, omdat het toch inderdaad slechts een
stuk hont was, en men had in dat beweren natunrlijk ou-
wedersprekelijk regt, Maar bij dit beweren vergat men slechts
een ding, dat men om den naam de zaak voorbijrag en in
een valsch daglicht plaatste. Men verznimde er op te letten,
dut niet hel souvereiniteitsregt over het schip per fclionem
met dat over het territoir gelijk gesteld werd, maar dat de
fictie alleen in den nasm lag, en dus slechts cene schijn-
fictic was. Men vergat daarbij, dat, schoon territoir 43
witnemendierd aan het souvereiniteiisrect van den staat on-
derworpen was, het zulks daarom ftoch niet 4if widsluiting
wag, on dat men aan het schip duarom slechts den naam




territoir gaf, omdat het regt, op welks eerbiediging hot
eerste evenzeer aanspraak had, bij het laatste als het belang-
rijkste object van souvereiniteitsregt alleen ongedeerd gelaten
werd, eene anomalie, waarvoor in waarheid geen  cnkele
deugdelijke grond aanwezig was,

Dit souversiniteitsregt nu blijff steeds op het schip kleven,
waar het zich ook moge bevinden. Het volgt het schip van
de territoriale watersn op de zee en van deze op de terri-
toriale wateren van cen’ vresmden stuat, Wij hebben echter
nict alleen acht te slaan op de souvereiniteit van den staat,
waartoe heb schip behoort, maar ook op die van het gebied,
waarop het schip zich bevindt. Wat de zse betreft, deze is
agn gecne souverginiteit onderworpen, de zeoc is mullins fer-
ritorium ; zoolang het schip zich daar bevindt, plaatst zich
dus regtens geene andere souvereiniteit naast die van het
schip. Daarom heeft én abséracto de belligerent tesen den
neutrale geen regt van confiseatic of van onderzosk. Hij
mag geen’ voet op dat schip zetten zonder vergumning van
‘den staat, waartoe het sehip behoort. Zelfs de contrabande
mag hem daartoe niet tot voorwendsel verstrekken. De handel
van den onzijdige zelfs in wapenen behoort zoo vrij mogelijk
te zijn. De onafhankelijkheid van den onzijdigen staat geefs
diens onderdanen daartoe het regt. En het beweren, dat
door den toevoer daarvan de neutraliteit geschonden zonde
worden, mist allen grond. Alleen de staat kan neutraal
zijn, en bij gevolg de neuntraliteit schenden; de neutrale
koopman, wien Let ook in den regel alleen om winst te
doen iz, kan zulks niet. En al kon hij het, zijne handeling
zoude nog geene schending der neutralileit zijn, zoo hij
slechts aan beido partijen evenzeor zijne wapenen levert.

En ovenmin kan het regh van nooduakelijkheid, de leer
der selfverdediging, daartoe leiden. Het zal den bellizerent
11001t aan wapenen ontbreken; en zoo zij hem niet toegevoerd
werden, hij woude cor zich zelf genocg kunnen verschuffen.
Ook  wordt hij door dien tocveer in waarheid niet sterker.
Hetgeen hij aan waponen wint, verlicst hij wederom in
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geld. Zooveel hij door den toevoer der eerste in kracht
toensemt, zooveel neemi hij daarin door de nitgaaf van het
laatste all

De onhoudbaarheid van de leer der contrabande blijkt ook
it hare onbepaaldbeid en wit de vruechtclooze pogingen van
mecr dan twee eeuwen, om in dit gebrek le voorzien door
de optelling van hetgeen daartoe behoort.

Ilet is dan ook volstrekt onmogelijk zulk cene algemecne
bepaling te geven, Geen cukel voorwerp of het kan in den
corlog van eenige dienst zijn , en omgekeerd, geen cnkel oor-
logswerktuiz of het kan ook buiten den oorlog gebruikt
worden, Dus alles is contrabande of nicts. De woestheid der
vroegere eenwen bragt het algemeene handelsverbod, de lecr
dat alles contrabande was, mede. Ferst sedert het midden
der 17¢ ccuw begon men de contrabande te beperken tot die
voarwerpen, welke daaronder bepaaldelijk gerangschikl wer-
den. Het is aan de beschaving van den tegenwoordigen, of
laten wij liever zeggen van den toekomstigen tijd voorbe-
houden de twesde leer, dat contrabande niet bestaat, in het
volkenregt te vestigen.

Bvenmin mag het vermoeden, dat een schip de blokkade
ceschonden heeft, den belligerent het regt geven zich in volle
zee wan boord van dat schip te begeven. De blokkade mag
zich alleen tot het fervitoir en de ferritoriale wateren der
ooripgvoerende partijen bepalen. De zee, dic aan geen van
beide hehoort, mag en kan ook niel veroverd worden, De
regten van voerkoming en wvervolping (dvoits de prévention el
de swite) mogen dus in het volkenregh niet langer worden
loegelaten.

Van het regt van onderzock blijft dan niels anders over
dan dat naar de nationaliteit van het schip. En ook daartoe
wist dc belligerent het regt. Willen de andere staten hef
hem toestaaw, heb is voor hem eene gunst, dic uit den sard

i der zaak zoo beperkt mogelijk moct opgovat worden. Wen-

schelijker zoude het ons echter voorkomen, dat men de na-

tionaliteit op ceme andere wijze bewees, in dier voege, dat
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de belligerent het schip niet behoefde te betreden. Of ecne
aloemeens oversenkonst tusschen alle volken, dat het gebruik
eencr valsche vlag als #zeercof zoude gestraft worden, nict
in die moeijelijkheid zonde kunncn voorziem, is eene vraag,
die wij slechts op te werpen, niet te beslissen wagen. De
afechalfing van het nemen van den vijandelijken privaat-
cicendom zoude het gchoele regt overbodiz maken,

De uitspraak van de prijsgeregten van het oorlogvoe-
rende land zoude door cen cn amder voor het grootste ge-
deslte vervallen. Waar dan nog bercgting noodig mogt zijn
zouden wij het verkicsclijker achten één vast geregtshof,
zamengesteld it juristen van alle landen, beurtelings zitting
houdende in elk dier lauden, en dus vrij van den invloed
van regtoverheerschende en reptverminkende orders in councd
te zien optreden.

Dit wat de zee betreft, Maar hoe op vreemde wateren ?
Daar hebben wij tweeérlei souversiniteitsrest met elkander in
eonflict. De souverein van het water is evenzeer souverein
ale die vun hel schip. Moar de eerste heell boven den laatste
een lkennelijk voordesl. Hij kan het contliet voorkomen door
alle vreemde schepen nit zijn gebied te weren '), Maakt hij

13 V. d. iz het vect van bloklkade op wreemde wateren bepaaldelijk
gen vept, Gebloklkeerd sebied is weroverd gebied, Uil dab gebied lkan
de Lelligoroul, ieder weren, en den overtreder van dit verbod met con-

=

enwonl-

liscatie straffen. Bshalve bij de hlokkade kvijat dit verbod
dig alleen mog slechts in tijd veu corlog cene zeor gebrnikelijle toe-
Passing. U neutrale staten plegen soms alls corlogschepen, meesfal
echier alleen do buit gemaakbe prijzen uit hun gebied te woren. Zoo
vaardipden onze Stalen couds fn 1653 eenc ardonnantie wuit, wearbij 2]
alle gorlogsehepen die met prijzen onze havens binnen kwamen , te golijk
el deze aan het regt van confiseatie onderwierpen. Anders cvenwel
was onze handelwijze in den Americaanschen viijheidsporlog met den
Amnericagnsshen laper goNEs, die met twes Hngelsche prijzen in Sept,
T979 Texel binnenliep en daar tov dem 27 Dee. vertoefils , toen onze
Btaten, nicttegenstoande den asudrang van Engeland niet verder dan
el hevel (of onfrniming wilden gaan. 2ie daarover hehalve de boven

(bl 189} aangchaslde brownen: Jhe. My, D. M. M. D'IHANGEST Baron
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van dit regt geen gebruik, het is eenc gunst, die zoo beperkt
mogelijk moet opgevat worden. Hel schip, dat vreemde
wateren betreedt, onderwerpt zich aan al de voorwaarden, die
de vreomde souversin hem op wil legusn, m, a. w. het on-
deywerpt zieh asn de souvereiniteit van het vreemde land.
Het heeft als het ware twee souvereinen. Aan beider juris-
dictie iz het gelijkelijk onderworpen, wuaut de schepelingen
bevinden zich niet allcen op het sehip, zij bevinden zich ook
op het vrecmde water.

Het gebruik heeft hier een onderscheid tusschen corlog-
en koopvaardijschepen aangenomen. Dit onderscheid cchter
schijnt mij toe geen’ stevigen grondslag fc hebbon, De
vreemde staal heeft tot wering of toelating van beide een
gelijk regt. Daarcnboven is het eene ongerijmdheid aan heb
eene schip het terriloriale karakter te geven, en asn het
andere niet, omdat het cene met soldaten bemand en gewa-
pend s, terwijl het andere die verdediging missen moet.
Wanneer or eenig onderscheid moest aungenomen worden, het
zou gegrond moeten zin niet op een uilwendig maar op een
inwendig yerschil, op een verschil, dat in de essentie van
beide soort van schepen en niet in de accidentalia van beide
zijuen oorsprong heeft. Maar een zoodanig versehil is er

WEVOY VAN MIDRSCHT, Franfrii's invloed on de buitenlandsche awn-
getegenkeden der voormalige Nederlundsche republich , p. 46, 121 S0
in onze dagen heefl de Engelsche regeving ook een’ dergelifken maat-
regel genomen et befrekking tot den Americaansehen opstund. Tmwers
den 4 November 18063 zjn door den hertos van New-Cuastle jnstrue-
ties uitgevaardigd, waarhi] verboden werd de wederzijdsehe pijzen in
Britsche waforen binnen fe lbrengen, op straffc vonr den ecaplor
van onttrelking dier prijron san zijne magt, en verplaatsing daarvan
oudor dv jurisdictie der Engelsche regering, totdat zij hehoorlijk door
de oorspronkelijle cigenaars zonden zijn opgeiischt. Vel, hierover de
discnssién over de mak der Twsealooss, naar sanleiding der molie van
den leer puacocks tol ufkeuring dir handelwijze van de regering, op
den 28 April 1864 in het Engelsche Parlerent gevoerd, in #he Times
van 29 April,
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in waarheid tusschen het oorlog- en het koopvaardijschip niet
te vinden 1).

Behoort dus de territorvialiteit op zee goheel ongedeerd te
blijven, op veeemde wateren is dit geenszins het geval. Waar
de Dbeschaving schijnt te vorderen dat zij over hare eenc bo-
perking, . de oorlogsregten, zegeviere, vordert zij tevens, dat
de andeve, de territoriale jurisdictie, wegeviere over haar.
Zoovesl zij op hef eene gebied winnen moet, ooveel moet
i) 0ok op het andere verliezen.

De woestheid en het wantronwen der midden-eeunwen he-
hooren voor de sachtheid en hel verirouwen van onze tijden
toc wijken. — Aan den eeuen kant mag de ueutrale van den
oorlog geencn last hebben, asn den anderen kant is het
wenschelijk, dat de vrcomde onderdanen den vreemden regter
even gerustelijk hunme belangen toevertrouwen, als aan den
regter van hun eigen land., Heb zijn deze beide beginselen,
die deze stof behoerschen, en met het souvereiuiteitsrest der
staten in de meest mogelijke overcenstemming zijn.

Moge de tijd niet ver verwijderd zijn, waarop men naar
waarheid zal kunnen zeggen, dat de strijd fusschen onzen
regel en zijne beperkingen, op dic wijze volstreden is!

') Vel. pe mavwevan I, 263 .Te bitiment de gucrre w'a de plus

7

=que lui que le privilége de la force, cest-a-lire son canon, pour le

~HAéfendre,”




NASCHRIFT.

Nadal pag, 246 reeds afgedrukt was, zijn er ook omtrent
de Deensche blokkades klagten vernomen, welker gegrond-
heid in de memoric van antwoord ouzer regering op het
verslag over de definiticve bezrooling van bunitenlandsche
zaken ccnigermate crkend wordt; wit deze memorie blijkt
immers, dat de blokkade van sommige havens althans nict
altijd cffectief schijut seweest te wijn.




STELLINGENX,

Nulla antinomia inter L. 1 § 1 D. neutee conp. ot L, unie,

§ ult. D. farle ade. nuwul.
1T

Fidejussorizs in duriorem cansam aecepti nulla est obli-

gatio,

I1T.

De ouders zijn niet verplizt, huune overspelize cn bloed-
schendine kinderen {deze laatste behoudens hef geval van

Art. 88 al, 4 B, W.) te ouderhouden.

1v,

Ten onregte heweerl Prof. opzoomur, dat de vruchtge-
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al0
bruiker alleen de spiegels, schilderijen cn andere sieraden,

door hem aangebragt, kan terugnemen.

De wissel aan de order van den trekker en die aan de

order van een’ derde, alleen fen einds daarvan de betaling

te vorderen, zijn reeds wissels vddr het endossement,
VI. r
Als de gefailleerde nalatig bLjft aan het accoord te vol-

doen, kunnen de schuldeischers alleen de nakoming en nief

de ontbinding daarvan vorderen.

VIIL,

Het voorschrift van Art, 610 B. Rv. ziet alleen op gijzeling

vaor dezelfde sehuld,
VIIT.

Ten onrecte heweren ¢HAUVEAT en HELIE (I, n-. b24), dat |
Art. 200 C. P. eene uitzondering op Art. 58 van datzelfde

wetboek 1s.
IX,

i Art. 75 €. P. is niet op in een vrecemd land genaturali-

seerde onderdanen toepasselijk.




Het Avis du Couseil d°Titat van 28 Oct-20 Nov. 1806
sur la compélence en wmofidre de délifs, cte. omvat zcowel

misdaden als wanhedzijven.
Al

De instruetién van den Hertog van New-Custle van 4 Nov.
1863 (zic boven pag. 206) bij gelegenheid van de aankouding

der Ywuscaloose, zijn in overeenstemming met het volkenregt.
XIL

Volkenregtelijke beginselen, door ’slands wetten niet ge-

huldigd , mogen door den rvegter niet worden toegepast,

XTI,

De regel: ,seclhip is ferritoir™ giet in het schip noch Zerri-

toir, noch guasi-terrifoir,
XIV.

De ruimere erkenning der territorialiteit bij het ocorlog-
tdan bij het koopvaardijschip is geheel willekeurig.

XV.

Tet is wenschelijk, dat het buit maken van vijandelijken

privaat-eigencdom afgeschaft worde.
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XV

Pereet beweert cHERBULIEZ: ,, L'intervention préventive ou
= 3 P

i Jréglementaire de IPTtat, lorsqu’elle ne répand pas & un w
wbesoin réel, n’est pas seulement inutile, elle est nuisible.

+Elle est encore nuisible, quoigne répondant & un besoin

,réel, si les abus de la liberté qu'elle empéche n’égalent

3 ) ] o

.pas en importance les satisfactions qui résulteraient de Pen- |

Jer usage de la liberte.”
XVIL l

De invoering der zoogennamde onstoffelijke rijkdommen in

de staathwishoudkunde leidt tot verwarring en dwaling.
XVIIL

Bij de openbare aanbesteding van publieke werken behoort

de buitenlandsche mededinging niet te worden nitgesloten.
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