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INLEIDING,

Wie de ontwikkeling der menscheid ope godsdienstig
gebied tot voorwerp van zijn onderzoek maakt, zal be-
vinden dat de denkbcelden, die men zich van het hoogste
Wezen vormde, in den loop der tijden hoe langer hoe
meer van hunne zinnelijke gedaante werden losgemankt.
Het einde dier ontwikkeling vertoont zich in de voor-
stelling van God als geest, eene voorstelling die toregt
eene vracht van het Christendom heeten mag. Dat de
Yoorstellmg, die men van dat Loogste Wezen had , niet
als een afzonderlijk, op zich zelf staand verschijusel in
de wereldgesehiedenis voorkomt, maar met andere voor-
stellingen ten naauwste verbonden is, zal wel aan geen
twijfel onderhevig zijn; waarom b.v. die van een toekomstig
leven, van een tijd, waarin den goeden belooning, den
slechten straf toegedeeld zou worden, esn meer geeste-
lijken vorm aannam, naarmate de denkbeel den, die men
zich van God vormde, verhevener, reiner cn geestelij-
ker werden. Zoo kan het ligt verklaard worden, dat
de uitdrukking Zoh abdvies, die in den beginne gebruikt
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werd, om het toekomend leven der goeden aan te dui-
den, na verloop van tijd eeme gewijzigde beteekenis
heoft verkregen, en kan het daarom van het hoogste
belang gerekend worden, een onderzock in te stellen
naar de beteckenis dier uitdrukking, welke in de vier
Evangelién en vooral in dat van Johanues op zoo vele
plaatsen voorkomt, terwijl het ommogelijk is, de leer,
die aan Jezus wordt toegeschreven, regt te verstaan,
zoo men die uitdrukking nict behoorlijk verklaart.

Voordat wij tot dat onderzoek overgaan, mosten wi
ons ccnige oogenblikken bezig houden met de vraag,
waaraan die uitdrukking haar ontstaan te danken heeft |
of in het 0. 1. en de apocryphe boeken des O. T. reeds
de beginselen gevonden worden van het begrip, dat
later Zuy aidwes had. De Christelijke godsdienst toch
is ontstaan en heeft zich ontwikkeld op Joodschen ho-
dem, zoodat het niet meer dan natuurlijk zou zin, indien
men, met gewijzigde heteekenis, vitdrukkingen, aan de
Joodsche geschriften ontleend, in het Christendom terng-

vond. Vooral mag ons dit niet bevresmnden mn de vier
Evangelién, welker verwaardiging, schoon dan niet met
sekerheid te bepalen, echter by den aanvang van het
Christendom plaats greep.

De uitdrukking oy 2idwes komt in de LXX slechts
op éémne plaats voor, Daniél XII:2; de Hebreeuwsche
vorm luidt 257 = Om deze uitdrukking goed te ver-
staan, is het noodig de twee woorden, waarnit zj be-
staat, afzonderlijk te beschouwen.

Gaan wij eerst kortelijk na, in welken zin v, fwy ‘
(mm, &) gebruikt werd, om vervolgens tc zien, welke ’
beteekenis men aan D3 hechtte. Daar in de H. S., l
zoo als bekend is, genoegzaum geene bepalingen voor-




komen , wmoet uit het gebruil, dat de schrijvers van het
O. en N. T. van een woord gemaakt hebben, afgeleid
worden, welke beteckenis zij daaraan gehecht hebben.
Dit geval doet zich ook bij Zeven voor.

Frommann ') zoekt het begrip van loven voornamelijk
daarin, dat het de beteekenis heeft van hot werkelijke
reale zin (fvrec eva), zoodat het alles, wat niet meer
bestaat, alles, wat zonder wezen is of schijnbaar bestaat,
tot tegenstelling heeft (3 Moz. XIX:4; Jer. VIII: 19
XIV:22; 1 Joh. V:21), alsmede de heteekenis der
mnerlijke beweging en van de krachtsuiting naar buiten ;
in welk geval het staat tegenover al wat zonder hewe-
ging of werkeloos is (Moz. V:26: Joz III-: 10; Matth.
XVI:16; XXVI:63; Hand. XIV: 15).

Tot hiertoe kunnen wij ons wel met Frommann ver-
eenigen, doch vinden dat hLij te veel zegt, wanneer hij
aan leven insgelijks de beteekenis geoft van het zalige
zijn, zoodat leven — goed en dood — kwaad is (5 Moz,
XXX :15; Jer. XXI:8; Sir. XV 17). Wel kan uit de
ecrste der genoemde plaatsen afgeleid worden, dat van
het leven het goede en van den dood het kwade een
gevolg is, zoodat een innig verband tusschen dis beide
begrippen niet te loochenen vall; maar niet, dat in
leven en dood reeds die begrippen ingesloten zijn. Het-
zelfde geval doet zich voor bij de tweede plaats, waar
men nog munder grond heeft, om er dezo stelling nit
at te leiden. Wat ten laatste Sir. XV:17 betreft
hierin kan men ook geene aanleiding vinden, om
Frommanns meening als de ware aan te nemen , daar
het slechts eene onderstelling is, dat in het begrip

——=—c_1l_ & D

1) Johann. Lelirhegr,, Leipz. 1839, pag. #9. vy,




van leven op die plaats dat van geluk opgesloten is.
Men leest aldaar, dat het leven en de dood in de te-
genwoordigheid der menschen zijn; Frommann wijst niet
aan, hoe deze plaats tot bewijs voor zijne stclling kan
diener.

Kiunffer 1) zegt: .Antigui homines, maxime seriptores
sacri, quippe a metaphysicis scholarum philosophicarum
subtilitatibus alieni, quamquam senserunt, esse aliquid
ommibus, quas diximus, naturizs commune, tamen hoc
ipsum, quale esset, guia non cogitasse videntur, nec
dixerunt vngquam: praestat subtili quaque verbi defini-
tione omissa, consuetudinem potius loquendi persequi.
Haec -autem clare docet, seriptores N. T. verbo &y has
potissimum subjecisse sententias: et existendi (seyn) et
agendi (thétig seyn) (Hand. XVIIL:28; XIV:15; Ilebr.
X:31)7 %) Deze bepaling drukt zeer kort en toch zoo
duidelijk mogelitk wit, wat men onder leven moet ver-
staan. Wij zullen zeker niet dwalen, als wij ze over-
nemen en haar aldus in het Nederduitsch overbrengen:

1) De hiblica Cwis wiwvioy notione seripsit Jo, Ern. Rud. Kiuffer,
Dresden, 1838, pag. 3.

21 Kinffer t a. p. kant zieh zeer tegen de meening van From-
mann azu, dat in de woorden Chy en wy als zoodanig reeds het
hegrip van gelukzaligheid begrepen is (pag. 12, 13): msgelijks zegt
hiy, dat men zich ten onvegtc daayvoor op het O. T. beroept (Pred.
X1:7): hoewel hij toepeeft, dat de heteskenis van geluk met vreemd
aan het beerip van leven geweest iz, p. 14. ,Sed semper haee feliei-
tatis notio secundarvia est, non verbo ipse expressa. verum aliunde,
veluti hic quidem ex rei natura oraculisque divimis acecdit, et in
curn fantummodo Vt‘l’th‘l'llI] ac Eﬁ‘ﬂtﬁ]’ltiﬂl‘llﬂ} contextum I‘Cﬂjpil‘,‘t]dﬂ
est, in quo de felieitate sermonem esse clava adsunt indicin.” Zic
verder pag. 15 en 16. De Wette, Biblisclie Dogmatik. 3% uiig..

deel I, § 134. Olshausen. opusc. theol.. pag. 191 vy,




leven (Cey ($3v) 2wm (mom)) is een toestand van bestaan
en werkzaam zijn. Dat werkzaam sijn vindt bij de plant
onbewnst, bij het dier bewust, bij den mensch met zelf-
bewustheid plaats. ') > (zeldzamer ob%) hLeeft de oor-
spronkelijke beteekenis van verborgen; het is afgeleid
van den stam o232 In kal komt dit werkwoord alleen
Ps. XC: 8 voor; doch de vormen Niphal, hij is verborgen
(Nah, IIT:11; Lev. IV: 13; V: 2, Num. V:13); Hiphil,
hij verbergt (Lev. XX :4; 1 Sam. XIL: 3; 2 Kon. IV: 14;
Ps. X:1; Spr. XXVIII:27; Job XLIT:3; Jes. I:15:
Klaagl. IIL: 56; Ez. XXII:26); Hitphahel, hij verbergt
zich (Deut. XXII: 1, 3, 4; Pe. LY :2; Job V1:16; Jes.
LVIII: 7) worden veelvuldiger aangetroffen. Deze oor-
spronkelijke beteekenis heeft tot verscheidene andere ge-
leid, welke zeer ligt te verklaren. zijn: 557 wordt name-
lijle insgelijks dikwijls gebruikt, om een tijd in het verre
verleden of in de verre toekomst aan te duiden. En wat is
natuurlijker: hoe verder men iu het verleden teruggaat,
hoe minder men met zekerheid van de gebeurtenissen
kennis heeft, tot men eindelijk een tijd nadert, waar-
van men nict het geringste weet, die dus met alle regt
een verborgen tgd heeten mag. Hetgeen van het ver-
ledene geldt, is ook van toepassing op de toekomst;
ofschoon niet met zekerheid, kan men toch in vele ge-

1) Bruckner, de notione vocis Cwv. quae im N. T. libris legitur,
commentatio, Lipsiae 1858, p.7: ,Neque fallimur dietitantes vivere
quod ex semet ipso moveatur.” Hasse, Das Leben des Verklarten
Evldsers, p. 27: ,JIst das Leben Product des Wesens, so ist die Be-
wegung Product des Lebens. Dieses Dascyn oder Vorhandenseyn
nennen wir ein lebendiges, wenn es mit Erregbarkeit ond Regsam-
keit, in hoherem Grade, wenn es mit Bewunstzeyn verbunden ist,

wenn es von sich selber welss” ;
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vallen met groote waarschijnlijkheid bepalen, wat in de
naaste tockomst gebeuren zal. loe verder men zich
echter van het heden verwijdert, hoe moeijelijker zulks
wordt. Van de verre toekomst kan men ook weder met
even. veel regt, als van hetgeen lang geleden geschied
‘is, de uitspraak doen, dat zij in het verborgene voor
ons hgt. Men vergelijke, wat de eerstgenoemde betee-
kenis betreft, Am, IX: 11; Mich. VII: 14; Jes. LXIII: 9:
en wabt de tweede asngaat, Deut. XV:17; Ex XXI:6;
Ps. XXI:5. Insgelijks word gt gebruikt, om de on-
sterfelijke natuur van God uit te drukken. en men he-
grijpt ligtelijle, dat in dat geval de beteekenis, welke
in onze taal uan het woord eeweig gehecht wordt, op =brph g
moet toegepast worden; vg. Ps, XI:2; Dan. XII: 7.
Ten slotte komen er nog plaatsen voor, die aantoonen,
dat dit woord een tijd in de toekomst aanduidde, waar-
aan geen einde word gedacht: , Het zaad van David zal
tot in eeuwigheid voortduren,” P's. LXXXIX: 37; ,God
beschermt Jeruzalem tot in eenwigheid,” Ps. XLVIII . 9.

Na deze kovte opmerkingen blijft nu nog over, Dan,
XII': 2 eenigzins nader toe te lichton.!) ,En velen van
hen, die i het stof der aarde slapen, zullen ontwaken,
dezen ten eeuwigen leven en gemen tot versmaadheden
en eeuwig afgrijzen.” - Twee hoofdverklaringen zijn van
deze plaats gegeven, die tegen elkander overstaan: vol-
gens de eene is hier vam eenc staatkundige of zedelijke
herstelling van den Joodschen staat, volgens de andere
van eenc werkelijke opwekking der dooden sprake. De
eerste verklaring moet verworpen worden, vooral indien

1) Deze plaats luidt aldus: 9~p) I2YTRIN *:1.'.':"‘?3 ovam
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men op vs. 1 van dit loofdstuk de aandacht ves-
tigt. Dat toch aan eene herstelling van den Joodschen
staat door de Maccabeérs gedacht moet worden, is
slechts conec onderstelling, terwijl daarenboven daaruit
zou volgen, dat men het eerste gedeelte van deze
plaats zeer gedwongen moet verklaren, en aan eeuwig
leven en eeuwig afgrijzen cene beteekenis moet hechten,
dic het begrip dier uitdrukkingen voor een groot ge-
deelte opheft of minstens de kracht dier mitdrukkingen
zeer verzwakt. De tweede verklaring, waarbij sommigen
denken aan de opwekking der Israélieten, anderen we-
der aan de twoode of algemeenc opwekking, moet als
de ware aangenomen worden. Yan welke dier beide op-
wekkingen hier gesproken wordt, kan miet met genoeg-
zame zekerheid bepaald worden; in het eerste vers komt
allecn het Israglietische volk voor, zoodat wij, indien
eene keuze moet gedaan worden, meer overhellen tot
de eerstgenoemde. Voor ons doel is het van geen be-
lang te onderzoeken, of Parsische voorstellingen in de
hier vermelde leer al dan niet gevonden worden. Uit
deze plaats kan afgeleid worden, dat men onder 32 "n
een leven na dit leven verstond , waaraan men zich geen
einde dacht. De uitdrukking toch ,zij, die in het stof
der aarde slapen” toont duideljk aan, dat de doodslaap
bedoeld wordt, terwijl uit de beteckenis van g5+ volgt,
dat het leven van hen, die zullen ontwaken, eindeloos
zou voortduren, en ten laatste, dat geluk met dat leven
verbonden was, leeren de tegenstellingen, die op een
ongelukkigen toestand wijzen. !)

1} %ie hierbij de commentaren op Danicl, in het bijzonder Hiver-

nick, pag. 501 wvv.
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Na het aangevoerde kunnen wij tot de behandeling
van het onderwerp zelf overgaan. De drie Synoptische
Evangelién zullen te zamen behandeld worden. In vele
opzigten bieden zij toch ocne zeer treffende overcen-
komst aan. Fen ander geval doet zich voor bij het
Evangelie van Johannes. Bij den eersten ocogopslag be-
merkt men reeds het belangrijke verschil, dat er tus-
schen de dric Synoptici aan de eene en dit Evangelie
aan de andere zijde bestaat, waarom aan het vierde
Evangelie eene afzonderlijke beschouwing moet gewijd
worden. Na afloop van dit onderzoek zullen wij trachten
te bepalen, waaraan dat verschil zijn oorsprong te dan-
ken heeft, en wat waarschijnlijk de leer van Jezus ge-

weest 1s.
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EFRSTE HOOFDSTUK.

ONDERZOEE NAAR HEI'GEEN JHEAUS VOLGHNS DE DRIE
SYNOPTISCHE EVANGELIEN OMTRENT DE Z0H

AIONIDE GTELEMRD HERDPT.

Vioorafyaande opmerkingen.

De groote overeenkomst, die tusschen de drie Synop-
tische Evangelién bestaat, strekt zich ook voor een groot
gedeelte uit tot die plaatsen, waarin de uitdrukking oy
zigvice voorkomt, waarvoor men slechts Matth. XVIII:
3, 9 met Marc. IX : 43, 45; Matth. XIX: 16, 17 met
Mare. X : 17 en Lue. XVIIL: 18 alsmede Matth. XIX :29
met Mare. X :30 en Luc. XVII: 30 behoeft te verge-
lijken. Verder verdient opmerking, dat in het cerste
Evangelio geen onderscheid bestaat tusschen oy en o
zicmoz ; door elkander worden deze beide witdrukkingen
gebruikt. Tot bewijs hicrvan diene Matth. XIX : 16 va.
met vs. 17, waar de vijke jongeling op de vraag, wat
hij moet doen om (wy aiéwics te hebben, ten antwoord
ontvangt: indien gij in de lwy wilt ingaan, bewaar de
geboden. Op de overige plaatsen, waar Jwy of Cay
xiovios  voorkomt, wordt deze uitdrukking tegenover
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zrwpere in . VII: 13, tegenover # ydewwee 7ol wupsz in
vs 9 en in H, XXV :46 tegenover xdiasic aldévios geplaatst.
Ofschoon deze uitdrukkingen nict geheel gelijk aan elk
ander zijn, geven zjj toch allen een ongelukkigen toe-
stand in een toekomstigen tijd te kennen.

Hetzelfde geval doet zich in het Evangelie van Mar-
cus voor; hier worden de uitdrukkingen s yésvwa , 70 wip
79 da3eoroy n I IX : 43, 4 odewvz in vs 4D tegenover
Gay zonder bijvoeging van widwies geplaatst, en daar dege
nitdrukkingen op een toekomstigen tijd wijzen, zoo geldt
dit ook van de mitdrukking &y cn heeft deze uitdruk-
king dientengevolge dezelfde betockonis als Jwy @ldvios
m M. X 17, 30.

In het derde FEvangelie worden beide witdrukkingen
niet met elkander verwisseld, — in H. XIL:15 en
XVI:25 toch, waar Zw4 alleen voorkomt, wordt dit
woord gebruikt om het leven aan deze zjjde van het
graf wit te drukken. Dit verschil met Mattheus en
Marcus schijnt echter belangrijker, dan het inderdaad
wel is, daar Jwy in dit Evangelie nooit, zoo als 1m de
beide andere, zonder ecenige bepaling voorkomt. Dit
verschil wordt nog minder, indien men let op H. X: 28
waar zZonder twijfel, als men de woorden in verband
beschouwt met hetgeen voorafgaat, het werkwoord Gy
hetzelfde moet beteekenen als Cwyy aidviov Exers. Dat
in H. XII:15 en XVI:25 met {wy het tegenwoordige
leven wordt bedoeld, blijkt ten duidelijkste, indien men
slechts ecenc cenvoudige vertaling van die plaatsen geeft.
In H. XII:15 ") is de zin der woorden duidelijk: Er

1) Deze plaats luidt aldus; “Opire xaé QuAdocecls Zxb maowg
wAcovibiae . Gre odk v v@ mepioasdary v v Cwi adTol éoTiv éx

~ < i 2 ~
TOY UmapyavTwy avTd.
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behoort geen overviced toe, om van datgene, wat men
bezit, zijn leven in stand te houden. Tn H. XVI vindt
men de bekende gelijkenis van den rijken man en den
armen Lazarus, waar in vs. 25 Abraham sprekende
wordt ingevoerd cn deze woorden tot den rifken man
zegh: ') . Kind! gedenk, dat gij in uw leven uw goed
hebt ontvangen, en Lazarns desgelijks hot kwade.” ¥)

Onwillekeurig moet nu de vraag opkomen, of widyse
even goed zon kunnen gemist worden, indien men geen
onderscheid tusschen (wy meb en zonder hijvoeging van
dit woord mag maken. Altijd moet men echter in het
oog houden, dat hior alleen sprake is van Zu#, als
het zonder eenige bepaling voorkomt. Oppervlakkig be-
schouwd, zon men die vraag bevestigend heantwoorden
doch bij nader inzien zal duidelijk het tegendeel blijken.

Zooals bekend is, onderscheidden de Joden, ook bij
Jezus optreden, tusschen den «idw odrsc of den vy aidy
en den aiwy péarwy, den épyduwenss of éxetvsz, 3) Zij stelden
zich voor, dat de Messias bij het einde van den zidy odres
zou verschijnen en dat daarna het Messinsrijk, wasraan
geen einde werd gedacht, zou aanvangen. ¥ Dit moet

1) Vs 25 Judt: Tsesvov, pwiclve: Sy axédafee vi Zyabs
vov 2v % Cwi oov, wei Adlapoc buolws TE wawd.

2) Lue. 1:75 zouw ook tot deze plaatsen moeten gerekend wor-
den; dech de woorden wig Cwig zijn als onecht te beschonwen,
daar er geene corzask gevonden kan worden, waarom zi uit den
telst zouden verwijderd zijn; terwijl men zeer goed kan bogrijpen,
dat een afschrijver ze duidelijkheidshalve in den tekst geplaatst heeft,

3) Matth, X11:32, Mare. X : 30, Lue. XVIII: 30.

4) ¥ie Reuss, Histoire de la Théologie Chrétienne an siéele apo-

stoligue, Tweede druk, 1860, deel I, pe 125 vv. DeWette, t.a.p.,
§ 194—206.
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men in het oog houden, indien men de beteekenis van
zizmez wil bepalen. Als men op de hovenaangehaalde
plaatsen acht geeft, h. v. op Marc. X: 30, waar wij lezen,
dat iemand, die om Jezus en het Evangelic veel verlaat,
in dezen tijd vergoeding terug ontvangt en in de toeko-
mende eenw oy 2wy, dan 1s er klaarblijkelijk sprake
ran eene Jwy, die, tot den zizy &ogduevos behoort, en daar
aan dien tijd geen einde werd gedacht, zoo geldt dit
ook van de Jwy zigwoz, welke in die periode den mensch
ten deel valt. Uit Luc. XVII: 30 kan men hetzelfde
opmaken. De reden, waarom nu zigwoe: wel eens nief
bij Cwy gevoegd werd, is ligt te begrijpen. Indien er
gesproken werd van een bedrven van lwy, dan behoefde
wicyies er miet noodzakelyk by geplaatst te worden, om
misverstand te yoorkomen , daar men reeds aan sen toe-
komstigen tijd dacht. Daarenboven moet insgelijks op
de Messiaansche verwachtingen in die dagen het oog
gevestigd worden: men hoopte toen immers op de komst
van den Messiag of meende, dat hij reeds gekomen was,
en dit was eene verwachting, die aller gemoed ver-
vulde; daarom behoefde men, wanneer de uitdrukking
Zwy op zoodanige wijze gebruikt werd, niet te twij-
felen, of men had het oog op de &w#, die de mensch
in het aanstaande Messiasrijk zou beérven.




Onderzoek naar hetgeen Jezus volgens het Evangelie van
Matthaeus geleerd hecft omirent hel wezen der oy adwvios
de woorwanrden, dic men te vervullen heefl om de Zoy

aidwioe in te qaan, en den tijd, wannecr men er ingant.

In het eergte Evangelie verdient vooreerst onze aan-
dacht H. VII:14. 1) ,Hoe?) eng is de poort en smal
de weg, die tot het leven voert en weinigen zijn, die
hem vinden,” nl. den weg, welke moet gevonden wor-
den, eer men door de poort het leven ingaat.?) Men

< 2

1) Tt arevi) % miorn xui rsblipucwn # 63te # Swdyoude sig

A L

why Cwav, wed GAiyor sigiv of elplowcvreg wliThv.

2) De lezing 7/ Is de ware: men heeft die in §7¢ veranderd, om-
dat in vs. 13 dre gelezen werd; daarentegen zou de verandering
van gv; n ¢ niet te verklaren zijn.

3) Indien men, zooals Fritzeche, aan 7/ de beteckenis geeft van
waarom, op een weemoedigen toon unitgesproken. laat men aan den
g der woorden mniet gehieel en al vegt wedervaren. Nadat Jezus
m vs. 13 gesproken had van het mpaun n de euge poort. omdat
de poort wijd en de weg breed is, die ten verderve voevt, komt
hij nu nog eens tot tegenstelling terng op de enge poort. Hoeeng
(daarentogen) enz. Waarom zou nict goed in het verband passen.

Men dwaalt als men sanneemt, dat men eerst de peort in, moet
gaan, om op den weg te komen. Men is er foe gekomen door dat
men niet beboorlijk acht gaf op vs. 13, waar sigéAdare en
uiet #E&abare gevonden wordt; gaat in door de enge poort, heet
het daar; heeft men dus eenmaal de poort gevonden, dan gaat men
het leven n: de smalle weg moet alzoo bofreden worden, om de
poort te berertken, die tot het leven voert; omdat dus het ingean

door de poort hoofdzaak is. wordt deze in de eerste plaats genoemd.
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kan omtrent het wezen der &wy uit deze woorden 7ien ,
dat het denkbeeld van geluk, ofschoon niet in &uy op-
gesloten, er toch naanw mede zamenhangt, daar smd-
2z, dat bepaald op een ongelukkigen tocstand Ziet,
er tegenover staat. Tevens blijkt er wit, dat de voor-
waarden niet ligt te vervallen zin, daar weinigen de
poort vinden, terwijl daarentegen de poort wijd en
de weg breed genoemd wordt, die tot het verderf leidi.
" Men kan imsgelijks wel aanncmen, dat de weg moejjelijk
te bewandelen, de poort moeijelijk door te gaan is, die
tot het leven leidt, doch omdat Jezus in vs. 14 van hot
vinden van den weg spreekt, is het blijkbaar , dat Juist
daarin de grootste zwarigheid ligt; een enge wog toch
i3 veel moeijclijker te vinden dan con breede.

H. XVIOI: 8, 9.1) Men mag, zoo luidt de zin de-
aer woorden , om ergernissen te voorkomon , zelfs
niet schroomen, Let dierbaarste wat men bezit, af te
staan; om dit zoo sterk mogeljk te doen witkomen,
worden hier ligchaamsdeelen genoemd, waarvan het
verlies den mensch zwaar valt. Uit dese plaats ziet
men, dat het mgaan in de w4 als iets zeer begeer-
lijks wordt voorgesteld; in vs. 8 toch lezen wij: ,het

1) Vs. 8. Ei 32 4 gelp cov # 5 7avs cov axavdziiles oz, Exnadiov
wirhy ¥] wai BdAs 27 0ol waiiv gol doriv sloeAbety elg T Ceaipy
XWADY ¥ xUAAOY, ¥ dio xeipug ¥ o wédag Exovra BAydFva: sl
70 AUp TH abdviev. 9 Kui e § iQbuiude cou grzveAlle: e .
BEere abriv ual Bdie b ool uaAdv aof darw pavsPhatuov cig
viv Lwitv sivedlsiy. 4 300 iQbaiucis T) Exovra BAnbivm g Ty
wvéswway w0 wupgs,

*) eiréy moet gelezen worden, nist adré; men heefs mived et voor in
de plaats gezet, ciidat het dan Bn op xelp &0 op mobs zonde kunnen slaan.
t1 Wat de constructie betreft, zic Winer, Grammatik, p. 215.




15

is u heter, kreupel of verminkt de oy in te gaan,
dan met twee handen of twee voeten in het eeuwige
vuur geworpen te worden;’ evenzoo in vs. Y: ,hetisu
beter met één oog de {wy In te gaan, dan met twee
nogen in het helsche vaur geworpen te worden.”

Men mag hieruil dus weder besluiten, dat het denk-
beeld van geluk aan het begrip, dat men zich van de
fwy vormde, niet vreemd goweest is, vooral omdat
ook hicr de uitdrukkingen 76 #3p = sidwiew en 5 oé&
sy 700 mupds, tegenover Cuy geplaatst, zonder twijfel
een ongelukkigen toestand uitdrukken. De voorwaarden,
om de Iwy in te gaan, worden nict nasuwkeurig opge-
geven; dit ziet men uit deze plaats, dat men, het mogt
kosten wat het wilde, ergernissen moest voorkomen.
Wat den tjjd wvan het ingaan der &uy betreft, er
wordt duidelijk op de toekomst gewezen.

Eene plaats, die vooral licht geeft omtrent de voor-
waarden, die de mensch fe vervullen heeft om de
Swg in te gaan, is H. XIX:16, 17 vv.1) Een zeker
mensch komt tot Jezus en vraagt hem: , Meester! wat
goeds moet ik doen om {wy #idwe: te hebben?” Het
antwoord volgt: , Wat vraagt gij mij naar het goede?
Eén is de goede; doch indien gij de {wy wilt ingaan,
bewaar de geboden.” Daar de jongeling, die deze
vraag tot Jezus rigtte, nog geheel op wettisch stand
punt stond, en alzoo meende, door het vervullen der
wet de Cww zidwse te verkrygen, gelijk uit het ver-

1) Vs 16. Kal 1300 slo mpogerbay 2ird dimey Addoxars . v
ayzbfoy mwovicw Tz oxi Cwiv aldviev: 17. ‘0 3% dimey adri® Ti
Me Epumic wepi wob dyabel: slg doviv & Bywhis & 57 YéAece sig
Ty Cwiv cigerlsiv. wipes The dvrorde.
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haal , zoo als het hier voor ons ligt, en nog duidelijker
mit de beide andere Evangelién blijkt, zoo kan men
aannemen , dat hij de Jwy ziswee nog geheel op Joodsche
wijze opvatte; hij dacht dus daarbij tevems aan den
ingang in het Messiasrijk, cn wilde alzoo bij den aan-
vang van dat rijk er mede in opgenomen worden. Daartoe
wenschte hij van Jesus te hooren, watl hij doen moest,
om eenmaal zeker dat geluk te verwervenm DB het
begin van het door Jezus gegeven antwoord em de
moejjelijtheid, daarin vervat, is het noodig cen enkel
oogenblik stil te staan. Er moet namelijk gelet worden
op het onderscheid , dat er in het verhaal bestaat tuns-
schen dit Evangelie aan de &éne en Marcus en Lucas
aan de andere zijde. Men 1) meent te regt, dat de
eerste Evangelist het verhaal, zooals hij het vond, hecft
omgewerkt naar zijne eigene denkwijze, omdat hij op
Joodsch-Christelijk standpunt stond. Dat Jezus toch den
naam ,goede meester!” zou afgewezen hebben, kon de
evangelist niet azunemen, Hij kleedt daarom de vraag
en het daarop door Jemns gegeven antwoord anders in,
opdat het aanstootelijke, dat er zijns inziens in opge-
sloter lag, zoude wegvallen, en schrijft: , Wat goeds
moet ik doen om {wy zidwss te hebben?” Daarop past
dan het antwoord zeer goed: ,Wat vraagh gij mij
naar het goede? Kén is do goede; maar indien gij
de &% wilt ingaan, bewaar de geboden.” Met dit

1) Zie Dr. I. P. Berlage, die over het verhaal van den
vijken jongeling i de zesde en zevende aflevermg van Nieuw en
Oud, jaargang 1861. een stiukje geschreven heeft, potiteld : Proeve
van Kritiek. Men zal dasr menige belangrijke hijzonderheid agn-

caande dif verhaal yvinden.
&
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antwoord is de jongeling niet tevreden en gaat voort
met te vragen, welke dan die geboden zijn. Waarop
doodslag, overspel, diefstal, het spreken van valsche
gobuigenis verboden en het eeren van vader en moeder,
het liefhebben van zijnen naaste als zich zelven goboden
worden. Het laatste gebod mist men in Marems en
Lucas. Om dit te verklaren lunnen wij sannnemen dat
de schrijver het gebod der liefde tot den maaste aan de
overige hesft toegevoegd, omdat hij meende, dat men niet
alleen de geboden moest betrachten, maar ze uit het
beginsel der liefde moest opvolgen. Al de opgenoemde
gebodoen had de jongeling naar hij meende onderhou-
den. Daarom vroeg hij, wat hem nog onthrak. » Wilt
g1 volmaakt worden”, luidt het antwoord, »2a heen,
verkoop uwe goederen en geef zo den armen, en
gy zult cen schat hebben in de hemelen: kom dan
en volg mij” Uit dit verhaal kunnen wij vrij volledig
de voorwaarden leeren kennen, die de mensch te ver-
vullen heeft om de {w# in te gaan. De geboden behaoren
opgevolgd te worden; de liefde moet er den memsch
toe dringen. Doch dit alleen is nict voldoende. Ook dat .
waaraan het hart hier op aarde het meest gehecht is,
moet men prijs kunmen geven, om Jezus te volgen. Dat
laatste ontbrak den jongeling. Van zijne schatten te schei-
den was hem eene al te zwarc opoffering. Had hij dit
laatste bevel opgevolgd, dan zou hij, volgens dit Evan-
gelie, de volmaakheid berciken en alzoo de & ingaan
De jongeling ging bedroefd heen, waaruit Jezus aanlei-
ding neemt, om te spreken over de moetjelijkheid, die

1) Zie Dr, Berlage, t. a. p., pag. 209.
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er voor den rijke in gelegen is, om het koningrijk der
hemelen in te gaan. Zijne discipelen zeiden echter dat zij
alles verlaten hadden en hem gevolgd waren. Daarop
zegh Jezug in ws. 291): . Een ileder, die verlaten heeft
broeders of zusters of vader of moeder of kinderen of
akkers of huizen om mimen naam, hij zal veelvoudig
(vergoeding) ontvangen en {wy iowics; beBrven.”

Wij kunnen wit deze woorden opmaken, dat men alles
des noods moet willen verlaten om Jezus naam; dan zal
men. veslvoudig vergoeding ontvangen, nl. in dezen tijd, ?)
gelijk uit de gelijkluidende plaatsen in Marcus *) en Lucas*)
blijkt, en in de toekomende eeuw w# aidvios beérven
Vele nitleggers hebben die vergoeding omschreven. Daar-
toe geeft deze plaats cchter volstrekf geen regt, om de
eenvoudige reden, dat zij er geheel van zwijgt. Hiervan

1) Kol w32 Bcric &Q%ney 232AQebc % 23:Adzs % wavipe %
puripe W wéwve ¥ Zypeds U oikieg fuexev 7ol dviuawis pou.
moAdwwAieriove Adulerar wat Cwhiv aidvov wXvpovepiocs.

2) Ten onregte hebben sommigen een onderscheid tnsschen de
opvatiing hier en die in Mare, en Luec. willen opmerken; men had
daartoe alleen regt, indien Cwhv wldwiov xAnpovousos: vOO! moAAsn-
wAzgiove Adpperze geplaatst was; dan zon men kunnen zeggen.
dat de mensch o het Messiasvijk vergoeding zou ontvangen. Zooals
nu de woorden echter geplaatst zijn, geeft niets er ons regt toe;
ook kunnen wij ons niet vereenigen met Fritzsche, als hij zegt, dut
Matthaens niet hepaalt, of de mensch in dit leven of in het vol-
gende vergoeding zal ontvangen, daar men toch, indien Jezuy zegtl:
hij zal vergoeding ontvangen en & . beerven. genoodzaakt is te
denken: hier zal hij reeds vergoeding ontvangen en daarna in de
toekomst & . beerven.

3) Mare. X :29, 30.
4) Lue. XVIII : 30,
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was dan ook het natuurlijk gevolg, dat de uitleggers tol
de meest verschillende besluiten kwamen.

Nog hebben wij stiltestzan bij H. XXV :461):  En
dezen gzullen gaan in de eeuwige pijn, maar de regt-
vaardigen in het eeuwige leven” — In hel voorgaande
worden regtvaardig gemoemd die hongerigen te etem,
dorstigen te drinken gegeven, vreemdelingen opgeno-
men, naalkien gekleed, kranken en gevangenen bezocht
hadden; onregtvaardig daarentegen zij, die zulks hadden
nagelaten. Op deze plaats frcedt dus vooral licfde, die
zich in daden toont, als hoofdveorwaarde op voor den
ingang in de 4. Men kan uit vs. 31 en vv. afleiden
dat zulks voorgesteld wordt plaats te zullen grijpen bij
het Messiaansche gerigt. 2)

1) Kol émsAsloovrar sUzor sig wdhaaw aidviov, of 38 Sivais:
3 ~ 5 /4
sl Ewhy widvioy.

2) Duat xb6Azosg en Cwy beiden als eeuwigdurend moeten beschouwd
worden, hehoeft naauwelijks vermelding, ofschoon sommigen, o. a,
Paulus, de Wette, door vooraf wast te stelien, dat de straf voor
het kwade niet eenwig kan duren. getracht hebhen de beteekenis

van gidvios te verzwakken. Zie hierhij Kauffer, t. a. p., pag. 41. 42,




Onderzoek naar hetgeen Jezus volgens ket Evangelie van Mar-
cus geleerd heeft omtrent hel wezen der Cay wdwvios, de
voorwaarden, die men te vervullen heefl, om de Coy alavios

i te gaan, en den tijd, wanneer men er ingael.

Mare, IX:43,!) 45.?) Denzelfden zin, als in de
gelijkluidende plasts van het Evangelie van Matthaeus, *)
vinden wij in deze woorden. Wat uit die plaats bij Mat-
thaeus afgeleid is, kan ook hier volgen, ofschoon, en dit
maakt vooral het verschil met Matthaeus uit, aiwvics op
deze plaats niet voorkomt. Er kan echter volgens deze
woorden geen twijfel bestaan, of het ingaan in het leven
heeft bij den aanvang van het Messiasrijk plaats, vooral
door de tegenstelling van ey met 4§ yéewa, 70 whp 79
defegrov, waarin de slechten bij het Messiaunsche gerigt
zullen geworpen worden, en waar de straf eenwig zal du-
ren. In vs. 43 toch vindt men, dat de worm er nict sterft

1) De woorden, die men in ve. 44 en vs. 46 vindt, moefen mit
den tekst verwijderd worden; men heeft ze er bij gevoegd, omdat
ze bij het einde van vs. 47 insgelijks voorkwamen., Waarom zij
echter in sommige codices niet zonden staan, als zij in den oorspron-
kelijken tekst gelezen werden, daarvoor kan men gecne reden vinden.

NN 2 ~ y =
9) Ve 43, Kai v oxavdarily o ¥ xsip cov, &moxsdov abriv
= = g, - ~ - -

waAby 2oviv oz xuAAdy ele Ty Cwiv sicerbelv. ¥ Tag dto welpug
E74 ] ~ 2 =~ Va 3 . - = 3f:
Yrovra GmeMlsiy slg THv yéewwav. eig 70 #Up 7O ZofeaTov.
45, Kzi v 6§ wols oav owaevdaArily ve. dmixoday alrdy xaddy
doviy a¢ elgeAledy ele why Cwhv xwAdv, ¥ 7ol e wédme
3 ~ 1 ~ -
Exovra PAnbives sig THY yesvuey.
3) H. XVIIL: 8, 9.
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en het vuur er niet wordt uitgebluscht, beelden . die dui-
delyk toonen, dat geen einde aan den tijd werd gedacht,
dien de veroordeelde in de yéewe zou doorbrengen. 1)
H. X:17 wv.® ,En terwijl hij (Jezus) uitging op
den weg, liep één naar hem toe en viel voor hem op
de knieén en vroeg hem: Goede mecster! wat zal ik
doen, opdat ik ccuwig leven beérve?” waarop dit ant-
woord van Jezus volgt: , Wat noemt gij mij goed ? Nie-
mand iz goed dan God alleen.” Had de jongeling Jezus
i zijne waarachtige grootheid gokend, dan zou deze
benaming niet door Jezus afgewezen zijn; doch daar een
valsch begrip van menschelijke volkomenheid den jonge-
ling dit woord op de lippen gelegd had, wijst Jezus hem
op (od, die alleen volkomen goed kom genoemd wor-
den. Vervolgens gaat Jezus voort: ,de geboden kent gij”,
waarop in vg, 19 %) sommige geboden opgenoemd worden.
Het antwoord volgde, dat hij al deze dingen van zijne
jeugd af onderhouden had. Nu volgt er iets, dat noch
in Matthaeus noeh in Lucas gevonden wordt, nl. dat
Jezus, hem aanziende, hem Lief had. De jongeling toch,
met al zijpe gcbrekon, streefde maar het bezit der
Zo. Ten slotte zegt Jezus tot hem: ,Hén ding ont-
breekt u. Ga heen, verkoop al wat gij hebt en geef het
den armen, en gy zult een schut hebben in den hemel:

1) In vs. 47 worden de uitdrukkingen fw# en ¥ Puoireiz To¥
bzo¥ met elkander verwisseld, waaruit men kan opmaken, dat 1
het konngrijk Gods den mensch de Zw# ten deele valt.

2) Kal éxwapevopévor wirel el 83dv. wpocdpopiv slg wai
YOVUmETHaLE 2UTOY Emypdva 2lrey’ Aiddowpde dyalé T moviow
Yo Cwny aidvioy rAnpovepdo ;

3) M uorxeions, p Pavedong, uh xAdbng, uy Yevdopuprupione,
Ry XFOTTERAONE . Tz TOY TaTEpL Tov xol TAV wHTépa.
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kom dan. neem het kruis op en volg my!” Hiermt
kan men zien, dat gehoorzaamheid aan de geboden,
vooral indien zfj voortspruit uit eene valsche beschou-
wing van menschelijke volmaaktheid, niet voldoet om de
2

¢

zeer gehecht was aan aardsche schatten; als men die

4+

% in te gaan. Jezus zag, dat de jongeling al te
niet opoffert, wanncer hoogere belangen zulks vorde-
ren, dus het bezit dier schatten op hoogeren prijs stelt
dan die belangen, zal men . . niet beérven.ly Tot
vs. 29 wordt, eenigzins gewijzigd, hetuzelfde gezegd, als
in de gelijkluidende plaats bij Matthacus, terwyl wij dan
in vs. 29 en 30 lezen: ?) ,Jozus zcide: Voorwa,ar ik zeg
u, niemand is er, die woning of broeders of zusters of
moeder of vader of kinderen of akkers om my of het
Evangelie verlaten heeft| of hij ontvangt nu in dezen
tijd huwizen en broeders en zusters en moeders en kin-
deren en akkers ondm- vﬂrvnlgingen, en in de toeko-
mende eceuw {wy aldwec” Men ziet het verschil met Mat-
thacus, Hier wordt opgegeven . wat de mensch terug ont-
vangt in dezen tijd, als hij alles, wat hem dierbaar is,
om Jezus of het Hvangelie heeft verlaten, terwijl hij
dan in de toekomende eenw (wy alwwos verkrijgt. #)

1) Yie hierhij Dr. Berlage, t. a. p.

2) Vs, 29. "EQy & ‘Tyoois "Auiv Afyw Upiv. oUdsic SaTiv e
aduey olxiav 7 aderDods 4 23:20Qze % wuTépe ¥ TaTEIZ Y Tinva
W Zypoic Fvexey fuol wal Evexev ToU sdagyeifov. 30 2kv i
AEBw ExevovmAaciovae vUy Ev TH xeipld TolTw Givizg Xl RSsh-
Dods xai &deAQue nal uwrépas wul Téxve xai Eypods uperi
Srwynily wed By v 2idw vH pyopévae Ludy widvioy.

3) Reuss drokt dit sehoon wit t. a. p., Deell, p. 256, , En com-
pensation temporaire de ece que chacun aura quitté pour servie lo

Seigneur ou la grande chose e Thumanité tout entidve. il yecevra




g 3.

Onderzoek nagr hetgeen Jezus wvolgens ket Bvangelie von
Lucas geleerd heeft omirent het wezen der Tan wicowios ,
de voorwaarden, dic men te vervullen heeft, om de Sy

widwioe in te gaan, en den tjd, wonnser men er ingaot.

H. X:25.1) Ben zeker wetgeleerde zeide tot Jewus,
om hem te beproeven, nl. of hij niet iets tegen de wet
zon zeggen: ,Meester! wat doende, zal ik Coly eeldiusog
besrven?” De vraag wordt met deze wedervraag beant-
woord: ,Wat is er in de wet geschreven? Hoe leest
gij?” waarop door den wetgeleerde geantwoord wordb:
,Gj zult den Heer uwen God liefhehben uit geheel uw
hart, en uit geheel uwe zicl, en uit geheel uwe kracht,
en wit geheel uw verstand, en nwen naaste als u zelven.” %)
De wetgeleerde had juist geantwoord; dit doende , zou
hij leven. Om zich te regbvaardigen, dat hy, hoewel
hij regt geantwoord had, niet zonder reden die vraag
tot Jezus gerigt had, zeide hij: ,En wie is mijn naaste?”
Hierop laat Jesus de gelijkenis van den barmharti-
gen Samaritaan volgen, waarin wordt aangetoond, wie
van jemand de naaste is. ~Deze plaats leert dus, dat

~

d'autres champs a exploiter, uue autre famille & aimer, des fréres
i nourrir, de nowbrenx enfants & élever et A conduire dans le
hon chemin.”

1) Kei 3300 vopixds wic Gviory Exweipdluwy BUTov wad Méywy
Addagars. vi wosicee Caviv miavioy xANPovoRAT:

2) Zie Deut. VI: 5 en Lev. XIX: 18
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Lefde tot God en liefde tot den naaste hoofdvoorwaarden
voor het beérven der Zwy zijn.

I XVIIL:18.1) Daar deze plaats bijna gehecl met do
gelijkluidende in Marcus overeenkomt, enkele kleine bij-
zonderheden uitgezonderd, ?) die echter voor dit onder-
zoek van geen belang zijn, zoo zouden wij alleen kunnen
herhalen, wat uit de plaats in het tweede Evangelie is
afgeleid, en verwijzen alzoo naar Marc. X: 17 vv. Het-
zellde geval doet zich voor bij vs. 30 2), unitgezonderd
dat op deze plaats niet bijgevoegd is wat de mensch,
die om den wil van het koningrijk Gods alles, wat hem
dierbaar 1s, verlaten heeft, in dezen tijd terug ontvangt.

o)

Even duidelijk als in Mareus wordt hier op een toe-
komstigen tijd gewezen, daar de widy Zoyduevss, waarin
de mensch de (wy @idwio: zal ontvangen, tegenover & xo-
poe ctros geplaatst is.

BESLUIT.

Alzoo hebben wij de beschouwing van de plaatsen,
die in een of ander opzigt ons van dienst konden zijn
met betrekking tot de {wy wiwwog, ten einde gebragt.

1) Kai émnpiryasy wig adrov Spxwy Adywy Addoraie byabs,
Ti mowigae Cwiv aidvioy xAvpovopiow ;

2) De belangrijkste bijzonderheid is wel deze, dat in dit livan-
gelie onder de geboden gemist wordt: g3 &macTEphans, wat bij
Marcus integendeel wel voorkomt.

31 70¢ ol pd dwordPu morrmmAzciove v 7B wuipd wolry,

E a 3 Pra 4 b 3 -
X &V T Hiwvi T ExG,MEh'C}‘ <&JH‘V LLVIRY .
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Nu blijtt nog over, tot een geheel te vereenigen wat
uit de verschillende plaatsen afzonderlijk is afgeleid.
Vooreerst zullen wij onderzoeken. wat over het wezen
der Swy afcuwos kan vastgesteld worden.
Behoedzaamheid heeft men vooral hierbij in acht te
nemen, daar over het wezen nicts bepaalds wordt ge-
zegd. Van (wy werd in de Inleiding deze bepaling ge-
geven, dat zj een toestand is van bestaan en werk-
raam zijn, welk laatste by den mensch met zelfbewust-
heid plaats heeft. De mensch nu kan volgens twee
beginselen handelen of werkzaam zijn: volgens het ééne
laat hij zich door zijne zinneljke natuur leiden en jaagt
hij alleen zinnelijke genietingen na; volgens het an-
dere laat hy zich door zijue geestelijke natuur leiden
en brengt hij de stem zijner zinnelijke natuur, zoo dik-
wijls deze in strijd komt met zijne hoogere of gees-
telyke, tot zwigen. Daar nu de voorwaarden, die er
noodig zijn, om de {wy aiswws te beérven, met de zin-
nelijke natuur des menschen niets gemeen, maar op
diens geestelijke natuur betrekking hebben, omdat hij
de stem der zinnelijkheid dikwijls moct tot zwijgen bren-
gen, wil hij de voorwaarden, aan het beérven der Swy
verbonden, vervullen, zou het vreemd, ja ongerijjmd zijn,
indien het wezen der {wy niet daarin bestond, dat het
handelen of werkzaam zijn van den mensch geleid werd
door zijne geestelijke natuur. Vervolgens kan men aan-
nemen, dat het bezit van geluk met dat van eeuwig leven
verbonden gedacht werd. Dit blijkt vooreerst daaruit,
dat het als een zeer begeerlijk goed wordt voorgesteld,
gelijk wij dit bij de behandeling van sommige plaatsen
hebben aangetoond, en ten tweede uit de uitdrukkingen ,
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die tegenover {my geplaatst zijn. Deze toch wijzen allen
op een bepaald ongelukkigen toestand. Verder kan men
niets omtrent het wezen der &wy vaststellen; men zou
kunnen gissen en raden: zekerheid blijft onbereikhaar.

Vervolgens komen de voorwaarden in aanmerking |
waaraan de mensch voldoen moet, wil hij de w aiduios
ingaan.

Deze bestaan in het houden der geboden (Matth.
XIX: 18, 19; Marc. X:19; Luc XVIII: 200); in het
voorkomen van ergernissen, ten koste van wat den
mensch lief is (Matth. XVITL: 8, 9; Mare. IX : 43, 45).
Verder in het verlaten van hen, die ons dierbaar zijn
en het opofferen ook van dateene, waaraan het hart
het meest gehecht is, indien het de zaak vam Jezus of
die van het Evangelic geldt (Matth. XIX : 21 , 29 ; Mare.
X:21, 29, 30; Lue. XVIIL: 22, 29, 30), in het geven
van hulp aan hen, die in nood of druk verkeeren (Matth.
XXV:36—40, 46). Eindelijk kunnen wij nog het ge-
bod der liefle noemen, dat in de Synoptische Evan-
gelign als het voornaamste gebod voorkemt (Matth.
XX :37—39; Lue. X:27)

Ten slotte moet nog op den tijd gelet worden, wan-
neer men de {wy widvioc bedrft.

Wat dit laatste betreft, kunnen wij zeer kort zgn,
daar in de voorafgaande aanmerkingen em bij de be-
handeling zelve reeds die plaatsen beschouwd zijn, welke
bewijzen, daf aan een toekomstigen tjd moet gedacht
worden. Daarbij kan er geen enkelo plaats in de Syn-
optische Evangelibn aangevoerd worden, die met dit
gevoelen 1in strijd is. Verder verdient nog opmerking,
dat de mensch de oy aidwigz in de Baginsie o0 Heal zal
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ontvangen (Matth, XIX : 16, 17, 23, 24; Mare. IX : 43,
45, 47). Dit blijkt uit de verwisseling van beide wit
drukkingen. !}

1} Zie Blom, de leer wvan het Messinsrijk by de eerste Chuistenen,
volgens de Handelingen der Apostelen, Dordrvecht, 1863,




TWEEDE HOOFDSTUK.

(NDERZOEK NAAR HETGEEN JEZUS VOLGENS HET VIERDE
HEVANGELIE OMTRENT DE Z0H AINNIOE
GELEERD HEEFT.

Voorafgaande Opmerkingen.

Van hoe veel belang het 1s, een onderzoek naar de
beteekenis van {wy aiowwes in het vierde Evangelie in te
stellen, behoeft niet met vele woorden aangetoond te
worden. Het beste bewijs daarvoor levert de schrijver
zelf, daar aan het einde van zijn Evangelie, H. XX :31, 1)
deze woorden gevonden worden:®) ,Maar deze zin ge-

1} IMeofdsiuk XXI toch wordt te rvegt door de wmcesten be-
schonwd als door cene latere hand aan het Lv. bijgevoegd te ziju.
zoowel omdat wet Hoofdstuk XX het Evangelie ge€indigd schijnt,
als om den inhoud van H. XXI zelf

2) Teblre 32 yéypamwror. e moredonre 8 "Iyoole Zoviv 6
Rpozde 6 vide moU JzoU. wai Tva migrelovres Cwly Exnvs &y 7d

b 3 ~
BUdpLTL BUTOU,
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schreven, opdat gij gelooft, dat Jezus de Christus is,
de Zoon Gods, en opdat gij, geloovende, in zijnen
naam het leven hebt”” In dit Evangelie wordt alzoo
de grootste waarde aan het bezit van de (wi wiuwizg
gehecht.

Eenige opmerkingen dienen wij te maken, voor dat
wij tot de behandeling van het onderwerp overgaan.

Vooreerst komt in aanmerking, dat ook in dit Evan-
gelie, even als in de drie Synoptici, geen onderscheid van
beteekenis hestaat tusschen Cwy en Cwy aiswes. Slechts
cenige plaatsen behoeven wij aan te halen, opdat dit
voor een ieder duidelijk worde. Uit H. V : 24; 39 vg. met
40, ziet men terstond, dat beide uitdrukkingen met el-
kander verwisseld worden, zoodat zij dezelfde beteckenis
moeten hebben. De uitdrukking a«fwwos duidt in dit
Evangelie niet hetzelfde aan, als in de drie eerste.
Wel wordt de Cwy aidwos ook zonder einde gedacht,
zoodat de mensch, die haar bezit, haar in eeuwig-
heid niet zal verliezen, waarvoor H. X : 28; X1:25
vg. met 26 ten bewijze kummen strekken; maar dat de
mensch in den aidy éogomevoe haar eerst zou ont-
vangen, zooals in de Synoptici het geval bleek te
wijn, daarvan is in dit Evangelie geen sprake. Ver-
der verdient opgemerkt te worden, dat op verschei-
dene plaatsen in dit Evangelie &y hetzelfde te ken-
nen geeft als ey aldwoy Exew (H. V: 2D, YI: 51,
57, b8; XI:2b, 26). Vooral is dit duidelijk uil het
verband waarin Giv aldaar voorkomt. In H. IV : 10
en VII: 38 daarentegen kan &y niet letterlijk, maar
moet het als becldspraak opgevat worden, terwil vs.
50, 51 en 53 van IL IV zeer duidelijk op de gewone
heteekenis van leven heenwijzen.
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H. XIV:19 1) wordt door alle exegeten niet op
gelijke wijze uitgelegd; niet minder dan drie verkla-
ringen zijn van deze plaats gegeven. Volgens de eerste
zou hier zoowel de ligchamelijke wederkomst na de
opstanding als de geestelijke, Dblijvende tegenwoordig-
heid van Jezus bedoeld zim, volgens de tweede alleen
de ligchamelijke opstanding, volgens de laatste alleen
de geestelijke tegenwoordigheid. Kan men nu bewij-
gen, dat het aannemen van ecenc ligchamelijke op-
standing eeme ongerjmdheid zou wezen, dan vallen
de beide eerstgenoemde verklaringen. Voorcerst voert
men aan, om te hewijzen, dat op deze plaats van
de ligchamelijke wederkomst van Christus sprake is, de
overeenkomst van Joh. XIV:19 met Matth. XX: 13,
Marc. X:34 cn Lume. XVIIL: 33. Het beroep op deze
plaatsen heeft echter genoegzaam geene kracht, omdat
zij in een geheel ander verband voorkomen. %) Jven-
min kan een beroep op Joh. XIV:18 voldoen, daar
Bowoweos zoowel van cene ligchamelijke als geestelijke
komst kan gebezigd worden. Met meer grond zou men
H XVI:16, 233 kunnen aanvocren, zoo fe dien dage

z

1) "Ex poxpov wel 6 wbopog pe obeéme Sewpst  Opels 32 bempainé
we . Bre Eyo &R wod Dusig Crgeve.

2) Er mogen punten van overeenkomst tc vinden zijn tusschen
de eschatologische redenen in de Synoptici en bij Johannes, toch
wijken vorm en voorstelling zoozeer van elkander af, dat men, om
eene uitdrukking in het vierde Evangelie te verklaren, geen regt
heeft om zijne gronden dasrvoor uit een der drie Synoptici aan te
voeren. Zie Briét, De Eschatologie of de leer der toekomende din-
gen volgens de Schriften des N. V., Tiel, 1858, Tweszde Deel.
pag. 394 en 395,

3) Zie Briet. t. a. p., pag. 396, 397 en 399.




een hepaalden tijd aapduidde: maar voor die opvatting
gpreekt mnicts. Indien men voorts ve. 19 zelf aandachtig
beschouwt, dan verkrijet men de overtuiging, dat hier vol-
strekt aan geene ligehamelijke wederkomst fe denken
valt. Wat toch lezen wij? ,Nog een weinig tijds en de
wereld ziet mij niet meer; doch gij #iet mij”; eu nu volgt
de reden waarom: ,want ik leef en gij zult leven”; de
discipelen zouden alzoo Jezus zien, omdat Jezus lesft
en omdat zij zelven zouden leven, terwijl de wereld hem
dan niet meer zien zou. Men verkrijgt een zonderlingen
zin, indien men nu aan leven de gewone opvatting geeft;
het zou immers ongerijmd zijn aan te nemen, dat
de wereld na een korten tijd Jezus niet meer zou zien,
maar de discipelen wel, omdat Jezus leeft en zij le-
ven zouden. Neemt men echter aan, dat hier van een
geestelijk leven sprake is; dat de discipelen Jezus met
de oogen des geestes zien zouden, omdat Jezus gees-
telijk Teeft en 7ij zelven insgelijks geestelijk zonden leven,
dan begrijpt men, waarom de wereld , de zondige mensch-
heid, 1) Jezus niet meer zou zien. Bij deze verklaring
alleen laat men den zin der woorden regt wedervaren. —
Voorts mag niet vergeten worden, dat in Joh.V: 21 en
VI: 63 de uitdrukking womorely gevonden wordt, welke
zonder eenigen twijfel door het verband, waarin zij voor-
komt, dezelfde beteekenis beeft als Zwiyy zidvicy 3iddvar.
Nog verdient vermeld te worden, dat de plaaisen in
dit Evangelie, die niet aan Jezus, maar aan den Evan-
selist zelven of aan Johannes den Dooper worden toe-

1) Vg. daarbij Joh, XVII:14, 25. waar wereld insgelifks de
zondige menschheid te kennen geeft.




geschreven , buiten rekenming blijven, daar deze miet tot
het door ons te behandelen onderwerp behooren.

Ten slotte hebben wij gemeend, dat cene verdeeling,
door ons onnoodig geacht bij de behandeling der drie
ecrste Evangelién, in dit Evangelie noodzakelijk was,
wegens de groote plaats, daarin aan het begrip van
Coy algwioz ingeruimd. Wij zullen namelijk eerst die
plaatsen behandelen, welke over het wezon cn de cigen-
schappen van de {w# ajdwo: licht kunnen goven, vervol-
geus die, welke de voorwaarden heschrijven, waaraan de
mensch moet voldoen, om de wy wiswwos te verkrijgen,
terwijl ten laatste mog in het bijzonder de aandacht
op den tijd zal gevestigd worden, wanneer den mensch
de Cwy ten deel valt.

B

Onderzock naar helgeen Jezus volgens ket vierde Ewangelic
omirent hel wezen en de eigenschappen der Sy aicvios

geleerd heeft.

De bepaling, die wij in de Inleiding van leven ga-
ven, zal ons, even als bij de behandeling van de Sy-
noptici, ook hier van dienst kunnen zijn ter verkrijging
van een goed resultaat, daar wij zullen nagaan, wat
daarin gewijzigd moet worden, om eene goede bepa-
ling van het wezen der & =« te verkrijgem. De eer-
ste plaats, die licht kan geven, vindt men H. V:20
vg. met H. IV: 242 1) Wat Kiuffer ?) omtrent H. V: 26

1) Joh. V:26. “Qonsp wap 6 warip ¥xs Cwdy 2v Eaurd,
ofrws Edwxey zat 76 vid Zwiy Fysw v fxvrd. — Joh, IV : 844,
[Myvetpa o Geds.

2) t. a. p., pag. 123. Deinde vero {wy ap. Jo. nonnungnam




33

heweert, 1s niet goed te keuren, owdat in vs. 24 sprake
was van de voorwaarden om . x, te verkrijgen, en
vervolgens in vs, 20 gezegd werd, dat zij, die de stem
van den Zoon Gods zullen hooren, leven zouden,?)
terwijl im vs. 26 de reden wordt opgegeven, waarom
dit, zou geschieden: , Want, gelijk de Vader leven heeft
i zich zelven, alzoo heeft hij ook den Zoon gegeven
leven te hebben in zich zelven.” Juist het verband wijst
er op, dat Zwy hier dezelfde beteekenis heeft als in
vs. 24.2) II. IV : 242 is voor dit onderzoek in zoo verre
van helang, als hiersit blijkt, dat Gods natuur gees-
telijk is. ) Uit deze plaatsen, in verband met elkander
beschouwd , volgt — omdat God Jwy heeft in zich zel-
ven, en zine natuur, zin wezen wvepe 1s, en lemand
altijd werkzaam is volgens ziyne natuur — , dat de Zwy,
waarvan wij hier melding gemaakt vinden, een toestand

statum quidem vivendi in universuin speetatum significat, sed non
ita, ut, quod in illis exemplis fuit, orationis centextus eum ad sg-
lam aeternam vitam referei jubeat, Iloe latissimo ambitu Joannes
verbum ZwHe le, 5: 25 dixit in werbis | Sraep xrA.

1] Zooals men ziet, leert hior hot verband, dat er geen de minste
twijfel kan bestaan om sam het werkwoord &y dezelfde beteekenis
te geven als aan . 2. ¥Fyeuw.

21 Daar Kiuffer echiter de & . eerst ua den dood laat aanvan-
gen, iz het te begrijpen, dat hij op de eeue of andere wijze op
deze plaats aan Cwsi cene meer uitgebreide beteekenis moest geven,
omdat anders zijne bepaling van £ 2. noodwendig vallen zou.

31 God is geest. Dit zeide Jezus, nadat hij in het bekende ge-
sprek met de Bameritzansche vrouw er op gewezen had, dat de
ure daar was, dat de ware aanbidders den Vader in geest en in
waarheid zouden aanbidden: deze toch zijn de sanbidders, welke
ook de Vader verlangt. '

3




aitdrukt van bestaan en werkzaam zijn, welk laatste
dan bepaald wordt door Gods geestelijke natuur. Aan
den Foon heeft God insgelijks gegeven leven te hebben
in zich zelven. Alzoo kan ook van den Zoon hetzelfde
gezogd worden; alleen wordt er bijgevoegd, dat deze
aan God het bezit van leven te danken heeft, Daar nu
het onmiskenbaar naauwe verband tusschen vs. 24, 25
en 26 van H. V leerde, dat op die plaatsen een zelfde
leven hedoeld wordt, zoo mag men aannemen, dat ook
dep mensch dat leven zal ten deel vallen. Indien toch
Zw in vs. 26 ists anders zou beteekenen dan in vs. 24,
dan had dit duidelijk hehooren aangewezen te worden:
zoodat men volstrekt geen regt heeft, om in vs. 20 aan
leven eccnc andere heteckenis te geven. Tegen deze
stelling kan insgelijks niet aangevoerd worden, dat God
overal werkzaam is en de mensch slechts een beperkten
werkkring hoeft, zoodat bij God aan ecn ander leven
moet gedacht worden, daar hier allcen sprake is van de
wijze, waarop God en de mensch beiden werkzaam zijn.

Onder de eigenschappen, die aan het eeuwige leven
in dit Evangelie worden toegekend, behoort, dat het
wordt voorgesteld als eene gave, die door Jezus den
mensch geschonken wordt,; hetgeen blijkt nit II. V: 40.1)
"Epsuvire in vs. 59 moet als Indicativus opgevat worden ;
neemt men het als Imperativus, dan is de zamenhang
tusschen het eerste en laatste gedeelte van dit vers ver-
broken. Het gesprek wordt daarenboven met de Joden

I} Vs 39 van dat Hoofdstuk Tuidt: *Epeuvire ci¢ ypadids. dvi
£ - 5 3 -5 2 5 s 3 QR SO SO ¢
SueTe dousive #v adraly Ewhy aidviov Exyew. xzi Excivel ciow
pepTvpelozs wepi ewol. 40, Kad of Géleve dAIEdy xpde pé . vz

Cwhv ExeTe.
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gehouden, en het is ieder bokend, dat zij ijverige
opuderzoekers van de Schrift waren, zoodat zij daartoe
gesne opwekking noodig hadden. De Joden nn mesnden )
in de Schriften het eemwige leven te hebben: de Schrif-
ten getuigden van Jezus, ,en nogtans”, zoo gaat Jezus
in vs, 40 voort, ,wilt gij niet tot mij kowen K owm het
leven te hebben.” Door het Schriftonderzoek konden de
Joden tot de overtuiging komen, dat Jezus de beloofde
der vaderen was. Maar geen liefde tot God was in hen;
zij zochten eer vam menschen, zjj wilden tot Jezus, die
in den naam zins Vaders kwam, niet komen. !) Indien

1) In het gezegde van Jezus: ,,Gij weent in de schriften hete, L.
te hebhen”. wordt het denkbeeld van de Joden noch goed- noch
afrekeurd; Jezus zegt eenvoudig: dat is nwe weening. Had Jezus
een van heiden gedaan . dan zou het duidelijker mosten zijn uige-
dynkt: doch blijkbaar zijn deze woorden eene inleiding op het
tweede gedeelte van het vers, waar gezegd wordt, dat die schriften van
Jezus getuigden, terwijl de Joden evenwel niet tot Jezus wilden ko-
men om het leven te hebben. Met het hier gezegde bedoelen wij niet,
dat hot denkbeeld van de Joden zijne goede zijde niet had. Met
Hilgenfeld, Das Ev. und die Briefe johannis nach ihrem Lehrbe-
priffc dargestellt, Halle 1849, pag. 213, en Weiss. Joh, Lebrbegr.,
Berlin 1862, pag. 106, in tegenstelling van anderen, aan te ne-
men, dat Jezus hunne meening niet gocdkeurt, omdat fpslg voor
Soxsize met nadruk gesteld is. blijft cene onderstelling, die
door miets geregtvaardigd wordt. Men zoekt iu die geschrifien
ook te vergeefs naar een bewijs, om haar pannemelijk te maken;
want dat het e. 1. slechts doer het geloof in Jezus kan wor-
den gewerk, bewijst niet, dat de meening der Joden, dat zij in de
Schrift, die toch als openbaring ven God gold, dat leven hadden,
door Jezus zou afgekeurd zijn. Voor het overige s 't niet de vraag,
wat de meening van Jezus geweest is, maar of het op deze plaats
zeleerd wordt; en zulks is het geval niet,

2) Vgl. daartoe de volgende woorden vs. 41 v,

o
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de Joden tot Jezus waren gekomen — dit blijkt duide-
Iyk uit vs. 40 —, zouden zij het eeuwige leven ontvan-
gen hebben. Jezus heeft alzoo de magt, om het eeu-
wige leven aan den mensch te geven.

Niet anders leert H. VI:35, vg. met vs. 35 en vs.
48. 17 Om deze woorden goed te verstaan, is het
noodig na te gaan, wat aanleiding tot het uitspreken
er van gegeven heeft. In vs, 30 zeiden de menschen,
dic Jezus gevolgd waren, omdat zj verzadigd waren
geworden, —— terwijl Jezus hen opwekte, zich niet de
vergankelijke spijs te verwerven, maar de blijvende,
welke hij in staat was te verschaffen, omdat God de
Vader hem bezegeld had (vs. 26 en 27), — dat zj
een tecken verlangden te zien, om hem te gelooven.
» Wat werkt gij?” zoo vragen zij, en wijzen daarbij op
Mozes (vs. 31), die hun het brood uit den hemel te eten
segeven had (Ps. LXXVII: 42]. Jezus antwoordt daarop
in vs. 32, dat Mozes hun het brood uit den hemel
niet had gegeven, maar dat zijn Vader het ware brood
uit den hemel geeft. Vervolgens worden in vs. 33 de
eigenschappen beschreven van het ware brood. ,Want
het brood Gods (dat God namelijk geeft, zooals uit
vs. 32 kan opgemaakt worden), daalt uit den hemel #)

1) Vs. 33 luidt: "0 gip Zprog we¥ ool eowiv 0 xavafaivay
2% ol odpavad wxi Cwhy Didevs 7@ xbouw. Vs. 35. Elmev aiveig
§ 'Iwoobe 'End eips 6 Hprog The Cwhg b Epybuevog wpos uE od
ui mewacy. ki b mioreday sig éud of wh Subicer mEwoTE.

2) Uit het praesens gereBazivey volgt, dat het nederdalen uit
den hemel als eene weszenlijke eigenschap van het brood wordg
voorgesteld, In onderscheiding van vs. 51, waar wnTeBdy ze-
vonden wordt; op deze laatste plaats zullen wij later terugkomen.

Olshausen verklaart vs. 33 aldus: .der vom Himmel kommende.




37

neder en geeft leven aan de menschheid.” Dat met £
wdopo; hier in het algemeen de menschheid bedoeld
wordt, is duldelijk; in het Evangelie van Johannes komt
die beteekenis op meer plaatsen voor. Op deze plaats
wordt nog ntet gezegd, wat dat brood is: doch de
schare begint in te zien, dat Jezus haar op iets
hoogers wijst dan het manna, door Mozes gegeven,
zooals uit vs. 34 opgemankt kan worden: ,Heer! geef
ons altijd dat broed.” ') Vs. 35 zegt Jezns: Tk hen
het brood des levens; die tot wmij komt, dien zal niet
hongeren; en die in mij gelooft, dien zal nimmer dor-
sten.”  Zoo geeft Jezus nu openlijk te kennen, dat hij
zelf dat brood des levens is. De schare had tot nog
toe alleen aan het bevredigen van zinnelijke behoeften
gedacht; nu moest hel haar wel duidelijk worden, dat
Jezus van geestelijk voedsel sprak. *) Uit deze plaats,

der Welt das Leben spendende. ist selbst das Brod Gottes.”
Hij meent daartoe regt te hebben. omdat er zijns inziens anders
ecne fautologie zon ontstaan: het is natourlifk, zegt hij. dat het
brood Gods van den hewel komt. daar God in den hemel woont.
Daar de Joden echter onder Zprog 7o¥ 8200 insgelijks het manna
konden verstaan, moest Jezus nader beschrijven. van welk brood
hij sprak, opdat er geen misverstand zou ontstaau. In vs. 32 had
hij van het ware brood gesproken, en dat ware brood. zegt hij ver-
der, is brood van God. daalt uit den hemel neder en geeft leven
aan de wereld. Het brood, dat Mozes gegeven had, was wel brood
van God. doch niet nit den bemel nedergedasld (vs. 32): dit ware
brood, integendeel, bezat die eigenschap wel; daarow heeft Olshau-
sen onrvegt, als hij in deze verklaring eene tautologie ziet.

1) Sommigen meenen. dat in vs, 34 een spottende toon ligt:
doch jn het aniwoord van Jezus vs, 35 wordt niets gevonden, dat
die meening regtvaardist.

2) Men hehoeft bij deze woorden niet aan eene toespeling op het
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vg. met vs. 38, volgt dus, dat de Vader Jezus gezonden
had, en dat Jezus leven aan de menschheid geeft. )
ln ve 48 wordt nog eens de uitdrukking gevonden: »1k
ben het brood des levens”, zoo dat Jezus wordt voor-
gesteld met kracht gepredikt te hebben, dat hij de magt
bezat om leven aan de menschheid te verschaffen.
Nergens echter wordt dit duidelijker geleerd dan in
H. X:289 Jezus noemt zich in dit Hoofdstuk den
goeden herder en die hem volgen zine schapen; aan
hen geeft hij in vs. 28 deze schoone belofte: ,En ik
geef hun ecuwig leven en zij zullen in eeuwigheid niet
verloren gaan en niemand zal ze uit myne hand ruk-
ken”. 3) Deze plaats geldt dus als een krachtig hewijs

manna te denken, In het algemeen spreeki Jezus van de beyre-
diging van geestelijke behoelten, en daavom is het lesschen van den
dorst verecnigd met hep stillen van den honger: aan spijs en drank
heeft de mensch toch de grootste behoefte.

1) Weiss, t. a. p., pag. 33, dwaalt, als hij zegt. dat b &prog THS
fwijs niet dezelfde beteekenis heeft als § hprog Cwhv didetis TH
oo, Hii meent, dat het beteekent: het hrood , dat tot hetleven
hehoort, voor het leven moodzakeliik is. Tndien & Zprog whg Cwfis
op zich zclf gevonden werd en er vroeger nog niet van gesproken
wag, zou zulks het geval kunuen zijn: waar in vs. 33 vindt men
aan ¥proz de eigenschap toegekend . dat het leven aan de mensch-
heid geeft; en nu komt Jezus weder op het brood terng en zegt:
oIk ben het brood des levens”, dat hrood 1l., wasrvan ik gesproken
heb. Duidelijk toont het verhand aan, dat 6 Zproc vHe CuHe eene
verkorte witdrukking is van hetgzeen in ve. 33 gevonden wordt.

2) Kéyd Zwiv aidvioy didwps wiToic wwl ob @y embAavral sic
+ov ailva  wai oby apwdoer ) wig alvk dx THe xeipds wov.

*) Sommige Codives, ivsgelijks de Sinaificus, hebben de lezing od w¥
aplaan, e verldaren danruil, dat cen correcter de constructie van den
conjnnetivs (dmodewvrar) wilde behouden.

3) Sommigen hebben hier gedacht aan hepaalde personen, by. asn
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voor de magt, die Jezus bezit om eeuwig leven te ge-
ven, alsmede voor de onverderfelgkheid van dat leven.

H. XI1:25, 26.1 In dit Hoofdstuk treffen wij het
verhaal asn van de opwekking van Lazarus. In vs. 24
loest men, dat Martha, de zuster van Lazarus, op
het gezegde vau Jezus, dat haar broeder zou opstaan,
antwoordt: Lk weet dat hij zal opstaan bij de opstan-
ding op den laatsten dag”. Daarop antwoordt Jezus:
Ik ben de opstanding en het leven (die wit den dood
opwekt 2) en levend maakt). Die in mij gelooft, zal

de pogingen der Farizeén om de geloovigen van Jezus af te trek-
ken: in het algemcen wordt cchter te kennen gegeven, dat zij, san
wie Jezns e. L geeft, nimmor zeuden verloren gaan. Had Jezas
hepaalde pevsonen in het eog gehad . waarom zulks dan niet open-
Bk verklaard? Wat de opmerking van Meyer in zijnen Commen-
taar op Johannes betreft, dat de mogelijkheid van afval niet mit-
gesloten wordt, daar de afgevallene geen schaap meer 15, deze heoft
weimig waarde; want hoe de schupen, die miet verloren kunnen
ggan. noch uit Jezus' hand gerakt worden, af zouden vallen, is
moeijelifk te begrijpen. Men zict, dat de beste exogeten zich nog
niet altijd los kunnen maken van dogmatische vooroordeslen.

1) Eimsv airh & Incolc” "Eyd stue # dvdarasic xai # Jud o
miaTeluy sie epE xkv Gmobdvy Slosvas. 26. Kai mig o (dv el
micTebwy gig 2uE ob wh Gwoldvy ¢l Tov aibva’ mioTelg TalTo;

2) Wij kunnen den Hoogleeraar Scholten niet geheel foestemmen
dat hij op pag. 128 van zijn werk, Het Evangelie naar Johannes,
Kyitisch Historiseh onderzeel . eerste Aldesiing, Leiden 1864, Le-
weert . dat Jemus de gvdeTasic niet is, omdat hij anderen opwekt,
Wel kan toegegeven worden, dat het leven, dat uit den dood op-
staat. in Jemus vorwezenlijkt is. doch tevens blijft het waar, das
ien, aan &vdorecic deze opvaiting gevende, het verband, dat
onmiskenbaar tusschen deze witdrukking en hetgeen volgi bestaat,
ten epuenmale opheft, Deze woorden van Jezus zouden daarenbo-

ven san Martha nipt veel troost gegeven hebben en dagrom mis-
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leven (het eesuwig leven hebben), ook als hiy (ligcha
melijk) sterft; en ieder, die leeft (ieder levend mensch)
en .in mi gelooft, zal i eeuwigheid niet sterven (in
geestelijken zin opgevat)”. Ik ben de opstanding en
het leven”: het eeuwige leven is waarschijnlijk het ge-
volg van de opstanding. Nadat Jezus den mensch uit
den gcestelijken dood, ') waarin hy verzonken ligt, op-
gewekt heeft, geeft hij hem eeuwig leven, zooals in
Joh. V: 24 geleerd wordt, dat hij, die ecuwig leven heeft,
uit den dood daartoe is overgegaan, zoodat de meening,
als zou het leven de grond der opstanding zijn, door
gommigen verdedigd, minder aannemelyk is. ?) Vervol-

plastst zijn, mdien er miet mede te kenmen gegeven werd: Ik hen
die uit den dood opwekt en levend maakt. De volgende woorden
zijn bljkbaar eene nadere verklarmg van deze umdruklang., Zie
Weisz, t..a. p. pag. 30, 31.

1) Het is hier de plaats om op te merken, dat de meening van
Kauffer, als zou de dood altfjd m ligechamelijken zin te nemen
zijn, en eeuwig leven nimmer asn deze zijde van het graf den
mensch te beurt vallen, weérlegd zal worden, als wij over den tijd
handelen, wanneer den mensel het e. L ten deel valt.

2) Sommigen hebben bij deze plaats aan eene ligchamelijke
opstanding gedacht, vooral met het ooz op de sanstaande op-
wekking van Lazarus, en in verband met vs. 24. Hoewel dit gevoe-
len miet volkomen wederlegd kan worden, kan men toch daartegen
agnvoeren, dat in dat geval &vdoraoic na Cwy moest komen te
staan. Geeft men zulks niet toe, omdat men aanneemt, dat de Zw#
na den ligchamelijken dood, dus na de opstanding, eerst in hare
volle heerlijkheid openhaar zal worden, zoo behoorde znlks uit het
Evangelie bewezen {e worden; doeh in het vierde Evangelie wordt zulk
eene scheiding niet gewaakt. Ilet verband tusschen het begin van
dit vers en de volgende woorden mag insgelijks niet uit het oog ver-

loren worden. Raadpleegt men dit verband, dan zou men, ingeval
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gens mag niet vergeten worden, dat men tot eene on-
juiste opvatting van deze plaats zou komen, als men in
vs. 25 onder (yoerar het gewone physische leven ver-
staat, daar het eeuwige leven, zooals ons in het tweede
gedeelte van dit Hoofdstuk zal blijken, als een gevolg van
het geloof wordt voorgesteld en het physische leven
met het geloof niets gemeen heeflt, zoodat men in tegen-
spraak met de leer van het vierde Evangelie zon komen,
wanneer men aan {yoreras niet de beteekenis geeft: hij zal
het, ccuwige leven hebben. In vs. 25 moet bij sterven
aan den physischen dood gedacht worden; dit is zon-
der nadere aanwijzing voor ieder duidelijk. Nu volgl
vs, 26: leder, die leeft, enz. Geeft men hier aan leven
eene geestelijke beteekenis, zooals enkele uitleggors ge-
daan hebben, dan zou volgens deze plaats het geloof vol-
gen, nadat men reeds het ceuwige leven verkregen
had, wat ons later zal blijken met de gewone opvatting
van eeuwlg leven in strijd te zijn. Neemt men daaren-
tegen aan. dat bij &&v van het gewone physische leven
sprake is, dan verkrijgt men dezen zin, dat ieder, diein
Jezus gelooft, in ecuwigheid niet sterven zal. ot 1s aan
geen gegronden twijfel onderhevig, dat onder dit sterven
de geestelijle dood, de toestand van hen, die zich niet
door hunne geestelijke natuur laten leiden, verstaan
moet worden, daar men anders de vreemde stelling zou
moeten handhaven, dat de menschen, die in Jezus ge-
looven, nimmer den ligchamelijken dood zouden onder-

eene ligehnmelijke opstanding bedoeld was, moeten sanvemen, dat
Jezus alleen de uitdrukking ik ben het leven” nader had toege-
licht; maar omdat beide uitdrukkingen terstond op elkander volgen,
15 dit. minder waarschinlijk.
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gaan. Deze plaats strekt weder tot bevestiging van de
stelling, dat Jezus in dit Evangelie wordt voorgesteld
den mensch ¢ «. te geven, terwijl tevens geleord wordt,
dat het ccuwige leven onverderfelik is ')

Jezus wordl insgelijks voorgesteld in de wereld ge-
komen te zijn en zich opgeofferd te hebben, om de
menschheid tot het eeuwige leven te brengen.

H. X:10.%) ,De dief komt niet, dan om te stelen, te
slagten en te verderven; ik ben gekomen, opdat zij leven
en overvloed hebben.” Om dezc woorden goed te verstaan,
moet men vooral op het verband letten, waarm zij v001-
komen. Jezus noemt zich in vs. 7 van dit Hoofdstuk de
deur der schapen; indien iemand daardoor ingaat, wordt
hij behouden (vs. 9); nu volgt vs. 10, en men zou mee-
nen, dat Jezus voort zou gaan dit heeld te gebruiken,
omdat in vs. 10 ook beeldspraak voorkomt em gecne
verandering van beeld is aangegeven. Uit de vergely-
king echter, die in dit vers tusschen den dief en Jezus
gemaakt wordt, blijkt, dat de overgang tot het beeld
van den goeden herder, zooals Jezus zich in vs. L1 noemt,
reeds gemaakt is: de dief komt met een slechi doel
tot de schapen; doch de goede herder, Jezus, is geko-

=)
men, opdat zij leven on overvioed *; zouden hebben,

1) Voor ons onderzoek is het van geen belang. of de woorden
van ve. 25: ,,Die in wij gelonft” enz., met het oog op Luzarus, die
van vs, 26 daarentegen met Let oog op Martha zowden gezegd zijn,
of dat men ze¢ weer algemeen moet opvatten. Dit is zeker, dat bij
de verklarinz, die wij hier gepeven hebben. de woorden zeer goed
op Lazarus en Martha kunnen toegepast worden.

) ‘O wAdfwTmg oUx Epxerasr sl gy e wiily xai Gdoy wal
dmardon Sy@ FAboy Yva lwiv Fygeoiv xal mepiooby Exwan.

3) Overvioed van geestelijke goederen; de meening, dat het beeld




A

5]

Alzoo leert deze plaats, dat het doel van Jezus komst
bestond in het geven van leven aan de menschheid.

L II0: 14, 15, 16. Y . En gelijk Mozes de slang in de
woestijn heeft verhoogd, alzoo moet de Zoon des men-
schen verhoogd worden”, opdat ieder geloovige in hem 7
eeuwig leven hebbe. Want alzoo heeft God de wereld

van weide (Liicke) weder te voorsehijn treedi, iz minder aauueme-
litk, omdat é’wg toch in eigenlijken zin moet genomen worden.

1) Kui zwddz Mwevche Ubwosy wov o &v 73 épipm. odvTwe
Sbebiva: 37 7oy vity vl Zvlpdwov. 15 Ve wis 5 meTelwy év
abr@ *) ¥ty Cwhy aidwov. 16, OlTwe y@p vydwyeev & Gsbe woy
wogpov, Gere T) Tiv wiby abral 7hv poveyewy Fdewev. e mig 6
mETs0wy sle adTdy wi ZwiduTae GAA Exy Cwiv zidviev.

2) Daar in het N. T. slechts ééne plaats voorkomt, waar micTevey
door #v met het volgende verbonden wordt, nl. Mare.1:15, omdat
men Joh. XV1:30 en Tph. I:13 met mede kan rekenen, en in
het vierde Evangelie nergens die constructie sevonden wordé, maar
altijd ¢ met den Acensativie of eenvoudig de Dativus, zou men
dwalen, als men 2y alrd met mwredey verbond, terwil men, die
uitdrukking met ¥yu verbindende, geheel in den geest van het
vierde Evangelie handelt; ve. H. V : 39, XI1:31, XVI: 33, Debe-
teekenis van deze woorden is duidelijk: in Jezus heeft men den
grond te zoeken van het bezit der & . Zie Meyers Commentsar
op deze plants, alsmeds Wernink, Exegetische studién over wiswig
en mierevsn, Rotterdam, 1858, p. 74,

# Tischendorf heclt de oorspronkelijke lezing opgenomen. Ligh is het
te begrijpen, dat men & sdrg, omdat men in ve. 16 morelew el mizdy
las, en bij moreday gewoonlijlk of den Dativus of sl wet den Accusativas
vood , in ef; adrdy heelt veranderd.

# In de meeste Codices worden lier de woorden wi dmélnver add ge-
vonden, die men insgelijiks in vs. 16 aautreft; juist omdat men ze¢ daar
ook vindi, kan het als zeker heschouwd worden, dab ze van sene lafere
hand afkomstig zijn.

4 Over de eonstroctie van daze met den Indicativos, zie Winer, Gramum.,
p. 270, Aanm. 1,
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(menschheid) lief gehad, dat hij zijn eeniggeboren Zoon
gegeven heeft, opdat jeder, die in hem gelooft, nist
verloren ga, maar eeuwig leven hebbe.”

In het hoek Numeri, H. XXI:8, 9, leest men, dat
Mozes eene slang op eenen staak mocst plaatsen: ieder,
die gebeten was, behoefde die slang slechts aan te zien,
om levend te blijven; ten einde aan Joh. III: 14 en 15 de
ware beteekenis te geven, diende deze opmerking vooraf
te gaan. Er zijn van deze verzen verscheidene verklaringen
gegeven, die echter tot drie hoofdverklaringen kunnen
teruggebragt worden. Sommigen hebben gemeend, dat
Jezus hier van zijne werkelijke verhooging bij God
na den dood sprak; anderen, dat hij op zijne gees-
telijke heerlijkbeid in het hart der menschen het oog
had; terwijl velen ook aan zijme verhooging aan het
kruis wilden gedacht hebben. Dit verschil in unitlegzing
heeft ziju oorsprong voornamelijk daaraan te danken,
dat de unitleggers over de beteekenis van dlwifvar niet
eenstemmig dachien. Herst dient men na te gaan, welke
vergelijkingspunten het verhaal in het O. T. met de woor-
den in Joh. IIL: 15 aanbiedt.

1°. De slang is in de wocstijn aan den staak verhoogd :

Jezus moet insgelijks verhoogd worden.

2°. Het zien naar de slang geeft den mensch het leven:

de geloovige verkrijgt door Jezus het leven.

Indien men op deze punten de aandacht vestigt, dan
ziet men, dat Slwdiya niet van cene verheorlijking van
Jezus, in welken zin dan ook, kan gezegd zijn. Ten
minste zou het vreemd zijn, dat het verhoogen van de
slang aan een staak vergeleken werd met de verheer-
lijking van een persoon. Vervolgens weet men, dat Jezus
van de aarde aan het kruis verhoogd is; dus schijnt
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het natuurlijk, dpwdfve: in vs. 15 ook in dien ecnvou-
digen zin te nemen. Verder moet opgemerkt worden,
dat in het vierde Evangelie, als er van de verheerlijking
van Jezus sprake iz, de unitdrukking 3o&xs9ivu gebezigd
wordt; dus zou men met regt verwachten, indieu hier
aan de verheerljking van Jezus moet gedacht worden,
dat die uitdrukking op deze plaats ook gevonden werd.
Brengt men daartegen in het midden, dat de vergelijlking
met de slang daardoor minder in het oog springt, dan
moet men aannemen, dat de vergeljking niet gelukkig
gekozen is, terwijl toch anders de vergelgkingen in het
vierde Evangelie zeer gelukkig geslaagd zijn. Eindelijk
moet in H VIII: 12 en XIIL:32, waar dc uitdrukking
by voorkomt, aan de kruisiging gedacht worden.
Bleek stemt dit niet toe. T'er weérlegging van zijn gevoelen
verwijzen wij naar II. XIII: 83, waar ten duidelijkste
blijkt, dat Jezns eeuns uitdrukking gebezigd heeft, die
den aard van den dood te kennen geeft. Nog ééne
opmerking ten slotte. Men kan het vrecmd vinden, dat
Jezus bij het begin van zijn optreden reeds van zijn dood
gesproken heeft. Deze bevreemding moel echter wijken
bij eene naauwkeurige beschouwing van het vierde Evan-
gelie. Zoo als later nog zal opgemerkt worden, mag
men niet’ aannemen, dat de gesprekken, die men in
dit Evangelie vindt, woordelijk door Jezus uitgesproken
zijn. Houdt men den Apostel Johannes voor den schyij-
ver, dan kan men stellen, dat Jesus' geest in deze ge-
sprekken doorstraalt; dat de woorden, die Jezus sprak
en op Johannes den diepsten indruk maakten, in dit
Evangelic gevonden worden, doch nimmer, dat dic ge-
sprekken zonder ecnige wijziging zon door Jezus gehou-
den zijn. Daar wij echter te vragen hebben, welke
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voorstelling van eeuwig leven in dit Evangelie aaun Jezus
toegeschreven wordt, doet zulks minder ter zake. Men
giet wit deze plaats, dat Jezas aan het kruis zou ver
hoogd worden, opdat de geloovigen door Lem eeuwig
leven zouden hebben, ')

Vs. 16, De vraag doet zich voor, of de Evangelist
deze woorden en hetgeen verder volgt ook aan Jezus
heeft toegeschreven, of dat hij ze voor woorden van hem
zelven wil gehouden hebben. Voor dit laatste pleit
het gebruik van rmevsyevse, dat nergens in de redenen,
aan Jezus toegeschreven, voorkomt, hoewel tegen deze
bedenking met grond kan ingebragt worden, dat dit
woord zeer goed ook door Jezms zou kunnen gebruikt
sijn; men treft toch, vooral in de brieven van Paulus,
verscheidene woorden aan, die slechts eenmaal voor-
komen. Van grooter gewigt is de bedenking, dat de
toon van eene zamenspraak ophoudt, en dat de ver-
ledene tijd gyenyess en v in vs. 19 op eene opmer-
king van den schrijver wijst, daar in een gesprek het
pracsens gewoonlijk gebruikt wordt. De kracht van deze
beweging wordt verzwakt, als men bedenkt, dat, ter-
wijl Jezus in het begin van zijn gesprek antwoorden van
Nicodemus verwacht of nitlokt, hy nn den toon van
eene zamenspraak varen laat. Op de voortzelting van
het gesprek wijst vervolgens het gebruik van het woordje
vigy de Evangelist wijst het gewoonlijk duidelijker aan,
als hij zelf opmerkingen maakt (H. VIL: 39, XI:50 vv.,
X1l: 16, 83, 87 vv). Er komt geene gedachte m voor,

1) Zie in de Stuwlien und Krittken, 1835, Eerste Deel, p. 7—70.

hiet stuk van DBernhard Jacobi: Ueher die Erhohung des Menschen-

sohnes,
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die duidelijk op een afbreken van het gesprek wijst,
terwijl er bij vs. 21 een slot is,') waardoor men in de
meening bevestigd wordt, dat deze woorden werkelijk nog
tot het met Nicodemus gevoerde gesprek behooven. Nico-
demus durft niet in het openbaar tot Jezus gaan, maar
komt ’s nachts, alsof hij eene kwade daad doet, Als men,
dit bedenkende, vs. 20 en 21 leest, waar over hen wordt
gesproken, die het lieht haten en hen, dic tot het licht
komen, dan zal men moeten toestemmen, dat deze woor-
den zeer goed nog tot Nicodemus kunnen gezegd zijn. %)
De woorden zelve leveren geene moeijelijkheden op. s
geeft aan, wat de grond iz van de woorden, in vs. 15
gesproken; de uitdrukking powsyeriic doot de lLiefde Gods
700 sterk mogeljk uitkomen., Uit deze plaats kan men
afleiden, dat God zijn Zoon geheel aan de menschheid
heeft overgegeven,®) opdat zij, die in hem geloofden,
eeuwlg leven zouden hebben.

Uit de plaatsen, die nu nog volgen, kan men op-
maken, dat Jezns van zijn Vader de opdragt en de
magt verkregen had, om het ware leven aan de men-
schen te verschaffen.

H. XII:50.% ,En ik weet, dat zijne opdragt eeuwig
leven is: wat ik dan spreek, spreek ik alzoo, gelijk
mij de Vader gezegd heeft”. In vs. 49 zest Jezus,

1) Zic Licke, Commentaar op het Ev. van Jobannes, Deel [
Pagr, 534 v,

2) Schweizer, das Ev. Joh., Leipziz, 1841, p. 16

3) "Edwxev duidt de volkomenc overgave van Jezus aan; dit blijkt,
vooral, als men de woorden in verbaud mot ve. 15 beschouwt.

1) Kai o182 97 % 2vrord alrel Cwil aldvide dorw’ & ofy AuAd

3

fyd. welbde slmxév uor § mardp. obirws AaAd,
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dat de Vader hem ecene opdragt gegeven had, wat te
zeggen en wat te spreken; en die opdragt wist Jezus,
dat eeuwig leven was. Door de geestelyke opvatting
van eeuwig leven in dit Evangelie, die ons later nog
sterker in het oog zal springen, moet onder &rony
eene zending verstaan worden en niet een gebod in den
zin, dien het O. 1. er aan hecht.') Echter is deze
uitspraak van Jezus niet geheel van duisterheid vry te
pleiten, reden waarom de woorden meermalen verkeerd
zijn uitgelegd. Meyer b. v., 1n zijn Commentaar op het
Evangelie van Johannes, zegt: ,Er (dieser Auftrag 5
éyrory) ist diess aber nicht als blosses Mittel, sondern
als die belebende Potenz der Gmade und Wahrheit,
welche die Gliubigen ans Jesu Fiille nchmen”™ Wat
Meyer zegt, kan waarheid bevatten, doch hier, in deze
woorden, is hef niet uitgedrukt. DBeter vindt men den
zin der woorden door de Wette wedergegeven in diens
Commentaar op Johannes, *) als hij zegt, dat de door God
aan Jozus opgedragenc leer leven is, eeuwig leven be-
vat. Weiss ®) heeft echter den zin der woorden het
best begrepen: 4 oy 2070 kan namelijk volgens den
zamenhang niets anders beteckenen dan dvroady =/ slww
xel 7 Awiyow; wat Jezus dus zegt en spreekt is (hevat)
leven. 4)

1) Reuss, t. a. p., Deel II, pag. 485 en 486,

2) Kurzgefastes lixegetisches Handbhueh zum XNeuen Testament
von Dr. W. M. I.. de Wette, hearheitet von D, Bruno Britickner,
Band 1, Dieel III, Evangelinm und Briefe Johannis, Leipzig 1863,
pag. 237.

3) t. & p. pag: 18

4) Zie ook liwalds. Commentaar op Johannes bij deze plaats.
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H XVII:2, 3.9 Vs 2 ,Gelijk Gij hem inagt gegeven
hebt over alle vleesch, opdat hij ceuwig leven geve aan
allen, dic Giij hem gegeven hebt”. Kafs:: De verheerlijking
van den Zoon door den Vader en die van den Vader
door den Zoon wordt verklaard door de magt, die God
zijnen Zoon geschonken heeft; zise gdof beteekent hier
in het algemeen alle menschen. De unitleggers zijn het
echter daarover niet eens; doch geene enkele verklaring
kan voldoen, dan die, volgens welke aan den mensch,
met zijne zinnelijke cn geestelijke natuur, dus zonder
eenige beperking, gedacht wordt, Weigert men aan caof
die uitgebreide beteekenis te geven, omdat gewoonlijk
cipt meer van de zimmelijke zijde van den mensch wordt
gebruikt, dan verkrijgt deze plaats een zonderlingen
zin. Welke waarde toch zou cr aan te hechten zijm,
indien God Jezus allesn de magt over den mensch ge-
geven had, in zooverre hij een zinnelijk wezen is? Ioc
kan aan don mensch het esuwige leven ten deel vallen,
als alleen op zijne zinnelijke natuur magt kan uitgeoe-
fend worden en de pncumatische zijde des menschen
niet in aanmerking komt? In dat geval zou men even
goed het redelooze dier tot het eeuwig leven kunnen
brengen; houdt men dit laatste voor omgerijmd, dan
ontstaat de noodzakelijkheid, om aan c#pf op deze plaats
eene meer uitgebreide beteekenis te geven. Wordt in
H. VI:51 Jexus persoon insgelijks niet met sfof gelik

1) Vs. 9: Kalae PBweze aird éfoveiay wdows cupxbs. Tva
F@v © édwrue adwd ddos: adraig Cwiy zidviev. 3. AUry 37 domiv
2 3£ . 7 -~ w - O
W widvios Twd. e yivdexovouy of Tov wévov 2Avlwby deov wel ov

eréareidee Incovy Xpiariv ).

*) Wat de Constrnetie hetveft, zie Winer, t. a. p., pag. 258,
4
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oesteld? En al wordt in Joh. I:13 met czof meer de
zinnelijke zijde des menschen te kennen gegeven, omdat
het daar tegenover fsdz geplaatst wordt, voor vs. 14 moet
men eene gekunstelde verklarimg zoeken, indien men
onder c#pf alleen het zinmelijke van den mensch ver-
staat. Zet men dit vers over, dan verkrjgt men
den volgenden zin: De Logos is vleesch geworden.
Drukt vleesch nu alleen het zinnelijke van den mensch
uit, dan moet men geworden =zijn mniet in cigenlijken
zin opvatten, maar dan moet men het verklaren, als
de Hoogleeraar Scholten doet: ') De Logos heeft zich
vereenigd met de zinnelijke substantie van het mensche-
ljk organisme, of heeft vlceseh en bloed aangenomen.
Zou men den zin der woorden op deze wijze gaen geweld
aandoen? Geelt iets ons regl, om ze alzoo op te vatlen?
Want van Paulus tot Johannes te besluiten gaat niet
aan! Niet alle woorden in het N. T. hebben immers hij
alle schrijvers dezelfde beteekenis. Daarbij komt, dat de
Hebreecuwsche vorm Styz->> niet altijd alleen op de zinne-
lijke natuur des menschen zict, vg. Ps. LXV:3; CXLV: 21.
Op de eerste plaats leest men: ,Gij hoort het gebed; tot U
zullen alle menschen komen;” op de andere plaats vindt
men deze woorden: , Alle menschen zullen zijnen heiligen
naam loven in eeuwigheid.” Indien men hier alleen aan
de zinnelijke natuur des menschen denkt, zou men tot
de ongerjmdste verklaring komen, geljk ieder in het
0oog moet springen. Het behoeft tevens geene nadere
aasnwijzing , dat het Hebreeuwsch grooten invloed op
het Nicuw-Testamentisch Grieksch heeft uitgeoefend ;

1) Het Ev. naar Johannes, pag. 99,

- - . e A T
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de constructie van deze woorden (H. XVII:2) is ing-
gelijks niet zuiver Grieksch.!) Wi} aarzelen derhalve
na het aangevoerde niet, al wordt die verklaring som-
wijlen ten heftigste bestreden , onder wdoe e#p€ alle men-
schen te verstaan.?) Doze plaats levert verder geeme
moejjeljkheden op. Er volgt uit, dat Jezus van God
magt over de menschheid ontvangen had, met het doel
om eeuwig leven aan allen te geven, die God hem ge-
geven had. Vs. 3 mag ecnc der belangrijkste plaat-
sen van het Evangelic genoemd worden om Thet
licht, dat dit vers werpt op het wexen der i, daar
het met het bezit van eeuwig leven kennis van God
verbindt. Staan wi dan cen oogenblik bij deze plaats
stil. Scholten?®) houdt de laatste woorden voor gein-
terpoleerd | omdat zij den zamenhang der rede verstoren.
Het is waar, dat, als men de laatste woorden uit den
tekst verwijdert, de rode een eenigzing beteren gang
verkrijgt; doch nog een andere reden noopt ons, =ze
voor een bivoegsel van eene latere hand te houden. De
schrjvers van de Evangelién in het algemeen, en de
schrijver van dit Evangelie in het bijsonder, gcbruiken,
als zij Jezus sprekende invoeren, nimmer de uitdrukking
Tyacle Xpiorss. Met Meyer de woorden te scheiden en

1) Daar het niemand onbekend zal zijn, dat in den regel uit-
drukkingen, uit het O, T, ontleend of in het Q. T. gehruikelijk ,
m het N. 'T. eene meer geestelijlke beteekenis lichben ontvangen.,
verkrijot deze nanhaling eenige meerdere kracht, hoewel men anders
niet dan noode tot zoodanige aanhalingen zijne toevlugt mag
Ngmen,

2) ¥ie Scholten, het Ev. naar Johannes enz., p. 99.

3) Mist. krit, Inl., p, 150.
A
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te vertalen: ,,Darin besteht das ewige Lieben: erkennen
sollen sie Dich als den einzigen, walren Gott und seinen
Gesandten Jesum als Messias”, is daarom minder aan-
nemelijk, omdat in dat geval het lidwoord gewoonlijk
voor Xpwwrdy geplaatst wordt. Men verkrijgt dus tot
resultaat, dat de laatste woorden voor onecht zijn te
houden. 1)

1) Nog verdient opmerking. dat men, de woorden als echt be-
schouwende, toch met zal kunneu loochenen, dat het wel eemigzins
vreemd is, dat Jezus, tot zijp Vader biddende, wordt voorgesteld,
in plaats van het eenvoudige voornaamwoord, de uitdrukking 'Ixn-
goly gebruikt te hebben. of, als men de verklaring van Meyer voor
de ware aanneemt, alzoo zich zal uvitgedrukt hebben; ,,Dit i1s het
eenwige leven, dat” enz. ,en dien Gij gezonden hebt, Jezus, als
Messias”. Vel ook vs. 1, waar Jezus zich alleen Gods Fioon noemt.

Hene asnmerking. die men op dit zoogenoemde interpolatie-sy-
steemi kan maken, moet nog wederlegd worden. nl. deze, dat men,
zoo voortgaande, wel een half Hvangelie uit den tekst zeu kunnen
verwijderen; doch hierop kan men antwoorden, dat in het Ev. van
Johannes TI. XXT zonder twijfel onecht is; behoudens nog andere
gronden zou alleen deze reeds voldeen, dat het slot van het Evan-
gelie zonder twijfel aan het einde van H. XX te vinden is. Had
de Evangelist zelf bet laatste Hoofdstuk er by geplaatst, hij zou niet
nagelaten hebben de slotwoorden van H. XX aan het einde van
H. XXI te stellen; waaruit dus volgt. dat eene andere hand dan
de zijne H. XXI achter het vierde Evangeliz geschreven heeft. Is
genmaal dos bewezen, dat er een Hoofdstuk voor onecht gehonden
moet worden, dan ontstaat de verpligting om, altijd met de groot-
ste behoedzaamheid . naanwkeurig te onderzoeken, of hier en daar
sporen van die latere hand gevonden worden. En nu moge men
oordeelen, of de gronden, asngevoerd voor de onechtheid der laatste
woorden van vs. 3, voldoende of te ligt hevonden worden: wij

meenden regt te hebben, ze nit den telst te verwijderen.
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De eenvoudige verklaring van vs, 3 luidt: ,,Int is het !
eeuwige leven, dat zj u kennen, den eenigen, warcn H:
God (en Jezus Christus, dien Gij gezonden hebt).” De il
eerste vraag, hoc men éoriv verklaren moet, wordt ver- ‘
schillend beantwoord. Weiss 1) 0. 2. meent , dat het aan-
duidt, dat Cwy widwes eenvoudig in kennen van God kan i
omgezet worden. Doch in dat geval komt men in fe- I
genspraak met Joh. V:26, terwijl het niet noodzakelijk |
1s zoodanige verklaring te geven, daar &=/ én in het
N. T. én in andere talen, ook de Nederduitsche, niet
altijd te kennen geeft, dat men tusschen het subject
en praedicaat eenvoudig het gelijkteeken kan plaatsen.
Meyer e. a, verklaren alzoo: ,Hierin bestaat”, enz. De i
woorden op deze wize uitleggende, komt men volstrekt i
niet in tegenspraak met de definitie, aan eeuwig leven ,ﬁ.
gegeven. Waarin immers bestaat het kennen van God? i
GGod i1s geest; dus de mensch kan God niet anders
leeren kennen, tenzij het orgaan, dat hij bezit, om het
geestelijke te bevatten, ontwikkeld zy. Bij den mensch, |
die zich alleen door zijjne zinnelijke natuur laat leiden, i
1s dat orgaan noodzakelijk verstompty bij den mensch,
die geleerd heeft zijne geestelijke natuur tot rigtsnoer
zijner werkzaamheid te kiezen, wordt dat orgaan ge- i
scherpt. God derhalve, die als geest in het N. T. wordt
voorgesteld, kan alleen door zulk een mensch wor-
den gekend. Uit deze plaats kan men dit besluit
trekken, dat de mensch, zoodra hij Geod kent, het
eenwige leven bezit, en omgekeerd, dat hij God kent, l!";
wanneer hij het eeuwige leven ontvangen heeft. On- |

1t p., pag. 16, 11,
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afscheidelijk zijm dus kennis van God en bezit van het
eeuwige leven met elkander verbonden, zoodat het cene
zonder het andere niet denkbaar is. Met regt kan men
derhalve zeggen, dat in kennis van God het ecuwige
leven bestaat. 1)

Ten slotte behoorde nog eene verklaring te volgen
van IL IV:14, 36; V:28, 29; VI:27; XII:25, om-
dat dese plaatsen volgens de meeste uitleggers zouden
bewijzen, dat de . #. soms wordt voorgesteld tot
de toekomst te behooren, en alzoo de meening voor
een gedeclte opheffen, dat het bezit van ecuwig leven
alleen afhankelijk is van den geestelijken toestand van
den mensch. Daar echter bij sommige der gencemde
plaatsen ook het geloof in aanmerking komt, en in de
tweede plaats daarop in het bijzonder de aandacht moet
gevestigd worden, zal de verklaring van deze plaatsen
na afloop der hehandeling van dat gedeelte volgen ; te-
vens zal dan eenc goede gelegenheid bestaan, om de

1) De woorden m Joh. XIV :6, 'Eyd clue % 63bg xat i SAnbeia
weh 4 Zwi, verdienen mog even vermelding. Dat de nitdrukking
»ik ben het Jeven™ op deze plaats goene hoofdzask is, kan opge-
maakt worden wuit het verband, waarin de woorden voorkomen,
Thomas verklaart niet te weten, waar Jezus heengaat, evenmin als
den weg. Nu volgt vs. 6. terwijl aan het slot daarvan gezewd
wordt: ,niemand kowt tot den Vader dan door mij”, waarnit met
zekerheid dus op te maken is, dat % 536¢ het hoofdbegrip in het
gezegde van Jozus uitmaskt; wen moct daarom % &Adbsie on s Zud
als epexegese van 6dog verstaan. Jezus is de weg tot den Vader,
omdat hi de hoogste openbaring van God was (vg. ve. 7), en
omdat hyj hot leven, het ware leven. dat in hem was, dat hij
bezat, mede kon declen. %ie Weiss, t. a, 2. P pag. 30, 31 en
208. 209,




meening van Kauffer en anderen te wederleggen, volgens
welke uitleggers het eenwige leven na den physischen
dood den mensch ten deel valt, en ddvaroc nmimmer in
oneigentlijken zin mag opgevat worden. Onze meening
aangaande bovengenoemde plaatsen moet echfer kort
worden vermeld, omdat zij invloed uitoefent op het re-
sultaat, dat nu getrokken moet worden. 2y kan in deze
weinige woorden worden wuitgesproken: In het vierde
Fvangelie wordt uergens op den tijd , wanmeer den mensch
het eeuwige leven ten decl zal vallen, de aandacht ge-
vestigd, daar dic alleen afhangt van den gocstelijken
toestand des menschen.

In het kort zullen wij nu zamenvatten, wat uit de
verschillende plaatsen aangaande het wezen en de el-
genschappen van het eenwige leven is afgeleid. Wat
het wezen der Loy eldwse betreft, verkrijgt men tot
resultaat, dat het een toestand is van bestaan en
van werkzaam zijn, welk laatste geleid wordt door
's menschen geestelijjke natuur (vg. H. V:26, n ver-
band beschouwd met II. IV:24a8 en I V:24, 25)
Plaats en tijd worden in het geheel niet vermeld
Jezus, die dat leven in zich zelven bezit, even als ziju
Vader, van wien Hij het ontvangen had (H. V:26),
schenkt het aan den mensch, (H. V:40; Y1:35 vg
met 33 en 48; X :28; XI: 25 vg. met 26). Tevens volgt
uit. beide laatstgenoemde plaatsen, dat het eeuwige le-
ven als een onverderfelijk leven wordt voorgesteld. Jezus
is in de wereld gekomen en heeft zich voor de mensch-
heid opgeofferd om haar het eeuwige leven te verschaf-
fen (H. X:10; II: 15, vg met vs. 14). Uit I III: 16
zict men mede, dat God Zijnen Zoon gcheel heeft over-
gegeven, om de menschen tot de {wi xiswios te brengen.
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Die opdragt had Jezus van zijnen Vader ontvangen
(H. XI1L:50) en magt verkregen over de menschheid,
opdat aan allen, die God hem gegeven had, dat leven
zou ten deel wvallen (Joh. XVIIL: 2). FEindelijk wordt
nog geleerd, dat kennis van God met het bezit van
eeuwlg leven gepaard gaat, onafscheideljjk er mede ver-
bonden is (Joh. X VIIL: 3).

4
N

Onderzoek nawr hetgeen Jezus wvolgens het vierde Evangelie
geleerd heeft omtrent de voorwaearden , die de mensch te

vervullen hecfl, om de Cwy wmitvioe te bezitten.

Was het verschil, wat het wezen van het eeuwige
leven betreft, tusschen de Synoptici en het vierde Evan-
gelie niet groot te noemen, een geheel ander resultaat,
dan in de Synoptici, wordt hicr verkregen by het be-
antwoorden van de vraag, welke de voorwaarden zijn,
waarasan de mensch voldoen moet, om het eeuwige le-
ven te hezitten. De mwarigheden, die men in het vierde
Bvangelie te overwinnen heeft, om een goed antwoord
op die vraag te kunnen geven, zijn veel grooter dan
in de Synoptici. In deze laatste toch worden ten
dutdelijkste de voorwaarden opgegeven, maar in het
Evangelie van Johanmes heeft men met een der moei-
Jelijkstoe punten te doen, die bij de behandeling daar-
van ter sprake kunnen gebragt worden, nl. het geloof.
Daarbij kan men nog voegeu, dat het onderzoek niet
ligter wordt door het mystische waas, dat over een
groot gedeelte van het vierde Evangelie verspreid ligt,
en vooral het zesde Hoofdstuk moeijelijk te verstaan
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maakt. De plaatsen, waar wmen dwdelyk als voor-
waarde van het verkrijgen der Cwy het geloof vindt ge-
noemd, zijn: Joh. IM:15, 16; V:24; VI:40, 47;
XI:25, 26. VYoor dat wij echter tot de verklaring dier
plaatsen overgaan, moeten wij een blik slaan op de be-
teekenis van de uitdrukking zorsdav. Die plaatsen ver-
dienen inzonderheid vermeld te worden, waar men wt
het verband met zckerheid kan opmaken, wat deze uit-
drukking heteekent. Gewoonljk moet men aannemen, dat
een woord door een schrijver altijd in dezelfde beteekenis
wordt gebruikt, daar men anders geen maatstaf meer heeft
om ecn schryver goed te verstaan, en deze toch gere-
kend moet worden, zich ten doel gesteld te hebhen , dat
de lezers van zin geschrift hem zouden kunnen verstaan.
Omdat echter ongewijde schrijvers én de beteckenis van
gelooven én die van vertrouwen op, sowms eéne van
beiden, soms vereenigd aan mwwrevew toekennen, ') ont-
staat het vermoeden, dat de schryvers van het N. T.
mirtevery insgelijks in deze beide beteekenizssen gebruikt
hebben. Daarbij komt, dat wmwredew op verschillende
wijzen met zijn object verbonden wordt. Niet alleen treft
men toch als object den Accusativus aan of, wat op het-
zelfde neerkomt, wordt het door é7: er mede verbonden,
maar ook vindt men den eenvoudigen Dativus en iz met den
Aceusativus ; terwijl op sommige plaatsen geen object voor-
komt, reden, waarom men gevaar loopt van te dwalen , als
men eenc definitie tracht te geven, dic op alle plaatsen
voldoet. Bij de eerstgenvemde verbinding behoeft men
niet lang stil te staan. daar deze altyjd het voor waar

1) Zie Wernink, t. a. p., pag. 16.




houden van eene zaak witdrukt (I XI:26; 1V:21;
VI:69; VIII:24; XI:27. XIII:19; XIV:10, 11;
XVI:27, 30; XVIL: 8, 21). Een ander geval doet zich
bij de verbinding met den Dativus voor. Zeer duidelijk
komt de beteekenis uit in Joh. V:46, 47. De woorden:
yindien gij Mozes geloofdet, zoudt gij ook mij gelooven”,
drukken derze gedachte uit, dat, indien de Joden, het-
geen Mozes geschreven had, geloofden, zij insgelijks
Jezug woorden voor waarheid aan zouden nemen. Deze
verklaring vindt hare volkomene regtvaardiging in vs, 47,
waar Jezus, mn plaats van Mozes, diens geschriften, en
in plaats van zich zelven zijune woorden noemt. In Joh.
VI:30 wordt eene zelfde gedachte uitgedrukt: . Welk
opdat wij gelooven”, opdat wij ge-

teeken doot gij dan,

- looven, dat gij de waarheid zegt?') Vervolgens kan

men H, X:37 en 38 noemen, uit welke plaats ten dui-
delijkste blijkt, dat gelooven in denzelfden zin moet opge-
vat worden.?) Verder vergelijke men I II:22; IV:50;
VIII: 31, 45, 46.

In II. V:24 daarentegen verkrijgt men een vreemden
zin, indien men bij meredew niet tevens aan vertrouwen
kan denken; en al blijft in vele van de genoemde plaat-
sen woor wanr kouden de hoofdbeteekenis , dit verhindert
niet, aan te nemen, dat met het voor waar houden van
iemands woorden insgelijks het vertrouwen op dien per-
soon gepaard gaat, omdat in moredey toch corspronke-
lifk de beteekenis van vertrouwen ligt opgesloten.

1) Vg. de vorige verzen.
2) Zie Weiss, t. a. p., pag. 20.
3) Het blijft eene waarheid, dat men iemand niet gelooven kan,
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Eiz met den Accusativus is een vorm, die op verscheidene
plaatsen bij moredew voorkomt; zuiver Grieksch is hij
niet. 1) Volgens Winer ?) zou deze vorm meer te kennen
geven, dan wwrevew met den Dativus, nl zich geloovig
aan iemand toevertrouwen (fide se ad aliquem applicare),
aan welke verklaring Weiss 3) #ijue goedkeuring niet
hecht. Waarom deze verklaring evenwel onjuist is, wordt
niet voldoende door hem aangetoond, en die omjuistheid
diende daarom vooral aangetoond te worden, omdat sic
toch de rigting naar iets toe uitdrukt, en, aangaande
personen gebezigd, de gezindheid, de vigting des ge-
moeds te kennen geeft. 4) Doze beteekemis van s
toont duidelijk, dat, wanneer daarmede miorevew ver-
bonden wordt, dit miet alleen het voor waar houden
kan uitdrukken, daar de praepositie s dan al hare
kracht verliczen zou. Men wvindt &z bv. in Joh. I1:23;
II1:18.3) Waarom op deze plaatsen, met het gelooven
van de waarheid van hetgeen die naam te kennen geeft,
niet tevens het vertrouwen op hem, die dezen mnaam
draagt, hand aan hand kan gaan, wordt door Weiss ©)
niet gesegd. Men heeft vervolgens geen regt, om te
stellen, dat Panlus deze uitdrukking nooit gebruikt;
daar het regt dier stelling niet bewezen wordt door de

of men moet vertrouwen in hem stellen; en daarom zijn deze beide
begrippen, indien het personen geldt, niet te scheiden.

1) Zic Winer, t. a. p., pag. 191, noot 2.

2) Zie Winer. t. a. p., pag. 191,

3) t. & p., pag. 21 wv.

4) Winer, t. a. p., pag. 353.

5) Migrevew eig 7o Gvopz Tol goveyevels viel Tol fsol.

6) t. a. p., pag. 21 wv.
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bewering, dat die apostel steeds het vertrouwen op den
voorgrond plastst als hij woreday gebruikt. Heeft men
vervolgens, omdat in den eersten Brief van Johannes,
H. IIL: 23, de vitdrukking g dvduxr wordt gevonden,
regt om te zeggen, dat deze hetzelfde te kennen geeft
als de woorden sc 75 dwowx in het vierde Hvangelie?
Het blijft altijd gewaagd, indien niet vaststaat, dat
Evangelie en brief van één en denzelfden schrijver zijn, 1)
de opvatting eener uitdrukking in het Evangelie met
plaatsen wuit den brief te regtvaardigen.

De woorden in Joh. XIV:1 verdienen nog onze aau-
dacht. Weiss?) is de meening toegedaan, dat op deze
plaats wierevsiy vooral het vertrouwen op God en op Jezus
uitdrukt, doch Wornink, ?) die beweert, dat op alle plaat-
gsen 1n het N.'I. de beteekemis van geloof op den voor-
grond staat, kant zich tegen die meening aan, hoewel hij
zich wat spoedig van de behandeling dier plaats afmaalkt.
Om toch iemand gerust te stellen, i1s het noodig hem
vertrouwen in te boezemen. Vervolgens blijkt uit het
verband van wvs. 1 met vs. 2 en 3, waar de reden
wordt opgegeven, waarom de discipelen niet langer ont-
roerd moesten zijn, dat de beteekenis geene andere dan
deze is: Geeft u met vertrouwen aan God en aan mij
over, want in het huis mins Vaders zijn vele wonin-
gen, enz. Men kan dus aannemen, dat, als het object
van mwersusiy een Accusativus is of door m er mede
verbonden wordt, misreiay de cenvoudige beteekenis van
voor waar houden bezit. Wordt bij mwrsvew de Dativus

1) Zie Scholten, het Ev. naar Joh., p. 71. vooral noot 3,
2) & ap, pi23.
3) t. a. p.. pag. 65,
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gevonden, dan mag men stellen, dat het voor waar
houden hoofdbeteekenis blijft, hoewel vertrouwen er mede
vereenigd is, indien het personen geldt. Vindt men
sic met den Accusativus, dan zijn beide begrippen ver-

eenigd ; het verband moet dan leeren, welk begrip vooral
op den voorgrond treedt. Verder moet worden opge-
merkt, dat, als mwrevewy zonder object voorkomt, de
zamenhang moet aanwijzen. welke beteekenis men daar-
aan hechten moet. 1)

1) Met is wellipt wenschelijk de meeningen van sommigen te

raadplegen . die eene definitie van wiewie of mgredey gegeven
hebben, Vooral zullen die geschriften in asnmerking komen, waar in

.  het bijzonder op het Johannéisch begrip van wieredziv de sandacht &
govestigd is. Kbstlin, Das Lehrbeoriff des Evangeliums und der I
Briefe Johannis, 1843, zegt pag. 215: het geloof vertoont zieh van il
de theoretische zijde als gquvdokerv (1 Joh I1:13, 14; 1V : 16;
Job, XVIL:3). Deze theoretische zijde van het geloof is zoo ge- i
wigtiz, dat zij alleen reeds als heilannhrengend kan beschouwd wor-
den (Joh. XVII: 3), Het weten van den Zoon Gods is het cenwige
. leven. Hiertegen kan men aanvoeren: juist omdat in yivdaxsty
van God ¢n den Zoon Gods, zoo als uit Joh. XVII: 3 blijkt. het
eeuwige leven bestaat, kan dit niet meer in het geloof begrepen
zijn en veel minder nog het begin daarvan uitmaken, zoodat het,
wooals Késtlin zegt, tot lLet ,,Anerkennen” moet voortgaan. Het |
ecuwige leven wordt toch duidelijk als een gevolg van het geloof e
voorgesteld , en daar dat leven en het ysvdoxsiv van God zoo naauw
met clkander vereemigd zijn, dat het bezit van het ééne dat van
het andere met zich brengt, zoo is ywdoxsiv, als een gevolg van
het geloof, even goed als w# aidviog te beschouwen, Hoe in yivde-
uewy verder het passive bekend gemaakt worden met iets, dat waar
is, kan opgesloten liggen, zooals Kbstlin beweert, is niet regt dui-
delijk. Met hetgeen verder volgt, dat het , Erkennen” tot ,,Aner-

kennen” moet voortgaan, welk laatste dan den zin heeft van het




H. III: 15. De verklaring dezer woorden is reeds
gegeven; doch toen was de aandacht niet i het bij-

opnemen der waarheid als waarheid, zal zieh ieder wel kunnen
vereenigen en tevens met hetgeen daarna voorkomt over het ,ver-
travensvolle Hingeben.” Wat op deze en volgende bladzijden ge-
schreven staat, zullen wij niet verder mm bijzonderheden nagaan,
veel van hetween daar gevonden wordt, is de aandacht waardig;
ofschoon Kostlin te veel nadruk er op legt. dat in Jezus twee ele-
menten te onderscheiden en zamen te vatten zijn, nl, de Godheid
en de menschheid, daar uit de plaatsen, aangelisald om znlks te
bewijzen, alleen wolgt, dat Jezus door God gezonden was., Voorts
moet nog gelet worden op de definitie, op pag. 118 door hem ge-
geven, die uit het geen voorafgaat afgeleid is. TFrommann in zijn
Job, Lehvbegriff, pag. 569, zegt: ,,Der Ausdruck seoredsy schildere
den Glauben von der Seite, von welcher er best_eht i einem Anerken-
nen der in der dusserlichen, unscheinbaren menschlichen Gestalt ver-
borgenen gottlichen Herrlichkeit Chmsti und in ener demuths- und
vertrauensvollen Ilingebung des ganzen Gemiiths an den also evkaun-
ten Erloser.” Of dit alles in migredaiv ligh, mag sterk betwijfeld
worden, Indien Jezus of lemand anders, dit woord gebrnikende, zoo-
veel er bij dacht, was het wel noodig. bij iedere gelegenheid . dat er
over geloof gesproken werd, eeme bepaling vooraf te laten gaan, daar
anders niemand bij magte zou zijn zulks te begrijpen. Reuss, t. a. p.,
deel 1I, pag. 513 vv. Bij dezen is hetgeen Let geloof voorafyaat
en wat er mit volgt. te veel met het geloof zelf zamengeweven, Hij
komt tot de slotsom. dat het geloof bestast in: ,,une communaits
ou eommunion du eroyant avee la personne de celui qui est U'objet
de sa foi, clest & dire avee le fils d'abord et par Ini avec le Pére.”
Vooral by het ontwikkelen zijuer denkheelden is door hem niet
streng genoeg het geloof afrescheiden van datgene. wat het geloof
werkt en wat er door tot stand gebragt wordt in den mensch.
Neander in zijjn werk: Geschichte der Pflanzung und Leitung der
christlichen Kirche dureh die Apostel, Gotha. 1862, zegt op pag. 686:
wDieser Glaube ist eine solehe Richtung und Handlung des Gemiiths.
wodurch emer sich Dem, welchen er als seinen Lrliser erkennt,
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zonder op marévey gevestigd, waarom het noodig is,
nog eens op deze plaats terug te komen. Indien men

ganz hingiebt, i die Gememschaft mit ihm eingeht, Mit diesem
Glauben ist, wie das Eingehen in die Gemeinsehaft mit dem Erls-
ser, also auch die Theilnawe an seinem Gortlichen Leben gesetzt.”
Hocveel waars er in deze definitie. vooral in het begin, moge op-
gosloten ligpon, toch kan #ij mict geheel goedgekeurd worden. daar
deze beschouwing van geloof mede eenigzins het gevolg er van in
het geloof opneemt. Foe naauw het in gemeenschap treden mot
Jezus ook met het geloof moge verbonden zijn, toch kan het be-
twijfeld worden, of dit begrip wel in #iowedsw ligt opgesloten , waarom
deze definitic, even als die van Luthardt: Das Johanneische Evans
gelium nach sciner Bigenthiimlichkeit, 1852, T. pag. 248, niet ge-
heel kan woldeen. Ue definitic, door Maurice Schwalb, Revue de
Thévlogie, Troisiéme Série, Val. 1, 2¢ liveaison. 1863, SOZCYen M
een stak, getiteld: Notes sur ['Evangile de Jean, pag. 130, kan
ook wiet op voldoende naanwkeurigheid aansprask maken : »0r o
for, cest pour ainsi dire, une intus-susception spirituelle,  Croire,
clest s'assimmler le Loges, s'unir slidentifier avee lui et recevoir
ainsi en sol-méme cc qui est en lui, la vie dteruelle. Deze defi-
nitie zegt wederom te veel. Nadat men toch vertrouwd heeft op
de waarheid van Jezus' woord en zich geloovig aan Hem toever-
tronwt, verkrijgt men wj aidviog, die de Vader Jezus gegeven
had m zich zclven te bezitien (V:26), muar nimmer kan of mag:
men 1 meTeiey dit begrip leggen: het is er het gevolg van.
Hiermede sluiten wij de lijst van aanhalingen, na nog &ene adnmer-
king op deze definities gemaakt te hebbon, nl. dat in geen van alle
voldoende de sandacht op de verschillende wijzen van verbinding
van smgTedey met zijn object gevestipd is.  Het zou miet veel
moeite kosten uit Bijbelsche theologién en commentaren op Johan-
nes unog vele definities aan te halen, doch de schrijvers, wier Fim
sehriften gencemd zijn, behooren onder hen, die in den lantsten
tijd vooral op het begrip van zigredery hunne aandacht gevestiod
hebben, zoodat zij gebruik konden maken van hetgeen hunne voor-
gangers reeds leverden.
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op de vergelijking tusschen het verhoogd worden van
de slang en van Jezus let, verkrijgt men dezen zin:
ieder, die geloovig naar de slang uilzag, vertrouwende,
dat hij daardoor genezen zou worden, werd tot het le-
ven teruggebragt; ioder, die alzoo geloovig naar Jezus
uitziet, vertrouwende, dat deze hem redden kan, ver-
krijgt eeuwig leven. Door het verband, waarin de woor-
den voorkomen, moet aan miersvay deze beteekenis toe-
gekend worden. In vs. 16 ziet men, dat de overgave
van Jezus als eene daad van Gods liefde wordt voor-
gesteld: het doel van die overgave was, dat degenen,
die in Jezus geloofden, niet zouden verloren gaan,
maat het eeuwige leven verkrijgen. Indien men on-
der eeuwig leven een geestelijken toestand verstaat,
daarin bestaande, dat de mensch zich door zijne geeste-
lijke natuur laat leiden, dan 1s het dwmdeljk, dat men,
aan mworsvsy alleen de beteekenis van voor waar zouden
toekennende, gehecl verkeerd zou handelen. Hen gees-
telijke toestand wordt toch niet verkregen door het ge-
looven van de eene of andere zaak, Een voorbeeld uit het
dagelijksch leven kan dit ophelderen. Een zieke ziet verlan-
gend naar den geneesheer uit, omdat hij gelooft, dat deze
hem weder tot den staat van gezondheid kan terug-
brengen. Maar dit geloof, hoewel een eerste vercischte
zal miet veel uitwerken. De zieke moet insgelijks op-
volgen wat de geneesheer voorschrijft, zich geheel aan
hem toevertrouwen. Deze waarheid, die niemand ont-
kennen zal, op geestelijk gebied overgebragt, noodzaakt
ons asn fe nemen, dat met het geloof aan de waar-
heid van Jezus' woorden tevens het zich toevertrouwen
aan Jezus moet gepaard gaan. Zoo men zulks weigert
toe te geven, dan zou men moeten aannemen, dat vol-




gens het vierde Evangelic Jezus eene ungernmdheid | of,
wil men liever, eene onmogelijkheid geleerd heeft,

H. V:24:1)  Voorwaar, voorwaar ik zeg w: hij, die
mijn woord hoort en mijnen Zender gelooft, heeft eeuwig
leven, en komt in geen oordeel, maar is wit den dood
tot het leven overgegaan”. Men zou tot eene onjuiste
opvatting komen, indien men aan drsdey de eenvoudige
boteekenis van hooren gaf, zoo als Meyer wil. Beter vor-
klaart Ewald in zijn Commentaar op dJohannes deze
plaats: ,dass wer mein Wort hort (es sich nicht unge-
sagt seyn lisst™) enz. Aan hooren moet daarom meer
kracht worden toegekend, omdat men daardoor tot het
geloof aan God, als Zender van Jezus, moet komen ;
daarom ligt in hooren het in zich opnemen van het
‘ woord van Jezus opgesloton. Tevens volot wit hetgeen

opgemerkt is over mwwredsr, met den Dativus verbonden,
dat vertrouwen op God met het geloof aan Hem ge-
paard moet gaan,

H. VI:40.% ,Want dit is de wil mims Vaders”,
en nu volgt de imhoud van dien wil, ,.dat ieder, die
den Zoon aanschouwt en in Iem gelooft, eeuwig leven
hebbe”. Het is duidelijk, dat fewpsiy niet do beteoke-

] nis heeft van het zien met de oogen des ligchaams.
In het vierde Evangelie, en in het bijzonder in dit
{ Hoofdstuk, komt het meer voor, dat aan uitdrukkin-

gen, uit de zinmenwereld genomen, een geostelijke

1) "Awdv. Zpdv Adyw Spty, Gvi 5 by ASUOY oYU Zxoudy el

TioTelov T wépbavei we. Fxer Swiv aldviov. %o ele wpioiy 00
Ee8 2 . Ve 3 ~ - 3 ~ 7
EpxETar, alie werafifBuxey dx vol bavdrov eig Thy Loy,

2) Tovmo yep Zavi 7o OéAwpz Tob ravpds pov. a wEg
bewpdv TOV vity %ol migTeiwy eic adviv Fxer Cwdv aldvioy.
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zin moet toegekend worden; en dat op deze plaats al-
leen het geestelijke zien bedoeld wordt en niet tevens
het ligchamelijke, zoo als sommigen beweren, volgt uit
het verband tusschen de witdrukking ¢ dewpdiv viv vidy en

LA

de volgende woorden sl miwsrstoy e adrdy, terwijl eeu-
wig leven, dat cen geestelijken toestand des menschen
aanduidt, van het zien van den Zoon on het geloof in
hem het gevolg is. Alzoo verkrijgt men dezen zin, dat
de mensch, die tot het inzigt komt, wie Jezus waarlijk
is en vervolgens in hem gelooft, daardoor eeuwig leven
heeft. Op deze plaats moet aan misredar vooral de be-
teekenis van vertrouwen gegeven wovden; want is men
tot het inzigt gekomen, wie Jezus is, dan ligt reeds
voor een groot gedeelte daarin opgesloten, dat men zijne
woorden als waar aanneemt; zoodat het verband leert,
dat hier vertrouwen de hoofdbeteekenis van mirreday is.

Vs. 47. 1) Voorwaar, voorwaar zeg ik w: hij, die ge-
looft, heeft eeuwig leven.” Uit deze woorden blijkt we-
derom, dat geloof voor den mensch een noodzakelijk
vereischte is, om het eeuwige leven te bezitten, In vs. 40
was sprake van het geloof in Jezus; zoodat er geen
twijfel kan bestaan, omdat de rede van Jezus niet af-
gebroken wordt, dat ook op desze plaats het geloof in
Jesus bedoeld wordt. Daar migrsiey hier als de eenige
voorwaarde voor het bezit van het eenwige leven voor-
komt, moeton de beide beteekenissen, nl. het voor waar

5 b 2 [ 24
1) Aupy. pwy Adyn bplv 5 moreioy *) Exer Cwiv aidvoy.
*) Omdat op vele plaatsen mersiery met =i gevonden wordt, heeft men
hier =l: gue in den tekst bij & meecsbow zevoegd: hoe elc spe echter nit
den tekst verwijderd zou zijn, bijaldien het er gesfaan had, is niet fe

begrijpen,
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houden van Jesus woorden en het vertrouwen op Jezus,
aan miereday toegekend worden,

Ho X1:25, 26 en 27, Op deze plaats komt de
kracht van het geloof ten sterkste uit; ook wanneer
lemand ligchamelijk gestorven is, zal hij echter leven :
200 hyj in Jezus gelooft, heet het in vs. 25: en in
vs. 26 hooren wij Jezus zeggen, dat ieder, die in
hem gelooft, in eeuwigheid zelfs wuiet sterven zal Jo-
zus  vraagt daarop aan Martha, of zj dit gelooft.
Martha antwoordt in vs. 27:1) ,Ja, Heecr! ik heb ge-
lootd, dat gij de Christus zijt, de Zoon Gods, die in
de wereld komen zow” Bij den ecrsten oogopslag zal
men reeds moeten erkennen, dat wigTevey, In deze ver-
zen viermaal voorkomendoe, niet overal dezelfde betee-
kenis heeft; want, terwijl in vs. 26 in de vraag van Jezus
alleen wuitgedrukt is, of Marths voor waar aannam
wat Jezus gezegd had, en in vs. 27 Martha in haar
antwoord: ,ik hcb geloofd, dat gij”, enz., hare overtui-
ging uitsprak, dat Jezus de Christus was, ziet men, dat
in vs. 25 en het hegin van vs. 26 misredew in geheel
anderen zin genomen wordt. Daar toch vindt men
migreuaty weder door &z met zijn ohject verbonden; en

daar misreday als de eenige voorwaarde, om voortdurend
het eeuwige leven (e bezitten en nimmer te sterven,
wordt genoemd , zoo Dbevat ook op deze plaats meredey
beide begrippen, nl het voor waar aannemen van de
woorden van Jezus en de overgave aan Jezus.

Nu blijven nog eenige plaatsen ter hehandeling over,

1) Afyei adn@ Nai, wlpis éyd memborevee Svs ab 616 Xpiarde
6 vivg Toll leo G elc Ty wdomov 2pxbpevoc.
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waarin het geloof niet zoo bepaald als voorwaarde voor

het bezit van het eeuwige leven genocemd wordt.

H. IV:14.1) Daar deze plaats later nog in het bijzon-
der onze aandacht verdient, kunnen wij hier kort zijn. Wij
zien uit deze woorden, dat Jexzus het water geeft, dat
den dorst voor eeuwig lescht; met hetgeen Jezus dus
geeft, moet men zich verkwikken, zijne leer 2) m zch
opnemen, waarvan het gevolg zal zijn, dat voor eeuwig
de geestelijke behoeften van den mensch voldaan worden ;
het water, dat Jezus geeft, zal in den mensch eene
bron van water worden, dat springt met zoodanig ge-
volg, dat eeuwig leven er door ontstaat.

Eene zelfde gedachte wordt in H. VI: 27 %) uitgedrukt,
Hier vindt men het heeld van spijs gebruikt. Men moel
niet werken om de spijs (de aardsche spijs), die vergaat,
maar om de gpijs, die blijft, zoodat eeuwig leven er
het gevolg van is. Die spijs zal de Zoon des menschen
geven; want dezen heeft God de Vader als den gever
daarvan bekrachtigd. Hoewel op deze beide plaatsen
het geloof niet gencemd wordt, zal men toch toestem-
men, dat het in zich opnemen van de leer van Jezus
en het in gemeenschap troden met Jezus met het geloof
zamen moet gaan. Men neemt iemands leer niet in zich

1) “0g 8 &v wiy #x 7ol Udares. of éya ddow adrd, o) un
Suloss sic Tiv xl@ve, GAAR w5 Udwp § Sdow avTd yevicsray év
HuT@ swyw Jdwwog aAropevov sig Cwiy widvioy.

2) Waarom hier onder . water” de leer van Jezus verstasn wordt,
hopen wij later duidelijk aan te wijzen.

3) "Epydlecle uy wav Beliow Tav GmoAAvmévav. GAAR Ty
Bediaey @iy mevevaay g Jwiv aldviov, §v & wibe woU avlpdmou

bpiv ddoee wolroy yitp & mardp Eopayiosy o beds.
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op, of men vertrouwt, dat die leer waarheid bevat; en
met het geloof aan de waarheid der verkondigde leer
gaat tevens het geloof aan en het vertrouwen op den
persoon gepaard, die deze leer verkondigt.

H. VI:51, 1) in verband vooral met de volgende ver-

1) Eyd eig: 5 idproc & Cidv ¢ éx 7vo¥ olpavel sarzPde &by

~ i

Tee QDdyw éx votmev Tol Hprou JAgema siy Tov ailva’ xoi b
Eprog 38 Gv dyw ddow ¥ cdpE pov Eowiv vmép wHe wol woamou
Cwitg *).

#) Dgear van het lantste gedeelte dewer plaats verschillende lezingen bo-
staan, moet men onderzoeken, welke de oorspronkelijke geweest is. Hier-
over loopen cehter de mecningen nitcen; want, terwijl de een de hier
voorgestelde aanneent, meent cen ander, daf de plaats oorspronkelijk aldus
zou gelnid hebben: Kub & ggros 88 & éyh Dow u cepl pov foxiv, Hiv Eyo
Buser UREp THs Tol wdopou Zeijs, Fen afschrijver mon wegens de gelijkvor-
migheid tusschen 3y #74) fsizw en #y éyé Susa dit lasiste hebben weggels-
en , omdat hij kon meenen, reeds eens die woorden geschreven te hebben.
Zie Scholten; het Ev. waar Johannes, pag. 75, benevens Jaarbeeken voor
Wetcoschappelijke Theclogie . zevende Deel , tweede Stok, 1849, pag. 309 vv.
Daartegen kan men asnvoeren, dat met 3w dyn Sedse het onmiddellijk
voorgaande, # copf mau, insgelijks mioest weggelaten zijn; de blik van den
afschrijver kon namelijk van het eerste Ssow op bet tweede afgcdwaald
zijn, Neemt men echter gan, dat cen afschrijver meende reeds esnmaal
de wourden #y dyé Subow geschreven e hebben, dan moct hij niet geheel
warktuigelijk zijn te werk gegaan; hij zou dan nogmaals de plaats herlezen
hebben en moeten zien, dab die woorden met ecenig onderscheid tweemaal
voorkwamen en beide keeren in den zomenhsng nict misplaatst waren, De
Sinaiticus heeft de lezing: o Zpros, &v Zyd Saicw bnkp vis ToU xdopou Swis ,
§ odp wow dovlv. Doch dearnit is met geene mogelijkheid de door oms
voorgestelde lezing te verklaren. Alleen, wammeer de oorspronkelijke le-
zing geweest is: Wob b dpror 82 &v fyd ddow B odpE pov Sotiy Imip s
Tah wdomou Ceris, kan men met groote waarsehijulijkheid bepalen, hoe
daarnit de andeve lezingen onfstaan ziju. Vele afschrijvers vonden de Con-
structic vreemd, en sommige voegden duidelijkheidshalve achter & oapf ov
de woorden #v épdy Seizew ; terwijl andere de plaatsing der woorden veran-
derden. %ie Dr. J. I. Doedes: De leer van den Doop en het Avondmaal
ap nienw onderzosht, 1847, Eerste sluk, pag, 194 vv., in de Aanteclening.
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zen beschouwd. Daar de meening, dat Jozus bij het
uitspreken van deze woorden de instelling van het Avond-
maal op het oog gehad heeft, als onhoudbaar verworpen
1s, dingen, ook in den laatsten tijd, nog twee gevoelens
om den voorrang, namelijk, of Jezus op deze plaats
al dan niet van zijn dood heeft gesproken. Daar de
woorden #v #v® Sdow voor onecht te houden zim, ver-
krijgen wij dezen zin: ,lk ben het levende brood, dat
uit den hemel is nedergedaald; zoo iemand van dit
brood eet, hij zal leven tot in esuwigheid; en het brood ,
dat 1k zal geven, is mijn vleesch voor het leven der
wereld.” Waar wordt op deze plaats nu van den dood
van Jezus gesproken? — Vooral als wij de volgende verzen
aandachtig beschouwen, dan wordt het duideljk, dat
Jezus hier alleen de innigste gemeenschap met zichzelven
in het oog had, die hand aan hand met het geloof gaut.
Daar het geloof bestaat in het voor waar aannemen
van de woorden van Jezus, in het vertrouwen op en de
overgave des harten aan hem, is het natuurlijk, dat
mnige gemeenschap met Jezus daarmede gepaard gaat.
Jezus antwoordt in vs. 53 en volgende verzen op de
vraag der Joden, die zij tot elkander, naar aanleiding
van het in vs. 51 gesprokene, rigten: ,Hoe kan deze
ons zijn vleesch te eten geven?” Daarom moeten die
woorden (vs. 53—57) ons oplossing geven van hetgeen
Jezus in vs. H1 gezegd had. In vs. B3 1) lezen wij: ,Zoo

1) Vs, 53. Eimev ofv aivole § Incolle’ "Aphv. Suinv Adyw Suiv.
2y pi Déywrs Ty cdexs Tov wich wal dulpdmov el winws
2d7el 70 alpe. odx Eyers Caudy év faurdis. 54. 'O wpdyay wou
TAY odpre wah wvey wov 7o alpa Exe Cwiv aidwey®). 35 ‘H

*) De slofwoorden van vs. 54 zin onceht; later zal daarop nog terue-
gekomen worden.
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gij niet het vleesech van den Zoon des menschen eet en
zijn bloed drinkt, hebt gij geen leven in u;” uit deze
plaats mag men derhalve besluiten, dat de Joden terstond
het vleesch van Jezus konden nuttigen en zijn bloed drin-
ken. Niet anders leert vs. 54: ,,Wie mijn vleesch ect en
mijn bloed drinkt, heeft eenwig leven, Want mijn vleesch
18 waarlijk spijs, en mijn bloed is waarlijk drank. Wie
mijn vleesch eet en mijn bloed drinkt, die blijft in
mij en ik in hem.” Yooral moet op vs. BT een blik
geslagen worden: ,(elijk de levende Vader mij gezonden
heeft, en ik leef door den Vader, zoo zal ook hij, die
mij cet, leven door miy,” Overal wordt dus gesproken
over het eten van het vleesch van Jezus, het drinken
van zijn bloed, of wel het eten van hem zelven, en wel
op zulk eene wijze, dat niet op de toekomst, op Jexus
dood moest gewacht worden, masar zulks terstond kon
plaats hebben; zoodat men niet behoeft te twifelen,
of Jesms bedoelde met het eten van zijn vleesch en
het drinken van zijn bloed, het treden in de inmigste
gemeenschap met hem. Keeren wij nu tot vs. 51 terug,
dan kunnen wij zien, dat Jezus over het geven van zijn
vleesch als levenshrood heeft gesproken, opdat de mensch
daarvan eten zon. De inuigste gemeenschap met Jezus
voert derhalve, even als het geloof, tot het eeuwige
leven.

H VII:12. 1) Jesus is voor de menschenwereld,

B S E 1

vinp odpf pov 2Aybis éorew Bpieig . %l wb zlpn wov aAubde éaTiy
whmsg. 56. ‘O Tpdywy mev THv adiuz wdl wivey pov TH aimm v

3uoi péver wiyw v abwrk. 57. Kelig dwxécreidév pe ¢ (v wurip

wiyd L& Sz vov wavépr. wal b Tpdywv we k@nsivos Edues 3¢ dpé.
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wab de zon is voor de physische wereld. Die hem volgt
zal niet meer in de duisternis wandelen, maar het licht
hebben, dat noodig is voor het geestelijk leven. Hoe
naauw het volgen van Jezus met geloof zamenhangt, is
duideljk; want degene, die Jezus woorden voor waar
aanneemt en zich gehecl aan hem tocvertrouwt, zal niet
nalaten hem te volgen.

Uit de behandelde plaatsen volgt, dat de mensch, die
Jezns woorden hoort, daardoor tot het geloof aan den
Zender van Jezus komt, zich aan Jezus toevertrouwt,
zijne woorden als waar aanneemt en zijne leer in zich
opneemt, leert inzien, wie Jezns in waarheid is, met
hem in de innigste gemeenschap treedt. en hem volgt,
de voorwaarden vervult om dat leven te ontvangen,
welks wezen en eigenschappen wij in § 1 van dit Hoofd-
stuk beschreven hebben.

afn
oo

Onderzoek naar hetgeen Jexus volgens het wierde Evangelie
geleerd heeft omirent dem tid, wanneer dem mensch de
Ewty oiwvice ton deel wvall.

In vroegeren tijd nam.men bijna algemeen aan, dat
volgens het Nicuwe Testament de {wh midwios nimmer
aan dozc zijde van het graf den mensch geschonken
werd. Langzamerhand is men echter, ten minste wat
het vierde Evangelie betreft, van die meening terugge-

Pie Tol wbopev” b duoioubiy £l U ph mepwaTien év T gxo-
Tie, &AX EEse wo Qiic vHe Cwil.
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komen en heeft men gesteld, dat op sommige plastsen
werd geleerd, dat het eeuwige leven reeds véér den dood
een aanvang nam. Naast die opvatting meende men cch-
ter, had nog eene andere regt van bestaau, volgens
welke op enkele plaatsen geleerd werd, dat de mensch
na den dood in het bezit van het eeuwige leven zou
komen. Deze tweede meening, door de meeste uitleg-
gers nog gehandbaafd, heeft in den laatsten tijd ge-
deeltelijk plaats moeten maken voor eene derde, volgens
welke norgens in dit Evangelie het bezit van eeuwig
leven aan tijd gebonden is, maar alleen van den gees-
tolijken toestand des menschen afhangt. De eerstge-
noemde meening heeft het echter, ofschoon hare aan-
bangers verminderd zijn, nog niet aan verdedigers
ontbroken. Kéuffer o. a. heeft!) op nieuw getracht
haar ingang te doen vinden. Onderzoeken wij, of hij
m zine poging gelukkig geslaagd is. Hij gaat van de
stelling wit, dat ddvare; en de daarmede overcenkomstige
begrippen in het vierde Evangelie altijd gehruikt wor-
den, em den ligchamelijken dood des menschen aan
te duiden, en haalt daartoe in het begin ecnige plaat-
sen ?) aan, waar het niemand in de gedachte zal ko-
men, ecne andere heteckenis er aan te hechten; doch wij
zullen zien, dat hij den zin der wdorden in H. VIIT: 51, 523)

1) In ziju werk: De bibliea Cw¥e 22wviov notione, Dreslae , 1858,

&) H. X1:4,15; XU:33: XVII: 32,

3) Deze plaats lnidt: vs. 51, "Awwy dpiv Adye Suiv. idv T
Ty Euby Abyov Typdow, Gavaroy ol wh bewpion el Thv alive. 52,
Elmov wdmi of Tovdaio:™ NUv dyviwauev. §7¢ Suupbvioy Fyers.
"ABpai Eréluvey wal of mpolirTai. xal o) Adyeie "By i i

é s 5 = S i P 3 3 T
Abyey pau Typvon. ov pd velosTor bavdrov gie Tov almvi.
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en H. X1:26 gewecld moet aandoen, om 'zijne mee
ning te handhaven. Vooreerst zegt hij, dat de ont-
kennende vorm ¢d u¥ dswoyey enx. hetzelfde te kennen geelt,
als de bevestigende vorm (fosras sic Tov al@ve. Daarna
legt hij de woorden od wi bswpyory enz. op deze wijze
uit: ,Si propinms verba sequi volueris, locus erit sic
explicandus: non morietur in aeternum i. e.: non ifa
morietur, ut in acternum moriturus sit, vim mortis ho-
minum exstinguentem mnon experietur, immunis erit a
morfis aeternae miseria.” Teder zal by het lezen van
rovdanige verklaring moeten bekennen, dat het niet ge-
oorloofd is, op zulk eene wijze den zin der woorden te
veranderen. Wat toch lezen wij? In H. VIII:51: ,Hj
zal i eeuwigheid den dood niet zicn;” in vs. 52 vindt
men dezelfde witdrukking, uitgezonderd, dat in plaats
van {ewpioy yvevreran voorkomt. In H. XI: 26 zegt Jesns:
oJeder, die lecft cn in mij gelooft, zal in eeuwigheid
niet sterven.” Waar staat nu uitgedrukt. wat Kiuffer
zegt, dat hij niet zoo sterven zal, dat hij voor eeuwig
sterven zal. Hoe men de plaatsen ook beschouwe, on-
mogelijk zal deze zin aan de woorden gehecht kunnen
worden. Hij zal in eeuwigheid den dood niet zien —
beteekent eenvoudig hij zal nooit sterven. Zoo dachten
de Joden er insgelijks over. En ofschoon wij op het
gezegde van Jezus niet hetzelfde antwoord zullen geven,
wat wij in vs. b2 van de Joden vermeld vinden, moet
toch de eerste indruk zijn: dat is eene ongerijmdheid.
Men moet echter na eene naanwkeurige beschouwing
van het Evangelic van Johannes inzien, dab bij beveroc
niet altijd aan ligchamelijken dood te denken valt, maar
verkrijgt de overtuiging, dat die uitdrukking hier cn
op meer plaatsen in het Evangelie van Johannes een
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toestand aanduidt buiten gemeenschap met God en Je-
zus, een toestand, waarin die mensch zieh bevindt,
welke zich nog alleen door zime zinnelijke neigingen
laat leiden en dus in waarheid, wat zijne geestelijke
natuur betreft, dood kan gencemd worden. Dit een-
maal hebbende leeren inzien, zal men de plaatsen, die
anders niet verklaard kuomen werden, verstaan en den
diepen zin, die in de woorden ligt, kummen vatten.
Geeft men aan dévxrsc ) op de aangevoerde plaatsen
dien zin niet, dan worden de woorden geheel onver-
staanbaar, en zou men de verklaring er van moeten
opgeven; doch nooit mag aan iemand het regt toege-
kend worden, in dat geval eene willekeurige verklaring
zamen te stellen. Nadat Kiuffer meent bewezen te
hebben, dat fddvares altijd op den ligchamelijken dood
des menschen ziet, gaat hij voort op dic onbewezene
stelling te bouwen, en zegt, dat bij {wh aicwes daarom
aan leven na den dood moet worden gedacht. Kiuffer
verklaart de woorden in Joh. V:24 op deze wijze:
»S1 quis enim filio fuerit obsecutus, ei optimum pro-

1) Niet dan noode mag men aannemen, dat een woord door een
schrijver in twee beteekenissen wordt gebrutkt; maar bij 8dvezoc
heoft men welligt meer regt, dan bij eenige andere nitdrukking,
vooreerst wordt fgverog tegenover het gewone leven geplaatst, en
kan dus geene andere beteckenis hebben, dan dic van ligchamelijken
dood ; doch insgelijks komt Jdvzros voor als tegenstelling van Zwj
widuiog; geeft nu Zwh aidwog een geestelijken toestand van den
menseh te keunen, dan is het duidelijk, dat fdvzros geen geeste-
lijken toestand aunduidt, en moct men alzoo tot het besluit komen,
dat het een toestand van dien menseh witdrukt, welke zich nog
beheerschen laat door zijne zinmelijke natuyur; zijne geestolijke na-
tuur kan in dat geval dood genocmd worden.
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spectum fore, namque hunc mortis quae vulgo vocatur,
potestate ereptum, vitam aeternam, quamqguam dum hic
vivat, spe tantum, tamen certo habere asgignatam.” 1}

Liicke ®) heeft, en met regt, tegen doze verklaring
krachtig geijverd en hare onhoudbaarheid duidelijk aan-
getoond. Wat verzuimt Kiuffer? “Exe als praesens en
meTaBéSyney als perfectum te neomen. Winer 3) zegt,
dat, wat de tijden der werkwoorden hetreft, vele uit-
leggers zich dikwijls aan de grootste misvattingen heb-
ben schuldig gemaakt. Dit is in het bijzonder van
toepassing op deze plaats. Door de regels, dic de
grammatica ons aan de hand doct, geweld aan te doen,
kan zeker ddvaro; op den ligchamelijken dood en s
wizviez: op een leven na dien dood toegepast worden,
Doch waarop steunt het vegt van Kiuffer, om onder
dyet Sy aldvicy miet het bezit van het eeuwige lovon te
verstaan, wat toch dwidelijk bljkt, daar Zye praesens
15 en tegenover het perfectum werazB4Byxey staat. Hoe
mat wordt de beteekenis dezer woorden, als men die
tijden van hunne kracht berooft, zooals Kiuffer gedaan
heeft, die ¥yer I « op de volgende wijze uitlegt: hij
bezit het ecuwig leven slechts in hoop. Bij het lezen

1) Zie Kiuffer, t. a. p., pag. 110 vv.. 12}, 152

2) Commentaar op Joh., Deel 1, pag. 531 vv.— Zic verderJ. A.
D. Molster: lets ter beantwoording van de vraag: Wordt hete. L in
het N, T. voorgesteld. als reeds op aarde in de geloovigen aange-
vangen? te vinden in de Bijdvagen tot bevordering van Bijhelsche
witlegkunde ., verzameld door Dr. B, van Willes, Derde Deel. Tweede
stule, 1844, pag. 287, 88. — J. J. Metzlar: Voorstelling van het-
geen bij J. C. het esuwige leven beteekent, Waarheid in Liefde . Jaar-
gomg 1839, pag. 295,
3) t. & p., pag. 236, 244, 245.
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van deze verklaring moct moen zich tevens met verwon-
dering afvragen, hoe ooit de menschen, tot wie deze
rede gerigt was, Jezus leer konden hegrijpen, als in
plaats van het futurum het praesens gebruikt werd:
terwijl het verband, waarin deze woorden, vooral ook
met vs. 25, staan — alwaar men leest, dat de ure tegen-
woordig 1%, waarop de dooden de stem wzullen hooren
van den Zoon van God en zij, welke die stem gehoord
hadden, leven zouden — ten duidelijkste op een tegen-
woordigen tijd wijst. Waarom moet de eenvoudige ver-
klaring der woorden op deze plaats verworpen worden?
- Moet de reden daarin gezocht worden, dat Kiuffer
vooraf vastgesteld heeft, dat Zwy wldwoes altijd in de
toekomst den mensch geschonken words, omdat deze
uitdrukking in het N. T. gewoonlijk van het toekomstige
leven gebruikt wordt? Doch wat verhindert ons aan
te nemon, dat {wy aidwos in dit Evangelie voorkomt,
om den geestelijken toestand van die menschen aan te
duiden, die in Jexus gelooven? Niet alleen Joh V:24
spreekt immers voor de opvatting, dat . z. als een
gevolg van het geloof den mensch ten deel valt; men
vg., om een enkel sprckend bewijs aan te voeren, Joh.
VI:47, op welke plaats ten duidelikste eene zelfde
opvatting geleerd wordt. Kiuffer's verklaring moet alzoo
verworpen worden, en van het vallen zijner verklaring
18 het noodwendig gevolg, dat op soortgelijke plaatsen,
waar het eeuwig leven als een gevolg van het geloof
of van daarmede overeenkomstige begrippen wordt voor-
gesteld, men insgelijks moet aannemen, dat het onmid-
dellijk na het geloof geschonken wordt. Als men Joh.
V:24 convoudig verklaart, verkrigt men dezen zin,
dat de mensch, die Jezus woord hoort en zijnen Zender




8

gelooft, het eenwige leven bezit cn in geen oordeel (ver-
oordeelend gerigt) komt, maar reeds wit den dood (den
toestand van hen, die nict in gemecuschap met God en
Jezus leven) tot het leven (den geestelijken toestand |
waarin de mensch, nadat hij gelooft, verkeert) is over-
gegaan.
De meening van de uitleggers, die aannemen, dut
op vele plaatsen in het Evangelie van Johannes, b. v.
IL V:24, VI:47, het eenwig leven als tegenwoordig

op andere plaatsen echter als toekomstiz wordt voor-
gesteld, verdient nu onze aandacht.

H. IV: 14. Daar deze plaats beeldspraak hevat, zon-
dor dat degene, die de woorden uitspreekt, er ecne
nadere verklaring van geeft, is wel een eerste versischte,

’ om eene goede uitlegging te geven, dat men aan uit-
drukkingen, die in zoodanige plaats voorkomen en gecne
beeldspraak bevatten, den zin geeft, dic in het geschrift
waarin zulk eene plaats voorkomt, er asn gegeven wordt,
Vergeet men zulks te doen, dan zet men de deur open
voor een tal van verklaringen op eigene hand. Zoodanig
geval doet zieh voor bij de plaats, wier behandeling '
nu aan de beurt ligt. De meeste uitleggers zijn het

daarover eens, dat in het vierde Evsmgeﬁe . @, ecn
. geestelijken toestand van den menseh aanduidt en ne-
men san, dat die toestand, zoodra de mensch gelooft,
hem geschonken wordt. Plaats en tijd staan derhalve
in geenerlei verband met het verkrijgen van dien toe-
stand. Daarom is het moeijelijk te begrijpen , dat men .
wat deze plaats betreft, eene uitzondering mecnde te
moeten maken , en vele uitloggers stelden, dat hier plaats
| of tijd wel degelijk in aanmerking komen. De meeste
denken er zelfs niet aan, om hen te wederleggen, die,
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getrouw aan den regel, dat in één en hetzelfde geschrift
eene uitdrukking niet nu cens zoo, dan weder anders
mag opgevat worden, ook op deze plaats getracht heb-
ben, den in het vierde Evangelie gebruikelijken zin aan
. w te geven. Somummigen stelden daartoe nog pogin-
gen in het werk, doch deden dit op zulk eene wijze,
dat hunne wederlogging inderdaad dien naam niet ver-
dient. Weiss!) o. a. zegh, dat het natwwlijk is, dat
eene voorstelling , die in de Synoptici en andere geschrif-
ten van het N. T. .ge-vonden wordt, ook in de Johan-
neische geschriften voorkomt. Wi verkrijgen cchter geene
vorklaring, waarom zulks natuurlijk is. En indien Weiss
uu nog aannam, dat in de Johanuneische geschriften
{ . altijd de beteekenis had, die hij op deze plaats
en op nog enkele andere er aan geeft, zou xulks nog
eenigen zin hebben. Deze zelfde schrijver?®) zegt ech-
ter, dat een eerste blik op ket Johanneisch begrip
van ceuwig leven ons doet men, dat het als een
»dicsseitiges” gedacht wordt, en terwijl hij neg van
de andere plaatsen, die hij aanvoert, om te bewij-
zen, dat de voorstellingswijze van de Synoptici ook
in het Evangelie van Johawnes voorkomt, gelijklui-
dende plaatsen uit de drie eerste Evangelién tracht
aan te halen, wordt dit hier gemist, en zogt hij alleen,
dat zeer eigenaardig de voorstelling, hij de Synoptici
gebruikelijk, op deze plaats is uitgewerkt. Zonder we-
derlegging zegt hij dan verder, dat de wijze, waarop
[teuss &) deze plaatsen tracht te verklaven, gsekunsteld

1) t. a. p., pag. 3.
2) t. 4. p. pag. 5.

3) t a. p., Deel I1. p. 518,
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is. (Gaarne hadden wij ergens ecne verklaring gevon-
den, waar aangetoond werd, waarom men het regt
heeft in Joh. IV: 14 aan & & eeuc andere beteekenis
te hechten. Men dient toch wel deugdelijke gronden
te hebben, om van het gewone spraakgebruik af te wij-
ken. Het is dan altijd veiliger, geene verklaring te geven,
dan er eene aan te nemen, die men vooruit weet, dat
niet goed zal kunnen zijn. Is men echter in staat, eene
verklaring te vinden, waarin aangetoond wordt, waarvan

vdwp het beeld is, volgens welke . 2. in den gewonen, bij

P

Johannes gebruikelijken zin wordt opgevat, die met de
grammatische regels niet in strijd is, dan heeft zij er alle
aanspraak op, als de ware aangenomen te worden. Men
kan althans beproeven, zulk eene verklaring te geven.
In vs. 10 vindt men voor het eerst Uwp (ov. Jezus zegt
tot de Samaritaansche vrouw, dat zij, indien zij wist,
wie het was, die tot haar zeide: Geof mij te drinken,
z] hem het gevraagd en Jezus haar levend water ge-
geven zou hebben. In ve. 11 vraagt de vrouw van waar
Jezus dan dat levend water had. In vs. 13 antwoordt
Jezus: . Jeder, die van dit water drinkt, zal wederom
dorsten ; maar wie gedronken zal hebben van het water
dat 1k hem geven zal, zal in ccuwigheid niet meer
dorsten; maar het water, dat ik hem geven zal, zal in
hem eene bron van water worden, dat springt &z Zodw
aicwon.”  Verstaat men nu onder Udwe (&v de door Jezus
verkondigde leer, dan verkrijgen de woorden dezen zin:
Ieder, die het water wuit de bron drinkt, zal na een
korten tijd weder behoefte aan water gevoelen: maar
wie de door mij verkondigde leer (de waarheid) in zich
opgenomen zal hebben, diens geestelijke behoeften zul-
len voor altijd bovredigd zijn; maar de waarheid, die
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ik hem verkondigen zal, zal in den mensch zulk een
invloed wuitoefonen, dat eeuwig loven cr door ontstaat;
van buiten zal hij met meer bevrediging van zijne goes-
telijke behoeften behoeven te verkrijgen, maar i sich
zelven zal hij eene bronm hebben, waarunit hij kan put-
ten; en eeuwig leven is hot gevolg van de kracht, die
het springen van het water wit de bron in zijn bimienste
witoefent,

Tegen de gegevene verklaring kunnen nog eenige be-
denkingen aangevoerd worden. Ten cerste brengt men
in het midden, dat & =z 1in een zin voorkomt, waar
beeldspraak gebruikt wordt, en dat men alzoo regt
heeft om aan ¢ «. eene andere beteekenis te geven,
daar deze witdrukking in dat geval zeer ligt als beeld
van iets kan gebruikt zijn. Daartegen kan men met
grond zeggen, dat er geen enkel voorbeeld in het ge-
heele N. T. bijgebragt kan worden. om te bewijzen, dat
. «. in oncigentlijken zin te nemen is. ') Ten tweede kan
men aanvoeren, dat Jezus nooit van het geven vam zijne
leer spreekt, terwijl zulks toch in de door oms verde-
digde verklaring voorkomen zou. Deze bedenking heeft
echter niet veel kracht, daar bij het gebruiken van
beelden de werkwoorden zich naar de beeldspraak moe-
ten schikken. Men kan wel van het verkondigen van
eene leer spreken, maar moeijelijk kan men deze uil-
drukking van water bezigen. De laatste bedenking geldt
het spraakgobruik. De vraag doet zich nl voor, of
men e Sy aldwoy mag overzetten op die wijze, dat

1) Men vg. overigens, om cen enkel voorbeeld yoor het tegendeel
te noemen, Joh. IV : 36 ; daar ter plaatse vindt men insgelijks heeld-
straak, maar ¢ 2. moet toch in sigentlijken zin genomen worden.

6
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¢ic een gevolg te kennen geeff. Ofschoon wij niet zouden
aarzelen, indien deze wuitdrukking in de Synoptici ge-
vonden werd, ¢z op de gewone wize op te vatten, is
het aan den anderen kant ook waar, dat, bijaldien
alleen in het Evangelie van Johannes de uitdrukking
g, 2. voorkwam, men nimmer tot de door ons verwor-
pene verklaring zou gekomen zijn. Tn wat hier het
meeste afdoet, e wordt in het N. T. wel eens gehruikt
oz een gevolg uit te drukken.l) Eph. Il : 21 wordt on-
vorstaanbaar, indien men & niet op dic wijze opvat. Wij
lozen daar: ,In Christus wast het gansche gebouw op tot
een heiligen tempel in den Heer”; m. a. w., zoodat een
heilige tempel in den Ileer van dat opwassen hef gevolg
is. Hebr. VI: 6. ,Het is onmogelijk, hen, die eenmaal
verlicht geworden zijn, enz., en daarna afvallen, wederom
te vermicuwen tot bekeering” Dit laatste kan alleen be-
teekenen, dat men ze vernieuwt, zoodat bekeering het
gevolg is.?)  Deze bedenking heeft dus insgelijks geene
genoegzame kracht, om de voorgestelde verklaring als
onhoudbaar to verwerpen. Wi blijven haar alzoo be-
houden, on, mogt zij onhoudbaar bevonden worden , dan
heeft daardoor de andere verklaring nog geen regt van
bestaan verkregen, voor dat hare verdedigers aange-
toond hebben, met welk reat zij aan £ «. op deze plaats
eenc aan het vierde Evangelie vreemde beteckenis geven.

In H. VI:27 wordt cene gelijke gedachte door Jezus
uitgesproken. Men leest daar de volgende woorden:
» Werkt niet om de spijs, die vergaat, maar om de blij-
vende spis, die eeuwig leven ten gevolge heefl, welke

11 Winer, t. a. p., 353 en 354.
21 Vg, Hand, X : 4.
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de Zoon des menschen u geven zal; want desen heeft
(God de Vader daartoe bekrachtigd.” Jezus noemt zich
zelven of zijn vleesch de spiys, die de mensch nutiigen
moet. Wij hebben in § 2 van dit Hoofdstuk aange-
toond, dat het eten van die spijs cen beeld is vau
het. treden in de inmigste gemeenschap. Brengt men
dit beeld, dat in de volgende verzen op den voorgrond
komt, op vs. 27 over, dan verkrijgt dit vers den vol-
genden zin; Tracht u niet de vergankelijke spijs te ver-
werven, maar de blijvende spijs; de aardsche spijs ver-
caat weder, maar zoodra de mensch in gemeenschap
met Jezus treedt, zijue leer, de waarheid in zich op-
neemt, dan heeft hij de blijvendec spijs, die eenwig leven
ten gevolge heeft.!) De bewering van Weiss, 7} dat
deze plaats vergelijkingspunten aanbiedt met Matth.
VI:20, zal wel niet ‘als bewijs kummen gelden voor
zijne stelling, dat aan eeuwig loven de beteckenis moet
gegeven worden, die in de Synoptische Evangelién er
aan gehecht wordt. Daarbij komt nog, dat niemand
eene groote overeenkomst tusschen die heide plaatsen
zal kunnen opmerken.

H. IV:36.% ,Reeds ontvangt de maaijer loon en
brengt vrucht zamen voor het eeuwige leven, opdat de
zasijer en de maaijer wich te zamen verblijden.” Wij
deelen het gevoclen van die uitleggers niet, welke aan-
nemen, dat #% nog tot vs. 34 behoort. Zulk eene
constructie is im het Nieuwe Testament ongewoon,

1) Vg. Joh. VI: 50—38.
2) t. 8. po. p- 3.
3)"Hdw b bepilowv peoloy Awufdver xai ovvdyss wapwdy eig Cwiy
widvioy, e wal & owsipay bpet xelpn wai 6 Gepilav.
g%
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Meyer wijst wel in zijn cowmmentaar op 1 Joh. IV: 3,
maar men gziet, dat zich daar een eenigzing ander ge-
val voordoet. Daar ter plaatse volgt %3y terstond na
het woord, waarbij het behoort. terwijl in Joh. V:36

zich nog twee woorden tusschen &zfv en %3y bevinden,
en niets ons belet, om #3y aan het begin van vs. 36 te
plaatsen. Om de woorden goed te verstaan, moet men
vooral de aandacht vestigen op hetgeen vooraf geschied
1s. De diseipelen hadden zich voor eenige oogenblikken
van Jezus verwijderd, om brood te koopen. Gedurende
dien tijd had het gesprek van Jezus met de Samari-
taansche vrouw plaats. Deze was naar de stad gegaan,
toen Jezus haar verklaurd had, dat hij de Christus was.
Terstond verspreidde de vrouw die tijding in de stad,
waarop de hewoners zich naar de Jakobsput heenspoed-
den. Jezus zegt tot zijne discipelen, die inmiddels te-
ruggekeerd waren en hem spijs aanboden, dat zijne
gpijs was den wil zijjns Vaders te doen en diens werk
te volbrengen. ,Zegt gij niet,” gaat hij voort ,nog
vier maanden en de oogst komt. Ziet, ik zeg u, heft
uwe oogen op en aanschouwt de velden, dat zij wit zyn
om te oogsten.” Men kon i Palestina vier maandoen
na den zaaitijd den oogst verwachten. Zoo zag Jezus,
dat ook voor hem en voor zine discipelen na hem de
tijd om te maaijen komen zou. In het hart der Sama-
ritaansche vrouw was het zaad opgeschoten en reeds
spoedig zou het vrucht voortbrengen. Daarom zegt hij
in vs. 34: ,Reeds ontvangt de maaijer loon en brengt
vrucht (nienw bekeerden) zamen voor het eeuwig leven,
opdat de zaaijer en de maaijer zich te zamen verbljjden.”
Vele uitleggers hebben gemeend, dat sk Jwsw aidvioy
plaatseljk moest opgevat worden. Doch men heeft geen
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regt, om op dezc plaats van het Johanneisch spraak-
gebruik af te wijken. Even goed, en met inachtneming
van dat spraskgebruik, kan men onder e&: het doel
vorstaan, waarmede die viucht zamengebragt wordt;
dat doel is het eenwige leven, de geestelijke toestand,
waartoe die menschen komen, die het woord van Jezus
in zich hadden opgenomen, in wie het zaad, door Jezus
uitgestrooid, welig opwics.

H. XII:25 1) ,Die zijn leven Lefheeft, zal het ver-
liezen, en die zijn leven haat in deze wereld, zal het
bewaren voor het eeuwige leven (zoodat hij eenwig leven
ontvangt).” Kiulfer verklaart deze woorden aldus: ?)
Quisquis v 7§ xdope Tovre, dum hic vivit, vitam amab
i. e. pro rebus divinis deponere recusat , is vitam amittet
(ohim post hanc vitam 7§ suépy T¥s #ploews vitam aeter-
nam non consequetur, verum in morte manebit); et (et
contra) qui in hoc mundo vitam oderit- (1. e. non recu-
saverit depomere pro rebus divinis), is vitamn conservabit
ad vitam acternam (15 efficiet ut olim vitam aeternam
adipiscatur). Als men zijne denkbeelden over den dag
des oordeels miet in rekening brengt, voldoet deze ver-
klaring in alle opzigten. Die zijn leven liefheeft, het
niet opoffert, wanneer hoogere belangen zulks vorderen,
hij zal zijn leven verliezen; maar die het geringschat ®)
in deze wereld, wanneer hoogere pligten hem roepen

1) ‘0 Puagy aav Yuyiv avrsl droAdes aUTAY., 4al 0 pirEy
vy buyhy abTel Bv 7@ xéopw veirw gle Cwhy aidviov PuadEes
2iTHY.

2) t. a, p-, pag. 143,

3) Zeer hard khnkt ons, Westerlingen, de witdrukking haten
de ooren; masr men moet niet vergeten. dat dit Hebreeuwsche wijze
van spreken is. Zie Ewald, Commentaar op Johannes, bij deze plaats.
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om het af te leggen, deze zal zijn leven bewaren, zoodat
hij eenwig leven ontvangt. Het verband, waarin deze
woorden voorkomen, mag de aandacht niet ontgaan.
In vs. 24 lezen wij: ,Zoo de tarwekorrel nict in de
aarde valt en (niet) sterft, zij blijft alleen; maar zoo
ze sterft, draagt ze veel vrucht.” Deze woorden werden
met het oog daarop gezegd, dat men voor de groote
zaak, de zaak der waarheid, waarvoor Jezus gestorven
13, alles, ook zijn leven moest geven,!) omdat dan het
sterven vele vruchten zou dragen. Hierop passen de in
vs. 25 gesprokene woorden zeer goed. Deze plaats kun
niet tot bewijs dienen, dat het eeuwig leven na den
dood den mensch ten deel valt; wel wordt geleerd, dat
hij, die zijn leven geringschat, wanneer hoogere pligten
hem roepen, het eeuwlg leven zal ontvangen; maar
daaruit volgt niet, dat men hier op aarde reeds dat
leven miet kan bezitten.

H. V:28, 29.%) ,Verwondert u daarover niet; want
de ure komt, waarin allen, die in de graven zijn,
zijne stem zullen hoorven, en zij, die het goede gedaan
hebben, zullen uitgaan tot opstanding ten leven; zij,
die het kwade gedaan hebben, tot opstanding ten
oordecl.” Volgens sommige uitleggers¥) zon hier aan
eene geestelijke opwekking te denken zijn; «ij meenden

1) ve. vs. 23,

2) Vs. 28, My bavpalers voUmo. 7 Epyevas Wpe év § wdvrse
0i &V wois puvpsiong axovoovrar THe Puvie alzel, 29, xai EFxwo-
pelioovens of v Zyabir wovicovree cig dvderadw Cwhs, of Tz
PrvAe mpdEavree sic Ivdoracy wpivews.

3) Zic M. A. Jentink, Jaarh. van Wetensch. Theol., Deel VII,
pag. 472 vv. — W, A, van Hengel, Comment. op 1 Cor. XV, pag. 8. —
J. P. Brigt. t. a. p.. pag. 144 wv.
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dat, indien op deze plaats eene opstanding n vlee-
schelijken zin geleerd werd, deze woorden in het Jo-
hanneisch leerbogrip nict zouden passen. Hoewel de
redenen, door die uitleggers ter verdediging van hunne
verklaring aangevoerd, niet gering schattende , aarzelen
wij echter haar aan te nemen, daar de hedenkingen ,
die tegen moodanige verklaring in het midden kunnen
worden gchragt, ons onoploshaar toeschijnen. In vs, 25,
waar van cene geestelijke opwekking sprake is, leest
men Fpygerai S xal vov foTly, fre of wra. Indien m vs.
98 insgelijks aan roodanige opwekking moest gedacht
worden, waarom dan niet eens gelijke mitdrukking ge-
bruikt? Men vindt daar echter: ¥oyerou dox & § wovres
o & Tole pvypelos dusdeovrar THe Qavije adrot, Vooreerst
onthreekt zzi ¥y irriv, wat in vs. 25 vooral ons noopt
eene geestelijke opwekking aan te nemen. Ten tweede
duidt & % een tijdstip aan, ore een tijdperk. Dat de
schrijvers van het N. T. geene orondige kennis van
het Grieksch bezaten, kan waar zijn, doch bet blift
altijd slechts ecne onderstelling, dat zij de beteckenis
.an beide uitdrukkingen niet hebben weten te onder-
scheiden. Vervolgens moet men op de mitdrukking el év
role pwnumelne  de aandacht vestigen. Het kan niet be-
twijfeld worden, dat er nitdrukkingen zijn, die Wes-
terlingen vreemd voorkomen, bij Qosterlingen daaren-
tegen geene de minste beyreemding wekken. Doch
van waar heeft men het regt, om te stellen, dat de
vitdrukking wdvrec of & wolc pwpsiors Van alle gees-
telijke dooden zou gebezigd zijn? Zou men, zoo te
werk gaande, niet al het zinnelijk geklenrde in een ge-
schrift geestelijk kunnen opvatten? Vs. 29 versterkt
ons nog meer in de overtuiging, dat geene andere dan
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eene ligchamelijke opwekking kan hedoeld A, 2,
die het goede gedaan hebben, zullen uitgaan tot op-
standing ten leven, zij, die het kwade gedaan heb-
ben, tot opstanding ten oordeel.” Brigt 1) heeft geen
regt, om de plaats op dese wijze uit te leggen: ,zjj,
die door de stem van den Menschenzoon uitgaan uit het
grat der zonde. d. i, door de openbaring van het rein-
menschelijke in Jezus aan zich zelven ontdekt Zijn, en
van dat oogenblik af het goede doen, zullen opstaan
ten leven, d. i. het leven hebben en genieten ; maar die,
in weérwil daarvan, voortgaan met het kwade te doen,
zullen opstazn ten. cordeel, d. i daardoor en daarin
hunne veroordeeling vinden.” Al geeft de aoristus te ken-
nen, dat eene handeling nog voortduurt, dasrmede is
m geenen deele uitgesloten, dat die handeling niet reeds
heeft plaats gehad. Geeft men de ware beteekonis aan
den aoristus, dan verkrijgt vs. 29 dezen zamn, dat zij,
dic het goede gedaan hebben en voortgaan zulks te
doen, zullen uitgaan tot opstanding ten leven en zij,
die het kwade gedaan hebben en voortgaan met kwaad
te bedrijven, zullen nitgaan tot opstanding ten oordeel.
Scholten ?) heeft aangenomen, dat de woorden van vs,
28 en 29 voor omecht te houden zijn. Daar H. XXI,
voor omecht te houden is, is men verpligt te onder-
zoeken, of op meer plaatsen in het vierde Evangelie
sporen van dezelfde hand te vinden zijn, die H, X X1 later
aan het Evangelie heeft toegevoegd. Ouder de redenen ,

1} t. a. p., pag. 150.
2) Zie Jasrb. van Wetensch. Theol.. Deel VI, pag. 419 wy,
Deel VIII, pag. 431 vy. — Hist. Kuit. Inlciding . Tweede Druk,

pag. 150 en 151, — By, naar Johsumes, p. 171 en 172,
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door den gencemden Hoogleeraar aungevoerd, om de
onechtheid van Joh. V:25 en 29 tc hewijzen, mag deze
wel in de eerste plaats gencemd worden, dat de woorden
eene voorstelling van leven en gerigt bevatten, die met
de leer in het vierde Kvangelie in strijd is; maar de
reden, die ons vooral noopt ze uit den tekst te vorwij-
deren, is deze, dat zj n den zamenhang niet passen.
In vs. 26 en 27 zegt Jemus: ,Gelijk de Vader leven heeft
in zich zelven, alzoo heeft hij ook den Zoon gegeven
leven te hebben in zich zelven, en heeft hem magt ge-
goeven ook gerigt te houden, omdat hij cens mcnschen
zoon is.” — Verwijdert men nu vs. 28 en 29, dan slui-
ten de woorden in vs. 30 zeer goed daarop: ,Ik kan
van mij zelven niets doen; zoo als ik hoor, oordeel ik,
en mijn oordeel is regtvaardig, omdat ik mijnen wil
niet zoek, maar den wil van mwijn Zender (vg. vs. 22 en
23). Voegt men daarentegen vs. 28 en 29 tusschen
vs. 27 en 30 in, dan is de zamenhang verbroken, daar
m vs. 27 en 30 alleen van gerigt gesproken wordt en
wel van een gerigt, dat aan deze zijde van het graf
wordt uitgeoelend. Wij meenen daarom regt te hebben,
deze woorden uit den tekst te verwijderen.

Een zelfde goval doct zich voor in H. VI:39b, 1) 40b, %)
44b 3) Hdb 1) De gewigtigste bedenking tegen de echt-
heid dezer woorden is deze, dat =ij in het verband mis-
plaatst zijn. In H. VI: 39 leest men, dat Jezus zegt, dat
het de wil van zijn Zender is, niets van hetgeen God

1) "ArAZ GuaoThow ZUTG BV TH ECXETH AREPE

o 4 52 . RED YR R B ’ Coonih
2) Kz ziggrvde auvidy e €V TH sapety Apspe.
2 5 5 - £t 6 3 oy » A

3) Kéyw cveoricw advév év TH coxdry auépe

1) Kéyw éavacricw alviv v 78 fexdTy Huwcpne.
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hem gegeven heeft, te laten verloren gaan. , Want,” zoo
gaat Jezus in vs. 40 voort, ,het 15 de wil van min '
Vader, dat ieder, die den Zoon aanschouwt en in hem
gelooit, eeuwig leven hebhe.” De zamenhang tusschen
vi. 39 en 40 wordt verstoord, indien de laatste woor-
den van vs. 39 echt zijn. Bestaat er eenig verband tus-
schen het opwekken ten laatsten dage en het verkrij-
gen van eeuwig leven door het aanschouwen van den
Zoon en het geloof in Hem? Even misplaatst zijn de
woorden aan het cinde van vs. 44: _Niemand kan tot
mij komen, tenzij de Vader, die mij gezonden heeft , hem
trekke.” Daarop volgen de woorden in vs. 45: Er is
geschreven”, enz., zeer goed; het verband wordt weder
verbroken, zoo men tusschen die beide verzen de woor-
den moet voegen: ,En ik zal hem opwekken op den
laatsten dag.” In vs. 54 komen de woorden op vrecmde
wijze aan het slot voor. Jezms zegt in dit vers, dat
degene, die zijn vleesch eet en zijn bloed drinkt, ecu-
wig leven heeft; de reden daarvoor wordt in vs. B5
opgegeven: , Want mijn vleesch is waarlijk spijs en mijn
bloed is waarlijk drank.” Voegt men tusschen deze ver-
zen: ik zal hem opwekken op den laatsten dag”, dan
ziet men, dat het onmiskenbaar naauwe verband tus-
schen vs. b4 en 55 geheel verbroken wordt. Aan het
einde van vs. 40 wordt daarom de zamenhang zoo niet
vergtoord, omdat de rede van Jezus door de Joden af-
gobroken wordt, hoewel het vreemd is, dat de Joden
niet op deze woorden ook in het bijzonder hunne aan-
dacht vestigen, maar zij mompelen alleen over het ge-
zegde van Jezus: Ik ben het brood, dat uit den he-
mel nedergedasald is.” Verder moet opgemerkt worden, &
dat Jezus in het Evangelie van Johannes wordt voor-
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gesteld in de wereld gekomen te zm om ecuwig leven
aan de menschheid te geven. Zonder van eene ligcha-
melijke opwekking te spreken, zegh Jezus, dat degene,
die het eeuwlg leven bezit, in eeuwigheid niet sterven
zal; dat hij, die gestorven is, zal leven, als hij slechts
in hem gelooft. Op de plaatsen, waar hij zoodanige
itspraken doet, wordt er niet bijgevoegd, dat hij den
mensch op den laatsten dag opwekken zal, wat er toch
wel diende bijgevoegd te worden, indien werkelijk aange-
nomen moet worden, dat deze leer in het Evangelie van
Johannes gevonden wordt. Om deze redenen houden wij
ook de woorden: ,ik zal hem opwekken ten laatsten
dage”, voor eene bijvoeging van cene latere hand.

Wi behoeven ma het aangevoerde de bepaling van
Cwy adduios, die wij in § 1 van dit Hoofdstuk gaven,
in niets te wijzigen, terwijl wij hopen de bedenkin-
gen van hen, die meenen, dat niet op alle plaatsen
van het vierde Evangelie eene zuiver geestelijke opvat-
ting van eeuwig loven gehuldigd wordt, genoegzaam weer-
legd te hebben. Wij hebben gezien, dat het bezit van
eeuwig leven in dit Evangelie onafhankelijk van tijd of
plaats is, muar dat het door het geloof den mensch ten
deel valt on alzoo alleen van den geestelijken toestand
des menschen afhangt.




DERDE HOOFDSTUK.

ONDERZOEK, WAARAAN [ET VERSCHIL IN OBRVATTING VAN
DE Z8H AIONIOE TUSSCHEN DE DRIE SYNOPTISOHE EVAN-
GELLEN AAN DENY HENEN EN HET VIERDE EVANGELIHE
AAN DEN ANDEREN EANT ZLION (OO0RSPRONG TE DANKEN
HEEFT EN. WAT WAARSCHIJNLIIE DB LIEER VAN JHEZUS
GEWEEST IS.

Wij hebben by de behandeling der beide eerste Hoofd-
stukken reeds kunmen opmerken, dat het verschil tus-
schen de drie eerste Evangelién aan den éénen en dat
van Johannes aan den anderen kant zeer helangrijk
genoemd kan worden. De hoofdpunten van dat verschil
verdienen korte vermelding. Wat het wezen der Iwy
wicawiog  betreft, hierin bestaat bijna geen onderscheid,
Zoowel volgens de Synoptici als volgens het Evangelie
van Johanmes is het e, 1 een geestelijke toestand van
den mensch, waarmede geluk verbonden werd gedacht.
Wel worden in de Synoptische Evangehién geene be-
paalde eigenschappen aan het e. 1. toegekend, zooals
wij gezien hebben, dat het geval is in het vierde

L
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Evangelie. Zulks is echter ligt te verklaren uit de veel
grootere plaats, die in het laatstgenoemd Evangelie aan
het begrip van e. l. wordt ingernimd.

Een ander geval doet zich voor, indien wij op de
voorwaarden, om aan de & =z. decl te verkrijgen, onze
aandacht vestigen. Terwijl namelijk in de Synoptische
Evangelisn meer bepaald de voorwaarden worden opge-
noemd, zooals het houden der geboden, waaronder het
gebod der liefde als het hoofdgebod voorkomt, het op-
offeren van het dierbaarste wat wij bezitten enz., 1) wordt
in het vierde Evangelie het geloof op den voorgrond
gesteld, bestaande in het voor waar houden van het-
geon Jezus leert en eene vertrouwelijke overgave des
harten aan hem en aan God. Indien wij ten laatste
op den tijd letten, wanneer den mensch het e. L ten
deel valt, wordt dit verschil nog belangrijker. Volgens
de Synoptische Evangelién verkrijgt de menseh de . 2.
in den «ldw épxdwmevoc, wanneer hij aan de gestelde voor-
waarden voldaan heeft. Velgens het vierde Evangelie
ontvangt de mensch, die gelooft, het ccuwige leven;
dus het bezit er van hangt hier geheel van den geeste-
lijken toestand des menschen af; het begrip van tijd of
plaats komt er volstrekt niet bij in aanmerking.

De vraag doet zich aan ons voor, waaraan dat verschil
zijn oorsprong te danken heeft. Beproeven wij cen bevredi-
gend antwoord te geven. Jezus trad als leeraar onder een
volk op, dat aan eene vreemde heerschappij onderwarpen
was. Op de roemrijke dagen van David en Salomo was
een tijd van verval gevolgd, tot eindelijk de Assyriérs
en daarna de Babyloniérs aan het Joodsche volkshestaan

1) Zie pag. 26.
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een einde maakten. Te midden van het onderdrukte
volle stonden echter profeten op, die in heerlijke beel-
den eenc gelukkige toekomst afmualden. Een vorst uit
Davids stamhuis zou den troon zijner vaderen bestijgen
en alle volkeren aan zich ondcrwerpen. De discipelen
on volgers van Jesus zagen in hem den beloofde der
vaderen, den lang verwachten Messias. Zoo mag het
geene verwondering wekken, dat, hoewel Jezus zelf eene
meer geestelijke opvatting is toegedaan geweest, zijne
discipelen zich nog niet van hunne vroegere denkbeel-
don hebben kunnen losmaken, maar die met de leer
van Jezus vermengd hebben. Dan is ook verklaard,
dat de drie eerste Evangelién een wel wat tweeslachtig
voorkomen vertoonen, aan den ecnen kant geosteljk, aan
de andere zijde meer zinnelijk en Joodsch!) gekleurd
Het vierde Evangclie daarentegen vertoont ons het be-
orip van de { «. zoo geestelijk mogelijk. De verwach-

tingen van een Messiaansch rijk, alles in één woord,

wat daarmede in betrekking stond, heeft of eene meer
geestolijlke opvatting verkregen, of wordt in dit Evan-
gelie te vergeefs gemocht. Het zal zeker wel tot de
onmmogelijkheden blijven behooren, nu met zekerheid
to bepalen, wat als de zuivere leer van Jezus moet
gelden. ?) Indien men toch in de Synoptici de leer aan-
gaande de { @ ontdoet van al de Joodsche denkbeel-
den, zou hetgeen er overbleef nict veel te moemen zijn.
Dit bezwaar blijft niet van toepassing op het vierde

1) Ve Matth., XTIL: 36—43: XV :22—27: XVI: 27, 28; X1X:
98, XXIV:15—34: Mare. VI1: 26—28; 38: X111 : 14—30; Lue.
XIII: 24—28; XVI:19—31; XXI:7—32
2) Blom, t. a. p., pag. 4.

)



95

Evangelie, maar om door andere, niet minder gewigtige
vervangen te worden. Men vindt hier, wel is waar, een
begrip van de . 2., ontdaan van alle Joodsche bestanddec-
len, maar hetgeen de schrijver van het vierde Evangelie
zelf leert, en hetgeen hij aan Johannes den Dooper toe-
schrijft, komt zoo geheel overcen met hotgeen Jezus wordt
voorgesteld geleerd te hebben, dat men bezwaarlijk daar-
uit de zuivere leer van Jezus zal knnnen zamenstellen.
Deze bezwaren ligt te achten of aan te nemen, dat
men desnicttegenstaande in het vierde Evangclic de leer
van Jegus voor zch heeft, is nict mogelijk, omdat, al
neemt men aan, dat de apostel Johannes de vervaar-
diger van dit Evangelie is, men toch niet met eenigen
grond zal kunnen beweren, dat hij de gesprekken, die
hij aan Jezus toeschrijft, woordelijk jaren lang in zijn
geheugen bewaard heeft. Tvenmin zal men met eenigen
ernst kunnen volhouden, dat Johavmes, zoo dikwijls hij
Jezus een gesprek hoorde houden, dit terstond onder
het spreken zal opgeteekend hebben. Evenmin kan
men aannemen, dat zoowel Jezus als de Evangelist en
Johannes de Dooper hetzelfde geleerd hebben. Zie-
daar eenige bezwaren, die men onmogelijk gelicel kan
oplossen, zonder tot ongerijmdheden zijne toevlugt te
nemen. Zekerheid blijft derhalve onbereikbaar; daarom
moet men onderzocken, wat waarschijnlijk de lecr van
Jezus geweest is, en dan kunnen wij met eenigen grond
stellen, dat de leer aangaande de { 2. in de Synopti-
sche Evangelién ontdaan moet worden van al het zin-
nelijke, dat er in gevonden wordt, Men vindt toch daar
de meest zinnelijke voorstellingen, waar Jezus voorge-
steld wordt tc spreken over het Messiaanscho rijk en
hetgeen daarmede in betrekking stond. Geen wonder
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voorwaar! Het moest aan de discipelen van Jezns aan-
gensam zijn, dat hun geliefde meester over verwachtin-
gen, die hum dievbaar waren, die z1j met zooveel liefde
koesterden, naar welker vervulling zij zoo reikhalzend
uitzagen, even zoo dacht als zij zelven. Men heelt zoo
gaarne, dat een gelicfd persoon vooral over zaken,
die ons na aan het harte gaan en bovenal over zaken,
die de godsdienst betreffen, dezelfde gedachten koestert,
die wij daaromtrent hebben. Neemt men dit in aan-
merking, dan is het zoo mocielijk niet zich voor te
stellen, dat de discipelen van Jezus aan zijne geestelijke
denkbeelden onwillekeurig eeue meer zinnelyke opvat-
ting gaven, zoodat ze meer met hunne eigens denk-
beelden overeenstemden. Wat de leer in het Evangelie
van Johannes betreft, deze zal zooveel niet van de ge-
guiverde leer in de Synoptici verschillen, vooral nict,
indien zij van het mystische waas, dat er over ver-
spreid ligt, ontdaan wordt. Zoo zouden de voorstellin-
gen meer gelijk aan elkander en aan cen en denzeliden
persoon kunnen toegeschreven worden. Wat ons in het
vermoeden nog versterkt, dat alzoo de leer van Jezus
kan geweest zijn, is, dat in de drie Synoptische Evan-
gelisn het mystische element niet op den voorgrond
treedt, wel een, schoon niet alles afdoend bewiys, dat
dit in Jezns leer geen hoofdmoment heeft nitgemaakt.
Men kan insgelijks wijzen op het geestelijke karakter
yan het Hvangelie van Johannes. Waaruit die geeste-
lijke opvatting te verklaren, indien or nict iemand op-
gestaan is, die in een tijd van algemeenc geestelijke
verslapping, van ongeloof en bijgeloof, eene hoogere,
geestelijke opvatting gehuldigd hecft? Men zou kunnen
antwoorden, dat de schrijver van het vierde Evangelie
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zelf zulk eene geestelike opvatting had. Maar, vragen
wij, hoe kan iemand, die zelf op een geestelijk, ont-
wikkeld standpunt staat, iemand zoo hoog vercecren,
die zelf dat standpunt nog niet bereikt heeft. Hetzy
Johannes de apostel al dan niet het vierde Bvangelic
oeschreven hecoft, altijd blift het hoogst waarsehijnlijk
dat Jezus eene geestelijke opvatting van het eeuwig
leven pehad heeft. Is Johannes zelf de schrijver van
het Evangelie, dan wordt die waarschijnlijkheid bijna
zekerheid: want dan is de schrijver de discipel, dien
Jezus liefhad. In dit geval mogen wij veilig aanne-
men, dat hy het meest met de gedachten van zin
meester vertrouwd iz geweest. Mogt men echter willen
aannemen, dat het Evangelie aan een laterem auteur
zijn ontstaan te danken heeft, dan zal men toch moe-
ten erkennen, dat de denkbeelden, in dit Evangelie
witgedrukt , volgens den schrijver werkelijk de denkbeel-
den van Jexus geweest zijn. Dan iz de beste en een-
voudigste verklaring zeker wel deze, dat de persoom,
wiens denkbeelden in dat Evangelie ontwikkeld worden ,
zelf door zijne leer aan die denkbeelden het aanzijn
heeft geschonken.

Al heeft dan dit onderzoek niet tot zekerheid geleid,
en is waarschijnlijkheid het hoogste wat verkregen kan
worden, moge dan ten minste ons resultaat de hoogste
waarschijnlijkheid voor zich hebben.

B —







STELLINGEN,

b

Ten vnregte bewcert Schuwmann (Genesis Hebraice et
Graece ad. Gen. XXII:1). dat Symmachus voor mgs

i

heeft gelozen sw.

Te regt zegt C. vau Lengerke (dic Psalmen, pag. 660):
Spiter wurde es Sitte, gerade diese Lieder auf Wahl-
fahrten zu singen und die Hand eines Spitern bezeich-

nete sie danach.”
(L

| Kron. IV:41 moet op deze wijze vertaald worden:
,Dezen nu, die met namen beschreven zim in de dagen
vun Hizkia, den Koning van Juda, kwamen”. enz., en
niet: , Dezen nu, die met namen beschreven 7, kwa-

men in de dagen”, enz.
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IV.
Joh. XIIIL: 2. De lezmg van Tischendorf is af te keuren.
V.

Rom. VIII: 1% vv. behoort tot de sxrizic niet de
menschheid.

VL

Ten onregte wordt beweerd. dat in Joh. XII:40 het
subject de duivel is.

VIL

Colani (Jésus Christ et les croyances Messianiques de
gon temps, 1864) zegt naar waarheid pag. 233: 51
Luther préférait I'Evangile unique et délicat de Jean
aux trois autres, parceque le Christ lui semblait y étre
mienx dépeint, nous avons le droit de préférer au con-
traire les Synoptiques au quatriéme, précisément en
vertu du principe posé par Luther”.

VIIL

Ziin de gesprekken over de komst van den Zoon des
menschen in de Synoptische Evangelién voor echf te
houden, d. i. aan Jezus toe te schrijven, dan moet men
ook aannemen, dat Jezus zich vergist heeft.
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IX.

De kerkgeschiedschrijver moet alles wb natuurlgke
oorzaken trachten te verklaren. .

L

Hoogstwaarschijulijk zijn de meeningen van Pelagius
onjuist tot ons overgckomen.

XI.

Strijd op godsdienstig gebied is nuttig voor de mensch-
heid.

XIL
Ten onregte wordf er beweerd (Arend, Geschiedenis
des Vaderlands, Deel III, pag. 84), dat uit bewustheid

van schuld nimmer eenig mensch de hand aan zich
zelven heeft geslagen.

XII1.

De Evangelieprediking onder onbeschaafde volken heeft
weinig kans van slagen.

XIV.
De Evangelieprediker moet zich meer laten leiden

door zijn natuurlijken aanleg, dan door de regelen der
kungt.
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Naar waarheid zegt Muurhing (Practische Godgeleere
heid, Eerste Deel, § 25, 2 en 3): ,Staat de Evangelie-
dienaar wit kracht van zijn ambt niet boven de gemeente,
hij staat ook niet onder haar. De regte plaats, die hem
in de gemeente toekomt, iz I haar midden en asn

haar hoofd”.
AVLE

Het is af te keuren, dat kinderen reeds vivegtijdig
in de leerstellingen der kerk, waartoe zij behooveu,

onderwezen Woraen.
X VII.

De theologie der Grominger godgeleerden woge voor
de mederne theologie in Nederland in somniige oprigten
mede den wweg gebuand hebben . 2 18 gRENSZINR VOOT Aare
mocder te houden, '



http://www.tcpdf.org

