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Toen Scnorr in 1833 de Lrolegomena schreef van
zijn kommentaar op Pavrus’ bricven aan de Thes-
salonicensen, mogt bij van den eersten briel ver-
Klaren, wat destijds van slechis weinige en  heden
Van geen enkel schrift des N, T gezegd kan  wor-
den: aan de echtheid hesft men nooit getwijteld.
Voor Bave was het weggelegd dien twijfel ecist
ter loops !, in 1885, en daarna 2, in 1845, meer
uitvoerig wif te spreken, nadat intusschen Sompa-
DER °, in zijn paraphrase van den brief, onder-
scheidene bedenkingen tegen de echtheid had opge-
somd. Enkele geleerden, als Kospum en Scawgc-
LR, toonden door cen veel beteekenend Zwljgen ,
Waar van Pavius’ cchie hrieven sprake was, dat
2 met Baur’s resultaten mnstemden. Doch aan
den anderen kant - outbrak het nict aan tegen-
Spraak, Winmain Griva verdedigde in eene al-
zonderljjke verhandeling * de echtheid der beide
brieven aan de Thessalonicousen tegen Bauw’s aan.
val. De Werre, Koow en Liingmany deden het-
zelfde in hunne kommentaren ; Guericks, Rguss,

W Y Bavr, Die Sogendile }‘.m:’urrd&;"r}g;’k‘ B ow. 8. 99,
Waar hij uls ,.dicjenigen Briefe des A postels, die nieht nur kejjyen
Vertilinfticen Bweifel an ihrer Aeohtheit zulassen, sondern niis aueh {die
Ahschanlichste Vorstellung von den imnern Verhiltnisson der dantali-
881 Christengemeinden geben”, de vier hoofdbiieven — Bom, 1 en 2
Kor. @al — noemt,

=8 € Baug, Da Apostel desw Christi . s, w, 5, 4B (e d
* K. Scurapre, Der Apastel Panbus 0. 5. w. 1836, V. 5. 8--36.

Geploatst in de Studien wind Kritiken, 1850, 1V, 8. 753—816.
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hunne

Davipsoy, Scaortey, Brmex en snderen i
handboeken voor de zoogenaamde Inleidingsweten-
schap; J. P. Laxem in zijn geschiedenis van den
apostolischen tijd ' K. A. Liestus schreef eeme Ve
handeling * ,over het doel en de aanleiding van den
gersten brief aan de Thessalonicensen” en zocht de
echtheid {e handhayen met een beroep op de yolgens
hem talrijke sporen van polemiek tegen het judaisme .
die in dezen brief zouden te vindem zijn. Dt ops’l&"l
deed Bauw ® het vraagstuk op nieuw in hehandeling
nemen , maar zijn resultaat bleef hefzelide, nu goowel
als later ': de oorspronkelijkheid van het pmﬂiﬂiﬁﬁh
karakter der beide brieven aan de Thessalonicensen Kof
volgens zijne overfuiging nief gehandhaafd worden:
De nienwe bedenkingen door Bauvr in het midden
vebragt, werden wel op nienw door de verdediger®
der echtheid bestreden ?, maar een naauwkeurig ©O%
derzoek naar de echtheid der brieven, dat zieh niet
bepaalde tot de bestrijding der tubingsehe bedenkin-
gen, bleef in de theologische letterkunde ontbreken:

Welligt om in deze behoefte te voorzien of om
daarop het oog te vestigem, werd door de godge
leerde faculteit ta; Leiden, in Hohr 1863, de vor
gende prijsvraag uitgeschreven: ,inquiratur in authen”
tiam utrinsque Pauli ad Thessalonicenses epismla—ea,'

v Das Apesiolische Zettolter, 1853, T. 8. 108—117.
* Geplaatst tn de Studien wnd fiidiken 1854, 5. 805—493+

5 . Die beiden Bricfs an die Thessalowicher, ihes Agehtheid UHE

Bedoutung fiie die Lehre von der Parusie Chrishi,” ceplaats? in de
Thaot, Jalubiicher von Baur wnd Aetier XUV 1855, 5. 141108

4 Men vergelijke de Forleszigen dber  Newfest, Theal, »0% g C
BAUR, Asrausgeq. von F. ¥. Baur, 1864, 5. 4D.

* Behalve in de nieawe uitgaven der kommentaren eu pandboeken:
door den hoogl, Scuoeres in het Bijd. Feordenhoek 111 bl 458‘#46,1,%
door' J. C. K. voy Hopsany hef eevate Aeel van i€ H. Sebrift
N. Tr u. s w. 1862,
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fu deder geval is het onderwerp eene opzettelijke
behandeling vverwaardig, al acht men ook nist met
voN  Howmays ' de waarheid der fubingsche be-
schonwing van het ontstaan der chuistelijke kerk af- |
bankelijle van de echtheid der brieven aan de Thes- |
salonicensen, h

Het antwoord, door mij op de genoemde vraag in- ‘
gezonden, heb ik na eene vernieuwde bewerking tof }
een akademisch proefschrift bestemd. Verschillende |
tedenen evenwel, voor het publiek van geen belang, |
hebben mij bewogen als zoodanig slechts do cerste l
helft, van mijn onderzoek, loopende over de echtheid
van den eersten brief, uit te gevon. Hob tweede
gedeelte, of het ondernosk naar de echtheid van den
tweeden brief, 700 goed als voor de pers gereed, zal .
Spoedig volgen. De splitsing had te minder bezwa. il
ten, omdat beide brieven een afzonderliik onderzosk
vereischen, Want, zijn er zoowel verdedigers als he- i
strijders der echtheid geweest, die meenden dai beide
brieven, als naguw aan elkander verwant, hetgzelfde lot
hebben te ondergaan en of beide als echte, of beide |
als ondergeschoven gesehriften van Pavrus beschouwd i
Moesten worden; ook de tegenovergestelde meening
heeff, hare voorsfanders, het laatet in Hinernernn #e
Bevonden., A priori moet voor het minst de mogedijl-
fieid toe:gcstemd worden, dat beide brieven niet van
denzelfden sehrijver afkomstig zijn. De vIaag naar b
de onderlinge verhouding der brieven is moeijelijk, zoo
fiet onmogelijk, met goed gevolg te beantwoorden :
00 lang men omtrent de echtheid van beide in het

A 0. 8 283984, |

* .Die beiden Eriefe on die Thessalouicher, noch Inkalt wnd e !
SPrime” iy het Zeilselorift i wissensehafliiche Yhenlogie. V., 1862, il
S, 9295__ops

|
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onzekere verkeert. Wij laten haar daarom bij dit
gedeelte van ons onderzoek onbeslist.

De eerste brief aan de Thessalonicensen behoort
onathankelijk van zijn naamgenoot behandeld te woI-
den, terwijl men niet aan diens bestaan en voorai
vastgestelde gelijkheid van afkomst, bedenkingen te:
gen zijne echtheid mag ontleenen, gelijk reeds mect
malen is geschied. Met name zijn het de bezware!
van Scrrapeg, die voor cen groot gedeelte op die
onderstelde gelijkheid bernsten.

Hoewel dankbaar gebruik makende van hefgeen on
derscheidene geleerden ' van hunne nasporingen over
de echtheid van deze brieven lebben aan het licht
gebragt, moeten wij toch alle wit- en luwendige be-
wijzen die hier in sanmerking komen op nieuw toet-
sen en hunue waarde bepalen, om een bevredigend,
selfstandig resultaat te verkrijgen. Beginnen wij mel
de zoogeuaamde oude getuigen te raadplegen!

! In eene monographie .. The Pubingen school and its antecedents:
o veview of the history and present condifion of modern theology:
London 1863”7 beluigde Maokay sijue instemming met de lvitizehe
resultaten der Tubingsche school, zonder evenwel uienwe bewijzen adil
ts veeren, volgeus Wizrrom, (ie ziju werk aankendigde in de ok
biipher fir. Deatsehe Theologie 1864 I1. 8. 608 &



EERSTE HOOFDSTUK.

DE UITWENDIGE BEWILIZEN EN HUNNE WAARDE.

Wanneer wij spreken van de uitwendige bewijzen
voor de echtheid van den voor ons liggenden brief,
dan moefen wij ongetwijfeld beginnen met aandachtig
fe Imisteren naar de zoogenaamde apostolische vaders,
die, als leerlingen en vrienden der apostelen, meer
fdan eenig ander in staat waren, ons in te lichten
omfrent den oorsprong van apostolische geschriften.
Vooral moeten wij dit doen, wanneer men, zooals
Koow !, ons op stelligen toon verzekert, dat bij
hen veeds sedere toespelingen op onzem brief gevon-
den worden. Wel staat tegenover deze verklaring ,
de hewering van anderen, die alle toespelingen van
dezen aavd met dz Wewtw 2 Joogsl onzeker, met
Semorr ® fwijfeluchtiy, met DavibsoN * onduide-

Y A, Kecw, Cowmmenter iher den ersien Brief des Ap. Poulns
% die Thessalonicher. 2% waveriinderte Ansg. 1855, 8, 32,

W, M. L. Wertn, Lebrb, der kist-krits Einl. in die L
Biicker des N. Ts. k' Ausp. 1848, 8. 254. (6° Ansg, besorgt yon
H. Messwer und G, Liingwann 1860, S 277).

Y H. A, Scwovr, Bpist, Pavli od. Thess. el Gal. 1834, p. 28,

" 8 Davipson, Au infroduction fo the N. L. 1849, I1, p. 451.
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ligk en duister, of mel Ruuss ' volkomen onzeker noe-
men; maar dan vernemen wij weder van den hoogleeraar
Scuoursy *, dat ter gunste van de echtheid des briefs
s»misschien reeds sporen worden aangetroffen in de
schriften van sommige apostische vaders.” Reden ge-
noeg, om niet met Gumsicke ® over deze ,minder

A2

sckere, maar foch heogstwaarschijnlijke toespelingen”
heenglijdende, sanstonds te gaan tot hen, die in geen
geval onmiddelijke getuigen konden zjn. Nemen wij
derhalve de bedoelde plaatsen in oogenschounw !

In zijn eersten brief aan de Korinthiers, zegt

Crumeys  RoMaNus *:  opsidousy wutd  mevio s

9

sosel avem - waarblj hem de woorden van 1 Thess.

c

o

i 18% &y mower  sipegiorsive voor den geest zullen
gezweefd hebben. Waarom? Omdat hier het werk-
woord  siyugiozsiv gebezigd wordt? Maar dat komt
m de paulinische * brieven vijf en twintig maal voor.
Zegt men welligt: , Pavios wekt zyne lezers op,
om God in alles te danken en Crmuess heeft die
opwekking om haar apostolischen oorsprong met een
opetdousy  versterkt”? ® Maar dan kan Cremens

T B Buuss, Die Geschivhle der heil, Seiriften N. T 4t Aunsg.
1864, 8 70,
2 L. H. Scmouran, Hust-leit. Il tof de Sekiifien des N,
298 denk 1856. bl 193,

pali 2 118 8 GUERICKE, Geschicdenis van ket N, T, pert. door
W. Howmvers, 1857, bl 249

4 iCap, 38,

75

 Hef val wel hijua overbodig ziju op te werken, dal wij, hier en
elders van Paulus sprekende, als ware hij de schrijver van al de op
zijn naem ons jn den Kanon overgeleverde brieven, dit gemakshalve
doen, en wict om bij auticipatic aller echtheid vast te stellen, Heb
zlfle geldt van de apost. vadors en van de kerkvaders met hetreks
king Yot de geschriften . hun deor de tradifie toegekend.

* De witdeolking BUZROLOTE opeihouer kot hij Paulus alleet

voor @ Theds. T : 8 en 2 . 18,




even goed aan Kol. 3 . 17 gedacht hebben. Daar
toch is de opwekking niet minder sterk en deze brief
was hem, naar men 1 verzekert, evenzeer bekend.
Fen ander bezwaar ligt in de opmerking, dat Pau.
S nimmer siyopeoreiy met xave en ﬂ&iarop volgen-
den accusativas verbindt, maar wel met nepl en den
genivitus 2, of met vmép en den gen. °, of met
‘nt en den dalivos & Voegen wij hierbij, dat de
woorden bij Cremens in hun verband beschouwd ,
volstrekt niet aan een ,reminiscens” doem denken ,
dan  blijft er geen enkele reden over voor de mee-
ning  dat Cremens de bedoelde uitdrukking aan
den 1 "hess,-brief dankte, daar zij geen bijzonder-
heid van dat schrijven kan genoemd worden.
Hetzclfde hoofdstuk van den brief aan de Korin-
thicvs vangt asn met de woorden: Sutérde ofy
Tpor ooy T6 odue S ypore “izoov.  Hier mou Cre-
MENS zijne hekendheld verraden met 1 Thess, 5 : 23,
diroc ds o Seoc Ty Eloyvps dycaoor Vuds dlorsheis, ual
shonkyoor Tuay 1o myvslige xel 7 WUYT KU TO T Cfifu
TT0E £ T mepovFie Tol avglov fudw ool goveron Ty-
eydaiyn.  Zoeken wij naar overeenkomst in de woor-
den, wij vinden 420» in plaats van diexdngor, 4 odpa
in plaats van xo mveipe 2ad o woys 2o 76 aape, nléiotn
m plaats van vyey%eiy geschreven. In den gang der
gedachten iz evenmin ecenheid of overeenkomst te
ontdekken. Uit Pavrus den wenseh dat de Thes-
salonicensen zoowel geestelijk als ligchamelijk onbe-

sispelijk bevonden mogten worden bij de wederkomst

ven Jezvs Cugisrus; Cremens spreekt hier” niet

! Vgl J. Kircauores, Quellensamminng n. 5w, 1844, 8, 207

*B.v. 1 Th.1:2
*B, v. Rom. 1 : 8.

P

B, v. 1 Kor. T : 4.




van de paroesic, noch van het bewaard worden van
het menschelijk ligchaam, hetzij dan met of zonder
geesi gedacht, want het verband leert ten duide-
lijkste, dat hij onder juér Ghor w4 caope de gezamen-
lijke christenen  verstond, het ligchasm, waarvan
Carisivs het hoofd is en dat, blijkens het voor-
gaande hoofdstuk, 6én gesloten gehecl moet zijn,
deer geen dor leden afzonderlijk kan bestaan.

Nog eenmaal meent men bij Crmmens een spoor
van bekendheid met | Thess, aan te treffen, waar
hij ' van de apostelen zegt: wet moreSiviee év o
Loyw woU @eov, peva ;rsﬁ,z;zgﬁ@ﬁgmg AVEVUOTOS wyiov sEqiRoy
svayyshiiousvor, xcd, daar men overcenkomst meent
te zien tusschen deze woorden en 1 Thess. 1 : 5,
are wo sveyyileor quay olx éyswidy sis Tuas v Aty
povey olhe xei ey Suvuse el év avévwary oyie xpp £y
mhygopogie modly. Waarin bestaat die overeenkomst?
In het woord idyes? Maar bij Pavius is het ge-
bruikt om het gewone middel der mededeeling: de
prediking, aan te duiden: het eenvoudige spreken,
waar tegenover de Jiwmuec, mveUfie ayvov xob ahygogogin
nohds als zooveel voortreflelijker werden geroemd.
Cremuxs daarentegen spreekt van Aef woord Gods
dat den apostelen was toevertrouwd, terwijl hij niets
daar tegenover stelt. Zijn bij Pavnus mweipe ayvor
en wlygopogie woddy twee verschillende zaken, Cre-
WBENS spreek‘t vau abygopngie aviuperos ayter , een
uitdrukking, die nergens bij Pauvius voorkomt.
Moet Crmumys toch de vermelde ningogogic aan
1 Thess. ontloend hebben, waarom zweeg hij dan
van de Juwmpec? Spreekt Paulus in absoluten zin
van zijn paugelic, zonder te bepalen waarin dat he-

" In deozelfden brief, cap, 42,




staat ; bij Clemens is svayyshioperes niet: predikende

ket eoangelie, maar : verkondigende, ,,dat het koning-
rjk Gods zoude komen” — Geen enkele grond
blijft er dus over voor de stelling, dat Crmmmys
Romawus den eersten brief aan de Thessalonicensen
toont te kennen.

De antiocheensche bisséhop lenatrus schreef ! aan
POLYCARETS mgogsvyeis ozodels ofuwdeimrors, een
herinnering, naar men meent, van 1 Th. 5 : 17:
adiehsimiog ngovsbysads,  Ongetwijfeld ligt dezelfde
gedachte in beide uitdrukkingen opgesloten, maar
moet Levarivs daarom juist die woorden  van Pau-
Los voor oogen of voor den geest hebben gehad?
Waarschijulijk is dit niet, daar =ij goen enkel spoor
daarvan vertoonen, torwijl wij daarentegen bij Pau-
Lus nergens de uitdrukking moessvyei wdidlsimros
vinden. Wil mcn zeggen, dab szokdlsw v mgovsvy;
volgens 1 Kor. 7:5 een panlinische uitdrokking is, wij
hiebben er niets tegen , zoo men maar nict daarmede be-
wezen acht, dat Tenarios den 1 Th.-brief heeft gekend of
vooroogen gehad. Imtusschen mogen wij niet voorbijzien
dat de woorden van 1Th. 5 : 17 adscisinros npovevysads
werkelijk bij Tenavios gevonden worden, waar hij
m zijn brief aan de Ephesitrs * zegt: xei inde i
Ao - 38 fiw&gdmmw advedeinrng TPOOEY T E, Toch
komt het ons bedenkelijk voor uit het gehruik van
die twee woorden te besluiten, dat Iecnarrus den
L Th.-brief kende; daar men even goed op die wijze
kan aantoonen, dat vole grieksche schrijvers Paunus’
brisven kenden, terwijl zij nooit iets van den apostel
gchoord of gelezen hadden.

In het eerste hoofdsiuk ven zijn briet
* Hel hegin van het 10% hoofdstuk,
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De derde en laatste der apostolische vaders, die
hier in aapmerking komi, PoLvcarpus, zou bij zijn
vermaning aan de weduwen van Philippi ': évrep
yovovons  adiulsimrms  megL  TUNTOV Zijne bekendheld
verraden wmet 1 Th, 5 : 17 édewisintog ngoosl Feads.
Zonderlinge bewering. Of is Pavrvs de eenige
gewecest, die vé6r Porvcampus aandrong op het azu-
houdend gebed, en heeft Pavrus dat alleen op de
bedoelde plaats in den 1 Thess.-brief gedaan? Maar
hier is niet eenmnaal sprake van ,,bidden voor ande
ren”; men mogt dan liever wijzen op 1 Th, 5:25
mpossigeads maph aquow.  Qok gebruikt Pouvcareos
hier niet het woord mgessiyeww maar Zvrvyyevery, dal
slechts tweemaal bhi] Pavivs voorkomt en wel in
zijn brief aan de Romeinen ®, en dan nog verbon-
den met dxég en niet met megi. Draagt Poryoareus
het ,zonder ophouden bidden voor allen”, als een
bijzondere pligt aan de weduwen op, Pauius zegt
zonder beperking : ,,bidt zonder ophouden”. Naast
dat verschil staat nu als krachtig teeken van over-
eenkomst: het woord adiwisimros — ook HRom. 1:9
te vinden !

Findelijk zouden nog de woorden van Polycarpus
in denzellden briet 2 : emegduever mamyg *  adunios
een toespeling bevaften op 1 Th. & : % dno  awpwds
sidove movygod dméyeade. Maar aanstonds moeten wij
opmerken, dat de woorden van Poricarrus, 760G
asngehanld , niet tot hun regt komen, want hij vat
niet in het woord adixie elle zoaden zamen, hetgeen
bljjkt‘ nit het verband : sneyduersy adgns adixies:

I Cap. 4.
Rom. & . 2%, 34,
3 Cap. 2.

# a
Volpens eons anders lezing T#¢

(=3
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mleovsEiog , @slug vg:u,, woreedodoas | tpﬁtcioumgrvg;&
De overeenkomst bestaat derhalve in het gebruik van
het werkwoord dnsyouwe, waarblj men nog lettc op
het verschil , dat Porvoarrus er aanstonds het object
in den genitivus op volgen laat, terwijl Pavrus hier,
gelifk 4 : 3 en overal in het N. T., met uitz eiidle:
ring van 1 Tim, 4:3 en 1 Petr. 2 : 11, zich van
het verbindeude dnd met den genitivos bedient.

Ons onderzoek leidt dus tot het resultaat, dat wij
niet weten, of de apostolische vaders den eersten Thess.-
brief -kenden en evenmin, of zj Pavius voor den
schrijver van dezen brief hielden, waarbij echter de
mogelijlcheid van beide zaken niet wordt ontkend., —
Gaan wij nu eene schrede verder en vragen wij de
kerkvaders om inlichting, dan vernemen wij van
Jusrinus Marryr, dat hij onzen brief als het werk
van Paurus heeft erkend. Want sprelc nde van dezen
apostel, zegt hij in zijne ,,Quaestiones et responsiones

P L Ggmaynudusde yap, epviv, év vegilevs

ad orthodoxos
sig wmoweyowr ToU  mugiov sis «ége, woorden dic wij
1 Th. 4 : 17 wedervinden.

Even bepaald is de getuigenis van IRENAEUS,
waar hij 1 Th. 5 : 23 aanhaalt met de woorden
»Apostolus . ... m prima epistola ad Thessalonicenses
dicens sic, ete,” *, en iets verder ° 1 Th. 5: 3,
zeggende : ,,Hoc ¢t apostolus ait: Cum dixerint,
pax et munifio, tune subifaneus illis superveniet
interitns”. Hieruit blijkt , dat Teexazos onzen brief
kende en hem hield voor ,,een eerste schrijven van
den aposte]l (= Paulus) aan de Thessalonicensen’’.

1 Justini Opera ed. Otto. Tom. IIL Pars 2 p. 188,
Adv. Haprzs, Lib, V. Cap. 6. . 1.
5L 1. Cap. 30. 8 2

(L]
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Hoogstens kunnen wij nog met Koch ! hierby
voegen , dat zijne getunigenis geldt voor de klein-
aziatische en gallikaansche kerk op het cinde der
2de eeuw,  Hetzelfde kan met het oog op de
alexandrijnsche kerk, gezegd worden van CreMexs
ALEXANDRINUS, die, in zijn Adyes mporpemvixzos wpoc
“Bidgvas 2 1 Th, 2 : 64 en 7 aanhaalt, als een ge-
zegde van ,,den gezaligden Pavrus”, terwijl hij nog
eenige malen woorden uit degen brief in herinnering
brengt, b. v. in zjne Stromate ®: adrre ¢ Joxspd-
(at8, 6 AmOFTOADs @uov, wxwt ¥6 meddr aené yers f, —
Ook Terrvinianus, wiens getuigenis voor de noordafri-
kaansche kerk gerekend wordt aldoende te zijn, kende

den brief als van Pavrvs afkomstio

g, en haalde hem

meer dan twintig maal aan in zijne werken. Wij wijzen
hier alleen op het 24ste hoofdstuk vam zijn ,.de re-
surrectione earnis”, waar hij * den inhoud van 1
Th. 1: 9% en 10 als tot de Thessalonicensen gerigt,
en 1 Th. 5 : 1—3¢ als in donzelfden brief aan de
Thess.” geschreven, aanhaalt .. — Wil men nog
andere getuigen raadplegen, dan lette men b. v. op

1A, a 0L 8, 3o

2 Libh. L p. 89, ed. Sylburg

Lib. 1. p 206, od. Sylb.

IR AR 18

Opp. Ed. Cehler. 1854 11, p, 497 —448,

Met deze getuigeniz zon men op cend lijn kunnen plastsen 2 Potr.

ook o e

a

3 : 10" “HEs J& juesge xuplov og zAémrys, en deze woorden
in verband met v, 15 en 16 als een getuigenis voor de echiheid van
den brief lunuven heschouwen. Maar tevegt is tegen deze meening
van Miny aungevoerd, dat de bedoslde woorden cene joodsehe spreek-
wijze hevatien. die ook in de gesprekken van Juzus voorkomt, Ter-
wijl foch nimmer eene gefnigenis uif desen sterk verdaclten hrief,
wmeer gelden kan dan die der oude kerk in het algemeen, Zie T. I
O, BauMearteN-Crusivs Commentar b, Thess, herausg. von SCMAUER,
1848, 8, 123,
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Oricengs, waar hij ' 1 Th. 2: 14 aanhaalt met de
woorden : ¢ Havies v 7 mgorépa Tys weos Weoselovixsi
dmgrolgs vodre — gpriv, of waar hij elders ¥ van
y wgbs Geogalorxivs motéow EmLoToky Spl‘ee]it, of 4
cenvoudig, zonder naderc bepaling van 5 wgds Geoval.

Merkwaardig als oude gebuige voor den paulini-
schen oorsprong van onzen brief, is zijue vermel-
ding in hel naar Murarorr genoemde fragment, dat
hoogstwaarschijnlifk in de romeinsche kerk van het
laatst der tweede eeuw te huis behoort ¥ Het spreekt
van twee brieven van Pavrvs aan de Thessaloni-
censen, eu er bestaat gecn reden om daarbij aan
andere brieven tfe denken dan aan het tweefal, dat
wij onder dezen naam in onzen kanon hebben. Wel
staat tegenover deze vermelding, de weglatmg van
de beide brieven in den Fersus seriplurarum sanela-
ruwm, die, gevonden in den codex Claromontanus > —
D der paulinische brieven -— tusschen den brief
aan Froeymox en dien aan de Hebretn, volgens
Credner ° den kanon van de afrikaansche kerk in
de derde eeuw vormt. Maar die weglating zal wit
verzuim of vergissing verklaard moeten worden, naar

U Epist. od Afric. Vol I p. 22

* Uontra Celsum, lih, Tf tom. 1 p, 435 ed, Beued.

3 Lib. 111 p. 458.

4 Vel E. Reuss, a, 4. 0. 8. 803-—806. — ldem, Ilisloire du
Conon efen 2° ed. 1564, p. 100—109. — A. HceNrern, Der
Kanon . die Kritil des N, Ts., nebst Hersielhowy w Beleuliung des
Muratorischen Bruchsticks. 1863 5. 39—48. — U A UgEpNER,
Geschichte des Newiest. Honon, hereusg, wow Volkwar. 1860, S.
141170, A, D. Lowan , Bijdragen ter Tnl op de Joi. scluiften des N.
Te. T stuk bl 1—30, en de door deze geleerden genoemde schrijvers.

o P, 468 en 469 van de in 1852 deor I'IscumNnorr  bezovgde
bitgaye yan den Cleromontanas. :

IR TR S il




14

het oordeel van Hrigenverp ' en Treomoxpore 2

Toch is een dergelijke vergissing moejjelijk te rij-
men met de bekendheid met onzen brief, dic wij bij
TerruLLianvs aantroffen. Infusschen zou dit een
bezwaar tegen CrrpNmr’s meening zijn, terwijl men
zich verder in allerlei gissingen verdiepen kan , waarom
de beide brieven aan Thessalonica niet genoemd
worden in die oude optelling van paulinische brie-
ven. Dat zij toch reeds vroeg als kanonicke geschrif-
ten werden aangenomen, bewijst ook hunne opneming
in de Prscarno,

Findelijk wijzen velen met blijkhaar welgovallen op
den kanon van Magoion, die in Zin  Andarodes,
onder de 10, door hem als echte brieven van Pag-
Lus vermeld, ook de beide brieven aan de Thess.
opnam. Blijft het voorloopig een onbeslist vraagstuk,
of deze oudste van de ons bekende verzamelingen
van paulinische brieven, al dan niet hare voorgang-
sters heeft gehad 3, wij hchben hier in elk geval
een getuige uit het midden der tweede cenw, die den
panlinischen oorsprong van de Thess.-brieven erkent.

Dus meende men, totdat Bavk Juist wit hnnne
vermelding bij Mazciox aanleiding nam om eene
bedenking tegen hunne echtheid in het midden te
brengen. In navolging van Kerw, die hetzelfde
argument wilde doen gelden tegen den tweeden
brief #, wees Banr * op de rangschikking van

VA, a0, 8. 44
2 Tsle index, guem non ad librorom venditorem referendum  esse
puto, efsi nonnilil per errorem excidisse videtur, antiguissimorum
temporum monumentum esse videtur” N, T Graece. Ed. 7ma ma-
Jor. p. CLXXXI,

°* Verg. Rruss, a. o O, 8. 286, en uijn Hist, du Cam p. 76, 77,7
* Fie het Tus, Leitsohzift 7. Theol. 1884 TL 8. 210,

* Papuus, 8. 24795,

g.
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de door Manrcioy opgenomen brieven, gelijk i
ons wordt medegedeeld door Eepaavms ': Gal.
len 2 Kor. Rom. 1 en 2 Thess. Luodic. (= liph.?)®
Kol. Kil. en Philipp.

Welke orde heeft Mawrcron hier gevolgd? Heelt
hij welligt op de belangrijkheid van den inhoud ge-
let, en dasrom den brief aan de Galaten vooraan-
geplaatst, omdat deze zeker voor den anti-joodschen
leerling van PauLus bijzonder gewigtic was; waar-
om volgt dan Rom. na 1 en 2 Kor., terwijl de volg-
orde der overige brieven uit dezen rtegel nog minder
te verklaren is? Heeft Marcion. daarentegen op de
chronologische orde gelet 3, dan staan de - brieveu
aan de Thess. volstrekt niet op hunne plaats. Op
grond hiervan moet men asnnemen dat de kanon van
Magrcion wnit  twee verschillende verzamelingen is
ontataan, De cerste bevatte de vier hoofdbrieven —
tal, 1 en 2 Kor, Rom, — de andere de zes overige.

van onfstaan acht gegeven.  Voeo hierbii dat de zes
2vs =] i

By de volgorde van iedere verzameling is op den tijd

t Hamess XL, 8, vpl. TerruniiaNus ade. Mare V.,

? Gewoonlijk meent men dat de brief wgos Adwodixtus degelfde
14 auls onze brief asn de Eph. Infusschen schrijft Rmuss — Hist,
di (yme p. 8. — ,En mettont le nom de Laodicée i la place ol
uons lisons celui d'Ephée, Mareion peut wvoir simplement fait wne
conjecture baste sur Col, 1V, 16, conjecturs que hien des modernes,
gui wéfeicnt pas mavcionites, ont adopfie deafement, mais il pent
uyoir en enfre les mains wn manuserit qui me wormiail puiui;]fiphéqe,
comme il en existait encore du ftemps de saint Basile, ef comme il
eu existe meme anjonrd’hui,”

* Deze meening wordt 0. &, voorgestaan door REUSS ~— 1, .6, —
. Uelte sirie est évidemment basée sur la chvounologie, A Ia vérifé,
®uprés le sentiment de la eritique moderne, Mareion s'est trompé
Vegard des épitres anx Mhessnlonieieny; mals pour foutes les antres Iz
aritiyue lui donue vaigon, ef il faut convenir qu'il a fait prenve iol d'nne

grande sagacité exdgétique, ou biem quiil o &¢ trdsdien renselend

par d’aufres i auraicnt fail svaot lui déja des rechevehes analogies,”
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kleinere brieven in menig opzigt, 2zd¢ van de vier
hoofdhrieven verschillen, dat zij den kritischen twijfe!
opwekken, dan ontstaat ,zeer natuurlijk” de mee-
ning : de achteraanplaatsing van deze brieven kan
hiervan een gevolg zijn, dat #ij, nadat de verzame-
ling der echte paulinische brieven reeds  gesloten
was, als deutero-pauliniseche verschenen. Op deze
wijze meent Bavr bij den vaak zoo diep verachten
ketter Marcton ,ein kritisches Datum” te vinden,
voor de nieuwere kritiek der paulinische brieven uiet
zonder gewigt.  Zelfs hecht hij zooveel waarde aan
deze gissing, dat hij op haar zijne verdeeling grondi
van de paulinische brieven, die hij, met het ocog op
Busesivs, onderscheidt in ogodoyoipsve — Gal, 1
en 2 Kor. Rom. —, drzideyduave — de zes kleinere —
en vide — de pastoraalbrieven, als door Marecrox
niet vermeld.

Noemen wij desze voorstelling ,,aardiz gevonden
voor het tubingsche systcom”, wij durven er geen
bewijskracht aan toekennen; want, hoe schoon ok
voorgesteld , zij is eigenlijk zonder grond. Toege-
gegeven voor een oogenblik, dat de volgorde der
brieven bij Marcion niet kan verklaard worden uit
de eenvoudige inachtneming van de tijdsorde of van
de belangrijkheid der brieven, men behoeft daarom
nog niet fot de gissing van Baur zijn toevlagt te
nemen, [s het niet veel waarschijnlijker, dat Mag-
cioN , de tijdsorde in aanmerking nemende, tevens
gelet heeft op de belangrijkheid van den inhoud en
op den omvang der brieven ?, zoodat hij eerst de vier
voornaamste en grootsie brieven naar tijdsorde rang-
schikte, en daarna de andere naar denzelfden mant-

' Als analogie wijs ik op den kanon vau het O. T., die Jesaja,

deremian en Hzechigl vidr de 12 Kleine profelen plaatst.
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stal deed volgen :.  Wel kan men dan 1Hog vaj
iwee verzamelingen blijven spreken, maar alle groud
ontzinkt aan de meening, dat Marcion twijfelde
aan de cchtheid van de zes kleinere paulinische
brieven % Bovendien maakt hunne oprieming in
zgnen “dndorodes dien twijfsl hoogst onwaarschijnlijk
bij een man als Marciow, die waarlik niet aar-
zelde er vond voor nit te komen, dat hij alles' ver-
wierp, wab naar zijne meening nist van Paurus
alkomstig was, en die zeker nict de zes kleinere
brieven achteraan plaatste, omdat hunne echtheid
door anderen betwijfeld werd, want om het oordeel
van andersdenkenden bekreunde hij zich niet bij-
zonder,

Heelt Marcion derhalve, nast ongze neenmg ,
niet getwijfeld aan de echtheid van dege brieven ,
dan komt de vraag op, of wij hier veel aan 7ij1
oordecl hebben ?  Hn zeker kunnen wij geen hooge
waarde aan zijn getuigenis hechten, wanneer wij be-
denken, hoe hij de echtheid van een apostolisch

7

' Wanneer wij op deze wijze de volgorde der brievei bij Marcron ver-
klaven, is het onnoodig met K. Wizsenmn — Chronoiogie des Apost.
Zeitalters, 1848, S. 244 — als iets zeor begrijpelijls aan te nemen . dat
recds Darcton onzen hrief aan de Thess. later geschreven achite,

* Mogt men onge verklaving ondeweser noemen, 28 heeft dap met
die van Bavr en Wimsprmr gemeen. In elk geval bljjft de vraag
naar den leiddrand der rangschikking geplaatst naast die van andere
verzamelingen, h. v. van het fragment van Muratori of van de hij
ons gebruikelijke volgorde, waaryan h. v. IETresne wegh — Allgem.
Bneyel. vor Bysel u. @rafer. Th, XIV. 1840, 8 196. — | Die e
Wohnliche Anordnung der Bricfe im Neucn Testament ist viilliy nu-
brawehhar, da sie nur deren Liinge wnd efvd aueh die politische
Bedentaamkeit der Stadte beriickeichtigt an doven Gomeinden sie ge-
sichtet sind.” — Zie Ul 492—497 van J. . M. Lavmewe's opstel
»Zur Kritik der Briefe des Apostels Pavnvs,” goploatst in Siwdién
vnd foiteken 1564 F11 8 487—515 en TV, 8, f39—n73.

P4
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geschrift niet beoordeelde naar de regelen der histo-
rische kritiek, maar naar eouc zuiver subjectieve ,
dogmatische overtniging '. Zijne getuigenis komt
dus’ hierop neér, dat de beide brieven aan de Thess.,
volgens zgwe opvatting van het paulinisch christen-
dom, voor echt erkend en woor kerkelijk gebruik
asngenomen konden worden. In hoeverre die bruik-
baarheid aan veranderingen in het ocorspronkelijke te
danken =ij, hebben wij hier niet te onderzoeken;
alleen willen wij opmerken, dat, althans wat den
eorsten briet betreft, de klagt van Hereuaxivs ? te
sterk schynt 2.

Met deze opmerkingen hebben wij recds den weg

3

gebaand om, na het sluiten van het getuigenverhoor,
een antwoord te geven op de vraag: tot welk resul-
taat heeft dit onderzoek ons geleid?

Met een enkel woord deden wij, bij de behande-
ling van iederen getuige witkomen, waarop zijne
belijdenis nefrkwam. Wij zagen hoe de apostolische
vaders ons in het onzekere laten, maar hoe Jusiwus,
Iepnanus , Crumens Al, Terrornviavus en Oricenes,
meer of minder duidelijk, onzen brief als den eer-
sten van Paunus aan de Thessalonicensen erkendeun,
zoodat zij, in vereeniging met het fracment van Mu-
raTorr, de Pescmito en Mawcron, voldoonden waar-
borg aan Eustsius konden geven om dezen brief

1 Vel, Reuss, Geselichle u. 5. w. 8. 286,

* In zijne wedrlegging van DMaweon's mesningen zegt Empsa-
Nius — Contre 80 hwereses opws. Td. Japes Cornaries 1653. p.
167. — ,Hx epistola ad Thess. prima...,, quum omnia perverse
MarotoN ex ipsa hebeat, nihil apposnimus,”

® Wij wijzen alleen op kel feit, hoe 'I'ERTULLIANUS temen Ma-
cion schrijvende, bij de behandeling van den 1 Th.-brief — &d-
Oehler T1. . 818 seq. — van die talrijke tekstversnderingen zwijeh

en als kettersche Bijvoeging slicen het woord idicvg (2; 15)vermeldt
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onder de duodoyoiusve op te mnemen. Geen enkele
getuige heeft cen aarklagt vau onechtheid ingebragt,
en daarom kunnen wij beweren: de oude kerk heeft
uooit asu de echtheid van degzen brief getwijfeld. Maar
is daarmede de echtheid bewezen? Men heeft het
gemeend en volen meonen dit nog. ,,Die getuigen
waren kritisch,” heeft men gezegd, en: ,»21) maakten
wel degelijk onderscheid tusschen echte en valsche
geschriften.”  Zeker ligt eemige waarheid ten grond-
slag: aan deze verklaring; #ij waren kritisch, maar
hoedanig was hunne kritick ! Kunnen wij veel goeds
verwachten van den krifischen blik van een Iranamus,
wanneer wij zicn hoe hij ' bewijst, dat er uniet meer
en niet minder dan vier echte evangelién kunnen zijn,
oumdet ev juist vier windstreken ziju, vier gestalien van
de eherubim, enz.? Wat zullen wij zeggen van de
ngauwkeurigheid van Orpmins AL, wanneer wij ouns
herinneren, hoe hij de Openbaring van Prrrus op ééne
lijn plaatste met de katholioke brieven, en hoe hij
aich. op de Sibillinsche Orakelen beriep als op Gods
Woord? ®  Zullen wij beters gedachten koesteren
omtrent de kritick van Terrtrviaxus, wanneer wij de
gronden lezen, waarop hij * de echtheid en godde-
lijke atkomst van het hoek Henoch verdedigt? Ogz-
GENES staat ongetwijfeld boven de genoemden, maar
zal men hem onbepaald verfrouwen schenken, als
wen weeb, dat de regel, waarnasr hij de schriften
des N, T.s in opoloyobusve en dupuBulidusve splitste
geen andere was dan deze: hunne meerdere of min-
dere verbreidheid en algemeene erkonning? Hn wan-

' Adv. Hawr. Lib, IIL. Cap. 2. § 8,

Y Vel A Svar, IDitudes istoriques ot citt, sur les origines du
christianisme, 1864 p. 26—97.

® Do cnltu feminarum, Lib, 1. Cap. III,
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neer werd een geschrift verbreid en erkend? Wanneer
het beantwoordde aan den regel des geloofs (xaviw w35
mioreos),  Kwam een geschrift daarmede overeen,
dan geloofde men al ligt dat 4 de schrijver was;
op wiens naam het werk, teregt of ten onregte, ge-
plaatst was. Deze stelling nader te regtvaardigen,
ligt buiten ons plan en zou bovendien tamelijk over-
bodig zijn, na hetgeen dienaangaande gezegd is door
manuen als Ceenxur, Bavr, Revss, Huoeenrsin en
anderen . Ook is dit niet noodig. Want, gesteld
de blik van al die getuigen ware kritischer geweest,
‘hunne berigten zouden dan meer vertrouwen verdie-
nen, maar wat kunnen zij ten laatstc meer bewijzen
dan de persoonlijke overtuiging der schrijvers? Willen
wij‘ dic overtuiging tot de onze maken, dan diencn
wi] toch te weten op welke gronden zij rust, m. a. w.
wi] moeten de zaak zelfstandig onderzoeken. Of waarom
nemen zij, die zoo groote waarde hechten aan de aan-
halingen bij kerkvaders en andere oude getuigen, ook
niet met hon de echtheid aan van vele boeken en
brieven, die thans met eenparige stemmen worden
verworpen? Dit zeggende bedoelen wij niet, dat het
getuigenverhoor, bij het onderzoek naar de echtheid
van eenig geschrift, behoort afgeschaft te worden;
want dikwijls is het van groot belang. Men denke
slechts aan de rol, die de oude getuigen spelen in
den strijd over de echtheid van het vierde evangelie.
Wat wij wenschen, is: een juiste waardering van het-
geen de ondheid zegt. Heceft zij voor ons de echi-
heid van den eersten brief aan de Thess. niet bewezen

' Wie nog bchocfte heeff aan een heknopt overzigt van de kritiek
der eerste christenen, leze hef opstel van Swap , De Iaptovité des
traditions ef des documents historiques de Pantiguifé ehrétienne”™

p- 11—88 van het zoo even genoumde werkie,
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#1] heeft ons toeh in staat gesteld, de zeker niet on-
belangrijke stelling van Liinemany  over te nemen:
»,op uitwendige gronden de echtheid van den brief
in twijfel te trekken, is ondenkbaar.”

De unitwendige bewijzen vaarwel gezegd hebbende,
keeren wij ons tot de inwendige, waarbij wij het
volgende in acht nemen. Al wat hier voor de echt-
heid van den brief gezegd kan worden, is, evenals
de bedenkingen daartegen ingebragt, van histori-
schen, dogmatischen of taalkundigen aard. Daarom
willen wij den briefl wit dit drieledig cogpunt be-
schonwen.  Wij vestigen ecerst onze sandacht op den
historischen , daarna op den dogmatischen inhoud,
terwijl wij met de beschouwing van het taaleigen

besluiten.

et

G. Liinevanw, Kréf, eveg, Haondb, &b, oie Bricfe an die Thess,
3 v ) v

(Fehnle Abthell. von Meyer’s Kammentar) 2% Aufl, 1859, & L0,




TWEEDE HOOFDSTTUK,

DE HISTORYSOHE INHOUD VAN DEN RRIEFT.

By de vraag maar de echtheid van eenig geschrift,
muar vooral van een brief, is het van het uiterste
gewigt, te wefen of de geschiedkundige voorstellin-
gen, hetzij opsettelijk , hetzij argeloos daarin vermeld,
overeenkomstig de waarheld zijn. Worden die voor-
stellingen vergeleken met andere, naar men meent
gelocfwaardige, berigten over dezelfde gebenrtenis-
sen, en brengt die vergelijking de eensluidendheid
der verschillende voorstellingen asn het licht, dan
heeft de echtheid van den brief in de geloofwaardig-
heid van zijne berigten cen nict geringen steun ver-
kregen. Met groote ingenowenheid wordt dan ook,
wat onzen brief betreft, door allen, die hem in
vroeger of in later fijd behandelden, gewezen op
hetgeen in de Handelingen der Apostelen over de
stichting der gemeente te Thessalonica gezegd wordt.
Volgen wij dat voorheeld en onderwerpen wij den
historischen inhond van onzen brief aan een

§ 1. VBEREBLIKING MET DI HANDELINGEN DER
APDSTELEN,

Met een duidelijke voorstelling van hetgeen de
Handelingen ons berigten, willen wij beginnen.
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Amphipolis en Apollonia doorreizende, kwam Pan-
s, op szijn tweede zendelingsreis, met Smas, van
Philippi te Thessalonica, waar de ! synagoge der
Joden was. Pavros ging naar sijne gewoonte tof
hen en verkondigde hun gedurendc drie sabbaiten,
dat Jezus de Christus was, die volgens de schriffen
moest lijden en opstaan wit de dooden. *

Door deze prediking licten sommigen der Joden,
cen groote menigte der godvreezende Grieken ¥ en
wiet weinige der voornaamste vrouwenm zich overtui-
gen. De Joden, hierover verbitierd, bragten de stad
m opschudding en overvielen met eenige leogloopers
het huis van Jason, om Pivrvs en Stuas, die zich
waarschijnlijk aldaar bevonden, voor het volk te
brengen. De predikers niet vindende, sleepten 7j
Jason en cenige broeders voor de oversten der stad,
hen aanklagende als oproermakers, die gich tegen
de magt des keigers wilden verzetten. Maar nadat

! Het lidwoord % door sommigen, o. #. dooy VISSEEING — in
sjn vertaling van hef N. T\ 2¢ drnk. 1859. — woggelaten, schijut
ons met anderen toc. hehouden te moeten worden.

2 Hand. 17 : J-—3.

* Niettegenstnande dc opmevkinger van W, Panyy — Hosue P
timae ete. 1823 (de eerste uwitgave is vesl onder. De duifsche verls
fing, die Huwge van het werk gof, verscheen in 179Y.) p. 196, —
verwerpen wij delezing Ty lTGﬁO‘u&:?JmP %G ‘Eihfwn',. Hand, 17 : 4.
Want, wordt o¢ defousvor zonder “EAAzres, in denzelfden zin als
hier, nogmaals in dit hooflsfnk — ws. L7 — van de proselieten ge-
bezigd; komen csfomevor cn “Ellyves nergens elders verbonden
voor, daay de nitdeukking overtollig is en of véeficuevnr van zelve
“Ellyyse uzijn, dan verklaren deze redenen van PavEy witmuntend,
waarom enkele afschrijvers ®ef invoegden, (Wij kemen later terng
ap de reden die sommigen hewoog, hisr de voststappen van Paryy te
drukken,) Tegenover een beroep dat men eindelijk nog doet op de
oudheid der HSS. A (Alexandrinus) en D (Canfabrigiensis) en op de
vilgaat, die #0f hebben, kan men verwijzen naar andere, aok zeer
Sude geinigen, waaronder ¥ (sinaiticns), die dit #eé wegleton,
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deze, hotzij door borgstelling, hetsij op eenige an-
dere wijze, voldoening hadden gegeven, werden zij
losgelaten '.  Terstond daarop, zonden de broeders
des nachts Pavtus en Sinas naar Berea, waar hunne
prediking spoedig goede vruchten drosg. Naanwe-
lijke hoorden de Joden van Thessalonica dit, of zij

kwamen naar Berea, ‘om ook daar de schare in op-
schudding tfe brengen, De broeders zonden toen
Pavrus terstond naar Athene, terwijl Siuas en Tro-
THECS achterbleven. De laatste, sederf zijne besnij-
denis * wmict genoemd, verschijnt hier pletseling
zonder dat men weet van waar hij kwam. Zij, die
Paulus naar Athene hadden gevoerd, keerden terug
met de boodschap aan Silas en Timotheus, dat zij
ten spoedigste tot hem  zouden komen. ® Na te
vergeefs in Athene op hen gewacht te hebben, ging

L Hand., 17 : 4—9. ~ Zonder daarom het historiseh karakfer van
dit verhnal fe willen verdedigen, lounnen wij toch nief met Bavp —
Panlns. 8. 482. — en Zgipe® ~~ The Apostelgeschichte nach Inhali
und Ursprung kritisch untersucht. 1854, 8. 259 — in de hier ver-
melde aanklaght der Joden cen smachronisme zien, Dat zij, die,
wellipl  door hunnne rveizen naar Palestina, recds sedert lang over de
sank van den gehaten Nezaverner hadden hooven spreken, spoedig, bii
een punsfip optreden van Pavrus en Stias te Thessalonica, hevreesd
werden voor de godsdienst hudner vaderen, dit kan weker geen vor-
wondering wekken.. Lyenwin kan ons de overdrijving bevreemden .
waarmede zij spraken, Want wij behoeven niet op het woord van
Nmanprr te pgelooven _dass die Teidenschaft gerne die Sprache der
Uehertreibung rede”, als wij in staet zijn sleehts cen vlughigen blik
lettenminnend publiel in de laatste javen wordt verzast. Als Baur
zegb: JHoelang moest het nog duren, eer het Christendom den Ro-
meinen zoo gevamlijle voor den stant tocscheen, als hier met de woor-
dea eméreree Tav Joypctur xmigugos wordt ondersteld® dun
sehijut Bij te vergeten dat die aenklapf van de zijde der Joden kwam
en zelfs oo weinig ingaug vond bi] de Romeinen, dat deze aanstonds
de geheele zaak liefem vavem, zoodre de Joden hevradipd waven.

2 Hand. 16 : 3. 3 Hond, 17 : 10—18.
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Pavrus naar Korinthe, Hier kwamen Smas en Truo-

L, en van hier

tueus van Macedonié weder bij hem
zou hij nu, volgens een vrij algemeen gevoelen,
zijne brieven aan de Thessalonicensen hebben ge-
schreven, ongeveer in het jaar 52 of 53 van onze
tijdrekening, °

Ziedaar het berigt der Handelingen ! Sluiten hier-
mede de voorstellingen van de stichting der gemeecnte,
zooals wij die in den Isten hrief aan de Thess, ver-
spreid vinden?

Wat den grootsten omtrek betreft, merken wij de
overcenkomst op wvan het verhaal dat Pavivs kort
voor zijne komst te Thessalonica, in Philippi geweest
en daar mishandeld was ®, gelijk hij zich kort daarna
_te Athene bevond ¢ Maar au de bijzonderheden !
Hoe men ook over de vermelding der namen SrLvasus
en Timormpus in het opschrift van den brief moge
denken — wij komen later hierop terug — in ieder
geval zal men wel als hoogstwaarschijnlijk asnnemon ,
dat hieruit blijkt, hoe Smmvavus en TiMoragvs aan
de Thessalonicensen bekend waren. Ion eenvoudige
groot als van onbekende, maar geestolijke broeders
15 toch niet ligt aan te nemen in den aanhef van
cen brief.  Wat wij hoogstwaarschijnlijk noemden,
heett ook geen berwaar in de vermelding van S
vaNus, die i de Handelingen, onder den naam van

Hand, 17 » 1618 : 3,

¥ De berekening stewiit op het herigh — Hand, 18 : 2 — aan
gzaande den keizer Unavpius, die in 54 stievf. — J. €. M., Lau-
AENT zocht onlange — A, o o, 8, 488 ffi — -aan te toonen dat

niet 52 maar 49 hel jaar ven de verdrijring der Joden uit Rome
door CrAvDrus , was.

1 Ph 2: 2, verg. Hand. 16 : 11 vy,

* 1 Th: 8+ 1, vgl. Hand, 17.
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Siuas ', als medestichter van de gemeente te Thessa-
lonica wordl genoemd. Anders iz het met TimorTnrus
gesteld. Was deze dan niet bekend aan de Thess.?
Volgens den brief wel: want hier wordt bergi dat
Paurvs Tivorarcs van Athene tot hen zond, gelijk
hij hen werkelijk bezocht ®. De Ilandelingen laten
intusschen let tegenovergestelde vermoeden. Wij heb-
ben slechts te zien in welk verband Tiworasus daar
voorkomt.

Met Sivas te Lystre gekomen , maakte Pauvrvs ken-
nis met Tisormeus, dien hij met zich wilde nemen
en ter wille van de Joden deed besnijden ®. De reis
werd voorigezet naar Troas, vanwaar Pavius met zijn
gezelsehap, op de nachtelijke verschijning van den
Macedoniér naar Philippt vertrok, waar 4jj en Silas
in de gevangenis werden geworpen . Of TiMorusus
van dit alles getuige was, dan of hij welligh eemigen
tijd te Lystre moest achterblijven, ten gevolge van
de besnijdenis, waaraan Pavurts hem onderworpen zou
hebben , hiervan zwijgt de berigtgever. Zeker deelde
hij niet iIn de gevangenschap, anders ware ook zijn
naam wel vermeld geworden. Was hij medegegaan
naar Philippi, dan behoorde hij waarschijnlijk tot
e broeders”, die Pavius en Sras, na hunne be-
vrijding bij Lwpia aaoirvoffen ®. In geen goval ging
hij toen mede naar Thessalonica, want het verband
toont dnidelijk aan, dat Pavivs en Sivas alleen daar-

1 ,Gelijk Pauvnns woor zijn  Hebresnwschen naam een  Tatyn

schen had aangenomen, die daarmede eenigermate overcenstemde,
roo ook Sinas,” zeght vaN pek Parm, in zijwe santeckeningen op
1 Th. 1: L

21 Th, 3 : l—ti 5 Hand, 16: l-=B, vgl. Gal. 2 : 8.

* Hand, 16 : 4—24.
Ve 25—~40.
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heen gingen !
het verhaal van de stichting der gemeente aldaar,
worden genoemd °.  Zonder vermelding vanwaar hij

, gelijk ook alleen hunne namen, in

kwam -— van Lystre? van Philippi? of van....? —
vinden wij Ttorrevs bij Siuas te Berea, terwijl Pavrus
van daar naar Athene ging. Tlet is waar, hier zou
Trimorarvs met somwmige Thessalonicensen kennis heb-
ben kunnen maken, n. |. met de Joden, die vandaar
de inwomers van Derea kwamen opzetten tegen de
christenpredikers; maar of eene dergelijke kennisma-
king bedoeld is in den brief? Met de zending van
Athene naar Thessalonica, door den brief herinnerd ?
15 het niet beter gesteld. Mot verhaal van Pavivs’
togt naar- en van zyn verbljf te Athene, doef ons
wel opmerken, dat Pavncs zonder Sinas en Tivorseus

i) Br hestaat geen reden waarom men -= Hand. 16 : 40 «— by
Hi E’Eﬁl-ﬂ'm’ agn meer personen zou denken dan die égsl#‘diwrag
& dn the pulowns sieilGor wpos v Avbioy, xui iddvies
rovg wdalgovs mugsxndsoor Gurads. Hob is dezelfde in en
het subjeet blijft dus hetzelfde, Dit geldt ook van het volgende vers .
want o,z die mit Philippi gingen” en geen anders, worden bedosld
met deodsdoevzes d&.. ... jh&ov atd. — Als procve ven wat
soms in ouze dagen onder den mamm van sehrifiverklaring wordt me-
schreven, diene het volgende staaltje van cxcgetische juistheid. In
Lanew's Bibelwerk — Des N. I's, Vier Th. der Apostel Geschichten.
Theologisch bearbeitet von G. V. Lzchier, homiletisch von K. Gerols.,
1860. 8. 241 — zogt LycHisr, als senteskening op Hand, 17: 1,
.Sie veisten aber, wmif Silas wnd Timolhens, von Philippi ans, n. s w,,”’
eleof Siuss niet met Pavnus de Sie vermde! Tn Tmwormeuss B het
lagbstvoorgaande vers had Tecuven gezepd — 8, 234 — ' E&7i G0
bezieht sich mur auf Pavrus wod Smas, und setzt gogoniiber der frii-
heren communikativen Form (nach V. 16 £) voraus, desz mindestens
Ewxas, vielleicht auch Trsorawrus, in Philippi verdevhand zorickhlie-
biem
8, 242 — _wihrend Smas und der inzwischen wieder zu ihnen ge-
finszene TIMOTHEUS u. 5 w7 et verwijzing nadr vs. 10, alsef daay
Fryoramus’ aehterblijven fe Thess. vermeld ware!

SRR T e e g

En dan heet et weder bij de verklaring van 17: 10—14 —




derwaarts ging en evenzeer zonder hen vandaar ver-
trok naar Korinthe, waar zij eerst tot hem kwamen !,
maar volstrekt niet, dat hij van Athene Timormrus
naar Thessalonica zond.

Deze bezwaren heeft men gevoeld, en, bewust of on-
hewust, nitgaande van de stelling : wat de Handelingen
seggen is waar, wat de brieven zeggen is waar, dus
moet er overeenstemming wijn in hefgeen uij berig-
ten * — heeft men op tallooze wijzen getrachi deze
bedenkingen op te lossen, door verbinding, invoeging
en weglating, waarbij de exegese haar karakber van
verklaring ten eenenmale verloor. Om geen boekdecl
vol te schrijven alleen over dif vraagstuk, zullen wy
slechts et een woord van de voornaamste gissingen
en zoogenaamde oplossingen spreken.

De meeste komen op het volgende nedr: PAuLus
zond , volgens de Handelingen °, zijne geleiders van
Athene naar Berea terng, met de boodschap aan Sinas
en Trwornros om ten spoedigste tot hem te komen.
Maar eerst, zegt men, moest TiMorumus nasr Thes-
salonica gaan ®. Kan dit niet volgehouden wor-
den, omdab het iméuypuper Touddsor * moeijelifk met
Cnepxer © van een schriftelijfk hevel asn Trmorrres
verstaan kan worden, en het zddoxyjoouer xmrodsrpdyra
gy "Afposs povor, onmiddelijk aan de zooeven ge-
noemde woorden voorafgaande, de tegenwoordigheid

* Hand, 17 : 14—-15: 5.

2 Godgeleerifm als: Tange, Lochler; Rigeeubsch enz enz. zijn uief
apriovistischy 1] zegoen dif zelve,

519 = 15, 41 Th-3: 2

* Vel Baumpgarten-Crogius. a. e 008, 121

Bit gevoelen werd o. a.,in navolging van Hue cn HEMspy, voor

gestann door K. Winsniur, Obronologie des aposts Zeifaticrs 134 8,
S, 248 f. wgl. Reuse 2, a0 O, 8. 88,
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van Trvornrts te Athene onderstelt, op het tijdstip
dat Pavivs hem naar Thessalonica zond, zoo beslist
men, dat Trwormnus en Siwas naar Athene kwamen
vanwaar Pacius den eersten naar Thessalonica, den
tweeden naar Philippi zond !, of wel, men laat Siras
te Berea blijven en van daar toovallig met Timorinus
naar PavLus wederkeeren, toen deze te Korvinthe was
Dat van dit alles in het verhaal der Handelingen
nicts te lezen is, wordt toegestemd ; welfs is het merk-
waardig om te zien, hoe de verdedigers van een dezer
stellingen, de afwijkende meeningen bestrijden met
den mnifroep .,maar daarvan spreken de Handelingen
niet.” Alsof zij voor &én dezer gissingen plaats la-
ten! Vraagh men, hoe het komt dat de schrijver der
Handelingen niets zegt van Tororanus’ verblijf of aan-
komst te Athene, het antwoord is eonvoudig. Lueas,
zegt men —— en men bedoelf hiermede niemand an-
ders dan den schrijver der Handelingen — Lucas was
nog niet de voortdurende reisgenoot van Paurus en
kon dus zeer wel onbekend zijn met een zoo weinig
beduidend voorval wit de oudere geschiedenis van Pav-
s ®; of wel — wat op hetzelfde neérkomt —

! Deze meening is 0. #. na MicHabiis, SoHorten Penr , verdedigd
door Koom, 2. a. O, §. 15—186,

* Vi uitvoeriy wordh dit gevoelen verdodigd door Pargy, L L
P- 190 seqg.  Verder werd het o. & voorgestasn door BioHHORN,
Ber1ooinT, ScunNpokeNBuRenk, gedeelielijk door Winsklmk — a. 3. O
3: 248 —, ferwijl pe Wrree de keus laat tusschen , Tivormnus
allein, oder mit Simas” — a. a2 O, 6° A, 8. 276 —, BEwaip—,
Die Sendschivethen. des Ap. Paulps, 1885 S. 82 e Geschiite des Ap.
Zeitalters. 1858, 8. 4568 — lan) Tivornrus alleen naac Athene komen.
Yivenzoo ImomuEm — 0. a. O, 8 246. —, terwijl Bicarnpaci ~~
in Longe's Bikelwerk, des M. Ts. 10t Th. ,.die beiden Briefe Pauli
an die Thessalonicher”. 1864, 8. 45 — verschillende gevoelens noemt
met de opmerking: , Schwierigkeit ist keiue, mur eine Tiicke, deren
Hyoinzung wicht nmwiderspeechlich nur sine sein feamm 2 (1)

# Zoo Koom, », 2 O. 8. 15,
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Locas was nog in Philippi gebleven, derhalve heeft
hij dit welligt niet gehoord '; terwijl men ons laat
gigsen naar de grouden, waarop de keunis van al
deze bijzonderheden omfrent Lucas steunt. Of der-
gelijke verklaringen in staat zijn de geloofwaardigheid
te bevestigen van hetgeen Lucas werkelijk berigt, la-
ten wij voorloopig onbeslist.

Intusschen kan het ons niet ontgaan, hoe de re-
sultaten van deze geleerde harmonistiek , in onderlin-
gen strijd gewikkeld, voor een groot gedeelte op deze
wijze worden vernietigd. Voorts geldt tegen elk der
gevoelens, die heurtelings als alléén proefhoudend
worden voorgedragen, deze beschuldiging: het is de
vraag niet wat mogelijk zou kunnen zijn, maar wat
werkelijk i3, 'Wij wenschen niet te weten, op welke
wijze de berigten der Handelingen en brieven 1in
elkander geplooid en gedrongen kunnen worden, en
of men zoo een schoonschijnend geheel kan krijgen,
maar wij wenschen te weten wat waar, wab geschie-
denis is.  Daartoe moeten de verhalen piet als de
sbukjes van een legkaart in elkander gepast, maar
vergeleken worden. Is de voorstelling van den Thess.-
brief juist en was Trmorsrus, hetzij tegelijk met
Pavrus, hetzij later, met de christenen van Thessa-
lonica in kennis gekomen, dan is de voorstelling van
de Ilandelingen voor hel minst onvelledig; terwijl,
in het omgekeerde geval, de brief onwaarheid bevat.
Ziedaar een verschil! Is het waar — volgens den
briefl — dat Paulus Timotheus van Aélhene naar Thes-
saloniea gond, dan is het verhaal van Handelingen
17:14 — 18 : 5 onwaar, volgens hetwelk Pavnus
zonder Trmoruers te Athene kwam , bleef en van

Y Yoo b, v, HBwain, a. e 0. 8. 456, en LEcHiER a3 0. 8. 246




31

daar vertrok, terwijl hi dezen eerst te Korinthe
wederzag , na hem fe Berea verlaten te hebben 1.
In het omgekeerde geval behelst de briel onwaar-
heid. Tlier is meer dan verschil, hier is strijd; de
twee berigten sluiten elkander uit.

Vraagh mon, afgezien van het reeds behandelde ,
of de zending van Twotmrus, wooals daarvan in
den brief wordf gesproken, waarschijulijk is, volgens
hetgeen de Handelingen ons bevigten aangasnde
Lavnuy’ betrekking tot de gemeente te Thessalonica,
dan moet ons antwoord ontkenmnend zijn. Tusschen
PaurLos’ komst te Athene en zijn vertrek van ‘[hes-
salonica, ligh alleen zijn verblijf te Berea 2. Dit
verblijf kan niet van langen duur geweest zijn. Want
vond de evangelieprediking hier aaunstonds bereidwil-

! Hoe onwaarschijulijk de in den brief vermelde zending van 't
MOTHEUS, velzens het verhaal yan de Handelingen i, moge nog uit
de volgende opmerkingen blijken. Silas sn Timotheis moesten g
toyeoTe bij Paunos komen, die e Athene op hen wachtte, —
éndeyousvov eivods Tand. 17 : 15—16. — Dit wist ade te
Philippi achtergebleven Linoas;” dit deelde hij mede, en hij zou niet
onderzoelt hebben, of Srnas en Tov, spoedig waren gekomen, en zau
uist, wearsen die verixaging was toe te schrijven? Vindt men het
waarsehijnlijk dat' bij gehoord, waar niet nepmeld heoft, dat TiMorEErs
ugar Athene gekomen, nanstouds naar Thessalonica gezonden werd?
Of zon hij soms gemeend hebben, dat TimoTnrus fon spoedivste vou
Burea naar Athene of Kerinthe gaande, zijn weg over Thessaloniea
nam, hetzi] wit eigen beweging, of op schriftelijk bevel van Pattus,
o de daar wounende christenen, in let voorhijgssn — alles {er be
spoediging van zijn weis — in hun geleof (e versterken en fe ver-
trooslen? Zegt Taops — Hand, 18: 8 — @5 08 zeeidlow dao
ehe Moxedoviae ¢ 18 Filus xo) ¢ TeptPe0s, dan ligt het voor
de hand als zijn bedoeling aan te nemen. dat beide fe gelifh fen wel
volgens 17 : 14—15 van Berea) te Korvinthe kwamen, Maar is dis
golijbeyidige kowst waarschijnlijk. wanneer Trmornens van Athene
Sitas daaventesen ven Philippi of Berea kwam?

* Hand. 17 : 10—14,
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lige hoorders, naauwelijks vernamen de Joden van
Thessalonica dit, of z1} kwamen naar Berea om het
werk van den apostel te verbreken, waarop desc
asnstonds door de broeders werd weggezonden. Had
bij fe Thess. slechts drie weken lunnen prediken |
zeker was hij hier dan niet langer gewcest. Voegt
men hier enkele dagen bij voor de reis van Sias
on Tryorunus, om ten spoedigste van Berea te Athene
by Paurus te komen, dan kan het ongeveer ééne
maand geleden zijn, dat Pavius van Thessalonics
vertrokken was. Voor het verblijf te Athenc, eer
Trmornrvs werd weggezonden, kunnen wij niet vele
dagen aan die tijdshepaling toevoegen, want blij-
kons de Handelingen was Paurvs’ verblijf te Athene
van korten duur. Nu zegh Pavrus wel in ziju brief
aan de Thessalonicensen ', dat hij pas mpds nrzgiy
wgus mgoownw o xepdle van hen gescheiden was, maar
zou die tijd niet langer dan ééne maand zijn  ge-
weest? In zoo korten td zow hij gme& xer dic door
den satan verhinderd zijn in de volvoering van Z1jn
plan, om de Thessalonicensen te bezocken! Geen
bezwaar, heeft men gemegd, ,wanneer hij de eerste
maal in Berea, de tweede maal in Athene aan een
terugkeer naar Thessalonica heeft gedacht” %  Maar
de Handelingen zeggen niets hiervan en verraden
zells geen flaauw spoor van dergelijke plannen. Pap-
Lus zou slechts ééne maand geduld hebben gehad
en toen reeds uywére ovéywy ® geworden zijn, i die
mate zelfs dat hij zijn gezelschap — dat hem toch al
ontbrak, volgens de Hand. — fot zijne geruststelling

203 17,
2 1P TAwaE, das apost. Feitalter, 1855, Bd. 1. 8 111
1 Th. 81, 5
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van zich Het gaan, en dat, daar ,zonder hulp
te zyn in cen stad, als Athene, het middelpunt der
gricksche beschaving , bijzonder ijverig in de ver
eering van goden en vol iempels en altaren ouzen
apostel aan vele ongemakken moest bloot stellen 1.”

Volgens de Handelingen ® bestond de jeugdige ge-
meente te Thessalonica uit Joden, een groote menigte
der ,,godvreezende Grieken” of proselicten cn mniet
weinige der voornaamste vrouwen. Van Heidenen
wordt nieb gesproken.

Gehicel anders is het in den brief. Volgens de
voorstelling, die lier van de gemeente wordt gege-
ven, bestond zij wuit heiden-christenen. Want legt
Pavrus zijne lezers zonder onderscheid de zelfbeken-
tenis in den mond: =g ETETTQEPYUTE 7O0E TOV Keop demd
vy sidwlor Soviévery Gen Edrre ol aldyderi ®, dan spreekt
hij ongetwijfeld als tot voormalige heidenen, Hetuelfde
doct lij, wanneer hij iets verder, met het oog op de
gemeenten in Judea zegl: re wize émddsts uol T EL
vmo Tar  idiay ovpevierdv, xudoe o) evrel Yo Téw
‘Fovdeioy 4, Joden loch konden bezwaarlijk idcor avu-
gridézar van de Thessalonicensen genoemd worden E,
Worden de Joden zoo buitengesloten : de proselieten
evenzeer, wegens de eerstgenoemde plaats, want van
deze kan evenmin als van de joden gesegd worden,

dat zi) zich bij hunne bekeering tot het christendom
— by hunne Zerstening zou prof. Mout. zeggen —
van e afgoden tot God hadden gewend.

! Woorden van Koecn, w a. 0, §, 297,

2N

S B b

42 2 14,

O Heeft LiineMawsy — a. a. 0. 5. 63 — dil met regt verdedigd:

Zonder eenigen grond is #ijn hijgevoegde meening, dat de Apostel hier
sInehy gm Sinn bat, sls er mibt Worlen 2ussprechl,”
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Natuurlijk was ook dit verschil tusschen de Iaud.
en den brief in veler oog slechts schijn. Panwy,
J. J. Bunemrnovnr !, Sceorr? en Kocu ® wezen er
opzetttelijk op, hoe men slechts de lezing oeSoutrwr
zai ‘Fiiyvor * had te kiczen om in het berigt der Han-
delingen voor de heiden-christenen plaats te maken.
Aan bijval, al was hij niet groot, ontbrak het hun
miet °.  Maar wij wezen vroeger reeds asn ®, dat die
lezing verworpen moet worden, terwill wij nu als
een nieuw bezwaar tegen harc cchtheid op de ge-
wenschte overcenstemming tusschen brief en Iland.
kunnen wijzen. Een anderen grond om hel genoemde
bezwaar op te heffen heeft wen 7 gesocht in de op-
merking, dat Pavivs blijkens den brief langer dan
drie weken in Thessalonica zal gewerlt hebben, en
dat men dus de drie in de Hand. vermelde sabbaten
700 wmoet opvatten, alsof er stond: gedurende dien
tijd predikte hij aan de Joden on zette vervolgens
7zijn. werk voort onder de Giricken. Maar teregt is
hiertegen ingebragt, dat het verblijf van den apos-
tel, volgens het verhasl van de Iandelingen, wuiet
langer dan ruim drie weken gesteld kan worden,
aangezicn niets een dergelijke verlenging wettigt &
Zoo moest men naar een derde redmiddel omzien

! Specimen academicum de costus Obristianormn Thessalonicensis
ortu fatisque, of priovis Panli iis seripiae epistolac consilio afgue a
gumente. . B. F5326. po 93 seq.

L Pl
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4 Hand. 1Y ¢ 4.

& {pacmrany b v en Lisemavs % 4.

8 ¥ie boven bl. 23 noot 2,

£0. p Pavey L L p. 194, Semowr I L P
Aot O 8, 40-—41.
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. en men ! vond het in dc stelling: de Handelingen
spreken slechts van drie sabbaten, waarop Paurus
tot de Joden em proselieten sprak, welnu, in de
tusschenliggende dagen onderhield hij zich met de
heidengn, Maar nu zag men geheol voorbij, dat
de Handelingen ook hiervan niets zeggen, cn dat
derhalve die inlassching willekeurig, zonder geschied-
kundigen grond is. Bovendien blijft van volle kracht
de opmerking, dat de bekeerde Joden en proselieten,
door de Handelingen uitdrulkelijk vermeld, niet pas-
sen In de voorstelling van de gemeente, zooals de
brief ons die geeft.

Zetten wij onze vergelijking verder voort, dan vin-
den wij nog meer verschil. Vraagh men, met het |
berigt van de Hand. voor zich, hoe Pavrws, tijdens
zijn verblijf te Thessalonica, in zijn levensonderhoud

voorzag, men zal, met het oog op vs. 5—9, ver-
moeden, dat Jasow de gastheer van den apostel ge-
weest is, Maar hoe daarmede het wuxzic xe) spiome

dgyaboueror mgos w6 wy Smefegioet Tww pav van den
| brief % in overeenstemming gebragt? Door met som-
gen, als Owsmavsuy ® en Koon 4 den aangevangen 1
arbeid te verklaren, uit het plan van Pavrvs om |
langer te Thessalonica te blijven, dan hij werkelijk deed
om het' oproer der joden, wordt do moeijelijkheid
niet weggenomen. Want deze bestaat hierin, dat de
schrijver der Hand. niets toont fc weten van dat
plan, noch van den aangevangen arbeid van Pavrus,
Nu zegge men nict, dat hij zich niet inliet met den

I Gelijk bl., 34 noot &

819 .19

* H, Ousmausy, Bidl, Oommentar b, sinmthiohes '_S‘f.i:j-'r"f}'m des
N, T5. Bd. IV, 1840. 8, 418,
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handenarbeid des apostels, want zijn verhaal vun
Pavies’ verblijf te Korinthe be®ijst het tegendeel .
Doen de besproken woorden muit den brief aan een
langer verblijf dan drie weken denken, die onder-
stelling wordt bevestigd door menige zinsnede uit den
brief, welke volkomen onverklaarbaar is, zoo wij ons
aan de Handelingen moeten houden. Volgens deze
kan het "hoqgstens twee of dric maanden geleden
ziju, dat Pavivs de gemeente gestichi had, en nu
zou zj rcods, wegens betoonde volharding in geloof
een fype genoemd kunnen worden, voor allen die ge-
looven in Macedonié en Achaje! * Wat baat hier
tegen het stellen der ,bedenkelijke vraag: hoe lang
moet een christengemeente bestaan hebben, om een
voorbeeld voor amderen te worden?’ ¥ Hyenmin wordl
het verschil op voldoende wijze vereffend, wanneer
wij met BueEr % wat in icder geval willekeurig is,
een tijdsverloop van zes maanden willen aanunemen,
Als wij denken aan hetgeen in de Handelingen aan-
gaande de gemeente te Thessalonica is berigt, moe-
ten wij Pavrvs dan niet van lengen, of voor het
winst van onbehoorlijke overdrijving beschuldigen,
oubehoorlijk voorasl met het oog op gemeenten als
die te Philippi on te Berea, wanneer wij hem aan
de Thessalonicensen zien schrijven: «¢’ duav yae
és'rj;(rﬂ:a& [ ;.(J}'us £ou xugﬂou‘ o {LfiW{)jﬁ & 'rf‘.l; Mazxsdovie
woi Agate, wdd dv smovil téwe 1 migcs dpew o myos

wov dsow EEedfivdey, ware uy yoeler Eyswy vuac leisiv

I Zie Hand. 1§ @ =3,

%3 Mhh, o e

f LaNar, oo a0, 8. 111,

* ¥, Burwk, Binleifuny en dus N, 1. hevewsgepeden von J. EF
Bleek, 1862, 5. 381,
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w ? 1 ,,De hoffelijkheid, die aan de christelijke ge-
meenten zoo veel goeds als wogelijk was, deed zeg-
gen,” * moge volkomen in den geest van den apos-
tel haar verklaring vinden; wij twijfelen er toch aan,
of Paurus ooit de hoffelijkheid 200 ver gedreven
heeft. Ook is het uiet een enkel gezegde, dat hier
onze zandacht trekt, maar cen voorstelling, diec den
oeheelen brief door szigibaar is. * De jndruk, dien
deze brief maakt op een lezer, die niets van de
Handelingen weet, kan wel geen andere zijn dan
deze , dat Pavrios langen tijd met de beste gevolgen
onder de Thessalonicensen heeft gearbeid, lief en
leed met hen deelde en daarom zeer begeerig was,
hen, zijne wrienden, die hij ,als ecen vader zijne
kinderen” . heeft vermaand en vertroost*, weder te
zien, al was hij ook nog niet lang van hen geschei-
den, Maar deze voorstelling te rijmen mef het ver-
haal van de drieweeksche stichting der gemeente,
gelijk wij dit in de Hand. vinden, is onmogelijk, —
De slotsom van onze vergelijking is gemakkelijk op
te maken. Zij is eenvoudig deze. Het verschil in
de berigfen van de Handelingen en den buief is van
dien aard, dat zij niet met elkander kunnen over-

'1 %Ph, T: 8 — Uit eenc aanzienbijke handelstad als Thessa-
louica konden geruchien zieh ligt wijd en zijd verbreidlen,” zept
Dr, Vissering bij deze plaats en tracht zoo de woprden van den tekst
te vegivaordigen, hetgeen door andersn — zie b. v von Hofmann
2. a 0. S. 279 — ongeveer op dezelfde wijze gesehiedt, Wij heb-
ben hier nicts togen; mear zouden feiten, als die wij Hand, 16
12—40 verbaald viyden, van Philippi it minder spoedig verbreid aijn ®

* Mot dese woorden tracht Milgenfeld — Zeitsehorift, a, a. 0. 8.
232 — het oude gevoelen te handhaven. — Men vergelijle Louvent,
A, Q. 8 498 ff,

Tovel L: 3, 5. 2: 19, 30, 4 :9, 10 of lever 1 'Th. passim

ARS e,
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eengebragi worden. Gedeeltelijk is dit reeds door
sommigen sedert jaren erkend. Zd6 zeide Wumm !,
ng  bestrijding van de harmonistische pogingen van
SonNpoKENBURGER , Erouwory, Bewrsornr, Hug,
Hpmsey en Scmorr: langs welken weg men ook eene
vereeniging beproeve tusschen 1 Thess. 3:1 vwv. on
Hand. 17 : 16—18 : 5, men stuit immer op tcgen-
spraak. Vodr hew had Scuraper ? reeds aangetoond
dal er aan geen vereeniging te donken viel. Doch
men sloeg nu een verkeerden weg in, om tot een
bevredigende oplossing te komen. Men plaatste den
briel in eccn later tijdperk van des apostels leven;
men ontwierp nieuwe reizen naar Thessalonica, om
met Wury ¥ den brief, op reis van Antiochié * naar
Griekenland, door Pautus geschreven te achten, tus-
schen 52 en 53, of met Scuravsr * gedurende de
dri¢ maanden, die Pavius volgens Hand. 20:2—3
in hef jaar 58 in Griekenland doorbragt, of wel,
men plaatste den brief met Komnur ¢ buiten het
vereik van de berigten der Handelingen, in het jaar
66, -toen Paurus, volgens een vrij algemeen gevoe-
len, reeds twee jarenm dood was. ‘Waren niet de
meeste dezer gissingen door felle bestrijding van hare
gronden onhoudbasr bevenden, zoo zouden zij ons
voor het oogenblik toch weinig kunnen baten, wani
2y kunnen wel eenige der behandelde bezwaren nit
den weg ruwimen, maar volsitrekt niet alle. Tnzon.
derheid bljfi alles van kracht, wat aangaande do

b Ueber die Zeitbestimmungen im Lebon des Apostels Paulus,*
w6 Tiidiuger Geitsehiart Fiir Theologe 1833, L 8. 76

? Paglus 8. a, -0, [ 8 66, 67, 163, 3 A. a O, § 788,

* Iland. 18 : 22, A a0 0.8 90—95, 161—175.

® Versuch iih. die Abfassungszeit der epist. Schriften im N. T. und
in der Apocalypse, 1830 8 112 ff,
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stichting van de gemeente is gezegd '. Daarom was

: Baur ? volkomen in zijn rogt, toen hij, na vermel-
ding van het verschil tusschen de Handelingen en
den brief, zeide: ,,Over dit alles glijdt men ge-
woonlijk zeer gemakkelijk heen, en men denki er
tenn hoogste aan, de vervaardiging van den brief con
weinig later te stellen,  hetgeen dan cen volgenden
. eriticus de gelegenheid schenkt, door het witvinden
van meuwe mogelijkheden, al zijne seherpzinnigheid
in te spannen ter verdediging van hef gewone ge-
voelen, als het meest waarschijulijke; doch met zulke
palliatiefmiddelen wordt het dieper liggend gebrek niet
opgeheven; maar slechts voor het oogenblik hedekt.”
Vraagt men: wat dan noodwendig uit het opge-
geven verschil volgh? het antwoord kan niet twijfel-
achtig zijn.  Owlistorischk is Of het verhaal van de
Mandelingen, of van den brief, of wel — want ook
dit is mogelijk — van beide. Bevat de briel de
bedoelde ongeschiedkundige bijronderheden, dan kan :

hij miet door Pavius geschreven zijn, want men mag

met reden onderstellen; dat hij wel bekend zal ge-
weest zijn met helgeen zoo onmiddelijk zyn persoon
en werk betrof. (Gewigtige bedenking derhalve fegen :
de echtheid van den brief, zoo de berigten der Han- w
delingen alifjd overeenkomstig de waarheid zijn.
Maar is dit dan zoo zeker? Mij dunkt, de bezwaren
tegen het wuiver historisch karakfer van de Hande-
lingen, gedurende de laatste jaren in het midden

. ! Be namen der bestrijders vau een lafcren vervaardigingstijd van
ongen brief, vindt men met hwme werken verineld hij Wrassron o 2.
(8. 241—253; Kocna. o, 0.8, 28—-26; Davinson L L p, 488—443,
Bresr o oa, 0. 8 881; Linemawy oo o Q. 8. 9; en anderen, die
zigh 11 meevdere of mindasre mate onder deze slrijders hebben gerangschikt.

= Pawilus




gebragt, zijn op te stevige grondslagen gebouwd en
te gewigtig van aard, dan dat wij hier zoo onvoor-
waardelijk een bevestigend antwoord kunnen geven.
Is de herinnering van den naam van Zerize hier
niet  voldoende, dan denke men aan de geheele tu-
hingsche school, met harve binnen- en buitenlandsche
vertakkingen. Is het hier bedoelde historisch-kritiseh
proces reeds zoo ver gevorderd, dat men zonder vrees
voor overdrijving, van de onmogelijkheid spreken kon
om b, v. den brief san de Galaten met de Hande-
lingen in overesnstemming le bremgen; uzeker geven
dic jongste ondevzoekingen oms meer dan voldoenden
grond, om de echtheid van den brief niet zoo on-
middelijk prijs te geven aan het verhaal van de Han-
delingen. Wel veranderi de zaak van gedaante en
welligh ware het verschil als een scherp wapen tegen
de echtheid van den brief aan te wenden, wanneer
deze om andere redenen verworpen moet worden ; maar
dit onderzocken wij dan ecrst. Tot zoo lang kan ook
de derde mogelijkheid — noch de Handelingen , noch I
de brief zijn historisch — buiten behandeling blijven, |
E Intusschen hebben wij door ons vergelijkend onder-

zoek, met het oog op de echtheid van den bujef,

=

verloren en gewounen. Verloren, in zoo ver de be-

paling van den tijd, waarop hij geschreven is, nu
oneindig moeijelijker geworden is, asngezien wij dan
hier den leiddraad der Handelingen niet mogen volgen.
Dit geschiedt wel meestal, ook door hen, die het
verschil in de berigten van de Hand. en 1 Thess.
erkennen, maar het willekenrige van dergelijke be-

handeling van geschied- en (ijdrekenkundige vraag-
stukken, valt sanstonds in het cog. Zijn de huitenste
cmtrekken van Paurus’ reizen volgens de Handelingen
over het algemeen juist — wab mij niet onwaar-
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schijnlijk , hoewel uviet genoeszaam bewezen, voor-
kot — dan kunnen wij welligt asnnemen, dat
Pavtos dezen brief uit Korinthe schreef, maar in
ieder geval blijft dit, en nog meer het jaartal, vol-
komen onzeker. Wel verre dus van met Laxce
»de overeenstemming van de Handelingen met de ge-
schiedenis en reizen van Pavrvs, zoo naanwkeurig”
te noemen , ,,dat men evengoed de Haudelingen als een
doorloopenden kommentaar op de brieven van Pavtus,
als omgeleerd deze als kommentaar op gene beschou-
wen kan”, meenen wij, dat een onderzoek mnaar de
echtheid der brieven onafhankelijk van de Handelingen
behoort ingesteld te worden, om dsarna aan de ver-
kregen geschiedkundige stof ‘het historisch karakier
van den ,kommentaar-Handelingen” te toetsen, Dit
over het verlies, — Gewonnen licbhhen wij daaren-
tegen door ons onderzoek, dat wij nu een der be-
denkingen van Baur ? tegen de echtheid van den

brief, als bevatte zijn hoofdinhoud niets anders dan
vene zeer gerekte witeenzetting van de oms it
de Handelingen bekende bekeeringsgeschiedenis der
Thessalonicensen, als onwaar moet afgewezen worden.
Wel meent Baug zich voor eene gevolgtrekking, als
wij zoo even maakten, te dekken, door de opmer-
king ,hebsij, dat de schrijver van den brief deze go-
schiedkundige stof onmiddelijk uit de Handelingen
of uif een andere bron heeft gepnt” #

, maar daar-

LA @ O, 8, 108. 5 Paplus, 8. 481,

" Eprrer sehijnt op dese reserve uist gelet te hebben, tocn hij —
& a0, 8. 258 — fezonover Bavr beweerde: . Andere Fronden mg-
kea het mij echter waarschijnlijlk, dat de Thess.-brieven ouder zijn din
de Handelingen,” — Had Growar er acht op geslagen, dan had hij
sleh welligt — a, a. 0. 8. 815 — minder srolijk gemaakt oyer hef
Adachronisme door Baun hegaan, volgens do resaltaten van zijue kii-

tiek, door den 1 Thess.-brief abhankelijh te stellen van de Handelingen,
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mede heeft hij of nighs gesegd, of zijne hoofdstelling
omvergeworpen. Want wil hij er mede fe kennen
geven, dat het geheele verschil — volgens hem zeer
belangrijk en niet te vereffenen ! — voldoende ver-
klsard wordt door de¢ onderstelling van cen corspronke-
lijke geschiedenis van de stichting — wat de duitschers
eene Urgeschichie zouden noemen — waarvan, zoowel
de berigten in de Handelingen, als die van den brief,
een latere bewerking zijn, dan kunnen de laatste niet
meer ,eene zeer gerekie witeenzetting” van de eerste
genoemd worden. Doch afgezien hiervan, is de ge-
heele bedenking op het standpunt van Baun uiterst
zwak en den grooten geschiedvorscher onwaardig,
Eerst heeft hij het ongeschiedkundig karakter van de
Handelingen, mede door een beroep op de brieven
in het licht gesteld en daarna bestrijdt hij de eclit-
heid van zeer vele brieven, mede door die ongeloof-
waardige verhalen der Handelingen daartegen te kee-
ren, In omgekeerde orde volgt Baur hier dezelfde
methode , bij zoovele zoogenaamde eritici van geheel
andere beginselen, geacht, om b. v. de echtheid van
de brieven met de Handelingen en de echiheid van
de Handelingen, met de hrieven te bewijzen , waarbij
beurtelings als wasrheid wordt aangenomen, wat eigen-
lijk bewezen zou worden 2

Hebben wij na het voorafgaand onderzoek geen
reden, om ten gunste van de echtheid des briefs
»wegens treflende overeenstemming™ in geschiedkun-

v Bic zijn Daufus, 8. 484,
? Voor wie fijd en lust heeft, ware het missehien wel cens demoeite
whard, op masmt van aartsvaders of audere achthare meanncn, eene ge-
heele litevatuur te verdichten over Pragidamiten of welk onderwerp
mer wil. - Volgens de bedoelde methode toch kon de echtheid en ge-
loafwanrdigheid dier hoeken valkomen heweszen wotden,
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dige voorstellingen, naar de Handelingen te verwij-
zen, wij behoeven dan ook niet voor den schrijver
des hbriefs het verwijt te vreemen, dat het berigt
nit de Hand., wyn historische basis was. Un dit zegt
reeds veel. Niet alleen met het oog op de bespro-
ken bedenking van Baur, maar ook met het oog
op het nn volgend gedeelte van ons onderzock,
waarin wi den geschiedkundigen inhoud van onzen
brief wenschen te vergelifken met de ontwijfelbaar
echte brieven van Paurus. Ult dit cogpunt beschouwd
pleit het gevonden verschil ten voordeele van de
echtheid. Getuige, om slechts dit eene voorbeeld tec
noemen , de verhouding tusschen den brief aan de
Galaten en de Handelingen der Apostelen,

§ 2. VHRGELUIKING MET DE ONTWIJFELBAAR EOHTE
BRIBVEN vaN Paorus,

Wanneer wij nu den historischen inhoud van den
brief gaan veorgelijken wet de ontwijfelbaar echte
brieven van Paunus, dan is het misschien niet over-
bodig, vooraf velienschap te geven van hetgeen wij
hiermede beoogen.  Onze bedoeling is- nist zoozeer
de waarheid van de hier gegeven geschiedkundige
voorstellingen te bewijzen door hare overeenstemming
mel van elders bekende, genoegzaam gewaarborgde
feiten aan te toonen. Bij gebrek aan berigten zul-
len wij dit slechts wuiterst zeldzaam kunnen doen.
Maar wat wij wenschen te onderzoeken is dit, of de
bedoelde geschiedkundige bijzonderheden en voorstel-
lingen regtstreeks van Pavrus afkomstig kunnen zijn.
Tot toctssteen dicnon ons daartoe de vier algemeen
erkende hoofdbrieven van den Apostel aan de Ro-
meinen , aan de Korinthiers en aan de Galaten, De
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overige  Paulinische brieven mogen , als betwiste
geschriften , hier slechts zijdelings in aanmerking
komen en niet afzonderlijk als bewijzen worden
anngehaald , hoe gaarne wij ook voor enkele, met
name voor den brief aan de Philippensen, een
nitzondering zouden ftoelaten. Tot het voorwerp
van ons onderzoek behoort alles wat de schrijver,
als Pavius, zegt over zich en zijne omgeving, zijne
verhouding tot de gemcente, hare en zijne tegen-
standers, haar toestand, benevens andere geschied-
kundige bijzonderheden, die men teregt of ten on-
regte in den hrief heeft gevonden. Die stof onder
verschillende hoofdstukken te brengen , kwam ons min-
der geschikt voor, én omdat daarbij voortdurende her-
haling onvermidelijk zow zijn, én omdat men haar
dan bijna in even zoovele hoofdstukken of paragrafen
zou moeten verdeelen, als zij bijzonderheden bevat.
Wiy volgen eenvoudig den brief, zonder ons daar-
mede het regt te ontnemen, om hier en daar, we-
gens gelijksoortigheid van inhoud, eenige zaken te
zamen te behandelen , die juist nict op elkander volgen,

In ae eerste plaats frekt het opschrift onze aan-
dacht. Het luidt alduz: Tovhos #ee Shovavos zei Te-
dideos w7 sxhyoie Ozogelovixémr iv Bem aNEOL %o #UOLD
Unoov geerwo. yague tuiv zeb sigyey.  Dit opsehrift, af-
zonderlijk beschouwd, kon pleiten voor de stelling,
die werkelijk hare verdedigers vond *, dat de brief
niet door Paurus alleen, maar door hem, in verceni-

1 Het zij mij vergund dozén wenschk te reptvaardigen door te ver-
wijzen near het akademisch proefschrift van Dy, P (O, vay Wug:
Caderzoek aqar de echtheld nawm den brief van Povlus aon de gemeente
te Dhitippe, Weesp 1864,

T Welligt het krachfigst in WorM 4. a O, 8. 75, Men vergelijle
Koew a a O 8 50 en Liiwemany a o @O, S0 18, !
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ging met Srmvanos en Timovrwevs, geschreven werd,
In dab geval hadden wij hier zeker geen zuiver pan-
linisch schrijven voor ons. Maar bij een aandachtige
lezing van den brief blijkt het tegendeel. Schijnen
toch vele plaatsen, waar de ecrste persoon in het
meervoud voorkomt, het door ons verworpen gevoc-
len te begunstigen , andere voeren witdrukkelijk Pavrus
alleen sprckende in !, zonder dat daarbij op eenige
wijze blijkt, dat dan de beide andere schrijvers zich
260 lang terugirekken. Met Wurm te zeggen: , van
Pavrvs is het zeker miet te verwachten, dat hij zijne
medearbeiders, slechts eershalve in het opschrift van
sijne brieven noemt, maar wat hij in zijnen en hun-
nen naam spreekt, dal moet ook werkelijk van hen
gelden,” is weinig, of liever niets, afdeende, Zegt
hij verder, dat een naam, gevoegd bij dien van den
apostel, geen eenvoudige groct beteekenen kau, , daar
de groeten, gelijk by iederen schijver, zoo ook bij
Pavzus, aan het siot staan,” dan komt hij met de
geschiedenis in holsing; want kon het nog van Sos-
THENES 1D den eersten, van Timorsrus in den twee-
den brief san de Korinthiers twijfelachtig zijn — wai
echter geenzins het goval is — de in het opschrifi
van den brief aan de Galaten genoemde oi cuw Euol -
waveee adshgoi zullon dan toch zeker niel medeschzi]- |
vers van den briel zijn geweest. Evenmin volgt uit
de vermelding van de namen in het opschrift, dat
Sinvanos en Trtorunus medeschrijvers vau den brief
waren ,hoewel slechts in naam™ ?, terwijl bovendien
dit naamautenrschap even weinig beteckent, als het
sedeliph  deelgenootschap aan het schrijven van den

L Bove 2218 8 : 5. 5. 27,
? LUNEMANN, @, a. (), ,,Beide werden nls Mitvarfssser darpéstelli,

obwohl die es anr dem Namen mach sind.”’
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brief, dat Dr. Ausprimn voor Sinvanus en Trmo-
rreus heoft uitgevonden 1, Niet onmogelifk, zells niet
onwaarschijolijk , maar wel onbewezen , is wat Ewazro ¥
ous verzekert, dat n.l. Pavnus met hen, die hij in
de opschriften noemt, den inhoud van zijn schrijven
te voren overdacht en besproken zal hebben, zcodab
7i] wat het wezen van de zaak betreft ten volle met
hem instemden, maar — en met deze slotaanmer-
king vereenigen wij ons ten volle — ,,de eigenlijke
schrijvor was hij zeker alleen, gelijk hij zich ook in
het opschrift altijd het eerst noemt.”

Vergeleken met de ontwijfelbaar echte brieven van
Pavrus, drasgt de vermelding van twee personen na
Pavros’ naam in het opschrift, een zuiver paulinisch
karakter, maar tevens blijkt de zellstandigheid van die
vermelding daarin, dat hier Zwee en uniet als in de
beide bricven aan de Korinthiérs slechts één persoon
genoemd wordt nasst den apostel; terwijl de alge-
meenheid van de Gal. 1:2 vermelde of ovy éuar
mévees @dehgoi dat verschil wettigt 3. Zien wij, hoe
Pavnus in het opschrift van den bricf aan de Ro-
meinen geen anderen naast zich noemt, dan mogen

1.0, A, Auprrney bewerkte nog de beide esyste hoofdstokken van
| "Whess. yoor Lenge’s Bibelwerk. Hij zegt daar, S. 7: ,Der Apostel
nenmt, ..., Sipvanvs uwnd Tivordsts als Milverfasser, als wmoralische
Miturheber des Byriefes, obwaohl er allein schreibf m. s w.

2 Sendschreiben, 8. 9. ,,Wenn sich alsa Paynus in diesen auschiif-
ten andere als sendsehreiher zugesellt,” — dit iz juist de vrasg, of
hij hen workelijk als medeschrijvers noemt — .50 muss er awar gewiss
immer mit diesen welphe er als seine geuossen nennt den inhalf eines
sendschreibens zmvor herathen durehdacht wud durchgesprochen T
ben w. € w.

* Komen deze en dergelijke opmerkingen aan sommigen te nietig
voor, mmen gelieve te bedenken, hoe men ouren brief als een namaalsel
van de brisven asn de Korinthiers beschouwd sn dan, op dergelijie
sehijubaar nietize gronden, tegen de cchtheid gestemd heeff.
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wij zeggen: hij deed dit niet, tenzij er aanleiding
toe bestond in de gemeente waaraan hij schreef. Dic
apnleiding is hier niet moeijelijk te gissen, daar wij
van Pavrus zelven weten, dat hij op zijn bekeerings-
rels door Griekenland werd bijgestaan in het werk
der prediking door ,,Smvavus en Tiworuwys”
Hoogstwaarschijulijk hadden zij hem derhalve ook
naar Thessalonica vergezeld en waren zij nu clders
bij hem, waarom Pavrvs zeer natuurlijfk hunne na-
men, veoor de christenen te Thessalonica zoo naauw
mef den zijnen verbonden, bij het brengen van den
vredegroet niet verzwijgen kon,

Verder verdient het opmerking, dat de naam Pau-
Lus hier niet nader omschreven wordt, zoo als dit
m de bricven aan de Rom. Kor. en Gal. het geval
1, waar hij zich met meerdere of mindere bijvoeg-
sels, omduzodos noemt. Onverklaarbaar is zeker die
weglating, indien do brief niet door Pavrus, maar
nagr het model zijner echte brieven is gemaskt, ge-
lijle men dan ook bij de namen Siuvayus en Ti-
MoTHEUS het woord ¢ édeipds zou verwachten , om-
dat Sostumyes en Trwornrus aldus in de brieven aan
de Korinthiérs worden heschreven . Daarentegen is
bij de onderstelling der echtheid, de reden gemakke-
hjk aan te wijzen, waarom Pavrus zjn apostelschap
niot vermeldde. Want hij behoefde die waardigheid
Nog niet als in volgende jaren tegen zijne joodsehge-
zinde medechristenen te verdedigen. Zd6 geeft het
eenvoudige Ifeilog ons een onmiskenbaar bewijs aan
de hand van echtheid en vroege opstelling van den
brief 3, Had Pavrus zich eenmaal in den strijd , blgj-
kens zijne hrieven aan de Korinthiérs en Galaten,

' 2 Kor. 1 : 19, £ Y Ko D: L. 2 Kow 1:1.
¥ Vel Lingmawy, 8 17.
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gewend, aanstonds op te freden met zijn apostel-
schap ,,door Gods wil”, hij kon dan diec gewooute
volgen, ook waar dit misschien minder noodzakelijk
was, als bij zijn schrijven aan de Romeinen L maar
dan ware ook deze gewoonte niet ligh aan sen ver-
dichter outsnapt.

Aanstonds na den groet volgt de onthoezeming van
Pavros’ davkzegging aan God voor het geloof van
de Thessalonicensen , op dézclfde wijze als dit in den
eersten brief aan de Korinthiérs 2 en in dien aan de
Romeinen * het geval is. De velfstandigheid van de
hier gebezigde woorden zal ons duidelijk blijken
wanneer wij in het vierde hoofdstuk meer opzettelijk
zullen letten op de overeenkomst en het versehil van
woorden en ziunen {usschen dezen brief en Pavrus’ echte
brieven. Dezelfde gang van gedachten, in twee an-
dere brieven wedergovonden, pleit voor zijn paulini-
schen oorsprong, tensij men om de senheid van denk-
beelden van navolging wil spreken; maar dan moet
ook de echtheid ontkend worden of van den brief aun
de Romeinen, of van dien aan de Korinthisrs. »Dat de
schrijver zich hier in denzelfden kring van gedachten
beweegt, als de apostel in het corste hoofdstuk vau
den eersten brief aan de Kormthises” 4, bewijst op
zich zelf niects tegen de echtheid, maar pleit wel voor
haar., Wanneer Baur verder dat zich bewegen van
den schrijver zoodanig noemt. dat hij uit den bij-
zonderen inhoud van den lantsten, de meest alge-
meene gedachten op den voorgrond plaatst”, beroept
hij zieh te vergeefs op de tegenstelling, tusschen idyo.
en ddroprs gemaakt 5. ‘Want leert cene vergelijking

"Rom. 1 :2 Vgl 1 Th, 2 4. 2L Kow 1 o 4,
* Rom. 1 ¢ 8. * Bavr, Jalwh, a, & O. 8, 143,
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van L Th. 1:5 met 1 Kor, 2 :4 on 4 - 20, dat
de tegenstelling van Adyos en divegus, toegepast op
de prediking van het evangelie, in den ruimsten zin
genomen, volkomen paulinisch is; tevens lecrt zij
hoe Pavrus die gedachie niet altijd met dezelfde
woorden uitdrukfe en dat het versehil te groot 1s
om aan navolging te denken. Zegt de schrijver van
1 Thess.: 6z 26 stujyshooy guadv ot éysmidy sic (0T
&y Ldyw povor dAde xui &v dvvdper o &y wreduar dyim
#O% S mhygopogte woldy: Paunus schrijft aan de Ko-
rinthiérs 1: ¢ Loyos wov wed =6 QUG wou odw ey
EELI0ES Topias Ldyors, @¢li & wmodefEoy HEEGUOTOS 2ot
Jv-wtﬁluewg, an elders *: of ydg B i{;}q:-) n focidele cov
Oeol dAL’ v Suvdpse. Al aanstonds treft het versehi]
in de benaming van het onderwerp als mifn evangelic,
of migm woord en magine prediking , of el koningrish Gods.
Heeft de laatste plaats in de woorden od 780 & hdyw . ..
“hi' &v duwiper de meeste ovoreenkomst mel die ait
onzen brief, het mag ons niet ontgaan, dat de wit-
drukkingen «d sleyyélior en 3 Bawilein ot deov val-
strekt niet gelijkluidend gljn.  Van de prediling des
evangelies toch zou nonit in elgenlijken zin kunnen
gezegd worden, dat zij niet 2 Adyw was, Daarom
zegh Pavrus aan de Thess, : +4 evayyshior fudy o x
syewi @y sie Suis dv Ao povoy ¢ hic rei »zd. De
werking van idyec is hier dus niet buitengesloten ,
zooals dit met de merdol cooies Adyer van 1 Kor. 2:4
het geval is. Trouwens , het behoeft naanwelijks
herinnering dat dege witdrukkingen miet hetzolfde
beteekenen. Evenzeer is ey versehil in het tweede
lid der tegenstelling, Spreekt Pavzus 1 Kor 2 : 4
van gwodeifis aveduoros um dupapsns ; 4 : 20 1s hei

L1 Kor. 2 ; 4, <4 20,




genvoudig de ddvegrs die tegenover de Aoyos wordt
gesteld, terwijl hij 1 Th. I : 5
mvetpn dyppor —— zonder dwodsifes — de alggogogie

aan de Jddveues xaz -

moddy toevoegt, die in de brieven aan de Korinthiérs
niet wordt genoemd.

Even paulinisech als de wijze, waarop de schrijver
spreekt van zijn svangelie, is de gedachte die hem

-~

in 't 6% vers deed zeggen: xei dpels pugred qudr
sysmidyre gk wov wmogiov, dsSeusvor woy Adyow, v Sliye
wohdy peva poods wvedpevog dyfow, Kunnen wij dif be-
weren meb bet cog op L Ker. 11 : 1z wepyred pov
ylvsgle, wedos zayn ymoeov, ten onregte heeft Bauve
om dezelfde reden aan navolging gedacht. Had Pac-
tus de Korinthigrs hier, en reeds vroeger ', opge-
wekt zijne navolgers te worden, iemand die op naam
van Pavius schreef zou eerder dit voorbeeld volgen
en de gemeente opwekken tof navolging van den
apostel, dan, wat hier geschiedt, haar voorstellen
als hebbende reeds dien eisch vervuld, Van den an-
deren kant kon het schijnen alsof hier werkelijk te
veel gezegd ware met de woorden: gij #j¢ mnavolgers
van ons en van den Ileer geworden. Maar men moet
letten op het derde van de vergelijking, dat nergens
anders in bestaat, dan in de volharding met blijmoe-
digheid des heiligen geestes, onder veel verdrukking.
Ten onregte toch worden de waovden &v #diyss-dyiov
gewoonljjk ~— nog door Kocn, LiinmEmans en AUBRR-
LEN ~— met dsddwsror wéy Aoyow verbonden. In dif
geval moct men aannemen, &f dat’t dépssder vor Loyos
ook van Juzos kon gezegd worden, of dab ’t peuyrod
Sysvafdyes in den ruimsten zin geszegd is en de verdruf-
ing, waarvan hier gesproken wordt, geen verdrok-

b4 18 megormdd oty Uues, WepTel Wou yirsonds




king om des geloofs wil was, want dan waren de
Thessalonicensen reeds & #Aiyer wodl; voordat 71
hef woord aannamen., De woorden dekdussor wov idgor
vormen cen tusschenzin, zoodat de beteckeunis van
het vers is: ,nadat gij hot woord hebt AANZEIOINEL ,
zijt gij navolgers van ons en van den Heer gewor-
den,” wat dan nader bepaald wordt door év 9iiwes wri.
Bij gevolg bestond de hier bedoelde navolging in
blijmoedige volharding onder verdrukking, 766 op-
gevab, geeft ook het volgende vers een goeden zin.
Want zonder bezwaar konden nu de Thessalonicensen
»een voorbeeld” gencemd worden ,voor allen die ge-
looven in Macedonic en Achaje.” Die woorden
geven dan geenszins te kennen, dat aij de eerste ge-
loovigen waren in Griekenland, hetgeen niet goed te
rijmen zou zim mel de vermelding van Pavivs’
verblijf te Philippi in dezen zelfden brief 7; maar dat
geen der nicuwe gemeenten vddr hen bij veel ver-
drukking zich zeo witstekend had gedragen, iefs wat,
zo0 miet bevestigd, althans niet tegengesproken wordt
door beriglen uit Pavevs” brieven. Moge er toch nog
cenige overdrijving schuilen in de woorden, en meer
nog in de vaﬁgende: Go' Vo yep esyynres o Loyos woi
uugiou, ol wdver &v wy Moxsdovin zel ‘Ayoie, wdld év
TGYTL TOAG | WOTLs Spdv 3 mgos vov. Sedy EEelihudes

die overdrijving is juist in den geest van Paonus,
geljk wij zien wit zijn brief aan de Romeinen, waar
hij van het geloofl dier gemeente zegf: xazeyyéihera:

7 Gho w6 zoupe “. En waarom zou hij dan de

g o 3
~ - -

R
® Rom. L : 8 Men vergelijke } Kor. 4 : 17% medg AREVER YOI
¥ maoy Sxxhyoia Jeddoxe Vgl Kol 1 : 6, Joh. 12 . 19 en

anderp plaatsen.
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Thessalonicensen niet op zijue wijze mogen prijzen,
wanneer zij zulks verdienden? Of heeft men soms
geheime berigten van elders, dat zij dien lof niet
waardig waren® Worden wij later gowezen op het
voorfreffelijk christelijk gedrag van ,,de gemeenten van
Macedonie” 1, door Pavivs aan de Korinthiers ten
spiegel voorgehouden, waarom hadden zij, en onder
haar met name de gemeente van Thessalonica, ook
niet reeds vroeger een voorbeeld voor hunne Guriek-
sche medechristenen kunnen zijn?

Ts derhalve de roem door Paurus aan de Thessa-
lonicensen toegekend, geen bezwaar fegen de echt-
heid fvan. den brief; men heeft een andere bedenking
ontleend aan de wijze, waarop de apostel zich telkens
beroept op het geheugen zjuer lezers of op hefgeen
hij zelf weet. Baum ziet hetzelfde in de brieven
aan de Korinthiérs, niet om die methode als een
zuiver paulinische te kenschetsen, maar om haar in
onzen brief eone navolging te noemen. Laat ons zien
of er grond voor die meening is. Met 1 Kor. 2:1:

xoy) EdYow wgos Yuas, adsleol, jAdov ot xzh: V8. B

e

wob Ay — EyEOpqy wEos VRas: S %) Eyw, odsh-
woy, ovx §Oumdyy Aedjoer fuiv wrk; 2 Kor. 1z 42:
3 : 2 enz zouden analoog (= nagemaaki?) zijn
1 Th, 1:9, odzor yog mege fpav dnoyyéllovee, onmoiay
slgodor Boyousy moos vuas; 2 i1 1, edror yeg éifute,
adsd@or, tgy slgodov Fudw T mEOS TMGC. 0T OV xavy
yéyover; V8. D : xodoc oidave; VS, 9 ; pempovelcre yoag
wrh ; ve, 10 vuers pagrvoss: vs. 11 : sodaneg vidore

#td & Schriift Pavnus aan de Korinthiérs, hoe hij
1 8 Kon B : L viove Scumapen wil — Prelus, Y. 8 12 — die
vervolging in verband brengen met den in onzen briel vermelden drnk.

2 Zoo Bavr in de Jakrd 8 148—144. In zijn Peulps S, 4%

goemt hij o. a. ook nog 1 ¢ 4 eidoess!
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bij zijn komst fot hen op kalme, duidelijke wijze
heeft gespfoken, alléén over Cmrisnvs en dien ge-
kruisigd, terwijl hij over de verborgenheden Gods
gezwegen had, omdat de nieuwe christencn nog niet
vatbaar waren hem daarover te hooren 5 e apostel
2¢lf s het die deze dingen herinnert. Daarentegen
sijn. de avrol van 1 Th. 1:9 anderen , noch Pavrvs,
noch zijne lezers, maar inwoners van Macedonié en
Achaje, die van het groote geloof der Thessaloni-
censen gehoord en den roem hiervan verbreid had-
den. De omstandigheden van den bekeeringsgang
worden in het 2% hoofdstuk gedeeltelijk nader be-
sproken, met een beroep op het gehengen der le-
zers. Waarin is nn het punt van overeenkomst gelegen r
Daarin, zegt Bamk, dat »alle plaatsen van dezen nard
een zelfverdediging van den apostel bedoelen tegen
de hem gedane verwijtingen.” Wi twifelen hicraan,
Maar gesteld ! voor cen cogenblik , dat het zoo ware,
moeten die plaatsen dan naar de brieven asn de
Korinthiérs gevormd zijn? Hebben wij voldoende
historische berigten om te beweren: voor de Thessa-
lonicensen behoefde Pavius zieh niet te verdedigen ?
Moet men bij de onderstelling, dat de brief veel
polemischer is, dan wij vermoeden, noodzakelijk in
1 Th. 2 : 3—6 een nagalm hooren wit het laatste
gedeelte van den tweeden brief aan de Korinthieps?
Bavr antwoordt tocstemmend, omdat hij meent dat
wi) in onzen bricf slechts ,eene abstractie hebben
urt  het concrete van de geschiedkundige verhoudin-
\

' Wij zeggen gesteld omdat wij het hier de plegts niet achter om
Nagnwkenrig na te gaan, in hoeverre de meesingen vah Liestus aver
het polemisch eloment vam onzen brief, voldoende zijn wedlerlegd door

de kritiek van Litvmwany — 5, 5 #. — ecn anderen, Vgl, Hingmy-
TELD, a. &, O 8 284 en AvBERL®N, . & O, S. 25 i A
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gen” in de Korinther-brieven. Ilier zou het apologe-
tische doel zeer onmiddellijk op den voorgrond treden ;
terwijl de verwijtingen, waartegen de apostel zich ver-
dedigen moet, gedeeltelijk van algemeenen, en ge-
deeltelijfk van zoodanigen sard zijn, dat heb valsche
der beschuldiging aanstonds in het oog springt. Ge-
steld ook dat moest tocgegeven worden, n.l dat hier
de heschuldigingen tegen Pavrus ingebragh van meer
algemeenen aard en op oy nietiger gronden waren
gebouwd dan in de Korinther-brieven, dan blyft toch
altijd de mogelijkheid over, dat de toesiand van Pavvos
gen zoodanige was, als hij in den brief wordi voor-
gesteld, en gezocht moct iedere poging heeten, die,
om de vermeende afhankelijkheid van onzen brief van de
bovengenoemnde brieven aan fe toonen, haar toevlugt
nemen moet tol onbewezen ,,abstracties nit het concrete
van de in gene (Kor.-brieven) voorkomende geschied-
kundige verhondingen.”

Wat nn — om tot de bedenking zelve ferug te
keever. — de herhaling betreft van hetgeen de Thes-
salonicensen reeds wisten, dit kan, op zich zelf be-
schouwd, nimmer als een bezwaar tegen de echtheid
van den brief gelden, ook dan niet als wij zien, daf
Paunos hetzelfde in andere brieven doet. Onnoodig
toch en zonder grond is de meening, dat hij hier
noodzakelijk dezelfde redenen voor dic handelwijze
moet gehad hebben, als elders, en anders er zich
yan had moecten onthonden. Gewiglige, ons onbe-
kende redenen kununen hem bewogen hebben, hier
zoo botrekkelijk veel van wat bekend %kon geachl
worden , in herinpering te brengen. Ook is de warc
corzask, naar Let mij voorkomt, niet moefjelijk e
gissen. De christenen te Thessalonica hadden spoc
dig na het aannemen van het Ivangelie, veel ver-
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drokking mosten lijden *, wmaar waren standvastig
gebleven in het geloof, ook toen de vervolging en
verdrukking van de zijde hunner stamgenooten ble-
ven aanhouden * en Pavrus zich van hen verwijderd
had.” De berigten, die Pavrios zoo even van Timo-
riEUS ontvangen had, getuigden nog altijd van ver
drukking, maar fevens van krachtig geloof der ge-
meente . Was het doel van Timormans’ zending
niet alieen geweest: berigten omtreut den toestand
der gemeente in fe winnem *, maar ook haar te ver-
sterken en te vermanen ten aanwien van haar aeloof ¥,
dan kunmen wij reeds hierom verwachten, dat de apos-
tel dit werk van sijn reisgenoot schriftelijk wenschte
voort te zetten. Ongetwijfeld waren de lofspraken
van PAuLus over den roem van het geloof der ge.
meente, n dezen haven toesiand, zeer bemoedigend.
En, :?al men de christenen lastig genoeg gevallen zijn
met verdachtmaking van het evangelie, als hadden
zijne predikers geheime, hebzuchtige nevenbedoelin-
gen; het was van Pavrus dan volstrekt niet ongepast,
feiten te herinneren, die zij als wapenen tegen die
aanvallen konden bezigen en waardoor zjj versterkt
werden in hun vaste overtwiging aangaande den reinen,
goddelijken corsprong van het evangelie en de zuiver-
heid van de bedoelingen zijner predikers. Tevens kon-
den zij uit de herinnering van Pavces’ gedrag onder
hen zien, hoe zij zich hadden te gedragen om bj
voortduring zijne navolgers genoemd tc kunnen worden,
Verre van overbodig of ongepast is de telkens her
healde herinnering van de bekendheid zijner lezers
mey de feiben, dic hyj ter sprake brengt, juist ge-
schikt en noodzakelijk om te doen witkoren, dat hij

g L 2. 14 Y38, 6,7, 8 488 bR,
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slechts herinneringen opwekt en geen zelfverdediging
voordraagt, wier regisireeksche mededeeling beleedi-
gend zou zijn voor de gemeente, zoo als zj in den
brief wordt geschetst.

Keeren wij van deze algemeenc beschouwingen tot
de bijzonderheden terug, dan merken wij de vermel-
ding op van Pavius’ verblijf te Philippi védrdat hij
te Thessalonica was gekomen. De juistheid van deze
geschigdkundige aanteekening behoeven wij niet met
een beroep op de Handelingen ' fe staven, daar wij
nog een ander berigt hebben, in den brief (van
Paurps) aan de Philippensen , dat hiermede evenzeer
ovéreenkomt, Dédr kan men duidelijk als des sehrij-
vers bedoeling zien, dat Paurus na Philippi, Thes-
saloniea bezocht, védrdat hij Macedonid verliet 2.
De overeenkemst van dese geschiedkundige bijzon-
derheid is te opmerkelijker, omdat hare vermelding
in beide brieven niet opzettelijk bedoeld schijnt, maar
sleehts bijzaak is, dddr bij de bespreking der giften van
de broeders te Philippi en hier bij het vermelden van
lijden en mishandeling, door den apostel ondergaan,
kort voor zjue komst in Thessalonica 2.

Dot Pautus hier * spreekt van zijne erijmoedigheid
in het prediken kan niemand vreemd voorkomen,
die weet dat hij meermalen van die vrijmoedigheid
sprak *; terwijl wij hier te minder aan navolging van
die plastsen kunnen denken, wanneer wij letten op
het verschil van den kring der gedachten, waarin
van die vrijmoedigheid sprake is. Zegt Pavivus aan
de Korinthigrs op grond van de voortreffelijkheid der

LGz 12 vy, 3 Phil. 4 1516 LA o LTS T
T e PHITO Y & SR




hoop, die hij heeft: meddi mepogeie zowpedo L ien
lets verder, waar hij van zijne verhouding tot de
%meente apreeld swoddag pow 'rmggnytrw '*rﬂﬁc uu,a,g 2,
dan blijkt hicrait wel, hoe hij die vrijmoedigheid op
pujs stelde, geljk hyj oc-L in onzen tekst doet; maar
het wordt tevens raadselachtiz hoe men de woorden
smaggpavardpsde sv ve dewp quov Aeljocs meos Upis 6
sunyyédoor 100 Heov v mohle ayéie 3, eene uabontsing
van die plastsen kan noemen, daar hier die vrijmoe-
digheid niet als gegrond in goede hoop, maar als
mettegenstaande pas geleden lyjden en mishandeling,
wordtb voorgesteld. Bovendien zou mea by navelging
eerder het clders gebruikte zelfstandig nasmwoord
verwachten dan het hier geplaatste werkwoord,
Even als elders, wat de hoofdzask betreft, spreekt
1 over de opregtheid van zijne prediking,

Pavius hier
waarmede geen hebzuchi of begeerte om menschen fe
behagen was verbonden. e vergeefs zoekt men in-
fugschen in zijne algemeen erkende brieven mnaar
plaatsen, waaraan de hier gebezigde nitdrukkingen
ontleend zouden zijn. Wel wijst men * op 2 Kor.
12 : 16 verv., waar even als hier van ddiw Aofisiv,
nigoveuvsty €0 Emefegsiv sprako goude zijn, maar bij
naauwkeurige vergelijking is er nog al verschil, Zegt
Pavrus aan de Korinthiérs, na de vermelding dat
hij hun niet tot last is geweest:. diié dmagyev mowv-
nigyos & ¢ha tuas #Aafor; in onzen brief ontkent hij
den omgang met Zst, in dezer voege: i ydg mugd-
whnarg fuay ovx Ex mhdvys ovdi FE azeagoivs ovrs sy

12 Kor. 3-: 12, Deze plaats geefi Bavn -— Jukid. 5 145 — op
#ls het origineel van 1 Th. 2 : 2

2 Kor, T : 4, 1 Th, 2 : .2

4 Vs §5—6. Vgl 2 Kor. 2 : 1% 7 2 2. Gal, 1 10

3 Bavr, Jakeb, 8. 144,
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déi e . Het laatste van deze drie woorden zou dan niet
zelfstandig hier kunnen staan, maar wel in een andere
beteekenis, dan wasr het oorspronkelijk voorkwam!

Met het tweede veidachte woord is het niet anders
gesteld. Vraagt Pavwus aan de Korinthisrs 2 Y Tve
P T e nges Gpds, S aizol Fndcovéwe 70
pac: in onzen brief zegt hij ?: ofzs yog mows @ Aoye
wodaxsiog Syauydpusy, wedac oidars, ovvs 3w RPOPUTEL
whsorsfies,  Wat volgt uit dic vergelijking® Dat
hij die tot de Thessalonicensen spreekt evenmin van
dezen, als Pavwus van de Korinthidrs, voordeel heeft
gezocht, en dat dus van dlen kant geen bezwaar te
vreezen is, om de sprekers te vercenzelvigen. Van
nabeolsing s niets e zien.

Zegt Pavius volgens onzen bricf, dat hij geen eex
van menschen gezocht heeft, noch zoekt, noch van
de Thossalonicensen, mnoeh van anderen; hij wil
daarom zijn. regt miet verkort zien em veoegt er san-
stonds bij : dvedpsvar sv fegse sives g xoLoTed Grid-
arolos . dat blijkens den zamenhang niets anders wil
neggen dan: ,kunnende in aanzien zijn als apostelen
van Christus” . Dit roemen op sen magt, die hem
toekomé, maar waarvan hij geen gebruik maakt,
komi elders bij Paunus voor % Bvenzeer is het niet
veeemd van hem fe hooren, dat hij zich met madrulk
den titel van apostel toekent .

L1 Th, 2. 3. 22 Kov. 12 : 17, 18, LS

* Vitvoentg is deze verklaring van 2 : & verdedizd door Koew —
8. 187 & — Vgl ook LiuNrmwaNy en AvpemigNn, die hasr in besgher
ming namen tegen Bwarp en anderen , die sw [eoet st averzet-
ten daor fot last zijn.*

©1 Kor, 9: 12 2 Kor, 10: &

8 Zie Bom, 'L 51, 5 1 Ker. T': 1, 179 : 1 2 'Hor 1. 1,
Gal. 1 : 1, 15, 16, enz.
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Wel verre vau esnig onzangenasm gezag uit te
oefenen, had Pavive zich, volgens zijn verklaring,
jegens de Thessalonicensen gedragen, als een voedster
jegens hare kinderen: dc fow Toourds Salmy Te foviys
véwww ', een beeld, dat volkomen verklaarbaar is in
den mond van een apostel, die tot de Korinthisrs
zegt, dat hij hun melf te drinken heeft gegeven,
omdat zij nog geen vaste spijzen konden verdragen *;
die bij een andere gelegenheid de christenen, die by
op den regten weg heeft geleid of hoopb te leiden,
vergelijkt bfj kinderen, door hem verwekt ¥, of van
welke hij in barensnood s *; die meer dan paeda-
goog, wich vader noemt van de gemeenten door
hem gesticht. In die waderblijhe verhouding plaatst
Pavrvs ® zich ook jegens de Thessalonicensen, en
teregh noemt Baur nn die ,teedere —— ziiritliche —
uitdrukking, waarin de apostel van de gemeente,
als van een door hem gevoed en verplesgd kind,
spreekt,” analoog met 2 Kor. 14 : 15 ®; maar wanneer
hij hievop wijst, om aan navelging te doen denken,
dan wijzen wij op het verschil der woorden: od yag

dgeides To vexva Tols yovsUd L Sgoevolisy, ald' ot

S 2] Kor, §: L, 2

31 Ko 4 : 15 dym dphie &ydwgoo vgl Wil 10.

4 Gal. 4 1 19 zswvie wov, ois make wlive.

B 1 Fhi® = Ll

6 Juhrh, S 145, — Die plasts biedt in ieder gevel betere smalogie
aan , dan de door Bauw in @ijn Pewius. 5. 452, daarvoor genvemde
1 Kor. 3 : 12, waar van geheel jcts anders sprake is, waarom het
ons verwondert - dat zij door den Hoogl, SCHOLIEN — Bijh. Woordes-
Goek. 1859, TIL. bl 459 — tor vergelijking met 1 Th. 2 . 7 werd
zangeboden, Hoe duidelijk intusschen de deor Bauk bedocide naboot-
siug is, kan men hieruit opmaken, dat GBIMM ~— 4. &, 0, 8. 765 —.
b het lemerken der fout, voorsloeg te lezen 1 Kor. 4 : 10, Tiiwe-
MANNY — 8. 14 — doarentegen 1 Kor 3 : 2.
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yovais zofc wéwwors n den Koribrief, en e Zey
tgogos Solny ve Savife véwve, e og Lve Saarzov Vpcow
s WATGQ Thave Swvrol mugaxmAovyres vpds xzd. In den
brief aan de Thess. Slechts hierin stemmen deze
plaatsen overeen, dat Paurvs de christenen ale zijne
kinderen beschouwt, eene voorstelling, die wij, blij-
kens de aangehaalde plaatsen, in de beide brieven aan
de Kormthiérs en in dien san de Galaten aantreffen ,
weshalve or geen enkele reden denkbaar is om haar
hier' miet als regtstreeks van Pavwus afkomstig te
heschouwen, _

-Dacht Pavius zich sijne verhouding tot de ge-
meente, als die van de voedster of van den vader jegens
het kind; geen wonder dan, dat hij haar niet tot
last wilde zijn en zooveel mogelijk zelf voor zijn le-,
vensonderhoud zorgde. Dit deed hij te Thessalonica,
‘bli‘jkens de woorden »uxrde xed qusons Epyabausvor OGS
vo gy Empfogfoni cwwe Sudy ', waardoor de ontvangst
van eenige giften uit Philippi niet words buitenge-
sloten, Veeleer bevestigt het berigt, dat Paunus 2
woxn wou sieyysitou in Thessalonica een en andermaal
iets van de Philippensen ontvangen had 2, de mede-
deeling van onzen brief, dat Pavrvs de Thessaloni-
censen niet tot last is gewecest, hoewel van den an-
deren kant beschonwd, dat berigt niet van zulke
giften spreekt, als voldoende zouden geweest zijn om
in alle behoeften van Pauvrus te voorzien, waardoor
het ,dag en nacht werken” overbodig zon geworden
zijn. Dat deze handelwijze regt in den geest van
Pavtus was, blijkt duidelijk uit zijne verklaringen
aan de Korinthiérs, dat hij nooit geld van hen ge-
nomen had of hun tot last is geweest, hoewel hij

LR R ) 2 Phil. 4 - 15, 16
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daartoe onmiskenbare regten bezat '. Maar ook hier
is de zelfstandigheid van het berigt in onzen brief in
twijfel getrokken. Men meent de gronden voor dien
twijfel te kunnen asnwijzen in helb wgds w6 py énefoc-
goel v upow, dat even als het Buas sivow , V8. B,
zyn oorsprong zou danken asn 2 Kor, 12 : 16:
Zyo ov xuwrsfugymre dpds en 11 : 9 3y mowe afogi Ly
duoutoy fzyooe . Wat de woorden & Bogse sivow
betreft, vervalt de bedenking van Baur geheel, door
zijue toestemming in de verklaring: ,,in aanzien zijn”,
dic niet op de bedoelde plaatsen in den 2 Korinther-
brief kan toegepast worden, gelijk daar ook niet dezelfde
woorden voorkomen; terwijl uit de woorden in vs. 9
genoemd, volstrekt niet volgt, dat ,,den schrijver des
briefs reeds bij het & Bages sivon het Emfugeir in
den zin van den Kor.-brief voor oogen zweefl” 3,
te meer daar dit werkwoord slechls éénmaal in dien
brief voorkomt en wel in den zin van overdryven :
&t 0% Tpc Aekbnymov, ovz dué Aeldmyney, ahdo ono ‘uégo'ug,
LYt M éu v e d,; murtes g t, Naar deze plaa{-s
kan dus émfugfon. nict gevormd zijn eu in de beide
andere genoemde wordt van zaveféonon en Gfcor
gesproken, maar niet van imfegioes, terwijl bo-
vendien in die beide plaatsen van het wmist fot (lust
efjn als feit wordt gesproken, en in onzen brief als
van een docl of voornemen. Geen spoor dus van
nabootsing is hier e zien. Of zou men in ernst mo-
gen stellen, dat Pavivs alléén de Korinthiérs wief,
en andere gemeenten wel tot last wilde zijn ®?

! Zie'l Kor. 9: 18,7 2 Kor. 08, 17 v 12: 18

¢ Zie Bavr in de Jufrd. 8. 144,

¢ Bawrr, S, 148, 4 % Ko 2 : B

* Baur schijnt zoe iets fe meenen, als hij schrijft — 8, 146 —
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Nogmaals den roem der Thessalonicensen verhef-
fends, nocmt Pavioe hen uavolgers van de ge-
meenten Gods, die in Judea zijn: éwe, zegt hij,
r6 evre smddsre xml Tpsis Umd wow idlew oupgvletday,
xofole xo eivo) Omd raw Tovdeiwe.  Dat hiet nict, als
in de Handelingen, van een vervolgiug van Joden,
manr van eigen stamgenooten, van Gricken, words
gesproken, hebben wij reeds vrocger opgemerkt en
dus kan tegen de oorspronkelijkheid van deze verge-
lijking - geent bezwaar onistaan uit ,,overeemstemming
met de Handelingen.” Toch, mecnt Bavr ', kan zi
niet van Pavnus afkomstig zijn, want zij is ,,gezocht
en ongepast -— unangemessen — voor den apostel,
die anders nooit de Joden-christenen als voorbeeld
aan zijne heiden-christenen voorhoudt en van die ver-
volgingen in Judea niet kon spreken, zonder te docn
denken aan zich zelven als den hoofddeelnemer aan
de eemige, die hier eigenlijk in aanmerking kan ko-
men.” Maar vindt men in Paoluy’ hoofdbrieven geen
paralel * van deze vergelijking, dan pleit dit voor het
minst voor haar zelfstandig karakier. Dit neemt ech-
ter niet weg, dabt er niets in haar gevonden wordt,
wat Pavius onwaardig is. Onbegrijpelijk is het, hoe
men de vergelijking gezoché kan noemen. Of zou zi]
dit minder zijn, wanneer Pauius gezegd had: gi
hebt hetzelfde geleden, als de Boedisien van de
Bramanen, of als Socrares e, s. van de Grieken?
Dan ware de apostel zeker nief vrij te pleiten van

, Was er in den Korinthicrbriefen in Betreff des ot éna;’i‘ugs:"z’ e
Riielsielit auf die hesondern Verhiltuisse der Koviufhisechen Gemeinde
pethan 2o haben vemsichert, wird im Thessalonicherbrief grrade?i
yerallgemeinert,”

Y Paulus. 8, 482, 2 Jaliwh. , 8. 147,
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gezochtheid , terwyjl hij nn eem voorbeeld koos, dat
als het ware gelieel voor de hand lag. Waren de
palestijnsche christenen door de joden vervelgd, de
chrstenen van Thessalonica evenzeer imé rév idiaw
avpguiesar. Beiden om dezelfde reden door landge-
nooten vervolgd — hoe had de apostel een gepaster
en juister paralel kunnen frekken? Aan welke ver-
drukien om des geloofs wille kon hij eerder denken,
dan aan zijnen wmede-christenen en onder deze aan zijne
volksgenooten? TIun loi ging hem steeds ter harte,
voor hun welzijn bleel hij in den vreemde zoo veel
mogelijk zorgen ', Men herleze slechis het achtste en
negende hoofdstuk van zijn tweeden brief aan de Korin-
thigrs, waarin een geheel andere toon spreckt, dan die
van iemand, die nooif op het voorbecld van jodeu-
christenen kon wijzen % Men heeft waarlijk geen regt
recds in het begin aan een vijandige houding te denken
tusschen Pavius en de gemeenfen v Judea die ,,Gad
in hem — Pawnus — verheerlijkten”, foen zij van
zijue bekeering - en - prediking hadden gehoord 2 en asn
welke Pavrus wederkeerig een blijk van hoogachting
gaf, door opzettelijk naar Jernzalem te reizen om
haar zijn evaungelic voor te leggen ®. Is die verhou-
ding later welligt aanmerkelijk gewijzigd, die wijzi-
ging hief Pavrug’ liefde en achting voor de gemeen-
ten in Judea niet op ®, en ten hoogste zon deze aan-
merking een bewijs aan de hand doen voor de vroege
vervaardiging van onzen brief, op een tijd, waarin neg

LGal 2: 16,

2 Rom. 1B : 27 spreskt hier bijzonder duidelijk, maay kan iegen
de kritick van Bawr niet gelden, omdat hij de beide laatste hoofd-
stiukken van dezen brief voor omecht lwoudt.

S Gal. 1 - 22—%4. 4 Gal, 2 . 1—2.

4
5 Vol & Kor, 8 en 9. Hom, 16 : 27,
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geen gewighige geschillen tusschen Paurus en de pales-
tijnsche gemeenten waren gerezen . Kon Pavrus, naar
men meent, van de vervolgingen der christenen in
Judes niet spreken, omdat hij daarasn zelf deel had
gehad; men vergeet, dat in dat geval jemand die
op Paurus’ naam schreef nog minder die vervolgin-
gen mogt aanroeren, om geen smet te werpen op
den man, wiens gezag hem zooveel waard bleek te
zijn. Maar bovendien is de meening van Bauvx, dat,
ingeval Pavrts de schrijver van den briel is, ,,de
eemige vervolging die hier in aanmerking kan ko-
men”, die is, waarbij, volgens de Handelingen, Spe-
pHANUS den marteldood onderging en Pavrus esn der
heftigste vervolgers was, even willekeurig en onhoud-’
baar als het gevoelen van Komrer, dic meent dat
wij hier moeten denken aan de vervolging in Judea,
waarbij Jacosus, de broeder des Heeren, het leven
verloor . Geen enkele aanduiding is er in de woor-
den van den brief te vinden, die op een bepaalde
vervolging  wijst; de woorden ¢ aivd dmddsre ziju
zeer algemcen gesteld. En hoe kan men nog de
door Baur bedoelde vervolging, de éénige noemen,
die hier in aanmerking komf, nadat men den ge-
schiedkundigen inhoud van de Handelingen met een
tubingsch oog heeft leeren beschouwen? Maar ge-
steld, dat men hier toch aan die vervolging moet
denken, waarbij Pavrive een der hoofdaanvoerders

U Vgl HitesNeeLlp a a, O 8 288—136, — Mct LANGE — a, &
0. 8. 110 ~ tegen BAUR te herinneren, dat PAULUS , zelf een chyisten
uit dejoden, zich den heidenchristenen tof voorbeeld stolt, heeft evenveel
bewijskracht, als wanneer men zetde: Pavrnus, zell besueden, kow zich
uiel tegen de hesnijdenis verzebfen.

® Tegen Konusr kan men bijuz alle nieuwere komnientaren en 209-
genaamde luleidingen vergelijlken.




65

was, dan kon de apostel zeer goed daarman doen
denken, want meermalen sprak hij met weemoed over
zim Savzus tijd ' Verre dat de besproken verge-
lijking een hezwaar tegen de echtheid van den brief
zon bevatten, pleit zj daarvoor, om den paulini-
schen geest, dien zij ademt; ferwijl wij met Hwarp ?
het gezegde over het ljden der christenen in
Judea, uit een geschiedkundig oogpunt beschouwd,
»eeer leerzaam” kunnen noemen, , daar wij van el-
ders van den toenmaligen toestand dier gemecnten
niets weten™ 3,

(Geheel in overeensfemming met een gelief koosde
gewoonie van PAunus, om in tusschenzinnen of aan-
hangsels waarheden te zeggen, die, hoe gewighig
ook van inhoud, in hef verband best verswegen konden:
worden *, hecht de schrijver van onzen hrief aan het

woord “fovdeiwr , de onthoezeming vast: zew zei zow
#eQuoy umoxtewwgrThy Igaovy xol Tovs ° spogyresy  aw)
juds dxdimEgvren wel Se@ wy desondvraw %) mEaowy we-
’ 5 P , Tt Al TE 4
Wownoes Svnviiov, selvdvrew fudc voic edvsoww Awlyow
e owdnoLy , &ic  To WRTATQBT 0L CUEGY  TaS dpeTLeg
. : s 3 3 \ & v 4 5 i
morzore” iplteosy 0 dn’ mlzovs 4 ogyy sis Telos °.  En

1 Zie 1 Kor, 156 : 9. Gsl, 1 : 13, 23,

2 Sendschreiben, 8. 41,

¥ Veel fe voorbarig is de gevolgilrekking deor von Hormany —
g, O 8 288-—284 — gemaakt nit den pawlinischen corsproug vin
hoyenstannde vergelijking, als wave dearmeds gehpel Baww's voorstel-
Hag van het outstunn des christendoms in de woe gobragt,

Y Men zie b, v. den brief agn de Rom. passim.

* In vele HSS, leest men hier eddiowg mpopgras, datwij, suk
»ingl goede getwigen,” wasvonder de Sin., verwerpen , juist om het
voorafgaande Um0 Tav Idtwy ouppelsiew, zonder doavom met
TERYTILIANUS anu cene adjectio Aaeretici te denken, Dit temen Hie-
GENFELD, @, 2, O, 8§ 230 Anm. .

w1 Th 2 1k, 36,

&
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geen wonder, dat Pavrus 266 sprak, wanneer hij
van de Joden zoo veel had te ljden.

Qok elders zweeg hij uiet van bepaalde kwellingen,
die zij hem hadden aangedaan ' en zou hij er dan
hier niet in algemeene woorden van hebben mogen
spreken? Bavr © meent dab deze plaats ,,een geheel
onpaulinisch karakter” draagt, maar de gronden voor
die stelling zijn zwak, Dat Pauzvs nergens elders
op deze wijze zjn lijden verbindt met dat van Jezus
en de profeten, bewijst alleen dat hier van geen
navolging kan gesproken worden, terwijl de woorden
niet de minste zelfverheffing van den apostel bevat-
ten, wasrdoor zij in strijd zouden komen met de
wijze, waarop hij elders ? van zijue wixgwots Lypsou
getuigh, Onjuist is het verder dab Pavuus hier met
de woorden dewm i ceioxovies €N magLy dvBoenons
svavelor, niets zelfstandigs, maar slechts het bekende
oding generis hwmani, door de heidenen den joden
verweten , zou weér gegeven hebben; want die woor-
den kunnen niet afzonderlifk, maar moeteil N ver.
bhand met »zedvévraw xri. worden beschouwd, daar
7i) door doze bepaald en om%chl‘own worden , gelijk
op overtuigende wijze betoogd is 4. Zijn het ook

ytegenstanders van geheel andercn aard, met welke
PMJLU&- in zijne brieven (aan de Rom., Kor. en Gal.)
in onmiddelijke aanraking kwam”; m} kon daarom
hier wel doze ontboezeming schrijven, waarin foch
peen rogtstreeksche polemiek schuilt tegen de joden,
die den brief waarschijnlijk niet eens zomden zien.
Dat Paurus nooit over de joden dacht bij het schrij-
yen van zijne brieven , zal men moeijelijk kunnen

>

Kor, 11; 24, * Puwlus, 8. 483-—433, Jakrh,, 8. 146—1417-
Kor. 4 = 10. 4 70 b v, LungMmAny; 8, 65 £
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volhouden , met het oog op Rom. 9 geslagen, —
Vraagt moen hoe het mogelijk is, dat iemand op
Pauros’ naam zulk een anli-paulinischen witval op de
joden kon doen, dan antwoordt Baur: toen het
paulinisme niet meer met het joodsch-christelijke te
strijden, maar zich daarmede te verzoemen had, toen
et men den apostel slechts joden bestrijden, om,
daar men hem slechfs. in strijd met tegenstanders
kon denken, op hen alles af te wentelen, wat hij
tegen de vijanden van het evangelie te zeggen had” L
Maar zou Paurus dan ooit den joden-christenen hebben
verweten , dat 2 Jezns en de profeten gedood hadden?
Zoo iets, dan is dit gezocht en den Pscudo-paulus
minangemessen”. Tegenover die zoogenaamde be-
zwaren stellen wij nog de juistc waardering van den
imhoud der beschuldiging #wivdvews sjuds zofs Edpeosv
Aaizges.  Wic herkent hier niet den man, die na
atspraak met de zuilenapostelen sic wa Fdwy vertrok,
omdat hij zich door hooger hand tot apostel der
teidenen geroepen. achtte? ® De prediking van het
paulinisch christendom is hier stellig bedoeld, gelijk
reeds door Orsmavsuy ? opgemerkt werd, en geen
wonder dat de joden eem prediking zochten te ver-
hinderen, die, met ter zijde stelling van wet en be-
snijdenis, de heidenen tot het ,,ware Isragl” verheffon
wilde. Van den anderen kant mag het onwaarschijnlijk
en ten minste onbewijsbaar worden genoemd, dat de
joden zich zouden verzet hebben tegen een prediking
aan de heidenen, waarbij wet en besnijdenis op den
voorgrond geplaatst werden, als pliglen, wier ver-
vulling noodzakelijk was om deel aan het Moessiasrijk
le kunnen erlangen. %44 vinden wij hier een onge-

Y Sabrd, 8. 147, @l 2 - 50 T A a 0. 3. 442,

5
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zochte herinnering van het heiden-apostolizch karakter
des schrijvers, die zich daardoor als Pavius doet
kennen.

Toch zouden wij de echtheid vau den brief nich
_langer durven verdedigen, wanneer wij mef Baur in
de slotwoorden van de behandelde plaats ZeSecsy 4:
§n' wiTovs 3 opyq sic zéhoc ', een anachronisme zagen.
In navolging van Scmeraper 2, dic bij de onderstelde
mogelijkheid dat beide brieven aan de Thessalonicen-
sen niet door Paunus en eerst ma de verwoesting van
Jeruzalemn geschreven zijn, deme woorden mib laatst-
genoewde omstandigheid wenschte te verklaren, meent
Baur ® dat hier pesproken wordt van het door de
verwoesting van Jeruzalem over de joden voltrokken
strafgerigt, Maar is de boteckenis van de woorden
deze, dat hiermede met de joden als het warc afge-
rekend is, dan ware ook alles gedaan en zij konden
niet meer, als m vs, 15 en 16 dgsoudvres en wmivovees
genoemd worden, of de stral was geleden, terwijl
het misdrijf nog voortgezet werd. Wil men soms
zoggen, dat zij, die hier swivdvrss heeten, geen in
Palestina. woonachtige joden waren, woi zegt dan het
voltrokken gemgt? Voor hen immers, die in de ver-
strooifjing leefden, was de verwoesting vam Jeruzalem
zeker mief aangenaam, maar foch geen zwaardrukkend
lijden, of gevoelige straf. Letten wij op het verband,
waarin de woorden geplaatst zijn, dan zien wi dat
hier van geen voltrokken gerigt kan gesproken zijn.

De woorden eic o VA REET 6L VTGP TS GaoTies
geven duidelijk te kenunen, dat op het cogenblik toen

wen ze uitsprak, de maat van de zonden der joden

L Vg, 165, 2 A a0V, 8 24, vergeliik intnsschen 3 19:
2 Paulus, 5. 488. Jakrd. 5. 168.
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uog niet geheel vol was, waarom het switsir e
#dvsauy dwkjoes door hen steeds voorigezet werd. Men
mag het bier gobruikte participium praesens te min-
dor miskennen om den voorafgaanden aoristus ane-
wiggvavzwy, N zow de schrijver verklaren dat de zoude
zich nog verder onfwikkelen zom en tevens dat haar
straf reeds tot de geschiedenis behoorde! Mot zulke
ongerjmdheden moet men komen, wanneer men de
verklaring van Baur overneemt, eene verklaring die
nief op zuivere exegese berust. KEr bestaat goen en-
kel bezwsar om de woorden in den letterlijken zin
op te vatten, als men zich maar niet voorwit in het

hoofd stelt, dat # ¢oyy zooveel moet beteckenen als
de verwoesting van Jeryzalem. By Ze¢Sevsr aan een
praeterifum propheticum te denken — welke meening
nog, mniet lang geleden, verdedigd werd door Hir-
GeNFELD ' — is onnoodig, Hvenmin mag men het
als praesens opvatten. De aoristus staat hier op
de gewone wijze ter vermelding van een feit, dat
tot de geschiedenis behoort?. De woorden sis védog
moeten in de gewone beteekenis opgevat en met
spdocey verbonden worden ¥, niet met 4 doyy, want dan
zou men verwachten =6 zédos sfc opyiec of 4 ooy § sic
véhog 4. Zoo hebben wij te vertalen: de toorn is ten
einde toe op hen gekomen. Geven wij nu ook achi
op bet verbindende woordje ¢, waardoor een tegen-
stelling met het voorgaande wordt aangeduid °, dan

PAL & O. 8 289 »Die ganze Schwieripkeit verschwindet aher hei
der cinfichen Wahrnehmung, dass Pavzus -die mldiinftige Vernich-
fung der Juden wemen der Gewissheit ihres Eintreffens sehon als ejn-
geivelon ansieht.”

B Vgl Tivemaww, S, 68. 8 Tven als Rom. 9 : 31,
t Vgl, Lanemaxw, 8, 68—69 en HILGENFELD, a. 8. 0. Amm, 3.
Fie G, B, Wines, Grammelsk, Aull. 6. 1855 S, 40),




blijkt het, dat de schrijver dit wil zeggen: sgijn de
joden, door het verhinderen van de prediking aan de
heidenen , thans bezig aan te vullen wat nog ontbreekt
aan de maal hunuer zonden om haar vol fe maken
voor alle tijden — mawrezs; vroeger hacdden zi fob
dit doel Juzus en de profeten gedood — - die aan-
valling is bijna gereed, wat blijkt uit het recds ge-
komen zijp van den toorn. De toorn kon gezegd
worden reeds ten einde toe op hen gekomen te zin,

1 van oy

in denzelfden zin als Pacvrus elders
Syocvgitaw spreckt, een toorn derhalve, die hoewel,
reeds aanwezig, gedacht als een massa die losbar-
sten zou, eerst later zijn gevolgen zou toonen. Dat
dezo beschouwingswijze van zonden en toorn volko-
men in het stelsel van Pavrus past, bljkt uit ver-
gelijking met andere plaatsen, waar Pavius even on-
bewimpeld over de rampzalige tockomst der joden
spreekt ®.  Blijkt uit het voorafgaande, hoe willekenng
het is bij de behandelde woorden aan de verwoes-
ting van Jeruzalem te denken; tevens hebben wij
gezien, dat het volstrekt niet noodig is, de geop-
perde bezwaren te ontduiken, door met Rivscar 3 den
geheelen zin voor een latere glosse te verklaren.
Bven min is het tot regte verklaring van den 7D
noodig, aan te nemen, dat de schrijver gedacht zal heb-
ben aan sommige woorden uit de Grieksche vertaling
van het boek Danirr, zooals Hineenrerp * en EwAlD
weenen ; want is in de bedoelde plaatsen een zwakke
overeerlkomst in woorden niet te ontkennen, dit geldt van

L Rom, 2/ & ? Rom. 9 - L4,
# (Hail.) Aflgem. Lit. Zty, 1847, Nr. 125. 8. 1000 (of Nr 1267
volgens cenc andeve opgave. Ik kon het blad zelf niet inzien)
4 A, a 0.8 2388, Hij noemt Dan. 11 : 36 en 9 : 24 _
% Seadschreibere, S. 42, Hij nosmt Dan, 9 : 24 en Maf, 24 5
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menige andere plaats nit et 0. T. Om slechis één
voorbeeld te noemen: Gen. 15 : 16 wordl gezegd,
dat eerst het vierde geslacht van Aesamanm het land
der Amorieten in erfelijk bezit kan ontvangen , slze yie
dvancmdjeorrer b dpeprice Tav dpodenivy Ewg
so0 viv. Dezelfde gedachte en dezelfde woorden on-
geveer, als 1 Th, 2 : 16 i 20 svemiyedoas
oty TAS dpeQTieg ARYTOTE. Derge]ijkﬁ overeen-
komst in woorden en gedachten mogen des noods de
kennis verraden, die de latere schrijvers van hunne
voorgangers droegen en ons een blik gumnen m den
ontwikkelingsgang der latere zienswijzen ; zj geeft geen
regt tot de stelling, dat de jongere schrijvers bi
het schrijven aan die oudere dachten. Hoe menig-
malen kunnen ook wij niet ons zelven en anderen
betrappen op het onbewust gebraik van woorden en
uitdrukkingen van onze leermeesters! — Dat, om
ook dit nog nan te stippen, de woorden, die ons bezig
hiclden, volstrekt geen aanleiding geven, om aan
bepaalde staatkundige toestanden der Joden te den-
ken zooals o, a. Benerr en Grrmmm ! zochten aan te
toonen, valt bij de -eenvoudige en natmurlijke ver-

1 Brwezn deakt zijne meening op de volgende wijze uit —— Guomon
¥ 7 Wd, 3t 1836, I p. 324, — ,,Snb Herode Agrippa res Ju-
daiea Teflorucrat: sed co moriuo (Aet. 12, 28) vediere procarabores
Romeani. Cumanus et Welix eorumgque suecessores magis magiaqie Judacos
vexabant., Scripta esb hoec epistola A, D, 48, ef civea id tempus, in
paschali festo, ingens multitudo Hievosolymis, orto fumulbu, oppressa
est, monuilli plus 30 millia narrant. Urgebat miseres @ Deoi, of
gig tekog fandem urbem eum  templo delevit.”

Volgens Grmn — a. &, O, 8 7T74—T775 — zon hef willekeurig
zijn, alleen op dit groote moordtooneel te wijzen. I verhindh er dus
cenige andore feiten mede , om z66 zijnc stelling te regtvanrdigen . ,der
Apostel erblickt in den damaligen zedritckien politischen Verhaltnissen
Palisting’s den Beginn des gottlichen Steafgerichts, den Anfang der
Entwickelong zur endlichen Katastrophe™
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klaring van den zin sanstonds in hef oog. De it-
spraak hangt zamen wmet de eschatologische verwach-
tingen van den apostel. Het einde dezer wereld-
periode achtie hij. zeer nabij. Hij hoopte nog de
komst van den Heer te beleven, die hom en zijne
medechristcnen aan ,,toekomenden toorn”, d. i bij
het openbaren der reeds hestaande doyy, onitrekken
zou, Dit kunnen wij dus piet verder hier hespre-
ken, waar wij slechts over geschiedkundige voor-
stellingen handelen. Tn van dit eogpunt beschouwd,
zagen wij, hoe de verdachte woorden, verre van een
anachronisme fe behelzen, een zuiver paulinisch ka-
rakter vertoonen. ‘

Verder den brief doorlezende, treft ons de wijze,
waarop de schrijver van de gemeente spreekt, als zijn
hoop en zijn roem bij de komst vau Juwzus, juist op
dezelfde wijze als Paurvs gewoon was te spreken;
maar toch met zoodanig verschil in de uitdrukking,
dat de éénheid der gedachte gehandhaafd, maar elke
beschuldiging van kunstmatige nabootsing afgewezen
moet worden. Heet het in den brief aan de Korin-
thiérs: 6t zad pypa iy Eopsy wedonsg xal Sueis
gy &v 1f QP égu Tou xugiov ‘fpoov ! en iets verder *
eenvoudig: moddy por xevypaes Umeg vgaw: 1IN ongen
brief luidt het: sis yeo qudv élmis 4 yogs # orépuvos
20VFHOsme 7 ouyh ot vuels — dus worden de an-
derc gomcenten niet buitengesloten — Humgoossy zov
EUQEOU  udy "1!'};0‘1:_)1'i sy T UTou ARGOUT DL Tiyesic ]fdg;-'
soze v ddko yuay xwi g yega 5.

De vormelding hoe Pavros, ngds xovgsy cgns var
de Thessalonicensen gescheiden, reeds een en ander

L2 Kor. 1 & 14 2,
# 1 Th 2:19, 20. De Philippensen ziju voor PAULUS Xabgyic
268 YUEQUY yovoToU . Phil, 2 : 16,
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maal het plan had opgevat terug te keeren, maar
daarin verhinderd, in Athenc alleen gebleven was en
Timoreeus van daar naar Thessalonica gezondon had ,
met het tweeledig doel om de gemeente te verster-
ken en den apostel in te lichten aangaande haar
geloof !5 dit alles bevat, op zich zelf beschouwd als
goschiedkundige wmededeeling, niet het minste be-
swapr en kan als zoodanig wniet gelden tegen de
echtheid des briefs, na onze volbragte vergelijking
tusschen zijn  geschiedkundigen inhoud en dien vam
de Handelingen der apostelen. Tntegendeel passen
die mededeelingen volkomen goed in een hrief van
Pavrus, zoo als wij hem kennen uit zijne vier hoofd-
brieven. Aan de Galaten schrijft hij van zijne rei-
zen %; hij hovinnert zijn vroeger verblijf in Galatic
en geeft zijn sterk verlangen te kennen om weder
bij hen te zijn, ten einde hun geschokt geloof te
herstellen .,  Evenzoo schrijit hij aan de Romeinen
van zijn gebeden tol God, dal het toch God mogt
behagen, hem naar Rome te doen gaan, om de dddr
wonende christenen, wniettegenstaande hun wereld-
heroemd geloof, geestelijke gaven te schenken en
hen te wversterken — sic v6 erppeydiver duis — tob
onderlinge vertroosting, Met nadruk spreekt hijj van
zijne tot nu toe falrifke, maar tevens wvruchtelooze

plannen: ov dedw 0 dpas dyvosiy, adsdgol, ot molhaxie
ngosdeuny EASed mpds Vs, xel  EnwdUSqy  axee ToU
datigo *. Hetzelfde verschijnsel, n, 1. vermelding van
zijne reizen en veisplanmen, zoo met opzigh tot de
gemeente aam welke hij sehrijft, als tot andere,

B

treffen wij in de brieven aan de Korinthiérs ® aan.
£1 Th. 2 : 17—3 : 18, ZGal 1o 17—2 : 10,
3 4 : 15--90. 4 Row, L : 8—15.

3 1 Ko 16 :3—16, 2 Kor, 1 - 15 cuz
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Op zich zolve beschonwd moet die overeenstem-
ming pleiten voor de éénheid van den schrijver van
die brieven en van den eersten aan de Thess,; tenzy)
men mogt meenen, dat Pavius slechis esnmaal van
zijne reizen en veisplannen schriftelijk melding kon
maken, in welk geval wmen naar verkiezing een der
vier hoofdbrieven van Pavius als van hem afkomstig
behouden kan en de drie andere als nagemaaki, on-
echt werk moet verwerpen. Maar een bedenking van
gewigtiger aard doet zich op, wanneer in onzen briel
,»ganz dhnliche Situation” des aposiels beschreven
wordt, als de ons wit 2 Kor. 2: 12. 7: 5 v. bekende.
Ounze brief zou z6d duidelijk eene ,,copie” van de

esna

genoemde berigten bevatten, dat, volgens Baug,
,zonder twijfel”, daaruit het verschil is te verklaren
in de zending van Tororeeus, zooals wij dit ver-
schil tusschen de Handelingen en den brief vroeger
hebben aangewezen. De zending van Trvornsus wel
Athene zmon in den brief ,,waarschynlijk” -— zoo even
was de opzeltelijke verandering ,buiten twijfel” —
slechts daarom vermeld zijn, omdat de aposlel vol-
gens 2 Kor. nog op rels was, toen hij door zin
onrust en ongeduld zulk een sprekend en treffend
bewijs van zijn sterk verlangen gaf '. Laab ons de
herigten nasuwkeurig vergelijken, om te zien, wat
er van deze beschuldiging te zeggen valt, Aan de
Korinthigrs schrijft Pavrus, hoe hij te Troas geko-
men , dddr Trrus verwacht had, maar hem niet vond,
wearom hij spoedig naar Macedonié vertrok % De
onrust van den apostel, die hem ook in Macedonié
nog niet verlaten had, was dus gegrond in het niet

U Baun, Panlus, S. 484, Jukeh S, 148 —149.
23 Kor. 2 1 18—14,
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komen van Tirvs ter plastse, waar hij verwacht was:

5t g L) X : - A -
OV EOFYHE  XEGEY T OESUUSTE wou ¥ py Elgsdy us

Tirov oy Gdédpdv wov.  Hen onrnst van geheel
anderen aard — indien hier al van onvust ge
sproken kan worden — is het, die Pavuus in zijn
brief aan de Thessalonicensen verraadt, wanneer hij,
na vermelding van vergeefsche popingen om naar
Thessalonica te gaan, zegt: ,daarom , het niet meer
uithoudende , wilden wij gaamne alléén te Athene
achter blijven , en zonden wij Tiworurus ! enz.” Hier
zookt hij rust, door in Athene te blijven en Timo-
THEUS weg te zenden; ginds deor aanstonds op reis
te gaan., Hier is hij wyxéze oréyor, omdat hij niet
op reis kan gaan; ginds vindt hij geen rust, omdat
nij door de afwezigheid van Teous niet in staat is
in Troas te blijven, waar hem in den Heer een deur
was geopend. Hier zend/ hj lemand ter ‘zijner ge-
ruststelling, ginds gaes hij zelf om dezelfde reden,
zoodat hier die zending van Trworsuus niet als op-
zettelik verzonnen nabootsing vermeld kan zijn. Hier
zon de kennis van het geloofl der Thessalonicensen —
Emspye sl 70 yyavor Ty miotw dudr? — den apostel
bevredigen, ginds de komst van TiTus, Merkwaardige
overeenstemming! Is welligt de witdrulking upquér
oréyovres. of orsyor gevermd naar deze: oix doyxe
aveowy T@ myvetpeti pov 3, of i oddsuier Poypusv dvemiy
y oagf fudy? * Baur schijnt het te meenen, wanmeer
hij ze ter vergelijking nasst elkander plaatst, met
de bijvoeging ,de apostel hondt het niet langer wit.”’
En zeker, in dit derde is er overeenstemming in de
verhalen, maar het verschil is te groot om san na-
bootsing te denken, terwijl juist die overcenstemming

1 Thy J0s L v 0 LS
KXo

1
52 Kor. 2: 13. 48 Kor. 7 : 5.
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| eon uitstekend middel is om de verschillende berig-
: ten uit het karakter van denzelfden persoon le Vver-
* klaven. Dit geldt ook van het volgende : Paurus wordt ,
volgens het verhaal in den tweeden Korinther-brief, n
de eerste plaats vertroost door de komst van Trrus,
in de tweede plaats door de goede berigten, die hij
medebragt: ,,God heeft ons vertroost door de komst van
Tirus, en, niet alleen door zijne komst, maar ook door
den troost, waardoor hij sangasmde w- vertroost is” *.
Volgens onzen brief, was Patzus verfroost alléén
door de goede berigten van de gemecnte, waarby de
terngkorast van Tismornnus slechts ter loops wordt
vermeld, als een noodzakelijk middel fer verkrijging
van die berigten. Dat deze even goed als die van
Korinthe, den apostel fot froost in verdrukking kou-
den zijn, zal wel niemand in twijfel trekken. Ook
verschillen zij, bij gedeeltelijke overcenkomst, genoeg
van elkander in vorm en inhoud, om beider zelf-
standigheid te bepleiten. Pavrnus zegi van Tiwo-
vaRUs, dat hij was sdeyysdeodpevos quiv wyr miorw
wal vy aydngy dpdv, xel Gre yers pveley fpdv dyedqy
HOwEOTE , AmemoBoUress puds 108y moddneg el Ruels
Vs '3; c'laarentegeu van Tiigs: dw rcy;rréﬂ.i, Wy U Tz
Dy EmenoByory, Tov updy 6duguow , Tov vuaw Sghov el
o %, Geen veden derhalve, 246 luidt onze slot-
som, om met Bauvr te twijfelen aan de oorspronke-
lijkheid van het verhaalde in 1 Thess, Evenzoo wordt
de waarsehijnlijkheid van de mededeeling, dat PavLus,
zelf verhinderd om naar Thessalonica te gaan, Tmmo-
tinus derwaarts heeft gezonden, bevestigd door de vall
elders bekende zendingen van Tivorunus aan verschil-
lende gemeenten, hem door Pivrus opgedragen

'3 Ror. 7.6, % Th 8 : 6. 32 Kor 7117
Zie 1 Kor. 4 : 17, 16 : 10, Phil 2 ¢ 19,
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Doorlovpen wij verder den inhoud des briefs, om
te zien of de schrijver van zich, van de gemeeute
en van zijne verhouding tot haar, iets zegt, dat
Paurus miet kon gezegd hebben aan de Thessaloni-
censen! In ’t algemeen kunnen de opwekkingen en
vermaningen, m ’t ¥ierde en vijfde hoofdstuk, geen
beyreemding weokken, als wij zien hoe ook de vier
hoofdbrieven, dasrmede als 't ware versierd en he-
sloten worden. Waarschuwt Paurus tegen de sogreie,
hij deed dit ook elders . Deze vermaning is niet,
wad ScurADER ? meende, in tegenspraak met den lof,
cdoor Paurus in dezen brief bij herhaling den Thes-
salonicensen toegezwaaid, dat zi] eene voortreffelijke
gemeente en anderc tot voorbeeld was. Want dat
»tot voorbeeld zijn” moet, gelijk wiy reeds vroeger
zagen, vooral verstaan worden van de volharding in
Let geloof, door de Thessalonicensen n verdrukking
betoond ® De schijnbare tegenspraak, die er dan
nog tusschen lof en vermaning blijft bestaan, draagt
een zuiver panlinisch karakter en pleit dus voor de
echtheid des brmefs., Men ze slechts hoe Pavivs de

»2eheiligden in Curistus

Korinthiers als gemeente
Juzus, geroepen heiligen” noemt en ondubbelzinnige
loftwitingen over hen witspreekt *, niettegenstaande
hij hun schrijft: ,,men hoort in ’t algemeen van hoe-
rerij onder u, en wel van zulk eene hoeremj, die
zelfs miet onder de heidenen (voorkomt), dat iemand
zijns vaders vrouw heeft” °, Zegt men: aan de Thes-
salonicensen was grooter lof toegekend, men bedenke
dan ook, dat de beschuldiging aan de Korinthigrs

L Kor 5 : L. 6: 13
verband met vs. 16.

2 AL a. Q. V. 8 25, 3 Zie boven bl 50—52,

41 Ear. 1 5129, 21 Kerv b 1 I

18, 2 Kor, 12 21. @al & : 19 ia
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zwaarder is. Was bij de Gricken de hoereri) eeue
266 sterk heerschende zonde, gelijk wij nit het uit-
drukkelijk en uwitvoerig spreken over haar van Pavrus
tot de Korinthiérs kunnen opmaken, dan ken het
ons niet verwonderen, dat Pavius ook de Thessalo-
nicensen tegen haar waarschuwt, door als Gods wil
te NOCMEN : unéys oo tpac wmd vis mogrsing L. Deze
woorden naast die van 1 Kor. 6 : 18, esdyers wgv
wogrsiaw pelegd , wijzen op éénheid van gedachte,
maar volstrekt niet op navolging. FEvenzeer moet
men, tegen Bauk *, de oorspronkelijkheid erkennen
van de uitspraak sidéver fxaoroy dudy 16 fevrov axeios
HEROBOL &v dysacps xed wepy °, vergelekon met 1 Kor.
7 : 2 v, waar Pauvrus het ongehuwde leven aanbe-
veelt, en slechts ,,om de hoererij” toestaat dat men
trouwe, maar dan Sxegros Ty Sevtod yuweike &yérw
%oy Exaary Tov iduow dpdpe Eyxérwm. In onzen brief wordt
met geen woord van het ongehuwde leven gesproken
en de overeenkomst bestaat slechts in de vermaning.
dai het hnwelijk rein zij tusschen één man en ééne
vrouw. Kon die vermaning slechts voor ééne ge-
meente van gewigt zijn?

Zonderling is de opmerking , door ScurapER gemaakt
bl_} de vermaning zo g imepPuivswy xol ndeovexzely &%
to mpdyuate Tov dshpey oired, De vermaning geldt
slechts, zegt hij, het bedrog jegens christenen, ,,alsof
er by het schrijven van den brief in ’t geheel geen
twisten meer fusschen heidenen en christenen plaats
hadden,” Maar dan zow de brief in de vierde of
vijide eeuw zijn geschreven, iects, dat wel niemand
verdedigen zal. Met Baur hier te denken aan N
volging van 1 Kor. 6 : 8, ddde dpsis odexeizs sl

I 1 Th, 4 : 3. 2 Tahrb., S 149, 51 Th 4 : %




vooTegetrs, #ai Touro udelpovs, staatb celijk met voorby
te zien, dat dddr een beschuldiging, hier een waarschu-
wing is geschreven, terwijl ook ddwxsiv en anecisgeiy
nog iets anders s dan dmepfuizsry en mheovsxraiy.
De wijze, waarop de schrijver spreekt van de broe-
derliefde der Thessalonicensen 1, is zeker zeer vreemd
en mocijelijk, zoo niet onmogelijk, te verklaron,
indien de stichting der gemeente z66 kort was gele-
den, als wij volgens de Handelingen zouden vermoe-
den. Maar nu is hier peen enkel bezwaar ®. Figen
ondervinding en de berigten van Timorzeys over
hunne liefde, konden Pavrius doen schrijven: ,,gi)
doet hetzelfde jegens alle broeders, die in geheel
Macedonié zijn.” Men heeft hier volstrekt niet met
ScHrapEr ° te denken aan een veel lateren tijd, toen
het christendom reeds overal had wortel geschoten;
want de schrijver spreekt niet van iets, dat reeds

»enkele weken na hunne bekeering” is voorgevallen.

Dat overigens in de woorden een klein weinigje
van de bekende paulinische overdrijving schuilt, is
welligt moeijelijk te ontkennen vooral als men wit
het volgende ,,doch wij vermanen u, broeders! daarin
meer overvlioedig te worden,” zeer duidelijk ziet,
dat Pavivs die broederliefde der Thessalonicensen
nog nieb tot haar toppunt van gloric gestegen achtte.
De hiersan vastgeknoopte vermaning tof een rusfig
en arbeidzaam leven*, hoe algemeen ook gesteld,
s hier stellig, legen Scumapur, als eene bijgondere
op te vatten. De woorden geven niet de minste
aanleiding om er eene hestrijding in te zien van de
gewoonte, door velen gevolgd, om ongehuwd blij-
vende het evangelie te willen verbreiden en dan,

1 Th, 4 . 9—10. . * Dil tegen Baur, Poulus 8. 4384,
27. 4 Vs 11--12.
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wanneet zij bij overvloed van zendelingen buiten at
oeen arbeidsveld meer vonden () hunne woonplaats
door een lui leven fot last werden. Niet tegen on-
gepasten zendingsijver ', maar tegen de zucht, om
zich met de zaken van anderen te bemoegen, Zin
klaarblijkelijk de woorden npdovsir z¢ idie gerigh, De
opwekking tot arbeidzaamheid was welligt niet over-
bodig in een gemecnte, wier leden , blijkens dezen brief
geheel vervuld waren met de gedachte aan de spocdige
wederkomst des Heeren, Dan had men niet meer voor
geld en goed te zorgen en z66 kon die gedachte .
door luiheid gevoed , spoedig gebrek deen ontstasn,
voor menschen, die zeker niet tot de meest gegoede
burgers der stad hebben behoord, wanneer zij van han-
denarbeid moesten leven. Die sanwijzing, opgesloteu
in het werken met wwe hamden, is een ongezocht
bewijs voor de inwendige waarheid van de hier ge-
geven voorstelling der gemeente fe Thessalonica eo
mitsdien een gunstig teeken voor de echiheid des
briefs. Is het foch van algemeene bekendheid, dat
de prediking des evangelies bij haar eerste opireden,
schier overal den meesten bijval vond bij de zooge-
naamde mindere klasse; hebben wij voldoende zeker-
heid om te beweren dat dit ook met de prediking
van Pavius in Guiekenland, met name te Korinthe *,
het geval was; dan wordd reeds daarom het zijdelingsel
berigt, dat de gemeente te Thessalonica, althans
voor het grootste gedeelte, uit handwerkslieden be-
stond, tot een hoogen graad van geschiedkundige
waarschijnlbijkheid opgevoord, hefgeen op dit gebied

35 4 o A T T
16 gevoelsa van ScEraner vond bijval bij enkele nitlaggers: =
Koum, 5. 339, en RugarNpacwH, S, 61, zedeelfelijk.

i » B ]

2 Vgl 1 Kor 1 : 26.
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met zekerheid gelijk staat, wanneer de brief werke-
lijk van Pavrus afkomstig is.

De thans volgende opmerkingen en leeringen over
de paroesic !, gaan wij hier voorbij, omdat de enkele
historische voorstellingen daarin vervat geene bijzon-
dere teekenen van echtheid of onechtheid aan de
hand doen. Dat, blijkens de woorden saangaande
de ontslapenen”, in Thessalonica reeds christenen ge-
storven waren , is zeer mogelijk en wordt zelfs zeer waar-
schijnlijk, wanneer wij ons houden aan de voorstol-
lingen. van den brief en derhalve de gemecente onder
dan enkele maanden achten gelijk men gewoonlijk
doet. Dat de woorden jusis oi &owrss onderstellen,
dat Pavius nog in leven was toen deze brief ge-
schreven werd, brengt ons niet verder dan het opschrift
en andere aanwijzingen die, hetsij dan teregt of ten
onregtec, Pavnus als schrijver noemen van dezen brief.
Te vergeefs heeft men hierin een bewijs voor de
echtheid gezoeht 2,  Hetgeen hier emdelijk tot lof,
maar tevens in schijnbaren strijd hiermode, tot ver
maning der gemeente gezegd wordt, komt overeen
wet hetgeen wij vroeger hebben gezegd over dese
methode van Paurus om de christenen fe prijzen ey
fe vermaneu,

Ken andere blik op de gemeente wordt ons gegund
door de vermaning, om de voorgangers der gemeente
te erkennen en hen in liefde om huns werks wil te
achten. De algemeenheid der woorden, weaarmede
Pavrus hen noemt TOVS XOWLOVTNS £v UMy Ml AHOEG -
“svove Dudy &y #vpin xx) voudsrotvres tues, Waarhij
log niet aan asfzonderlijke geofFesgor en dmiaxomor
kan worden gedacht, wijst, in verband met de ap-

YA 18— 11, 2 Zie bemeden loofdst. 11T, &1,

6
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merking, dat Pavrus nergeus in ‘den brief, ook nief
in het opsclwift 1, van presbyters en diakenen spreekt,
op den eersten {ijd van het ontstaan van christelijke
gemeenten.  Ware ~de brief, gelijk men vermoed
heett, in veel lateren tijd geschreven, dan zou mel
welligt den apostel veel sterker sprekende woorden ,
van 1eer bevelenden inhoud, met toespelingen Op
de zoogenaamds vegten der hierarchie , in den mond
hebben gelegd, dan wat wij nu legen: ,,wij bidden
n, broeders, erkent .... en acht hen zeer hoog in
liefde ‘om huns werks wil” % - Eu wat tot hebt werk
der voorgangers hehoort, is niet alles witsluitend
hon werk, want ook de broeders in het algemeel
worden - vermaand: ,,vermaant —— »ovdsrsize — de 01~
geregelden, bemoedigt de kleinmoedigen, trekt n de
zwakken aan, weest langmoedig jegens allen” #; hoe-
wel liet wovgsrsir ook tof het werk van de voorgangers
behoorde . - Later, toen er een belangrijke scheiding
tusschen voorgangers en gemecente ontstaan was, ko
or van die zamenwerking geen sprake meer zijn en
200 -leerde men, met Cmnysosvomus, by vs. L4 ver-
klaren @rvedde wngé: doyovras Suewhéyeras. alsof de
broeders hier genocemd andere personen konden ziB
dan die van vs. 12, en die in den geheelen brief
worden toegesproken, als de leden der gemeente 23D
welke de  brief is gerigt! Hoe spoedig men den
waren zin van Paunus’ woorden wit het oog heefl
verloren, kunnen wij ook opmaken uif de yeranderde

P Now nominat hie Preshyferos el Diaconos, guia recens exab cetleaid,

neeum formam plenam seceperat,” zegh GroTivs in zijne aunteukaun"g
b 1 Th 1 : 1 — dwnot. in N. T Grou, 1829, Vol VIL po 149
"R Th, 5 : i3, 18
¥ ¥s 1a. 4 Vs, 12,




lezing sigpwaticrs év wirors | ,» dic.in eenige handschriften
en vertalingen en bij kerkvaders wordt gevonden |
in plaats van elogweders v swvrol;, als had de apoatm
bedoeld, hiermede zijne lezers op te wekken om vrede
te houden met de voorgangers der gomeente, iets
dat foch wel van zelf sprak en niot opzettelijk be-
hoefde herhaald te worden, wanneer z1) hen erktenden
en hoogachtlen. De vermaning geldt allen zonder om-
derscheid, zoo voorgangers als leden der gemeente :
»houdt vrede onder elkandor,” waarop de volgende
woorden een schoonen kommentaar leveran. Geen won-
der, dat men bij.het toenemend aanzien van de opzie-
ners der gemeenten, de gelifkstelling in het onfvangen
van een weinig vleijjende vermaning zocht weg te cijfo-
ran, door haar, als alleen tot de gemeente gerigt,

e beschouwen, D"!‘Ll’hlj werd dan het regesadovpsy &3
dpde adelgol, als tegenstelling, op de opzieners toe-
gepast; zoodat langs schijnbaar natuurhjken weg aan
de leeken de vermaming tot geestelijke bedieningen
onttrokken werd, daar deve, in het Iatere stelsel, het
bijzonder mgeudom van de voorgangers der gemeente
gewarden , noodwendig als zoodanig door PAvnus ver-
meld moesten zijn.  Z66 wijst de i den brief aange-
geven verhouding tusschen voorgangers en gemeente,
op een toestand, eell]k men dien verwacht in een ge-
meente, nief lanu goleden door Pavrus gesticht; een
hls’rumche verhouding derhalve, die alleen pleit voor
de echtheid dés briefs. Dat van den anderen kant
het toekennen van een zekere magt 2an sommiger
boven anderen in de gemeente, ook waar nog geen
geregelde mpsefbrapor en Sniononos waren benoemd , ; B6-

1eel in den geest is van lemand, wiens leuze het was:

Vs, 18, Men zou din verwsychten svg. Wer euTLY, gelijk velen
Yeeds opmierkten. Zie Row. 12 . 18
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;»alles geschiede welvoegelijk en met orde” ; dit 13 op
zich zelve beschouwd reeds waarschijnlijk, Maar deze
waarschijnljkheid wordt zekerheid, wanneer wij zien
hoe Pavrrs aan de Korinthiérs schrijft: Ik hid
u, broeders! gij kent hel huisgezin van Srmenavas,
dat het de éérsteling van Achaje is, on dat zij zich
den heiligen ter dienst hebben gesteld, weest ook
gi] denzulken onderdanig en ieder, die met hen werkt
en arbeidt”. 2

Hen gewigtige rol schijnen de zoogencemde gees-
telifke gaven iu elke nieuwe christengemeente ver-
vuld te hebben. Wat Pavrus dienaangaande in ongen
brief aan de Thessalonicensen schrijft ®, is weinig;
maar die weinige woorden zijn zoo bijzonder pauli-
nisch van inhoud, dat men dit algemeen moest er-
kennen en dus van navolging moest spreken, wanneer
men meende de echtheid van den brief in twijfel te
moeten trekken. SomrapEs * vindt een grond , om
de oorspronkelijklieid van hetgeen hier over den geest
gevegd 1s, te betwijfelen in het negatief verschijnsel,
dab er anders in dezen brief niets van dien aard wordt
besproken. Dit, meent hij, kon men verwachten,
wanneer PauLus zoodanige vermaning aan de Thes-
salonicensen noodzakelijk achtte.  Vanwaar en hoe
dan deze woorden in den tekst kwamen, blijft bij
hem even zwevend en onhepaald als de meeste zijner
bedenkingen. Men schijnt verzameld te hebben, zoo
zegh hi), wat men voor paulinisch hield, zoodat men
den brief voor paulinisch kon houden, zonder dat
hij werkelijk van Paunvs afkomstlg was. Baus,
met vollediger kennis van den ocorsprong des briefs

Kor. 14 : 40. 2] Kor. 16 : 1518,
18 44,
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toegerust, naar hij meent, wijst ons op 1 Kor. 14 .
3% en 40, welke woorden »wel 18 waar iets anders
klinken”, maar toch — naar » Fassung und Tendenz” —
»dezelfde algemecne slotvermaning” behelzen '. De
laatste opmerking is zeer zonderling. De woorden in
den Korinther-brief behelzen eene slotvermaning en wel
Bele, Ma een zeer uitvoerige behandeling der geeste-
lijke gaven. Geheel andoers in onzen brief. Hier zijn
de bedoelde woorden geen vermaning aan het slot
van eene uitweiding over geestelijke gaven, maar zij
behelzen allss, wat de schrijver in dezen brief zegt
over die verschijnselen, gelijk te regt door SomrrabEk
opgemerkt werd. Wil men zeggen, dat de woorden
bijna aan het ,slot” wvan den briet staan, dain
vervalt om deze reden de vergelijking met 1 Eor, ,
waar nog al het een en andor volgt, — De strek-
king van de vermaning in 1 Koz, is geen andere dan
deze. Het geheele hoofdstuk had Pamrus gewijd aan
de bestrijding van hot misbruik, dat de Korinthisrs
van de geestelifke gaven, bijzonder van het leisy
rAdoomes maskten. Hel mgogpyrevew stond in zijne
schatting veel hooger, en werd daarom doop hem
aanbevolen.  Zijn geheele betoog vat hi] nu zamen
in de woorden (yhoize vé mgoppredery, maar om niet
misverstaan te worden, alsof hij 't dedels yléoomic
geheel wilde afgeschaft hebben, voegt hij er aan-
stonds aan toe: xel 4 Aodsty uy #wddsvs v yhdoawes .
waarop dan de woorden volgen: ,,maar alles ge-
schiede welvoegelijk en met orde”, een vermaning,
waarom eigenlijk het gehecle stuk geschreven was,
Niets van een dergelijk strafwaardig misbruik van de
geestelijke gaven had Paurus in de Thessalonicensen

V Fafrg. 8, 149,
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te berispen. Geen wanordelijkheden, als die te Ko-
rinthe plaats hadden, worden hier vermeld. Zelfs
wordt er met geen woord gesproken van 't gevaar-
lijke Aodsi yiosces.  Juist het tegenovergestelde
van overdrjving meent Pavnus hier te moeten voor-
komen; hij vreest voor geringschatting van de ga-
ven des geestes en zegt dus: ,bluscht den geest
niet uit; veracht de profetién niet”. Waren de gees-
tesgaven te Theesalonica oo weinig in achting, dat
de genoemde - opwekking woodzakelijk scheen; geen
wonder dan, dat Pavrus juist op ’f profeteren wees,
daar wi van elders weten, hoeveel waarde hij daaraan
toekende '. De waarde van de uitingen des geestes
te bepalen, liet hij aan de hoorders over, mawra 8
doxspalers: hoewel hij tevens aanduidde dat er wel iets
goeds in schuilen zou; dabt goede moesien zij dan
behouden: ré zalér meréysrs. Verre derhalve van
nabootsing fe zijn, dragen deze vermaningen het ka-
rakter van woorden van den apostel des geestes, dic
zelf alles door den geest had gekregen en wilde, dat
alle- hoogere waarheden aan hef zelfstandiz onderzoek

der christenen zouden onderworpen worden.
findelijk ‘moeten wij hier nog spreken over het slot
var den brief °, dat, met betrekking tot de echtheid,
sedert jaren voor velen een steen des aanstoots, dezen
tot bewijs véor, en gonen tot bewijs tegen haar heeft
gediend. Ferst een woord over den vorm. Om kori
en duidelik te zijn, zj het mij vergund gebruik te
maken wvan een restltaat. waarvan ik de waarheid
cerst hij. de behandeling van den tweeden byief aan
de Thessalonicensen zal aantoonen. De schrijver van
dien brief n. I. heeft, naar mijne meening, onzen
P Kor. 14, Z4 Kop, 10415, <N

elpleatsen eny, 1884 , bl 210,

| L. Moun, Mishrinkie
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cersten brief gekend en als een brief van Pamrus
etkend. Hij zest aan het slot van Zijn  brief :  da
groeie met de hand van mij Pavrus, hetgeen een
tecken is in elken brisf; 744 schrijf ik” 1. Hiermede
geeft hij te kennen, dat Paunvs iederen brief met
en eigenhandigen groet besloot.  De echiheid van
den brief geheel Orlbu.‘:hat latende, knunen wij toch
uit dat berigt afleiden, ‘dat onze eerste brief van een

cigenhandigen groet van Pavrus voorzien moet zijn

Beweoest, Want was hij dit niet, dan kon de Hclmj»'

van 2 Thess. di groeten niet een teeken ,in elken
briel” noemen, daar hij*1 Thess.. voor het werk van
Pavius hield. Het bij [voegen van zoodanigen -groet
kan ons niet hevreemden, wanneer Wi} mogen aan-
nemen, dat Pauros, in den regel zine brigven . di-
cterende *, dit ook hier zal gedaan hebben ; ‘hoewsl
hij er niet van spreckt. Wanneer wij -het slot van

W

onzen brief ingien, dan is het niet moeijelijk fe Zegen
welke woorden tot den bedoelden groet " behooren,
L vs. 25—28, Wel wordt hij niet opzettelijk a'ls
zoodanig gencemd, gelijk dit het geval is aan het slot
van den tweeden Korinther-brief, waar Paurus zelf begint
te schrijven met de woorden: ;,de groete met'de hand
van mij, Pavrvs”%; maar toch doet zich deze wijze
van eigenhandig groeten zonder voorafgaandeaankon-
diging, als paulinisch kennen, wanneer w ij letten op
het cinde van dien zelfden bmm" waar de woorden ;
s»groet elkander”; enz, £, als eigenhandig door PavrLus
DA T R

+ . Zie Lavment a. o O S, B89 iF £ [ Kor, 16 : 2],

t 18 : 12, 18, Vgl Phil, 4 : 21—23. Den hiief san de Rom.
aten wij hier bLiefst buiten vekening, om de betwiste echtheld 'der twee
laatate hoofdstuliken , dien ann de Gal., om de onzekerheid of Pavius
hem geheal heeft goschreven.
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aan den brief toegevoegd, schijnen verklaard te moeten
worden. Evenals dddr de laatstvoorgaande woorden
een geschikt einde van den brief vormden, 246 ook
hier in den 1 Thess. brief. Zoo hier als daar kunnen
wij spreken van een dubbel slot van den brief.

Beschouwen wij vs, 25—28 als den eigenhandig
door Pavtus geschreven groet, dan lossen zich vele
moeijelijkheden in de verklaring dier woorden van
zelve op, moeijelijkheden die dezelfde blijven, of wij
hier een brief van Paunus of van een Pseudo-paulus
voor ons hebben. Ts toch de geheele brief gerigt
aen de gemeente , san do broeders te Thessalonica, het
slot moet dan ook wel hiermede overeenkomen ; maar
er 18 geen bezwaar om aan te nemen, dat Pavrvs,
na welligh eerst het gedicteerde nagelezen te hebben
nu zelf de pen opnemende, meer bijzonder denkt
aan hen, die den brief het eerst in handen zouden
krijgen. Is die gissing geen vereischte ter verklaring
van de bede ,broeders, bidt voor ouns”; zij wordt
noodzakelijk om een goeden zin te hechten aan de
woorden : ,,groet alle brosders met een heiligen kus”,
waarvoor wij gewoonlijk vinden: , groet elfander met
een heiligen kus 17 Ts dit verschil uitstekend goed
te verklaren, wanneer de genoemde gissing waarheid
bevat, dan zien wij tevens hoe zelfstandig de schrijver
van onzen brief te work ging, en niet bij de brieven
aan de Kormthiérs zijne paulinische witdrukkingen
geleend heeft. Want dan had hij hier wel elfander
geschreven, hetgeen toch ook een goeden zin zou
gegeven hebben.

Nog merken wij op, dat wij hier v66r of na den
met den kus verbonden groet, de woorden: ,u groe-

' {Bom. 16 : 16). 1 Kor, 16 : 20. 2 Ker, 13 : 12,




ten alle de broeders (of: de heiligen)” ! zouden ver-
wachten, wanneer wij aan navolging van de Kor.-
brieven moeten denken, Intusschen is die weglating
even panlinisch als de plaatsing, gelijk uit den brief
aagn de Galaten blijkt. Volkomen onverklaarbagr zijn
de woorden ivogxife fiuns vov xbgrow, VYV RUIYOL T¥
emdrolyy miosw voi dyfovs wlsheols *, wanneer wij hier
de gissing niet tot zekerheid verheffen, dat de schrij-
ver tot sommige, cn niet fot alle, christenen der ge-
meente te Thessalonica spreekt. Scumipzr * heeft
met volkomen regt govraagd: hoe kan de geheele
gemeente bezworen worden den brief asn alle broe-
ders voor te lezen? Maar onjuist en onwaar is de
gevolgtrekking hiernit afgeleid, als ware de brief
geschreven in een tijd ,waarin reeds een afzonder-
lijke eclerus de kerkelijke aangelegenheden leidde”.
Wij hebben reeds vroeger gezien, dab onze hrief nog
niets van dergelifken cleras weet en dat hij gerigt
15 aan de gemeente. Haar kan deze bezwering nict
gelden, waar wel hen, die den hyief ontvingen.
Fen andere vraag is het nu, of die woorden van
Pivrus afkomstiz kunnen zijn? Bacn gaf hierop
een gemotiveerd ontkennend antwoord., * De herin-
nering , meent hij, behoort te huis in een tijd , toen
men In de hricven der apostelen niet meer het natuur-
lijke middel van geestelijke mededseling zag, maar
een heiligdom , waaraan wmen de verschuldigde ver-
eering bewees, door zich met hunnen inhoud zoo
naauwkenrig mogelijk , in % bijzonder ook door
openlijke voorlezing, bekend te maken. Teruit ont-
stond de gewoonte, zulke en andere voor gewighy

11 Kor. 16 : 20. 2 Kor, 13 ¢ 12.
5 2 SUAL 4 0,18, 86, 2 Pawlus 8, 4901,
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gehouden brieven by herhaling openlijk voor te le-
zen, Zonder het wmet zoovele woorden te zeggen,
schijnt Baug te bedoelen, dat in den tekst een ,her-
haald voorlezen” van den brief wordt bevolen. Dit
is onjuist. De aoristus dempreodfve. geeft slechts te
kennen, dat de brief éénmaal woest voorgelezen
worden . Van herhaalde voorlezing zou het praesens
gebruikt zin ¥ en men zou éveyuwdioxsy . . . Tofs dyios
adsdpols verwachten, zonder ’t bijgevoegde nioen, dab
nn kracht en beteekenis heeft; maar niet, wanneer
er van geregelde voorlezing sprake is. Bovendien
schijut het gezegde van Bavr over de gewoonte om
brieven bij herhaling openlijk voor te lezen, de be-
doelde woorden ecvenzeer onverklaard te laten, wan-
neer de brief onecht en op den door hem aangege-
ven tijd geschreven is. Hij toch brengt geen be-
wijzen aan, dat die gewoonte foen reeds bestond en
Reuss ? verzekerl ons van het tijdperk der eerste
eenw en het eerste derde gedeelie der tweede: . In
de letterkunde van dit fijdperk zjn geen sporen,
dat deze brieven op vaste dagen openlijk derlezen
werden, sedert den eersten fijd, na hun ontvangst.
Wanneer men bedenkt dat zij gedeeltelijk aan bij-
zonders omstandigheden waren “gewijd, sechijnt dit
zelfs niet waarschijulijk. Ir verliep een zekere tijd,
voordat men er op regelmatige wijze naar terngkwam ;
en nog veel later, toen zij reeds ver onder de chris-
tenen verspreid waren, ziet men niei, dat zij tot
liturgische of periodieke voorlezingen dienden.” © Maar

! Liven als Kol, 4 : 16, vel. Linenass S. 153,

* Zie b, v. 2 Kor. 8 : 15. MHand. 15 : 21,

\ Hist. du Camon, p. 18. — Bij gebrek #ail eigen belezenheid,
roeten wij hior, gelijk zo0 vask in dergelijke mevallen, op gezag ge-
looven.  Moghen wij nooil slechter gidsen hebben!
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gesteld, dit zuiver negatieve rvesultaat van Reuss
ware door hewijzen voor de positieve meening van
Baur, omver te worpen,,dan wordt de bezwering
een groot bezwaar tegen het bestaan van den Pseupo-
Pavrvs, want hij behoefde niet met een eed te be-
velen , wat, volgens Baur, gewoonte was, en dus van
zelve zom geschied zijn door hen, die den brief als
apostolisch werk wilden erkennen. Aan hen, die
aam zijn echtheid mogten twijfelen kon de bezwering
niet anders dan verdacht voorkomen , omdat zj in
geen echten brief van Pavrus gevonden wordf. Der-
halve is het onwaarschimlijk, dat. een verdichter haar
in den mond van Pavius legde, een verdichter, die,
volgens Bauw, veel asn de Korinther-brieven had ont-
leend en dan welligt ook hier dat voorbeeld zou gevalgad
hebben. De laatste bedenking van Baur: ,hoe kon
Pavrus het ooit voor noodig houden, de gemeenten ,
waaraan hij schreef, plegtip te bezweren, zijne brie-
verliest al haar gewigt bij
de herinnering, dat de eed niet de gehecle gemeente,

ven niet ongelezen te laten P

maar eenige leden befrof, hetzij dan den YOOIgangers
of anderen — want hiervan zect de tekst niets.

s er om de genoemde redenen geen enkel be-
zwaar fegen, maar zelfs meer waarschijnlijkheid vddr
de stelling, dat Pavnvs deze woorden aan de Thes-
salonicensen rigtte, dan kan men nog vragen wie
de dpsic, hier bedoeld , zijn? Met Koon bedenkende,
dat ,,de bekendmaking van cen geschrift uwit de pro-
fane letterkunde, in de oudheid, plaats had door
voorlezing voor een verzamelden kring van vrienden
des schrijvers” *, vinden wij welligt het  best den

! Koom, a. & 0. 8,457, M} zegt dit in navolging van Llue en

Phinnson; met verwijzing naar deschets van znlk cene voorlezing , bij
Taormus . dizlogus de oratoribus. cath 4.




9

sleatel ter verklaring van den zin. Waren in dien
vriendenkring niet alle leden der gemeente tegen-
woordig, Pavrus beveelt dan te volbrengen, wat zoo
natuurljk was, volgens Ruuss 1, dat ,,de apostel er
slechts éénmaal nitdrukkelifk van sprak.,” Wil men
van den vriendenkring niet hooren, en liever denken
aan de hoofden der gemeenten, ,aan wie de brieven
geadresseerd of overhandigd werden, waarom z1j be-
last waren met de algemeene en bijzondere groeten
en de voorlezing aan de verzamelde geloovigen” 2, —
het z1j zoo, de verandering is gering, want die hoof-
den behoorden waarschijulijk wel tot de vrienden,
In ieder geval blijkt zooveel uit de woorden, dat zij
die den brief regtstreeks ontvingen, hem niet voor
zich alleen mogten houden, maar hem moesten voor
lezen asn al de broeders. Die vermaning is zeer
gepast, wanneer bij Patrus de vrees bestond, daf
zij dit niet zouden doen, terwijl toch de inhoud
voor de geheele gemeente was bestemd. Werd de
brief bij de leden rondgezonden, hoe ligt werd dan
niet de een vergeten, en de ander buiten staat ge-
steld er iets aan te hebben, omdat hij niet lezen kon,
Al die bezwaren verdwenen by een ,,voorlezen aan al
de heilige broeders.” Verder mag men zich ver-
diepen in de redenen van Paurus’ vrees 3, zij be-
stond nu eenmaal en daarom moest hij de mogelijke
gevolgen voorkomen ®. Mogt men ten slotte nog

L R * Zoo Reuss, L e, % Zie de Kommentaren,

* Ten gevolee eenpr verkeerde beschouwing van den oorsprong en
het docl der brieven, meenden eenige godgeleordpn — in tegenspraak met
een Juiste verklaring der woorden, gelijk wij zagen — hier cen vermaning
van PAULUs te zien, dic alleen in 2ijn eersten of cudsten brief hehoefde
geplasatst te worden, om voor ulle volgende te gelden. Yoo zegt b. v.
BENGEL — LL p. 380 — ,Im V. T. publice lecti 'sunt Mosgs et
prophetae: in N. T. haee cpistola, prima omnivm & Paulo seripta,




bezwaar hebben in de witdrukking en haar te kras,
te heftig vinden voor Paunus, vooral aan het slot
van den brief, wij verwijzen dan naar het slot van den
eersten brief aan de Korinthiérs, waar Pavtus tusschen
den eigenhandigen groet en woorden over genade en
liefde, zegt: ,andien iemand den Heer niet lief heeft,
hij zij vervloekt. Maranatha” 1. De vergelijking hier-
mede drukl den stempel van paulinische afkomst
op de bezwering van 1 Thess. 5 : 27. Hoe kalm
en gematigd en juist in den geest van Pauvous, die
niet aan de letter van het schrift de christenen wilde
binden, is de vermaning om den hrief slechts voor
te lezen; wannecer wij bedenken hoe anderen in den
apostolischen tijd over hunne geschriften spraken ! *

Hiermede nan hel ecinde van den brief gekomen
en terugziende op de volbragte vergelijking van den
historischen inhoud met de ontwijfelbaar echte bricven
van Paurus, meenen wij regt te hebben om te stellen -
de cerste brief aan de Thessaloniconsen bevat geene
geschiedkundige voorstellingen, noch wat den per-
soon van Pavrus, noch wat de gemeente te Thes-
salonica, noch wat beider verhouding ftot elkander
betreft, die bedenkelijk voor de echiheid van den
brief kunuen zijn; terwijl vele van deze voorstellingen
nadrukkelijk voér die echtheid pleiten.

cmuivm instar lectioni publicae commendatur” Tezelfile bedoe-
ling schijnen Hokne en TrEsELLrs te hebben mot de woorden: - This
direction is very properly insevted in his first Epistle.”™ — Intr. o
fhe texfupl crif. of fhe N. 7. Bd. 2. 1860, p. 544, — Alsof mien
apnstonds overul afschriften van dezen baief had!

1 Kor. 16 ; 22, val 'Gak 1w '8 Sk

# Zie Opeab. 1 : 5. 22 : 18, 19,




DERDE HOOFDSTUK.

DE DOGMATISCHE INHOUD VAN DHEN BRIEF.

Wat w1 gedaan hebben met den historischen inhoud
van den brief, wenschen wij nu met ziju dogmatischeu
inhoud te doen, n. L dien te vergelijken met de ontwij-
felbaar echte brieven van Pauius, om te zen of de
hier gegeven dogmalische voorstellingen een oorspron-
kelijk paulinisch karakter dragen. Het voornaamste
vraagstuk, dat hier behandeld moet worden, is van
eschatologischen aard, het eenige tevens, waarop men
van deze zijde hezwaren tegen de echtheid des briefs
heeft gebouwd. Om deze reden meenen wij dit punt
alzonderlijk te moseten bespreken en wel, als hoofd-
zaak , het eerst, om daarna kort te spreken over
de overige verspreide dogmatische voorstellingen.

§ 1. D& ESCHATOLUGIE VAN DEN BRIEE.

Al wat de schrijver zegt over de toekomst, hangt
zamen met de leer der paroesie of wederkomst van
Crristus, zoodat wij eigenlijk moeten onderzoeken
of de hier gegeven leer over de paroesie regtstreeks
van Pacios afkomstig kan zijn. Behalve eenige ver-
spreide gezegden ', komt hier voornamehjk de per-

e ————

b1 :10. 2:19 8+ 15, & :
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coop 4 : 13—5B : 11 in aanwerking. Uit den aan-
hef schijnt men te moeten opmaken, dat PavLus door
Trvorunus gehoord had van onrust bij de Thessa-
lonicensen aangaande het lot der ontslapenen.

De woorden oi 9éhopsy 8¢ duas dyvoei» onderstellen
een - dywostv, waarvan eenc droefheid het gevolg was
als van hen, ,die geene hoop hebben.” Die ounrust
weg te nemen, en wanhoop te voorkomen is dan het
doel van de volgende woorden, waaruit duidelijk hlijkt,
dat de onrust bestond in vrees, dat de gestorvenen
geen ‘deel zouden hebben aan de gevolgen der pa-
roesie. Op zich zelve beschouwd, en afgezien van
de echtheid des hriefs, zijn die onrust en vrees slechts
verklaarbaar bi] een gemeente, dic nog niet zeer lang
heeft bestaan. Neemt men intusschen dien tijd nog
korter dan wij meenen te mogen doen, woodat er
slechts enkele weken of maanden sedert de stichting
der gemeente zijn verloopen, dan blijft toch de vraag
van Baur ': hoe vele wszosuguivo. konden er reeds
onder de christenen der gemeente zijn? een holle
klank, een vraag die ons niet het minste aangaat en
buiten staat is een bedenking te vormen tegen de
echtheid des briefs; want er is hier goen sprake
van wele of van een groot aantal gestorvenmen, maar
slechts van de ontslapenen. Kunnen wel een groot
aantal, of ,een geheel geslacht”, maar niet eenige —
onbepaald in getal — gesforvenen een levendig be-
lang inboezemen aan de overgeblevenen? Zeker kan
men dit zeggen van de maatschappij, die zich b, v.
i den vegel weinig bekommert om het sterven van
wenschen , maar geheel anders daarover spreekt zoodra
cen besmettelijke ziekie of iets dergelijks het gewone

Y Jahrt. S, 168,
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getal dooden aanzienlijk vermeerdert, Maar wij hebben
hier geen dergelijk geval, dat de algemeenheid aan-
dacht trekt. Het zijn enkelen of meerderen van de
leden der gemeente te Thessalonica, die, welligt
agnverwanten, i ieder geval broeders en zusters in
het nieuw en heilig geloof, aan hunne medechris-
tenen door den dood zijn ontrukt. Zouden dezen nu
geen deel hebben aan de heerlijkheid, die zij ver-
wachtten bjj de komst van Cewisres? Zou hun hoop
ydel zijn geweest? Bestaal er dan voor de overge-
blevenen ook geen vrees, dat zij evenzeer te leur
gosteld zullen worden P Dergelijke gedachten kunuen
te eerder ontstaan, wanncer er nog nict velen van de
geloovigen gestorven zijn; want reeds het cerste sterf-
geval moest hen schokken, die meenden dat alleen
de christenen, die by de paroesie in leven warei,
zouden deelen i het heil, dat Jozus’® wederkomst
zou aanbrengen.

Die meening, zegt Paurus, is onjuist, & ydg meo
vabousy ore yoole dmédersy sl QvEFTy , olEzme e O
Paos wous woruyiévies dia tod Iyool ¢&sr ove ovra,
Het geloof aan de herleving der gestorvenen is dus
gegrond op het goloof asn de opstanding van Jazus.
Het zal wel overbodig zijn, opzettelijk aan te toonen hoe
zuiver paulinisch dit denkbeeld is. Fven als elders bij
Pavros is hier de opstanding der gestorvenen een daad van
God #, die door fussehenkomst van Curistus tot stand
komt ®. Ten onregte hebben Hincenreup * en Ric-
GLNBACH ° een eenigzins andere voorstelling van den
zin der woorden gegeven door het verdedigen eener

Y1k 4 s 14, 21 Kor. 6 : 14, 2 Kor. 1 : 9, Rom.

g L1, vel 6 : 4 b Ngle T Ko bh : 2E, 2 Kor. 4 : 14.
A a0 8 250, £ A s O, 5 65.
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oude verklaring, volgens welke de woorden dud rov
“fyoou niet met aber, maar melb rovs xorunFérras moe-
ten verbonden worden. Dan toch zon men iv o ‘Iyoed
verwachten, tenzij oi due v0i Izred xosundévrse op chiis-
telijke martelaren doelde !, n welk geval men wille-
keurig, 6f de in Thessalonica gestorvene christenen
allen fol martelaren verheft, 6f hen, die geen marte-
laren waren , uitsluit van de opstanding. Met Hivomy-
YELD, op grond der nifspraak: ¢ of — fyoot yoruwei —
v moyre zek queis 80 edred , aan te memen dat Je-
fus ~— cr staat niet dud posszod — de bewerker van
den dood is; dit komt mij voor het minst gewaagd en
onbewezen voor. In geen geval zou dan de mitdruk-
king gelijkluidend zijn met of sorpyévreg sy xoLozd
BN oi vexgol v youore *, waar bovendien de bijvoeging
& pororo noodzakelijk was om aan te duiden, dat de

gestorvene christenen, en niet in ’t algemeen de doo-

B e

den, werden bedocld ® [Hier, in onzen tekst, was die
bijvoeging geen behoefte, daar de voorafgaande r &w
xexorpuypevey  genoegraam de z o ¢ wospupdirres  be-
paalden. Dat ¢ker door oiw wirs reeds nader bepaald
wordt, bewijst ook niets tegen onze verklaring, want
dud 7ot “Iyoou is een geheel nicuwe bepaling, die niet
in ovw wdrw ligh opgesloten ©, — Wordt hier gezegd,
dat God de gestorvenen, door Jrzus mef, of juister:
bi) hem, Jezus, zal brengen, dan vervalt de beden-

! Fie Luwmsany 8, 119-—120. 71 Kor. 8 ; 6.

5 | Kor. 16 : 15, 21 Th, 4 @ 16

¥ HiGewrrrp zegt, 2. a. O.: ,,Warmm soll der Avsdruck also, da
den Christen elles, auch der Tod, durveh Christum vermittelt ist
(! Kor. B : @), nicht gleichbedentend sein mit ok xopyderEes &v
,’{’g&ﬁ]ﬁf}tj (t Kor. 15 : 1B), ai grsxgo'z‘. £y ;(Qu_r'zf;: (1 Th. 4 - L8)?

§ Vel vs, 17, woamy domoyygomsde wer bepaliooen heefl.

{
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kine van Scurapme !, dat hier een onpaulmgche
,-algemeene hemelvaart vaun alle christenen herinnerd

wordt”, alzoo een voorstelling, die tot veel later f1jd

behoort, toen men het godsrijk van de aarde naal
den hemel verplaatste. Met geen enkel woord wordt
in dezen brief van zwik een hemelvaart gesproken.
De bedoelde woordeu geven niets anders te kennen
dan dat God de gestorven christenen mef Jezvs
vereenigen zal. De wijze, waarop dit geschieden
yal, wordt esenigzing nader bepaald door hetgeen
PJEL!ZJ'T.IIF& nn o ;.l)!]-‘n_j{ Jc‘:-'gi'-su; anan (I( ‘_;'ﬁ]_‘ﬂ(*(“l"li'@ lﬂ@fiﬁ"
deelt.

Dat Pavivs, sprekende van de paroesie, zich zel-
ven rekent onder hen, die haar denken te heleven —
Jusis of Ldvess oi wegudsimopevor 2 — kan ons it het
minst niet bevreemden, wanneer wij dezelfde ver-
wachting, meer of minder sterk gekleurd, in andere

brieven wedervinden 7. Sommigen, als Parey * en

o]

LAy w08, 28,
2] Th, 4:15, 17, — Bij den feg

=

enwoordigen stand der exegese,
wmas het overbodig heefen, hicr in een opzetfelijke verdediging te tre-
den van den juisten zin der woorden. Bindelijk is deze oo goed als
algemeen erkend, Mon zie de kommentaron; de verhandeling van

De. I T. van Oosterzer over ,.de denkheeldem van den Apostel

in de Jaardociek

Thead, TI. 1846, bl

des N, Fs 1

J. P. Bnmm, de {ologic wvolgons de

1858 L. 212 vv. Aldany vindt men de voornasmsie huiteniamdache
et vaderlandsebe Hteratuur over dit onderwerp vermeld,

570 Kor. 6 : 14, 15 =51, 52 2 Ker & : 1 verm, 1 : 8, L.
Rom, 8§ « 18 18 : 11 vv. Vel Bnigr, £ a p. bl 202227,

401, p. 186. Hij spreckt over het onwaarschijnlijke, dat een ver

dichtér Pavruvs die dwaling over de paroesie zou toekennen el

dan: .1 state This as an argument to show that the epistle w
temporary with St Paun, wich iy little less fhan to show thal

actually procesded from his pen.”
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Liixmpawn ', hebben een bewijs van echtheid gezien
in de wijze wasrop de sehrijver voor zich, als Pau-
1us, de hoop koestert om de aanstaande wederkomst
van Jrzus fe beleven. Maar meer dan het paulinisch
karvakter der gedachte, kunnen wij wit die mededee-
ing niet afleiden en wij moeten antwoorden met de
woorden van Prof. vay Oosverzew *: ,,de verdichter,
die voor Paurnus wilde doorgaan, zou wel niets heb- .
ben geschreven, dat hij wist, velkomen in strijd met
den geest van Pavius te zijn”; een opmerking, die
volkomen juist is, wanneer zij in dezer voege wordt
aangevuld : ,tenzij hij sprak over zaken, die hij door
Pavrus gezegd wenschte, hoewel de apostel er nimmer
van sprak.” Of wij zeggen met Bauvx *: ,,gelijk de
apostel zell zich gerekend had fot hen, die de paroesie
beleven, zoo kon ook een ander na zijn dood hem
op dezelfde wijze laten spreken.”

Van zich en anderen, die in leven blijven tot de
komst van Jmzus, zogt de schrijver: o @%domuer
rovg xoepyévies.  Deze slellige * verklaring wordt
niet regtstreeks, maar foch zijdelings, elders bij Pau-
LUS wedrgevonden , waar hij, den invleed der pavoesie
op de menschen beschrijvende, zegh: oelumics: yag,

> & 2 > 9 3. - . - 3
®eL ot wesger Eyspdnoovter oodwgros sel guers  aAdos

L A a0, 5, 14, ,, Welel ansimniges, rein undenkberez Verfahve:

aber wire es gewesen, wenn den Apestel Panlus moch im zweiis
Jabrhundert ein Falscher eine prophefisohe Aussage iber sich hitfe
iberschichon sollen, deven frwdigheds langst schon - thatsichlich o
Wiggen war?!”

=t a. p, bl; BS. 3 Jaird. 8. 166,

* Brigr heeft — 1. a. p. bl 213—215 — genocgzanm de meening van
Dr. van Oosverzer en anderen webrlegd, als son PAULUS hier slechts
onderstellender wijze vam uiju leven bij de paroesic gewagen, Jaard.
boaop bl 56, — Winnr, A & ©. 8. 449,

5
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ygodpste 1. Zin beide brieven van Paurvs afkomstig,
dan kan men de vooraanplastsing van de opstanding
der deoden miet toevallic achten.

De komst van den Heer zal zijn, volgens onzen
brief, év aededopnze, ér povy agyoyyedov %) v odhmeyye
Je00 % Zoeken wij te vergeefs hij Pavius naar een
juiste paralel van deze plaats, wij vinden de hoofd-
gedachte, die er aan ten grondslag ligt, .terug in de
voorstelling in den eersten Korinther-brief, dat n. 1. de
opstanding der dooden en de. verandering der levenden
van trompetgeschal vergezeld zal gaan en aanvangen
wal &v doydey cadmyye. — Zegt de schrijver: o wdgeos
xozefnoeves dn ovgavoy 3, dan sluit die meening vol-
komen met de gedachten van hem, die van den
gestorven, maar opgewekten Curistus zegt: o zal
soviv &v Jskle wou Heod . Als Crmistus van den hemel
nederdaalt, dan zullen eerst de gestorvene christenen
opstaan en daarna, zmegt onze schrijver, vereenigd
met de levenden, den Heer te gemoet worden gevoerd
in de lucht, met of op wolken % Moesten wij met
ScaravER © — hierin nog onlangs gevolgd door den
hoogleeragr Semoursy 7 -— in deze woorden lezen, dat
het toomeel van het toekomstig rijk niet op aarde,
maar in den hemel is, en dat de levenden, bij de
komst van OCuristus, zich daarheen begeven ; of
moesten wij met anderen, als Ustert® en Wemern ?,
iat tooneel volgens de tekstwoorden verplaatsen in
een ,,bovenaardsche streek”, in ,,de lucht, de streek

! Kor, 15 : 52 2 4 : 16. 34 ;: 16 en 1 : 10,
*+ Rom. 8 : 34, Vgl Phil, 3 - 20, e el 2
BEUANEN, 0, B a0

" Hel Epangelie noar Jokaunes, 18G4 bl 443,

Biitwicklnng des Poufin, Lejrbegrigfs, S, 359,

@ mad Krittken 1836, 5. 935.

@
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der geesten”, dan zouden wij hier eene voorstelling
van het Messiasrijk hebben, die wi wuvergens by
Pavrus vinden, en die wij onmogelijk mef zijne mee-
ningen in overcenstemming kunnen brengen. De
tijdelijke heerschappy), door Pavivs aan Curisyus toe-
gelend, onmiddellijk na zijne wederkomst — zonder
vermelding dat hij eerst naar de lueht of naar den hemel
zal wederkeeren — =zal blijkbaar op de asrde worden
gevoerd, waar ,,hij heerschen moet, tot dat hij alle
vijanden onder zijne voeten gesteld heeft.,” Op aarde
moet Jezus komen en althans eenigen tijd blijven,
oM nngar Gpyyy kel nucey sSouoiev xey dUpeucy te ver-
nietigen, voordat hij het xijk aan den Vader over
geeft ', De wijze waarop Pavrus, Rom, 8: 18—25,
van de toekomstige heerlijkheid der #zives spreekt,
verplaatst dat tooneel der heerlijkheid niet naar den
hemel, maar laat het hier op aarde. Zoo is het overal
bij den apostel. In den eersten biief aan de Thessaloni-
censen is het niet anders. De vermelde verklaringen
steunen op misverstand. Hebben welligt de woorden
wol 0UTWS mErrToTs ouy wvglw doousde , onmiddellijk ge.
plaatst na de vermelding der opneming in de wolken,
aanleiding gegeven tot het misverstand, als zonden de
christenen in de lucht bij Jezvs blijven; men zag
dan voorbij, dat de bedoeling niet was om dit te zeg-
gen — men had dan ixsé en niet ofrwg geschreven —
maar alleen, om met een enkel woord het resultsat
zamen te trekken, dat men met de voorafgaande
verzen beoogd had, De vraag was: znllen de ge-
storvene christenen ooit by Jezos komen? De sloi-
som i5: wij — die levend overblijven en die gestor-
ven zijn ~— wij zullen altijd bij den Heer zijn. Het

1 Kor. 1B ; 29—28.
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was den. schiijver te doen om een geschikt emnde aan
#jne mededeslingen te maken, niet om alles te Zeg-
gen, wat hij van de komst van Crmisros wist 1. Men
mag uit de woorden dgnayyrouste sic wige niet afleiden,
dat in de lucht te vertoeven, de bestemming was van
de weggevoerden, want zij gingen daarheen sig G-
eoey wov xvgiov.  Kwam deze dn’ odpurod, dan moes-
ten zij, die hem zouden tegenkomen, wel sic wEQu
gevoerd worden. = Bij de ontmoeting moesten zij nood-
wendig, niet met Scuraper en ScHovLrey naar den he.
mel, maar te zamen daarheen gaan , vanwaar de ie gemost
komende 'i{wumen, dus nggr de aarde. In het andere
geval zon Juzus sic anavIyTor s@r govoteuvay gekomeuy
zijn. 7266 hebben wij dus hier, bij naanwkeurige
beschouwing der woorden , dezelfde gedachte als el-
ders bij Pavrus: Jozos daslt van den hemel neder
op aarde en blijft daar

Zumver pauliniseh is derhalve het karakter wvan
hetgeen hier over de verhouding van de ontslapenen
en levenden tot de paroesie van Canistos wordi
gezegd. Baur stemt dit toe en noemf het versehil,
dat in kleinigheden bestaat, niet van dien aard, dat
het ,,den brief als onapostolisch kan toegerekend
worden.” Zal dit nu pleiten voor de echtheid des
briefs?  Gewoonlijk zou men zulks meenen’, en Baur
zou er ook geen beswaar in wien, ,,ware slechts
overigens zijn apostolisch kavakter heter hewaard,
Daar dit echfer niet het geval is”, moeten Wij aan-
nemen, dat hier slechts ,herhaald” wordt wat de
apostel zelt gezegd heeft 1 Kor. 15 : 51 , D23,
Aangezien wij nog niets in den hrief hebben Zevoln-

b die 1 ; 10, 2 Vgl Kocm, 9. a
Y Bavk, Paulus 8, 484, 485, 488,

0. 5 3741
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den, dat mef zyn apostolisch karakier in strijd zonde
zin, zouden wij met de genoemde woorden van Bauwr
zijne beschuldiging kunnen afwijgen, door te zeggen :
het verschil is niet van dien asrd., dat het den brief
als onapostolisch kan toegerekend worden, en de
overcenstemming pleit voor de echtheid. Intussechen
kon het waar mijn, dat wij hier eenc navolging of
herhaling hadden van cen gezepde uit dep eersten
Korinther-brief en wij moeten dus zien, wat er van
deze beschuldiging te zeggen wvalt.

Teregt hbeeft Bavr ' de bedoelde overeenkomst

ie
" gy S A - st e oy P 2 Py :
sehmnbaar genoemd , want het versehil is viij groot.

Om aan te toonen dat geen ,vleesch en hloed”

het
koningrijk Gods kunnen beérven, noch ,;het verder-
felijke de onverderfelijkheid”, deelt Paurus den Ko-
rinthiérs een pweryoror mede. Om de onzekerheid
van de Thessalonicensen over het lot der ontslapenen
weg te nemen, geeft Pavrus, niet een mysterie, maar:
esmige opheldevingen & idyw wvpiov over de paroesie.
Was de aanleiding tot spreken niet dezelfde, even-
min’ de. inhond,  Tn beide brieven beantwoordt deze
aan het doel. 'Tot de Korinthigrs heet het: ndvues
ot zovpydnorousde, mevras i alhayyoousde, om aan te
duoiden, dat noch de gestorvenen, noch de levenden
met hetzelfde ligchaam het koningrijk Gods zouden

ol werd, maar: oi »szpol

ingaan, wanneer dat opgerig
é;‘agr?ifcroww CpRepFor — 7\"'1‘}1"11."1'I|':[“.u walken ?Jj Pryrol
£1 {pﬁr}gzo} — #wi giss rklirzg‘v;rrdya&n. Niets danrvan
m den brief agn de Thessolonicensen! Hon geheel
ander vraagstuk wordt hier behandeld: de verceni-
ging vau gestorvenen en levenden met Unrisros wordt
hier besproken; maar de nitwendige vorm der chris-

b5 484,
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tenen blijft buiten behandeling. De verwachting van
Pavrus, dat hij bij de plegtigheid in leven zou zijn,
dat de dooden dan mouden opstaan, dat alles plot-
seling en met trompetgeschal zou plaats hebhen;

dit zjn de punten yan overeenstemming, die waarlijk
niet aan mnavolging doen denken; of is de beschrij-
ving, dat de Heer #» nghebopnte, v gavy dgyeyyédov
wai §v oddmyye Seov van den hemel zal dalen, ont-
leend aan de beschrijving van de verandering der
levenden s» arhpe, v gumy depSeduov, v Ty &0 yery
vadmeyye, of aan het sednirs, dat de opstanding voor-
afgaat ?

Hebben wij dus grond, de beschuldiging van Baun,
als bevatte 1 Th, 4 : 1418 een gedeeltelijke her-
haling van 1 Kor. 15 : 31, 52, als onhoudbaar af
te wijzen; wij moeten dan verder rekenschap geven
van het paulinisch karakier der in onzen brief ver-
| spreide voorstellingen omtrent de parcesic.  Wij
| wezen reeds op heb verschil in de voorstelling van
de personen, die haar zullen beleven. Van de pop
andering , die hun volgens den brief aan de Korinthisrs
wordt toegekend, is hicr mei geen enkel woord ge-
sproken, en mogt dit stilzwijgend bewijs niet vol-
doende zijn, dan zegt de wensch genoeg : adrdg s
o 9805 Tys zigiye dysiane Upas odorshats . e odoxdygoy
duee w0 mwelpe wei 5 Wuyy xer €0 TDRE EMERTTWG By
oY negevaic Tl xvpiov fuds fyaol yorored vpenplsiy i
Bvenwel meenen wij hier geen bezwaar te hebben
tegen den paulinischen oorsprong van deze voorstel-
lingen. Ts de brief door Pavrus geschreven , dan is
hij welligt de oudste, dien wij vun zijne hand hebben,
i ieder geval is hij ouder dan de brief aan de

L S B
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Korinthiérs; en al ware de tijd, die er tusschen het
schrijven van deze beide brieven verloopen moge zijn,
ook mog zoo kort, hi was altijd lang genoeg om
ccnige veranderingen in Pavivs’ zienswijze te brengen.
Draagt de mededecling aan de Korinthiérs, blijkens
de woorden idod puorjgier duiv Aéye , den stempel van
aiedwheid voor zijne lezers, dan besluiten wij hiernit
met rvegh, dab zij, hoewel onderwezen in de leer der
paroesie, vroeger niet van die werandering der lig-
chamen door Paurus hadden hooren spreken. Blijft
het daarbij onbeslist, of wij met Briér ! moeten zeg-
gen: ,,blijkbaar iz het, dat hij hier iets mededeslt,
dat niet enkel zijnen lezers, maar ook hem vroeger
eene verborgenhaid (uvorsouor) was goweest”; wij Lieb-
ben in ieder geval den sleutel gevonden, waarom
Pavrus aan de Thessalonicensen schrijvende , zeer
goed van die wverandering zwijgen kon. Draagh voorts
de grof zinnelijke voorstelling van de paroesic een
joodsch-christeiijk karakter, gelijk wij het alleen nog in
de besproken plaatsen van den eersten Korinther-brief
aantreffen, waarom men dit alles zelfs buiten den
kring van het eigenlyk systeemn van den apostel heeft
geplaatst ®; de overeenslemming in beide brieven
pleii. voor het paulinisch karakfer van de voorstel-
lingen in 1 Thess. Bn is de vermijding van derge-
hjke schilderingen in Paurnus’ overige brieven nief
toevallig, dan mogen wij in hare tegenwoordigheid

¢ a p. bl 264 — De heelissing komb wfj meeijelizk voor, om-
dat wii niet wefen in hoeverre Paunus soms met opzel over moaijelijk
verstaanbare zaken zweeg. Zie | Kor. 3 : l—2

I Toub cels appartient & np ordre d’idées antérieur et Siranger au
systeme de notre apdite, et ne sawrail aveir el auenne fmportanee™.
segt Revss. na vermelding van L Kok 15 en 1 Th, 4. in zijm
Histoire de ta Théol, Chreét, e ed, 18684 I p. 21%,

+
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eon  kenmerk der vroege vervaardiging van onzen
brief zien.

Verbindt Paurus in wjne brieven den algemeenen
oordeelsdog met dien van Comsers’ wederkomst ¥
hetzelide doet de sehrijver van 1 Thess., wan-
neer hij van cen #ims ¥ X0Qa 4 GTELUPOS Havyroswg
spreckt, fumgooder vod zvglov fpdy Fpood dv © wizol
negovoiy 2, Duidelijker nog komt dit nit, wanneer
hij aanstonds op de vermelding, dat de Thessaloni-
censen Gods Zoon uit den hemel verwachben , laat
volgen: “fpooiv wéy guduevor suis omo Ti5  Ooyis Tis
foyopewns 5 of wel, waar hij in éénen adem spreekit
~over hel orygffar was weodies  duéunzovs v dyswoduy
»;";.wz'gocr&eaz tov Beod xop AOTYOS  yudy i %
newgousiq tod avgiov duav xri 4. De christenen
zullen door Juzvs van dien toekomstigen toorn ver-
lost worden, zegt onze schrijver in overeenstemming
met Pavnos 7, en even bepaald als deze van cwfd
usvos © spreekt, zegt hij tot de Thessalonicensen -
»God heeft ons niet gesteld tot toorn, maar tot ver-
werving des heils doer onzen Heer J, (.7 7

Sprekende over de voorstellingen van Cupisius’
wederkomst, in den eersten Thess.-buief, moeten wij
vragen naar de beteckenis der woorden: ysve muwzww
vdw dylwy wived 5. Volgens de verklaring, die den
meesten.  hijval heeft gevonden, behooren 71) - bij
awgovais ol xvgiov, zoodat de dyeor heb gozelschap

F hor: 30038, “Romy 8 - 5 e 18

'R :19vgl 2 Kor. L:14 ew } Th, 5 : 2, waur LHEDR HUULOY
de dag van God js.

Hedis 30, A B aalif

* L Kor. I 18 Rom, 2 : 16, Phil. 3 : 20 heet CeRTs1Us daarom
'foll.‘?,'g).

#2 Kor, 2 : 15 vl 4 : 8,
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van Juzus- vormen , bij zijne wederkomst. Maar deze
verklaring guat met onoverkowmelijke zwarigheden ge-
paard. Wie toch zijn de éyeoe? — Emgelen, heeft
men gezegd. Maar noch bij Paurus, noch ergens
anders in het N. T., worden de engelen eenvoudig
gyvor genocemd. Het sehijnt dan ook, dat deze ver-
klaring alleen onfstaan is mnit vergelijking van plaat-
sen uwit de evangelién ' en van 2 Thess, 1:7, waar
van Jpzus’ komst, wergezeld van engelen, wordt ge-
sproken. Een beroep dat men deed op enkele plaatsen
oiv het O, T., waar pogin, en eywee in de LXX,
zonder meer voor engelen wordt gebruikt, kon te
minder baten, omdat dypeoe in 't N T, en vooral
bij Pavrus, geen vreemd woord is, maar altijd van
de christenen wordt gebrmikt. Zoo dacht men aan
dezen , natuwurlijk gestorvenen, die bij Jrzus’ weder-
komst zouden medekomen. Alsof de schrijver van
dezen brief niet duidelgk leert, dat de gestorvene
christenen, niel bij Jrzos, maar dood zijn, totdat zij
bij de parcesie opgewekt en el de levenden * den
Heer te gemoet worden gevoerd in de lucht! ?  Het-
velfde bezwaar drukt de meening, dat dyeor gezaligde
martelaren zouden zijn, die daarom bij Jezus waren
vior de algemocene opstanding der christenen; want
in dezen brief wordt volstrelst niet gesproken van eem
uitzondering voor de martelaren, terwijl de wijze, waarop
hel lot van levenden en dooden wordt behandeld, doet

vermoeden , dat noch de schrijver, noch de legers aan een

L Mat, 16 : 8% 25 & 81, Maye: 8 : 88, Do Q2 206.

24 : fd—18,

8 Ounder de exsgeten, die hier niet bijzonder helder ziju, heklesds
Rigsinsacs een voorname plaate, Men oordeele: hij zegt— a. a O,
8. 8l — _vor den Lebenden auferstehend kinnen sie als mit ihm
(Jezus) Kommende hezeichnet werden.”
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dergelijke uitzondering hebben gedacht. Zoo mogelijk,
dan 1s nog willckeuriger de 'meening van hen, die onder
gyror engelen en gesaligde christenen e zamen ver-
staan, TLaten wij de beteekenis van dyeos rusten, dan
verdient het toch opmerking, dat Pavius nergens in
zijne ontwijfelbaar echte brieven een gezelschap van
heiligen, wie dan ook, nan Juzus toevoegt bij zijne
wederkomst op aarde; terwijl onze brief die meening
zoo goed als lijnregt tegenspreskt, door steeds alleen
van Juzus’ komst te gewagen, zonder de hij andere
schrijvers vermelde engelen fe gedenken, ook niet,
waar wij ze dan toch stelliz zouden verwachten, bij
de uitvoerige beschrijving van Juzus® toekomstige ne-
derdaling van den hemel '. Jmzus komt alléén; of
zal men soms de hem fe gemoet gaande, de pas op-
gewekte, en de nog levende, christenen, nu terug-
keerende uit de lucht, de bedoelde &yioe noemen?!

Al deze zwarigheden worden opgelost, wanneer
men, volgens sene minder geachte verklaring, de
woorden pera mevrwr Tov dyiow wvwod niet van nmegovein
athankelijle stelt, maar van soggléee vde xepdias dudu-
neove:  Geen enkel bezwuar bestaat tegen deze ver-
binding #; zj laat aan @yeee de gewone beteekenis
van het woord, dringt Pavrus geen hem vreemde ge-
dachte op en geeft een goeden zin: bij de komst
van Jezvs worden de Thessalonicensen met alle chris-

TG, &% 16, Y.

f Tiiwemany, die —~ 8 94 — aan Jmzus vergezellende engelen
denlet, brengt ook geen cokel bezwaar in tegen de door hem ver-
worpen. door ons gekozen verklaving van Fuamr en anderen, Moel
men met hem sonoemen —— S 95 o« dof eUToU van zou HE0U
en niet von ‘fnood afhangt, dan gesft hij ons een wapen in de hand
tegen }:iju{: \-‘G]’]{‘lﬁ]‘i?lg. Voor de copstractie ‘\'EI‘I_Q_‘,:.l]ji(r_’ men 4 3 135

waar EpEarRFomste door dric zaken wordt bepaald,
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tenen onberispelijk bevonden voor God! %66 opgevaf
en verklaard bevatten de woorden mniets, wat Pavrus
niet zeggen kon, en is er geen plaats voor de be-
denking van Scrraper ! tegen den paulinischen ocor-
sprong des briefs: ,zeer opmerkelijk is het hier,
dat aan de engelen zonder meer de naam gegeven
wordt, dien Pavivs anders altijd aan de christenen
toekent.” Wij zagen hoe onjuist en onhoudbaar de
exegese 1s, waarop deze bedenking steunt.

Geheel in overeenstemming met de vooralgaande
verzen, waar de levendige beschrijving van Jezud
komst ,,op een bevel, op een geroep van ecn aarts-
engel en op het klinken van Gods baguin,” een plot-
seling komen aanduidi, is de wijze, waarop de schrij-
ver van onzen buief spreckt negh d¢ zdv ypdvwr i
tov zavpar >,  Heeft zpdwos betrekking op den fijd
in het algemeen, en xaegoc op het bepaalde tijdstip,

de uitdrnkking is in haar geheel algemeen gesfeld -

en zow reden geven tobt allerlel gissingon, die nu
worden afgesneden door de verklaring: wdzel jdp
axgefiGs oidece Gre juion wuplow G wlénzys Ev wyumv)

otzme fayeree °. Il valt dus volgens den schrijver

niets te bepalen omtrent den voorafgaanden fijd of

het juiste tijdstip van den dag des Heeren. Plotse-
ling en onverwaecht is hij daar * Deze meening
shnit volkomen met hef gevoelen van Patrnus, die
nooit in zijne ontwijfelbaar echte bricven anders over
den tijd van de paroesie, of van den dag des Heeren

L A = 00008 85 bzl 3p @,

4 Willekenriz en onjuist i dasrom het gevoslew van hen, die met
[iizgiamw —— 8. 182 — meenen: ,,Paunus setzt aber den Flunal
{rgovorw wee xoe0ow), weil er an die Mebirheit der ‘Akte oder Mos
wente denkt, iu o welehem das eine Palcbume der Parusie sich theils

Yorbereiten . theils volziehes wied.”
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sprak 1. Maar als men nu in die voorstellmg,
met. Bauk *, een poging wil zien om het tijdstip
van de paroesie te verschuiven, dan verdedigt men
een stelling, waarvoor niet de minste grond is
den tekst, en die door den zamenhang duidelijk
wordt tegengesproken,  Schaart de schrijver, als
Pavrus, zich zelven onder hen, die nog m leven
zullen zijn by de wederkomst van Cmmistus —- wat
Baur ten volle {oestemt — dan is reeds hiermede
de meening weérlegd ;, dat hij zich de paroesie in ver
verwijderden tijd heeft gedacht. Bovendien, kan de
dag des Heeren ieder oogenblik, plotseling komen
als een dief in den nacht, dan werd ook zijn komst
niot verschoven ; temziy men aan de uitdrukking
»zeljk een dief in - den nacht, z66 komt hij” de
beteekenis becht, fegenwoordig nog geacht by vele
christenen, die de bijbelsche leer der paroesie hand-
haven met dergelijke uitdrukkingen, maar inderdaad
miet overtuigd zijn, als Pavrnus, dat 2z zelve dien
dag” zullen beleven, Onze brict vertoont geen spoor
van zoodanige dogmatische bemiddeling. Er is hier
alleen sprake van zedwor en zewgoy, die nog verloopen
kunnen, maar mniet tevens — wat Baur meent —
,van tijden en perioden, die reeds voorbij zijn”,
zonder dat Curistus verschenen is. Niefs ongewoons,
maar peheel in den geest van Pavrus is het, de
dogmatische beteekenis van de vraag naar de paroesie
in verband ‘te hrengen met het zedelijk voorschriff,
dat men, bij de volkomen onzekerheid van het juiste

bl Kow 15 : 52 Wij zullen later uitvoeriger over de hier be-
doelde voorteekenen mpeten spreken. bij de hehandeling vai deri
tweeden brief

A Jakwh. 8. 18,
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tiydstip, wich ieder oogenblilk voor haar gereed moet
houden.

Juist met dezelfdc beelden van dag en nacht,
van licht en duisternis, van slaap en dronkenschap,
die m de vermaningen en opwekkingen, in onzen
brief, 5 : 4—10, zoo meesterlijk  gebruikt aiju,
sprak Pauios tot de Romeinen ' en de zedelijke op-
wekking déar gegeven : , laat ons dan afleggen de
werken der duisternis, maar aandoen de wapenen des
lichts”, was niet een gevolg van het verschuiven der
paroesie, maar van de verwachting, dat zij meer dan
ooit te vorem, zeer nabij was: ,want het heil is ons
nu nader, dan toen wij geloovig worden. De nacht
is verre gevorderd, de dag is nabij gekomen.” De
trefiende overconstemming met de bhedoelde plaats wit
den brief aan de Romeinen, zoo in gedachten als in vorm
van witdrukking, kan niet anders dan pleiten voor den
paulinischen oorsprong van 1 Thess., daar men 'de
beide plaatsen slechfs naast elkander bhehoeft to leg-
gen om fe zien, dat wij hier niet aan de navolging
van een verdichter kunnen denken. Even als Pauvtus
meermalen spreckt van goestelijke wapenen, zoo ook
hier: dvdugduzvor Bogmwn  wlorews xoy GYTTINS BUD TEEQL=
wepolecay ediddy owryplus ®,  Vreeemd is het, dat
Senraver ¥ hier zulk een yopmerkelijke  wending”
zieh, ,daar Pavius anders altijd slechts van eeme
uitrusting fegen het booze spreekt, om dat te over-
winnen”, want de onjuistheid dier bedenking valf
in het oog, zoodra men de aangegeven plaatsen ver-
geljkt.

118 11—18 vel 1 Eow 8 : i3,

5 :8 vgl, Rom, 6 : 18, 18 : 19. 2 Kor. 10 : 4,
28 il
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Moge de uitdrukking aangsande Curisius gebezigd :

!, om hare algemeenheid,

00 amoterovios Umée fudy
geen bijzonder paulinisch karakter vertoonen, zij past
toch in den mond van den apostel, Vinden wij ook hier
de leer aangaande het verband tusschen Juzus’ op-
standing en de: hoop der christenen minder nitvoerig
onfwikkeld, dan in andere brieven van Pavtus, die
beknoptheid kan op zich zelve miet, met Scuranzr ?,
als bezwaar voor de echtheid gelden. Vooral mogen
wij dit stellen, nu de weinige gegevens, die wij hier
hebben, volkomen in Paurvs’ mond passen. Merkten
wij vroeger reeds op, hoe onze schrijver de hoop op
de herleving der gestorvenen in onmiddellijk verband
brengt met hei geloof aan Jmzuvs’ dood en opstan-
ding *; wi] mogen er nu nog op wijzen hoe, volgens
den schrijver, Curistus’ sterven voor ons, de grond
is van een toekomstig leven met hem, zoowel voor
hen, die bij zijne wederkomst reeds ontslapen, als
voor hen, die dan nog onder de levenden zijn %
Z66 blijken alle voorstellingen van eschatologischen
aard , in dezen brief verspreid, ecen zuiver zelfstandig
paalimisch karakter te dragen; niets is er dat vap
deze zijde tegen de echtheid kan worden ingebragt,
terwijl wij het natuurlikst op Pauvrvs als den schrij-
ver worden gewezen. Slechts enkele algemeene be-
denkingen, door Bavr uit het geheel der behandelde
voorstellingen ontleend, verdienen nog kort onze
aandacht. In zijn Pawlus zegt Bavr, dat de ver
maningen over de paroesie in onzen bricf, zulk een¢
gewigtige plaats bekleeden, en dat de gedachte dasr-
asn gich 766 zeer als het leidend beginsel van geheel

Y5 & 14, 8. &2, Y4 - 14
2 10 wpl, Rom. 14 : 8,
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het Fchrijvcn vertoont, dat men moet aannemen:
een geruststellend onderrigt over de paroesie fe ge-
ven, geljk de christenen van dien tijd het noodig
hadden, was het hoofddoel van den brief. In den
nagebootstm paulinischen vorm, trachtte men hier
het begrip der paroesie, met de daarbij noodig schij-
nende bepalingen, voor het christelijk bewustaijn
duidelijk te makenl M. a. w. wij hebben hier een
Tendens-schrift, in het hbelang van de leer der pa-
roesie geschreven,

Zonderling klinkt zeker dezs hewering in den
mond van iemand, die, als Baug?, ,sonbeduidend-
heid van inhoud” en »gebrek aan alle bijzonder be-
lang en aan eene bepaalde gemotiveerde aanleiding ,
als onpaulinische karaktertrekken van ongen hﬂei
aan zijnen schrijver verwijt. Maar deze inconsequentie
eens daargelaten, dan blijkt toch de beschuldiging
volkomen ongegrond, wanneer wij zien wat en lioe
er in den briel over de paroesie gehandeld wordt,
Wij zagen reeds hoe zuiver paulinisch de denkbeel-
den zijn, die door den schrijver over de toekomst
worden ontwikkeld. Zeker was het onderwijs aan-
gaande de ontslapene christenen gowigiiz voor de over-
geblevenen; masr den brief alleen hierom geschreven
te achten , heet den overigen inhoud te miskennen, Bo-
vendien: waartoe lang na Paurvs’ dood de ontwikke-
ling van een leerstuk op zijn naam gezet, dal wmen
toch in de hoofdzaak wedervond in de brieven, die
iot voorbeeld zouden gediend hebhen? Verre van
bevredigend - voor later levenden is de hicr gegeven
voorstelling van de haast aanstaande wederkomst van
Cugisros, nog bij het leven van den apostel, Of

U Bgulus. 8 485, 442 “Acw U8 4R,
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zou het doel van den schrijver zijn geweest: zimne
tijdgenooten gerust te stellen door de opmerking,
dat het leerstuk hersenschimmig is, daar zelfs een
Pavius zich bedrogen had ?  Mij dunkt, dat zal wel
piemand beweren, — Baur meent te zien dat de
gedachte aan de paroesie de ,leidende gedachte” van
den schrijver was; maar de plaatsen die dit moeten
bewijzen ' getuigen alleen dat de schrjver weheel
vervald was met de verwachting van Jmaus' spoedige
wederkomst, en wij hebhen in het yvoorafgaande doen
zien, hoe in die verwaghting door PauLus even sterk werd
gedeeld ; blijkens zijne ontwijfelbaar echte brieven.
»Het eigenlijke zwaartepunt van het christelijk he-
wustzijn valt in de toekomst, en het geloof, dat
wel is waar alle- momenten wvan het christelijk be-
wustzijn omvat, maar verscheidene bepalingen in zich
opneemt, wordt dasrom hoop en heimwee — wird
daher zur Hoffnung und Sehnsucht”. -~ %46 sprak
Baur ? naar waarheid, bij de ontwikkeling van het
pauliniseh - leerbegrip, want de Apostel zelf noemde
de hoop een der drie blijvende hestanddeclen van
zijn evangelie %, Pleit a priori de waarschijnlijkbeid
reeds voor de meening, dat in den aanvang de hoop
meer dan het geloof ontwikkeld en besproken werd
door den apostel en zijne jeugdige gemeenten; dan
kan het ons niet verwonderen, dat #ij in onzen brief
meer op den voorgrond komt, dan in de briever
gan de Galaten en aan de Romeinen, waar men
even goed van eenzijdige bchandeling van het geloof
zou kunnen spreken. Maar even als de uifvoenge
beschouwing van het geloof in den brief aan de Ga-

1110 219 913 4:32 5 30
* Poulus. 8. 613, B | Kor. 13 : 1




i
b

latén, hare regtvaardiging vindt in den fosstand der
gemcente, san welke Paprus schreef; evenzoo had
het onderrigt over de 4sop, aan de Thessalonicensen
gegeven, =zyn grond van bestaan in den toestand
der gemeente, wier leden in onzekerheid waren over
het. lot der gestorvenen. Al moesten wij dus toe-
geven — wat ons voorkomt onwaar en volstrekt on-
bewijshaar te zijn — dat de eerstc briel aan de
Thessalonicensen zijn ontstaan heeft te danken alléén
aan het daarin gegeven onderrigh vmérent de paroesie ;
dan kan dit op zich zelf beschouwd nooit een beden-
king zijn tegen zijn paulinischen oorsprong;  terwijl
het eerder als blijk van echtheid kon gelden, omdat
wij uit de brieven aan de Galaten en Korinthicrs
zien, dat Pavrvs gewoonlijk bij zijn schrijven op de
behoeften der gemeente acht gaf,

Slechis  ter loops willen wij hier nog vermelden,
hoc: Bavr in later tijd ', een nienw bezwaar tegen
de echtheid van onzen brief daarin vond, dat de
hier voorkomende Ieer omtrent de paroesic  nieb is
te rjmen met de leer van don antichrist in den
tweeden brief; dat men daarom onzen brief in ecen
later tijdperk moet plaatsen, toen die verwachting
van den antichrist verdwenen en een nieuwe meer
bevredigende leer over de paroesie noodzakelijk ge-
worden was, Duidelijker en onwederlegbaarder had
zgker nooit de onechtheid van onzen brief kunnen bewe-
“en worden , dan hier door Bavn geschied zonde zijn ,
ndien de onderstellingen , waarop ziju betoog rust,
waarheid bevatten. Hij gaat n. 1. uit van de bewe-
“enonechtheid van 2 Thess, en de afhankelijkheid
van onzen brief van dezen. Deide stellingen kunnen

L Jahvb, w w O, 8 194 o
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eerst later door ons beoordeeld worden. Niet aan
onechte , 'maar aan ontwijfelbaar echte brieven van
Pavrus moeten wij onzen brief toetsen, zal ons on-
derzoek onpartijdig kunnen heeten. Dit deden wij
wat de eschatologische voorstellingen van onzen schrij-
ver aangaat, en het volbragte onderzoek is ter gunste
van de echtheid nitgevallen.

§ 2. DE NIET-ESCHATOLOGISCHE DOGMATIEE VAN
DEN BRIEF.

In het voorafgaande hebben wij reeds herinnerd,
hoe onze brief in het oog van Baur door onbedui-
dendheid van inhond zijne onpaulinische afkomst
verraadt, terwijl hij alleen om de daarin voorko-
mende eschatologische voorstellingen geschreven zou
zjn.  'Wij hebben intusschen gezien, dat van deze
zijde volstrekt niet aan een zoogenaamd Tendens-
schrift gedacht kan worden, Hetzelfde moeten wij
volhouden, wanneer wij met Bave ! verklaren, dat,
uitgezonderd de leer over de paroesie, geen enkel
dogmatisch begrip met bijzondere beteekenis op den
voorgrond treedt. Dogmatisch belang kon derhalve
een verdichter met dit schrijven niet gehad hebben.
Of zou men zoo gaarne een brief van Pavrus heb-
ben gehad, waarin hij geen enkel dogma in bijzon-
dere bescherming nam? Tot dergelijke zonderlinge
gevolgtrekkingen moet men komen, wanneer men met
Baun in het niet-opzettelijk bespreken van dogmati-
sche vraagstukken een kenmerk van onechtheid ziet.
Alsof wiy wit de vier — zegge wvier — hoofdbrieven
van Pavrnus wogen besluiten, dat hij nooit andere

P Poulus 8. 480
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dan znlke dogmatisch helangrijke brieven heeft ge-
schreven! Beroept men zich met Baur op de brieven
zan de Ephesiérs, Kolossensen, Philippensen en ,,zelfs
op den kleineren brief aan Filemon”, die allen in
meerdere of mindere mate dogmatische begrippen op
den voorgrond hebben gesteld; dan moeten wij, ons
verplaatsende op het standpunt der tubingsche kri-
tiek, in de afwezigheid van dat gewone verschijnsel
een kenmerk van echtheid zien van onzen brief;
want dan leert ons de analogie dier vier — volgens
Bauvr onechte — brieven, dat een verdichter steeds
dogmatisch belang bij zijn schrijven had en hierin
de hoofdbrieven van Pauvzvs volgde. Masr afgesien
hiervan, is rceds het feit op zich zelf eexder als een
mwendig bewljs van ecchtheid aan te merken, dan
als het tegenovergestelde. De gesmaadde armoede aan
dogmatische deukbeelden levert voor de wverklaring
van den brief op zich zelf geen enkel bezwaar.

Het geiogf” der Thessalonicensen was niet in gevaar;
het hehoefde dus niet opzeitelijk versterkt te worden,
door uiteenzetting van zijne gronden.  Van dwaal-
leeraars te Thessalomica weet de brief ons niefs te
berigten , en hoe zou dau de apostel de dwalingen
bestrijden, die welligh asn de Thessalonicensen vol-
komen onbekend waren? Enkel lof, geen herisping
heeft Pavrus voor hun geloof !.  QOok mag men met
reden vragen, of het stelsel van Pavrus zich reeds nu
n al zijn omvang en diepte had ontwikkeld; of die
ontwikkeling niet mede een gevolg was van de tegen-
werking, die zijn evangelic van joodsch-christelijke
zijde in gemeenten als die van Galatie en Korinthe
ondervond? Perst dan, maar dan ook beslissend ,

1 3
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zal de dogmatische atmoede tegen de echtheid des
briefs ‘pleiten, wanneer wij it geschiedkundige bron-
nen vernemen , dat dogmatische begrippen, in strijd
met het paulinisch evangelie | onder de christenon te
Thessaloniea gepredikt en aangenomen werden en reeds
aangenomen waren, op het tijdstip toen Timoragus’
van de gemeente maar Pauvnvs terugkeerde. Hetzelfde
resultaat moeten wij verkrijgen, wanneer het hewezen
15, dat Pavivs geen andere dan voor de dogmatick
hoogst gewigtige bricven kon schrijven.  Zoolang ons
de vereischte bewijzen onthreken, mogen wij in de
genoemde hedenkingen geen bezwaar tegen de echtheid
zien, vast overbuigd als wij zin, dat menig sehrijver
naast zeer belangrijke ook wel eens, uit def bopaalde
vagpunt beschouwd, minder belangrijke werken of
brieven schrijft.

Warden hier, altijd met uitzondering van hiet escha-
tologisch gedeelte, geene leerstukken opuettelijk bes
handeld, men kan toch spreken van des schrijvers
dogmatiek. Dat uij volkomen paulinisch is, schijnt
geen opzettelijk betoog te behoeven , aangerien zelfs
el), die de echtheid in twijfel trekken, dit volmondig
toestemmen,  Men spreekt dan' liefst van een ,panlic
, nischen” vorm™ en men denkt zich een leerling van
den apostel dls schrijver. En men kan waarlijk'geen
redelijkc aanmerkingen tegen dergelijke verklaringen
mbrengen, ' wanneer eerst de onechtheid overtuigend
15 bewezen. Ts dit niet het geval en heeft daaren-
tegen ecn onderzoek, als het tot nu door ons vol-
bragte, ‘geleerd, dat veel wddr en niets tegen de
echtheid pleit, dan komt het paulinisch kapakter van
de dogmatiek des schrijvers ter gunste van de echt-
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heid getwigen.  Voeral zijn hier van gewigh sommige
eigenaardigheden van Paorus’ dogmatiek , -elders bij
hem wanrgenomen en hier teruggevonden. Reeds
vroeger ' hadden wij gelegenheid het paulinisch hei-
den-christendom in dezen brief te herkennen 7, en
die opmerking mogen wij versterken door de her-
muering, dat hier nergens sprake is van wet of
besnijdenis. Deze behooren niet in het paulinisch
evangelie te huis on worden door den apostel cerst
dan  besproken, wanneer hij hare noodzakelijkheid
voor den christen hestrijden moet tegen het joden-
christendom. Den inhoud van zijn evangelie brengt
Pavrus terag tot geloof, hoop en Hefde 5, - De gees-
telijke voortreffelijkheid van de Thessalonicensen roe-
mende, zijn het juist deze dric bestanddeelen , waarin
Pavrus die voortveffelijlkheid zich ziet openbaren :
shet werk des geloofs, en de arbeid der liefde en
de volharding der hoop”. * Evenzoo moet de goees-
telifke wapenrusting van den christen bestaan in ,hef
harnas des geloofs en der liefde” en in ,den helm
der hoop op behoud”. % TIs in beide plaatsen de
achteraanplaatsing der haop, in plaats van de liefdo,
gelijk in den brief aan de Korinthigrs , niet toevallig,
dan is zij een waarhorg voor de oorspronkelijkheid
des' schrijvers, tevwijl het verschil voldoende verklaard
wordt door de opmerking, dat in beide brieven ach-
teraan geplaatst wordt, wat op het oogenblik het ge-
wigtigste scheen. Uitdrukkelijk zegt Pavrus aan de
Korinthiérs , dat de liefde de meeste is van de drie. Voor
de Thessalonicensen was op dit tijdstip vooral de hoop
een gewigtig bestanddeel der christelijke overtuiging,

b Zie boven Dbl. 67, vl 179 2: 18
Ko 18 13 &Y B,
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Heeft Patnus zich blijkens zijne vier hoofdbrieven
gaarne verdiept in de raadsbesluiten van God; gunt
hij ons menigen blik in zijne bespiegelingen aver oor-
zapk en gevolgen, over verschijuselen en den grond
van hun bestasn ;- ook in dezen hrief nemen wij
hetzelfde waar. Hi weet, dat de Thessalonicensen
geroepen zijn; wanl de voorspoedige gang der evan-
pelieprediking geeft hem een zekeren grond voor die
stelling % Het verzet der joden tegen het christen-
dom heeft geen anderen grond dan de voltooijing hun-
ner zonden — xwivevror ... sic 1o sranhnedouy aitay
10§ duoprias navrots —; deze [fgf', m Glods wereldplan_
en daarom kan Pavios met nadrk zeggen: de toorn
45 op hen gekomen teu eiude toe ®, evenmals hij bij
een andere gelegenheid * over het lot van Tsraél sprak |
en de daden van Mozms, zo0 goed als die van Praraa,
in Gods wereldplan opnam. God kiest de zijnen uit;
Hij roept hen °, maar Hij wil dan ook dat de geroe-
penen door hun wandel zich die verkiezing waardig
toonen ¢ Daet Pavius steeds in alles des menschen
afhankelijkheid van God witkowmen, uiet anders is
het hier. Van God is alles af komstig ; daarom dankt
Pavios Hem voor het geloof, de liefde en de vol-
harding der Thessalonicensen 7, voor de vrijmoedigheid
in het prediken ® van het evangelie, dat hem door

Ve J. H. Scuornven. Geschiedenis der Christ Godgeleerdheid
yed. ket Hijdperk des N Ts. %de druk. 1858, bl. 38, 38, 46, —
Reuss. Theol, Chréd, 11 p. 107 suiv,

*1:4, 5 vgl, Rom, 13 : 11. 4% . 16. Zie hoven bl. &8 v,

4 Rom, &

8 A i B TR 18224 vpl. Romne 81 800 100314, 1 Ko
1.8 §¢ 1l @aL 1 : 15,

"1 Th 4:1,38, 4, 7vel. 1. Kor. 7 : 7. Gal. 1 : 6, Rom.
6+ 19, 292,
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God 18 toevertrouwd '; waarom de Thessalonicensen
het ook teregt als ,Gods woord” en niet als ,een
woord van menschen” hebben asngenomen %, en aij
die het verwerpen gezegd worden ,,niet den mensch
maar (God” te verwerpen ®. Evenals dé verkiezing
en de roeping van God zijn uilgegaan, zoo moet
God, volgens Pavivs, de geloovigen blijven leiden
en hen heiligen, waartoe Hij in hen werkt en zijnen
goest hun schenkt . Zddvele punten van treffende
overeenstemming tusschen het stelsel van Pavivs en
dat van den schrijver van 1 Thess., die wij kortheids-
halve niet zullen vermeerderen of verder uitwerken,
mogen ‘onze stelling voldoende vegtvaardigen, dat
het algemeen erkende paulinisch karakter wan de
(niet-eschatologische) dogmatiek des briefs gewigtig
ig voor de erkenning szijner echtheid, nu wij geen
reden hebben, die dogmatische voorstellingen asn een
vriend of leerling van den apostel toe te kenten.

466 mogen wij aan het slot van dit hoofdstuk zeg-
gen, dat de geheele dogmatische inhoud, verre van
onpaulinische voorstellingen te bevatten, pleit voor
de echtheid des brefs.

18 4 Al O L
V208312, 18, 4 ¢ B B : 28, vgl. Rom, 8 : 11. | Kor.
B 16, enz:




VIERDE HOOFDSTUK.

HET TASLEIGEN VAN DEN BRIEE,

Hebben wij achiereenvolgens den brief van wjne
historische en dogmatische zijde beschouwd , er hlijft
nog over: op taal en stijl van den schrijver te let-
tert, Van desen kant zijn tegen de echtheid g6
wigtige bedenkingen ingebragt. Wij wezen er reeds
herhaalde malen op, hoe men vele uitdrukkingen
eene nabootsing van ontwijfelbaar echte gezegden van
Pavnus noemde, maar wij zagen even dikwijls de
onjuistheid van die beschuldiging, Tntusschen mag
het ontstasn van die bedenkingen ons niet verwon-
deren; wanf, meent men eenmaal de echtheid van
den brief te moeten prijsgeven, dan kan Zijn vorm
niet dan uit opzettelijke nabootsing verklasrd worden :
mmers, dat die vorm in zijn geheel genomen volkomen
paulinisch is, valt zoozeer in het oog, dat niemand
hieraan heeft getwijfeld, terwijl men zich beijverde
de bronnen aan te wijzen, waaruif hij was ontstaan.

Dubbel gewigtic wordt cene beschouwing van het
taaleigen , wanneer men, even als wij in ons vooraf-
gaaud onderzoek, geen enkelen grond heeft aangetrof-
fen, om de echtheid in twijfel te trekken. Niettegen-
staande de vele aanwijzingen ter haren verdediging
gevonden, zou het afhankelijk gebruik van eigen aar-
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dige paulinisehe uitdrnkkingen en woorden beslissend
fegon haar gefuigen.  Maar wvan den anderen kant
ziji alle uitdrukkingen en woorden, die bijzonder
aan Papnus eigen, blijkbaar onafhankelijk door den
schuijver gebezigd: wijn;  even zco: vele gebumigen voir
de echtheid. Zien wij derhalve welke opmerkingen de
brief, uit dit cogpunt beschouwd, ons aanhiedt!

Na hetgeen wij reeds vroeger over het opsehrift !
hebben gezegd , merken wij nog slechts op, hoe de
senvoudige korte vorm: ,genade zij uw en vrede”,
hier gevanden wordt, waarachter Pavrus in zijne
hoofdbrieven steeds voegde : ,,van God ouzen Vader
en van (ongen) Heer Jezus Cmristos” % Een ver-
dichter; die den wvorm van dit opschriff asn Pavves’
cchte brieven ontleende, had hoogstwaarschijnlijk die
gebruikelijke woorden nict weggelaten en de bijvoe-
ging even noodzakelijk geacht als de afschrijvers van
sommige handschriften dit deden, te meer daar wij
in; al de overige paulinische -— volgens Baur on-
echte — brieven, de hier niet gevonden uitveerige
formule geheel of wedeeltelijk aantreffen ¥ TIs Pav-
Lus de schrijver van omnzen brief, dan vindt het weg-
laten: der bedoelde woorden zijne verklaring in den
tijd, waarin de apostel schreef, toen hi zich nog
niet aan een vaste formule had gowend, zoo. wij ten
minste uit de vier hoofdbrieven mogen opmaken, dat
iy later een vast gebruik volgde.  In ieder geval
was de apostel hier volkomen vrij en de verdichter
niet,

L1k, 1 s 1. %ie boven bl 44 vv ® Rom, 1: 7. 1Kor,
o e L L L
EpH, 1T S Pk 1% 2 Kell i 2 2 Th. 15250 Tim,

Vo 188 Ty 10 B Wbl a5dp Fil, 3
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Met het oogmerk, om de oorspronkelijkheid van

het hier gezegde, verdachi te maken, zeide Baua 1.

,sde brief begint, na den paulinischen zegenwensch ,

bijna gelijkluidend met 1 Kor. 1 : 4, met de woor-

den sizegigrodusy ta sw miviors nEQE TavTwy Uudv,”

Hebben wij reeds vroeger * deze overeenkomst in ge-

dachten besproken, wij wijzen er nu nog op, dat de

woorden geen schiju van nabootsing verraden. Teregt

noemde Bavr ze dijze gelijkluidend ; want op het

verschil moeten wij acht geven, om te zien dat beide

uitdrakkingen onafhankelijk van elkander door den-

zelfden schrijver kunnen geberigd ziju. Ware dit

i niet het geval, waarom zoun dan een verdichter
svgegrard, 1 Kor. 1 : 4, in sdypegravosusy veranderd
hebben, daar de drie personen in het opschrift ge-
noemd : Paorus, Smvanvs en Truworaeus, hiertoe
geen aanleiding konden geven , omdat in den Ko-
rinther-brief nasst Pavrus de broeder Sostanves wordt
vermeld? - Waarom zou hij het woordje pes na zé
dep weggelaten en mavzwr tnsschen gt duaw inge-
voegd hebben? = Maar cok de constructie is anders.
In 1 Kor. wordt de genade Gods in Caristos Jmzus
aan de Korinthiges geschonken, de stof van des apostels
dankzegging, met & aan sigagioré verbonden; in
1 Thess. staat mept mevzow duar absoluut, zonder
beperking, ter aanduiding van Pavrus® dankstof,
terwijl het eiyugioroiper door ecmige participia hader
bepsald wordt. Plaatsen wij de ,,bijna gelijkluidende”
woorden naast elkander en naast die van Rom. 1 : 8,
nguTor pEv siyepuard e 96w pov dua Lpool yoverod
negi mirroy dway, o xtd., dan wordt de bepaling
moefjelijk, welke brief alleen de oorspronkelijke

Vidahnd. A & 0. 8 143 2 Zie boven hl, 48,
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woorden van Paunus heeft: want doidelijk is het
dat #ij in twee brieven nageboofst zijn, wanneer men
om de overeenkomst dit van éénen brief most vast-
stellen. Kon de schrijver van Bom. 1: 8 ook 1 Kor.
L's 4 schrijven, dan kan ook 1 Thess. 1 : 2 uit zijne
pen gevloeid, of door hem gedicteerd zijn.

Met Koen ! in de opeenstapeling der genitivi g
vmouors s Edwidos Tod wvgiov gudv Ingol yorevod
een  voortreffelijke getuigenis voor de echtheid des
briefs te zien, komt ons bedenkelijk voor, daar dez-
gelijke verbinding van genitivi, hoewel bijzonder in
de schrijfwijze van Pavrus” 3 voorkomende, ook bui-
ten de ontwijfelbaar echte brieven en in niet-pauli-
nische geschriften wordt asngetroffen *.

Meer waarde wag men hechten aan de opmerking,
dat siddess et het object in den accusativas en het
daarop volgende, redegevende ér. in het N, T. alleen
byj Pavrus voorkomt, hier * en Rom. 18 : 11.

Had de schrijver van 1 Thess. den vorm van Zijn
brief aan de Korvinther-brieven ontleend, dan had hij
aijne lezers zeker eenvondig als dyanyroy of adedgol pov
ayorgror © sangesproken, maar niet als edsieol e
n?pg.téwm Vo a0l 7_. welke uitdrukking b]j Pavrus
nergens elders voorkemt, maar hasr paulinisch ka-
rakter genoeguaam gewaarborgd ziet door het evenzoo
slechts eenmaal voorkomende gyemyror Jeov van Bom.
48

Zal men de uvitdrukking 4 sveyyéieor quar, 1 : 5,
een nabootsing van 2 Kor. 4 - 5 noemen, of eene

AL e OB 87, +1:38. ¥ Winkr, A 4, 0. 8 171
* Zie de plaatsen bij WinNer, & 4 0O, 8 172, LS R
1 Kor. 10 : 14. 15 : 68 2 Koe. 7: L 12 19

71 Th. 1 : 4
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panlinische eigenaardigheid? Meermalen (och sprak
de apostel van zijn evangelie en wij vinden deze wijze
van spreken in ‘'t N, T, alleen in de paulinische
brieven . De eigenaardige constrnctie van het vol-
gonde vers is volkomen paulinisch, blijkens Rom.
4 : 20 en 21, waar het dovs dokuy o Psip. mhygops-
opdeic wrd, u tijdsorde aan het oY Jiaxpidy vooral-
gaande, daarua is geplaatst, evenals hier hef dekepsvo.
wov hoyow staat, na het in fijdsorde daarop gevolgde
wepnrel sudv dyewidnze ©.

Evenals 1 Kor. 15 : 10 wordt hier, 2 : 1, de
witdrukking ol zevy . . . ddle gohruikt. Agiozaiy 18
een werkwoord dat mm 't N. T. bijzonder veel by
Pavrus voorkomt 3. Alleen bij hem ‘wordt God als
wogryvs aangeroepen . Van ddSav fyzstv wordt, behalve
hier, nog slechts in den hrief aam de Romeinen ge-
sproken °. ,,In duwdapevor ligh, evenals Gal. 3: 21,
in duvdpevos;, het zuiver abstrakte kunnen, dat, wat
men op zichzelf doen kan, maar niet werkelijic doet” ©.
De uitdrnkking ds (2)é» komt in “t N. T. alleen bij
Pavrnus voor 7. De woorden womos zeb wopdos, 2: 9,
komen —— behalve 2 Th. 3 : 8, waarover later —
slechts neg eenmaal verbonden in het N. T. voor; en
wel bij Paowws, 2 Kor. 11 : 27, in denzelfden zin
als hier. Ten onregte loch meent Baur *, dab zi) hier
slechts ,,in. den bijzonderen zin van het stoffelijke

U Rom. 2+ 16 (16 : 26) L Kor. 15 : 1. 2 Kor, 4: 3, 11: 4
Gl ¥ 106, B0 % Fie boven hi. H0.
% Th, 2 : 4, 15, Rom. 8 : 8 (16 : 1, 2, 3). 1 Kox. 7: 32,
. B4 10 :83, Gal, 1 ; 10,
41 Th, 2 : 5, 10. Rom. 1 : 9. 2 Kor. 1 - 23. (Phil. I - 8).
Y Th. 2:6, Rom. 2:7. S Bauvr, Jekrb. S, 145, Anm. L
71 Th 2: 7.{Rom, 15 : 24). L Kor. }I :+ 34 12 - 2 2 Kor,
19 : 9. (Phil, 8 - 23), 8 JFafrbs 8 145,
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soyaleades” zijn geplaatst.  De zdmoc xob  wdydos
worden door het volgende mader owschreven en ge-
heel willekeurig iz het, die ounderling naauw zamen-
hangende woorden — soyelopsvor tob SanovSuuer —
206 te splitsen, dal alleen het dgyalerdios op #¢amos
zod popdos wou terugslapn . Tulusschen merken wij
op, dat dit feydfesfer meermalen, gelijk hiexr, door
Pavivs gebezigd wordt, als hij van handenarbeid
spreckt %, en dat de woorden mgde zé wg met den
mnfinitivas — behalve 2 Th. 3 : 8, waarover later —
alleen nog 2 Kor. 3 : 13 voorkomen. Koddmsg, hoewel
zuiver grieksch, wordt in het N. T., bchalve twee-
maal in den brief asn de Hebreén ¥, slechts bij
Pavrvs aangetroffen %, Evenals nugnpvdeiodur, be-
halve Joh. 11 :19 eun 31, slechts bij Pavrus en in
dezen brief alleen voorkomt ?, wordt meomrv e (en noga-
wodeor , ieder) slechts eenmaal in 7t N. T. aange-
troflen: en wel bij Pavrus &,

De Hitdl’ukking Toiy edwemer AwdiTer, dvo ooddoy
sanders 'door den apostel Pavrus nooit van zijne ver-
kondiging des evangelies gebruikt” , volgens Baor 8,
zou overeenkomstic het spraakgebruik van de Han-
delingen, en vandaar door onzen schrijver gelesnd
250, Maar vergelijken wij de bedoelde plaatsen, dan
komt hefi ons onbegrijpelijk voor, hoe de uitdrukking:
tofe sdvsoww Ledgoar ©ro coders gm%nrmfl kan zijn

L Ook 1 Th. b : 3 wordt ®6moc niet alleen van handenasrbeid
gebruiks,
21 Kor. 4 : ]2 9 : B, .'3 Ko, lf i ‘:

401 Th 2 31,08 : 6,18 4 5, Rowutd < 601808601 Kow
: R (T ER (7 R 1SS T S

I Whe 2 29095, 82 34, 6 ) XKon 14 : 3. (Phil. 2.: 1),
7 TTRAB 16, $ Pawlus, S. 483,




124

naar of ontleend aan de vitdrukkingen: lelfoor ofizas
dots maTeiowe 1, of welvdértas mo — niet, als in
1Th, 2:16, =ér Tovdaiwy maar — zob &yiov mvevpoazos
ledlfowr Tow 10’}’0‘&' s Tg Aoio ®, of shodyoor odrg
T Aéyov wob xugiov 3, of uy wofled, ciia Adder
woe py ceongjens ' De woorden e ewfde: komen
nergens in de Handelingen voor, en nergens wordt
dé4r Aeisiv met fve verbonden.  Waarom moet dan
tedgooe aan de Handelingen ontleend zijn, daar dit
woord vank genoeg in de hier bedovelde beteekenis
door Pauvrus wordt gebezigd ®, al moeten ook enkele
plaatsen buiten rckening blijven, omdat daar ieiei
szooveel 1s als prafen, wiet zooveel als ledsiv s
idyoy”? % Het werkwoord xwidess werd ook door
Pavevs gebruikt. © En &e ocwddsn komt 1 Kor.
10 : 38 op dezelfde wijze voor, als hier. Het werk-
woord ¢ddverr wordt vijf- van de zevenmaal in hei
N. T. bij Pavrus gelezen en verbonden met sig, al-
leen bij hem. 8,

De tegenstelling, in de woorden wanoppesiodévies dy’

* opgesloten, wordt elders

Yeay mpoosans ob  wxwpdiv
door Pauvrus in denzelfden zin, met andere woorden
uitgedrukt: 2yd pév yag oo dnow 1§ cdpare, negoy 82

0. en met dezelfde woorden in een an-

Eh IVEVMOEL
deren min: Ive Egyrs mpos vovs dw HYOO Uy ROV YOUEVOUL
#6t ol xagdic . Zal men soms meenen, dat de
schrijver van 1 Thess. om den schijn van plagiaat

te ontgaan, de gedackte nit den eersten, met woorden

i Hend. 14 : L 16 : 6. 316 : 32, 418 : 9,
¥l Rary 3z k2 Eoro® o 17, 4z 13. T ¢ 14,
¥ Baur, Powlus B, 483, Anm, 7 Rom. 1+ 18, | Kor L4:39,

2 Rom. 9 :81. 2 Kor, 10 : 14. Phil. 3:16. L Th, 2. 16, 4:15,
¥ 1 Th 2 ;1% 10 1 Kor. 6 : & I 2 Kor 5 : 1%,
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wit den tweeden brief aan deo Korinthisrs, wilde uit-
drukken? Of zal men hier denzolfden schrijver her-
kennen ?

Behalve eenmaal in ’f evangelie van Magous —
Lb = 14, tenzij dddr megioods de ware lesing 7l —
on tweemaal in den brief aan de Hebresn ', komt
meguacarégms i 't N. T, alleen bij Pavnus veor, en
wel zevenmanl in den fweeden Korinther-hrief, .cn
eenmaal in de brieven aan de Galaten 2, Philip-
pensen ? en 1 Thessalonicensen *. Moet het nu in
de beide lnatste brieven om het veelvuldig gebruik
i 2 Kor. geplaatst zijn, dan geldt dat bezwaar ook
tegen den brief aan de Galaten, en bevreemdend is
het, dat de copiczmcht des schrijvers slechts éénmaal
het zevenmanl gebruikte woord hezigde. Maar de ana-
logie met Galaten wijst hier op Pavnus als schrijver.

Het. met nadrnk midden in den briel herhalen van
ziju eigen naam, doet Pavrus bij verschillende gele-
genheden °.  Moct het hier navolging ZIjn van een
verdichter, wee dan den hrief asn de Galaten of
2 Korinthe! (De formule dmet xe) dic wordt nog
slechts eenmaal in ’t N. T. gevonden, Phil, 4 : 16.)
De door hem fot Cuxistus gebragte heidenen zijne
défo te noemen °, verraadt het spraskgebruik wvan
den apostel, die, bij een andere gelegenheid , den
man défe deof, de vrouw ddée ovdpds 7 en de apos-
telen der gemeenten d¢En yorovod ® noemde, —— Het
werkwoord ewéyser wordt in het N. T. alleen dooy
Pavrvs gebruikt *.

RS S R 1 ld, L s Rl

*1 Th 2 18 2 Kon®10 : 1. @ak 5 : 2 (Kal, 1 : a2
Hph. 8 ¢ L. Fil, 9y
6F 2020, 71 Kor. 11 ¢ 7, el vs 13,

3 2 Kor. 8123 LB 1N, 1 Ker B 1S 1 T,

9
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De  schrijver van onzen brief, als Pavtus spre-
kende, noemt Trvorusus wor adeyesr yuar 20) cuv-
soyow 105 Heod v ze éwvypsdic cod rovarad 1. Baur ?
zegt hierbij op bedenkclijken toon: ,het predikaat
cuvegyos wordt 2 Kor. 8 : 23 aan Trus gegeven”,
alsof dit waord van daar in onzen fekst geslopen
ware ! Trros heet daar niet eenvoudig suwveoyss, of
suvsgyds Tob Head, MALT nowewos fuds e s Uis
suregyos.  Ook was Trrvs de eenige niet, dien Pav-
LUE  guregyos noemde. Intusschen merken wij op,
dat dit woord, behalve 3 Joh. 8, i t N. T. allesu
inde pauliniseche brieven voorkomt ®.  Gaf de uit-
drukking ovwsgyés ros 9s06 welligh aanstoot en aan-
leiding tot onderscheidene veranderingen in den tekst,
zij past niet te min volkomen in den mond van hem ,
die zeide: 9z05 yap Zousy cuvegyor V. livenzeer zien
wij Pavruvs herhaaldelijk aan zijne medewerkers, deu
broedernasm schenken, terwijl hij dan steeds dat
woord %o den eigennaam plagtst *. (Ben gelijksoortig
gebraik vin het werkwoord weirdac, als hier in olders
oee sle robro weipsde, 3 : 3, komt nog slechts een-
maal in het N. T. voor, Phil. 1 : 16 siddrsc dre sic
amokoyiow tod swoyysdiov wefume.) De uitdrukking sic
sewéy vindt men ih *t N, T. alleen bij Pavrus &

Y3°: 2 Dege lezing door TIROHENDORF opgenomen , kan ien
verdedigd vinden bi] LimEmaws. a. & (0 8. 77. De Sinait. laat de
woorden m:wjg;d# tod Feod wog

¥ Jakrg. 8. 149.

3 Bom. 16 : 3, 9. 21, 1 Kor. 8 =9, 2 Eor. I = 24, "8 i 28;
BPhil, 2 « 26, 4 : 3. Kol 4 : 11, 1 Th. 3 : 2 Fil. 1 : 24

41 Kor. 3: Q. _

5 (Rom. A8 : 28y 1 Kor. T : 1,16 12, 2 Koro 1 ¢ 1.2+ 19,
(Eph. 6 : 21. Phil. 2 : 25, Kol 1 : L 4 : 7, & Bl 1), — Hebr.
13 - 38 en 2 Pete. 3 : 15 stast adel@os viér den eigennasm.

©1 Th 8 :5 2 Koo 6 ¢ 1, Gal. 2« 2.(Phil. 2 - 1g),
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De woorden: m ooy TR wvayry wee SAiper pudy 1,
zullen , volgens Batr ?, aan 2 Kor. 7 : & aijn onk-
leend, waar &t meoy o Piiyes Guar in denzelfden
zin - wordt gebezigd. Maar had de schrijver van
onzen brief deze woorden voor den geest, waarom heeft
hij ze dan niet letterlijk overgenomen, daar zij twee-
maal in dien tweeden Korinther-brief 264 voorkomen 3¢
Kon Pavrvs tweemaal in eencn brief dezclfde uit-
drukking plaatsen, dan kon hij haar elders met eene
kleine wijziging zeer goed herhalen; vooral wanneer
wi zien, dat die wijziging bestaat in de verbinding
van ewayxzp asn #hiyec, eene versemiging die hem niet
vreemd was “.

Yorégyue komt in 't N. T., behalve Lue, 21 : 4,
slechts in de paulinische bricven voor ®. Hvenzoo
mhsovalaey, dat buiten Pauvrus ® slechts wordt gebruikt
door den schrijver van 2 Petr. 1 : 8, dic, blijkens
3 : 15, de brieven van Pivnus kende. Zoo ook
wordt het woord dyswevvy, niet vreemd bij de classici
en de grieksche vertalers van het O, T., in het N. T,
slechts bij Pavnus gevonden 7.

De nitdrokking sis 6 ozpgifm, in dezen brief nog
eenmaal gebezigd, doet denken san den schrijver, die
tot de Romeinen wenschte te komen sic o aryps-
a¥ipee Bpag % Hen nieuwen zin nan te vangen met
het woord (we) Roeméw, is in het N, T, nitsluitend

LB 1 SO S Jahrde B, 145, Aum.

e ~
R P

b 2 Ror, 1 : 4.

42 Kap- 6 = 4y

LI B ) VR R I TR Lo R TR #nz,

& Rorm. & 20200 6 2 1., 2 Ko 4 : 18, (8 : I8 Phil 4+ 17
RS B B2 d2iTh: 1 = 8).

@ Thy Bic 180 Bom: 1is 809 Kot T B

& Romi-obiy 10 LM 8 202 18,

Q’X'




paulinisch . Het werkwoord nwgeianfdvery wordt in
den zin van eene leer onlvangen, behalve Mare. 7 : 4,
slechts bif Pavnus gevonden in t N, T. . Het over-
tollig- gebraik van waddor is een bekende paulinische

. Opmerkelijk is de vreemde construetic

overdrijving
der woorden : oidere yap wives negeyyeling édzouey Uu
dea vod wvglov Fyeod b, maar volkomen verklaar-
baar in den mond van den apestel, dic steeds deéed
uitkomen , dat hij niet op eigen gezag, maar als door
Crrsrus  gedveven  handelde, zoodat zigne bevelen
elgenlijle door Curisvus gegeven ‘waren °. Wil men
voor wegeyyshia naar Hand. 5 : 28 en 16 : 24 ver
wijzen, men bedenke, dat dadr van cen bevel van
overheidswege wordt gesproken, ecen bevel dus, dat
men blindelings volgen moet, terwijl hiev ¢ nugoyyeiia
staat . den zin vau het paulinische megeyyéliew en
sveyyetileodor, waarvan de inhoud wmet overtuiging
moet aangenomen worden 7.

Fven als Pavivs aan de Romeinen ® sehrijft, dat
God de heidenen sic midy dreuins heoft overgegeven,
wordt hun hier door den schrijver ndfos Zmtduuies
ten laste gelegd ®. et is dezelfde gedachte , met
andere woorden uitgedrukt. Moesten wij hier aan
navolging denken, dan zouden wij hoogstwaarschijnlijk
dv mader dreping lezen, gelijk werkelijk de afschrijver

LI Th 4 1.2 Kox. 18 : 11, (Wph, 6 : 100 Phil. 81¢1, 448.
% Th. 8 : 1)

43 The 2 o 13, 4: 1, 1 Kor, 11:28. 15:1; 3 Gal 1%, 12
(Phil; 4 « 9 2 Th, 8+ /6).

1 Wh 4+ 1, 1002 Kore ¥ 7' 18012 ¢ 8, ((Phil. 1:: 23).

2 3 5 Winkr, a2, O 8. 3390 Anm. 2
Fvenals 1 Wim. § : 18,
“ie 1 Th, 4 : 1. 1 Kop: @ 2 18. 10 ¢ 15: 11
S 3in 24 I

o
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van een handschrift heeft gemeend te moeten ver
heteren '.  Zegt Pavius hier, dat de heidenen CGlod
ntel kennen: ta :8vy e u7 siddre vor Seow 2 dit is
3'_!\'
de Galaten védr dat zij het christendom sannamen ,

eheel in overeenstemming met zijne verklaring. dat

ovx siddres ey waren 3. De woorden aleorexzsis 4y
sadinos ® en aehsiv verbonden met Zm ¢, komen in het
N. T. slechts bij Pavrvs voor. Scurapmr 7 wijst er
op, dat Ssodidaxvor, 4 : @, een hapaxlegomenon is ,
dat aan Joh. 6 : 45 doet denken; maar juister ware
Jes. 54 : 13 genocemd, want de daar gencemde
dydaxrol Yoo worden Joh. 6: 45 aangehaald. Deze
plaats kon Pavrus even goed als een verdichier voor
oogen hebhen gehad. En de opmerking, dat zij, ,,die
hier $zodidexros genoemd worden, anders by Pavrus
awevporiuot hesten”, bewijst alleen dat de schrijver
vrij was in de kews zijner woorden. Wat zonderling
fignur zou hier het woord wsvperendc maken :
wdT0) yup VpEs nrevueTLR0l E0Te 6lg ©O Gyemiav dddykovg !
Hoe treflend daarentegen het S#s0didext0i drrs, te-
genover de verklaring, dat hiyj, Pavnus, hun geen
onderrigt behoelde te geven!

Ook de woorden gpeloriusiodus 8 66 205 pyudvws
komen in ’t N. T. slechts bij Pavrus woor. Dat
PauvrLus meermalen een gewigtis gedeslle van den
brief aanvangt met de formule: od Séhousr (of Héiw)

I Zie Kocit, a. a, O, 8. 305. 243,

7 Gal, 4:5, vgl, Rom, 1:25, 9:30, 1 Th, 1:9

S S AT R R IR S B R L R

5 1 Th. 4: 6 en Rom, 18:4, 61 Th. 4 & Teen Gal. bz 13

7 A a0 8286

1 Th 4:11, (Rom: 15; 20} 2 Kar. 5 : O,

* 1 Th. 4: L2 evennls Rom. 13: 13 verbonden met NEQLANTELY
I Kor. 14 : 40:
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ds 1pas dyvesiv !, kan geen verdenking op onzen
schrijver werpen , nu wij geen reden hebben in hem
iemand anders dan Pavrnuvs te zion. Maar wanneer
Bauvr ? dit herinnert, kennelijk met het doel om te
doen zien, dal de leer van de paroesie hoofddoel
van dit schrijven was, dan moeten wij toch herin-
ueren, dat Piutvs nog slechts vijfmaal in zijne
brieven deze formule gebrnikt: tweemasl ter inlei-
ding van eenige mededeelingen omtrent zijn persoon °
en driemaal ter inleiding van eenig leerstuk *, maar
apgit om oogenblikkelijk daarop het hoofddoel van
ziju schrijven fe ontwikkelen. Slechts eenmaal nog
gebruikt hij den meervoudigen vorm Sédopsy 3, gelijk
in onzen ftekst, terwijl men niet voor mnavolging
van die eene plaats behoeft te vreezen, omdat ddér
ayvosiv 106t dmip is verbonden en niet gelijk elders
met or:, of met den accusativus van het object, of ,
gelgk ook hier, met mse:. Zoo mogen wij zeggen

$

dat het *zelfstandig gebruik van deze bijma gelijk-
luidende formule in  verschillende brieven getuigt
voor de Génheid des schrijvers. — Met Liinmmann
e hﬁ]'illﬁﬂl’elj; dat ov wip gddompey roug wowundErzes 7,
aan het bij Pavrvs geliefde beeld van een wedloop
doet. denken , dit kan voor het minst niet ongepast
heeten.

“dga ovw komt in ’t N. T. slechts in de paulinische
brieven voor % Is het opmerkelijk dat dit woord
achtmaal m den brief aan de Romeinen, sn slechis

E 1 il e 480 2 Jasmb. 8. 164,

F Rom. 1+ 158, 2 Kor. 1 = 8.

1 Ront. L1 ¢ 25, 1 Koe 10 1.- 32 ¢ 1.

512 Kor, 1 : 8. .8 126 IR RS

FYTh: 5.6, Gal 6 : 10, (Bph. 2: 19, 2 Th, 2: i5) en achtmazl
in Rom.




13h

éénmaal M onzen bnef gebrutkt 15, wal deze met
dien aan de Galaten gemesn heeft, terwijl hel in de
hrieven aan de Korinthiérs volstrekt niet voorkomf ;
dan zien wij hiernit, hoe Pavivs soms in een brief
aan zekere woorden bijzondere voorkenr schijnt te
hechten, die hij elders nagenocg of geheel veronacht-
zasmt., Derhalve s het echt paulinisch wanneer in
dezen brief sommige woorden of uitdrukkingen by
herhaling gebezigd zijn, die elders niet of niet zoo
dikwijls voorkomen in de brieven van Paunus.

Het dubbele sic, in. den zin van elbander, kowt in
't N. T. behalve hier, &: 11, oizedousite sic wdv &xm,
nog slechts voor 1 Kor, 4 : 6, fwo us sic imép rod
sp0¢ guotodods xore Tod STEQOV.

Is #omed»y een werkwoord, dat Pavius meermalen ter
sandniding van geestelijke werkzaamheden gebruikt !;
wanneer het hier aan den eersten Komnther-brief ont-
leend was, dan zonden wij, in plaats van het by-
gevoegde =idérer , het Zmeperdonay * verwachten. In
het N. T. komen siggretser ®, behalve Mare. 9 : 580,
en aoderye * in den zin van zedelijk- of godsdienstig-
zwak slechts bij Pavnus voor.

Gelijk Favrus aan de Galaten ° schrijft: foyolopede
10 Gyefov meoe auwrec, aan de Romeien °: updewd
HEROY GUTE HH0D Gmediddyras mgovontiLevor ;{{zl—t:ll ERGTLOY
adveny avfgomey, 7200 vermaant bij de Thessalonicen-

A

B . 3 A\ a - s
SeN ' GEOTE 4 TiE HRHOY CYEL RexoD Tie amode., cdle
.

AnuT0TE T ayudor Suxers wel #ig edhjlove xol sl mavrog.

1 W B s 190 (Rem, A6V 5,0 185 0 Kor, 36 2 307162 36
Gal. 4 11, (Plal. 2 @ 26)
1 Kor. 16 @ 18
T Thy§ 218, Rom: 12 : 8T 85Kor, Y3 = 15,
P 'Fhy Boe 14, Rom. b @ 6. 1 Kor. 4 2 10, Gal, 4 : & enz

L ~

g : 10, 813 ¢ 17, R T

Y
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(Tot de Philippensen ' zegt Pavivs, op eenigzins
andere wijze: peigers &y Avgip ndviers. malw fow, yei-
geve, hetzelfde als tot de Thessalonicensen ?: advroze
zuigere.)  Kvenzoo komt de gedachte, opgesloten in
de woorden: rj nmgogsvyj TQuTRegTsgobytss 3, overeen
met 1 Th. & 1 17, ddewisinres mposstysae.

De hier * vermelde onderscheiding van den mensch
m - mredie, Wuyr en cEwe  wordt nergens elders by
PavrLos opzettelijk gencemd, maar voorbarig en on-
juist is de gevolatrekking van Scmrapmnr 9, dat zij
onpauliniseh is. Want spreekt Pavmus elders van
adgf en mwsOpe , zonder wuyg te meenen, het is om-
dat dddr van geen psychisch leven sprake kom zijn ,
als 2 Kor. 7 : 1, laat ons ons reinigen van alle
bevlekking des wleesclies en des geestes > en 1 Ko
7 : 34, ,opdat =i heilig z1) en naar het ligchaam
en naar den geest” 9. Hicr moest juist het psychiseh
leven genoemd worden, zouw de geheele mensch tof
de komst van Cumisrus bewaard blijven. Bovendien
wordt de onderscheiding voor Paurus gewettigd door
de elders ¥ by hem gevonden tegenstelling van den
aydguros wuyixds €N mvevmenizds, die toch beiden van
een eodpm yoorzien zijn °.

De uitdrokking: ¢ deos ©7s etgyvne komt in 't N, T.
slechts in paulinische briecven voor ®. Niet vreemd
is voor Pavivs de uitdrukking muorss o aedan s,
g i mowjose 10, wanneer wi denken aan 1 Kor.

L 4 ;4. Z5 ;186 # Rom. 12 : 12, 45 1 23
A o4 0,8 85, & Zie ook Rowm. 8 - 10,

71 Kor. 2 : 14, 15

! Vgl Kocu, 8. 441 7, Tiivewanw, S 151

91 Kor, 14 - 38, 2 Kor, 18 : 11, (Phil, 4 9, 2 Th. & : I8,
fom. 15 ; 33 18 ; 20, Hehr, <18 : 20).
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10 2 18, smwoves 02 6 Hade, ¢ ddast TjeE et
Hebben wij over het slot van den brief reeds vroe-
ger uitvoerig gesproken, wij merken hier nog slechts
op, dat de formule 7 yegec oo wuplov  fuar Tyeod
toeovod ued dpdv, zelfstandig aan het slot 15 ge-
plaatst en niet in navolging van de brieven aan de
Korinthigrs of Galaten; want de dédr gebesigde
woorden wijken in meerdere of mindere mate van
de onze af, gelijk zij dit onderling doen.

Met opzet zwegen wij bijna geheel van een ver
schijnsel, dat vit een taalkundig ocogpunt onze aan-
dacht verdient, van de zoogenaasmde hapaxlegomena.
71 beletten ons ten eenenmale met Seamipr ? te
verklaren, dat ,ieder woord” in dezen brief volko-
men paunlinisch is.  Hoe toch zullen wij van een
woord , dat slechts eenmaal voorkomt in het N. T.,
kunnen aantoonen of het al dan niet meermalen
gebimikt is door den schrijver, die het noemt? Intus-
sehen kunnen die hapazlegomena tegen de echtheid
van een geschrift evenmin getuigen, tenzij men van
enkele of meerdere bewijzen kan, dat de schuijver,
op wiens naam het geschrift is geplaatst, ze onmo-
gelnk  heeft kunnen gebrniken. Voor het laatste
hebben wij hier nist te vreezen ®. Van den anderen
kant pleit het verschijnsel in zijn geheel genomen
véor de echtheid, omdat wij het in alle brieven van
Pavrus aantreffen. Ware na het aantal dier woorden
i verhouding tot de lengte van den brief, bijzonder
groot of bijzonder klein, dan kon men nog denken

! Vgl 1 Kor, 1 : 9, 2 Kor. 1 : 8.

2 Bl fiv Kpitik. w. s w. 8, 382,

° Zie de lijst der bedoelde woorden, “opgemaakt doar YEULER, in
de Theol, Jajwh. 1848, T1. 8. 508,
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aan een schrijver, dic of door de veelheid van eigen
woorden, onder de paulinische gemengd , zich als
verdichter verraadde, of door een angstvallig zoeken
naar paulinische woorden on uitdrukkingen van zijne
athankelijke schrijfwijze getuigenis aflegde. Noch het
een, noch het ander is hier het geval, en wij hebben
hier dus een verschijnsel, gelijk wij het bij Pawvnus
verwachten.

Intussehen heeft ons de mhoud van dit hoofdstuk
geleerd , dat de brief, uit een taalkundig oogpunt
heschouwd, geen plaais laat voor het maken van
hedenkingen tegen zijue echtheid. Gelijk vorm , taal
on stijl in het gehcel genomen, onbetwisthaar paulinisch
zZi)n, zoo vonden wij ook menige hijzonderheid in woor-
den en uitdrukkingen, die bepaald op Pavrus als den
schrijver wezen. Die verwijzingen zijn beslissende
getuigen voor de ouzelfstandigheid van den Pseudo-
Paulus of voor de paulinische afkomst van onzen
brief. . Heeft ons geheele ondersoek ons alle redenen
ontnomen om san een verdichier te denken, en werden
wij daarentegen onophoudelijk op sporen van echtheid
gowozen , dan mogen wij deze thans zonder aarzeling
vermeerderen met de voorafgaande opmerkingen over
het taaleigen van den brief.

Hiermede aan heib einde van ons onderzock geko-
men, kan ons ecindoordecl niet {wijfelachtig zijn,
wanneer wij de verkregen resultaten met cen enkelen
blik overzien. Van welken kant ook beschouwd,
w1j vonden niets in den briel, wat Paurus onwaardig is
of niet door hem kon gezegd zijn. De bedenkingen ,
legen de echtheid ingebragt, hebben wij gewogen
waar fe ligh bevonden. Talrijke, sterk sprekende
sporen van echtheid hebben wij aangetroffen. De
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historische en dogmatische inhoud, de vorm en
eigenaardige nitdrukkingen van den brief — alles
pleif voor zijn paulinischen oorsprong, niets daar
tegen. Voor zoover men op dit pebied zekerheid
verkrijgen en van bewijzen spreken kan, mooncn wij
derhalve op grond — niet van een gedcelte, maar —
van geheel ons onderzoek te mogen stellen: de
echtheid van PauLus’ ecrsten brief aan de Thessa-
lonicemeen moet als genoegzaam bewezen erkend
worden.




STELLINGEN

1.

De eerste brief aan de Thessalonicensen is door

den apostel PavLus geschreven.
IL

De tweede brief aan de Thessalonicensen is niet
door den apostel Pavrus geschreven.

LTI,

De profetién vau Joén zijn hoogstwaarschijnlijk on-
eveer het jaar 860 v. O, opgesteld.
3 J Pg

IV.

De wmenschen-zoon, Dan. 7 : 13, ix het symbool

van het Israélietische volk,
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Ve

In het N. I wordt de leer van Jmzns’ descensus

ad inferos geyonden.
VI

De stellings ,Jrzvs was zondeloos” is niet voor

bewijs vatbaar,
V1L,

Zeer onwaarschijnlijk is de gissing van J. Bumek-
HARDT (Dee Zeit  Constondin’s  des Giroseen, 1853,
8. 325—343) dat de vervolging der christencn onder
Dioeletianus het gevolg was van cen mislukte poging
van enkele aanzienlijke christenen aan het hof en in
het leger, om met gewcld een christen of een vriend

van christenen op den froon te plaatsen.
VI,

Aan de sage, dat Cowsvanaivus in zijn veldtogt te-
gen Maxuxtivs een lichtend kruis asn den hemel zag,
ligt noch een historiseh, noch een psychologisch feit

ten grondslag.
X

Op  ethiseh standpuni verdient de doodstraf af-

keuring,




Volgens Mare. 16: 5, 6 was het graf ledig.

XI.

Hr bestaat geen verband fusschen het geloof aan
eigen onsterfelijkheid en hef geloof aan Jmzus' lig-
chamelijke opstanding ten derden dage na zijue be-

grafenis.

XII.

Mare. 16 : 9—20 is niet van dezelfde hand als
Mare, 1 : 1—18 : 5,

XTIL

Het fragment van Murators spreeki van de Open-

baring , niet van één of twee brieven van Prigus.

XI1V.

Onjuist 1s de voorstelling van Dr. C. B, vay Kosrs-
VELD {Het Apostolisch Hvangelie , tweede serie: woorbe-
rigt, bl. VI) ,Men heeft dan ook in den laatsten
tijd eene nicuwe geschiedenis van de apostolische eeuw
moeten verdichten, om aan de boeken des Nieuwen
Testaments de plaats te betwisten, hun in de ge-

meente van alle ceuwen toegestaan.”
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XV.

Het geloof aan een persaonlijk God is nna‘l’haukeiijk

van het geloof aan wondcren.

XVL

Tot ontwikkeling van het geloofsleven der gemeente,
1s het woed, dat men haar, ook van den kansal ,
bekend make met de geschiedenis der chmstelijke

leerstukken,
XVII,

Ongegrond is de vrees van Dr. A. l.. Portuas
(De Bybeloriend, DI. VI bl. 356}, dat de bepaling
van godsdienst als ,,eene gemoedsstemming, die den
tensch vervalt, wanneer hij diep doordrongen is van
het geloof dat God regeert en dat Hij wijsheid en
liefde is” — een deur zou opeuen voor het oude

exclusivisme en supranaturalisme.
XVIIIL.

Teregt hebben Steauss en pa Costa de wogelijk-
beid ontkend, om een beschrijving te geven van het

leven van Jezus,

XIX.

Men kan niet spreken van geloovige en ongeloovige

wetenschap.




Het wezen des Christendoms is godsdienst.
XXI.

Toregt zegt Drv. A. Réviuie (Mamwel @ instenetion
religiense, 1863, p. 245) ,La morale chrétienne est
Pensemble des préeeptes dérivant du principe de la

vie chrétienne.”
XXIL

De moderne theoloog kan met evenveel vrucht in
de gemeente werkzaam zijn als de meer of minder

conservatieve.
XXIIL

Teregt zegt Dr. A, Serwrier (Christl. Glanbenslehre,
Bd. 1. 8. VD) ,auf der Kapsel musz einc absolule
Glanbensiiberzengung die Hauptsache sein, mit dem

Fiirwalirhalten von Dogmen Ja wicht zu verweehseln”,
XXTV,

Het Christendem is onvergankelijk.
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