
Onderzoek naar de echtheid van Paulus brieven aan de
Thessalonicensen onderzocht

https://hdl.handle.net/1874/291044

https://hdl.handle.net/1874/291044


??? O N D E R Z O E K NAAR. DE ECHTHB/D VAN PA?œL?œS\' BEESTEN B?ŸlEF AAN DE THESSALONICENSEN. AKADEMISCH PROEFSCHRIFT. na maqtiging vas xgt;en rector magnificus DÂ?. J. I. DOE DES. gewoon hoogleer aak in dk godgeleerdheid, MET TOESTEMMING VAN DEN AKADEMISCHEN SENAAT EN VOLGENS BESLUIT VAN DE GODGELEERDE FACULTEIT, ter verkrijging van den graad van DOCTOR IN DE GODGELEERDHEID AAN DE HOOGESCHOOL TE UTRECHT, i3gt;r HEJTnbsp;TIE OP DONDERDAG DEN 2 PEBEUAEIJ 1865, DES NAMIDDAGS TEN J TJEE, dooe WILLEM CHRISTIAAiN VAN MANEN, geboren te M oordeloos.
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??? Aanvaardt geliefde Ouders! de opdragt van dit Pi-oef-schrift, als eeti gering bewijs van kinderlijke liefde enerkentelijkheid! Hooggeschatte leenneesters! wier onderwijs ik in vroegerof later tijd mogt genieten., ontvangt bij deze gelegenheidmijn warmen dank voor al wat door U aan mijne vormingis vei^rigt! Houdt IJ verzekerd, dat n??jne dankbaarheidjegens U te grooter is, naarmate ik meer aan U benverpligt. Natuurlijk reken ik tot deze verpligtingen dekostbare uren, die Uwe welwiUendheid, Hooggeleerde terHaar! aan mijne promotie heeft opgeofferd. Mijne Vrienden! mogt het nimmer noodig zijn, dat ditexemplaar ?? doet denken aan een ouden vriend! w. C. v. M. Utrecht, Jan.



??? INHOUD. Inleiding...............bi. i EERSTE HOOFDSTUK.De uitwendige bewijzen en hunne waarde. . . Â? 6 TWEEDE HOOFDSTUK.De historische inhoud van den brief. Â§ 1. Vergelijking met de Handehngen der Apostelen.......... Â§ 2. Vergelijking met de ontwijfelbaar echte brieven van Paulus....... DERDE HOOFDSTUK.De dogmatische inhoud van den brief.Â§ 1. De eschatologie van den brief.Â§ 2. De niet-eschatologische dogmatiek van den brief. .......... VIERDE HOOFDSTUK.Het taaleigen van den brief....... 22. 43, 94. 116. 122,



??? Toen ScHorr in 1833 de ProlegomeMa schreef vani^ijn kommentaar op Paulus\' brieven aan de Thes-salonicensen, m??gt hij van den eersten brief ver-klaren, wat destijds van slechts weinige en hedenvan geen enkel schrift des N. T/s gezegd kan wor-den: aan de echtheid heeft men nooit getwijfeld^\'oor Baue was het weggelegd dien twijfel eerstter loops 1, in 1835, en daarna ^ in 1845, meeruitvoerig nit te spreken, nadat intnsschen Schr?¤-der in zijn paraphrase van den brief, onder-scheidene bedenkingen tegen de echtheid had opge-somd. Enkele geleerden, als K??stlin en Schweg-leh, toonden door een veel beteekenend zwijgenwaar van Paulus\' echte brieven sprake was, dat2ij met Baub\'s resultaten instemden. Doch aanden anderen kant ontbrak het niet aan tegen-spraak. wilibald Giumm Verdedigde in eene af-zonderlijke verhandeling de echtheid der beidebrieven aan de Thessalonicensen tegen Ba??r\'s aan-val. De Weite, Koch en L??nemann deden het-zelfde in hunne kommentaren;

Guerickb, Re??ss, F. C. Baue, Die sogenamden Fasioralhrie?Ÿ n. s. w. S 79waar hij als â€ždiejenigeu Briefe des Apostels, die niclit, nur keinener?„unftigen Zweifel an ihrer Aechtheit zulassen, sondern uns auchidieauachaulichste Vorstellung von den innern Verh?¤ltnissen der damali-gen Christengemeinden gebenquot;, de vier hoofdbrieven - Koin 1 en 3Jior. Gal. â€” noemt. ^ P. C. Baub, Der Apostel Jesu Christi u. g. w. S, 480â€”492^ K- SCHRADEK, Der Apostel Paulus xx. s. w. 1836, V, S. 3â€”-S?Ÿquot;Geplaatst in de Studien und Kritiken, 1850, iV,\' S,quot; 753â€”816, 1



??? Davidson-, Sch??lten, Bleek en anderen in hmmehandboeken voor de zoogenaamde Inleidingsweten-schap; J. P. Lanc4e in zijn geschiedenis van deuapostolischen tijd \\ K. A. Ltpsius schreef eene ver-handeling ^ â€žover het doel en de aanleiding van deneersten brief aan de Thessalonicensenquot; en zocht deechtheid te handhaven met een beroep op de volgenshem talrijke sporen van polemiek tegen het juda??sme,die in dezen brief zonden te vinden zijn. I)it opstekdeed Baub ÂŽ het vraagstnk op nieuw in behandelingnemen, maar zijn resultaat bleef hetzelfde, nu zoo^velals later *: de oorspronkelijkheid van het paulinischkarakter der beide brieven aan de Thessalonicensen konvolgens zijne overtuiging niet gehandhaafd worden.De nieuwe bedenkingen door Baur, in het middengebragt, werden wel op nieuw door de verdedigenÂŽder echtheid bestreden maar een naauwkeurig on-derzoek naar de echtheid der brieven, dat zich nietbepaalde tot de bestrijding der tubingsche bedenkin-gen, bleef in de

theologische letterkunde ontbreken- Welligt om in deze behoefte te voorzien ofdaarop het oog te vestigen, werd door de godgeleerde faculteit te Leiden, in Febr. 1863, de vol-gende prijsvraag uitgeschreven: â€žinquiratur in authen^tiam utriusque Pauli ad Thessalonicenses epistolae- I Das Afostol??che Zeitalter, 1853. I. S. 108â€”117.- Geplaatst in de Studien midJiritiken 1854. S. 905â€”934. ^^3 â€žDie beiden Briefe an die Thessalonioher, ihre Aechtheid Â?n^Bedeutung f??r die Lehre von der Parnsie ChrisM,quot; geplaatst mTheol. JahrUicher von Baur und Zeiler XIV 1855. S. 141â€”1ÂŽÂŽ\', Iv Men vergelijke de VorleswKjen ??ber Neuted. Theol, vonBaue, herausgeg. von F. F. Baur. 1864. S. 40. ^ Behalve in de nieuwe uitgaven der kommentaren eu handoor den hoogl. Sch??lten in het Bi?Ÿ. Woordenboek III hl. 45door J. C. K. VON Ho??mann in het eerste deel van -??Â?^N. Ts. u. 9. w. 186r2.



??? In ieder geval is het onderwerp eene opzettelijkebehandeling overwaardig, al acht men ook niet metvon Hofmann ^ de waarheid der tnhingsche be-schouwing van het ontstaan der christelijke kerk af-hankelijk van de echtheid der brieven aan de Thes-salonicensen, Het antwoord, door mij op de genoemde vraag in-gezonden, heb ik na eene vernieuwde bewerking toteen akademisch proefschrift bestemd. Verschillenderedenen evenwel, voor het publiek van geen belang,liebben mij bewogen als zoodanig slechts de eerstehelft van mijn onderzoek, loopende over de echtheidvan den eersten brief, uit te geven. Het tweedegedeelte, of het onderzoek naar de echtheid van dentweeden brief, zoo goed als voor de pers gereed, zalspoedig volgen. De splitsing had te minder bezwa-ren, omdat beide brieven een afzonderlijk onderzoekvereischen. Want, zijn er zoowel verdedigers als be-strijders der echtheid geweest, die meenden dat beidebrieven, als naauw aan elkander verwant, hetzelfde lothebben te

ondergaan en of beide als echte, of beideals ondergeschoven geschriften van Paulus beschouwdmoesten worden; ook de tegenovergestelde meeningheeft hare voorstanders, het laatst in Hilgenfeldgevonden. A priori moet voor het minst de mogelijh-^ieid toegestemd worden, dat beide brieven niet randenzelfden schrijver afkomstig zijn. De vraag naarde onderlinge verhouding der brieven is moeijelijk, zooniet onmogelijk, met goed gevolg te beantwoorden,^00 lang men omtrent de echtheid van beide in het \' A. a. ??. S. 383â€”284.2 â€žDie beiden Briefe an die Tliessalonicher, nacli luLait und Ur-sprangquot;, ia j.et Zeitschrift f??r wissenschaftliche Theologie V 1862



??? onzekere verkeert. Wij laten haar daarom hij ditgedeelte van ons onderzoek onbeslist. De eerste brief aan de Thessalonicensen behooronafhankelijk van zijn naamgenoot behandeld te worden, terwijl men niet aan diens bestaan en vooravastgestelde gelijkheid van afkomst, bedenkingen tegen zijne echtheid mag ontleenen, gelijk reeds meermalen is geschied. Met name zijn het de bezwarenvan ScHRADER, die voor een groot gedeelte op lt;3ieonderstelde gelijkheid berusten. Hoewel dankbaar gebruik makende van hetgeen on-derscheidene geleerden ^ van hunne nasporingen overde echtheid van deze brieven hebben aan het hebtgebragt, moeten wij toch alle uit- en inwendige be-wijzen die hier in aanmerking komen op nieuw toet-sen en hunne waarde bepalen, om een bevredigend,zelfstandig resultaat te verkrijgen. Beginnen wij metde zoogenaamde oude getuigen te raadplegen! Â? Ia eene monograpJiie â€žThe Tnbingen school and its antecedents;a review of the history and present condition

of modern theolog/\'London 1863quot; betuigde Maoka?? zijne instemming met de kritischÂ?resultaten der Tubingsche school, zonder evenwel nieuwe bewijzen aaquot;te voeren, volgens Wittich, die zijn werk aankondigde in de Jol^^\'h??cher f??r Deutsche Theologie 1864 II. S. 603 ff.



??? EEESTE HOOFDSTUK. DE UITWENDIGE BEWlJZBN EN HUNNE WAARDE. Wanneer wij spreken van de uitwendige bewijzenVoor de echtheid van den voor ons liggenden brief,dan moeten wij ongetwijfeld beginnen met aandachtigte luisteren naar de zoogenaamde apostolische vaders,die, als leerlingen en vrienden der apostelen, meerdan eenig ander in staat waren, ons in te lichtenomtrent den oorsprong van apostolische geschriften.Vooral moeten wij dit doen, wanneer men, zooalsKoch ons op stelligen toon verzekert, dat bijhen reeds zehre toespelingen op onzen brief gevon-den worden. Wel staat tegenover deze verklaring,de bewering van anderen, die alle toespelingen vandezen aard met de Wette ^ kooffsi onzeker, metSchott ÂŽ twyfelacUig, met Davidson \'\' onduide- \' A. Koch, Commenlar ??ber den ersten Brief des Ap. PaulusÂ?Â? die ThessalomcJier. umer?¤nderte Ausg. 1855. S. 32. ^ W. M. L. de Wette, Lekrb. der hisL-hrit, Einl. in die kan.S??cher des N. Ts. 5Â?quot; Ausg. 1848.

S. 054. (6ÂŽ Ausg. besorgt vonH. Messner und G, L??nemann I860. S. 277).ÂŽ H. A. Schott, Epist. Pauli ad. Thess. ei Gal. 1834. p. 28.^ S. Davidson, An introduction to the N. T. 1849. II, p. 451.



??? lijk en duister, of met Eeuss ^ volkomen onzeker noe-men; maar dan vernemen wij weder van den hoogleeraarScholten dat ter gunste van de echtheid des hriefs.^misschien reeds sporen worden aangetrolfen in deschriften van sommige apostische vaders.quot; Keden ge-noeg, om niet met G??emokb ^ over deze â€žminderzekere, maar toch hoogstwaarschijnlijke toespelingenquot;heenglijdende, aanstonds te gaan tot hea, die in geengeval onmiddelijke getuigen konden zijn. Nemen wijderhalve de bedoelde plaatsen in oogenschouw! Tn zijn eersten brief aan de Korinthiers, zegtClemens Romanus s^euofiev Â?Â?tÂ? ndvtÂ? sixÂ?qmzB?•v a?¨-Ew,- waarbij hem de woorden van 1 Thess.5 : IS\'\' ?Šv TidvTi sv%lt;xÂ§t,aTBhs voor den geest zullengezweefd hebben. Waarom? Omdat hier het werk-woord BvxccQLaTscv gebezigd wordt? Maar dat komtin de paulinische ^ brieven vijf en twintig maal voor.Zegt men welhgt: â€žPaulus wekt zijne lezers op ,om God in alles te danken en Clemens heeft

dieopwekking om haar apostohschen oorsprong met eenolt;f,eaofisv versterktquot; ? ÂŽ Maar dan kan Clemens 1 E. Reuss, Die Geschickte der keil. Sehrijteu M. Ts. 41Â? Ausg.1864. S. 70, - J. H. Scholten, Hist.-krit. M. toi de Schiften des N. Ts.druk 1856. bl. 193. ÂŽ H. E. F. G??ericke, GescMedewis van het N. T. vert. doorW. Hoevees. 1857. bl. 249. ^ Cap. 38. 5 Het zal wel bijna overbodig zijn op te merken, dat wij, hier enelders van Paulus sprekende, als ware hij de schrijver van al de opÂ???jn naam ons in den Kanon overgeleverde brieven, dit gemakshalvedoen, en niet om bij anticipatie aller echtheid vast te stellen. Het-zelfde geldt vaa de apost. vaders en van de kerkvaders raet betrek-king tot de geschriften, hun door de traditie toegekend. ^ De aitdriikking svji^a^iaTecv ??cpsikoiisv komt bij Paulus alleenvoor 2 Thess. 1 : 3 en 2 : 13.



??? even goed aan Kol. 3:17 gedacht hebben. Daartoch is de opwekking niet minder sterk en deze briefwas hem, naar men ^ verzekert, evenzeer beken??.Ben ander bezwaar ligt in de opmerking, dat Pau-\'us nimmer sv^agtaTsiv met Â?aiÂ? en daarop volgen-den accnsativns verbindt, maar wel met neoi en dengenivitus ^^ of met vTtsg en den gen. ^ of met?¨ni en den dativns Voegen wij hierbij, dat dewoorden bij Clbmens in hun verband beschouwd ,volstrekt niet aan een â€žreminiscensquot; doen denken ,dan blijft er geen enkele reden over voor de mee-ning dat Clemens de bedoelde uitdrukking aanden 1 Thess.-brief dankte, daar zij geen bijzonder-heid van dat schrijven kan genoemd worden. Hetzelfde hoofdstuk van den brief aan de Korin-thiers vangt aan met de woorden:nbsp;ovr ijfi??v ?–lov r?¨ awfia ?¨v xqi^OTM \'??t^aov. Hier zon Gl????-Mens zijne bekendheid verraden met I Thess. 5 : ?¤S,ivT??s de 6 â– ?Ÿ.sog xijg eigijvr/S ?¤yi?¤aai v/n??g ??lorsketg, ndioloxltjQov vtiwv x6 nvsvfiu xm ^ ipv/r^ nat

r?? at??fimiTwff ?Šv ttj na^oviria tov nvgiov ^i^??v \'??t^aov xqvaxov %tj-^V^eif^. Zoeken wij naar overeenkomst in de woor-den, wij vinden oUv in plaats van oX??nlr^qov, r.6 a?¤ftam plaats van %6 nvsvfia rj xpv%rj nm xo (r?¤fia, crw^?Šcr^ft)m plaats van xrjqrjd\'siTj geschreven. In den gang dergedachten is evenmin eenheid of overeenkomst teontdekken. Uit Paulus den wensch dat de Thes-^alonicensen zoowel geestelijk als ligchamelijk onbe-rispelijk bevonden mogten worden bij de wederkomstvan Jezus Chmstus; Clemens spreekt hier niet u. s.w. 1844. S. 307



??? van de paroesie, noch van het bewaard worden vanhet menschelijk ligchaam , hetzij dan met of zondergeest gedacht, want het verband leert ten duide-lijkste, dat hij onder ^p??v ??Xov t?? am^ia de gezamen-ly??ce christenen verstond, het ligchaam, waarvanChristus het hoofd is en dat, blijkens het voor-gaande hoofdstuk, ?Š?Šn gesloten geheel moet zijn,daar geen der leden afzonderlijk kan bestaan. Nog eenmaal meent men bij Clemens een spoorvan bekendheid met 1 Thess. aan te treffen, waarhij ^ van de apostelen zegt: xm nvoTa^?ŠvTsg ?¨v reil??yM %ov Qsov , fisrd nkrjqo(poqi,ag nvsv/iarog ayiov ?¨^k??ovp,vuyysUi??(iBvov, nl, daar men overeenkomst meentte zien tusschen deze woorden en 1 Thess. 1:5,0TÂ?. TO evay-^?‰lvov rjiiwv ovx sYBvij^tj eig vii?¤g ?¨v Z??yo)^l??vov dXld xal ?Šv dvvajisi, xa\\ ?¨v nvsv^axi ayim xai ?¨v rtht]Qolt;fgt;0QLa TtolXi]. Waarin bestaat die overeenkomst?In het woord Uyog? Maar bij Paulus is ;het ge-bruikt om het gewone middel der mededeeling:

deprediking, aan te duiden: het eenvoudige spreken,waar tegenover de Svvufite, nvev^a dyvov gt;cai nhigo^oginnolly als zooveel voortreffelijker werden geroemd.Clemens daarentegen spreekt van het woord Godsdat den apostelen was toevertrouwd, terwijl hij nietsdaar tegenover stelt. Zijn hg Paulus nvbvjia dyioven nktjQocpoqia noUrj twee verschillende zaken, Cle-mens spreekt van nltj^ofogia nv?Švfiazo; ajiov , eenuitdrukking, die nergens bij Paulus voorkomt.Moet Clemens toch de vermelde nlTjqofpogia, aan1 Thess. ontleend hebben, waarom zweeg hij danvan denbsp;Spreekt Paulus in absoluten zin van zijn Mvangelie, zonder te bepalen waarin dat be- Jh \' in (ieD^elfdea brief, cap. 42.



??? staat; bij Clemens is svayy8lv^6(iBvoi, niet: predikendehet evangelie, maar; verkondigende, â€ždat het koning-rijk Gods zoude komen.quot; â€” Geen enkele grondblijft er dus over voor de steUing, dat ClemensRomanus den eersten brief aan de Thessalonicensentoont te kennen. De antiocheensche bisschop Ignatius schreef ^ aanPoLYCAEPUS : 7tQ0Cfsv%a??g (T%??lal,s ddcaXsinrotg, eenherinnering, naar men meent, van 1 Th. 5 : 17:ddtaksiTttcog n^o(js??%s7??-B. Ongetwijfeld ligt dezelfdegedachte in beide uitdrukkingen opgesloten, maarmoet Ignatius daarom juist die woorden van Pau-lus voor oogen of voor den geest hebben gehad?Waarschijnlijk is dit niet, daar zij geen enkel spoordaarvan vertoonen, terwijl wij daarentegen bij Pau-lus nergens de uitdrukking ngocrsv%ai d?–MlstmcM,vinden. Wil men zeggen, datnbsp;cfj ngoasv^ji volgens 1 Kor. 7 : 5 een paulinische uitdrukking is, wijhebben er niets tegen, zoo men maar niet daarmede be-wezen acht, dat Ignatius den 1 Th.-brief heeft gekend

ofvoor oogen gehad. Intusschen mogen wij niet voorbijziendat de woorden van 1 Th, 5:17 u??taXslmmg nQQOSvxsaB\'s ,werkelijk bij Ignatius gevonden worden, waar hijin zijn brief aan de Ephesi??rs ÂŽ zegt: xal vn?¨q x??gt;vdlXatv â€? de dvd-g?¨nMV dSvalsimwg 7tQ0(TBv;(ser??-8. Tochkomt het ons bedenkelijk voor uit het gebruik vandie twee woorden te besluiten, dat Ignatius den1 Th.-brief kende; daar men even goed op die wijzekan aantoonen, dat vele grieksche schrijvers Paulus\'brieven kenden, terwijl zij nooit iets van den apostelgehoord of gelezen hadden. ^ In het eerste hoofdstuk van zijn brief.^ Het begin van het lO\'\'Â? hoofdstak.



??? De derde en laatste der apostolische vaders, diehier in aanmerking komt, Polycar????s , zou bij zijnvermaning aan de weduwen van Philippi ^ : ?¨vrv-jf-^avovaag d??ialeCnriog nsgi vtuvrav zijne bekendheidverraden met 1 Th. 5 : 17 aSialsi-MmsZonderlinge bewering. Of is Paulus de eenigegeweest, die voor Polycaepus aandrong op het aan-houdend gebed, en heeft Paulus dat alleen op debedoelde plaats in den 1 Thess.-brief gedaan? Maarhier is niet eenmaal sprake van â€žbidden voor ande-renquot;; men mogt dan liever wijzen op 1 Th. 5 : 25 ngo(isv???-s nsgl ^j^mv. Ook gebruikt PoLyCAR.P??Shier niet het woord 7tgoa-sv%siv maar ?¨vtvyzavsiv, datslechts tweemaal bij Paulus voorkomt en wel inZiijn brief aan de Romeinen en dan nog verbon-den met vTt?Šg en niet met nsgL Draagt Polycarpushet â€žzonder ophouden bidden voor allenquot;, als eenbijzondere pligt aan de weduwen op, Paui-us zegtzonder beperking: â€žbidt zonder ophoudenquot;. Naastdat verschil staat nu als krachtig teeken van over-

eenkomst: het woord Â?iJta?„eirtTws .â€” ook Rom. 1 : 9te vinden! Eindelijk zouden nog de woorden van Polycarp usin denzelfden brief ÂŽ ; dnsx??fisvot, n?¤atjs d??miaseen toespeling bevatten op 1 Th. 5 : dno navt???s??dovg novT/gov dmxeaamp;s. Maar aanstonds moeten wijopmerken, dat de woorden van Poucaep??s , zooaangehaald, niet tot hun regt komen, want hij vatniet in het woord ddutia alle zonden zamen, hetgeenblijkt uit het verband: dnsx??^svoi, ndar^g advaiai gt; 1nbsp;Cap. 4. 2nbsp;Kom. 8- : 87, 84.?¤ Cap. 2. *nbsp;Volgens eene an?¤ere lezing if/g.



??? Jilsoj\'sStÂ??, fptlccgyvglas , xaialalt?¤s , ipsvdoixaQtvQtag.De overeenkomst bestaat derhalve in het gebruik vanhet werkwoord dn?¨^ofiat., waarbij men nog lette ophet verschil, dat Polycaujpus er aanstonds het objectin den genitivus op volgen laat, terwijl Paulus hier,gelijk 4 : 3 en overal in het N. T., met uitzonde-ring van 1 Tim. 4 : 3 en 1 Petr. 2:11, zich vanhet verbindende dn?? met den genitivus bedient. Ons onderzoek leidt dus tot het resultaat, dat wijnietweten, of de apostolische vaders den eersten Thess.-brief kenden en evenmin, of zij Paulus voor denschrijver van dezen brief hielden, waarbij echter demogelijkheid van beide zaken niet wordt ontkend. â€”Gaan wij nu eene schrede verder en vragen wij dekerkvaders om inlichting, dan vernemen wij vanJusTiNas Martyk., dat hij onzen brief als het werkvan Paulus heeft erkend. Want sprekende van dezenapostel, zegt hij in zijne â€žQuaestiones et responsionesad orthodoxosquot; ^ : dgnaytja??^is??-a ydq, lt;prjaiv, ?¨v ve^?Šlatgsis

dnavxr]lt;jt.v tov xvgiov slg d?Šgct; woorden die wij 1 Th. 4 : 17 wedervinden. Even bepaald is de getuigenis van Irbnaeus ,waar hij 1 Th. 5 : 23 aanhaalt met de woordenâ€žApostolus .... in prima epistola ad Thessalonicensesdicens sic, etc.\'\' ^, en iets verder \' 1 Th. 5:3,zeggende: â€žHoe et apostolus ait: Cum diserint,pax et munitio, tunc subitaneus illis supervenietinteritusquot;. Hieruit blijkt, dat Irenaeus onzen briefkende en hem hield voor â€žeen eerste schrijven vanden apostel Paulus) aan de Thessalonicensenquot;. 1nbsp;justini Opera ed. Otto. Tom. IIL Pars 2 p. 188. 2nbsp;Adv. Haeres. Lit. V. Cap. 6. 1.s I. J. Cap. 30. Â§. 2.



??? Hoogstens kunnen wij nog met Koch ^ hierbijvoegen, dat zijne getuigenis geldt voor de klein-aziatische en gallikaansche kerk op het einde deraile eeuw. Hetzelfde kan met het oog op dealexandrijnsche kerk, gezegd worden van ClemensAlexandbinusj die, in zijn A??yos ngoTQsnztx?¨s n^??squot;Ellrjvag 2 1 Th. 2 : en 7 aanhaalt, als een ge-zegde van ,^den gezaligden Paulusquot;, terwijl hij nogeenige malen woorden uit dezen brief in herinneringbrengt, b. v. in zijne Stromata ndvia dh Sonv^?¤^ i^STB, O a.n??(nol??g (prjdi,, xal x6 xaXov xax?Š %6tb â€” Ook Tertullianus , wiens getuigenis voor de noordafri-kaansche kerk gerekend wordt afdoende te zijn, kendeden brief als van Paulus afkomstig, en haalde hemmeer dan twintig maai aan in zijne werken. Wij wijzenhier alleen op het 24ste hoofdstuk van zijn â€žde re-surrectione carnisquot;, waar hij ÂŽ den inbond van 1Th. 1 : 95 en 10 als tot de Thessalonicensen gerigten 1 Th. 5 : 1â€”3Â? als in denzelfden brief aan deThess.quot; geschreven, aanhaalt

â€?â€” Wil men nogandere getuigen raadplegen, dan lette men b. v. op 1nbsp;A. a. O. S. 39. 2nbsp;Lib. I. I). 89. ed. Sylburg. 3nbsp;lib. 1. p. 296. ed. Sylb. 4nbsp;1 Th. S : 21. 5nbsp;Opp. Ed. Oehler. 1854 II. p. 497â€”498., ÂŽ Met deze getuigenis zou men op eene lijn kunuen plaatsen 2 Petr.3 : 10ÂŽ quot;Hiso de ^(isga xvqiov mg xX?Šnxtjg, en deze woordenin verband met vs. 15 en 16 als een getuigenis voor de echtheid vanden brief kunnen beschouwen. Maar teregt is tegen deze meeningvan Mill aangevoerd, dat de bedoelde woorden eene joodsche spreek-wijze bevatten, die ook in de gesprekken van Jezus voorkomt. Ter-wijl toch nimmer eene getuigenis uit dezen sterk verdachten brief,meer gelden kan dan die der oude kerk in het algemeen. Zie L. F.O. Baumgahten-Ckusius Gommentar ??b, Thess, herausg. von Schauek.S, 123.



??? Origenes, waar hij ^ 1 Th. 2 : 14 aanhaalt met dewoorden : o lluvXog ?¨v rij nqor?Šqa T?•js ng??g Osa/rakovixstg?¨nt7toi.ys tavTOi â– â€” (prjiriv, of waar hij elders ÂŽ vanli njjog Qsalt;Ta}.ovt,r.??ig Ttgoxsqa. sniaToXrj spreekt, of ÂŽeenvondig, zonder nadere bepaling van y ngog 0eaaÂ?LMerkwaardig als oude getuige voor den paulini-sch en oorsprong van onzen brief, is zijne vermel-ding in het naar M??ratori genoemde fragment, dathoogstwaarschijnlijk in de romeinsche kerk van hetlaatst der tweede eeuw te huis behoort Het spreektvan twee brieven van Pa??lus aan de Thessaloni-censen, en er bestaat geen reden om daarbij aanandere brieven te denken dan aan het tweetal, datwij onder dezen naam in onzen kanon hebben. Welstaat tegenover deze vermelding, de weglating vande beide brieven in den Versus scripturmmn samta-nmi, die, gevonden in den codex Claromontanus quot; â€”D der paulinische brieven â€”â–  tusschen den briefaan Filemon en dien aan de Hebreen,

volgensOredner den kanon van de afrikaansche kerk iude derde eeuw vormt. Maar die weglating zal uitverzuim of vergissing verklaard moeten worden , naar ÂŽ Epist. ad AMc.\'Vol. I. p. 33.^ Contra Celsum, lib. 11. tom. 1 p. 437 ed, Bened.Â? Lib. III, p. 458. * Vgl. E. Heuss, a. a. O. S. 303â€”306. â€” Idem, Eistoire dziCanon etc. 3quot; ed. 1864. p. 100â€”109. A. Hilgen??eld, herKanon u. die Kritik des N, Ts., nelst Herstellung u. Beleuchtung desMziratorischen BruchMmks. 1863 S. 39--48. â€”â€? C. A. Ceednee,Geschichte des Neutest. Kanon, herausg. von Volkmar. 1860. S.141â€”170. A. D. loMAN, Bydragen ter M. op de Joh. schiftm des N.Ts. 1 stuk bl. 1â€”30, en de door deze geleerden genoemde sebrijvers. ^ P. 468 en 469 van de iu 1852 door Tisohendort\' bezorgdeuitgave van den Claroniontauus.A. a, O. S. 175 ff.



??? het oordeel van Hilgknpeld \' en Txschendorp 2.Toch is een dergelijke vergissing moeijelijk te rij-men met de bekendheid met onzen brief, die wij bijTeutulltanus aantroffen. Intusschen. zou dit eenbezwaar tegen Crbdnbii\'s meening zijn, terwijl menzich verder in allerlei gissingen verdiepen kan, waaromde beide brieven aan Thessalonica niet genoemdworden in die oude optelling van paulinische brie-ven. Dat zij toch reeds vroeg als kanonieke geschrif-ten werden aangenomen, bewijst ook hunne opnemingin de Peschito. Eindehjk wijzen velen met blijkbaar welgevallen opden kanon van Marcion, die in zijn \'An??ajolog,onder de 10, door hem als echte brieven van Pau-lus vermeld, ook de beide brieven aan de Thess.opnam. Blijft het voorloopig een onbeslist vraagstuk,of deze oudste van de ons bekende verzamehngenvan paulinische brieven, al dan niet hare voorgang-sters heeft gehad ^ wij hebben hier in elk gevaleen getuige uit het midden der tweede eeuw, die denpaulinischen oorsprong van de

Thess.-brieven erkent. Dus meende men, totdat Baue juist uit hunnevermelding bij Maecios aanleiding nam om eenebedenking tegen hunne echtheid in het midden tebrengen. In navolging van Kern, die hetzelfdeargument wilde doen gelden tegen den tweedenbrief ^ wees Baur \' op de rangschikking van 1nbsp;A. a. O. S. 2 â€žIste iiide??, quem non ad librorum venditorem referendum easeputo, etsi nonnihil per errorem excidisse videtur, antiquissimoruratemporunÂ? monumentum esse videtur.quot; T, Graece. Ed ma-jor. p. CLXXXL ÂŽ Verg. Re??ss, a, a. O. S. 386, en zijn Hist, du Can. p, 76, 77, 7?–. ^ Zie het T??h. leitschrift /. Theol. 1889 I[. S. 210. ^ PAutus, S. 247â€”251.



??? de door Maugion opgenomen brieven, gelijk zijons wordt medegedeeld door Epiphanius ^Gal,1 en a Kor. Rom. 1 en E Thess. Laodic. (=: Eph.?) ^Kol. Eil. en Philipp. Welke orde heeft Marcion hier gevolgd? Heefthij welligt op de belangrijkheid van den inhond ge-let, en daarom den brief aan de Galaten vooraan-geplaatst, omdat deze zeker voor den anti-joodsehenleerling van Paulus bijzonder gewigtig was; waar-om volgt dan Puom. na 1 en 2 Kor., terwijl de volg-orde der overige brieven uit dezen regel nog minderte verklaren is? Heeft Marcion. daarentegen op dechronologische orde gelet dan staan de brievenaan de Thess. volstrekt niet op hunne plaats. Opgrond hiervan moet men aannemen dat de kanon vanMarcion uit twee verschillende verzamelingen isontstaan. De eerste bevatte de vier hoofdbrieven â€”Gal. 1 en E Kor, Hom. â€” de andere de zes overige.Bij de volgorde van iedere verzameling is op den tijdvan ontstaan acht gegeven. Voeg hierbij dat de zes 1 Haehes XLIJ, 9, vgl.

Teetuiliani;s adv. Marc. V. - Gewooulijk raeent men dat de brief Tr?§?´j Aao??tx?Šag dezelfdeis als onze brief aan de Eph. Intusschen schrijft Reuss â€” Hist,dti Can. p. 78. â€” â€žEn mettant le nom de Laodic?Še ?  la place o?šnous lisons celui d\'Eph?Šse, Maroion pent avoir simplement fait uneconjecture bas?Še sur Col. IV, 16, conjecture que bien des modernes,qui n\'?Štaient pas marcionites, ont adopt?Še ?Šgalement, mais il peutBYoir eu entre les mains un manuscrit qui ne nommait point ?‰ph?Šse,comme il en existait encore du temps de saint Basile, et comme ilen existe m??me aujourd\'hui.quot; \' Deze meening wordt o. a. voorgestaan door Reuss â€” i. c. â€”â€žCette s?Šrie est ?Švidemment bas?Še sur la chronologie. A la v?Šrit?Š,d\'apr?¨s le sentiment de la critique moderne, Marcion s\'est tromp?Š ? l\'?Šgard des ?Šp?Žtres aux Thessaloniciens ; mais pour toutes les autres lacritique lui donne raison, et il faut convenir qu\'il a fait preuve ici d\'unegrande sagacit?Š ex?Šg?Štique, ou bien

qu\'il a ?Št?Š tr?¨s-bien renseign?Špar d\'autres qui auraient fait avant lui d?Šj?  des recherches analogues.quot;



??? kleinere brieven in menig opzigt, z???? van de vierhoofdbrieven verschillen, dat zij den kritischen twijfelopwekken, dan ontstaat â€žzeer natuurlijkquot; de mee-ning : de achteraanplaatsing van deze brieven kanhiervan een gevolg zijn, dat zij, nadat de verzame-ling der echte paulinische brieven quot;reeds geslotenwas, als deutero-paulinische verschenen. Op dezewijze meent Baue bij den vaak zoo diep verachtenketter Maecion â€žein kritisches Datumquot; te vinden,voor de nieuwere kritiek der paulinische brieven nietzonder gewigt. Zelfs hecht hij zooveel waarde aandeze gissing, dat hij op haar zijne verdeeling grondtvan de paulinische brieven, die hij, met het oog op Euseb ius , ond erscheidt in ofioXoyovfisva - Gal. J en 2 Kor. Eom. â€”, uvxiXsy??nava de zes kleinere â€”,en v??amp;a â€” de pastoraalbrieven, als door Maeciokniet vermeld. Noemen wij deze voorstelling â€žaardig gevondenvoor het tubingsche systeemquot;, wij durven er geenbewijskracht aan toekennen; want, hoe schoon

ookvoorgesteld, zij is eigenlijk zonder grond. Toege-gegeven voor een oogenblik, dat de volgorde derbrieven bij Marcion niet kan verklaard worden uitde eenvoudige inachtneming van de tijdsorde of vande belangrijkheid der brieven, men behoeft daaromnog niet tot de gissing van Baur zijn toevlugt tenemen. Is het niet veel waarschijnlijker, dat Mar-cion , de tijdsorde in aanmerking nemende, tevensgelet heeft op de belangrijkheid van den inhoud enop den omvang der brieven ^, zoodat hij eerst de viervoornaamste en grootste brieven naar tijdsorde rang-schikte , en daarna de andere naar denzelfden maat- ^ Als analogie wijs ik op den kanon van het O. T., die Jesaja,Jeremia en Ezechiel v????r de 12 kleine profeten plaatst.



??? staf deed volgen i. Wel kan men dan nog vantwee verzamelingen blijven spreken, maar alle grondontzinkt aan de meening, dat Makcion twijfeldeaan de echtheid van de zes kleinere paulinischebrieven I Bovendien maakt hunne opneming inzijnen quot;An??fftoUg dien twijfel hoogst onwaarschijnlijkbij een man als Marcion, die waarlijk niet aar-zelde er rond voor uit te komen, dat hij alles ver-wierp, wat naar zijne meening niet van Paulusafkomstig was, en die zeker niet de zes kleinerebrieven achteraan plaatste, omdat hunne echtheiddoor anderen betwijfeld werd, wanl om het oordeelvan andersdenkenden bekreunde hij zich niet bij-zonder. Heeft Marcion derhalve, naar onze meening,niet getwijfeld aan de echtheid van deze brieven,dan komt de vraag op, of wij hier veel aan zijnoordeel hebben ? En zeker kunnen wij geen hoogewaarde aan zijn getuigenis hechten, wanneer wij be-denken, hoe hij de echtheid van een apostoUsch ^ Wanneer wij op deze wijze de volgorde der brieven bij Marcton

ver-klaren, is het onnoodig met K. Wieseler ~ Ghronologie des Apost.Zeitalters. 1848. S. 244 â€” als iets zeerbegrypelijka aan te nemen, datreeds Maecion onzen brief aan de Thess. later geschreven achtte. M??gt men onze verklaring onlewezeii noemen, zij heeft dat metdie van Baue en Wieseler gemeen. In elk geval blijft de vraagnaar den leiddraad der rangschikking geplaatst naast die van andereverzamelingen, b. v. van het fragment van Muratori of vau de bijons gebruikelijke volgorde, waarvan b. v, Rettbehg zegt â€” Allgem.Encgcl. von Ersch u. Oruler. Th. XIV. 1840. S. 196. â€” â€žDie ge-w??hnliehe Anordnung der Briefe im Neuen Testament ist v??llig un-brauchbar, da sie nur deren L?¤nge und etwa auch die politischeBedeutsamkeit der St?¤dte ber??cksichtigt an deren Gemeinden sie ge-nolitet sind.quot; â€” Zie bl. 492-497 van J. 0. M. Laueent\'s opstelÂ?Zur Kritik der Briefe des Apostels Paulus,quot; geplaatst in Simdim\'Md Kritiken 1864 III. S. 487â€”515 en IV. S. 6S9â€”673.



??? geschrift niet beoordeelde naar de regelen der histo-rische kritiek, maar naar eene zuiver subjectieve,dogmatische overtuiging Zijne getuigenis komtdus\' hierop neer, dat de beide brieven aan de Thess.,voigens zijne opvatting van het paulinisch christen-dom, voor echt erkend en voor kerkelijk gebruikaangenomen konden worden. In hoeverre die bruik-baarheid aan veranderingen in het oorspronkelijke tedanken zij, hebben wij hier niet te onderzoeken;alleen willen wij opmerken, dat, althans wat deneersten brief betreft, de klagt van Epiphanius ^ testerk schijnt Met deze opmerkingen hebben wij reeds den weggebaand om, na het sluiten van het getuigenverhoor,een antwoord te geven op de vraag: tot welk resul-taat heeft dit onderzoek ons geleid? Met een enkel woord deden wij, bij de behande-ling van iederen getuige uitkomen, waarop zijnebelijdenis neerkwam. Wij zagen hoe de apostolischevaders ons in het onzekere laten, maar hoe .I??stin??s,Irenae??s , Clemens Al., Ter??ullian??s en

Origenjes,meer of minder duidelijk, onzen brief als den eer-sten van Paulus aan de Thessalonicensen erkenden,zoodat zij, in vereeniging met het fragment van Mu-ratobi, de Peschito en Margion , voldoenden waar-â€?borg aan Eusebius konden geven om dezen brief 1 Vgl. Reuss, Qeschichte u. s. w. S. 386. quot; In zijne weerlegging van Maquot;bcion\'s meeningen zegt EpiphA\'Nius â€” Contra 80 haereses opux. Ed. Janus Cornarms 16.53. p. 167. â€” â€žEx epistola ad Thess. prima..... quum omnia perverse Marcion ex ipsa habeat, nihil apposuinius,quot; ^ Wij wijzen alleen op het feit, hoe Tertullianus tegen MaR-cion schrijvende, bij de behandeling van den 1 Th.-brief â€”â€? Bd-Oehler 11. p. 318 seq. â€” van die talrijke tekstveranderingen zwijgt,en als kettersehe bijvoeging alleen hpt woord l??Lovg (2: 15) vermeldt.



??? onder de ??fioXoyovfieva op te nemen. Geen enkelegetuige heeft een aanklagt van onechtheid ingebragt,en daarom kunnen wij beweren: de oude kerk heeftnooit aan de echtheid van dezen brief getwijfeld. Maaris daarmede de echtheid bewezen? Men heeft hetgemeend en velen meenen dit nog. â€žDie getuigenwaren kritisch heeft men gezegd, en: â€žzij maaktenwel degelijk onderscheid tusschen echte en valschegeschriften.quot; Zeker ligt eenige waarheid ten grond-slag aan deze verklaring; zij waren kritisch, maarhoedanig was hunne kritiek ?! Kunnen wij veel goedsverwachten van den kritischen blik van een IrexNae??s,wanneer wij zien hoe hij ^ bewijst, dat er niet meeren niet minder dan vier echte evangeli??n kunnen zijn,omdat er juist vier windstreken zijn, vier gestalten vande Cherubim, enz.? Wat zullen wij zeggen van denaauwkeurigheid van Clemens Al, vsanneer wij onsherinneren, hoe hij de Openbaring van Petrus op ?Š?Šnelijn plaatste met de katholieke brieven, en hoe hijzich

op de Sibillijnsche Orakelen beriep als op GodsWoord? Zullen wij betere gedachten koesterenomtrent de kritiek van ??ert??llianus, wanneer wij degronden lezen, waarop hij ^ de echtheid en godde-lijke afkomst van het boek Henoch verdedigt? Oei-genes staat ongetwijfeld boven de genoemden, maarzal men hem onbepaald vertrouwen schenken, alsinen weet, dat de regel, waarnaar hij de schriftendes N. T.\'s in onoloyounsva, en Â?ii(pt,?Ÿwll0(ieva splitste,geen andere was dan deze: hunne meerdere of min-dere verbreidheid en algemeene erkenning? En wan- \' Adv. Haer. Lib. III. Cap. 3. 5 S.Vgl. A. Stap, ?‰tudes historiques et crit. surisme. 1864 p. 26â€”27.ÂŽ Jie mltu feminarum, Lib I. Cap. III,



??? neer werd een geschrift verbreid en erkend? Wanneerhet beantwoordde aan den regel des geloofs {xaviav TijgniaTBMs). Kwam een geschrift daarmede overeen,dan geloofde men al ligt dat BJ de schrijver wasjop wiens naam het werk, teregt of ten onregte, ge-plaatst was. Deze stelling nader te regtvaardigen,ligt buiten ons plan en zou bovendien tamelijk over-bodig zijn, na hetgeen dienaangaande gezegd is doormannen als c?Ÿenner, Baur , Reuss , Hilgenfeld enanderen Ook is dit niet noodig. Want, gesteldde blik van al die getuigen ware kritischer geweest,hunne berigten zouden dan meer vertrouwen verdie-nen, maar wat kunnen zij ten laatste meer bewijzendan de persoonlijke overtuiging der schrijvers? Willenwij\' die overtuiging tot de onze maken, dan dienenwij toch te weten op welke gronden zij rust, m. a. w.wij moeten de zaak zelfstandig onderzoeken. Of waaromnemen zij, die zoo groote waarde hechten aan de aan-halingen bij kerkvaders en andere oude getuigen, ookniet met hen de

echtheid aan van vele boeken enbrieven, die thans met eenparige stemmen wordenverworpen? Dit zeggende bedoelen wij niet, dat hetgetuigenverhoor, bij het onderzoek naar de echtheidvan eenig geschrift, behoort afgeschaft te worden;want dikwijls is het van groot belang. Men denkeslechts aan de rol, die de oude getuigen spelen iuden strijd over de echtheid van het vierde evangelie.Wat wij wenschen, is: een juiste waardering van het-geen de oudheid zegt. Heeft zij voor ons de echt-heid van den eersten brief aan de Thess. niet bewezen, \' Wie nog behoefte heeft aau een beknopt overzigt vau de kritiekder eerste christenen, leze het opstel van Stap â€žDe l\'autorit?Š destraditions et des documents historiques de l\'antiquit?Š chr?Štienuequot;.p. 11â€”38 van het zoo even genoemde werkje.



??? zij heeft ons toch in staat gesteld, de zeker niet on-belangrijke stelling van L??nbmann ^ over te nemen:uitwendige gronden de echtheid van den briefin twijfel te trekken, is ondenkbaar.quot; De uitwendige bewijzen vaarwel gezegd hebbende,keeren wij ons tot de inwendige, waarbij wij hetvolgende in acht nemen. Al wat hier voor de echt-heid van den brief gezegd kan worden, is, evenalsde bedenkingen daartegen ingebragt, van histori-schen, dogmatischen of taalkundigen aard. Daaromwillen wij den brief uit dit drieledig oogpunt be-schouwen. Wij vestigen eerst onze aandacht op denhistorischen, daarna op den dogmatischen inhoud,terwijl wij met de beschouwing van het taaleigenbesluiten. \' G. L??nbmann, Krii. e.-eeg. Handb. ??b. die Briefe an die Theas,(Zehnte AbtheiL von Meyer\'s Kommentar) Aufl. 1859. S. 10.



??? TWEEDE HOOFDSTUK. DB historische inhoud van den brief. Bij de vraag naar de echtheid van eenig geschrift,maar vooral van een brief, is het van het uiterstegewigt, te weten of de geschiedkundige voorstellin-gen, hetzij opzettelijk, hetzij argeloos daarin vermeld,overeenkomstig de waarheid zijn. Worden die voor-stellingen vergeleken met andere, naar men meentgeloofwaardige, berigten over dezelfde gebeurtenis-sen, en brengt die vergelijking de eensluidendheidder verschillende voorstellingen aan het licht, danheeft de echtheid van den brief in de geloofwaardig-heid van zijne berigten een niet garingen steun ver-kregen. Met groote ingenomenheid wordt dan ook,wat onzen brief betreft, door allen, die hem invroeger of in later tijd behandelden, gewezen ophetgeen in de Handelingen der Apostelen over destichting der gemeente te Thessalonica gezegd wordt,Volgen wij dat voorbeeld en onderwerpen wij denhistorischen inhoud van onzen brief aa,n een Â§ 1. Vergelijking met de h\\ndemngen

derapostelen. Met een duidelijke voorstelling van hetgeen deHandelingen ons berigten, willen wij beginnen.



??? Amphipolis en Apoilonia doorreizende, kwam Pau-lus , op zijn tweede zendelingsreis, met Sila s , vanPhilippi te Thessalonica, waar de ^ synagoge derJoden was. Paulus ging naar zijne gewoonte tothen en verkondigde hnn gedurende drie sabbatten,dat Jezus de Christus was, die volgens de schriftenmoest lijden en opstaan uit de dooden, ÂŽ Door deze prediking lieten sommigen der Joden,een groote menigte der godvreezende Grieken ÂŽ enniet weinige der voornaamste vrouwen zich overtui-gen. De Joden, hierover verbitterd, bragten de stadin opschudding en overvielen met eenige leegloopershet huis van Jason, om Paulus en Silas, die zichwaarschijnlijk aldaar bevonden, voor het volk tebrengen. De predikers niet vindende, sleepten zijJason en eenige broeders voor de oversten der stad,hen aanklagende als oproermakers, die zich tegende magt des keizers wilden verzetten. Maar nadat \' Het lidwoord 5 door sommigen, 0. a. door Vjsskking â– â€” inzijn vertaling van het N. ??. 2ÂŽ

druk. 1859. â€” weggelaten, schijntons met anderen toe, behouden te moeten worden, 5 Hand. 17 : 1â€”S. ÂŽ Niettegenstaande de oijmerkingeu van W. Paley â€” Horae Pau-linae etc. 1823 (de eerste uitgave is veel ouder. De duitsche verta-ling, die Henke van het werk gaf, versoheen in 1797.) p, 196. â€”verwerpen wij de lezing x??v ae^o^?ŠvMv Â?al \'Ell^vmv, Hand. 17:4.Vfant, wordt oi (TB^??fiavot zonder quot;EXlijvsg, in denzelfden zin alshier, nogmaals in dit hoofdstuk â€” vs, 17 â€” van de proselieten ge-bezigd; komen (TB^??fisvot, en quot;EXl^vsg nergens elders verbondenvoor, daar de uitdrukking overtollig is en ol as^??fispot van ?Ave.quot;EXXyvss zijn, dan verklaren deze redenen van Pale?? uitmuntend,waarom enkele afschrijvers uai invoegden. (Wij komen later terugop de reden die sommigen bewoog, hier de voetstappen van Pale?? tedrukken,) Tegenover een beroep dat men eindelijk nog doet op deoudheid der HSS. A (Alexandrinus) en D (Cantabrigiensis) en op deTulgaat,

die nul hebben, kan men verwijzen naar andere, ook zeer013de getuigen, waaronder ??Â? (sinaiticus), die dit mi weglaten.



??? deze, hetzij door borgstelling, hetzij op eenige an-dere wijze, voldoening hadden gegeven, werden zijlosgelaten Terstond daarop, zonden de broedersdes nachts Padlus en Silas naar Berea, waar hunneprediking spoedig goede vruchten droeg. Naauwe-lijks hoorden de Joden van Thessalonica dit, of zijkwamen naar Berea, om ook daar de schare in op-schudding te brengen. De broeders zonden toenPaulus terstond naar Athene, terwijl Silas en Timo-THBDs achterbleven. De laatste, sedert zijne besnij-denis ÂŽ niet genoemd, verschijnt hier plotseling,zonder dat men weet van waar hij kwam. Zij, diePaulus naar Athene hadden gevoerd, keerden terugmet de boodschap aan Silas en Timotheus, dat zijten spoedigste tot hem zouden komen. ÂŽ Na tevergeefs in Athene op hen gewacht te hebben, ging \' Hand. 17 : 4â€”9. â€” Zonder daarom het historisch karakter vandit verhaal te willen verdedigen, kunnen wij toch niet met Baue â€”Paulus. S. 482. â€” en Zellee â€” Die Apostelgeschichte nach Inhaltund

Ursprung kritisch untersucht. 1854. S. 259 â€” in de hier ver-melde aanklagt der Joden een anachronisme zien. Dat zij, die,welligt door hunne reizen naar Palestina, reeds sedert lang over dezaak van den gehaten Nazarener hadden hooren spreken, spoedig, bijeen gunstig optreden van Paulus en Shas te Thessalonica, bevreesdwerden voor de godsdienst hunner vaderen, dit kan zeker geen ver-wondering wekken.- Evenmin kan ons de overdrijving bevreemden,waarmede zij spraken. Want wij behoeven niet op het woord vanNbander te gelooven â€ždass die Leidenschaft gerne die Sprache derUebertreibung redequot;, als wij in staat zijn slechts een vlugtigen blikte werpen op den stortvloed van brochures, adressen enz. waarop onsletterminnend publiek in de laatste jaren w??rdt vergast. Als Baubzegt: â€žHoelang moest het nog duren, eer het Christendom den Ro-meinen zoo gevaarlijk voor den staat toescheen, als hier met de woor-den dn?ŠvavTt tmv doyfidrwv xaiaagos wordt ondersteld?quot; danschijnt hij

te vergeten dat die aanklagt van de zijde der Joden kwamen zelfs zoo weinig ingang vond bij de Romeinen, dat deze aanstondsde geheele zaak lieten varen, zoodra de Joden bevredigd waren. 2 Hand. 16 : Â? Hand. 17 : 10â€”15.



??? Pa??ltjs naar Korinthe. Hier kwamen Silas en Timo-theus van Macedoni?? weder bij hem en van hierzon hij nn, volgens een vrij algemeen gevoelen,zijne brieven aan de Thessalonicensen hebben ge-schreven, ongeveer in het jaar 52 of 53 van onzetijdrekening. ^ Ziedaar het berigt der Handelingen ! Sluiten hier-mede de voorstelhngen van de stichting der gemeente,zooals wij die in den Isten brief aan de Thess, ver-spreid vinden ? Wat den grootsten omtrek betreft, merken wij deovereenkomst op van het verhaal dat Pa??lus kortvoor zijne komst te Thessalonica, in Philippi geweesten daar mishandeld wasÂŽ, gelijk hij zich kort daarna, te Athene bevond Maar nu de bijzonderheden !Hoe men ook over de vermelding der namen Silvanusen Timotheus in het opschrift van den brief mogedenken â€”â–  wij komen later hierop terug â€” in iedergeval zal men wel als hoogstwaarschijnlijk aannemen,dat hieruit blijkt, hoe Silvanus en Timotheus aande Thessalonicensen bekend waren. Een

eenvoudigegroet als van onbekende, maar geestelijke broedersis toch niet ligt aan te nemen in den aanhef vaneen brief. Wat wij hoogstwaarschijnlijk noemden,heeft ook geen bezwaar in de vermelding van Sil-vanus, die inde Handelingen, onder den naam van ! Hand. 17 â€? 16â€”18 : 5. ÂŽ De berekening stennt op bet berigt â€” Hand. 18 : 2 .â€” aan-gaande den keizer Claudius, die in 54 stierf. â€” J. C. M. Lau-rent zocht onlangs â€” A, a. o. S. 488 ff. â€” aan te toonen datniet 52 maar 49 het jaar van de verdrijving der Joden uit Romedoor Claubius , was. M Th. 3 : 2, verg. Hand. 16 : 11 vv, M Th, 3 : 1, vgl. Hand. 17.



??? Silas ^, als medesticliter van de gemeente te Thessa-lonica wordt genoemd. Anders is het met Timotheusgesteld. quot;Was deze dan niet bekend aan de Thess. ?quot;Volgens den brief wel ; want hier wordt berigt datPaulus Timotheus van Athene tot hen zond, gelijkhij hen werkelijk bezocht De Handelingen latenintusschen het tegenovergestelde vermoeden. Wij heb-ben slechts te zien in welk verband Timotheus daarvoorkomt. Met Silas te Lystre gekomen, maakte Paulus ken-nis met Timotheus, dien hij met zich wilde nemenen ter wille van de Joden deed besnijden De reiswerd voortgezet naar Troas, vanwaar Paulus met zijngezelschap, op de nachtelijke verschijning van denMacedoni??r naar Philippi vertrok, waar hij en Silasin de gevangenis werden geworpen Of Timotheusvan dit alles getuige was, dan of hij welligt eenigentijd te Lystre moest achterblijven, ten gevolge vande besnijdenis, waaraan Paulus hem onderworpen zouhebben, hiervan zwijgt de berigtgever. Zeker deeldehij niet in de

gevangenschap, anders ware ook zijnnaam wei vermeld geworden. Was hij medegegaannaar Philippi, dan behoorde hij waarschijnlijk totâ€žde broedersquot;, die Paulus en Silas, na hunne be-vrijding bij Lydia aantrofPen In geen geval ginghij toen mede naar Thessalonica, want het verbandtoont duidelijk aan, dat Paulus en Silas alleen daar- ^ â€žGelijk Paulbs voor zijn Hebreeuwschen naam een Latijn-schen had aangenomen, die daarmede eenigermate overeenstemde,zoo ook silas,quot; zegt van der Palm, in zijne aanteekeningen op1 Th. 1: 1. ?? 1 Th, 3 ; 1â€”6. 3 Hand, 16 : 1â€”8, vgl. Gal, % -. 3.^ Hand. 16 : iâ€”34.Vs. 85â€”40.



??? heeti gingen ^ gelijk ook alleen hunne namen, inhet verhaal van de stichting der gemeente aldaar,worden genoemd Zonder vermelding vanwaar hij kwam â€” van Lystre ? van Philippi ? of van____? â€” vinden wij Timotheus bij Silas te Berea, terwijl Paulusvan daar naar Athene ging. Het is waar, hier zouTimotheus met sommige Thessalonicensen kennis heb-ben kunnen maken, n. 1. met de Joden, die vandaarde inwoners van Berea kwamen opzetten tegen dechristenpredikers; maar of eene dergelijke kennisma-king bedoeld is in den brief? Met de zending vanAthene naar Thessalonica, door den brief herinnerdis het niet beter gesteld. Het verhaal van Pa??l??s\'togt naar- en van zijn verblijf te Athene, doet onswel opmerken, dat Paulus zonder Silas en Timotheus {) Er bestaat geen reden waarom men â€” Hand. 16 : 40 â€” bijaal s^rjTiamp;ov aan meer personen ??on denken dan die ?¨ieXd-??vtssdh sx T^g fvlax^g slffijld-ov ng??g xijv AvdLav, xai Iddrrsgtove ??dsZfovg nagsxdXscrup

dvroug. Het is dezelfde zin enhet anbject blijft dus hetzelfde. Dit geldt ook van het volgende vers,want â€žzij die uit Philippi gingenquot; en geen andere, worden bedoeld met dtode??aavTsg ???¨.....^l??-ov xxl. â€” Als proeve van wat soms in onze dagen onder den naam van schriftverklaring wordt ge-schreven, diene het volgende staaltje van exegetische juistheid. InLange\'s Eibelwerk â€” Des N. Ts. Vter Th. der Apostel Geschichten.Theologisch bearbeitet von G. V. Lechlbe , homiletisch von K. Gerok.,1860. S. 241 â€” zegt Lechlek, als aanteekening op Hand. 17: 1,â€žSie reisten aber, mit Silas und Timotheus ^ von Philippi aus, u. s. w.alsof .Silas niet met Paulus de Sie vormde! En Timotheus? Bij hotlaatstvoorgaande vers had Lechlek gezegd â€” S. 284 â€” â€ž\'E^??fk^\'wbezieht sich nur auf Paulus und Silas , und setzt gegen??ber der fr??-heren communikativen Form (nach V, 16 f.) voraus, dasz mindestensLukas , vielleicht auch Timotheus , in Philippi vorderhand zur??ckblie-

ben.quot; En dan heet het weder bij de verklaring van 17 : 10â€”14 â€”S. 242 â€” â€žw?¤hrend Silas und der inzwischen wieder zu ihnen ge-floszene Timotheus u. s, w.quot; met verwijzing naar vs. 10, alsof daarTimotheus\' achterblijven te Thess. vermeld ware! 17 : 14. Â? 3 : 1â€”6,



??? derwaarts ging en evenzeer zonder hen vandaar ver-trok naar Korinthe, waar zij eerst tot hem kwamen ^,maar volstrekt niet, dat hij van Athene Timotheusnaar Thessalonica zond. Deze bezwaren heeft men gevoeld, en, bewust of on-bewust, uitgaande van de stelling : wat de Handelingenzeggen is waar, wat de brieven zeggen is waar, dusmoet er overeenstemming zijn in hetgeen zij berig-ten ^ â€” heeft men op tallooze wijzen getracht dezebedenkingen op te lossen, door verbinding, invoegingen weglating, waarbij de exegese haar karakter vauverklaring ten eenenmale verloor. Om geen boekdeelvol te schrijven alleen over dit vraagstuk, zullen wijslechts met een woord van de voornaamste gissingenen zoogenaamde oplossingen spreken. De meeste komen op het volgende neer: Pauluszond, volgens de Handelingen zijne geleiders vanAthene naar Berea terug, met de boodschap aan Silasen Timotheus om ten spoedigste tot hem te komen.Maar eerst, zegt

men, moest Timotheus naar Thes-salonica gaan Kan dit niet volgehouden wor-den, omdat het ?¨nsn^ctiiev Tv^????sov ^ moeijelijk metCrbdnee, ÂŽ van een schriftelijk bevel ann Timotheusverstaan kan worden, en het BvSoxrjaaiisv xataletg^x^vai,?Šv \'Aihlvais (lovoL, onmiddelijk aan de zooeven ge-noemde woorden voorafgaande, de tegenwoordigheid 1nbsp;Hand. 17 : 14â€”18 : 5. 2nbsp;Godgeleerden als Lange, Leohler, Riggenbach enz. enz. zijn nietaprioristisch | zij zeggen dit zelve. 3nbsp;17 : 15. 4 1 ??h. 3 : 2. ^ Vgl. Baumgarten-Crusius. a. a. O. S. 131.quot; Dit gevoelen werd o. a,, in navolging vau Hug en Hemsen, voorgestaan door K. Wieselee, Chronologie des apod, Zeitalters 184 S.S. 248 f. vel. Reuss a. a. O. S. 68.



??? van Timotheus te Athene onderstelt, op het tijdstipdat Paulus hem naar Thessalonica zond, zoo beslistmen, dat Timotheus en Silas naar Athene kwamen,vanwaar Paulus den eersten naar Thessalonica, dentweeden naar Philippi zond i, of wel, men laat Silaste Berea blijven en van daar toevallig met Timotheusnaar Paulus wederkeeren, toen deze te Korinthe wasDat van dit alles in het verhaal der Handelingenniets te lezen is, wordt toegestemd; zelfs is het merk-waardig om te zien, hoe de verdedigers van een dezerstellingen, de afwijkende meeningen bestrijden metden uitroep â€žmaar daarvan spreken de Handelingenniet.quot; Alsof zij voor ?Š?Šn dezer gissingen plaats la-ten! Vraagt men, hoe het komt dat de schrijver derHandelingen niets zegt van Timotheus\' verblijf of aan-komst te Athene, het antwoord is eenvoudig. Lucas,zegt men â€” en men bedoelt hiermede niemand an-ders dan den schrijver der Handelingen â€” Lucas wasnog niet de voortdurende reisgenoot van Paulus

enkon dus zeer wel onbekend zijn met een zoo weinigbeduidend voorval uit de oudere geschiedenis van Pau-lus of wel â€”. wat op hetzelfde neerkomt â€” ^ Deze meeuing ia o. a., na MrcHA??tis,Schot??en Pelt, verdedigddoor Koch, a. a. O. S. 15â€”16. \' Vrij uitvoerig wordt dit gevoelen verdedigd door Paley, 1. 1.p. 190 seqq. Verder werd het o. a. voorgestaan door Eichhorn,Bbrtholdt, Schneckenbuegee , gedeeltelijk door Wieseler â€” a. a. O.S: 248 â€”, terwijl de Wette de keus laat tusschen â€žTimotheus allein, oder mit Silasquot; â€” a. a. 0. 6ÂŽ A. S. 275 â€”, Ewald_. Die Sendschreiben des Ap. Paulus. 1857 S. 32 en Geschichte des Aj),Zeitalters. 1858. S. 456tâ€” Iaa,t Timotheus alleen naar Athene komen.Evenzoo Lechler â– â€” a. a. O. S. 246. â€”, terwijl Biggenbach â€”in Lange\'s Bibelwerk, des N. Ts. 10quot;^\' Th. â€ždie beiden Briefe Paulian die Thessalonicher\'. 1864. S. 45 â€”verschillende gevoelens noemt,met de opmerking: â€žSchwierigkeit ist keine, nur eine L??cke,

derenErg?¤nzung nicht nnwidersprechlich nur eine sein kann.quot; (I)Zoo Koch, a, a. O. S. 15.



??? Lucas was nog in Philippi gebleven, derhalve heefthij dit welligt niet gehqord terwijl men ons laatgissen naar de gronden, waarop de kennis van aideze bijzonderheden omtrent Lucas steunt. Of der-gelijke verklaringen in staat zijn de geloofwaardigheidte bevestigen van hetgeen Lucas werkelijk berigt, la-ten wij voorloopig onbeslist. Intusschen kan het ons niet ontgaan, hoe de re-sultaten van deze geleerde harmonistiek, in ouderlin-gen strijd gewikkeld, voor een groot gedeelte op dezewijze worden vernietigd. Yoorts geldt tegen elk dergevoelens, die beurtelings als all?Š?Šn proefhoudendworden voorgedragen, deze beschuldiging: het is devraag niet wat mogelijk zou kunnen zijn, maar watwerkelijk is. Wij wenschen niet te weten, op welkewijze de berigten der Handelingen en brieven inelkander geplooid en gedrongen kunnen worden, enof men zoo een schoonschijnend geheel kan krijgen,maar wij wenschen te weten wat waar, wat geschie-denis is. Daartoe moeten de

verhalen niet als destukjes van een legkaart in elkander gepast, maarvergeleken worden. Is de voorstelling van den Thess.-brief juist en was Timotheus, hetzij tegelijk metPaulus, hetzij later, met de christenen van Thessa-lonica in kennis gekomen, dan is de voorstelling vande Handelingen voor het minst onvolledig; terwijl,in het omgekeerde geval, de brief onwaarheid bevat.Ziedaar een verschil! Is het waar -â€” volgens denbrief â€” dat Paulus Timotheus van Athene naar Thes-saloniea zond, dan is het verhaal van Handelingen17:14 â€” 18 :5 onwaar, volgens hetwelk Pauluszon?¤er Timotheus te Athene kwam, bleef en van I Zoo b. v. Ewald, a. a. O. S. 456, eu Lechlee a.\'a. O. S. 346,



??? daar vertrok, terwijl hij dezen eerst te Korinthewederzag, na hem te Berea verlaten te hebbenIn het omgekeerde geval behelst de brief onwaar-heid. Hier is meer dan verschil, hier is strijd; detwee berigten sluiten elkander uit. Vraagt men, afgezien van het reeds behandelde ,of de zending van Timotheus, zooals daarvan inden brief wordt gesproken, waarschijnlijk is, volgenshetgeen de Handelingen ons berigten aangaandePaulus\' betrekking tot de gemeente te Thessalonica,dan moet ons antwoord ontkennend zijn. TusschenPaulus\' komst te Athene en zijn vertrek van Thes-salonica, ligt alleen zijn verblijf te Berea 2. Ditverblijf kan niet van langen duur geweest zijn. Wantvond de evangelieprediking hier aanstonds bereidwil- \' Hoe onwaarschijnlijk de in den brief vermelde zending van Ti-motheus, volgens het verhaal van de Handelingen is, moge nog nitde volgende opmerkingen blijken. Silas en Timotheus moesten wgzu%i(rj(K bij Paulus komen, die te Athene op hen wachtte,

â€”exSsxofisvov avjo??g Hand. 17 : 15â€”16. â€” Dit wist â€žde tePhilippi achtergebleven Lucas;quot; dit deelde hij mede, en hij zou nietonderzocht hebben, of Silas eu Tim. spoedig waren gekomen, en zooniet, waaraan die vertraging was toe te schrijven? Vindt men hetwaarschijnlijk dat hij gehoord, maae niet vermeld heeit, dat Timotheusnaar Athene gekomen, aanstonds naar Thessalonica gezonden werd?Of zou hij soms gemeend hebben, dat Timotheus len spoedigste vanBerea naar Athene of Korinthe gaande, zijn weg over Thessalonicanam, hetzij uit eigen beweging, of op schriftelijlc bevel van Pallus,om de daar wonende christenen, in het voorbijgaan â€” alles ter be-spoediging van zijn reis â€” in hun geloof te versterken en te ver-troosten? Zegt Lucas â€” Haud. 18 : 5 â€” Â?s ^?¨ xcer^Afloj\' an?¨tijg Maxsdoviag o tb iSilctg xal d T(,fi?“i9eos, dan ligt het voorde hand als zijn bedoeling aan te nemen, dat beide te gelijk (en welvolgens 17 : 14â€”15 van Eerea) te Korinthe

kwamen. Maar is diegelyktijdige komst waarschijnlijk, wanneer Timotheus van Athene ,Silas daarentegen van Philippi of Berea kwam? 2 Hand. 17 : 10â€”14.



??? lige hoorders, naauwehjks vernamen de Joden vanThessalonica dit, of zij kwamen naar Berea om hetwerk van den apostel te verbreken, waarop dezeaanstonds door de broeders werd weggezonden. Hadhij te Thess. slechts drie weken kunnen prediken,zeker was hij hier dan niet langer geweest. Voegtmen hier enkele dagen bij voor de reis van Silasen Timotheus, om ten spoedigste van Berea te Athenebij Paulus te komen, dan kan het ongeveer e\'?Šnemaand geleden zijn, dat Paulus van Thessalonicavertrokken was. Yoor het verblijf te Athene, eerTimotheus werd weggezonden, kunnen wij niet veledagen aan die tijdsbepaling toevoegen, want blij-kens de Handelingen was Paulus\' verblijf te Athenevan korten duur. Nu zegt Paulus wel in zijn briefaan de Thessalonicensen dat hij pas ngk nuigdvmqag ngoawnw ov xugdla van hen gescheiden was, maarzou die tijd niet langer dan ?Š?Šne maand zijn ge-weest? In zoo korten tijd zou hij ana^ y.ai. 5lg doorden satan verhinderd

zijn in de volvoering van zijnplan, om de Thessalonicensen te bezoeken ! Geenbezwaar, heeft men gezegd, â€žwanneer hij de eerstemaal in Berea, de tweede maal in Athene aan eenterugkeer naar Thessalonica heeft gedachtquot; 2. Maarde Handelingen zeggen niets hiervan en verradenzelfs geen flaauw spoor van dergelijke plannen. Pau-lus zou slechts ?Š?Šne maand geduld hebben gehaden toen reeds lifjy.?Šxi areyrnv geworden zijn, in diemate zelfs dat hij zijn gezelschap â€” dat hem toch alontbrak, volgens de Hand. â€” tot zijne geruststelling 1 2 17. ^ J. P. Lange, das apast. Zeitalter. 1853. bd, i. s 111.M Th. 3 : 1, 5.



??? vau zich liet gaan, en dat, daar â€žzonder hulpte zijn in een stad, als Atheue, het middelpunt dergrieksche beschaving, bijzonder ijverig in de ver-eering van goden en vol tempels en altaren onzenapostel aan vele ongemakken moest bloot stellen i.quot; Volgens de Handelingen ^ bestond de jeugdige ge-meente te Thessalonica uit Joden, een groote menigteder â€žgodvreezende Griekenquot; of proselieten en nietweinige der voornaamste vrouwen. Van Heidenenwordt niet gesproken. Geheel anders is het in den brief. Volgens devoorstelling, die hier van de gemeente M\'ordt gege-ven, bestond zij uit heiden-christenen. Want legtPaulus zijne lezers zonder onderscheid de zelfbeken-tenis in den mond: Ttwg STtsaTgsipuis nqog t?¨v d-s??v anoTuiv eidutlmv SovX?Šv8i,v ??s?? ^wvrt. xal dlj^d-iv?? dan spreekthij ongetwijfeld als tot voormalige heidenen. Hetzelfdedoet hij, wanneer hij iets verder, met het oog op degemeenten in Judea zegt: ra Â?tirof ?¨nd??srs y.a\\ vfisigvn?? Jwv Idimr

avjXfvleTwv, xa-duig xm avrol vn?? reSf\'lovdaiwv Joden toch konden bezwaarlijk ??doot, avfi-qivX?‰Tm van de Thessalonicensen genoemd worden ^Worden de Joden zoo buitengesloten: de proselietenevenzeer, wegens de eerstgenoemde plaats, want vandeze kan evenmin als van de joden gezegd worden,dat zij zich bij hunne bekeering tot het christendomâ€” bij liunne hersiening zou prof. Moll zeggen â€”mn de afgoden tot God hadden gewend. 1 Woorden van Koch, n, n, O. S. 227.ÂŽ 17 : 4.^ 1 Th. 1 : 9.quot; 2 : 14. ^ Heeft L??nemann ~~ a. a. O. S. 63 â€” dit mei, regt verdedigd;??onder eenigen grond ia rijn bijgevoegde meening, dat de Apostel hierÂ?mehr im Sinn hat, als er mit Worten aussprichi,quot;



??? Natuurlijk was ook dit verschil tusschen de Hand.en den brief in veler oog slechts schijn. Paley,J. J. Burgerhoubt Schott^ en Koch ÂŽ wezen eropzetttelijk op, hoe men slechts de lezing as?Ÿo^svmvxa\\ \'EXlijvmv had te kiezen om in het berigt der Han-delingen voor de heiden-christenen plaats te maken.Aan bijval, al was hij niet groot, ontbrak het hunniet Maar wij wezen vroeger reeds aan dat dielezing verworpen moet worden, terwijl wij nu alseen nieuw bezwaar tegen hare echtheid op de ge-wenschte overeenstemming tusschen brief en Hand.k??nnen wijzen. Een anderen grond om het genoemdebezwaar op te heffen heeft men ^ gezocht in de op-merking, dat Paulus blijkens den brief langer dandrie weken in Thessalonica zal gewerkt hebben, endat men dus de drie in de Hand. vermelde sabbatenzoo moet opvatten, alsof er stond: gedurende dientijd predikte hij aan de Joden en zette vervolgenszijn werk voort onder de Grieken. Maar teregt ishiertegen ingebragt, dat het

verblijf van den apos-tel, volgens het verhaal van de Handelingen, nietlanger dan ruim drie weken gesteld kan worden,aangezien niets een dergelijke verlenging wettigt s.Zoo moest men naar een derde redmiddel omzien 1nbsp;Specimen academicum de eoetus Cliristianonim Thessalonicensisortu fatisque, et prioris Pauli iis scriptae epistolae cojisilio atque ar-gumento. L. B. 1.825. p, 93 seq. 2nbsp;L. 1. IJ. 3. 3nbsp;A. a. O. S. 8. Hand. 17 : 4. IjACHMann b. v, en L????fKMANx S. 3. ÂŽ Zie boven bl. 23 noot 3. ^ O. a. Paley 1. i 194. Sch??w 1. I. p. Wifskleka. a. O. S. 40â€”41. Â? Zoo h. v. Koch, S. 9. Riogenbach S. 1.



??? en, men 1 vond het in de stelling: de Handelingenspreken slechts van drie sabbaten, waarop Paulustot de Joden en proselieten sprak, welnu, in detusschenliggende dagen onderhield hij zich met deheidenen. Maar nu zag men geheel voorbij, datde Handelingen ook hiervan niets zeggen, en datderhalve die inlassching willekeurig, zonder geschied-kundigen grond is. Bovendien blijft van volle krachtde opmerking, dat de bekeerde Joden en proselieten,door de Handelingen uitdrukkelijk vermeld, niet pas-sen in de voorstelling van de gemeente, zooals debrief ons die geeft. Zetten wij onze vergelijking verder voort, dan vin-den wij nog meer verschil. Vraagt men, met hetberigt van de Hand. voor zich, hoe Paulus, tijdenszijn verblijf te Thessalonica, in zijn levensonderhoudvoorzag, men zal, met het oog op vs. 5â€”9, ver-moeden, dat Jason de gastheer van den apostel ge-weest is. Maar hoe daarmede het wxr??s â– ??iiisQugnQ?“g z?? fii} sni?Ÿagi/aral jipa ifi??v van denbrief in

overeenstemming gebragt? Door met som-gen, als Olshausen ÂŽ en Koch % den aangevangenarbeid te verklaren, uit het plan van Paulus omlanger te Thessalonica te blijven, dan hij werkelijk deedom het oproer der joden, wordt de moeijelijkheidniet weggenomen. quot;Want deze bestaat hierin, dat deschrijver der Hand. niets toont te weten van datplan, noch van den aangevangen arbeid van Paulus.Nu zegge men niet, dat hij zich niet inliet met den 1nbsp;Gelijk bl. 34 noot 8. 2nbsp;2:9. quot; H. Olshausen, Bibl. CommentarN. Ts. Bd. IV. 1840. S, 418.a. a. O. S. 10. ??b. sSmm??ichen Schiften des sÂ?-



??? handenarbeid des apostels, want zijn verbaal vanPaulus\' verblijf te Korinthe be^jst het tegendeel \\Doen de besproken woorden uit den brief aan eenlanger verblijf dan drie weken denken, die onder-stelling wordt bevestigd door menige zinsnede uit denbrief, welke volkomen onverklaarbaar is, zoo wij onsaan de Handelingen moeten houden. Volgens dezekan het quot;hoqgstens twee of drie maanden geledenzijn, dat Paulus de gemeente gesticht had, en nuzou zij reeds, wegens betoonde volharding in geloof,een type genoemd kunnen worden, voor allen die ge-looven in Macedoni?? en Achaje! ^ Wat baat hiertegen het stellen der â€žbedenkelijke vraag: hoe langmoet een christengemeente bestaan hebben, om eenvoorbeeld voor anderen te worden ?quot; ÂŽ Evenmin wordthet verschil op voldoende wijze vereffend, wanneerwij met Elbek wat in ieder geval willekeurig is,een tijdsverloop van zes maanden willen aannemen.Als wij denken aan hetgeen in de Handelingen

aan-gaande de gemeente te Thessalonica is berigt, moe-ten wij Paulus dan niet van leugen, of voor hetminst van onbehoorlijke overdrijving beschuldigen,onbehoorlijk vooral met het oog op gemeenten alsdie te Philippi en te Berea, wanneer wij hem aande Thessalonicensen zien schrijven: vuwv y??q 6^ri%rjtai o X??yog tov xvqLov , ov fi??vop ?¨v t??] MaxsSoviuâ– Aai \'A%ata,nbsp;?¨v uoivtI xo\'tiw tj Tticrus vfii??v nq???? l??v ?Šeov ?¨^slrjlvi^ev, Haie ut] xqeiav e^si-v ijfidg Xalstv \' Zie Hand. IS : 1â€”?¤ 1 Th. 1 : 7.\' Lange, a. a. O. S. III. * F, Blkek, Einleitung in das N. T. herwusgegeleH von J. F.Bleek. 18?ŸS. S. 381,



??? Ti- ? ^ â€žDe hoffelijkheid, die aan de christelijke ge-meenten zoo veel goeds als mogelijk was, deed zeg-gen,quot; ^ moge volkomen in den geest van den apos-tel haar verklaring vinden; wij twijfelen er toch aan,of Paul??s ooit de hoffelijkheid zoo ver gedrevenheeft. Ook is het niet een enkel gezegde, dat hieronze aandacht trekt, maar een voorstelling, die dengeheelen brief door zigtbaar is. ÂŽ De jndrnk, diendeze brief maakt op een lezer, die niets van deHandelingen weet, kan wel geen andei-e zijn dandeze, dat Paulus langen tijd met de beste gevolgenonder de Thessalonicensen heeft gearbeid, hef enleed oiet hen deelde en daarom zeer begeerig was,hen, zijne vrienden, die hij â€žals een vader zijnekinderenquot; heeft vermaand en vertroost weder tezien, ai was hij ook nog niet lang van hen geschei-den. Maar deze voorstelling te rijmen met het ver-haal van de drieweeksche stichting der gemeente,gelijk wij dit in de Hand. vinden, is onmogelijk.â€”De slotsom van onze

vergelijking is gemakkelijk opte maken. Zij is eenvoudig deze. Het verschil inde berigten van de Handelingen en den brief is vandien aard, dat zij niet met elkander kunnen over- \' 1 ??h. 1 : 8. â€” â€ž Uit eeue aanzienlijke handelstad als Thessa-lonica konden geruchten zich ligt wijd en zijd verbreiden,quot; zegt??r. Vissering bij deze plaats en tracht zoo de woorden van den tekstte regtvaardigen, hetgeen door anderen â€” zie b. v. von Hofmann ^a. a. O. S. 279 â€” ongeveer op dezelfde wijze geschiedt. Wij heb-ben hier niets tegen; maar zouden feiten, als die wij Hand. 16 ;12â€”40 verhaald vinden, van Philippi uit minder spoedig verbreid zijn r2 Met deze woorden tracht Hilgenfeld â€” Zeitschrift, a, a. O. S.382 â€” het oude gevoelen te handhaven. â€” Men vergelijke Laurent,a. a. O. S. 499 tf.ÂŽ Vgl. 1 : 3, 5. 2 : 19, 30. 4:9, 10 of liever 1 Th, passim^2:11.



??? eengebragt worden. Gedeeltelijk is dit reeds doorsommigen sedert jaren erkend. Z???? zeide W??rm \\na bestrijding ^van de harmonistiselie pogingen vanschneckenburger , elohhorn , BeRTHOLD?• , HUG ,Hemsen en Schott : langs welken weg men ook eenevereeniging beproeve tusschen 1 Thess. 3:1 vv. enHand. 17 : 15â€”18 : 5, men stuit immer op tegen-spraak, V????r. hem had Schr?¤der ^ reeds aangetoond,dat er aan geen vereeniging te denken viel. Dochmen sloeg nu een verkeerden weg in, om tot eenbevredigende oplossing te komen. Men plaatste denbrief in een later tijdperk van des apostels leven;men ontwierp nieuwe reizen naar Thessalonica, ommet Wurm ^ den brief, op reis van Antiochi?? ^ naarGriekenland, door Paulus geschreven te achten, tus-schen 52 en 53, of met Schr?¤derÂŽ gedurende dedrie maanden, die Paulus volgens Hand. 20 : 2â€”3in het jaar 58 in Griekenland doorbragt, of wel,men plaatste den brief met K??hler ÂŽ buiten hetbereik van

de berigten der Handelingen, in het jaar66, toen Paulus, volgens een vrij algemeen gevoe-len, reeds twee jaren dood was. Waren niet demeeste dezer gissingen door felle bestrijding van haregronden onhoudbaar bevonden, zoo zouden zij onsvoor het oogenblik toch weinig kunnen baten, wantzij kunnen wel eenige der behandelde bezwaren uitden weg ruimen, maar volstrekt niet alle. Inzon-derheid blijft alles van kracht, wat aangaande de \' â€žUeber die Zeitbestimmungen im Leben des Apostels Paulus,quot;m \'t T??hinger Zeitschrift J??r Theologie 1833. L S. 76. = Paulus a. a. O. L S. 66, 67, 162. ^ ^^ a. O. S. 78â€”78. ^ l^and. 18 : 23.nbsp;A. a. 0. S. 90â€”95, 161â€”175. ÂŽ Versuch ??b. die Abfassungszeit der epist. Schriften im N. T. undin der Apooalypse. 1830 S, 112 ff.



??? stichting van de gemeente is gezegd Daarom wasBa???? ÂŽ volkomen in zijn regt, toen hij, na vermel-ding van het verschil tusschen de Handelingen enden brief, zeide: â€žOver dit alles glijdt men ge-woonlijk zeer gemakkelijk heen, en men denkt erten hoogste aan, de vervaardiging van den brief eenweinig later te stellen, â–  hetgeen dan een volgendencriticus de gelegenheid schenkt, door het uitvindenvan nieuwe mogelijkheden, al zijne scherpzinnigheidin te spannen ter verdediging van het gewone ge-voelen , als het meest waarschijnlijke; doch met zulkepalliatiefmiddelen wordt het dieper liggend gebrek nietopgeheven; maar slechts voor het oogenblik bedekt.quot; Vraagt men : wat dan noodwendig uit het opge-geven verschil volgt? het antwoord kan niet twijfel-achtig zijn. Onhistorisch is bf het verhaal van deHandelingen, bf van den brief, bf wel â€” want ookdit is mogelijk â€” van beide. Bevat de brief debedoelde ongescbiedkundige bijzonderheden, dan kanhij niet door

Paulus geschreven zijn, want men magmet reden onderstellen, dat hij wel bekend zal ge-weest zijn met hetgeen zoo onmiddelijk zijn persoonen werk betrof, Gewigtige bedenking derhalve tegende echtheid van den brief, zoo de berigten der Han-delingen altijd overeenkomstig de waarheid zijn.Maar is dit dan zoo zeker? Mij dunkt, de bezwarentegen het zuiver historisch karakter van de Hande-lingen, gedurende de laatste jaren in het midden \' De nameu der bestrijders vau een lateren vervaardigingstijd vanonzen brief, vindt men met hunne werken vermeld bij Wiesbler a. a.O.S.241â€”253; KocHa. a. O. S. 22â€”26; Davidson 1.1. p, 433â€”443;Bleek a. a. O. S. 381; L??neMjSnn a. a, O. S. 9; en anderen, diezich in meerdere of mindere mate onder deze strijders hebben gerangschikt.= Paulus, S. 484,



??? gebragt, zijn op te stevige grondslagen gebouwd ente gewigtig van aard, dan dat wij hier zoo onvoor-waardelijk een bevestigend antwoord kunnen geven.Is de herinnering van den naam van Zeller hierniet voldoende, dan denke men aan de geheele tu-bingsche school, met hare binnen- en buitenlandschevertakkingen. Is het hier bedoelde historisch-kritischproces reeds zoo ver gevorderd, dat men zonder vreesvoor overdrijving, van de onmogelijkheid spreken konom b. v. den brief aan de Galaten met de Hande-lingen in overeenstemming te brengen; zeker gevendie jongste onderzoekingen ons meer dan voldoendengrond, om de echtheid van den brief niet zoo on-middelijk prijs te geven aan het verhaal van de Han-delingen. Wel verandert de zaak van gedaante enwelligt ware het verschil als een scherp wapen tegende echtheid van den brief aan te wenden, wanneerdeze om andere redenen verworpen moet worden; maardit onderzoeken wij dan eerst. Tot zoo lang

kan ookde derde mogelijkheid â€” noch de Handelingen, nochde biief zijn historisch â€” buiten behandeling blijven. Intusschen hebben wij door ons vergelijkend onder-zoek, met het oog op de echtheid van den brief,verloren en gewonnen. Verloren, in zoo ver de be-paling van den tijd, waarop hij geschreven is, nuoneindig moeijelijker geworden is, aangezien wij danhier den leiddraad der Handelingen niet mogen volgen.Dit geschiedt wel meestal, ook door hen, die hetverschil in de berigten van de Hand. en 1 Thess.erkennen, maar het willekeurige van dergelijke be-handeling van geschied- en tijdrekenkundige vx\'aag-stukken, valt aanstonds in het oog. Zijn de buitensteomtrekken van Paulus\' reizen volgens de Handelingenover het algemeen juist â€” wat mij niet onwaar-



??? schijrilijk, hoewel niet genoegzaam bewezen, voor-komt â€” dan kunnen wij welligt aannemen, datPaulus dezen brief uit Korinthe schreef, maar inieder geval blijft dit, en nog meer het jaartal, vol-komen onzeker. Wel verre dus van met Lange ^,.de overeenstemming van de Handelingen met de ge-schiedenis en reizen van Paulus, zoo naauwkeurigquot;te noemen, â€ždat men evengoed de Handelingen als eendoorloopenden kommentaar op de brieven van Paulus ,als omgekeerd deze als kommentaar op gene beschou-wen kanquot;, meetien wij, dat een onderzoek naar deechtheid der brieven onafhankelijk van de Handelingenbehoort ingesteld te worden, om daarna aan de ver-kregen geschiedkundige stof het historisch karaktervan den â€žkommentaar-Handehngenquot; te toetsen. Ditover het verlies. â€” Gewonnen hebben wij daaren-tegen door ons onderzoek, dat wij nu een der be-denkingen van Baue ^ tegen de echtheid van denbrief, als bevatte zijn hoofdinhoud niets anders

daneene zeer gerekte uiteenzetting van de ons uitde Handelingen bekende bekeeringsgeschiedenis derThessalonicensen, ais onwaar moet afgewezen worden.Wel meent Baur zich voor eene gevolgtrekking, alswij zoo even maakten, te dekken, door de opmer-king â€žhetzij, dat de schrijver van den brief deze ge-schiedkundige stof onmiddelijk uit de Handelingenof uit een andere bron heeft geputquot; maar daar- \' A. a. O. S. los. 2 J^at??us, S. 481. Zellee schijnt op deze reserve niet gelet te hebben, toen hij _ a. O. S. 358 tegenover JJauk beweerde: â€žAndere gronden ma-ken het mij echter waarschijnlijk, dat de Theas.-brieven ouder zijn danHandelingen.quot; â€” Had Geimm er acht op geslagen, dan had hiji??ich welligt â€” a. a. O. S. 815 â€” minder vrolijk gemaakt over hetanachronisme door Bauk begaan, volgens de resultaten van zijne kri-tiek, door den 1 Thess.-brief afhankelijk te stellen van de Handelingen.



??? mede heeft hij of nie.ts gezegd, bf zijne hoofdstelhngomvergeworpen. Want wil hij er mede te kennengeven, dat het geheele verschil â€” volgens hem zeerbelangrijk en niet te vereffenen ^ â€” voldoende ver-klaard wordt door de onderstelling van een oorspronke-lijke geschiedenis van de stichting â€” wat de duitscherseene JJrgescMcMe zonden noemen â€” waarvan, zoowelde berigten in de Handelingen, als die van den brief,een latere bewerking zijn, dan kunnen de laatste nietmeer â€žeene zeer gerekte uiteenzettingquot; van de eerstegenoemd worden. Doch afgezien hiervan, is de ge-heele bedenking op het standpunt van Baue. uiterstzwak en den grooten geschiedvorscher onwaardig.Eerst heeft hij het ongeschiedkundig karakter van deHandelingen, mede door een beroep op de brieven,in het licht gesteld en daarna bestrijdt hij de echt-heid van zeer vele brieven, mede door die ongeloof-waardige verhalen der Handelingen daartegen te kee-ren. In omgekeerde orde

volgt Bauu hier dezelfdemethode, bij zoovele zoogenaamde critici van geheelandere beginselen, geacht, om b, v, de echtheid vande brieven met de Handelingen en de echtheid vande Handelingen, met de brieven te bewijzen, waarbijbeurtelings als waarheid wordt aangenomen, wat eigen-lijk bewezen zou worden Hebben wij na het voorafgaand onderzoek geenreden, om ten gunste van de echtheid des hriefsâ€žwegens treffende overeenstemmingquot; in geschiedkun- \' Zie zijn Paulus, S. 484. 2 Voor wie tijd en lust heeft, ware het misschien wel eens de moeitewaard, op naam van aartsvaders of andere achtbare mauneu, eene ge-heele literatuur te verdichten over Praeadamiten of welk onderwerpmen wil. Volgens de bedoelde methode toch kon de echtheid en ge-loofwaardigheid dier boeken volkomen bewezen worden.



??? dige voorstellingen, naar de Handelingen te verwij-\'zen, wij behoeven dan ook niet voor den schrijverdes briefs het verwijt te vreezen, dat het berigtuit de Hand, zijn historische basis was. En dit zegtreeds veel. Met alleen met het oog op de bespro-keu bedenking van Ba??e, maar ook met het oogop het nu volgend gedeelte van ons onderzoek,waarin wij den geschiedkundigen inhoud van onzenbrief wenschen te vergelijken met de ontwijfelbaarechte brieven van Paulus, XJit dit oogpunt beschouwdpleit het gevonden verschil ten voordeele van deechtheid. Getuige, om slechts dit eene voorbeeld tenoemen, de verhouding tusschen den brief aan deGalaten en de Handelingen der Apostelen. Â§ Vmegelijking mb?? de ontwijfelbaar eohtebeieven van Pa??LUS. Wanneer wij nu den historischen inhoud van denbrief gaan vergelijken met de ontwijfelbaar echtebrieven van Paulus, dan is het misschien niet over-bodig, vooraf rekenschap te geven van hetgeen wijhiermede beoogen.

Onze bedoeling is niet zoozeerde waarheid van de hier gegeven geschiedkundigevoorstellingen te bewijzen door hare overeenstemmingmet van elders bekende, genoegzaam gewaarborgdefeiten aan te toonen. Bij gebrek aan berigten zul-len wij dit slechts uiterst zeldzaam kunnen doen.Maar wat wij wenschen te onderzoeken is dit, of debedoelde geschiedkundige bijzonderheden en voorstel-lingen regtstreeks van Paulus afkomstig kunnen zijn.Tot toetssteen dienen ons daartoe de vier algemeenerkende hoofdbrieven van den Apostel aan de Ro-meinen, aan de Korinthiers en aan de Galaten. De



??? overige Pauiinisclie brieven mogen , als betwistegeschriften, hier slechts zijdelings in aanmerkingkomen en niet afzonderlijk als bewijzen wordenaangehaald, hoe gaarne wij ook voor enkele, metname voor den brief aan de Philippensen ^, eenuitzondering zouden toelaten. ??ot het voorwerpvan ons onderzoek behoort alles wat de schrijver,als Pa??lus, zegt over zich en zijne omgeving, zijneverhouding tot de gemeente, hare en zijne tegen-standers, haar toestand, benevens andere geschied-kundige bijzonderheden, die men teregt of ten on-regte in den brief heeft gevonden. Die stof onderverschillende hoofdstukken te brengen, kwam ons min-der geschikt voor, ?Šn omdat daarbij voortdurende her-haling onvermijdelijk zou zijn, ?Šn omdat men haardan bijna in even zoovele hoofdstukken of paragrafenzou moeten verdeelen, als zij bijzonderheden bevat.Wij volgen eenvoudig den brief, zonder ons daar-mede het regt te ontnemen, om hier en daar, we-gens gelijksoortigheid van inhoud, eenige

zaken tezamen te behandelen, die juist niet op elkander volgen. In de eerste plaats trekt het opschrift onze aangt;dacht. Het luidt aldus: riavlos xdi Silovavos xa\\ Tv-r^oSsos rfi ?ŠxithTjaia dsatrukovtx?Šmv ?¨v ??s??gt; naxq?? xdi xvgiia\'Ir/ao??!nbsp;xoiQtg vficv xal slqtivrj. Dit opschrift, af- zonderlijk beschouwd, kon pleiten voor de stelling,die werkelijk hare verdedigers vond dat de briefniet door Pa??l??s alleen, maar door hem, in vereeni- \' Het zij mij vergund dezen wensch te regtvaardigen door te ver-vrijzen naai\' het akademiseh proefschrift van Dr. P. C. van WwK:Onderzoek naar de ec/dheid van den brief van Pauhis aan de gemeerdete Philippi. Weesp 1864. \' Welligt het krachtigst in Wdeh a. a. O. S. 75. Men vergelijkeKoCH a. a. O. S. 50 en L??nemann a. a, O. S. 18.



??? ging met Silvan??s en Timotheus, geschreven werd.In dat geval hadden wij hier zeker geen zuiver pau-linisch schrijven voor ons. Maar bij een aandachtigelezing van den brief blijkt het tegendeel. Schijnentoch vele plaatsen, waar de eerste persoon in hetmeervoud voorkomt, het door ons verworpen gevoe-len te begunstigen, andere voeren uitdrukkelijk Paulusalleen sprekende in zonder dat daarbij op eenigewijze blijkt, dat dan de beide andere schrijvers zichzoo lang terugtrekken. Met W??em te zeggen: â€žvanPaulus is het zeker niet te verwachten, dat hij zijnemedearbeiders, slechts eershalve in het opschrift vanzijne brieven noemt, maar wat hij in zijnen en hun-nen naam spreekt, dat moet ook werkelijk van hengelden,quot; is weinig, of hever niets, afdoende. Zegthij verder, dat een naam, gevoegd bij dien van denapostel, geen eenvoudige groet beteekenen kan, â€ždaarde groeten, gelijk bij iederen schrijver, zoo ook bijPaulus, aan het slot staan,quot; dan komt hij met

degeschiedenis in botsing; want kon het nog van Sos-thbnes in den eersten, van Timotheus in den twee-den brief aan de Korinthiers twijfelachtig zijn â€”- watechter geenzins het geval is â€” de in het opschriftvan den brief aan de Galaten genoemde ot aiv h^otndvreg adeX^oi zullen dan toch zeker niet medeschrij-vers van den brief zijn geweest. Evenmin volgt uitde vermelding van de namen in het opschrift, datSilvanus en Timotheus medeschrijvers van den briefwaren â€žhoewel slechts in naamquot; terwijl bovendiendit naamauteurschap even weinig beteekent, als hetzedeli?Ÿk deelgenootschap aan het schrijven van den gt; b. V. 2 : 18. 3 : 5. 5 : 27. 2 L??nemann, a. a. O. â€žBeide werden ala Mitverfasser dai\'gestelit,obwohl die es nur dem Namen nach sind.quot;



??? brief, dat Dr. Adbeelen voor Silvanus en Timo-theus heeft uitgevonden^. Niet onmogehjk, zelfs nietonwaarschijnlijk, maar wel onbewezen, is wat Ewalu ^ons verzekert, dat n.1. Paulus met hen, die hij inde opschriften noemt, den inhoud van zijn schrijvente voren overdacht en besproken zal hebben, zoodatzij wat het wezen van de zaak betreft ten volle methem instemden, maar â€” en met deze slotaanmer-king vereenigen wij ons ten volle â€” â€žde eigenlijkeschrijver was hij zeker alleen, gelijk hij zich ook inhet opschrift altijd het eerst noemt.quot; Vergeleken met de ontwijfelbaar echte brieven vanPaulus, draagt de vermelding van twee personen naPaulus\' naam in het opschrift, een zuiver paulinischkarakter, maar tevens blijkt de zelfstandigheid van dievermelding daarin, dat hier ??oee en niet als in debeide brieven aan de Korinthiers slechts ?Š?Šn persoongenoemd wordt naast den apostel; terwijl de alge-meenheid van de Gal. 1 : 3 vermelde oi crvy ?¨fi??)ndvTsg d??sl(poi dat verschil wettigt Zien wij,

hoePaulus in het opschrift van den brief aan de Eo-meinen geen anderen naast zich noemt, dan mogen \' C. A. Auberlen bewerkte nog de beide eerste hoofdstukken van1 Thess. voor Lange\'s Bibelwerk, Hij zegt daar, S. 7: â€žDer Apostel nennt..... Silvanus und Timotheus als Mitverfasser, als moralische Miiurheler des Briefes, obwohl er allein schreibt u. s. w.quot; ?¤ Sendschreiben t S. 9. â€žWenn sich also Paulus in diesen znschrif-ten andere als sendschreiber zugesellt,quot; â€” dit is juist de vraag, ofhij hen werkelijk als medeschrijvers noemt â€” â€žso muss er zwar gewissimmer mit diesen welche er als seine genossen nennt den inhalt einesSendschreibens zuvor berathen durchdacht und durchgesprochen ha-ben n. s. w.quot; ^ Komen deze en dergelijke opmerkingen aan sommigen te nietigvoor, men gelieve te bedenken, hoe men on.-en brief als een namaakselvan de brieven aan de Korinthiers beschouwd en dan, op dergelijkeschijnbaar nietige gronden, tegen de echtheid gestemd heeft.



??? wij zeggen: hij deed dit niet, tenzij er aanleidingtoe bestond in de gemeente waaraan hij schreef. Dieaanleiding is hier niet moeijelijk te gissen, daar wijvan Paulus zeiven weten, dat hij op zijn bekeerings-reis door Griekenland werd bijgestaan in het werkder prediking door â€žSilvan??s en Timotheusquot;Hoogstwaarschijnlijk hadden zij hem derhalve ooknaar Thessalonica vergezeld en waren zij nu eldersbij hem, waarom Paulus zeer natuurlijk hunne na-men, voor de christenen te Thessalonica zoo naauwmet den zijnen verbonden, bij het brengen van denvredegroet niet verzwijgen kon. Terder verdient het opmerking, dat de naam Pau-i.us hier niet nader omschreven wordt, zoo als ditin de brieven aan de Rom. Kor. en Gal. het gevalis, waar hij zich met meerdere of mindere bijvoeg-sels, Â?j??o\'ffToZo? noemt. Onverklaarbaar is zeker dieweglating, indien de brief niet door Paulus, maarnaar het model zijner echte brieven is gemaakt, ge-lijk men dan ook bij de namen Silvanus

en Ti-motheus het woord ?? dtJsi^??s zou verwachten, om-dat sosthenes en Timotheus aldus in de brieven aande Korinthi??rs worden beschreven Daarentegen isbij de onderstelling der echtheid, de reden gemakke-lijk aan te wijzen, waarom Paulus zijn apostelschapniet vermeldde. Want hij behoefde die waardigheidnog niet als in volgende jaren tegen zijne joodschge-zinde medechristenen te verdedigen. Z???? geeft heteenvoudige llavlog ons een onmiskenbaar bewijs aande hand van echtheid en vroege opstelling van denbrieft. Had Paulus zich eenmaal in den strijd, blij-kens zijne brieven aan de Korinthi??rs en Galaten, 1. 2 Kor. i : 1. \' 2 Kor. 1 : 19.nbsp;2 ] Kor. 1 \' Vgl. L??nemann, S. 17.



??? gewend , aanstonds op te treden met zijn apostel-schap â€ždoor Gods wilquot;, hij kon dan die gewoontevolgen, ook waar dit misschien minder noodzakelijkwas, als bij zijn schrijven aan de Eomeinen i, maardan ware ook deze gewoonte niet ligt aan een ver-dichter ontsnapt. Aanstonds na den groet volgt de ontboezeming vanPaulus\' dankzegging aan God voor het geloof vande Thessalonicensen, op dezelfde wijze als dit in deneersten brief aan de Korinthi??rs ^ en in dien aan deRomeinen ÂŽ het geval is. De zelfstandigheid van dehier gebezigde woorden zal ons duidelijk blijken,wanneer wij in het vierde hoofdstuk meer opzettelijkzullen letten op de overeenkomst en het verschil vanwoorden en zinnen tusschen dezen brief en Padlus\' echtebrieven. Dezelfde gang van gedachten, in twee an-dere brieven wedergevonden, pleit voor zijn paulini-schen oorsprong, tenzij men om de eenheid van denk-beelden van navolging wil spreken.; maar dan moetook de echtheid ontkend worden

of van den brief aande Romeinen, bf van dien aan de Korinthi??rs, â€žDat deschrijver zich hier in denzelfden kring van gedachtenbeweegt, als de apostel in het eerste hoofdstuk vanden eersten brief aan de Korinthi??rsquot; bewijst opzich zelf niets tegen de echtheid, maar pleit wel voorhaar. Wanneer Baur verder dat zich beAvegen vanden schrijver zoodanig noemt, â€ždat hij uit den bij-zonderen inhoud van den laatsten, de meest alge-meene gedachten op den voorgrond plaatstquot;, beroepthij zich te vergeefs op de tegenstelling, tusschen X??yoien d??vuiiig gemaakt ^ Want leert eene vergelijking ?? Rom. 1 : 2. Vgl. 1 Th. 2:4.nbsp;1 l Kor. ] = 4, \' Rom. 1 : 8.nbsp;4 Baur, Jahrb, a. a. O. S. 143. ÂŽ 1 Th. 1 : 5.



??? van 1 Th. 1 : 5 met 1 Kor. 2 : 4 en 4 : 20, datde tegenstelling van X??yos en ?”?šva^i?§, toegepast opde prediking van het evangelie, in den rnimsten zingenomen, volkomen paulinisch is; tevens leert zijhoe Paul??s die gedachte niet altijd met dezelfdewoorden uitdrukte en dat het verschil te groot isom aan navolging te denken. Zegt de schrijver van1 Thess. : oVe. xo siayysUov -rjii??v ovx ??ysvrjd-ii elg vn??s?¨v l??ja fiovov ? U?  xal ?¨v dvva^s, xa\\ ?¨v nvs??jxax, ??ylc?? ^c?  sp 7f^?§o(po?§La nollij; Pa??lus schrijft aan de Ko\'-nnthl??rs l; o l??yog fzov xo^i xo x^gvy^?  {lov ovx ?¨vnevamp;oZ?§ aocpia?§ l??yo^s, ? ll\' ?¨v ? no?”si^at nve??fiarog xc? 5vv? (,s^?§, en elders o^ y? g ?¨v l?´y^ i ^aa^eia xovamp;eov dW ev dvvdfiav. Al aanstonds treft het verschilin de benaming van het onderwerp als mijn evangelie,of mijn tooord en m.ijne prediking , of ket koningrijk Godl.Heeft de laatste plaats in de woorden oi y? ?§ ?¨v l??yc^dlV?¨v?”vv??iis, de meeste overeenkomst met die

uitonzen brief, het mag ons niet ontgaan, dat de uit-drukkingen zJ avayy?Šhov en ^aa.lsia xov 4eov vol-strekt niet gelijkluidend zijn. Van de prediking desevangelies toch zou nooit in eigenlijken zin kunnengezegd worden, dat zij niet lo\'yco was. Daaromzegt Pa??lus aan de Thess. .â€? t?? avÂ?yy?Šhov ov.?¨ysv^??-tf sis vfi? s ?¨v l??yay ^l??vov dl l?  xai r.xl. Dewerking van Uyog is hier dus niet buitengesloten,zooals dit met de nsvamp;ol ao^ia?§ lo\'yoi van 1 Kor. 2:4het geval is. Trouwens, het behoeft naauwelijksherinnering dat deze uitdrukkingen niet hetzelfdebeteekenen. Evenzeer is er verschil in het tweedehd der tegenstelling. Spreekt Paulus 1 Kor. 2 : 4van dno?´si^^g nvs??fiaxog xal dvvd^smg ; 4 : 20 is het - 4 : 30. Â? I Kor. 3 : 4.



??? eenvoudig de 56va(ii,i die tegenover de loyog wordtgesteld, terwijl hij 1 Th, 1 : 5 aan de d??vajug Â?ainvsv(ia ayiQV zonder dnoSsi^vg â€” de nXrjqofoqlanokXr\'i toevoegt, die in de brieven aan de Korinthiersniet wordt genoemd. Even paulinisch als de wijze, waarop de schrijverspreekt van zijn evangelie, is de gedachte die hemin \'t vers deed zeggen; v^isTs fiiixijvm ^(xmv ?¨yevij^fjTB m\\ lov x??qiov , de^d^ievoi tov l??yav, sv i^liijisinollfj fisTa %ag?¤g nva??^axog ?¤fiov. Kunnen wij dit be-weren met het oog op 1 Kor. H : 1: nvutjxm i-iovytvecTamp;s, Ha4us ^dycb xgvfftov, ten onregte heeft Baurom dezG\'lfde reden aan navolging gedacht. Had Pau-lus de Korinthi??rs hier, en reeds vroeger ^, opge-wekt zijne navolgers te worden, iemand die op naamvan Paulus schreef zou eerder dit voorbeeld volgenen de gemeente opwekken tot navolging van denapostel, dan, wat hier geschiedt, haar voorstellenals hebbende reeds dien eisch vervuld. Van den an-

deren kant kon het schijnen alsof hier werkelijk teveel gezegd ware met de woorden: gij gi?Ÿ navolgersvan ons en van den Heer geioordeu. Maar men moetletten op het derde van de vergelijking, dat nergensanders in bestaat, dan in de volharding met blijmoe-digheid des heiligen geestes, onder veel verdrukking.Ten onregte toch worden de woorden bv Mlipst-dyiovgewoonlijk â€” nog door Koen, L??nemann en Auber-len -â€” met ds^dfiBPOi tov X??yop verbonden, In ditgeval moet men aannemen, df dat \'t dsxsTSui t??v X?¨ymook van Jezus kon gezegd worden, ??f dat \'t iivfirjTm?¨\'^evtj\'amp;tjTe in den ruimsten zin gezegd is en de verdruk-hhu/, waarvan hier gesproken wordt, geen verdruk- i : 16 nagoncalt?? ovv ifiag, fHfirixai fxov yi^sui^s.



??? king om des geloofs wil was, want dan waren deThessalonicensen reeds ?¨v Miipei, noklf] voordat zijhet woord aannamen. De woorden jSs^diievoi x6v h??yovvormen een tusschenzin, zoodat de beteekenis vanhet vers is: â€žnadat gij het woord hebt aangenomen,zijt gij navolgers van ons en van\' den Heer gewor-den,quot; wat dan nader bepaald wordt door bvnbsp;hti.Bij gevolg bestond de hier bedoelde navolging inblijmoedige volharding onder verdrukking. Zoo op-gevat, geeft ook het volgende vers een goeden zin.Want zonder bezwaar konden nu de Thessalonicensenâ€žeen voorbeeldquot; genoemd worden â€žvoor allen die ge-looven in Macedonie en Achaje.quot; Die woordengeven dan geenszins te kennen, dat zij de eerste ge-loovigen waren in Griekenland, hetgeen niet goed terijmen zou zijn met de vermelding van Paulus\'verblijf te Philippi in dezen zelfden brief maar datgeen der nieuwe gemeenten v????r hen bij veel ver-drukking zich zoo uitstekend had

gedragen, iets wat,zoo niet bevestigd, althans niet tegengesproken wordtdoor berigten uit Paclus\' brieven. Moge er toch nogeenige overdrijving schuilen in de woorden, en meernog in de volgende: aj?\' vfi??jv yag sliy^jyiat ?? l??yog tovnvqiov, ov n??vov ?¨v vy Maxadovirx xal \'Axata, dXX\' ?¨vnuvTf t??nea rj niaxi,? vfidv y Ttgog tov ??s??v ??^elijXvamp;sv , die overdrijving is juist in den geest van Paul??s,gelijk wij zien uit zijn brief aan de Eomeineu, waarhij van het geloof dier gemeente zegt: mTaypUi-Tat,?¨f oXco T?–) x??fffiw En waarom zou hij dan de \'2:2 S 1 : 8. ÂŽ Eom. I ; 8, Men vergelijke ) Kor. 4 : 17^ xotd-ug navtaxov??v ndatj hxzlrjuia SManm Vgl, Kol. 1 : 6, Joh, 12 .â–  19 enandere plaatsen. ?Š*



??? Thessalonicensen niet op zijne wijze mogen prijzen,wanneer zij zulks verdienden? Of heeft men somsgeheime berigten van elders, dat zij dien lof nietwaardig waren? Worden wij later gewezen op hetvoortreffelijk christelijk gedrag van â€žde gemeenten vanMacedoni??quot; \\ door Paulus aan de Korinthi??rs tenspiegel voorgehouden, waarom hadden zij, en onderhaar met name de gemeente van Thessalonica, ookniet reeds vroeger een voorbeeld voor hunne Griek-sche medechristenen kunnen zijn? Is derhalve de roem door Paulus aan de Thessa-lonicensen toegekend, geen bezwaar tegen de echt-heid |van den brief; men heeft een andere bedenkingontleend aan de wijze, waarop de apostel zich telkensberoept op het geheugen zijner lezers of op hetgeenhij zelf weet. Baur ziet hetzelfde in de brievenaan de Korinthi??rs, niet om die methode als eenzuiver paulinische te kenschetsen, maar om haar inonzen brief eene navolging te noemen. Laat ons

zienof er grond voor die meening is. Met 1 Kor. 2:1: xdyd) ?¨ld-??)v nqog vfiag, udslfol, ^Id ov ov xtl; vs, 3:xai sy??) â– â€” epj/??/K???quot; \'^Qog vfiag; 3:1: xdinbsp;ddsl- foi, ovK rjdvvrl-d-Tjv haXijaai vfilv mh; 2 Kor. 1 : 12;3 : 2 enz. zouden analoog (=: nagemaakt?) zijn1 Th. 1: 9, nvToi ydq Ttegi ifiwv dnttyy?¨llovfftv, ??noiavsXtxodov 8a%0{iBv ngog vi^ag; 2:1, avTo\\ ydq oi??ais,a3sllt;fo\\, T7jv slfTodov yfiwv Tijv ngog v/x?¨g, oxi ov xevi]ysyovsv; vs. 5 : aa??-^g o??daxe; vs. 9 : ^vijfiove??sxs ydgxxl; vs. 10: Vfietg fxdgxvgsg; vs. 11: xaamp;dneg o??daxBitxl Schrijft Pattlus aan de Korinthi??rs, hoe hij 1 3 Kor. 8 : 1 v,v. Scheadee wil â€” Paulus, V. S. 12 â€” dievervolging in verband brengen met den in onzen brief vermelden druk. s Zoo Baur in de Jahrh. s. 143â€”144. In zijn Paulus S. 481noemt hij o. a, ook tiog 1 : 4 slS??teg !



??? bij zijn komst tot ben op kalme, duidelijke wijzeheeft gespi^ken, all?Š?Šn over Christos en dien ge-kruisigd, terwijl hij over de verborgenheden Godsgezwegen had, omdat de nieuwe christenen nog nietvatbaar waren hem daarover te hooren; de apostelzelf is het die deze dingen herinnert. Daarentegenzijn de nixoi van 1 Th. 1 : 9 anderen , noch Paih??s,noch zijne lezers, maar inwoners van Macedoni?? enAchaje, die van het groote geloof der Thessaloni-censen gehoord en den roem hiervan, verbreid had-den. De omstandigheden van den bekeeringsgangworden in het hoofdstuk gedeeltelijk nader be-sproken, met een beroep op het geheugen der le-zers. Waarin is nu het punt van overeenkomst gelegen ?Daarin, zegt BauÂ?, dat â€žalle plaatsen van dezen aardeen zelfverdediging van den apostel bedoelen tegende hem gedane verwijtingen.quot; Wij twijfelen hieraan.Maar gesteld ^ voor een oogenblik , dat het zoo ware,moeten die plaatsen dan naar de brieven aan

deKorinthi??rs gevormd zijn? Hebben wij voldoendehistorische berigten om te beweren: voor de Thessa-lonicensen behoefde Paulus zich niet te verdedigen ?Moet men bij de onderstelling, dat de brief veelpolemischer is, dan wij vermoeden, noodzakelijk in1 Th. 2 : 3â€”6 een nagalm hooren uit het laatstegedeelte van den tweeden brief aan de Korinthiers?-Baur antwoordt toestemmend, omdat hij meent datwij in onzen brief slechts â€žeene abstractie hebbenuit het concrete van de geschiedkundige verhoudin- Â? Wij zeggen gesteld omdat wij het hier de plaats niet achten om??iaauwkeurig na te gaan, in hoeverre de meeningen van Lipsius over^et polemisch element van onzen brief, voldoende zijn wederlegd doorlt;le kritiek van L??nemann â€” S. 5 ff. â€” en anderen. Vgl. hnsen-i\'ao, a. a, O. S. 2.34 en Aubehlen, a, a. O, S. 23 ff.



??? genquot; in de Korinther-brieven. Hier zon het apologe-tische doel zeer onmiddellijk op den voorgrond treden;terwijl de verwijtingen, waartegen de apostel zich ver-dedigen moet, gedeeltelijk van algemeenen, en ge-deeltelijk van zoodanigen aard zijn, dat het valscheder beschuldiging aanstonds in het oog springt. Ge-steld ook dat moest toegegeven worden, n.l. dat hierde beschuldigingen tegen Paul??s ingebragt van meeralgemeenen aard en op nog nietiger gronden warengebouwd dan in de Korinther-brieven, dan blijft tochaltijd de mogelijkheid over, dat de toestand van Paul??seen zoodanige was^ als hij in den brief wordt voor-gesteld 5 en gezocht moet iedere poging heeten, die,om de vermeende afhankelijkheid van onzen brief van debovengenoemde brieven aan te toonen, haar toevlugtnemen moet tot onbewezen â€žabstracties uit het concretevan de in gene (Kor.-brieven) voorkomende geschied-kundige verhoudingen.quot; Wat nu â€” om tot de bedenking zelve terug

tekeeren â€” de herhaling betreft van hetgeen de Thes-salonicensen reeds wisten, dit kan, op zich zelf be-schouwd, nimmer als een bezwaar tegen de echtheidvan den brief gelden, ook dan niet als wij zien, datPaulus hetzelfde in andere brieven doet. Onnoodigtoch en zonder grond is de meening, dat hij hiernoodzakelijk dezelfde redenen voor die handelwijzemoet gehad hebben, als elders, en anders er zichvan had moeten onthouden. Gewigtige, ons onbe-kende redenen kunnen hem bewogen hebben, hierzoo betrekkelijk veel van wat bekend kon geachtworden, in herinnering te brengen. Ook is de wareoorzaak, naar het mij voorkomt, niet moeijelijk tegissen. De christenen te Thessalonica hadden spoe-dig na het aannemen van het Evangelie, veel ver-



??? drukking moeten lijden /, maar waren standvastiggebleven in Let geloof, ook toen de vervolging enverdrukking van de zijde hunner stamgenooten ble-ven aanhouden ÂŽ en Paulus zich van hen verwijderdhad. De berigten, die Paulus zoo even van Tim??-â€?fHEUS ontvangen had, getuigden nog altijd van ver-drukking, maar tevens van krachtig geloof der ge-meente Was hei doel van Timotheus\' zendingniet alleen geweest: berigten omtrent den toestandder gemeente in te winnen maar ook haar te ver-sterken en tc vermanen ten aanzien van haar geloofÂŽ,dan kunnen wij reeds hierom verwachten, dat de apos-tel dit werk van zijn reisgenoot schriftelijk wenschtevoort te zetten. Ongetwijfeld waren de lofsprakenvan Pa??lus over den roem van het geloof der ge-meente, in dezen haren toestand, zeer bemoedigend.En, zal men de christenen lastig genoeg gevallen zijnmet verdachtmaking van het evangelie, als haddenzijne predikers geheime, hebzuchtige nevenbedoelin-gen ; het

was van Paulus dan volstrekt niet ongepast,feiten te herinneren, die zij als wapenen tegen dieaanvallen konden bezigen en waardoor zij versterktwerden in hun vaste overtuiging aangaande den reinen,goddelijken oorsprong van het evangelie en de zuiver-heid van de bedoelingen zijner predikers. Tevens kon-den zij uit de herinnering van Paulus\' gedrag onderhen zien, hoe zij zich hadden te gedragen om bijvoortduring zijne navolgers genoemd te kunnen worden.Verre van overbodig of ongepast is de telkens her-haalde herinnering van de bekendheid zijner lezersttet de feiten, die hij ter sprake brengt, juist ge-schikt en noodzakelijk om te doen uitkomen, dat hij ?¤ 2; 14. 3 ?¤ : 8, 6, 7, 8. quot; 3,5. ?¤ 8 .-2.



??? slechts herinneringen opwekt en geen zelfverdedigingvoordraagt, wier regtstreeksehe mededeeling beleedi-gend zou zijn voor de gemeente, zoo als zij in denbrief wordt geschetst. Keeren wij van deze algemeene beschouwingen totde bijzonderheden terug, dan merken wij de vermel-ding op van Paulus\' verblijf te Philippi v????rdat hijte Thessalonica was gekomen. De juistheid van dezegeschiedkundige ?¤anteekening behoeven wij niet meteen beroep op de Handelingen ^ te staven, daar wijnog een ander berigt hebben, in den brief (vanPaulus) aan de Philippensen, dat hiermede evenzeerovereenkomt. Daar kan men duidelijk als des schrij-vers bedoeling zien, dat Paulus na Philippi, Thes-salonica bezocht, v????rdat hij Macedoni?? verlietDe overeenkomst van deze geschiedkundige bijzon-derheid is te opmerkelijker, omdat hare vermeldingin beide brieven niet opzettelijk bedoeld schijnt, maarslechts bijzaak is, d?¤?¤r bij de bespreking der giften

vande broeders te Philippi en hier bij het vermelden vanlijden en mishandeling, door den apostel ondergaan^kort voor zijne komst in Thessalonica Dat Paulus hier ^ spreekt van zijne vryrtioedigheidin het prediken kan niemand vreemd voorkomen,die weet dat hij meermalen van die vrijmoedigheidsprak terwijl wij hier te minder aan navolging vandie plaatsen kunnen denken, wanneer wij letten ophet verschil van den kring der gedachten, waarinvan die vrijmoedigheid sprake is. Zegt Paulus aande Korinthi??rs op grond van de voortreffelijkheid der â€?\'Â? I Th. 3:2.. \' 16 : 12 vv.nbsp;^ Phil, 4 ; 15â€”16. -Â? 2 Kor. 3 : 12, 7:4, Phil. 1 : 20,



??? hoop, die hij heeft: nallfi 7tagqrjlt;fi(f zgwfiax^a eniets verder, waar hij van zijne verhouding tot degemeente spreekt : 710X^,1-/ fiot Tca?§Qtja?Ža ng??g v^??s ^,dan bhjkt hieruit wel, hoe hij die vrijmoedigheid opprijs stelde, gelijk hij ook in onzen tekst doet; maarhet wordt tevens raadselachtig hoe men de woordeninag?§ijataa??fiBamp;a sv tw ??sm -^fi?šv lalfjaat, ng??s v(i??s tc6sijayysli,ov xov Ssov sv nollm dyStvi, , eene nabootsingvan die plaatsen kan noemen, daar hier die vrijmoe-digheid niet als gegrond in goede hoop, maar alsniettegenstaande pas geleden lijden en mishandeling,wordt voorgesteld, quot;Bovendien zou men bij navolgingeerder het elders gebruikte zelfstandig naamwoordverwachten dan het hier geplaatste werkwoord. Even als elders, wat de hoofdzaak betreft, spreektPa??lus hier ^ over de opregtheid van zijne prediking,waarmede geen hebzucht of begeerte om menschen tebehagen was verbonden. Te vergeefs zoekt men in-tusschen in zijne algemeen

erkende brieven naarplaatsen, waaraan de hier gebezigde uitdrukkingenontleend zouden zijn. Wel wijst men ÂŽ op E Kor.IZ : 16 verv., waar even als hier van dolw la^sTv,TtlsovBifTetv en Int^^agslv sprake zoude zijn, maar bijnaauwkeurige vergelijking is er nog al verschil. ZegtPa??lus aan de Korinthi??rs, na de vermelding dathij hun niet tot last is geweest:, Â?ll?  vn? qxmv nav-otigyos ??o?€M vfi??g Ma/3ov; in onzen brief ontkent hijden omgang met l??if, in dezer voege : rj y? ?§ nagd-nXrjOig iifimv ovx ex nldvijs ov???¨ Â?1 dxad-aqaiag oiJie sv Ja?trb. S, 145 â€” op 1 2 Kor. 3 : 13. Deze plaats geeft Baub.als het origineel van 1 Th. 2 : 2.3 2 Kor. 7:4, 3 1 ^h, 2 : 2.^ Vs. 3â€”6. Vgl. 2 Kor. 2 : 17. 7 : 2. Gal. 1 : 10.?¤ Bauk, Jahrb. S. 144.



??? -ld A w h Het laatste s-an deze drie woorden zou dan nietzelfstandig Mer kunnen staan, maar wel in een anderebeteekenis, dan waar bet oorspronkelijk voorkwam! Met het tweede verdachte woord is het niet andersgesteld. Vraagt Pa??lus aan de Korinthi??rs ^: ft^ tivÂ??¨v dn??aialita nqog V(i?¤s, dt,\'\' ai\'xov InlsovexTr^aavfi?¤s; in onzen brief zegt hij ovxe ydq tiots ?¨v UymHolaxsiag sysvrlamp;rj^isv, xa??mg Otmars, oxixs ?¨v nQoq)??(Tsi,nlsoveSlas. Wat volgt uit die vergelijking? Dathij die tot de Thessalonicensen spreekt evenmin vandezen, als Paulus van de Korinthi??rs, voordeel heeftgezocht, en dat dus van dien kant geen bezwaar tevreezen is, om de sprekers te vereenzelvigen. Vannabootsing is niets te zien. Zegt Pa??lus volgens onzen brief, dat hij geen eervan menschen gezocht heeft, noch zoekt, noch vande Thessalonicensen, noch van anderen; hij wildaarom zijn regt niet verkort zien en voegt er aan-stonds bij : dvvdii svoif BV ?ŸttQSv sivul, Mg

%gKTTov drt??\'fTToloir; dat blijkens den zamenhang niets anders wilzeggen dan: â€žkunnende in aanzien zijn als apostelenvan Christusquot; Dit roemen op een magt, die hemtoekomt, maar waarvan hij geen gebruik maakt,komt elders bij Paulus voor Evenzeer is het nietvreemd van hem te hooren, dat hij zich met nadrukden titel van apostel toekent 1 1 Th. a : 3. 2 2 Kor. 13 ; 17, 18. 3 2:5,^ Uitvoerig is deze verklaring van 2 : 6 verdedigd door Koch â€”S, 157 if. â€” Vgl, ook L??nemann en Auberlen, die haar in bescher-ming namen tegen Ewald en anderen , die ev ?Ÿagst, elvoti overzet-ten door â€žtot last zijn.quot; quot; 1 Kor. 9 : 12. 2 Kor. 10 : 8. ^ Zie Rom. 1:1,5. 1 Kor. i : 1, 17. 9 : 1. 2 Kor. 1 : 1, Gal, 1 ; 1, 15, 16, enz.



??? Wel verre van eenig onaangenaam gezag uit teoefenen, had Paulus zich, volgens zijn verklaring,jegens de Thessalonicensen gedragen, als een voedsterjegens hare kinderen : lt;os ??av xqofos Q-?¤lrc^ rd ?Šavr^g???‰xm \\ een beeld, dat volkomen verklaarbaar is inden mond van een apostel, die tot de Korinthi??rszegt, dat hij hun melk te drinken heeft gegeven,omdat zij nog geen vaste spijzen konden verdragen ^;die bij een andere gelegenheid de christenen, die hijop den regten weg heeft geleid of hoopt te leiden,vergelijkt bij kinderen, door hem verwekt of vanwelke hij in barensnood is \'\'\'; die meer dan paeda-goog, zich vader noemt van de gemeenten doorhem gesticht. In die vaderli?Ÿe verhouding plaatstPaulus ^ zich ook jegens de Thessalonicensen, enteregt noemt Baue nu die â€žteedere â€” z?¤rtliche â€”uitdrukking, waarin de apostel van de gemeente,als van een door hem gevoed en verpleegd kind,spreekt,quot; analoog met SKor. 14 : 15 maar wanneerhij hierop

wijst, om aan navolging te doen denken,dan wijzen wij op het verschil der woorden: ov ydg?Štfeiisi t?Ÿ t?Šxvoi lor? yovsvat-v ^rjaavqU^sbv, aXX\' oi



??? yovBte roti x?ŠwoK in den Kor.-brief, en m eavxqofos MXny tÂ? savxijs tsW, en ws sVee \'iitatrxov vfi?¤yWS nazing tsxva ?Šavrov Ttugaxalovvtsg vfiag xxX. in denbrief aan de Thess. Slechts hierin stemmen dezeplaatsen overeen, dat Paulus de christenen als zijnekinderen beschouwt, eene voorstelling, die wij, blij-kens de aangehaalde plaatsen, in de beide brieven aande Korinthi??rs en in dien aan de Galaten aantreffen,weshalve er geen enkele reden denkbaar is om haarhier niet als regtstreeks van Paulus afkomstig tebeschouwen. Dacht Paulus zich zijne verhouding tot de ge-meente, als die van de voedster of van den vader jegenshet kind; geen wonder dan, dat hij haar niet totlast wilde zijn en zooveel mogelijk zelf voor zijn Ie-,vensonderhoud zorgde. Dit deed hij te Thessalonica,blijkens de woorden watog xa\\ nf^?¨gag ?¨gya^?“fiBvoi, ngogt?? (i\'ij em?Ÿagijaal xvva. v^(av waardoor de ontvangstvan eenige giften uit Philippi niet wordt buitenge-sloten. Veeleer bevestigt

het berigt, dat Paulus ?¨vagxj? xov svctyYsXiov in Thessalonica een en andermaaliets van de Philippensen ontvangen had de mede-deeling van onzen brief, dat Paulus de Thessaloni-censen niet tot last is geweest, hoewel van den an-deren kant beschouwd, dat berigt niet van zulkegiften spreekt, als voldoende zouden geweest zijn omin alle behoeften van Paulus te voorzien, waardoorhet â€ždag en nacht werkenquot; overbodig zou gewordenzijn. Dat deze handelwijze regt in den geest vanPaulus was, blijkt duidelijk uit zijne verklaringenaan de Korinthi??rs, dat hij nooit geld van hen ge-nomen had of hun tot last is geweest, hoewel hij \' 1 Th. 2:9. = Phil. 4 â–  15 , 16.



??? daartoe onmiskenbare regten bezat Maar ook hieris de zelfstandigheid van het berigt in onzen brief intwijfel getrokken. Men meent de gronden voor dientwijfel te kunnen aanwijzen in het ngog t6 [ir] ?¨m^Â?. TLvu v^??v, dat even als het ?¨v ^dgsi, e??vuv, vs. 6,zijn oorsprong zou danken aan 2 Kor. 12 : 16 :?Šy?¨ ov naTs^aqijUa Vfidg en 11 : 9 ?¨v navt^i d^agy v(A,tv?¨liavT?“v ?¨xt/gijaa Wat de WOOrdeu ?¨v Â§dqBt, s??vai,betreft, vervalt de bedenking van Baur geheel, doorzijne toestemming in de verklaring: â€žin aanzien zijnquot;,die niet op de bedoelde plaatsen in den 2 Korinther-brief kan toegepast worden,. gelijk daar ook niet dezelfdewoorden voorkomen; terwijl uit de woorden in vs. 9genoemd, volstrekt niet volgt, dat â€žden schrijver desb??iefs reeds bij het ?¨v ^dgso s??vai, het ?¨m^age??v inden zin van den Kor.-brief voor oogen zweeftquot;te meer daar dit werkwoord slechts ?Š?Šnmaal in dienbrief voorkomt en wel in den zin van overdrijven:si d?Š tis Isl?“TtTj??SVj

oiix s^?¨ kslvnT/xsv, dlla dno (isgove,l\'va (ly ?¨ nt 13 tt g (??, ndvtag v/idg \\ JSTaar deze plaatskan dus hnv^agijacn niot gevormd zijn en in de beideandere genoemde wordt van Kaxe^dgtjaa en dfiagijgesproken, maar niet van hm^agijaai, terwijl bo-vendien in die beide plaatsen van het niet tot lastzijn als feit wordt gesproken, en in onzen brief alsvan een doel of voornemen. Geen spoor dus vannabootsing is hier te zien. Of zou men in ernst mo-gen stellen, dat Paulus all?Š?Šn de Korinthi??rs niet,en andere gemeenten wed tot last wilde zijn ^ ? 1nbsp;Zie 1 Kor. 9 : 1.8. 2 Kor. 7 â€? 3. H : ? vr. 13 : 18. 2nbsp;Zie Baur in de JaM. S. 144. ^ Baue, S. 145.nbsp;3 Kor. 2:5. ^ Ba??k schijnt 200 iets te meenen, als hij schrijft S, 145



??? Nogmaals den roem der Thessalonicensen verhef-fende j noemt Paul??s hen navolgers van de ge-meenten Gods, die in Jndea zijn: otÂ?. , zegt hij,rÂ? BI TÂ? ina?ŸsTB xm v/iecg vn?? twv idimv avfifvleitSv,xa^t??g xui avTo\\ vno tmv \'Xovdaiav. Dat hier niet, alsin de Handelingen, van een vervolging van Joden,maar van eigen stamgenooten, van Grieken, wordtgesproken, hebben wij reeds vroeger opgemerkt endus kan tegen de oorspronkelijkheid van deze verge-lijking geen bezwaar ontstaan uit â€žovereenstemmingmet de Handelingen.quot; Toch, meent Ba??r kan zijniet van Pa??lus afkomstig zijn, want zij is â€žgezochten ongepast â€?â€”- unangemessen â€” voor den apostel,die anders nooit de Joden-christenen als voorbeeldaan zijne heiden-christenen voorhoudt en van die ver-volgingen in Judea niet kon spreken, zonder te doendenken aan zich zeiven als den hoofddeelnemer aande eenige, die hier eigenlijk in aanmerking kan ko-men.quot; Maar vindt men in Paulusquot; hoofdbrieven

geenparalel ÂŽ van deze vergelijking, dan pleit dit voor hetminst voor haar zelfstandig karakter. Dit neemt ech-ter niet weg, dat er niets in haar gevonden wordt,wat Paulus onwaardig is. Onbegrijpelijk is het, hoemen de vergelijking gezocht kan noemen. Of zou zijdit minder zijn, wanneer Paulus gezegd had: gijhebt hetzelfde geleden, als de Boedisten van deBramanen, of als Sockates c. s. van de Grieken?Dan wa.re de apostel zeker niet vrij te pleiten van 1, Was er in den Korinthierbriefcn in Betreff des ovx Bm?ŸctQStv ^uÂŽR??cksicht auf die besondern Verhaltnisse der Korinthischen Gemeindegethan zu haben versichert, wird im Thessalonieherbrief geradezuverallgemeinert.quot;\' Paulm. S. 483. Â? JaM., S. 147.



??? gezochtlicid, terwijl liij nu een voorbeeld koos, datals liet ware geheel voor de hand lag. Waren depalestijnsche christenen door de joden vervolgd, decliristenen van Thessalonica evenzeer vn?? twv l??imvaviKpvksTmv. Beiden om dezelfde reden door landge-nooten vervolgd â€” hoe had de apostel een gepasteren juister paralel kunnen trekken? Aan welke ver-drukten om des geloofs wille kon hij eerder denken,dan aan zijnen mede-christenen en onder deze aan zijnevolksgenooten? Hun lot ging hem steeds ter harte,voor hun welzijn bleef hij in den vreemde zoo veelmogelijk zorgen Men herleze slechts het achtste ennegende hoofdstuk van zijn tweeden brief aan de Korin-thi??rs , waarin een geheel andere toon spreekt, dan diavan iemand, die nooit op het voorbeeld van joden-christenen kon wijzen Men heeft waarlijk geen regtreeds in het begin aan een vijandige houding te denkentusschen Paulus eu de gemeenten in Judea die â€žGodin hem â€”- Paulus -â€”

verheerlijktenquot;, toen zij van.zijne bekeering en prediking hadden gehoord ÂŽ en aanwelke Paulus wederkeerig een blijk van hoogachtinggaf, door opzettelijk naar Jeruzalem te reizen omhaar zijn evangelie voor te leggen Is die verhou-ding later welligt aanmerkelijk gewijzigd, die wijzi-ging hief Paulus\' liefde en achting voor de gemeen-ten in Judea niet op en ten hoogste zou deze aan-merking een bewijs aan de hand doen voor de vroegevervaardiging van onzen brief, op een tijd, waarin nog



??? geen gewigtige geschillen tusschen Paulus en de pales-tijnsche gemeenten waren gerezen Kon Paulus, naarmen meent, van de vervolgingen der christenen inJudea niet spreten, omdat hij daaraan zelf deel hadgehad; men vergeet, dat in dat geval iemand dieop Paulus\' naam schreef nog minder die vervolgin-gen mogt aanroeren, om geen smet te werpen opden man, wiens gezag hem zooveel waard bleek tezijn. Maar bovendien is de meening van Ba??r, dat,ingeval Paulus de schrijver van den brief is, â€ždeeenige vervolging die hier in aanmerking kan ko-menquot;, die is, waarbij, volgens de Handelingen, Ste-phanus den marteldood onderging en Paulus een derheftigste vervolgers was, even willekeurig en onhoud-baar als het gevoelen van K??hler, die meent datwij hier moeten denken aan de vervolging in Judea,waarbij Jacobus, de broeder des Heeren, het levenverloor Geen enkele aanduiding is er in de woor-den van den brief te vinden, die op een bepaaldevervolging wijst;

de woorden tÂ? Â?vtÂ? ?¨nd-gt;S-sTs zijnzeer algemeen gesteld. En hoe kan men nog dedoor Baur bedoelde vervolging, de ?Š?Šnige noemen,die hier in aanmerking komt, nadat men den ge-schiedkundigen inhoud van de Handelingen met eentubingsch oog heeft leeren beschouwen? Maar ge-steld, dat men hier toch aan die vervolging moetdenken, waarbij Paulus een der hoofdaanvoerders gt; Vgl. hilbi??meld a, a. O. S. 23[tâ€”136. â€” Met Lasoe â€” a. a.O. S. 110 tegen Baue te herinneren, dat Paulus , zelf een christenuit de joden, zich den heidenchristenen tot voorbeeld stelt, heeft eveuveelbewijskracht, als wanneer men zeide: Paulus, zelf besneden, kou zichaiet tegen de besnijdenis verzetteu. ÂŽ Tegen K??hlee kan men bijna alle nieuwere komnjentai-en eu zoo-genaamde Inleidingen vergelijken.



??? fS5 was, dan kon de apostel zeer goed daaraan doendenken, want meermalen sprak hij met weemoed overzijn Saui.??s\' tijd ^ Verre dat de besproken verge-lijking een bezwaar tegen de echtheid van den briefzon bevatten, pleit zij daarvoor, om den panlini-schen geest, dien zij ademt; terwijl wij met Ewald ÂŽhet gezegde over het lijden der christenen inJudea, uit een geschiedkundig oogpunt beschouwd,â€žzeer leerzaamquot; kunnen noemen, â€ždaar wij van el-ders van den toenmaligen toestand dier gemeentenniets wetenquot; Geheel in overeenstemming met een geliefkoosdegewoonte- van Paulus , om in tusschenzinnen of aan-hangsels waarheden te zeggen, die, hoe gewigtigook van inhoud, in het verband best verzwegen kondenworden hecht de schrijver van onzen brief aan hetwoord \'lovdaiwv , de ontboezeming vast: x??v xml t??v}{vgi,ov anoxTSi-vttVTmv \'Ii^aovv um lovg S ngo^yxas ^ xour^fids exSi.m^dvTmv xm ?Ÿem ft^\' dgsax??vrmv xa\\ ndatv dv-â– ?Ÿg??noig

?¨vnvtimv, xolv??vxmv ijfiag xocg ??i^vsaip lalijcrmiva amd\'??ai/V ^ slg x?? dvanX-qquiffai, avx?¤v xdg dfiaqxiagndvxoxe- ?Šfdaasv S?Š ?¨n aiixoiig ij ??gyy sig x?ŠXog En gt; Zie 1 Kor, 15 : 9. Gal, 1 : 13, 23, 2 Senclschreiben, S. 41. ^ Veel te voorbarig is de gevolgtrekking door vos Hofmann â€”Â?a. a. O. S. 283â€”284 â€” gemaakt uit den paulinisoheu oorsprong va\'nbovenstaande vergelijking, als ware daarmede geheel Baitr\'s voorstel-ling van het ontstaan des Christendoms in de war gebragt. Men zie b. v. den brief aan de Rom. passim. ^ In vele HSS. leest men hier 13 i ovg nqofijiag, dat wij, ook3,met goede getuigen,quot; waaronder de Sin., verwerpen, juist om hetvoorafgaande vn?¨ xmv idimv \'av(icpvXsx??}v, zonder daarom metTeet??ijjanus aan eene adjectio haeretid te denken. Dit tegen Hil-genfeld, a. a, O. S. 236 Anm. 1. ÂŽ 1 Th. 2 : 15, 16.



??? geen wonder, dat Pa??lus z???? sprak, wanneer hijvan de Joden zoo veel had te lijden. Ook elders zweeg hij niet van bepaalde kwellingen,die zij hem hadden aangedaan ^ en zou hij er danhier niet in algemeene woorden van hebben mogenspreken? Bauk ^ meent dat deze plaats â€žeen geheelonpaulinisch karakterquot; draagt, maar de gronden voordie stelhng zijn zwak. Dat Paul??s nergens eldersop deze wijze zijn lijden verbindt met dat van Jezusen de profeten, bewijst alleen dat hier van geennavolging kan gesproken worden, terwijl de woordenniet de minste zelfverheffing van den apostel bevat-ten, waardoor zij in strijd zonden komea met dewijze, waarop hij elders^ van zijnenbsp;\'??rjaov getuigt. Onjuist is het verder dat Paulus hier metde woorden \'few ag?Ša-xovTsg en Ttitnv?¨vavxiov, niets zelfstandigs, maar slechts het bekendeodium, generi?? hmiani, door de heidenen den jodenverweten, zou we??r gegeven hebben; want die woor-den kunnen niet

afzonderlijk, maar moeten in ver.band met rMlv??vxmv ml. worden beschouwd, daarzij door deze bepaald en omschreven worden, gelijkop overtuigende wijze betoogd is Zijn het ookâ€žtegenstanders van geheel anderen aard, met welkePa??lus in zijne brieven (aan de Eom., Kor. en Gal.)in onmiddelijke aanraking kwamquot;; hij kon daaromhier wel deze ontboezeming schrijven, waarin tochgeen regtstreeksche polemiek schuilt tegen de joden,die den brief waarschijnlijk niet eens zouden zien.Dat Pa??lus nooit over de joden dacht bij het schrij-ven van zijne brieven, zal men moeijelijk kunnen 1 3 Kor. 11: 34. Â? Paulus, S. 483â€”433. Jahrb., S. 146â€”147.3 2 Kor. 4 : 10.nbsp;^ Zie b. y, L??nemann, S. 65 f.



??? volhoudea, met het oog op Rom. 9 geslagen. â€”Vraagt men hoe het mogelijk is, dat iemand opPaulus\' naam zulk een anti-paulinischen uitval op dejoden kon doen, dan antwoordt Baur: toen hetpaulinisme niet m?Š?Šr met het joodseh-ehristelijke testrijden, maar zich daarmede te verzoenen had, toenâ€žliet men den apostel slechts joden bestrijden, om,daar men hem slechts. in strijd met tegenstanderskon denken, op hen alles af te wentelen, wat hijtegen de vijanden van het evangelie te zeggen hadquot;Maar zou Paulus dan ooit den joden-christenen hebbenverweten, dat zij Jezus en de profeten gedood hadden?Zoo iets, dan is dit gezocht en den Pseudo-paulusâ€žunangemessenquot;. Tegenover die zoogenaamde be-zwaren stellen wij nog de juiste waardering van deninhoud der beschuldiging xwXvoVtmÂ?/ ^fi?¤g toTs e??vscrivlaX^iToti,. Wie herkent hier niet den man, die na\'afspraak met de zuilenapostelen slg t?? %??vri vertrok,omdat hij zich door hooger hand tot apostel

derheidenen geroepen achtte ? De prediking van hetpaulinisch christendom is hier stellig bedoeld, gelijkreeds door Olshausen ÂŽ opgemerkt werd, en geenwonder dat de joden een prediking zochten te ver-hinderen, die, met ter zijde stelling van wet en be-snijdenis, de heidenen tot het â€žware Isra??lquot; verheffenwilde. Van den anderen kant mag het onwaarschijnlijken ten minste onbewijsbaar worden genoemd, dat dejoden zich zouden verzet hebben tegen een predikingaan de heidenen, waarbij wet en besnijdenis op denvoorgrond geplaatst werden, als pligten, wier ver-vulling noodzakelijk was om deel aan het Messiasrijkte kunnen erlangen. Z???? vinden wij hier een onge- \' Jahrb. S. 147. 3 Gal. 2 : 8- ?¤ A. a. O. S. 443.



??? zochte hermnering van het heiden-apostolisch karakterdes schrijvers, die zich daardoor als Paulus doetkennen. Toch zouden wij de echtheid van den brief nietlanger durven verdedigen, wanneer wij met Baur inde slotwoorden van de behandelde plaats e^^\'^ocaev d?¨?¨n\' otvToi)? r] ??gy^ sig t?Šlog ^, een anachronisme zagen.In navolging van Schr?¤der die bij de ondersteldemogelijkheid dat beide brieven aan de Thessalonicen-sen niet door Paulus en eerst na de verwoesting vanJeruzalem geschreven zijn, deze woorden uit laatst-genoemde omstandigheid wenschte te verklaren, meentBaur ÂŽ dat hier gesproken wordt van het door deverwoesting van Jeruzalem over de joden voltrokkenstrafgerigt. Maar is de beteekenis van de woordendeze, dat hiermede met de joden als bet ware afge-rekend is, dan ware ook alles gedaan en zij kondenniet meer, als in vs. 15 en 16 dgaax??vreg en xtolvovteggenoemd worden, of de straf was geleden, terwijlhet misdrijf nog voortgezet

werd. Wil men somszeggen, dat zij, die hier xoalv??wsg heeten, geen inPalestina woonachtige joden waren, wat zegt dan hetvoltrokken gerigt? Yoor hen immers, die in de ver-strooijing leefden, was de verwoesting van Jeruzalemzeker niet aangenaam, maar toch geen zwaardrukkendlijden, of gevoelige straf. Letten wij op het verband,waarin de woorden geplaatst zijn, dan zien wij datbier van geen voltrokken gerigt kan gesproken zijn. De woorden slg t?? dpanltig?¤voii kvtcuv idg diiagjiaggeven duidelijk te kennen, dat op het oogenbhk toenmen ze uitsprak, de maat van de zonden der joden Â? Vs. I?ŸiÂ?.nbsp;2 A. a. O. V. S. 24, vergelijk intusschen S. 3 Panlm, S, 483. Jahr?¨. S, 168.



??? nog niet geheel vol was, waarom het stml??etp totgs-d\'VBavv lalfjcrnt door hen steeds voortgezet werd. Menmag het hier gebruikte participium praesens te min-der miskennen om den voorafgaanden aoristus Â?jic-\'Atsivavxfov. Nu zou de schrijver verklaren dat de zondezich nog verder ontwikkelen zou en tevens dat haarstraf reeds tot de geschiedenis behoorde! ??ot zulkeongerijmdheden moet men komen, wanneer men deverklaring van Ba??r overneemt, eene verklaring dieniet op zuivere exegese berust. Er bestaat geen en-kel bezwaar om de woorden in den letterlijken z??iop te vatten, als men zich maar niet vooruit in hethoofd stelt, dat ??j ??gyrj zooveel moet beteekenen alsde verwoesting van Jeruzalem. Bij sf\'d\'Oiasv aan eenpraeteritum propheticum te denken welke meeningnog, niet lang geleden, verdedigd werd door Hil-G????NPELD ^ â€”- is onnoodig. Evenmin mag men hetals praesens opvatten. De aoristus staat hier opde gewone wijze ter vermelding van een feit,

dattot de geschiedenis behoort De woorden slg x?Šlogmoeten in de gewone beteekenis opgevat en metsip^otasv verbonden worden niet met jj ogyrj, want danzou men verwachten lo x?Šlog tijg oqyijg of vj ??gyij ^ elgT?‰log 4. Zoo hebben wij te vertalen; de toorn is teneinde toe op hen gekomen. Geven wij nu ook achtop het verbindende woordje ???Š, waardoor een tegen-stelling met het voorgaande wordt aangeduid dan 1nbsp;A. a. O. S. 237 â€žDie ganze Schwierigkeit verschwindet aber heider einfachen Wahrnehmung, dass Paulus die zuk??nftige Vernich-tung der Juden wegen der Gewissheit ihres Eintreffens schon als ein-getreten ansieht.quot; 2nbsp;Vgl. L??nemann, S. 68. Â? Even als Horn. 9 : 31. â– i Vgl. L??nemann, S. 68â€”69 en Hilgenpeld, a. a. 0. Anm. 3. Zie G. B. WiNEK, Grammatik Aufl. 6. 1855 S. 401.



??? blijkt het, dat de schrijver dit wil zeggen : zijn dejoden, door het verhinderen van de prediking aan deheidenen, thans bezig aan te vullen wat nog ontbreektaan de maat hunner zonden om haar vol te makenvoor alle tijden n?¤vioxs-, vroeger hadden zij totdit doel Jezus en de profeten gedood â€” die aan-vulling is bijna gereed, wat blijkt uit het reeds ge-komen zijn van den toorn. De toorn kon gezegdworden reeds ten einde toe op hen gekomen te zijn,in denzelfden zin als Paulus elders ^ van ogynvStfoavgiSsiv spreekt, een toorn derhalve, die hoewel,reeds aanwezig, gedacht als een massa die losbar-sten zou, eerst later zijn gevolgen zou toonen. Datdeze beschouwingswijze van zonden en toorn volko-men in het stelsel van Paulus past, blijkt uit ver-gelijking met andere plaatsen, waar Paulus even on-bewimpeld over de rampzalige toekomst der jodenspreekt Blijkt uit het voorafgaande, hoe willekeurighet is bij de behandelde woorden aan de verwoes-ting van Jeruzalem te denken; tevens

hebben wijgezien, dat het volstrekt niet noodig is, de geop-perde bezwaren te ontduiken, door met Ritschl ^ dengeheelen zin voor een latere glosse te verklaren.Even min is het tot regte verklaring van den zinnoodig, aan te nemen, dat de schrijver gedacht zal heb-ben aan sommige woorden uit de Grieksche vertalingvan het boek Daniel, zooals Hilgenpbld * en Ewald Â°meenen; want is in de bedoelde plaatsen een zwakkeovereenkomst in woorden niet te ontkennen, dit geldt van 1 Eom, 3:5.nbsp;2 Rom. 9 . 1â€”5. Â? (Rail.) Allgem. LU. \'Mg. 1847, Nr. 125. S. 1000 (of Nr. 136-volgens eene andere opgave. Ik kon het blad zelf niet inzien.) 4nbsp;A. a. O. S. 238. Hij noemt Dan. 11 : 36 en 9 : 34. 5nbsp;Sendschreiben, S. 42. Hij noemt Dan. 9 : 24 en xVIat. 34 : ??-



??? menige andere plaats uit het O. T. Om slechts ?Š?Šnvoorbeeld te noemen: Gen. 15 : 16 wordt gezegd,dat eerst het vierde geslacht van Abeaham het landder Amorieten in erfelijk bezit kan ontvangen, ovTtm y?¨gdvnnsnltjguvtat ai ?¤(i aq% la v xmv \\Afiogqaimv bms, tcov vvv, Dezelfde gedachte en dezelfde woorden on-geveer, als 1 Th. 2 : 16 als t?¨ avanXijgwaaiavtwv Tas ?¤i^agiiag ndvTOJs. Dergelijke overeen-komst in woorden en gedachten mogen des noods dekennis verraden, die de latere schrijvers van hunnevoorgangers droegen en ons een blik gunnen in denontwikkelingsgang der latere zienswijzen; zij geeft geenregt tot de stelling, dat de jongere schrijvers bijhet schrijven aan die oudere dachten. Hoe menig-malen kunnen ook wij niet ons zeiven en anderenbetrappen op het onbewust gebruik van woorden enuitdrukkingen van onze leermeesters! â€”â€? Dat, omook dit nog aan te stippen, de woorden, die ons bezighielden, volstrekt geen aanleiding geven, om

aanbepaalde staatkundige toestanden der Joden te den-ken zooals 0, a. Bengel en Grimm; ^ zochten aan tetoonen, valt bij de eenvoudige en natuurlijke ver- 1 Bengel drukt zijne meening op de volgende wijze uit â€” OnomonN. T. Ed, 1886. IL p. 324. â€” â€žSub Herode Agrippa res Ju-daica refloruerat: sed eo mortuo (Act. 12, 23) radiere procuratoresKomani. Cumanus et Pelix eorumque successores magis magisque Judaeosvexabant. Scripta est haec epistola A. D. 48, et circa id teropus, inpaschali festo, ingens multitudo Hierosolymis, ortotumultu, oppressaest, nonnulii plus Â§0 millia narrant, ??rgebat miseros ira Bei, etslg l?Šlog tandem urbem cum templo dele vit.quot; Volgens Geimm â€” a. a. O. S. 774-â€”775 â€” zou het willekeurigzijn, alleen op dit groote moordtooneel te wijzen. Hij verbindt er duseenige andere feiten mede , om z???? zijne stelling te regtvaardigeu : â€žderApostel erblickt in den damaligen gedr??ckten politischen Verh?¤ltnissenPal?¤stina\'Â? den

Beginn des g??ttlichen Strafgerichts, den Anfang derEntwickelang zur endlichen Katastrophe.quot;



??? klaring van den zin aanstonds in het oog. De uit-spraak hangt zamen met de eschatologische verwach-tingen van den apostel. Het einde dezer wereld-periode achtte hij, zeer nabij. Hij hoopte nog dekomst van den Heer te beleven, die hem en zijnemedechristenen aan â€žtoekomenden toornquot;, d. i. bijhet openbaren der reeds bestaande oqyi, onttrekkenaou. Dit kunnen wij dus piet verder hier bespre-ken, waar wij slechts over geschiedkundige voor-stellingen handelen. En van dit oogpunt beschouwd,zagen wij, hoe de verdachte woorden, verre van eenanachronisme te behelzen, een zuiver paulinisch ka-rakter vertoonen. Verder den brief doorlezende, treft ons de wijze,waarop de schrijver van de gemeente spreekt, als zijnhoop en zijn roem bij de komst vau Jezus, juist opdezelfde wijze als Paulus gewoon was te spreken;maar toch met zoodanig verschil in de uitdrukking,dat de ?Š?Šnheid der gedachte gehandhaafd, maar elkebeschuldiging van kunstmatige nabootsing afgewezenmoet worden.

Heet het in den brief aan de Korin-thi??rs : 6x1, x a ?? % fj, a vfjiwv ?¨ofisv naSansq xa\\ vfistsâ– tffimv sv Tij tjfisqa xov ttvqiov \'It/ctov ^ en iets verder ^eenvoudig: noll\'^ ^ot xavx^oig vnsq v^mv; iu onzenbrief luidt het: It? yaq ijfi??v ?¨Xms ^ xo^Q^ ^ axscpavosnnvxtjaems ij ovxt xai v/^sTg â€” dus worden de an-dere gemeenten niet buitengesloten â€” e/inqoa\'?Ÿsv xovxvqiov ijfi??v ^??rjaov sv xij aiixov naqova ia; vfisis?¨frxB fj d??^a ijfimv xai ^ De vermelding hoe Paulus, nq??s xatq??v ??iqas vande Thessalonicensen gescheiden, reeds een en ander \' 3 Kor. 1 : 14.nbsp;2 7:4. Â? 1 Th. 2: 19, 30. De Philippensen uiju voor Paulus xa??xw^sis r/fi^qnv xqi-ffxov, Phil, 2 : 16.



??? maal het plan had opgevat terug te keeren, maardaarin verhinderd, in Athene alleen gebleven was enTimotheos van daar naar Thessalonica gezonden had,met het tweeledig doel om de gemeente te verster-ken en den apostel in te lichten aangaande haargeloofd; dit alles bevat, op zich zelf beschouwd alsgeschiedkundige mededeeling, niet het minste be-zwaar en kan als zoodanig niet gelden tegen deechtheid des briefs, na onze volbragte vergelijkingtusschen zijn geschiedkundigen inhoud en dien vande Handelingen der apostelen. Integendeel passendie mededeelingen volkomen goed in een brief vauPaulus , zoo als wij hem kennen uit zijne vier hoofd-brieven. Aan de Galaten schrijft hij van zijne rei-zen hij herinnert zijn vroeger verblijf in Galati??en geeft zijn sterk verlangen te kennen om wederbij hen te zijn, ten einde hun geschokt geloof teherstellen Evenzoo schrijft hij aan de Eomeinenvan zijn gebeden tot God, dat het toch God mogtbehagen, hem naar Eome te

doen gaan, om de d?¤?¤rwonende christenen, niettegenstaande hun wereld-beroemd geloof, geestelijke gaven te schenken enhen te versterken â€” sig t??nbsp;vndg â€” tot onderlinge vertroosting. Met nadruk spreekt hij vanzijne tot nu toe talrijke, maar tevens vruchteloozeplannen: o^ ??slm d?¨ vfi?¤g dyvosiv, adsl^oi, dxi, 7iollttxi.gngoeS?ŠjJ-Tjv ?¨l??etv ng?¨g viidg, nai sh???œv^tiv n%gi, tov ??evgo \\ Hetzelfde verschijnsel, n. 1. vermelding vanzijne reizen en reisplannen, zoo met opzigt tot degemeente aan welke hij schrijft, als tot andere,treffen wij in de brieven aan de Korinthi??rs ÂŽ aan. \' 1 Th. 2 ; 17--3 ; U. 2 gal. i .. i7_2 ; n. 3 4 : 15â€”20. 4 Rom. 1 : 8â€”15. ^ 1 Kor. 16 : 3â€”16. 2 Kor, 1 .â€? 15 enz.



??? Op zich. zelve beschouwd moet die overeeustem-ming pleiten voor de ?Š?Šnheid van den schrijver vandie brieven en van den eersten aan de Thess.; tenzijmen m??gt meenen, dat Paul??s slechts eenmaal vanzijne reizen en reisplannen schriftelijk melding konmaken, in welk geval men naar verkiezing een dervier hoofdbrieven van Paulus als van hem afkomstigbehouden kan en de drie andere als nagemaakt, on-echt werk moet verwerpen. Maar een bedenking vangewigtiger aard doet zich op, wanneer in onzen briefeene â€žganz ?¤hnliche Situationquot; des apostels beschrevenwordt, als de ons uit 2 Kor. 2:12. 7 : 5 v. bekende.Onze brief zou z???? duidelijk eene â€žcopiequot; van degenoemde berigten bevatten, dat, volgens Ba??r ,â€žzonder twijfelquot;, daaruit het verschil is te verklarenin de zending van Timotheus, zooals wij dit ver-schil tusschen de Handelingen en den brief vroegerhebben aangewezen. De zending van Timotheus uiiAthene zou in den brief

â€žwaarschijnlijkquot; â€” zoo evenwas de opzettelijke verandering â€žbuiten twijfelquot; â€”â– slechts daarom vermeld zijn, omdat de apostel vol-gens 2 Kor. nog op reis was, toen hij door zijnonrust en ongeduld zulk een sprekend en treffendbewijs van zijn sterk verlangen gaf Laat ons deberigten naauwkeurig vergelijken, om te zien, water van deze beschuldiging te zeggen valt. Aan deKorinthi??rs schrijft Paulus, hoe hij te Troas geko-men , d?¤?¤r Titus verwacht had, maar hem niet vond,waarom hij spoedig naar Macedoni?? vertrok Deonrnst van den apostel, die hem ook in Macedoni??nog niet verlaten had, was dus gegrond in het niet 1nbsp;Bauk. Paulus, S. 484. Jahrb. S, 148â€”149. 2nbsp;3 Kor. 2 : 13â€”13.



??? komen van Titus ter plaatse, waar hij verwacht was: OVH slt;J%i]xa avaavv t??) nvBVfnatl fiov tm (i^ evgstv jie Ti%ov %6v ??Sslf??v fiov. Ben onrust van geheelanderen aard â€” indien hier al van onrust ge-sproken kan worden â€” is het, die Paulus in zijnbrief aan de Thessalonicensen verraadt, wanneer hij,na vermelding van vergeefsche pogingen om naarThessalonica te gaan, zegt: â€ždaarom, het niet meeruithoudende, wilden wij gaarne all?Š?Šn te Atheneachter blijven, en zonden wij Timotheus ^ enz.quot; Hierzoekt hij rust, door in Athene te blijven en Timo-theus weg te zenden; ginds door aanstonds op reiste gaan. Hier is hij i*tjxsTt oTsyav, omdat hij nietop reis kan gaan; ginds vindt hij geen rust, omdathij door de afwezigheid van Titus niet in staat isin Troas te blijven, waar hem in den Heer een deurwas geopend. Hier zendi hij iemand ter quot;zijner ge-ruststelling, ginds gaat hij zelf om dezelfde reden,zoodat hier die zending van Timotheus niet als op-zettelijk verzonnen

nabootsing vermeld kan zijn. Hierzou de kennis van het geloof der Thessalonicensen â€”ETtsjiipa elg to fv??vav rijv niax^v vfilt;Sv ^ -â€” den apostelbevredigen, ginds de komst van Titus. Merkwaardigeovereenstemming! Is welligt de uitdrukking fitix?Šti,at?Šyovtsg. of aTsywv gevormd naar deze: ovx mxv^Â?-avsatp TW nvsviiaTi fiov of: ovdsfiCav saxtjitsv avmtvij aag^ i^jiav? Baur schijnt het te meenen, wanneerhij ze ter vergelijking naast elkander plaatst, metde bijvoeging â€žde apostel houdt het niet langer uit.quot;En zeker, in dit derde is er overeenstemming in deverhalen, maar het verschil is te groot om aan na-bootsing te denken, terwijl juist die overeenstemming 3 1 Th. 3 : 5.Â? 2 Kor. 7 : 5. 1 1 Th. 3 : i VV.5 2 Kor. 2 : 13.



??? een uitstekend middel is om de verschillende berig-ten uit het karakter van denzelfden persoon te ver-klaren. Dit geldt ook van het volgende : Paulus wordt,volgens het verhaal in den tweeden Korinther-brief, inde eerste plaats vertroost door de komst van Titus,in de tweede plaats door de goede berigten, die hijmedebragt: â€žGod heeft ons vertroost door de komst vanTitus, en, niet alleen door zijne komst, maar ook doorden troost, waardoor hij aangaande u. vertroost isquot;Volgens onzen brief, was Paulus vertroost all?Š?Šndoor de goede berigten van de-gemeente, waarbij deterugkomst van Timotheus slechts ter loops wordtvermeld, als een noodzakelijk middel ter verkrijgingvan die berigten. Dat deze even goed als die vanKorinthe, den apostel tot troost in verdrukking kon-den zijn, zal wel niemand in twijfel trekken. Ookverschillen zij, bij gedeeltelijke overeenkomst, genoegvan elkander in vorm en inhoud, om beider zelf-standigheid te bepleiten. Paulus zegt van Timo-theus, dat hij was BvayysXiadfisvog

fjfiiv xijv niaxiv Hal Tijv dy?¤mjv v(i(Sv, Â?Â?t ot^ e%STS ^vslav \'^fi??v dya??^vndvTOTS , sntnoamp;ovy c e Â? ^udg idstv aa\'amp;d\'rtsq xou r/fie??gvfidgquot;^; daarentegen van Titus: dvayye llcav ^fitv rv^vfiwv smn??^ija Lv, r??v vfiwv odvg/i?¨v, xovvfimv ^^lovvnsqPjuovGeen reden derhalve, z???? luidt onze slot-som, om met Baue, te twijfelen aan de oorspronke-lijkheid van het verhaalde in 1 Thess. Evenzoo wordtde waarschijnlijkheid van de mededeeling, dat Paulus ,zelf verhinderd om naar Thessalonica te gaan, Timo-theus derwaarts heeft gezonden, bevestigd door de vanelders bekende zendingen van Timotheus aan verschil-lende gemeenten, hem door Paulus opgedragen^. I 3 Kor. 7 . 6, 7. = Th. 3:6. Â?2 Kor. 7 : 7. 4 Zie 1 Kor. 4 : 17. 16 : 10. Phil. 3 ; 19.



??? Doorloopen wij verder den inhoud des briefs, omte zien of de schrijver van zich, van de gemeente^en van zijne verhouding tot haar, iets zegt, datPaulus niet kon gezegd hebben aan de Thessaloni-censen ! In \'t algemeen kunnen de opwekkingen envermaningen, in \'t vierde en vijfde hoofdstuk, geenbevreemding wekken, als wij zien hoe ook de vierhoofdbrieven, daarmede als \'t ware versierd en be-sloten worden. Waarschuwt Paulus tegen de nogveia,hij deed dit ook elders Deze vermaning is niet,waj; Schuadee, ^ meende, in tegenspraak met den lof,door Paulus in dezen brief bij herhaling den Thes-salonicensen toegezwaaid, dat zij eene voortreffelijkegemeente en andere tot voorbeeld was. Want datâ€žtot voorbeeld zijnquot; moet, gelijk wij reeds vroegerzagen, vooral verstaan worden van de volharding inhet geloof, door de Thessalonicensen in verdrukkingbetoond De schijnbare tegenspraak, di?Š er dannog tusschen lof en vermaning blijft bestaan, draagteen zuiver

paulinisch karakter en pleit dus voor deechtheid des briefs. Men zie slechts hoe Paulus deKorinthi??rs als gemeente â€žgeheiligden in ChristusJezus, geroepen heihgenquot; noemt en ondubbelzinnigeloftuitingen over hen uitspreekt niettegenstaandehij hun schrijft: â€žmen hoort in \'t algemeen van hoe-rerij onder u, en wel van zulk eene hoererij, diezelfs niet onder de heidenen (voorkomt), dat iemandzijns vaders vrouw heeftquot; Zegt men: aan de Thes-salonicensen was grooter lof toegekend, men bedenkedan ook, dat de beschuldiging aan de Korinthi??rs 18. 2 Kor. 12 â– â–  31. Gal, 5 3 Zie boven bl. 50-5 1 Kor. 5 : 1,



??? zwaarder is. Was bij de Grieken de hoererij eenez???? sterk heersehende zonde, gehjk wij uit het uit-drukkehjk en uitvoerig spreken over haar van Paulustot de Korinthi??rs kunnen opmaken, dan kan hetons niet verwonderen, dat Paulus ook de Thessalo-nicensen tegen haar waarschuwtj door als Gods wilte noemen : dn?Š^s fsd^m Vfiag dn?? tijg noqvsiag Dezewoorden naast die van 1 Kor. 6 : 18, ^suyexs njvnoqvsiav gelegd, wijzen op ?Š?Šnheid van gedachte,maar volstrekt niet op navolging. Evenzeer moetmen, tegen Baue, de oorspronkelijkheid erkenneuvan de uitspraak slS?Švat axaatov v(i(Sv xo ?Šoivxov axavogÂ?la??T^at ?¨v ?Šy^aaiia) xal xt,jji,f, ^, vergeleken met 1 Kor.7 : 2 v., waar Paulus het ongehuwde leven aanbe-veelt, en slechts â€žom de hoererijquot; toestaat dat mentrouwe, maar dan ??\'Â?Â?(rTos x^v ?Šavxov yvvacxu ?¨%?Šxa)xa?? sxdaxr/ xov ??8vov dvdqa sxsxm. In onzen brief wordtmet geen woord van het ongehuwde leven gesprokenen de overeenkomst bestaat slechts

in de vermaning,dat hgt huwelijk rein zij tusschen ?Š?Šn man en ?Š?Šnevrouw. Kon die vermaning slechts voor ?Š?Šne ge-meente van gewigt zijn? Zonderling is de opmerking, door Schradee, gemaaktbij de vermaning x?¨ fiij tinsg^alvew xai nlsovexxsTv ?¨vXM ngdyfiaxt xov ddshpov avxov. De vermaning geldtslechts, zegt hij, het bedrog jegens christenen, â€žalsof er bij het schrijven van den brief in \'t geheel geentwisten meer tusschen heidenen en christenen plaatshadden.quot; Maar dan zou de brief in de vierde ofvijfde eeuw zijn geschreven, iets, dat wel niemandverdedigen zal. Met Baur hier te denken aau na-volging van 1 Kor, 6:8, dUd vfislg dStxstrs udl 3 1 Th- 4 : 4, \' 1 Th. 4 : 3. 3 Jahr?¨., S. 149.



??? unoaTegsiTs j xai tovto ddeXlt;povg, staat gelijk met voorbijte zien, dat d?¤?¤r een beschuldiging, hier een waarschu-wing is geschreven, terwijl ook ddi,Â?scv en dnoaTsgecrnog iets anders is dan vnsq?Ÿaivsw en nleovsKTs^. De wijze, waarop de schrijver spreekt van de broe-derliefde der Thessalonicensen ^, is zeker zeer vreemden moeijelijk, zoo niet onmogelijk, te verklaren,indien de stichting der gen^eente zoo kort was gele-den, als wij volgens de Handelingen zouden vermoe-den. Maar nu is hier geen enkel bezwaar Eigenondervinding en de berigten van Timotheus overhunne liefde, konden Paulus doen schrijven: â€žgijdoet hetzelfde jegens alle broeders, die in geheelMacedoni?? zijn.quot; Men heeft hier volstrekt niet metSchr?¤der ^ te denken aan een veel lateren tijd, toenhet christendom reeds overal had wortel geschoten;want de schrijver spreekt niet van iets, dat reedsâ€ženkele weken na hunne bekeeringquot; is voorgevallen. Dat overigens in de woorden

een klein weinigjevan de bekende paulinische overdrijving schuilt, iswelligt moeijelijk te ontkennen vooral als men uithet volgende â€ždoch wij vermanen u, broeders! daarinmeer overvloedig te worden,quot; zeer duidelijk ziet,dat Paulus die broederliefde der Thessalonicensennog niet tot haar toppunt van glorie gestegen achtte.De hieraan vastgeknoopte vermaning tot een rustigen arbeidzaam leven hoe algemeen ook gesteld,is hier stellig, tegen Schr?¤der, als eene bijzondereop te vatten. De woorden geven niet de minsteaanleiding om er eene bestrijding in te zien van degewoonte, door velen gevolgd, om ongehuwd blij-vende het evangelie te willen verbreiden en dan, \' 1 Th. 4\' S. 27. 9â€”10. , 3 Dit tegeu Bauh. Paufm S. 484.Vs. 11â€”12.



??? wanneer zij bij overvloed van zendelingen buiten afgeen arbeidsveld meer vonden (!) hunne woonplaatsdoor een lui leven tot last werden. Niet tegen on-gepasten zendingsijver ^, maar tegen de zucht, omzich met de zaken van anderen te bemoeijen, zijiiklaarblijkelijk de woorden ngaaaaiv ??5i.n gerigt. Deopwekking tot arbeidzaamheid was welligt niet over-bodig in een gemeente, wier leden, blijkens dezen briefgeheel vervuld waren met de gedachte aan de spoedigewederkomst des Heeren. Dan had men niet meer voorgeld en goed te zorgen en zoo kon die gedachte,door luiheid gevoed , spoedig gebrek doen ontstaan,voor menschen, die zeker niet tot de meest gegoedeburgers der stad hebben behoord, wanneer zij van han-denarbeid moesten leven. Die aanwijzing, opgeslotenin het werken met uwe handen, is een ongezochtbewijs voor de inwendige waarheid van de hier ge-geven voorstelling der gemeente te Thessalonica enmitsdien een gunstig teeken voor de echtheid desbriefs. Is het toch

van algemeene. bekendheid, datde prediking des evangelies bij haar eerste optreden,schier overal den meesten bijval vond bij de zooge-naamde mindere klasse; hebben wij voldoende zeker-heid om te beweren dat dit ook met de predikingvan Paulus in Griekenland, met name te Korinthe^,het geval was; dan wordt reeds daarom het zijdelingschberigt, dat de gemeente te Thessalonica, althansvoor het grootste gedeelte, uit handwerkslieden be-stond , tot een hoogen graad van geschiedkundigewaarschijnlijkheid opgevoerd, hetgeen op dit gebied \' Uit gevoelen van Schbader vond bijval bij enkele uitleggers- ZooKoch, S, 339, en Riggenbach, S. 61, gedeeltelijk,?¤ Vgl. 1 Kor. 1 : 36.



??? met zekerheid gelijk staat, wanneer de brief werke-lijk van Paulus afkomstig is. De thans volgende opmerkingen en leeringen overde paroesie gaan wij hier voorbij, omdat de enkelehistorische voorstellingen daarin vervat geene bijzon-dere teekenen van echtheid of onechtheid aan dehand doen. Dat, blijkens de woorden â€žaangaandede ontslapenenquot;, in Thessalonica reeds christenen ge-storven waren, is zeer mogelijk en wordt zelfs zeer waar-schijnlijk, wanneer wij ons houden aan de voorstel-lingen van den brief en derhalve de gemeente ouderdan enkele maanden achten, gelijk men gewoonlijkdoet. Dat de woorden ijfistg ol i??viss ou derstellen,dat Paulus nog in leven was toen deze brief ge-schreven werd, brengt ons niet verder dan het opschriften andere aanwijzingen die, hetzij dan teregt of tenonregte, Paulus als schrijver noemen van dezen brief.Te vergeefs heeft men hierin een bewijs voor deechtheid gezocht Hetgeen hier eindelijk tot lof,maar tevens in schijnbaren

strijd hiermede, tot ver-maning der gemeente gezegd wordt, komt overeenmet hetgeen wij vroeger hebben gezegd over dezemethode van Paulus om de christenen te prijzen ente vermanen. Een andere bhk op de gemeente wordt ons gegunddoor de vermaning, om de voorgangers der gemeentete erkennen en hen in liefde om huns werks wil teachten. De algemeenheid der woorden, waarmedePaulus hen noemt Tovg HoniMvjas ?¨v vfxtv Â?Â?i nqo??aTct\'^Bvovg vfiuiv ?¨v nvqio) xm. vov??sTovvvag v^ag, waarbijnog niet aan afzonderlijke ngsa?Ÿ?œTsqoi en ?¨niaxonoi.kan worden gedacht, wijst, in verband met de op- 4 : 18â€”5 : 11. Â? Zie beneden HooMst. III. i !. 6



??? merking, dat Paulus nergens in den brief, ook nietin het opschrift van presbyters en diakenen spreekt,op dea eersten tijd van het ontstaan van christeUjkegemeenten. Ware de brief, gehjk men vermoedheeft, in veel lateren tijd geschreven, dan zou menwelligt den apostel veel sterker sprekende woorden ,van meer bevelenden inhoud, met toespelingen opde zoogenaamde regten der hierarchie , in den mondhebben gelegd, dan wat wij nu lezen : â€žwij biddenu, broeders, erkent .... en acht hen zeer hoog inliefde om huns werks wilquot; â–  En wat tot het werkder voorgangers behoort, is niet alles uitsluitendhun werk, want ook de hroeders in het algemeenworden vermaand; â€žvermaant â€” vovQ-sts??zs â€” de on-gereg?Šlden, bemoedigt de kleinmoedigen, trekt u dezwakken aan, weest langmoedig jegens allenquot; ^; hoe-wel bet vov??stscv ook tot liet werk van de voorgangersbehoorde Later, toen er een belangrijke scheidingtusschen voorgangers en gemeente ontstaan was, koner van die

zamenwerking geen sprake meer zijn enzoo leerde men, met Chrvsostomus, bij vs. 14 ver-klaren evxav??a nqog wq^ovxag dtaXsysxMb, alsof ^^broeders hier genoemd andere personen konden zyi^dan die van vs. 12, en die in den geheelen brielworden toegesproken, als de leden der gemeente aanwelke de brief is gerigt! Hoe spoedig men denwaren zin van Paulus\' woorden uit het oog heeftverloren, kunnen wij ook opmaken uit de veranderde \' â€žNoa nominat hicTresbyteros et Diacouos, quia receas erat ecclesia, neodum formam plenam acceperat,quot; zegt Geotius iu zijne aanteekemng ^ bij 1 Th. 1:1,â€” Amot. in N. \'F. Grou. 1829, Vol. VII P-ÂŽ 1 Th. 5 : 12, 13.3 Vs. 14.nbsp;4 Vs, 12,



??? lezing siqi^va??azs ?¨v a??iio??s ^ die in eenige handschriftenen vertalingen en bij kerkvaders wordt gevonden,m plaats van elg7]vsvsTa ?¨v ?Šavtoig, als had de apostelbedoeld, hiermede zijne lezers op te wekken om vredete honden met de voorgangers der gemeente, ietsdat toch wel van zelf sprak en niet opzettelijk be-hoefde herhaald te worden, wanneer zij hen erkendenen hoogachtten. De vermaning geldt allen zonder on-derscheid, zoo voorgangers als leden der gemeente:â€žhoudt vrede onder elkander,quot; waarop de volgendewoorden een schoonen kommentaar leveren. Geen won-der, dat men bij-het toenemend aanzien van de opzie-ners der gemeenten, de gelijkstelling in het ontvangenvan een weinig vleijende vermaning zocht weg te cijfe-ren, door haar, als alleen tot de gemeente gerigt,te beschouwen. Daarbij werd dan het nago^xalovjiav S?¨il^dg Mcpoi, als tegenstelling, op de opzieners toe-gepast; zoodat langs schijnbaar natuurlijken weg aande leeken de

vermaning tot geestelijke bedieningenonttrokken werd, daar deze, in het latere stelsel, lietbijzonder eigendom van de voorgangers derquot; gemeentegeworden, noodwendig als zoodanig door Pa??lus ver-meld moesten zijn. Zo\'d wijst de in den brief aange-geven verhouding tusschen voorgangers en gemeente,op een toestand, gelijk men dien verwacht in een ge-meente, niet lang geleden door Pa??l??s gesticht; eenhistorische verhouding derhalve, die alleen pleit voorde echtheid d?Šs briefs. Dat van den anderen kanthet toekennen van een zekere magt aan sommigenboven anderen in de gemeente, ook waar nog geengeregelde ngair^?“Tsgot en ?¨nianonoi. waren benoemd, ge-W in den geest is van iemand, wiens leuze het was : \' Vs. !8. Meuzoudaa verwMchteu sig. fiax aiiTrnv, gelijk veleureeds opmerkten.. Zie Rom. J.??! . .10,



??? â€žalles geschiede welvoegelijk en met ordequot; ^; dit is opzich zelve beschouwd reeds waarschijnlijk. Maar dezewaarschijnlijkheid wordt zekerheid, wanneer wij zienhoe Pa??l??s aan de Korinthi??rs schrijft: â€žIk bidu, broeders! gij kent het huisgezin van Stephanas ,dat het de eersteling van Achaje is, en dat zij zichden heiligen ter dienst hebben gesteld, weest ookgij denzulken onderdanig en ieder, die met hen werkten arbeidtquot;. ^ Een gewigtige rol schijnen de zoogenoemde gees-telijke gaven in elke nieuwe christengemeente ver-vuld te hebben. Wat Paulus dienaangaande in onzenbrief aan de Thessalonicensen schrijft is weinig;maar die weinige woorden zijn zoo bijzonder pauli-nisch van inhoud, dat men dit algemeen moest er-kennen en dus van navolging moest spreken, wanneermen meende de echtheid van den brief in twijfel temoeten trekken. Schrader ^ vindt een grond, omde oorspronkelijkheid van hetgeen hier over den geestgezegd is, te betwijfelen in het negatief

verschijnsel,dat er anders in dezen brief niets van dien aard wordtbesproken. Dit, meent hij, kon men verwachten,wanneer Paulus zoodanige vermaning aan de Thes-salonicensen noodzakelijk achtte. Vanwaar en hoedan deze woorden in den tekst kwamen, blijft bijhem even zwevend en onbepaald als de meeste zijnerbedenkingen. Men schijnt verzameld te hebben, zoozegt hij, wat men voor paulinisch hield, zoodat menden brief voor paulinisch kon houden, zonder dathij werkelijk van Paulus afkomstig w^as, Bau??,met vollediger kennis van den oorsprong des briefs Â? 1 Kor. 14 : 40.nbsp;2 1 Kor. 16 ; 15--16. ÂŽ 5 : 19â€”21.nbsp;4 s. 34.



??? toegerust, naar hij meent, wijst ons op 1 Kor. 14 :39 en 40, welke woorden â€žwel is waar iets anders klinkenquot;, maar toch -â€” naar â€žFassung und Tendenzquot;_ â€ždezelfde algemeene slotvermaningquot; behelzen \\ Delaatste opmerking is zeer zonderling. De woorden inden Korinther-brief behelzen eene slotvermaning en weleene, na een zeer uitvoerige behandeling der geeste-lijke gaven. Geheel anders in onzen brief. Hier zijnde bedoelde woorden geen vermaning aan het slotvan eene uitweiding over geestelijke gaven, maar zijbehelzen alles, wat de schrijver in dezen brief zegtover die verschijnselen, gelijk te regt door Schkaderopgemerkt werd. Wil men zeggen, dat de woordenbijna aan het â€žslotquot; van den brief staan, danvervalt om deze reden de vergelijking met 1 Kor.,waar nog al het een en ander volgt. â€” De strek-king van de vermaning in 1 Kor. is geen andere dandeze. Het geheele hoofdstuk had Pa??lus gewijd aande bestrijding van het misbruik, dat de

Korinthi??rsvan de geestelijke gaven, bijzonder van het IcIbIvykwaaaifg maakten. Het uQocptjxevatv stond in zijneschatting veel hooger, en werd daarom door hemaanbevolen. Zijn geheele betoog vat hij nu zamenin de woorden tr^lovxs %6 nqotpriTB?–siv, maar om nietmisverstaan te worden, alsof hij \'t Ul^h yli^aaavggeheel wilde afgeschaft hebben, voegt hij er aan-stonds aan toe: xai t6 laUlv fiTj xmX??s-cs sv yX??aaavg,waarop dan de woorden volgen : â€žmaar alles ge-schiede welvoegelijk en met ordequot;, een vermaning,waarom eigenlijk het geheele stuk geschreven was.Niets van een dergelijk strafwaardig misbruik van degeestelijke gaven had Paulus in de Thessalonicensen S. 149,



??? te berispen. Geen wanordelijkheden, als die te Ko-rintbe plaats hadden, worden hier vermeld. Zelfswordt er met geen woord gesproken van \'t gevaar-lijke lotisBgt; y^?¤s-g-aes, Juist het tegenovergesteldevan overdrijving meent Paulus hier te moeten voor-komen; hij vreest voor geringschatting van de ga-ven des geestes en zegt dus : â€žbluscht den geestniet uit; veracht de profeti??n nietquot;. Waren de gees-tesgaven te Thessalonica zoo weinig in achting, datde genoemde opwekking noodzakelijk scheen; geenwonder dan, dat Paulus juist op \'t profeteren wees,daar wij van elders weten, hoeveel waarde hij daaraantoekende De waarde van de uitingen des geesteste bepalen, liet hij aan de hoorders over, ndvra ??sffoKifid^sTs; hoewel hij tevens aanduidde dat er wel ietsgoeds in schuilen zou; dat goede moesten zij danbehouden: t?? kwIov xmexsts. Verre derhalve van^nabootsing te zijn, dragen deze vermaningen het ka-rakter van woorden van den apostel des geestes, diezelf alles

door den geest had gekregen en wilde, datalle hoogere waarheden aan het zelfstandig onderzoekder christenen zouden onderworpen worden. Eindelijk moeten wij hier nog spreken over het slotvan den brief dat, met betrekking tot de echtheid,sedert jaren voor velen een steen des aanstoots, dezentot bewijs voor, en genen tot bewijs tegen haar heeftgediend. Eerst een woord over den vorm. Om korten duidelijk te zijn, zij het mij vergund gebruik temaken van een resultaat, waarvan ik de waarheideerst bij de behandeling v^n den tweeden brief aande Thessalonicensen zal aantoonen. De schrijver vandien brief n, 1. heeft, naar mijne meening, onzen \' 1 Kor. U.nbsp;2 1 jio,.. 10 : 15. Vgl. j], bijbelplaatsen enz. 1864, bl. 310.nbsp;^ 5 : 35â€”28.



??? eersten brief gekend en als een brief van Pauluserkend. Hij zegt aan het slot van zijn brief : â€ždegroete met de hand van mij Paulus, hetgeen eenteeken is in eiken brief; z???? schrijf ikquot; Hiermedegeeft hij te kennen, dat Pa??l??s iederen brief meteen eigenh?¤ndigen groet besloot. De echtheid vanden brief geheel onbeslist latende, kunnen wij tochnit dat berigt afleiden, dat onze eerste brief van eeneigenh?¤ndigen groet van Paul??s voorzien moet zijngeweest. Want was hij dit niet, dan kon de schrijvervan 3 Thess. dit groeten niet een teeken â€žin eikenbrief\' noemen, daar hij 1 Thess. voor het werk vanPaulus hield. Het bijvoegen van zoodanigen groetkan ons niet bevreemden, wanneer wij mogen aan-nemen, dat Paulus, in den regel zijne brieven di-cterende ^ dit ook hier zal gedaan hebben, hoewelhij er niet van spreekt. Wanneer wij het slot vanonzen brief inzien, dan is het niet moeijelijk te zeggen,welke woorden tot den bedoelden groet behooren,n. b vs. 25â€”Â?8. Wel wordt

hij niet opzettelijk alszoodanig genoemd , gelijk dit het geval is aan het slotvan den tweeden Korinther-brief, waar Pa??lus zelf begintte schrijven met de woorden:, â€žde groete met de handvan mij, Paulusquot; S; maar toch doet zich deze wijzevan eigenhandig groeten zonder voorafgaande aankon-diging, als paulinisch kennen, wanneer wij letten ophet einde van dien zelfden brief, waar de woorden :â€žgroet elkanderquot;, enz.*, als eigenhandig door Paulus \' 2 Th, 3 : 17. 2 Zie Laurbn?? a. a, ??. S. 689 If.nbsp;s L.Kor. 16 : 21. quot; 18 : 12, 13. Vgl. Phil, 4 : 21â€”33, Den brief aan de fiom.iaten wij hier liefst buiten rekening; om de betwiste echtheid der tweelaatste hoofdstukken, dien aan de Gal., om de onzekerheid of Pauv.iis\'Â?em geheel heeft \'geschreven.



??? aan den brief toegevoegd, schijnen verklaard te moetenworden. Evenals daar de laatstvoorgaande woordeneen geschikt einde van den brief vormden, zdd ookhier in den 1 Thess. brief. Zoo hier als daar kunnenwij spreken van een dubbel slot van den brief. Beschouwen wij vs. 25â€”28 als den eigenhandigdoor Paulus geschreven groet, dan lossen zich velemoeijelijkheden in de verklaring dier woorden vanzelve op, moeijelijkheden die dezelfde blijven, of wijhier een brief van Paulus of van een Pseudo-paulusvoor ons hebben. Is toch de geheele brief gerigtaan de gemeente, aan de broeders te Thessalonica, hetslot moet dan ook wel hiermede overeenkomen; maarer is geen bezwaar om aan te nemen, dat Paulus,na welligt eerst het gedicteerde nagelezen te hebben,nu zelf de pen opnemende, meer bijzonder denktaan hen, die den brief het eerst in handen zoudenkrijgen. Is die gissing geen vereischte ter verklaringvan de bede â€žbroeders, bidt voor onsquot;; zij wordtnoodzakelijk om

een goeden zin te hechten aan dewoorden: â€žgroet alle hroeders met een heiligen kusquot;,waarvoor wij gewoonlijk vinden: â€žgroet elhander meteen heiligen kus lquot; Is dit verschil uitstekend goedte verklaren, wanneer de genoemde gissing waarheidbevat, dan zien wij tevens hoe zelfstandig de schrijvervan onzen brief te werk ging, en niet bij de brievenaan de Korinthi??rs zijne paulinische uitdrukkingengeleend heeft. Want dan had hij hier wel elkandergeschreven, hetgeen toch ook een goeden zin zougegeven hebben. Nog merken wij op, dat wij hier v????r of na denmet den kus verbonden groet, de woorden: â€žu groe- \' (Rom. 16 : 16), 1 Kor, 16 : 20. 3 Kor. Ig : 12.



??? ten alle de broeders (of : de heiligen)quot; ^ zouden ver-wachten, wanneer wij aan navolging van de Kor.-hrieven moeten denken. Intusschen is die weglatingeven paulinisch als de plaatsing, gelijk uit den briefaan de Galaten blijkt. Volkomen onverklaarbaar zijnde woorden svOQxi^m Vfiag t6v x??giov, avayvmaamp;^vai, xr^vsnuTxo^v naai,v xocg amp;fiot,s aSslao??s ÂŽ, wanneer wij hierde gissing niet tot zekerheid verheffen, dat de schrij-ver tot sommige, en niet tot alle, christenen der ge-meente te Thessalonica spreekt. Scheadbr ÂŽ heeftmet volkomen regt gevraagd: hoe kan de geheelegemeente bezworen worden den brief aan alle broe-ders voor te lezen? Maar onjuist en onwaar is degevolgtrekking hieruit afgeleid, als ware de briefgeschreven in een tijd â€žwaarin reeds een afzonder-lijke clerus de kerkelijke aangelegenheden leiddequot;.Wij hebben reeds vroeger gezien, dat onze brief nogniets van dergelijkeÂ? clerus weet en dat hij gerigtis aan de gemeente. Haar kan

deze bezwering nietgelden, maar wei hen, die den brief ontvingen.Een andere vraag is het nu, of die woorden vanPAur.us afkomstig kunnen zijn? Baue gaf hieropeen gemotiveerd ontkennend antwoord. ^ De herin-nering, meent hij, behoort te huis in een tijd, toenmen in de brieven der apostelen niet meer het natuur-lijke middel van geestelijke mededeeling zag, maareen heiligdom, waaraan men de verschuldigde ver-eering bewees, door zich met hunnen inhoud zoonaauwkeurig mogelijk, in \'t bijzonder ook dooropenlijke voorlezing, bekend te maken. Hieruit ont-stond de gewoonte, zulke en andere voor gewigtig 1 1 Kor. 16- 5 : 37. ^ Paulus S, 491. 30. 2 Kor. 13 : J2.^ A. a. O. S. 36.



??? gehouden brieven bij herhaling openlijk voor te le-zen. Zonder het met zo??vele vpoorden te zeggen,schijnt Ba??b te bedoelen, dat in den tekst een â€žher-haald voorlezenquot; van den brief wordt bevolen. Ditis onjuist. De aoristus aÂ?\'apMat9fÂ?\'Â?t geeft slechts tekennen, dat de brief ?Š?Šnmaal moest voorgelezenworden Van herhaalde voorlezing zou het praesensgebruikt zijn ÂŽ en men zou dvnytv?¨aasiv . . . toig Ayiotsddai^otg verwachten, zonder \'t bijgevoegde Ttaaiv, datnu kracht en beteekenis heeft, maar niet, wanneerer van geregelde voorlezing sprake is. Bovendienschijnt het gezegde van Baur over de gewoonte ombrieven bij herhaling openlijk voor te lezen, de be-doelde woorden evenzeer onverklaard te laten, wan-neer de brief onecht en op den door hem aangege-ven tijd geschreven is. Hij toch brengt geen be-wijzen aan, dat die gewoonte toen reeds bestond enBe??ss verzekert ons van het tijdperk der eersteeeuw en het eerste derde gedeelte der tweede: â€žInde

letterkunde van dit tijdperk zijn geen sporen,dat deze brieven op vaste dagen openlijk herlezenwerden, sedert den eersten tijd, na hun ontvangst.Wanneer men bedenkt dat zij gedeeltelijk aan bij-zondere omstandigheden waren gewijd, schijnt ditzelfs niet waarschijnlijk. Er verliep een zekere tijd,voordat men er op regelmatige wijze naar terugkwam;en nog veel later, toen zij reeds ver onder de chris-tenen verspreid waren, ziet men niet, dat zij totliturgische of periodieke voorlezingen dienden.quot; Maar \' Even als Kol, 4 : 16, vgl. L??nemann S. 153.2 Zie b, v, 2 Kor. 3 : 15, Haud, 15 : 21, ^ Eist. dn (Janm, p, 18, â€” Bij gebrek aan eigen belezenheid,moeten wij hier, gelijk zoo vaak in dergelijke gevallen, op gezag ge-Jooven. Mogten wij nooit slechter gidsen hebben!



??? gesteld, dit zuiver negatieve resultaat van Reussware door bewijzen voor de positieve meening vanBaue, omver te werpen,, dan wordt de bezweringeen groot bezwaar tegen het bestaan van den Pse??do-Paulus, want hij behoefde niet met een eed te be-velen, wat, volgens Baur, gewoonte was, en dus van-zelve zou geschied zijn door hen, die den brief alsapostolisch werk wilden erkennen. Aan hen, dieaan zijn echtheid mogten twijfelen kon de bezweringniet anders dan verdacht voorkomen, omdat zij ingeen echten brief van Paulus gevonden wordt. Der-halve is het onwaarschijnlijk, dat, een Verdichter haarin den mond van Paulus legde, een Verdichter, die,volgens Baur, veel aan de Korinther-brieven had ont-leend en dan welligt ook hier dat voorbeeld zou gevolgdhebben. De laatste bedenking van Baur: â€žhoe konPaulus het ooit voor noodig houden, de gemeenten,waaraan hij schreef, plegtig te bezweren, zijne brie-ven niet ongelezen te laten ?quot; verliest al haar gewigt bijde

herinnering, dat de eed niet de geheele gemeente,maar eenige leden betrof, hetzij dan den voorgangersof anderen â€” want hiervan zegt de tekst niets, Is er om de genoemde redenen geen enkel be-zwaar tegen, maar zelfs meer waarschijnlijkheid v????rde stelling, dat Paulus deze woorden aan de Thes-salonicensen rigtte, dan kan men nog vragen wiede vfisig, hier bedoeld, zijn? Met Koch bedenkende,dat â€žde bekendmaking van een geschrift uit de pro-fane letterkunde, in de oudheid, plaats had doorvoorlezing voor een verzamelden kring van vriendendes schrijversquot;^, vinden wij welligt het best den \' Koch, a, a. O. 8.457. Hij zegt dit in navolging van Hug enThiehsch, met verwijzing naar-de.schets van zulk eene voorlezing . bij\'\'^Acnvs. dialof//u de (im?‰orihus, eap, 9,



??? sleutel ter verklaring van den zin. Waren in dienvriendenkring niet alle leden der gemeente tegen-woordig, Pa??l??s beveelt dan te volbrengen, wat zoonatuurlijk was, volgens Ee??ss i, dat â€žde apostel erslechts ?Š?Šnmaal uitdrukkelijk van sprak.quot; Wil menvan den vriendenkring niet hooren, en liever denkenaan de hoofden der gemeenten, â€žaan wie de brievengeadresseerd of overhandigd werden, waarom zij be-last waren met de algemeene en bijzondere groeten en de voorlezing aan de verzamelde geloovigenquot; _ het zij zoo, de verandering is gering, want die hoof-den behoorden waarschijnlijk wel tot de vrienden.Tn ieder geval blijkt zooveel uit de woorden, dat zijdie den brief regtstreeks ontvingen, hem niet voorzich alleen mogten houden, maar hem moesten voor-lezen aan al de broeders. Die vermaning is zeergepast, wanneer bij Pa??l??s de vrees bestond, datzij dit niet zouden doen, terwijl toch de inhoudvoor de geheele gemeente was bestemd. Werd debrief bij

de leden rondgezonden, hoe ligt werd danniet de een vergeten, en de ander buiten staat ge-steld er iets aan te hebben, omdat hij niet lezen kon.Al die bezwaren verdwenen bij een â€žvoorlezen aan alde heilige broeders.quot; Verder mag men zich ver-diepen in de redenen van Pa??L??s\' vrees s, zij be-stond nu eenmaal en daarom moest hij de mogelijkegevolgen voorkomen M??gt men ten slotte nog J L. c. p. 17. 2 2oo Reuss, 1. c. 3 gie de Kommentaren. ^ Ten gevolge eener verkeerde beschouvidug van den oorsprong enhet doel der brieven, meenden eenige godgeleerden â€” in tegenspraak meteen juiste verklaring der woorden, gelijk wij zagen â€” hier een vermaningvan Paulus te zien, die aUeen in zijn eersten of oudsten brief behoefdegeplaatst te worden, om voor alle volgende te gelden. Zoo zegt b. v.Bengel â€” l.l. p. 330 _ â€žin v. T. publice lecti sunt Moses etprophetae: in N, T. haec epistola, prima omnium a Paulo scripta,



??? bezwaar hebben in de uitdrukking en haar te kras,te heftig vinden voor ]?AUL??s, vooral aan het slotvan den brief, wij verwijzen dan naar het slot van deneersten brief aan de Korinthi??rs, waar Paulus tusschenden eigenh?¤ndigen groet en woorden over genade enliefde, zegt: â€žindien iemand den Heer niet lief heeft,hij zij vervloekt. Maranathaquot; i. De vergelijking hier-mede drukt den stempel van paulinische afkomstop de bezwering van 1 Thess. 5 : 27. Hoe kalmen gematigd en juist in den geest van Paulus, dieniet aan de letter van het schrift de christenen wildebinden, is de vermaning om den brief slechts voorte lezen; wanneer wij bedenken hoe anderen in deÂ?apostolischen tijd over hunne geschriften spraken ! ÂŽ Hiermede aan het einde van den brief gekomenen terugziende op de volbragte vergelijking van denhistorischen inhoud met de ontwijfelbaar echte brievenvan Paulus, meenen wij regt te hebben om te stellen:de eerste brief aan de Thessalonicensen bevat

geenegeschiedkundige voorstellingen, noch wat den per-soon van Paulus, noch wat de gemeente te Thes-salonica, noch wat beider verhouding tot elkanderbetreft, die bedenkelijk voor de echtheid van denbrief kunnen zijn; terwijl vele van deze voorstellingennadrukkelijk v????r die echtheid pleiten. omnium instar lectioni publicae commendatur.quot; Dezelfde bedoe-ling schijnen Hohne en Tkegelles te hebben met de woorden: â€žThisdirection is very properly inserted in his first Epistle.quot; â€” Intr. tothe textual mil. of the N. T. Ed. 2. 1860, p. 544. â€” Alsof menaanstonds overal afschriften van dezen brief had!\' Kor. 16 : 32, vgl. Gal. 1 : 8. 5 : 10.s Zie Openb. 1 : 3. 22 : 18, 19.



??? DEEDE HOOFDSTUK. de dogmatische inhoud van den brief. Wat wij gedaan hebben met den historischen inhoudvan den brief, wenschen wij nu met zijn dogmatischeninhoud te doen, n. 1. dien te vergelijken met de ontwij-felbaar echte brieven van Paulus, om te zien of dehier gegeven dogmatische voorstellingen een oorspron-kelijk paulinisch karakter dragen. Het voornaamstevraagstuk, dat hier behandeld moet worden, is vaneschatologischen aard, het eenige tevens, waarop menvan deze zijde bezwaren tegen de echtheid des briefsheeft gebouwd. Om deze reden meenen wij dit puntafzonderlijk te moeten bespreken en wel, als hoofd-zaak , het eerst, om daarna kort te spreken overde overige verspreide dogmatische voorstellingen. Â§ 1. De eschatologie van den bei??f. Al wat de schrijver zegt over de toekomst, hangtzamen met de leer der paroesie of wederkomst vanChristus, zoodat wij eigenlijk moeten onderzoekenof de hier gegeven leer over de paroesie regtstreeksvan Paulus afkomstig kan

zijn. Behalve eenige ver-spreide gezegden ^, komt hier voornamelijk de peri- ?¤ 1 : 10. a : 19. 3 â–  IS, 5



??? coop 4 : 18â€”5 : 11 in aanmerking. Uit den aan-hef schijnt men te moeten opmaken, dat Paulus doorTimotheus gehoord had van onrust bij de Thessa-lonicensen aangaande het lot der ontslapenen. De woorden oi\' x9-?Šlo(isv ds iiA.as dyvoetv onderstelleneen Â?yvoBiv, waarvan eene droefheid het gevolg wasals van hen, â€ždie geene hoop hebben.quot; Die onrustweg te nemen, en wanhoop te voorkomen is dan hetdoel van de volgende woorden, waaruit duidelijk blijkt,dat de onrust bestond in vrees, dat de gestorvenengeen deel zouden hebben aan de gevolgen der pa-roesie. Op zich zelve beschouwd, en afgezien vande echtheid des briefs, zijn die onrust en vrees slechtsverklaarbaar bij een gemeente, die nog niet zeer langheeft bestaan. Neemt men intusschen dien tijd nogkorter dan wij meenen t?¨ mogen doen, zoodat erslechts enkele weken of maanden sedert de stichtingder gemeente zijn verloopen, dan blijft toch de vraagvan Eaue, ^: hoe vele KSKot(irjiisvoi. konden er

reedsonder de christenen der gemeente zijn? een holleklank, een vraag die ons niet het minste aangaat enbuiten staat is een bedenking te vormen tegen deechtheid des briefs; want er is hier geen sprakevan vele of van een groot aantal gestorvenen, maarslechts van de ontslapenen. Kunnen wel een grootaantal, of â€žeen geheel geslachtquot;, maar niet eenigeâ€”^onbepaald in getal â€” gestorvenen een levendig be-lang inboezemen aan de overgeblevenen? Zeker kanmen dit zeggen van de maatschappij, die zich b. v.in den regel weinig bekommert om het sterven vanmenschen, maar geheel anders daarover spreekt zoodraeen besmettelijke ziekte of iets dergelijks het gewone Â? Jahrh. S. 166-



??? getal dooden aanzienlijk vermeerdert. Maar wij hebbenhier geen dergelijk geval, dat de algemeenheid aan-dacht trekt. Het zijn enkelen of meerderen van deleden der gemeente te Thessalonica, die, welligtaanverwanten, in ieder geval broeders en zusters inhet nieuw en heilig geloof, aan hunne medechris-tenen door den dood zijn ontrukt. Zouden dezen nugeen deel hebben aan de heerlijkheid, die zij ver-wachtten bij de komst van Christus ? Zou hun hoopijdel zijn geweest ? Bestaat er dan voor de overge-blevenen ook geen vrees, dat zij evenzeer te leurgesteld zullen worden? Dergelijke gedachten kunnente eerder ontstaan, wanneer er nog niet velen van degeloovigen gestorven zijn; want reeds het eerste sterf-geval moest hen schokken, die meenden dat alleende christenen, die bij de paroesie in leven waren,zouden deelen in het heil, dat Jezus\' wederkomstzou aanbrengen. Die meening, zegt Paulus, is onjuist, ei yafi maTs??ofiav mi, \'??ijaovg Â?nsamp;avsv xdt dvsixtr),

ovxmg xa?? 6â– d-Bog Tovg kotixij???Švtug jtÂ? tov \'lr](Tov a^si, avv avtm. ^Het geloof aan de herleving der gestorvenen is dusgegrond op het geloof aan de opstanding van Jez??s.Het zal wel overbodig zijn, opzettelijk aan te toonen hoezuiver paulinisch dit denkbeeld is. Even als elders bijPaulus is hier de opstanding der gestorvenen een daad vanGod die door tusschenkomst van Christ??s tot standkomt Ten onregte hebben Hilgenfeld ^ en Big-gbnbach ÂŽ een eenigzins andere voorstelling van denzin der woorden gegeven door het verdedigen eener



??? oude verklaring, volgens welke de woorden dm tov\'ltllt;jov niet met d^st, maar met tovg Miuyamp;?Švxag moe-ten verbonden worden. Dan toch zou men Iv zw \'hjcrovverwachten, tenzij ol JtÂ? TOV \'itjdov noifiT/d\'svTsg op chris-telijke martelaren doelde in welk geval men wille-keurig, ??f de in Thessalonica gestorvene christenenallen tot martelaren verheft, ??f hen, die geen marte-laren waren, uitsluit van de opstanding. Met Hilgen-fbld, op grond der uitspraak: ov â€” \'Itiaov xqkttov â€”td Ttdvjtt xth ^fiscg dt,\' avTov aan te nemen dat Je-zus -r- er staat niet 5/.Â? xQi,nxov â€”- de bewerker vanden dood is; dit komt mij voor het minst gewaagd enonbewezen voor. In geen geval zou dan de uitdruk-king gelijkluidend zijn met ol xotfitiamp;?ŠvTsg ?¨v xqt-OTcaen ol vexgol ivnbsp;^^ar bovendien de bijvoeging sj- xgtaT?œ noodzakelijk was om aan te duiden, dat degestorv^ene christenen, en niet in \'t algemeen de doo-den, werden bedoeld Hier, in onzen tekst, was diebijvoeging geen behoefte,

daar de voorafgaa,nde tmvxexoifii/ft?Švav genoegzaam de x o v g xottirjd-?Švxag be-paalden. Dat d^et, door avp avxa reeds nader bepaaldwordt, bewijst ook niets tegen onze verklaring, wantStd xov\'Iijaov is een geheel nieuwe bepaling, die nietin (Tvv ui\'XM ligt opgesloten â€” Wordt hier gezegd,dat God de gestorvenen door Jezus met, of juister:bij hem, Jezus, zal brengen, dan vervalt de beden- i Zie L??nemann S. 119--1S0. 2 1 Kpr. 8 : 6.3 1 Kor. 15 : 18. 1 1 Th. 4 : 16; Himenfeld zegt, a. a. O.: â€žWarum soll der Ausdruck also,nbsp;da den Christen alles, auch der Tod, durch Christum vermitteltnbsp;ist (1 Kor. 8 : 6), nicht, gleichbedeutend sein mit ot xotfit/?ŸsvtBgnbsp;svXqt^trx?¤ (I Kor. 15 : 18), ol vexQol ev xgiOXM (1 Th. 4 ; 16)rÂŽ Vgl, vs, 17; waar amp;qnayrjtii6^a?ŸÂ? vier bepalingea heeft.



??? icing van Schradbh S dat hier een onpanlimscheâ€žalgemeene hemelvaart van alle christenen herinnerdwordtquot;, aizoo een voorstelling, die tot veel later tijdbehoort, toen men het godsrijk van de aarde naarden hemel verplaatste. Met geen enkel woord wordtin dezen brief van zulk een hemelvaart gesproken.De bedoelde woorden geven niets anders te kennendan dat God de gestorven christenen met Jezusvereenigen zal. De wijze, waarop dit geschiedenzal, wordt eenigzins nader bepaald door hetgeenPaulus nu kv l??ym avoiov aan de gemeente mede-deelt. Dat Paulus, sprekende van de paroesie, zich zei-ven rekent onder hen, die haar denken te beleven â€”rjfj,ecs ol \'CwvtBs oi nsQtlecn??fisvoi ^ â€” kan ons in hetminst niet bevreemden, wanneer wij dezelfde ver-wachting, meer of minder sterk gekleurd, in anderebrieven wedervinden Sommigen, als Palev * en 1nbsp;A. a. O. S. 38. 2nbsp;1 Th. 4:15, 17. â€” Bij den. tegenwaordigeu stand der exegese,mag het overbodig heeten, hier in een

opzettelijke verdediging te tre-den van den jnisten zin der woorden. Eindelijk is deze zoo goed alsalgemeen erkend. Men zie de kommentaren; de verhandeling vanDr. J. .T. VAN OosTEEZEE over â€žde denkbeelden van den ApostelPaulus aangaande den tijd der wederlcorast van Christus ,quot; geplaatstin de Jaarloehen voor Wetens. Theol. 11. 1845, bl. 49â€”99; enJ. P. BriSt, de BschatologiÂ? volgends de .schriften, des N. Vs. II1858 bl.\' 312 vv. Aldaar vindt men de voornaamste buitenlandsoheen vaderlandaohe literatuur over dit onderwerp vermeld. 3nbsp;1 Kor. 6 : 14. 15 : 51, 52. 3 Kor. 5 : 1 verg. 1 : 8,Rom. 8 : 18. 13 : 11 vv. Vgl. Bra????, t. a. p. bl. 313-^227. 11. p. 186. Hij spreekt over het onwaarschijnlijke, dat een ver-dichter Paulus die dwaling over de paroesie zou toekennen en zegtdan: â€ži state this as an argument to show that the epistle was con-temporary with St. Paul, wich is little leas than to show that itactually proceeded from his pen.quot;



??? -L??nemann liebben een bewijs vau echtheid gezieuiu de wijze waarop de schrijver voor zich , als Pai\'-liUs, de hoop koestert om de aanstaande wederkomstvan Jezus te beleven. Maar meer dan bet paulinischkarakter der gedachte, kunnen wij uit die mededee-ling niet afleiden en wij moeten antwoorden met dewoorden van Prof. van Oostbezee â€žde Verdichter,die voor Paulus wilde doorgaan, zou wel niets heb-ben geschreven, dat hij wist, volkomen in strijd metden geest van Paulus te zijnquot;; een opmerking, dievolkomen juist is, wanneer zij in dezer voege wordtaangevuld: â€žtenzij hij sprak over zaken, die hij doorPaulus gezegd wenschte, hoewel de apostel er nimmervan sprak.quot; Of wij zeggen met Baue â€žgelijk deapostel zelf zich gerekend had tot hen, die de paroesiebeleven, zoo kon ook een ander na zijn dood hemop dezelfde wijze laten spreken.quot; Van zich en anderen, die in leven blijven tot dekomst van Jezus, zegt de schrijver: ov (pd-wm^svrovs Kovfjitjd-svtn?.

Deze stellige verklaring wordtniet regtstreeks, maar toch zijdelings, elders bij Pau-lus weergevonden, waar hij, den invloed der paroesieop de menschen beschrijvende, zegt: crulniast fdg,xai 01 vey.Qo) sysq^\'gt;iaov%ru awSotQTOi- xai ijfiets uXla- \' A.a.O. S. 14. â€žWelch\' unsinniges, rein undenkbares Verfahrenaber w?¤re es gewesen, wenn den Apostel Paulus noch im zweiUmJahrhundert ein Falscher eine prophetische Aussage ??ber sich h?¤tteiiberschieben sollen, deren Irrigkeit l?¤ngst schon thats?¤chli.ch er-wiesen war?!quot; - t. a. p. bi. 58.nbsp;snbsp;s Jgg. Bei??t heeft â€” t. a. p. bl. 213â€”215 â€” genoegzaam de meeuing vanDr. van OoSTEBZKE en anderen weerlegd, als zou Paulus hier slechtsOBderstellender wijze vau ziju leven bij de paroesie gewagen, Jaarl.t. a. p. M. 56. -- Winee, 1. a, O. S. 449,



??? yrjcr??ns??^ot^. Zijn beide brieven van Paulus afkomstig,dan kan men de vooraanplaatsing van de opstandingder dooden ,niet toevallig achten. De komst van den Heer zal zijn, volgens onzenbrief, sv xeke??afiati,, ?¨v (pmvij ugxayyslov xa?? sv aaXmyyiamp;SOV Zoeken wij te vergeefs bij Paulus naar eenjuiste paralel van deze plaats, wij vinden de hoofd-gedachte , die er aan ten grondslag ligt, . terug in devoorstelling in den eersten Korinther-brief, dat n. 1. deopstanding der dooden en de verandering der levendenvan trompetgeschal vergezeld zal gaan en aanvangenzal ?¨v ?¨axttxrj aaXmyyi,. â€” Zegt de schrijver: o xvq^ogxKTa^fjasTÂ?!. dn\' ovgavov ÂŽ, dan sluit die meening vol-komen met de gedachten vain hem, die van dengestorven, maar opgewekten Christus zegt: Sg xal?¨ativ ?¨v Ss^ia r.ov dsoS \\ Als Chbistus van deu hemelnederdaalt, dan zullen eerst de gestorvene christenenopstaan en daarna, zegt onze schrijver, vereenigdmet de levenden, den Heer te gemoet worden

gevoerdin de lucht, met of op wolken ^ Moesten wij metScHRADER ÂŽ â€” hierin nog onlangs gevolgd door denhoogleeraar Schol??en \'\' â€” in deze woorden lezen, dathet tooneel van het toekomstig rijk niet \' op aarde,maar in den hemel is, en dat de levenden, bij dekomst van Christus , zich daarheen begeven; ofmoesten wij met anderen, als Ustbri ^ en Weizel\'^,dat tooneel volgens de tekstwoorden verplaatsen ineen â€žbovenaardsche streekquot;, in â€žde lucht, de streek 1 Kor. 15 : 52.nbsp;Â? 4 : 16.nbsp;Â? 4 : 16 eu 1 : 10. * Rom. 8 : 84. Vgl. PMl. 3 : 30.nbsp;54,17. quot; A. a. O. S. 39. \' Set Evanffelie naar Johannes. ]864 bl. 443,3 EntwicMung des Pautin. Lehrbegriffs. S. 359.9 Studien und Kritiken 1836. S. 935.



??? der geestenquot;, dan zouden wij hier eene voorsteUingvan het Messiasrijk hebben, die wij nergens bijPa??l??s vinden, en die wij onmogehjk met zijne mee-ningen in overeenstemming kunnen brengen. Detijdelijke heerschappij, door Paulus aan Christus toe-gekend, onmiddellijk na zijne wederkomst â€” zondervermelding dat hij eerst naar de lucht of naar den hemelzal wederkeeren â€”- zal blijkbaar op de aarde wordengevoerd, waar â€žhij heerschen moet, tot dat hij allevijanden onder zijne voeten gesteld heeft.quot; Op aardemoet Jezus komen en althans eenigen tijd blijven,om ndaav aqxrjv xm ndauv ?¨^ovaiav xou S??vafiiv te ver-nietigen, voordat hij het rijk aan den Yader over-geeft De wijze waarop Paulus, Eom. 8 : 18â€”25,van de toekomstige heerlijkheid der xtiatg spreekt,verplaatst dat tooneel der heerlijkheid niet naar denhemel, maar iaat het hier op aarde. Zoo is het overalbij den apostel. In den eersten brief aan de Thessaloni-censen is het niet anders. De vermelde

verklaringensteunen op misverstand. Hebben welligt de woordenam. ouTW?? ndvTOTa avv xvglu ??d??fis^Â? , onmiddellijk geÂ?plaatst na de vermelding der opneming in de wolken,aanleiding gegeven tot het misverstand, als zouden dechristenen in de lucht bij Jezus blijven; men zagdan voorbij, dat de bedoeling niet was om dit te zeg-gen â€” men had dan ?ŠxsT en niet ovtag geschreven â€”â– maar alleen, om met een enkel woord het resultaatzamen te trekken, dat men met de voorafgaandeverzen beoogd had. De vraag was : zullen de ge-storvene christenen ooit bij Jezus komen? De slot-som is : wij â€” die levend overblijven en die gestor-ven zijn â€”- wij zullen altijd bij den Heer zijn. Het 1 1 Kor. 15 : 28-



??? was den schrijver te doen om een geschiict einde aanzijne mededeelingen te maken, niet om alles te zeg-gen , wat hij van de komst van Chmst??s wist ^ Menmag nit de woorden dgnayritr??iisda sh niet afleiden,dat in de lucht te vertoeven, de bestemming was vande weggevoerden, want zij gingen daarheen slg Â?ndv-rr^avv tov xvgiov. Kwam deze Â?n oigavov, dan moes-ten zij, die hem zouden tegenkomen, wel sig d?Šgocgevoerd worden. Bij de ontmoeting moesten zij nood-wendig, niet met Schrader en Scholten naar den lie-??iel, maar te zamen daarheen gaan, vanwaar de te gemoetkomende kwamen, dus naar de aarde. In het anderegeval zou Jezus alg andvtijixtv tmv %qi,axiav(av gekomenzijn. Zdd hebben wij dus hier, bij naauwkeurigebeschouwing der woorden, dezelfde gedachte ais el-ders bij Paulus : Jezus daalt van den hemel nederop aarde eu blijft daar Zuiver paulinisch is derhalve het karakter vanhetgeen hier over de verhouding van de ontslapenenen

levenden tot de paroesie van Christus wordtgezegd. Baur stemt dit toe en noemt het verschil,dat in kleinigheden bestaat, niet van dien aard, dathet â€žden brief als onapostoiisch kan toegerekendworden.quot; Zal dit nu pleiten voor de echtheid desbriefs ? Gewoonlijk zou men zulks meenen, en Baukzou er ook geen bezwaar in zien, â€žware slechtsoverigens zijn apostolisch karakter beter bewaard.j:)aar dit echter niet het geval isquot;, moeten wij aan-nemen, dat hier slechts â€žherhaaldquot; wordt wat deapostel zelf gezegd heeft 1 Kor. 15 : 51, 52 3_Aangezien wij nog niets in den brief hebben gevon- Â? 2ie i : 10, 2 Vgl, Koch, a, a, O. S. 374 f. ?œAUH, Faulus S, 484, 485, 488,



??? den, dat met ziju apostolisch karakter in strijd zoudezijn, zouden wij met de genoemde woorden van Baurzijne beschuldiging kunnen afwijzen, door te zeggen :het verschil is niet van dien aard, dat het den briefals onapostolisch kan toegerekend worden, en deovereenstemming pleit voor de echtheid. Intusschenkon het waar zijn, dat wij hier eene navolging ofherhaling hadden van een gezegde uit den eerstenKorinther-brief en wij moeten dus zien, wat er vaudeze beschuldiging te zeggen valt. ??eregt heeft Baur ^ de bedoelde overeenkomstsehy\'nbaar genoemd, want het verschil is vrij groot.Om aan te toonen dat geen â€žvleesch en bloedquot; hetkoningrijk Gods kunnen be??rven, noch â€žhet verder-felijke de onverderfelijkheidquot;, deelt Paui.us den Ko-rinthi??rs een ^vaxtlgvov mede. Om de onzekerheidvan de Thessalonicensen over het lot der ontslapenenweg te nemen, geeft Paulus, uiet een mysterie, maar:eenige ophelderingen ?¨v k??yw nvgiov over de paroesie.Was

de aanleiding tot spreken niet dezelfde, even-min de inhoud. In beide brieven beantwoordt dezeaan het doel. Tot de Korinthi??rs heet het; ndvtssoi itoi,fir]\'d-T](j6^a\'amp;Â?, ndvTsg dh uXlayi^o??jiSi^a, om aan teduiden, dat noch de gestorvenen, noch de levendenmet hetzelfde ligchaam het koningrijk Gods zoudeningaan, wanneer dat opgerigt werd, uiaar: ot vsnqoisysqamp;ijdovrai, d qs a g r o t â€?â€” voorheen waren zij ^vt^Tolen (pi^agroi â€” y.m fjABig aXlayycr??fis^u. Niets daarvaniu den brief aan de Thessalonicensen! Een geheelander vraagstuk wordt hier behandeld; de vereeni-ging van gestorvenen en levenden met Christus wordthier besproken; maar de uitwendige vorm der chris- 1 S. 484.



??? tenen blijft buiten behandeling. De verwachting vanPaul??s, dat hij bij de plegtigheid in leven zou zijn,dat de dooden dan zouden opstaan, dat alles plot-seling en met trompetgeschal zou plaats hebben jdit zijn de punten van overeenstemming, die waarlijkniet aan navolging doen denken; of is de beschrij-ving, dat de Heer iv xsXs??criittTt, sv lt;piavrj nq^iayy?¨Xovxal sv aaXmyyi, amp;sov van den hemel zal dalen, ont-leend aan de beschrijving van de verandering derlevenden ?¨v aTogt;w, ?¨vnbsp;oip??-aX/iov, ?¨v xf, ?¨trxax^ \'ruXntYYh of aan het aalniirsi, dat de opstanding voor-afgaat ? Hebben wij dus grond, de beschuldiging van Baur,als bevatte 1 Th. 4 : 14â€”18 een gedeeltelijke her-haling van 1 Kor. 15 : 51, 52, als onhoudbaar afte wijzen; wij moeten dan verder rekenschap gevenvan het paulinisch karakter der in onzen brief ver-spreide voorstellingen omtrent de paroesie. Wijwezen reeds op het verschil in de voorstelling vande personen, die haar zullen beleven. Van de ver-mdering,

die hun volgens den brief aan de Korinthi??rswordt toegekend, is hier met ^een enkel woord ge-sproken, en mogt dit stilzwijgend bewijs niet vol-doende zijn, dan zegt de wensch genoegaix??g d?¨O ??sos X^g slqrlvijg ?¨yidam ifiag ?“Xoxslsig , xa\\ ?“X?“xXrjqovifiMv x?? nvsvfia xai i, ijiv^^ xat xo ttmna iytsunxmg kvxfi naqovffia xoS xvqiov ijfiuv (r)ao?? jjf^KTTO?? xijgri^siTj 1Evenwel meenen wij hier geen bezwaar te hebbentegen den pauhnischen oorsprong van deze voorstel-lingen. Is de brief door Pa??lus geschreven, dan ishij welligt de oudste, dien wij van zijne hand hebben,in ieder geval is hij ouder dan de brief aan de \' 1 Th. 5 I 28.



??? Korinthi??rs; en al ware de tijd, die er tusschen hetschrijven van deze beide brieven verloopen moge zijn,ook nog zoo kort, hij was altijd lang genoeg omeenige veranderingen in Pa??lus\' zienswijze te brengen.Draagt de mededeeling aan de Korinthi??rs, blijkensde woorden iSov fiveri^gtov vfxTv X?Šym, den stempel vannieuwheid voor zijne lezers, dan besluiten wij hieruitmet regt, dat zij, hoewel onderwezen in de leer derparoesie, vroeger niet van die verandering der lig-chamen door Paulus hadden hooren spreken. Blijftiiet daarbij onbeslist, of wij met Bm??T ^ moeten zeg-gen : â€žblijkbaar is het, dat hij hier iets mededeelt,dat niet enkel zijnen lezers, maar ook hem vroegereene verborgenheid (nvatrjqvov) was geweestquot;; wij heb-ben in ieder geval den sleutel gevonden, waaromPaulus aan de Thessalonicensen schrijvende, zeergoed van die verandering zwijgen kon. Draagt voortsde grof zinnelijke voorstelling van de paroesie eenjoodsch-christelijk karakter, gelijk wij

het alleen nog inde besproken plaatsen van den eersten Korinther-briefaantreffen, waarom men dit alles zelfs buiten denkring van het eigenlijk systeem van den apostel heeftgeplaatst de overeenstemming in beide brievenpleit voor het paulinisch karakter van de voorstel-lingen in 1 Thess. En is de vermijding van derge-lijke schilderingen iu Paulus\' overige brieven niettoevallig, dan mogen wij in hare tegenwoordigheid quot; t. a. p. h!. a64. â€” De beslissing komt mij moeijelijk voor, om-dat wij niet weten in hoeverre Paulus soms met opzet over moeijelijkverstaanbare zaken zweeg. Zie 1 Kor. 3 ; 1â€”2. ^ .,Tout cela appartient ?  un ordre d\'id?Šes ant?Šrieur et ?Štranger ausyst?¨me de notre ap?´tre, et ne saurait avoir ici aucune importancequot;,zegt Reuss, na vermelding van 1 Kor. 15 en i Th. -4, ia zijnEntoire de la Th?Šol, Ckr?Št. 3e ed, 1864, II p. ??lg.



??? 106 ee??i kenmerk der vroege vervaardiging van onzenbrief zien. Verbindt Paulus in zijne brieven den algemeenenoordeelsdag met dien van Chbistus\' wederkomst ijhetzelfde doet de schrijver van 1 Thess., wan-neer hij van een ?¨lmg r/ ^a^Â? i] atslt;pavog xavx^aeasspreekt, eixnqou^sv tov xvqUv ^{iwv \'iTjaov ?¨v xf, avxovnuqovijia 3. Duidelijker nog komt dit uit, wanneerhij aanstonds op de vermelding, dat de Thessaloni-censen Gods Zoon uit den hemel verwachten, laatvolgen: \'iTjoovv xov qv??fisvov ^/lag dm xijg ogpig tygigxo^sp^s of wel, waar hij in ?Šenen adem spreektover het nxTjqiiai xdg naqdiag\' dfisfinxovg tv ?Šymauvt)s (iTtqoai^ev xov ^sov xai naxqog rjiiwv I v x ij naqovfla lo?? xvqiov iq^wv xxl 4. De christenenzullen door Jjbzus van dien toekomstigen toorn ver-lost vtrorden, zegt onze schrijver in overeenstemmingmet Paulus S en even bepaald als deze van am^?Š(18V0?œ 6 spreekt, zegt hij tot de Thessalonicensen:â€žGod heeft ons niet gesteld tot toorn, maar tot

ver-werving des heils door onzen Heer J. C,quot; ^â–  Sprekende over de voorstellingen van Chms??us\'wederkomst, in den eersten Thess.-brief, moeten wijvragen naar de beteekenis der woorden: p.sxd navxmvimv ?Šyimv avxoS s. Volgens de verklaring, die denmeesten bijval heeft gevonden, behooren zij bijTiuqovixlu xov Ttvqiov, zoodat de dyioi. het gezelschap \' Kor. 1 : 8. Rom. 2 = 5. 1 : 18. 2 2 : 19 vgl. 3 Kor. 1 : 14 eu 1 Th. 5:2, waar yi^iqa Hvqiovde dag van God is.\' 1 : 10. â€?â€? 3 : 13. ÂŽ 1 Kor. 1 : 8. Hom, 2:16. Phil. 3 : 30 heet Chkistus daarom (ioiTrjq. ÂŽ 2 Kor. 2.15 vgl, 4:3. ? 5 : 9. Â? 3 : 13. r



??? vau Jezus vormen, bij zijne wederkomst. Maar dezeverklaring gaat met onoverkomelijke zwarigheden ge-paard. Wie toch zijn de dyiot. ? â€” Engelen, heeftmen gezegd. Maar noch bij Paulus, noch ergensanders in het N. ??,, worden de engelen eenvoudigaytoi, genoemd. Het schijnt dan ook, dat deze ver-klaring alleen ontstaan is uit vergelijking van plaat-sen uit de evangeli??n ^ en van 2 Thess. 1 : 7, waarvan Jezus\' komst, vergezeld van engelen, wordt ge-sproken. Een beroep dat men deed op enkele plaatsenuit het O. T., waarnbsp;en d/yiot, in de LXX, zonder meer voor engelen wordt gebruikt, kon teminder baten, omdat ayvob in \'t N. T., en vooralbij Paulus, geen vreemd woord is, maar altijd vande christenen wordt gebruikt. Zoo dacht men aandezen, natuurlijk gestorvenen, die bij Jezus\' weder-komst zouden medekomen. Alsof de schrijver vandezen brief niet duidelijk leert, dat de gestorvenechristenen, niet bij Jezus, maar dood zijn, totdat zijbij de paroesie

opgewekt en mei de leven-den ^ denHeer te gemoet worden gevoerd in de lucht ! ÂŽ Het-zelfde bezwaar drukt de meening, dat Â?/tot gezaligdemartelaren zouden zijn, die daarom bij Jezus warenvoor de algemeene opstanding der christenen; wantin dezen brief v/ordt volstrekt niet gesproken van eenuitzondering voor de martelaren, terwijl de wijze, waarophet lot van levenden en dooden wordt behandeld, doetvermoeden, dat noch de schrijver, noch de lezers aan een 1nbsp;Mat. 16 : 27. 25 : 31. Mare, 8 : 38. Luc. 9 : 26. 2nbsp;4 : 14â€”18. Onder de exegeten, die hier niet bijzonder helder zijn, bekleedtRiggenbach een voorname plaats, Men oordeele; hij zegtâ€” a, a. O,S. 51 â€” â€žvor den Lebenden auferstehend k??nnen sie als mit ihm(Jezus) Kommende bezeichnet werden.quot;



??? dergelijke uitzondering hebben gedacht. Zoo mogelijk,dan is nog willekeuriger de meening van hen, die onderÂ?ytot engelen en gezaligde christenen te zamen ver-staan. Laten wij de beteekenis van Â?yt-oÂ?-rusten, danverdient het toch opmerking, dat Paulus nergens inzijne ontwijfelbaar echte brieven een gezelschap vanheiligen, wie dan ook, aan Jezus toevoegt bij zijnewederkomst op aarde; terwijl onze brief die meeningzoo goed als lijnregt tegenspreekt, door steeds alleenvan Jezus\' komst te gewagen, zonder de bij andereschrijvers vermelde engelen te gedenken, ook niet,waar wij ze dan toch stellig zouden verwachten, bijde uitvoerige beschrijving van Jezus\' toekomstige ne-derdaling van den hemel \\ Jezus komt all?Š?Šn; ofzal men soms de hem te gemoet gaande, de pas op-gewekte, en de nog levende, christenen, nu terug-keerende uit de lucht, de bedoelde ?¤^tot noemen?! Al deze zwarigheden worden opgelost, wanneermen, volgens eene minder geachte verklaring, dewoorden ^eia

n??tvtmv twv ?Šyimv avzoS niet van naqovaiaafhankelijk stelt, maar van (mjqiiai. jds xagdLas djisfi-Titovg: Geen enkel bezwaar bestaat tegen deze ver-binding zij laat aan dytoi, de gewone beteekenisvan het woord, dringt Paulus geen hem vreemde ge-dachte op en geeft een goeden zin: bij de komstvan Jezus worden de Thessalonicensen met alle chris- quot; Th. 4 : 16, 17. \' L??nemann, die â€” s. 94 â€” aan Jezus vergezellende engelendenkt, hrengt ook geen enkel bezwaar in tegen de door hem ver-worpen, door ons gekozen verklaring van Fla??t en anderen. Moetmen met hem aannemen â€” S. 95 â€”, dat avroi\' vau tov ^o??en niet van \'?•Tjtro?? afhangt, dan geeft hij ons een wapen in de handtegen zijne verklaring. Voor de constructie vergelijke meu 4 : 17,waar dgnaytia??^iai^a door drie zakea wordt bepaald,



??? tenen onberispelijk bevonden voor God! Z???? opgevaten verklaard bevatten de woorden niets, wat Pa??lusniet zeggen kon, en is er geen plaats voor de be-denking van ScHHADER ^ tegen den panlinischen oor-sprong des briefs: â€žzeer opmerkelijk is liet hier,dat aan de engelen zonder meer de naam gegevenwordt, dien Pa??l??s anders altijd aan de christenentoekent.quot; Wij zagen hoe onjuist en onhoudbaar deexegese is, waarop deze bedenking steunt. Geheel in overeenstemming met de voorafgaandeverzen, waar de levendige beschrijving van Jezus\'komst â€žop een bevel, op een geroep van een aarts-engel en op het klinken van Gods bazuin,quot; een plot-seling komen aanduidt, is de wijze, waarop de schrij-ver van onzen brief spreekt neq?? ???¨ xtSv %q6vmv xulr??iv xtti,?§(?šv Heeft. xQ?“vog betrekking op den tijdin het algemeen, en xatg?Šg op het bepaalde tijdstip,de uitdrukking is in haar geheel algemeen gestelden zou reden geven tot allerlei gissingen, die

nuworden afgesneden door de verklaring : avzoi y? ?§ ? xQt^dig o?ŽdotTS ?´xs, ^fi?Šgn xvgiov ? g xX?Šnxijg ?¨v vvxx\\ ovxmg eqxsxat, Er valt dus volgens den schrijverniets te bepalen omtrent den voorafgaanden tijd ofhet juiste tijdstip van den dag des Heeren. Plotse-ling en onverwacht is hij daar Peze meeningsluit volkomen met het gevoelen van Pa??lus, dienooit in zijne ontwijfelbaar echte brieven anders overden tijd van de paroesie, of van den dag des Heeren I A. a. O. S. 2S,nbsp;S 5 : ]. 35: 2. ^ Willekeurig en onjuist iÂ? daarom het gevoelen van hen, die metL??nemann â€” S. 132 â€” meenen: â€žPaulus setzt aber den flural[Xq??vtav xal xakQ?–iv), weil er an die Mehrheit der Akte oder MoÂ?mente deukt, iu welchem das eine Faktum der Parusie sich theilaVorbereiten , theils volzieheu wird,quot;



??? sprak \\ M!aar als men nn in die voorstelling,met Bauk, een poging wil zien om het tijdstipvan de paroesie te verschniven, dan verdedigt meneen stelling, waarvoor niet de minste grond is inden tekst, en die door den zamenhang duidelijkwordt tegengesproken. Schaart de schrijver, alsPaulus, zich zei ven onder hen, die nog in levenzullen zijn bij de wederkomst van Ohkistus â€” watBaue ten volle toestemt â€” dan is reeds hiermedede meening weerlegd, dat hij zich de paroesie in ververwijderden tijd heeft gedacht. Bovendien, kan dedag des Heeren ieder oogenblik, plotseling komenals een dief in den nacht, dan werd ook zijn komstniet verschoven; tenzij men aan de uitdrukkingâ€žgelijk een dief in den nacht, z???? komt hijquot; debeteekenis hecht, tegenwoordig nog geacht bij velechristenen, die de bijbelsche leer der paroesie hand-haven met dergelijke uitdrukkingen, maar inderdaadniei overtuigd zijn, als Paulus, dat zij zelve diendag\' zullen beleven. Onze brief vertoont

geen spoorvan zoodanige dogmatische bemiddeling. Er is hieralleen sprake van x^mai en vMiqoi, die nog verloopenkunnen, maar niet tevens â€” wat Baur meent â€”â– â€žvan tijden en perioden, die reeds voorbij zijnquot;,zonder dat Christus verschenen is. Mets ongewoons,maar geheel in den geest van Paulus is het, dedogmatische beteekenis van de vraag naar de paroesiein verband te brengen met het zedelijk voorschrift^dat men, bij de volkomen onzekerheid van het juiste \' 1 Kor. 15 : 52. Wij zullen latei; uitvoeriger over de hier be-doelde voorteelceuen moeten spreken, bij de behandeling van deutweeden brief. 3 Jah-h. S. Ifl7,



??? Iii tijdstip, zich ieder oogenblik voor haar gereed moethouden. Juist met dezelfde beelden van dag en nacht,vau licht en duisternis, van slaap en dronkenschap,die in de vermaningen en opwekkingen, in onzenbrief, 5 ; 4â€”10, zoo meesterlijk gebruikt zijn,sprak Pa??l??s tot de Romeinen ^ en de zedelijke op-wekking daar gegeven : â€žlaat ons dan afleggen dewerken der duisternis, maar aandoen de wapenen deslichtsquot;, was niet een gevolg van het verschuiven derparoesie, maar van de verwachting, dat zij meer danooit te voren, zeer nabij was; â€žwant bet heil is onsnu nader, dan \'toen wij geloovig werden. De nachtis verre gevorderd, de dag is nabij gekomen.quot; Detreffende overeenstemming met de bedoelde plaats uitden brief aan de Romeinen, zoo in gedachten als in vormvan uitdrukking, kan niet anders dan pleiten voor denpaulinischen oorsprong van 1 Thess., daar men debeide plaatsen slechts naast elkander behoeft te leg-gen om te zien, dat

wij hier niet aan de navolgingvan een Verdichter kunnen denken. Even als Pa??lusmeermalen spreekt van geestelijke wapenen, zoo ookhier: ?¨vdvtj?Šnsvot, it??qay.n mnrrsmg v.m dytknijs itwi nsgi-H8(paXaic(p ?¨lmSx trmiijgCotg Vreemd is het, datSchr?¤der hier zulk een â€žopmerkelijke wendingquot;ziet, â€ždaar Paulus anders altijd slechts van eeneuitrusting tegen het booze spreekt, om dat te over-winnenquot;, want de onjuistheid dier bedenking valtin het oog, zoodra men de aangegeven plaatsen ver-gelijkt. \' 13 : Uâ€”13. vgl. 1 Kor. 3 ; 13.3 5:8 vgl. Kom. 6 : 13. 13 : 12. 3 Kor. 10 r 4.?¤ S. 31.



??? Moge de uitdrukking aangaande Christus gebeaigd:??ot?? dnod-avovTog vnsq rjfidiv om Iiare algemeenheid,geen bijzonder paulinisch karakter vertoonen, zij pasttoch in den mond van den apostel. Vinden wij ook hierde leer aangaande het verband tusschen Jezus\' op-standing en de -hoop der christenen minder uitvoerigontwikkeld, dan in andere brieven van Paulus, diebeknoptheid kan op zich zelve niet, met Schr?¤der ÂŽ,als bezwaar voor de echtheid gelden. Vooral mogenwij dit stellen, nu de weinige gegevens, die wij hierhebben, volkomen in Paulus\' mond passen. Merktenwij vroeger reeds op, hoe onze schrijver de hoop opde herleving der gestorvenen in onmiddellijk verbandbrengt met het geloof aan Jezus\' dood en opstan-ding wij mogen er nu nog op wijzen hoe, volgensden schrijver, Christus\' sterven voor ons, de grondis van een toekomstig leven met hem, zoowel voorhen, die bij zijne wederkomst reeds ontslapen, alsvoor hen, die dan nog onder de levenden zijn Zd??

blijken alle voorstellingen van eschatologischenaard, in dezen brief verspreid, een zuiver zelfstandigpaulinisch karakter te dragen; niets is er dat vandeze zijde tegen de echtheid kan worden ingebragt,terwijl wij het natuurlijkst op Paulus als den schrij-ver worden gewezen. Slechts enkele algemeene be-denkingen, door Baur uit het geheel der behandeldevoorstellingen ontleend, verdienen nog kort onzeaandacht. In zijn Panlus zegt Baur, dat de ver-maningen over de paroesie in onzen brief, zulk eenegewigtige plaats bekleeden, en dat de gedachte daar-aan zich z???? zeer als het leidend beginsel van geheel 4 : 14. \' ?? : jo. 2 s. n. 5 : 10 vgl. Hom. 14 : 8.



??? het ^chrijven vertoont, dat men moet aannemen:een geruststellend ooderrigt over de paroesie te ge-ven, gelijk de christenen van dien tijd het noodighadden, was het hoofddoel van den brief. In dennagebootsten panlinischen vorm, trachtte men hierhet begrip der paroesie, met de daarbij noodig schij-nende bepalingen, voor het christelijk bewustzijnduidelijk te maken b M. a. w, wij hebben hier eenTendens-schrift, in het belang van de leer der pa-roesie geschreven. Zonderling klinkt zeker deze bewering in denmond van iemand, die, als Baur ^ â€žonbeduidend-heid van inhoudquot; en â€žgebrek aan alle bijzonder be-lang en aan eene bepaalde gemotiveerde aanleiding,quot;als onpanlinische karaktertrekken van onzen brief,aan zijnen schrijver verwijt. Maar deze inconsequentieeens daargelaten, dan blijkt toch de beschuldigingvolkomen ongegrond, wanneer wij zien wat en hoeer in den brief over de paroesie gehandeld wordt.VFij zagen reeds hoe zuiver paulinisch de denkbeel-

den zijn, die door den schrijver over de toekomstworden ontwikkeld. Zeker was het onderwijs aan-gaande de ontslapene christenen gewigtig voor de over-geblevenen; maar den brief alleen hierom geschrevente achten, heet den overigen inhoud te miskennen. Bo-vendien: waartoe lang na Paulus\' dood de ontwikke-Hng van een leerstuk op zijn naam, gezet, dat mentoch in de hoofdzaak wedervond in de brieven, dietot voorbeeld zouden gediend hebben? Verre vanbevredigend voor later levenden is de hier gegevenvoorstelling van de haast aanstaande wederkomst vanChristus, nog bij het leven van den apostel. Of Â? A, a. U, S. 481, \' Pautm, ,S. 485, 492,



??? zou het doel van den schrijver zijn geweest: zijnetijdgenooten gerust te stellen door de opmerking,dat het leerstuk herseuschimmig is, daar zelfs eenPaulus zich bedrogen had ? Mij dunkt, dat zal weiniemand beweren. â€” Baur meent te zien dat degedachte aan de paroesie de â€žleidende gedachtequot; vanden schrijver was; maar de plaatsen die dit moetenbewijzen ^ getuigen alleen dat de schrijver geheelvervuld was met de verwachting van Jezus\' spoedigewederkomst, en wij hebben in het voorafgaande doenzien, hoe in die verwachting door Paulus even sterk werdgedeeld, blijkens zijne ontwijfelbaar echte brieven. â€žHet eigenlijke zwaartepunt van het christelijk be-wustzijn valt in de toekomst, en het geloof, datwei is waar alle momenten van het christelijk be-wustzijn omvat, maar v erscheidene bepalingen in zichopneemt, wordt daarom hoop en heimwee â€” wirddaher zur Hoffnung und Sehnsuchtquot;. â– â€” Z???? sprakBaue. ^ naar waarheid, bij de ontwikkeling van

hetpaulinisch leerbegrip, want de Apostel zelf noemdede hoop een der drie blijvende bestanddeelen vanzijn evangelie Pleit a priori de waarschijnlijkheidreeds voorde meening, dat in den aanvang de hoopmeer dan het geloof ontwikkeld en besproken werddoor den apostel en zijne jeugdige gemeenten; dankan het ons niet verwonderen, dat zij in onzen briefmeer op den voorgrond komt, dan in de brievenaan de Galaten en aan de Romeinen, waar meneven goed van eenzijdige behandeling van het geloofzou kunnen spreken. Maar even .als de uitvoerigebeschouwing van het geloof in den brief aan de Ga- \' 1 : 10. ?¤ ; 19. 3 : 13. 4:2. 5 : 30.3 Paulm. S. 613. \' 1 Kor. 13 : 13.



??? lat?¨n, hare regtvaardigiug vindt in den toestand dergemeente, aan welke Paulus schreef; evenzoo hadhet onderrigt over de hoop, aan de Thessalonicensengegeven, zijn grond van bestaan in den toestandder gemeente, wier leden in onzekerheid waren overhet lot der gestorvenen. Al moesten wij dus toe-geven â€” wat ons voorkomt onwaar en volstrekt on-bewijsbaar te zijn â€” dat de eerste brief aan deThessalonicensen zijn ontstaan heeft te danken all?Š?Šnaan het daarin gegeven onderrigt omtrent de paroesie;dan kan dit op zich zelf beschouwd nooit een beden-king zijn tegen zijn paulinischen oorsprong; terwijlhet eerder als blijk van echtheid kon gelden, omdatwij uit de brieven aan de Galaten en Korinthi??rszien, dat Paulus gewoonlijk bij zijn schrijven op debehoeften der gemeente acht gaf.nbsp;- Slechts ter loops willen wij hier nog vermelden,hoe Baur in later tijd een nieuw bezwaar tegende echtheid van onzen brief daarin vond, dat dehier voorkomende leer omtrent

de paroesie niet iste rijmen met de leer van den antichrist in dentweeden brief; dat men daarom onzen brief in eenlater tijdperk moet plaatsen, toen die verwachtingvan den antichrist verdwenen en een nieuwe meerbevredigende leer over de paroesie noodzakelijk ge-worden was. Duidelijker en onwederlegbaarder hadzeker nooit de onechtheid van onzen brief kunnen bewe-zen worden, dan hier door Baur geschied zoude zijn,indien de onderstellingen, waarop zijn betoog rust,Waarheid bevatten. Hij gaat n. 1. uit van de bewe-gen onechtheid van 2 Thess. en de afhankelijkheid^an onzen brief van dezen. Beide stellingen kunnen \' JaM. a, a. o. S. 164 ft\'.



??? 1 IR eerst later door ons beoordeeld worden. Niet aanonechte, maar aan ontwijfelbaar echte brieven vanPaulus moeten wij onzen brief toetsen, zal ons on-derzoek onpartijdig kunnen heeten. Dit deden wijwat de eschatologische voorstellingen van onzen schrij-ver aangaat, en het volbragte onderzoek is ter gunstevan de echtheid uitgevallen. Â§ de niet-eschatologische dogmatiek van den brief. In het voorafgaande hebben wij reeds herinnerd,hoe onze brief in het oog van Baur door onbedui-dendheid van inhoud zijne onpaulinische afkomstverraadt, terwijl hij alleen om de daarin voorko-mende eschatologische voorstellingen geschreven zouzijn. Wij hebben intusschen gezien, dat van dezezijde volstrekt niet aan een zoogenaamd Tendens-schrift gedacht kan worden. Hetzelfde moeten wijvolhouden, wanneer wij met Baur \' verklaren, dat,uitgezonderd de leer over de paroesie, geen enkeldogmatisch begrip met bijzondere beteekenis op denvoorgrond treedt. Dogmatisch belang kon

derhalveeen verdichter met dit schrijven niet gehad hebben.Of. zou men zoo gaarne een brief van Paulus heb-ben gehad, waarin hij geen enkel dogma in bijzon-dere bescherming nam? Tot dergelijke zonderlingegevolgtrekkingen moet men komen, wanneer men metBaur in het niet-opzettelijk bespreken van dogmati-sche vraagstukken een kenmerk van onechtheid ziet.Alsof wij uit de vier â€” zegge vier â€” hoofdbrievenvan Paulus mogen besluiten, dat hij nooit andere \' Paulus. s. 480



??? dan zulke dogmatisch belangrijke brieven heeft ge-schreven! Beroept men zich met Baue op de brievenaan de Ephesi??rs, Kolossensen, Philippensen en â€žzelfsop den kleineren brief aan Filemonquot;, die allen inmeerdere of mindere mate dogmatische begrippen opden voorgrond hebben gesteld; dan moeten wij, onsverplaatsende op het standpunt der tubingsche kri-tiek, in de afwezigheid van dat gewone verschijnseleen kenmerk van echtheid zien van onzen brief;want dan leert ons de analogie dier vier â€” volgensBaue onechte â€” brieven, dat een Verdichter steedsdogmatisch belang bij zijn schrijven had en hierinde hoofdbrieven van Paulus volgde. Maar afgezienhiervan, is reeds het feit op zich zelf eerder als eeninwendig bewijs van echtheid aan te merken, danals het tegenovergestelde. De gesmaadde armoede aandogmatische denkbeelden levert voor de verklaringvan den brief op zich zelf geen enkel bezwaar. Het geloof der Thessalonicensen was niet in

gevaar;het behoefde dus niet opzettelijk versterkt te worden,door uiteenzetting van zijne gronden. Van dwaal-leeraars te Thessalonica weet de brief ons niets teberigten, en hoe zou dan de apostel de dwalingenbestrijden, die welligt aan de Thessalonicensen vol-komen onbekend waren? Enkel lof, geen berispingheeft Pa??l??s voor hun geloof b Ook mag men metreden vragen, of het stelsel van Paulus zich reeds xmin al zijn omvang en diepte had ontwikkeld; of dieontwikkeling niet mede een gevolg was van de tegen-werking, die zijn evangelie van joodsch-christelijkeÂ?ijde in gemeenten als die van Galatie en Korintheondervond ? Eerst dan, maar dan ook beslissend, quot; 1 : 2vv. Si 19.



??? zal de dogmatische armoede tegen de echtheid desbriefs pleiten, wanneer wij nit geschiedkundige bron-nen vernemen, dat dogmatische begrippen, in strijdmet het paulinisch evangelie, onder de christenen teThessalonica gepredikt en aangenomen werden en reedsaangenomen waren, op het tijdstip toen Timotheus \'van de gemeente naar Paulus terugkeerde. Hetzelfderesultaat moeten wij verkrijgen, wanneer het bewezenis, dat Paulus geen andere dan voor de dogmatiekhoogst gewigtige brieven kon schrijven. Zoolang onsde vereischte bewijzen ontbreken, mogen wij in degenoemde bedenkingen geen bezwaar tegen de echtheidzien, vast overtuigd als wij zijn, dat menig schrijvernaast zeer belangrijke ook wel eens, uit dat bepaaldeoogpunt beschouwd, minder belangrijke werken ofbrieven schrijft. W^den hier, altijd met uitzondering van het escha-tologisch gedeelte, geene leerstukken opzettelijk be-handeld, men kan toch spreken van des schrijversdogmatiek. Dat zij volkomen

paulinisch is, schijntgeen opzettelijk betoog te behoeven , aangezien zelfszij, die de echtheid in twijfel trekken, dit volmondigtoestemmen. Men spreekt dan liefst van een â€žpauli-nisehen vormquot; en men denkt zich een leerling vanden apostel als schrijver. En men kan waarlijk geenredelijke aanmerkingen tegen dergelijke verklaringeninbrengen, wanneer eerst de onechtheid overtuigendis bewezen. Is dit niet het geval en heeft daaren-tegen een onderzoek, als het tot nu door ons vol-bragte, geleerd, dat veel v????r en niets tegen deechtheid pleit, dan komt het paulinisch karakter vande dogmatiek des schrijvers ter gunste van de echt- \' a : 6,



??? heid getuigen. Vooral zijn hier van gewigt sommigeeigenaardigheden van Pa??lus\' dogmatiek, elders bi]hem waargenomen en hier teruggevonden. Reedsvroeger ^ hadden wij gelegenheid het paulinisch hei-den-christendom in dezen brief te herkennen ^ endie opmerking mogen wij versterken door de her-innering, dat hier nergens sprake is van wet ofbesnijdenis. Deze behooren niet in het paulinischevangelie te huis en worden door den apostel eerstdan besproken, wanneer hij hare noodzakelijkheidvoor den christen bestrijden moet tegen het joden-christendom. Den inhoud van zijn evangelie brengtPaulus terug tot geloof, hoop en liefde - De gees-telijke voortreffelijkheid van de Thessalonicensen roe-mende, zijn het juist deze drie bestanddeelen, waarinPa??lus die voortreffelijkheid zich ziet openbaren :â€žhet werk des geloofs, en de arbeid der liefde ende volharding der hoopquot;. ^ Evenzoo moet de gees-telijke wapenrusting van den christen bestaan in

â€žhetharnas des geloofs en der liefdequot; en in â€žden helmder hoop op behoudquot;. ÂŽ Is in beide plaatsen deachteraanplaatsing der hoop, in plaats van de liefde,gelijk in den brief aan de Korinthi??rs, niet toevallig,dan is zij een waarborg voor de oorspronkelijkheiddes schrijvers, terwijl het verschil voldoende verklaardwordt door de opmerking, dat in beide brieven ach-teraan geplaatst wordt, wat op het oogenblik het ge-wigtigste scheen. Uitdrukkelijk zegt Paulus aan d?ŠKorinthi??rs, dat de liefde de meeste is van de drie. Voorde Thessalonicensen was op dit tijdstip vooral de h????peen gewigtig bestanddeel der christelijke overtuiging. 3 vgl. 1 ; 9. 2 : 16.1:3. 5 5 : 8. \' Zie boven M. 67.Â? Kor, 13 : 13.



??? Heeft Pa??l??s zieh bhjkens? zijne vier hoofdbrievengaarne verdiept in de raadsbesluiten van God ; gunthij ons menigen blik in zijne bespiegelingen over oor-zaak en gevolgen, over verschijnselen en den grondvan hun bestaan ook in dezen brief nemen wijhetzelfde waar. Hij weet, dat de Thessalonicensengeroepen zijn: want de voorspoedige gang der evan-gelieprediking geeft hem een zekeren grond voor diestelling Het verzet der joden tegen het christen-dom heeft geen anderen grond dan de voltooijing hun-ner zonden â€” xmXv??vnov .... alg t?¨ dvanXijgwffai, avT?œptas ?ŠfictgTias navToie â€”; deze ligt in Gods wereldplan,en daarom, kan Paulus met nadruk zeggen: de toornis- op hen gekomen ten einde toe evenals hij bijeen andere gelegenheid 1 over het lot van Isra??l sprak ,en de daden van Mozes, zoo goed als die van Pharao,in Gods wereldplan opnam. God kiest de zijnen uit;Hij roept hen quot;, maar Hij wil dan ook dat de geroe-penen door hun wandel

zich die verkiezing waardigtoonen Doet Paulus steeds in alles des menschen-afhankelijkheid van God uitkomen, niet anders ishet hier. Yan God is alles afkomstig; daarom danktPaulus Hem voor het geloof, de liefde en de vol-harding der Thessalonicensen voor de vrijmoedigheidin het prediken ÂŽ van het evangehe, dat hem door 1nbsp;nbsp;Rom. 9. â€?\'Â?1:4. 3 : 12. 5 : 34 vgl. Rom. 8 : 30. 10 : 14. 1 Kor.1:9. 7 : 15. Gal. 1 : 15. 1 Th, 4 : 1, 3, 4, 7 vgl. 1. Kor. 7 = 17. Gal. 1 : 6. Hom.6 : 19, 22.^ 1 : 2â€”3. 8 2 ; 2.



??? God is toevertrouwd waarom de Thessalonicensenhet ook teregt ais â€žGods woordquot; en niet als â€žeenwoord van menschenquot; hebben aangenomen en zijdie het verwerpen gezegd worden â€žniet den menschmaar Godquot; te verwerpen Evenals d?Š verkiezingen de roeping van God zijn uitgegaan, zoo moetGod, volgens Paulus, de geloovigen blijven leidenen hen heiligen, waartoe Hij in hen werkt en zijnengeest hun schenkt Z????vele punten van treffendeovereenstemming tusschen het stelsel van Paulus endat van den schrijver van 1 Thess., die wij kortheids-halve niet zullen vermeerderen of verder uitwerken,mogen onze stelling voldoende regtvaardigen, dathet algemeen erkende paulinisch karakter van de(niet-eschatologische) dogmatiek des briefs gewigtigis voor de erkenning zijner echtheid, nu wij geenreden hebben, die dogmatische voorstellingen aan eenvriend of leerling van den apostel toe te kennen. Z???? mogen wij aan het slot van dit

hoofdstuk zeg-gen, dat de geheele dogmatische inhoud, verre vanonpaulinische voorstellingen te bevatten, pleit voorde echtheid des briefs. 2 a : 13.nbsp;4 . S. 19-, 18. 4 : 8, 5 : 28, vg!. Rom. 8 ; II. 1 Kor. 4. 18. 3enz. 16



??? VIERDE HOOFDSTUK. HET taaleigen van BEN BRIEF. Hebben wij achtereenvolgens den brief van zijnehistorische en dogmatische zijde beschouwd, er blijftnog over: op taal en stijl van den schrijver te let-ten. Van dezen kant zijn tegen de echtheid ge-wigtige bedenkingen ingebragt. Wij wezen er reedsherhaalde malen op, hoe men vele uitdrukkingeneene nabootsing van ontwijfelbaar echte gezegden vanPatjlus noemde, maar wij zagen even dikwijls deonjuistheid van die beschuldiging. Intusschen maghet ontstaan van die bedenkingen ons niet verwon-deren; want, meent men eenmaal de echtheid vanden brief te moeten prijsgeven, dan kan zijn vormniet dan uit opzettelijke nabootsing verklaard worden;immers, dat die vorm in zijn geheel genomen volkomenpaulinisch is, valt zoozeer in het oog, dat niemandhieraan heeft getwijfeld, terwijl men zich beijverdede bronnen aan te wijzen, waaruit hij was ontstaan. Dubbel gewigtig wordt eene beschouwing van hettaaleigen, wanneer men, even

als wij in ons vooraf-gaand onderzoek, geen enkelen grond heeft aangetrof-fen, om de echtheid in twijfel te trekken. Niettegen-staande de vele aanwijzingen ter hareÂ?, verdediginggevonden, zou het afhankelijk gebruik van eigenaar-



??? flige paulinische uitdrukkingen en woorden beslissendtegen haar getuigen. Maar van den anderen kantzijn alle uitdrukkingen en woorden, die bijzonderaan Paulus eigen, b^j^baar onafhankelijk door denschrijver gebezigd zijn, even zoo vele getuigen voorde echtheid. Zien wij derhalve welke opmerkingen debrief, uit dit oogpunt beschouwd, ons aanbiedt! ISfa hetgeen wij reeds vroeger over het opschrift ^hebben gezegd, merken wij nog slechts op, hoe deeenvoudige korte vorm: â€žgenade zij u en vredequot;,hier gevonden wordt, waarachter Paulus in zijnehoofdbrieven steeds voegde : â€žvan God onzen Vaderen van (onzen) Heer Jezus Christusquot; Een ver-dichter, die den vorm van dit opschrift aan Paulus\'echte brieven ontleende, had hoogstwaarschijnlijk diegebruikelijke woorden niet weggelaten en de bijvoe-ging even noodzakelijk geacht als de afschrijvers vansommige handschriften dit deden, te meer daar wijin al de overige paulinische â€” volgens Baur on-echte â€”

brieven, de hier niet gevonden uitvoerigxiformule geheel of gedeeltelijk aantreffen Is Pau-lus de schrijver vau onzen brief, dan vindt het weg-laten der bedoelde woorden zijne verklaring in dentijd, waarin de apostel schreef, toen hij zich nogniet aan een vaste formule had gewend, zoo wij tenminste uit de vier hoofdbrieveu mogen opmaken, dathij later een vast gebruik volgde. In ieder gevalwas de apostel hier volkomen vrij en de Verdichterniet. 1 i ??h. 1 : Lnbsp;Zie boven bi, 44 vv. - Rom, 1:1 1 Kor.1 : 3. 2 Kor. 1:3. \' Eph, 1 : 2.nbsp;Phii. ! : 3. Kol. 1:2. 2 Th. 1 : 2. 1 Tim. 1 : 2. 2 Tim. 1nbsp;: 2. Tit; 1 ; 4; Fil 3,



??? Met het oogmerk, om de oorspronkelijkheid vanhet hier gezegde, verdacht te maken, zeide Baur \' :â€žde brief begint, na den panlinischen zegen wensch,bijna gelijkluidend met 1 Kor. 1:4, met de woor-den svj^n?§i^too^sp Tt?? quot;?Ÿsox ttctveots tls^i tt^vtg??v vfltsv/^ Hebben wij reeds vroeger ÂŽ deze overeenkomst in ge-dachten besproken, wij wijzen er nu nog op, dat dewoorden geen schijn van nabootsing verraden. Teregtnoemde Ba??r ze ?¨ijm gelijkluidend; want op hetverschil moeten wij acht geven, om te zien dat beideuitdrukkingen onafhankelijk van elkander door den-zelfden schrijver kunnen gebezigd zijn. Ware ditniet het geval, waarom zou dan een VerdichterisvxuQiffr??), 1 Kor. 1:4, in st-jya^KTToojuÂ?Â?- veranderdhebben, daar de drie personen in het opschrift ge-noemd: Pa??l??s,. Silvanus en Timotheus, hiertoegeen aanleiding konden geven , omdat in den Ko-rinther-brief naast Paulus de broeder Sosthenes wordtvermeld? Waarom zou hij het woordje /uov na

t??f9s?? weggelaten en n? vxtov tusschen neqi vjji? v inge-voegd hebben? Maar ook de constructie is anders.In 1 Kor. wordt de geuade Gods in Christ??s Jezusaan de Korinthi??rs geschonken, de stof van des apostelsdankzegging, met st?™. aan svxÂ?gKTT??Â? verbonden; in1 Thess. staat nsgl n? vTwv ifuSv absoluut, zonderbeperking, ter aanduiding van Paulus\' dankstof,terwijl het evxa?§Krro?´fisv door eenige participia baderbepaald wordt. Plaatsen wij de â€žbijna gelijkluidendequot;woorden naast elkander en naast die van Rom. 1:8, n?§?šiTov fi?Šv svxa?§tfftS tcw ^sw (lov ??i?  ??ijao?š nsg?Ž n? vxm vfi?šiv, oxt xxl. ^ dan wordt de bepalingmoeijelijk, welke brief alleen de oorspronkelijke quot; Jah-h. A. a, O. s. 143.nbsp;\'\' Zie boveu bl, 48,



??? woorden van Paulus heeft; want duidelijk is het,dat zij in twee brieven nagebootst zijn, wanneer menom de overeenkomst dit van ????nen brief moet vast-stellen. Kon de schrijver van Rom. 1 : 8 ook i Kor.1 : 4 schrijven, dan kan ook 1 Thess. 1 ; 2 uit zijnepen gevloeid, of door hem gedicteerd zijn. Met Koch ^ in de opeenstapeling der genitivi tyg vnofiovijs x^s ?¨lni??os xov hvqIov ijfimr Itjlt;Tov x^iaxo?š ÂŽ, een voortreffelijke getuigenis voor de echtheid desbriefs te zien, komt ons bedenkelijk voor, daar der-gelijke verbinding van genitivi, hoewel â€žbijzonder inde schrijfwijze van Paulusquot; voorkomende, ook bui-ten de ontwijfelbaar echte brieven en in niet-pauli-nische geschriften wordt aangetroffen Meer waarde mag men hechten aan de opmerking,dat aid??xas met het object in den accusativus en hetdaarop volgende, redegevende oxt in het N, T. alleenbij Paulus voorkomt, hier ÂŽ en Rom. 13 : 11. Had de schrijver van 1 Thess. den vorm van zijnbrief aan de Korinther-

brieven ontleend, dan had hijzijne lezers zeker eenvoudig als uyani]xo\\ of d??elcpol jiovayanyxoi ^ aangesproken, maar niet als M?§gt;olnTjfi?¨vot, vn?? ,€V welke uitdrukking bij Paulusnergens elders voorkomt, maar haar paulinisch ka-rakter genoegzaam gewaarborgd ziet door het evenzooslechts eenmaal voorkomende ? Yomrjxoi ^%8ov van Rom.1 : 7. Zal men de uitdrukking r?? svaYy?ŠXvov r/fidiv, 1 : b,een nabootsing van 2 Kor. 4 ; S noemen, of eene \' A. a. O. S. 87.nbsp;?Ž 1:3. a WimR. A. a. O. S. 171, lt; Zie de plaatseÂ? bij Wl??fBE, a. a. O, S. 172.nbsp;Â? 1 ; s Â? 1 Kor. 10 : 14. 15 ; 58. 8 Kor. 7 ; 1. 12 â–  197 1 Th. 1 s 4.



??? paulinische eigenaardigheid ? Me?¨rmalen toch sprakde apostel van z^n evangelie en wij vinden deze wijzevan spreken in \'t N. ??. alleen in de paulinischebrieven \\ De eigenaardige constructie van het vol-gende vers is volkomen paulinisch, blijkens Bom.4 : 2.0 en 21, waar het dovg d??^av x?? ^ew, nhjQo^o-gtj^slg xrJl, in tijdsorde aan het ov dvaxgi??rj vooraf-gaande, daarna is geplaatst, evenals hier het Ss^?¨fievoilo\'f X??yov staat, na het in tijdsorde daarop gevolgde fivfiyTni tjjxwP sysvtj-??tjTB Evenals 1 Kor. 15 : 10 wordt hier, 2 : 1, deuitdrukking ov xsvr^ . . . Â?AiÂ? gebruikt. Aqsaxeiv iseen werkwoord dat in \'t N. T. bijzonder veel bijPaulus voorkomt Alleen bij hem wordt God alsftctpvs aangeroepen Van d??i^av ^ijtbiv wordt, behalvehier, nog slechts in den brief aan de Eomeinen ge-sproken â€žIn dvvttfiBvoi ligt, evenals Gal. 3:31,in dvvd/iBvog, het zuiver abstrakte kunnen, dat, watmen op zichzelf doen kan, maar niet werkelijk doetquot;De uitdrukking w? f?¨)dv komt in \'t N.

??. alleen bijPaulus voor De woorden x??nog xal ii6%^og, 3:9,komen â€” behalve 2 Th. 3:8, waarover later â€”slechts nog eenmaal verbonden in het N. T. voor, enwel bij Paulus, 3 Kor, 11 : 27, in denzelfden zinals hier. Ten onregte toch meent Baue ÂŽ, dat zij hierslechts â€žin den bijzonderen zin van het stoffelijke I Rom. 2 ! 16. (16 i 25). 1 Kor. 15 : 1. 2 Kor. 4:3, 11 : 4.Gal, 1 ! 6. 2 : 2.nbsp;3 Zie boven bl. 50. 1 ??h. 2 : 4, 15, Rom. 8 : 8. (15 : 1, 2, 3), 1 Kor. 7 : 32,33, 34, 10 : 33. Gal. 1 : 10.^ 1 Th. 2 : 5, 10, Rom. 1 : 9. 2 Kor. 1 : 23. (PhU. 1 : 8).M ??h. 2: 6. Rom. 2:7.nbsp;ÂŽ Baub, Jakrb. S. 145. Anm. 1. 7 1 Th. 2 : 7. (Rom, 15 : 24). 1 Kor. 11 : 34. 12 : 3. 2 Kor,l?œ ; 9. (Phil. 2 : 23).nbsp;Â? Jah-6. S. 145.



??? sqYat,sa?Ÿui.quot; zijn geplaatst. De x(Snog xai u??x^ogworden door het volgende nader omschreven en ge-heel willekeurig is het, die onderling naauw zamen-hangende woorden â€” sqyal6[isvoi, tot ?¨xtjQv^a^isv â€”z???? te splitsen, dat alleen het sqydistr?Ÿni, op x??nogxm u??x^og zou terugslaan Intusschen merken wijop, dat dit sQYÂ?^slt;Tit9ai, meermalen, gelijk hier, doorPaulus gebezigd wordt, als hij van handenarbeidspreekt en dat de woorden ngog to fuy met denintinitivus â€” behalve 2 Th. 3 : 8, waarover later â€”alleen nog 2 Kor. 3 : 13 voorkomen. Ku??dnsg, hoewelzuiver grieksch, wordt in het N. T., behalve twee-maal in den brief aan de Hebreen slechts bijPaulus aangetroffen Evenals notQafivi9sTff??at, be-halve Joh. 11 : 19 en 31, slechts bij Paulus en indezen brief alleen voorkomt wordt nagafivMÂ? (en naga-l^??amp;tov, ieder) slechts eenmaal in \'t N. T. aange-troffen en wel bij Paulus De uitdrukking rocg 8-amp;veai,v Xakijtat, Iva am^wa??,

,â€žanders door den apostel Paulus nooit van zijne ver-kondiging des evangelies gebruiktquot;, volgens Baurzou overeenkomstig het spraakgebruik van de Han-delingen, en vandaar door onzen schrijver geleendzijn. Maar vergelijken wij de bedoelde plaatsen, dankomt het ons onbegrijpelijk voor, hoe de uitdrukking:totg e^vsffiv Xocl^ffttt. l\'va trw^affi gevormd kan zijn \' Ook 1 Th. 5 ; \'i \\vordt x??nos \'liet alleen van handenarbeidgebruikt. ^ 1 Kor. 4 : 12. 9 : 6. 2 Kor. ] 1 : 7-3 4:2. 5:4. 1 Th. 2 : 11. 3 : 6, 12. 4 : 5. Rom. 4:6. 12 : 4. 1 Kor.12 : 12. 2 Kor. 1 : 14. 3 : 13, 18. 8 : 11, 5 1 Th. 2 : 11. 5 : 14.nbsp;Â? 1 Kor. 14 : 3. (Phil. 2 : 1). 7 1 Th. 2 : 16. 8 Faulus, S. 483.



??? naar of ontleend aan de nitdrnkkingen: laXijaat ovxoÂ?sutTTB nuTTsSirat- i, of xcalvi^svTsg vno â€” niet, als in1 Th. 2:16, Twy \'lovduiav maar -â€” xoo ?¤yiov nvev^uxoslakijffOLi, xov X??yov ?¨v xjj \'Acrla ^. of sldlTjaav auxwTOV X??yov xo?? xvgiov of fiij ao?Ÿo??, akXa XaXatxdi Hij ananrjff^g De WOOrden tvn ffm^mai komennergens in de Handelingen voor, en nergens wordtd?¤dr XaXstv met tva verbonden. Waarom moet danXaXijaai. aan de Handelingen ontleend zijn, daar ditwoord vaak genoeg in de hier bedoelde beteekenisdoor Paulus wordt gebezigd ÂŽ, al moeten ook enkeleplaatsen buiten rekening blijven, omdat daar XaXatvâ€žzooveel is als praten, niet zooveel als XaXsTv xovX??yov\'? ÂŽ Het werkwoord xmX??stv werd ook doorPaulus gebruikt. \'\' En tva am?Ÿmaiv komt 1 Kor.10 : 38 op dezelfde wijze voor, als hier. Het werk-woord (p?Ÿttvetv wordt vijf- van de zevenmaal in hetN. T. bij Paulus gelezen en verbonden met els, al-leen bij hem. De

tegenstelling, in de woorden dnog^oLVKiS?Švxes df\'vfiMv ngodMTtc?? ov xaqdia ^ opgesloten, wordt eldersdoor Paulus in denzelfden zin, met andere woordenuitgedrukt: ?¨yu) /l?¨v ydg wj dnwv x^ ff??ifiotxi., naqutv dex^ nvaiifiaxt. en met dezelfde woorden in een an-deren zin: ivu sxi^xs Ttgog xovg ?¨v ngoauno) xavxwiikvovexou ov xagdia Zal men soms meenen, dat deschrijver van 1 Thess. om den schijn van plagiaatte ontgaan, de gedachte uit den eersten, mei woorden Hand. 14 : L * 16 : 6. \' 16 : 32. â€?â€? 18 : 9.^ I Kor. 3 ; 1. 3 Kor. 2 ; 17- 4 : 13. 7 14.\' Baue, Paulus S, 483. Aniu. ? Rom. 1 â–  13. 1 Kor. 14: 39.?¤ Rom. 9:31. 3 Kor. IG : 14. PMl. 3 : 16. l Th. 3: 16. 4:15,Â? 1 Tk 2 : 17,nbsp;quot; 1 Kor. 5 : 8nbsp;quot; 2 Kor. 5 13,



??? uit den tweeden brief aan de Korinthi??rs, wilde uit-drukken? Of zal men hier denzelfden schrijver her-kennen ? Behalve eenmaal in \'t evangelie van Marcus â€”15 : 14, tenzij daar nsgifftrwg de ware lezing zij â€”en tweemaal in den brief aan de Hebreen \' , komtnsQifraoT?‰Qmg in \'t N. T, alleen bij Paulus voor, enwel zevenmaal in den tweeden Korinther-brief, eneenmaal in de brieven aan de Galaten ^ Philip-pensen ^ en 1 Thessalonicensen ^ Moet het nu inde beide laatste brieven om het veelvuldig gebruikin 2 Kor. geplaatst zijn, dan geldt dat bezwaar ooktegen den brief aan de Galaten, en bevreemdend ishet, dat de copiezucht des schrijvers slechts ?Š?Šnmaalhet zevenmaal gebruikte woord bezigde. Maar de ana-logie met Galaten wijst hier op Paulus als schrijver. Het met nadruk midden in den brief herhalen vanzijn eigen naam, doet Paulus bij verschillende gele-genheden Moet het hier navolging zijn van eenVerdichter, wee dan den brief aan de Galaten of2

Korinthe! (De formule ajtat xnt dig wordt nogslechts eenmaal in \'t N. T. gevonden, Phil. 4 : 16.)De door hem tot Christus gebragte heidenen zijneÂ???o\'la te noemen verraadt het vspraakgebruik vanden apostel, die, bijbeen andere gelegenheid, denman 3??^a ?Ÿsou, de vrouw d??^Â? dvdq??g\'! en de apos-telen der gemeenten d??^n xqKrxo?? ^ noemde. â€”â–  Hetwerkwoord ffx?¨ysiv wordt in het N. T. alleen doorPaulus gebruikt ^ a : 1, 13 : 19. S 1 : 14, 3 I : 14. 43. ^ 1 Til. 2 : 18.nbsp;2 Kor. 10 : 1. Gal. 5 : 2. (Kol. 1 : 33,Eph. 3:1. Fii. 9).ÂŽ 2 : 20. 7 I Kor. 11:7, vgl. vs. 15.Â? 2 Kor. 8 : 3.3. sÂ? 1 Th. 3 â– . 1, 5. 1 Kor. 9 : 13. 13 : 7,



??? De schrijver van onzen brief, als Paulus spre-kende, noemt TlmOTHEFS t?–v ddsycp??v ti^mv xm lt;TVV~sgyov ToS ?ŸsoS sv uw savyyBUp zounbsp;i. Baur ÂŽ zegt hierbij op bedenkelijken toon: â€žhet predikaat(tvvsQyos wordt 2 Kor. 8 : 23 aan Titus gegevenquot;,alsof dit woord van daar in onzen tekst geslopenware! Titus heet daar niet eenvoudig tTvvsqyog, ofavvaqyos tom ?Ÿ-s o v , maar xovvmv??g ?Šfiog xm slg vfxdg(xvvsqyog. Ook was Titus de eenige niet, dien Pau-lus rrvvsqy??g noemde. Intusschen merken wij op,dat drt woord, behalve 3 Joh. 8, in \'t N. T. alleenin de paulinische brieven voorkomt ^ Gaf de uit-drukking avvsqy??g rou Bso?? welligt aanstoot en aan-leiding tot onderscheidene veranderingen in den tekst,zij past niet te min volkomen in den mond van hem,die zeide: S-aoO ydq itrnsv lt;Tvvsqyo\\ Evenzeer zienwij Paulus herhaaldelijk aan zijne medewerkers, denbroedernaam schenken, terwijl hij dan steeds datwoord m den eigennaam plaatst(Een

gelijksoortiggebruik van het werkwoord xetuSai, als hier in o??dajeO Cl. slg To??to xsifis79n, 3:3, komt nog slechts een-maal in het N. ??. voor, Phil. 1 : 16 aidchsg ort elgunoXoymv cou sdayyslLov xatfim.) De uitdrukking??sv??v vindt men in \'t N. T. alleen bij Paulus \'3:2. Deze lezing door TrscHENDOBj\' opgenomen, kan meuverdedigd vinden bij L??nemann, a. a. O. S, 77. De Sinair. laat dewoorden efvveqyov cov f9aou weg.\' Jahrb. S, 149. \' Rom. 16 : 8, 9, 21. 1 Kor. 3 : 9. 2 Kor. 1 : 24. 8 : 33,Phii. 2 : 25. 4 : 3. Kol. 4 : 11. 1 Th. 8 : 3. Fil. 1 : 24.quot; 1 Kor. 3 : 9. \' (Kom. 16 : 23). 1 Kor. 1 : I. 16 : 12. 2 Kor. 1 : 1. 3 : 12.(Eph. 6 r 21. Phil. 2 : 35. Kol. 1 : 1. 4 : 7, y. Fil. 1). â€” Hebr.13 : SH en ,2 Petr. 3 : 15 staat ddei(p6s v????r den eigeanaain,Â? 1 Th 3 : 5. 3 Kor. 6:1, Gal. 3 : 3. (Phil. 2 : 161 mm \\



??? De woorden: ??m nda^ xfj dvdyxr, Kat. iHiifJSi. rj/x^wv 1,zullen, volgens Baur ^ ^ aan 2 Kor. 7 : 5 ziju ont-leend, waar ?¨m ndari t^ d-Xlipsi- rj^wv in denzelfdenzin wordt gebezigd. Maar bad de schrijver vanonzen brief deze woorden voor den geest, waarom heefthij ze dan niet letterlijk overgenomen, daar zij twee-maal in dien tweeden Korinther-brief z???? voorkomen ^PKon Paulus tweemaal in eenen brief dezelfde uit-drukking plaat sen, dan kon hij haar elders met eenekleine wijziging zeer goed herhalen; vooral wanneerwij zien, dat die wijziging bestaat in de verbindingvan dvdYKTi aannbsp;eene vereeuiging die hem niet vreemd was \'K komt in \'t N. T., behalve Luc. 21 : 4,slechts in de paulinische brieven voor EvenzoonXsovd^si.v, dat buiten Paulus ÂŽ slechts wordt gebruiktdoor den schrijver van 2 Petr. 1 : 8, die, blijkensâ€?3 : 15, de brieven van Paulus kende. Zoo ookwordt het woord ?Šyima??vri, niet vreemd bij de classicien de grieksche vertalers van het O. T., in

het N. T.slechts bij Paulus gevonden De uitdrukking slg i6 axrjqi^M, in dezen brief nogeenmaal gebezigd, doet denken aan den schrijver, dietot de Romeinen wenschte te komen elg t6 trvijgi.Z\'Â?Tjvai ??[ids Een niguwen zin aan te vangen methet woord (to) Xotruov, is in het N. T. uitsluitend \' l Th. 3:7-nbsp;2 Jahrh. S. 148, Aimi. Â? 3 Kor. 1 : 4, 7 : 5.â– I 3 Kor. 6:4, M Th. 0 : 10. 1 Kor. 16 : 17 enz, Â? Rom. 5 ; 20. 6:1. 2 Koi% 4\': 15. (8 : 15. Phil. 4 â€? 1?),Th. 3 : 12. (2 Th. 1 : S).quot; I Th. 3 : 13. Rom. 1 : 4. 2 Kor, 7 â€? 1,s Rom. 111, 1 Th. 3 : 13.



??? paulinisch \\ Het werkwoord noiQuXafi?Ÿdvstv wordt inden zin van eene leer ontvangen, behalve Mare. 7:4,slechts bij Paulus gevonden in \'t N. T. Het over-tollig gebruik van ^? llov is een bekende paulinischeoverdrijving Opmerkelijk is de vreemde constructieder woorden : o\'idaxs y? ?§ rivag nft?§nyyslin?§ ?¨dwxafisv v/uB\'Jt?  TOM xvqLov \'irjan?? maar volkomen verklaar-baar in den mond van den\' apostel, die steeds deeduitkomen, dat hij niet op eigen gezag, maar als doorChristus gedreven handelde, zoodat zijne beveleneigenlijk door Christus gegeven Varen ^ Wil menvoor Tta?§ayysXU naar Hand. -5 : 28 en 16 : 24 ver-wijzen, men bedenke, dat daar van een bevel vanoverheidswege wordt gesproken, een bevel dus, datmen blindelings volgen moet, terwijl hierTrw?§rej\'j\'eilio!staat in den zin van het paulinische TtngayysXksiv ensiayysli^sai\'^nt,, waarvan de inhoud met overtuigingmoet aangenomen worden Even als Paulus aan de Eomeinen ÂŽ schrijft, datGod de

heidenen slg nxi^ilng heeft overgegeven,wordt hun hier door den schrijver nddog sm??vfiiagten laste gelegd Het is dezelfde gedachte , metandere woorden uitgedrukt. Moesten wij hier aannavolging denken, dan zouden wij hoogstwaarschijnlijk?¨v nd\'amp;st, dxifiing lezen, gelijk werkelijk de afschrijver 1nbsp;1 Th. 4 : 1. 2 Kor. l.S : 11. (Eph, fi : 10. Phil. .3:1. 4:8.2 Th. 3 : 1). 2nbsp;1 Th. 2 : 13. 4 : 1. 1 Kor. 11 : 23. 15 :1, 3. Gal. 1:9, 12.(Phil. 4 : 9, 2 Th. 3 : 6). 8 1 Th. 4 : 1, 10. 2 Kor. 7 : 13. 12 : 9. (Phil. 1 : 23).quot; 1 Th. 4 : 3.nbsp;5 WmER, Â?i. a. O. S. 339. Anm. 2. Â? Evenals 1 Tim. 1 : 18. ? Zie ITh. 4 : II. IKor. 9 : 18. 10 : 15. II â€?. 17. 15 : 1. 1 : 26.nbsp;9 4:5,



??? van een handsclirift heeft gemeend te moeten ver-beteren ^ Zegt Paulus hier, dat de heidenen Godniet kennen: Â?Â? \'?Šd-vrj tÂ? //ly siS??xa xov â– d-e??p dit isgeheel in overeenstemming met zijne verklaring, datde Galaten v????r dat zij het christendom aannamen,ovx siddxeg amp;bop waren De woorden nleovsxxscv ^,sxJixos 5 en xaXecp verbonden met stz\'i ÂŽ, komen in hetN. T. slechts bij Paulus voor. Schr?¤der wijst erop, dat gt;9sodi?¤axToi,, 4:9, een hapaxlegomenon is,dat aan Joh. 6 : 45 doet denken; maar juister wareJes. 54 : 13 genoemd, want de daar genoemdeSvdaxxol worden Joh. 6 : 45 aangehaald. Dezeplaats kon Paulus even goed als een Verdichter vooroogen hebben gehad. En de opmerking, dat zij, â€ždiehier ??sodidotxxot genoemd worden, anders bij Paulusrtvsvfiuxtxol heetenquot;, bewijst alleen dat de schrijvervrij was -in de keus zijner woorden. Wat zonderlingfiguur zou hier het woord nvBV(imt,xog maken : avxoi ydg vfielg

nvBv^axixoi bqxs slg x?? uyannv dllijlovg \'Hoe treffend daarentegen het ^sodi??axxoi svxb , te-genover de verklaring, dat hij, Paulus, hun geenonderrigt behoefde te geven l Ook de woorden auloxifista??ai, Â? eu svfrxti^??vmg ??komen in \'t N. T. slechts bij Paulus voor. DatPaulus meermalen een gewigtig gedeelte van denbrief aanvangt met de formule: ov Â?^?ŠAo^ev (of ^?Š/Lagt;) I Zie Koch, a, a. O, S. 306, 2 4:3,Â? Gal, 4:8, vgl. Rom. 1 : 28. 9 : 30. 1 Th, 1 : 9. 4nbsp;1 Th. 4 : 6. 2 Kor. 7 : 2. 12 : 17, 18. 5nbsp;1 Th. 4 : 6 eu Rom. 13 : 4. e i xh, 4 : 7 en Gal. 5 : 13.? A. a. O. S. 36. \'\' 1 Th. 4:11. (Rom. 15:20). 2 Kor. 5 : 9.quot;1 Th, 4 : 13 evenals Rom, 13 : 13 verbonden met nsqmaxslv\'1 Kor, 14 : 40,



??? Si vfiag dyvoe?Žv kan geen verdenking op onzensclirijver werpen, nu wij geen reden hebben in hemiemand anders dan Paulus te zien. Maar wanneerBaue ÂŽ dit herinnert, kennehjk met het doel om tedoen zien, dat de leer van de paroesie hoofddoelvan dit schrijven was , dan moeten wij toch herin-??ieren, dat Paulus nog slechts vijfmaal in zijnebrieven deze formule gebruikt : tweemaal ter inlei-ding van eenige mededeelingen omtrent zijn persoon ÂŽen driemaal ter inleiding van eenig leerstuk *, maarnooit om oogenbhkkelijk daarop het hoofddoel vanzijn schrijven te ontwikkelen. Slechts eenmaal noggebruikt hij den meervoudigen vorm S?ŠXoiisv ^, gelijkin onzen tekst, terwijl men niet voor navolgingvan die eene plaats behoeft te vreezen, omdat d????rayvostv met insg is verbonden en niet gelijk eldersmet 0Â?, of met den accusativus van het object, of,gelijk ook hier, met nsgt. Zoo mogen wij zeggen,dat het zelfstandig gebruik van deze bijna gelijk-hiidende formule in

verschillende brieven getuiglt;voor de ?Š?Šnheid des schrijvers. â€” Met L??nemann ÂŽte herinneren, dat ov jirj (pd-damfjisv rovg yov/iyO^?Švrag 7,aan het bij Paulus geliefde beeld van een wedloopdoet denken, dit kan voor het minst niet ongepastheeten. quot;.4ga oi\'v komt in \'t Ts??, T, slechts in de paulinischebrieven voor Is het opmerkelijk dat dit woordachtmaal in den brirf aan de Eomeinen, en slechts \' 1 Th. 4; 13. 2 JaAr?Š. S. 164.\' Rom. 1 : 13. S Kor. 1 : 8.Rom. 11 : 2iS. ] Kor. 10 : 1. IS : 1.Z Kor. 1:8. Â? S. 125. \' 4 : IS.Â? 1 Th. 5 : 6. Ga! 6:10. (Eph. 2 ; 19. 2 Th. 2 15) en achtmaal(K Rom.



??? ???ŠnmaaJ in onzen brief gebruikt, is, wat deze metdien aan de Galaten gemeen heeft, terwijl het in debrieven aan de Korinthi??rs volstrekt niet voorkomt;dan zien wij hieruit, hoe Paulus soms in een briefaau zekere woorden bijzondere voorkeur schijnt tehechten, die hij elders nagenoeg of geheel veronacht-zaamt. Derhalve is het echt paulinisch wanneer indezen brief sommige woorden of uitdrukkingen bijherhaling gebezigd zijn, die elders niet of niet zoodikwijls voorkomen in de brieven van Paulus. Het dubbele sig, in, den zin van elkander, komt in\'t N. T. behalve hier, 5 : 11, ohtodofistts sis r.6v ?ŠW,nog slechts voor 1 Kor. 4:6, ??va jW^ efg imsQ xov??vog (pvTvo??iTi^B xaxa xoS ?Šxsqov. Ts mniov een werkwoord, dat Paujajs meermalen teraanduiding van geestelijke werkzaamheden gebruikt \';wanneer het hier aan den eersten Korinther-brief ont-leend was, dan zouden wij, in plaats van het bipgevoegde sl???Švai,, het antYbv??nrHstv ^ verwachten. Inhet N. T. komen

elg)jv8vsi.v behalve Mare. 9 : 50,en (itT\'S-Bvi^s ^ in den zin van zedelijk- of godsdienstig-zwak slechts bij Paulus voor. Gelijk Paulus aan de Galaten ^ schrijft: agyu^thfis??itT?“ Â?^Â?Â?si?¨i/ rt^??g napxas, aan de Romeinen fiT^dspt Httit??v ??vxl xauoS nnoS^d??vxsg, ngovoo6nsvot xaXu ?¨vwniovndvxMv uvlt;amp;Q?“mmv, zd?? vermaant hij de Thessalonicen-sen : ogaxB fir} rtc xuxov avx?? uaxoS xivl unoS??, alXanatvxoxs x6 ciym9ov S^mxsxb xai slg dlltjlovg xoi?? slg navxng. \' 1 Th, n : 12. (Rom. Ifi : (k 12). 1 Kor. 15 -. 10. 16 : 16,aal. 4 : 11, (Phil, 2 : 26).= 1 Kor. 16 : 18. 1 Th. 5 ; 13. Rom. 12 : 18. 2 Kor. 13 ; 11,quot; 1 Th. 5 : 14. Rom. 5 : 6. 1 Kor. 4 : 10, Gal, 4 ; 9 enz.\' 6 : 10, 6 12 ,â–  17. 7 5: 15.



??? (Tofc de Philippe??seii ^ zegt Paulus, op eenigzinsandere wijze: jfaigSTs ?¨v xvgi^ n?Švtore. n?ŠUv sgm, xai-QSTB, hetzelfde als tot de Thessalonicensen ^: n?ŠvtojeXfilgBTB.) Evenzoo komt de gedachte, opgesloten inde woorden: t0 ngotrsvx^ ngoanagTsgouvTsg 3 ^ overeenmet 1 Th, 5 : 17, ddtaleinTuog ngoas??^Sff^e, De hier * vermelde onderscheiding van den menschm nveuiA.Â?, ipoxtj ennbsp;wordt nergens elders bij Paulus opzettelijk genoemd, maar voorbarig en on-juist is de gevolgtrekking van Schr?¤der % dat zijonpaulinisch is. Want spreekt Paulus elders vanaÂ?gi en nvso^a, zonder xpvxn te meenen, het is om-dat daar van geen psychisch leven sprake kon zijn,als 2 Kor. 7:1, â€žlaat ons ons reinigen van allebevlekking des vleescJies en des. geestesen 1 Kor.7 : 34, opdat zij heilig zij en naar het ligchaamen naar den geestquot; Hier moest juist het psychischleven genoemd worden, zou de geheek mensch totde komst van Christus bewaard blijven. Bovendienwordt de

onderscheiding voor Paulus gewettigd doorde elders ^ bij hem gevonden tegenstelling van den?¤vamp;gMTios ipvxi\'x?¨g en nvsvfiat^x?¨g, die toch beiden vaneen awfia voorzien zijn De uitdrukking: d ?Ÿs??g r^g slgrjv^g komt in \'t N. T.slechts in paulinische brieven voor Niet vreemdis voor Paulus de uitdrukking mcyi??g 6 x^l?Šv vfidg.os xm TiotijVst wanneer wij denken aan 1 Kor. \' ^ =nbsp;5 : 16. 3 12 : ia.nbsp;5 : 33. \' A, a. O. S. 35. 6 Zie ook Rom, 8 : 10.^ 1 Kor. 3 : 14, 15. \' Vgl. Koch, S. 441 ff. L??nemann, S. 151,Â? 1 Kor. 14 ; 83. 3 Kor. 13 : II. (Ph??. 4 : 9. 2 Th. -3 : 16.Rom. 15 : 33. 16 : 30, Hehr, 13 : 20).nbsp;iÂ? i -ph, 5 : 24.



??? 10 : 13, Tnatog d?¨ 6 ^s??g, ??\'g ?¨dast, v(ias xrA K â€”Hebben wij over het slot van den brief reeds vroe-ger uitvoerig gesproken, wij merken hier nog slechtsop, dat de formule rj ^dgts lo?? xvqIov ^^mv \'Ii^aovjf^t??-io?? jieiS^ vftwv, zelfstandig aan het slot is ge-plaatst en niet in navolging van de brieven aan deKorinthi??rs of Galaten; want de daar gebezigdewoorden wijken in meerdere of mindere mate vande onze af, gelijk zij dit onderling doen. Met opzet zwegen wij bijna geheel van een ver-schijnsel, dat uit een taalkundig oogpunt onze aan-dacht verdient, van de zoogenaamde hapaxlegomena.Zij beletten ons ten eenenmale met Schmidt ^ teverklaren, dat â€žieder woordquot; in dezen brief volko-men paulinisch is. Hoe toch zullen wij van eenwoord , dat slechts eenmaal voorkomt in het N. T.,kunnen aantoonen of het al dan niet meermalengebruikt is door den schrijver, die het noemt? Intus-schen kunnen die hapaxlegomena tegen de eohtheidvan een geschrift

evenmin getuigen, tenzij men vanenkele of meerdere bewijzen kan, dat de schrijver,op wiens naam het geschrift is geplaatst, ze onmo-gelijk . heeft kunnen gebruiken. Voor het laatstehebben wij hier niet te vreezen Van den anderenkant pleit het verschijnsel in zijn geheel genomenv????r de echtheid, omdat wij het in alle brieven vanPaulus aantreffen. Ware nu het aantal dier woordenin verhouding tot de lengte van den brief, bijzondergroot of bijzonder klein, dan kon men nog denken t VgL 1 Kor, 1 : 9. 2 Kor. 1 : 18. 5 Bibl. famp;r Kritik. n. s. w. S. 382. quot; Zie de lijst der bedoelde woorden, \'opgemaakt door Zellek, bde Theol Jahrb. 1843, 11. S. 508.



??? aan een schrijver, die of door de veelheid van eigenwoorden, onder de paulinische gemengd , zich alsverdichter verraadde, of door een angstvallig zoekennaar paulinische woorden en uitdrukkingen van zijneafhankelijke schrijfwijze getuigenis aflegde. jS^och heteen, noch het ander is hier het geval, en wij hebbenhier dus een verschijnsel, gelijk wij het bij Pahutsverwachten. Intusschen heeft ons de inhoud van dit hoofdstakgeleerd, dat de brief, uit een taalkundig oogpuntbeschouwd, geen plaats laat voor het maken vanbedenkingen tegen zijne echtheid. Gelijk vorm , taalen stijl in het geheel genomen, onbetwistbaar paulinischzijn, zoo vonden wij ook menige bijzonderheid in woor-den en uitdrukkingen, die bepaald op Pa??lus als denschrijver wezen. Die verwijzingen zijn beslissendegetuigen voor de onzelfstandigheid van den Pseudo-Paulus of voor de paulinische afkomst van onzenbrief. Heeft ons geheele onderzoek ons alle redenenontnomen om aan een verdichter te denken,

en werdenwij daarentegen onophoudelijk op sporen van echtheidgewezen, dan mogen wij deze thans zonder aarzelingvermeerderen met de voorafgaande opmerkingen overhet taaleigen van den brief. Hiermede aan het einde van ons onderzoek geko-men, kan ons eindoordeel niet twijfelachtig zijn,wanneer wij de verkregen resultaten met een enkelenblik overzien. Van welken kant ook beschouwdwij vonden niets in den brief, wat Paulus onwaardig is ,of niet door hem kon gezegd zijn. De bedenkingen,tegen de echtheid ingebragt, hebben wij gewogenmaar te ligt bevonden. Talrijke, sterk sprekendesporen van echtheid hebben wij aangetroffen. De



??? historische en dogmatische inhoud , de vorm eneigenaardige uitdrukkingen van den brief â€” allespleit voor zijn paulinischen oorsprong, niets daartegen. Voor zoover men op dit gebied zekerheidverkrijgen en van bewijzen spreken kan, meenen wijderhalve op grond â€” niet van een gedeelte, maar â€”van geheel ons onderzoek te mogen stellen ; deechtheid vau Paulus\' eersten brief aan de Thessa-lonicensen moet als genoegzaam bewezeii erkendworden. -O



??? STELLINGEN. De eerste brief aan de Thessalonicensen is doorden apostel Pa??l??s geschreven. II. De tweede brief aan de Thessalonicensen is nietdoor den apostel Paulus geschreven. III. De profeti??n van Jo??n zijn hoogstwaarschijnlijk on-geveer het jaar 860 v. C. opgesteld. IV. De menschen-zoon, Dan. 7 : 13, \'is het symboolvan het Isra??lietische volk.



??? V. In het jSF. T. wordt de leer van Jezus\' descensiusad inferos gevonden. VI. De stellingt â€žJezus was zondeloosquot; is niet voorbewijs vatbaar. VII. Zeer onwaarschijnlijk is de gissing van J. Burck-hardt {Die Zeit Constmitin\'s des Groszen, 1853,S. 825â€”343) dat de vervolging der christenen onderDiocletianns het gevolg was van een mislukte pogingvan enkele aanzienlijke christenen aan het hof en inhet leger, om met geweld e^en christen of een vriendvan christenen op den troon te plaatsen. VIII. Aan de sage, dat Constantin??s in zijn veldtogt te-gen Maxentius een lichtend kruis aan den hemel zag,ligt noch een historisch, noch een psychologisch feitten grondslag. IX. Op ethisch standpunt verdient de doodstraf af-keuring.



??? X. Volgens Mare. 16: 5, 6 was het graf ledig. XI. Br bestaat geen verband tusschen het geloof aaueigen onsterfelijkheid en het geloof aan Jezus\' lig-chamelijke opstanding ten derden dage na zijne be-grafenis. XII. Mare. 16 : 9â€”20 is niet van dezelfde haud alsMare. 1 : 1â€”16 : 8. XIII. Het fragment van Mubatori spreekt vau de Open-haring, niet van ?Š?Šn of twee brieven van Petrus. XIV. Onjuist is de voorstelbug vau Dr. C. E. van Koets-veld [Ret Apostolisch Evangelie, tweede, serie: voorbe-rigt, bl. VI) â€žMen heeft dan ook in den laatstentijd eene nieuwe geschiedenis van de apostolische eeuwmoeten verdichten, om aan de boeken des NieuwenTestaments de plaats te betwisten, huu in de ge-meente van alle eeuwen toegestaan.quot;



??? XV. Het geloof aan een persoonlijk God is onafhankelijkvan het geloof aan wonderen. XVI. Tot ontwikkeling van het geloofsleven der gemeente,is het goed, dat men haar, ook van den kansel,bekend make met de geschiedenis der christelijkeleerstukken. XVII. Ongegrond is de vrees vau Dr. A. L. Poelman{De Bijbelvriend, DL VI bl. 356), dat de bepalingvan godsdienst als â€žeene gemoedsstemming, die denmensch vervult, wanneer hij diep doordrongen is vanhet geloof dat God regeert en dat Hij wijsheid enliefde isquot; â€” een deur zou openen voor het oudeexclusivisme en supranaturalisme. XVIII. Teregt hebben Steaxjss en da Costa de mogelijk-heid ontkend, om een beschrijving te geven van hetleven van Jezus, XIX. Meu kan niet spreken van geloovige en ongeloovigewetenschap.



??? 144XX. Het wezen des Christendoms is godsdienst.XXT. Teregt zegt Dr. A. R?Šville {Manuel cl\'indrucMonreligieuse, 186.3, p. 245) â€žLa morale chr?Štienne estl\'ensemble des pr?Šceptes d?Šrivant du principe de lavie chr?Štienne.quot; XXII. De moderne theoloog kan met evenveel vrucht inde gemeente werkzaam zijn als de meer of minderconservatieve. XXTII. Teregt zegt Dr. A. Schweizer {Christi. GlauJjenslehre,Bd. T. S. VI) â€žauf der Kansel rousz eine absoluteGlaubens??berzeugung die Hauptsache sein, mit demP??rwahrhalten von Dogmen ja nicht zu verwechselnquot;. XXIV. Het Christendom is onvergankelijk.
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