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&@“@@?’UM ills accidit , qui longius aliguod iter
Eﬁ Q'é%‘%‘ emenfs funt, & vel requiefcere , vel vi-
KN, s JHl inceffere , in divorfum flellere

volunt, retrorium convertant -oculos , guantum vie

confecerins, exploraturi; Sic ego emenfo fudiorum

- mmeorum cur i mmzsper Subfiftere , € mecum cogi- |
vare coepi, quid & me boc tempore allum effes. Quid, | "
guod idem illud alios ex me [Cifeitari fubandiam?
prafertim cum boc tempore opere €5 laborum mea-
rum preminm aliquod, Honores [ecilicet publicos ,
ambiam.  Itague uz horum guaflioni, & Legibus
Academicis, que id ex me requirant , fatisfacerem,

boc gualecungue Rudiorum meorum [pecimen in lu-
cem edere volui € debui.,

Exc multis autem -argumentis, quorum varietas
optionem per guam reddit difficilem, Fus accre-
Jeend; hoc locotraélare conftitui.  Novi me in gue-
Sioney, wncidere , qua nec fi ubtilior nec perpfexd ma-

A £is




o o s r ] @ M &
gis-in univerfa Juris [cientia occurvit; Ferum ta~
Jem efle oportet , in qua quis vires [uas. exercedt ;

Porro bane materiam elaborandam in me Jufeepi , uz

cum mibi intricata admodum vifa fit, ipfe cam diffin-
(Tius intelligerem. 1d [cio, vix guempiam effe., gti:
bis - majora a me exfpeltet | atque illud mibi etiam
perfiades, me exfpeclationi illorum , qui vires wieas
norunt , pro tenui modulo ﬁmsﬁcgﬂé,

I boc autem argumento pertrallando bunc ferva;
bo ordinem , ut cum primo dixero, quid per jus ac-
crefcendi inselligendum fit, de vario modo legandi
pauci: tz’éﬂéﬁ’am, Zisque pnem{'ﬂfj' @/ff,’&?dziﬁfz % inLer -
quos boc jus locum babeat , € guibus in cafibus vim.
Juam obtineas, . Ad rem igitur,
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R eerefeere vulgari yocis ufu illud dicitur ,quod |
?ﬁ 4 %5 alteri rei ita accedit,ut cym ea firmiter co- : ‘!
hereat. Hoc fenfu Ix.Cod. de alluv. G pa- ‘

%%Kf’ ﬁ;‘; ind. pafe. Portio agri jure alluvionis dici-
Swro7 R tur e acquiti, cujus fundo acerefir; Verum |
in hac materia accretio pro ea acceflione {umitur, |
qua cum duo vel plmcs fuerint ecjusdem rei iocn, por-
tio deficientis focil non deficienti focio acquiritur, |
Crjacius in parat, de nfufr. accreft. Jus accrefcen- ,
di definit efle jus nancifcenda aut retinend= partis ¢-
jus {ocil, qui non concurrit, vel concurrere defiit 5
Quze qmdem definitio duplicem hujus juris 1pcc1em, in
Quam 3 juris autoribus paflim difpefcitur, in {e conti-

net: Jus accrefcendi nimirum, & non decrefcendi;
De qua poftea.
A 2
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DISSERTATIO JURIDICA:

I, I‘

Jus accrefcendi locum non habet, nifi inter duos vel”
plures {ocios, haredes, puta vel legatarios, ad eandem:
rem vocatos. INempe in ipfo legandi modo infigne o-
lim erat difcrimen, de quo hic non nulla preefari opor-
tebit . antequam de ipfo jure accrefcendi differam; quod
mihi ideo.agendum erit, quoniam, hocce jus pro vario
modo legandi vario quoque modo, antiquo jure fe ha-
buit, Alind nimiruom olim erat legatum per windica-
tionem, aliud per damnaizonem, aliud per praceptio-
nem, alind denique fimendi modo. Formulas, quibus
varia hae legatorum genera exprimebantur, nobis ex-
hibet Ulpianus tit. 24.§. 3,455 56

In legato per windicationem, verbis: Do. lego. ad

legatarium dirigebatur oratio, atque ex tali legato ac-
quifitio rei legate non tam fa&to haredis, quam ipfo.

jure -peragebatur, ex lege {c. x11. tabb. qua” habebac:.
Pater familtas, utitegafjet, ut ita jus effer.

In legato per damuationem hieres damnabatur, h. e,
efficaciter jubebatur, ut darer, facerer, cjusadeo fa--
@Gum in preeftanda re legata exigebatur, ad quod hea-
res perinde fuit obligatus, ac fi' 3 Judiee fuiffet con-
demnatus; quare Ulpianus. jus legati per damnationem
optimum efle dicit, propterea quod res quelibet hoc
modo legari peotuerit, tum quod lis’ inficiando in du-
plum creverit, vid, “Olp. d. T. §. 11v. Paul. fenr. L. 1.
F. 19.

Per preceptionem {ic pronuncidbat teftator: Titing

iltam rem precipiro, Mens erat, ut in judicio fami-
liae




INAUGURALIS. 5

lie erciscunde Titiusid, quod fibi legatum effet, prae-
Ciperet, five occuparet, quod inde precipyum dice-
batar. ,

Denique finendi modus hac exprimebatur formula;
Heres meus damnas efto, [ineve Titium fumere tilam
rem, fibigue habere. Qua proin heeres jubebatur pati,
ut legatarius fibi rem legatam ipfe fumeret, non vero
etiam ad eam preftandam oblig?:batur. Cajus Infr. }. 2,
T.5.§ 6. Has omnes verborum {olennitates nulla neces-
fitate,fed ufu tantum introduétas, aliorum jam principum
conflitutionibus {fublatas, ipfe etiam Juftinianus abole-

vit, emneque in generc legatorum difcrimen fuftulit,

unamque omniumnaturam & jus idem effe voluit ; enim

vero cum vefligia antiqui hujus difcriminis inter gene--

ra legatorum obfervati pasfim adhuc in jure appareant,
maxime in responfis veterum Jéorum, que non fatis
accurate difcreta, & ad normam novi juris 2 compila-
toribus digefta funt, id cum maxime efficit, ut hec de
jure accrefcendi do@rina perplexa admodum & diffici-
lis reddatur, nanfeamque moveat illis, qui leges ad
€am relatas explicare, & fecum conciliare fludent.

111,

Nec in ipfo tantum legatorum genere, fed & iy
modo legandi infignis obtinet difterentia. Fit nimirum
{epe , ut teftator rem unam diverfis leget perfonis ,
ldque feparatim, vel conjuné&im, qui inde vel conjun&i
vel disjanéti appellantur.  Dici autem nequit , quam

®C inter conjunétos & disjunétos diftinGionum farra-
80 Contyrbet & male habeali difcentium memoriam ;

3 ne-




§ DISSERTATIO JURIDICA

| necefle tamen eft, hanc conjunforum disjun@orumve

familiam nofleilli, qui de cafibus,in quibus juri accref-

| cendi locus eft, ad normam juris judicare vulr. Atque
ut & conjunéis ordiar, hi;funt vel re zantuyr conjunéti
vel werbis tantwm, vel ve 9 verbis [mul.

Re tantum conjunéti-dicuntur, qui quidem ad rem
eandem, diverfis tamen orationibus vocantur; Hac fe-
re formula : Tits0 fundum do, lego. Cajo cundem fun-
dam. lego. §.8. Infr, de legar. Hos proinde res eadem
fecum jungit, disjungit, oratios quo refpeftnin disjun=
¢torum claflem referuntur; '& fepe disjunéti appellan-
tur. 4. 3. 88 Ufnfr: acerefi. /o1, §. 3. Cod. de
¢ad. to/l. Ut indeappareat, idem diverfo refpeéu non
effe idem, =

Verbis tantum conjunéti funt, qui non quidem ad
eandem rem;, ad ejusdem tamen rei @quas partes ca=
dem oratione vocantur, hoc fere modo: Tirze & Cajv
Sfundum do, lego, ex zguis partibus.

- Re denique verbisque fimul conjun&i appcllantur,
qui in eandem rem indivifam uno orationis tenore vo-
cantur, ut {i:teftavor enuntiet: Zizio & Cajo fundum ‘
Tufculanum do, lego. Vel fi pro his fratres nominet,
vel nepotes. /. ¥13. L 59. §. 2. de hered. inftir. De
tribus hifce formulis vid, 7. 142. e v. 5. & /. 3Bo.
de leg. 3. ' |

L]
1

1 V.

Separatim autem triplici quoque modo res eadem
pluribus de_fenur, vel enim 1. cadem res pluribus in
folidum relinquitur, quod fit, cum aut diverfis haere-

dibus
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dibus preftatio injungitur hac formula: Titins bares
efio, isquc fundum Tufealanum Cajo dato. Maevins

4

bares efto, isque fundum Tufeculanum Sempronio dato.
Aut quoties manifetto clucet, teflatorem rem legatam
pro numero perfonarum, quibus. eam addixit, mule-
plicari voluifie, ur {i duobus leget centum: Cajo cen-
sum. Titio cenrum. 2. Vel ejusdem rei diitintte par-
tes duobus vel plaribus ﬂdﬁ.gna}‘ltur, idque vel {impli-
citer, partibus tantum neminatis, non etiam verbis di-
findis, aut definicis. K. gr. partem fundi Titio, par-
tem alteram Cajo. Vel loco, aut alia nota difcretis,
ut fi dixiflet: Titie partem que flumint, Cajo partem
gue ville vicina eft. 3. Vel denique eadem res alte-
ri pure, alteri fub conditione legatur.

V.

Differentia inter legandi modos non in nominibus
¢antum confiftebat , fed alio quoque refpectu infignis
& multiplex erat; Htenim per vindicationem legari
poterant res ille tantum, qua tempore mortis & facti
teflamenti teftatorisexjure Quiritium erant, aliter enim
3 legatario vindicari nequiviflent. Per damnationem
yero res omnes fine difcrimine legari poterant, etiam
alicne, dummodo ejus nature effent, ut ab herede
praftari poffint. Ulpian. L. c. Cagus Injt. 11. §. 5, 6.
I egatum vindicationis poterat repudiari,legatum dam-
nationis non eque 4. 7. 4 44. §- 1. L. 86. §.2,.D. de
leg. 1. qua hic fummatim attigifle fufficiat, cum ad
jus accrefcendi parum pertineant-

VL




DISSERTATIO JURIDICA

V L

i Ut vero legatum jure civili valeret, requirebatur o-
mnino, ut quod aliqua ex formulis {uperius allatis te-
ftator duobus vel pluribus legaflet, verbis ejus formule
rigide adhereret , nec ab iis latum difcedcret unguem;
verum cum id {ucceflt tempeoris fuperfluum videretur,
SCto Neroniano cautum eft, ut quod minus pactis-ver-
bis legaretur, (i. €. quod verbis aliis, alioque modis con-
ceptis legatum eflet) perinde valeret, ac {i optimo Ju-
re legatum effet. Ulp. T, 24. §. 11. Donec Conftantie
nus M. ejusque filii rigidam iilam & fuperflitiofam ver-
borum folemnium obfervantiam prorfus tollerent. /. s £
C. de teflam. L 2x. C. de legatis. A&ionum tamen
difcrimina pro varia verborum conceptione, qua te-
{tator ufus fuiflet, usque ad tempora Juftiniani manfe-
runt, qui ea quoque fuftulit; qua de re vid. Fanus 4
Cofta ad §. 2, de legatis,

VIL

Quid autem hac ad jus accrefcendi; de quoThic a-
gimus? Maxime vero hac premittenda erant, & di-
flin&tius cognofcenda funt ei, qni illud jus tum ex ve-
teri tum ex novo jure definire cupit. Antiquitus quip=
pe ad legatorum differentias, modumque & formams,qua
concepta eflent, quoties res eadem pluribus relinque-
batur , omnino attendebatur. Si enim conjunétim ez-
dem res per vindicationem legata fuiffer, conftitutum
erat, ut pars deficiens non deficienti focio accrefcerets

| quod




INAUGURALIS 9

quod vero per damnationem relinquebatur, id eo in
cafu haered: ceffit, ut qui deficienti alterutro vel utro-
que collegatario meminem haberet, cui legatum pree-
{taret. Sic jus habuit ante legem Pappiam Poppeam,
atque utroque in cafu poft hanc legem pars deficiens
fiebat caduca. Ubi vero disjunéta oratione {ingulis ea-
dem res legabatur , {ingulis quoque folidum debebarur,
hac differentia fervata, ut in legato vindicationis con-
curfu partes fierent, focio vero non concurrente res
integra & indivifa alteri focio cederet; In legato dam-
nationis alteri res, alteri eftimatio rei ab herede
praftanda erat, nec jus accrefcendi locum habebat.
Clare hec docet Vip. d. T. 24. Caj. L. 2. T. 5.8§. 6.
Ut adeo-hinc manifeftum fit jus accrefcendi obtinuifle
jure veteri in folis legatis per vindicationem, idque us-
que dum Lex Pappia introduéta effet, quam augendo
@rario latam efle dicit Taczz. Ann. L. 3. C. 2.

Lata autem fuit haec lex temporibus Auguiti, M. Pap-
pia Mutilo, & Q. Poppeo fecundo Confl eague famo-
{um illud jus trium, quatuor; & quinque liberorum in-
trodudtum, atque ultimo ejus legis capite conftiturum,
ut €0 in cafu, quem dixi, deficiens pars caduca fieret.

Caducum | definiente Ulp. proprie dicitur, quod quis
{ibi reliCtum ita, ut jure civili capere pofiet, aliqua de-
in ex caufa non ceperit, 4 quo diftinguitur gua/ cadu-
cum, tale erat, quod vivo teftatore deficiebat, interve=
niente morte eorum, quibus, vel evanefcente condi-
tione, fub qua reli@a erant L 1. §. 2. C. de Cad till.
Eaque dicebantur effe j» canfa ¢aduci. Talia ex lege
Pappia @rario, ad ‘ufus populi fiferebantur ; quod ip-

um accidit, quoties nemo effet, ad quem bonorum
per-




= DISSERTATIO JURIDICA

pertineret pofleflio, vel fi quis-effet quidem, fed jure
{uo quacunque de caufa excidiffer.. Udp. fragm. T.1i8.
§. 6. 4 13, 4 15. §. 3. de jure fifei.. Verum fequiori
@vo, prefertim Hadriani tempore invaluit , ut caduca
quedam non erarium fed fifcus occuparet, quod cla-
riflime colligitur ex Z 20. §. 6. de hzred. perit. In
ua oratio Imp. Hadriani exhibetur; Poftea vero con-
titutione Antonini omnia caduca fifco vindicabantur
docente id Vp. 7. 17. §. 2. Hunc autem efle An-
toninum Baflianum Caracallam, Septimii Severi fucces-
forem, qui Ulpiano ea fcribente in vivis adhuc erat,
vel eo liquet, quod cum fimpliciter imperatorem vo-
cet, ut paffim in {criptis {uis facit; Id pluribus adftrnit
Schult. in vita Ulpiani Fragmentis ejus praefixa.

VI1ILL

Falluntur tamen, qui exiftimant, legem Pappiam jus
accrefcendi eo in cafu penitus fuftulifle ; Frenim libe-
ris & parentibus teftatoris ufque ad tertium gradum
lex Pappia jus antiquum dedit. &dp.T. 1. & 25, Cel-
s f. 29. §. wlt. de leg. 2. Ubi per jus antiquum in-
telligendum effe jus accrefcendi, quod fic xazr’ oy
vocatur, nemo dubitet. Itidem liberas habenti jus ac=
crefcendi relictum fuit, & caducum ex teltamento vin-
dicandi, ut colligi poteft ex 4. 7. »5. & ex Fuvenali
Sat. 9. v. 86. Ubi adulter maritcum,. ex cujus uxore fi
lium progenuit, fic ludit:

Fura parentis babes spropter mefeviberis herep
Liegatum omne capis, nec pon 6 dulce caducym.
Ha-




INAUGURALIS 31

Habere autem- liberos intellipuntur non illi tantum,
qui plures, fed & qui unum habent /. 14. D. de
vert. figniff Obtinuit quoque hot jus in illis, que in-
de ab initio non valebant, & propterea pro non ferip-
tis habebantur. Z. 1. §. 3. Cod. de cad. toll. tum &
qua. poft apertas tabulas deficiebant, non in fifcum re-
cidebant, fed penes heredes manferunt ; quo {pettant
L34, 35. D. ad leg. Aguil. L 53. §. 3. D.de gegn.
wel omitt. berved. L 26. §. 1. D. de cond. © dem,
Ufusfruftus quoque deficiens non fifco fed conjuncto
acquirebatur, quod innuit. Ziz. D. de wfufr. accrefé.

1 X,

Quze hucusque edifferni, ad hiftoriam magis prifci
juris accrefcendi pertinent, quam hic tradere debui,
propterea quod ejus juris veltigia hodie quoque pas-
fim- in digestis fuperfinr, haud aliter facile detegenda,
&z cum .aliis recentioris juris legibusin concordiam redi-
genda. Aft fublata legatorum differentia fecus hec no-
Vo jure ObFiIl?Ili‘-: quod antequam oftendam , prius no-
tafle juvabit, jus accrefcendi non tam necefiitate qua-
dam legum introductum, fed praefumtz & probabili
teftatoris voluntati, tanquam fundamento fuo {uper-
firuétum efle; Etenim cum lex xrr. tabb. plenam cui-
vis civi teflandi legandive libertatem concesfit, hoc ip-
{o voluntatem teftatoris inftar legis effe voluit, ex qua
emnes circa haereditatem & legata capicnda queftiones
decidende effent.  Jus itaque accrefcendi inde natum
eft, & eatenus locum habet, quod, & quatcnus tefta-
tor partem deficientem ad coharedem vel collegata-

B 2 rium




r2 DISSERTATIO JURIDICA

tium Potius, quam ad alium quemvis devolvi voluis-
fe credatur.

X.

- Neque enim jus accrefcendi inter legatarios tantum
conjunctos obtinet, fed & haeredum quavis ratione de-
ficientium portiones accrefcunt coharedibus reliquis.,.
qui hareditatem occuparunt, eam vel adeunda, vel fe
¢i immifcendo, vel bonorum poflesfionem jure prato-
rio conceflam agnofcendo. Multo autem latius {e hoc
Jus extendit quoad heredes, quam quoad legatarios,
quippe quo omnes {ine difcrimine heredes gaudere pos-
funt, quocunque modo conjunéi, immo fi nec re, nec
verbis conjunéti fuerint, fecus quam in legatis obtine-
re mox videbimus. Ipfa autem ratio, quare jus aca
crefcendi omnibus heredibus competat, continetur in
trita illa regula juris: Quod nemo in paganis pro parte
seflatus pro parte intefiatus decedere posfic 4. 7.-D,
de reg. jur. L. 1. D. de haeved. infiit. Quod contin-
geret, fi pars quedam hereditatis deficiens cohzredi
non accrefceret. Nec teftamento tantum inflitutis ,
fed & cohzredibus ab inteftato vocatis hoc jus conce-
ditur, fi nimirum plures fuerint, ejusdem gradus, aut
faltem pari fuccesfionis jure gandeant, & ex his unus
alterve deficiat, quod hareditatem adire vel nolit, vel
non posfit, hujus enim portio reliquis coharedibus ac-
quiritur £ g, D. de fuis € legitimis beredibus. Non
quidem ob diGam rationem, ne {cilicet defun&us pro
parte teflattis pro parte inteftatus decedere videatur,
fed quod abfurdum vifum fit, heredem , qui defun-

Gum




INAUGURALIS. 3

Stum reprafentat, ejusque perfonam fuftinet, eam pto
parte tancum fuftinere, quod contingeret, fi portio de-
ficiens coheredi haud accrefceret. Individuam feili-
cet hareditatem effe oportet, ut perfonam defunéi,
quam ea reprefentat . 8. D, de rez vind, Conf. 1. 116,
8. 3. D. de leg. x. /. 34. D. de acquir. rer. dom.

X L

Licet vero ob has rationes accrefcendi jure gaudere
posfint omnes heredes,in eo tamen non femper 2qua-
les,fedaliialiis potiores efle feepe poflunt. ~ Plures name-
que heredes finguli eodem modo eademque verborum
forma inftituti, vel eodem jure ad hereditatem vocati
jus accrefcendi equaliter habent, & ad portionem de-
ficientem omnes & finguli ex 2quo vel pro rato’ con-
currunt. Quod {i vero diverfimode intlituti fuerint,
ita ut eorum alii conjunéi, alii disjunéti fint, uno ex
conjunétis deficiente, portio ejus acquiritur foli conjun-
&o eodem conjunionis vinculo, exclufisaliis disjun-
&is, aut {altem diverfo modo & commate conjunétis ;
fed quando disjunétus deficit, ¢guoniam equali, imo
potieri juri funt cereri omnes, OmMNes gquoque ad
€jus portionem concurrunt, tam disjuncti , quam
conjunéi; fed temendum hic, plures inter fe con-
junétos eo in concurfu pro una perfona haberi, & nu-
merari; Idque {femper verum eft, quoties conjunéti &
disjun@i in eodem teftamento inftituuntur, conjunétos
Unius perfone poteftate & jure fungi /. 34. de leg. 1.
4 wunic. C. §. 10. de Cad., Toll. Juvabit hic, varios
calus, quibug hac applicanda {unt, €xponere,

b3 _ X1
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L 48 (¥

Teftator ita inflituit: Titins heres effo. Cajus &
Mevius beredes funto. Ex hac inflitutione Titius {e-
miflem upam, alteram: Cajus cum Maewvio fevet. |, $Gw
S. 2. de bered. inftir. At deficiente alterutro ex con-
junétis, Caye puta, nihil hic Tirio acquiritur y fed por-
tio deficiens alteri conjunétorum, Mevie {cilicet ace
crefcits quod fi vero T#tius deficiat, pars ejus utrique
conjunétorum cedit, qui licet in jure pro una perfona
habeantur , jam delata eis Ti¢47 parte {cient fe duos, &

—~

partem inter {fe dividendam efle,

Sed & fi Titins ex femifle uno, Cajus & Mevins ex
{emifle altero.inflituantur, Mewvius autem moreaus fit,
portio’ ejus. fuperftiti conjunéto, Caje nimirum accre-
{cit , idque ob duplicem - rationem ; tum -_Aquia portio
mortui pro non fcripta habetur, tum quia vivus mor-
tuo conjunétus fucrat,

Quid i teftator. ita fevipferit? Tirius, 6 fili Mzvis;
S nepores Cajz.mibs beredes funto, (Quoniam conjun-
éi etiam, & vel maxime funt, qui nomine colleftivo
inflituuntuy 4 1. in pr. de berved. inflit: L alt. in fin.
C. de impub. & al. fubfl. Proptereafilii Mevis, item
nepotes Ceyz, quotquot fuerint, unius perfonz vice &
jure funguntur ; . Deficiente itague Tizio, femis ejus,
portionis filiis Mavii, femis altera nepotibus Cajz ad-
quititur.  Sed jam deficiat unusalterve ex filiis Meviiy
tum Vero. eam partem: reliqui‘ejusdem filii interfe divie
dent, nec Titsms, nec Caji nepotes in _ea quidquam
Juris habebunt, quia illiratione filiorumMaviinon con-

Juné&ti
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Jun&i, fed disjun&i funt 4 e, §. 10, Cod. de Cad,
toll, :

Teftator hoc modo inftituat: A. & B. heredes mi-
hi funte.-Ci heres efto. D. heres efto. E. &-F. the-
redes-mihi funto. - Quo in cafu K. & -F. non ¢odem,
{ed diverfo conjunétionis genere fociantur, quo A & B.
cum horum refpedtu habeantur pro disjunétis. -Defici-
ente itaque A. portio ejus jure accrefcendi-foli B, de-
fertur, exclufis reliquis omnibus, cum folus B. ei-con-
juctus fit, - Aft deficiat D, hujus pars in tres partes di-
vifa, disjunétorum aleeri D. reliquisque A. & B, E.& F,
fanquam duz perfona: eflent, -accrefcit,

XTI L

Juri accrelcendi etiam locus eft, {i unus tantum hee-
xes {criptus fuerit, idque ex parte tantum aliqua here-
ditatis, triente puta, dodrante &c. quo in cafu hares
reliquarum quoque partium , tanguam ex toto afle in-
{liturus fuiffet, hereditatem confequitur; Verum eo
In cafu jus accrefcendi non {atis commode ¢ voluntate
defunéti derivatur; Vix namque credibile eft velle te-
ftatorem, -ut is-totam hereditatem adipifcatur , quem
Pro partc tantum heredem inflituit s partem enim quil
promittit, veldonat, negat quodamimedo fe totum da-
re velle. Juris itaque quo hic pats deficicns, non-defi-
cienti-pafti-accedit, ratio, nen tam in voluntate de-
fundti, quam in laudata juris Romani regula ,quz cun-
dem teftatum fimul & inteftatum decedere non patitir,
Quarenda erit; que etiam ratio redditur ab Imperato-
Teindaf, 12,7, 14-§. 5.

XIV,
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X1V.

Quod fi contingat, teftatorem aflem inadequatis par-
tibus divifum duobus vel pluribus heredibus adfcripfis-
fe , ita ut pars aliqua vacet ; ut {i tres inflituti finc: A,
ex quincunce, B. ex quadrante , €. ex fextante. Va-
cat hic aliqua pars; {extans nimirupi, nec tamen quis--
quam fine parte hares {eriptus-eft, cui ea cedat; Con-.
{tat vacantem partem fingulis tacite, pro hareditaria
parte accedere , & ({i ex aquis partibus inftitati fint)
perinde haberi, ac {1 (finguli) ex tertiis partibus hare-
ditatis fcripti eflent, docente id:Fuftin. £ 2. T. 14.§.
7. {in vero, ut fattum exhibui,. ex inequalibus parti-
bus inftituti funt, fingulis pro rata portionis {fuse, pars.
pottionis deficientis accrelcit, idque juxta calculum
geometricum. Accrefcunt autem- partes reﬁdue, vel
‘deficientes fingulis. neceflario, & eandem ob caufam, .
qua uni heredi ex parte {cripto reliqua hareditas ac-
quiritur. =

His ita'excuflis varia adhuc fuperfunt, que hic in
queeftionem mitti folent , levi tangenda digito, ne in
‘hac materia tam difficili & intricata minori diligentia,
-quam par eft, verfarividear. Quaritur imprimis, Q-
arum pars hereditatis deficiens etiam invito, eandem-
que detreétanti heredi accrefcat? In hac'quadlione di-
ftinguendum ante omnia erit, utrumhzeres, €ujus pars
.deficit , haereditatem jam adierit , ac poftea deferuerit,
nec ne? Fodemque tempore ad id ipium a.ttenditul;[ in

uc
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{uperflite ;nec deficiente harede. Hac diflinétione ad-
hibita rem optimorum interpretum judicium fecuti ita
definimus: Ad eum, qui jam ex aliqua parte heeres ex-
titerit, etiam invitum partes deficientium develvi, id-
que quoniam judice Juitiniano abfurdum eflet, eundem
ejusdem hereditatis partem agnofcere, partem refpue-
re L. 1. C. de Cad. roll. tum ob alias juris accrefcen-
di caufas {uperius a4 me expolitas; ita tamen ut liberum
tanecat fuperfliti coheredi, utrum totam hareditatem
agnofcere,an totam repudiare velit, docente id 2. 55. de
acq. her. neque enim ipfo jure hoc in cafu pars deficit,
Ied cafuaut beneficio pratoris, quod preeter & contra jus
civile conceditur; Enimvero intercedentibus credito-
ribus hereditariis, feque ejus parte contentis profefls,
liberum ei amplius non erit, {uam partem juxta cum
integra hereditate deferere, cum jam inde, ex quo fu-
am hereditatem adiit, tacite ebfiri¢tus fit creditori=
~bus, partem heereditariam eris alieni folvere, idque de
fuo etiam, fi forte haereditas {olvendo non f{ufficiat,
atque fic efficitur , ut nihilominus ex affe haeres eva-
dat, cum pro parte haeres efle nequeat, & haeredatis
Pproin actiones in {olidum exercebit, & omne, quo hae-
reditas premitur, onus in fe fufcipiet ; quamvis ex di-
fta.l. 55. colligi poflit, eum a creditoribus haud ultra-
vires partis repudiatae conveniri pofle.

Atque haec ita fe habent; fi poftquarm uterque pae-
tem {uam agnovit, alter'eam repudiauerit; “fi vero
etiam poit repudiationem 2 cohaerede factam, alter
Partem iuam, quam nondum adierat, ultroadeat, du-
bium nullum fupereft, quin ex afle integro haeres fiat,
Oneribufgue haereditariis omnibus folusimpliceturs qui

G enim
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enim {cit, aut {cire potuit alio abftinente f{e oneribus.-
fore implieitum , is ea hac conditione videtur adire. Z:
38. D. de acg. velom. bered. {cienti autem & volen-
ti nulla fit injuria.

XV

Dantur attamen aliqui cafus, in quibusjus accrefcen-.
di ad invitos & nolentes haud tranfit. Sic, ubi quis .
adver{us aditionem in integrum reflitutus eft, ejus pars .
coharedi non neceflario accrefcit Z, 61. . 4. 7. vel, .
fi quis teftatoris voluntatem implere neglexerit, in ea-
que negligentia decreto judicis admonitus annum inte-
grum perfeveraverit, atque hanc ob caufam partem:
{fuam hereditatis amiferit, ea coharedi invito non ac- -
crefcit, ob novam hac de re Juftiniani conftitutionem, .
?u_aa exhibetur Now. 1. ¢. 1. Nec hic enim ipfo jure,
fed practer modum & ratione quadam fingulari pars .

deficit.
XVII

Sed quid dicemus,’ fi teflator noluerit, jus accre--
fecendi inter heeredes {uos. obtinere, totidemque verbis -
{cripferit, nolle {e, ut haeredi fcripto reliquac vel defi-
cientes partes accrefcant. Talem vero teftatorem le- -
gum prorfus imperitum, vel nimis arrogantem dice=-
mus, qui id quod more & legibus proditum ac intro-
dutum eft, {ua voluntate abolitum cuperet. Id utique-

ue & rationi & juri confentaneum eft, neminem in
teftamento fuo efficere poffe, ne leges in €0 vim fuam.
obtineant. /. 55.de Jeg. 1. Neque ergo cfficere poteft,
ut
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“ut alio modo el fl;}CCE'datura quam confuetudine & le-
sgum tenore conflitutum eft. ' Etfi enim voluntas tefta-
toris haeredibus fit inftar legis, cam tamen aliarum le-
gum fundamento fuperftruétam efle, certe iis haud ad-

verfari oportet, ut confiftere, & vim f{uam obtinere
‘valeat. Sunt itaque, qui teftamentum totum ob eum
-juris defeétum invalidum & irritum fore judicant, plu-
res teftarhentum firmum manere,, & voluntatem te{la-
-toris hac parte infuper habendam efle cenfent; alii has
partes, quas teftator accrefcere haeredibus noluit, tan-
quam ex fidecommiflo reftituendas arbitrasitur iis, qui
ab inteftato fucceffiffent , quae poftrema fententia Vin-
- *nio quoque non difplicet, quem hac de re videfis com-
~mient, in Inflic, . 2.-¢, 14. p. 333.

Quae de jure accrefcendi haeredibus competente ha-
‘&enus difputavi, non eo fenfu accipienda funt, ac fiin
‘haeredes fcriptos tantum quadrarent, cum certurm fit,
‘In haereditate ab inteftato quoque hocce jus obtineres
Etenim cum lex plures ad eandem haereditatem vocat,
liberos puta defunéi, aut agnatos ejus proximos, con-
fequens eft, ut inter eos, qui ejusdem gradus {unt, con-
«curf{u partes fiant, atque adeo horum aliquo deficiente
‘portio ejus reliquis accrefcit. L g. de fuis 8 legit. ha-
ved. Paul. fent. L. 4. T. 8.°§. 26, verba quidem legis

x11. tabb. gi)uae nobis exhibet Ulp. inft. T. 26. §. 1. in

Aingulari habent: Finreflasus morsrar, cu; fius beres

nec extabit s agnatus proximus familiam babeto, At

uamvis, inquit Fuff. Inft. de leg. agn. fucces. Singu-
C 2

lars
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lari RUMEY) tfn Lex proximos vocet ,dubinm tamen nowy
efts guin [t plures fint , omnes fimul admittantur; Fti
enim hacredes legitimi nullo genere conjunétionis con=
jandti fint, eos tamen lex quodammodo videtur con-
jungere, nec inepte hanc conjunétionem legalem di«
ceres, etfi nulla ejus apud veteres J¢tos reperiantur ve-
ftigia. Ut ut res {it, diferte Paulus 4 ¢. ex pluribus
iuquit beredibns, iiidemque legitimis, fi qui omi e
wint bareditatem , Vel in adeundo alique ratione fue-
reut rippediti, bis, qui adierunt , vel eorum haredibus,
corum portiones accrefcunt. Addit: quod in herede in=
flituto eum , qui acceperat fmbfiiturum (Cl. Schulting,
legendum hic vult:. eoque cobzred: fubfistute) evenire
non poterits Diver(z enim eft canfu firipti 8 legitia
#z,  Cujus difcriminis inter coharedem legitimum &
fubftitutum ratio inde petitur, quod huic non ob por-
tionem, quam jam acquifivit, altera obtingat portio,
fed ex voluntate {peciali teftatoris, eique vivo defera-
tag, & ad-ejus perfonam: pertineat,. non. etiam.ad hes
redes tranfeat , fed ut partem ex fubftitutione ei adfcri-
ptam acquirat, ac transmittat, voluntas {ubflituti neva.
requiritur 4. 9. de fuis 8 leg. hered. L g1, . de
acqg. © omitt. bered. Quod tamen.non obiftat, quin, &
hares cohaeredi fubititutus partem fuam femel agnovis-~
fet, altera quoque pars deficiens, ipfi{licet. invito jure -
accrefcendi. accedat, non quidem jure {ubititutionissy
ac ex defundti voluntate, fed neceflitate quadam & le-
gibus J&orum interpretatione derivata 4 35, ff. de acq.
vel omitt. hered. Nec caducorum hic juri olim locum
fuifle, {1 modo portio di¢ta poit apertas tabulas defecis.. -
{et, argumento b 23. 1} de vulg, @ pup. fubfl I

: 2;.6;
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16, § 1. - de cond. & dem. evipcitur.
X 1 Xy

Neque illis tantum, ques léx ad fucceflionem vocat,
fed & iis , qui jure Praetorio bonorum pofleflionem
accipiunt , jus acerefcendi competits: diferte Vip, 7.
de -bon. poff. 4. 3:8.9. % bonornm polleffione fcienduny
eff s jus effe accreftendi. Quod quidem eo usque exten—
ditur, ut & illae portiones, quae caeteris {i bonorum
poflesfionem petiiffent, competerent, ei, qui fuam
pactem admifit, accrefcants quo etiam pertinet re-
{criptum Gordiani Ced. /. 6. . ro. De cujus mente
conduli mevetur Duarenuns com. de jure accreft. L., 1,
oper. p. 1085. .

Enimvero hic innovamdifficultatem incidimus. Con-
ftat nimirum, duplici jure alicui deferri fuccesfionem,
civili puta,& practorio, unde jamoliminter juris interpre-
tesorta guaeflio: an is, qui utroque jure {uccedere potuis=
{et; omiffaintra pracfinitum tempus bonorum pofiesfione,
ac propterea:jure praetorio excidens; integro. intesrim.
hibi jure. civili, accrefcendi jurilocum. faciat? In qua
quaeltione verius equidem videtur, juri accrefcendi lo=
cum non effe , quamdiu-civili jure haereditas adiri po-
teft, cum hic pars non deficiat ita, ut haeredi eamac-
quirere liberum non fit /. #nica C. de Cad.z0ll. Mirum;:
jaris auctoris, qui hodie {uperfunt, hunc cafum circa
bonorum pofleflionem non obfervare. o Nikil interime
obftat , bonorum poffeflionem aliis ejusdem gradus ac-
trefeere, dum & quamdiu alter juris civilis auxilio uti.

C 3 no-
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nolueric, fed erit haec bonorum pofleflio, quam fime

re Ulp. vocat Inft. ¢. de bon. poff. h. e. quae alter. jus
haereditatem evincendi nen adimar.

R X

- Denique eodem medo , iisdemque de caufis, & in-
ter illos, quibus competit quaerela inofficiofi teftamen-
t1, jus accrefcendi locum habet, confirmante id 4 23.

§. 2. . de Inoff- tefi.
X XL

De legitima hic quoque gueri folet: an ea quoque
jus accrefcendi admittar? Finge quinque alicui effe li=
beros, quibus ut notum eft, & lege Faicidsa, & recen-
tiori jure ex conflirutione Juftiniani debetur {femis, ho-
rum autem unus quoquomodo deficiat, an reliqui nihil
ominus femiffem ferent? Negat id juxta cum aliis Dua-
renus 4. ¢. & probabilius exiftimat, ceffare hic jus ac-
crefcendi, propterea quod lex partem quamcunque fi-
liis deferens eodem tempore ad numerum eorum refpi-
ciat, eoque crefcente, vel decrefcente, portionem quo-
que iis competentem majorem vel minorem definiat.
Accedit, fine conjun@ione juri accrefcendi non efle
locum, nifi in hereditate & ufufru@u, ubi id ipfum
neceflitate quadam & confequentia jutis obtinet, qu®
10 legitimam non cadit, |

XXII
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X-XT1..

Fadem ratio eft, quare patrono-invito pars vacans
hieredis in teftamento liberti: fcripti non accrefcat ; quo-
niam nimirum heredi feripto nulla ratione conjunctus
cenferi poteft ; quippe qui portionem fuam non tam vo-
luntate teftatoris, quam legis & juris neceflitate confe- |
quitur ; quare ita demum partem teftamentariam acqui-
Fit, fi eo nomine bonorum pofieflionem 2 pratore pe-
tere voluerit. Clare id docet Panlus de bon. poffeff. |
¢. 6.

De duobus patronis, quorum alter jus patrimonii a-
mifit, videfis {upra jam laudatom Duarensam com. ix
zit, de jure accr. i 1. ¢, 17. cujus judicium in hac
quaftione, ut in plerisque aliis ad hanc materiam fpe-
&antibus adeo exa@um invenio, ut leftorem etiam ad-
monere debeam , eum diligentius confulat, qui plera-
que omnia, quae huc pertinent, fufius excufla videre
cupit, ¢ qua penu haud pauca ad exornandam & locu-
pletandam hanc meam operam depromere poflem, ni
me= potius induftriz, quam aliorum dofirine, fpeci~
men ¢xhibere mallem.

XXIiIL

Vidimus haftenus, ua inter plures coheredes jus ac-
erefcendi obtineat, uno ex his non valente, aut nonvo-
lente hxreditatem adire ; Nec inter cohaeredes tantum,.
fed & inter collegatarios huic juri locum effe in prae-
cedentibus dicere occupavi, horumque varia gene~
Ta ex antiquo jure defumta in limine expofui,, aliquam-

- ve
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ve juris accrefcendi hiftoriam, prout ante & poft tem-
pora legis Pappia fefe habuit, cxhibui, quo facilius
via panderetur, fingula conjunctorum genera percur-
rendi, Ab hzredibus autem initium feci, quod hi le-
gatariis in hareditate potiores, ac velut priores fpec-
{entur; jam eo pervenio, ut de jure acereicendi, pro
ut inter varias {pecies collegatariorum obtinuit, {fubla~
ta veteri legatorum differentia, diffinctivs edifferam.

X X1V,

Ac primum quidem re conjunétes quodattinet, quos
definivimus effe, ‘quibus una eademque res fine parti-
um mentione legata eft, manifefto conftat, in tali con-
junétione teftatorem fingulis {olidum cxpreflisverbis as-
fignare, cum hac exceptione ex effeétu legati aceipi-
enda: Nifi concur{u partes faciant; quoniam tamen
hac exceptione non obftante, une legatum totam ca-
piente, nihile plus accipiat, quam ei teflator dedit, ac
aliis demum fupervenientibus ex concurfu illo legatum
dividatur, confequitur, indivifum, & penes unum ma-
nere debere , fi forte alii deficiant, nec concurfu {uo
legatum prioris diminuant. Quid vero hoc cft aliud,
quam unumquemque ex his; qui re conjunéti funt, ju-
re accrefcendi gaudere? quod & confirmat /. #na C.
de cad. toll. 88 §.8. Infl. de leg. © fideicomm. FKnim-
vero ut jus accrefcendi hocce in cafu Jocum habeat,
manifefto conftare debet de voluntate. teffatoris. fingulis
{folidum tribuente 3 Occurrunt autem cafus., in-quibus
fane,an talis fit conjunétio, non facile eft judicare, Il-
lud pro regula tenendum : In omni cafu conjunctionem,
' ‘ &
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& jus accrefcendi & voluntate teftatoris & verborum,
uibus ufus eft , fenfu, erui. Me anguftia otii, & pre-
gniti huic {pecimini limites non patiuntur hic latius e-
vagari, ac omnes & fingulos cafus peffibiles, 1n quibus
de jure accrefcendi queftio inflitui poffet, expendere,
atque imprimis metuendum mihi eft, ne fi pinas hic
attingam, iis implicatus impediar, quo minus metam
laboris 2que, ut vellem, brevi, & feliciter affequar.

XXV.

Id praeterire non poflum, re conjun&tos in jure pro
una perfona haberi L 4. ff. de leg. prim. quapropter
ufumfru¢tum etiam inter collegatarios cadem re con-
Junctos equis partibus dividendum effe hinc fequitur.
Eitfi autem eadem conditio in ufufru@u ac in proprie-
fate requiritur, ut conjunétim fit relictus 2. 1. §. 1. de
#fufr, accr, - Facilius tamen admittitur jus accrefcendi
in ufufru@tu quam in proprietate; Etenim (1) ufusfru-
¢tus interdum accrefcit eriam non habenti partem ; per-
~{ona namque accrefcit, non rei L 1o, f eod. L. 33. F

ufafract. legar. quare fi Titio fundus, Cajo ufusfru-

¢tus legatus fuerit, ufusfruftus inter utrumque @quis
partibus dividitur. Z 6. #. de #fufr. Cum nudam pro-
prietatem fine ufufructu legare nemo pofiit aliter, quam
ufufruftu expreflis verbis detralto. 4. 19. - de wfufi,
leg. (2) In ufufru@u duobus legato pars acquifita &
Poftea amifla collegatario accrefcit , nec ad proprieta-
tem revertitur. 4 1. §. 4 de afufr. accr. quod fecus fe
habt‘_re in proprietate {upra vidimus

verfitatis in hoc jure rationem ex Celfo & Juliano

: rede
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reddit Ulp. 1.1.§. 3. de afufr. accr. hanc, quod ni=-
mirum ufusfruétus quotidie conftituitur, & legatur,non
ut proprietas, co folum tempore , quo vindicari poteil,
h. e. quo-nondum quefita eft. Finito autem ufufruétu,
vel toto, vel pro parte, quod fit, fi plures in eundem
conjun@i non fint, aut omnes conjuncti eum amiferunt,
ita demum revertitur ad proprietatem, a qua feparatus
erat. Inff. L 2. £ 5. §. 4. b1 pr. B §. 3. L 3. de
#fifr. accr..

X XVL

Sequuntur re & verbis conjunéi, quos licet fecun-
do loco ponamus,. €os tamen in jure accrefcendi cate-
ris omnibys, qui aut re tantum, aut verbis tantum
conjunéti {unt, preeferri dicic Paul. 4 89 de leg. 3.
& merito quidem, cum in hoc conjunctionis genere
omnium manifeftiflime appareat, teiflatorem utriquefo-
lidum dare voluiffe, nec partes ex ejus voluntate ali-
ter, quam concurfu {cindi pofle, & deberc, cum u-
trumque figillatim ad eandem rem fine parte vocet §.
28. Inft. de leg. L. una §.11.Cod. de Cad. toll. Nam
quod videri poffit,, fingulis ab initio ex mente teftatoris
partes tantum viriles fuiffe adfignatas, id aliter accipi
nequit, quam fub conditione, {i concurrant, qua pro-
in deficiente fingulis ex voluntate teftatoris folidum ma-
net.

Virilium equidem portionum in legato inter plures
re & verbis fimul conjun&os mentio fic 4 88- §. 3. . de
lez. 2. Se@ earum Papinianus meminif, quantum ad
effeGtum, {i omues ad legatum concurrunt, de €o ¢-

nim
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nim in hac lege fuit queflio, atque illud potiflimum
ea conficitur, {ingulos eodem modo conjunétos squali
jure effe, adeoque ubi concwrunt, =quales hoc con-
curfu partes facere. |

Sunt & ali® leges huc relate, que A norma juris,
quam exhibui, fpecialibus in cafibus deflettere primo
videntur intuitu, ad eam tamen exaclas, opera & peri-
tia virorum doétorum, imprimis laudati antea ‘D#are~
ni & Cf. Voct comm. ad Pand, tit, de leg. & fidei. §.
60. -hoc loco exponere, & longum nimis foret, & hoc
tempore {uperfluum.

XXVIL

- Quidam jus accrefcendi, eo in cafu, quo reliquis e-
jusdem haereditatis vel legatis fociis deficientibus unus
folidum confequitur , jus non decrefcendi potius dice-
rc malunt 3 quibus ego ob nomina litem non movebo 3
verum mirari {ubit, veteres iftos ea appellatione juris
diGo in cafu non uti, quos tamen rationes, quare jus
non decrefcendi potius appellandum fit, ®que ac re-
centiores perfpexiffe vix ac ne vix quidem dubitarem,
nimirum ,quod aliis ad legatum non yenientibus, non
tam pars deficiat, nec aliis accrefcat, ut ejus qui pri-
mus accepit, legatum augeri videatur , {ed apud ipfum
folidum remaneat, nullius concurfu diminuta. L. una
Cod, §- x2. de Cad. toll, forte tamen, cum venia re-
centiorum dixerim, veterum ingenia magis etiam per-
fpicacia hac in re fuere, uideruntque, ex pluribus col-
legatariis, fingulis ante jus non decrefcendi minus recte
attribui,, quam de concurfy conftet, & ex eo conclufe-
' D, runt,
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tunt, UNUM ex his, reliquis deficientibus folidum eqo
jurc non confequi, utpote quod ante concurfum non
ita _habuit, quin fi reliqui concurriflenit, folidum
fuiffer divifum & imminutum.  Quis enim dicat?
Jus, quod fingulis competit, ante concurfum, fe-
fe ultra portionem extendere, quam concurfu fa&o
acquirit , quod cum de fingulis re conjunéis verum fi,
unus ex his portiones reliquorum accrefcendi potius,
quam non decrefcendi jure confequitur; Neque enim
totum propterca habet, quod fuo jure effecerit, ne ex
eo aliquid decederet, fed quod eo reliquas deficientes
portiones occupaverit ; Si quis tamen urgeat, jus non
decrefcendi tum faltem commode dici, poftquam con-
ftat, reliquos non concurrere, huic non repugno; Enim
vero eo in cafu vix juris nomen meretur, quo nihil
acquirit amplius, quam quod jam confecutus ef}.

XXVIIL

Hic vero veterem illam & tritam quaftionem etiam
renovare debeo: Utrum {cilicet verbis tantum conjun-
¢ti jure accrefcendi gaudeant? Diffenfum circa hane
queeftionem efle nemo nefcit, nec proinde inutile erit
hoc loco rationes & argumenta exhibere tum eorum,
qui ad hanc queftionem affeverando, tum, qui negan-
do refpondent. Et illi quidem quijus accrefcendi in-
ter eos quoque, qui Verbis tantum conjunéti funt los
cum {ibi uindicare affirmant, his fere ratiomibus fen-
tentiam adftruunt ;

1. Quia divifio in partes, qua incert® {unt, n%n

O
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obftat , quo minus ad eandem rem vocati intelligan-
tur.

2. Argumento Jeg. 16. §. 2. (6 3. de leg. 1. Cujus
verba funt: 87 Titie, & poflumis legatum [t 5 mon nato
poftumo totum Titius vindicabit. Sed @ fi teflator Tis
tio & poflumo wquales partes dare voluiffet , vel etiam
id exprefferit, totum legatwm Tirio debetur, non nato
poftumo. Cui confentanea et 4 7. & de reb. dub.

3. Imprimis huc facere cenfent /i 39. de Zeg. 3. ubi
adferitur, verbis tantum conjunétos in jure accrefcen~
di potiores efle illis, qui retantum conjundti funt.

4. Dicunt denique, Juftinianum {epe laudata confti-
tutione de Cad rolf. manifefto  f{latuere, jus accre-
fcendi efle inter eos, quibus aliquid conjun&im relin-
quitur, & conjunétos dicere, propter unitatem fermo-
nis in unum quafi corpus redactos efle; Quod & in il-
los quadrare videtur, qui verbis tantum conjunéti funt,
Fodem pertinere dicunt, quod docet Infl. tiz. de
leg. §. 6.

Qui vero contraviam tuentur fententiam, & jus accre-
fcendi verbis tantum conjunétis negandum efle autue
mant, has rationes fere {pernunt, iisque alias graviores
& firmiores opponunt. Has potiflimum,

r. Quia verbis conjun@i proprie conjuncti non funt,
cum conjunéti illi tantum: definiantur efle, quibus fin~
gulis totum. legatum datum eft, quique concurfu par-
tes faciunt. Z Qo. /£ de leg. 3. Cum contra verbis
conjunéti partes abinitio acceperint ; Atqui jus accre-
feendi non aliter inter legatarios obtinere, quam fi utri-
usque concurfulegatum inter cos {cindatur, ex eadem
€g¢ evincitur. |

b 3 2. Quod
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2. Quod jure antiquo in legato damnationis duobus
conjunctim relito ceffaverit jusaccrefcendi, non aliam
ob caufam, quam quod hares duobus eandem rem da-
re damnatus, fingulis partes dare ab initio 3 teftatore
damnatus videbatur L 7. . de leg. 2. Ulp. Fragm,
t2¢. 24. § 13. Nec hoc igitur in cafu, quo fuas cuique
partes evidenter adfignat teftator, obtinebit, cum nove
jure nihil hac parte immutatum fit.

3. Diferte Papinianus ; feparati videntur fruftua-
vii,y quibus fingulis, ab beredibus fingulis, ejusdem rei
#fusfratus legatur, non winus, quam fi zquis porti-
onibus duobus ejusdem rei wfusfruttos legatus effer
atque inde fit , ut inrer eos jus accrefcend: non fit. Ex
quo evidenter colligi pofle videtur , Jus accrefcendi
non habere eos, qui ob diftinétas portiones {ingulis re-
li€tas feparati videri poffunt. :

4. Huc maxime facit, fundamentum & rationem,

- €x qua jus acerefcendi aliis in cafibus derivatur, eym

in cafum, quo duobus eadem res wquis partibus relin-
quitur, non quadrare; Quippe inter collegatarios jus
accrefcendi non obtinet ex quadam juris neceflitate,

~ ut fir inter cohzredes, fed tantum ex probabili refta-

toris voluntate, id fignificante, ut ni concurfu partes
fiant, finguli rem totam capiant, que & uno deficien-
te, nec impedito altero, quo minus totum fibi habear,
executioni datur; Ar ubi fingulis ab initio fuas partes
adfcribit teftator, intelligitur velle, ut finguli fua par-
t€ contenti fint; Quapropter fiquidem uno deficiente,

alter totum caperet, plus omnino acquireret, quam te.
ftator voluit,

XXIX,
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XX1TX

Quisquis allatarum rationum momenta rite cxpende-
rit, facile inveniet, poiteriores , quibus jus accrefcen-
di verbis tantum conjunétis competere negatur , prio-
ribus, quibus id defenditur, multo ponderofiorcs efle,
quibus proin, fi vel probabilitatem fequamur, ceden-
dum, & in eorum fententiam tranfeundum erit, qui
quefitum negant; Sed nec argumenta, que illud af-
firmant, tanti ponderis effe, ut nobis moram hic inji-
ciant, facile eflet oftendere ; fed cum hunc quoque la-
borem alii me longe dotiores viri occupaverint , nec
confidam, me iis melius objeétiones folvere pofle , fatis
hab¢o eorum judicio hac in re acquiefcere. vid. inftar
omninm Clar. Foet L. ¢.p. 349.

X X X.

_Politremo loco illud monendum videtur, n¢ quis ex-
iftimet , jus acerefcendi tum tantum obtinere, cum du-
obus vel pluribus fimul {olidum & individuum corpus
legatura cum ad quantitates & res fungibiles: vinum
puta, triticum &c. ®que pertineat; Ut qua in jure 2
prioribus non diftinguuntur, ubi de jure accrefcendi a-
giturs Enimvero quantitatem ita legari pluribus opor-
tet, utevidentisfime appareat, & probari poflit, eam
€x voluntate teflatoris femel tantum preftandam efle
Nam fi contra manifeftis conftet indiciis, teftatorem
Quantitatem vel {fummam multiplicari voluiffe, {zpius
Preeftanda exit /. 34. de leg. 1.

XXXI.
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XXXL

‘Sed his diutius immorari non lubet. Quin potius
Roma tandem in Belgium noftrum redeo, quid mori-
bus noflris circa jus accre{cendi conftitutum fit, pau-
cis difquifiturus; Nempe noftre leges haud adco fe-
vere funt, quin unumquemque €o , quo contingit,
quove velit, modo, mori finant; Nec quidpiam jus no-
{lrum obftat; guo minus aliquis pro parte teftatus, pro
parte inteftatus decedat.  Miffas etiam facimus Roma-
ni juris fubtilitates, quibus fepe effeGtum eft, ut jus
accrefcendi contra teftatoris voluntatem admiflum &
probatum fuerit. 'Hodie itaque jus accrefcendi {ola
evidenti vel faltem probabili voluntate teftatoris con-
{tituitur, atque inter duos vel plures coharedes, qui-
bus ab inteflato defertur hereditas, jus accrefcendi e-
tiamnum obtinet, quoties quidam exhis, qui fimul vo-
cantur, fuas partes nolunt agnofcere. i vero aliquis
pro parte vel ex re certa hares feribitur, reliqua ha-
veditas ad legitimos heredes devolvitur; filio tamen,
qui ex lege civili, & naturali quodam jure, patri ab in-
teftato fuccedit, ex re‘certa inflituto , nec cohaxredem
habenti, totam heereditatem Curia Hollandica adjudi-
cavit. vid. Cur. Holl. Decif. 3. cap. 2.

Id eriam juri noftro cum jure Romano convenit, ut
fi teftator plures nomine colleétivo heredes inftituat,
puta filies fuos adhuc fuperflites, juxta cum nepotibus
alterius filii jam defunéi, une ex nepotibus deficiente,
portio €jus cateris nepotibus folis accrefcit, Uno au-
: tem




INAUGURALLS, 23

tem ex filils deficiente, portionem ejus f eliqui filiivi-
ritim, & cum his nepotes, tanquam una perfona es-
fent, acquirunt ; que omnia in {criptisnoftrorum JCro-
rm pai%m obvia, & in vulgus nota funt. Viderj pos-
{untGrot. Manud. ad Furifpr. Holl. L 2. C. 23. §. 4.
¢ 5. Leeuwen Cenf. For. pag. 1. 4. 3. C. 5. N. 20,
alii, a

Sed jam eo usque crevit mea de jure accrefcend;
difputatio, urt jufli fpeciminis menfuram aflecuta videa-
tur; fubcrevere & alia negotia, que me eam longius
producere non finunt, Subfifto igitur , & letum om-
nibus, difficilius opus aggreflis , adfcribo vetbum:

F INTIS

P

Ca o S
: h_ﬁ,ﬁ




T JHOED Sl

1

Syfthema Tegum Romanarum . exaltum
quidern, & omnibus fere numeris ab-
Jolutum eft 5 [fed & multa continet

nulla necelfitate s nec vatione idonea
introdutta.

IL

Legari alicui ves fua potefts 4t ex co Je-
gato cvadas locupletior.

1L

In legato alimentorum, duobus pluribus-
ve fimul reliclo, jus accrefcendi non
obtinets '

IV.

Nec corvei ffipuland:, quique alio con-
tractu




traltuinter fe devinii funt , jure ac-
crefcendi gaudent.

V.

81 beres partem fuam bereditatis, vel
legatarius partem legati vendiderir
peratta venditiones portio deficiens,
que venditori accreviffet s emtoyi Vi
detur debere accrefcere.
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