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Argumentum Disserlationis Academicae CUCUMSPICIONS
elege dllam Theologiee doctrinae partem, quam semper
delictis habui, quum Faus suwmmae whilitatis mihi persua-
sum osset, ninnrwn Historiom Eoclesiosticam.  Cogiloms
de multis quaestionibus  summi moments , quas nobis pro-
pouit, oculos comverti in grawissimas llas dissensiones
quac nostris dicbus in Eeclesia Romano-Cutholive adsunt,
el quae spectant ad hierarchiom papalem , ad genwinum
tins sensum, ad jura et Gmites, quibus dofiniendo sit.
ltoque 20 reputans, quae in seculorum cwrsu contra eam
ollate et adlibite sunl ad infringendam  nimiam llius
vim atque efficaciem, sponte incidi an Librum, cujus auc-
lor, quamquam nostris dicbus mullis ignotus , tamen ma-
Jore cognitione minime indignus  est.  Tlus  memoriam
revocare  stmulque éacpmw?'e e, quac cwm hbro quem
composurt conjuncte sunt, loborem minime infructuosum
Jore censui, pracsertim quum plus valuerit quam vulgo
agroscitur vel credilur. — Majores difficultates argumen-
tum, llud habebat, quam primo adspectu putaveram. S¢
now provsus eas neglext, conlra od finem quodammodo




VIII

Dervems , quem. nuke proposucran Tibi debeo grofias sin-
ceras, aestimatissime Promotor, vir Clarissinie TER HAAR!
Singadarem curam mikd pracbuwisti, nil omillens quo me
tuis consiliis adjuoares. semper codem benevolentia atque
wmicitia me prosequens. Quot horas pro me vmpenderts,
semper grato animo et revocare el confitery mikt est pro-
posttum. Accipe vir Glarissime! sinceras meas gratias
optimaque vote, Per totum mewn Theologiae studium Te
habui praeceptorem corissimum el @micisstmum , nunquan
hoo recordari desinam. Dews 0. M. Te per longum od-
ke annorwm spativm i salutem Academioe Rheno-Tra-
Jectinue vitam et valeludinem concedat!

Tales grotios, talingue vote Tibi etiam debeo, Clarissine
DOEDES | ex cujus mstitutione el consuetudine plurtmnos el
oplalissimos fructus accepi, quos cliwm post me phurt-
mos per longam annorum serigm discipulos, hujus Acao-
demiae alumnos, percepturos esse, etigm etiomque opto 4

Neque wos hic practermattends esti, quibus praceeptos
ribus wit wid contigit, V. (Ol BOUMAN, KARSTEN,
ROVERS, MILLTES, OPZOOMEER ef BRILL! Multa v0b?
debeo, quorum semper gralo animo reminisct animo
farbeo.

Tandems ad vos me converto! Carissimi Amior! qut
vel Aradewniam jam reliquistis , vel adhuc in eo versanint:
Vos omnes valere jubeo; recordans nostram amicitiam ot

consuetudinem , ommibus omnia fausla apprecor!

Seripsi in pago de Bildt, d. IIL m. Septembris MDCCCLXTIL
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PROOEMIUM.

e U

81 quiz hodiernam Italiae, imprimis Civitatie Hecle-
siasticae, quae dicitur, conditionem litesque de secu-
larn Romami Pontificis potestate cxortas, attento anuno
congiderat, huic sponte (uaestio se proponit, utrum
nogi quid ac insudili hoe nostro lempore agitetur, an
vero jam antea iteratis vietbus idem illud vel simile
quid sese oculis speetandum pracbuerit; quidve diseri-
Imi'nis mtercedaf, nter ea quae nunc fiunt, atque e
quae jam pridem facta esse historia nobis tradit. Digmi-
tissima sanc, quae bene perpendatur quaestio! Nimi-
rum, haud adeo viros, qui religionis Rowano-Catho-
licae hostes ae adversarii habentur, guosve Romana He-
clggia haereticorum nomine designat, sed illos qmi ¢jus-
dem Eeelesiae germanos se filios dicunt, primas hie
agere partes videmus, contendentes rem, quam in votis
habent, neque ad dogmata esse referendam , neque verae
fidei vel religioni quid damni vel noxue esse allatu-
tam, — Laberfatie studio atque ardore ommes fere Ita-
lise incolac flagrant, idque ante omnia agendum csse
clamant, ut Ttalia una eademque libera reddatur. Jam

1




nostra actate anmo 1%48° Itali expertl erant, vanam esse
spem, fore ut Pontificis ope patria liberaretur, quippe
qui bellum com Anstriacis oppressoribus inirve recusaref.
Bt revera mon difficile est intellectu, Romanum Pon-
tificem. caput fotius Eeclesiae Romanae, res parvae suac
ditionis, subditorumque suorum commoda non posse
praeferre totins Teelesiae commodo ae saluti. — Simul
vero Itali intellexerunt potestatem secularem Papae, et
patriae libertati obstave, et damno esse Heelesiac. Quod
attinet ad vurias sententias hac de re prolatas, cae re-
vera magnopere differunt. Negarl vero neqnit maxiwas
difficultates ¢ tanta rerum conversione esse orituras,
quae haud facile removeri vel superari possint. Fere
in ommnium manibus est Hasii 1) libellus, viri doctissimi
atque ingeniosissimi, historiae Heclosiac peritissimi, m
quo cogitationes snas exposuil de Tis, quse adhiberi
possent, wi pax et concordia Komanum Pontilicem -
ter novameue Lhulise régem vestibueretur. Exposita sen-
tentia mmlforum Protestantivm, qui rem Romani Pon-
tificis suam faciunt, ostendit auctor, ea quae medio
aevo valuerant, ut Papa plena libertate ac securitate
ganderet, nune non ampling valere, quum plane di-
versae ortae sint conditiones; imo vero potestatem illamn .
sceularen ortum  dedisse multis magnisque damnis #°
periculis, quae ipsi Pontifici, accrescente in dies hber-
tatis studio, magis magisque immineant. — Anno 1859°
liber 2) prodiit de Romani Pontificis auctoritate seculari

snmmopere detrahens, in quo auctor demonstrare gibi pro-

1) Der Papst nund Italien van Dr. cART HASFE.
3) Ta Question Romaine par p. ARoUT. Brazelles 1859,




posuit, Papam minime potestate illa sceulari mdigere,
neque olim eam hanc ob causam el traditam, sed multo

is amicitiac causa vel ad grali animi sensum testifi-
candmmn, uti exempla Pepini, Caroli Magni, Mathildae
satis superque probant. — Deinde Papae alias ferras
urbesque acceperunt, ut Bononiam, quam per pactum
Romana sedes sibi conquisivit; Arviminam, quam vi ce-
pit. — Uti autem potestatem secularem Pontitici Snmmo
neeessariam  esse noegavit, sic asserere nullus  dnbitat
regnum illud incolis minime gratum vel acceptum , quin
potins utpote contrarium ipsornm saluti, ab illis abhor-
reri !) atgue in odio haber.

Alii vero auclores Despotismum  turbasque politi-
cas oxtimescentes, prorsus aliter judicarunt de rebus
Italicis.

Landant omnino illum libertatis amorem, quo Iali
conati sunt patriam liberare a peregrinornm oppressione ;
minime vero viam ac rationem quam ad tofins regiomis
cum externam, tnn internam conditionem immutandam
interunt, probant. Foedus omnium Italicarnm eivita-
tum ad mutuam libertatem vindicandam et tuendam longe
praeferendum esse statuunt. — Hane sententiam celeber-
rimus Guizotins 2) quogue, quamguam b omnes novimns
Protestantium partibus  addictus, cnunciavit, guacum
ipsins opinio de seculari Romani Pontifieis potestate arclis-
sime cohaeret, — Flane enim per longam scenlorum scriem

1) Ex iis quae scripsit hane conclusionem ernit, pag. 305: ,que la
»métropole souveraine des dglises de Trance devrait &tre légitimement
»0 Paris.”

2) Inprimis in opere: ,I’Eglise et la Societé Chrétiennes en 18617
Cff. pag. 41—52 et 90—99,




“

ita stabildam ac consecratam esse judical, ul ejus abro-
gatio summa sit aestimanda mjuria, et prorsus contra-
via. sif habenda hibertati illi, quam eum leelesia Romana
tum Protestantinm familiae jure sibi postulant. — Non lo-
gui possunt, ex lujus seriploris senlentia, qui hane
ahrogationem et demolitionem efficere conantur, de libera
Keelesia , qnandogmidem hibertatem 1llam exoptatam eodem
tempore prorsus Infringunt. Bandem seuntentiam inter
Romano-Catholicos plurimas defensores nactam esse, non
est guod miremur. )

Sic nostris diebus de gravissimis his hitibus varia
hominum studia, diversae sententiae, sibi invicem plane
oppositag, se produnt. At quaeritur, nomne jam prac-
teritls temporibus simile quid in Historia occurrat?

Papalem potestatem sensim sensimque auctam esse,
quis nescit? Caussas hujus rei satis cognitas prolixe
exponere, mhil attinet. In memoriam revocasse suffi-
ciat, potestatem illam accrevisse ab illo inde tempore,
quo Constantinus Magnus Imperatoris sedem Byzantii
collocaret, quod quum dicimus minime fietitiam illam
Constantini M. donationem, guam jam Laurentius Valla
explosit, sed eventum ipsum illuc tramnslatae sedis cjus-
que effecbus in mente habemus. — Haud minus eandem
potestatem auctam esse constat, gquoniam Imperatores
qui Oceidenta pracerant , Ttaliam, imperio Orientali amis-
s0, nee satis potuernnt contra extraneas Barbarorum
mvasiones defendere, neque ad dignitatem et potestatem

suam  infra Imperii sui fines vindicandam idomer fue-

1) Apud nosirates in opere Ephemeride e Kafholich , auni 1859
pag. 49 etc. ef anni 1860; pag. 179, B84 ete.




on

runt. Mox Papa per totam [faliam unice fere regna-
vit, fuit paene ipse Jmperator, quem tamen auctoritate
longe superavit. Aliae accessere causae, (uas aeque
minus recenscve lubet, ac latins exponere, quomoedo
Hierarchia Romana, ulpote gentium neo-luropaearum
educatrix, plus uno nomine populorum saluti inservieritt).

Mentionem hie tantum injicimus Gregorii VIIF et In-
nocentii TTTi, quorum opera ac studiis potestas papalis
summum fastigium attigit, quorum alter plane vita
{actisque effecisse censendus est, quod alter in mente
habuerat, et tamgnam vitae scopnm sibi proposueral.
Omnes fere reges ac principes papalem anetorilatem
agnoverant, interdicti poenas timentes, Pontilices autem ,
antecessornm  vestigiis insistentes atque in dies altiora
spirantes hane auctoritatcm mordicus defenderunt, alque
erga reges ac principes suum esse duxerunt :

»Parcere subjectis ot debellare snperbos.”

Vel sie tamen non semaper veges, sibi imposito jugo se
subjecisse Henriei IVi, Frideriei TIi, Ludoviei Pulchri,
aliorum etiam exempla testantur; nec semper Pontifices
ex hoc cerlamine victores discesvisse cadem historia nos
docet. — Politica studia apud hos reges in oppugnanda
papali potestate primas egisse partes ultro fatemur; sed
ot alii fuerunt, apud quos vel libertatis vel reformationis
studium vel etiam Heclesiae salutem et vernm pietafis
amorem prac ommibus valuissc, vix in dubium vocari
potest. Cujus memoriae hic momina nou suecurrunt
Arnoldi de Brixia, gui medio saeculo XI1I° signum li-

1) Egregie hoe exposnit el. w. A. VaN HENGEL in opete, »Gesehie-
denis der zedelijke en godsdienstige bischaving,” Inprimis Tomeo 10




bertatis Romanis praeferens, magnam populi pariem ad
se fraxit, sed cxsul ab hostibus captus Romamque
tranelatus morte atrocissima audaciae suae gravissimas
poenas luit: Ihevonimi Savonarelae, Profetae Florentini,
qmi anlae Romanae scelera abhorrens, neque Pontifici-
brus, neque magnatibus, neque popularibus pepercit, sed
Papae jussu pyrae traditus, adstante atque acclamante
plebis turba, in flammis periit; denique Bernardi Cla-
revallensis, qui licet toto anime leclesiae Romanae
doctvinae, placitis, institutis addictus, de seculari tamen
Pontificis potestate, futura fere praesagiens, ad Enge-
nium ITTvm haee verba notatn dignissima scripsit: .51
utrumgue simul habere voles, perdes utrumgue 1).”
Sacrorum instauratio sase. XVI° uti Romanae Hie-
rarchiae, s1 subditorum vel asseclarum numernm spectas,
letale quoddam vulnus inflixit, sic quogque novas veluti
vires animosque addidit iis, gui ab hoc inde (empore,
intra Eeelesiae sinum cum auctoritate Papali pugnam
inirent, quae pugna nunquam provsus sopita per secu-
lornm decursum iterum iternmque exarsit, ef latins ctiam
se extendil. — Culpa hujus redintegrati certamins
haud dubie in immoderata Pontificium ambitione est
quacrenda. — Seilicet medio aevo semper acerescente
potestate papali, eo pervenerant Pontifices Romani, b
sibt jus vindicarent, ommia jura privilegia muneragie
i Keclesia distribnendi: — Ommnia a Roma proficisces
bantur, omnia ad illam tanquam ad fontem vedibaut.

Papa Christi vicariam se dicens ceteros Episcopos snos

1) Tn operve: de Comsiderqtione; — inprimis Lib. TI cap. 6, el 8.
Lib. TIL. cap. 19
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ministros habuit, qui munus sunm ab ipso accepissent,
cunetaque jura privilegia, dignitates, honoves, tantum
¢ Ponlificis volnntate nacti essent. — Bt quamgquam post
Instaurata sacra potestatem suam angustioribus limitibus
circumseriptam esse sentichant Pontifices , vel tune ommia
quae amisissent recupcrave, omnia quae adhuc posside-
rent, omnibus virihus tenere, tueri, augere, extendere
studuerunt.  Sie autem Hpiscopi , Avchiepiscopi, aliigue
Summa , nt videbatur, dignitate mduti, multum de suis
Juribus detrahi, probe erant conseii, nti magistratus , ac
primeipes, omnibug fere in ecivitatibus, se, praevalenie
ac  praedominante auctoritate papali, externa quadam
ac peregrina potestate, m rebus politicis gubernandis,
mmpediri ot ligari persentiscere coepernmt. Hine plures
controversiac, eaeque gravissimae cnm sede Romana;
hine lites de privilegiis Bieclesiae Gallicanae ortum du-
xerunt; ut n patria quoque nostra hujus dimieationis
doecnmentum adhne exstat, in familia, quae Janscnista-
rum nomine diei consuevit, sed Veteris Heelesine Romatio-
Catholicae nomine appellari, ipsa praefert. |

Pauca haec sufficiant ad demonstrandum nulle fere
tempore defuisse, qui Potestati Papali omnibus viribus
resisterent eamque oppugnarent, sive hac m pugna unice
tafionibus politicis, sive magis liberfatis studio, sive
sincero veritatis et religionis amore ducti fuecint. Ad
quaestionem ipsam, quae his nostris diebus multorum
animos intentos tenet, quibusnam finibus ac limitibus,
chlam si justa ac logitima habealur, papalis potestas sit
cirenmseribenda, ,jam ante hos centum annos ,” Honthe-
mins, sub psendonymo Justini Febronii latens, responsum

planc egregium dedit, quum anno 1763 ,librum suum




singularem de stata Beelesiae et logitima Romani Pon-
tificis potestate,” ederet. Quod recordans et disserta-
tionis argumentum cirenmspiciens, haud incassum vel
infructuosum  opus facturus csse mihi visus sum, si
hujus libri, qui fere in oblivionem abiit, memoriam
renovarem, ac disquisitionem in me susciperem: ut hine
appareat, quid diseriminis intercedat inter illud quod
Febronius sibi voluil, atque appetit haee mostra actas;
nee minus quodnam pretium hisce Febronii conatibus

sit statuendum,

Mo e e

Quo in labore ita versasbor wi in Primo Capite de
periodo, qua scriptor vixit, ipsoque anctore paucis agam.

Alterum Caput, libri, in brevem epitomen redacti,
argnmentum ac consilium primarium exhibebit ac exponet.

Tertinm Caput: fata libri quorum anctor consors fuif,
enarrahit.

Quarto denique fructus, quos lie lLiber tulerit, con-

siderabo, ac rite dijudicare conabor.




CAPUT I

DE PERIODO , Q,Uﬁ: SCRIPTOR VIXIT LT DE

TPRTUS VITH.

Quod jam supry verbo diximus, post instaurata Sacra
auctovitati Pontificis Romani in ipsa Hoclesia Catholica
Tepugnarn. coeptnm esse, id de temporibus, quae Paci
Westphalicae proxime subsecuta sunt, quam maxime
valet, Pacis illius statutis publice intercessit Innocen-
tins X. Frustral Multa enim ! ) bona ceclesiastica id
tomporis ex saeris profana facta sunt § principes vero
€t Catholici et Protostantes — id quod Sanctae Sedis
uomini non parum offecit — nulla habila cum Sede
illa. deliberatione, de quibusvis rebus statucruni. Becu-
laris principum potestas his sola sullicere videbatur; atque
ab eo inde tempore hoe i orhe etiam Romano Catholico

valuit tamquam pringipium,

1) €f. de Pace illa: Dr. 1. 7. RITTER , Handbuch der Kirchengeschichie
“weiler Band, 8, 817, 818, — De J. ALeoe, Uwiversalyesch. der
Clidstt Kerahe, deitie Abthaitumg, 8. 921 e SCHLOSSER . (feseh. der
18 o 19¢ ponmw, Se deel, pag. 85 80,
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In Gallia praesertim Ludovieco XIV® regnante hoc ap-

paruit: ne dicamus de contenfionibus hune regem mter

et Alexandrum VII Papam [actis 1) commemoramus fan-

tum certamen pro Gallicanae ecclesiae libertate cum
Clemente X° of Innocentio XI° initum, eo nomine ma-
cnum, guod, quantopere potestati Pontificis nocere pos-
seb ?) cum pringeps potens ef andax, tum clerus suae
gentis libertatisque amans, exinde apparmit. Neque
hoe loco praetermittendum Bossuctum , episcopum Mel-
densem , venerabilem dilectumque plurimis, quatuor illas

propositiones %) celeberrimas seripto tune defendisse.

1) De guibus plura logas apud rrremeum L L CE etiam 7. W, SCHROCEH ,
Christlichs  Kirchengeschichte seit der  Reformation,  Sechster Theil,
8. 325—329,

9) w. BROBS, ., D¢ Kerk en de Staxt in wedersjjische betrekling vol-
gens de Gesoliedents, deel 3, pag. 167 sqq. sub fitnlo : , Lodewtik XLV,
proef van het elidelifk overwiylt des Pawsén,” pronuntiaf sententiam ,
testc historia, reges ctism potentissimos in litibus cam Papa, tan-
dem suceubuisse, uti exempla Philippi Pulchei, Henriei IV et Ludo-
viei XIVi, cum pacem imirel eum Alesandra VIITZ, ¢f Inoocentio X110,
(qnorum factorum ecaueas exponit auctor pag. L§3—175) satis proba-
verint; attamen censemns temporum conditionem sensim ita mutatam
esse, ut unins gnidem prineipis fiebum parnm valerel ad opiniones
liberas in dies inerescentes cocreendas; in universum verc hoe tenendnm,
populum auctoritati papali sese opponenfem plus valere, guam prinei-

72 saepe

pem quendam, qui ub recte animudverlit idem auctor pag. 1
suo ipse cohibebur prineipio, et proprie sua salute.

3) In libro post mortem scriptoris edito, cui titulus: Defensio Clers
Gollicans, (semmookm, L 1. 8. 341 en 531) conira gquem JOSEPHUS AU-
ausTIvTs onst, Dominieanus, scripsil lbram : ,de irreformabili TRomani
Pontificis in definiendis fidei vontroversiis judicio adversus quartam Cleri
Gallicani propositionem a Bossueto propugnatam.” Romae 1739, 2 Tomi,
4°, cui seripto altermm addidit: ,De Romani Pontificis in Synodos

openmenieas et earum canones polestate, Romae 1740, 40,7 quae seripta




Verum ipsa sedes Romauna dammornm, quac hoe, de
quo agimns, seculo passa est, pro magna parte fuit
auctor. Unum modo de multis afferamus exemplum.
Lites politicae, gqumibus sme ulla fere intermissione tem-
poris, cum nonnullis civitatibus, principibusque catnolieis
implicita foerat, effecerunt, ut paulatim aliguid de dig-
uitate eb amore, guo olim colebatur, decederet. Quod
in ecteris Benedictus XIV alendis enm Venela repu-
blica controversits comprobavit. 1)

Clemens XTI (1700—1721), Carolo 11® Hispaniac rege
mortuo, dissidioque de successore Austriam infer et
regnum Francicum orto, pacem componere sine milo
fructw comatus est; hune postca, Francici regis partes
seentum, Austriaci vehementer vexaruut ).

Deinde certantes videmus et Innocentimm XITT'™® cum
saepius a Febromio afferuntur et juéllicantu:c. De deminnfa anetorifate
papali somméoke 1 L acerbissimam hane senientiam enuntiat: ,Nicht
als wenn es dem papstlichen Stuhl an muthigen und zum theil ge-
sehickfen Vertheidigern scincr Hechte gefehlt hatte: und es kann ihm
daran so lange nicht fehlen, als er der Ausflusz einer menge von Gna-
denhezeignngen und Belohnungen fiir seine trewen Anhinger bleiben
wird.,” — Quibus subdit: ,aber der Geist der Zeiten, immer frcier |
forschender, zweifelnder und entscheidender, hot sich einmal wider ihn
in vielen Gegenden erklart.” —

1) Of. de iis litibus i. a. scurdeks, 1. L 8. 437 sqq.

9) Reete mrrzerus L L 8. 824 aib: ,es wurde in der that immer
schwieriger, die pipstliche wurde mit Ehre za bekleiden; anf der einer
Seite so grosee Erinnerungen besessener macht, auf der anderen eine
Rethe von Firsten, von desen jeder die hochste geistliche aneforitit
in seinen Reiche ansithen, nnd den Pabst und die Religion nur zu sei-
nen Politischen absiehten gebranchen wollte.”

miTreR, S, 826, addit: ,In der That cefihren jetzt die Papste eine
chrenvollere Behandlung von den Protestantischen Tisten, als von
den Katholischen, Christlichen und Apostolischen Majestabon.”

e e e e e e S
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Johanne V© Lusitoniae rege, ot Clementem X11"2 cum
Phabippo V® vege Hispaniae. 1he postulavit, ut Ponli-
fox Romanus Clarolwm filium, octo tantuw aunos natum,
Cardinalem faceret.

Aliae  tamen ecausac, et majoris quidem momenti,
accesserunt, quibus rerwm facies prorsus mutata est.

Novam quoddam philosophise genus i Gallia ortum
semina ramosque per fere omnes Buropae regiones sparsit.,
Inprimis Voltarium haee philosophia auctorem habnit, et
uno '} verbo maferiate dicn potest. — Fides ceelesiastica
ab ea eratrejects, ef plurima regna intelligebant sibi op-
limum [ore, ut cam n amieitiam voearent, si pervenire
vellent ad finem quem sibi proposuerant. — Tt quidem
haud adeo prineipes ipsi fuoernnt, qui sese antiquae au-
cloritatl opponerent, sed regum administri, qui in diversis
civitatibus fangcbantnr summis muneribus, et qui am-
plexi philosophiam Gallicam et contemplationem omninm
rerum cum ea cohagrentem, omnes vires suas intendebant
ad ommia dimovenda quae conatibus suis ohstabant.
Sic i Gallia nos advertit de Choiseul, in Lusitania de
Pombal, in Hispania Aranda et Campomanes, in regno

Neapolitano Tanucei, in Austria von Kaunitz. Quam-

) Inprimis ef. ®. A. MuNzZEL, Newere Gesch. der Dewtschen seit der
Repormalion, Sechster Band, 8. 18, 19. o w. ¥. WALCH, Neweste
Relgionsgesel, Th. 11. 8. 1—55 ef ITI, 373—405, scrunosser, 1, 1.
IT. pag. 272 sqq. scunéekm, 1. 1. 8, 45—148,

Volfarins ipse in fragmento epistolae ad virum illustr. de Villevieille
(in opere ATEXTS DR SATNT-PRIEST, ,Histaire de la Ohfite des Jésuites
dans le 18me sidcle™) statuit: novas opiniones, jam diu ereseentes ,
certe ausam dedisse ad expellendos Jesuitas, of in universum ad resis-
tendum potestati papali,”
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guam revera nen omnia guae ab s facta sunt approbare

possumus, quoniam satis multa prorsus aliena evant a

Justitia et jure, ab alterd tamen parte negare non pos-

sumus, cf omnes res 1psis alio modo vizas esse eb rursus
veleres consnetndines et nsus lam allas radices misisse,
_‘ it, s1 pervenire vellenf ad finem sibi propositum, uti
deberent remediis, quac nnllum dubium relinguerent. \
Quod ad principes ipsos attinet, plerumiue infirmitate |
corporum, ot delicils ef volnptatibus, quibus gandebant,
avertebantur a seriis studiis, guibus regnorum suoram !
salutem promovere possent. !
Uvum  exemplum afferamus.  Ludovicus XV guum l
tacitis consclentiac conviens eruciarctnr ob vitam suam 1
sovdidam , auxilium exspectabat ab ecclesia, cujns an- t
ctoritatem  lubenter defendere volebat; hie igitur, nisi
administrum habuisset de Choiseul, et concubinam |
de Pompadonr, nunquam id temporis in Francia ea 1
Yuac acta sunt fuissent peracta. (aveamus tamen ne !‘
lis tribuamus animum eum serium, firmamque eam
persuasionem , quibus duci videbantur. Secus apparebii, ‘
sl inspicimus interiorem conditionem regni: videtur enim
eos populi favor magis movisse, qui in parlementorum J
senlentiis jam  fune studinm soum ostendebat, qmam {
Tegis mox morituri, cujus tamen mors finem impositura
erat ipsorum amnctoritati. Et gqudem obzervatu dignis- :
simum  esl, principes, vitam honestam persequentes, !
aque nullo modo ansam dantes sacerdotibus ad eos i
coercondos ceclosiae poenis vel minis, hos contra supe-
ranles virtute ef pletate revera Christiana, primas pae-
fes egisse in oppugnatione illa praesenti auctoritatis pa- |

palis,. Exempli instar sit Maria Theresia Austrae B
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Tmperatrix, nec minus memorandus Josephus I, huins
filius.

Opiniones autem illas, a nova plilosophia originem fra-
hentes, sensim erevisse et vero eas, (uae antea (o-
rebant muiasse, perspicimus in  Llolerantia religiosa,
quam plerique amplectebantur. FPhilosophiae illi vide-
batur religio res tam parvi momenti ct ut ita dicam adeo
indifferens, ut magna esset staltitia habenda alios eam
ob caunsam persequi vel poenis afficere. TLueulenter hoc
apparet e verbis Voltarii, damnato !) Jano Calas, Lu-
dovico XV° rege, dicentis: ,,s1 rex seiret, guac inde
secutura sint, haee res el magis cordl esset! Jam se-
ptem familiac regionem rehquerunt.” Quibus addit:
»Uarere nune possumus officinis #” #) Nullum igitur hme

tolerantiae suberat principium Christianum, materiale

1) Cf. . v BECKEE, Algem. Gesch. VII. pag. 248 et w. BROES, d2
Kerlk en de Stawt in wederzydsche betrekling volyens de Geschiedenis,
Deel 8. pag. 182.

2) Of. lestn dignissima expositio Wilkelmi Broes L 1. pag. 176—184,
sub titnlo: |, vrijgeesterij aan de zijde van staatskerkelijke geloofs-
dwang, con merk der ceuw van Lodewijk XV, ubi animadvertit:
1o, het vreemde contrast tnsschen slastskerkelijken geloofsdwang en
weinig beteugelde vrijgeesterij; 20. heb gereede ontstwan van het laatste
uit het cerste; 0. de aanmerkelijke matiging en verzachting van het
cerste door het laatste” — Apgens de damnatione Jani Calas a Vol-
tario improbata dicit, pag. 183: . Voltaire heeft voor den mishandelden
Hugenoot gesproken, Voltaire heeft zoo edelmoedig de zaak van den
verongelijliten bepleit; nu komt al wat Voltaive leest, al wai met diens
geschriften on wrije gevoelens is ingenomen, aan zijne zijde staan, om,
wat men vroeger onverschillig heeft aangezien, t. w. het kwaad der
godsdienstvervolging, met alle kracht te weren.”

Haedem de tolerantia opiniones variiz modis in Ineem prodierunt,

v, ¢, Hrederiens I, yex Prussize, qui eo temmpore censebatur ceteris
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vero illud, de quo jam supra locuti sumus. !) Protestan-
tismus ille Catholicus, de quo Hagenbachius ™ opere sae-
pius citato vel eitando locutus est, ommes intendebat vi-
res ad abusns delendos, ad fines praecribeudos auctori-
tali RB. Pontificis, ad reformandos monachos; studebat
populo prodesse meliorihus scholis institnendis, praedi-
catione, et eultum informando ad rationem lemporuu,
praesertim reformandis moribus, quorum perversitas re-
ligionis dignitati summopere nocuerat. Alterum contra
systema, omnia quae poterat, faciebat ad coercendum
vernm protestaniismum late seso extendemfem, ad repri-
mendam liberfatem ommesgue cum ea cohacrentes notio-
nes, ad firmanda hierarchiac fundamenta novis viribus,
in universnm ad numerum fidelium angendam.

In Gallia Jesuitismus caput crat hujns ratioms, Jan- -
senismus contra illius. Si vero Jesuitismus Jansenismum
vicit, ille sua viee potestati seculari cedere debuit. Re-
formationis autem principia usque ad principem Monar-
chiae Boclesiasticac penetrarunt, ut notum est, Ganganelll
sive (lementte XIVC Papa creato. Idem IHagenbachius ani-
madvertit, ?) si sine nlla pracjudicata opinione contem-
plamur conatus anlaram Borbonicarum, praesertim ad
reprimendos Jesuitas, in universum profecto initia con-
spici meliorum temporum, majus tamen gaudium nostrum

fore, si non vernm esset, multa accidisse aliena, nb jam

praeferre mentis lumina, Jesnitas persecntos in pravinein sna Silezia,
. nounullis sub conditionibus, recepit. CF Dr. K. B. HAGENBACH, Forle-
sungen. iher Wesen und Gesch. der Reform. Th. 6. 8. 437 =qq.
1) Vir dostissimus ®. ». maomssack Lo L Th. 6., S, 483 sqg. dis-
tinguit protestandismuin catholicun o systemate papalt,
9) L1 8, 437.
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vidimus, a justitia et jure, caetorum : despotismum
alterum alterius in locum suceessisse, 3

Verba Ierderi, #) guae seripsit mense Augusto anni
L788' ex urbe Bumberg ad uxorem , nos docent tunc etiam
mulfos faisse qui Romanae Beclesiae sincere addict , Pro-
testantismo vero Catholico plus minusve faverent,

Jam paucis verbis locuti sumus de alia causa dimi-
nutae auctoritatis papalis, quam plenius considerare
debemus, quae sanclae sedi non solum multam auctori-
tatis, verum ectiam digmtatis ademit. Ordo scilicet Je-
suitarum id tomporis plurimorim in odium incarrerat.
Non omnia quae hue spectant, Jam hoe loco expancre
possumus, sufficiat causam judicialem , quam habmit T.a Va-
lette in memoriam revocasse. *} Disynisitione acenrata insti-
tuta, mulis detecta sunt, quae ordini erant summo dede-
corl; et ut m tali cansa inquirenda plerumque fit, cujusvis

generis facinora, vera fictague, illis impntabantur. Per to-

1) HAGENBACHTUS cum SOALOSSTRO facit, L L. TII, pag. 158. sta-
tuente expulsionem ordinis Jesuitarum , quamquam originem capisufem
ab anlis Borboniacia, arcte tamen coliuerere cum Hisforif Germaniae,
quoniam per cam sententils lberalioribus seculi XVIIL:, aditus in Ger-
maniam , efiam in parte Cathalica illins regni, apertns est.

2) Lefensboschr, 1. 8. 38, aGewirr in den katholischen Kipfen, die
alleu aufgeklirt werden wnd doch boi Her christ-katholischen Liehre
bleiben sollen.”

3) Secus judieavit comes ATmxrs DE  SAINT-PRIEST, in opere : ,llis:
toire de la chfite des Jésuitoy dans le 18me gidele,” statuens causas
quae societalem perdiderunt, [fuisse locales, speciales, ¢t vel persona-
les; neque philusophiam neque politicam aliquid effecisse; mernm Fero
fatum in hac re fuisse conspicunm. Jansenistae, ey hujns suctoris sei-
tentia, illins ordinis damnstionom sans sperebant, sed ipsorum RUMETRs

hostium nimis mawnns erat, ut wultnm valuerint. (l. 1, pag. 2, o}




17

tam Kuropam vehementissimum odium in eos ortum est,
quum Papa Clemens XIIT sirenue cos defenderet. Quid

vero inde secutum ? Ut notum est, pugna contra Jesuitas

vel ad ipsam Curiam Romanam pertinuit: etiam huius
Curise aulicis summisque praclatis interfoerunt Jesuita-
rom adversarii. Aulac vero Catholicae mortuo Clemente
XITI® non acguicverunt, nisi in electo Ganganellio Sum- w
mo Pontifice, nomine Clementis XTIV, 1) '
Vix aliter fieri potuit, quin antiqua gloria sensim de ﬂ
capite Paparum deecderet, et munus illorum fieret onms
gravissimum., Multis oruamentis, quae olim sirenue sibi |
vindicaverant, nunc carere debebant, quum non amplius
adessct potestas et dignitas, quibus priorvibus tempori-
bus gavisi erant. |
In parte scptentrionali Glermaniae nova orta est civi-
tas, regnum Borussicum. Clemens XT vestitit 2) novae
1lli regine dignitati, statuens ducatum Borussine partem f
fuisse possessionum equitum ordinis Tentonici, ab his
vero nunquam fuisse derelictum. lrustra vero efiam hae
In causa restitit. Non fantum novam regnum constitu-
tum est, sed ctiam brevi insigniter amplificatum. Mox ‘r
Borussia Frederico 11° repe ad summam gloviam perveuit, '
auctoritate sua ceterls [ere Glermaniae regionibus aute- |
cellens. Fredericus amicus Voltarii, hujus amplexus
erab opiniones, quamquam iz formam dabat absolu-
tismi militaris, %) quae profecto forma mnon per se
idonea est ad homines feliciores reddendos. Quam licet

1y warer, 1.1. 1. S, 3—34,
I 2) pirrER, 1. 1. 8, 323, '
3) meNzeL, L 1. 8. 19.
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philosophi saepius jocis 1) prosequerentur, longe tamen
eamn praeferebanl auclorilati ecclesiastieae, sibi tam odi-
osae, ut laudarent potius summam arrogantiam, si haec
infesta modo esset ecclesiae. Satis esl commemorare
nomen  Philippi  Gotthardi von Schaffgotsch, episcopi
urbis Vratislaviac, si quaerimuos, quid ecclesia Romano-
Catholica ab hoc rege exspectare potuerit. Quum episco-
pus ille auxilium s Romana sede peteret, nullum ei
Papa ferre voluit nee potuit; nam jure ait Menzelius ?),
nullo modo summo Pontifici id temporis potestatem
fuisse resistendi vietorl regi Protestanti, quum undigue
ipsum hostes circumdarent, qui guasi foedus inierant,
ut sanctae sedi quantum possenl nocerent.

Vidimus in universum, quac foerint causae pugnae
illins contra anctoritatem papalem saeculo 18%, quae
non leviter nocuit dignitati scdis Romanae; transeamus
igitur ad exponendum, guomodo nova illa principia
vim susm esseruerint diversis in civitatibus eatholicis,
myprimis i Lusitania, Hispania, Neapolitano regno,
Austria, Uranecia, denique in ducatn Parmensi, qui,
quamquam angustis finibus inclusus, non minimas ta-
men partes hie agit. Quibus propositis oculos conver-
temus in Germaniam, ubi videbimus certamen trausiisse
a parte politica ad cecelesiasticam , ac talla agi vel prae-
pararl quac Heformationis fempora in memoriam revo-
care viderentur. ¥ Ttaque perveniemus ad librum Te-

1) v. o vourarivs in seripto Questions Bucyclopédigues sub Litulo
Guerre et Tactigue; de qua enunciatione Fredericns TI in litferis die
9° Ocloby. anni 17731 et 160 Febr. 17741 eum valde reprehendit.

2 L1 8, 18,
3) HagENBacH, 1. 1. 8. 438,
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bronii, qui in Germania novum diem nuntiavit ) m-
dicavit enim rationes gquae infercedebant Germanico-
catholicam ecclesiam illiusve clerum inter et anlam Ro-
manam , vernmbamen narratio de vita auctoris proxime
praeibit contemplationi eorum, quae libro ipso conti-
nentur, ad sequens caput referendae. Kx 11s vero quae
hue wsque tractavimus, tantum jam vidimus, ut reji-
cere audeamus sententiam a Walchio prolatam #). Quod
auctor hoc loco dicit: ,,de finibus potestatis papalis”

1) Non aliter judicat, quamquam atpate eatholicas non gandens nove ilo

die, vir dactissimus MICHABL PERMANEDEE in Tibro cui titulus : Hanpdbuck

des Gemeingultiyen katholischen Kirchemreekis, Th. 1. § 55. pag. 69.

sic seribens: ,In Dentsehland verschafite das pseudonyme Werk........ )|

diesen Grindsétven Bingang,” Cansas: ,dieses oppositionsgeistes gegen

Rom,” memorat: ,der reic einer nach allen Seifen wnhepringten All-

gewalt, mit welcher sich die Protestantischen Fursfen wmgaben, wel-

cher mit seinem Zamber auch auf die Gemiither Zafholiseher Legenten

wirkte”. — Porro: ,dic verinderte weliliche Politik, die materielen

Intevessen, Nationalfreyheiten.” Vocat hane periodum acram: o frstli-

cher  Alleinkervsohaft? — Idem siguificat in ejusdem libri Tomo IL §

602. pag. 228, ubi dicit Pebronii seriptumn: ,das famosc, aus jansenis-

tischen und protestantischen Sehriftstellern zuzammengeratfte Work o

mit dem darin ansgesprochenen grundsatze, dasz allo menschliche Macht-

fille in dem Staatsoberhaupte sich eoncentrire, und diescs sohin seine

legislative und richterliche Gewalt auf alle Seine TUnterthanen in alle
Angelegenheiten ohne ausnahme zu erstrecken befugh Sy,

2) 1. 1. Th. L 8. 147, ubi dicit: ,obgleich cine Menge von Schrif-

: ten, die sowohl gleichen Inhalts sind, als von ihwen verfassern gleiche

bestimmung erhalt haben, in den albern und neueren Zeiten herausgs-

kommen, so unferscheidet sich doeh Febronii arbeit, von den iibrigen

auf verschicdene Arten, dic ihr zugleieh vor diesen einen Varsug der

Merkwiirdigkeit verschatfen, Tinmal stellte Febroni sein bueh, oder wie

wir jetzt reden wmussen, den ersten Theil desselben zu ginem solchen

Zeit an dae licht, da dic Streitigkeiten der boarhonischen kronen und

anderer hicrinnen mit ihren verbundenen Europiischen machle mit dem
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non ab omm parle vernmm videtur; etenim ut expo-

sulmus, superioribus temporibus de ea re gravissimae
lites ortae jam erant m regno Francico, susceptae illae
pro libertatibus ecclesiae Gallicanae. Constal etiam,
ut postea videbimus, ante annum 1763%2, quo primum
in lneem liber prodiit, omnine jam inimicitias ortas
esse plures nter aulas et Romam, nunquam tamen fines
auctoritatis papalis accurate ab auhs illis Borbonia-
cis catholicis defimitos esse, ut m Febromi libro factum
est; quod res ipsa ostendit, quae ez jure cawonico ab
auctore tractata cst, prorsus igitur alio modo, guam ab
administris principibnsve anlarom illarum. Nos hoe loeo
potins facimus cuwm viro doctissimo Michaéle Permane-
der, statuente, librum illum primum in Germania viam
stravisse atque aperuisse novis principiis. 1)

Ad TLusitaniam ®) igitur quod attinet, ibi regnavit
usque ad annum 1750"™ corporis infirmitate et morbo
affectus rex Johannes V", qui totum snum reghum mo-
nachis et clero gubernandum reliquit. Filius Josephus
adhue infans matrem suam habuit tutricem, quae magno-
pere diligebat nxorem administri, swmnmis honoribus fun-

gentls et inprimis res externas curantis, Pombalis 3), uf

romischen Hofe fiber die Grinzen der Macht des Pabstes noch michi
ansgebrochen waren, welche denn freylich den Gelehrien Gegnern der-
selben und Privatschriftstellern einem desto groszere Freymiithizkeit
einfloszen konnten, je sicherer sie ihren Schriffen héhern Schutz und
Beyfall versprechen konnten,”

1) Cf. nota pag. praec.

2y Cf. warcy, L 1. II. 8. 57—122, scurockw, 1. L VL. 5. 470, 471,
wenzer, L 1 VI, 8 19, 20, soarosser, L 1. IIL S, 1—34.

3) Sebastianns Josephus & Carvalho y Melo, postea comes a Oeyras,
dein Marquiz de Pombal,



plerumgue vocatur. Hie, qui Londini, Padrisiis et Vin-
dobonae legatus fuit, rejecerat veteres opiniones medio
acvo valentes, quas etiam patrize suae valde noxias esse
censebat 1). Josephus mox auxilio ejus carere non poterat.
Quaecungue autem in patrise salutem Pombal peregerit,
aceuratins exponere non sinunt hujus Dissertationis limites,
nee consilio quod nobis proposuimus, convenit ?). Sie etiam
missam facimus prolixam historiam inimicitiaram, quas
gessit cum Jesuitls, quos maxime in odio habebat, quippe
qui imperium in imperio introduxissent. Satis igitur ha-
bemus referre, cum jam anno 1755°, eodem, quo urbs
Ulysippo terrae motu concussa nolissimam illam calami-
tatem subiit, fortiter sese 1is opposuisse, quamguam non-
dwn in Europa ipsa, verum i illa Americae rcgiome,
cui nomen est Paraguay, ubi condiderant Jesuitag mis-

siones vel potius civitates ecclesiasticas, quarum ipsi

1) Comes A. pr saiNT PREEST, L. L. pag. 8, condemnans e¢jus crude-
litatem, avaritiam, zelum, sic eum describit: ,Pombal sane non erat
,magnus vir, sed profecto nunguam fuit minister excellentior in tam
wparva civitate”” — Loquens de ejus reformandi studiis eb in univer-
sum de iis quae cecarrunt sseculo 187, sic de iis judicat; ,fnerunt re-
wformationes per absolutam potestatem operatae, forma adhibita phile-
»Saphiea.”

9) Jam statim finem imponens actis illis horrendis, quae dicuntur
auto’s da fé, potestatem diminuerat judieii S. Ingwisitionss. Porro reforma-
hat multos ordines monachornm, diminuebat numeram diernm festorum ,
magistratui eedebat multas dispensafiones, quas olim habuerat Papa,
et plura, quac omnia hic non sunt memoranda. Non enim hace scri-
buntur ad indicandum, gualem Pombal se praestiterit reformatorem,
multo vero magis ad indieandum, quomodo jam fune constans veoluntas
resistere potuerit fencbris medii aevi. Quidguid postea mutatum fuerit,
opiniones hae novee, seripto saepius mandalae, nunquam proysus pe-

rierunt,
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gubernationem habebanlt, e¢ni tamen Pombal finem im-
posuit '). Anno autem 1758° gravius quoddam evenit.
Insidiae enim structae sunt vitae vegis a nonunullis viris
primi ordinis, guae tamen prorsus irvitae sunt redditae.
Qui crimen perpetraverant in carcerem conjecti sunt;
accurata quoque inquisitio instituta est. Pombal si-
mul omnes intendit vires ad probandum *) etiam Jesuitas
participes fuisse illims eriminis, ut simul eocs damnare
posset, quin etiam mitium fecit publicandarum eorum
possessionum ?). Papa vero Clemens XTIT, a guo trecenti
et sexaginta cpiscopi e diversis regiomibus, simul cum
cardinalibus et electoribus ecelesiasticis Germaniae, petie-
rant ut fortiter defenderet ordinem , epistolas misit in
hujus favorem ad nuntium swum in aula Hispaniae. Pom-

bal confra eodem tempore misit, regis nomine, seriptum

1} mewzen, L L 8. 19, 20, #» #ole mazime laudat has Jesuita-
ram colonias, quas dieit utilissimas fuisse incolis, mox rursus morum
pravitati et saevitiae dedifis,

2) Multz quae ad hanc rem spectant, adhue in temebris latent, cf.
efiam warcs. L L. 8. 57; neque omnia satis bene oxplicari possunt,
quomodo v. c¢. principes Lusifaniae ausi sint tale erimen committere,
Et, si quaeritur, num Jesuitae hujus rei participes fuerint, hoc constab
ducem Aveiro cum iis amicitiam habuissze eosque sibi reconciliasse, post-
quam , Pombale auctore, imperium amiserat. Denigue major Marchio
2 Tavora nullos fere nisi Jesuitas amicos habebat. Quod, si non omnia,
alignid tamen probare videtur.

3) Ut legimus apud seagriorn. 1, 1. VI 8. 594, 595. Jam Benedictus
XIV anno 1758 (die 1° Aprilis) Bullam misit 2d cardinalem Saldanha,
nt ordinis reformationem imstitueret. Sed teste wommw, Afly. Gesch. der
Jeseif, Theil 111, pag. 54 sqq.. ctiom misit mandatum seeretnm ad car-
divalem, in guo Papa non omnes qmidem acecusationes negat vel in
dubium vocat, sed satiz benevele de ordine loguitur. Minime vero fam
procul procedit wbt VON MURR, Geschichie der Jes. in FPori, efe, I,
8. M8 qui strenuum hujus ordinis defenserem egif,
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Romam ,- exhibens causas, quibus ille commotus Jesuitas
m odio haberet, simulque & summo Pontifice veniam pe-
it clericos damnandi, qui talia erimina committers au-
s1 essent, rogavitque guid de eorum honis statuendum
essel. Nune vero inimicitiae inter aulam Romae et
regis Josephi in diem creseebant. Papa quidem in uni-
versum concedebat, quod ab eo petitum erat, Breve
Hlud seilicet, in quo tamen nonnulli modo indicaban-
tur, a quo vel forma legalis aberat; quum practerca in
epistolis, quas ei adjunxit, improbarentur ea quae i
Lugsitania erant facta. Iloc suum DBreve ef litteras misit
Papa ad regem ipsum; Pombal vero, cui jam innotuerant
quaenam 1iis continerentur, persuasit regli ul ambo ac-
cipere recusaret. Mense Octobris anni 1739 ex decreto
regio Jesuitac pulsi sunt, quo facto, rvegis administer 1)
magis eliam augere inimicitias conatus est. Papa nun-
tinm suum Ajaccuoli Cardinalis titulo ornaverat, in ani-
mo habens eum revocare; Pombal contra alium accipere
noluit, mnec quo illum dimittere posset aliquid praeter-
misit. Matrimonio inito inter vegis filiam, coronae hae-
redem, atque ipsius fratrem Petrum (quibus Papa dispen-
sationem snam dederat) Nuntius, contra quod moris erat,
non mvitabatur; itaque nullo modo particeps fuit vel
esse potuit gaudin publici. Moc evemit dic 6° mensis
Junii anni 17607, jam vero die 15° Nuntins, a militibus
deductus, trans fines regni tramsportatus est, quoniam,

‘ ut statuebatur, familiam regiam olfendisset.

1) Summa eum saevilia Jesuitae traclabantur: vel cibo earncre iu
trajectn .ad Civita-Vecchiam. Alil media hieme (a mense Novembr, 1759
od mensem Januar, 1760) in parvis, ommibus rebus destitutis, navibus
degere coneti sunt.
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Legatus regius item discessit Roma; nullius amplins rel
mutuum commercium erat. Pontifex tamen in universum
moderatione usus est, ratione habita temporum, probe
sciens quid sibi suaderet prudentia. Ex hisce vero rebus ')
quae in Lusitamia acciderunt, luculenter nobis apparet,
quomodo tempora essent mutata. Ut vero constet, guid
nobis judicandum sit de ipso administro, inimieifiarum
illarnm auctore, hic repetere possimus supra allatum
doctissimi Hagenbachii judicium. ?) Non omnia landare
possumus in viro, qui primis temporibus judieii In-
quisitionis potestatem -diminuerat, postea vero eam Ié-
stituit, gquum eam contra Jesuitas adhibere vellet .
Hic tantum indicare volwimus, guantum temporis coll-
ditio mutata fuerit, cuius mutationis luculentissimum
exemplum afferunt ea quae in Lusitania acciderunt.

Transeamus nunc ad regnum vieinum Hispaniae, *)

1) Comes a. pE 8. priEst, L L pag. 19, 20, exponens judicium de
Pombale prolatum, tempore ipso quo ille vixit, ait: Philosophos France-
Gallicos winime enm eo fecisse, varias ob causas; et, quia eorum reji-
ceret defensionem, ef quia Jesuifarum sociotatem vel eorum prineipis
non damnaret, sed fantum eos nonnihil defecisse argneret ab Tgnatit
doetrinis, quum ipse tertiae classi ordinis adjomctas fuissel, cujus prae
cepta accurate sequi gloriaretur. — Bt quidem administer libertabis Eie-
clesiae Gallicanae non ultro rem inceperat, sed ad Papam geripsera,
ut sibi ille daret auctoritatem judicii proferendi conira clericos. Sie
etiam Voltarins in opere: Sigele de Lounis XV, T. XXIX, p. 3&

2) Kt scErosszri judielom, L L pag. 20, 21.

3) Vultarius, Diderot, d’Alembert segerrime tolerunt illam Inquisitiﬂﬂis
restitationem, magnumgue favorem ei tributam. — de s. paiEsT, 1. L. pag. 2L

Idem pag. 24, 25, rejicit sententiam, foedus Choiseulium inter et
Pambalem initum fuisse contra Jesuitarum ordinem, ab his ipsis exeogi-
tatum. Non erant amici, neque ullo modo jumeti, nisi uno temporis
spatio ab ita dicto fameliae foedere.

4} Praesertiru eff. schrosser, L 1IN, pag. 34—59 et walcH, 11 L
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ubi tempore de quo agimus Carolus ITI™ imperium te-
nebat, qui primum regnaverat in Parmensi regione et
Tuscana, dein vero nomine Caroli IV Neapolitano regno
practuerat, tandem, Hispaniae corona suscepta, illud re-
gnum filio suo Ferdinando impubi tradidit. Quamquam
ipse, ut Josephus I"* Lusitaniae princeps, toto animo fidem
et Titus ecclesiae sequebatur, administros tamen habehat,
fui novum rerum ordinem amantes ot praediti multis
virtutibus magnaque seientia, multa in Hispama reformare
studcbant. Rex contra, primis quidem anmis regni sui,
Jesuitis maxime favebat, et in cornm gratiam ducem
Albanom, amicum Pombalis ot Choiseulii, ab aula remo-
verat. Sed quum in regni metropoli Madrito gravissimi
trumultns 1) oriventur contra Caroli administrum, res pe-
cuniarias curantem, nomine Squilaci, qui mandata populo
minime grata ediderat, Aranda quidam, (vir nobilis-
simus , Aragonia ortus, a civibus suis anno 1759° legatus
ad Carolum, quum rex ereatus erat, missus, bunc in urbe
Valenciae summis muneribus [ungens, deinde vero prae-

ses consilii Castiliani,) regl suspicionem vel persuasioniom

pag. 107—2738, qui sub {ilulo: Geschickte der newern Sireitigheiten wit
dem Romischen hofe in einem systematisehen Zusammenhange primo loco
exponit : Thrsachen der werfretbumg der Jesuiten (pag. 114—191); dein
vonr detragen der Spanischen Geisthichlkeit, wnd den Relglonspliehlan
diz man dew Vilke cingeschapft hat (ubi agit de litteris pastoralibus,
gitas Josephus Xaverins Rodrigny ab Arellono, Avehiepiscopus Bargenais
seripsit ad snas ecelesias), pas, 121—208); tertio loco: Ferardnungern
des Komigs wnd seiner Mindster (pag, 209—243); denique Betragen des
Romischen Iifes und der Jesuilen (pag. 248—278).

1) Tomultus illi ab abbate OEORGRLIO, in opere Mémoires, T. 1.
pag. 120, quo Jesuitas ab hacee suspieione lheraret, Choisenllio fri-
banntur,

4




mstillavit, Jesuitas seditiones eas movere, ut totum re-
gnum perverterent. ') Nocte mensis Martii anni 1767 per
totamn Ihspaniam omnes Jesuitac, plus quam gquinguies
mille numero, capfi sunt, eurmm possessiones proscri-
ptae, ipei decreto regio e regno exulari jussi. Papa
frustra hisce decretis obviam ivit, atque n eorum gra-
tlam ad regem scripsil, hic vero respondit, se mmltas
ob causas sic egisse.?) Litterae tamen, quas Romam
misit, multa continebant quae Papam ommino offende-
rent, v. ¢. in 1is scriptum erat, Patrem ommium fidelium
optime hos servare posse.

Aranda multas alias res reformavit, ut tribunal ec-
clesiasticum eni nomen erat Rotae; hoc vero prorsus
pendchat ab aula Romana, guia Nuntius Auditorem no-
minabat, qui omnes res solus curabat., In posterum ut
sex virl indigenac judices cssent, quos snadente rege Papa
nominarct, Aranda constitnit. Sic ctiam monachorum

ordines novam iustitutionem accepernnt, asyla in ecclesiis

1) Jam priovibus annis regni sui Carolus audierat ecriminationes
eontra Jesuilas ex America ad se allatas, cohibuerat eorum abusus
nimiamgue potestatem, et cauwsam archiepiseopi Mexicani Johannis &
Palafox, qui gravissimas ves counfra illam erdinem in medium profule-
rat, post ejus mortem, defenderaf.

2) waror L L plura memoratu valde digna refert de iis, quae per-
pessi sunt Jesnitae in itiners ab ora Hispaniae ad Civita-Veecchiam et dein
guom Papa eos reeipere nolebat, de iis, quae acta sunt in concilio
Romae hac de cansa. 8i ea quae a rege ejusque administro Aranda
faeta sunt, defendere omning vellemns, idem fieri posset in ipsins Ingui-
sitionis faefis! wexzEn, 1. 1. peg, 24, seribit: , Nur Spanien war

so hillig

gz, einen kleinen Theil, ans dem Frtrage der cingezogenen Giiter

des Ordens zum Unterbalte der verbannten Jesuiten suzuweisen.” Certe
stipem iis dederunt, centum quidem vel nouagintp nummornm, guos

singulis aunis aeeipiebant!




ot locis sacris diminuta sunt, us el Inquisitionis po-
testas. Nulla bulla papalis promulgari poterat nisi rege
permittente. Multae scholac, seminarma et academiae
instituta sunt, loco corum, quae Jesuitae condiderant.
Una cum Aranda etiam nominari debent Campomanes,
ot Figeroa; qui in Hispania idem ferc egit, quod Fe-
bronius in Germania suscepit. Campomanes, pracclarus
scriptor, jurisconsultus er regis admimister, summa hit-
buit merita in instituenda nova rerum conditione, quia
etiam fines indicavit clericam inter et secularem potes-
tatem, quibus addidit Figeroa fundamenta juris Feele-
siastiei. Prior in pellendis Jesnitis auxilium praestitit
gravissimum Arandae, scripto edito de uniuscujusgne
regni jure prohibendi amplificationem possessionum Tie-
clesiasticarum, nmllo vero modo fidem religiosam sub-
ruere voluit 1).

Viri illi eodem tempore cum Tannueeio in regno
Neapolitano cadem volebant; de hoe nunc videamus. %}

Neapoli Papa plus valchat auetoritate gquam rex,
quem praeterea prorsus a so pendere stagnebat. Clericorum
igitur potestati fines erant imponendi. ¥) Vix numerarc

1) scmnossew, 1, 1. pag. 57, 58.

2) Quum, ut jam supra animadvertimus, Carolus adhuc imperiom
tenebat in Parma et Tuscana, in rebus politicis consilio ntebatur Ta-
nueeii , incliti juriseonsulti, qui Pisae jus politicum dopuerat, Htiam
Neapoli hic eodem mumere funetus est, ef postguam Carolns, regiam
sudem in [ispamia occupaturns, regnum filio sue Ferdinando II°, octo
annos nato, tradidit; somma reram adhne per octo annos penes Ta-
nueeivm fuit.

3) O, warem. 1. 1. V. 8. 3—119, ,Betrachtungen ither die nemes-
ten kirchlichen Jurisdictional-Streitigkeiten im Kénigreiche Neapel,” —

el Neweste Beligionsgeschichle fortgesetzt vou Dr, GOTTLILB JAKOB PLANCK,
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possumus omnes eplscopos, archiepiscopos, monachos
qui in hoe regno degebant; sufficiat memorare in urbe
Neapoli ipsa adfuisse id temporis sedecim millia Lowi-
num, qui ordini ecclesiastico adseripti erant, omnigenis
privilegiis bonisque affluentium. Ut hierarchiam hanece
cohiberef Tanmeeins, Inire voluit pactum cum 8. Pon-
tifice, quod tamen nullos fere fructns habuit. Idem
quommus  amplificationes possessionum  ecclesiasticarum
cohiberel, impedivernnt tres legati papales, qui nonnul-
los {antum abusus, hane vem spectantes, abrogari vo-
luerunt, uti et diminutionem asylorum concesserunt. Dein
pact1 statuta i usum rei pnblicae, quantum poterat, con-
vertit, postea vero mandavit, quidquid utile bonumque sibi
viderstur. Sacerdotum numerus diminuebatur, brevia pa-
palia sine regis jussu promulgari non sinebantur; vale-
bat: idem de iis, quac superioribus temporibus annun-

ctata erant. Clero interdictum novas sibi comparare

Il. 8.1—589, ,iber die neuern Streitigkeiten des Neapolitanischen Hofes
mit dem Rdmischen,”

scapiokn, VLS. B13—520, ubi plura commemorat, quae ad lites
spectant inter hec regnum el Papam.

Jam anno 1723°, PRrRUS GIANNONE conatus crat Papac auctoritati
fines imponere, edita: ,historia civili regni Neapolitani.,” Fuga tamen
patriam relinquere debuit, seque Vindobonam eontulit; auno tamen 1739
dolo eaptus, sententios suas Augustss Taurinorum rejicere debuif.
In captivitale tamen dinturna anne 1748% mortuns est, — Biographis
illine legitar in weNxw’s Allgem. Geseh. dey ohyistl. Kirche naoh €7
Aerffolpe, V. 8, 104 sqq.

Idem conatins est ANTONIUS GENOVEST natus auno 1712° Castiglont
prope Salepnum. Novam theologiae systema, ef quidem secunduim Phi-
losophiam Wolfianam, in patria docuit. Vehementor Desrefafiun USRH
improbavit, Mortous est anno 17694 Cf de eo waves, | 1. VIL
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8, 383—452: ,Genovesi Fpoche fiir die Kirchengeseh. von Neapel
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possessiones. In  continenti  decem, i msula Siciliae
viginti et oecto monasteria  sublata  sunt; statntum
est  ut mortuo abbate vel cpiscopo Papa in poste-
rimw non  aceiperel partem bonorum quae li religuis-
senf, neque eornm quac 4 pracbendls vaculs accipere
ille solebat.

Jurisdictio ecclesiastica suis finibus circumseripta est,
et quod omnium Mlarum reformationnm guasi corollariom
erat, incitante Hispaniae regno, mense Novembris anni
L1767 codem modo quo in ceteris civitatibus Catholieis
actum est cum Jesurtarum ordine; nullam huojus de-
creti rationem reddidit declarams, regem Deo soli, a
quo imperium teneret, rationem teddere debere.

Si ocnlos converlimus in Austriam , 1) videmus Mariam
Theresiam Tmperatricem, quamquam toto animo adhae-
rentem fidei catholicae, ita ut eam erga secus credentes
satls intolerantem diccre possis, i mandatis tamen,-ecu
clesiam spectantibug, potestatem absolutam monarchi-

cam 2} contra Papam defendentem. Nonnulla exempla

1y Cf. inprimis Geseh. des Oulreickisehen Koiserstaodes von JOUAN
Grafen vox marmara. Th. V. in Geseh. der curopiischer Stmaten, her-
ausgepeben von Heeren und Ukert, pag. 90 sqqg.

2) scamgerwr, 1. 1. VI 8. 650 sqg. commemorat, quomodo Maria
Theresia Academiam Vindobonensem detraxerit Jesnitarnm  auctori-
butl. — Archiepiscopus Migazzi, primis temporibus ordini illi valde
Oppositus, dunamyiros doctos ejusdem ordinis ex Ttalia avcessivit, ub
institutionen paedagogicam venovarent. Qui quom, illo duce, hoe
perficere mollent, alii duo theologi Italici, Augustini et Dominiei ordi-
nis goefl, fis auxiliari debuerunt. Jam prior archiepiscopus joHANNES
JOSTPHUS TEAUISONIENSIS, anno 1755~ mortuus, idem conatus erat. —
Batio ot institutio librorwm consendorum, seminaii sacerdotalis ve-

gundi, eeterarnm. rerum plariom ab anla proferehantny.




hoc probent. Nuntus apostolicis lustrationem diversarum
muperii regionom winime permisit, nullam bullam vel
Breve papale sine placito regio proponi voluit; multos
dies festos, utpote agriculturae et commercio admodum
noxios, uti et abusnm exorcismi, aliaque plura abrogari
curavit. Quod atfinet ad institutionem monasteriorum,
statnit, quas peenniarum summas liceret in ea secum
ferre; item aetatem definivit qua quis vota suscipere
posset (non ante annum 24'%), Tis qui  monasteriis
pracerant usus carceris poenase praefinitus est, asyla
sublata sunt, in posterum nemo nisi per administrum
rerum externarnm cum aula Romana rem quandam tra-
ctare potuit, Cnm Papa ipsi dedisset titulum Majestatis
Apostolicae ), nsa est juribus, quae censebat cum eo esse
juncta, dividens scilicet majores diceceses m mimores,
novosque episcopatils instituens et plura ejusmodi. Von
Kaunitz Imperatricis admimister, Gallicae philosophiae
principlis imbutus, mprimis harum immutationum auctor
fuisse videtur.

Jam vidimus, quae in regno Franciae ?) agerentur,

pauca igitur 1is hoc loco addamus. Non praetermitte-

1) Jam dederat hune Gifulum Sylvester ITus primo regi Ungarico Ste-
phano Saneto. Cf. Algog. 1. 1. 8. 927.

2) De quo regno egit waren, L 1. L 8. 57—144. — Ut legimus
in opere comilis 4. DE S. PRIEST, pag. 30, concubina regis Ludo-
vici XVi de Pompadonr frustra covata crat cum Jesnitis agere non-
nullis de rcbus; guum vero ad propositum finem pervenire non pos-
set, eos pessumdandi consilium eepit. Commemorat epistolam ab
ea geriptam  initic 17521, in qua prascepta sma exponit intimo
enidam, a se Romam misso. DPars illius cpistolae, quamguam non-
nullis in rebus diserepans, etiam invenitur apud Bumgeneriwm in ppere :

Trois sermons sous Towis XV,




mus nomen Blasii Pasealis, qui in celeberrimo opere 1),
Jesuitarum principia ludibrio et contemptui tradidit;
unde intelliei potest, populum Gallicum in universum
Jansenistarum doetrinas, quamquam a natura sua alie-
nas, praestabiliores putasso. Parfim tamen suo damno :
nam multi quidem mores probos parmm enrantes, nuuc
omnia sibi licere existimabant, quae perpeirare vellent,
vanis illis sublatis excusationibus, quibus Jesuitae talia
quidem facinora cum Christianismi principiis moralibus
jungere studuerant *). Accessit quoque, guod ommnia
simul crimina, quac fierent in civitate, ordini illi im-
putabantur. Quum Damiens insidias struxisset vitae
Ludoviei XVi, Jesuitae item accusabantur ).

Accedente denique causa illa judiciali Patris nomine
la Valette, die 6° mensis Augusti anni 1762! Parlament:
decretum ordinem in regno sustulit, civitatl utpote per-
niciosum #). Non omnes tamen in eandem sententiam
judicaverunt; inter quos archiepiscopus Parisiensis Chris-
tophorus de Beanmont, qui Jesuitas defendit in litteris
suis pastoralibus, pariter atque mnomnulla parlamenta

provincialia, fuerunt. Parlamentum tamen Parisiense lit-

1) Lettres éorites & wn Provincial.

@) munzen, L 1. 8, 2L. iy nota exemplum pracbet talis excusationis
in libro eui titulus: Theologic morefis awcte o R. P Alphopso de Li-
gorio, Romae, 1759,

8) Jesuita amantawa, Hispania ortus, in opere sno: de Rege of Regis
Institutione, 1. eap. . ,An fyrannum opprimere fas sit,” ante ducen-
tos annos probaverat Tyranni ecaedem, codem tamen animo, guo Bellar-
minus docuerab licere resistere Papae falsam doclrinam doeeni,

4) DE s. PREIEST, in opere londato, pag. 37# statuit proprium esse
Franeo-Gallis principiorum examen praeferre factorum examini. — Con-

tra factum est in Lusitania, ubi prineipia illa parvi pendebantur,




teras illas comburi jnssit et ipso tantum vege intercedente
archiepiscopus crimine liberatas est.

Mense Martii anni 17641 & Parlamento ordo e regno
ejectns est, duasque bullae papales damnatae sunt, qui-
bus Jesuitas defenderc Papa comatus crat. Decretum 1
regium Parlamenti sententiam confirmavit, addita tamen
ordinis sociis vemia in regno permanendi, si subjicere
se vellent, omnibus in rebus, legibus ibi vigentibus 2).
Frustra aliquoties Papa ad regem scripserat, tandem
i Parlamentum sacrum fulmen vibrare volebat, sed metu
coactus ne oriretur schisma gquoddam, hoc omisit, at
rursus bullam edidit mense Januario al 1765/, qua iterum
socictatem Jesn sibi maxime cordi esse pronuntiavit, ot
summis eam laudibus ornavit %),

Non tantum primi illi atgque potentissimi Principes
ecclesiae restiterunt, sed illi quoque, qui minore potes-
tate fruebantur, idem illud facere ausi sunt, v. e. ma-
gister ovdinis in insula Maltae. Tt Ferdinandns dux
Parmae et Piacensae, filius fratris Hispaniac regis et
nepos Ludoviei XVi, qui habuit administram, tutorem
suum, Guillelmnm de Tilloi, movas partes sequen-

tem, delendit jura regalia contra Papam clerumque

1) pe s. Prrest, L 1. pag. 40, 41, exposuit, quibus rebus motos
rex ipse Jesnitis adstrictus fuerit: horum eausam cum religionis et sua
ipsins cansa parem putabat.

2) Plora de hac re leguntar apuld woreius, Gesch. der Jeswilen
Tom, L. Tib, XII, pag. 264.

3) Balla illa, exordium _eapiens a verbis: , Apostolionm paseendi do-
miniei gregis munus”, in memoriam revocat, a quo viro orda con-
ditus sit, a quot papis receptus, a gnibus prineipibns defensus, guantis
virorum sauctorum nominibus ornatus, quomods tandem u Coneilio

Tridentino confirmatus, gnem denique pinm et sanctum declarat.




Romanum !). Pracsidinm et auxilinm a Roma (uaerere
vetabat; prachendorum cansa nulli externae civitati au-
ctoritatem in ducatu cxercere licebat; indigenac modo
gerere poterant munera ccclesiastica; htterae, decreta,
bullaegme Romanse nil valehant.

Papa 2) coutra satis facile censuit ducem illum Par-
mensem cohibere, idque magis, quod regiomes illae inde
& tempore Pauli IIT sedi Romanae fuerant subjectac.
Quod majoribns principibus afficere non ausus erat , id sine
nllo dubio i swe ducatw facere non reformidavit. Die
50° mensis Jun. annd 17680 pronuntiavit contra ducem
Breve snum papale, quod tamguam fundwmento niteba-
fur bulla Clementis X1, dicta in Coena Domini, qua
clerus vetatur obedive potestati seculari, si agitur de
ceelesiae juribus, atqune minas gravissimas interdicti lacta-
bat of excommuuicationis in ducem , administrum , caete-
rosque rerum illarum participum. Tillotius in edita pro-
clamatione Breve illud tamguam meptnm rejecit , dubitans
quidem, num revera a Papa esset profectum ; dein die
T Febr. cjusdem anni ommnes Jesuitae trans fines dueti
sunt. Papa interim pessimos fructus cepit ¥ ex bulla illa:

1) Btiam cum Cenua gravissimas Papa egit lites; Genuenses seil, anna
T760° polliciti sunt 6000 sendas oi, qui visitatorem papalem insulae Corsi-
Cae capinrus esset. — De iis plura apnd scardcrm, 1 1. S 467—470.

2) sernmtoks, L 1. VI 8. 472—474. — &, uE s, prigsy, 11 pag.
232—235 , agit de causa illa Parmousi. Exponit reformationes guas jom
meeperat pater dueis, Philippus, quas vero Papa simulaverat sc acgre
hon ferre. — Simunl vero enarrat idem seriptor, quae res ansam de-
derit ad edictum, quo vejiciuntur omnia decreta et Brevia Aulie Papa-
lis, non a principe apprabata; quee vero hic praetermittimus, ad pri-
Vatam quippe historiam illins ducatus magis pertinentin,

3) In en seriptnm cvat: ,item cxeommunicamuz et anathenizamns

i
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in Coena Domini, quae tantopere omnibus prineipibus in
odio fuit, ut jam Coneilium Tridentinum illins formam mi-
tigaret. Nonnulla de ea re legimus apud Pallavicinum 1).

Ommes principes catholici, candem rationem cum Par-
mensi duce sequentes, cwn eo simnl laesi erant.  In
ommibus eivitatibus Breve illud rejectum est, Maria adeo
Theresia deeretum ¢l suum opposumit. Tempora mutata
grant; bulla illa: ,,m Coena Domui” ubique indna
prohibita est, in Parmensi ducatu vel gravissimae poe-
nae iis statutae sunt qui ecam adhibere vellent. Venetia
et Genua hoo exemplum secutas sunt. Nuntii Galliac,
Hispaniae, Siciliarum regni et Lusitaniae eodem tempore
Notas suas ad aulam Romanam miserunt, bullae vel
retractationem vel miligationem fortiter petentes. Papa
autem quum negaret, Neapolitani potiti sunt possessi-
onibus papalibus Ponte-Corvo et Beneventa, postea Ca-
stro guogue et Ronciglione eapere in animo habebant,
milites regil occuparunt regiones Avignon et Venaissin;
dux Mutinensis PFerraram suae potestall subjicere vole-
bat, sed Maria Theresia huic propoesito adversabatur;
Tanuncel declaravit papam auctoritate nequagquam supe-

ommes, qui in tervis suis nova pedagia sew gabellas, praeterquam in e
sibus sibi a jure sen ex speeiali sedis apestolicae licentin permissis im-
ponunt vel angent, sen impomi vel augeri exigunl’ (Bullaviam sub
Clemente XITI° I. pag. 117.)

1) ,Inter eos convenit, in iis quag spectabant ad principes, suaviter
vege procedendum , quandoquidem illovun brachio stativiim opus futurnm:
eral. Quamobrem summopere placuit cxemplum desreti, missum a
Pontifice, in quo venavabanbur super his jassa Canorum Coneciliorumgue
antiquorum, et adhibebantur paternae admonitiones, odiosarum anathe-
matum loeo.” In Historin Conc. Trident. XXIV. ¢. 2. m. 5. Ihidem c.
T. decvelum XX.




riorem esse quovis episcopo. Parlamentum Pavisiense sen-
tentiam pronuntiavit inhonestum esse et injustum Breve
illud papale. Sic undique tumnltns excitati sunt in Pa-
pam, auctorifas ejus ab omni parte premi coepit; aderat
quass foedus aulas infer catholicas, invicem sibi o, ffines
ad jura sua defendenda ') initwm.

In Germania ommnia adhuc in tenebris versabantur,
clerus, monachi, Jesuitac omnia in suam potestatem re-
degerant, revera fuit lerra obedientice. ?) Satis sit hoo
loco veluti digito indicasse Bavariam , ubi Jesuitac summa
gaudebant auctoritate. *) Ttaque in aliis civitatibus catho-
licis ager quasi pavatus erat ad semen accipiendum , adeo
ub Catholica pars imperii Romani fantum impulsu G-
dam egerct, quo et hic movus oriri posset rerum status.
Subito accidit, quod nemo exspectaverat; liber in lu-
cem prodiit, non Bullonii, %) ut in fronte legebatur,
revera Francofurti ad Moenum anno 1763°, cui titulus
Justini  Lebronsi JCO{ de  stotu  Beclesiae et legitima
potestate Romani  Pontificis liber singularis, ad reunien-
dos dissidentes in religione Chyistianos composites Wi tomo
forma quartana. Quis hnjus libvi auctor erat? Nuu-

quam innotuit Clementi XIIT?, 3) cui ille liber gravissimo

1) dJam anne 1761i 2 Carelo TIT® pactum Semilige coustitntnm erat
iiter aulag Borbonicas,

2) scnborm., 1 1, S, 545 of WATCH., L L 1. 8. 148,

3) Jam aderant twmen melioribuy vehus stidentles, v. . Hlector
Maximilianus Josephus, qui anno 1758 academiam condidit. OFf. sonmos-
86k, 1 1. [IL pag. l61,

4) Cff. scaxderm, 1. 1. S, 533, warcn. L1 LS. 152, aliique Walch.,
ut postea videhimus, non commemoral anctoris normen.

5) Clemens XIIT mortuus est anno 1769, Successor ejus Clemens
XIV. reguayit ad annwm 177 4um,

s
i




dolori fuil; neque innotuit ejus successori. Quindecim
anuis postquam prima editio in lucem prodierat demum
regnante Pio YI° anno qudem 1778°, toti mundo
proditus est. Qunomodo hoe factum sit, videbimus inira
tertio hujus dissertationis capite, in quo de hujus lihri
fatis , oppugnatione a¢ rvetractione agendum erit. Hic
vero auntequam huie disquisitionis nostrae parti finem
imponamus, brevis commemoratio vitae praccipuorumque
falorum auctoris sequatur.

Johannes Nicolaus ab Hontheim, 1) e nobili familia
natus crat die 27 mensis Jan. anni 17017 Treviris. Pater
¢jus munere functus evat honorifico, mater e gente ce-
leberrima orta. Prima institufione usus est, quod om-
nine memorarl meretur, in collegio Jesnitarum Palrum,
quos igitur praeceptores ac magistes habuit.. Discipulus
atque alummnus fuit illins ordinis, qui haud sine merito
propugnaculum ae veluti lapis apgularis habebatur po-
lestatis, cul poslea maxime nociburus erat.

Juris Canonici et publici magistrum habuit virum
doctissimum won Nolback, cul postea suececessit in mu-
nere episcopl Myriophytani et Lovaniac notissimum Juris
Canoniei Doctorem HEspenium, #) tandem Lugduni Ba-
tavorum Noodtium, Westenbergium et Vitriarium. Die
6° mensis Aprilis anni 1724' Doctor Juris Romani et
Canonici creatus, defensa dissertatione de jurisprudentio

naturali et swmmo imperio obtinere conatus est munus

1) Cf newsoa's Read-Bacyelop. s. v. in arliculy couseripto a H, T.
Jacobson.

2) Doetor ille celeberrimus valde in odio fuit nuntio papali, ita
quidem at Lovaniam veliquerit et Ultrajectum eonfugerit. — Exposuit

vero rationem episcoporum jwisdictionem iuter et sedem papulem.




y

ol

in judicio ecclesiastico, sed antequam id ambiret, insti-
tutionum eurine Romsnae multis itineribus et diutnrna
commoratione in orbiz Christiant metropoli intimiorem
cognitionem sihi cowparave studmit.l) Post reditum
anno 1728° creatus est Assessor Consistorii "Irevirensis.
Amno 1732° fungebalur munere juris Professoris, sed
jam apno 1788° archiepiscopus Frameiscus Georgius von

Sehiuborn enm in aulam snam Coloniam *) vocavit, ubi

1) wexzon, 1, L pag. 32 commemorat guogue Hebranimin nostrum
Ultrajesti Jansenistas amicos hdbnisse. — s

Quod vere in libro suo docucrat, in vita sug peregit. Nomine seili-
cet swo signavit seriptum frium archiepiscoporum ad Rhenum, die
18i Dee. 17691 ad Tmperatorem Josephum II, missum, in quo hi gue-
vebautor de Papa, ipsorum in suis dioecesibus juribus dervgantc eb de
wimin pecnnine copia, quam Romam mittere debebant. — Alil confra
statuernnt, seriptum illnd ab eo non esse profectnm.

9) Jus civile docens Treviriz, sequentia edidit opusenla 1. de jusis-
dictione, 2. de uswris, 3. quacstiones juris seleciae, 4. decas legum
illnstrivm , B, de wera jJurisconswliorwm welerum  philosophis. — Fuif
Olficialis et intimus referendavins rernm ecclesiasticarum internarnm el
cxternarum. Aderat conventibus, in quibus Imperateres Carolus VII. et
Franciseus 1. eligebantar, ubi fortiter defendit libertatem Keelesiae Ger-
manicae. Mnlta ei erant mandata, gquum vegiones Tunxembirgenses, To-
tharingensesque ad suffragauatum Trevirensem pertinereni, — Per vitam
trium Electorum muneribas suis funetus est, seil. Franeisei Georgii, Johan-
nis Philippi, Clementis Wenceslal, qui eum fecit Consiliucinm Tntimnm.

Sevipsit: ,,Prodromum historize Trevirensis diplomaticae ef pragma-
ticae, exhibens origines Trevericas, Gallo-Belgicas, Romanas, Franci-
cas, @ermanicas saeras et eiviles. August. Vindel. 1757. II Tom. Fol
anlea vero: ,Historiam Trevirensem, diplomaticam et Geographicam.”
Ang. Vindel. 1750. TII, Tomi Fol. Theses, quas anno 1721° defendil
Treviris, in lucem apavnerunt titule : . quaternio dhesiwm furidvearui
Ler quadruplics jure canonico, civili, pulblico ef frudali.”

Plurima de vita Honfheimii reperioufur in iis quae seripsit saus in
opere: Allg. Broyol, dei Wissensch. wnd Kinsle won BRSO und GRUBER

Treviris multa acts manuseripta anctoris inspexit, e quibus illa protulit,
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remansit.  Multis muneribus oratus, et saepius legati
munere functus gravissimis in rebus, ad majores houo-
res seusim pervenit, quibus functus est ad mortem fere
usque, quam obiit die 2° Sept. anni 1791, in villa sua,
in regione Luxemburgensi sita. Ilaque ruinae et interitus
ilhus  ordinis testis foit, cul in adoleseentia tam arcte
[uerat juneins, posterioribus vero ternporibus tam adversum
se prachnerat. Toto animo incubult, per omnes horas
muneris offieiis non destinatas, in studia illa historiea,
quae eum Istiusmodi opinionibus imbuisse videntur,
quas postea 1n celeberrimo opere exposuit. Post studia
vero commentationesque viginti annorum Libram  edidit,
de quo nune nobis erit agendum.

Ba quac legimus in Appendice Prima tomo primo ope-
ris subjeeta, scitu omnino dignissima sunt, quia ex iis
amimi indoles auctoris probe cognoscitur. Quum nempe
opus imtegram in eo esset ut propediem divulgaretur, non
dubitavit vir amicus, nee vulgariter eruditus, avctori
ex hoe opere, laudabili Tieet — ut ajebat — consilio
incepto, totius Romanae Curiae indignationem et vin-
dictam angurari, ,An, inquit, ignoras fata Pauli Sarpii 1),
»et ldmundi Richeri ?), quormm hic stylum ferreum

»Romanum prope vidit, ille semsit etiam.”

1) Paoro ssARer, monachns ernditus et pius, in sc susceperal defen-
dere jus civitatis Venetae, cerfantis cum Papa Clemente VIIT® (1592—
1605) gni Decretalinm anctoritatem latins extendere wolens, de finibms
jurisdietionis Heelesiasticas gravissimas lites gerebat cnm plurimis Tialiae
civitatibns. Ut alter Pamlus, Serpi Petro scse opposuit, uf seite ani-
madvertit wir el. masp in ,Geschichte der Kirche,” 3. 481a (Belgicae
Bdit. anni 1861L) axzos, L 1. 8. 870, 872. eum dicit Reipubivcae-

Theologunt.

2) BRMUNDUS RICALRIVS, defensor erat liherfatum Beclesiae Gallica-
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Quis virum non omni actimatione dignum censuerit,
huic dubio reponentem: ,,Viri fome csse vigilare pro
»gloria sponsac Christi, et laborare pro rewnione Chris-
- Hanorum; virnm 7orlews decerc, ut ah honesto hoc
sProposito me ohjecto quidem diserimine ct fortumac
stemporalis jactnra deterveatur. Insidias vitac HFra-
o Paoli structas, (quidquid ipse temere suspicatus fue-
Loty teste Pallavieino in Apparata ac historiam Con-
ol Tridentini cap. VI n. 2. 5. a 111'11{1311ti.0ri1311n3 ef
,anlae Romanae peritis eidem aulae mon imputant,
»Ouippe quae falibus mediis ad se ah hostibus suls
Jliberandum non soleat uti.  Fatum Richerii non tam
,Romanorum artibus, quam Cardinalis Richeli1 ambitionl
iribuendum csse” Hace revera satis probant Febroninm
non coeco odio erga Romanam sedem ductum fuisse,
contra vero fidem nimiz magnam in ejus jnstitia repo-
smisse, Hisce addidit: ,,propositam suum a causa ef
lagto binornm illoram virorum toto coelo distare, illos
fuisse osores Papatus, b inimicos Pontificom, qui Ln-
therum et Calvinum habuerunt ductores. Se 5. Ber-
nardim sequi cupere, qui animo amico, eb optimo fine
,,Summis Pontificibus multa exprobravit ; defactis genuinis
wPrimatus juribus, quibus ctiam solidiora fundamenta
,,substruere conabitur, quam passim faciunt, qui Roma-
,nae Cuariae, cum crcessu, et cum evidente dammno Feclesiae,
sadulantur.”’

Ceterum optime perspexit sexiptor, ,quam diversa ntl

nie, Mortuns est anno 1681 ob insidias smae vilae sbructas, auctore
Cardinale Richelien. Scripsit librum de ecel. el polil. potestale. Parisiis
1611° editum of. A, satiee, La Vie @’BEdmond Richer. Titge 1714. —

vasn 1 1 8. 484, awzoe, L, L 8, 872,
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alb ,quin of contraria futura esseut tam ernditornm

tum et indoctorum, de his omnibus judicia;” sed, alla-

tis verbis Ruperli Tuitiensis, spem suam atque exspe-

ctationem exprimit judicium corum, qui vivent in pos-
leriorivus acvis clemoentius fore, quandoguidem ,,tunc

»S1e nominum dignitate sola Judicantur ingenia.”
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FEBRONII LIBRI DE STATU LCCLESTAE ET LEGITIMA ROM.

PONTIFICIS POTESTATE CONSPECTUS SIVE BREVIS HPITOME.

—— A A e

Febronius 1) opus suum dicavit Clementi XITT° Sum-
mo  Pontifici, primo wn Terris Christi wicario; accedunt
eptlogi confecti regibus ef principibus Clhristionis ; epis-
copis ecclesine Catholicae ; doctoribus Theologiae et Juris
Canonici. De singulis seorsim videhimus,

L. Progfatio ad Pontificem Romanum Clementen XITTm
dignitate quadam et candore animi magnopere scsc com-
mendat. Hxhibet quidem Febronius justam erga sedem
Apostolicam ac Pontificem Romanum venerationem , quip-
pe qui Pelri successor jure salutari mereatur, ct pri-
mafum in universa Feclesia legitime tencat; propterea
tamen inde ab initio nequaguam anxie celat sibi proposi-
fum esse veros hujus Primatus terminos indicare et de-

scribere, quos {ransgredi ,,sanctae religioni exitiosum

1} Hoc nomine, quod ipse sibi elegit hujus libei sexiptor, hunc in-
Hgnipe pergemus, quamquam verum ejus nomen supra jam indicavimus,




esseb,” hoc consilio, nt Feclesiae dilaceratae pax resti-
tuatur et (sunt verba Leonis Magni quae allegat) ,,nihil
vel ipsis adversariis mostris remaneat m fide dubium,
nihil mter nos et ipsos n charitate divisun™ 1),

Facile praevidet haud defuturos esse accusatores, gl
Pontificis potestatem prorsus a se repudiari alta voce cla-
menb, his vero repomit, se nihil alind esse oppugnabu-
rum, msi gued a Christi instituto alienwm sil. #) Pro-
fitetur ultro Pontificem Christi vicarium esse habendum,
sed addit: eum vevera vicarium Christi esse, qui ejus
partes suscipit. Quin ellam se sic agentem et falia
scribentem  optime Dontificali potestati consulnisse per-
suasum sibi habet. Qud? quod haerveticos in dies an-
daciores atque iusolentiores fieri, uisque tune videret,
et primariam hujus iel causam I co quaerendam esse,
quod gravissimi abusus haud tollerentur. Hoe ut pro-
bet, ad testimonia de Vargae, Espencaei, Joannis Sa-
resburiensis, ac paulo post ad centum gravamina anni
1528' provocat. #) Caveat tamen Ponlifex, ne remedia,

quibus hune in finem uswrus sit, levia magis quam le-

1) ,Gennina summa Sedis majestas non consistit in diminatione sed in
conservatione Jurivm ITpiscopalinm, et privilesiorum omainm Heele-
siarum,”

2) ,Bzo sane pofestafem nullam rejicio , quae ad utilitates Heclesiae,
ad ecaedificafionem Templi, log eslh ad compactionem membrorum ,
corporisque Christi conjunctionem pertinerc videatur ; illam vere, gquac
dominatnm, a Christl institute alienum, florentioribus Heelesiae seenlis
ineognitum, iis, qui foris sunt, terribilem guaerit, a populi cervicibus
removendam contendo,”

3) Gravamina illa continent Declerationem Statuom Imperii Germo-
wict i Comitits Novimbergensidms: Qe iis of. &, o, WEBER, ,die 100 Be-
schwerden der Deutschen Nation mit Anm. Frankl 1820,
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ma sint.” Finaliter, tanto morho medicing efficax [e-
renda erit, si mollia non juvant, succedent aspera.”
Caveat itidem Pontifex, ne fidem habeat adulatoribus,
qui contendant, ipsius el successornmm imperinm sem-
piternnm  fore ,,Quod veritate oppugnatur, (sic eum
, exclamantem andimus) diuturnum esse nom potest, et
myismm imperium, postguam ejus vera indoles cognita
est, nunguam retinetur din. Non omnia posita sunt
m eloquentia atque potentia. st quaedam veritatis,
atqne sanae doctrinac viz, eaque tanta, ul neque im-
perio prohiberi, neque virilbus superari valeat.”

Haud ignorat PFebronius, quam parum talia effata,
licet verissima, OCurialibus (in mente quoque habuit
Papam, de quo tamen prudenter silet) placeant. In
memoriam sibi revoeat verba Gersonil ingemiseentis ,,quod
gravius plecterstur agens contra nnum Papae decretum,
fuam delinquens contra divinum pracceptum et Hyan-
gelium” 1).  Sed et hoe nil curat, nee metuit, nec quid-

- quam molesfiarum  aut inecommodi ferre recusal, dum-
modo reversio ad Christi coetum fiat. Aliud est quod
i mm metu habere debet Pontifex Romanus, quod quam
maxime cnrare ac cogitave eum oporlel. Est metus di-
vini jndicii ne audiat Dominum dicentem: ,,Rejecistis
mandatum Dei, ut traditiones ?) vestras statuatis.” Quid

respondebimns, — sic paulo post Clementem XITI™® al-

1} Quibus addit Gersonius verba Christi ad Pharisacos: ,Irritum fe-
cistis mandatum Dei propter traditicnes vestras.”
2) Sunt verba Romani Pontificls Siricii, qui vizit seeulo 1V, in
. epistola ad diversos Rpiscopos, in guibns etiom hace legantur: quid

‘ pnim alind est, rejicere mandatom Dei, guam privato judicio cb -

mano gonsilio novis rabus constituendis Lberiug delectari.”
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loquitur — ,,Tu Sanctissime Pater et ego, brevi ante
tribunal ejus, quod ommi politica consideralione supe-
rius est, comparituri, si stationem nostram deserneri-
mus; ego, cul ex Patrmm dictis ot conciliorum aetis
loquendi qualecunque talentum datum est, facendo: tu
in cujus manibus sacra amctoritas posita est, won ope-
rando conformiter Traditioni, ad nos per cosdem Patres
et Synodos fideliter transmissae, sicque optatam illam,
ac Deo placitam Feclesiarum unionem, guantum in no-
bis est, impediendo. Non hie me excusabunt diserimina,
quibus talia proferentes sese solent objicere; neque Te
Curialistarum , guornm summopere interest haec consilia
mpediri, inconcinnae vociferationcs. 81 adhue homini-
bus placeremus Chiisti servi non essemus.” Verba illa
pulcherrima candidague , nullis praetermissis, commemo-
randa censmimus, ul perspicuum flevet, qua animi digui-
tate, ab omni metu vemota, Febronins ad ipsum Sum-
mum Pontificem verba fecerit, mihil tamen, ut par erat
de veneratione ei debita detrahens.

Pontifex eodem candore judicet, quo usus fuisset, si
adhme prudens doclusque Episcopus esset et Venctorum
reipublicae nobilis civis; minime vero illaudabile exemplum
Pii Il ut sequatur cum admonet, qui, summos Ponlifi-
eatus consecutus honores, provsus aliter de jurc Romanac
Sedis senserit vel saltem scripserit quam Aeneas Sylvius !)-

Bene perpendat Clemens aulicorum turbam ipsosque
Romanos, gnum Pontificem ejusque potestatem ad coe-

lom usque extollunt, vana gloriola vel avaritia ductos

1) ,,Veritas, nuna est, unec alia nupe ervib, quam fuerit ante quit-

quenniom,”
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multo magis sua comwmoda spectare, quam veram Heclesiae
salutem, !} Inter Pontifices priores huud pauneos fuisse ultro
(atetur, uti Bugenium I, Pinm Ve, Gregorium ez,
Clementem XI'm, qui sancti Bernardi Claverallensis opus
de Consideratione, ad regendos Pontifices conseriptum,
quam maximi faccrent. ,,lit tamen (ifa pergit) quid
emendarunt ii, quos jam nominavi, Pontifices? Nihil =
Quid obstitit? Aulici.”

Precibus ad Deum missis, ut sub Clementis XIIT' pon-

tificatn, haereses prosternantur, abusus tollantur, pr-
maeva instituta et sanctior disciplina ubique effloreseant, .
finem hui¢ suae Tpistolae Febronius imponit, Anselmi
| . Cantuariensis verba sua faciens, itaque a Pontificis sa-
pientin exspectans, ,fore ut, si quid in Eeclesia cor-
vigendum sit, illins censura castigetur, id wero, quod it
regulam veritatis servat, illins auctoritate corrobore- ‘
bur.” %) i
Sequitur epilogus ad Reges el Principes Christianos,

Fxperientiam semper comprobasse cemset Febronias

1) ,,Nosti Romam, nosti genium Curiae; atiollont Romani Papam ultra N
modum, ub sc poscant, rcpleantque mavsupia denariis: colunt Te so-
lom propter se et ad sna desideria: Rege, sicut illi Te regere non .
amant, abdica quae primitus eb legitime Tibi non snut data, eb illico &l
videbis, quid Tui loco coluerint, quidque sibi ayaritia decedere con- !
gueratur.” Quod explicat, exemplo allato nonnullorum Pontificum exte-
rarum Nabionum, qui dieuntur ,,viri sancti atque ad rectum tendentes i (il

in guorom numero Adriani VI nomen invenitur, i

2y Jam ante eum admonuerat, ut non serwirel Curealium desiderits,
dicens: ,Fslo firmns in via Domini, et in veritate scusus tui, cf scien-
tia; et prosequatur Te verbum pacis cb justitiae. Cogita, quod Dens
talinm laborum, vere Apostolicorum, solus sit remnnerator; neque

enim in aliquo alio salus, nee spes apnd homines ulla” .
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verba illa Gregorii Magni ,,pacem reipublicae ex uni-
versahs Feclesiae pace pendere.” Multa enim cxstant
exempla pacem perburbatam esse dissidiis religiosis et
ecclesiasticis. Commemorat funestos exitus Henviei T1L
et IVL insidias vitae structas Tudoviei X Vi Principes
igitnr veros limites prineipatus defendere omnino debent,
Jura autem Primatus Papalis intra suos fines cogere, id
quod mandandum est ,,viris probis, doctis, nulloque
nexu Cuvise Romanae addietis, praesertim Fpiscopis.”
Hoe quondam Papa jam Imperatori cuidam mandaverat h
et Theodesing Magnns Coelestinum Papam m eandem
sententiam loguentem audiverat 2).

In Concilinm Tridentinum, quo rves summi mamenti
agitatac sunt, sed incertac manserunt, vetus adaginm
hocee vertendum est: | Citing clavam Hereuli abstuleris,
quam Romanis sna prastensa jura.” )

Exigit tamen pax universa, ub iis non perpetuo 1i-

1) Papa Leo ad Tmperatorem Leonem seripserat: , Debes fneunctantor
sadvertere, resiam  potestatem {idd non selum ad mondi regimen, sed
smaxime ad Teclesiae praesidiom  esse collatam.” — B partes hujns
exterioris. Heelosiarom pracsidii {n eo ponit Febronius, ,nb principes
non permittant Eeclosiarum legitima jura ab exteris Teolesiis (itague,
guod reticel, etiam a Ronana) usurpari,”

2) ,Major vobis fidei cavsa dehel esse, quam regni; amplinsgue pro
pace Feclesinrum  Clementia  vestra  debet  esse sollicila, quam pro
ompinm seeuritate ferrarum. Sequenfur enim owmnia prespera, si pri-
mitus quae Deo ‘sunt eaviora serventur.’”

3) ,,Cirea wuniversale Beelesiarum regimen tres etiam  poaximd mo-
menti gnaesifones, quae emnem, quam hie trastamus, materigm po-
tuissent exhaurire, in endem Cecwmenica Sruado agitatas sunt: seilicet
de presfenso wmiversali Bpiscopatu Romani Pontificrs : de mediald, wil
dnemediald  aftocom  Bpiseoporwm Jurtsdictione : demum de Regufearian

exemptione o jurisdictione Ordinarioram.”
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dulgendum sit. Pro Teelesiis itermn conjungendis an-
tea solemmia colloquia et disputationes inetitutas csse
commemorat, quae nullos frucios protmlerant; itaque non
amplins ea remedia adhibenda sunt, neque recurrendwm,
est ad arma, quibus Deus non henedixit; ct i spectas
pracdicatorum et scriptornm frnclus, parvi illi sunl mo-
menti, nam ,,saepe convineitur intellectus , voluntas vero
non vineitur.” Unde vero factum ost, ut medicinae
illae hactenus parum profnerint? ,,quia medela volunta-
tim non inde quaesita fuil, unde processerat origo mali
morbi, origo vero illa sane erat odium Pontifici domi-
natus.” Unica igitur ad desideratum hume finem semita
superest : ,,ut omnis materia Desciplinae veducatur in enm

statum, gue in origine fuerit.”

Ad  Bpiscopos EBeclesiae Catholicae tertio loco se con-
vertit scriptor. Hoc quidem minime mirnm videri po-
test, quandoguidem eoram causa potissimmm hic agitur,
qu gunm habeantur pro Apostolorum snecessoribus ho-
rum et officiis et juribus rite gaudent. Indical, eos
magna horam parte privatos esse. Is, qui hoe perpe-
traverit, certe non ecclesiac utilitatem ob oculos habuit.
Origo hujus mali perquirenda est, ut primitiva potes-
tas restituatur. Quod vero non ita aceipiendum est ub
aliquid genumis juribus universalis primatus derogetur,
sed ubt cuneta ad primam institutionem revertantur.

Optat vero ,,ul sancta sedes se ipsa tueatnr, 1) Prae-

1) Quibus addit: ,quod ficri non potest, nisi illa se respeetu alia-
rum Feelesiarum conformiter ad institwbom Christi et ad moves Patvam
Suarum habeve tandem ineipiab, sponteqne sua inclinet.” — Tune nihil

noxii sed multom boni Sedi illi cveniet, seewndum dietum  poitac ;

e -
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tensorum 1illorum, quae vulgo dicebantur, juriam defen-
sionem indicat summa protulisse damna; nam justae
querelae variis temporibus auditac sunt; mulii populi,
ad Reformationem sese vertentes, ab Eeclesia defecerunt ;
nam 1nitio non de doetrina, sed de moribus ac politicis
rationibus Cuoiiae agebatur. Episcoporum officia hac in
cansa explicat; 1) difficultates vero, in guas certe incide-
rent, metum non proforre posse existimat. ,,Timor {inguit)
in Episcopos, sno munere fungentes apostolico, non
cadit, aut saltem cadere non debet.” Quos vero fru-
ctus inde aceiperent? adversarii, auditis Hpiscoporum
responsionibus, cxelamarent: ,,nemo me ad hune usque
diewm ifa allocutus est.” Sed ut eo pervenirent, abesset
omnis avaritia cf cupiditas, magis sibi quam Eeclesiae
consulentes #) ,,uno contra spiritu, et conjunetis viribus

hanc ecausam suscipientes,”

fortes essent, ,,Romanaque
Curia nunquam m conjunctos auderel, quod in divisos
exercerel, Sie lis esset persuasum, Ecclesiasticnm re-
gimen aeterna veritate ac Patrum traditionc mit1 opor-
tere.”

Postremo loco auctor Doctores Theologiae ef Juris Co-
nowici alloquitur. Imitinm facit a describendis causis,

quae effeccrunt ut monarchicus status, tamquam genui-

(Buripidis in Oreste vs. 908 sgq.): ,@Qnicongue veeta consulunt semper,
etiamsi non statim, tamen postew sanl wtiles urbi?

1) ,Sone vestri est officii, quos efiam ad wniversv gregi aftendendui
Spiriius Sancluws poswit (Acta XX. vs. 28.) laboranti Keclesiae hae in
parte consulere et sneenrrere”

2) Fcbronil andacia veritatisque stndivm omupino laude digna suant,
quom plucalitatem Bpiscopatum, translationem ad foecundiores cathe-
dras, promotionem uepotum ete. inescatiomes dleit, quibng plernmgue

- - . . . 3
Rommuni BEpiscopos, agere aliguid contra Curiam volenfes, adlectant.’
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nus ae¢ universus ubigue recepbus sif, et per tolum
Oecidentem stabilitus. Indicat formam illam in Deerelali-
bus ot Clementinis Tfandamentum habere; has vero Ca-
nonum collectiones Gregovium IXw, Bonifacium VIII",
ct Joannem XXI["", legum in modum non vnlgisse so-
lemniter, sed eas ad Doectores et Scholares in celebor-
rima tum Bononiensi 1) academia degentes direxisse,
ut ab illis traderentur, ab his vero inde haurirentur
sacrac Monarchiac fundamenta.

Quid illorum studia effecerunt ® ?) Tlaereses non exstir-
patae sunt. ,, Videamus quis proximus attingat ad metam,”
ita cxclamat, denegans Christum talem dedisse formam
Ecclesiae, quam  declaravil Ziferom, won servam. Do-
ctrinam vero quae hisce accedit ,,de Tufallibililale Romani
Pontifieis” meram opinionem dicit iz fidei controversiis
nulling moments.”” Aperte declarab, quid censcat de Mo-

narchismo, quid de Primatu Apostolico Romano. )

1) Seculis XIT1°, XIV? ot gnod escuwril ntrivsgue Jovis studinm Bo-
noniae ita florebat, ut eo magnus numerns juvenum conflueret, uude
principia illa latius spargebanfnr.

2) Qualem potestatem Papae sibi tribui voluerint, satis palet e dietis,
quibns Doctores illi utebantur, quag vero rejiciuntur prorsus a Febronio.
Sunt istimsmodi: ,De potentia Papae disputare, sacrileginm est. —
Papa est camsa causarum, nnde non de ejus pofestate inquirendam
est, eum primae camsac nulls sit causa. — Bst princeps principinm;
quasi Dens in terris. — Est supra jus, supra leges, supra Canones;
contea has omnia potest. — Kpiscopi ejus sunt vicavil, meri officiales, —
Papa a uemine judicari potest,” cetf.

3) De his rebus sie judicat: ,,Monarchismum, ope falsorum Decreta-
linm, mon spirite Dei, sed mundi, m Coriam intrasse, et suslineve
se fecisse per vulgarem dueteinam Scholae. Dominatus doetrinam mi-
nime Bvangelicam se abominari. non vevo dogma Primatas Apaostolieo-

lomani,” quum nou fercnda sit in Feclesia quorundam Ghristianornm

6
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Jam ante oculos sese habere dicit, calamos adversus
fuum  opus motos, indicemque librorum prohibitorum
Curiae  Romanae; calumnias exspeetat, simul nomen
suum cum Pauli Sarpt aliorumque nominibus contem-
tal deditum iri. Justitia vero exigit ut ewm judicare
wolint, antequam ewm audiverint. Illud vero judicinm
€0 majore cum fiducia exspectat, quia ea quae proposnit,
profluunt ex sanis docivinis, quae inveniuntur in operi-
bus Joannis Gersonii, Benigni Bossuetii, Natalis Ale-
xandri et Claudii Fleury. 1) Nequaquam vero horum
autoritatem tanquam coeenm se secutmin esse, sed fon-
tes ipsos adiisse declarat.

Obtestatur cos, qui ad ipsum refellendum sese accine-
turl sunt, ut id ita faciant ut Christi seetatores verl nomi-
nis decet; non odio Theologico ducti, v. ¢. truncando
quae plene proposifa fuerant et verba conforquendo in
sententiam a seriptoris mente alicnam. Valere eos jubet, ?)
repetens consilium quod sibi proposuerat, scilicet pacem
Eeclesiarum componendi, quam semper honestum erit
desiderasse ot ad cam conciliandam allaborasse. Verba
vero, quibus sermoni finem imponit, omnino memoratu
dignissima sunt luculenterque ostendunt, auctorem sibi

conscium fuisse, se non solum veritatis studio csse du-
sententia : ,,quasi universis plas possit unns, et tanta possit, quae prit-
dentis viri animum pereellunt.”

1) Quns viros hoe encomio ornavit huins Iibri scripfor: ,quornm
seriptis Eeclesia tautum debet, ut nulli in hoe geneve post Sanctos
Patres debcat amplius, ac quoram virtutem et insignem eruditionem
ipsa. Romana Curia non potest non suspicere.”

?) sSponsam Christi sincere ae prudenter (id est, Papam propter
eam) amate!” Iloc enim prineipinm inter vos omnis dissensionis est

habendum quis, prius vel magis sit colendus? Papu an Heclesia!
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ctum, sed etiam librum swum verilate ipsa eorum quae
proposuerat sc commendasuram esse. Ifa seripsit: ,,quod
si vel omni etiam fructn destituatur votum, spes et
opera mea, dicam tamen couflidenter cum Profeta: 1)
»litsi frustra laboravi, et vane fortitudinem mesm con-
sumpsi, judicinm tamen meum cum Domino est, et
opus meum cum Deo meo. Bt licet Israsl non eon-
gregetur, glorifieatns tamen sum in oculiz Domini, ef

Deus meus factus est fortitudo mea.”

Itaque pervenimus ad ipsum Febronii opus, cujus con-
speetum vel brevem epitomen eum lecoribus communicare
nobis proposuimus, Divisit opus suum in IX Capita, quae
therim pluribns constant paragraphis, et sic inscribuntur :

Cap. I De exteriore forma regiminis, quum in sua

Eeclesia Christus Dominus instiluil,

Cup. I1. De Primatn in Ecclesin, et genuings cjus Juribus,

Cap. TI1. De incrementis Juriwm Primotus Lomant, ¢llo-

rumque ansis tum fortwitis el innocui's, tum sontibus.

Cap. TV. De causis, quac vulgo majores vocantur.

Cap. V. De Legibus Eoclesiasticis, carum Pro wrieer-

sali Eeclesia ferendi jure, ef de Appellationibus ad
Romanwm. Pontificem.

Cap. VI De Coneilits Generalibus.

Cap. VII De auctoritate Episcoporum ex Jure Divino.

Cap. VIIL De libertute Ecclesiae, ejusque restouran-

dae jure et cousis.

Cap. IX. De mediis recuperandae Libertalis Boclesi-

asticae,

1) Jesalae Vaticin, cap, XLIX. . 4, 5.
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Car. I. De exteriore forma repiments, quam wn sug

FHeelesio Christus Dowinus institudt.

Duos Febronius commemorat fontes, e gqubus status
Ecclesiae offici debet, S. Seripturam et Traditionem. Ultra-
montani, suas sententias de forma monarchica defenden-
tes , provocare solent ad Matth. X VL. 5. 18, ef Joann. XXT.
s. 16,16, 17.1), et quod ad Traditioncm attinet ad varia
B3, Patrum effata. Quosdam Patrum loecos obsislere videri
demonstrat Febromius, magis tamen ad speciem, quam
revera, quos vere Romani in suum usum adhibere om-
nino conati sunt.

In nniversum in rebus Theologicis et Canonieis hune
ordinem servandum esse putat, ut primus detur locus
5. Seripturae, secundus Traditioni, tertius Raiioni Hu-
mauae. Duos priores semper inter se amice convenire
statuit, simulque ea esse summi momenti argumenta his-
toriea. Minime vero quidquid e ratione ducitur alienum
est a spivitu divini verbi, scripti wel fraditi, et a sensu
genuinorum Canonum. Sed rejieit prorvsus illas argu-
toas verborum scholasticasque illas distinctiones, ab acade-
mils prineipibus Ifaliae Theologiaeque Scholasticae de-

1) Jam hoe loco animadveriit, se nom facere cum iis, qui in inter-
pretandis saeris libris, tamquam ,.sophistae verbosi” magis ingenio suo
indnlgent, quam atfendunt ad genuinas interprefandarum 8. Scripiu-
rarum regulas. Pracfert semswm palrum dialeclicis rafiocingis,” ef i
universum inclinat ad praceepta, quae commendat Vincenting Lirinensis
in Commonitorio cap. 82°, ubi sequi smadet ,Catholicae Apostolicaeque
Feclesine wnioersitalen, wntiquitatem , consensionem, parve nopilalis pro-
Janilals antiguitetis religionems praeforendam esse ait, cett. Ad proban-
dam . illam antiquitatis religionem Pradifione potissimum utendum est,
quumn zsus constans ef wniformss diseipling plerumqne certa sint.
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ditis sensim seusimque propagatas, quae profecto etiam
magna pro ﬁarte Lnmoeentium T auctorem habuerunt,
enl debentur multa capitula Juris Canouici ).

Diversae a Febronio commeworantur sententiae de loco
Malthaei, cap. XVL vs. 18. ,/T'n es DPelrus, et super
hane petram aedificabo Keelesiam meam, ef portae inferi
non pracvalebunt adversus cam.” Exeerptis fere triginta
quingue Patrum et seriplornm antignormm commenturiis
qui bune locuwm accipiunt de fide seu confessione Petri,
etiam nonnulli Pontifices Romani ?) memorantur idem
Judicantes. Alii, ut Augustinus, Petram intelliguni
Jesum  Christum, fundamentum et capuf FBeclesiae.
Quemadmodum Petrus hoe loco Domino, omnes inter-
roganti, suo et condiscipulorum neomine responderal,
sic pufat Febronius Christum in responsione ad Pe-
tram reliquos quogue Apostolos in mente habuissc,
¢t sic auctoritatem amnunciandi lvangelii repundacque
Beoclesiae pariter omnibus dedisse; quam sententiam jam
sagculo  VIII® approbatam fuisse, allatis ex Pseudo-
Isidoro testimoniis asseverare nullus dubitat, %)

1) De Pontifice illo sie judicat : Eeclesiae pracstitissel ; hune Ponti-
ficem non fam juvepem electum fuisse, nec stndnisse Bononiae ac Pa-
risiis, ubi theologin scholastica regnabat.” I. p. 12.

2) Qui ecommemorantur apud Natalem Alcxandrum in Hist, Beel.
Tomo VIII®. pag. 375.

3) In Deecretali supposita Anscleti. In Leonis Papae Serm. II¢ in
anniyersario suae assumptionis cap. 8¢ omnia fere continenfur simul el
Junctim, quae ad speciem  diverses e Paftribus retulit scriptor in enm
Matthaei Tosum se.: a.) fides Pefed. b)) huie conjuncts Unsversalis Ke-
elesige files. ©.) adversus quem portae inferi non pracvalebmnt. d.) per-

severans in Petri successoribus sollicitudo omninm Pastorum, et ovium

his creditarum, id est, sollicitudo omniwn EBeclesiarum ad sensum ver-
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Febronius non putat, Patres agnovisse his verbis
Christi formam Monarchicam Beclesiae datam esse, quasi
reliqui Apostoli tantum vocati fucrint 4 partens soifi-
vibwdings cum codem Potro: fuamquam minime negari
potest, nonnullos ecorum Patrum, data occasione, de
Romano Pontifice, tamquam Principe Eeclesine, satis
magnifice locutos csse.  Bxpositis nonnullorum Patrum
sententiis de Primatu Papae, talem primatum non rejicit,
qui fines directorii et formae non excedat, nec impediat
quominus reliqui Apostoli pariler censeautur constituere,
et revera constituant Fundamentum Leclesiae , ita ut simul
cum Petro, immediate 2 Christo claves Beclesine aceepe-
rint. Quando vero Petrus tanquam fundamentum Ecclesise
designatur, quid tone statuendum? Tt sine fandamento
non stat aedificium, ita sine aedificio fundamentum no-
MEn  suum non meretur, Sie etiam in Eeelesia, Pe-
trum fondamentum habente, n{uatenus, nmis1 structura
Feelesiae eidem innitatur, facile sit casura in nihilam?”
non vero illo sensn, guasi sola Petra, tamguam fonda-
mentum , etiamsi moles Feclesiae suo fundamento nexuve
mdissolubili neutiquam cohaereat, wuihilommus illins im-
mobilem firmitatem snffuleiat.” Deinde explicat quaenam
sit lla smmobilitas. Y Animadvertendum tamen est, hasee

considerationes non primum profectas esse a Febronio

boram Apestoli, ad Corinthios Epistolze 1Juc, cap. XI. s. 28. e.) fun-
data in Primatu, a Petro in Romunos Pontifices quasi hereditario jure
lranslato, F. p. 18.

1} ,inde praecipue habetur, quod Christes se ity suae Foclesiae pro-
vistrum  promiserit, ut, quoties illitts necessitas id cxigit, inter Pon-
tifices et Corpus Episcoporum’ summa semper concenfratio ef contesse-
ratio sit futara.” F. p, 20,
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sed a Gregorio Zallwein 1) i libro cui titulus: ,,Principia

Juris Eeclesinglicl i

ub1 leguutur verba supra allata ).
Conspiratione ea sententiarum infer Pontifices et Con-
cilia. omnino opus esse, ut pax fiat in Heclesia, et ut
controversiae, hites et camsae haeresium termmnari pos-
sinf,, testes sunt causac Rebaphizantium (Novatianorwm)
et Quartodecimanorum , in Conecilio Nicaeno; et causa
Trium Capitulorum in Coneilio Constantimopolitano I1°,
' sdum cum Pontifice se Heelesa, et Pontifex se conjun-
xerit cum Keclesia.”

Quod attinet ad interpretationem loci Joanms Cap. i

XXL, etiam haee Christi verba ) cum Patribus ifa ac-
cipit, ut in Pefri persona ad ommes pastores Heelesiae
directa fuerint. Rejicit omnino distinetionem scholasticam
mter agnos ef oves, quasl per hos episcoporwm , per illos
caeterorum fidetium cura, Petro secus ae alils Apostolis
commissa, sit intelligenda. ) Concludit tandem: ,, Romane-
rom sententiae in sacris litterts nullom invenirl solidum
praesidium ; proinde eorum desiderils, quoad certiora at-
tulering, hac i parte n Episcoporum aliorumque grava-

men et pragiudicinm, concedendum non esze.” Quo facto

1) Rectore Magaifico in Universitate Salisburgensi.

2) Tom. 1° Qnaest. IVa, cap. 20, 11da,

3) Joannis XXI. s, 15, 16, 17.
' [8CE agnos Meos.

PASEC OVeS meas.

4) Mlam distinctionem dicit ,imaginariam subtilitatem, antiguitati in-

I coguilam, mnoviter adinvenlam ad sustinendam  absolutam  poteslatem
Romuni Pontificis.” — ,Quum in verbo pascends uulle sit auetoritas,

quae non aeque, imo amplins recurrit in Christi dietis; guanda

omnes Apostolos™ allogquitnr ot v, e legimns Joann. XX. s. 21, Matfh.
XXVIIL ¢ 19. ¥, p. 22,




56

transit ad alios 8. 8. locos, qui in hanc rem allegantur.
In universum censet Febronins Romanae Curiae  ad-
vocalos abuti Scripiura Sacra, nonnullos textus in
suum usum vertentes ad mnimis augendam potestatem
Romani Pontilicis 1). Sic verba in Lucae BEvangelio cap.
XIL s. A%: ,fidelis ille dispensator et prudens, quem
poonstitnet  Dominus snper familiam suam” perperam
ad Petrnm veferuntur ef successores ejus, ut dicunt Ca-
tholici, Pontifices Romanos. Caeterum inconecissam ma-
nerc Bossuetii regulam statuib: ,,non ex proprio cerebro,
vanisque ratiocinationibns Christianae Reipublicae formam
eflingendam esse, sed Seripturarum ct Traditionis ope de-
monstrandum esse, Feelesiasiicam Monarchiam sub Christo
praceipno Monarcha constitutam, ad formam Monarchiae
saecufaris penitus institutam essc, quod falsissimum est.”

Deinde contra Romanorum sententiam affert silentinm
S. 5. in re tanti momenti. %) Nil quoque occurrit in

Apostolornm  Actis, unde appaveat, caeteros Aposte-

los suspexisse Petrum nt Magisiram et Pracceptoren ‘

1) Ut ex scriptoris nostri sententia fecit BELLARMINGS, in libro 1I° de
Coneiliis eap. 17. Febronius commemoral BrrrARMINUM jam ab aliis }
aceusatum csse violatae regulae Coneilii Tridentini, quam Sess, IVs sta- |
tuerat de interpretatione Scriptnrae Sacrac _ad coercenda petulantia
ingenia, ul nemo stae prudentisze innixus, in rebus fidei ef mornm
Sucram Seripturam ad smos ueus eontorquens, eandem conira unanimen
consensum Pafrum interprefari andeat.” F. p. 23. Quodsi quaeritur de
unamimi illo Patrum consensu, indicat Febronjus BELLARMINL interpre-
tationem eorum testimoniis omnine nen niti, guum praesertim NATALIS
ALEXANDER alio sensu ea interpretefur. .
2) ,Quasi Christus suae Beelesiae non satis prospexissef, gquum negie
Patres, neque integrac provineise cof regna, de cactero apprime Catho-
lica, edhibito impigro studio, in paucis illis textibus allatis, sensunl,

quem volunt Romani, unquam invenire potuerint.” ¥. p. 24. '
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suam. 1) Contra ex sententia auctoris Actoram cap. VIIT®
s. 14, de Petro sermo est ,,tamquam subdito Feclesiae.”

Rejicit porro Tournelin cujusdam  studivm excusandi
Bellarminum , #) statuentis, communem lum Palrum
consensum, etiam ex Eeelesiac deeretis, non unicam esse
regulam interpretationis cujusdam textus, quoniam ,ex
inmumeris seripturae locis nihil theologice colligi possit,
cum pauca sint, quae Patres varii varic non cxplicave-
vint.” At minime hoc Febronius admitiit, ,,quando-
quidem mens Tridentini Coneilil cirea Seripturarum in-
terprotationem hae sententid aperte violatur.” #)

Probare pergit ex Scriptura Sacra, formam Yeelesiae
minime esse Monarchicam; itaque, poslquam primum
exposuit statum Monarchiac in Eeclesia, nullum habere
firmum praesidium i Scriptura Sacra, a negativa ad po-
sitivam argumenlationem procedit, quae huc redif: e di-
ctis 8. 8. comprobari posse: ,,Eeclesiam et eam reprac-
sentans Universale Concilium, auctoritatem suam imme-
diate a Christo habere, adeogue supra Petrum ejusque
sueecessorem Romanum Pontificem esse collocatum ;” haee
antem docent Joann. XTV. s. 16. Matth. XVIIL s. 20.
L Mome U 56 1604

1) ,A cujus nmutu et voluntate illornm ministerivm dependerat.”

2y In opere: ,Praclect. Theol. de Beelesia.,” Tom. 11, pag. 201.

8) ,Ut si tali modo private spiritu (ex quo lamyuam Bx perenni fonte
errores prope innumeri emanarunt, ot Dei Eeclesiam conturbarnnt) in
sacros textus, neplecta Patrum expositione, debacchari liceret, tam
csset facile ex fisdem loeis, quibus BELLARMINUS hic utifur, unumgnem-
que alivm Episcopthm, imo et laicum supra Eeclesiam ponere; quo
nihil est absurdine.” ¥, p. 26,

4) Quibus accedomt verba in Acl. Cap. XV. 5. 28, ,, Visum est Spiritui
Saneto et #ofis.” -Fodem sonsu jam acceperuut illa verba Patres Con-
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Bt quae leguntur Matth., XXIII, 5. 8. sane tolo coelo
disstant ab omni sententia formae Monarchicae; itemque
apparct ¢ Matthaci loco eap. XVIIL. s 15. 1) Feclesiae
auctoritatem potiorem esse digmitale Papati. =)

Sie concludit: Pontificem minorem esse auctoritate Uni-
versalis Conalnn ,,repraesentantis nomen Chrishanum to-
tum®, quo igitur verba Domini quae leguntur Matth, XVIIL
s. 18. 3) referenda sunt. ,,Quis autem dubitet,” ita rogat
Hebronius, ,,uni membro minorem competere autoritatem
quam Lot corporr” addens ,,in nuolle statu Monarchico
subditi ungquam dieti sant frafres sui Regis, princeps

ung cum iis membrum Reipublicae.”

Ad quaestionem vero
quid Monarcha sit? verbis Petavn respoundet, ) simnl
ostendens Petrum non gavisum esse juribus status Mo-
narchici, quum Christus ipse ,singulari ct immediata
vocatlone Apostolos vocaverit,” eosque non ad Pelrmm

miserit, ut ab ipso suam potestatem reciperent.

¢ilii Basileénsis, ad Eugenimm IVwin Papam scribentes: ,.Blasphemia
esset, si quis negaret Spiritum Sanctum dicfare senteutias, cancnes ef
decreta Coneiliorum ,” in eundem usum vertentes Christi verba, quae
legantur Joannis Euangelin-, Cap- XV. s. 26. T p. 27,

1) oe argumentum, ex Malthsel illo loco deprompfum, late expostit
euRsontus in Tractatu de Potest. Beel. Consider. TV. ¢it. Tom. 11, eol. 231.

2) Uhi leguntur ,ic Eeclesige;” et Tebronius frafris nomine eliam
»Papam intelligit, asque circumdatum infirmitate et peceato obnoxium.”—
yoic Poulus reprehondit Petrum non recte ambulantem ad veritatem
Euanpelii.” (Ad Gal. Pauli Epist. eap. IL. vs. 11. sqq.) F. p. 28.

3) ,Amen dico vobis, quaecunque alligaveritis super terram, erunt
ligata ot in coclo: et guaccungue solveritis super terram, erant soluta
et in eoelo.”

4) Lib, III. de Eceles, Hierar. cap. 15. ,eui regendi, gubernandl,
imperandique suprema et ultima poicstas inest, s qua Magistratnnm
omninm anetorilas manat, dispersa per sipgules, el ad eam tamgnam
fontem revocatar.” F. p. Sl.
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Si quaeritur quamnam potestatem Domines Christus
Tieclesiao tradiderit, quomodo illa excrceatur, Febronius
statuit: ,,potestatem clavium umiversitati Heclesiae a
Christo datam esse; illam hanc per Ministros suos exer-
cere, inter ¢uos Romanus Pontifex primarius quidem
est, nihilo tamen minus Universitati subordimatus.”

Quae hoc loco proposuit, ea communem referre sen-
tentiam Theologorum Galliae, tam veterum , quam recen-
tiorum , allatis testimoniis probat. Coneilinm etiam Tri-
dentinum  banc agnovit doctrinam, 1) licet eo tempore
needum essct suspicio de falsitate Isidorianarum Kpisto-
lavam, quae omnem anctoritatem Feelesiasticam Romano
Pontifici tribuunt; quibus cxpesitis exclamat aunetor:
,,Tanta est vis vertbatis!”

Ita colligit: Eeclesiam juala propriam suem dispensatio-
nem, id est, Camone regi; Conciliorum autoritatem su-
periorem essc 14 cajmsque Ministri, etiam swmmi; Papam
non posse abrogare legem in Concilio Universali latam ,
aut ab ejus observatione dispensare, nisi de consensu
saltem praesumto Concilii; 1d est én ea couss, m qgua
Coneilium ipsum dispensaturum [uisseb; episcopos in
generali synodo congregatos, esse judices ommium con-
troversiarum  coclesiasticarum, et personarum, et ipso-
rmm  etiam  Pontlificum Romanorwm, si in fide, officio

vel moribus peccent; frequentem Coneciliorum celebratio-

1) In Sess, XIV. can. 15 et XXV. cap. 21. Idem statuerant jam
Patres nonuulli, ut Tertullianus, Angustinus, Cyrillus Alexandrinus,
Gregoring 1., Beda Venersbilis, quornm verba Febroning commemorat,
haer fantum Gregorii, ipsius Ponfificis, afferens: ,quod antiquis uns-
quam dicitur, modo Universali Eeclesiac dicitur, quodenmgue Hgaverds
siper ferram ... ctt.” F. p. 37,
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nem perutilem esse el vix non necessariam., ,,Profligatis
captiunculis !) adhibitis a Romanae Curise fautoribus ad
declinandum genuinum aec integruom hac in parte Hecle-
siasticac Traditionis sensum, observat lales interpretatio-
nes non exhauvive totam vim Traditionis a Patribus trans-
seriptae, quod una ewm eo judical Nalalis Alexander. ?)

Pergit Febronius demonstrare e S. Seriptura omnium
Apostolorum in Ecclesiastica potestate aequalitatem ®)

salvo Petrd Primabu, eo nempe sensu (uo seriptor noster
3 2

1) Captinnculse Mae erant v. e. ,claves in persons Petri non tam
ipsi Neclesiae, quaw i commodum {ofius Beclesine datas csse. Vel
Hoelesinm accipientem elaves, intelligendam esso de Primate Fetre, saow
wmoite Peiri fimituro, sed perpetuo ejus suecessoribus adhaesuro.” F. p. 38.
Nonnulli etinm Protestantes nostrae zetatis, inter quos vir celeberrimus
H. A. W. MEY#R, in loco Eunangelii Matthael cap. XVI s, 18, concedunt
primatum quemdam Petro inter alios Apostolos datum fuisse. Obser-
vanl, tamen, Christum nil statuisse de illius successoribus, guas negant
¢sse Romanos Pontifices. Aliae interpretationes verhornm zai Z2mi
rabry 7 nérpe, quasi hacc non ad Apostolum ipsum spectarent, sed
ad illins indelem speciatim indicatam v. e.: ad ejus fidei sabilitatem ,
a MEYERO rejiciuntur.

2) In Hist, Eeel. Saec. XV, XVI, XVIL Diss. VIIL n. 54

3) Affertur ab auctore fextus ille clarns ac perspienns, nil duhii re-
linquens, Tmeae Euangelii cap. XXIL s. 24, 25. et Pauli ad Galatas
Epistolae cap. IL s, 7 sqq. Tn allato Lucae Euangelii textu, ex aueto-
ris scntentia, non de Zemporals reguo, inter illos inetitnende, sed de
Heclesin sermo est, a qna Dominns statnm Monarchicum exulare volue-
vit, RBegis praceellentize munus Praccessoris oppomens; simnl refutat
Febronine Cardinalis Orsi de hoe loco opiniomem in libro de Rowm.
Pontificis Auctoritate, Tom. ITT. Lib. VII. pag. 599. seil.: wHheelesias-
ticom Monarchism ad formam Monarchiae szecufaris non esse institu-
tam, gquantom ad dominendi fustun et libidinem, opum amplitudinem ,
eb umuem exteriorem apparatum ac splendorem; bene vero guoad il
Principatus, in co pesitam, uf universa Respublica nnius mente ef im-

perio regatur”” F. p. 4l
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hune accipi voluit. Inquirit deinde quaemam potestas
speciatim  ex illa confirmetur, denique quaenam ab
Apostolis in Synodo Iierosolymitana gesta sint.

Statuit ex hac inquisitione manifestum flevi primitivae
leelesiac, tam sub Apostolis, quam sub Hpiscopis, qui
i illovum locum proxime successerunt, [ormam regi-
minis Keelesiastici, Monarchiae fuisse oppositam.

»s Beceptis solis functionibus Prematus,” nihil qudguam
assipnari posse statuit, gquod Petrus [ecerit, quod au-
tem ccteri Apostoli, etiam Ficaric Christi, non fecerint.”
Husins exponit de iis guae acta sunt In synodo jam in-
dicata Hierosolymitana, ,,e cujus simplici analysi forma
regiminis Heclesiastici facile et certo eruitur,” quibus
explicilis 1is quae tune acta sunt, addil: ,,convincentius
argumentwn non posse adhiberi contra statum Monar-
chicum, si ageretur de forma veleris enjusdam Reipublicae
determinanda.”  Atque haee Curiae quoque fantoribus
non incognita esse, sed eos perfugiis uti, indicat.!)

Habet synodum illam pro norma Coneiliorum Eeele-
siae, vefntans tamen Curialistarum de iis opiniones,
guibus  eorum " auctoritas  Tevera infringeretur , ut
stabiliatur su/ficientic decretorum  Papulium.?) Disei-
plina primitivae Beclesiae ex ejus sententia per novem
—————

1] Tague BELLABMINUS stataif ‘,,apesm]os ipsos nuollo concilio indigen-
tes, modo hane vism iniisse, ut formam davcnt posteris,” et omsT,
eijus fidemn Febronius hic desiderat: ,Jacobum Pefri sententiam e
Seripturae el Profetarom dictis justam esse indicasss, ub ifs persuade-
Nt gquog Petri auctoritus mon moveret.” F. p. 43, 44,

2) EELLARMINUS seguentia affert: ,1° concilia, licet necessaria mon
sint, tamen ideo esse utilia, quia plurinm jndicio res prudenting agi
credifor; 29 ex omnium nationum couventu certiorom DHeclesiastici sta-

tus vationem haberi posse; 8% minus suspestum videri judiciom, quod




sveula conspieitur, in quibus octo Coneilia Generalia
celebrata sunt. Ut occurrat antmadversiont, saevientibus
persecutionibus viam defuisse ad congreganda illa Con-
cilia, ita ut ante annum 325" nullum habitum fuert,
affert Febroning hoc argumentum: certe non spreta
fuisse illis temporibus eorum jura, quippe quod ad
annum 256", in causa Cypriani, Augustini verba nos
doceant. ') E rebus gestis cum Nestorio, Hulychete
et in Trium Capitulornm certamine probat: antiquam
Keclesiam et Patres Pontificis auctoritatem Coneiliornm
antoritati posthabuisse.

Indicat deinde ,,capitalem illam quaestionem de forma
Ecclesize Monarchia in Concilio Tridentino agitatam ,”
nec tamen in favorem Romani Pontifieis solutam fuisse,
referens et relutans argumenta pro Pontifice i Synodo
allegata. In Tridentino illo Concilio guaestio orfa est
,num Romanus Pontifex pro Universalis Heclesiae Epis-
copo et Rectore liaberi debeat?” ®) Refert verha Natalis

plirinm consensu perficitur.”” Febronius animadvertit, Apostolos nulla-
tenus ad concilinm convenisse, si cogunilum is [oisset, soli Petro
vmnem auctoritatem sacram inhaercre.

1) , 8¢ non aundere tale quid asserere, guale Stephanus jussit, nisi
leclesiae Catholieae eoncordissima anetoritas per plenarium Coneilinm
foerit elignata et solidala,”

2) In Canene Octave de summi Pontificis auctoritate sic agitur:
samathema sit negantibus, Reomano Ponfificl traditam esse a Domino
Jesu Christo, plenam potestalemn puseendi, regendi et gubernandi nmi-
versalem Heclesiam.”  Quibus verbis sese strenue opposunernnt Hpiscopi
et Theologi Galli, ioprimis Cardinalis Totharvingns, eonfendens ,en
tendere ad regni perturbationem, se Gallum esse, institutum in Pa-
vigiensi Aeademin, in qua aunctoritas Coneilii supra Romanum Ponti-
ficem propugnatur.” Porro ,inde schismatis fore initinm, libros ab
utrague parte seriptum iri el sediz Apostolicae anctoritatem in dubivm
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Alexandri 1), qui de multis, quae hane quaecstionem
Spectant, egerit. Alia quaestio hoe in Concilio agita-
batur, de Bpiscoporum instibutione, jure et auctorilale,
otram haec @mmediate a Deo, an vero a Romano Pon-
tifice sit repetenda, ita ut hujus proximi sint viearii,
non Christi. ,,Utramque antem gquaestionem Coneilium
non finivit, guod eae non inter Catholicos et Iaereticos
contraversae essent, sed inter Catholicos Theologos dis-
ceptarentur.”  Exponit Febronius ab una parte stetisse
Ttalos, ab altera Hispanos ac Gallos, rationibus politicis
non omissis. 9

Refutat vero ea, quae pro Monarchico statu in Con-
cilio afferebantur, primum: imperium illud omnium esse
Perfectissimum ; sed haee guaestio omnino non dissoluta
est. Kpiscopis Coneilium illud parum profuit. Thuani ver-
bis utens Febronius dicit: ,,corum potestas non solum non

e e

Yevocandam.” Nomine Pontifiels, Cardinalis BoRROMAEUS reseripsit,
Heque de ,Papae, neque de Episcopornm potestate quidquam exprimen-
dam fore, illis tanfum editis definitionibus, in quas Patres unanimi
Gonsensn conspirarent.” F. p. 61, 32, 53.

1) Hist, Feel, Tom. VIIL Diss, 12, Art. 13,

?) Plura huc spectantia auctor petiit e PavLl sampr Hist, Cone. Tvid.
Lib. V1L pag. 592, v. e ,Legatos DPraesides ommem in hoe nervuin
mtendisse, ne plura Ttalorum suffragia Hispanis aecederent. Cardinalem
Luthal'ingum proposuisse, ul quia nimis contentiosi essent hae de re
Patrum nimi, neque facile in unum eonventuri, illa relinquantor in
medio; ea spe, fore ut, adjuvante Deo, alio tempore perficiatur, gnod
e vix posset obtineri,” »Hispani Pracsules non acceperunt how con-
siliny quibus Cardinalis Lotharingus respondit : sufficere impediri
Malum, et praejudiciom veritati ab ndversariis intentatum ; s bonum
quad intendimus, cum effecta obtinere minus valeamns.” »3ie deni-
que,™ glansulae loco ait seriptor, et aegre satis, quievif coutentiosam
tlng negotinm,”
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aueta, sed ex ea multum delibatum est, quum ea potestas,
quae ipsorwm propria est, et ex Dei imstiluto iis abbri-
buta, iis tamquam a sede Apostolica delegatis conce-
datur.” 1) Ttaque Philippus II. Hispaniac rex dixisse
fertur: ,,Praelatos, ut Episcopos Tridentum euntes, inde
rediisse ut Parochos.”

Haud injuste Febronius de Pontificits Legatis judica-
vit, ut etiam Paulus Sarpi, eos intra materias fdei
satls sese continuisse, Patrum vota ae synodi decreta,
ut fas erat, observantes. Becte item animadvertit, nullo
modo potnisse Concilinm spectare 5. Pontifieis absolun-
tum in Meclesia imperinm, quumn synodus sibi propo-
suisset, in greminm illios reducere haerelicos, qui quest
erant de nimia et despotica Pontilicum auctoritate.

s Ecclesiam hodieque regi cxteriore Christi institutoris
auxilio, suam inde infallibilitatem habere, quae non est
revelationis sed  directionds”™ statmit auctor, quac vera
csse non solum ?) verbis Sacraec Scripturae, sed et ra-
tiociniis  ecleberrimorum  Philosophornm et Theologo-
rmum Angliae *) demonstrat. Tegitima auctovitate Eccle-

siam egere putat Febronius, *) non quidem mera per-

1) Hae de re, ufi et de hac sententia: ,Episcoporum jurisdictionem
divino jurte, ct virtute sui caracteris*teneri,” summa quaestio fuit Pon-
tificios Lewatos Bomanosqus Fpiscopos servituti a multo tempore ad-
stetos inter et Gallos ITispanosgne Praesules.

2) Joann, XIV. s. 16. XV. s. 25, 26. Matth. XVIII. s 17, XXVTIIL.
s, 20. Lwe, X. s 16, 1 Tim. TIL s. 15.

8) Sint 1° JOANNES LOCKE, in epere: lg Christianisme raisonsnabls ,
paz. 368 sqq. 29 GUILIELMUS SAYWELL, in Prael. in Rditionem Epistol.
Lounaji a° 1689° Cantabrigiae vulgatem. 3¢ sumieis, cave, Tom. 1L
Hist. Litt. p. 68, in HEpist. Apol. adv. Joanu. Clericum.

4) Provoecat ad 2 Petr. IIT. s 16, ul probet ewm esse necessa-
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suasive of paedagogice sed etiom publice, ,,cul OmMNIs
humana ratio eedere debeat, et sesc submittere.” Sic
auctoritas inter Christianos coustituta est, uee simpliciler
diving, nee simpliciter humana, humonn vero sed divinitus
directa; ,,infallibili Dei Spivitns assistentia ac duerrantice
dono perpetuo munita.” Hujus rei oclesiae ITistoriam
exempla luculenta prachere. ait, v. ¢. in rebus Concilin
Tiphesini TT. 1) Ttagque sequilur regnlam Vincentii Liri-
nensis in Common: cap. [X°, non licere ,,contra univer-
salis Feelesiae regulam, contra sensun omnium consa-
cerdotum, contra morem atque institula Majorum rno-
vam doctrinam invehere qua toti Ycclesine mortifert er-
roris labes inureretnr.” Ex seriptoris senfentia status ille
monarchicus non pertinet ad Heclesiae regimen o Funda-
tore praescriptum, estque alienus a forma qua antiqua
Teclesia nsa esl, atque aptissimus ad declinandum in
despotismum. ,,Imperium vero mere aristoeraticnm , semen
discordiarum vix unitatem servare posset. Itaque a Deo
institutus est Primatus, ad servandum unilatem apprime
idonens.” Alteram animadversionem ,,Salvatorem ipsum
usum esse forma illa absoluta, inter homines versan-
tem” omnino probat Febronius, minime vero quae ex
ea colligebantur : ,,Fum terram relicturnm , eadem cum
potestate, atque in cadem regiminie forma vicarios sibi
constituisse, 8. Petrum ejusque in Romana Sede sue-
cessores,” quod ,,supposititium” esse dicit, quum Chris-

tns Dominus in eoelis eadem indutus sit auctortate

vigm ,ad verum sepnsum saciarum scripfuvarnm sceipiendum, ut enatae
controversiae decidi possint.”

1) ,Qnod postea est rejectum tamquam Coneilisbulum et Tatroeinium.”
. p. 65,

1
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quam his in terris habuit. Tertiwm argumentum pete-
batur ex ,,infallibilitatis privilegio, quod Christus jam-
jam woriturns Petro tribucrit” secundum Lucae verba
cap. XXII. s 31. ,Et tu aliquando conversus con-
firma fratres tuos.” Nom concedit unquam hoe ap-
plicari posse ad judieia de doctrind deinceps a solo Petro,
multo minus ab ejus successoribus, ferenda.”

Tta Tridentinum Coneilium minime agnovit Monar-
chicum Heclesine statum, ejus igitnr decreta caute ju-
dicanda sunt.!) Romani vero horum multa m suos usus
converterunt, ut verba, quae leguntur Sess. XXV. cap.
21, ,,8alva semper autoritas Sedis Apostolicae et sit, el
esse intelligatur” explicucrunt de salvo arbitrio et vo-
Juntate Pontificis, quae Tebronius dicit ,,adversari synodi
menti,” quum modo addita sint, ratione habita Protes-
tantium oppugnationis. Accedit, falsitate Decretalinm
nondum reperta, multos iis adhaesisse primeipiis, splen-
dentia ob primorum et sanctissimornm Pontilicum no-
mina, sed hic fraude detecta ,,mullo certins de ge-
nuina potestate Summi Pontifieis, quatenus ea revera
ex Deo cst, judicamus, guam Patros nostri falsis illis
docmmentis umocenter delusi.”

B Febronii sententia Protestantes vix habent quod in-

fallibilitati Beclosiac opponant, nisi:?) ,Date nobis

1y v. e. Sess. XXIV. pap. 1° lepitur: ,Bealissimom Romanum Pon-
tificem sollicitadinem universae Beclesiac ex muneris sui officio habere,”
De iis aceurate egit PATLUS SAmPr iz Hist. Come. Twid. Lih. VIII. pag.
774, ubi dicitar, melins seriptum fore sollicitudinem omuium Beelesiv-
rame, ut legitur 2 Cor. XL vs. 28, .quippe gquac nemini non potuisset
arridere.”

9y Sunt verba Andrese Episcopi Wintonensis in Apologia pro rege

Jacobo, contra BELLARMINUM cap. XIV. p. 333.
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Concilia. legitime congregata el procedentia; date Patres
unanimi consensu judicantes, eb in eorum sententiam
statim ibimus.” Quibus opponit ,,nihil certum, nihil sta-
bile fore, mihil quo haeveticus ab orthodexo mnternosci
possit, si Coneciliis ea decernendi potestas adimatur.”
Practerea verba illa Vineentii Lirinensis (L 1. cap. 8°)
proprium esse Christianae modestiac of gravitatis, non
sua posteris tradere, sed a majoribus accepla servare.” ')

Ad ufringendam Ultramontanoyum doctrinam de Ro-
mani Pontificis infullibilitate notat, ,,eam neque ab ommi-
bus Catholicis Keclesis agnosei, neque practicam haberc
wiilitatem.” Multi enim viri celeberrimi, inter quos Ger-
soniug, Universitatis Parisiensis Cancellarius, Adrianus
VI. Papa, ct prac ceteris Bossuetius (in Defensione
Cleri Gallicani Libr. XV. cap. 86.) sese huic doctrinze
opposuerunt. Non minus Beclesia Gracca pluribus tem-
poribns, Africana (jam tempore Papac Stephan m guaes-
tione de baptismo Haereticorum), Gallicana pracsertim,
quae dceretis Coneiliorum Constantiensis el Basileensis
msupremam  Conciliorum  Generalimm  autoritatem  supra

Pontificem esse” semper adhacsit; tandem °) vero etiam

1) Btiam commemorat verba Hugonis Gurotii ¢z Fofo pro Pace fidem
omuinm antiquornm dogmatum hodieque in Heclesia . Catholica sub-
sistere, minusque & exprobari posse repudiationem eszenilialinm verita-
tum , guam superfluorum et inntilum adoplionem.”

Inter haee superflua,” ita pergit Febronius, ,illud nune impugnamus,
quod eaeteris omnibus intolerabiling est; ged poterit, imo debebit id
debellari et ad JIIH o terminos redigi (relicct se spectarc Pontificis Ro-
mani potesta,tt-m, satis notam) sine schismate, imo sine generali Conei-
lio, uti supra reete monnit Saywellus.” E. p. 82.

2) Ipsi Romani Bossuetii landarunt opus, inter gyos Cardinalis Orsi

in libre suo ,adversns deelarationem cleri Callicani de anne 1682°7

7%
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(Germaniae Feelesia. Coneludit: ,,periculosa res est,
multiplicare articulos fidei sine evideniia, et hacreses
absque necessitate,” et nullius in fidei confroversiis mo-
menti esse Infalliblitatem Pontificiam, quam tantopere

jactitant Tiltramontan.

In capite 11° hujus libri agitur de Promaty in Eecle-
sig, ot Genwinis ejus Juribus. Qnaestioni an revera ex-
stet ille Primatus e Seriptural) et Traditione affirmanter
respondet. Pcrsuasum sibi habet Primatum dlum necessa-
rium esse, quem (amen conformem vult spiritui Christi,
sine contagione humani dominatus, et m charitate [unda-
tum. ,,Ita, inquit, Petrus non magis est Apostolus ct Lipis-
copus quam cacteri, sed primus. Doctrina ejus, neque
purior, neque certior est, quam relignornm. Quamquam

una cx petris vivis Feelesiae fundamenti, primus lapis est.”

veferens, enm non unum alterumve produzisse loeum . sed ommnia per-
serutasse, ub perveniret ad finem, guem sibi proposuerat.

1) Binos illos textus Matth. XVI. s, 18. el Joanm. XXIL. s 15,16, 17.
censet, non ohbsoure praecipuum alignid in Petro™ prav relignis Apostolis
indicare, Primws memoratar Matth. X, s, 2. Mare. ITL. s, 16. Avta [. 5. 13,
Tme VI s. 14, W sententiis Origenis et Busebii Cacsareiinsis ,primus
Petrus vocatur, [ortasse wt casteris honorabilior, el ultimus Judas ob
malum affectum.”  Alii ut Hicronymus et Chrysostomus ,quia arfate
erat proveetior.” Kpiphanius, Cyprianus aliique ,quia primus al Aposto-
latum fuerit vocatus” Al id triboont ,ejms in Christum charitati”
Post Christi decessum ,primum Beelesiae coézit concilinm (Aeta T).
Primus omninm Christam anpuntiat (Aeta II). Cap. III° et IV® comi-
tem licet habeat Joaunem , solus famen habef oratiomem ci pro se
respondet ae pro illo. Cap. XV® iterum synodum congregavit eidemegue
praesidet, His argumentis allatis, addit Febronius: ,Unde magis magis-
que declaratur, Feelesiae coetibus praesidendi jus ifa fuisse, huie Apo-
stola comeessum, <ut illad memo in controversiam voeaverit, necmo nom

libentissime tulerit.” F. p. 9L
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Putres Craeei ac Latini confirmantes Primatum Petri
de illius fundamento statuerunt: ,,bhonum esse unitatis
in Heelesia,” quae ratio movit ad illum faciendnm perpe-
tnum, quamobrem Romano Praesuli creditus est, non
tamen a Christo,. sed a Petro ei ab Eeclesia; adeo ub
Teelesine auctoritate ad aliam sedem transferri omnino
possit. Verbis Bellarmini ') assentifur Febronius , statuen-
tis: ,,rationem successionis Romani Poutificis ex facto
Petri quod, justa Lraditioncm, Romae elegeril sedemn suam,
initinm habuisse; nam i Petrus nullam sedem sibi un-
quam clegissct, tune el ille sucoessisset, quem Heclesia
sibi clegisset, cujus successor in Primatu, iterum foisset
ille, qui ei succederel m Episcopatu.” Itaque successor
in Primatu non gandet divino mandato, sed ecelesiastico.
¢ etiam penes Heclesiam cui tradita fuit clavium po-
testas, stetit et perdurat jus determinandi, per quem
primum in illa officium, per quem inferiora Imunera
geri velit. #)  Primatus officium , inde a Petri excessn,
5 solis Romanis Praesulibus gestum, a Catholica Fecle-
sia agnitum fuisse, probant Acta Coneciliorum , Gesta
eorundem Pontificam , denique seripta et clogia Patrum,
tam Orientis quam Oceidentis; guornm festimonia scor-

sim a Febromio afferuntur et exponuntur.

1) Tn Libro ITo. de Rom. Pont. cap. 12. Opp. Tom, I. pag. 635.

2) ,Hine, sicut per rationcs convenientine Aumany awctoritate Ro-
manae urbis antistiti sacer primatus creditus fuit, sic et ox rationabi-
libus motivis auctoritule Beolesiae , idem ad alium Episcopum, transferri
potest.” Idem illud mulfi alii cum TFebronio statuerunt. Ttiam saeculo
XVIo consfantissima fuit sententia regni Gulliae, quae in articulls Ger-
manis Smalealdae proposifis, his verbis offertur: ,Sentire regem Gallo-
rum, jure tantum humano, non divino, Romanum Pontificem habere

Primatum,” Of SECKENDORFF, Hist, Luih, Tom. 1L, pag. 106, F. 98,
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Censet Febronius: ,,singulari divinae providentiac con-
silio factum esse, ut is, qui Eeelesiae totius caput essct,
in urbem, tolius orbis dominam, perveneril, ibique sedem
fixerit suam, nt guasi ex sublimi loco, excubias agere
posset.” Civinm Romanorwn in urbem eonfluxus, silus
urbis idoneus ad novas ecclesias fundandas, ad fundatis
prospiciendum , omnino Feclesiae valde profuerunt.

Sententiam illam de Primatu cum omni suo jure,
Feclesiae auctoritate, alio transferendo, wminime placere
Romanis, sponte intelligitur; Benedictus Papa XIVus
valde illam acgre tulit. Kt Febronius ipse concedit
talis translationis legitimas causas hactenus defuisse et
omnem prudentem rationem el merito obstitisse.” 1)

Si quacritur, qua in re consistat natura illins Primatus,
quac ejus sint genuina jura? respondel seriptor eonsn-
lendum esse constantem usum et disciplinam Ecelesiae,
qualis viguerit primis sex vel septem seculis, id quod
effici potest e seriplis Palrum , actis Conciliorum, ipso-
rumique  Romanorum Pontificum gestis. Existimat ,,qualis
n Scnatu Praeses, talem propemeodum i collegio Apo-
stolorum foisse Petrum.” Sic verba Capué, Major ac
Princeps mnon ,stricta significatione” adhibenda sunt.
KExigit illud munus ,,conservatio unitatis in Heclesia,” ob-

servandis Canonibus, fide illibata custodita cett.: ,,In

1) Quibus addit: ,Hine, ne forte per talem muotationem ipsi Primatui
noceatur, Christus ejusdem aunetor et conservator smam el fecit (non
obstantibns tot tantisque vicissitudinibus) in Romana Sede constare fir-
mitatenm. Feeit id, idem probabiliug faciet, si quid aliud, hwmano ani-
mo praevisnm, aub impraevisum, Romae eveniat.” T. p. 103, 104. —
In iis quae wostris dichus fieri vidimus, Romam haes oppugnatoris ejus
verba conselari possent !
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magna congregandorum Generalium  Goneiliorum dffi-
cultate, Summus Pontifex condere potest leges generales,
easque toti Heelesiae observandas propomere, at vero non
ante vim habituras, quam communi consensu [uerint
veceptac.” 1) ,,Quamquam non wifimus judex sit statnen-
dus, simb lamen ejus praccipuae n judicando partes. Quam-
din leclesia non reclamat, ejus delinitionibus obscquen-
dum est.” 2, Quum necesse sit generale Concilium,
nuiversam Beolesiam repracsentans, congrogari, Roma-
nus Pontifex id vi Primatus sui poiest et debet. Ad
Pupam ut centrum Uniomis Beclesiasticas multa negotia
inde ah initio relerebantur, ub sic dissitac ecclesine efian
extra Conciliwm inter se conferrent, Dispensare potcst
in legibus a Conciliis latis, ,,e0 seilieet casu, quo Ipsum-
met Concilium  dispensaturum fuisset.” Supremum ju-
dicium, ad quod provocari potest, penes Romanum cst
Pontificenn. %) Romana Feelesia Mater et Magistra caete-
rarum est dicta, quia ex ea exierunt, qui primi fidem
annuntisrunt in Ttalia, Gallia et Iispania, a cacteris
Teclesiis Occidentis magnopere aestimata est. Amimad-
vertit tamen auctor ,,lundamentum illud reverentiae et
grati animi, non omnimodue dependentiae et subjectionis

esse.” Sie etiam ,,responsa illius ad harum consullationes

1) ,Quamquam penes Summum Pontificem solum legislatoria potestas
respectu. universalis Teelesiae mon resideat.” F. p. 106,

2) ,Quad secus est circa privata Episeoporam decreta, guibus 31 lan-
tummodo sint obstrictl, qui eornm jurisdictioni subjiciuntur.”” . p. 107,

3) Quum in commodum fideliom illa, quae dieibur, #estantiaren
anctoritas, suspections addita csset; qua diversi gradus judicioram insti-
tusbantar; inter haee supremum, saltem in Oeeidente, pet Concilia, ct

primo guidem per Sardicense anui 3471 Romanc Ponlifiel attribotum est.
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attentionem mereri et respectum, at leges non essc,
quac siricte obligent.”

Quid boni Primatns hie Ecelesiae afferal, si quaerilur?
it per hoe Centrum Unitatis” (§ IV) respondet Febro-
nius, simul explicans, quam necessaria sit hace leclesiae
constitutio ad reprimendos errores, et ad servandam in-
concussam fidem. Per hoe medinm dissitae lHeclesiae
otiam extra Generale Coneilium infer se tamguam vin-
eulo aptissimo conjuncfae  sunt” 1),  Praeterea indi-
cat ,ad fidem i sua unitate, religlonem in puri-
tate, hicrarchiam sacram in statu suo servandam”
opus esse consociatione illa omniwm Heclestarum per
commune illud centrum; ad quam commumnionem defen-
dendam atque servandam , excommunicationis remedio inde
ab origine Feclesia usa sit, eorum hahita ratione, gui
dirumpere eam societatem vellent. Tis ,,qui Romanas
vpa,l'tes practer modum tuentur” et qui sentenfiam stre-
nue defendunt, umversam Beclesiam acquieseere debere
in auctoritate ac judicio ,Petri eathedrae” opponit
Febromus ,,Contrum  Physicum  differre a. Morali” 2.
Quo redennt Romanae Teclesiae jura, si tamgquam centrum
Unitatis eonsideretur? a.) Romana Heclesia habet inter
omnes per universam terram vera fide conjunctas Ecele-

sias, praesidinm, etiam exiva Generale Coneiliom, quod

1) mmxariis (Lib. 1TT. adversus Haerveses, cap. 8.) ait: ,ad hanc He-
clesiam (Romanam) propter potiorem principalitatem, necesse est omnem
convenire Feelesiam, hoe est eos, qui sunt undigue fideles.” ¥, p. 109,

2) ,Neque emim hoe illius indelem 1ita sequifur, ut qued in physicis
semper obtineat, in moralibns pon declinel wmgweom.” — In Centro

vero omnes ac singulae a peripheria ductae lineae desimunt; atgue in

eo inyicem conjunguntur, demumane in illo immote quiescnnt,” T, p. 110,
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sagpius convocari vix potest. b.) Jus reliquis fidelibus
mvigilandi, utique juxta formam et normam Canonum.
c.) Unitatis tanquam Cemtrum  efficit, i quo et por
quod fideles communionis nexum inter se servent. Qui-
bus tamen addit, ex iis nulla ratione sequi, caput illud
et praesidium non indigere vicissim subsidio corporis,
»2 quo et sustentetur et nutans snblevetur.” Hliam
nonmullis Romanis Pontificibus visum est, hoc sane sus-
tentaculo el opus esse, ut Sixte ITI°. statucnti: ,,Ut
omne corpus capite regitur, ita ipsum capuf, nisi suo
corpore sustentatur, firmitatem et vigorcm summ perdit,
et non tenet, quam habueral, dignitatem,” eé Boni-
facio 1°, anmo 422° ad Fpiscopos, per Thessaliam con-
stitutos, scribenti.

b, quue ad Feclesioe statum atlinent , wbivis geran-
tur, ad Romanum Poutificem refercnda esse, ut is sollici-
tudinem suo Ministerio convementen expleat” (§ VI) mul-
fis exemplis e saeculis IV et V7 pelilis probat Febro-
nius, ,,0 quibus apparet quibus modis Romani Pracsules ')
tune temporis per reliquas etiam longe dissitas licclesias
gravissimo suo Primatus ministerio cum ad fidem fum
ad  disciplinam  lleclesiasticam tuendam satisfecerint.”
Imprimis ex Sixti ITI effato: Pontifex, quoad ejus fieri
notest curat ,,ut Keclesiac Domini macula desit el ruga.”

Bt quanam indole idem officio suo fungi debeat, Gre-

1) Btiam Justiniano visum est, cam sollicitudinem Ponfificis Romam
ministerio convenire, quum seripserit: ,nec enim patimur, ul guic-
guam eorum, gquae ad Beelesiasticum spectant statom, non ectiam ad
@jusdem reforebatur Beatitudinem, quum ea sit capub omnium sanciis-
simornm el Sseerdotum.” F. . 114.
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gorius Magnus indicavit, ,,Jussionis verbum a suo auditu
removendum cssc petens.” 1)

s Bomanus  Pontifex est twtor et wvinder Canowum per
universam Feclesiam ; in quorwm fidek olservatione Papa sui
Primatus invictun  praesidium invenst” (§ V1), Quinam
vero sunt Canones illi? Tum Apostolicae Traditiones,
tum etiam Synodalium Canonum statuta ,,quee sedulo
sanetegue coli curarent”, quod si semper ab Apostolica
Sede ohservatum fuisset, nunguam tales ab ipsis adeo
Pontificibus profectae legerentur confessiones, Sedi illi
parum honestae , quales ab Adriano VI° et Paulo 1II°
enuneciatas esse, nunc ex Historid novimus. %) ,,Romanum
Pontificem sententiae Conciliornm executorem habendom®™

sensernnt Gelasius Papa, posferioribus etiam tempo-

ribus 8. Bernardus, Bossuetius aliique; quibus o nun-

mero Pontificum annumeranda sunt nomina Gregorii
Magni, Gregorii VII et Innocentii I1L. %) Et si quaeritur

1) Addit in epistola ad Episcopum Alexandrivum Bulegium: ,8cio,
guis sum, gqui estis. Loco enim mihi [ratres esils, moribus patres.
Non ego jussi, sed quae utilia sunt, indieare euravi.”” Profecto verba
haecce prorsus aliud Quid spirant, gquam multorum Pongificnm Roma-
norum posterioris aefatis. F. p. 118

9) Verba Adriani VI sic se habent: ,Scimns jam aliquot enmis
in hae Sancta Sede multa abominanda fuisse, excessus in mandatis,
abueus in spiritualibus, et omnia fom demum in perversum mutata,”’
Pauli 1ILi: ,Abusibus illis, guibps jam pridem Eeelesia Dei Iahorat,
ef pragserftm hace Curia Romans, effectum probe est, ut paulalim
as sensim ingrayescentibns pestiferis his morbis, eam in mapnam hunc
ruinam traserit, quam videmus.” (p. 121). ‘

3) Verba Gregorii M. (Lib. T[L Ep. 20.) ,sieat ab aliis nostra exigi-
mus, ita singulis sua jura servamus;” Gregorii VII (Lib. I. Ep. 24)
Jiient Romanae Eeclesiae debitum honorem impendi = cacteris Eecele-

siis, ita unicuique Ecclesise proprivm jus servare desideramus i Iono-
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de fructibus, quos susceperunt cx illa Canonum con-
servatione, Bossuelil argumentis uti licet: ,,invictos eos
fnisse a Constantinopolitanis Praesulibus, alta spivanti-
bus, Principum gratia ferocioribus, quos Canontbus iis
codreebant.”

Ad jura Summi Pontificis porro illud pertinet, ,,umni-
versalis Feclesiae nomine feges aliague observanda propo-
nere” (§ VIIL), quemadmodwn vero Petrns Matth. XVL
S, 15. pro omnibus unus respondit, ita et ejns suc-
cessor ad Ecclesiam loquitur ex Universali Traditione.
Agnoseit tamen seriptor, Decretis summornm Pontificum
Inter Canones Disciplinares etiam locum deberi, iis vero
tantum, guae pro fmndamento habent Canones ab Keele-
sia agnitos, maxime Concliares ?) 1. e. e Concilils petitos.

Duplex est modus promulgandi decreta Pontificia,
Ber synodum, ¢l OmRIUI CORSENSUM.

Rativ wero, qua Papa sollicitudinem suam pro obser-
vantig Canonum exercere debeat, e wverbis Cyprinni et
Augustini erwitwr, (§ IX) unde concluditur: praecipunm
Praeter ceteros jus et officium 8. Pontifiecl esse nullum
3'1iu(1, Liuam ut ante alios omnes curet, ut civea fidem et
Mares statuta Canonum maneant illibata; diverso tamen
Modo: fides cmim eadem esse debet in toto mundo,
Mores contra, quatenus legi divinae non repugnant, ef
terum  credendarum cardinem intactam relinguant, pro

tentii 110 (Lid. I, Ep. ad Rectores Tusciag): ,sicub jura nosira velu-
™S seryari, sic aliorum jura volumus illibata servare.” (p- 128).

?) Non suborta enim guacupque quaestione, Coneilium eolligendam
Sase, censet, sed ex ea tantwm causa, ,ox qua graves per orbem dis-
*®nsiones orinntur, nec aliter pax coalitura videatur,” (p. 129). Con-
ferve jubet Actorum XV. s. 2.
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genio usu et statu provinciarum ac regnorwmn varii esse
possunt. Indicat Febronius safis constare, a Pontifice
ipso uteunque contumaces non fuisse depositos, nec
alia ratiome punitos. Si vero tale quid fecit, mon ita
ppisse ex jure suo habebatur, sed languam damnationis
et excommunicationis sequela hahehatur (ale factum. Al
vero quae a Papa eatenus decreta erant, in Synodo
deinde confirmabantur, gquod exemplis illustratur.” Gire-
gorius Magnus Inculentissimum nobis hac in re ex-
hibet exemplum, quum non deposuerit, aliave ratione
punierit Joannem Patriarcham Constantinopolitanum ,
titulum Episcopt  Universolis asswmentem, contra ,a
Deo precibus mploraverit, ut hune a mente illius aver-
teret errorem.”

Etiam ,, Romanus Pontifex jus habet mittendi legalos
ad opus officii sui Primaetiolis” (§ X}, subjungit tamen
one vero in hac commitlontur abusus, in plerisque regnis
muners et functiombus Legatorum fines ponuntur.” HExpo-
nitur demnde ratio, gua una cum Romanorum Pontificum
juribus ereverit Legatornm auctoritas 1), et licet Triden-
tinum Concilium agnoverit hune abusum, ,,posteritati,
ex PFebronii senlentia, velictum est, penitus emen-
dare gquod hac in parte Regnis noxium, et Fpisco-
porum juribus adversum intelligatur”. Jam nune m

»

1) Docet porro, ex Isidorianis Decretalibos sequi Luullum  Conei-
lium pro rafo perfectoque haberi, nisi cul Pontifex per se vel per suos
delegatos proesedisset.” Item pergit: ,postquam etiam Coneilin esa-
ruissent, uon deérant tamen Pontificibus obtentns, stos Tugalos pro-
vineils obtrudendi,” ut scripsit Alexander I, Ep. 21. ,quod cura Uni-
versalis Boclesiae cogat mifterc Legatos ad visitandas Feclesias, eum

Pontifex per se id facere nequeat,” (p. 140),
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Anglia, Scotia et Gallia eorum jura valde sunt minuta;
in Germanid contra pleniore potestatc Numtii illi sem-
per ms1 sunt.

Quac hucusque Febronius disputavit, eo maxime fen-
dunt, ut probe intelligabur ac teneatur: Summz  Ponti-
Jicis principatum per wniverswn Feclesiom, ex 1psius sen-
tentia, wom ftam esse Jurtsdictionis, quam ordinis €t
consociationis (§ XI). Talem itaque principatum Sum-
mus Pontifex habet in Universali Feclesia, »qualem v. C.
Cyprianus gerebat in Africana (ut ipse agnovit celeber-
rimns ille Tpiscopus) qui acqualitatem et liberlatemn
aliornm  Bpiscoporum  nou infirmabat, sed jus solum
habhebat Coneilia convocandi, similiagne,” eo semper salvo,
quod Romani Pontificis universalis Primatus sit ex in-
stitutione Christi, Bpiscoporum contra potestas humanae
ordinationis”. Jurisdictionss Papalis nomen prorsus rejicit
Febroning, potius loguitur de illius anctoritate, uf sem-
per otiam fecit Coneilinm Tridentivum v. . in Sess. VIL
et XXV.; cum Gregorio Magno eornm perstringit opi-
nipnem , qui Romano Pontifici nimis auctam nec rectam
attribuunt auctoritatem 1). Leo Magnus se ipsum vo-
cavit: , T.eonem Papam Eeclesiae Catholicae urbie Ro-
maes” pihil tamen aliud hoe momine designari quam
»Catholicae ¥) Communionis lipiscopus” apparet e nomi-

—_—

1) Graviter sane peccant, qui ce sensu Romanum Pontifieemn ,,Catho-
Hege Teclesiae Episcopum’™ diei existiment, quasi Catholica Heclesia
¢jus divecesis sil, in qua ipsc propric jure Hpiscopum agat, religui
E?iﬁﬁopi, practer namen vicariam illius unius praefecturam tantum
ministrent.” (pag. 147, 148).

2) Tn Cwmbhaginiensi Collatione enmn Danatistis, nonnulli Bpiscop

iy ' v " s -
”Eplscopus Heolesiae Catholieae” se dixerunt, ,ut sese hac formula ab
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nibus, quibus alias contentus [uit, ut ,,Leonis Episcopi,”
,, Bpiscopi urbis Romae.” Universalis Fpiscopi titulum
tantummodo sibi vindicare potest Summus Pontifex eo
sensu, gquod habeat curam tolius Feclesiae, generalem
pimitum, ita ut punquam excludat arctetque partica-
laria jura, ,quse singulis Episcopis m suis dioecesibus
ab Universalibus Eeclesiae ‘Coneiliis sanciuntur” 1).
Dubio, num talis auctoritas, qualem Pontifici cou-
cessit, huic sufficiat, occurrit Febronius demonstrando:
,An primaevo stalw, in guo Primatus octo sacculis persti-
tit, bomo wwitalis optime prospectum Suisse,” (§ X1T);
squum  bonum Beclesiae et fidei securitas” mon cohae-
reant cum jure absoluto decernendi i rebus sacris, prae-
sertim fidei; quum a veris Christians, seorde et ore
Toclesize filios se agnoscentibus” decreta particalarium
Synodorum ef Snmmorum Pontificum non eontemnenda
sint. Non obstat, plurimas hacreses sola Romanoruut
Pontificum autoritate damnatas esse, nullo habito
Coneilio, quod tantummodo admitti vult hie seriptoT

tanquam ,,extremum remedium™ omnibus alils adhibitis. #)-
b

Tacreticornm conventienlis et communione secernerent,’ — ,Credun
tor, jta persit auclor, huie appellationi occasionem primi dedisse Do
natistae, qui Beclesiam in parte collocabant : quibus Catholicae Bevlesia®
nomen opponant Heelesiae per orbem diffusae asseriores Episcopi.” (p. 180)-

|y Hunc sensum ebiam defendit Bellarminns (Lib. II de Rom. Pout.
cap. 31.) cumque 1. 1. exposuit, quum Heterodozi Gregorii M. testimo:
nijs contra Romonwm Pontificern abust essent.

2) ,Ad extremum hoe remedinm tone demum est recurrendnim s
difficultas aut haeresis tolli non possit intermediis judicts Episecoporuin
Concilioram dioscesancrum et provineialivm, demum Romanorum PoR-
tifinm, quibus omuibus pro re nata competit de rebus filde judieinid ;

quamguam non ultimatom et irrefragabile.” (p. 152).
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Nequaquam vero sic arma suppeditare vult ad resisten-
dum Romano Pontifici, legitimo Fcclesiae Capiti a Chrasto
constituto, attamen resistentiam illam legitimam esse
posse, etiam ex Bellarmini sententia (allato exemplo Cy-
priani ac Papae Stephani) fatetur. Nam resistere legitimae
potestati crimen est yuovis supplicio vindieandnm; re-
sistere ei, qui autoritatem usurpat, quam nec a Deo
obtinuit, nec ab hominibus, saepe excusationem meretur.

Bt si quaeritur ,,de primaevo illo statn, in quo Pri-
matus octo saeculls perstitit”, hue redit U): ,,Incumbit
Petri successori sollicitudo omminm Heelesiarum. Ideo
€X omnibus Provinciis ad cum sunt referenda, guac ad
communem Heclesiae statum pertinent. Ad ipsum tam-
quam ad Cenfrum omnia concurrunt, quo servetur unitas
fidei, puritas morum, Hierarchia Ecelesiastica, cte. Ad
fum pertinet enva et defensio Canonum a Geneoralibus
Coneiliis sancitorum, aut alias ab Beclosia acceptatorum.
Hune in finem instruit, hortatur, arguit, Adversus
Pefractarios utitur mediis per Canones praescriplis. De-
mum suam et Heelesiae communionem negat, a qua
similis aliarum Beclesiarum Communio et respective ox-
Commumicatio ul plurimum dependet. Scribit ad Episco-
Pos provineiae, ut collegam scandalosum aut haereticum
deponant. Suborto in causa fidei dubio, prinsquam
aliquid definiat, et toti Declesiac credendum propo-
nat, Episcoporum senlentias rogat, colligit, ponderat.
Quod &i ne sic quidem omnium Heelesiarum exspecta-
tioni satisfactum apparcat, sed carum plures atque in-
Signes veclawent, universalem synodum congregat, eique,

CEGE e

L) F. pag. 154, 155.
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salvo suo praesidio, liberum cansae examen, cognitio-
nem, et decisionem permittit. Non invadit ordinaria
Fipiscoporum jura; sanctissimorum Canorum, ab uni-
versali Keelesia sancitorum, primus custos of vindex est.”
Caeterum animadvertendum cst ,,omnes haereses sublatas
esse, neque illarum ullam remansisse,” quod quidem ex-
spectari vix potest, quamdin Feclesia in Monarchiae
stata permanet. .. Post hacc, ita concludere muninge po-
tuit scriptor, judicct qmisque bonus ot aequus, quO
systemate, bono Unitatiz melius consultum sit.”

Tandem quaestioni: quaenam in illa ,,Civitate Dei,”
dicenda sit vigere rtegiminis forma? respondet, verba
afferendo ,,viri sacris quidem Protestantium addieti, sed
doeli et rerum politicarum cum primis periti, atque
in hac parte vera tradentis,” nempe Samuélis Puffen-
dorfii 1), Hic voro ita disserit: ,,In Heclesiis forman-
dis non opus est decrcfo super ceria regiminis {orma
introducenda; absurdaeque adeo sunt quacstioncs, mo-
narehica, aristoeratica, an democratica, forma competat
Teelesine? Hac quippe formae cadunt m statum aliquem
e civitatem. Feclesia autem status non est.”

Tn Capite TU° agitur ,De inorementis Juriuwm Prima-
tus Romani, ilorumgue ansis, tum Sortuitis et innocuis,
. sontibus — ,,Bpiscopatus in Feclesia unus est, et
omnibus  Bpiscopis cerfo modo  commumis, (§ 1) quod
jam agnoverant Cyprianus ct lieo Magrus. Factis swis
etism eomprobavit illam sententiom Athanasius, plores

ad sacros ordines evehendo, ab exilio redux, in variis

1) To Libello de Habitu religionis Christianae wd vitan civilew (§ 32
p. 189))
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civitatibus, minime ad ejus dioecesin  pertinentibus,
ne Heelesia ab Arianismo obruerelur. Plova talia ex-
empla  affert scriptor, quibus ecfficit: ,ewdgente neces-
sitate nnllum officii Episcopalis actum esse, guem non
ymisquis eorum, sine ulla dispensatione, peragere po-
tuisset” : scilicet in rebus ad fidem speclantibus, non
vero ad locclesiasticam politiam, diversam in diversis
dioecesibus, ,in quibns mihil wnquam eral, aut csse
potest, aliis in aliorum dioecesibus commereil aut cu-
rae, sed suae solins dioecescos megotils quomque in-
tentum esse oportet.” Cluwisti tamen mandata Mare.
XVL s. 15, ot Matth. XXVL = 19, minime ad omunes
Prosbyteros, sed solum ad Apostalos et Episcopos,
corum suceessorcs, spectarc, Febronio visum est.

. Non omnidn, quae Lomani TPontifices in aliorum dioe-
cesibus gosserunt, vi Universalis Primatus egisse, aul
sug auctoritate perfecisse cemsendi swnt.  Flura quodam
devolutionis jure susceperwnt: quae ud jus ordingrivm
minime pertinent” (§ 11). Txtraordinarium et quasi devo-
Jutionis illud jus, ortum ex urgentc necessitate, vel
snadente wmanifesta Eeclesiae ulilitate, prima ansa est
erroris, guo multa tamguam ordinaria jura et propria
officia Primatus considerantur, quae tamcn ,,vel per sc,
omuibus Episcopis communia sunb, vel taniom ex prac-
cipua Primatis obligatione aliormm defectns extra ordi-
nem supplendi dimanant, vel ab illo quidem mchoantur,
altamen suam vim et robur a supervenicnte aliarnm
Yeelesiavum consensu, saltem taeito, obtinent”.

» Varin enim, etinm practer vel contra stetule Cano-
nwum i alienis dioecestbus acta legunlur, quee W eTemn-
plum traki non debent. Nomnulla ex speciali privilegto

8
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et proerogation exercebaniur , quac ultra fines privilegti
extondi non possunt” (§ 1TL). Non a faclis sed a jure
norma sumenda cst genuinae Pontifienm cognoscendae
potestatis 1], ,,multo minas a particulari jure aut privi-
legio, ctiam legitimo, concludi potest aul debet ad jus
aniversale.”  Simul vero summam agnoscit diflicultatem
ceros fnes Primatus, illiusque jurium definiendi, quo-
wiam , (uatenus ex jure divino est, permixtus fuit cum
novis opinionibus ac doctrinis. Quod spectat ad jus pr-
mariarum Sedium , quod hae cum Romana commuue ha-
bebant, alienos Clericos ordinandi, multum abest ab ex-
ercitio propriac et ordinarac jurisdictionis in alienis
dioecesibus. Nam sedium illarum Episcopis non Licitom
crat alisrum dioecesinm homines ad officium in peregri-
nis Meclesiis consecrare; sed, (uum nemo ordinaretur
nisi ad officium certae Teclesiae (quod posterioribus tem-
poribus beneficium dictum est), ,,Romano Pontifict, Pri-
matibus ef Patriarchis solum permissum erat, praeter
vl contra communem regulam, ex alienis dioecesibus
Clevicos deligere, eosque Patriarchalis sen Primatialis
suze Ecclesiae — quam religuarum formam esse, ideogue

delcetu Clerl  eminere decebat — ministerio volentes

adseribero,”
,Sic eliom ontiquo ratio eqcommpunicandi , ejusque jus ,
non erant effectus jurisdictiontis respectu eacommunicals’

(§ IV). Describit Febronius quomodo ratio illa com-

1) ,Non debet de genuina Poutifieurn potestate jndicari ex ille gnam
exerenerunt illo tempore, quo haec mullis credebatuy eircumseripta limi-

tibus, sed ex netis Concilioram, ex sententia Doctorum Beclesine, et

Pontifiemm ipsorom judicio, quod de snis juribnz ferebant wnte femporea

ignorantiae.” (P 166).
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muunicandi et excommunicandi Romam inter et alias Te-
clesias olim servata, per speciem jurisdictionis universa-
lis facile in errorem inducere possit. Commumio Heele-
siarum  duobus praccipue modis fiebat, et per litteras,
quas sibi invicem seribehant et per benignam susceptio-
nem eornm qui ab externis Feclesiis veniebant, et eon-
cessa iis communioue. Omnes tamen el singulae Kecle-
siae mon notae inter se mutuo commercio ufl poberant,
guare magnae eligebantur Sedes, per quas cefcrae Be-
clesiae inter se communicabant, eujns rel multa lao-
dantur exempla !). Regulae vero ab universali Heelesia
dictatae, quibus communicandi modi regebantur, juris-
dietionis universalis speciem atgue umbram prorsus tol-
lunt. Idem valet de cxcommunicationis Tatione: mnaw
saepe Beclesia Romana aliss Heclesias excomuunicavit,
codern modo quo Feelesia quaedam ejnsve Episeopus
alinm Fpiscopum aut Ecclesiam sive vicinam , sive procul
dissitam , id fecit; quod fiebat vel datis litteris, vel re-
jectis a communione iis, gui inde venichant, unde ad
communionem uuntii facti erant. TExcommuuicatio ob

reclam causam pronuntiata dimanat ad universam Fcele-

1) ,,8ic Orientis Eeclesiae cum Oceidentalibus  communicare censehan-
tur, quande. Autiocheno Petriarchae comnmunicabant, qui juncios erat
“Communione cum Romano, cui specialior nesn adhaerebant Ogeiden-
tales, Tta Aegyptii etiam per Alexandrinum eommunicabant eum Ro-
mann, et Qecidentales omnes com Orientulibus et Aegyptils itidem per
Romannm, guem S. Basilius (ep. 239) propierea Oceidentalinm  Chori-
Phaeym nominat”  Quibus posten F. haee addit: ,,Sic Romana Fecle-
sia erat quidem puzetwm, in quo, et per quod reliquae Eeclesiae inter
8¢ communicabaut; sed vel ipsa hace communionis jura ¢f communis
caudi modi vegebantur regulis, non a Romena, sed ab Usiversali Ececle
sia dietalis.” (p. 169).

S*
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siam, e Canonuwm dispositione, nomine fofius fit Eecle-
sige; excemplum pracbet Mareion.

»Qualitas Sedis Patriarchalis , Romae adhacrens , saepe
cum Undversali  Primatu miscelur, el ervoves generat”
(§ V). Mox decreta Romanorum Pontificom ab Orien-
talibus habebantur pro effatis tofius Occidentis, ut fece-
runt Augustinus et Hieronymus 1),  Sensim sensimgue
Canonistac Romanum Pontificem e Patriarcharum numero
et ordine expunxerunt. Non est igitur guod wmive-
mur, omnia olim in Occidente, id est intra fines Ro-
mani Patriarchatus, a Romanis Praesulibus gesta dein-
ceps habita fwisse pro actis seowndum jus universalis Pre-
matus, quippe qui in diving instilatione snmm habeal
fundamentum. Distinguere vero jubet Febronius inter
jura Papae Primatus, atque Patriarchatus, quod non
fecisse ait Protestanfes, qui animadvertenies e Canone
XXVIII® Coneilii Chalcedonensis, *) Romanae Sedi a Pa-
tribus nonnulla privilegia tributa esse, cxistimarunt his
privilegiis Primatum ipswn contineri, proinde hune nop
esse Jurts Divind, sed humanae conecessionis. In illo
vero Canone non agitur de Primatu Papae, scd de jure
ejns  Patrimrcheli. Utcunque antem privilegia Patriar-

chatus Oceidentalis extensa fuerunt, haee, ut1l ceterorum

1y Tempore Coneilii Constantin: IIi (Vi Oeccumeniei) a® 553° quingne
numerantur Patriarchae. — Innocenting TIL (de Privilegiis) gquatuor
sedes tamquam Patriarchales designavit; Romanam tamen dicens ,Ma-
trem universornm Christi fidelinm ef Magistram.” (p. 173.)

2y ,Antiquae Romae throno, quod Urbs illa imperaret, Patres haud
immerito privilegia tribucrunt; et eadem consideratione moti 150 Dei

amantissimi Episcopi sanctissimo uovae Romue throno, aeqnalia privi-

Iewia teibuerunt ™, ... ele, (p. 174).
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Patriarcharnm jura, Awmanae institutionis sunt habenda
illa vero dignitas Romano Episcopo obtigit sie pracju-
dicio, aut damno illius, quam habebat ut Caput Keelesiae
eX jure divino. Simul vero Patriarchae officium instibu-
tam esse ad jura tuenda, dignitali el muneri Episcopali
Propria, probe teneatur. Non negal lamen, successn
temporis confusa fuisse utriusque officii jura, multaque
existimata esse ,a Primo Universalis Beelesiae Kipiseopo”
facta, quae reapse tanquam ,,Patriarcha Oeceidentis” ges-
serat 1), Censet praeterea, Scdium Patriarchalium et
jurium iis atteibutorum, institutionem »pro bono  lie-
clesing mutari, ampliari, vel etiam restringi posse;”
i, quod Bellarminum quoque agnovisse, allatis cjus
verbis probat. Deinde statuit Febronins: ,, dpostoficae
Eeclesige dignitatemn, Romanne proecipue competentem
ot Sanctilatem Lpiscoporwm  ejus , magnrem WL aucto-
Pitatem  conciliusse, sed nuttvi Primatus Juribus nihil
@ldidisse.  Tdem observandum de quulitate Matris et Ma-
Yistrae, quae Romae respectu Eeclesiorum Oceidentis tri-
buitwr.  Titulus et digrites Capitis Ecolesioe, nec non
Vicarii  Clristi, Romano Pontifici propria, absoltem
Superioritatem non smportet,”?) (§ VL) quod probare

——

1) BExemplum affert e spuriis Decretalibus, quae Romane Poutifici
tibuant plenitudinem potestatis, dum interim reliquos Hpiscopos tan-
Sum ¢n partem sollicitudinis voeatos esse volunt. Fundamentum illae
habere videntur in Eipistola Leonis Papae ad suum per Ilyriam Viea-
rinm Episcopum Thessalonicensem, Sed animadverbendum  est aperie
151 agi dp Potsstate Putrizrehali, quam zeculo VS Rom. Pontifex per
Myriam obtinuit. (p. 175

) Sub Tnnocenlin T° (initio saee. Vi] Romana Heelesia nominala est:
sater Heelesiarum Oeeidentis” of sub Innocentio TIT2 (1195-—1216)

»Universarum Beclesiarum  mater.” Uoncilium Lateranenss anni 12151
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studuit seriptor verbis allatis Doctoris cujusdam Sorbo-
niel Andreae Duvallii ), qui vero ,,Ultramontanorum sen-
teniis egregie addictus, Romams minus suspeclus vidert
debet” distinguens caput essenticle sen principale a mi-
nisterialy; primum, guod ct summum est manet Chris-
tns, alternm Summuns Pontifex. Recte tamen animadvertit
Febronius, nomma illa, quibns ef Romana Eeclesia et
hujus Pontifex ornati crant, pracsertim temcbricosis sac-
culis, ansam dedisse ct permultum valuisse ad fictam
illam Monarchiam augendam atque amplificandam. Expli-
catis demnde varnis illis cognominihus, demonstrat: san-
ctitatis famam Romae novum nullum jus superaddidisse,
»vel, si hoe concedere vellet, illud jus per multa et
magna scandala, pracsertim saeculi X', amissum dici
posse;” titulum Matris ot Magistrae ommium Ecolesia-
rum minime e1 convenire; Romano Pontifici, nomine
Capitis universae Ecclesiae, non competers principatum
propric diclum i universum corpus; reliquos Episcopos
etiam Christi esse vicarios, guum Pontilfex Romanus
primus sit vicarius, denique ,relationes in qravioribus et
dubiis eousis ad Romanam Sedem fieri solitas, magnuwm
et auctoritatis pondus addidisse” (§ VIL) Mox evim eas
pro jure postulavit, comsidlic mutans in mendate, directo-
rewm 10 tmperdum, quod primus fecisse videtur Innocen-

tius I anno 402,

gam nomine insignivit ; ,, Malris Universornm Christi fidelinum,” agnos-
eens ,, Disponente Domino eam super omnes afias ordinarize poteshatis
obtivere principatum.” — Tdem Cpuncilivm Romano Praesuli nomen

2

dedit : ,,Capitis Eeclesiae,” gquum per Legatos stios Coneilio praeside-

ret., ul capnf snis praeést membris. K. p. 177, 178,

1) De suprema Bomani Pontificis potestate. Pavte IVa, Qnaest. i
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Primis tamen (emporibus non novum jus condiderunt
Pontifices, sed de jure constituto in dubiis respondchant;
mox {amen cxstiterunt Romanorum Pontificam Deereta,
sub initinm ssecali V' collecta, posten Codicis Canonum
nomine insignita. Accessit jus Isidovianum plenus re-
coptum, quod jam saceulo IX° multom valwisse sed
per Lemporum decursum vi atque auctoritate magis ctiam
accrevisse, multis et Imculentis exemplis probat. ') In-
nocentius 111, ot Alexander T11. sese Canonum Dominos
dicehant, guum anlecessores sesc tantum nominassent
,,Canonum Custodes, Vindices et Dxecubores.” Ex iis
quae nune sequuntur luculenter apparct, quantopere veri
nominis pielas, mormmgue integritas scriptorl nowtro
curac cordique fuerint, nec minus, illum in Corae Ro-
manae ecrroribus detogendis ot in veritate defendenda,
nullo metu dnctum fuisse. *)

Nullo modo hane rem mutent fguratee dllae vel wm-
pullatne  Patruwm eloculiones, quae interdum  ocourrunt
(§ VIIL), quum infirmitatis humanae sint indicia, aegre

se intra legitimos fines continentis, quum jam in Coneilio

1} v. ¢. Joannes VIIT. Papa negavit Pallium  Avchiepiscofo Willi-
bertn Coloniensi guia ,unllam sanetarum universalinm synodornm nee
Decretalium Pontificwn Romanorum Constifutorwm secundum morem men-
tionem fecisset” in scripto suo.

2) ,Mapnum Heclesiae obssquinm praestant,, qui operam loeant in
destraends vesana illorum secnritate, qui sub scuto dispensationum , in-
dulgentiavam, exemptionum, et alarom ejus generis gratiarum, se
immuncs putant ab obligationibus communinm et genuinarum regula-
rim Diseiplinae ac morum, quigue Romani Pontificis potestatem oo
potissimum fine in immensum extolluns, ut in illa praesidiom inve-

Wiant* adversus remorsus conscientine, saecnli eupiditatibus seductas,

Ywae quandogque velo religionis obducuntur.” 1. p. 191.
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Florentino Patres Graeci Romanis opposuissent: ,,quae
honoris causa dicta sunt, in consequentiam trahi non
debere.” Accedunt falsae Decretales, , quibus stotus Be-
clestae porsus vmmutatus est,” (§ IX) qmae, editac ante
finem sace. VIIE, formam Monarchicam instituerunt.
Faciunt Romannm Pontificem Universolis Beclesiae Fipnis-
copum. Omnes Majores et Diffioiliores causac ab iis
ad Romam referuntur. Ommnin Coneilio, etiam Provin-
ciglie  Papae {antum auctoritate congregari possunt,
antea minime eo valente, quum ectiam postea, in Sess.
XXIV. cap. 4. Coneilii Tridentini, nil ocenrrat de
praesidio Legali Romani aut confirmatione papali. !)

Primariom igitur quod- volunt Deeretales illae, hue
redit: Romanum Pontificem esse Monarcham , meros illius
ministros esse Episcopos, i partem sollicitudings tantum
vocatos, Papam solum in plenitudinem potestatis. Contra
regulam Vincentii Lirinensis insigniter esse peceabum
wdical seripior, seculo VITI® duce Isidoro, qui for-
mam Heclesiae of regimen cjus, quale a Palribus acce-
peral, posteris non consignaverit, sed qua ipse voluit,
duxerit.  Quibns adjungit Febronins : aovum lud
systema  corroboratum esse ampla dilione cof reginine
seoutari, quod s temporibus Romonae Eeclesiae qoces-
stt.” (§ X).

Argumentum deinde disquisitionis, etiam nostris tem-

poribus magni sane momenli atque observatu dignissi-

1) Censet vero Febromins Cardinalium effatom »Auae in Conciliis
provingialibus conduntur, publieari non debent inconsulte Tonlifice”
vim  apertam inferre Coneilii verbis, ef falsis Decretalibns satis csse
consen taneun,
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mum, eommemorat, '} nimiram dennm llud gualecungue
imperii seeularis antiquius esse saeculo X°, quum jam
inveniatur see. VI1L® in Epistola Hadriani I ad Carolum
Magnnm, ) quae est n°. XLIX. Hoe perspicuum esse
existimat, amplam tum Romani Pontificis in urbe et
tractu Romano potestatem fuisse, multaque cum im-
perio ab eo libere saneita ot facta; unde apparet, regi-
men illud Pontificum seculare receptioni Isidoriana-
rom  Decretalium tantum non esse coaevum. Enarrat
deinde, qua ratione Romani Ponfifices in litibus, quas
habuerunt de ita dicto Patrimonio S. Pefri, miscuerink
Jura, spiritualia, et ea quidem ad leges Isidom exacta,
cum seculavibus; exponens simul rationes politicas,
(quae veninnt in subsidium Monarchiae sacrae, allatis
exemplis Iunocentii IIT', Clementis Vi, Tnnocentni IV,
statuentis, (ut aliorum usurpationes omittam) Papam
tegibus sibl non obedientibus regnum posse anferre
alisque tradere. Hine vero factum est, ut omnes

———— e

1) Sc hic non agere velle de praefensu donations Comstantini dicit
seriptor noster, de qua egerunt BARONIUS in dnzal. ad snnum 324,
0. 117. — vy marca, Lib. I1L cap. 12. 0. 8. et ,innumeri alil.” T. p. 208.

2 Codices Carolint in MurAroR Rer. Iiaf. Seripé. Tom. T P. IL
Pag. 194, — e finibus donationis a Pepino Heelesiac Romanae factae
terrarnmye quas hie heneficio hujus regis dono aceepit, egerunt meEN-
HARDUS: ,de Gestis Pipini Regis ad annum 755, apud DU CHESNE.
Tom. 1L p. 235. ot dwnales Fuldenses ad annum 756. plurcsque. Quod
Juacslionem attinet, an Caroles M., factus Imperator et Dominus Ro-
mae, supremnm et whsolpfum, an wfife tantum deminium hujus wrbis
Romanae Teclesine et Summo Pontifici adseripserit, pro fwperio dis-
Mibavit sturaromivs, , Droits de PHmpire swr £Biat Beclésiastigue,

e VL p, 77 sqq.;" Lpro Papa JUSTUS PONTANING Dominio della 8. Bede
Opra Comaelio.” Diss. I. ¢ 95, 96,

e e e
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abusus gravissimosque morbos, qui in Beclesiam 1rrme-
rant, Cardinales in allocutione ad Panlam TII*™ non
Romanae Beclesine, vel sodi Apostolicac, sed Cuariac
tribuerint, quod ipsum guidem nomen minime Hieelesiae
conveniyet.

»Systema Mud  folsarwn  Decretolium etiain suo Lomi-
pore vigere [atetur Febronins;: sed mullo etiam durioribus
conditionibus” (§ X1). Affert evempli camsa Remedictum
XIV, plurima sibi tribuentem, nonnullasque elus elo-
cutiones eadem spirautes, quae in Ouriahistarum scriptis
leguntur, v. g ,,sontentiam Papac praevalere sententiac
totins mundi® vel ,eum facere jus de eo quod non est
jus, quum naturam rei ') immutare possit.”

Torrorem ista injicere iis qmi in cognitione Seriptu-
rae, Conciliorum, Patrum et Historiae Beclesiasticae vel
medioeriter sunt versati,” recte statuit;®) quippe quae,
quotidie adhibita ad controversias dijndicandas, nullam
spem velingmant iterum conjungendorum cum Romana
Feclesia vel Protestantinm in Occidente vel Schismati-
corum in Orentc, quamquam revera ab universa Ke-
clesia non approbata sint. Facile erit mtellectu, sen-
tentiam Cardinalis Cajetani: ,,Ecolesiam servam natom
esse, et principandi jure carere, Dominum vere esse
Romanum Pontificem,” a Tcbronio prorsus rejici, quippe
quae in Cnria nata sit et cum ipsis institufis falsis De-
cretalibus adoleverit. Nimirum, Beclesia, ut omninm
Christianorum , ita et Romani Pontificis Mater est et

1) (Quae petita sunt e FAGNANT Comentario ad Decretales.
2) Qnibus addit : .51 unquam alibi argumentum ex abswrdo loeurnd

invenit, illud hic plenam snam vim debebit exevcere.” F. p. 221,
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Domina, a Scripturis et Patribus non dicta serva, sed
Sponsa Christi.

In Capite IV® transit scriptor ad ,,causas, quae vuigo
majores diountur” , ot quaestioni respondet , ,,quando et
quomado illae Sedi Apostolicae reservari coepering” (§ 1).
Exponit Ecclesiae disciplinam de quibusdam negotis gra-
vioris momenti, quac posteriora sccula Summo Pontifior
reservarunt; ) quae tamen vel ,,Jure Divino vel primorum
Sacculorum observantia” Apostolicae Sedi propria fuisse
negat, unde tanto certius concludit: Primatnm illiuns Sedis
origine sua multum distare a Monarchia, neque alia jura
ipsi competere, ,quam directiva illa,” de quibus jam
egerat cap. 11° Hic tantum de Majorvbus Causts n
universum statuendum esse censet, de quibus reservandis
ante sacculum quintum ne cogitatum guidem est. Fru-
stra Tnnocentius IIL ex Jure Divino privilegium illud
de causis Majoribus deducere conatus est, provocans
ad Deuter. cap. XVIL 2), quod tamen hac in re nil probare
animadvertit Febronius, quamquam concedit ea negotia,
quae universae Beclesiae aut unitati fidei praegjudicium

adferre possint, ,non sine participatione Primae Sedis”

1) Commemorat seriptor in Jure Canonico alias Cansas Majores non
eXprimi, quam sequentes. ,,1° Difficiliores fidei quaestiones. 2°. In-
eligibilinm personarum ad praclatoras Postulationes. 3°. Confirmationes
legitimaram electionum ad easdem praclaturas factarum. 4°. Episcopo-

3

YUm  cessiones sive resignationes, 5% Translationes eornmdem Episco-

Porum. 67, Sedinm Episcopalinm erscliones, tramslationes et uniones.

79,
8. Episcopalium Cosdjutorum dationem. 92 Denigue Bpiscoporum de-
Positionem.” F. p. 224.

%) In quo capite Dominus constifnit, in magna difficultate ad Sum-

Wom Sacerdofem cjusque consilium ecsse reeurrendum,

Tnstifutionem novarum Metropolium et Sedium Palriarchalium.
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definienda esse, ul v. ¢. factum est m causa Pelagii,
aliisque. Verbis allatis Gregorii Zallweinui 1) indicat jam
sapculls IT° et JII® recursum esse ad sedem Romanam;
saee. IV° in synodo Nicaena, teste Innocentio I°, wulterius
statutum esse, ut Causae Majores ad sedem Apostolicam
devolverenbur, sed non wisy post judictum Episcopale 2).
Sacc. V€ et VI° Pontifices relationes magis urgebant,
constituentes Vicarios. Congregart desicrunt Synodi Par-
tienlares; tandem sace. VIII® emanavit collectio Pscudo-
Isidoriana. Synodi provsus cessarunt, Wpiscopi sua ne-
glexerunt Jura, in dies ecrevit Legatornm auctoritas,
Poulificnm denique potentia maximis inerementis aucta esi.

o Causae tamen fided non sunt reservatae swmmo Fon-
tifier.  Stnguli Episcopi et singularia Concilin habent jus
damnandt  hoereses *).  Doctrinas a Sede Apostolice dam-
natas possuil Conecilin Purticularia ad emamen revocare.
Qua de couse, et quem in finem graviores fidet quaestio-
nes ad Romanwn DPontificem referendae sinl, sie dein
indicat scriptor” (§ Ll): ,, Bpiscopi judicant cam ipso
Romano Pontifiee,” quum formula, qua utuntur, semper

fuerit ,,ego judicans, ego comsentiens subseripsi.” DPri-

1) In ,Princip. Jur. Beeles. Tom. T. Quaest. 4. cap. 3. § 4.7

2) ,Notant tamen agcfores, Canonem ab Innccenfio eitatum, non
esse Synodi Nicaenae, sed Sardicensis.” F. p. 229.

3) Ex draglibuzs sanoym ad annum 1148uwm affert exemplum scriptor,
Cardinales in Coneilio Remensi eo anno habito, atatuisse: ,nulli fas
esse, ecirea filem quidquam determinare citra auctoritatem Romani
Pontificis,”” — Teste wavaiur svexaxoro (in Hist. Beel. Tom. VI. pag,
485. sqq.) Innocentins 1T idem censuit, Christi verba ,3e pro Petro

exarasse, ne deficiat fides ejus,” ad Sedem Romanam fransforens; guam-

quam Paunlus Episcopo mandat cansaz fidei in Hpistolis suis ad Timo-
theum et ad Titum. F. p. 231,
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mis sceulis, gquum neccsse csset Coneilia Generalia
congregare, Episcopl singulares in suis provineiis syno-
dos ecogebant, quarum definitiones ad Papam trans-
mittebant, qui undigue colligebat senfentias, definic-
hatque quid statuendum esset, cumque ommbus deinde
hoe communicabat; enjus rei multa afferl exempla. Cen-
suras Summi Pontificis et Episcoporum dieit juridicas,
provsus  diversas a  doctrinalibus ot scholusticis , quae
sunt Facultatum Theologicarnm Catholicarum Univer-
sitatum, penitus carentibus ulla jurisdictionis specie.
Privata judicia modo habent i qui capita et verbices
Feclesiarum constituti sunt. Graviores fidei quaestiones
eam ob causam ad Romanum Pontificem veferri debent,
gqmia ad steturn  Universalis Feelesige speclare possunt,
cujus cura Summo Pontifiel tamguam Capiti ommium
licelesiarum  mandata est, ut factum est in haeresi
Nestariana.

~Confirmatio electionis Episcoporum genwino jure ad
Synodum. provincialem, aut ad Metropolitanum pertinet, quo
etinm dala opportunitate reduct posset” (§ TIT). Agnoscit
igitur Fcbronius Episeopos Graecos veros HEpiscopos esse
habendos, indicans etiam in Oceidente usque ad tem-
pora Alexandri TLT, (1159-—1181) confirmationem eleett
Synodo provinciali mandatam fuisse, quum eleetio, sive
potius eonsecratio jumn facta, Dapae significabatur, ejus
communione petita transmissa (dei professione. Galli
conati sunt antiquum illud jus ad Episcopos reducere,
quum notae dissensiones inter Innocentium IX"™ et Ludo-
vicum XITVue  fis hoe perielitandi commodam oceasionem
praebebant. Quod si fieret immensae etiam devitaren-

tur pecuniamrom summac, quotannis Romam missac.
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»Cujus wvero est elections confirmatio, ejus ettam est
Postidationem admittere; nisi dispensatio, qua eget postu-
latus , excedat potestatem confirmantis.” (§ IV). Postulatio
per se Majores Uausas ad non pertinet ,nisi guando
de tali agitur, in qua Postulato opus est dispensatione ,
quam Jus novum Papae rveserval, uti in defectn na-
talium quoad dignitates.”

Quacstioni: quibus causis Metropolitanorum jura in his
ot similibus diminuta sint, respondet verbis Zallweimi. 1)

Huod attinet ad donationem Coadyutoris cum Sutura SHo-
cessione , sertus havce inter Causas Majores numerate est”
(§ V.), scilicet: exeunie demum saec. XIIT° a Bonifa-
cio VIII®, '

 Eptscoporum Translationcs, semper auctorébate Syno-
dorum Provincialium factae, demum vi Sfalscrum Decre-
taliwm Bomano Pontifici reservatae fueruwnt’ (§ VI); quod
quidem factum est tcmpore Tunocentii TIL ; quum prima

hue spectans Decretalis sit anui 1198  Probari potest

1 1. I. Tom. TV. Quaest. 2. cap. 2. § 7.

1°. Collectio Isidori, quac omnia illa jura Swmmis Pontificibus tribnit.

2°. Synodi Provincialez, antea fam freguentes. desiernut.

2u. Pontifices ipsi, ope falsarum Deerefalivm, Metropolitanorum jura
restrinxernnt et sretioribus limitibus eircmmseribere coeperunt.

42, Tidem variis privilegiis Episcopos subiraxcrant obedientiae Metropo-
litanorum, sibigue immediate subjecerunt,

5. Preyuentia appellationum ad Sedem Pontificiam, et reservatio omnium
fere Majornm Causarnm.

€°. Reservationes dignitatom et Dbeneficiormm Leclesiasticornm ., guornm
collationem Pontifices ad se traxerunt.

7e. Jurs et yrivilegia snnexa Pallio, guo Roma Archiepiseopos et
subinde Episcopos decorans, eos sibi immediate snbjectos veddit.

T. p. 242, 243.




jus illud quarto, sexio et octavo saceulo Episcoporum
provinciae fuisse. ,Jisdem mutationibus eliam subjectae
fuere Episcoporum Cessiones” (§ VIL); Canon enim, Guo
»» Hipiscopatng abdicatio inter cansas Majores numeratur,
est Innoeentit TIIL”

oCausue deposilionis  Episcoporum Jure ad Synodos
Provinciales pertinent, plurimacque Deeretales confictae
sunt, ut cae tnter reservata S. Ponlificis jura referrentur.”
(§ VIIN). Non accusandum censet Febromine Innocen-
tinm TTTw gjusdem criminis, quod perpetravit Isidorus :
illum hujus falso quodammodo innocenter deceplum esse
statuens.  Concilimn Tridentinum Sess. XXIV. cap. 5.
Decretalibus illis adhaesit, obstante Eecclesia Gallicana,
statuente mandata illa antiguissimo Jurl regio ef privi-
legiis hujus Weclesiae adversari. ') Nicolaiis I. Papa
magnns vindex horum novoram jurinm fuit, atque in 1iis
sustinendis atque defendendis jam summa andacia usus
est. Judical soviptor ,ercctionem novorum Episcopabunm
mllo expresso Juris textu, sed tantum observantia, Ro-
manae Sedi reservard” (§ IX). Etiam Tridentinum Conei-
lium hac in e non favit potestati Papali, quae sensim
crevit, etiam missionibus ad extraneas frequenter factis,

pro Primatialis officii jure ac debito; quae ansam dede-

1) ,Si guaeritur gquomodo Galliae wutistifes passi sint , eansas Episco-

)

pornm a Synoedis abstrahi provineialibus, et Romam deferri,” exempla
adsunt nonnullos id fecisse Episcopos, guando pro sut cuusd agebatvy
v. o, quando accusati de criminibus subtratiere se voluerunt judienm
suopam  cognitioni, ot primom factum est anna TH5 Hadriano Pupa;
certe won in honovem illarwn Deerefalium! — Nounulli etiam ,sub
sento Pallil, 3 Rowmano Pontifice obfenti, se a jurisdietione Provineia-

lium Synodoram eximebaut.” F. p. 268, 254,
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vunt, ut facultas novos Episcopatus creandi in solius
Papae manus decideret. ')

Circa sacculum X, inprimis auctore Joanne X° Papa,
Summi Pantifices sibi vindicarunt jus, obstantibus tamen
Episcopis, novas Metropoles ¢t Ecclesias Primitiales insti-
tuendi” (§ X). Concedit tamen Febronius, si agerctur de
novo instituendo Patriarchatu inira fines antigui Oceiden-
talis, id mon possc fieri Patriarcha Romano dissentiente.

His exposilis demonsirat auctor, adversus Cardinalem
Orsum, ,,mec ullum Jures Monarclic: attributum , per
totam Eoclesiam, Romanae Sedi adhaerere; attamen i
negotiis wniversam Eeclestom spectantibus, Papam  Lam-
quam Primatem, extra Concillium , mllum valere, prae-
sertim sui negatione assensus” (§ XI). Testes alfert Fe-
bronius Papas Jolinm T, Leonem I'™ et Gelasium 17,
ipsos conlitentes ?) se ad servandum Universalis Heele-
sing placita obligatos csse. Sententiam ,,Papam  non
habere superiorem in teris qui eum judicet,” Gersonius
jam oppugnavit in Tractatu suo de Liformalione Eeele-
sine in Conetlio Untversoli, cap. XVIII®.

Transiens ad Caput Quintum, hujus libri in quo agit

ade Leqibus FEcclesiasticis , earum pro Universali Eecle-

1) Obseryat Febronins autistites suo tempore plerumque seribere :
,Dei et Apostolicae Sedis gratia Episeopos,” saeenlo XIV. needum in use;
quae formula congruit ewm sententia Gregorii M. dicentiz eos: ,,Beati
Petri Apostolorum Principis largifate esse Pastores.” T. p. 257, 288.

9) possurTivs (de Potest, Frecles. Lib. X111, eap. 15,) dicit: ,non ex
sproprio eerebro vanisque vatioeinationibus Christianae Beipubl. formam
seffinzendam esse: sed Seriptoris et MTraditione demonstrandum, Eecle-

Jsiasticam Monarchiom sub Chiisto, praecipuo Monarcha, constitutam

»esse, qnod falsissimum est.” K. p. 263.
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sta ferendi jure et de Appellationibus ad Romanum Ton-
tificem” exponit quaestionem ., Romenus Fontifee an ét
quatenus habeat jus condends leges in causis Fidei, uni-
versum FEoclesiom obligantes 2" (§ T). — Verbis Christi,
quae leguntur apud Lucam cap. XXIL s. 32, 1) Cuarac
fantores abutuntur, quum minime trahi possint ad
Petri sucecssores. Attamen concedit obsequendum esse
Papae deerctis, ,,quamdin Licclesia non reclamat,” porro

statuens: , In  Materdis  Dhisciplinee Fapam non lhabere

9
potestatem obligandi totam Eeclesiom. Imo ne Generalium
gurdem Conciliorum decreta, @ malerie disciplinare par-
ticulares Foclesias obligare sine receptione.”) Leges cliam
tro Universa Eeclesin legitime latns non obligare , nese an
provineiis promulgatoe sint.  Eas owlem semel reveptas,
non posse pro beneplacito Papas mdor?” (§ 1), Atta-
wen singulares usus et leges diversarum Nationum ct
singularium Eecelesiarum  ,,landabiles et inviolabiles”

diett, ¥ ,,dummodo communibus licclesiae et essentialibus

1) ,Eeo autem rogavi pro te nut won defieiat fides tua; et i ali-
sinando eonversus eonfirma fratres tnos.”

2) Cancues Tridenlini Coneilii hoc probant, gqui, guamvis & Papa
Pio TV solemni constitutione sint confirmati, atque Romae aunis 1563,
L5684, publicati, ,non in Gallia vim legis obtinuerunt, quum ild non
publica auctoritate recepti sint.” — ,Ad cnjuscungue legis rationem
omunino portinere publicationem, novernaf et impleverunt Coneilia, pri-
mum Apostolornm (Acta XV), Nieaeunm, aliaque.” F. p. 282, 285,

) De iis Teo Papa TX. sic loeutus est: ,nil obsunt saluti creden-
tiom  diversae pro loeo et tempore consnetudines, quando une fides,
per dileetionem operans bona quae pofest, uni Deo commendat omnes.”
F. p. 278, Diversitatem morum a Conciliis observatam esst, probat
auclar exemplo Tridentini, quod propositum non habuit gnis Canonibus

Ovientales obligandi,

9




R e R e e e

95

constitutionibus non repugnent, quibus derogare mnon
esse in potestate Summi Pontificis.”

Pertinet omnine ad Primatum Romami Poulificis, ut
leges, quas necessitas vel utilitas leelesiae postulare
videatur, universali Ecclesiae proponet. Publicatio vero
quae tantummodo Romwae sit facta, minime valel pro
universo Christiano orbe. Romani nsum illum mduse-
rant, ,haud ignorvantes plures ex 1is, quas evmlgant,
Constitutionibus, alibi non acceptandas et publicandas
fore.” 1) Romani Pontifices rursus tenentur legibus uni-
versalibus Coneciliornm, quod 1ipsi saepins agnovernnt,
(ut etiam in FPidei professione, quam olim elecli edebant, q
et quaec invenitur in Libro Diurno Romanorum Ponti-
Jicwn); et si Curia adversus haec attenfarc pracsumat

non tantum Episcoporum, sed ei Principnm secula-

vium foret, sese hisce fortiter opponere, ut [ecerunt
multi Tmperatores et in Gallia Lndovieus Sanclus.
Quod de singularibus Constitutionibus Romanorum
Pontificum dictum est, valet eliam de integris Colle-
ctionibus Canonum, ,quae non nisi ex receptione et
observantia Jurts vigorem oblinent, quod nomingtim valet
de Decrelo Grutiont, de Decretalibus Gregoric IX' ef
reliquis partibus Juris Cenonici. Koadem, imo minor
ratio habetur Regularwn Cancollarice, Bullae Coenwe,
et Declarationum Concilii Tridenting,” (§ 111} gnae scor-

' sim ab aumctore memorantur, dein vero dijudicantur.

1) Floe logo commemoranda sunt verba egregii cujusdam  Gallici

Jurisconsulti, quae citat Febronins: , Tot habomus libertates, quot novas

habent, aut formare possunt Romani praetensiones, alienas abr anfigno

et genuino Jure Commuui.* F. p. 287. |
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 Ampla quidem auctoritas , non tumen jurisdictin proprie
ita dicte Lomano Fontifict in omnes Eeolesios compelil.”
Hoe probatur aygumentis, lanc i rem ez Tridentino
Floreniino alitsque Concilits petitis 1) (§ 1V).  Toram
effatis simul sumptis omnino indicari quidem videbur
Jurisdictio eoque propria polius, quam nudus DPrimatus
honor et Directoris officium; sed haec interpretationem
acciperc debent ex is, quae de modo communicandi
Teclesiarun inter se, speciatim Romani Eipiseopl cum

Alexandrine et per hune cum Aegyptiis, jam dicta suut.

[}

Ceternm vestat probari, omnia ea facta esse SME SU-

mml vero ea

W

perioritatis Heclesiasticae usu aut jure,
quac perpetraverunt Romani Poulifices, vevera pertinere
ad jus DPrimatus; ,edi fidel cura mandata eral.” —
Coneludit Pehronins s, ommnibus rebus bene perpensis
et distinetis, nil invenisse de propria jurisdietione, quac
primo aspectu scse oculis prasbeat. Quae per temporis
decursum usu vel abusu instituta fuerint ,hace nihil
valent adversus instituta Christi el verama Beclesine Oe-
conomiam.”

o Bomanws Pontifex contra legibns EBeelesine  cominu-

nibus obligatur. ®) Quaeritwr tamen an et quotnodo

1) Bmprimis TousNeLvs (Teurnely, Dogmaticus Pranca-Gallug | 1729)
in Curso Theologico Travt. de Doclesiv (Quaest, V. arh. 2) ca prae
ceteris studiose collugit, quae pro generali legislatoria et Judiciaria Ro-
mani Ponfificis per mmiversam Eeclesiam potestate solent et possunl
allegari. Indicat tamen Febronins, ea omnino sufficere ad probandam
diyeetivam yoidem Nam gweforitaten , cum Primatu nagessario conjungtam ,
minime vero proprigm jurisdictionem, quam seriptor ille vulb mndicare.

2) ,Non quoad vim ecogetivam sed yuoud vim divectivem , Romanae

Churiae fantores illam S. Pontificis sumpsernntobligationem.” B, p. 317:

s
!
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iis dispensure valeat et quomodo id possind Episcopr ¥’
§ V). Modo duae cansae dispensandi sunt, seilicet : ne-
cessitas ot ubilites, quas jam S. Bernardus statuerat. ')
Episcopi per tria prima secula jura dispensandi ha-
hebant, quae postea ad Concilia, ab iis deinde ad Pou-
tificern  tramsicrunt. Quamquam exempla exstant, se-

culis IV® et VO a Romanis Pontificibus digpensatio-

nes petitas fuisse, tamen a saeculo VI® ad XIlum
usque, Npiscopl et particulares Synodi passim illo suo
jure utebantur; atfamen saepe recursus ad Romam fie-
bant, mm:im% in causis majoribus et difficilioribus. ,,Fx ;
jure ligandi et solvendi” HKpisecopo cuivis dato, in sua
dicecesi Dei Feclesiam regenti, sponte sequitur illa Hpis-
coporam potestas. Sed noune ifa inferior dispenset ,
in lege superioris® 8i hoc valeret, etiam impediret Pa-
pam , ,quominus in decretis Gencralium Conciliornm dis-
pensare posset 7 Gallia, in qua nsdem Coneilits subesse
creditur, et tamen rationabiles cjus dispensationes ad-
mittuntur.”2) Exponens deinde, quomodo a sec. XII7 sqq.

maximya pars dispensationum Sedi Apostolicac reservata

1) Lib: II1. ¢e Counsid, cap. 4. ,ubi necessitas urget, excusabilis dis-
pensatio : ubi utilitas provocat, dispensatio luudabilis: utilitas dico
communis , non proprie; unam, cum nilil horam est, non plane jidelis
dispensatio, sed crudelis dissipatio est.”

Coneilinm Lateranense IV, snb Imnocentio ITI°. eap. 50. et Trideu-
tinnm Sess. XXV, eodemn modo statuerant, ,,Facicndum illud csse cwm
prudentia of diserefione, quod mon est contra Conones, sed maxime
juxta eosdem” dicit Febronins. T. p. 318.

2) Quibus addit: ,Siec Theologi ¢t Cauonistac Romano Poutifici com-
muniter attribuunt potestatem certis in casibus dispensandi in lege ofi-

vina; ex talionc, quod aceeperit ommem potestatem necessatiam ad

vectam fidelinm gubernationem.” F. p. 320.
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fuerit, in dubmm vocat, utrum reservationes dispensa-
tionum , factae in Coueilils Generalibus, fuerint et sink
perpetuae, quom magis id pendeat a judicio pil cf
prudentis Episcopi. Narrans, nonnullas dispensationes
Summae Sedi reservatas fuisse, etiam per Coneilia Univer-
salia, ut Lateranense 1V, af 1215, quia melins prospectum
credebatur diseiplinae Feclesiasticae, opponit huic Qpi-
woni  sententiam  Gersonil statwentis: 1) ommia quac
immutanda sunt, fleri debere per Concilium Generale,
de tempore in tempus habendum propler Feclesiae refor-
mationem. Tempore Coneilii Tridentini ad Panlum 11T
Cardinales dixcrunt: ,,mon licere dispensare i legi-
bus, nisi urgenti de causa, et necessarin” Et agno-
vit. Bonifacius VIIT® , dispensationem contra Canones
absque legitima causa Pontificis dispensantis conscien-
tiam multum gravare. Haec omnia etiam valent de
FPrivilegiis.

wJus Appellatiomwmn Romano Pontifici +lem ex notura
et gure Erimatus non compelit ex ommibus tolius Feolesiae

1) Gersonins in Tract, de Reformat. Beelesine in Coneilin Universali
cap. XXVI. ,Caveal universalis Bloelesia super ommia, nt nunguam sub
quovis golore concedat Papac potestatem dispensandi contra statuta Ge-
nieralis Coneilii, ant ea interpretandi, sen immutandi, propter varietates
temporum, et noves supervenienbes casus; sed quod solum illa debeant
mmutari per alivd Coneilium Generale, fiendum de tempore in terapns
Propter reformationem Weclesiae. Luee enim elarins constat, qued pro
majori parte facta ef ordinata in quatuor Generalibus Coneiliis principa-
libus, et aliis Coneiliis, per temporum suceessiones, stabuta, erescente
avaritin Ponfificum, Cardinalium et Praelatorum, tam per Papae veser-
Vationes, quam per iniquas Camerae Apostolicae constitntiones, et Can-
cellaviae Regulas, et ambitivsas dispensationes, absolutiones, indulgen-

: : - == . AL G
figs, ete, sint ferc immutata, et quasi in derisum et oblivionem pozita.
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partibus” (§ VI). Benedictus XTV. prae ceteris magni illund
jus faciebat, sed Justinianns Imperator ne verbo guidem
de Romani Pontificis judicio locutus est; neque Coneilia
argmenta exhibent, oquas satis sufficiunt ad stabilien-
das appellationes Romanas, quam ob cansam ctiam hac
in re Curia ab Isidorianis decrctis auxilium’ petiit et
adhibuit. Agnoscit Febroning jus illud praecipuum suum
fundamentum trahere a Canonibus Sardicensis Synodi
(anno 347%), sed dicit ,adjectitium privilegium me-
marata. Synodo primo  Episcopo fributum, ex natura
Primatus el non competens, ne indolem quidem genui-
nae appellationis: habens” amimadvertens ,tantum guan-
dam revisionis decernendae auctoritatem Papae tribun”
Tmyproprie igitur eppellandi voce usi sunt in Canone V°
Tatino DPatres illing Concilii, melins texims Graecus
adhibuit nemen velutr gppellantis, quod aliis verbis etiam
exprimi potest, nb removare examen, judiciuwn; couswm
terum audire. b)

w Providam lamen et coutom fuisse Cunonwm Swrdicen-
sium ordinationen” (§ VIL). statuit Febronius, quum omnibus
hominibus & natura insitum sit, quando iniguins quoddam
passi sunt, ad cos confugere, qui aliguam habent aucto-
ritatemn : sic efiam inmnocentibus damnatis via strata erat,
ne in infinitum vagari pormitteretur. Attamen illius
Sardicensis statuti in Oviente et in Afriea vix ullus fuif

1) Sequens aetas omnino existimavit, in his Canonibus agi ,de wern

eppeltiatione,” quam ihi Jegatur si appellaverit subaudito ad alind ju-

dicium et confugerit ad Romanum - Episcopum.” — ,Nova (ut efiam

gam dicit Febronins), haec judiciornm Eeelesiasticorum forma non per
omnis placuit Afris, qui in synedo sna Carthaginensi, anna 425° cele-
brata, de ea questi sunt.” H, p, 333 . 334,
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ustis; ilague nec omnibus loeis congruum, nec ubique
recoptum. fuit, guia etiam Conclliorum statuta 1b1 mon
obligant, ubi non recipiuntur.

o Folsae tamen Decretales dllud statutum 20 nfinitum
eatenderunt, magno disciplinge Eoclesiosticae detrimonio
el yustilioe dispendio, in hodiernwn usque diem perdu-
ranle” (§ VIT). Ad hane suam sententiam confirmandam
verba affort 'S. Bernardi, gui promiscuas illas appel-
lationes ad Romanam Curiam jam sua aelabe 1mpro-
haveral, 1) -

Capite VI° agens ,,de Concilits (leneralibus” statuit:
Jura Universalium Gonciliorum practenso statut Monar-
chico Ecclesiae repugnare; Romanum Pontificem (Genera-
libus Synodis subjectum esse, quod Constantiense et Ba-
siliense Concilium aperte definierunt alque Conciltuwm Tri-
dentinum pluribus locis hawd obscure sign{gﬁmrit; denique
Episcopos tn Concilits esse Conjudices , non meros Con-
sultores Papae” (§ 1)

1) Lih, TIL de Consid. cap. 9. ,Quantos novimns appellasse pulsatos,
quo interim liceret, guod numguam licet? Nonnullis eftiam, gquoad
vizerunt, lienisse appellationis suffragio nefaria scimus, v. g. incestum,
adulterinm, — Quousque murmur universae terrae aut dissimulas, ant
non advertis? Quonsque dormites?” ete.

Vir doetissimus . prrwangper 11 Tom. L § 145, exponens, quos-
nata collectio illa psendosisidoriane tulerit fructus, quod spectat ad
disgiplinam Feclesisc, ef commemorans gecusationem, [uAam sagpius in
eam adhibuerunt cjus adversarii, scilicet : potestatem papalem nimis ab
na anctam et elatam esse, haee dicib: whesandera den letzten Punkt
heben die Celehrten der Fraopzdsisehen Sehule, Tleury, de Marca,
Constant, Balnze, dann von Espen, und Deutscher seits Hontheim,
Theiner, Droste-Hulshoff, hesonders Spittler, Gieseler, Biechhorn u, &
reckt grell fervor,” ;
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Coneilia 1lla vemedium certissimum  habel ercroram
et scandalorum, gmnae saepius Heelesiam infestarunt,
weorum  convocandorum jus nullo modo Summo Pontific
reservotum  esse vel ewinde apparet, quod oclo priora
Concilia (reneralio sola Imperatorum weuctorilete fuerint
convocate (§ 11). Nonnulla ctiam invito Pontifice hi con-
vocarunt, Imperatoris esse ‘rati aeternam populi salutem
tueri ac promovere, id quod cuivis competit imperanti.
Nec Seriptura nec Traditio ullo modo probat jus illud
cxclusivum Coneilia convocandi, unice Papae competere.
5 Tacito vero Principwm et Feclesiarum consensy jus con-
gregandi Universales Synodos, Romano Praesuly concessum
Fudt, non tamen absolute et pro omni casw’” (§ LLL).

Post octo seenla exorto Orientem inter et Oceidentem
gchismate, deerat unum illud conjunctionis vinculum,
quod credebatur adesse in prima Sede ; neque tamen prin-
cipum assensus praetermittendus est, quem illos sibi
semper vindicasse historia mos docet. Efiam penes alios
illud jus potest adesse: itaque a Cardinalibus congrega-
tum Concilium anno 1408° Florentiae, declaratum est
legitimum. Expositis causis, in quibus Concilinm sine
Papa congregari possit, v. ¢. si sit haereticus vel mente
captus, ostendit: Coneilium, semel rite congregatum, im-
pedire debere, ,me Papa illud intempestive disrumpat.”

w Duplex: est in Concilits praesidium, unum ob Impe-
ratoribus, alterum a Pontificibus cwercitum; his eliom
compelit jus proponendi, et primam sententiom solvo famen
Jure Episcoporum enunciandi (§ IV): , Generolium vero

Synodorum Decreta non indigent Tontificia confirmatione ,

quum acte singulorum Conciliorum probent eqm non fuisse
adhibitem” (§ V), ante sec. XTT* nulla oceurrente Synodo,
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cujus decreta nomine Romani Ponfifiels, tamquam Praesi-
dis fuerint concepta, quum suo nomine decerneret Synodus.

Si quacritur de discipling Heclesiae, hac in re triplex
Synodorum species distinguenda est: Vel Pontifex ipse
Coneilio nterfuit, ut Caput Universalis Keclesiae; Vel
adfuit per Legatos; Vel neutromodo intervenit.

Nunquam videmus Coneilia decretorum suorum confir-
mationem in Oceidente a Sede Romana petise, excepto
Coneilio ‘Iridentino, in quo mnovum ¢uoddam perpetra-
tum cst. ) Minime autem negat referri nonnulla acta ad
Coneiliornm confirmationem , nt Constantinopolitanam [
et Ill*w, sed tales petitiones Poutificiae confirmatio-
nis nil aliud spectare existimat: ,quam ut impetrarent
aliquas litteras eorundem Conciliorum executionl mser-
vientes, per testimonium approbationis Capitis Boclesiae.”
Bt quod ad Tridentinum Concilium attinet, controver-
sias, quae in co aderant, fortasse ita componere volue-
runt, ut, quum ad confirmationis unitalem recmrrerent,
unitas Conclii deelararetur.

Quod vero memoratu dignum est: ,nullus unguaom
Pontifex ausus est decreta alivujus Conciléi universalis
demum in dubtum vocare; contra vero Synodi Generales
Jrequenter ad novum  examen  revoodrunt muaterias €t
quaestiones « S. Pontificibus decisas; %) quoniwm in Con-

1) Tegitur omnino in Bulla Pii IVi Coneilii Tridentini confirmatoria
»Coneilium , dem confirmationem  suornm 1leerctorum petit, veterum
sequi vestigia Conciliornm,” sed oppenit Febronius, exemplis modo ex
Oviente allafis, .eum, qui talia Pontificem dicentem fecit, parum ver-
satum fuisse in historis Couciliori, vel ipsos fontes minime consuluisse.”
E. p. 890, 891,

2) Ut Leonis M, deerefa in Coneilio Chaleedonensi, ot tempore quo
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ciliis  Episcopi  gure suo discernant el judicent” {§ VI).
Perstzicta  Cardinalis Orsi opinione, qui Coneciliorum
Decrela nudam sibi cogitat confirmationem corum quae
Pontifices statuerant, addit: ,frusira convocari Generales
Synodos, i tota auctoritatis Meclesiasticae et definien-
dae veritatis Tativ in uno Pontifice comsistat,” qunm
wsaepius  agnovertt Ecclesia, Concilia Generalin absolute
esse necessaria , V) eague frequentius habert optet Eoclesia,
et Canones proccipiont’ (§ VII). Contra ,parwm firmam
esse illorwm sententiam, qui a phwima paertc Episcopo-
rum, definitions Romant Pontificis extra Conciltum adhae-
rentium , ullimatum et irrefragabile judiciwm constiowi. cais-
timent” (§ VIIL). Obscrvari jubet Salvatoris promissa: ,ego
vobiseum sum...%) si ubi duo vel tres....?), ,,por VIIL
secula ita intellecta fuisse in congregandis Conciliis, ub
interesset inter séngulario judicia et colfegiale conclnsum.
Principinm vero ,,de imajori parte conclusum faciente”
est humani juris, ad quod Coneilia non leguntnr sese
adstrinxisse. Neque absoluta universalitas desideratur,

ut probatur Nicaeno Synodo aliisque, nam in causis

Tapae Infallibilitas ex cathedra asseri jam coeperat, in Tridentino Concilio
ab integro sententiae Lutheri, jam a Leone X° damnatae, discussae sunt.

1) Ut Concilium Constantiense Sess, 39, — Idem agnoverunt Adria-
nas VI, Clemens VII, Paulus TII. Febronius ipse ait: ,Nam tune
etiam neeesse est, ut in Beelesia sit cerfum et wlizmatuwm alignod judi-
cinm, quo scandala tollantur, ef enafae haereses damuentur; aliogui
brevi tempore Ececlesia universa in partes scinderetur ef perivef.” —
,Frequens eorum celebratio Spiritui Weclesiac of Canonicis Sanctionibus

conformis cst.’® — Sic item judicarunt Patres Coueilil Basiletnsiz Sess.
XXXTX. F p. 408, 411,

2) Bv, Matth, cap. XXVIIL s. 20.

3) Byv. Matth. cap. XVIIL s. 20.
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fidei non oportet sequi plurimorum judiciwm ').  Leele-
siam in Concilio eongregalam, modo habere potestatem
censet ad dirimendss hacreses, quum ,,extra Concilim
non nisi tarde ef gradatim perveniatur ad unitalem sen-
sug;” ejusmodi tamen unitatem non esse exspectandam n
qua omnes acquiescant, cuique nemo aliguid opponat,
facile intelligitur. , Ewemplis denique pelilis ex contro-
versia de DBaplismo Huerelicorum, inter Cyprionum et
Stephanum Papen, iHustrat el confirmat quoe lucusquc
tradiderat” (§ 1X).

Quod attinet ,ad legitimitatem appellationts a Romano
Pontifice ad Generale Concilium , exinde hugus superiors-
tatem ommibus seculis et ab omnibus Netiontbus in Ee-

clesia agnitem fuisse”?) (§ X), concludit Febronius,

animadvertens tamen n fastis iis anfiquorum tcmporum
Donatistarnm , Nestorii, Eutychetis non formales appel-
lationes commemorari, sed varias species recursuwm M
querimoniis a Pontificibus ad Generale Coneilium, eo

guidem tempore quo absoluta potestas in Romano

1) Non semper optima sunt; quae placent pluribus; in rebus ad
doglrinam pertincntibus  sapientinm  semsus praeferendus st  'Teste
PALTAVICINO (Iiist. Conc. Tridentini. Tib, EXIL. cap. 4° n®. 2 ef Lib.
XIX. cap. 15°% n° 8.) noluif ipse Pius IV. nllum in Tridentine Synodo
fidel decretum statutwn irl, nisi ex summo Patram consensn, guam ob
causam enm landayit Bossummius in fefens. Clert Gallie. Lib, 1°, cap. 25

2y Ut jam ab sveustino Fip. 162a. ot Tib. TIo. de Baplismo cap. 4°.
et 9u.  Auctor affert Lupovicum HERIGOURTIUM (Lofz Hecldsiastiques.
Part. 1. chap. £5.) multiz verbis probantem atque exemplis sonfirman.
tem: primis Fcelesiae seculis Papae infallibililatem non foisse aceep-
tum, itagne valuisse appellationes ab eo ad Coneilinvm, eui addit verba
Bossunrr (Defens. Cleid Galfiz. lib. XVI°, cap.. 23°.): ,Novum sit for-
tasse vocabnlum; ipsa res antiquissima, (scil. appellationum) et eum ip-

sing Heelesine constitutione conjuncta est.”
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Poulifice vesidere minime acstimabatur. Postea vero, mil-
tata hac in parte externa Beclesine Disciplina, ef semper
vigente opinione superioritatis Coneilii snpra Papam,
valuit: ,,utendum esse, verac appellationis specic, taw-
quam forma processui judiciario magis accommodata ;”
quae formales appellationes inde a see. XTI frequentarn
coeperunt, minus approbatae a mostro seriptore, quis
appellando a Papa ejns anctorilas recognoseevctur. ')

. Plenius illustrans materiam de appellationdus o Ro-
mano Pontifice ad futurum Conciliwm , et declarans quibas
in causis illae obtineant” (§ XI), statuit, hic adesse, ub
fere in ommibus rebus, legitimum wswm ot abusum. Jie-
gitimus usus cernitur in causis, quac conservationeu
orthodoxae fidei speclant; abusuum ansam pracbent ma-
levoli et perversi justitiam ita effugere tentanfes. Ju-
lius IT. et Gregorius XIII. severe has appellationes
prohibuernnt, hane ob causam omnine laude digni.
Keelesia haberet certum et promptum remedium occur-
rendi pluribus incommodis, si deereta plurmm Conal-
liorum servarentur. Juxta Concilii Basiliensis et Constan-
tiensis deereta, Concilium singulis dccenniis congregau-
dum esset, Quid, quod ettam Tridentinum (Joncilinm
mox ,,post natas haereses™ congregatum, multum omnino
valuisse putat. Haud exiguas congregandae et cele-
brandae Synodo universali obstare, nequaguam negab,
summas (amen difficultates nasei ex Romanae Curiae

oppositione contendit ). Frequentior Coneiliorum cou-

Ly Tnnocentius ITIus, in gravi negotio dissolvendi malrimonii, Phi-
lippaum Augustum s se ad Coneilinm Generale yemisit.
2) ,,Bx horrore fere invineibili of oppositione Romanae Cnrige adver-
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vocalio Romanos Pracsules s tandem adsucsceret, si-
mulque pracheret occasionem deliberandi de adjumentss,
quibus Fpiscoporum ad ea accessus minus redderetur
diffieilis. Quod attinet ad utihitatem generalium Con-
cillorum, magne est in negolils fidei; contra ex Jovun
neglectu  hoeresium propagatio ovitur.  Major eorundem
est necessitos wd conservondam el instaurandam disciple-
nam: Tridentinwn Concilium magnwn adhac reformaotions
messem post se reliquit V), o futuwds Conciliis Universa-
litus coltigendam” (§ X1L). Et nisi vehementer obstitissent
Romani et Curialistae, omnine multo proveelior post
Tridentinam Synodum apparitura foisset Disciplinae ve-
formalio, teste Francisco de Varga, Regis ITispaniae in
eodem Coneilio Oratore, multis nominibus laudato a
Febronio, hae in parte sequente Pallavicinum , qmi
Mistoria sua Coneilii Tridentini, Lib. XXTL. eap. 11
auctorem illun summis landibus exornavit.

(leternm omnino Febronius facit cum Acatholiels seu-

tientibus, nimisn Pontiflels anctoritatem primariam caus-

samn esse habondam enm multornm abusuuwm, qui adsunt

in Beclesia tum defectionum sec. XVI® a Catholica reli-
gione, et adhve csse obstacula fideles iternm coujungendi.
Quid vero ad hace reponunt Romani? ,,His ownibus
postulatis &1 indulsisset Pontifex, cjus anctoritas deserta
jacnisset, et dom recuperandis laics, el reconciliandis

g sanctissimum ae divinum hoe institntom, ad cojus solom fere nomen
ca confremiseit inde a Constantiensi et Basiloéusi Coneiliis.” F. p. 4bd.

1) Ipsi Patres illins Coneilii alios fructus irde aceeperunt quam ex-
spectaverant., Citat hie auctor declarationem cf profesiationem anno
1563° sub finem Tridentino Synodi factam a Carcle Cardinale a lLotha-

Fingia, quae exstat in Hbro: ,, Mémoire pour le Concile de Trente,” p. 571,
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haeretieis studeret, obsequentium sibi Germanorum Anti-
stitum jacturam fecisset.” 1) ,,Itague ne pacis quidem amore
remilters quidguam volunt ab acquisita illa potestate,
ejusque cxercendae ratione!” Sic queritur auctor ,referens
singulatém abusus Ecclesinsticos inde o Constantiensi Con-
citio o virts pits et integris Nationibus publice incusatos,
per Tridentinum non sublatos” (§ XILL), quam tamen se-
viem salis magnam hujus operis partem implentem
brevitatis studio dueti hic exponere non possumus. 2)
Huic adjungit ,recensionem abuswwn hodiernd in Ee-
clesio  obviorwm, qui  acrioribus  indigent remedivs
quos quisquis sponte folerat, summae wnjurie e Fecle-
stam  agit, nec potest salvare awimam swom” (§ XIV),
quibus sane verbis indicat Heelesiae salutem sibi amunino
cordi esse. Nullo modo abusus illos defendi posse
statuit, provocando ad ,,Apostolicac Sedis summa ju-
a, privilegia et consuetudines,” qnas eum Claudio
Bspeneaco ,,summas injurias, abusus et corruptelas di-
cit.” ¥) Remedium ad sananda lamentabilia haee mala

pragclarnm. illud wvnlt adhibere, guod 8. Carolns Borro-

1) Sant verba Cardinalis pannAviomWNT in Fst. Come. Trid. Lib, 11
eap. 1. wl Gravamina Centwm o natione Germanica anuo 15230 Papae
Adriono VIp pro emendafione propesita.

2) Agit Febronius de iis a pag. 465—4%2, in sno libro.

3) Animadverteniibus quibusdam, sine his praerogativis Summam Se-
dom sustineri et Primatum ejus exerceri non posse, opponit, iude
omnina. patere, quamtum depravata illa sit egeatque veformatione. —
B Augustini effato: ,propler scandala devitanda, liberius improbare
non andeo” opponit alind ejusdem viri dictum: ,non ideo qued aligui
pracpostere scandalizentur ....... a promovendo vers communigue
bono abstinendum est.” — Ttidem citat Gregorii Mi verba in Homilia
VIa .si de veritate scandalum sumitor, wtiline permittitne nasei scan-

dolum , guawm nt veritas relingualur.”
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maeus indieaverat in oratione sua habita m Coneilio
primo Mediolanensi seil.: ,,morum disciplinam facile
restituemus, sl qua ratione, quibusve factis primum
constituta diuque conservata est, eandem nos 1 resti-
tuenda adhibehimus.” In exponendis tamen his ahusibus,
gquodammodo timere videtur Febrowus, ne ulterius quam
fas sit, progrediatur. Quocirca cum siec exclamantem
andimus: ,,Absit ut vel in minimo resedamus a respectu
tanto Capiti debito.” Quumque nonnullos quasi aundiat
dicentes: ,,mitioribus verbis utendum esse, cum - de
Romano Pontifice sermo institnitur; in memoriam re-
vocat Marcelli [I'1) verba: ,mon video, guomodo qui
locum hune altissimum teneat, salvar possit.” Quibus
addit: ,, non memini hoe Pontificis effato grmﬁ.oi‘a me

protulisse? Kt quis unquam corripuit S. Bernardum

propter ea quae reprehendit m Fugemio III® aliosve,
propter ea guae in alius Papis reprchenderunt?”
wAdversus serioris actatis wbusus Eoolesia semper in
Generalibus Concilits reclamavit, et eorum reformationem
studiose quaesivil; quee lamen per Romanem Cuwriam ab
optémo proposilo nunguam non impedite fuit” (§ XV). Acta
Coneiliorum nos docent, quibas artibus studiisque id effe-
ctum fuerit, ,,documentum posteris, quibus mediis dein-
ceps utendum sit ad frangenda studia illa ; solatiom Catho-
lieis Beclesiam semper mansisse sine ruga; terrorem i,
qui in regnum Christi per hace studia invexerunt eum

malorum cumulum, sub quo illud etiamnum gemit.” 2)

nQuae de jure Generalivin Conciliorwm trodite sunt, ea

1) Qui anno 155652 per 21 dies Pontificatu funcins est.
?) Quac verba leguntur in Febronii opere, pag. 489,
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Sformantur et dllustrantwr auctoritate Cardinalis Julioni!),
Ponlificii ad DBasdeense Conciliwm Legati ac Fraesidis”
@ XVI), qui coram tota Synedo, die 16° mensiz Octo-
bris anni 14331, elegantem ac prolixam oralionem habuil,
in qua docuit: Coneilium Generale legitime congregatum
potestatem immediate habere a Christo, cujus decretis

omnes, ectism Summus Pontifex, teneantur obedire ;

neque illnd ab eo dissolvi posse” Bic et hoc Conei-
linm superius esse Pontifice agnovit, habens jus ,,refor-
mandi Bcelesiam in Capite et membris,” quamgnam
minime Apostoliene Sedi et Papae adyersa delendere ove-
didit, dicens: ,,Decrcta hujus Coneilii non snnt conlra Se-
dem, sed pro illa,” sed Decreti Coneilii Constantiensis

sententiam suam declarans: ,,haereticum essc qui refor-

mationis studii potestatem Conecilio Generali denegurel.”

Capite VLI® agens do ,,auctoritate Episcoporwm cx Jure
Diving” ponit ,,Christum Bpiscopatum inslituisse, eique
propria jura attribuisse, perpetuo ilh adhaesura. Inde
sequi acqualem omnium Episcoporum anctoritatem,” (§ I)
colligit e verbis quae leguntur in Buangelio Joanmis cap. 20°

1) qunrasus, tit. S. Angeli Cardinalis, origine Romanus, NOMIne
atque illustri prosapia Caesarings, primum in Academia Patavina Juris-
prudentiam docuit; sub Pontificibus Martino V° et Eugenio [V® Con-
ciliis adfuit, praesertim Florentino ei Basilegnsi; gravissimas denigue
legaliones suscepit corundem Pontificam nomine ac jussu in Angliam ,
Bohemiam, Poloniam, Germaniam, et demum in Panneniaim, n qua-
rum postrema amno 1444° pro gloria Sanctae Sedis, manibus impiorum
militom oeecubuit, — Haee narrat Febromins pag. 5168 sui operis,
addens verba quae Julianus in eadem Oratione pro Congilio loeutus est:
»Bgo, ubt multl sciunt, satis laboravi pro Tugenio, et adhue laborare
vellem , ct ponere me in perpetuis carceribus Venetiis aut alibi, ubi ipse
vellet, guod fortasse panei facerenl,” quae verba profecto nwon sunt

viti immani odio in Sedemn Romanam doeti.
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s. 21° - ,sleut misit me Pater et ego mitto vos.”
Jam Ambrosins ct Hicronymus idem censuerunt de
aequali illa Mpiscopornm auctoritate, et in Scriptura
(Gal. 1 s. 1. Luwe. VI s. 13. Marc. XIV s. 15. et Matth.
XVIIL. s 18.) idem docetur. Nil valwit per duode-
cim cireiter secula potestas papalis n  ordinationes
Ypiscoporum. ') Ligandi, solvendi potestas, annun-
tiandi Evangeli facultas ommibus et singulis simul
datag sunt, nen, ut sponte patet, fuere dona Apostolis
propria, ut plenitudo scientiae, donum lmguarum, vel
miraculorum. Rejicienda est senteutia, Pelrum cuivis
Apostole certum assisnasse populum. Bpiscoporum enra
pastoralis quoad ejus fieri potest, ad omnes fideles sese
extendere debet. Ad seculum uwsque nonum Episcopt
erga homanos Pontifices nowmine frofris ust sunt, ab eo
inde tempore Fulres eos dicentes, guod nomen jam
Gregorius IV. (827—844) strenue defendit. %)

Denigue  animadvertit Febronius, Bellarminum 3) e
seripturis N. T. locum nullum attulisse, quo Episcopos
omnes a Papa jurisdictionem aceipere confirmet; gquod
ad hune refutandum in re tanti ponderis plane sufficiat.

nQuaestio de dmmediota Episcoporum auctoritute , in
Concitio Tridenting proposite ), nes tamen aperte definita

1) Jurisdictionemn omnium Bpiscoporam in tote orbe Calholico ex
Primain Petri dimanare, Gregorins Zallwein 1 1 _rem guadammodo

absardam, et vires intellectus humiani {ranscendentem” dieit,

2) ,Dam  eongruenting esset, solam o paternam veverentiam exhi-

Lieve,” ut seripsit ad Fpiscopos regni Francorum.

8) Lib. IV® de Rum. Poutif. cap. 24 et 25°.

4) Histortam motunm, ad gquos hase quaestio in Concilio illo ansam
dedit, exposuit ~ATALIS aLEXANDUR in Hist. Heel. Tom. VIIT®. Diss-
XIL u. 2. 3.

10
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Fuil, expositis tanlun ol ponderatis argumentes, quae n
wbramaue partem proposita fuerunt”, (§ LL}.

Rejicienda est sententia : ,ommem jurisdictionen @ Papa
in Episcopos dimanare. Romano Pontifici non competit fa-
cullas exercendi in aliorum dioecesibus jurd Fpiscopalio,”
(§ 1), quod ifem sensernunt Trmoeentius I, Leo Magnus
ot Cregoring Magnus, ¢t a Gallica natione strenue 1n-
primis agnitum est ').

, Dmnum, - benefictorum collalio genaing Jure ad Lpis-
copos perlinet; serius ot variis modis alque titulis, ple-
ruique tn tgnorantic vert Juris Ereclesiastict fundalis,
beneficiorum provisiones ad Ilomanamn Sedem devolwtae
swit.  Equidem inconvenientiis inde natis per varie Con-
cordata modus aliyuts posilus fuil, sed non satis firmus.”
(§ IV). Primum illud quidem satis indicant Acta VL = 5.
et Ep. ad Tit. L. s. 5; nsque ad seculum XI™® penes
Eipiseopos fuil omuis heueficiorum collatio, tunc oxstiterunt
Mandata , Bxspectativee et Reservationes Apostolicae. ®)

Quod perfinet ad Reservationes illas posteriori loco re-
latas, earum historia ingens jam acelpit lumen a Gura-
vainibus Beclesiac Gallicanae, Tnnocenlio IV® a roge
Tadovieo I'X° lransmissis; cacterum NON defuerunt cau-
56, quas Praerogativis suis practoxere Romani Pontili-

ces conatl simt.

1y nossurrius (in Defens. Declurat, Clers Guilic. Lib, XN, cap. 11.)
doetrinam illam, yua defenditur Episcoporim jurisdietionem omuem 2
Papa  derivari, vooal Commentim , guod priscis seculis inaaditum ,
18° secnlo invehi coepit in Theologiam, posiquam seil. Philosophicis

ratioeinationibug , iisque pessimis, agere, Quim Patres consnlere, ple-

rigie maluerunt.”
9] Voce Mandati primus nsus esh Alesander ITL. (1159—1181).
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Annatae (§ V). cxstiterunt postquam Romani Pontifices
sibi attribuerunt collationem plerornmque beneficiorum
quum  scilicel coeperunt cogilave de fractibus ex iis
acquirendis. Possuntne a oulpa Sémondoe eximi? Certe
novam ac vix tolerabile onus sunt hahendae, quod valde
infirmo nititur fundamento ot genuinae Primatus naturae
non eonvenit. Passim ab Episcopis Romam magnae pe-
cuniarum summae ex vacantibus benefieiis delalae sunt.
Tempore Clementis VI de hoe abusu jam graviter gues-
tum est. Al Annataram peculiarem originew tribuunt
Joanni XXII°, alii Bonifacio X2 Nationes Gallicae ef
Ungaricae strenuc sese iis Annatis opposnerunt. Basi-
legnse Coucilium earam exactionsm prohibuit, ea fwmen
lege, ut congrnum alivude subsidinm Romano Ponfi-
fici subministravetur; quod si omnia redirent ad stalum
Canonum , Cnria subgidiis illis carere posset et deberet.
Nutalis Alexander docet ,,eas non esse revocandas, quam-
din concordata fideliter servantmr” ).

Jure  divino et antiquo  Eoclesiastico nwllae  cousae
Sununo Dontifict veservantur , sed nec jure veler? ullne dis-
pensationes Sedr Apostolicae servutor intelliguntur” § V).
Jam inde ab annis 1143, et 1179. exsiant documenta
talinm Reservationum, quum postulabatnr, ué ipsi ho-
wines adirent S. Sedew, mulieribus infirma valetudine,
similibusque exceptis. Tridentinum Coneilinm his Re-
sorvationibus aliquo modo favisse videtur; at probe tenea-

tur, Isidori Decretalinm [raudem, ubi jam saepius

1y Tn Fist. Beel. Tom. VITL pag. 651, quaravis de cetero Anuvatos
titilo subsidii charitalivi o vitiis simoniac et injustitiap Hheret.

10%
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dictam est, id temporis nondom detectam vel ab omui-
bus agnitam fuisse. !)

Rejectu sententia de Romani Fonlificis Universalt ay°cle-
nandi imperio eorruit privilegium Mendicantivm excipiend?
Confessiones in altiorwm dioecesibus, cut privilegio Lips-
copi strenue sese opposuerunt” (§ VIL). In Anglia alibique
sub finem see. XTIT hoe factum est, guum Gregorius 1X.
anno 1227° iis hoe privilegium concessisset. DBouifaciom
VL™ fefellit spes huic discordise finem imponendi;
permansit enim nsque ad Tridentinum Coneilinm. Non-
nulli Regulares illos ad primariam institationem reducere
volchant auziliorswm ot subsidiariorum Praclatorum ac
Pastorum ordinariorum ; sed Curiales Romani restiternnt,
una cum his privilegiis defendere conanles: slenl-
tudinem Pontificiae potestatis ct jurisdictionis.” Bene-
dictns XI. et Pius V., qui ipsi Monachoram ordini ad-
dicti Pontificiam dignitatem assumpscrant, Regularibas
wulta tribuerunt privilegia, Juri Communi et Canonibus
prorsus contraria.

o Bwemptis Regularibus juribus Ordinarviorum durum. et
immerituin  vubnus  inflictwn  est.  Lligm  in Pridenting
Concitio multe acla suwei de tollenda hac exemtione ; guei
graves rationes, tam politicae quam ecclesiasticae referai
tur , havwm exemplionum abrogationem adhuc postulantes”
(§ VIID. ,, Quod Episcopi Cardinalibus serius Juerent

1) Sess. XIV. cap. 7. declarans: ,Pontifices maximos, pre smpremd
potestate, sibi in Ecclesia universa fradita, caunsos aliqnas erimintiin
graviores suo pofeisse pecnliari jadieio reservare,”

Potuerunt, scilicet .econsentientibus Bpiscopis” ex guo in Pontificis
potestate mon sit, siue illorum participatione et consensu limitare PO

testatem, gnam ipsi a Christo Domino acceperunt.” F. p. B3b.
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postpositi , won debet, wneque polest, pracjudicium afferre
wlorum ording, qui exr divina instiulione i Leclesia
provsus primus est,” (§ LX), Antiqun Patres non eom-
memorant, Oardinales, neque eorum mentionem feeit U'ri-
dentinum Coneilium. ') Ohlm erant Presbyteri et Dia-
coni urbis Romae , praelecti parochialibus Ecclesiis. DPost
Episcopos subseripserunt in Coneilio Romano anno 993°
sub Joanne XV®, ¢t Claromontano, anno 1095° sub Ur-
bano II°. Regnantibus Nicolao 1°, Alexandro [IT% illo-
ram dignitas crevit; item regnante Innoeentii [V®, qui
sedis honorem supra Episcopos uis tribmit, ot Bonifacn
VI, qui aequales Principibus eos declaravit. Nicolaus
de Clemangis, in Tractato de Corrupto Heclesine Statu
cap. XIII. queritur de ingenti numere beneficiorum
quae possident Cardinales; quod ut confirmaret Fehro-
nins, exempli instar vefert, Benedictum XTIT'™  quum
ipse anno 1725° Romae adesset, cemtum et wndeoim
vacantia bemeficia in unum econtulisse.

51 quis aulem quaeril ,gua vie Bpiscopr n jure suc
redire queant?” (§ X). responsiomis loco Febromins usus
est verbis Gersonn ) dicentis: Episcopos ad Primeipes

orthodoxos querelas suas deferre posse. Nam vel per-

1) Bess. XXIII. Can. 6.: ,5i quis dixerit in Ececlesia Catholiea non
essc Mierarchinmn divina ordinatione imstitutam, quae constal ex Bpis-
copls, Preshyteris et Ministris, Anathema sit.” — , Papae liberum cst,
seribit Febronius, guoscunque gibi Consiliarics et Ministros assumere,
sed sine pragjudicio eornm, guos Christus jam ante in hoc officio, et
primario quidem, institueral. TTujus instituti memoriam Romana Sedes
In eo saltem hucusqme servat, quod ex Stylo Curvize Papa Episcopos
Pratres nominat, Cardinales Filios.

2) In Tract. de Statibus Feelesivsticis. Tit. de Stute Proelaforam.
Consider. X2, Tom. II.
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petuo litigare debenl Episcopt c¢um Iomana Eeclesia
vel jurihus suis cedeve, quod non possunt; itague prior
illa via, liect difficilis, ineunda est. Sed inquirit Fe-
bromms ,,an uwon possint per se ipsos suarum Sedinm
suique Ordinis jura, Canonicis wixa inslitulis, contra
quoscungue tueri et vindicare?” et laudat cxemplum
Anglicanae Synodi anuo 787° habitae. 1)

In Capite Octavo agitur de Libertate Keclesize ejusque
restawrandoe jure et causis”. ,,Beclesia Universalis hobel
suas Gibertates communes ; particulores Heclesioe purficu-
laribus  utuniur  consuetudimibus, quae wiroeque  saerae
sunt, el quae consistunt n rélentione € eweculione wer:
Juris, rejecto falso” (§ 1. Causa primaria lapsus Disci-
pliame el alteratae formae Keclesiasticae iterum quaerends
est in falsis Tsidori Decrelalibus, quae usque ad vecentiora
tempora Actis publicis normam dederunt 7). (§ II). Fuei-
bem  accessun frous illa Romae invenit” (§ IIT). sed
Romanos Pontifices hac in re non accusat Febronius,
ypalponum  omne istod opus est.” — , Minime wero ge-
nwina  Beclesioe jura ita nebulis obducla fuerint, wt nun-
quam  veridatis radius  perrumperet, wh hoc factwm est

tempore Concili Viennensis (1311) et Constantiensis.” (§ TV).

1) In que statuerunt congresati Episcopi: ,ut privilegia antiqua a
»sanetns Romanac Heelesiae Sede delate, Beclesiis omnibus conserven-
wfur.  Bigua sutem propfer assensum pravorum hominum , eontra cano-
poica instituta conseripta sunt, avellantur.”

2) Jam annis 785, ¢t 787, Iladriano I° Papa, indicia ocowrrunt illarum
Decretalinm; ,latet, quamdiv anfe nofae fuerint; sed constat cas post
annum 744um compositas esse, ef quidem Romav, uf gravis est sus-
picio.” — Sec. [X° ad eas provoeavit Nicolulis I, anne 992° in Coneilio

Remensi Kpiscopi Galliae iis usi sunt, ut deinceps factum est. I, p. 645.
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Ignorantia artis cviticae Twpedivil, quominus o pugna
illorum  Decrctormm eum genuino Jure Sacro, jam se-
emlis TX? et X° orto, veritas vinceret.

, Beclesia  Bomana ex suppositiis Decretalidus LT

pereepit  commodn ;  quibus, veritate nunc defecla, salvo

Jure guudere non potest,” (§ V. quuwm hae in parte flo-

HIaRis won Prosint prascriplio , Ccessio , POSSessiy,  COmSe-
tudo > (3§ VI nam ut Barvonius ail: Jura veritatis
ampliora sunl ommi antiquitate, quippe quac nulla plo-
rimorum seculorum valeant praeserviptione laedi, nee
innumera testium multitndine obrui atque labefactari.”

L Quae ex wimia religione , obscuris secuis, Poutificiae au-
cloritats adjecta fuerunt, nune cognilo genuine Jure Publico
Beclestastico, tn justum ordinen redigenda sunt” (§ VIT).
S Lmoderata tamen illa polestas, qua Romanus Pontifex
post falsas Decretales uli coepit, quogue hodiedum [rii-
tur, Feclesine valde nowia est, atque impedimentuin tnfert
guominus iterum conjungantur Heclesine schismate divisae. :
(§ VIII). Wt quidem confitetur Febronins inter querelas
Protestantium adversus Papam aliquas fnisse juslas el
magnas, sed ,,e0s merifo esse culpandos dicit, quod de-
bitos honores et pracrogativas Gapiti negent, utentes etlatm
odiosis ecomparationibus, et immoderatis adversus illud
exclamationibus.” T'ateri ot declarare Protestantes, conten-

dit Febronins, 1) ,,solam Romani Pontificis Monarchiam,

1) Testes affernntur: LENEANT, Préservatif contra la réumon wwec (e
Sicge de Baome. Tome TV, Lulire 5. pag. 213. scsicrsr, de Libert.
Fecies. Germ. Libr. VIL cap. 14, § 22.

Valeantue, quae diennfur singulorum ef omninm Proteslwnfinm scn-
teuliae® Num esset wnicnm loc recoueilistionis impedimentum? .. ..

Nonne suectorem studinm suwm fefellit, magis ab eo exspectans, guam
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egressan illam extra fines legitimi Primatus causas esse
scissionum  seculi XVI, quae s divimantur, unilas et
concordia i TFeclesia restitubum iri. De discrimine vero
doglrinae et dogmatum ne verbo quidem monet. Quod
ad patriam nostram atlinet, ,notum est,” inquit Febro-
nius, ,in provineiis Focderati Belgii, Catholicis (quornm
nwmnerus tantus est, ut tertiam partem omminm incolarum
constiluant) omnem viam ad publica munera ex sanctio-
nibus Statuum praeclusam esse”, 1)

Cansam, ob quam Jesuitac ex Anglia ejecla sunt,
memarat Hugo Grotius ?) ,,quod id genus hominum do-
cerent, Pontifici Romano jus esse populos in alterius
Sectae Reges obsequio solvere; qua nullam exortam esse
pestilentiorem Imperiis sententiam.” Sed addit Febronius,
sab aequitatis fuisse i Grotio, ut Lectores moneret,
hane non csse Romano-Catholicae Ecclesiae sed Curiae
sententiam.” Idem statuendum esse ait de Graecornm
schismate, inde orto gquod mollent Graeei ,talom agNo-
scere Primatum, qualem vellent Ttali”. %)

fas erat? Cerfe quum Feclesia stalum formamque accepisset, quam voluit
seriptor, saluberrimus quidam hic foret eventus, optimesque fructus pro-
laturus; minime tamen omnia quae sperarc posset, nacta esset Feelesia.

1) Fundamentum herum Sanelionum Potentissimornm Ordinum intel-
ligimus ex masNAGE (Déseription du Gouvefnement des Provimces-Unies.
chap. 39). scilicet: quia Catholici agnoscebant exteram in Spiritualibus
Monarcham, cujus auetoritas saltem indivecte etiam in civilia Reipu-
blicac ageret commoda. '

2) Hust. de relms Belgicis, Lib. ITI. pag, 454,

3) Multum sed frustra lahorarunt ad tellendum illnd schisma com-
plures Pantifices, ut Innoeentins ITI, post expugnatam ab OQeccidenta-
libus Constantinopolin, Gregorins X. in Lugdunensi II° et Bugenius IV,
in Floreutine Congilio,
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Febromius, licet avetissimum vinculum fidem inter et
mores agnoscat, negat tamen Protestantibus nllam affuisse
»seindendae unionis justam exensationem.” In univer-
sum  j,contra Acatholicos pececantes immoderatione, et
Romanornm imprudentem zelum quem voeant pietatem ,”
Febronius pomit veritatem, quac Majorum auctoritate ac
traditionis regula efficitur. Kt censet ,,fus esse aliis gen-
tibms wm id vedire, quod Galli ex Gilerlatibus Feclesiastions
servarunt.”’ (§ TX). 1)

wheductionem  genuini  Juris  Camonict won impediunt
Concordato, o Romans Sede cum variix Principibus inita,”
(§ X). quum eo tempore orta sint, guo vigebant per-
versac illae sententiae de 8. Pontificis pofcstate.

wilinus wvero libertati Feclesiosticae officere  Poniifices
ipsos quam Curiam Romanam” (gs XI). censet Febronius,
citans Hadriani VI cxemplum, de quo sic judicavif

1) Te Tibertatibus Heclesiae Gallicanae hic commemorandis egerunt
inter ceteras or marca, de Gomcord. Swec. ef mp. 1ib. TIL cap. 1, n. 8.
BosSURTIUS, Defens, Declar. Cléri Gall. Lib. Xl cap, 15, wumury,
Instit. Jur. Can. Part. TIL cap. 35. mwricourt, de Legibus Eeol.
Gail. Lib. 1. cap. 17. § 4. — ,Quod Episcopi hahent jus judicandi de
causis fidoi; 2). et statuendi in rebus disciplinae; 8). guod Episcopi
non judicentur nisi ab Hpiscopis cf secundum formam Canonicam;
4). quod Papa non possit facere funetiones Ordinarii in alienis dioece-
sibus, nisi de consensu Episcoporum dioccesanorum: §). quod leges el
statuta Romanorum Pontificnm non obligent, nisi ab Episeopis recepta
et approbata; 6). quod causse appellationum, ad Apostolicam Sedem
delatas, Commissariis in partibus delegentur; 7). quod Papa non possit
dare privilesia et exempliones citra consensum Episeoporum, ot per-
missionem Regis; 8). quod dispensaliones non possit concedere sine
legitima causa; 9). quod non valeat derogare legibus et consuetndi-
nibug provinciarum et locorum, aut etiam legitimis privilegily de liber»

tatibug partienlarium Eeclesiarum. ™ K. . 685,
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Cardinalis Pallavieinus: opfimum sane Sacerdotem fnis-
se, sed Pontificem revera mediocrem.” !}

Capite TX° vel witimo agitwr ,,de Medils reouperandac
libertatis Eeoclesiasticae.”  Quae suul illa?

wemper invigitandum of caule allendenduim est ad omnia
Llomanne Curiae focta, vero Juri Sacro contraria, ¢l siu-
gubarum Leclesiarum juribus woxia.  [pso nos wmonet fe-
bigio , ut hoe faciamus” (§ 1).

wPromum  adversns adusum Frclesiasticae potestatis re-
medivm est positum i aptu wustitutione popult”” § IT).

wdlterum imwemtur in Concilio Generali lidero.” (§ 111.)

whertiwm . Coneibiss Nationalibus quacrendwm et
§ 1. 2)

2 Wuartum haberi  poterit in concordi Constituto Calho-
ticorum Prineipum , adlibito Ecclesiasticornim marime Kpis-
coporuwm consilio.” (§ VI).

2 Quintum est, vetinere bullas Apostolicas, cujus remedis

1) Hist, Cone. Trag, Lib, II. cap. 9. Bt Bibliothecarius Sorbonicus
vavocar in Dicdiongdo Isl. Tom. 1. pag. 22. ed. anno 1765°: ,Les
Iteliens ne Iaimaient point, parce qu'il voulait véformer les abus de
ln Cour de Rome, ot qu’il n'ékait pas pelitique.”® — Quid de sancta Sedn
statuerit Pontifex ille e nosteatibus oriwndus, apparet e verbis, guae
leguutur i mandatis, quag dedit Franciseo Cheregato Oratori sane in
Germaniom eunti: ,In hae saneta Sede aliquot jam annis multa abomi-
nanda fuisse, abusus in spiritualibns, excessus in mandalis, el omnia
denique in perversum mungats.”

2) Apgnoseit Febronius: ,ea multo commodius expediri in regno Ma-
narchico, w. ¢. in Gellia quam in Germania, quum in alifs Romana
Curin facilins divisionss excitet, quum Episcopi in regno Monarchico
magis ewmn rege conjuncti, ciqne subordinati sint. De principibus autem
secularibus hahemus antem,” aili, ,ex experientia compertum . a saccn-
laribus gquandoque potestatibus, propter sua studia ef compendis, exor-

bitantes Romanoynm prastensiones sustiner,” T, p. 719.
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Justilia ot waiversalis wsws demonstratur”’ (§ VI, , Ex-
ponit hoe loco seriptor sipgulares ellectus falsarum De-
eretalium, qui populos egregie premunt et Principun
atbtentionem prae caeteris excitare possunt ac debent.”
ety in legitima resistentio ponitwr.” (§ 1X.)

wlostremun . Appellatione wb dbuse” (§ X). 1)

Haee omnia eoncludit Febronius indicando: ,, Heelesiae
ommine wnderesse Primatuwm servari, sed ad legitimos fines
reductum , quoe reduclio parfim fiot per Papaw ipswm,
partim per Concilia.” (§ XI).

His omnibus expositis, hac peroratione aperi suo finem
imposuit auctor: ,Regibus ct Principibus seculi, Pon-
tificibus et Praclatis Heclesiae timorem, honorem , ve-
verentiam deberi scio, sed majorem veritati, Nec illa
reverentia est, publicas noxiasque morum labes probrosa
adulandi objeciione ac coecitate tenere, sed polius Chris-
tiana pietate patefacere, et modestia redarguere. Utrum-
que exhibw, quantum Deo adjuvantc potui, et nisi me
mea fallit opinio, quantum debui. Si quid durius for-
san mihi exciderit, vel potius alicut visum fuerit, in
facta, non in personas dictum est.”

,»Hic angustam sed moerentem Heclesiae faciem devo-
tus 1ntuerc. Frontem dolore, mon aetate, corrugatam
hand despue, sed inspice. Tacrymas in genis haerentes
non deterge sed tuls misce. Querulam vocem non de-
testare, sed misertus audil, Ruentem in amplexus Ca-

tholicornm Regum et Principum non fuge, sed sequere.

1y ,Ad depellendum graves injuriss Principibns o Romana Curin il-

latas” vel violationem sacrormm Canonuwm® ut statuit Tmperator Justi-
uianng in Nevella 137s, cap, 1°
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Filios in sinum suum congregare volenti noli esse gravis.

Disciplinam ad veros Canones reducere laborantem non

damna, sed votis, consiliis, factis adjuva. Veteris aevi
prudentiam, sagacitatem, modestiam, sanectitatem col-

landa. Tantam majorum virtutem sirenue imitare,” 1)

Iloe Conspectu ad finem perducto restal, uf in pre-
tinm, quod Febronii vel Honthemii libro sit statuen-
dum, mguiramus., Quod gquum dicimus, quaestio vix
esse pofest, ubrian seriptor noster in omnibus et sin-
gulis verum viderit, vel potius nonnunguam aliquid
humani passus sit. Hoe enim ut rite probeque dijudi-
carl possib, nobis opus esset eadem vel majori etiam
fontium cognitione, quali seriptor moster ornatus tuit,

quac famen a juvene vix aut ne vix quidem exspeetari

1) Commemorat deinde auctor in appendice prima marTEEmn, Con-
siliarii intimi Wirechurgensis : disserdationem ferticon de Concordatis
Germaning, dre 31 Aug, 1762 publicae disguisitioni proposifame, &
qus multa desumia, supplementi Inco lhuie appendici primae addidit
Lion eo tantmm fing, ul sua asserta tanti viri testimonio of aucto-
»ritate roborentur, sed ideo maxime, uf infirmiores ac metucnlosi per-
»Spiciant, BARTHELIUM, quamvis eetera cantum, non aliter cogitare,
snec minas loqui de eacessu Romamorum praclensionwm et nuevis Cu-
»tiae.”” Sic vero conelodit: ,Haee antem si vera sunt, aut (quod
Lhung sufficit) s& sine woxa, ef adsgue periculo dici, atque in Aeade-
»mia, apprime OCatholica tradi, ef doceri possunt; nemo pfudans po-
yberit damnare sequelas, quas ex iisdem sanis prineipiis eum prudentia
»deduxerunt viri probi, eruditi, pro bono Feclesiae in et extra Con-
»eilia genuine solliciti, quorum verba plus, quam nostra plernmgue
»exhibemus. Iritur, salvis BARTHELIT assertis, nostra, iisdem parallela,
»improbari hand valebnnt,”




possit. Universe autem si Febronn opus respicimus,
asseverare nulli dubitamus, auctorem revera probavisse
quod probare sibi proposuerat, multisque in loeis, ma-
gna exemplorum copia allata, ita rom smam cgisse, ut
adversarils vix ullom contradicendi religuerit locmm.
Minime tamen negari potest, ex iis quae Febronius in
votls habuit, a1 rala flerent, fere omnem Fcelesiae Ro-
mano-Catholicae eversionem orituram esse, quum aegre
sperare potuerit auctor, fore ut Romanus Pontifex , sponte
ae ultro ab 1is reecderct, quae per tot seculorum spa-
tinm sedes Romana in possessione retimmisset, licet ea
non genuino jure teneret. Quaerere igitur mnobis bi-
ceb, quid revera l'ebronius hoc libro edendo voluerit
abgue opbaveril, el nonne ipse senserit, suos conatus,
Pontificiae potestatis intra justos limites revocandae, irri-
tog fore, aeque ac consthum suum dissidentes in reli-
gione iterum conjungendi ad pia vota esse referendum,
quae felici carerent successu. Ceterum de hoe consilio,
perquam laudabili, et supra jam cgimus, et posthac
m tertia hujus dissertationis parte, plura monebimus.
Quod ad IFebronii sententiam de Pontificis Romani
Primatu juribusque illi conjunctis attinet, quae veluti
cor ac meditullinm toting hujus operis dici meretur;
omnino fatendum est, auctorem media veluti in loee
collocasse ac comprobavisse, multa magnaque jura per
temporum decursum Romanae Sedi falso tributa esse,
quibms Historia priorumque seculorum usus plane re-
fragatur; sed iterum quaercre lieet, utrum denegaiis
Pontifici Romano juribus, quae perperam illi adseripta
fuerint, jus illud primitivam, quod Febronius ipsi vin-
dieare ac reservarc studet, meliori ac satis firmo nita-
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tur fundamento! Saepius quidem VFebronius huie quac-
stioni respondit, ajens v. ¢. (p. 95.) ,,Fundamentum hujus
Primatus esse bonum Unitatis in Eeclesia,” ct (p. 96.)
»quae ratio movit ad mstiluendum Primatum, eadem il-
tam fecit perpetnom.” (Oumne fere Febronii systema hue
redive diel potest.) Quacnam vero sit illa, guam tanto-
pere laudat, Unitas, nullibi satis clare, accurate ac
perspicne exposnit. Nomnulla sane peti possunt ex iis,
quae dixit de Primatu, qui huic Unitati inserviat ejnsqune
fintbus ; ac flacile iutelligitur, omnes omnino Romano-
Catholicos eatenus cum illo facere, quatenus firmiter
eredant, eum Eeelesiam unam esse, tum Pontificis Ro-
wani dignitatem, tangnam capitis Declesiac, ad hance
unitatem sustinendam valde esse idonsam. Optandum
tamen fuissct, sententiam illam de Ilecelesiae Unitate
melins atque accurabius fuisse expositam, Febrommmque
etiam responsum dedisse quaestionibus: Utrum illa He-
clesiac unitas ejusmodi sit habenda, ut capitis unius Ke-
clesiae principatum ac dignitatem necessario exigal? Non-
ne etiam alio sensu aceipi aliisve modis stabilivi ef servari
queat? Kt quae sunt hujus generis plura, quac nune
mittimus, 1)

De Primatus juribus agens, Febronius illa genuima

1) Animadvertendom tamen est, Febronium in Toma II° sul opers,
melins exposuisse illam de unitate sententiam, ubi quaesfioni: quo
sensu et guo fine ac modo Romana Eeclesia sit Centrum  Unitatis,
respondet : ,una mens, ejusdem fidei prot’eséiune; unum cor, ejesdem
charifatis vineulo; una ad salutem via, eorundem Sasramenfornm com-
mutione; wnnm denique ministerium”. — Pag. 873, V. Plores Sparsi
ad Just. Febronti lilrum de Statw Hrelesior, per THEODORUM & PATUDE
adversus FRANC. ANTON. zaccAmta B. J. eap. II° de Privatw o Eecle-

s, ol gerwins ejus Juribus,
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habenda censet, quae in perpetuo Keolesiac per sex vel
septem  priora secula wsu, vel per rceentiora quoque
tempora M omuium  Catholicurum  seholarum concinni-
tate fundamentum habent. * Ac sane haec alils et fictifiis,
quae seriorls sunt originis, juribus longe praestant, ne-
quagquam vero probavil, has regulas per se justas, suffi-
cientes, omnigue dubio majores esse. Verbo dicamus:
contra Febronum idem valere statuimus, quod et con-
tra Gallicanam Feclestam valet, ') quod ¢ Protestantium
sententia nimium, e Romano-Catholicornm sententia pa-
rum Romanae Sedi ejusque dignitati tribuit, quapropter
mirarl vix possumus, pracclarum ejus opus, licet justis
suis laudibus ac insignibus meritis minime sit defrau-

dandum , neutris partibus plane satisfecisse. ¥)

1) Ut egregie hoe exposuil BUNGENERUS in opere, cul titulus: Trois
Sermons sows Lowrs XV, 'lom, TIJ. ehap, LXL. pag, 226. sqq.

2) Nounullas de Febronii libro prolatas sententias hic addamus:
seprbeen, L 1. VI. s 544, 545 sic de toto opere judicavit: ,Is
ist durchaus mit einer selinen Kenufnisz der Kirchengeschichte, der
Sehviften, der Kirchenvifer, wnd vornehmlieh. des alten nnd sphtern
Kirchenrechts abgefaszt, eine Frucht, wie man wohl sieht, von vielen
Jahren: und wenu gleich die einscloiinkung des Papstes in seine &ltes-
ten Grinzen, nicht, wie der Verfasser glaubt, die Vercinignng der
Protestanten mit der Romisehen Kirche sogleich belorden sollte; so
muszte es ihnen. doch sehr angenehm seyn, so viele ausgerst wichlige
historische Wahrheiten auf gleichem Wege mit ihnen ans Tiehf gezo-
gen zu sehen.” — Provsus alio made TessiNGIts judicavil de Febrouwil
opere: (r. H. acosr's Werke, IL 8, 334.) ,Bs wire unverschimbc
schmeicheley gegen die Firsten, was Tebronins und was die Anhanger
des Fehroning behaupteten; denn alle ihre Grunde gegen die Rechfe
des Papstes, waren enbweder keine Grunde, oder se gilten doppelf
tnd dreyfach den Fiirsten sclbst. Begreifen, kinne diesz ein jeder;
und dasz cs noch keiner Offentlich gesagt hitte mif aller Bindigkeit

und Schirfe, die ein solcher Gegenstaud gelitten und verdiend , unter so
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vielen, die den dringendsten Beruf dazu gehabt; dieses ware seltsam genng
nund ein doszerst schlimmes Zeichen.” — menzuiios autem 1. L 8,80, 31,
censet omnino argumenla satis probabilia conira hune librum a partibus
eornm, qui Romanc Pontifici adhaerent, afferri posse; v. ¢. ,eine geisfliche
Gewaltherrachaft, wie sie Febronius darstellie, war in der Wirklich-
leeit nicht vorhanden, am wenigsten in den letzten Jahrhunderten zur
Erscheinung gekommen, Wenn die allgemeinen, iiber eine sclehe gefithrte
Klagen auf bestimmte Begriffe gebracht und mit dem einzelnen Handlun-
geuw, durch welche die Papste mit den Dentschen Kirchen in Befithrung
kamen, verglichen wuorden, so fanden sich wohl zahlreiche Ermahnungen,
Vorstellungen, Belehrungen, Entscheidungen und Verwendungen — letz-
tere an die weltlichen Méchte zo Guusten der Geistlichleit und Kirchen
gerichtet — nirgends aber Gewalthandlungen ; die angeblichen Bedriickuu-
gen besfanden in Verfiigungen, welche mit denen der weltlichen Qber-
behdrden  das Sehicksal gemein hatten, gewdhulich cinem Theile zu
miszfallen; die unleidlichen Anmaszungen in der die Dispensationen,
Appellationen und Facultiten befreffenden Praxis, welche die Curie als
pipstliche Reservatrechte an sich gerogen, und in der Wirksamkeit der
papstlichen Nuncien zu Wien, Ciln und Briissel, welche zuweilen it
der ordentlichen Gerichtsbarkeit der Bischife in unangenehmer Weise
rusammenstieszen; die Gelderpressangen in den Gebiihren und Kosten
welche fiir dic Facultiten und Dispensationen, wie fir die Confivination
der Bischife und Prilaten bei ihvem Amtsantritte unter mancherlel Be-
nennungen gezahlt werden muszten und von einer andern Oberbghorde
anch nicht geschenkt worden sein wiirden, Ob die kirchliche Binheif,
deren Nothwendigkeit Tebroniuns sclbst snerkanute, in der von ihm he-
zeighneten Form des Primats aufrecht zu erhalten sein wiirde: ob die
Umstinde zar Haltung einer Kirchenversammlung zu schreiten gehiten
und irgend welchen Erfoly einer solchen Maszregel verhiessen; ob es
iberhaupt einer totalen Verindernng des Kivehenregiments bedirfc, nach-
dem die dermalige Gestalt desselben wuletzt in den Stivmen der Kir-
chentrennung eich erprobt hatte — dies woren Frugen , deren Beant-
wortung zu Gunsten des pépstlichen Stouhles einem Wortfithrer des leba-
teren nicht schwer werden konnte.”

Num haee omuia jusie ac sine parlium studio &b auctore, enjus verba
hic landavimns, exposita sint, omnino dubitare licet,




CAPUT IIL

DE IIUJUS LIBRI FPATIS, QUORUM CONSORS TUIT AUCTOR.

R LS 2

Vir Clavissimus Sehlosser in opere suo celeberrimo 1)
gno antecedentis seenli Historiam tractavit, de nostro
libro ait: ,liber ille tam saepe editus, tam saepe im-
pugnatus est et defensus, ut historia eins seribi posset.”
Hoc facere conabimur, pro parte saltem, in hacce pa-
ragrapho. Prmwm agemus de varus editionibus; dein
de Febroni oppugnatoribus, et quidem 4 quod pertinet
ad varios adversarios, 4. quod spectat ad Curiam Ro-
manam ; Zertio quidem postremoque loco videbimus de
anctoris, quae dicitur, relraclatione.

Quo magno cum fructu ac emolumento uti nobis li-
cuit, est liber viri aequalis Iebronii, Chrigtiani Guiliel-
mi Francisei Walehii, qui in Historia sna religionis
recentissima, *) quum multa alia memoratu dignissima
exposult tum etiam de noslra materia. Vir ille Cla-

rissimus, Theol. Dr. et Professor Gottingensis, variis

L) Gesch. der 18¢ en der 19¢ gemw efe. Tom. IIT. pag. 160.
2) Neweste Religionsgeschichie , YT71=—1783,

11
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operis sui locis, ') quod novem constat voluminibus, de
Febronio egit; et quod certe alignid est, Honthemius
ci notus et quodammodo amicus et familiavis erat, quam-
quam diversas partes ambo sequebantur; ille Eyangeli-
cam religionem professus, hic vero Catholicam. Sed guod
maxime nobis est momenti, multa acla, epistolac, al-
locutiones ete.: illins temporis nobis in Walchil opere
relicta sunt, unde multa peti possunt, guemadmodnm
in posterum videbimus.

De singulis igitur, quae indicavimus, videamus, guam-
quam, nc copiosi simus, non omnia exponenda nobis
erunt.

Walchiuns #) Febronii libram multis alus de sadem ve
agentibus anteponcndum esse censet, et quidem tres ob
wusas. Primum : pars illing libri edita est eo tempove,
guo nondum lites exarserant de finibus amforitatis papalis
aulas Borbonicas inter ¢t Curiam Romanam; co minus
igitur Febronius sperave potnit, fore ut multi sceum face-
vent snasque partes sequerentur %) Jam supra de hoe Wal-

chii judicio nostram sententiam enuntiavimus, videamus

1) Bf guidem sequentibus:

Tom. I. pag. 145—199.
VI. pag. 175—209.
VIL. pag. 195—241,
pag. 455—463.

VIIL pag. 529—542.

2) Cf, 1. pag. 145—199.

3) Addit wancarus pag. 148. nomen receptum falsumgue Febronii nil
detractare landi vero anctori tributae, quia illud valebat modo populi
maltitndini, nikil vero alils, vel prineipibus, vel Episcopis, minimum
Romance Curise, quae, si vellet, vernm auctorcra omnino mog cognos-

ceret.




igitur de altera ab eo allata caussa. Secriptor aggressus
est monarchiam illam potentem in Germania, ubi omnine
querclae audiebantur de ea, sed nentignam anmimad-
versioncs doctac factae sunt contra systema ipsum unde
oricbatur illa injuria. Semper c¢nim metus in hae
regione apud Catholicos praevaluit, nc tali modo religi-
oni 1ipsi nocerent et Protestantinm caussae faverent; ac
sane, e mnostro quogue judicio, hujus libri editio in
Germania pluris facienda est, quam si in Gallia appa-
rmisset, Tertia camsa, quam aller! Walchius, haec est:
aperte Febronii liber oppugnatus est a Curia ipsa, quae
eum opprimere omnibus viribus conata ost, quia fru-
clus sibi pestiferos inde susceptura videbatur. Et qui-
dem quae exponit nituntur historieo fundamenta tali-
busque ratiomibus, quase si ex eo per se derivantur,
- gystema illud papale olfendere possint. Sine ullo dubio
certamen ipsun, quod hie liber, qui alteri Ecelesiae
parti gratissimus, alterl vovo mgratissimus fuit, exertavit,
satis indicat, haud parvi momenti esse, quae illo conh-
nentur, atgque eatenus pretium auget huiec operi sta-
tuendum.

Quae Walchius hic exponere voluit, unova guidem
forma, nobis vero non minoris momenti, legimus in
opere ejus L 1.; scilicet commemorationem Invenimus
Febronti ipsius de seripto, guod ediderat, guam Wal-
chiug ab eo petierat. 1) Simul ab auctore concessum fuit,

1) wancHius, pag. 150L non memorat vernm nomen Febronii, wmodo
enm  indieal verbiy: Lder wiirdige Greis” Dieit tamesn, sihi livere
gorum rejicere sententiaz, qui jam exposuerant varvias suspiciones suas,
variaque nomina indicaverant. Commemorat gnid acciderit magna qui-
dam in webe, in gna Talns guidam, nomine MOBELLT, se ¢ognatum

11%
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quod ea gnae seripto mandaverat, in Walchil opus re-
ciperentur. Fx Febronii igitur sententia constat, in
licelesia Catholica fidem doctrinamque casdem esse quas
Christus el Apostoli institnerunt; disciplimam  contra
valde esse mutatam, cui multa ansam dederint, prae-
sertim litterae Tsidorianac. Quae si sedi Romanse mul-
tum profuerint ad externam gloriam, diseiplina Fecle-
siae ab 1is non nisi fructus malos aecepit. Mediis se-
culis gravissimae orvtac sunt (uerelae, postea in dies
anctae contra regnum papale. Concilia et Concordata
habita ef inita sunt, ut damnum tollerctur. Funda-
mento tamen suctoritatis papalis intacto manente, omnia
mde orta simul intacta manebant. Quae vero incita-
runt virum honestum et rerum ccelesiasticarum peritum,
ut assumto nomine Justini Febromi non solum mali ori-
ginem indicaret, sed etiam ostenderet, quibus remediis

damno illi subveniri posset.

1. TVoriee Editiones ac Versiones Febionii Labri. |

Primum oculos vertamus ad Editiones, tunc ad Ver-

siones hujus libm:

Pebronii dizerat, et tali modo suxilium petierat et aceeperal a prineipe
externo. Tdem vero narravit, Febronium non ortom esse Germaniz,
opus ibi mon seriptwmn; gquae tamen, ex iis quae a Febronio ipso exponun-
tur, omni dnbio proeul remota sunt. — Affert wanemms eliam ,diée
Danziger Theologische Berickie won-newen Bichern und Sehviften. B. VIL :
pag. 825.”° quo alins vir celebervimus indicatur, quem nonnulli Febro-
ninm putant, guod vere Walchius falsum esse dicit. — Demum Tomo

VIIP. pag. 196, TOOANNEM NICOTLALUM AB HONTOEIM dieit auctorem.




2. Hditiones.

Jam vidimus Febronii librum primwm in lucem pro-
dilsse anne 1763° et quidem non Bullioni, ut in titulo
expressumn  fuit, sed revera Francofurti (ad Moen.)
Quum vero opus a plurimis legerelur, mox secunda
editio anno 1765° prodiit, item specie quidem Bullion,
revera in eadem urbe Fraucofurto. !) ~ Plenus titulus idem
est atque in editione prima seil. ,Justini Febrouil JUh
de Statn Beclesiae et legitima potestate Romani Poulificis
liber singularis, ad remniendos dissidentes in rcligione
Christianos compositus.  Bullioni apud  Guilielmum
Evrardi;? addita tamen formmla: ,editio altera priove
emendatior el multo auctior,” Quod attinet ad primam
editionem illam anni 17631, habebat illa indicem chrono-
logicum, postea omissum, factorum ex historia ecclesias-
tica petitormm, de quibus in Febromii libro agitur, ot
de quibus sententiam suam hic pronuntiat. Mox nuntia-
fus et judicatus est liber ille in Diariis. #) De secunda
editione anmi 1765', quae est ,,priovc emendatior et
multo auctior,” animadvertendum est, eam esse plenio-
vem ob nonnulla scripta, quae Fobromii librum defen-
dunt contrs nonmullos ejus adversarios.

Ut ab Hontheim ipse scripsit, in expositione a Walchio
servata hi adversarii fuerunt: 1.) quidam, qui nomen

assumserat Justiniani Frobenii, 2.) P. Josephns Klemer

1) Tom. L. pag. l56. ex ipsius Febronii narratione. — Hac altert adi-
fione usi swinus.
2] Prior ecteris et latior exposiio invenitur in opers, eni tituluss

Gottingisehe Gelehrte Anedigen dum 17631, pag. a7,
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desuita et Professor Theologiae in umiversitate Heidel-
bergensi, 3.} Mag. Cavolus Fried. Bahrvdt, Lipsiensis.
Seripta sua defensoria contra illorum opera, auctor curavit
typis mandata jungi alter: editioni, quod praceipuc fac-
tum est Toriei in Tlelvetia. Sie ipse seripsit opera tria
contra illos adversarios, attamen nominibus sumtis, eon-

tra primum: Justimani Novi; eontra alterum: Joanmnis

Clerien  Palatimi; contra tertimm: Auli Jordamt JCt.
Quae proditt eorum editio titulum habebat: ,, Vindiciae
Febronianae, seu refutationes nonnullorum opusculorum ,
quae adversus Justini Febrowii JOU tractatum, ... ..
nuper prodierunt;” sed non constat ubinam typis man-
data sit anno 1765° Turiemme an Francofurti. Iac tamen
non solae sunt mutationes m nova editione, per totwm
enim librum oeeurrunt; tot addidit, ut eresceret opus a
numero 621 pagimarum ad 816. lornm i quibus edi-
tiones differebant aceuratam dedit enumerationem Dia-
rium Gottingense guoddam. !

Sed de ipsa sma ratione nihil muotavié, hane modo
confirmavit, argnmenta sua clarins exposuit, allatis exem-
plis ex Historia ecclesiastica veteris et recentioris temporis.

Tertia cdifio apparuit Francolurty anno 1770° simul
fere cum Tomo Secundo. Fundem habet titulum, hae
tantum mutatione facta, ut in co mseriptum sit: ,,Tomus
seeundus, ulteriores operis vindicias continens” denique
non ,,Bullioni, sed ,,Francofurti et Lipsiae.” In prior

tamen urbe revera tomus ille typis est mandatus. Ut Fe-

1) Titulo: ,Der Gottingische Recensent,” anni 17661, 8, 521. Certo
. quidema hoc argumento est, nquanfopere liber Iebromii illo tempore

in virorum doelornm aestimatinue valuerit,
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bronius ipse narrat (p. 163.) modo continet nonpulla seri-
pta, guibus opus Fcbronii defenditur; scoundus autem
ille tomus, w6 primns, vixdum editus etiam Venetiis pro-
ditt. Quameuam varils utitur nominibug, anctor libri
qui anno 1763° sub cognite nobis titulo apparuit , con-
fitetur cundem se csse qui et oa scripsit, quae tomo illo
seenudo continentur. Praeterea amwimadvertendum , In eo
occurrere longam praclationem, in qua cdifor guidam
anonymus , diversus a Febronio, loguitur: idem oeetTTil
lribus in sequontibus partibus. 1) Nomine ,sJohannis a
Calore JCH” PFebronins Apologiam seripsit in sequenti
parte tomi ejusdem adversus quatuor Theologos. ‘) No-
mine vero ,,Theodori a Paludc” scripsit defensionem sub
titulo ,, Plorium sparsoram adversus Franciscum Antoniam
Yaccaria S. J. quondam ?) Ser® Duecis Mulinensis Bi-
bliothecarinm.” Terminavit tomum huncee secundum,
praeter nonnnila Addenda, edita ,, Epistola de subtractione
3

obedientine Romano Pontifici debitae,” nomine Justini

Febronii JOi servato. #)

1) Seilicet : 1°. ,Universitatis (oloniensis de Libris Justini Febronii Ju-
dicium Academicnu, notis et observationibus criticis examinatum , emen-
datum et reformatum. 2°. Responsum ad Epistolam, guam guidam sub
Ladisias nomine in Hebronium ceunceptam evulgavit. 5°. Notae criticae
breves in ea, quas Ingolstadicnsis Professor p. TRANC, XAV. ZECH. 3. J.
adversus pacificum Febronii Systema nnper edidit.”

%) GODEFRIMIM KAUFFMANS, Frofessorem Coloniensem; SREGORIUM
TRAUTWEIN, Ahbatermn Suevum; N. SANGALLD, Minoritam Yenetum ; ef
Lapsnaus sapeel Reeollectum Provineiae Allemenniae,

3) Quia, guom FPafer SACCARIA librum suum typis mandare vellel
regnum Mutinense hoe enm perficere vetuit, dicens tempora valde esse
mutata. Quum vera nihilominus propositum suwum perfeeisset, muners
sug privatus esi,

4) Quid legatur in Epistola illa in Diavio nomine: Gittiggsche ge-
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Nonnullis additis Febronii i psius naveationi, — ex illa
efiam cognoscimus tres editiones tomi primi in Germania,
el qmidem annorum 17637, 17651 ¢t 17701, quibus addenda
quae Venctils prodiit, — Walchius confitetur snam no-
tionem diversarnm  editionum manuseripti Latini sibi
ipsi videri imperfectam, DBallerini tamen in opusculo suo
contra Febronium auni 1768, de quo mox videbimus
memorat el affert editionem, quam dicit guéntwm, unde
sequitur duas editiones adhue nos latere.

Tomus Tertius ,ulterioris operis vindicias continens”
(Francofurti et Lipsiae) anno prodiit 1772°, '} Non eon-
tinens praefationem gemeralem , exhibet 1°. pBonam cau-
sam Justini Febronil adversus Bpistolas Ttalicas R. D,
Viatoris a Cocaleo anno 1768° ex agro DBrixiensi exara-
tas et alios scriptores defensa per Danielem Bertonnm.”
Quamguam praesertim agit de animadversionibus Cocoa-
gliae, tamen simul respondens alteri adversario, nomine
Kaufmans, de quo ctiam videndum nobis erit, non re-
petit ca guae jam exposuerat, breviter vero indicat guo
loco de lis egerit, novis additis observationibus, quibus

OmNiNo suse causae plurimum profuit. 2° _ Examen li-

lekrte Auzeigen anni 17701, expositam est, — T eapite illing Fpis-
tolac, Panli Apostali verba ovecurrunt, quae leguntar in Epistola TIn ad
Thessal. cap. TTI°, 8. 6. se.: »Denunciamus, antem vobis, fratres, in
neming Pomini nosted Jesn Christi, ut subtrahatis vos ab omni featre
ambulante inordinale, ef non secundum tradifionem, quam acceperunt
a nnhis.”

1) watcmivs, Tom. V°, paz. 193. declarat se non intellizere, guare
auctor recensionds Lreyburgensis” abjndiet illa seripta a Febronio,
nam ut dixiz ipse, etiam dyos priores tomos, quamguarn  suh  aliis
npminibius, ipse confeeit,




belh anne 1770° edit1,”!) ,,n qua parte Febronius
rejieit acensationem, quod falsa quast historiea attu-
lisset.” 3% ,,Amimadversiones Febronianas m P. An-
tonti Sehmidt 8, J. in mniversitate Heidelbergensi 8. 8.
Canonum Professoris Publ. Ord. Institutiones Juris Be-
clesiastici Germaniac adeommodatas.” Indicat Febronius,
quibus fontibus Romano-catholicus dector genuini ger-
manicl juris-ecclesiaslicl [undamenta exstruere debeat, et
rejieit opinionem, Concilium Tridentinum in eo mul-
tos abusus abrogasse. 4° ,Justim Fcbroun responsio-
nes ad postulata Christ. Wilh. Francisei Waleh Theo-
logiae Doctoris ot Professoris Primarn m Universitate

Gotfingensi.” ?)  Eiiam Tomus ille Terting mdicabatur

I) Titulo: ,JTugement d’un éerivain Protestant touchant le livve de
Justinns Febronins.”

2) Febronil rationem quam in libro suo exposuerat, WALCHIUS in
» Nachrieht von dem wnter dem Namen Justini Febrowti herousgekomnenen
Buelh .. .~ . and den dariber enistandensn Bewegungen” ete. (Tom. I.
p. 147, seqn.) nonnullis verbis indicaverat, el judicium suum peotulerat
de iis, gnae sibi minus perspicua probandaque videbantur; inprimis quae
spectabant ad conjungendos iternm Profestantes cum Heelesia Catholica,
fquod non censebal unguam fieri pusse en modo que Febronius statuerab.
(Tllud judicinm legitnr codem Tomo I°. pag. 170—189.) Aftamen seripsit
Tomo VI°. pag. 192. ,Mein Zweck war nichf, mich in die reihe der
Antitebronier zu stellen, eive Gesellschaft, die ich zu verbitten grosze
Ursache habe,” quum itaque non perfineat ad adversarios proprie die-
tos, hoe jam loeo  exponi  pesset, qnae Febranins contra ejus ani-
madversiones attulerit; unam famen hrevitatis eausa ex illins respousio-
nibus afferemus, eni a Walchio etiam nonnulla adduntur. — In ,,Res-
ponsigniius so.: in Universitote Gotlingens:” pag. B15. hujus tomi ferfii,
scripsif mowTHEwTos @ L Aliguod huie male remedinm Profestantes ad-
olerri posse putarunt (so. ad servandam fidem) cogendo suos, ub Bynoe-
wdorum definitionibus se submitterent. Verumtamen nihil magis repnguat

s Protestantinm prineipiis, quam hujusmodi rvemedium; etenim juxta
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et judicabatny honorifice quidem, nonnullis m arus, ')

Tomus Quartus bipartitus est; allera pars prodiit anuno
1778° altera anno 1774°, Francofurti et Lipsiae. Utrague
continet ,,defensionem Justini Febronii JCti adversus Fran-
cisei Antonii Zacearia, S. J. Antifebronium Vindicatum.”
Prior opposita est duobus primis, altera sequentibus

tomis Zaccariae, in quibus pedetentim sequitur ordinem

Leorum scntentiam, gquaseunque Synodus, efiam ex gmnibung  mundi
_partibus collecta, orrori obmoxia est, potestque subinde simples ali-
Lquis ol rodis homo verum Seripturae sensum attingere, guem Syno-
,dns non percepit: hine apud eos unusguisque gandet potestate Symo-
,dorum definitiones cxaminandi; eodem jure, eademque ratione, quibus
oprimi corum Reformatores, definita jam el & tota Icelesia recepta
odogmata ad incudem vevocarunt, imo eb rejecerunt. Unde sequitnr
sSynodorum congregationes et decisiones in illorum Communione inutile
L prorsus remedium esse ad continendos in officio popules, wmitatemque
4Religionis servandam® ete. — His respondet WALCHIUS, pag. 195:
Febroninm non recte intellexisse quid censeant Protestantes de sais
Synodis et in muniversmm de pracceptis humanis. Apud eos quidem
nulli jus est dieendi: ,haec est veritas, haee men”, neque petendi ab
aliv, credere guie disit wel Beclesia, vel Synodus, wel auctor librorum
symhbolicorum. Tantummodo habet Feclesia idem Jus, quod collegium
quoddam, quo ad finem sibi proposiium perveniat, dicendi nimirnm:
hae versmn nos habemus, hoe non; deinde non salutem seil commit-
pionem exbernam huic adjungendi, inprimis praedicatoris munus; guod
membra hoe eonfiteantur, ministri vers hoe illudve nuntient, quod
verum esse putet Declesia, rejiciani vero, gquod crratum esse cadem
censcat. Nemo hac in re cogi debet. Addit WALCHIUS sic oriri dis-
erimen inter orthodoxiam externam et internam, Romauae Beclesiac
ineognitam. Ipse famen scripsit: ,Da diese Brzihlong: keine Pole-
.mische absicht lat. und keine Polemische Untersuchungen verstal-
Jlet, so enthalte ich mich hier billig, aller weitern widerspruchen.” Nos
quogque exemplum illnd seguemur.

1) In opere cui titulus: Godlimgische Gelelirte Anseigen, anni 17728,
pag. 1019, ot in: die allgemeine Deutsche Billiothek. T. XXL 8. 478.
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animadversionesque ab co positas. Walchius hune tomum
quartum _dicit amplissimnm  optimeque omninm ordina-
tum, in quo uon solum novas addidit expositiones, sed
etiam indicavit, quae alii contra se alfulevint. ') Addit
antem Walchius, se audivisse non eam partem, ul ce-
teram, Romae i indice librorum prohibitornm collo-
catam esse. Idem auctor tom. VII® operis sui (p. 197.)
ultimo loco commemorat editionem abbreviatam I'ebro-
niani libri. Honthemius secilicot jure cemsebat librum
squm nimis amplum esse plerisque lectoribus. Ieaque
prodiit Coloniac et Francofurti anno 1777° editio hoe
houtine: ,,Justinus Febronius abbreviatus ¢t emendatus,
id est, de Statu Feclesiae traclatus, ex Scriptura Sacra,
traditionc of melioris notae catholicis scriptorihus, ab

anetore ipso in hoc compendium redactus.”
b. Versiones.

. ™ Tiiad v
Post ires primas commemoratas editiones, etiam, pro-
dievunt versiones Germanicac, Francicae et Ifalicae. ®)

(Germanica versio typis mandata cst anno 1764° ) Duae

1y Proesertim judieinm honorificum de ea Febronii oporis parte,
tegitur in: ,,Awkang za den XTIL. bis EXTV. Bénden der allgenetmen
Dewtschen Bibliotheh.” pag. 169,

2) Uti Febrounins ipse narrat. Tom. T. p. 157.

3y Prodiit hoe titulo: ,Justini Febronii JCti Buck vo dem Fustunde
der Kirche und der rechimiszigen Gewalt des Rowischen Pubsts, die in
der  Religion witriy gesinuton Ohristen zu vereinigen; aws dem Loteini-
schem in eimem getrewen Auszuge #dersetzt” — Tn titalo indicatus est
lueus quo prodierit Wardingen scd fuit Francoferti ad Mep. Cf. SCHROCKE.
Vi 8. 546,

warcatus, Tom. 19 pag. 165, judicium indicavit, quod de bac ver-
siouc tulit Die allyemeine Dewlsche Bibliothek. B. I 8t. T. 8. 176.
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prodierunt  Francicae, prima anno 1766° dnos in tomos
divisa est. 1) 1la versio aliquomodo abbreviata est, ct
qui verlendi opus suseepit nonnulls de suo addidit.
Anno  subsequente prodiit altera versio Francica tres

in tomos divisa. ) Similis est sccundao editioni anni

Non graves animorum motus illae versiones excitarunt ,
majores quidem [alica versio. Editor Venctus nuntia-
bat publice quid sibi proposuisset, cuplens pecuniarum
subsidium. Aula Romana conata est mpedire ne pro-
divel illa editio, gravissimas poenas (triremium remiginm
incolis Civitatis Papalis) statuens in eos, (ui aliquid
auxilii praestarent. °) Senatus tamen Venetus omnibus
modis anxiliatns est editori, et edita cst illa Versio

anno 1767°. In Hispania primum mnonnulla e Fe-

8qq. Ibi dieitur 1. a, intor omnes regiones, ubi religio Romano-Cathe-
lica imperiam tenct, Germaniam maxime idouedin esse ad suscipiendam
et perficiendam reformationem, institnlam juxta Febrounii consilia.

Dicit waremis hoe esse problema politicnm ¢t revera non facile
est slatim hae de re judieare, — Ftiam tomi secundi prodiit Germanica
versio abbreviatas Francofurti et Lipsiae Oectobr. a® 17700,

1) In duodecimo sub titulo: wDe UBlat de FEylise ef de la puissance
gitime du Poutife Romain, a Waurzbourg, chew yeax muLier.” Sed
pon in ca urbe. Seduni vero prodiit.

?) Hoc mdice: , Traité du Gouverncment de O Bglise et de la pais-
sauce du Pape par rapport & ce Gourernement, Tradwit du Tulin de
Justin Felbyonius Jurisconsulte, par L. D, L. S. membre de & geadémie
de B. & Vemise PIERRE REMUNDT 1767. — Nonnulla el addita sant ¢
seriptis Profess, Wurzhurgensis sarTHELIT e Concordatis Germanine.

3) Ut patet ex zdecamza Antifebronio vindicato, parle L pag. 25.
sqq. : Cardinalis Toxrrerant Romae dic 28. Nov. 1788, mandatom illad
publicari curavit. Qui non oblemperarent, per decem anpos illam
remigii poenam suhirent,
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bronii libro dissertationum forma prodierunt; postea
vero magna copia versionum cx Italia eo translata est,
tantumque valuit, ut administer quidam papalis les-
taretur, in eo regno quasi ,,Codicem Canonicum™ habi-
tum csse. In Lusitania Anfonins Pereira anno L7667
seripsit tractabum  doctum: ,,De potestate Episcaporum
circa dispensationes in publicis impedimentis matrimonii
¢t absolutione a casibus Romano Pontifici reservatis®
lingna sna vernacula, quod opus praelo exiit auno se-
quenti Venetiis lingua Ttalica, et anno 1769° in urhe Oli-
sippo Latina. IIuic libre aunctor plures ccnsuras appro-
bationesque addendas curavit, inter quas ,,R= Patris
Magistri Joan. Baptistae de 5. Gaeftano Procuratoris
Generalis ordims 5. Benedicﬁl, Doctoris Theologiae in
Universitate Conimbricensi,” gmae censura, e Febronii

libro ducta, quasi compendium est toting hujus libri.

!

11. De wariis Febronti adversariis. 1)
a. De scriplis contra ewm prolatis.

Jam widimus de tribums illis adversariis, guorum scri-
plis responsa sua opposuit Febromins i secunda edi-
tione tomi primi, anni 1762.) Quo plures eognoscamus,
rorsus utendum nobis erit iis, quae ipsum Febronmium

scripsisse nobis testis est Walchins. #)

1) Si quaeritur de Febronii defemsoribus, de hisce non seorsin agen-
dum esse duximus, queniam in hac ipss Histeria hic illic nomina hic
pertinentia occurrunt; ex hovum agmine fmprimis commemarari merslur
vir doctissimis momax, qui sibi nomen Germani Pucifici dedit.

2) Tome Ii, pag. 1602 sui operis.
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Universitas Coloniensis die 15° Sept. anmi 1765' Ju-
dicium ita dietum Aeodemicwm contra Febronium protu-
lit; Y) codem anno scripsit Georgius Trautwein, ,,Praepo-
situs et Abbas exempti Collegii 8. Michailis ad msulas
Wegenses, Ulmae,” librum in duos tomos divisum acer-
vimeque conseriptum , nimirwm: ,, Vindicias adversus Jus-
tini Febronii de abusu et usurpatione summae Potestatis
Pontificis librum singularem.” Ammo 1766° Minorita
Venetus, nomine Sengalle, refutationem condidis, *) quae

maxime Romae placuit. ¥) Bodem vero anno 1767° duo

1y Auno 1765° Amstelodami collectio seriptorum contra Febronium
edi coepta est, hoe indice: ,Opuscula critica comtra Justini Tehrondi
JCti librum singularem de legitima potestate R. P.” zaccamia operis
sui pag. 9. velerente, prima pars due fantum scripta continet PETRI
kTeINER. Non constat, num plura hisee addita sinf, CL wascn. VI
8. 186. ;

2) Tilalo: .Dello slalo della Chiesa e legittima potesta del Romano
Pontefice dal modesimo sostennta conforme Pantica Tradizione, hbro

apologetico dato alla Tuce de Giustine Febronio JC. per conservare nell’

unione fedeli ¢ desingannare gh erebici™...... 4° Typis mandatum
a Thoma Bettinelli. — Diarium: Die Franzisiseh-colnische Zeitung die

17° Pehr. anni 17671 de en haee commemorat: ,Sa Sainteté a éorite
mne lettre remplie de marques d’estime et d'affection aw Pére Sangallo
Mineur Conventuel de Venise, sar la réfatation des ouvrages perni-
gieux de Justinns Febronins.”

3) Nomine sumlo Julii dntonii. (warem, VI 8. 186) ILodem
loco narratur, allesato zaccarta teste (Anfifebromio, pag. 13.), hune
libram Germanice versum esse titule dafifebrondi. Fodem fempore pro-
diit ejnsdem anetoris majus opus: ,de Gestis summorim Bontificunt
eujus pars 1113 fune in eo erat ut fypis mandaretur. In titulo gperis:
oDello stale ete,” momen suum non commemeras, modo scribens:
scomposto da un Franceseano min. conventuale.” TLiber continens 471
paginas 4°. non exhibet operis Febronii accuratam et ordinatam reld-

tationem , sed fantum de nonnallis illius statutis judicium cffert.
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alia opera prodierunt contra Nebronianuwm, se. 1° ,Ta-
ber singulavis ad formandum genwinum conceptum de
Statu  Eeelesiae et Summi Pontificis potestate, contra
Justinum Pebronium ete. a V. P. F. Ladislao Sappel.
Ord. 8. Francisei Recoll. provineiae Allemanniae S. 8.
Theologiae Leetore emerito, Chronologo et Gunardiano.”
Alter liber titulum habebat: ,,Pro Statu Feelesiae Ca-
tholicac ot legitima potestate Romani Pontificis contra
Justini Febronii JCU librum ad reaniendos dissidentes
in religione Christianos Apologeticon Theologicum, opera
Joannis Godefridi Kauffmanus, Hulsensis, S. T. 1. et nunc
Facult. Theol. Colonien. Decani, Librorum Censoris or-
dinarii, Archicpiscopalis Curiac Sigilliferi majoris, Cano-
nici 8. Mariac,” quod opus dedicatum erat nuntio papali
Coloniae, nomive Caesaris Alberico Luecini, 1) Maximus
antem liber qui contra Febrominm cditus est, typis
mandatus Pessari in Ttalia, et duos in tomos divisus #),
a Zaccaria conseriptus est. *) In Praefatione ad Papam ,
auetor dieit institutionem snam , Jesuitarum officio Cu-

rise Romapae sacram, ipsum movisse ub laborem huncee

1) Nova editio prodiit anno 1770°, in gua etinm inveniuntur litterae
a Papa grafias agendi causa ad ewm scriptae, atque defensio conbra Fe-
bronii responsionem, quae invenitur in Tomo TI° illius operis,

2) Titulo: ,Anti-Febronie di Francescantonio zaccarta defla Com-
pagria di Giesn, Bibliotecario di 8. A. 8. il signor Dueca di Modena ,
osia Apologia Polemico-Storiea del Primato del Tapa, conscerata alla
Santita d&i N, 8. Papa Clemente XTIT, contro la damnata opera di Ginstino
Hebronio.”

3) Ipse zacosmia seripsit: , Historiam operis Febromiant variogue ejus
JFuete,” quae, quamguam non sine partinm studio, emnia ea nsque ad
annam 17710m oxhibet. Narratio illa invenifwr in initio operis L Antis

febronio windieato,” oh eotlem anctore conseviphi.
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i susciperet '), itague pelit a Papa, ul judicaret libyum ‘
fructum esse diligentiae et amoris societatis toting Je-
suitarum erga sedem Romanam. Quid el cvenerit a ma-
gistratu Mutinensi jam antea indicavimus. Minora quo-
que scripta prodierunt contra  Febronium quae nune
mitlimus, quum minoris ctiam pretii sint habenda, ct
in opere Febronii ipso afferantur. Hisce tamen non-
nulla sunt addenda.
Walchius animadvertit %), adversarios cos a religione
duas in partes dividi posse, sunt enim vel Protestantes ‘
vel Romano-Catholici. Quod ad priores attinet, quamquam
i peealiariter non egit Febronius de corum causa, tamen ob
duplicem eausam iis non gratus foit. Primum enim,
quamguam differat multis in rebus a doctrina Feclesiae
Catholicae, tuebur tamen principia magni momenti, quae
i provsus differunt a Protestantium doctrina. Intactam ve-
linguit scilicet prorsns fidem christianam, rcligionis of-
ficia, quae omnia Immota manerent, si Fehronii’ ratio
i Heclesia valwisset. Defendit traditionem, qua seilicef
il 5. Seripturam explicanda esset, et cjusmodi plura. Secun-
do loco non putant illi, reconciliationen unguam fieri posse
eo, quo Fehronius proposuit, modo, sublato licet lapide
ilo angulari dissensionis, monarchia scilicet infinita pa-

pali, etlam plura revera adforent impedimenta, #) Resta-

1) Jam vidimus, guae decrefa eodem illo auno exstitcrint contra illwm
I ordinem ab aulis Hispaniae, et Siciliarum. Ttaque hic liber , Papae blay-
diens, econabatur ordinis vacillantis statum firmare, ut Papae persuastimt
essel de fruetibns, quos Curia ab eo suseiperet.
I 2) Tom. I° pag. 189,

3) Idem statuit vir sagacissimus winwm, DRoms, iu opere ,de Kerk 6

de Slant....” ete. tom. 3°, pag. 158. Msnzes, L 1. VI pag, 31. seribit:
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ret cwin ipsa monarchia el quidem cum aristocratia con-
juncta; auetoritate quippe papali limitibus circumseripla,
Tipiscoporum, Archicpiscoporum cett : anetoritas erescerel,
quam nolani Protestantes, simul, in favorem Libertatis cre-
dendi,Coneiliorum Generalium edicta ot Eipiscoporum jura
divina rejicientcs. Pauci tamen Protestantes seriptis
suis Febronium rvefutarunt, quum judicarent, illius ratio-
nem tune primum Ecclesiae Evangelicae institntioni no-
xiam esse futuram, quum ab Beclesia Romana 1psa adop-
tata et in usum adhibita essel; de gua sententia Febranius
ipse dixit: ,mon potest non ad commendationem operae
Febronianae apud Catholicos pertinere.” by

Tres modo Prolestantes contra Fehromii librum stilum
moverunt. Primus erat Carolus Friedrichus Bahrdt, qui,
anno  1763° edidit seriptum academicum, eui titulus
erat: , Dissertatio de co an fieri possiv, ut sublato Ponti-
fic1s imperio, reconcilientur in religione dissidentes Chuis-
tiam.”  Etiam pater illius Johannes Friedrichus Bahrdt
Lipsiensis, et Carolns Gottlob Hofmann Vitchergensis

»Da iherdies damals von einer Wicdervereiniguug der Kirehenparteion
keine Rede mehr war, nnchdem heide Parteien von den Unausfiihrharkeil
aller dahin abzelenden Butwincfe sich iberzougt hatten, so machte es
Febronius don Vertheidigern der Hierarshie wahplich sehr leicht , den
unpraktischen Sinn eines Reformators, der die Kircheuverfassang, aaf
elie ganz ungewisse Voraussetznng hin, von Grund aus wmshirzen
wollte, aller Welt vor Augen zu stellen,” — Neque tamen hoe inpe-
dit, quominus vers ‘sint et mauncant guae dixerit Tebronins, multis de
rebus, quarnm causa Heclesiac regimen essc mutandum; quarsmn veri-
tatem negare isto modo omnine facile esset! Nam, der unproktischer
Sina, non obstat facfis, — Cf. etiam souriess, 1 1 S, 545,
1, Tomo IIT°. pag. 816. in Respons, in ,Universitate Gotlingensi.”
12




e e I e e e e ——

146

sis in opusculis editis reconciliandi rationem Iebro- .
niapam refularunt. 1)
Quod atiinet ad Romano-Catholicos adversarios, 1gno-
fum est, quisnam anno 1764° quasi Bullioui seripseril:
»Hipistolam ad clariss. Vieum Justinum Febronium JCtum
e legitima potestate summi Pontificls,” induto sibi no-
! wmine Justiniani Frobenii.
| Theologiae Professor Heidelbergensis, Jesuila osephus
| Kleiner propric egit de Febronii consilio reconciliationis.
Amno 1764° publicavit disputationem inanguralem hoe
titulo: ,,Unio dissidentivm in religione Christianorum
dissertationibus inauguralibus periractata, facta antithesi
parallela ad Justini Febronii JCti Libram , pro uwicndis
.+ ... compositum.”
Universitas Colonicnsis hoeee edidit opus:?) ,,Univer-
Lsitatls Coloniensis de proscriptis a 8. 8. D. N. Cle-
,mente divina providentia Paps XTII® Actis pseudosyn-
sodi Ultrajectinae anno 1765. d. 30. Aprilis et libris
,Justini Febronii Juris Consulti anno 1764° die 27°
Pebruarii judicium Academicnm.”
f Adversarius, quem Febronius in narratione sua non !
commemoravit, qui el ignotus fuissc videtur, cst doctis-
simus , multis seriptis celeberrimus, preshyter Veronensis,
. nomine Petri Ballorini, qui jam anno 1766° edidit li-
I brum: 1) ,de vi ac ratione Primatas Romanorum Ponti-

il Hficum et de ipsormm infallibilitate in definiendis comn-

1) Do his plura legnntur in: den Danziger theologische Berichte v
neuei Buchern wad Schriften. B. VIL S. 163 et 304, — Bt in Aok
Ristor.ecel, wostrs temporis. V. p. 880 ¢t 890,

|

9) Sola nobiliorum et doctiornm haminom Societns fuit, quae parti-

cipem se praebuit harum diggeusiouin,
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ptroversiis fidei liber singularis, m quo utrnmgne de-
»ducitnr et constituitur ex prineipiis concessis ab Tis
»ipsis adversariis, contra quos disputatio futura cst.”
(Veronae 4°,) In eo hibro Febronius ne verho quidem com-
memoratur, sod i1 qui a scriptore refutantur, defensores
sunt Gallicanae lieclesiae libertatum, nprimis Bossuetiug. 1)
Quod vero omnem tollit dubitationem, enm revera Fe-
broninm in mente atque ante ocules habuissc, hoc est
idem auctor anno 1768° Veronae vulgo misit alinm libram
hoe 1ndice: ,,De potestate ecclesiastica Summorum Ponti-
»icum et Conciliorum Generalimm liber, una cum vindi-
Hulls anctoritatis Pontificiae contra opus Justini Febronii,
mauctore Petro Ballerinio, preshytero Veronensi. Accedit
»appendix de mfallibilitate corundem Pontificum in defini-
»tionibus fidel.” B pracfatione pates priorem etiam librum
jam conseriptum fuisse vatione habita hibm Febroniaui.
K Ballerini sententia, Fcbronio non responderi poterat,

RO

privsquam gjus principiis | falsle” vera opposita ¢
Principia haecce censet dnas in classes esse dividenda;
quum primum stabilienda sit natura ct indoles Primatus
papalis, eaque guae inde sequuntur, summa ancloritas,
nullis finibus circumseripta, et infallibilitas ad quaestio-
nes fidei definiendas. Postea vero exponendum erit quo-
modo colercut potestas Papae cum aunctoritate Conei-

1) Recte, ub videtur, warcmmus. 1.1, Tom. I, p. 196. animadyertit,
saspicionem vevera non imeptam esse, librom huncee non seviptum esse
contra BOSSURTIUM , cujus liher jam aunte quadraginla annos prodievat,
cujns aggrediendi molla causa exstabat, sed contra Fobronivw, ommjus
seviptum etiam in Ttalin fypis mandatum, ibi lubeuter reseptum eraf.
le.mv&is vero in multis doo illi libvi conveniant, tantum tamen diseri-

men ebinm adest, ot alterum ab altero magnopere differat.

12 %
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liornm Generalium, unde pendent quacstiones de juri-
! bus Episcoporum. Hoe vero alias partes seguentes non
{ concedent, quum il Episcopis, non modo in synodis
congregatis, verum etiam cxtra cas, lmmediata jura di-
vina {ribnant. 1) Dc prima classe igitur Ballerini agit
i in primo, de altera in altero libro; in quo primum a
‘ pag. 147* ad 290" sequuntur defensiones suorum fun-
damentorum contra Febronium.

De Zaccaria Anli-Febronio, quem jamn supra comuiemo-
ravimus , auctor ipse nonnulla cum lectoribus communiea-
vit. #) Librom illum, Ttaliea hngua seriptum, nonnulli

H Bavaria el Austria Latine vertere in animo habebanl, et
gquidem vir illostrissimns von Bandel germanicam pro-
miscrat versionem. Propositum vero illud hi reliquernnt,
quum  audivissent Zaccariam ipsum, jussu Papac Cle-

mentis XIII', consilium cepisse latinam editionem ecu-

i randi. Nil {amen evenit; ipsins vero auctoris verba sic

il sese habent: ,,ubi vero me lanti Pontificis obitu perbur-

f wbatumn, alio cogilationes studiaque convertissc tel-

il Hlexerant, cam statim (ranslationem adgressuros fuisse,

»snest obstitissem ego atque illos ub tantisper exspeetarcnt,

i pmonuissem , dum seilicet novam eamque mullo cor-

mrecliorem locupletioremque Ttalici operis edilionem nan-

; »elseercntur.” %) Quam tamen nungquam nactl sunt.

1y warcmus L1, [ pag. 197. animadvertit: facile intelligi, quanam

agtutin usus sit Ballerini, uf aclem mufaret. Nam quamviz asquom
esset, eum refutare PFebronii prineipia — quod tamen, quoniam hot
‘L censebat pericnlosum et irrifum, non feeit, — ordinem potins habuif in
i

ﬂ disputando eonvertere etc.

f 2) In Tomi IVi. Fraef. pag. 7.

3) Hoe loeo strietim moemovandl sunt dno seriptores, quibns noi
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Proditt dein liber lwoe titulo: ,,Ttalus ad Pebrowium
»JOtmm elarissimum de Statu Eeclesiae, pro supplemento

»ad tentamina Theologica, Bergami edita anno 1788%;”
Lueccae 4° in lucem prodita. Lating dicitur P. Viator
a Coceleco, Capucinus et Provineialis sui ovdinis Bresciae;
Walehius 1) putat nomen cjus fuisse Fialor da Coccaglia.
Quidquid hujus rei est, liber ejus continet viginti episto-
las. Quamquam Curiac Romanae toto animo addictus
defensorque Monarchiae Papalis nullis limilibus eirenm-
seriptae , nullaque nova argumenta afferens, inter Febronii
i

adversarios optimos est censendus. Cum modestia et

moderatione 1llius  sententins refutare studet, et vere
declarat multa Romae fieri non m religione, =ed in
politico posita fundamento.

Anno 1770°%) et rursns 1771° in vulgns editus est
libellus Franco-gallica lingua couscriptus, eujus seriptor, 4)

[quamquam se Protestantem et defensorem viri doctis-

respondib Febronius, Primns est corsi quidam, monachus ordinis Prac-
dicatorum , el primus Theolngiae Profess. in Collegio 81 Marei Floven-
tiae, qui edidit anno 1765° ,De legitima polestale et spirituali Mo-
navehia Romani Pontilicls adversus Justinum Febronium JCtum theolo-
rico-dogmaticas theses,” ifalice versas Venetiis Oet. auni 1767, —
Alter vero Jurisconsultus gquidam est Fervariensis nomine CONS¥ANTINL,
qui eodem anno edidit libellum contra Febronium,

1) warcuros. T, VI p. 189,

2) Cui est titalus: ,Jogement d'un Eerivain Protestant touchant le
livee de Justinus Febronins;” exiib mox yorsic Germanica hac inscrip-
tipne: ,Urtheil eines Protestantischen Schriftstellers iiber das Buch
des Justinus  Fehranii, aus der tranzisischen Leipziger Ausgabe vom
Jahre 1771, zum Zeitvertreibe des Fravenzimmers ins Dentsche iibor-
setzt, an den Ufern des Rheinstroms,”

3) De hoo warommms. T. VE p. 1900 dicit: ,er zweyte {Gegner] gs:

nieszat, wirklich dadurch zu viel Ehre, dasz Febronins ihm geantwortet,”




simi Bahrdtii dieit| haud obscure tamen se prodit Je-
switam.  Agil de coneibiabione Protestantivm cum Catho-
licls; ila vero mt satis luculenter inde appareat, cum
prorems ignorare indelem rationis roligiosae, cul sc ad-
dictum esse simulat. Accedit adeo, ut plane ignorvet
maleqne proponat multa historiae ecclesiasticac acta.

faccaria anuno L771° et 1772° 1) novam edidit opus
mneviptum : , Antifehronins  vindicatns, sen suprema Ro-
mani  Ponlilicis potestas adversns Justinum Febronium
ejusque vindicem, ‘Theodornm a Palude, iterum adserta
e, confirmata” in guataor fomos divisnm, quornm tres
Casenae anno 17717, quartus a® 1772°, typis mandati
sunt. Sperantes, fore ut nomen celeberrimum Zaccariae
Germanos-Catholicos contra Mebronium  ineitavel, anno
1772% Feancofurtl tomos priores rursus edendos curarunt
Jesuitae. *)

Liter ceteros adversavios omnino excellil Zaccaria, of
doctrina, et vero andacia, eum ad defendenda sua prineipis

omnibus rationibus, ctiam minus honorificis, utatur. 3)

1) Nomine ®NNODII YAENZAT prodiit codem anno 1772° , Disserdatio
critice de Bomoant Pontificis Primatu adversus Justinwm Febrentam.” —
i Febronii praefatione ad pacbom primam Tomi quarti coguoseimns, [uisse
auctorem P, GAROLUM TRAVERSART, qui Faenzae condiderit weadenium
onfifebronianain ; porre LADISLAL SAPPEL. fem. 13 Augsh. a® 1771°
do. cte. — Nonnullis tandem non respondit Febronius, quod cerle pii-
rum minime videtur; v. e, operl souawsis carmicurr, Jesuitae eb Theol.
Docloris in universitate Celoniensi : ,De Beclesia Bomanique Pantifiels
et Episcoporum legitima puolesiale libri tres, contra perturbatores reole-
siasticae hieravehise ac pacis, istorumgue prineipem, Justinum Febro-

2

winm,” ut alia quacdam minoris etlam momenti missa faciamas

2) Luculenter hoc patet e Pebronii Prasf. in Tomo IV, pag. 1. ef ex

s quae allala sunt in Biblioth, Friburgensi, pag. 687.
4) e quibns pluve exposuit die dligem. Deatsche Ritl, B, XXIV, S.41.




151

Pio VI Papa, suadente Cardinale delle Lanze, ') gqm
parum  acstimabat refutationes eo usque prolatas, Do-
mificanms Mamachi, vir satis doetus, aliam refutationemn
conficeve conabus est. Anuo 1776° primus operis cjus
prodiit tomus Romac fypis mandabus, hoo fitulo: +» Lipis-
tolarum ad Justinum Febroninm liber primus.?” Injuste
vero hic adversarium suum tractat, quum sibi propo-
siisse videatnr omues intendere vires, ut Romano-Ca-
tholici eum swmmo in odio habeant. Primum sciliect
eum dicit auctorem: ,,Principiorum juvis publici Fecle-
siastici Catholicorum ad statum Germaniae adcommoda-
torum” , (uamguam verus auctor Romae ommmo nolus
crat.  Deinde vero, quia Febronius locum gmendam
attnleral 2) e libro Puffendorfii ,,De habitu religionis ad
statum civilem”, inde conelndit, eum omnia cadem sta-
{uere, quae hic docucrat. Tantopere vero omni carebat
modestia seripum illnd, ut Vindobonae in illorum L-
brorum numernm redigeretur, quos legere nemini liceret,
nisi magistratn permittente.

Primo loco adhue animadvertendum cst, fere ommes
illos Fchronii adversarios vel monachos fnisse vel alicujus
ordinis , plerosque socictatis Jesn socios. Ommes fuere acer-
rimi defensores Curine Romanae, quas in universum mona-
chis carere non potest, qua vero etiam illi carere non pos-
sunt, quod ipse aperte declaravit Coceaglia. Recle de
hisee statnisse videtuwr Walehius 3), dicens non miran-

dum esse, anlam Romanam monachorum officia accepisse ;

1) wanen. 1, 1. 8. VI. 208, VIL. 5. 196,
2) Tom. 11, Bdit. T1. 5. 156,
3y 1.1, VI 8. 208,
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praemiisque eos ornasse, sed omnium attentione dignum
! esse, monachos conatos esse defensionem suscipere nfi-
‘l uitae anctoritatis papalis, eo tempore quo aunlae Catho-
licae ommnes intendebant vives, ut huic potestati sese
il opponerent. Quae vero In regnis illis jam accidissent
Jesuitarum ordini, ante vidimus. Magna igitur illa
ndustria, quam ad Febronii seriptum refutandum ad-
hibehant, omnino orta videtur ex suae ipsornm condi-
tionis cura. !)
Secundo: Fehronil adversarios fuisse vel Halos vel Ger-
Al manos; nullorum vero aliorwm populorum soeii ad eorum
numerum pertment. Hule animadversiomt Walchius aliam
addit %), anlas Catholicas, si velint, plus valere quam

aula Romana monachorumegue aundacia,

b. De Curiac Romanae Summigue Pontificis conatibus

I ad reprimendum Febronii librum.
I}

Primum quod nactus erat exemplar Febroniani libri
Nuntins Papalis qui Vindobonae evat, inde statim Ro-
I mam misit. 3 Non solum ibi die 27° Febr. a. 1764 dam-
natus est liber,*) sed scquenti mense Clemens XIII.

1) Febronins in Parte 22 Tomi IVi. p. 839. commemorat legi in No-

wetlis Publicis Colopiensibus die 22 Febr. 17741, enndem Zaceaviam posten
Romae edidisse scripta nonnulla ad defendendum Febroninm; sie qui-
dem tempora mubantur! Sublata enim societate Jesu, sociorum senfen-
tiae, efiam de Jurc Eeelesiastico, aliam saltem induerunt formam.

2) VL. 8. 205,
| 3) Of menzen, 1L VI 8. 30,
| 4) Ut eognoscittr ex opere Lk BRETS Magazin, T. III. 8. 342. Die

. 4% meusis Febr. L7860 altera editio tomi primi damnata est, — Sponte
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seripsil ad oranes Arehiepiscopos et Episcopes Romanos;
quibus in litteris, verbis utens acerbissimis, jussil eos

rejicere atque abhorrere librum istum ,exitialem ct pestife-

sram 1) Porro Llibram illum ad potestatem Reoman

., Pontificis extinguendam, ab homine Romanae Heclesiae
,nfensissimo  seriptum  esse statmit.” Veretur ,ne ve-
LHhenabis obscuri anetoris sensibus fidelis grex inficiatur,
6t hausto inde Romanae Sedis contemptu, a dominico

»agro ad haereticorum pestifera pascua denique abdu-

3

neatur.” Tandem 1 quando innotescat, quis tam atrox

,et audax adversus Romanam Sedem coortus talia
»seripsenit, ejus crit Episcopi, in cujus dioecesl versetux,
nsevere in illum amimadvertere.”

Quid vero fecerunt Germaniae Hpiscopi, guorum jura
Febronius tam  strenue defenderat? Plerique fecerunt

quod ab ipsis petitum erat; velueruut, ne liber legivetur. %)

intelligitur, libvam én Iudice lbrorwm prokibitorsm collocatum esse.
Cf eliam scurockm, 1.1. VI. 8. B45,

1) Innarratione, quam I'sbronius ipse exhibuit (wavowm. L. 1. I. 8. 152.),
verba commemorat , quag Clemens scripsit ad quendam Archiepiscopam:
»Romanam Cathedvam , eni tamquam fundamento mititnr Catholica Ee-
»elesia, funditus conafur everfere.” Dein vero: ,Nos hune libram, quo
pfidelibus et praeserlim hominibus harum rexrum parnm inlelligentibus
maximy, affertur offensio, nuper proseripsimus, tnamgque vigilantiam,
Venerabilis Frater, modo requirimus, ut non solum cavess, me per
manug fidelinm circumferatur, sed ne in uwlle gquidem angulo, si fierl
potest, totius tuae Dioseesis illi sit locus. Fraternitati taae pro certo
habemus perspeetissimam esse, suffosso eversoque fundamento, quae est
cathedra Petrl, ommem Ecelesiam divoi oportere™ olt.

2) reprONTUS, (warem. L 1. 1. 8. 154) dieit: ,Jedoch die einen mit
mehrevem, die anderen mit minderem Bifer. Dabel lieszen threr viele
den TInhalt des Buchs sclhsben in ihren Dioecesen nichl beurtheilen,
sondern belieszen es lediglich bei der romischen Censur.” Horam nu-
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Nuntils quoque in aulis degentibus, pracsertin el
qui Vindobonae erat, mandatum est, omnes af mienderent
vires ad seriptum illud arcendum; huie vero se adjurLxil
Cardinalis et Archiepizcopus Migazzi cjusdem. urbis, gni
ambo hortabantur aulam Austriae, ut Curiae obsecun-
daret. Quod tamen efficerc non potuerunt. Maria enim
Theresia Tmperatriz ter librum censendum curavib, semper
vero ab aliis cengoribus. 1 vero seriptum, cnm 2
(atholica doctrina, tum a disciplina non improbanduin
censuernnt.  Primis temporibus , bibliopolis in Austria
permissum {uit Febronii librum vendere doctissimis vi-
ris; nonnullis conditionibus additis, mox vero omuopibus
haee venia data est  Jam vidimus, quid factum sit Ve
netiis, quum versio Italica ederetur.

Nonne vero aula Romana conata est verum investigarc
auctorem ? Degenti in Germania Nuntio Papali, postea
(ardinalis munere functo, nomine Oddi, qui Toperatoris

electioni anno 1763° Mrancofurti adfuerat, istud man-

mero adseribendus cst Episcopus Costnistzensis, qui nullam lihei uofi-
tiam se habere scribit, nisi es Bresi papali; qui meseit utrwm de opere
an de Jibello sit loguendum , Febronii seriptum yetans, quia vebuit Papa.
Alii ut Angshurgensis el Ratisbonensis Episcopus cum clero suo Breve
papale communicarunt. Warzburgensis librum condra canonicos Beclesiae
et pragmaticas Luperis constitutiones esse dieit. Archiepiseopus Pragensis
Bhrum: ,ne in ullo guidem angilo, totius suae Dioccesis adfare,” P&
titur. Tales seunlentine etimmi ab alils Hpiseopis, Avchiepiseopis ete:
profatae sunt. Paneissimi sesc opposuernnt Papas mandatis. Quod verd
eneteri nullam jodiciom publicaring de opere Hubroniano, non est guod
mivemur, quom tempus iis defueril, statim Papae obtemperantibus, —
worrtus (Gesch. der Riwisch-Eatlhol. Kirche wnter Piys PI. TL 8. 190)-
judicium parnm honorificum de Germaniae Tpiscopis protulit, dieens,
plerosque eoram provsus lmperitos of actorum ecclesiasticornm et li-

guae Latinae, ue legisse quidem Fcbronii librumn.




)

datum est. Quod hic sibi proposuerat effecit. Quomodo,
gon eonstab; Febrouius ipse ) hoe commemorat: ,,di-
cunt enm cuinam porsuasissc, qui rei particeps erat.”
Plura cognoseuntur ex epislola, quam vir illustrissimus
de Choiseul id temporis seripsit ad plenipotentiariom
quemdamn ceginm, in guadam Germanise aula dogen-
tem. #)

Quum vero Papac mandatis liber Febvonil parum ar-
ceretur, ) aunls Romana aliam ngressa est viam ; incitavit
viros doetos ad serihendum contra Febronmium, eosque

gratiis praemiisque ornavit; ¥) in quibug fuernnf P. San-

13 wancr. 1. L 1, 8. 185,

9) ,Je reconnais, Monsieur, les principes cb la condmite du Minis-
Jitre Romwain dans la fagon de exprimer sur N, et dans la manitre
odong il le traite. Tics motifs de Panimosité de la Cour de Bome font

A

Htrop d’homnenr & eet homme scavant et vertueux pour eroire, quils
Lpnissent porter atieinte & l'estime ef a la coufiance de son Mailre
Jpour Imi. Tlopinion que jai des lwmitres de ce Prince, me fait plus-
Ltot présumer, quil n'en faira plus de cas dun homme de merite et
,de falents, qui o’est pas servilement dévoué & la Cour de Rome,
Lainsique cela n’arrive que trop seuvent dans le second ordve duo Clerge
I’ Allemagne.” ete.

3) mewzer. 11, VI 5. 80, 31 scripsit: ,Ware Clemens ein feiner Po-
Jitiker zewesen, so wirde er seinon Verdrusy daritber, dasz das Buch
groszos Anfsehen machte, und in den hochsten Kreisen Gimner nnd
JLobredner fand, in das Stillsehweigen der Verachtung gelleidet, oder,
wenn er eine Widerlegung der Aufstellungen mit Riichsieht auf die
JFeilstimmung fiir wnumginglich nothwendig hielt, gewandte Federn
our Herontersetzing desselben aufgeboten haben. v war jedoch viel
Lo umgeduldiz, wm seinen Unwillen staatsklug in sich zu schlieszen,
oviel zu chilich, um winen anderen Weg als den rechi- und pilicht-
,miszigen amtlichen eimzuschlagen.”

4) ‘Pebronivs (Towm. IV. Pars. 1. pag. 8) commemorans praemia,

gquibus adversarii sui ornati sunt, addit: ,Tanfi meritl erat unum Gp-
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gallo, Dappel, Zaccaria, et Kaufmanns, Simul ansam
dedit  Pebronii responsionibus, quibus quae docnerat
magis stahilirentur et cognoscerentur.

Papa autem Pwus VI., nullam quidem bullam contra
Fehroninm edidit, !) oceasione vero data judicium suum
de eo protulit. In oraiione gquam habuil, ®) quum Nuan-
tiwn Coloniensemn Carolum Bellizoni Archiepiscopum no-
minarel in partibus infidclium, locutnz est de regioni-
bus, in quibus ille munere suo functurus erat, eo magis
periculosis, quo plures adessent haeretici, Pergit Papa in
exponendo ,,se non posse uon vehementer dolere ortam
»in illis regionibus eam Zidrorum copiam , guibus nomulli,
»qui tamen widentur Catholico momine gloriari ac insuper
wofiam ccolesiastica dignitate fulgere, universam Meclesiae
nhierarchiam subvertere conati sunt.?) Homines nimi-
»tum immoderati atque arrogantis ingenii ef continua
mnovitatum prarigine ineitati, ac ventosa sapientia car-
,nis inflati, ea seripserunt docuerunt et evulgarunt,

»quae plurimorum manibus avide terwntur et maximo cum

pugnasse ,seriptorem,” Bt waLcHius, L L VI 8, 185, scribit: ,Die
wallgemeine DBewegungen der Rdémisch-katholischen Héfe, rissen auf der
seinen Seite mehr nicder, als dic pensionivten Jesuiten, Franciseaner,
,und andere anfbauen, oder am Gebinde flicken konnten.”

1) Ut cognoscitur ex opere THEINERC (Gesch. des Pontif. Clem. XIF.)
Papn hisce litteras seripsit ad Avchicpiscopum Trevirensem et Mariam
Theresiam, uf arcerent opera Febroniana; frusfra tamen, quum urbs
Irancofurts, ubi in lucem prodibant, libera essct.

2) Hoc tilulo: ,Homilia 8. D, N, Pii, Divina Providentia Papae VI
ete.”” Tuvenitur in f2 Breds Magozin. Tom. V. pag. 356, 357,

3) rios videtur putassc, plures adfuisso auctores talium librorum ;
forte quia Febronins in defensionibus suis wariis usns est nominibus, —
Quid Febronius hac in re statuerit de Papue infallibilitate?
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»pacis, unitatis, ct disciplinae ecelesiasticae detrimento
fere ommivm Hngwis andacissime praedicantur.” 1)

Num incertum sit de guonam libro, de gquonam au-
ctore Summus Pontifex loquatur? Non eredimus.

Jarn vidimus, Febronimm aune 1777° librom suum
edidisse abbreviatum et emendaluwm, 1ta ab auctore ipso
in compendium redactum, ut plurimorum manibus ver-
sarl posset; nihilominus jum anno sequenti ommia erant
mutata; tune enim Honthemius suam edidit, quae dici-
tur, refractationem , de qua uunc ultimo loco nobis crit

agendui.

L. De auctoris, quae ita dicitur , retractatione.

Bi quaeritur guibus cx fontibus peti possint ea quac

1) Oecurrunt in hag Papae orationc verbs haecce: ,Nonnulli eonat-
Lsant in hane Sedem, in qua B. Petri Apostoli vivit potestas el excel-
Jlit suctoritas, armis ownibus eouversis, profligatos ervores subdolis
Lartibus instanrare,” Non tamen, ut vidimus, Febronius negat, Pa-
pam habere Peiri potestatem et anctoritatem, modo ab eo abjudicat
immederatam illam, quam Petrus non habuil., Seripsit enim , De Ze-
gitimg  pofestate”” — Bundem errorem, in quo vel de édndwsiria (quo
facilins esset Febroniaunam ratinnem vefufare) vel revera versabatur
Pius VI., invenimus etiam in Clementis XI[H epistola, gnam scripsit
ad quemdom Prineipum Eeelesiasticorum Germaniae, in gua legimus:
,Neque enim Ignoras, quo miseriarnm semper deciderint illae Tecle-
L3iae, quarem Fpiscopi sibi sunt assentati, depressa Romani Fontificis
winglorilate plus sibi accesswrwm esse potentiee ef dignitetis’  Nil re-
vera detractom volsbat Febronins de Papac dignitate, fellere medo in
animo habebat ea guae jure ei nun competunt. Bpiscoporam anctorita-
tem et potentism non practer modum volt angere, modo eam restitucre

conatnr, qua privati fuerant.
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spectant ad Febronii retractationem, !) primo logo in-

dicanda sunt: ,,dele in Conswsiorio secrelo habito a saw-
ctissumo Domino nostro Pio , divina providentio Pupa Sexto,
Jeria VL. Decembri MDCCLXXVIIL”, gnae a Walchio
commemorantur #),

Papa in Consistorio illo, wenerabiles fratres alloquens ,
dicit ,splendidissimum exhibere argumentum auram eam,
guae nfer saevientes procellas prodiit sccurior, guam
bonum sit confidere in Domino; ob quam repletum est
gandio os suum, et lingua sua exullatione.” Summis
laudibus ornat venerabilem TFratrem Clementem Wen-
ceslanm. Archiepiscopum Trevirensem , Principemgue Ele-
ctorem , ,,cujus studio perniciosissimi errores extincti suut,
et in victoria verilatis dudum [alsa dogmata perierunt.”
Joannes Nicolatis Honthemius Episcopus Myriophyta-
nus talia doeuisse indicatur; simulque cxponitur quomodo
Archiepiscopns Trevirensis ,,ad solewnen errorum suormn
confessionem et retraclationem Honthemium induxcerit,” qui
facile animadvertit ,,sc fuisse terrena opinione deceptum,”
tunc vero statim retractavit, rejecit ac detestatus est guae
suis antea libris seripserat, Apostolicae Sedis clementiam
implorans; plurima jam accurate yevocans, el caetera
omunia, quac Papa adhuc emendanda esse censeret, sine
ulla cunetatione se corrcetorum esse, promittens.”

In litteris Archiepiscopi Clementis ad Papam, quac
deineeps in illa concione praelectas sunt, scribit Princeps

ille, ea, quae porpetrasset Suffragancus suus ot Cogpis-

1) Agitur etiam de ca in Diario cni titulus: Nowpelles Hoclésiastignes
et gnidem die 167 mensis Oct, anni 17794
2y T. Vil p. 202—240.
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copus, magnae tristitiac sibi fuisse. Tandat emm ,sVIEUI

multis nomiibus sibi carum ae venerandum ,”

utpote
qui ob excellens el singnlare Ingenium , immensum omni-
genae eruditionis apparatum, longaevam experientiam,
miores a puero intactos, et fervidum restaurandae disel-
plinsie Eeclesiaeque ampliandae studium, prae alio quo-
vis, oneri suo pastorali levande aptior essel” cell.
Dein statuit, ,,scriptis ejus unitatem Catholicam seissam
esse, ald quam reducere Protestantes moliretur; eum vero
zizaniorum extirpandorum practextn, ex agro Dominico
ctiam triticum evellisse.” Commemorat porro ,,eum ficto
nomine seripla suan vulgasse, et ita guidem caute, #?
GUATGUAR AUCLOTIS NOMEN , li Rominum. newinen , e nee
me laterel, argnmenta tamen detssent, quibus enm con-
seripli operis convincerem,” Timebat vero simul, ,mne
si eo hominem adigeret, ut Febronianoram seriporum
se anctorem faterl cogeretur , jam asseclarum numecro et
Magnatum pracsidio audacior effeclus, eo proterviae pro-
cederet, ut infelicis operis elucubratione oplime se de
Ecclesia et veriiate meritum esse contenderet; sieque
ignis non jaw lente, et clancnlum, ut antea, sese dif-
funderet, sed disjectis repagulis, in vastissimum et nun-
quam forte amplius extmguendum incendinm erumperct.”
Pergit ') ,me longior sit,” narrare, qua ceeasione,
eum officii sui commonere meoeperib, quibusque gradi-
bus cum Divina Clemcntia ad Sanctitatis Suae pedes
redusgerit, Suasque preces eoncludit Archicpiscopus, oran-
do ut ,,poeuitenti paternum sinum pandervet Papa.” !)
In Actis illis nene sequitur Febroui, quae dicitur, re-

™

ke

1) Serviptac erant litterae illae die 15° mensis Novembr. a; 17




i 160

tractatio, quo item ordine in consistorio praclecta est. In
Retractione sua Pebronius declarat: ') ,,illud ombiam maxi-
I muam esse, quod in longaeva sua vita sibi evenit triste et
accrbum, quod per Archiepiscopum suum infellexerat, Pa-
pam indigne ferve plura, ,quae in libris Justini Febronii,
scu quovis alio nomine a se evulgatis, aut forte etiam sibi
suppositis, continentur, utpote Summae Sedi injuriosa,
nec non supremis ejus juribus defrahentia, proin Sam-
ctae Religioni (sane praeter et contra suam Intentionem)
- noxia.” — Papam iratum foisse non est quod miremur,
etiam Febronius facile hoe exspectare potuerat recordaus,
guid monuisset; haud magnum igitor pretium hisce verbis
est statuendom. Expomit deinceps ,nihil majus viroque
bono dignins esse, quam agnitum errorem confiferi et cul-

7

| pam melioribus factis redimere,” sic agnoscit et deflere
i testator ,errorem ¢x zelo indisercto Protestantes Catholicae
i Eeclesine et Apostolicae Sedi reumiendi, huneque in finem

; etiam usug et praxes particularium Feclesiarum , easque
;' per saepe ultra modum exaggeratas, ommibus Feclesiis
'| applicandi studio, matum;” guem errorem , quoad vive-
ret, deflere non desineret. — Quid de hisce judicandum ,
guum in memoriam revoecwmus, querelas Protestantium de
nimis ancta papali auctorilate justas ab auctore saepius
dici; quum simul reconciliandi illud studium ad coelum
usyue tollat? Verba quac sequuntur vix vel ne vix quidem
etiam veritatl congrua esse possunt, quuw supplex veniam
et gratiam implorans, declarat sibi in animo esse ,jura et
decorem Summae Sedis pro viribus tueri, ita et ejusdem
3 Sanctae Sedis judicium libris et luminibus sais praeferre,
‘ i ns e

* | 1) wascy. L L VIL 8. 210—220.
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nullnmque suae erga eandem submissioni ponere lermi-
num,” addens ,,sibi eripuisse auctoritatem Papae, in qua

Hgenul-

eam Christi recognoseit, ervorem.” Kxponit denique
nos suos amimi sensus de Statu TFeclesiae, et summis
Sedis 8, Petri, Apostolorum Principis, juribus, quos
ad Successoris ejus pedes omni cam submissione depo-
mt, tanguam in gqua vivere of mori eupit.” Hi autem
sensus huc redeunt,

»EProfifetur et agnoseit cum Toumelio !} claves Beele-
siae, et uni Petro ot Unitati simul a Christo concessas
esse, ita ubt unum aliud non excludat.” ,,Claves datas
esse uni Petro,” dicit, ,,quatenns ille Primatum et regi-
minis potestatem aceepit a Domino, idemgue personam
totius Heclesiae, seu suprerous ejusdem post Christum,
ot sub Chrisio Rector ac Moderator, gerebat. Datac
quoque sunt in bonum Unitatis, ct Petro praecipne, ct
aliis eliam Apostolis, eorumgue successoribus Episcopis,
quibus doeendi ac regendi ministerium et potestas, se-
clusa plebe, commissa sunt; attamen cum dependentia
a Pelro, e¢f cum subordinatione ad ipsum, qui eas,
communicandas ceferis solus accepit.” Rejieit proinde
merrorem haustum ex Protestantium fontibus, Beclesiam
collegium esse, nou societatem, ub Catholici sentiunt,
. qua baptizati fideles ex institutione Christi sub legi-
timorum Pastorumn, ae praecipue Summi Poutificis, re-
gimine degunt; cujus  regiminis potestas, a Christo
coustituta, veram subjectionis et obedientiue ohligatio-
new multitudini seu universitati imponit.” Primatum

e

I} rourNELY (f 172Y) dogmaticus Franco-Gallus anetor fuit operis

eui titolus = Cursus Thealogivi Seholustico-dugmatici e wmoralis.
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a Christo conatitntum esse et Pstro commissum statuil,
,ut capite constituto, schismatis tollatnr oceasio, ut
anam Heelesiom , et unitatem Cathedrae, simmlque uni-
tatis originem demonstraret Dominns: schismaticum csse,
qui contra singulavem Cathedram aliam collocat, vel ab
ejus communione recedit,” ,,HUbi esse Potrom, ibi esse
Tieclesiam™ dicit, ,,Petrum Apostolos, sibi ut capiti sub-
ordinatos, m fidem suam recepisse, Petro ipsornm etiam
Apostolornum  curam a Christo  esse commissam ; ipsam
esse Os et Principem Apostolici coetus.”  Uliro vero
progreditur, magis ctiam adversum ea , quae plurimis
verbis suo in libvo indicaverat, exponens: ,Primatum
illum , non tantum esse ordinis, inspectionis ae directio-
nis, sed verae auctoritatis ac jurisdictionis, ct perpotuum
esse dehere; n Petri suceessores Romanos Pontifices,
Sedemque Apostolicam , Unitatis Centrum et Radicem,
jure divino transiisse, ut nulla ratione transferri a Ro-
mana ad allam Sedem valeat,” verba sua illustrans non-
nullis Patrum assertiz, quornm justum prefium anle:
acenrate deﬁniei‘at, nimiz ornatas tales dietiones ad ho-
norem referens, quo sedem Romanam prosequebantur.
Agnoscit eum Coneilio Florentino, ,, Romano Pontafici 1
Petro pascendi, regendi ac gubernandi universalem Fe-
clesiam & Chrislo plenam potestatem (raditam esse, qua-
propter auctoritatem ac jurisdictionem legitime ille tened;”
quamquam ultima haecce verba mimime a Concilio erant
statuta, dum simul missum facit auctor ommnia quae
de eo concilio disputaverat pag. 306, 307, 308 =m
operis. Profitetur deinceps, Romannm Pontificem sum-
mum esse judicem controversiarum in rebus fideiel moram,

ac in omni ejusmodi controversia exorta, quod prorsus
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rejecerat in opere suo pag. 230, 408, 692. Agnoscit ,,Ee-
clesiag datam esse a Christo auctoritatem judicandi deo
semsu sen doctrina propositionum, lbrorum el auctorum,
ac fideles compellendi ad subseribendum suae sententiac s
aflirmans constitutioni Unigenitus, ut dogmatico Sanctae
Sedis Romanae et Universalis BEeclesiac decreto, omni-
modam ab omnibus obedientiam dcberi,” quae vmnia
adversantnr iis quae docuerat pag. 701, 705. | Circa
Decretales Romanorum Pontificam Fpistolas, profitetur
cum Gelasio ‘et Leonc, cas venerabiliter snscipiendas
esse et sancte custodiri debere,” alliemans ,, Romano Pon-
tifici jure divino competere jus indicendi, dirigendi et
confirmandi umversalia Coneilia, quae inde sortiuntur
fumitalem et infalibilitaten.” ,,Summum Pontilicem jure
exercere i universa Feclesia potestatem dispensandi ex
legitima causa in lege per Conecilium Generale lata”
contendit. Quod Kpiscoporum ordinationem attinet, et
lranslationes deposilionesque Fpiseoporum, tum etiam
ercetiones novarum Sedium, ecenset ,,pristinam hac in
parte diseiplinam reduci non posse, ¢na pertinebant ad
Provinciales Synodos , praecipue vero ad Metropolitanum
nisi de pleno atque libero Summae Sedis assensu.”  Ap-
probal non solum Causas Muajores ad Romam defersi,
sed etiam in quibusvis causis ecclesiastieis ad Summum
Pontificem appellari” in revercntiam Summae Sedis, ac
pro suprema potestate cidem 1 universa Eeelesia di-
vinitus (radita. Una se facere cum Papis Pio 117
Julio II" et Gregorio XIII° exponit,” ,,qui omni jure
danmaverant. Appellationes a Papa ad futurom Conei-
hiom.” Beneficiornm dispensationes ad Summos pertinerc
Pontifices agnoscit, ut etiam beneficiorum reservationes,
13=
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»ounae deinceps nationum concordatis firmatae, et mo-
deratae sunt; quae concordata vim pacti habentia, reli-
giose servanda sunt, quum saepius declaraverint Romani
Ponlifices, signanier Gregorins XIIL. longe a suo animo
abesse Coneordatorum, nominatim Germaniae, mfractio-
nem,” quae prorsus differunt ab iis quae leguntur
pag. 8585, 836 Iebronil operis. Aunatas pro legitimis
habendas esse, censet; atque tales ,eo salltem msque
retinendae sunt, donec alia aeque commoda ratione,
Apostolicac Sedis judicio, sustentationi, atque mnumeris
oneribus ejusdem Curiae provisum fuerit.” Itidem ap-
probat Regularium cxcmptionem, ,,quorum magna i
Feelesia est ntilitas” corundemgue immediatam subjec-
tionem Apostolicae Sedi debitam, declarans ,abusibus,
ex hac exemptione nasei valentibus, per Concilinm Tri-
dentinum occursum et provisum csse.” De Episcopis
agens, quos a Spiritu Sancto positos agunoscit, statoib
spotuissc Canones ampliorem eorum potestatem , guam
primis Leclesiae temporibus, in his quae jurisdictionis
sunt, exercuerunt, intra strictiores terminos eoercere,
quos privata auectoritate extendere nefas foret.” Im iis
quae ad Iidem, Sacramenta ot Beclesiasticam Discipli-
nam pertinent, contendit ,,potestatem Keclesiasticam plene
jure decernere, sine concursu potestatis eivilis.”

Haec sunt praecipua, quae monet auctor, finem impo-
nens suis litteris, Las assertiones Papae offevens, ,,velut
fosseram  genuinse suae sententiae de divinis ejms B¢
dis juribus, tamquam monumentum revocationis On-
nium, quae adversnm ea, et si quae fortasse aha verac
doetrinae eapita, seu umversalis Ecclesiae jura a SC

guavis via, aut modo dicta, scriptave fuere, vel seripid

e e e e e T e e n 53
PRI T = e e e e s TR st




165

videri possent,” quibus addit: ,,si quid ullra est, guod
circa Iidei, seu doctrinae meae professionem ac decla-
ationem, quam in omnibus sanctae Romanac, atque
Apostolicae Feclesiae conformem esse cupio, jubes, aut
postulas; hahebis me semper ad eandem germana since-
ritate edendam obedientem ac promptum,” a Papa ve-
wam implorant ,,ut poenitentem filium suam in unio-
newm recipevet eique paternum affectum redderet.”

Sequuntur vero litterae Papac ad Archiepiscopum
Trevivensem, quibus suwm gandinm significat, eumque
valde laudat ob operam, studium, laboresque quos sus-
ceperat, declarans, nihil unguam ab eo in Episcopali
munere, neque gloriosins, neque utilius susceptum esse.

Porro promittit Papa, ,se inventam ovem, quae per-
icrat, humeris suis impesiturum esse, novom Paulum ex
Saulo expressum in suum complexum lubenter et aman-
ter recepturum;” Suffraganeum simul laudans ob animi
fortitudinem, quae in eo conspicitur, quod snas illas,
quas tantopere antea adamaveral senlentias, abjecerit, ac
detestatus sit. ,,Simul vero ab Archicpiseopo expectat, ut
exigat sua auctoritate a Suflraganeo suo, eum operam
illam, quam promiserat, ess¢ perfecturum, qua ,,illud
crrorum  propugnaculum, quod jampridem exstruxerat,
funditus delere pergeret.”

In littera autem ad Myriophytanum scripta otiam talia
mveniuntur; addit tamen Papa ,se fretum divinis pro-
missionibus certissime confidere nunguam veritatis Pe-
tram ullis adversis ventis ac tempestatibus concuti posso,
vel ad ruinam impelli; scd se ejus doluisse vicem, qui
‘o lantopere ab eo averteret, eornm etiam omnium erro-

rem perniciemque deflevisse, quos ingenium ejus, ampla-
2 = 2 &
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que eruditiomis ac doctrinae species ad ipsius partes
lioe praesertim adversissimo Beclesiae ac religioni tem-
pore, facile pertrahebat.” Acta illa tandem concludun-
tur allocutione Pontificis Summi ipsius, in qua dicit:
»Eebroninm non temporali ullo commodo llectum, non
virium infirmitate fractum, non ingenio debilitatum, nec
molestis inductum suasiouibus, sed sola veritatis agnitione
permotum, sola Supernae Gratiae illustratione perfusum
solo denique salutis suae desiderio ncensum, errores
suos singulari studio rejecisse.” Nonne hace, ,,ita rogat
»est mutatio Dexterae Execlsi?” Comparat eum cum
Jobe et Davide, ervata confitentibus, et couliletur se
cxspectare, ut efiam cacteri, Romanae Feclesiae frandes
msidiasque struentes, mox erubescant, quum eos aucto-
ritatls species destituerit, videntes auctorem IPSUI EITOTRS
suos dampasse. Commemorat se Myriophytanum Episco-
pum in spiritu caritatis amplexum esse, quum ,nullas
patiatur veniac moras vera conversio, et m dispensandis
Dei donis non deheamus esse difficiles, nec accusantinm
i se lacrymas, gemitusque negligere, cum 1psam poenitendi
affectionem. ex Dei credamus inspiratione conceptam.” !)
Laudat - rorsus Archiepiscopnm, ,cujus maximae post
Deum in hac opere partes extiternnt,” hisce finem facicns
verbis: ,,Gloriemur itague in Domino, V. Tr. el causam
i plujusce acbionis ad originem suam, caputque ferentes,
| »UlT immortales gratiag, illi laudem, gloriam et honorem
piribnamus, in eujus manu el hominum corda , et mo-

»nenta sunt tempormm.”

1) Yerba Leonis M Ep. 83, cap. 4.
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Ut Walehius 1) animadvertit, principinm dlud guod
legitur m Retractatione: ,,quo defintuntur jura p&esmﬂis
secularis, in s quae pertinent ad regimen Kcclosias-
tieum ,” (potestati scculari, ut sponte intelligitur, ingra-
tissimnm) 1d temporis summi erat momenti, guum vero
illud summopere anlae Romanae displicuisset, quod Te
broning hac de re in opere suo anfe statuerat. Omnia
vero illa, quae fundamenta sunt libertatis Feclesiae, errata
judicantur. Ipsa amtem Relractatio, me typis manda-
retur vetibum est in regionibus germanieis Austriact
imperii; ebimm in Hispania non licitum est cam intro-
'duci, quod, ul sponte intelligitur, Romae summopere
displicuit.

Walchii aetate jam i dublum vocatum est, num
retractatio illa revera provemisset a scriptore ipsv; dis-
crimen inter cam et Febronii librum nimis magnum
est, si vero talia postea crediderit, qualia i retracta-
tione leguntur, quare non in aliam sentenfiam seripsit ?
Nonnulli illo tempore putabant, IHonthemium cam uon
composuisse, sed tantummodo ei subscripsisse, quum
praesertim in litteris Archiepiscopi et Papae ille non di-
catur eam scripsisse, ct mirum videatur i iis epistolis
legi, Febronium suas sentenfias non metns causa rotra-
ctasso, non item affirroari, nullam metus eansam adfaissc.
E narratione cjusdem Retractationis, francogallica lingua
conscripta ®), hace peti possunt: amlam Romanam ad-
hibuisse varios conatus, ut Febronium ad retractandum
permoveret, qui anno 1778° ejusmodi dedit declarafio-

1) Tom. VII p. 456.
2) Quam warcmios commemorat., 1. 1. VIT pag. 458, ef sqq.
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vem, (quae honesto viro non indigna csset. Papa, hanc
non sufficientem csse ratus eam recusavit, ab eo pelens
vetraclionem plenioribus verbis enuneiatam, Simnl misit
Breve ad Archiepiscopum in quo exposuit, quid ab co
peteret ; adhibitis minis se auetorem libri nen in oI
tiam recepturum esse.  Quomodo vero hace songruunt
ewm verbis illis: won wmolestis inductus swasionilns?’ H

Haec vero acta summum attulisse damnuwm juribus
regiis, Hoclesiae Germanicae ceft: apparet, quum ex
voluntate Papae Cardinalis Alberini, Germaniae protec-
tor, ab omnibns Avchiepiscopis et Tipiscopis illing vegiouis
litteras gratnlatorias ad Papam peterct, Imperatoris qui-
dem concessu haud rogato. Ergo in honorem Febronii
dictum git, non ommnia, quac extant In retractatione ei
esse imputanda, nam revera seire non possumus, guae
pse seripserit, quae non, id quod forte nunguam pla-
num fiet, ?)

Myriophytanns igitur, Honthemius non modo depo-
suerat nomen Febronii, sed etiam sentefitins suas retracta-
verat. Parum famen valebat illa retractatio apud eos, qui
Jam acceperant probaverantque Febrouil principia. Papa
non neglexit omnia prachere, quibus quae acta fuissent

magis cognoscerentur.  deta illa Cousistorii Secreti Lypis

1) Ot legitur én Gestis Trevirorwm (ed. WYTIENBACHII ef MULLIRI,
ambmady. et addii: ad Tomum TTem, pag, 59.) (nErzos. 1, 1) HONTHEMIUS,
dic 6% mensis April. al 17797, quo retractatio publicc nuntinbatur, seripsit
ad amicnm suum, e¢ul nomen erat Kraf - sRue faire? Réfnser apres
des ordres si préeis toute dlclaration, aurait pu m'exposer avee ma fa-
mille &, je ne sais, quoi” ete.

3y warems 1 L Tom. VIIL pag. 531—542 duas recenssl epiztolas

angrymas, quae nonnully de eadem re commemorant.
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mandata sunt Camerac Apostolicac snmptibus, et missa
ad ommnes aulas catholicas; sed Mediolani, m urbe Ma-
drito, Veneins, Vindobonae quam etiam Mognntiae ca
typis mandari non lieitum fuit; in eivitatibus haeredita-
rils imperit Austriacl ne nuntiari guidem potuerunt, quum
omnia exemplaria, gquae, uf jam vidimus, a Curia Romana
mittebantur, statim a magistratibus proscriberentur. Haec
omnia Pontifici summo fuisse dolori, facile intelligitnr.
Et recte omnino Broesivs, vir aeque pins ac doetus, de .
talihus Curiae comatibus seripsit ,,quid wvaleat vis contra
,veritatem, contra lucem solis.” 1) Adsunt testimonia,
unde cognosei potest, quid publica fervet sententia de
1, quae tanto cum apparatu Romae facta erant. ) Exstant
ctiam Ditterae ab Honthemio ad amicum seriptae, in qui-
bus hune suae retraclalionis cerliorem facil, sed ita hac
de re loquitur ut illum, acque ac summus Fenelonius,
obedientem se Heelesiac filium pracstarc voluisse, men-

tom suam quidem minime mutasse, facile inde mtelligas. 3)

1) 1. 1. pag. 159.

2) ,Toutes les circonstanees paroissent donner i ce fastuemx Consis-
Htoive du jour de Nogl I'air dune comédie, et v jetler wu eertain ri-
»dicule, peu honorable pour la conr de Rome,” legimus in Diario cui
nomen est: ,, Nowvclles Beclésiastigues powr année 1779 Juin pag. 92.

3) »Ieh hahe meine Schrift einigermaszen wiederrufen, sowie ein weit
gelehrlerer Prilal, Féoélon, wiederriel, uwm Zankercien, und Wider-
wilrtigikeiten zu entgehen. Aber mein Wiederrnf ist der Welt und der
Christlichen Religion nieht schadlich, und dem Romischen Hofe nicht
atilalich, ond wird es anch niemals sein,  1ie. Sitze meiner Schrifi,
Lnt- die Welt gelesen, gepriift und angenommen. Mein Wiederrul
wird denkende Kopfe so wenip bewegen , diese Biize zu verwerfen, als
so manche Widerlegung . welehe dagegen Theologaster, Mdanche und
Schineichler des Papstes geschrieben huben.” — Iumburger Newcn Zer-
fung, A° 1781, 5. 131,
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Quomadeo alibi illum ita exclamanfem audimus: revoecare
possim 8. Seriptaram et Sanctos Patres? !)

Quid wvero nobis judicandum est de Febromii retra-
ctatione? De Galilaei retractione seripsit: ,divina sua
lumina negare conabus est.” De Petro de Marca: ,,tem-
pori ac mnecessitati serviens, alio in scripto animi sul
sensus denuo explicavit, ratione Ultramontanis magis
accepta, an veriore, videant ali.” De Praclatis illis ¢
Cleri Gallici numero testatus est: ,,submiscas ad Papam

litteras dederunt, incerti quidem sensus, attamen digni-

22

tati Beclesiae Gallicanae parum cougroas.” Quid vero

de eo ipso judicandum erit? *) Legimus apud Wol-

1) yComment poursis je rétracter PBeriture et les saints Péres” —
Btiam in eadem epistola, de gua jam supra vidimus, seripia die
17° Jan. 17791, legimus: ,Lisez, 'l vous plait, la Préface & la seconde
partic du 4me Tome de I'ébronims. Vous y trouvercz trois cxemples
de pafeilles rétractations, voici done la quatriéme de la méme espéce.
Le S. Pére m'a adressé & ceite oceasion un bref plein de bonté, daté du
19 Dee. dernier, ot finalement il minvite ct presse d’employer les
années que jal encore A vivre, 4 écrire en favenr des droits de son
sitge. Voild dong la dernidre ressource des Romains, aprés avoir
échoné daus la voie d’une véfutation solide. Dntretems les preuves
subsistent, sans 8tve effacées. Il est étonnant, que d’nne affaire comme
eelleci, on fasse un delat, qui doit faire épogue, dans le régue de
Pie VI. Taurais juré, quc ma petitc personne, nc ralait pas tant,
el que mes derits n’étoient pas d’une foree & épouvanter jusqu's un el
point Messicurs les Courialistes: je dis, les Courialistes; car pour le
8. Sigge il n’y avait rien a craindre.”’

Bxempla illa quae inveninntur in Praefatione Partis 1lde Tomi 1Vi.
Febronii operis, sunt GALIAEI, PETRT DR Marca (Archiepiscopl Parisi-
ensis (v 1662) auctoris libri e Concordin Sacerdotii et Tmperii,” sive
wde Libertatibus Beclesiae Golliconce,” anno 1641° proditi) et Praela-
torum qui snbseripserant Declarationi Clers Gallicani anno 16829,

2) In ,Novellis Feclesiasticis diei 11 mensis Junii anpi 17798 plurima

St




finm , 1) Kaunitziom , admipistrum Anstrise, guum el nun-
tarctur Febronium suas retractasse sententias, respondisse

fautum rogando, num cbiam argnmenta sua profligasset

allerintur, quae certe Febvanin ansam dederunt retractandi., Tt Hont-
hemins et Archispiscopus Clemens Wenceslans perspexisse dicantur
suum fnisse Aulae Romanas morem gervere, el expositis conatibus quos
ab omni parte adhibebant adversarii, hace legimus: ,,0On voit donc 16l
d'une part toutes les batteries, qui avolent été dressdes contre M. de
Hontheim, et de Pautre que ce Prélat n’éluit pas 4 bheaueoup pres in-
expugnable. Il aveit mbme préva, quiil se trouyeroit dans Ie cas de se
rétracter et il avait cité quelques exemples de démarches pareilles de
la part de M. de Marca et dus Evéques de Frange du temps d’Inno-
cent X1., témoignant d’aillears fairc pen de cas dec ces ritractations
extorquées par une doménation injuste. (Vay. la Préface du 4e Tome de
Fébronins, partie 2, imprimée en 1774), II est & remarquer aussi que,
guoique M. de Hontheim parlét dans son livre avee beauncoup de farce
el *énergic contre les prétentions Romaines, el gue son zele ait méme
poussé quelguefois un pon trop loin, surtont dans la premiere édition
on y voit néanmeins peu de délicatesse sur Particle de la sineérité,
par rapport & lacceptation des Decrets de Rome. Il prétendait gue
cette acecptation n'est guelguefois quiune formalite sans congequence ,
ch quon nest pas tomjours obligé d'adhérer de coeur ef d*esprit & la
decision que on accepte.” — Honthemium revera systetna illnd secutum
esse exemplo indicatur, quod legitur in eodem Diario, a die 2” mensis
Octobris ai 1765, guod tamen fusins exponere hic nom possamus,
quamquam revera honorificem testimoninm illivs indolis hae in re non
pracbel, atque minime convenit cum animo sineero ct candido , quem
plarimis locis oatenderat. — ,Avec de telles principes ef de telles dis-
positions, M. de Hontheim aurait sans doute mienx fait de ne point
publier d’ouvrage, que de s’exposer & scandaliser PHglise en le refrac-
fant. Bl ne suffit pas &avoir des talens et des lumidres, pour prendre
en main la canse de la vérité, Il faut y élre attaché sans réserve;
de peur de Pexposer aux insoltes, si on venoit & Pabandonner of de
fournir par cette défection un sujet de triomphe & ses ennemis,”

Quam vern parum genwina reiractatio illa existimari possit, exinde ap-

1) ,@eschichte der Kothol. Kirche unier Pius FL? Band TI. 8. 272,
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Pebronius? Kt vevera aliud est retractare suas sententias,

aliud argumentis probare errorem suum.!) Quid porro

parch, quod Honthemius alterins quidem in nounullis progressus sit quam
Ultramontant ipsi, ut 1 1. legimus: Il se déelare, par ezemple, pour
Vinfaillibilité de PKplise dans les faits non revélés; et low sall que
Rome méme rejette cette fausse opinion, Concluons que Ta rétractation du
livee de Fébronius déshonore également, ct celui qui I’a donnée, of ceus
qui Pount sollicitée, eb ceux qui en ont fait un 81 vain étalage.” —
In Diario supra laudato diel 21 m. Oct. 17791, Honthemins etiam
valde reprehenditur, guod in TLitberis suis Paostoralibus ad clerum
et populum Trevivensem, datis die 87 mensis Febr. anni 17791, i qui-
bus ¢ommemarat retractationem suam et Acta Consistorii Romze ha-
biti, antiquitabis studimm indieat ut fontem ac originem, unde cvenil
quod homines ,mnovitatis cupidine ducti, inficetes et sinistras quasdam
agsertinnes accipiant,” ifa studinm illnd, cui ante toto animo ineubuil,
noxium et nefarium rejiciens.— Porro in iis ,perverso hujus seeuli fanquam
ingenio™ tribuit, librum suum a plurimis grato animo acceptum fuisse;
animi rationem denique provsns mutatam, saltem ut videtur, comspi-
ciendam mnobis pracbet, et assentiendum erit verbis gquae loeo supra
laudato legimus: ,Lots donc que Pon considirc, soit les points de
Hdoctrine que ce Prelat rétraife, soit les motifs qu’il allégue de son
pCchangement, soil I'engagement qu’il prend de réfuter son livre, on ne
»peut que gémir sur la fin d'un Prélat, 3 qui scs vertus ef ses talens
osemblaient assurer une place distingude dans la chaine de la tradi-
Ltion.” — Litteris hisce pastoralibns adjunctuwm eral breve papale, die
2° mensis Januarii anmi 17791 editom, ad Archiepiscopum Hlcetorem Trevi-
rensem, de gquo legimus: ,,Ce Bref ost ferminé, selon Pusage, par 12
obénédiction Apostoligne; et cest tont ce qu’il y a de Papal. Rien
»de plus déplacé et de plus indigne dn S. Siige que cetle deseription
sampoulée du Consistoire du jour de Nogl, L’antenr reléve tountes los
seireonstances du temps, du lien et des personnes, comme Pauvoll fait
»in écolier. TLe bean personnage pour un Pape de triompher avce
»tant d’ostentation d’une pareille victoire®”

1) soawriows. 11 8. 532: ,Schon an sich hegreift jeder Verstandigt
leicht, dasz ein Wiederrul, ohne beygefiigte Grinde, noch keine Wider-

legung sey.”
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nobis censendum est do sene jam octogenario, qui majorem
vitae suae partem degerat in incumbendo ad principia

ea, quac sua esse agnovil, eb quae per quindecim an-

2
nos stremue defenderat variis in scriptis contra pluri-
mos adversarios, sed gui ca nunc rejicit, nulla quidem
argumonta afferens, quibus principia ea recens accepts
confirmet? 1) Accedit, quod legnntur in Brevi Papali,
die 22. Septembr. anni 1778' dato (quod Papa miserat
ad Archiepiscopum Trevireusem, remissa Febronn retra-
ctatione, cui plura adderet quamve allicmaret) verba so-
quentin:®) ,Neque onim vererl possumus, quin ipse
,(Suffraganens) non cupidissime Nobis {am justa  pe-
tentibus obsecuturus sit, cague expleturns, quae ab illo
sutpole Teclesiae ulilitati necessaria, et ipsius famae
,,sen nomini maxime profectura desideramus . . .. Quods
minilominus s correctionibus nostris i suam retracta-
Jtionem eo quo praescripsimus modo 0mmino recipiendis
,repugnaverit, quid tunc alind existimare poterimus ,
uisi locum ommem wostrae vemiae, nostracque M eun

1) In litteris quibnsdam, mox afferendis, dieitne : ,Supposé quil ait
sdcenuvert toul-u-coup, ¢t par une Tuspiration soudaine, pour les opi-
_uions contraires des prenves illnmineuses, que einquanibe anndes d'étude
 wavoient pu dévoiler & son esprif, quoigne plus vigourenx, et plus
Lpénéiranl alors.”

@) wazod. 11 VIL pag. 462. — Rtiam in Diarie eni litolus: ,Now-
velies Beclésiastigues, dei 161 meusis Octobr, anni 1779 legimus : ,@u'on
L surpris manifestement la religion du St Pérg, en lul [aisant dire
Ldans son Allocufion, gque cefte vétraction a &té entiérement libre, et
sque les parlisans de la Clonr de Rome me cessent néanmoins de bereer
Jle monde de cette chimére de liberté.” — Simul vero in iis indicator,
Txjesuilam nomine Zaccaria, snae Socictatis causa Curiae partibus
magnopere addictom, conferisse amypliorem refractationem, guacuimn Pe-

broniana congrnere deberet.
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»Poutificiae gratiae, «d illo nobis esse pracelusum?’ Haee
ommia explicatione vix indigent. ') Vehementer dubitamus,
utrum aliquis serio credat, Febronium suas Tejecisse sen-
tentias, quoniam erroris convictus erat. Altamen wut
recte animadversum cst in Novellis Eccles. diei 16 mensis
Octobr. anni 17797, nimis ulterius quam fas evat progres-

sus est scribendo suam retractationem, stque morem ge-

1
r

rendo Aulae Romanae.?). Ceterum fama crat, Archiepisco-

1) Legitnr (Gesta Trevir. 1. 1) in epistola, quam scripsit moNTHE-
u1ys, die 19° mens. Jun. ejusdem auni ndal donné une déclaration
i Generalibus , elle fut enveyée & Rome, ou lon n’en Stuil pas content. —
On Ia renvoya avee.plusieurs corvestions et additions, Le Bref du 8. Pire
a 8. A. 8. B, dont elles furent aceompagnées, contenait entre autre,
....... »quodsi nihilominus illis correctionibuy nostris in suam re-
shractalionem , eo quo pracseripsimus modo owmnino recipiondis repugna-
»verit: gquod tunc alind existimare poterimus, misi locam nmmem nos-
»irae veuiac, nostraeque in ewm pontificiae gratiac 2b illo nobis prae-
sclusam” — Ceei et plus eneove les pressantes instances de 8. A, E.
me déterminérent & adopter unc bonne partie de ces correetions, ete,

2) Sie vero Honthemins seripsit, uf discimus ex Novellis Confluen-
tinis diei 7i mensis Aprilis anni 17801, (warcm. VIL 8. 336): ,Cou-
»me je vois par plosicars Gazeltes, qui me sont parvenues en diffé-
»rens temps, cof paclienlidrement par celle de Florenes de DPanude
»présente Num. 9. gu'on cherehe & persuader an Publie, que la pé-
sbractation de louvrage de¢ Hebronins, telle que je 1’al envoide & sa
soamteté Pie VI sous la dute du 1. Novembre, m'ait été arrachée: je
sdéelare par les présentes, que la dite rétractation, que j’ai donné sous
»la Mediation de 8. A, 8, Electorale, mon trés gracieux Souverain et
»Avehévéque, a élé de mon eté toule volontaire; et que je snis d’in-
stention de la justifier et de Téelaircer par les 3. Canons et par la
»dizeipline de PHglise, daus un ouvrage, que jal déju commencé et
»que jlespere d’achever, avec PAide de Dieu. Donné 4 Trdves le

»2 Avril, 1780.7
I. ¥. DY HONTHEIM,

Setjfragrend.,
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pum el minitatum esse sepulturam extra terram sacram, s

Papae voluntati morem non gereret. Htiam in duabus illis
13 g

cpistolis, franco-gallica hingua conseriptis 1), e quibus jam

nonnulla attulimus , memoratu dignissima oceurrunt. *)

1) Quae ocenmrrunt in warcun operis Tom. VIIT® pag. 533—H42,
et si¢ inseribuntur: ,Tettre de M. de M. de XXX a Mr, de XXX
i XXX, le 24 Avril. 1780. Rapportée dans les Nos, 38 et 89, de la
Gazctte Universelle de Liftérature de Deuxz-Fonts. 1780, — Quodsi
quaeritnr quodnam pretit his litteris statnendum sit, necesse est non-
nulla afferre, guae a Walchio exponuntur. Seil. tomo VIII® p. 531a
enarrat, sc eas accepisae una cum epistola anonyma francogallica lingua
conseripta, in qua ab ipsa petebatur, ut cas adderet operisno, eui titulam
dedit: Neweste Religionsgeschichie, — Commemorat easdem invenirl in opare
virl Clarissimi, Collegne scunovzerir, cui nomen est: Briefwechsel (ibi
vero Heft XLL nr. 56, Th, VII. 8. 275), qui eas codem aeceperat modo ;
sed se putasse non fore honestom, si quid istiusmodi omitteret, quod
a se petitum esscbr — De eurmm vovo aedopistie haec seripsit 1. 1,
s B8 it mir von eimigen Frennden zezen die Bekanntmachung soleher
wangnymischen Briefe das bedenken gedngsert worden, dasz ihre Glanb-
sWwiirdigleit schr zweifelhaft seyn milsse, so lange mun ihren Urheber
Hticht wisse. — Mieh bennvuhigen dieser Zweifel nicht: ieh kann zwar
»iicht verlangen, dasz man nur anf mein Wort glaube, diese Briefe
sverdicnen eben solehe Glaubwiirdigkeit, als wenn ein Nume darunter
»8tehe, ob ich gleich wenigstens wmich mit der Hofuung schmeichlen
»darf, durch meine Untersnchungen idlterer und nenerer Gesehichte

seimen verdachl von Lichtyliubigheit gegen mich nie erweckt zu ba-

wben. — So viel kan ich aber doch versichern, dasz mir die Quelie

whekannt sey, ans welcher der erste und diese Friefe geflossen und
wdusz divse die Griszte Manbwiirdighett verdiene.” — Badem valent de
epistola illa, quae invenitnr Tomo VII®. pag. 4614,

2) Tn prima harum epistolarum haee leguntor: , Cette déelaration
de M. de Hontheim doib servir principalement & contredive histoire de
»82 Rétractation, telle que le N- 9 de la Guzefia Universele de Flo-
stence de cefte année I'a rapportée en chrégé. Mais par malhenr cet
»Abrége n'admet pas de contradietion : parcequ’il coutient muat-a-mot

wleasentie]l da Bref comminatoire du 22. Sept. 1778, Bref, dont la Cour




De libro autem, quem se seripturum esse Honthemins
dixerat, ad illustrandam suam retractationem et fusius
expouendas suas sententias, seriptor hujus epistolac cen-

»de¢ Rome ne sanroit, ni nier Vexistence, ni préfexter Pignorance. Wb
202 que duns eette nouvelle déelavativn on fait dire i Mr, d¢ [Tontheim:-
»qu’ll est dintentinn de justifier ef déclaireir sa rétractation dans un
nouvrage, qu’il a déjid commencé, est une nouvelle foihlesse inconcevable
» jugement du parti adverse, ef quiil o fait adopter wu hon Fvéque
»Sulfragant, que son age de quatre-vingt ans cscuse en quelgue fagon
wde $étre laissé cocore induire 3 pareille Déclaration, gqu’on aura de la
»peine & combiner avee son han sens reconnu. Néanmoins (pus les gens
»(esprit, informés des proeédes, jusqu’ici mis en usage conbre ce
spauvee viellard, n’en croiront pas moins invinciblement, que ces
wpréicudus arguments, anvont éid¢ non effet de son illumination tap-
»dive ct subite, mais le résultat des suggestions impérienses du parti
»eontraire, comme U'dtoit entre antres dans sa prétendoe Rébractation
a1t Tidicules ,Profiteor e agnosco eum Tonrnelio” ... .. cum Towrnelio
»A présent ce nouvel vuyrage, sl parvoit, et la noavelle Déclaration ,
»qui Pananee, ne penvent ctre regardés, que comme un nowvewn triom-
»phe indigne, remporté par un pacti violent sur un viellard sans dé-
»iense, vicllard blanehi avee honneor Jusqua sa pitoiable rétractation,
»#t quion devroit av-moins laisser enfin mouriv en paix; e réfuter,
s8 U'on pent son Féhronius, dont les fondaments inébranlables, ot
200m le nom de Pantenr, font la solidité. — Lo parti adverse perd
»done toub le fruit de coble nouvelle ef wal sdroite ruse, puisgue par
sLanonee inconsidérée, que cette déclaration contient, ef dont pdun-
»Imoins ce parfi triomphe tant, il a mis le vénérable, mais iufortund
»Octogénaire dans Dimpossibilité mime d'aceréditer les argnments, que
»ilans ec nouvel ouvrage on Ini fera sans-doule ramasser en faveur de
»ue parti; arguments qui, sans &tre dauncun avanfage & ce parti, fe-
wvout, seulement & M, de Hontheim, le tort d’en faire un avocat pour
»eb eonire, on do moins un palliatenr lored do ses vrais sentiments.
pBufin la seule chose, gque la Cour de Rome, dontil s'agil princi-
»palement dans Fébrouius, puisse espdrer de gagner par tons ces pro-

»ofdés, maiz aussi anx depens de son honueur, est (st clest & quoi

nelle paroit wiser) e rendre, an moins & des caprifs superficiels , de




177

sot, aulam Romanam eandem rationem, quam in rebrac-
tatione esse secuturam. Episcopum Myriopliythanum vero
nullo modo principia sua mutasse, satis probat liber,
quem postea edidit hoe indiee: ,Justini Febronsi Com-
pmentarius i swam relractationem Pio VI Pontifice
willawimo  Kalendis Novembr. A 17178t submissom. Fran-
»6¢f. ad Moen. 1781. 4.” In pracfatione wdicat, se
ad condendum illum Iibrum pervenisse, et gquia non-

siouvean-problématiques ses vieilles prélentions tant de fols combat-
»toes; de terniv la réputation @'nn Prélat auss; respectable que M., de
»Houtheim | qui les a renversées de fond-en-comble: et de faive pusser
58 Jamais LPenvie & font savant dvenir de s'oposer anx usurpations
»adroites de cette Conr. Par o nous voild replongds dans le sidele
»des fausscs Déordlales, b dans penx de cette affrcuse burbavie en tout
=%60S, oll, ne pouvant repondre aux arguments, 'on tranchoit le noeud
w0 la diffienlté, en fermant impériensement Ta bonche & quicongue
#0801t vouloir en proposer contre le despaotisme hierarchique, cofme
»le plus grand obstacle de la véunion des Fidéles.™

In altera epistola (watien. 1. 1, 8. 587.) — cui titulus est - whutre Iettre
A8ur le méme sujel en dute du 8 Juin 1780.” — verba faciens de Tilwo illa
quem Hontheming compositurus erat, seriptor ait : ,8i dans cetbe nonvells
sproduetion il parvient & persuader les lectenrs, magnus erit nobis Apolla.
«Cur ee n'est pas la méme cliose de retracter, soit de gré, soit de foree,
=€t de prozwer que la chose sst ainsi (quod Galiluei exemplo demonstratur).
»la verité st une:; Tébronins 1 demantrée, et M. de Hontheim tom-
wberolt en des contradictions insontenables, sl vouloit la démentir.
»La matidre que traite Fébroning, n’cet pas une de controverse, mais
wde fails, et contre les fails, toute preuve est vaine. Plus que Rome
sremnera eette affaive, plus elle ¥ perdra, suivant le proverbe: ,qui a
»lus toits de cristal, doit se garder de louf jeu i coups-de pierres,”™

Praeterea de editione mugis eonfracta Febronii operis agens, haec
seribit; , Un abresd, le mottrait plus 4 la portée de tout le mondc, et
»lel dounerait une tournare plus an goilt de ce sicele; par ofl il le
»repandroit beancoup davantage, et le rendroit par-la bien plus redou-
»table & la Uonr de Rome cott,

14
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nulli viri, rernm periti, ipsum incitaverant ad explicandam
retractationem , et quia voluerat Papa ut eam defenderet.
Dicit, se hune Dhibrum sine censura typis mandandam
curasse, itague errores, qui in eo fortasse adsint, sibi
modo esse impulandos. Triginta et oeto thescs o Re-
tructalione Febrouil in eo explicantur. ') Ft quamguam
seriptor non cadem forma usus cst, qua in opere pri-
mario, sed tali, quae Papae magis placebat, tamen ita
paparumn anetoritas in eo defimitnr, ut non eenseri possit
prorsus placuisse. Nam, ut cxempla nonnulla affera-
mus, ¥) ait seriptor eam ob causam, unum ex Apostolis,
eandem ceterum potestatem habentibus, a Christo Pri-
matu ornatum esse, ne orivetur scdisme; quamgquam

doctores Sorbonniaci statuunt hoe factum esse, guia m

1) Vir doctissimus a. awzow, L 1. pag. 947, 948 ait: ,Doch iibergab
Hontheim seinem Frzbischef eine HKrklirung sammt Commentar, die
sdentlich zeigte, dasz der Widerrnf nicht ernstlich gemeint war.”

2) Pusios de Commentario illo agitur in Novellis Beclesiasticis dievum
20 et 27 mensis Febr., ut etiam 61 mensis Martii anni 17821, whi de
illa opeve sic judicatur: ,Nous voudrions de toul wotre coeir pouyeir
Jrendre témoignage & ceb Serivain, guil a effectivement rempli dans
»son Commentaire le dessein qu’il annonee (il espére, ditil, gqnion
Sttouvera les dreits du Saint-Sidge et ceux de tous les autres Fiats mis
wdans leur yral jour; son dessein ayant éi€ de garder un juste milien,
seb de rendre & chacun ce oui lui appartient, sans aucune partialité,
»eb en ne prepant pour guides que la vérité et les S5. Canons). Mais
,ous me pouvons dissimuler, qu'en mbme femps quw’il elforce de
Lrétabliv les principales maximes de son [ameus livee ,de Stafu Frele-
Joiae” quiil paraissait avoir retractées, c’est avec des ménagements et
»des subtilités peu conformes 4 sa franchise naturelle, ainsi gqua la
Lsineérité Chrétienne. Nous doutons que I'Exjésuite Zaccaria applique 8
,ce Commentaire ee quil a dit de la Rétractation, que Fébronins y fait
spavaitre un esprit Eloigné de toute duplicité, une sincérité vraiment

Allemande , et une éealité d’fme gui ne se dement jamais.”
3 2 & |




===

179

Petro Heclesiae persona repracsentatur. Concedit vero,
Papam judicium habere in causis jidei morumgue ; non
tamen wnfallibile, modo provisoriwm, quum non liceat
contrarium  statuere. Si vero quics nondum adsit,
Concilium generale instituendum est, cujus judicium
revera infallibile sit. Papa Episcoporum jura sibi vin-
dicare mon potest Primatus practextu, quum Beele-
siag  legibus revera tencatur. Bulla Unigenitus non
est lidei dogma, qui el non obedit, haereticus non
est habendus, Papae quidem est, convocare synodum
occumenicam, eique praesidere; sed rebus urgentibus
cfiam sme Papa convocari potest a principibus Catho-
lieis, Praelatis suadentibus summac dignitatis. Bt quam-
quam cum Franco-gallicis theologis staluit, Papam a
tali Coneilio judicari posse, simul tamen decet hoe
faciendum esse: ,,quanto cum grano salis.” In causis
sammi momenti appeflatio hatenda est o Papa ad Con-
cifium, nou tamen singulorum hominmm, sed totarnm
Heclesiarum, vel principum iisque junctorum, saleo fa-
men. honore Apostolicae Sedis ; quamquam etiam in {all
causa, quae jure fit, Papae jurisdictio non prorsus telli-
tur. Principes, defensores leelesiae legum illinsque dis-
ciplinae, nullo modo Regularium exemptiones tollere
possunt; ex eorum tamen potestate 1is jus est puniendi
vel in exilium mittendi tales monachos, qui civitatis
legibus moribusve sese opponunt.

Commentarius hicce Honthemii additus est detis Con-
sistoris  secreti, Romae editis; quibus, ut alia scripta
omittamus, adjunctus est, ne Romanis auribus offendere-
tur, finis Nbelll a Jesuita Zacearia conseripti, cui titulus
est: ,,De clarorum virorum retractationibus ?’ ut indicaretur

14
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,,Fehronii retractationem fuisse certam, liberam, apertam, !
opus summorum gravaminum strenuique studii, vero
universae Beclesiae summae utilitatie” 1) Qui  decipi
vult, talia eredat; quam vero multi [uerint qui talibus
machinationibus nequaquam in errorem duecti fuerint,
optime & postrema hujus Dissertationis parte patebit.

Itaque apparebit non injuste dictum esse:

Quod Marcs est Gallis, Belgis Espenius audif:
Lk}

,Germanis Honfheim lumine, sorte fuit 2)

1) In Novellis Teeles, diei 6i mensis Martii ol 17821,

2) Quae verha leguntur, in Novellis Eceles. diel 141 mensis Novembr.
anni 17831, composita fuisse ab amico Honthemii gnodam, gui semper
arctissimo amicitisc vineulo ¢ conjunclus, ipse etiam anno 1762° libram,
Febronii memine insignem, Wislingero Francofurtensi tradiderat, qui
hunc typls mandari curavit. In Diario allato versus illi sic dijndi
canfur: ,Dans le vrai ces deux vers me sonl pus heurensement fowr-
»n¢s, et la pensée qu’ils expriment n'est pas juste. Car, si M. de
»Hentheim a suivi Pexemple de 3L. de Marca, en accordant sa rétrae-
Htation & la Cour de Rome, il en avail un beancoup meilleur dans
»M. van Hspen, gqui aima misax perdre ses places ef sexiler de sa
,patrie. Personne ne rend justice plus volontiers que nous am mérite
»de M. de Hontheim, et aux services qu'il a rendus & Allemagne par f
w300 livee de Justinus Febromsws, Mais, depuis quiil a eu la faiblesse
»Q'abandonner eet ouvrage, et dec jebter des nuages sur les principes qu'il
»y 6tablit, il fant avouer qu’il se montre pen digne de Pavoir fuit, et
=il Importe pen qu'on lui dispute cet honnear,” (uf fecerat sacerdos
quidam Slayonieus, nomine MARTINOWICH, in libello a se edito). Idem
disfichon etiam ocenrvit in epistola illa jam landata, guae exstat apud
warenioy (I 1. VIIL, p. 53%. sqq.), uhi discrimen Marcam et Hon-
theminm inter agneseitur, quum de illo sie jndiectur: ,Tout le monde
»S8it ‘que 'esprit souple de ce Prélat intéressé réploit toubes ses démar-
~ches suivant son ambition demésurée,” guod Ionthemio prorsus denega-
tur, minime vero el ,qui pousse M. de Hontheim & foutcs ces fansses

. démarches.”




CAPUT IV,

DE HUJUS LIBRI FRUCTIBUS ATQUE EFFDCTIBUS,

— A ——

S1 quacritur quamnam vim alque eflicacitatem in Hont-
hemil aequales hic Febromi hiber exereuerit, quosnam
fruetns et postea tulerit hoc opus, duplicis generis hos
fuisse staluimus, guatenus magis ad Historiam Politi-
cam aut ad Historiam Heclesiasticam referri possint; sive
cogitemus de principitbus, novi rerum ordinis studiosis,
sive: tursus ad Heclesiam ipsam, cujus socins Honthe-
mins fuit, oculos nostros convertamus, hanc, pro parte
saltem movum ammum spirantem nque novam viam,
fuam tamen eitins ehen reliquit, progredientem videbimus.

Quamquam haud immemores sumus, omnia guae post
aliguam rem evemiunt , Weirco non propler eam fier:, non
tamen difficile erit velnti digito indicare, (uaenam omni-
no Febronii operi fribuenda sint, quaenam arcte cum
libro illo atque opinionibus quas exhibet cohaercant,
verbo dicamus, quinam illins fructus atque effectus sint
dicendi. Ita loquemur primo loco de reformationibus
in regionibus maxime Romano-Catholicae Ecclesiae ad-

haerentibus, quarnm ipsavum principes auctores fucre, et




ey

152

quidem m Bavaria, Avstrio et Tuscania, deinceps vero
de exorto in Romanae Ecclesiae sinu reformationis stu-
dio, uli hoe sese manifestum veddidit in Hpiscoporum
Juris Canonici Doctorum ot eorwm sententiis, qui praeci-
pue proxime sequentibus temporibus rationem ZJiberam,
kwmanam ,  evangelicom sequebantur. De his singulis
seorsim videbimus, maxime ad ea oculos vertentes,

guac arctissime cum fine nobis proposilo cohaereant.

1. De nova in Bavaria conditione veruwm Feelesiasti-

carum, tempore Elecloris Mawimilians Josephi. )

Uti haec regio satis angustis limitibus eivcuwmscribi-
tur, sic gquoque reformatio quae hic exstitit, haud late
patuit, vel sic tamen Historici attentione haud indigna
diei meretur, quoniam Bavaria ad tempus usque quod
deseripsimus, maxime systemati papali atque Jesuitis
dedita fuit; cum quodam lactitine igitur sensu primos
solis radios ibi adspicimns, ubi hue usque albac tene-
brac regnavorant. Elector ipse Maximilianus Josephus
provsus Jesuitarum auctorifatem agnoscens, iis summo-
pere favebat, sed nactus erat Petrum Ostervaldiensem
admmistrum, novas partes sequentem. Hune nominavit
directorem tfribunalis ecclesiastici, quod institucrat anno
1769°, ad vindicanda jura regalia in vebus ecelesiasti-
cis, quo sibi proposuit efficere, ut monachi tribuercnt
debibum civitati, et quidem pecuniis ecertis temporibus

1) sennosseg, 1. 1. Tom. TIT pag. 161, 162. cmwserEr, , Lehrbuch
der Kirchengesch” IV, s, 149, 150.
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solvendis, decenniorum loco, quae difficile erat sibi
comparare. Hodem tempore definiebhatur, quamnam pe-
enniae swmmam wonacho monasterio aflerre licerct; et
simul qui novitiorum nwmerus esse posset. Monasterio-
mm jus capitis damnandi abrogabatur, quod wultorum
eriminum causa fuerat. Petrus ille Ostervaldiensis idem
sontiens ac Henthemius, aeque ac hic nomine ficto,
seilicel Veremundi Lochistenii latens, lbrum con-
seripsit: , Argumenta pro b combra immunidatem eccle-
siasticam,” 10 quo operc pauperum agricolarum jura
defendebat, quod vero approbaverat Elector, guamguam
ab Iipiscopo Freisingensi damnatum fuit, et haee dam-
natio publicc nuntiata erat a fribunali ecclesiastico.
Tribunal tamen ecclesiasticum electorale et illins di-
rector omnibus modis fines imponchant systemati Je-
smtarum, decernentes nullum valere statutum, uisi a
so probatum esset. Legati regii adesse debebant cleni-
corum nominationi, nemo nondum vigintl quinque an-
nos nabus monachorum ovdini adseribi potmt, nmlli
ordini communicare licebat eum illins principe extra re-
gloncm 1psam versanto. Jesuitae omnino sese hisce
opponebant, Moguntiaci Latina el in Bavaria Germa-
nica editione operis Cardinalis Bellarmini: ,,De pofestaic
Paparum,” quo systema Gregrorii VLI et Innocentn ITI;
defenditur; in utragque vero regione & magistratn defende-
batur. Flector vero Moguntinus rcjicichat prorsus ea quae
liber continebat,, aplissima ad dirnendam potestatem prin-
clpum  secularinm, ad Hpiscoporum auctoritatem defini-
niendam, ad vilae regnoque principum insidias struen-
dum, ad publicam quictem turbandam et undigue sedi-

tionem excitandam.




L. De Josepin II* Lmperatoris Reformationibus. 1y

Maria Thercsia die 29° mensis Nov. anni 1780 mortua
eral. Recte dictum est: ,,mors dissolvens sanctam ligatio-
nem, otiam dissolvit jugum.” lmprimis sibi proposnerat
novus Imperabor reformare conditionem ecclesiasticam
swarum regionum, quod consilium jam matre adhue in
vivis in animo habuerat, quod vero auctum erat in itincre
per Franciam ab Archiepiscopo Tolosensi. Praesertim eo
tendebat, wt frangeret hierarchiam per longum seculo-
rom cursum in Germania pracvalentem, et gquidem non
tantun Jesuitarum ordinem expellere, sed revera aucto-
ritatem lotins clexi infringere in animo habuit. Hierarchia
((nidem magnopere valehat in Glermania, a regnis quogue
Protestantibus (quod wirum videri possit) adjuta; nam
ut in Jesuitarum cansa Borussia et Brittannia aliquomodo
eorum partes suscipere conabantur, sic etiam in Cer-

mania Eleetores ]Sl'anﬂenburgensis et Hunoverensis nun-

1) A. De SATNT-PRIEST.  Geschicdenis van den val der Jesuiten in de

il

188 ecuw,” pag. 159. (vers. Belg) — Cff, porro de Imperatore Josepho
I°: 6ROSZ-IOFTINGER, ,,Histor. Darsiellung der Allcin-regivrang Josephs
LI, inshesondere der Reaclion gegen den Geist seimer Anstallen. Stuti-
gart wnd Letprig 18877 Seripsit idem: ,Geist der Geselre Kuiser Jo-
sephs I1.?

Vir doctissimus jou. ciroL, TUD, GIEsELEm, in opere, eul titulus:
wlirehengeseiichie (des achizehnien Jahirhunderts.”) Vierler Bawd — aus
seincin Nachlasse herausgegeben von Dr. E. R, REDEPENNING. Bonn 1857 — ;
dicib pag. §la (§ 19. Josephs IT Keformationen) eodem indatum spiri-
tu, quem Febronius principibus commendaverat, Imperatorem Josepham
mox agere coepisse. CE etiam senrierxm. 1 1L s, 494—501, et worrs
wGesch, der Rom. Kubthol. Kirehe unier der Regierwiy Pius VI Dritter
Band, 8, 416—525.” wuengeL. 1. 1. VI s 49,

"
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tils papalibus favebant, certc quidem non Papae cansam
amplectentes, sed ub sibi 1psis prospicerent. ')

Simulatque sermo cst de reformationibus Josephi 11,
ceelesiasticam rationem civitatum Austriacarum speclan-
tibus, spontc in mentem nobis veniunt ‘ejus tolcrantiae
edicta, ac bona, quae Ecclesiac Fivangelicae ox ejus sta-
tatis perceperint.  Haee omnia tamen minus cohaerent
cum fine quem nobis proposuimug; tantummodo de iis
nobis agendum erit, quac Febromii opus vim suam
exercuisse, indicent. Ac sane Josephum ipsum hujus
systemati addictum fuissc, caussac, quas cum Papa of
Curia Romana habuit, nobis probabunt.

Fere ommes principes Catholici Papac causam reli-
querant, Protestantes contra plus minus cam defendebant;
Maria Theresia sola ¢ auxilium praestilit, in quo Papa
tolam suam spem posuerat. Mortua erat illa Imporatrix,
Boma vero nihil timebat. Undigue procellae immine-
bant, Pius VL nihil vidit, vel videre noluit. Prudentiac
monitis et consiliis sane utendum fuisset. Papa illa

prorsus neglexit. ?)  Papa primas partes avehat: nrooe-
I P g

1) or 5. primse, L 1. pag. 163, 164; fale commemorat exemplam,
unde patet, Blectores Caput Catholico-Germanicae Heclesiae ad Tiberim
versans praeferre habitanti ad Rhenum, quocirea Romanae Curiae mo-
rem gerebant.

2) Omnino cansa aderal pradenter agendi, nam non injuste de Im-
peratore 1osEpHO dictum est. ,La passion de changer of d’améliorer
le poursuivit an milien des voyages, au sein des armées, Jusqu’au mo-
ment de son sommeil. C’est un prince dont les actions paraissent avssi
rapides que les pensées, un monarque qui semble avoir I presseniiment
d’nne mort prochaine, el gui se bite de fair wi ouvrage, dans la erainte
de le laisser imparfait.” — (In Pracfatione operis cui litulus: , Le wie de

JoserH TT, par fo Marquis DE gapaccrorm A% 1790%),7
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mium indicabat iis quae sequerentur. Primus ad novam
rerum conditionem impulsus a Papa exiit.  Pius seilicet

m memoriam Imperatricis, ut fieri solebat, mortuis po-

tentissimis Catholicis principibus, nolebat justa funebria

peragi, nuntiando Cardinalibug, in consistorio congre-
gatis, damno quod Ecelesia passa crat, adhibito argu-
mento, hoe nunguam factum esse martuis principum
wxoribus. Quod hic certe minime valebat, quia Maria
Theresia ipsa princeps regnaverat, non vero ut Impe-
ratoris uxor corouam gestaverat, )

Haee quidem offensio revera non ansam dedit vefor-
mationcs perficiendi quas Josephus sibi proposuerat. Po-
pulum tamen ipsum, qui snmmo amore Marise Theresiac
memoriam prosequebatur, imprudens laeserat Pontifox.
Haee igitur aptissima fuit causa Josepho, ub iram suam
in avlam Romanam declararet. Mox sequebantar plu-
rima decreta: *) Bullae Papales Unigenitus ot In Coena
Domini abrogabantur, %) atque e ritualibus amovebautur
quarum altera Bpiscopum Romae dominum instituerat
Tmperatoris et Regum, altera Jesuitarum doctrinam af-
firmans, discordiae semina per totam Feclesiam Roma-

1} vw s. prizsT, L 1 pag. 168. Commemorat Cardinales ipsos id sae-
pius Papae exposuisse, qui omnia rejiciebat consilia. Imperatoris verba
hae ovseasione edicta ad vos pervenimus: ,Parum mihi fit, aum Epis-
copus Romae officia sua peragat, nee ne.”

2) Cf warcm. 1. |. Th. IX. S. 67—240. , Nachricki von Sr. Maj. des
Haisers in Religions- und Kirchensachen ergungenen Verordnungen,” im-
primis p. 128—170. ot mamara ) L pag, 137—142 eqq.

3) Bully illa ,In Cocna Domini® dicitur & JORANNE A CALORE in
o Hebronat Apologio adversus quatuor Theologos” (Tome T1° anno 17711 pag.
333): ,Isidorianarum Dectetalium filia, matur.conti.nuarum collisionum

Sacerdotinm inter et Tmperium,”




nam largissima veluti manu sparserat. Bulla fn Coena
Domini  abrogabatur die 1° mensis Maji anni 1751,
atque simul indicta fuit poena guinquaginia florenorum -

el, qui rituale cum bulla retineret: duobus mensibus a

die publicati praeterlapsis.!) In ceteris quogue causis

usus illius bullac vetabatur; simul summa inculeabatur
obedientia clericis erga Tpiscopos, ub his erga leges
et statuta principum regionum; neque hoe gravi siue
causa, quum Iipiscopi sacpius optimos libros, Curiae
prineipiis adversantes, dammarent, eorumque lectionem

clericia suis interdicerent, eosque punmirent qui talibus

1) Iuvenitur hoe deeretum in SoELOZERL opere, cui titulus est: ,, Brief-
weehsel, B, IX. 8. 162.” Latine in cpitomen redactom in ,, Bibliothera

£

Beclesiastica, Fritwrgenst,” vol. VI, p. 260. Porro etiam in Diario, eul
nomen est: .der Freymiithige, B. 1. 8, 116.” ¢b in opere quod dicitur:
wleneste Religionsbegebenheilen , Julrg. V. 8. 1877 Vir. cl. wazenivs dis-
tinxit in tres partes fontes, ¢ gquibus mandafe illa peti possunt. Sunt vel
mandata [mperatoris ipsing, vel Archiepiscoporum et Episcoporum gui so-
eiis snarum dicecesinm decreta illa mandabant, vel opeva privata de iis
judieium ferontia. Tmperatoris ipsius mandata invenivi indicat sequentibus
in operibus: 1° in , Aove Billictheco Heclesiostics Friburgens:” el quidem
vol, I* faseie. 1%, 2° in ,,Sekldzers Briefwechsel. 9t wud 1082 Band.”
3° in , Slaalsanzeigen, Trste Band.” 4° in , defis Hisforicis Feelesiasticis
wovissiins temporis” tomo V°. 5 in , Neweste Religionsbeycbenheiten, 4dte
und 5Ste Jahrgang.” 6% in ,der Freymiithige, der Brate Band.” 7€ in ,dde
Toleranzbillinliek fir die Osterreichischen Staulen, das Brste Stuek.” Com-
memorat deinde auclor se aceepisse ab Abbafe STEPHANO VOK RAUTEN-
straven, Imperatoris reformationibus addieto , colleetionem Josephi man-
datorum religionem spectantinm, et goidem a mense Decembri anni
17801 usque ad mensem Jun., anni 1782i, aunmero quidem LXVIIE,
WALCHIUS tamen in sua expositione seriem chronologivam non sequitur,
contra vero reram ordinem aute oculos habet. Ab Abbate supra allato
dividendi rationem aceipiens, primo eapite agit: De Imperatoris manda-
tis, quae spectant ad tolerantiam; seeuwdo vero: De iis quae spectant ad

Romano-Catholicae Ecclesine sucios, de quibus nunc in universam agimus,
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mandatis non obedirent. Tmperatoris decreto constitntum
ext: librorum censuram Vindobonae peractam normam fove
Hipiscopis, gqui nullum librum rejicere possent, ab ea com-
probatum. 1) Sponte autem intelligitur, propriam auetori-
tatem de laicis eliam fuissc penes cum cujus legibus
Tipiscopi obedire debebant; adeoque gmoniam Imperator
clericig obedientiam mandaverat, hune guogne revera snm-
mum fuisse FMpiseopum. #) Jugjurandum quod, auetpribus
Jesuitis et Franciscanis, in Academiis, pelebatur ab om-
nibus juris-prudentiac et medicinae disciplinam ecolentibus,
quod Prolestantibus snmmo impedimento fuerat, abroga-
batur. 3) Quod ad institutionem futurorum religionis mi-
nistrornm attinel, non amplius iis licebat adire externas
Theologiae scholas, vel Tlalicas vel Romane-Germanicas,
ubi plernmgue degebant doctores s1i non Jesnitarnon,
saltem Curialistarum partes sequentes. *) Die 10° mensis
Nov. anpi 1781 hoe statuto, simul mandatum illud ad

vegiones Italicas extendebatur; insuper pollicitus esh Tm-

1) wazcaus, L 1 pag. 123. decretum illad quidem nou male dicit
sepulchrum Jesuitarom ordinis in civitatibus hercdilariis regni Anstriaci.
Non minns vero adversabatur Jesuitis hoe statutum, gued Imperator
proditt die 10° mensis Ang. anni 17817, quo populo concedebatur usus
liber 8. Scriptorae aliorumgue librorum otilinm.

2) Ut gommemorat caracorory, 1. L. Imperator dignitatem revera sibi
sumpserat, ut ita dieitur, &’ Bwdgue du delors,” ut jura sua eonlra
Papam defenderet.

Al M velle publice ac privatim pie tencrc ot adserere,
heatissimam virginem Mariam, Dei genitricem, absque originalis pec-
cali macnla conceplam esse, domee aliter a Sede Apostolica definitnm
foerit.”

4) Quid Pebronius hac in re censuerit, jam vidimus, exponentes sermo-

nem ejus ad ,Doctores Theologiae et Juris Canonici” in Praefatione €jus

operis, qui legitor pag. 48, sqq. nostrae Dissertationis.
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perator falem in suis Italiae regionibus institutionem,
qua iisdem conditionibus ac Romae paunperes inter eos
degere possent; sic autem voluit et constituit, ut Curiae
principia minus minusve spargerentur. Addere possemus
decreta de futuros ministros examinandi modo ac ratione,
ut ctiam de aetate, gqua sacerdotis munus adipisel po-
terant, sed wmagls etiam hic in censum veniunt, quae
spectant ad consuetudinem eum aunla Romana.

Haec in tres classes dividi possunt, vel quae spectent
ad jura principum, vel ad ea Episcopornm, vel ad alio-
rum cum aula Romapa commercium. Kt quidem in
primo orvdine dic 26° mensis Martii anni 1781' ab Im-
peratore mandabaftur, omnes bullas et brevia papalia,
quippe guae arcte cohacreant cum salute publica, non
prodire debere sine Plucito Liegio vel formula Ersequatur.
Huc referri debebant ommuia mandata papalia, in forma
bullae , brevis, decret, conslitutionts, quacunque demum
composita; porro collationes Gengficiorum , pensionwm , ho-
norum, polestalis, awl juriwm pro persomis singularibus.
1dem valebat de omnibus rcbus i materia dogmatica,

ceclesiastice aut disciplingri, V) Quod atlinel ad Hpisco-

1) Placitwan hocee Begium, quod hic memoratur, din valuisse in aliis
Cathalicis cisitatibus, Francia, Hispania et regno Neapolitano notissi-
mum est, quo revera potestas, gnam sibi fribuere vulf anla Romans
valde minula est. Legitar, memoratis ctiam omnibus formulis, quae
in eo adhibondas erant in SCHLOZERT opere, cui titulus eyl: , Bricfwech-
sel, B, VIIL 8, 357.7 in , Aelis Hist. Beel, nvuissimi temporis ;”* Tomo vII®
pag. B67. eb in opere cui nomen est: ,,Neweste Religionshegelenharten, 4te
Jakrgang. 9. TAT.” Brevis cpitome exstat in , Bebl. Feel. Fyibupg.”” vol. VI°
p. 258, — Hebronius de Placifo illo Regio slatuerat, jus et nsum illios
esse universalem (p. 740, 812). Pertinere illud ad jus gentium (p. 813.)

Fi a Principe non posse Iepuntiari (p. 742).
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pos; quorum jura a sede Romana valde minula erant,

civitati o wajori damno, guo majoris pecuniarum summae
,Camerae, ut dicebatur, Apostolicac” solvebantur'); de
iis valebat decretum guod prodiit die 1° mensis Sepl.
anni 1781 Litterae Apostolicae, quas recens electi acel- |
piebant, Placito Regio subjiciebantur. Jusjurandum, qnod |
jurare debebant Episeopi ?), congruere debebal cum ge-
nuino ae vero sensu Professionis obedientrae Camonicac , h
neque ullo modo directe vel indirecte opposibum esse |
poterat juribus civitatis principis vel sociormm officiis.
| Aliud etiam jusjurandum jurare debebant civitatis prinei-
I pi, duobus consiliariis ordine profectissimis adstantibus. ®)

Aliud decretum in Fpiscoporum causa in Inecem pro- i

ditt dic 14° mensis Aprilis anni 1781, quo Ordinariis |

a sede papali concessa fucnfius dispensandi el absolvendr,
etiam o casibus reservatis in Bulla Coense denegabatur,
quum  facultas absolvendi, obligationem olservantioe ex
receptione supponal, guae mera praerogativa sif. Man- '
datum diel 4% mensis Sept. anni 17817 dispensationes |
in rebus conjugalibms ab aula papali ad Episcopos trans- ;

forcbat, quia jure proprio ad eos pertinchant. Etiam

i 1) Hoc eliam exposnerat Tebrounius agens de , dnnais” pag. 569, prae-
1 cipue pag. 578, 530, ]
2) Hxposucrat etiam Febronius Romam ab Episcopis noxia exigere

jusjuranda (pag. 477, 683). — De iis eliam questi sunt Tmperatores
Perdinandus I. et Maximilianns I1. in , Blencho abusuum, corruptela-
rum ctt. in Declesia Romana.”
4) Dein vere mutatio guaedam facta est in deereto illo, quum sta-

tneretur jusjurandnm ilud e formula in Francia in usu mutandum esse;

nunguam vera adhibitam fuit. Tnvenitur inprimis in SCHLOZERT opere, |

eni titulus est: ,,Briefwechssl, B. X. 8. 46.”
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exponchatur, hanc rem modo pertinere ad disciplinam
externam Keclesiae, ,,quae mutari possit data occasione.”
Gravissimae statuehantnr poenae in eos qui recurrerent
ad Romam vel ad nunciaturas in publicis vl notis
;

»impedimentis canonicis,” quum simul actus illegitimns

esset. Denique haec valerent ommibus civitatis sociis. 1
Deeretumn diei 21' mensis Aug. anni 1781 ocomrit co-
natibus anlae Romanae, titulornm et dignitatum dopu-
tionmbus externac civitatis socios sibi comparandi, quum
nemo eas petere, accipere vel habere posset, nisi ¢ con-
cessu illins qoi civitati praetrat. 2)

Numerns Protonotariorum et Nolariornm i regionibus
Catholicis non parvus eral, et multum eorum potestas
valebat; ne tamen externa auctoritas in regno suo ades-

sef, %) Imperator Josephus die 25° mensis Oct. anni 17811
s P |

edidit decretum, guo ommia eorum acta vana et icrita

1) Legitur in sormwozurr opere, cui tfnlus est: o Briefwechsel, B. X,
5. 48,” in opere quod dicitur: ., Neweste Religionsbegeb. Finfler Jahy-
gang. 8. 287 el in , Actis Hist. Eeel. nowiss. temporis,” Tomo T.
p- 881. — litiam ab Episcopis oppositionem quandam Provenisse, exem-
plum  praebent ,'lpiscépi Ungariec, qui a Papa quum Vindohouse ades-
seb, rogavering, quomode agere deberent in iis quae Imperater jusserat;
quac vero consilia uf etiam responsiones a Pio VI® datae, leguntur in
apere saepins landato cul titulus est: , Der Freymithiye, B. 1. 8. 559.7% —
caracoiont 1. L pag. 110. commemorat Fpiscopos dispensationnm jura
Papue plernmque mandasse, ut familiae magis extenderentur dispensatio-
nibng illis non saepins adhibitis.

Quaenam Jura Fpiscopis compefant indicaverat I"ebronius . p. 319,
558, 583,

2) De quibus cgerat T. in orationc sua ,ad Episcopos Ervclesive Catho-
livae;” cf. pag. 48. n. %a nostrag Dissent.

3) Febronius scntentinm suam de ils protulevat pag, 189, 141, 142
et 657 ani lLibri.
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dicebantur, nisi muneris Proto- et Notariatus affomationcri
a potestate seculari petiissent. Tandem dic 1° mensis
Jan. anni 17821 statuebatur in fatwrum Notarios Apos-
tolicos sublatum iri, quum tali officio Placitum Regium
non amplius ederetur. 1) Jam vero ut bene cognoscatur,
quantopere I'ebronii liber valuerit ad ejusmodi edicla
provocanda, hunc ipsum inspicere sufficiet iis locis,
quibus de his argumentis egit.

Monachorum etiam institutis non pepercerunt Impe-
ratoris reformationes, Mulia prodiernnt mandata, quibus
magna eorum pars tollebatur. Praecipue in Clermania
plurimi questi crant de damno, quod monachi afferebant
cum ecelesiae tum civitati. #)  Prorsus tollere monachis-
mum valde erat difficile, quum non solum anla Romaua ad
scrvandam suam dignitatem eo egebat, sed etiam doctrina
dogmatica et moralis Romanae-Catholicae Beelesiae mo-
nachis admodum favehat. Quid igitur erat faciendum?
Josephns eos monachornm ordines tolli jussit, civitati

civibnsgue mutiles et infructuoses. Tlli vero ordines, qui

1) Cf. ctiam quod seripsit senmicxwm. 1 1 pag. 679—682. de Impe-
ratoris Josephi doeretis quae illos speetant clericos, quos vocat anctor ,
ul eos & monachis distingueret: , Weltgeisilichen” Cluad clericovum eneli-
batum attinct, commemorat idem auctor L 1, pag. 690.: Tmperatorem man-
dasse concilio, quod insfifuerat ad res religionis curandas, ut eum etiam
tollerent, quod tamen non perfeeil; gquaenam {uerit causa, non constat:
ecrte quidem res est gravissima, atgne auctori conmcedendum est seri-
benfi pag. 692.: ,Mann kann wohl sagen, das nnter allen Reformabio-
nen, welche den Rémisch-Katholischen Clerns treffen miichten, dieses
dic allerlefzte seyn dicfte.” — Summas adesse difficalfates clericos &
consuetudine eum aula Romana divellendi, gravissimae lites in provineiis
Belgicis exemplum Inenlentissimum prasbent.

2) CL. Tebr. pag. 470.
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non tollebantur, novam aceiperent institutionem, qua ma-
jora commoda ¢t societati et Boclesiae orirentur. Parum
nobis prodessel seorsim commemorare, quasnam ordines,
quibusve decretis, Imperator tolli Jusserit; aliud enim
nobis proposnimus quam cnarrare faly Romano-Catholicae
Ecclesiae in regno Austriaco vel exponere Imperatoris
Josephi reformationes. Hoe si nobis propositum esset,
longe plura hisce forent addenda, Suthcint niemorare, Im~
peratoris edictum diei 30! mensis Nov. anni 1781 coru
ordines tolli jussisse, qui, ut vulgo dicitur, vitam con-
templativam agerent. |} Quod minime est negligendum , ac-
curate statuebatur die 25° Keby. a 17821, ut reditus ex
illorum ordimum possessionibus, quae ¢ saeris pralanae
factae erant, modo in religionis causam ot usum adhi-

bendi essent, ) cXeeptis eltam Annatis, quae sociis or-

1) Commemorat Caraccioli 1. 1. pag. 136., in ipsa Austris iriginta
et duo inonasteria snblata essc. Mailith 1, 1. pag. 145, dicil, per totum
regnum  numernm fuisse 700um, quum 36000 monachi, tam vip quam
mulieres, ea relinguere deberenty attamen somtossorus exposuit L. L pag.
267, superfuisse 324 cum 27000 ingolis, seurosskevs, L |, Tom, [V2
pag. 262s sqq. de iis imprimis monasteriorum relormationibus agens,
viros illusirissimos tominemoral, gni Imperatari maguopere auxilia-
bantur, papispam modo, monachismum Jesuilismam et fanatismum
rejicientes, minime vero doctrinam propriam Catholicum ageredientes.
Cf. etiam de reformutione illa monachorum ordinuw sesrécrs, L1, VI

. (i64—873,

2) SCHLOsSERUS, L L pag. 263. negat omming reditus illos, snadente
Imperatore, ad alios usus adhibitos Fuiss €, quam ad en quae spoctant ad
religionem, v. e. ad strucadas aedes sacrea cte.; minime tamen probans
quod multa bonu ccelesiastica vendiderit infta rorum valorem, Sewper
rovera  dicebat Josephus, se¢ modo ves externas Weelesiae velle curare
quod etiam Pins VI eredidisse videtnr, tamen ¢ litteris seriptis mense
Oot, anni 17810 ad Cardinalem Herzan palet, de utrarumque rerum

canjunctione ipsi fuisse persuasum,

15
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dinum sublatorum per totam eornm vitam solvendae es-
sent, si nempe deposuissent vestem ordims vofaque sua. ')

Pervenimus ad ea Imperatoris mandata, quae spectant
ad monachorum ordines quos tolli non jusserat. Summum
ommnino damnum illi ordines afferebant civitati, in majus
auctis suis possessionibus, quocirea in deereto, quod ap-
paruit die 17° mensis Dec. anni 17801, statuebatur, nul-
lum novitium vel ordinis socium , gni antequam vola sua
facerct testamentum componere vellet, ordini vel wmo-
nasterio majorem summam quam 1500 florenornm afferre
posse. Si vellet, posset partem hujus summae od pios
wsws destinare, quod tamen summam illam excederel non
posset. Accessit alind quid, cur ordines illi monachorum
gravissima damna inferre possent civitati. Multis ar-
ctisque vinculis conjuncti erant cum ordinis sui Capite ac
principe plernmgue Romac degente, nec minus cum cx-

traneis monasteriis. ) Neque civitatis Prineipi, neque

1) seprosserus L 1. pag. 266. omnino Josephum laudat ob sindia
conditivnem wmoralem et politicam regni renovandi, quum possessioni-
bus monasteriormm minime abusus sit, nou ea primwm folli jubens, goae
multas habebant pessessiones, talia vero guac fere nil possidebant, inde
vero ineolis summo erant damno, Quibus addit, Tmperatorem in his mi-
nime comparari posse cum Henrico VIII® Angliae, sliisque Prineipibus.

2) caraccrorr L 1. pag. 58. commemorat, mulios monachos toto animo
huiec mandato addictos fnisse, qui capiti peregrino subjecti esse nele-
bant. — Kodem tempore, quo haee decreta prodierunt monachorum or-
dines spectantia, mmulta de iis seripta edita sunt, in QUOTUM NUMErs
memoranda sunt alterum EYBELI, docforis peritissimi Juris Canoniei
(Sieben Capitel von Elosterleuten, Wien, 1782. 8.) et alterum cul tito.
Ins erat: ,, Neweste Nutwrgeschichie des Monchthuwms, beschrieben om
Geiste der Linnaischen Sammiungen.” a° 1783, 8., auctorem habens cele-
berrimnm naturalistam vox Borw. Invenitur in ,, Algem. Dewtsches Bi-

)
!




Episcopis, (si exemtionem habebant) subjecti erant, sed
swo duci ac prineipi, qui Generalis nomine atgue mu-
neribus fongebatur. Hisce finem imponere voluit Im-
perator decrefo suo, a die 24° mensis Martii anni 17811,
Newus, ut dicebatur, passivus cedere debnit,, excepto quond
suffragion et preces, il est mexus ille cum externis pro-
vinelis et monasteriis. Nexus cum duce externo prorsus
tollebatur, quoad spirituatia et disciplinarie inlerna,
multo magis guoad lemporalia; quum ordinis socii redi-
rent ad Archiepiscopornm atque Mpiscoporum regimen.
Lioco extraneorum wisifatoram, munere illo visitationls in-
lerni, qui dicebantur, Patres Provinciae functuri crant. Or-
dinis soeciis Romam cxternasve regiones adire, 1higue
degere non amplius leebat. Libros Jiturgicos, vel ad dis-
ciplinarem institutionem spectantes, ex aliis civitatibus
accipere vefitum erab, uti etiam pecuniaram largitiones.
Quum numerus mouachorum cum cacteris incolis mi-
nime cougruus haberetur, decrsto, publicato die 28° men-
sis Maji a' 1781', hic numerus definiebatur guem esce-
derc non heebat. Fere eodem tempove Austriacae ci-
vitatis subjectis iuterdictum fuit, ne in externa mo-
nasteria transirent. Ut vero ordinnm numerus sensim
sensimque decresceret, eb summos [{ruectus ab iis so-
cietas acceptura erat, examinandi ratio instituebatur mo-
nachis, mandata lpiscopis, nulla habita ratione nonnul-

laram excmptionum, quam Episcopis jure ordinario de

hothel, LFI. Bund, S. 600 fz” — 8i quaeritur num talis sublatio
justa sit habeuda, cul sententiae etiam Prolestantes saeping sese oppo-
suerunt; plorima, nt indieavit senrooxm, 1 1 p. 674, 875, alluori pos-
saut, quibus tale quid defendi possit.

15*
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omnibus clericis regimen mandatum jam erat. !} Examen
lud eo tendebat, ut viri eruditissimi et aptiszimi He-
clesiae officio informarentur. Quod vero summi erat
momentl alque mujora damna ab Heclesia avertere pos-
set, die 7° mensis Maji anni 17817 lmperator decrevié,
ut ita dictae missiones, quibus monachi regionem circum-
ibant, ut praedicationis munerec aliisque offieiis clori-
corum fungerentur, prorsus tollerentur, ?) quoram laco
cooperatores vel viearii instituendi erant. Maultis abu-
sibus, qui ad illud usque tempus In monasteriis vi-
guerant, Josephus suis institationibus obvenit; v. e. ut
nullas pecunias missales e civitatibus hereditariis regni Aus-
triaci cduci liceret, poena constituta sublationis talis mio-
nasteril. ¥)  Quum vero pecuniarum collectiones, woua-
chis in regno ipso degentibus concessae, aceurate statutae
atque definitae essent, ita quidem, ui sensim sensimgue
finls iis imponerctur, gravissimae poenac indicebantur
1is collectoribus qui aliunde venirent, uti et clericis vel
monasteriis, qui iis auxilium praeberent.

Haec sunt praecipua Imperatoris decreta, quae spectunt
ad religionem vel res ecclesiasticas. Licet Imperatoris

reformationes in rebus ecclesiasticis fere unice ob oculos

1) Fusins egit Febronius de Regulariam exemptionibus, quas perstrin-
git, econtendens eos originali et genuing jure Episcopis csse subjestos,
(p- 601.) raras priscis temporibus fuisse illas exemptiones, (p. G14.)
muxima 1is concesss privilegia, clero seculari in prasjudicivm fuisse
(p. 598, 467, 589) — Porro etiam p, 605, sqq. 610, 614 sqq.
616, 619 sqq. B522 et pluribus locis.

2) Cf. Febronii liber p. 589, 590, 501, 592 sqq.

5] Svilicet, quum omnia officia a clericis ipsis peragi non poessent,

extrancis monasteriis talia mandabantur.
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habeamus , inde vero colligamus, quatenus in iis systema
Febromanum se prodat, nonnulla tamen, quac arcte cum
lisce cohaerent, non prorsus sunt negligenda; quae
igitur hreviter hic commemorare lubet.

BEx-Jesuitae, (ut ordine sublato vocari solcbant), no-
mine atque dignilate usi sunt Clementis Wenceslai Ar-
chiepisecopi Trevirensis et Episcopi Augsburgensis, qui
sigillo suo affirmavit cpistolam, non a se, sed ab abbate
quodam , cni nomen erat Beck, seriptam, mense Junii
anni 1781, In haec Hpistola tolerantiae edicta et potes-
tas tributa collegio censurali Vindobounensi, cur Episcopt
ipsi sobjecti essent, guum tantummodo tales libri ab iis
prohiberi possent, quales ipsum collegium rejecerat, ad-
modum wmolesta atque intolerabilia dicebantur. Imperator
quum el vesponderet, non safls dignitatl suae prospexit
et consuluit, ironiae cunidam indulgens, et quum ad {i-
nem mensis Novembris alteram epistolam aceiperet in qua
aeternarum poenarum winae, acerrimas rursus ad eum
litteras misit. Etiam minores eleriei alive Imperatoris
studis faventes plara et gravia quidem pati debebant, ut
allato exemplo monet Schlosserus. !) Hodem tempore Ar-
chicpiscopus Vindobonensis strenuc sese opponebat Im-
peratori, valde offensus quia Episcopatn quodam privatus
fuerat, De itinere quod Papa Vindobonam suscepit,
multis verbis hic agere, nil attinet, quum et satis notum
sit et nil effecerit; e contrario omnia immufats manse-
vunt quae instituerat Josephus. Quum Pius Romam
rursus reversus esset, non a suo proposito lmperator

abduci se passus est; contra vero, quamquam jure insbi-

1) Cf. L 1. pag. 266, in nota.
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tuendi Hpiscopos in regno Lombardico, tamquam douo '
| 8. Pontificem ornaverat pro tota cjus vita, Eipiscopos
] nominabat in regionibus Mediolano atque Mantnae adja-

centibus, nulla Papae habita ratione. Quuw aulem Papa

Archiepiscopum Mediolanensem, quem institucrat J osephus, :
' agnoscere recusaret, Imperator mivas adhibuit, se reno- ‘

valorum esse usum antiquum, qui din in regno Lombar-
| : dico valuerat, scilicet: convocatis Episcopis Archiepiscopum
| lum instituendi. Ceteras lites quas habuit cum Summo
Pontifice, atque bullas quae ab hoc Vindibonam missae
sunt, missum faciamus. Uti ex Historia novimus, brevi
lites 1llae eo pervemernnt, ui parum abesset quin Jo-
~ sephus omnibus id agere videretur, ut statum ecclesias-
| ticum, in omnibus civitatibus ac regiomibus ditioni suac
subjectis, prorsus a Roma divelleret; quod tamen non
[ecit. Variae sententiae de Josephi IT' hac in re agendi
atione prolatac sunt, ') quarum maxime illa mihi plaect,
i ' qui eam optime cognosei ac perspici posse puiet e sermone,
gquem habuit Imperator Romae mense Dec. anni 1785’
caum Azara, qui ibi curabat res ecclesiasticas llispaniae.
ltic el persuasit, aristocratiam, eni Josephus semper sese
| _—

l 1) senvosserus, 1. 1, pag. 271. 272, nomnullas commemorat. et
E Josepho ipsi mon satis constitisse vel in aperto fuisse, quacnam priveipia

sequeretur quod cultum allinet et externam religionis institufiuncm.
Ipse ommnine contendit, se doctrinam et ritns Eeclesioe magni favere;
! ex odio tamen, quo habebal Fredericum Magnum atque philosophos
‘ franco-gallicos, melius explicari potest, Imperatorsm eorum partes mi-

nime scoutum esse. — Rejiciends antem videtur opinio, enm in refor-

i mationum eausa non nlterius processisse, quoniam intellexerat, abbatem
d

quendam, nomine Ciofani, qui Tesnitis clam pracérat, svadente Trede-

rico Magno litibus illis com Papa fuvere, ut ita cousiliis Imperatoris

| politieis magnum impedimentum objiceret.
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oppouebat, inde majorem vim accepturam essc, si hierar-
chia prorsus penes Episcopos esset; alque dimmutionem
hierarchiae papalis minime congrnere cum antocrafia
atque auctoritate absoluta quam sibi vindiearct Impera-
tor. 1) Constat etiam, mtellexisse Josephnm se omnino
egerc Papae auxilio, nt in pacem redive posset cum
Episcopis Ungaricis, qu valde cum in odio habentes,
populum in diem adversus eum incitabant. Ceterum Im-
peratorem , licet actiones suas mutaverit vel mitigaverit,
sententias ipsas suas mipime mutasse, inde effict potest,
quod anno adhuc 1785° pro certe cpuntiavit: nuntium
papalem modo habendum esse legatam seculanis Prin-
cipis, cui nulla jurisdictio in suo imperio competcret.
Reformationis ejus studio gravissimas guerelas litesgne
in provinciis Belgieis ortas esse, quae ad summum per-
venerunt fastiginm instituto collegio philosophico sive
seminario Imperatorio Lovaniae, omnibus Historiae haud
prorsus ignaris satis cognitum est, guocirca id verbulo
tantum attigisse atque In memoriam revoeasse sufficiat.
Si quis quaerit, quodnam pretium hisce Josephi Impe-
ratoris reformationis conalibus sit statuendum, respousio,
quae huic quaestioni dari possit et debeat, non statim in
promptu est. Scriptores cum politici tmm ecelesiastici,
pro varils, quas ipsi sequuntur, partibus, diversum etiam
judicium clocuti sunt. In universum autem hoc animad-
vertendum videtur, lmperatorem revera spectasse populi
sui salntem, sed non meminisse, tales reformationes non

effict in uno temporis spatio, contra vero sensim sensimque

1) Quibus me~zen, L 1 VI p. 14l addit: populornm fanatismum

tale gqmid facile excitaturum fuilsse.
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populos eo ducendo, quo legislator sibi proposuerat.
Neglexat quidem saepius formas, quod sibi ipsi et conati-
bus suis summo erai damno. Judiciom quod de eo tu-
lerunt anctores Romani Catholiei, ei non magnae landi
tuisse mon difficile erit infellectu. Historicus quogue qui
Protestantium partibus est addictns, licel multo mitius
at aequius ejus sit judicinm, negnaguam cuncta, quac hic
Imperator percgit, verae sapientiae vel probitatis laude
digna censcbit. Quicunque autem attento animo TFe-
bronii librum ad finem usque perlegerit, hune fugere
non potest, quantum hic Imperator, in concipiendis ae

peragendis suis propositis, huic auctori debuerit.

M. Ve Leopoldi Tuscamiae Principis veformandi
studiis, 1)

Reformationis vota et proposita, quae Leopoldus in
mente habuit, magna cx parte efficere conatus est inde
ab anno 1750° usque ad annum 1790, in quibns son-
siliis ejus adjutor de Ricel, Episcopus Pistojae et Prati,
primas egit partes. Etiam in Tuscania co tempore, sc.
anno 17656°, quo Leopoldus frater Josephi IT regnum

1) Cf. a. sroms, L 1. L pag. 274—289. qua in parte sui operis
praceipne vult indicare, reformationem Feclesiac Romano-Catholicac a
Principe operatam , plernmqgue ad tristissimum pervenisse finem; cujus
rei argumenta exponit. — scELosservs. L 1. pag. 276, 277. suam ex-
posuit sententiam, reformationes illas, quas studuit Leopoldus , minime
congruere cum Italornm indole. — eiesmumn. 1. 1. (§ 21) statuit eam
aob causam illos reformandi conatus interiisse, quia Rieci Jansenistarum

doctrinae addietus erat, Romae summo in odio,
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accipiebat, Romanae aulae potestas, nullis fere finibus
circumseripta, magnopere valebat. 1) Multa in hujus
Principis laudem dici possunt, primo quidem loco populi
iustitutionem el valde cordi fuisse, guam ad bonum
finem perducere se non posse sibi conscius erat, mist
ante Declesiam renovasset. FKodem tendebat de Ricel,
cul fere totum regimen ecclesiasticum mandatum erat,
implacabilis Jesuitarum ordinis utl et hierarchiae cor-
ruptae papalis adversarins, Nee mirum. Quod doctri-
nam ipsam spectat toto animo Jansemistarum placila awn-
plexus craf; in politicls se patriam atque principem
soum Romae favori praeferre satis superque ostendif.
Multis muuneribus eeclesiasticis functus, in fine vitae suae
expertus est, quam difficile sit officia, talibus muneribus
copjuncta, probe explere nec tamen studio lieclesiae re-
formandi valedicere. Adversarii ejus non destiterunt
ab co persequendo, donec mors, quae anno 1810° in-
cidit, illum ab omnibus hostibus et terrestribus asrnmnis
liberavit. Enumerare omnes reformationes, quas suscepe-
runt ille Episcopus cum Principe suo Leopoldo, lon-

1) Comparatione instituta inter reformandi studia fralrum amborum,
tiegari nequit, Leopoldo magis sibi persuasum esse quid veluerit, itaque
fortius processisse, — scHréckH, 1. 1. p. 508. de eo dicit: Mt recht
hat man ihn unter den Wirsten der nemern Zeiten den Wohlthitigsten
Reformator penannt: denn er suchte die Nation erst zu belehren, ehe
er reformirte.”

JOSBPHTS contra non semper ipse faciebat quod mandaverat; gquum
v. ¢. Archicpiscopo Vindohouensi Episcopatum quendam detraberet, ne
unus pluribus praegsset, fratrem suwm contra ornavit tof dignitafibus
quot cumulare potuerat, (Cf. pw sr. pEmsT. L 1. pag. 173); contendens
Coneilium Tridentinum , edrie iflwstribus, [ut cxplienit Imperator filiis

Principum), unionem plurium beneficiorum approbasse.
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gum foret; ex 1is autem, quae hie sequuntur, satis
lueulenter apparebit, et hune principem , aeque ac Jose-
phom 1T*w Fohronii systema presse seculum esse.  Pri.
mam quod Leopoldus in animo habebat huec redibat, ut
Episcopornm anctoritatem et dignitatem augeret. Sibi con-
seins erat quo magis 1lli Theologiae studinm prosegue-
rentur, eo minus valerent papalis potestas monachorumque
autoras; quam ob causam novam rationem examingndi
faturos clericos instituit. Ttidem clericis strenue manda-
tum  erat, ul populum, et inprimis juventutem, fidem
docerent christianam. Fxemptioncs ef privilegia monacho-
ram ordinuw abrogabautur, monachi ipsi Hipiscoporum
regimini  subjicicbantnr; dispensationes papales valore et
prefio  destituebantur.  Quod spectat ad reformationem
Ecclesiae internam, eam institui volehat Princeps a snis
Episcopis ipsis, gquibuscum amno 1786° reformationis
consilium communicavil, ut sententiss suas de €0 pro-
ferrent. Praecipua quae hoe continebat hue redeunt: 1
unaquaque  dioecesi altera quoque auno syunodos congre-
gatww i, quae impulsum davent ad veformationes guas
sibi proposucrat Leopoldus. Ad eas fore ut pertinerent
librorum  liturgicorum totrusque cultus nova institutio,
genuinorum jurium episcopalium vestitutio, ratione ha
bita usurpationnm papalium. Iustituendo vero postea
Coneilio Nationali, ulterius progredicns ac frater suus
Josephus , Fehronii systema tamquam pedetentim se-
cutus esse  videtur. Princeps enim Leopoldus, quo
melius quod sibi proposueral perficere posset, Episcopis
Swis persuasit, ul primwm institutiones suas in particu-
laribus synodis, dein vero in majori coneione , ¢ui omnes

adessent, perserutarentur 5 quo facto magnum Concilium
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Nationale haberetur. ') Aula Romana, Jesuitae, Archi-
episcopus Florentinus, eui nomen erat de Martini, Pisae
illi ¢t Sienae, uti etiam administer Seratti, omnes Ultra-
montanorum sententiis faventes, tale qnid magnopere 1m-
probabant et dammabant, Synodus Pistojae habita, cui
de Ricel ipse praeérat, Leopoldi voluntati morem gessit;
non vero aliae. ”) Congregato universo Concilio Pistojae
seril  tumultus  oriebantur.  Titibus hisce compositis,
magis magisque lnce clarius redditum est, mwagnam sy-
nodum non eodem reformandi studio imbutum essc; Le-
opoldus ipse in se susccperat vegulam proponere Kecle-
slae suae eivitatis, quam Riccium compositurum esse
volebat. Quum tamen hic illam perfecisset, non ccssarunt
Lites, sed acereverunt. Acia Synodi Pistojae in lucem pro-
dita, nil continerc videbantar, quo aures Catholicorum
offendi possent; ne Romae quidem rejiciehantur. Op-
tima crat spes, fore ut Beclesia Tuseana inde optimos

[ructus acciperet. Mortuo vero Josepho I1I°, ecui suc-

L) Quae docuerat Fehromius esse medium eompellendi Pontificom ad
convocandum Coneilium Generale. (p. 710, 715.)

2) @. J. PLANCE, ,Newgste Religionsgeschichie. Th. 1, 8. 263—506,”
de hacec egit Synodo et Th. IL. 8. 227—316. de synodis Pistojae et
Flovenlive; ewl enarrationi addidit: , Pastoral-Instrubtion des Bischofs
von. Chiwsi wnd Pienza, wnd dessen Briefwechsel dariiber it  dem
Fubst” quod mandatum, prodicns anmo 1786° mense Aprilis, Janse-
uistarium  sysbema strenue defendebat, of efiam Romwam missum fulf.
(8. 319—380). Dag. 380—394 occnrrunt epistolac Episcopi ad Papam ,
illiosque Brevia. Pag. 264—289 Tomi Ii legitur etiam , Dus Beglement
Jir die Toskamisehe Geisthelkeit von dem Groszherzog cigenhindig auf-
geselat, wnd als Circwlare an ofle Bischife des (Froszhieraogthums ge-
schickt,” quod in cpifernen redactum adest etiam in opere eui tibulus :
»Nouvelles Eeclésiastiques” o quidem diei 41 mensis Septemby. ai 17661 —

Frogositiones llae Pistojee, ul, dicuntur, nomero crant 57
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cedere debuit Leopoldus ipse, res prorsus mutatac sunt.
Accesserunt vehementissimi in Fraucia orii tumultus, e
quibus sovori Principis tristissimum accidit fatum; nee
minus lites in provineiis Austriacis et Belgicis, quae
omnia effecerunt, ut in Tuscania novus rerum ordo uwon
introduectus sit. Adversarii contra nil praetermiserunt,
ut ommia quae olim in usu erant restitucrentur; mnec

frastra, ut tristis rerum eventus docuit.

IV. Altero loco mobis inquirendum esse dicimus,
quosnam fruetus Episcopi, quornm jura tam strenue
Honthemivs defenderat, ex illo systemate Febroniano
perceperint.  Plurimi Episcopi summis in Eeclesia et qui-
dem in Imperio Germaniae muncribus fungentes, Impe-
ratoris Josephi exemplum sequentes, saluberrimas mox
reformationes stituerunt, ita probantes, quantopere
novam regimen ecclesiastionm, ex Ionthemii systemate
ductum, valeret. Tnprimis memorandi sunt Moguntinus
Trevirensis, Augsburgensis, Coloniensis, Salisburgensis
alilque. De nonnullis eorum reformandi studiis breviter
videamus.

Hieronimus Archiepiscopus Salisburgensis anno 1782°
edidit litteras pastorales, ') in quibus exposuit, uisTam
sit verus Catholicismus, Scripturae Sacrae usum lingua
Germanica, itidem homiliarum eadem lingna conserip-
farum summopere probans. Prinecps-Fpiscopus Wnrz-

burgensis et Bambergensis, nomine Franeisei Ludovici

1) Quae leguntur in scHLGZERT opere cui titnlus: wSlaatsanzeige, Band
IT. Tleft V. S. 56.” sqq. Cf weszer. 1 1. VI. 8. 179, &0q. GIBSLLER,
L1 IV (ed. a viro doctissimo %. k. REDEPENNING.) S, 153.
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von Frthal, summam adhibuit curam in scholas, quum
ctiam paupercs non minus el cordi essent. Quod spectat
ad scholas, novae condebantur, carum director nomina-
batur, seminarium instituchatur, clerieis mandabatur, at
unagnagne hebdomade scholas visitarent. Plurimis in
casibus lingnae Latinae Germanicam practulit, simul in
omnibus regiminis partibus talia stituens, quae populo
suo prodesse possent. Simul vero ommibus suis mune-
ribus sacerdotalibus fungens, ml omisit quod a summa
dignitate ecclesiastica, qua omatms erat, peti posset.
Sanioribus sententiis populum sunm imbuere conabatur,
ipse praedicatoris munus suseipicns sacerdotisque officia
peragens.  Etiam Hlectores Moguntinus, Trevivensis et
Coloniensis , quarmquam ipsi sacerdotis muneribus non
fungebantur, tamen eandem viam ac rationem secuti
sunt. Bibhothecae quidem ormabeantur libris, a viris
conscriptis. Profestantinm  sacris addictis. Tn usum et
commodum Universitatis Moguntinae tria monasteria sub-
ata sunt, nacta Bulla Papali qua hoe mandabatur; hae
adhibita causa, guod multae doctrinac nefariac in Pro-
testantium Academiis doecebantur, quibus Catholica Uni-
versitas facile sic sc opponcre posset, 1) Treviris cou-
siliarius Eleetoris-Archiepiscopi Clementis Weneeslai, no-
mine La Roche, qui litteras scripsit de monachismo,
monasteriis eorumgue incolis ingratissimas, res seeula-

1) Blector ulterins progressus cst, quam Papa certe exspectaveral ,
professores Protestantes in aula sna honoribus et favore prosequens, et
quidem NTCORAG vosrio historise cathedram mandans, auctori DpEris
eni titulus: ., Grawd- wnd Aufirizz dor Ubristfich-Germanischen Krchen-
wied Stuntsgebdudes i Miticlalter, auns wnpverwerflichen Urlunden wad
Zengnissen dargestelll. Bown 18282
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res curabat. Archiducem Coloniensem Maximilianum Fran-
eiseum , Josephi IT' fratris sui exemplum secutum, atque
summopere conabum esse in Academiam, quae Bonae
erat, easdem sententias inducere, facile intelligitur ex
tota 1llins prineipis indole.

Attamen nou semper quiele illa fruebantur summi
Germaniae Praesules; nova conditio, novam -regimen
ecclesiasticum non eandem viam conseentum est, qua
e0 usquc processerat. Exarserunt enim mox gravissimae
lites in Germania Ipsa, yuatnor praeecipuos Achiepiseo-
pos inter et Papam, in quibus novarum opinionum
vim atque efficaciam non agnoscere non possumus. Ha-
rum litium auctores exstiterunt nuntii quos Papa, initio
annl 1786', miscrat in Bavariam et Coloniam, juribus
detrahentes Archiepiscopornm, quum in eorum dioecesi-
bus jurisdictionem papalem restitucre vellent. ') Nuntius
Monacensis, nomine Zoglio, ab Electore (arolo Theodoro
lubentissime aceipiebatur, summisque honoribus ornaba-
tur; sed Coloniensis, cui nomen erat Pacca, minus feli-
cem habebat cventum. Quatuor illi Arcliepiscopi erant
Mognntinvs, Germaniae Primatis muueribus fungens, Sa-
lishurgensis, #) Coloniensis, qui ut supra jam commemo-
ravimus, erat frater Josephi ITi, Archidux sc.: Maxi-

1) emsecew, L1 (§ 20, ,, Besclwerden der Dewlschen Brelischofe goger
der Pabst wund thre Punctation 2w Ems®) cxponit Faculfates, ut dicun-
tur, Quinquennales a Papa Arvchiepiscopis coneessas, quibns nonnullis
in casibus dispensationes date possent, etiam effecisse, ut inlelligerent,
quomodo sua jura diminuta essent.

2} HIERONTMUS a COLLOREDO, summopere Heelesine reformandae sta-
diis addictus, qui anno 1782° litleras pastorales ediderat, in quibug

verae pietati faverc magnopere conatus est.




milianus et Trevirensis; !) hi minime sinere volebant
ut jus ecclesiasticam Germaniae violarcturs Ad Impera-
torem ipsum mox confugernnt, qui omnino iis favere
videbatur, quo facto decretum edidit, quo nuntiornm illa
jurisdiclio prorsus tollebatur; scd jam statim Archiepis-

copi experientia edoeti sunt, clermin Romanum magis sibi

1) Quae legnnlur apud wewzen, L L pag. 184, certe non sunt in
honorem el landem indolis Archiepiscopt Clementis Wenceslai, de guo
in Honthemii causa, jam plura monuimos: ,Wihrend Zoglio in Miin-
chen glinzende Aufnahime erhielt, wurde dem Mousignore Pacen uach
seiner Ankunft in (Bln von dem Kurfiirsten-Brzbischofe Maximilian
Tremz der Zotritt in dessen Residenz Bonn verweigert, wofern er nicht
vorher anf Augiibung jedweder geistlichen Geriehtsbarkeit verzichte, nnd
vorn Korfirsten Clemens Wenceslans von Trier thm erdffnet, dasz, du
ez den Keiter belicbt habe, jede Jurisdictionsgewalt der Nuneien von
den Reichsgrenzen abzuwehren, die Pfiicht des Gehorsams den Reichs-
fiivsten gebiete, diesem Gebote, welehes aller Nunciatur-Geriehtsbarkeit
ein Ende mache, Folge zu leisten , wonach er den Nuncins zn ersuchen
habe, auch in den noch anhingigen Rechissachew nichts Ferocres zu
besehlicezen und die bel 1hm befindlichen Acten binnen vier Wochen
surviickpeben zu lassen. — Wenn mann sich crinmerte, dusz derselbe
Kurfist-Erzhischol einige Jahre vorher seinen Weichbieschol Hontheim
zum Widerrufe des Febronius bestimmt und dem Kaiser dringends Vor-
haltungen gegen die kirchlichen Newerungen in den Hrhbstaaten gemacht
hatfe, so konnte freilich die Bereitwillizkeit, mit welsher er jetzt ein
cinfaches, vom Kalser gegen dic Gewalt der Nuncien erlassenes Antwort-
schveiben als ein Gesete bezeichnete, welchem er nach der dem Reiehs-
Jiivsten obliegenden Pifichi des Gehorsams Folge zu leisten habe, kein
sunderliches Verlrauen weder in die Testighkeit seiner Hntschlieszungen,
noch in die Aufrichtigkeit seincr Hrklirangen crwecken.” Idem Clemens
Wenenslaiis anne 17690, suadente Honthemia, etiam gravaminibus trinm
Avchiepiseoporum contra Sedem Papalem ad Tmperatorem subsoripserab;
dein vero, sunadente Ex-Jesuita nomine Beck, sententiss suas mutavit,
Honthemium ad refeactandum permovit et Josephi deerctis sese op-

posuit.




1psl prospicere, yuam patriae atque Feclesiae salutem
ob oculos habere. Mox Episcopi ceteri sese conjumxe-
runt cum nuntns, guod his novos addidit animos, 1)
In Archiepiscopatu Coloniensi vetuernnt dispensationes
edi, misi Papa concederet. Lites, ut sponte intelli-
gitur, auctae sunt; nuntii mandatum non sudichatur,
cul etiam administer von Kauuitz sese opposucrat. Jam
in Germania non defrant, qui opiniones hievarchiae
oppositas altd vel submissd voce ederent.

Non acquievernnt tamen Archiepiscopi illi, eo ton-
dentes ut Germaniae Ecclesia iisdem juribus ganderet
ac I'ranco-Galliae, ipsi competentibus e Concilii Basi-
liénsis instituto. Cum autem se ad Imperatorem con-
verterent, quaedam principiorum pugna non ovivi non
pobuit, guum hujus autocratia cum oligarchia, quam de-
fendebant Archiepisecopi, vix in concordiam redigi posset.
Coneilium Nationale cogi non poterat a Josepho, ob
lites, quas in ipsius civitatibus, suo Feclesine reforman-
dae studio, excitaverat. Accesserunt rationes politicae ,
Archiepiseopis illis plermmngue non satis Imperatoris con-
silits faventibus. Moguntinus vero acccssorat ad foedus,
quod instituerat Hredericus Magnus, nt Josepho sese
opponeret. *) Quid tunec fecerunt? Congregationem illam
habuerunt anno 1786°, quae a loco quo convenerint
Emseriana dicta est, in qua mandarunt doctis suis cle-

ricis et jurisconsultis aliud componendum jus ecclesiasti-

1) Quantopere Germaniae nocuerint nuntisturae illac, inprimis cog-
nosei potest e libvo, wewl titulus: ,Gesehicite der pipstiichen Nuntien
. Dewtsohland” conseripto a voN M0sER, in lusem edito Francolfurti et
Lipsiis, a® 1788°, 1l Tomi, 8°,

2) Cf seurosswrus. [ p. 327.




cum, prorsus alienum a papali illo, quod lsidori Decre-
talibus falsis nitebatur. Pactum illud continens XXTII,

articulos, ut notum est, nomen habet Fruserianae Puncla-

vonss. ) Omnes autem Episcopi, qui hujus concionis par--

ticipes fuerant, dunobus exeepliis, Archiepiscoporum vo-
luntafi movem gerere vel se subjicere recusabant. Imperator
ipse, cul jam 1d temporis res Glermaniae minus enrae
cordique evant, intelligebat se uti posse dissensionc Pa-
pam inter et Archiepiscopos, se invicem tihmentes, ad
sua perficienda comsilia. Archiepiscoporum itaque res
i posterum differebat, iis snadens, (quum ab co petiis-
sent Nationale Coneilium, si Papa, duobus annis prae-
terlapsis, corum jus ecclesiasticum non accepisset) conei-
liwm  convocandi eaeterorum Episcoporum et Principum
seoularium. Quum vero anno 1788° in magna Tmperii

Digta (Reichstag) hacc ves agebatur, nil definitum est,

1) Papam agnoscebaut Ecelesiae Primatem et Cendrum Undonis; veji-
ciebant facnltates gquingquennales et nunciaturas; cth, — CF de Actis
Emseriani Congressus: pauvLus, , e uenesien Grundlagen der Dewfseh-
Katholischen Eivchenverfussung. Stutigart. 1821 Hurzoq. Real-Eneyel.
ad vocem in articnlo conseriplo a Noudeeker. — = k. niivow. ,, Geseh. des
zimser Komgresses und seiner Punctate” — scuricrm. 11 p. 504, sqq.
wBesuliat des Emser Congresses, von den vier Dentschen Brabischifen
unteracchnel , sammi genchmigender Antwort Sr. Kuwis. Muj. in dehten
Altenstiicken, Frankf, und ILedprig. 1787. 8. — In iisdem articnlis
ctiam statuebatur, competers Bpiscopis ex instituto Christi Zigandi atque
absolvends potestaten, recursus Romam non liccie, exempliones Cessasse,
ufi etiam monachornm eonjunctio cum exfernis pracsulibus; Episcopis
denique potestatem plenam dispensends atque absolvendi concessam esse.

PLANCEK. 1, L fasits de hisce rebns egit et quidem T. 1 p. 535—432,
oNeue Bewegungen der  Deulschen Lrzlischiifen gegen den Riméschen
Stuld.” — Commemorat pag. 380-=403 Punciationis Bmserianae vegulas
ipsas. — Bt 1L p. 397—484,

16
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gquum statuerct regnnm Bavariae, nt jus Principibus cowm-
petens agnosceretur, in aulas smas nunfios reeipiendi.
Itague, quamquam concedendum est, Ecclesiam Romano-
Catholicam ex hisce summornm antistitnm reformandi stu-
dits mon multa accepisse commoda, minime tamen ne-
gandum est, conatus illos probasse mutatam multorun
cogitandi agendique rationem, qui ad id usque tempus

indulserant Curiae Romanae postulationibus.

V. Aeque minus spernendum est, quod ab eo inde
tempore, quo Febronii liber in Iucem prodierit, multi
Jures Canonici Doctores, illiusque studiis dedili, majorem
sibi sumpserint audaciam proferendi ea quae in animo
habcbant, s1 ab co ipso libro sententias illas saniorcs
de potestale papali non accepernnt. 1) liornm numero pri-
mus adseribendus videtur Josephus Valentmus Eybel , Ca-
nonicr Juris Doctor Vindobonensis, cujus opus Introductio
in Jus Feelesiasticum Catholicorum editum apnis 1778 et
1779, efiam Germanica versione translatum, satis cogni-
tum est; in guo principia saniora exposuit, quam antea
docebantur. In eo potestatem civilem ab ecclesiastica mi-
nime pendere statuit, non omnia pertinere ad religionem,
certe guidem non ea quae civitatl nocere videantur; quum
revera Principi mandata sit cura, ne quid detrimenti ca-
piat civitas ex ulla guadam Feclesiae regula. Itidem
docuit, deercta papalia non semper ligare, quum univer-

sum Coneilinm ea tollere possit. ?) Tn libello, quem cdi-

1) scERGekm. 1 1. 8. 855,
2) Ankang zur Allgem. Dewlschen Bl vom 37—B2. S. 1140, 12

.

S. 1472, fe,
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dit anmo 1782° quum Papa Vindobonam veniret, cives
ilius urbis docers studuil, quonam munere Pupa pro-
prie fungeretur. ') In eo exposuil, unumgnemgue Epi-
scopum Christi esse vicarium , Papae socium, 8. Seripturae
locos codem modo ac Febronius, quem in universum sequi
videbur, intevpretalus est; etiam dawma, quae Fcclesiae
allata erant, pracsertim falsis illis Tsidori Decrotalibus
adscribens, rejicit provsus Inguisitionis tribunal el mo-
nachorum orvdinum studia. Episeopis tribuens jura, quac
iis compotunt, Primatum scrvari valt ad servandam
unitatem . Heclesia, Papa, ex ejus seutentia, primus
Episcoporum  eolendus est.  Muylti omnino ei sic statu-
entl assentiebantur; populi vero major pars, talia non
recordans et Papae adspectu gaudens. parnm curabat en
quac [ybelius docucrat, In alio seripto?) dignitatem
jurague Episcoporum oxponit, quorum Christum primum
fuisse vult, comparans titulum Principis Apostolorum
Petro concessum, cum co Platonis Principe Sapientimm ;
simul ‘ostendens qua via, qua ratione antiqua illa jura
Episcopi sibi vindicare possint.

Si quaeritur de alils, qui eumn, vel potins Febronium

1) , Fas ist der Pubst? Wien, 1782, 82 Cf Allg. Dentsche Broi.
Band LI, 8. 564. In titulo nomen suum indicari noluit, quum [loy-
tasse censcret se ita plura dicore posse. — Cf 1. 1. 8. 579, fg. , Usber
die Ankunft Pius des VI. in Wien” In judicio, quod de Tiybelii libro
profertur L 1. pag. 564 sq., legimus: melins foisse, si non e Patrum
raticeinils potestatem papulem definivissel, sed ex Historia indicavisset,
quomodo Primatns artus sit, nnde provenerit, Tale vero quid a viro
Protestantium sacris addieto exspectari licet, vix autem a Romano-
Catholico quodam.

2y ,Was ist eir Bigehof 7 Wien 17822 (Of Allg. Dewtsehe Bibl,
Band LI. 8, 567 fs.
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seeuti sint, commemorari possunt Theophorus Ries,
Consiliarius Archiepiscopi Moguntini; Paulus Josua Rieg-
ger, Stephanus Rautenstrauch, Antonius Pehem ef An-

tonius Pereira, natus ex urbe Ulishona. 1)

VI, Negari mmime potest, sententias illas saniores ac
liberaliores, quas continet laundatque Febronii opus, ipsi
Romanae Heclesiae nonnullos saltem, ecosque salubres,
froctus attulisse. ®) Jam tempore Mariae Theresiae, us
vigentibus, multa, ut jam vidimus, mutata sunt, i Fe-
clesiac ¢t vero Theologiae Romano-Catholicae magnam
salutem; quod scriptores ipsi, illims Eeclesiae sacris
addictl, non negarunt, licet plerigue principia illa sua
non facians. #) Imperatricem Mariam Theresiam ipsam
principits illis magnopere favisse, quae antca jam defen-
derat licelesia Gallicana, atque Honthemius sua vice
accurate cxplicuerat et vindicaverat, auctor est mprimis
vir quidam satis inclitus et notns, nostra patria ortus,
medicinarum seientiae addictus, nomine van Swieten.
Hic etiam effecit, ut Stephanus Rautenstrauch, Bene-
diclr oedinis socius, Pragensis, Juris Canonici antigqui
doctisstmus ac peritissimus vindex, aunno 1774° nomi-
narctur director Theologiae Facultatis Vindobonensis.

1) Cf. sirTer. 1. 1. 8. 432, — arzos, 1.1, 8. 948, — meNzEL. L L.
3. B84,

9) Legimuns apud ciesecBRUM: Lehrbuch der Kirckengeschichte. Tomo
IV® (yuem curavit vir doct. REpEPENNING) p. 152: ,Diese (die Schrift
des Weihbischofs von ITontheim) ,war es ganz cigentlich , welche die
Deutschen Theologen aus ihrem Schlummer aufweckie und zn freimo-
thigen Forschungen ermunterte.’”

3) Vir doctiss, ALzoe v. ¢ L L pag, 946. {ull sensu scripsit.
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Hic nova edidit statuta omnibus facultatibus theologicis
Catholicis, quibus Theologiae studium melioribus ac
sanioribus fundamentis exstruere sibi proposuerat. Ni-
mirum, ub Theologiae studiosi per quinquennium suae
seientiae operam darent; ul lingnae orientales, ]{lrﬂ'[-‘,ﬂipuﬂ
vero Hebraica, mimime negligendae essent; ut ad prio-
rem illom studii eursmm pertinerent etiam Historiac
Heclesiae, Hermeneutices et Exegesis doctrinae; ad alte-
rum vero Theologiae Dogmaticae et Practicae, ufi ctiam
Juris Canoniei studia. Revera agnoscendum cst, mox,
mortuo Josepho I1°, fere omuia illa in priorem infeli-
cemque suum statum rediisse, saltem quod ad Austriam
attinet; manserunt tamen luminis radit, qui Ecclesiae
Catholicae nunguam defuerunt, quamquam jan dudum
m nonnullis civitatibus Catholicis ea praeterierant, quae:
statuerant sectatores principiorum ab Honthemio i opere
suo expositorum.

Si vero quaeritur, quosnam fruetus Theologia Romano-
Catholica ipsa acceperit ex illis reformandi studiis, certe
quidem novum ex eo inde tempore nobiz exhibet ad-
spectum, Coloniac, ubi Archiepiscopi et Klectoris digni-
tate gandebat Maximilianns, Josephi II! frater, Juri Ca-
nonico multi strenue operam dederunt, ut Hedderichius ,
ita etiam Exegeseos doctrinae, quorum numero adseri-
bendus est Dereserius. Jam nil metuentes studia sua
cum aliis communicabant, ot fortiter se defendentes,
accusationes, quac contra cos BRomé afferebantur, ope
summornm antistitum Coloniensium rejiciebant. Attamen
non omnes, tam libere scribentes atque docentes, eadem

gaundebant libertate: multorum contra sententiae vehe-

menter opprimehantur, adhibita quidem vi, alque car-
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ceris msu. Luculentissimum exemplum prachet Johannes
Lorenzing [senbichlius , antistes Ecclesiae Catholicac Got-
tingensis, qui summam operam dederat, Michatic prac-
ceptore usus, linguis Orientalibus, et ab Electore Mo-
guntino hujus doclrinae cathedra ornatus, mox summas
egit lites eum iis qui alias partes sequebantur. Tn prae-
lectione, guam habuit Moguntiaci, negabat locum Vatici-
niorum Jesaiae cap. VII® s 142 1) spectare ad Messiam,
statnens : profetam Jesaiam regi Achae praedixisse mox
puernm nasciturum Immanudlis nomine, indicio, bel-
lum mon oriturnm esse, pacem contra nira breve (em-
poris spatium restitutnm i, ut Angelus Josepho nar-
raverat quid acecidisset Mariac, in documentum certis-
simum , puernm illum Jesum DLiberatorem fore populi
Tsradlitiel, quem jam dim exspectaverant. Quod docuerat
Tsenbichlus multis omnino ingratum erat, quamquam re-
vera non prorsus oppositum fuit doctrinae vel statutis
Ecelesiae. Namgue hoc nomine, Concilium Tridenlinnm
modo tales movas explicationes vetuerat, quae spectant
ad fidem moresque, itaque arcte cohacrent cum fide
Christiana; et si guaeritur de doetrina, hae in re cou-
gruebat Isenbiehlin explicatio cum Cathechismo Romano,
ubi locus ille Jesaiae affertur®), quod neutiguam im-
puguabat, verba illa vaticinium dicens. Nullo tamen
modo hace valebant; quod ipsi Summo Pontifiei Grego-
rio VII® (1078—1085) non prorsus Berengarii sententias

refntanti, usu venit, quum ab adversariis hujus viri pre-

1) ,Propter hoe dabit Dowminus ipse vobls signum. Eece virgn €01
eipiet, ef pariet fillum, et voeabitur nomen ejus Bmmanuel,”
2) Catech. Rom. 1. c. 4. Quaest. 4.
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meretur, guod eliam Papae Joinmi XXTI° (1316-—1334)
aceldit, 1) hoc etiam expertus est Isenbiehlius. Quae
din valuerant, etiam in posternm valere debebant; nom
cdisquisita est quacstio mec porvestigata verilas, — nam
quid de Lsenbichlii senfentia statuendum sit, hic dicere
nil vefert, agimus de prineipiis: — sed s1 opus esset el
fieri posset, adlibita est wis; pro minore parte hoc
omnino in Paparnm, quos indicavimmus, pro majore in
lsenbiehln ipsius, onjus fata ulterins exponenda nobis
non sunt, exemplo conspicunm est. Snfficiat dixisse, eum
in carcerem inclusum esso, postquam munere suo pri-
vatus per biennium in seminario degerat, guo fempore
practerlapso, seriptum snum de Jesajae Vaticinio Lypis
mandari curaverat. ?) Tandem denique sententiis suis
rojectis, in graliam rursus rediit cum Feelesia,
Praccipue Theologia Catholica magnopere flovebat in
hujus seculi initio in Bavaria, ut ctiam in regionibus
Wurtemborgensibus et Badensibus. Abusns abrogaban-
tur, fines, quibus hierarchia contineretur, statuchantnr,
nonnulla dogmata ad genuinam conditionem refereban-
tur; quum Carolus Dalbergensis id temporis Primatis

wunere fungens, quamguam ex animo Ifeclesiae addi-

1} Quod memoratur a scHRécEHIO Hirghengeschickte, 'I'. XXXIIL
5. 124,

%) Cui tilulus: , Newer Fersuch éher die Weissayung vom Inumenuél
Jes. VIL: 14 Coblens. 1778 Cf. sieserer. L 1. p, 156, 157, — Porro
de 1senpizpry fatis Cff. Mpxzen. L1 p. 172-—174. sounozir’s Brigl-
wechsel, Band. XXVIL, Heft 36, S. 346. u. f. (abi legitur Bulla Papae
Pii VI a dic 20 m. Sepl. =i 17791). 1= BRETS. Magazin zum Ge-
bromel der Kirchen- und Stgwtengesehickte, Band., VIII, 5. 36. —
WOLE. (Fesehichte der Kuthol, Kirche wnfer Piws FI  Band, II. Sichen-

tes Buch., — SUHROCKYH. Newe FKirchengeschichte. VUL 8. 204, u. L




ctus, hisee reformationibus favebat. Certissima hmjus
studii documenta exstant theologica Diaria, quae eo tem-
pore prodibant. ') Virl doctissimi, sagacissimi Ecclesiam
Romano-Catholicam ornabant, Hugius, Wessenbergius,
Hermosius aliique; praesertim etiam pius Sailerns, qui
mysticismmn quendam sequens viam ingressus est, unde
Curia Romana plora et majora damna accipere potest,
quam ex liberalismo, qui dicitur, qui in Catholicae Fe-
clesine sinu saepius ad Indifferentismum ducit, unde
vero reditus ad veterem fidem formasqume sacplus ac citius
fit, quam vulgo exspectant hierarchiae adversarii Nom
solum epim inde a tempore Josephi 11! et congregatione
Fmseriana liberalismus ille vigebat iuter Germaniae Roma-
no-Catholicos, sed etiam conditiones politicae eum anxe-
runt, inprimis vero gravissimae turbae in Franeia ortae et
finis quem habuit Tmperium Germaniae, guocnm simul
civitates ecclesiasticae e sacris profanae factae sunt. Tnde
evenit, ut multnm detraheretunr Episcoporum, quorum
numerus valde diminutus erat, dignitati et anctoritati:
ut cultus etiam novus institueretur, nmon amplius adhi-

bita lingua Tatina, sed vernacula, ef sublato magno

1) Ad horum numerum pertinent: Die Jahresselotft fir Theologie
wnd Eirchenrechi der Katholiken. Uhn seit 1808, — JoH., JOSHPH
sanz, Theologische Zeilschrift. Bamb. w. Wirzb, 1809, — Archiv Jur
dus Kath., Kirchen- wunpd Schulwesen vorziglich in den Rhein-Bundes-
staaten. Tronkf. a. M. 3 Bile. 1810—1812. — Contra havoce seripta
prodievunt ab aliera parte: Die Literalur-Zeitung fiir Katholische Refi-
gronslehren , heransgegeben von FELDER, spater von v. MASTIAUX. Danels-
hut seit 1810, Ht in posterum: Der Hetholik guod Diarium ab
anng 1819° Moguntiari prodiit, postca vero drgemiorati., — Bt Al
gemetner  Religions- und Kirchenfreund, herausgeb. von RENEERT setd

1828 dn [Fiirzbury.
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ceremoniarum numero: ut Papa primus haberetur Hipis-
coporum, cui nulla auctoritas proprie dicta competat.
Centrum Unilatis hic curare debet, ub fides intacta servetur;
ubi vero contrarium quoddam conspicit, hortationibus
el utendum est; in causis majorls momenti universam
synodum congregare potest, sed ipse nullam habet juris-
dictionem. Praccipue duumviri commemorandi sunt, qui
has sententias strenme vindicaruut; sc.: in regno Wur-
tembergensi- Benedictus Maria Werkmeister, qui in patria
sua regls nomine omnes res Keelcsiac Catholicac curabat; 1)
¢t in Episcopatu Constansiensi Ignatins Henriens Wes-
senbergins, vir plorimis nominibus laudandos, cujus
fama longe extra fincs Catholicae Heelesiae nota est, de
quo nounulla hic sunt addenda.

Quandoquidem vitae ejus celeberrimae enarratio minime
ad nostrum pertinet propositum , ?) modo hic in memoriam
revocamus, quantopere illius studium salnberrimos fru-
ctus non minus Helvetiae quam omni Germaniae attulerit.
Plurimas instituit conciones, quae clericis summopere

1) Praecipuum, quod scripsit opus, prodiit titwlo: ,tHomMAs ¥REL-
KIRCH oder freimithige Untersuchungen dber die Unpehlbarkest der Ka-
tholisshen Kirche. Franlfurt wnd Leipeig, 1792 — Bt in Diario supra
allato : Jahresschrift fiir Theologie und Kirchemrechi der Katholiken pro
majori parte ipse fotum systema Catholicum dogmaticom et institufa
Heeclesiae exposuit e sententiiz, gquas defendebat.

2) De quibus cgit vir doctissimus Jos. BECE, Groszherz. Bad. Ge-
hetmen Hofrofh in opere suo:  Frefhers J. HEINBICH VON WESSENBERG.
Sein Leben und Wirken. Zugleich ein Beitrag zur Geschichle der newsrn
Zeit. Auf der Grandlage handschrifilicher Aufeeichnungen Wessen-
hergs.” — Cujus libri epitome prodiit hoo anno Gromingas titulo: ,, Hen
hervormeyr in de Katholiehe Ferk utl onge dagen. Levensschets van den
bestuwrder van het bisdowm Conglamz, Frijheer J. H. VAN WESSENBLEG,”




proderant, quibus cultus optimas subiit reformationes, 1)
Toto animo religioni addictus, nil omisit quo el favere
posset, cujus rel multa cxempla afferri possent; sic v. e
Seripturae Sacrae usum strenue defendebat. Si tamen
quasritur, quomodo Wessenbergii sententize eohacreant
cum 118 quas Honthemius exposucrat, ad notissimum SLE
opus provocamus, °) in quo indicavit, quid sentiret de
potestate papali et coneiliorum habendorum utilitate atque
necessifate; semper et factis, quae affert, ct sermonibus,
guos proponmit, enuntians: illam Aulae Romanae nimis
anctam auctoritatem Feclesiae summo fuisse damno atque
his omnibus se Fcbronii, cujus rationem in succum ve-
luti et sanguinem converterat atque mbiberat, germanim
discipulum vel asseclam probans.

Lites inter utrasque partes Heelesiac Romano-Catho-
licae non desierunt, sed ad hunc usque diem mansernnt,
Gravissimac quacstiones motae sunt, ut de clericorum
coelibatu, ceteris. Non tamen negligendum est, in iis
regionibus, ubi metus aderat, me Romano-Catholicae

Heelesiae soell a principibus Protestantibus opprimeren-
P

1) Tllarum conelonum utilissimarum splendidissimum argamentom fuit:
wDas Arehiv fiir die Pastoraleonferenzen in dem Landeapitel des Bis-
thums Constanz.  Constensz, 1804.7

2) Die groszem Kirchemversamminngen des 15tea ynd 16len Jahrbnn-
derds. IN. Constans. 18407 — OFf praecipue quae seripsit Tomo I°
pag. 285. —  Durch das Wachstum der Pabstmacht wird die Verwelt-
lichung der Kirche mehr beférdert als gehemmt.” Ft pag. 143 :  Wire
des Menschen Liehe nicht off so kurzsichtig, licsze sic sich nicht un-
vermorkt von Selbstsucht hesehleichen, verlére sie nicht zuweilen das
Vorhild der ewigen Liebe ans den Augen, wie hitfe je der Gedanke
Andere zu beherrschen in denjenigen Platz greifen konnen, die es als

ihren Beruf anerkannten, Allen in Liche zu dienen”




tur, eos qui samores ac liberaliores illas sententias
defenderant, mox magis magisque adversarils suls se
adjunxisse; profecto timentes, ne viderentur deficers ab
Kcelesia Catholica, quam semper ut Matrem colebant.
In iis quogue civitatibus, ubi mox anfiquum regimen
ac pristinae formae redicrant, uti in Austria, non ommnia
1 pejus mulata sunt, ¢uac effecerant Imperatoris Jo-
sephi IT' reformationes, vel polius Ilonthemii systema,
unde hae ortac sunt. Auctoritas et jura magistratus in
1is strenue defenduntur contra hicrarchiam, ut luculenter
patet e slatutis de matrimonio, in quo diserimeén agnosei-
tur pactum ecivile inter et sacramentum. Sic etiam causa
matrimonii FProtestantes inter et Romano-Catholicos non
ab omnibus partibus quadral cum prineipils papalibus.
Ad magistratum etiam pertinet omnis communicationis
cum Aula Romana inspectio, Placitum Regiwm totam habet
suam vim atque efficaciam. Quod jam Maria Theresia
mandaveral , nimirwm ul jus Canomeum non docert posset,
nisi e libris a magistratu probatis atque concessis,!) ne
valerent principia adversaria legibus atqme mstitutis eci-
vitatis, id ad hunc usque diem permansit, et fortasse

nunquam, non facile certe, mutabitur. ?)

1) Libro de Jurc Canonieo, qui hisce nostris diehus, saltem quatenus
mihi notum est, in Austria valet, titnlus est: ., Handbuch des gemeinen
und  Osterreichischen Kirehenpechts, Dinz. 1819, quem scripsit @ror-
GIUS RECTIRBRGER,

2) Hae de rve scripsit ciEseres. 1 1, pag. 461 : Jene Canonistischen
Grundsiilze hahen seill Joseph TI so sehr den ganzen welflichen Be-
ambtenstand und den grosster Theil der Geistlichkeit durchdrungen,
dasz eine Acnderung mit den gréssten Sehwierigkeiten verbunden ge-
wesen seyn wilvde, und dureh diz eng verbundene Beamtenaristokratbic

wicht leicht durchdringen kounnle. So vereinigl sich im Oesterveichi-
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S1 vero quacritur de Romano-Catholicis Theologis
nostrae aetalis, minime negari potest, multos, in quibus
virl sagacissimi et doctissimi, gquamguam suae Fecle-

schen auf eine merkwirdige Weise religiise Bigotterie und canonisti-
scher Liberalismus.” —

Seripto nostro ferc prelo mandato, in manns nobis venit liber, ¢ui
est titulns : , Osterreich’s. Umban im Ferhatinisz des Beichs zur Kivche.
Brsle Abtheiluny : das Concordal. Wien. 1862; cujus anctor est vir
doctissimus ¥, 3. suss. Hofyath wnd Ord. Professor des Canonischen
Rechls, des Staatsrechis wund der Staatswissenschafien an der Univer-
sittit Treiburg . ehemals Mitglied der Dewtschen Nitionalbnersammlung
und der Brfurier Parlaments, Auetor pag. 7. (I1 Abtheilung. Oester-
reichische Kirchen- und Bildumgszustinde wnier dem Drucke der Staats-
alimackt.) etiam, ub sponte intelligitur, agit de Febronii libro, de quo
sic judicat :

Agnoseit Febroniani systematis fundamenta jam adesse in decrotis
Coneiliornmm Constautiensis et Basileénsis, simul vero eoutendit, Hont-
heminm magis sceutum esse Dupinum atque declarationem Feclesiae Gal-
licanae anni 1682, quamquam longe hos antecessores andacia el arro-
ganlia superaverit. Ex ejus sententia munus sacerdotale, quo Honthe-
mius fungebatur in civitate clectorali Imperii Germanici, ewn eo duxit,
ut praecipue spectaret Kpiscoporum jura vindicsre, et potestatem seou-
larem a Primaln papali liberare, quum in talihns civitatibus ecclesias-
ticis Episcopus etiam potestate illa seculari gandest. Quod attinet ad
nexum civitatem ot Weclesiam inter contendit, Honthemiom idem statuisse
quod Eeclesia Gallicana stafuerat, quacum congraunt Protestantium senten-
tiae; ocum famen has magis etiam extendisse, temporis conditionis hahita
ratione. Seilicet: principibus ansam dare volebat Honthemius multa refor-
mandi in Weelesiis Catholicis civitatum gquibus pracérant, quum ita
partem eoram, quae Teclesia possidebat ad fines politicos adhibere
possent. Quam ob causam Placite Regio Honthemios jus profesianti-
cum vindieat supremae inspeefionis; inde sequitur, Prineipem esse
defensorem ot advocatum Feclesize , quo muncre fungens BEeclesiae eu-
ram suseipere et Psendo-Isidori Decretales rejicere possit.  Principia
haecee summopere favisse absolutismo, qni in civitate i temporis

jem aderst, simul vero Beclesiam ab iis summis calamitatibus expositam
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siae sinceros socios ac filios, sententias, certe magis
hierarclnae gratas, defendentes, hierarchiam illam non
tantopere, mon tam strenme vindicasse, ul priscis tem-
poribus fiebat; itague tamquam tacita argumenta cx-
stant, ac suis in seripfis multa omittendo, guae exspec-
tari possent, probant: tempora mutari, hominesque in
ipsis. lMorum numero certe adseribendus est vir doctis-
simus Mohlerus, qui in opere suo notissimo ) tale quid
praebere videtur, ut vir doctissimus Baur accurate indi-
cavit. *) Mollerus de Hierarchia agens exponit Eecle-

siam  capite carere minime posse, unitatis cansa, gunam

esse, contendit auctor, minime negans, quantopere in Anstviae civita-
tibus Febronii liber jam valeret, quum sevibat : ,Der Absaly in den
Osterreichischen Staaten war ein unngeheurer : wer seinen Wepr in Kirvche
nnd Btaat machen wollte, ward Fehronianer.” — Hi guamguam volgo
statuebatur, Dogmatam et Moralis doetrinae prineipia unice essentialia esse
in Heelesia, quae guod ad ea spectat modo libera sit, auctor censet, Bpis-
copos novig his statutis favisse, non perspicientes tali modo totam Hecle-
siae libertatem corruisse, Itagne ewm non adscribendum csse Febro-
niani systematis fautoribus, facile intelligitur; quum nimis partes Fecle-
siae suscipieﬁs non memincrit, vel coneedere noluerit, guantopere Komano-
Catholicae, vel potins ac rectius Curiae Romanae, principis, leges,
statuta, faliaque plura eb nocmerinb ¢l noeere possint civitatis libertati,
¢jusgue socioram nee minps Principis juribus.

1) Cui est titulns: ,,Sinbolik oder Darstellung der dogmatischen (e-
gensitze der Katholifen wund Protestanter neck ibren Gffentlichen Be-
Fennbniszschrifien. For Dr. 3. a. MBHLwR, Domdecan zu Wirzburg,
ordentlichen Professor der Theologie zu Miinchen.” — Hujus libri editio
quinta prodiit Vindobonae anno 1838, Cf. § 43, pag. 394.

9) In apere, cui est titulus: _Der Gegensatz des Katholivismus wni
Protestantismus nach den Principien wnd Havpldogmen der beiden Lehr-
begrifle wit besonderer Riicksicht auf MOMER's Symbolik. Lubingen.
1833> — Cf 8. 805—507, llse edit. anni 18361, ubi multas affert

quaestiones, de quibus agendum fuerat, quas tamen non tractavit AOHLER.
|
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censet cum eo arcte cohacrere, nti efiam ad stabiliendam
fidem moresque. Jura tamen Papae ila definit, ut, quae
spectent ad res Heclesiae, minime vero ad conditionem
politicam, quum eca quae medio aevo facta sunt, cohaereant
cum statu ac conditione illins temporis, quae talia exi- |
gebat. Agnoscit vero diserimen, quod exstat inter jura
cssentialia vel genwma Papae, et ea quae el aceossernnt, |
itaque huius aucloritatem vel auxerunt vel deminuerunt. |
Duo systemata commemorat, quorum alterum ab Episco- :
pis, alternm a DPapa defenditur, quae ex aucloris sen-
tentia hac in re conveniunt, quod ulrumque minime negat
divinitus vel Bpiscopatum vel Primatum institutum esse. 1)
In universum animadvertondum est, totam hanece quae-
stionem de hierarchia non fusius a Mohlero expositam,
sed breviter modo tractatam esse.

Anmis illis, qui nostram aetatem attingunt, vel saltem
non longe ab ea distant, praccipne in Germania con-
spleimns magnas guacstiones motas in Romano-Catholica
Ecelesia 1psa. Harum auetores et socii eo tendebant, ut
libera Germano-Catholica Eeclesia fieret. Multis verbis

de iis agere non lubet, neque pertinet ad finem quem

nobis proposmimus; plurima efism quae hue faciunt

1) Bic seripsit Mosierus L 1. pug. 398: ,Von welchen dieses, olne
die gottliche Institution der Bischife zu verkennen, dic Kraft der Mitte
hesonders hervorhob . jenes aber, ohme die gittliche Einsetznng des Pri-
mates gu lengnen, die Kraft vorsiglich nach der Feripherie su lenken ‘
suchte. — Indem hiernach ein jedes das Wesen des anderen als gitilich
ancrkannte, bildeten sic fiir das kirchliche Leben sehr wohlthitige Ge-
gensitze, so dasz durch ihre Gegeneinanderbewegung sowohl die eigen-
thiimliche, freic Enfwickelung der Theile bewshrt, als anch die Ver-
bindung derselben zu einem untheilbaren und lebendigen Ganzen festge-

halten wurde,”
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satis nota sunt, quum nomina Rongii, Czerskii, omuia
guae  tume facta sunt In memoriam nostram revocent.
Nullos fere fructus illud reformandi studium attulit,
miserumque habuit effectum, quum praesertim prineipes,
etiarn  Protestantes, polivieis rationibus praevalentibus,
el auxilivm  suum  detraxerint. 1 Sed ex swma indole
minime etiam aptum fuisse videtur ad reformandam He-
clesiam Catholicam, quum mox nimis politicis studiis
ac wmotihus se immiseuerit.

Itague ad metam nobis propositam pervenimus, Fructus
consideravimus, quos tulert Febronii opus. Utinam prin-
cipia, quae continel, magis magisque valerent in Fecle-
sia Romano-Catholica; profecto haee etiam hisce nostris
diehus redintegrato veluti amore ganderet smorum ipso-
rum  filioram, et licet ipsmn schisma, quod Christi
sectatores disjungit, nequaquam, ull in votis habuit
Honthemius, prorsus lolli possit, certo cerlius lawmen
Protestantes el Romani-Catholici propius ad se invicem

magis accederent!

1) Wusius de nova illa Heclesia egit infer eeleros, vir doetissimus
DANIELUS scHENKEL in Pracleetionibus suis, quibus, lingna Belgicu
translatis, titulus est: ,,Christendom ce (ngeloof,” 1848, N°, 16, 1.







THESE X

licet Febronii consilinin dissidentes in Heclesia re-
conciliandi perqmam  landabile fuerit, illa tamen qua

ducebatur spes vana dicenda cst.
Bl

,De Mediis recuperandae libertatis Toclesiac” satis

recte Febronius judicavit.
111,

Recte statuit Febronius: ,,Antiqua ratio excommu-
nicandi, quippe Episcopi Romani jus, non fuit effectus

propriae jurisdictionis respectn excommunicatl.”
V.

Tn Declesiae reformandac studio Imperator Josephus [1.
Henrico VII°., Angliae regi, longe anteponendns est.
L7




Leopoldus Tuscaniae Reformator majores efiam laudes

quam Josephus I1. promeruit.

VI.

cui titulus: De Kerk en de Staat, ITI. p. 274—2589),
reformationem licclesiae Romano-Catholicac, a prineipibus
operatam , plerumque ad tristissimum pervenisse fluem.

VIL

Quae statucrant Archiepiscopi Germaniae in Puneta-
tione Kmseriana, talia erant, quibus Josephus I nullo

modo favere potuit.
VIIL

8i Jesus Christus vevera talis fuit, qnalem proposmit
eum FErnestus Renan, hic nimias illi laudes tribuisse

censendus est.
X
Licet Jesus (Matth. XVI. s. 18.) revera Petro Apo-

stolo primatum qualemeungue concesserit, hoe tamen ad

confirmanda Pontificis Romani jura nequaquam valet.
X

Schleicrmacheri et Lachmanni sententiae, toxtum N. T.
viz vel ne vix quidem restitni posse, minimc assen-

tiendum est,




XI.
In ultimo vitae Jesu die constituendo, testimonium

IVt Evangelii, synopticornm testimonio praeferendum est.
XIL

Vocahula Qavéoweic et dmexdivus in N. T. hand

quaquam promiscue usurpantur, ut nonnulli volunt.
XTIIL.
Seribenda  epistola ad Romanos Paunlus id maxime
spectasse videlur, ul suunm justificaret et commendaret

propositum  praedicandi Evangelium inter gentiles Fu-
ropae Occidentalis.

XIV.

Verba Panli, 1 Cor. T:30, 3mawcdsy ve xad dorns-
#05 Kel @TOAUTpwTI; MeqUaquam pro epexegesi praeccden-
tis coQiz #mwe ©soy habenda sunt.

XV.

Nec civitas ceclosiac, neque ecclesia civitati subji-
cienda est. Qui unum vel alterum perhibent, fam ec-

clesiae guam civitati noxiam opinionem proferunt.

XVL

51 veteres in oratore non dicendi modo facaltatem
sed omuecs animi virtutes cxigebant, ita ut orator is
esset: ,,vir bonus dicendi peritus” (Quinctilianus, Tastit.
Orat. in prooemio Libei I, et XIT. 1, 44), haud mino-
rem oratoris sacri notionem admittere nos decet.




Egregie Vinet (Homilétique pag. 298.): ,,Etre éloquent,
&

ce west pas ajouter quelque chose & la vérité, c'est
lni rendre ce qui lwmi appartient,... c’est faire tom-

ber les voiles qui la couvrent.”
XVIIL

Nec minus probanda quae de oratoritbus saeris idem
auctor perhibet: ,,Nous sommes a4 la fois les gardiens

des bonnes maximes et du bon langage.”




ERRATA.

Pag. 1. Dignitissima .. . pro ... dignissima.
4 kba lemipelm . Lo s = ve. lEgeretur,

» 156, Nota 3u. Verba ,Quid Febronius hac in re statuerit de

Papae infallibilitate®” omittenda sunt.

» 1B7. (in Nota) comat- pro .... conati.

ADDENDA,

i —

Pag, 204. 1V, De Epscoporsm conatibus novum rerwm ordinem

i Eeelesia nstiluendi.

w20, V. De praecipas novi Juris Cunonici awetoribus alque
defensoribus.
w22, VI. De fructibus quos Feclesic Romsno-Outholice ipse,

e systainate Febrowiamo perceperil.,
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