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VOORBERICHT.

De inkoud der volgende bladzijden zal, zoo hij acn
“la mort sans phrase’ ontkomen mockt, waarschinlijk
bij wvelen levendige weérspraak ontmoeten. Het nationale
is uiet-altijd populair. En wij weten het, dat wic nist
meédobbert op den stroom der volksmeewing , - wie duwft
wstemmen met “hel kleine hoopjen’ der antivevolutionai-
ren. en wvertwifelen awon de wonderbrackt van Jean
Jacques’ evangehie, - dat dien geen owverdeelde bijval
wacht.

Tockh kan het, bip centy nadenken , wicmand verwon-
derer, dat juist de lehandelde stoffe door myy werd
gekozen. De party die aan zoo velerlei smaad en wis-
.‘Irmiz-i?z.nr,'v zich ziel bloolgesteld, - die vroeger ook door wmif
v haar Nederlandseh on ehristelijh karakter zoo ten-
cenennale werd wmiskend, - de antirevobutionaire parti

had op mijin spreken recht. Nu voortgezette studie de
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nevelen van el vooroordeel heeft doen wiphen, en mi
geleerd, als Larikotuurlechenen te waardeeron, wal
zelfs lekwame landgenooten te-goeder-trouw voor faraliter-
teekening heblben wuitgegeven, 2om schroomwalliy teruch-
blijeen wit den strijd der partijen loakbaar zijin.  Ook
i Gnzen legftijd, weiniy-ridderligh 200 Burke recht
heeft, zal dit dooy wernigen worden ountfend.

L& ket gepoogd, zooveel i Jon, mij te stellen op de
hoogte van wijn onderwerp., Gedachtiy aan kel waar-
schuwend voorbeeld van Dr. Fruin > kel it heel de
recks van geschriften, door onzen wilstekenden landge-
woot, sints meer dan dertiy joren, met zeldzame wol-
harding en schitferend talent aom de onkeouwing en
verdediging ziner beginselen locgewnid, conder ééu enfele
witzondering , naawwleliond en wamr de tijdsorde hunner
verschipning , gelezen en herlesen. De werken vaw Zijr
riplleganfden geestvermant Stuhl i tuzonderheid ook diens
Klewmere opstellen, die in ons paderland telaas ! te wei-

iy gekend worden ; 2ipn almede zorgouldiy door W)
geraadpleeyd.  Op dit torrein werd, e dubbelen zin,
reeds 200 imenige {ans gelroken, dat il wiet dan be-
hoorlijl-toegerust den strijde wilde lowmen,

Lhiezelfde reden hegft er me toe geteid, om wiel

* i, wolgens zn eigen bekentenis (De antirevs]. berwaren enz.,
2. 1) een Britick van Groen’s stuatsioer ging yeven., zunder pouraf
de Archives en de Nederlunder bestudesrd. te hebben,
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Paarsaam te zyn i het meddeelen van bewijsplaatsen ;
9P gevuar of , dat wen over die citaten zonder tul of
meat Y onbarmhartiy den staf breke. Tk hed altijd ge-
teond, dat ket bij een pleidooi minder aankomd op
sicrlijkheid van vorm dan op degelijhherd van inkoud,
p de kracht der argumenten; bij een kampstrid wnin-
der op den glons dan up de scherpte van het cwaard.
Afdvende wedrlogying van telhens-herhaalde verwijten i3
Ondoentijk , indien men, ten gevalle vaw de wederpartiy
i bests wapenen onyelruikt laot. Tk had daarioe,
vooralsnoch, weinig geneigdheid.

Overigens bevreemde het niet, dul dit “belnople over-
2ot der  antirerolutionaire ?'e;gézi-xam;g/'ieifl 2 el awedy
“Cernicuwde inkleeding der oude beginselen, mamr geen
el

* Ustdratliing van Dr. Fruin, in 2w purtiidige oordeetuelling over
Groen’s Beschouwingen aver Stauts- en Volkeren-regt, (1884, her-
DUkt i s Verspreide geschriften, 18595, wadrtegen kier de, mijns
2T Bilfijfey | witsproak van Mr. J. Heemshork Ba. (De Gids

1852, 11 47 485 en 486) aversta: , Een bock dat wit de kewr deyr

meesierstukfien i ae fetiorkunde van wraeger en loter lyd eane bloem.

lezing buvat, WEGTIR, iy f ook conzijdiq, warme biefde woor fet
Chzistendon atiemt 5em!.{z,g door stigl en worm, wegstepend door
den hemieldon toom var Overtuiging en dat fot zelfdenken witloht ook
Om kel piewwe o

veg

verrassende wer gexigispunten. - aulk eew bosl
drent i uns oog dei stempel von 2wy en vermoetjend uiet, @l
S 2 ] < X
BUSE CE o strengen didelfisehion betongtrant.”

ey S Sngads aungehaalde is wit Fruin, het antivey,
Staatsregt enz., & 8.




witwerking , geen toepassing’ bekelst ; en Bluge men niet,
dat het den ‘ligfhebber van alyemeene beginselen® wer-
raadt , dock op ecn bittere wys “den weetgierigen lozer’
telenrstelt, wien fhel “niet alleen om de grondslagen,
mgar om ket geheecle stelsel te doen is’.  Die beschul-
digeng , wndertiyd door Dr. Fruin tegen Mr. Groen van
Prinsterer zefven ingebracki en door My. J. Heems-
kerk Bz. met het gezach van zijnen nawm ondersieund 1,
18 het witvlocisel eener schromelijke begripsverwariing.
Haar kerhalende, zou men opnieww wvergeten, “dat hel-
geen men het antirevolutionaire stelsel noemt , eigenlijk
15 ecne historische beschomwing, eigenlijh kan gezegd
worden in de wvoordragt wen één feit, in de levensge-
schiedenis eener leer, in Aet verhaal van de wording
en werking der revolutie-legripper le bestoan® ; - op-
niewmw vergeten, dat, ‘eer wmen het systema van den
heer Groen bestrijdt, het ondersoek wiet overtolliy is of
iy, n den gebruikelijben zin van Al prachtige woord,
een eigen systema hedft; of vasthouding aan de witspra-
ken wvan Gods Woord ew wan de lessen der ervaring
den nagm van eigen systema werdient. ® e kontra-
revolutionairen heblen zulle een ‘eigen systema’, de anti-
vevolutionaiven. wiet. Naar waarkeid kon hun woord-

voerder de werklaring afleggen *: <grootendeels wensch

YT B AB2. 1 De Ned. wt. 1040,
3 De Ned. n°. 1228, & De Ned. w’. 264,
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ik, wanneer kel wiel op bepinselen aankoml, lhefzelfie
wat door de vevolutionazren begeerd wordt. Veerkracht
van kel @ewtroal gezag, vrijheden der burgery, zelf-
standigheid van Gewest en Gemeente, wuloed der Natie.
Het verschil ligé minder in hetgeen gewenscht, maor in
de wijs wamrop ket wenschelipke verkrijghaar gekewid
wordt. Niet om de zegepraal van ‘eigenaardige staafs-
vorimen V! s het hun te doen ; “het antirevolutionaire
Staatsregt stuit geen soorl van Gowvernement wit @, Ze
Zijn geen vrienden van stoabiliteit of teruchganyg ; integen-
deel, ze erkemnen het onhewimpeld, dat ‘er geem echt-
conservatief deginsel is, waar de bestendigheid der ovde
in de terzijdestelling der vrijheid gesocht wordt ¥, - dat
men “om waartijh conservatief le zijn, aan de wezenlike
reglen. en beloeften der Natie, amn de ecigencardige
ontwikkeling der tijden, bevorderlijk moet zijn¥. Het
Fundament, de beginselen , wamrop k. Slaatsgeboww en

b

* Fruin, Tlet antirev. staatsvegt, &L 5. Fg. Grondwether. en
Eensgezindh. , 5. 365, alwadr, tegenaner de beweering van de Boselh
Kemper dut de antirevolutionaire staalsvormen aooit bestaun hebben,
enkel bewesrd wordt, <dat de steatsvormen, ten ailen tde , tot aam
de Foepessing der wisgeerte van de 18de Feww, in den grong der
daak en by wile inmengselen van zowde en hederf’, gestevmd hebber
Op e anti-revolutionnire begrippen van Mstorische ontwibheling, or-
geniel Ipven |, souvercinitest Glods , ondeiweiping, i waord en dard
van Overeden en onderdanen san eene hooger dan wenschelijke wet .

* Ned. God, 111 11.102; De Ned. »° 826. 5 De Ned. »° 482,

i Verscheidanheden over Staatsrest en Politiek (1850) 47 62,




élke Slaatsregeling behoort le vusten; het gezach van
Bijbel en MHistorie, van ‘de Historie die ook het viasm-
mend Behrift ven den Heiligen God is’, ven “de Hei-
lige Schrift dic, in de onafscheidelijkheid van gebenrtenis
en leer, ook de listorische Sehrift is', op politiek
gebied ; ziedaar ket groote, het eigenlijbe, het Fenmer-
kende verschilpunt tusschen hen en de voorstonders van
het revolutionaire staatsrecht. Tot de wn-hel-licht-stelling

van dit principiee! Dgchil moest derholve wit den aard

der zaak, in ougMensi®oming met het wezen en de

strekfing  der  antir -_gzéting‘i?e politiek , mign letooy
zioh bepalen, J

Mochten deze rezultaten vtam een vijfjariy onderzoek
door wigne landgenooten webwillend worden onlfangen
en velen hunner van verderfelijhe dwantbegrippen terch-
brengen! De tijd goot, ook voor Nederland , zwanger
van groote gebewrtenissen. We if;eaj’:_iéeren Vb een gis-
Lingsproces.  Zul ket leiden tof ‘z;g:';;'ofvgiw of tol oni-
binding? Ve ons-zelf hangt het q}"&Zan we eerlbied
woor do gestelde Mackten , niet op de lippen slechts
maar in fet hart dragen; zoo we ophouden een lunst-
matige verdraugeaambeid son e fweeken, die t9ch niel-
dan-wrange wruchton draagh; zoo we ket leeven inzien
en betrackien, dal godsdienst en zedelijklicid, buiten de
school  gesloten, wveeltijds buiten ket hart bhijft; el

* Ongel. cn Revol, (1547), &2. %1,
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vaderiand zal er b welvarem. Zoo miet, het zal blij-
kew dat wit werzaking wvaw Nederlandsche- beginselen
voor Nederiand geen duvirzoam, geen wezenlyk kel is
te wachten. Den wind zacijende , zullen we den storm

oogsten.

'_fﬁ-‘

En hiermée zou ik dit -uoarbwu feunnen beslui-
ten. Doch het hart dringt me, in deze aandoen-
ljke ure, aan den grenspual van een longdurig en
veelbewoyen akademicleven, noch een enkel woord
le spreken.

Ken woord, allereerst tot U, mijn hooggeschatte
leermeester, My, Vreede! om U dank te zeggen voor
de echie liberaliteit, waarmed Ge, bij groot verschil
van  gevoelen, ’éﬁn jongere verqund hebt zijn eigen
weg fle gaan, zijn eigen meeningen uil le spreken.
Hoezeer ik Uw mannelijhe oprechtheid eer, Uw veel-
stjdige, boven mijn lof werre verhevene, kennis be-
Wonder, weel Ge. BUjf Gij, ook waar onze richlingen
Uileenloopen , me een welwillend hart loedragen !

En sou ik dan, bij een gelegenheid als dese,
teruchziende op den afgelegden wey , niel een woord
van cerbiedige en weemoedige hulde wijden aan de
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nagedachienis van Mv. J. van Hall en Mr. G. Dorn
Seiffen, déze de leermeester mijner kinderjaren, van
wiens liefdevolle belangstelling in mijn qeluls ik noch-
ne mign promotie in de Godgeleerdheid een zoo
treffend als onvergefelijh blijk mocht ontfangen , géne
de man, aan wien ik, én reeds om zvjn witstelend
onderwijs, én meer-bisonder om beloonde welwillend-
heid in moeijelijke omstandigheden , groote verplichting
heb? Beide heb ik ze med fen grave gebrachit ; beide
zullen ze, om hun helderheid van hoofd en nobel-
hedi van hari, hun dankbaren leerling dierbaar blijven.

Dock ook 1ot 4, tot 4 Bovenal, heb ik noch cen
woord, gij weinigen, onder vele goede bekenden , aan
wie ik den heiligen naam van vrienden may geven!
g, wt weer midden 1l met bittere droefheid er drie
mis; den oudste, den (rowwsie, den edelste, Dr.
Peelen, om funde en Faralier gelijhelijl vereerd em
bemind door allen, die het voorrecht hebben gehad
hem te kennen; Dr, Gerard Bacher » inel wien sulke
sehitterende verwachtingen syn ten grave gedaald; en
den eenvoudigen , maar degelijken en beminnelijken
Bosch! Hebt dank! gij overgeblevenen! dut ge 500
menichwery in uren van bange twijfelzucht , door
den verheffenden inviced wwer persoondiikheid , het
geloof aan hel Ideale in mij hebs verlevendigd en
versterkt!  BIijft mijner in liefde gedenken! Laat
i den moeilevollen sirijd des levens, ww steun me
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neoit ontbreken! En laoi ons in édnen geest, fer
vertreding van al wat enkel een konventioneel be-
staan  heefi, voorzoover het afbreuk mocht doen
aaw hel Ryk wvan waarked en deugd, als lkloeke
mannen v onzen maatschappelijken werkkring arbei-
den, zoo lang het woor ons dag 1s. Eénzelfde nacht
wacht ons-allen.

Maarssen, 14 Februari 1880,







I. INLEIDING,.

])e ‘voorstanders der Christelijlke en historische
theorie ’, degenen die heweeren dat men tegen ‘de
revolutionaire begrippen’ zich verzetten woet ‘op
grond van echt anfirevolutionaire bheginsels #°, heb-
ben, ook in ons vaderland, reden tot rechtmatig
beklach. Ook-hicr hadden #ij te kampen met ‘dem
Systeme des Liberalismns, welches bis auf den
neuesten Zeitpunkt sich als das allcin anfgeklirte
als dag allein freisinnige, ja als das allein berech-
tigte und anstiindige hingestellt hat, dem man nicht

' Ned. Ged. IIT (1831), bl. 108. T. a. p. bl. 109 leest
men: ‘de Christelijke en even dagrdoor histovische theorie.
Ook-reeds in de Beschouwingen (1834), blz. V1 komt de uit-
drakking ¢ Christelijk-historische’ voor. Hiernaar laat zich de
Juistheid afmeten van het M e R
Dec, 1853 aan Guosn gedaan, dat deze zijn parfij — ‘yroe-
BOr was liet cen andere naaw — fhans noemt: de Christelijk-
histm'isehe partiy.’
*NL G (1880), bl 44, 126 en 127,
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widersprechen durfte, ja vielleicht noch nicht darf,
ohne Absolutist, Feudalist, Pietist gescholten zu
werden I’.  Men zag en ziet in haar beginselen
slechts ‘beginselen van schijn-godsdienst en schijn-
vrijheid *’. Haar streven wordt afgeschilderd als
‘een streven naar het monarchale allecnheerschend
gezag, het eemhoofdig bewind, eene heerschende
Kerk en gewetensdwang®’. Men* waarschuwt

' Stahl’s Pavlamenturische Reden (1855), bl. 134,

? Mr. J. de Bosch Kemper in de dmsterd. cowranl van
2 Juli 1857 (Vg. Groen’s Antwoord aan d. B. K. Bl 37).

% Uitdrukking van Mr. de Jonge van Campens Nieuw-
land, in 1840, in de Dubbele Kamer (zie Groen, Ads. in de
D. K., 1840, bl. 127). Tn gelijken geest zeide Thorbecke,
den 298 Noy. 1851, in de Tweede Kamer tot Groen: ‘Gij
ziet niet voormit; gij ziet terug. Gij wilt ons i de kerk
der voourmalige oligarchische republielk, aangevuld met cene
beschormende souveremiteit, terugvoeren.’” FEn van Beesema
in 1853, m een opzettelijke ‘studie over Mr. G. v. P. en
zijue leer’ (bl. 45 en 49): ‘De pogingen van den heer Groen
en zijne partij streklen om, ter liefde eener kerkleer, ge-
steund door absoluut gezag, ecnen tocstand te scheppen, waarin
de natie Inwendig door verdeeling en wederzijdschen naijver
krachteloos en tot tegenstand tegen willekeur en onregt on-
bekwaam zoude zimn. et oogmerk is Restauratie, zoo ver
doenlijk, van den regts- en regeringsvorm onzes lands, zooals
die voor 1795 bestond, mef verheffing van het huis van
Oranje tot zoo goed als absoluut gezag.’

* Mr. M. des Amorie van der Hoeyen (De gids, 1852,
bl. 409).
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tegen ‘het manichaeisme en de dualistische wereld-
beschouwing der contra-revolutionaire ! partij, die

! Lees: antirevolutionsire. ‘Nous ne voulons par la contre-
revolution, mais le contraire de la révolution,” het motto van
het Berliner politisches Wochenhlatt, is altijd de leus ook van
Groen en zjn vrienden geweest ( Beschouwingen, bl. 207).
Mr. v. d. H. dwaalde schromelijk, toen hij beweerde (t. a. p.
bl. 408), dat ‘de partij zich zclve do contro-revolutionaire
heet.” Van grondiger onderzoek en nasiwkeurigor termino-
logie (en daigrom halen wij se aan) getuigt de verklaring die
Lij in 1854 aflegde (Over het wezen der o godsdienst en hare
belrekking tot hel staatsregt, bl. 15, noot): ‘Do atrijd tusschen
de anti-revolutionaire school cn hare tegenstanders komt 1|
voor zime oplossing te vinden in de formule: Het revolu-
tionaire dugmn moct ten wvolle verwezenlifkt worden, meaor op
anti-revolulivnaire wijze, — De Ned, zeide daaryan (n® 1236)
"Wij befmen... dit volkomen, indien de hoogleeraar zijue. ..
gedachte in ons eenvoudig proza terngvindt: dat namelijk
men  vrijheid, voornitgang, verlichting, al hetgeen de Revo-
lutie verlangt cn belogft. enkel door de toepassing van anli-
revalutionaire beginsclen wverkrifgt! Het denkbeeld van v. d.
H. was trouawens reeds u1tgmproken n de Ned., Ged. (IT
bl 127 en 128): ‘Holland behoort te worden gersgeerd, wel
overeenkomstig de lehoefte van den tijd, maar volgens he-
ginsels die aan de liberale theorien gehesl yreemd, in elken
tijd toepasselijk zijn. ..., Overal heeft de liberale leer thans
aanhangers, magti door bekwaamheid, door de omstandig-
lieden en door getal. Tn ons vaderland, waar hef. verderfe-
lijke van die leer door den aard van ouzen Nationaleu nau-
leg weer dan clders werd verzacht, zijn velen achtingwaardig

door bedoeling en goede trouw. De vrijheden en de Natio-
] *
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in het Europesche Staatsregt tot aan 1789 de heer-
schappij van het goede, en sedert 1789 die van
het simpele en zuivere booze wiet.” Haar woordvoer-
der, heet het, is ‘onvoorwaardelijk voorstander van
hetgeen onherroepelijk voorbij is; vijand van al wat
m staatkunde en wetenschap tot vrije ontwikkeling
der menschheid behoort. Hij heeft een afkeer van
elke Grondwet ; hij wenseht ondermijning van elk
Constitutioncel Gouvernement. Hij bestrijdt de re-
volutie, hij sehrapt haar van de geschiedenis wuit.
Dit belet niet dat hij, waar zc hem te pas komt,
Jzelf van haar gebruik maakt; dat hij in haar geest,
ter doordrijving zijncr inzigten, te werk gaat. Ter-
wijl hij de regien der Roomsch Catholjjken bedreigt,
reikt hij hun, ten nadeele van het Protestantisme,
de hand. Zijn normaaljaar is, 1794 voor den
Staat; 1619 voor de Kerk. Alle middelen, revo-
lutionair of anti-revolutionair. zijn voor hem goed.
En wat bedoelt hij? 6 dit is, schoon hij het ont-
kent en ontveinst, helder en klaar. De verrijzing
van het onde Nederland, bedoelt hij; met den
Stadhouder, hLerschapen in een Oostersclien Mo-
nareh en Autoeraat; met bekrompenheid, met on-
verdraagzaamheid , met het .Christelijk beginsel ,
onder den liefelijken vorm cener voor icder Staats-
burger (gelijlk de onderdaan en lijfeigen bij voort-

nale ontwikkeling door hen bedoeld moeten inderdaad, doch,
nagr ons inzien, wit een ander heginsel worden verleend.

5
|
{
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during zal worden genoemd) gedwongen teekening
an al de Symbolische Schriften eener Gezindheid V.
Vruehteloos heeft, in den loop van een lang en
werkzaam leven, die woordvoerder zich hlootgesteld
aan het onedel verwijt van ‘cindelooze herhaling #7,
ten einde zijn beginselen en hedoclingen tegen zoo
verregaande miskenning te vrijwaren. Men blijft een
absolutist schelden, den man die reeds voor dertig

' De schets werd door Groen-zelf geleverd (Verscheidenh.
bl. 336 en 337). Is ze overdreven? Men zie, hoe noeh in
1855 de Awuh. couwrgmt (n® van 19 Jan.] een viertal merk-
waardige artikelen, over de vrasg: Wat wil de heer G.v. P.7
aldus besloot: "Met hem hebben wij in het versehiet het vol-
gende voor ons: yrijheid van onderwijs, om te komen tot
cen wmonopolie van onderwijz voor de ware Hervormden;
vrijheld van godsdienst, om te komen tot de ware Hervormde
Staatskerk: slaafsche kromming van den nek onder eene
inderdaad onheperkie vegeringsmagt. als zij hevorderlijk wil
zim ann de lecr der ware Hervormden; maar tevens als zi
dit eens miet verkiest, omwenieling op omwenteling, om te
komen tot den ongestoorden bloei der ware TTervormde kerk.

® Fruin, Hel antirev. stoatsregt (1853), bl. 3. Kende hij de
treffende klacht van Groen niet ( Verscheidend. bl, 230): *Voor-
zeker het is niet overtollig dat 1k mijn eigen geschriften
telkens citeer. De meest stellige verklaringen die ik herhaal-
delijk gaf, zijn of niet gelezen of spoedig weder in verge-
telheid geraakt. 1k heb ten minste dit voorregt dat al wat,
zoo ik meende, tor vervelens toe, herhaald was, telkens
nieuw en ongchoord iz, en ik, dus voortgaande. van som-
mige mijner politieke opstellen, te weten fragmentarisch, eon
hier te lande waarlijlk zeldzaam getal uitgaven beleef’?
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Javen verklaarde: ‘Wij zijn geenc voorstanders it
sluitend van het eenhoofdige gezag, nict anti-republi-
keinseh, maar antiliberaal. Wij verdedigen hier de
Monarchic, omdat dit Rijk, naar ons mzien eene
Monarchie is, waarin de onverdeelde en getemperde
Souvereiniteit (geen willekeurig gezag, veel min
vrije beschikking over bijzonder, plaatselijlc en ge-
westelijk belang) bij den Koning berust. In eene
Republiek zouden wij verdedigers zijin der Repu-
bliek. De wettigheid van het gezag is niet ver-
bonden aan de Monarchie!’. En ¢ waartoe, als er
van eene behoorlijk ingerigte Monarchie wordt
gosproken, dien staatsvorm steeds mot eens vol-
strckte Alleenheersching verward ?  Immers kan ,
ook waar slechts één de Souvereiniteit voor zich
en zijne nazaten bezit, dat gezag door den wette-
lijken invloed der onderscheidenc Standen , door
Staatsinstellingen van verschillenden aard, door
deelgenootschap van het Volk aan do Wetgeving,
op cene voor den onderdaan volkomen geruststel-
Iende..... wijs worden omsehreven en ook in ZEOT
enge grenzen beperkt? Het Monarchaal begingel
18 oyeral aanwezig, waar des Konings gezag het
hoogste gezag is. Dit gezag kan onbeperkt zijn;
het kan ook, gelijk in dit Land, worden geten:-
perd. Wij verlangen die tempering te bhehouden 3.

" N. G. 11, bl, 35. Vg. bl 102; ook de noot.
*N. G. 1, bl. 60. Ve bl 64, *N. G I, bl. 110,




Die reeds-foen, met fierheid doch naar waarheid
mocht zeggen: Ik wijs op ‘de doorgaande strekking
van de Nedcrlandsche Gedachten: opwekking van
den Nederlandschen geest. Die dit verlangt, is
geen voorstander van het absolutismus; of hij is
een dwaas, vorniefigt zijn eigen werk en behoeft
geen wederlegging 1’. Die reeds-toen het niet ont-
veinsde: ‘Op de Congressen van Laybach, Corls-
bad enz..... werd te witslnitend op het handhaven
der Gouvernementen en te weinig op de vrijheden
der bevolkingen gelet; en eene Staatkunde, welke
nict beide vereenigen en door elkander versterken
en bevestigen kan, is, maar ons inzien, geene
waarlijk antirevolutionaire politiek *’. — Men héijft

I'N. G I, bl. 111
"2 N @ 100, bl 87. Men vergelijke voorts, om vele anderc
plaatsen niet t¢ noemen, N. G. 111 bl. 56 Bijdrage tot herz.
der GW. (1840), bl. 75 vlge.; GWhearz. en Bensgez. (1849),
bl 80—84 (deze beide lantste plaatsen ziju ook te vinden m
de Ned. n® 1417); ihid., bl. 183-—85; Adviezen in de Duhbele
Kamer, bl. 128 en 138; Adviezen (1856), 1. bl. 53 en 71, —
Vean Stahl: Die Staatsiehre (ik citeer de 3% uitgaaf, van 1856),
bl. 256; Parl. Reden, bl. 131; Die Revol. wnd die Constit. Mon.
(1849) bl. 29—380 en 52; der Profest. als polit. Princip (1853),
bl. 36. Wil men weten, hoe hij, de man der Jonkerparti
gelijk men hem smadelijk pleegt te noemen, over het abso-
Jutisme denkt? — ‘Der Absolutismus ist nicht das Ziel der
Gesellsohaft, er ist nur der Bankerut! der Geselischaft.” En:
‘es ist moglich, das diejenizen Recht behalten, die da he-
haupten, unser Weg zehe...... vorwarts zur absolutistisehen




reaktionair sehelden, vervuld met ‘de gedachte om
zich te onttrekken aan den invloed van het histo-
risch verschijngel, dat de Fransche omwenteling
heet!, den man die in zijn vaandel n‘euehrcven
heeft Wiévée's: ‘On ne refait pas le passé 2'.  Die
tegen reaktionnaire velleiteiten zich sterker en weher-
per dan iemand heeft verzet. Die op de vraag:
‘moet alles weder omver worden gehaald ?' bij her-
haling dit duidelijk antwoord heeft gegeven : “Geens-
zins.  Omverwerping wordt niet vereiseht. De
meeste instellingen kunnen in stand worden ge-
houden ; het komt aan op het beginsel dat ze door-
dringt en hesielt. Het komt er ¢p aan in een’
anderen geest en met anderen zin werkzaam te
zijn *'. ‘Behouden wat overgebleven is: herstellon
wat tot het wezen der maatschappelifke arde he-
hoort; opnemen en bevestigen hetgeen het revolu-
tie- t]]dperk voortgebragt heeft; dat is de regel die
bij het wederopbouwen moet worden gevolgd. Ver-
nienwing van oude mishruiken is geenzins het doel ;

Regierung. Auf diese Behanptungen habe ich nur die Ant-
wort: Das mag wnser Schicksal sein. Aher es darf nicht
unsere That sein’ ( Parlum. Reden, bl, 115).

' De schrijver van de Staathundige beschowwingen m e
gids (1849, 1 bl. 257). Qok den Tex en de Boseh Kem-
per — om van vele dil mmoram gentium hier niet te Zo-
wagen ~— hebben ditzelfde hewoerd.

® Verscheidenh. (185071, bl, 941,

* De mantregelen tegen de afgescheidenen (1837), bl, 66,
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evenmin terngroeping van instellingen dic verou-
derd en met het hestannde niet zonder gedwon-
genheid vereenighaar zijn. Genoeg, indien men het
beginsel eerbiedigen wil, dat, in verband met het-
geen van oudsher Nederlandsch was, in verband
met  de regten, de belangen en de hehosften ook
an den tegenwoordigen tijd, of oude vormen be-
zielt, of nieuwe vormen voortbrengen kan!’. ‘Een
tijdvak van 40 jaren’ (dit werd in 1834 geschre-
ven) ‘voorbij te willen zien, is een verlangen dat
tegen den cerbicd voor historische ontwikkeling
strijdt, en, ofschoon lict revolutionaire beginsel be-
hoort afgezworen te worden, men is verpligt alle
regten, ook die welke in den revolutietijd verkre-
gen zijn, te ontzien.?’ Die gedurig herinnerde:
‘Het anti-revolntionaire beginsel openbaart zich in
cerbiediging der bestaande orde van zaken en ver-
kondiging der beginsels, waardoor zij zonder re-
volutie, geleidelijk en regelmatiz kan worden ver-
beterd en hervormd. Het is de Confra-Revolutie
welke de Omwenteling niet slechts in haar begin-
sel, maar ook in de verkregen regten welke on-
der haar invleed tot stand gekomen zijn, bestrijdt.
Deze leer zou leiden naar die willekeurige weg-
cijiering van het revolutie-tijdperk die zoo menig-
werf, ofschoon zeer ten onregte, aan den Heer

3

E NG TR Bl Gl
* Beschowwingen, bl. 170, in de noot.
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Groen toegeschreven werd!’. — Men ® blijft ijver-
aar voor ecn heersechende Kerk en gewetensdwang
schelden , den man die de uitspraak wvan Guizot?
onderschreef: ‘non pas la séparation de I'Eglise et
de I'Btat, grossier expédient qui les abaisse et les
alfaiblit I'nn et T'antre sous prétexte de les affran-
chir I'nn de l'autre, mais la séparation de lordre
gpirituel et de l'ordre tecmporel, de l'état réligienx
ot de l'état civil, ot l'illézitimité de toute interven-
tion do la force dans l'ordre spirituel, méme au ser-
vice de la véritc” Die in 1829 aan Koning Wil-
lem I verklaarde: ‘Ware wrijheid van godsdienst
moet er zijn, De overige gezindheden moeten wor-
den beschermd tegen de ondernemingen eener, wel

' De Ned. n® 71. Men vorgelyjke voorts N, G. III. bl.
103 en 147; ddviezen (1840), bl. 45 en 47 ; Bijdrage I, bl. 69 ;
Ongel. en Revol. (1847 ), bl. 190-—191 on 422—423. G Wherz.
en Fensgez., bl. 480—483: Verscheidenh., hl, 231—233; de
Ned. n" 187, 486, 652, vooral de zelfverdediging tegen
Opzoomer's De restauratic m n" 1341; ddviezen 1 bl. 15—17.

® Froin schijnt een uitzondering te maken, waar hij het
erkent (Het amtir. Staafsregt. bl. 37): ‘Nergens, zoover ik
weet, zegt Groen, dat hij de oude heerschende Kork terug
wenscht.” Doch daar hij zich geen vereeniging van Kork en
Staat “denken kan' zonder staatskerk (De amiirev. bezwaren
cnz.: 1854, bl 54), wmeent I, gedreven door een zeer una-
tuurlijke voorlicfde voor zyn eigen denlkracht, Groen dien
wensch toch te mogen toedichten.

* Btudes morales { Brusselsche witganf, 1852), bl. 16. Vg,
ddu, 1, bl, 153; de Ned. n" 1167,
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niet sure, maar evenwel facla, meer en meer heer-
schende Kerk. Intusschen is het raadzaam al dat-
gene te docn wat welgezindeven gematigde Katho-
lijken in hillijkheid kunnen verlangen. Uit dat
opgpunt en, in zoo ver de besluiten van 1825
(waarbij de oprichting van een Collegium philoso-
phicom te Leuven werd beyolen, en den aanstazn-
den Katholicken geestelijke de werplichting opge-
legd om een deel van zijn yormingstijd daar door
te brengen) ‘de oorzaak van regtmatig wantrou-
wen konden zijn, sehijnt het besluit van 2 October
LL.” (waarbij gencemde verplichting weér werd op-
gcheven) ‘cene nuttige strekking te hebben'!'. Die
in 1830 en 1831 zich aldus deed hooren: ‘Laat
vrijheld van geweten gederbiedigd ; laten alle gezind-
heden gelijkelijk worden begchermd?’. ‘De grond-
wet lieeft ten annzien der verschillende gezindhe-
den bepalingen gemaakt, welke de Christelijke
verdraagzaamheid gedeeltelijk voorschrijit, gedeel-
telijk niet misprijst: aan alle deze beloften moet
gestand  worden gedaan . Die in 1840, bij de
debatten over de grondwetsherziening , er onhewim-
peld voor uitkwam: ‘De foepassing van het Chris-
telijk beginsel, in de tegenwoordige gesteldheid
des Vaderlands, den vorm te willen doen aanne-
men eener hecerschende Gereformeerde Kerk, met

L Verspreide Geschiriften (1859), bl. 74—75.
N, G. T, bl 124. s N. G. 11, bl. 13,
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uitsluiting van andere Gezindheden uit waardighe- ¢
den en ambten, zon een onzinmige proefneming
wezen.... Ten overvloede verklaar ik, dat ik al-
len gewetensdwang verfoei!’. Die in 1851 ge-
tuigde: ‘Bij eventuéle Grondwethersiening zonden
wij let een jammerlijk overleg achten, wanneor
in cen verbreken van de gelijkheid der Gezindhe-
den stenn voor het protestantisme gezocht werd 2°.
Die in 1853, in de dagen der Aprilbeweging , tot
hezinning en hezadigdheid aanmaande met deze
treffende woorden : ‘Nederland moet de gelijkheid
der gezindheden niet lijdelijl dragen als een ke-
ten, aan zijne Protestantsche bevolking door de
revolutie om den hals geworpen; neen, het moet
de gelijkheid der gezindheden erkenuen en hand-
haven als een wrije, - in het gevoel en de hewust
heid van christelijke sterkite, en van do uitnemond-
heid van zijn Protestantisme 3°.

U Addiiezen (1840), bl. 144.  De Ned n® 311,

* De Ned. n" 865. — Men pleegt, ten betooge dat de
heer Groen wel degelijk een heerschende Kerk en geweiens-
dwang heoogt, uit zijne schriften-zelf cen reeks van tégen-
bewijzen bij fte hrengen, die ik hier-reeds kortelijk dien te
ontzenuwen, opdat de oude, lang-versleten Wapens niet wedr-
opnieuw, ook tegen mij, gekeerd worden.

1Y Wijst men op de stelling, in de Bijdrage (bl. 67) ver-
kondigd en in het programma van de Ned. (n” 1) herhaald:
‘Nederland is een Profestanfsche Staat. — Maar wit werd
daarmeé bedoeld? Enkel het konstatceren van dit onbetwist-
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Bevreemdend en bedroevend, miet waar? is dit

baar feit: dat hier-te-lande ‘de meerderheid Protestantsch is:
dat de Staat, door invloed en vermogen dergenen die niet
Roomschgezind zijn, dit historische karakter ook heden be-
houdt.” IEn daarom werd er bijgevoegd: ‘Wilt ge beweeren
dat een Staatsvorm de Staat is, cn dat Nederland geen Pro-
testantsche Stant, o neen! maar slechts een Protestantsch
Land is, onzenthalve zij u het troostrifke woordenspel ge-
gund’ (de Ned. n° 7). Vg de Ned. n® 21 cu 76.

2% Herinnert men, dat Groen noch i 1840 ( Bijdr. bl. 99)
herstel van a. 133 GW. van 1814 (‘De christelijke hervormde
Godsdienst is dic van den Souvereinen Vorst’) heeft verlangd, —
Dech (gelijk reeds wit zijn Nota van 30 Sept. 1830 aan den
Koning blijkt: Ferspr. Gesch. bl. 91) “altijd met dien ver-
stande dat de bepaling zijn zouw, niet een middel om straks
de bescherming en benoemhbaarhcid van anderen te doen op-
houden, maar om te verhoeden dat, door overmocdige toe-
passing der omwentelingslcer, b. v. als algemeene regel op de
openbare Volksschool, door de Israilieten terzijdestelling van
het Christelijk beginsel, door den Ultramontaan ket weeren
vy den Bijbel zon worden gevergd' (de Ned, n““’lﬂll; V.
Bijdrage bl. 146). En hovendien: reeds in datzelfde juar
1840 (Adviezen, 1 hl. 24) heeft hij zijn vroegere nitspraken
herrocpen en zich tégen de wederopmeming vaun het artikel
verklaard, “Vg. de Ned. n® 749, )

3" Vraagt wen, of Groen mniet gezegd heeft (de Ned.
n' 176) dat, in cen Christelijkon Staat. benoewhaarheid der
Lsraglicten tot politicke heirekkingen, cnkel ‘als exceptie on
anomalie’ denkbaar is. — Maar wat voegde huj er by? Dat
bun uitsluiting ook ‘geen volstrekt vereischte is voor een
Christelijken Staat.” ITij wilde slechts doen uitkomen ‘dat
de Christelijke eigenaardigheid van den Staat nict aan den




14

feit. Doeh aan het groote publick is het niet eu-

Israglict ten offer mag worden gebrapt’ (n® 1194); dat
‘handhaving van de politieke regten die aan de Tsvatlicten
verleend zijn,” ook door hém wenschelijk gekewrd (n° 176),
noolt ontaarden mag in cen zdddanige tolerantie ‘waavhij
Christelijke wetgeving in den Staat, Chmstelijke opvoeding
in de Volksschool, systematisch zou worden ter zijde ge-
steld” (n® 176; vg. n' 132; 158 en 192; GWherz. en
Liensgez. bl. 454—456, en vooral bl. 465). Dit is een ge-
heel andere leer dan do Roomsche Kerk predikt: ‘Derjenige,
welcher einem Juden ¢in Amt verleiht oder dnveh Wahl ihm
dazu verhilft, begeht wach dem Ausspruche der Decretalen
ein Sacrilegium und verfillt zur Strafe in dic Excommunica-
tion; der Jude verliert das Amt und was er durch dasselbe
crworhen, wird an die Armen vertheilt’ (Phillips, Kirchen-
recht, I1 bl. 418). '

4° Meent men in de aanprijzing van con afzonderlijk be-
stuur voor Noord-Braband en Limbwg (V. G. II bL 129—
130, HI bl 8; Nota aan den Koning van 25 Sept. 1833,
Verspr. Gesekr. bl. 119; Bijdrage bl. 98—99) het bewijs te
mogen zien, dat de heer Groen ‘de Roomsch Catholicken,
om hen in de overige Gewesten te verdrkken, zooveel
doenlijk, binnen Noord-Brahand en Limburg zon wenschen
te beperken’ (de Ned. n” 1411). — Doch het was ‘voor wele
jaren en onder geheel verschillende omstandigheden’ (n" 311),
dat deze muatregel, welks uitvoerlijkheid thans ‘cok door den
heer Groen wordt betwijfeld” (n” 1411), werd voorgesteld,
En. wat méér zegt, In verband met de telkens op den voor-
grond gestelde hoofdtrekken zijner politick en in den samen-
hang der rede, was Groen's voorstel blijkbaar gericht, niet
tegen e Roomsche Kerk, moar ‘fegen die somt van inmige

en wolkomene vereemiging, welke den Staat, few nudeele pan
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vel te duiden, dat het, ‘niettegenstaande ! de ge-

aLLE  Gezindheden aan de heerschappij der vrijzinnige wan-
begrippen onderwerpt’ (n® 481).

5% Beroept men zich ook-noch op de hekende uitspraak
(Handboek § 825); ‘Met den voorrang eener Kerk vervalt
de mogelijlkheid om de vrijheid van het geweten tegen de
onverdraagzaamheid van het ongeloof te behoeden. — Doch
‘uit het verband (en. zoo noodig, nog weer wanneer men
de gehecle bladzijde herleest) blijkt dat hicr de ulgemecne
gromdslagen van ket Staatsregé worden vermeld; zoodat er
aan de verhouding van Steat en Kerk, nict aau eene fe-
puaide Kerk of Gezindheid gedacht wordt’ (de Ned. o 931 ).
Dat hier enkel gewezen wordt op ‘de waarheid welke door
de geschiedenis der omwentelingsperiode in ven treffend licht
gesteld werd: Zoodanige scheiding van Kerk en Staat, wadrbij
ook aan het Fvangelie geen voorrany meer loegekend word,
Is vercemiging van het ongelonf met den Staat’: terwijl ‘bij
het wermelden van de Kerk tegenover de repolutie-begrippen
geenszing op het verschil der Gezindheden gelet is' (n® 1405;
vg. 1401 en 1406; Handboek § 838 en Y74; Adviezen, 11 bl. 69).

Zie voorts N. G. III bl 53. Reschouwingen Bbl. 204 en
205 De Muaatregelen enz, bl. 6 en 7; 1837 en 1853, bl 1
en 26—27: Rijdrage, bl 71—73; Adpiezen (1840), bl. 95—
96; den de Herv. Gem., bl B6—87: Ongel. en Revol, bl.
37—03; Het regt der Herv, Gez, (1848), bl 64: Hondboek
§ 10092 en 1086; GWHherz. en Hensgez., bl 102, 387— 3ys
e 454—456, ddnjezen, 1 bl. 36 en 55, I bl 128 de Ned.
n® 53, 102, 333, 343, 900, 947, 1404,

' Fruin voegt er bij: ‘Missehicn ook wel wegens,  Niet
te hard is omtrent een dergelijke insinuatic de uitsprask
(Het antirevol. Staatsregt en Dr. Fruin, bl, 2): ‘Derhalve
wegens de volledigheid nwer hescheiden, actestulcken en plei-
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durig in couranten en brochures herhaalde geloofs-
belijdenis der partij, niet dan oppervlakkig met
haar doel on hare leerstukken bekend is!. Want
de gidsen op wic het meent zich te mogen en te
kupnen verlaten, de mannen van wetenschap en
talent, hebben het in die dwaling gebracht, door
‘de oppervlakkigheid van hun onderzoek omtrent
datgeen waarover, op hoogen toon het vonmnig der
veroordeeling geveld wordt *’,

Mij heugt daarvan een treffend voorbeeld. Een,
in 4ndere opzichten verdiemstelijk, landgenoot za-
gen weo, woinige jarcn geleden, Groen berispen
om vermeende verwarring van abgolute en wille-
kenrige macht; ‘eene misvatting’ (voegde hij er,
op hoogen toon, bij) ‘waartegen reeds Bossuet ge-
waarschuwd heeft.® IIij, die beweerde ‘alle pro-
ducten der antirevolutionaire litteratuur, die op
onzen grond verschenen zijn, zoover hij ze magtig

dooijen, oordeelt uw regter, dat het niet de moeite waard
is, om naar u te luisteren. Hei heeft wel iets van de regts-
pleging der burgers smijders cn schoenlappers ften tijde der
republiek. Al waren zij onder de vervelende pleidooijen, die
meestal hunne sfeer te boven gingen, in een zoeten dut
geraakt — door hun buurman sangestooten, als het tot eene
steuming kwam, spraken zij niet minder vaardig en tromw-
hartig het doodvonnis uit.’

U Fruin, Het antir. Steatsregt bl 1.

? De Ned. n® 1403.

3 fipin, De antives. bezw., bl. 35—36; va. bl. 43, noot 1.
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ken worden, naanwkenrig gelezen te hebben !’
wist niet, dat énin Ongeloof en revolutie? én reeds
in de Arehives 3, met de woorden zelve van Bos-
snet, door den man, dien hij veroordeelde, tegen
die begripsverwarring was tc velde getrokken.
Hij beging noeh-erger feil. Miskennende dat,
in den technicgehen zin van het woord, ‘die Volks-
souverdinctiit nicht eine Weise der Verfassung, nicht
ein Princip des positiven Staatsreehts, sondern ein
oberstes sittliches oder naturrechtliches Prineip fiir
den politizchen Zustand ist ¢'; en dat ‘deszhalb anch
der Gegensatz der Volkssouveriinetai nur wieder
ein allgemeines sittliches oder naturrechtliches Prin-
cip, das der Legitimitiit, d. h. des Ansehens be-
stehender gesetzlichor Ordnung und Obrigkeit, und
nicht irgend ein bestimmtes Verfassungsverhiltnise,
nicht etwa, wie man am ehesten glanhen miehte,
die Sowverdnetit des Kimigs ist 5 ; ging hij bewee-
ren, dat de antirevolutionairen ‘twee begrippen
tegenover elkander stellen: Volkssouvereiniteit en
Sounvereiniteit des Konings,” en dat ‘hunne leer op
dit punt onafseheidelijk is van de inbeclding eener
grootere heiligheid der koninklijke magt®. Ijj

U Frudn, Hel antir. Staotsregt, bl. 2.

IR I I, bl. 93%

* Stakl, Die Revolution wnd die Constitut. Monarche
(1849), bl. 25.

2 Aldaar, hl. 25 en 18.

5 Pruin, Hel antirev. Slaalsr. bl. 81,
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wist niet, wat een naauwkemwrig lezer van hun
schriften toch behoorde te weten: dat het hun te
doen i, ‘niet om een regt der Vorsiew’, maar ‘om
een regt der Overheid: beter nog om den gemeen-
schappelijken grondslag van vrijheid en regt cn
van de geheele ordeming der Maatschappij . Dat
wij ‘de Volkssouvereiniteil, ja, bestrijden; maar hoe?
Niet als Staatsverm, gelijk in de Verecnigde Sta-
ten van Noord-Amerika, of in sommige Zwitsersche
kantons. Maar alg het radicaal-revolutionuir begin-
sef; hetwelk in den algemeenen wil der vrije en
gelijke inwoners van een Land, onder alle rege-
ringsvormen, den oorsprong van rcgf cn van ge-
zag stelt . Dat Groen zeer duidelijk, vele jaren
vioeger dan ‘de verstandigste der antircvolutionai-
ven, Stahl®, heelt verklaard: ‘Het antirevolutio-
naire* Staatsregt slnil geen soort van Gouverne-
ment uit, gelijk de revolutieleer zich evenmin of
aan monarchale, of aan republikeinsche vormen
verbindt. Het onderscheid ligt in het al dan niet
erkennen van wezenlijk gesag b,

' De Ned. n® 1170. 2 De Ned. n° 326.

* Gelijk Froiv hem noemt (Het antir. Steatsr., bl. 82),
hem deze vermeende afwijking von het systeem kennelijk als
cen hlijkk van bizondere intelligentie toevekensnd,

4 Aldus in de Ned. n” 326, In de N. G., waaruit het
cituat ontleend s, staat: ‘Het staatsregt, gelijk het vroeger
altyjd bestond.’

5 N. G 10T bl 102, — Fruin zegt: ‘Ik bhen niet zeker
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Voorzeker, ik doe geen overbodig werk, wan-
neer ik op-nieuw cem poging waag om, tegenover
derzulken vluchtige schriften, de staatsleer der we-
reldhistoriesche richting, die als antirevolutionaire
partij in 4lle landen en onder alle Gezindheden
haar aanhangers telt, en dic in ouzen rijkbegaaf-
den landgenoot een zoo uitstekend vertegen woor-
diger heeft, in het ware daglicht te stellen.

dat ik juist gevat heb, wat de antirevolutionairen onder het
woord Souvereiniteit verstaan. De schuld ligt geheel aan
hemzelf. Hij had b. v. kunnen nalezen: Stahl's Staatsiehre
bl. 190—192 en 246—247; Stahl's: Die Revol wnd die
Constif. Monarehie, bl. 14 vlge.: of cok-maar de Ned. n® 332
en 355. Tlan zou hem gebleken wijn, dat de sntirevolutio-
nairen met het woord ‘Soevereiniteit’ doodeenvoudig bedoe-
len: de oppermacht, het zwaarie-, middel- en brand-punt
van het gezach.

‘Dit souversin gerag 18 altijd één wat het wezen betreft:
schoon het cenhoofdis of veelhoofdig kan zijn. Verdeel het
tussehen gelijke en onafhankelijke magten: morgen houdt
het cvenwigt op en het gezag heeft het overwigt gevolgd’
(N. G. IT bl. 2}, — Truin zegl: ‘Tk wenschte, dat de anti-
revolutionairen die magtspreuk (“de Souvereiniteit is ondeel-
baar”) ook bewijzen wilden.” Zoo de zaek voor hem noch
bewijs noodig had, hij behaorde te weten, dat het opzettelifk
goleverd was door Stahl, reeds jaren geleden (in Die Rev.
und die Const. Mon., bl. 26,

Van Frums heele argumentatie over dit punt schijnt me
enkel de slotopmerking juist: ‘Het is zeer mogelijle, dat
mijne redenering seheel oujuist is.’

g
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Ik zeg: de staatsleer der anfirevolutionaive partij;
en ik doe dat niet zonder opzet.

Het is me niet onbekend, dat men haar hicr-te-
lande wel-eens andere namen geeft en, veelal ! mct
een glimp van minachting, van ‘de school van Bil-
derdijk” of de theokraticsche partij’ pleegt te spre-
ken.  Die terminologie echter schijnt me weinig-
verkieslijk ; miet zoozeer cindat ze door de partij-
zell wordt gewraakt (ze zon niettemin zecr juist
kunnen wezen), maar omdat ze uit misverstand
voortspruit en tot misverstand aanleiding geeft.

‘De school van Bilderdijk’! - Het is alsof men
te doen had met een eigenaardig politiek systeem,
waarvan Bilderdijk de uitvinder was, en welks
aanhangers enkel binnen de grenzen van ons va-
derland waren te vinden; alsof die bekrompen, ja
valsche voorstelling, noch voor weinige jaren door

' Ik zonder gaarne Jonckbloet uit, wiens polemiek (in
Theokratic en grondwet, 1851) cen humanen geest ademt; en
die hovendien zelf verklaart (bl. 12—14), dat hij den naam
van theolkratiesche parti]” heeft wekozen enkel-omdat deze
‘meer absoluut dic staatkundige school karakterizeert, welke
te velde trckt tegen cene staatsinvichting, wier hoofdgebrek
heet te zijn, dat zij rnst op “praktikale engodistersj”. .. ..
en omdat die school zdlf den door uns gekozen naam als
den mecestgepasten doet uitkomen, door het motto dat een
harer uitstekende woordyveerders gebruikte..,. “De Heere is
onze Richter.... onze Wetgever.... onze Koning. [ij zal

vns behonden.”
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de Witte van Citters gegoven'!, nict reeds-lang
was weérlegd. Hn daarbij krijgt het den schijn,
alsof’ Groen en zijn geestverwanten wet Bilderdijk
geheel-censterumig  dachfen. 'Weet men dan niet
dat er, omtrent kardinale punten, verschil, scherp
verschil, van gevoeclen bestaat? Weet men dan
niet, wat Groen DI herhaling verklaard heeft?
‘Nous ne prétendons nullement embrasser toutes
les doctrines de Bilderdijk, surtout on politique;
au contraire nous eroyons que parfois il est tombé
dans de graves erreurs, entr'autres en faisant de
la Monarchie la forme essentielle de la légitimite ?’.
‘Bovendien heeft hij, in deze exclusief-monarchale
gevoelens vervallen, veel e weinig, hijkans zou
ik kunnen zeggen, ganschelijk niet, het versehil,
en zelfs het kontrast erkend tusschen de wezenlijke
Monarchic, gelijk zij op een eigen en vcelzing be-
perkt gezag der Vorsten herust, en de Revolufio-
naire Autocraiie, welke onder den naam van He-
narchaal bewind, it de revolutionaive anarchie, als
een van haar onvermijdelijke gevolgen ontspruit ®',

o

Y'1n de Themsis van 1853, * Arehives, 1 bl, 25%,

* Ongel. en Rewol., bl, 38—41. Vg. don de Here. Ge-
meente, bl. 139 en 140; GWherz. en Eensyez., bl. 84—86;
de Ned. n” 242 en 247, — Ik kan me niet wetrhonden,
ter nadere aanduiding van Bilderdijl’s standpunt, it 't Vorsch-
gekwoak (Dichtwerken, XII bl. 226) deze kernige regels hier
meé te deelen ;
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De nitdrukking “theokratiesehe partij’ laat zieh
beter wverdedigen. I'ot kenmerking van degenen
die ‘onvoorwaardelijke onderwerping, ook op po-
litiek gebied, aan de Sewvereiniteit Gods L predi-
ken; die verlangen dat ‘op nieuw het verband
tusschen Godsdienst, gesag, en vrijheid erkend,
en Gods oppergezag ten grondsiage van Staatsre-
geling en welgeving worde gesteld ' ; schijnt de
benaming niet ongepast. Doch bij het bezigen van
het woord houden slochts- -weinigen dien betamelij-
ken en natuurlijken zin in het vog. Niet gedachtig,

‘Neen, *kben goen menschenslanf, k Fer de Almacht in mijn Koning ;
Geen masker, heeld, of sehim, geen fdle schijnvertooning; —
Geen speeltaiy van een Volks- of Pilozofengril. —

Geen beuklaar voor cen vet dat onderdrnklen wil ;

Geen bulhond, wien, die 6 zoukt, mag leiden bij de koten; —
Maar heerscher onder God, verbanden door *t geweten

Die byraad vordren mag, hezwanr en wensch verstaui,

Maar handlen, vij als God, en niemand onderdasn.

Blen Vader. wiens luolang, wiens eersieht en verlangen,

Met heel zijn talrijl Kraost anscheidbaar - samenhangen;

Die Vaderlijk verzorgh en Vadedijl gebiedt,

En wien °f erkentlijic Kroust mel Kindrenhart ofiiziet.

Wie voor dien Vader nu. slechts opgeraapte Voogden

iDie nooit mat Vaderzucht op volk cn kinders vogden)
Vereenigd it belang, of uil belang verdesld,

Of, loutren dithaar (die in *smeesters nraii heveelt,

Maar cigen voordeel uit diens meesters nadeel woelert)
Verkieze; indiyn g hem lust, ik gun het aan den Hovkert;
Doch *twarme Vadorhart en °t hart rens Zoous in my

Wenaeht Voogd- noch Knechtgerag, manr Vaderheersehappij.’

' D¢ Ned. n® 484, ? Adviezen (1840), Bl, 46,




dat volgens Groen en zijn geestverwanten ‘das
menschliche Ansehen im Staate nimmermehr (the-
okratiseh) mit dem gittlichen Anschen wermengt,’
enkel ‘(veligits) auf dem goitlichen Ansehen ge-
grimdet werden musz !'; dat ze bestrijders zijn van
de Katholicke opvatting, volzens welke ‘die Chris-
tenheit erscheint aly eine Theckratie im strengsten
Sinne, d. i. als ein Reich, dessen duszere Gewal-
ten von Gott auf ébernatiirliche Weise eingesctzt
und bevollmiichtizgt sind *'; dat Groen uitdrnkke-

lijk heeft gezegd : “Wij wenschen geene Theoeratie,

in zoo ver hierdoor priestergezag of onderwerping
van den Staat aan de Kerk aangedunid wordt?®’; -
knoopt men er veelal een heteekenis aan vast, die
der partij rechtmatige aanleiding geeft om tegen
het gebruik der benaming ernstig te protesteeven .

Trouwens, de naam van anfirenolutionaire, waar-
meé ik haar reeds een-en-andermaal hestempelde,
en waaraan ze ook zelf haar zegel lLeelt gehecht,
drukt haar eigenaardig karakter veel-beter en dui-
delijker uit. Het is con bedenking der oppervlak-

U Stahl, Stostslehre, bl. 184,

2 Stahl, Der Protestuntismus els politisches Prineip (1853),
LS S 5 Addviezen (1840), bl. 46,
- * De hooglesvaar Vreede vraagt (de Gids, 1852, 11 bl
384): ‘De heer Jonckhloet moge het nnttiger hebben ge-
ourdesld, die partij met den maam van “de theokratische
school to karakteriscren”, had hij dsartoe regt?’




4

L)

kigheid, dat ‘zijne onbepasaldheid en vekhaarheid 1
hem misschien voor een oppositie-lens aannemelijk
maakt, maar dat hij juist daarom voor wetenschap-
pelijke discussie te eenen male onbruikbaar is; dat
bij alleen leert wat de partij miet wil, maar ons
volstrekt onzeker laat omtrent hare eigenlifke lecr
en bedoclingen 1% Wanneer het waar was, dat men :
‘tegen. de moderne (revolutie )begrippen de meest |
niteenloopende stelsels kan over stellen *: en wan-
ncer men hier te doen had met een partij, die
voor een bizonder systeem van politieke instellin-
gen strijdvoerde; de opmerking zou volkomen-juist
zijn. Maar tegen de revolutie-begrippen, immers
inzoover het woord , in de wetensehappelijke wereld,
een ganghare beteekenis heeft; inzoover daarmed 1
bedoeld worden, niet begrippen omtrent Staatsinrich-
ting en Staatsbestuur, maar de menschvergodende
‘grondstellingen van Vrijheid en Gelijkheid, Volks-
souvereiniteit, Maatsehappelijk Verdrag, Conventio-
nele herschepping, welke men als de hoekstecnen
van Staatsregt en Staatsgebouw vercert #”; de vruch-
ten der leer, dat ‘I'homme n’a pas fait le mal,
cest 4 lui de le défaire, & lui de réformer, de
eréer & nouvean la société humaine. Le chaos est
devant Ini; cest son droit, c’est sa puissance d'y

Y Fruin, Het antiy. Staatsregt, bl. 7.
LT aap
* Ongel. en Revol. bl. 5 en 6,




porter la lumiére et lordre 1’; - tegen die hegrip-
pen laat zich slechts één stelsel, beter-gezegd: één
begingel, overstellen; het begingel van ootmoedige
onderwerping aan de Oppermacht Gods, gelijk Hij
zich ¢én in Zijn Woord én in de geschicdenis open-
baart. En dadrover-enkel wordt de sfrijd gevoerd.
Niet voor een hizonder systcem van politicke in-
stellingen, niet voor een of ander bepaald soort
van Staatsvormen, wordt de handschoen opgeno-
.Is dan de naam van antivevolutionaire partij

Y Guizot, Nos mécomptes el nos espérances, bl, 7.

? Vandéar de veclbesproken plasts (GWherz, en Lensgez.,
bl. 179): “Wanneer men ook van ons, als een proefstuk
van politicke wysheid, het zamenstellen cener proeve van
gewijzigde Constitubie begeert, verliest men den aurd en de
strakking der stastkunde die wij voorstaan, uit het ooz, Als
ik mij beijver aan den lijder te doen mzien dat de oorzask
zijuer kwaal gelegen is niet, gelyk hij zich voorstelt, in het
kleed waarcover hij klaagt, maar n de ziektestof die zijn
ligchaam aangetast heeft, en de kranke, m plaats van miy
gehoor te geven, telkens weder antwoordt: muawe geel nuj
dan zelf ecn ander kleed, een kleed dat, in stoffaadje en
kleur en snedo, met uwe zicnswize overeenkomt, dan be-
trenr ik het misverstand, en zeg: onthied den kleermaker
en laat den gemeesheer te huis” — De redeneering is deéze:
‘Door geene verandering van of in Stwatsregelingen zullen
de Natien, zoolang de begmselen waarop elke Stastsregeling
behoort te rusten, miet in eer zijn, worden gered” {de Ned.
n® 1245: contra Fruin, Het antévev. Slawisr., bl, 4 eén 5,
die n zijn gevolgtrekkingen veel-te-ver was gegaan).




— ¢en naam, met door haar-zelf uitgevonden, ge
lijk sommigen meensn !, maar door den grooten
geschiedvorscher Hocren het eerst in uwang ge-
bracht # — <‘ongepast’ te noemen? Kan het korter
en kerniger worden uitgedrnkt, wat de eigenaar-
digheid is die haar kenmerkend onderseheidt: dat
#¢ namelijk in beginsel zich aankant, en diame-
traal overstaat, togen de revolutie ?

Tegen de revolutic.

Ik voorzie het gewone, honderdwerf herhaalde
en honderdwerf weérlegde verwijt: ‘Zoun deze partij
dan tegen elke omwenteling zijn, ook die het chris-
tendom deed triomferen in Europa, of de hervor-
ming in Nederland >’ ? Waarop men dan, omdat
men het tegendeel woet, de klachte laat volgen :
dat ‘het sedert eenige jaren een geliefkoosd denk-
beeld is drie groote staatsomwentelingen met elkan-
der in naauw verband te brengen en als sehakels
van ¢éne keten van de ontwikkeling der volken
te beschonwen, die van Holland en Zeeland in de
rnegtiende, die van Engeland en Holland vercenigd

' Fruim b, v., die spregkt (t. a. p. bl. 1) van ‘de zieh
700 noemcnde antirevolutionaiven,’

*In zijn Handbuch der Geschichte des Burop. Stauten-
systems (5% uitgaaf, (1830), 1 bL 185 en 248. Zoo Dr.
Fruin het nit Heeren-zelf niet wist, de zelfrechtvasrdiging
im de Ned. (n® 787) tegen van Woetsveld lLiad het hem he-
hooren te leeren.

* . Kostsveld, Swnippers wan de schrijftafel.
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in de zeventiende, die van de Vereenigde Staten
van Ameriks in de achttiende ecuw; en dat men
geneigd iy dic omwenielingen als de wettige, de
van God verordende over te stellen tegen de gru-
welen en goddeloosheden van hetgeen men: de
revolutie gelieft te moemen !’

Het verwijt zou niet gedaan worden, indien men
wist wat dezerzijds door ‘de revolutic® wordt ver-
staan. Indien wmen b. v. gelezen had, wat Stahl
zegt ® 1 ‘Bedentet Revolution dic Selbsthiilfe und
Gewaltthat gegen seine Obrigkeit? Ist sic dasselbe
mit Emporung ? Keineswegs! Dic Revolution ist

nicht ein einmaliger Akt; sie ist ein fortdaucrnder ;

Zustand, eine newe Ordnung der Dinge.... Die
Revolution ist Umwélzung; sie besteht darin, das
zu oberst zu setzen, was nach ewigen Gesetzen
zu unterst sein soll und omgekehrt.... Die Re-
volution ist nicht blosze womentane Erhebung des
Yolkes tiher eine bestimmte Obrigkeit, momentane
Storung der Ordnung: - sie ist die grundsitzliche,
permanente Hrhebung des Volkes iiber alle gege-
bene Obrigkeit, iiber alle gegebene Ordnung. Und
sie ist nieht blosz Storung des Verhiltnisses von
Volk zur Obrigkeit, sondern sie ist die durchgin-

' Bakhuizen van den Brink, in zijn inleiding op de Hol-
landsche vertaling van Motley, The rise of the Dulch repi
Blic (1857), bl VIIL

* Was ist die Revolution? (1852), bl. 3 en 8,
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gige Anflisung und Zersctzung der ganzen Gesell-
schaft’. — Wat de Montalembert zegt'!: ‘Je ne
parle pas de la vévolution comme d'un fait, d'un
acte, d’un orage passager; je parle de la révolu-
tion érigée en principe, en dogme, eén idole; de
cette révolution qui ne se borne pas 4 un pays,
4 une époque, mais qui prétend envahir tout les-
prit humain, lui tenir lieu de réligion et de so-
ciété; qui préche la légitimité de I'insurrection par-
tout et toujours, saul contre elle-méme; qui, sous
le nom de démocratie, n'est gue l'explosion uni-
verselle de l'orgueil; qui, aprés avoir tout obtenn,
demande encore tout, insatiable comme la mort et
comme elle implacable.” — Wat Groen zegt?: Met
Revolutie bedoel ik, niet eene der menigvuldige
gebeurtenigsen , waardoor in een of anderen staat
eene verplaatsing van het openbaar gezag te weeg
gebragt wordt; ook niet enkel den omwentelings-
storm welke in Frankrijk gewoed heeft, maar de
geheele omkeering van denkwijs en gezindheid in
de ter zijdestelling en verachting van vroeger be-
ginselen over geheel de Christenheid openbaar.’ —
Men zou dan inzien, dat het geen willekear en
inkonzekwentie is, wanneer men dezerzijds, uit-

' In de rede die hij den 5% Februari 1852, bij gelegen-
heid van zijn receptie in de Fransche Akademie, heoeft ge-
houden.

n

* Ongel. en Rewol., bl. 5 en 6.
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gaande van de overtuiging ‘dat niet enkel het
oppergezag, maar het geheele zamenstel der ver-
kregen regten in ieder Land aanspraak op eerbie-
diging heeft !, sommige revoluties ‘even regtmatig
in oorsprong als in strekking ®” keurt, doch over
‘DE revolutie’ den staf breekt. Want dan zon men
begrijpen, dat over het foit der Staatsomkeering
in Frankrijk door de antircvolutionairen het vonnis
der veroordecling wordt geveld, niet omdat en in-
zooverre zij verplaatsing van het Gezach is gewcest,
maar omdat en inzooverre zich in haar het eerst en
het krachtigst heeft belichaammd een stelsel van be-
grippen, op den bodew van ongeloof en menschelijke
zeltvergoding ® ontkiemd, en gerieht tegen do grond-
slagen van iedere Maatschappij, dat in heel Europa *
van de hoofden en harten zich had meester gemaakt
en noch-altijd alom blijft voortwerken; - niet om het-
geen ze met anderc omwentelingen heeft gemeen-
gehad, maar om hetgeen haar er kenmerkend van
onderseheidt, Als praktijk, als toepassing, als ver-
schijuingsvorm van pm revolutie; dat wil zegzen
van ‘het Staateregt, aan ongeloofs-theorién ont-

! De Ned. o 1429, 2 N. G. IIT bl 131.

* In dien zin heet, in de N. G. (III bl, 97); de liberale
theorie ‘eene theorie, wier grondslag zelfzucht en als “t ware
zelfvergoding s’

! ‘De Revolutic is eene Europésche Revolutie, eene om-
wenteling der Christenheid,” zegt Groen terecht (Ongel. en
Rewol., bl. 263)
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leend V; van ‘de theorie, dat gezag en regt altijd
en overal op het govoelen en den wil der meer-
derheid berust 2. Als rijpe vrucht van het natuur-
“recht ?, gelijk het in zijn uniterste konzekwentie is
nitgesproken door Kant, in déze woorden: ‘eine
Person ist keinen andoren Gesetzen, als denen,
die sie (enftwedor allein, oder wenigstens zugleich
mit andern) sich gicbt, unterworfen 4.

Vandiar dan ook, en vandadr alleen, dat heel
het laaiste tijdperk der Europeesche geschiedenis
door de antirevolutionairen, op het voorbeeld yan
‘degenen die het doorleefd hebben 5, het revelu-
tionaire wordt genoemd ; dat allen die, konzekwent
of minder-konzckwent, het aangeduide stelsel van

' De Ned., n° 754, I N. G, JI bl 131. )

* Alrens noemt hasr eveneens (m zijn veslzins-nitmuntende
Rechtsphilosophie, 49% druk, bl. 84) ‘den politischen Aus-
gang der subjectiven Richtung der zwei vorhergehenden Jahr-
hunderte.’

Y dufangsgriinde der Sittenlelre, hl, NXII.

® Heepen. t. av p. bl. 181, Heemskerk, verreweg de hu-
maauste en kundigste beoordeelaar van het antweyolutionaire
staatsrecht, zegt (i zijn helass, doch naar ik meen fe weten
geheel-buiten zijrne schuld, onvoltooid-gebleven opstel, in de
Ghids van 1853, IT1 bl 490): ‘De hillijkheid vordert te er-
kennen, dat de henaming revolutiongir niet door de anti-
revolutionaire partij is uitgedacht, wmaar m zwang was en

zelfs eene soort van wetenschappelijke beteekenis verkrepen

had, voor dat deze hare begrippen verkondigde.
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begrippen zijn toegedaan, met dicn naam daor hen
worden bestempeld. De heer Groen heeft het,
vodr vele javen rceds, verklaard: ‘Het is, oo
men  niet tclkens omtrent onze bedoelingen mis-
tasten zal, volstrekt noodig in het ooz te houden
dat het woord revolutionatr door ons wordt ge-
bruikt, niet nit overdrijving, veelmin uit hatelijk-
heid, maar om aan te duiden al wat het nitvloeizel
is der thans nog overal heerschende valsche theorie.
Deze is, bij witstek en letterlijk, revolulionair, nict
omdat zij veranderingen daarstelt, gelijk de geschie-
denis dic ten allen tijde gezien heeft, maar om-
dat, zoodra men haar aanneemt, de ware aard van
alle betrekkingen stelselmatig omgekeerd wordt 1.
En Stahl heeft, in dienzeliden geest, gesegd: ‘Die
Revolution ist keine blosze Gewaltthat und Um-
wilzung , sic ist ein System von Grundsitzen und
Einrichtungen, ein staatsrechtlich-politisches System.
Ja es ist fiir dieses System sogar gleichgiltig, ob
es aul dem Wege “friedlicher Entwicklung” oder
auf blutigem Wege eingefiihrt wird, es bleibt im-
merdar dasselbe System 2°. In het dagelijksche leven
moge men enkel-hém een revolutionair noemen, die
#ijne inzichten en plamnen door omwenteling ver-
wezenlijkt wengcht te zien®; de antirevolutionaire

LN, G TIT bl 153,
® Philosophic des Reohts (2% uitgaaf), 1 bl. 284,
* Fruin, Het wntiren. Staatsregt, bl. 6.




partij — ¢n haar bevoegdheid daartoe laat zich
redelfjkerwijs, dunkt me, wel niet betwisten! —
neemt het woord in ruimer zin, die het denkhbeeld
van geneigdheid toi gewelddadige omkeering geens-
zins met noodzakclijkheid involveert. Zij acht tot
de revolutionaire pariij te behooren ieder die, on-
versehilliz hoe hij over de wijze en mate van toe-
passing denke, de revolutie-begrippen gelijk wij ze
hierboven beschreven hebben, bewust of onbewust,
geheel of gedeeltelijk, is toegedaan.

Men heeft dit helaas! niet-altijd naauwkeurig ge-
vat. Omdat dezerzijds onophoudelijk werd gewczen
op de éénheid van het Revolutie-beginsel in al de
verscheidenheid zijner vormen en vertakkingen, en
met nadrok betoogd ?: ‘dat het Atheisme in de Gods-
dienst, het Rudiculisme in de Politiek, niet over-
drijving, misbruik , afwijking, maar gevolg en
toepassing is van het beginsel waarbij het geloof
aan den God der Openharing voor het geloof aan
de Oppermacht der rede ter zijde gesteld werd ;
dat de Revolutie-leer, in haar meest afschuwelijke
en verderfelijke gevolgtrekkingen, de systematische
ontwikkeling van het ongeloof is'; hebben, zelfs
mannen van naam ®, beweerd, dat de antirevolu-

! Vg. ten overvloede Hel antir. Stoatsreyt en Dr. Fruin,
el ==l :

* Ongel. en Revol., bl. 183—223,

® Mr. W. 8. van Reesema, t. a. p, bl. 1. Zie ook het
gebeurde in de Tweede Kamer, den 24542 Sepr, 1851,
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tionaire partij, of althans haar woordvoerder hier-
te-lande, ‘gewoon is andersdenkenden als revolu-
lionairs’ (in den vulgairen, smadelijken zin des
woords) ‘en Godlonchenaars te brandmorken.” Voor-
zeker! dit zou een verregaande onbillijkheid zijn,
Maar gelukkig mag ik de beweering volkomen-on-
Juist noemen. Wel is, ook door den heer Grroen,
gedurig en gedurig-wedr aangetoond , dat Atheisme
en  Radikalisme do noodzakelijke, de wettige en
logiesche konzekwenties zijn van het Revolutie-
beginsel; en dat om cen doodeenvoudige reden.
‘Br is geen krachtiger middel om do revolutie te
bestrijden dan wanmeer men aantoont dat de val-
schelifk dusgenaamde Ultras consoquent, wij daar-
entegen die zich op den titel van Gematigden ver-
heffen, ineonsequent zijn; dat door de leerstellingen
der Gematigden, de Ultras niet enkel gevormd ,
maar onverwinnelijjk worden gemankt: dat er geen
middenterm ig; dat men op den Rotssteen behoort
te blijven, om nict op den revolutionairen zand-
grond fe bouwen, om tegen het wegzinken in den
revolutionairen afgrond veilig te wezen 1. Maar
novit is beweerd, dat die konzekwenties ook door
allen worden doorzien, door allen worden gomaake.
Integendecel onbewimpeld is het erkend, dat ‘man
hier wohl musz unterseheiden zwischen objektiver

' Ongel. en Revol., bl. 215.
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und subjektiver, zwischen bewuszter und nnbewusz-
ter Stellung 17; dat “nict de Logica alleen de Leids-
vrouw van het menschelijk geslacht ig; dat er, bij
overeenkomst der grondslagen, verschil is in het-
goen op cenerlei fundament gebouwd wordt, ver-
scheidenheid der redenering, ook verscheidenheid
van belangen, eindelijk onderscheid van karakter®'.
Al kennen we slechts-twee partijen, een anfirerolu-
tionaire en cen revolulionaire; wo stellen daarom
noch-niet allen die we onder ¢én soort hrengen,
ook op ééne lijn. We waardeeren, ook in vele re-
volutionairen, hedoelingen en verdicnsten; we zijn
geneigd en bereid tot handreiking aan allen die het
goede willen; we wenschen geen krachten te bre-
ken en te verlammen, zoo noodig tot zelfbehoud,
en ter handbaving van de edelste goederen der
menschheid #; al mogen we, uit plichthesef, het niet
verbergen, dat met hot revolutionair beginsel behoort
te worden gebroken, daar ‘niet de wil der men-
schen, maar de kracht der beginsclen trimmfeert *'.

1 Stahl, Parl. Beden, bl. 164.

2 Ongel. en Revol., bl. 215,

5 Verwijt van Mr. J. Heemskerk Bzn (t a. p.. bl 490),
wiens bewijsvoering dat de doktrinairen hehooren tot de
antirevolutionaire pavtij, geheel mankgaat, daar ze gebazeerd
is op een der latere schriften van Guizot (de Etudes morales),
waaruit juist blijkt dat hi prineipicel met de doktrinniren
heeft gebroken.

* Ongel, en Revol., bl, 231.
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De klassifikatic-zelf, hoe ‘onaanneemlijk’ ze som-
migen ook schijne !, achten we op dns standpunt
de eenig-juiste. Ze zou afkeuring verdienen, in-
dien het waar was, dat Groen, ja allen dio nict
met hem instemmen, revolutionair noemt, maar
‘zonder te boweren dat zij in iets anders overeern-
komen, dan daarin dat zij van hem verschillen #* ;
dat hij b. v. Babeuf cn de doktrinairen , dic anders
niet-het-minste met elkaar gemeen hebben, alleen
op dien grond onder é&éne soort brengt. - Dit is
zoo wict. De groote strijd onzer dagen (ik moet
het noch-eenmaal herhalen) Toopt niet over staats-
vormen en staatsinrichting en staatsbestuur; maar
over de gemecnschappelijke grondslagen van vrij-
heid en recht en van de geheele ordening der Maat-
schappij. De oroote vraag die de gemoederen ver-
deeld houdt, is: aanneming of terzijdestelling van
dé Soevereiniteit Gods, ook ep politiek gebied.
Hierin, hierin-alleen, ligt het sehibholoth. De
handhaving van die Soevereiniteit ; niets meer, nicts
minder; ziedaar wat, in den grond der zaak, het
levensbeginscl en de eigenaardigheid wnitmaakt van
de anlirevolutiongive partij. Haar verwérping, be-
wust of onbewust, konzekwent of ten halve; de
n-de-plaats-stelling van menschelijke rede en men-
schelijke willekeur voor de onveranderlijke wetten

' Heemskerk (t. a. p. bl 486),

* Fruin, Het antir, Stactsr,, bl. 6. Heemskerk, t. a. p.

3%
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Gods; wiedaar de gemeenschappelijke familietrek
waaraan ze haar vijand onderkent. Hoe dit een
bloot-negatief punt van overeenkomst zou kunnen
heeten, begrijp ik niet. Het schijnt me zoo-pozitief
mogelijk.  Men hecft veel, men heeft het voor-
naamste met clkander gemeen, wanncer men om-
trent de fundamenten, omftrent het uitgangspunt
der politiek eenstemnnig is.

Wanneer dit laatste wat-meer werd opgemerkt,
zou het ook beter worden begrepen, dat we een
Guizot en een Burke niet ten onreechte tot de on-
zen rekenen.

Gluizot, den ccrwaardigen staatsman, die tevo-
ren ‘ecn uitstckenden rang onder de leeraars en
de leidslieden der Omwenteling heeft bekleed !’
‘wicng Politiek te voren in het systematizeren van
revolutionairen wederstand , in Reactie en sfalu guo,
en (tegenover het telkens wederopkomen van anar-
chieke woelingen) in een conservatisme quand méme
bestaan heeft 2’; maar bij wien, na de droeve er-
varing van 1848, de illuzi€n blijkbaar zijn voor-
bijgegaan. Die de treffende schuldbelijdenis heeft
afzelegd: ‘Nous nous sommes crus meilleurs que
nous ne sommes; nous avons méeonnu le mal in-
hérent & notre nature, et par constéquent la néces-

U Ongel. en Revol., bl. 396.
¥ GWhers. en Hensgez., bl. 219,
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sité do Intfer fortement et sans cesse contre I'on-
nemi que nous portons en nous. Nous NOUS SOMMES
¢rus plus puissants que nous ne sommes; nous
avons meconnu non geulement les limites de notre
Puissance, mais les droits do la puissance souve-
raine qui gouvernc loc monde et nous-mémes ; nous
Wavons pas tenu compte des lois éternelles que
Dien nous a faites, et nous avons follement pre-
tendn mettre a leur place, et partout, nos pro-
pres lois ', Die thans waarschuwt tegen ‘le danger
-dont nous menace I'esprit révolutionaire , ¢o Batan
humain, & la fois sceptique et fanatiquo, anarchi-
que et tyrannigue, passionné pour mnier et pour
détruire, incapable de rien eréer qui puisge vivre
et de souffrir que rien se crée ot vive sous ses
yeux ®’. Dic thans inziet, dat ‘alleen door het
Christendom met vrucht kan gestreden worden

' Nos mécomples ef nos dsperances, bl. 33.

3 Etudes morales, bl. 12, Eenmaal, m 1831, sprak Thor-
becke in gelijken geest: ‘De revolutiegesst. . . . beproeft overal,
waar hy zieh vertoont, en overal met hetzelfde gevoly, eene
schepping nit niet. Hij wil bezit zonder TEIWErving, sen
tegenwoordig aanzijn zonder voorleden, en eene tockomst,
dic hij stuit in de geboorte. Hij kampte voorhecen tegen
hetgeen bestond hij kawpt nu tegen de nitvoering zijner
vigen theorien. IIij is de onverzoenlijke vijand van Burger
en Volkenstaat® {Oner de verandering van ket Buropesche Sta-
tenstelsel, voorrede). 24 November 1852 was het geheel-an-
ders geworden (Zie Bijbled).
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tegen de liberale theorie!’, “en in #ijn vaandel
sehrijft, ‘la foi chrétienne; le salut des peuples
est & ce prix 2.

Burke, den vijand van afgetrokken beginsels,
die verklaarde: ‘I eannot stand forward, and give
praise or blame to anything which relates to hu-
man action, and human concerns, on a simple
view of the objeet, as it stands stripped of every
relation, in all the nakedness and solitude of me-
taphysical abstraction. Circumstances give in rea-
lity to evory political principle its distinguishing
colour and discriminating effect *'; den vijand van
alle theoretiesche experimenten op het lovend lichaam
der maatschappij: maar tegelijk een vriend van be-
gruselen , gelijk Dblijkt uit zijn uitspraak : ‘To pro-
eeed with a presiding principle, and a prolifie
encrgy, is with me the eriterion of profound wis-
dom ¥, en zoo weinig afkeerig van die algemeene
begingelen Wa.ar'dezerzijds de kamp voor gevoerd
wordt, dat we hem Frankrijk mannen hooren toe-
wenschen, ‘who will fix the state upon these bases
of morals and polities, which are our old, and
immemorial, and, T hope, will he our etcrnal pos-
session 5. — Den hestrijder, gelijk de antirevolutio-

! N. G. III bl. 50. ! Btudes mopales, bl. 24,
5 Works (ik citeer de vitgaaf van Bohn, in 6 dlu, 1855),
IT bl. 517. * T, a p., bl, 440,

* T. a p., bl. 529. Vp. Fruin, De antir, bezwaren e,
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nairen, van een exkluzicf-goddelijk recht der Ko-
ningen, in den zin der Anglikaansche Kerk, oe-
Ijk dat gepredikt is door een Filmer en ons
beschreven door Macaulay 15 van die ‘exploded
fanaties of slavery’, die ‘old famaties of single
arbitrary power’, door wie beweerd wordt dat
‘hereditary monarchy is the only lawfull govern-
ment in the world’, dat ‘monarchy has more of a
divine sanction than any other mode of govern-
ment *’; maar, gelijk de antirevolutionairen, dok
bestrijder van lictgeen de revolutieleer hetaij open-
lijk predikt of stilswijgend onderstelt: dat “we
have acquired a right to choose our own gover-
nors, to eashier them for misconduct, to frame a
government for owrsclves 3’, aan wien men, ‘was
die Theorie anlangt, nur Mangel nicht aber Trr-
thum vorwerfen kann . — Den ‘politieken ziencr,
die, reeds bij de opkomst der wambegrippen, dc
omwenteling in haar aen alle Godsdienst vijandig,

bl. 44, waar de schrijver toont niet begrepen te hebben:
1" dat er onderscheid is tusschen algemeene cn afgetrokken
beginselen; 2° dat we Burke tot de onzen rekenen, juist-ook
om ziju afkeer van deze laatsten, om zijn eerbied voor het
erfleel der voorgeslachten, zijn ijveren voor gematipdheid
en langsaamheid van hervorming.

' Macaloy, Gesch. van Engeland (ik citcer de hollandsche
vertalimg), dl. T bl. 74—75. _

* Works, 11 bl. 299 en 300. S, a, i, bl 290,

* Stahl, Phil. des Rechts, 1 bl. 550.
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menschvergodend  grondbeginsel hesireed !', zeg-
gende: ‘“We cannot, if we would, delude ourselves
about the true state of this dreadful contest. It
is a religious war. It includes in its object un-
doubtedly cvery other interest of society as well
ag this; but thig iz the prineipal and leading fea-
ture. It ig for Christian statesmen, as the world
is now e¢ircnmstanced, to seenre their ecommon
basiz 2”. Die het doorzag, dat ‘the principles pre-
dominant in France extend te very many persons,
and deseriptions of persons in all countries” dat
slechts de eerste rommelingen swerden gehoord van
‘a general earthquake in the politieal world *,
dat ‘a erisis of importance to the whole human
vace ¥ was aangebroken. Die omirent het gcheel-
éénige van dewe Iransche omwenteling in de we-

- w

reldgeschiedenis, de verklaring aflegde, geheel in
onzen geest: ‘The present Revolution in France
geems to me to bear little resemblance or analogy
to any of those which have been hrought about
in FEuropa, upon principles merely political. [f is
a revolulion of doctrine and theeretic dogma ',

o Vandadr, dat eenmaal de diepverguisded land-

! De Ned. n 584,

2 Works, 111 bl. 442 cn 443, Va. 11 bl. 421,

i Works, 11 bl. 426. 4 e ple, Bl 581

? Works, III bl, 330.

Dr. Froin meende het karakter van een moeitevollen par-
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genoot, wiens staatsleer we in dit gesehrift wen-
schen te ontwikkelen, zich op het bondgenootschap
van deze godsdienst- en vrijheidlievende mannen
mocht beroepen en berocmen. Vandddr dat hij de
antirevolutionaire partij, gelijk ze hier-te-lande zich
vertoont, een ‘onderdeel’ mocht nocmen van ‘die
partij, welke onder de leiding, vroeger van Pitt
en Burke, later van Guizot cun Stall, het Chris-
telijk-historisch beginsel, van vrijheid en regt,
gosteld heeft tegen de vrijzinnige theorién !,

Die partij predikt niet, gelik velen wanen,
doodelijke stabiliteit; ze is nict do ‘Partei des
Privatrechts, welche die absolute Unwandelbar-
keit der Rechte hehauptet, und damit den Still-
stand der menschlichien Entwicklung herbeifithren
wiirde 2, Ze is, in haar strijd tegen het mensch-
vorgodend Revolutie-beginsel, mict blind voor het
goede dat op den bodem van de Omwenteling 18

lementaiven strijd, gedurende drie jaren met ermst en waar-
digheid tegen het Ministeric Thorbecke gevoerd, te kunnen
witdrukleen door het enkele woord: ‘tracasserien’ (Het antir.
Staatsregt, bl. 2). Ju zelfs Heemskerk liet zich eenmaal, in
de hitte der polemiek varleiden, om den heer Groen toe te
voegen, ‘wat een vertrapt volk van Lord Strafford zeide:
zelden is over eene slechte zaak meer glans verspreid dan
door die ‘vare ahilities of his, of which God gave him the
use, bul the devil the application’ (de Ned. n° 190),

U Adviezen, 11 bl. 280, '

* Stahl, Parlam. Reden, bl. 390
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ontkiemd ; integendeel, dankbaar huldigt ze, ‘was
aus all jener Verkehrtheit und Zerstirung als Wahr-
heit herauslenchtet, die Anerkennung des Men-
schenrechts und die Einheitlichkeit des Volkes und
die Wiirde die os in dieser Einheit dem Kinige
gegentiber hat !’,

Ook-onze landgenoot doet dat. Tk mag hier
herinneren aan zijue, zeer ondabbelzinnige verkla-
ring: ‘Wij mogen niet vergeten dat de elgenaar-
digheid der niewwere Staatsvormen tot historische
vooruitgang en vollssontwikkeling bohoort. De grond-
trekken naar wier verwezenlijking gostreefd wordt,
eenheid van den Staat, waarbij de kracht en vast-
heid van het geheel in de zelfstandigheid en or-
ganische werking der deelen haar steun vindt;
medewerking der Natie, door haar vertegenwoor-
digers, wanneer verhoogen van belasting of ver-
anderen van wetten, wanneer belangrijke wijuiging
der bestaande orde van zaken, vereischt wordt,
deze hoofdbeginsclen der Constitutionele Regering
staan met de cischen van het Furopesche Staafs-

regt van oudsher in verband 2’
e zjn  vriegere geschriften (Ongeloof en revo-
lufte is het laatste in die reeks), toen hijj met

! Stabl, Staatsichre bl. 364, Hij gebruikt de woorden:
‘dem Kimige,' omdat de opmerking voorkomt i do afdeeling
-van zijn boek, die over het Koﬁigsc'.ha.p handelt.

* De Ned., u° 573,
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Stahl noch-‘naaunwelijks bij name bekend was
is de invloed van von Haller onmiskenbaar. Dat
de Staat niets anders zou zijn dan ‘de hoogste
ontwikkeling van het privaatregt, waarvan zich
het evenbeeld hij alle gezellige heirekkingen, in
meer beperkten kring, terug vindt **; dat ‘het Staats-
regt sleehts in graad en niet in soort van het Pri-
vaatregt verschilt®’; dat or in dien zin sprake kan
zijn van ‘eigendom van het gezag *’, en ‘het erf-
regt van het gezag (de Legitimifeit) niets anders
is dan de toepassing van het eigendomsregt op de
sonvereiniteit 5'; dit alles getuigt van gelijke be-
gripsverwarring, als we in een von Haller (hij
waardeering zijner ‘krachtvolle wederlegging van
de valsche hypothese waarop het gansche zamen-
stel der omwentelings-leer berust; alsof de Staat
door menschelijk goedvinden, dat aan den toestand
der natuur een cinde gemaakt had, was ontstaan 6°)

' Verscheidenheden, bl. 221. Vg, bl 79.

* Ong. en Rev., bl. 37. S Ong. en Rev., bl. 118,

Y Ong. en Bew., Bl 71. > Handboek, § 825,

* De Ned. n' 1218, Vg, Beschouwingen, bl 153 Ony. en
Rev., bl. 36—38. Het strenge oordecl, door Dr Fruin (die
zich daarbij beroept op een gotuigenis van Stahl uit het
jaar? — 1829!) over von Haller geveld, dat hij ‘de onbedui-
dendste der contrarevolutionaire schrijvers’ is (De bezw., bl
13), zou ik niet-gaarme onderschrijven. 1k zeg met Robert
von Mohl (Geschichte der Staatswissenschafien, 11, 1856, bl
545): ‘Das Werk Haller's war nicht blosz ein Buch, son-
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hetreuren; van instemming met diens ‘Satz von
der privatrechtlichen Natur der Herrschergewalt !’;
van gelijke miskeuning van het publief:- wah!ehjk
karakter van den Staat”.

Maar een billijk beoordeelaar zal niet vergeten,
dat de heer Groen deze dwaling later openlijk
heeft herroepen. Théns erkent en heacmt hij ten
volle, ‘“wat door Stahl telkens op den voorgrond
is gesteld, het openbuar karakter van den Staat;
dat de Staat niet meer is, gelijk in Europa voor-

dern c¢s war eine méchtige politische That.” Mot Ancillon
{Nowv. Essais, 11 bl. 139): ‘M. von Haller foudroie et pul-
yérise les fausses ef dangereuses doctrines d’un contrat so-
cial originaire et de ln souveraineté du peuple.” Met Stahl
(Phil. des Rechts, 1T bl. 560 en 561): ‘Ist Hallers Lehre
nach ihrer ethisch-politischen Seite vollig unhalthar, so hat
sie doch dag grosze Verdienst, die Naturseite von Recht und
Staat zum deutlichen Bewustseyn gebracht und mit Erfolg
gepflegt zu haben. Ueber die natiirlichen Ursachen und Wir-
kungen und Bedingungen sowohl fiir die oberste Staatsge-
walt als fiir die innere sociale Struktur des Gemeinwesens
(Grundberrschaften, Korporationen) giebt Haller reichliche
und ftreffende Beobachtungen. die an sich sowohl als gogen-
iiber der ahstrakten Auffassungsweise, an der wir zu dieser
Zeit leiden, fruchthar gomacht werden kénnen, wenn man
sie lost von jenem falschen Gesichtspunkt der privatrechtli-
chen Herrschorgowalt, auf welchen sie in Hallers System
durchgiingiz bezogen sind.’
Y Stubl, Phil. des Rechts, 1 bl. 555.
* De Ned. n" 1218.
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heen, eeng res privata, maar, bij tocncming en in
hoogeren zin, publica res wordt!’. Vandaar dan
ook zijn hooge ingenomenheid met de schriften
van dezen laatste, die hem tot dit beter inzicht
gebracht hebben. ‘Waarom is het vooral dat aan
de verdiensten van Stahl door ons hulde gebragt
wordt ? Niet enkel omdat hij de revoluticleer in
den hartader aangetast hceft: dit hebben ook an-
deren gedaan. Dit had inzonderheid véér hem
reeds met uitstekende scherpzinnigheid von Hal-
ler gedaan. Neen; het is veeleer omdat hij het
openbaar karakier yan dem modernen Staat (het
echi-republikeinsche der Monarchie *) op den voor-
grond gesteld heeft. Omdat hij, Dij het erkennen
der historische juistheid van hetgeen von Haller
omtrent de vroegere Furopesche Monarchiesn ge-
segd  heelt, in den Constitutionclen Staat, wan-
neer men de revolutionaire wanbegrippen aflegt,
de wenschelijke ontwikkeling van het Staatsregt
met onvergelijkbare klaarhcid getoond heeft *".

U Verscheidenheden, hl. 258.

* Vg. de schoone plaats in Siahkl, Staatsiehre, hl. 479,

* De Ned. n’ 264. Uit deze enkele proeve kan men ap-
nieuw zien, met hoe vecl, of liever: hoe weinig, kennis van
zaken Dr Fruin is tewerk-gegaan. 1Tij beweert nawelijk (De
bezwaren, p. 12), dat nn 1849 von Haller door den heer
Groen ‘in het aogloopend wordt veronachtzaamd, en al (e

loftuitingen den eenigen Stahl te beurt vallen.’
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Een billijk beoordeelaar zal noch-twee andere
zaken in het oog houden.

Vooreerst: dat een streven naar kerkelijken of
wereldlijken dwang ook in geen van Groens vroe-
gere schriften openbaar is, maar ook op hém wvan
toepassing, wat door een bevoegd rechier omtrent
von Haller is getuigd: ‘Mit Unreeht wirft man ihm
vor, dasz er fiirstlichen Absolutismus wolle oder
lehre. Seine Lehre ist an und fiir gich so wenig
absolutistisch, dasz die Fiirsten, wenn sie villig
ausgefilbrt wiirde, sie nur als eine Schwichung
ihrer Regentengewalt empfinden kimnten 1°.

Eu in de tweede plaats: dat, ook in die wree-
gere schriften, niet gemist wordt, wat de eigen-
aardigheid, de kern, het wezen van de antirevo-
lotionaire staatsleer witmaakt, erkenning namelijk
van het goddelijk rechi der Overheid, of (om het
noch-duidelijler te formuleeren) van de Soeverei-
niteit Gods, gelijk Hij zich openbaart in Zijn
Woord en in de Geschiedenis, tegenover de revo-
\ lutieleer van Volkssocvereiniteit of (algomecner-
gezegd) van Soevereiniteit der menschelijke rede.
Dat het, bij de waardeering van den heer Groen
als antirevolntionair Staatsman, behoort hedacht
te worden, lhoe het een punt, ja belangrijk op-
zichzelf, doch vergelijkenderwijs van zecer onderge-
schikt belang is, waarcmtrent hij de dwaalbegrip-

b Stahl, Phil. des Reehts, 1 bl, 560.
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pen van von Haller voor het beter inzieht van
Stahl heeft verruild. Dat het niet aangaat, den
man die, in 4l wat de antirevolutionaire politiek
elcenaardig-kenmerkends heeft, voortdurend aan
zichzelf gelijk is gebleven, zelfstandigheid en vast-
heid van overtuiging te ontzeggen, enkel-omdat
hij in zulk een névenzaak van meening is ver-
anderd.

Verheugen zou het me, indien het aan zulke
billijke beoordeclaars nict-langer bleef onthreken.
Stelzelmatige verkleining van groote verdiensten
kan het vaderland niet tot eer strekken. Reeds-
veel-te-lang heelt men daaraan zich schuldig ge-
maakt; het is tijd, het is hoog-tijd, dat er een eind
aan kome.

Maar méér-noch zou het me verblijden; grooter-
noch zou de zelfvoldoening zijn van den eerhied-
waardigen Staatsman die, fem koste van rust en
genocgen cn voornitziehten, aan de verdediging
der antirevolutionaire beginselen zijn leven gewijd
heeft: indien de richting die hij voorstaat, de we-
reldhistoriesche richting dic, in strijd met den
grondtoon dézer eenw maar overcenkomstig de ge-
tuigenis van alle ceuwen !, in de onveranderlijke
wetten Gods het steunpunt ock der Politiek wil
zien erkend en gederbiedigd, niet-langer bleef bloot-

' Deze treffende opmerking is, gelijk men weten zal, van

Aneillon,
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staan aan onverdiende veroordeeling. Indien men
meer-algemeen tof het inzicht kwam, dat van de
zegepraal dezer godsdienstig-politieke partij, gelijk
ze Roomsch en Onroomsch beide onder de banier
des gemeenschappelijken geloofs poogt te vereeni-
gen, ten kamp tegen de radikale theorién van den
tegenwoordigen tijd ', het heil van het vaderland
afhangt. Indien de treffende wenk van Immanuel
Herman Iichte * ook op onzen vaderlandschen bo-
dem meer wedrklank vond: ‘dasz unserm zerriit-
teten Welitheile Rettung in letzter Instanz, wenn
sic noch mdaglich ist, nur aus der Wiederbefesti-
gung des religivsen Bewusstseins erwachsen kann’.

' Vg., omtrent de verhouding van Groen en zijn Protes-
tantsche geestverwanten hier-te lande tot de Roowsch-katho-
lieken, b. v. ddwiezen, 11 bl. 293 en 299,

* System der Ethik, 1 (1850), bl. 2. Va. het gezegde op
bl 731: ‘Guizot hat es ausgesprochen: dass nur durch die
Religion cine dauernde Wiederherstellong der Gesellschaft
moglich sei. Auch wir schen darin den einzig zukunfibrin-
genden (sedanken.’
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II. HET GODDELIJK RECHT DER
OVERHEID.

—me

De leer van het goddelijk recht der Overheid;
die ‘hoofdwaarheid, welke, in de menigvuldigheid
der toepassing, het cement van het geheele staats-
gebouw is1’; wordf, hoc naauwkeurig en helder
ze 00k door Groen? en Stahl® is ontwikkeld, door
onze tegenstanders voortdurend op cen jammerlijlke
wijs miskend en misvormd. Ze ligt, blijkens bun
eigen erkentenis, gehcel buiten den kring hunner
bevaiting. ‘Wat men ons verkondigt’ — dus luidt
hun openhartige verklaring — ‘van een Goddelijk
regt der Vorsten, dat begrijpen wij niet ¥’; hef

' Ong. en rep., hl. 56.

® Meer-opzettelifk b. v. in Ong. en rev., bl. 48—56; in
GWherz, en Bensgez., bl. 497 vlgz.; in De Ned. n® 706.

* Bepaaldelijk Staotslelre, bl. 176 vigg. Cf. Die katholi-
scher Widerlegungen (1854), bl. 14.

* De, overigens zoo kundige, vaderland- ¢n vrijheidlievende
Kunoop (De gids, 1850, d1 11).

4
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‘regt dat men ons voorspiogelt, kunnen wij met
ong verstand niet begrijpen, noch in zijn vorsprong,
noch in zijne gevolgtrekkingen !'. Dit neemt niet
weeh, dat ze er, als tegen ‘een overtollic en
schadelifk wanbegrip van ultra-monarchale dwee-
perij *’, met ijver tegen te-velde-trekken. Znlk
ecn ‘in nevelen en duister gehuld Goddelijk regt’
achien ze ‘stuitend voor een volk als het onze,
dat gezend verstand heeft, gevoel van eigenwaarde
en afkeer van knechtelijke onderwerping3’. En,
volgens de voorstelling die zij er zich van vormen,
met recht. Want, zoo men hén gelooven mag,
prediken wij ‘een beginsel van willekenr en abso-
lutisme *’; ‘de leer der onderdanigheid aun een
absoluten Vorst®’; de ‘overmagt®’, ja “‘de onbe-
perkte magt?’, der Vorsten, die ‘de gezalfden
Gods” zijn %, en aan wie men als zoodanig ‘lijde-
lijke onderwerping ook in het tergendste onregt’
is verschuldigd . Zoo men hén gelooven mag, is
er voor ‘de overmagt door de antirevolutionairen
aan de vorsten gegeven’, slechts-één korrektief: ‘de

! Mr F. A, van Hall in de Tweede Kamer (Bjblad,

1851—52, 27 Nov. 1851). ¥ De Ned. n". 22,
* Knoop, t. a. p. * De Ned. n" 706.

> Fruin, Het antir. staatsregt. bl. 44
PR EL ot bl Al

' Opzoomer, De restauratie (1854), hl. 18,
ST, @ ® Fruin, t. a. p., bl, 33.
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interventie van den Paus; die, als de wereldlijke
vorsten aan het tyrannizeren gaan, hen cerst tot
hekeering aanmaant » en eindelijk hunne onderda-
hen van den eed der trouw onthindtl’, Zoo men
hén gelooven mag, zou, ‘wanneer onze theorie
eens algemeen in praktijk kwam, hei gevolg we-
zen, dat de boozen van allerlei rang en goort el-
kander de overwinning bevochten, en dat de gocden
lijdelijk afwachtten, welken geweldenaar zij na de
overwinning te huldigen zouden hebhen 2 omdat
dio theoric leidt tot het aanbidden van elke op-
gaande zon. ‘Zoekt jemand den vorst te verdrij-
ven, men beschuldigt hem van opstand tegen het
bestel der Voorzienigheid, dic den koning gekroond
heeft; maar gelukt hem zijn opzet, en plaatst hij
zichzelven op den troon, dan buigt men zieh voor
den gezalfde des Heeren, en laat het goddelijke
regt even weifclend en ontrouw van de cene re-
gering op de andere overgaan, als de hovelingen,
die heden den eenen vorst nog vleijen en morgen
de vocten van zijn moordenaar kussen ®’,
Voorwaar, wel mag ik met den heer Groen uig-
roepen : ‘Onbeil over ons, indien wij beweeren
of bedoelen wat ong hier te laste gelegd wordt’.
Gelnkkig echter, dat ik er zijn betuiging mag

! Aldaar, bl. 39 ¥ Aldaar, bl. 38,
* Opzoumer, Politische bijdragen (1849), bl. 105. Ve.
Fruin, t. a, . bl 37, * Ong. en rev., bl. 50,
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bijvoegen’: ‘in die reeks van caricaturen erken ik
geen cnkel gelijkend afbeeldsel’.

Het onderwerp is belangrijk-genoech, om er op-
zettelijk en uitvoerig bij stil te staan. Temeer,
omdat het hier ‘de aanneming of ter zijdestelling
eener waarheid geldt, waaraan de geheele poli-
tieke wetenschap ondergesehikt is 1’7, Omdat het
hier datgence geldt, waarin, ‘niet ten onrvegte, bij
het bestrijden van onze rigting, het merk van
haar cigenaardighcid gezocht wordt; waarin haar
kenmerf: en haar Aracht ligt ?".

Ik moet, ter ontzenuwing van onbillijke ver-
wijten, beginnen met het herhalen van de opmer-
king, reeds terloops in de Inleiding gemaakt: dat
het goddelijk recht van de Overdeid, niet van de
Vorsten-alleen, door de antirevolutionaire partij op
den voorgrond wordt gesteld. Aan ons ligt het
niet, zoo men ons heschouwt en afschildert als
‘eenc partij dic allcen ten behoeve van de.Vorsten
in de bres springt?®’. Uitdrukkelijk en bij her-
haling is het dezerzijds verklaard: ‘Wij willen de
toepasselijkheid eener algemeene waarheid niet ten
nutte alleen van den Monarchalen Staatsvorm be-
perken *. ‘Het goddelijk regt der Overheid geldt,
naar onze opvatting, elken mogelijken Staatsvorm b';

! GWherz. en Bamsgez.., bl, 497, * De Ned., n® 70G.
8 GWherz. en Hensgez., bl. 834,

=

* Ong. en rep., bl. H0. ¥ De Ned., n" 22,




‘es hat sijne Geoltung in allen Staatsformen , fiir
die Komitien und Magistraturen in der Republik
nicht minder als fiir den Konig in der Monarchie,
fir den Wahl- wie fiir den Erbkonig !’

En wélke is nu die ‘algemecne waarheid'? Met
andere woorden : waar komt het droit divin, dat
door ons wordt verkondigd, in aard en wezen
op neér?

Wij vinden ‘het meest eenvoudige en duidelijke
antwoord in de H. Sehrift? ‘Alle ziele zij den
Magten over haar gesteld onderworpen; want er
is gecne magt dan van God, en dc Magten die
er zijn, zijn van God verordineerd #>. De leer
van het droit divin is verkondiging van de ‘een-
voudige waarheid dic, ten allen tijde en in alle
landen, als voor geen betwijfeling vatbaar, onder-
steld werd; die, vermits zij tot het wezen van
den Staat behoort, evenzeer van alle staatsvormen
geldt; die door onze Roepublikeinsche Vaderen als
de grondslag van het Gemcenchbest beschouwd
i8*"y dat, in élken Staat cn onder élken regeerings-
vorm, ‘het gerag der Overheid een norsprong heoft
hooger dan menschelijhen wil %', Dai ‘een Staat

' Stahl, Stoatslehre, hl. 176. Beroep op de schriften van

Stahl, bij de in-het-licht-stelling van dit leerstuk , wordt door
het voorbeeld van den heer Groen-zelf (G Wiherz. en Fensgez.
bl. 498 vlge.) volkomen gewettigd. * Rom. XIT: 1.

* Ong. en rev., bl. 5. 4 De Ned,, n® 706,

i Be Ned., n° 791,
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te voorschijn treedt, miet wit cen toestand van
algemeene vrijheid on gelijkheid , maar wit de ont-
wikkeling der natuurlijke en velerlei betrekking
van gezag en ondergeschiktheid; dat, bij verschil
der vormen, het kenmerk der Souvereiniteit, in
de regtmatige oppermagt ligt: dat clk Souverein
gezag (in 't algemeen elk gezas dat, in den kring
zijuer regten, aan geen hooger menschelijk gezag
verantwoordelijk en ondergeschilkt is) regtstreeks
en onmiddelijk, zoowel oorsprong en rigtsnoer alg
waarborg en beperking in den wille Gods heeft L,
Dat Staten en Staatsvormen en Overheden den
rechtsgrond van hun bestaan hebben in den wille,
in de ordeninge Gods. Dat niet-enkel-maar ‘der
Staat diberhaupt Gottes Gebot ist’, doch dat ook
“iberall die bestimmie Verfassung und dic bestimm-
fen. Personen der Obrigkeit Gottes Sanktion haben *’,
Het is meest-altijd ‘cen noodlottig misverstand ge-
weest dat het Droit Divin en do Legitimiteit door
hen die er zich of baatzuchtig op heriepen, of
wrevelig tegen verzetteden, als een kostbaar VOOT-
regt of hatelijk Privilegie, beschouwd is ’. Men
stelle 6ns niet verantwoordelijk voor ‘de dwaas-
heden welke onder die lens uitgevent zijn ¥'. Zoo
dezerzijds erkenning van het goddelijk recht der

' GWherz. en Eensgez., bl. 334,
Stakl . Staatslehre, bl. 177, * Ong. en rev., bl. 53.
BDe Ned., 0" 706,
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Overheid wordt gevorderd, we vergen daarmed
nictg-anders, dan crkenning van Gods Souvereini-
teit, en ondergeschiktheid aan Zijn oppermacht en
albesturende Voorzienigheid, als grondslag ook
van het Staatsrecht!. Niets-anders dan eerbiedi-
ging van Staat en Overheid als, geenszing het
produkt van menschelijke willekeur maar, ‘eene
ordening Gods*"; dan het belijden cn beleven van
déze twee waarheden: dat ‘overal een souverein
gezag, cenc hooge overheid ig, onschendbaar, on-
afhankelijlk, voor geen onderdaan ter verantwoor-
ding geroepen, verantwoordelijk voor God®’; en
dat ‘de gehoorzaamheid aan God het beginsel,
het rigtsnoer en tevens de grenspaal der gehoor-
zaamheid ook aan de overheden behoort te zijn’.
Bij het prediken dezer leer dat de Machten ‘niet
enkel toegelaten, maar door God zelven gewild,
ingesteld, geheiligd zijn ¥, zien we, in de wor-
ding der Staten en de vorming van het Gezach,
den faktor der menschelijke werkzaamheid niet
voorbil. We heweeren geenszins, dat ‘das Anse-
hen des Staates und der Ohrigkeit sich auf Gottes
unmiitelbare (die Natur durchbrechende) That griin-
det®’. We geven het gaarne toe: ‘de oorsprong
der Souvereiniteit’, van het souverein Gezach (het-

! Nurede van vijfiarigen strigd, bl. 10—13,

N, &, L Bl 81. NG, IL Bl 2
* Ong. en rev., bl, 51. 5 Stahl, Staatslehre, bl. 177.
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#ij het ‘eenhoofdig of veelhoofdig” zij 1), ‘kan ge-
legen zijn in de overmagt der Wwapenen, in de ves-
tiging van het Landsheerlijk gezag, maar ook in
de opdragt der ingezetencn, in de liefde der Na-
tie, in de keus van het Volk *. Doch we meenen,
dat, ‘ook waar dit laaiste plaats heeft, hetgecn
opgedragen is, en verkregen werd, bij de nitkomst
hetzelfde is, namelijk de Souvereiniteit; de opper-
magt geljk ze bij den gekozen Souverein, maar
die nu inderdaad Souvercin s, bernst; de opper-
magt waaraan de onderdaan ngy pligtshalve eene
gehoorzaamheid hetoont welke, in den wil van
God en in de heiligheid van het verkregen rogt,
haar grond en haar grens vindt?’. We meenen,
dat ‘de oorvsprong van elk gezag, daargelaten de
verschillende wijzen waarop het gevormd wordt,
in de instelling Cods ligt #'; dat ‘der bestimmte
Staat, die bestimmte Verfassung, die hestimmte
Dynastie zwar mitelst des menschlichen Willens,
aber doch nich dureh den menschlichen Willen
entstehen, sondern als das unberechenbare Ergeb-
nigz vieler sich durchkreuzender und, einzeln be-
trachtet, anf etwas ganz Anderes gerichteter Wil-
len, eine hohere bewirkende Ursache voraussetzen
die, wenn nicht ein sinnloser Zufall, so ehen

YN @, 11 B2,
Y GWiherz. en Eensgez., hl. 510.
VR d . “T. a p., bl 541.
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Gotles Figuny ist V. En ‘selbst die Thatsache zu-
gestanden, dasz menschlicher Wille diesz Alles
bewirke, so folgt doch darans noch gar nicht,
dasz cs auch anf menschlichen Willen scin Anse-
hen stiitzt und vom menschlichen Willen abhsingt.
Sondern, o wie der menschliche Wille, der Wille
des Volkes, den bestimmten Staat, die hestimmte
Verfassung, die hestimmte Dynastie gegriindet hat,
so losen sich diese auch sofort von ihm, sie sind
eben damit Steat geworden, und binden daher al-
sogleich als Staat, cben weil der Staat giittliche
Ordnung ist, diejenigen so sie errichtet, nicht min-
der als die Naclkommen, so sie vorfinden 2°. Den
aard en het gewicht dezer onderscheiding zal men
begrijpen, wanneer men zich het treffende voor-
beeld te-binnen-brengt, waarmeé Stahl de zaak
duidelijk heeft gemaakt: ¢Aehnlich ist ja auch die
Ehe einc Ordnung Gottes, und obwohl anch hicr
von Gott weder vorgeschrichen noch sichtbar ge-
fugt ist, dasz eine Jungfrau den Jakob oder den
Wilhelm eheliche: so wie sie den Jakch geheira-
thet, so ist grade ihr eheliches Band zu Jakob
Gottes Ordnung und Gehot 8.

Evenmin wordt door ons, omdat we leeren dat
het gezach der Overheid cen oorsprong heeft hoo-
ger dan menschelijken wil, ‘aan de Overheid, op

! Stahl, Staatslekre, bl 178.
2y P B 5, P
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dien grond, een meer dan menschelijle gesag toe-
gehend V. Wij ‘zien niet, 200 als men van som-
mige Volken verhaalt, in den wil van den Sou-
verein cenzelvigheid met den wille Gods, Wij
rigten niet, met de Romeinen onder de Keizers,
altaren voor de Overheid op?’. Wat Stahl met
betrekking tot het Koningschap schrijft, ZegEen we
van Glke Overbeid: ‘Dadurch dasz der Kbnig seine
Vollmacht von Gost hat, ist noch nicht nothwendig
gegeben, dasz er diese Vollmacht iber Alles habe.
Wiirde gesagt, der Kinig sey Stellvertreter Got-
tes (in theokratischer Weise), es gebithre ihm also
dersclbe Gehorsam wie Gott3, dann allerdings
wire seine (Gewalt ohne Schranke. Aber es wird
nur gesagt, sein Besitz der komiglichen Gewalt so
wie die Rechie, die sie verfassungsméissig in sich
sehlieszt, griinden sich auf gittliche Fiigung und
gottliche Ordnung, nicht auf den Willen des Vol-
kes, und daraus folgt nur, dasz diese Gewalt ihm
nicht vom Volke genommen werden kann, noch
nach dem Willen des Volks gebraucht werden musz 5
nicht aber, dasz sie keine Schranke habe oder

' 2 Ned.., n” 791. * Ong. en rep., bl. 50,

* Wanneer de heer Groen (Ong. en ren., bl. 52) de Over-
heid ‘Gods stedebouderes’ noemt, dan bedoelt hij deaarmeé
enkel, dat ‘de Oppermagt eene gave Gods is. die in Zijn
dienst, tot nut van anderen. en tot Zin eer, moet worden
hesteed,
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auch jenseits ihrer Schranke Unterwerfung erhei-
sche V. We ‘zijn niet gezind, met Napoleon en
700 menigeen die voor of na hem geregeerd heeft,
het beroep op God ter bevestiging en niet tevens
ter regeling der hoogste magt te doen strekken.
Wij wensehien voorzeker niet de Somverciniteit van
banden te ontslaan . We verlangen een onder-
werping wier ‘aard met den aard der van God
verleende magt overeenstemt °,; een ‘gcerag dat,
overeenkomstig Gods wet, met behond en withrei-
ding van vrijheden en verkregene regten , nitgeoe-
fend wordt*’. Naar onze meening ‘slhuit het god-
delijk vegt der overheid geenerlei waarborgen nit’;
al heeft, ‘zénder dien hoogsten waarborg, geen
andere, ook de meest kunstig uitgedaehte, genoeg-
rame kracht 3,

Dit laatste klinkt misschien wonderspreukig., Doch
men bedenke, dat buiten de theorie van het God-
delijlk vecht, als grondslag van Staatsrecht en Po-
litiek , slechts-één andere denkbaar is: de theorie
der radikale Volkssoeveriniteit, gelijk deze, in
haar tegenstclling met de ordeningen Gods, niet
gebonden is aan een vorm; ‘het goedvinden der
vije en gelijke individuen waaruit het Souvereine
Volk gevormd is®'. Zoo de oorsprong van het

' Stakl, Stautslehre, bl. 255. * Oung. en rer., bl. 50,
4 Aldaar, hl. 52. 1 N. G.. TII bl. 60.
* De Ned., n® 22, 8 De Ned., n" 706,
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gezach niet ligt in de imstelling Gods, dan moet
hij wel liggen in de overeenkomst der mensehen
geen derde is mogelijk. Dan dwingt ong de eisch
der onverbiddelijke Logika tot huldiging der Volks-
souvereiniteit, in den zin waarin het woord om-
sehreven is door Stahl: ‘Nicht das bedeutet Volks-
souverdnetit, dasz alle Obrigkeit anf der physi-
schen Gewalt des Volkes ruht, das kein Konig etwas
vermiehte, wenn das Volk nicht mehr scine Be-
fehle vollstreckte, mnicht mechr seine Sehlachten
schliige. Nicht das bedeutet Volkssouveriinetat,
dasz alle Obrigkeit auf dem sitthichen Rewusstsein
des Volkes rubt, kraft dessen es sich ihr gebunden
erkennt, und dasz deshalb die Obrigkeit auch in
dem Gebrauehe ihrer Gewalt das sittliche Bewust-
sen des Volkes pflegen und befriodigen musz,
wenn gie nieht jenes ihr Fundament selbst zuletzt
untergraben will. Dag Alles ist gar nicht zu he-
streiten. Sondern Volkssouverinetiit ist, dasz dem
Volk die rechiliche (Gewall iiher seine Obrigkeit
zustehe, und dasz das Velk gerade Lein sittliches
Bewuszlsein der Gebundenheit an seine Obrigkeit
habe , sondern ihr nur gehorche, so weit sie eben
i der jedesmaligen Anordnung scinem sittlichen
Urtheil, ja viellicht nur seinem Wahn entspricht 1,
En nu valt het niet te ontkemmen, dat ‘in der
That sclbst das Recht des Menschen, das auf seine

' Stakl, Die Rew, und die Cowstit, Mon., Hl, 16 en 17.
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htehste Hohe zn bringen der ausgesprochene Zweck
dieses Princips ist, gerade durch dasselbo aufge-
hoben ist; denn es ist die Huszerste Unterdriicking
des Menschen, dem Belichen der Jeweiligen Majo-
ritdt oder siegenden Partei unbedingt unterworfen
zu sein, jede Sicherheit und Unantastbarkeit seiner
Rechte, ja seiner Existenz selbst zu cnthehren 12,
‘Do vrijzinnighcid is, in den loop en afloop van
haar theoretische rigting, moodwendig despotiek.
Conventie en convenitintie wordt grondslag van den
Staat en rigtsnoer der Politick, Het gocdvinden
der meerderheid, onder den maam van algemeen
welzijn en publiek belang, is, in clke sfeer, de
bron en toetssteen van waarheid en wet, Zelf
standig aanzijn en verkregen rogt wijken voor de
eischen van algemecenen wil en publieke dienst.
Regt en vrijheid worden verleend en verqund, niet
erfend *°.

- In het licht dezer tegenstelling komt het cigen-
aardig karakter der door ons beleden leer nu noch-
beter nit. Wij vergenoegen ons nict met een droit
divin ‘dat, om zijn algemecnheid, ten opzigte van
den wezenlijken toestand der aardsche betrekkin-
gen, daarop geen invloed, geen punt van aanra-
King, geen vat heeft *’; met de stelling der half:

heid, dat ‘die weltliche Gewalt zwar ihrem Wesen

! Aldaar, bl. 18, ® De Ned., n® 470. Vg. n° 413.
P GWherz. en BEensgez., bl. 502,
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nach (materialiter) von Gott sey, aber ihrer be-
gtimmten Form wnach (formaliter), d. i. was die
bestimmte Regieringsform und die bestimmten Re-
genten betrifft, sey sie vom Volke oder die Ge-
meinde (a populo vel commuwiaie), sohin nicht
gottlichen sondern menschlichen Rechtes !’. Een
zoodanige ‘ondergeschiktheid aan Gods oppergezag,
welke geen bezwaar in den weg legt aan eeniger-
lei rovolutionairen eisch #7, is stilzwijzende erken-
ning, niet onfkenning, van de radikale Volkssoe-
vereiniteit. ‘Der Schlusz liegt dann aunf platter
Hand, wenn die Menschen nur nicht die obrigkeit-
liche Gewalt tiberhaupt abschaffen, sondern blosz
einen bestimmten Konig absetzen, so siindigen sie
nicht gegen eine gottliche Institution *’. ‘Zoo het
gezag’ — zij het ook niet in het algemeen , in hei
afyetrokkene, maar dan toch, gelijk het op ie-
der tijdstip belichaamd is in bepaalde personen —
‘glechts op het voorwaardelijk goedvinden der men-
schen, door wie de politicke verceniging gevormd
ig, berust, dan is ieder Gouvernement regtens aan
de uitspraak der bevolking, voor den ongehoor-
zame straks in vlammend revolotieschrift leesbaar,
ondergeschikt +’. Dat is de onvermijdelijke kon-

1 Stahl. Phil, des Reehts, bl 293,
¢ GWherz. en Hensgez., bl. 508.
% Stahl, t. a. p. bl. 295

Y GWherz. en Hensgez., bl. 543,
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zekwentie van het revolutionaire Staatsrecht, waar-
door gezach en vrijheid beide te-loor gaan. En
daartcgen is geen behoedmiddel, dan in de leer,,
door ons verkondigd: dat namelijk s menschert
gehoudenlheid tot onvoorwaardelijke onderwerping
aan den hoogsten Wetgever en Koming, aan Zijne
geboden en ordeningen, hem eerbiediging van de
bestaande staatsinrichting en gehoorzaamheid aan
de bestaande Overheid, voorzoover niet het: ‘men
moet Gode meer gehoorzamen dan den menschen’
te-pas-komt, ten gebicdenden plicht maakt,

En leidt nu deze leer, gelilk men ons tegen-
werpt, met noodzakclijkheid tot slaafsche onder-
werping aan icdere dwingelandij, en tot onvoor-
waardelijk huldebetoon aan elken geweldenaar die
van het Hoog gerzach zich weet meester te maken?

Geenszins.

Wij laten het goddelijk recht niet ‘even weife-
lend en ontrouw van de eene regering op de an-
dere overgaan, als de hovelingen, die heden den
eenen vorst nog vleijen en morgen de voeten van
zijn moordenaar kussen’. Dat is ‘de leer van
het Proit Divin niet: het is veelecer de heden-
daagsehe politick van het tot stand gebragte feit,
krachtens welke de voorspoed aan het wanbedrijf
regt geeft; stelselmatig, vermits het Gouvernement
de wisselende uitdrukking is yan een Volkswil die

Opzoomer, Polit. Bijdragen, bl. 105,
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zich telkens in de overmagt der mecerderheid op
wettige wijs kenbaar gemankt heeft. Dit onmid-
delifk huldebetoon aan het triumferend onregt is
aan hot beginscl niet dat we belijden, maar dat
we bestrijden, ontlecnd!’. Wij vergen, ja, op
grond van Gods Woord, gehoorzaamheid aan de
bestaande Overheid ; doch enkel aan de wellig-be-
staande. Wij nemen het: ‘alle ziele zij den Mag-
ten over haar gesteld, onderworpen, want er is
geen magt dan van God’ in een gezonden zin, en
achten het geen plicht, ‘den gekroonden roover,
die gisteren onzen wettigen Vorst onttroond heeft,
heden als eene van God verordineerde magt te be-
schouwen 2°. Dat iz geen inkonzekwentie. We
moefen, wel weigeren, ‘de apostolische vermaning
op te vatten in een uin, die haar in flagranten
strijd zou brengen met den algemeenen geest der
Christelijke zedeleer, en dus niet de ware, niet
de door Paulus bedoelde zijn kan3'. We moefen
cen opvatting wel afwijzen en verwerpen, die ‘het
.gehecle Evangelie fegen zich heeft. Het is ndch
eene peychologische interpretatic, néeh cene naar
de Amnalogia fidei, die alzoo op grond van het
Christendom een vrijbrief zon geven veor geweld
en heiligsehennis #7.
! G Wherz, en Bensgez., bl. 544 en 543,
¥ Ong. en rev., bl. 51, ¥ e Ned., n® 1129,
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Doeh is men, ten minste tegenover de wellige
Overheid, uit kracht van oms beginsel gehonden,
slaafs den nek te krommen onder het juk harer
tirannij ?

Voorzeker evenmin. Men bedenke toch, dat ‘de
gehoorzaamheid, wit onderwerping aan God gebo-
ren, naar den cisch van dc wetten Gods geregeld
en beperkt wordt'’. Dat ‘passiver Widerstand’
(dat wil zeggen: ‘eine Versagung des Gelorsams
fiir diescs Bereich, der sich selbst dem Zwange
der Obrigkeit zu entziehen das Recht hat®%) <der
Christenheit gegen die Befehle der Obrigkeit anf-
erlegt ist, wo diese gegen das gottliche Gebot
sind . Bovenal, dat de plicht der gehoorzaam-
heid de gehoudenheid tot lathartig zwijgen en laag-
hartig goedstemmen geenszins in zich sluit. Dat
het, ook bij ‘ausnahmsloser Verwerfung der Em-
porung, nicht anf knechtische Unterwerfung ahge-
sehen ist, sondern dasz der tyrannischen Obrigkeit
die Verwecigerung des Gehorsams’ (door het nala-
ten van het gebodene; doch gepaard mef het dra-
gen van de straf) ‘und das Zeugnisz fiir Recht
und Wahrheit und das strafende Wort entgesen-
gesetzt werde, nur wicht die korperliche Gewatr

Y Ong. en pev., bl. 55.

* Sluhl, Stuaislehre, Bl. 549, noot.

* Stahl, Der Protest. als polit. Princip., bl. 19,
* Stakl, Stautslehre, bl. 556.
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Daarbij: al ontkemnen we, dat ‘het onregt be- y
voegdheid geeft tot verbreken van eeme heilige
hetrekking ', we achten het daarom geen ‘Kmpo-
rong, wenn der hichsten Obrigkeit von denen Wi-
derstand und Gewalt engegengesetzt wird, die
nach der Verfassung selbst dazu berufen sind 27,
Vandaar dat we b. v., met een Luther (die ove-
rigens , evenals Kalvijn en heel de ‘Phalanx evan-
gelischer Theologic, die nnbedingte Verdammlich-
keit der Empirung mit einer Nachdricklichkeit
und Gedankendurchbildung herausgesteltt hat, wic
sie vorher nicht da gewesen '), den gewapenden
weerstand der Duiische Keurvorsten tegen de machts-
aammatiging van Keizer Karel V gewettigd rcke-
nen. En dat, zonder in het minst aan onze leer P
ontrouw te worden. Want het is eerbiediging van
de bestaande staatsinvichting, en dieutengevolge ge-
hoorzaamheid aan de wettige Overheid, die door
ons wordt gepredikt; en daarmed is het volkomen-
vereenighaar, dat de Overheid, wannecer ze harer-
zjjds zich schuldig maakt aan vertreding van die
staatsinrichting, van verkregen rcchten en vrijhe-
den, daaraan langs den, door de staatsinriebting
zelve aangewezen, weg worde teruchgehbracht.

Men gelieve cindelijlk ook-noch-dit te bedenken:

Ong. en rev., bl. 56,

© Stakl, t. a. p., bl. 557, noot.
® Stahi, t. a. p., bl. 550.
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dat, volgens ounze eigen hekentenis, ons beginsel
niet absofuri-toepasselijk is. *Wij drocomen van
geene heiligheid der Dynastien, die in denzelfden
zin als in den Huize Davids erfelijk zij!’. We
stellen aan de volken den onrodelijken en onhoud-
baren eisch miet van ‘lijdelijke onderwerping, ook
in het tergendste onrcgt’. Er zijn omstandigheden
denkbaar, de wereldzeschiedenis hceft het in me-
nig voorbeeld treffend geleerd, waarin opstand te-
gen de wettige Overheid en verplaatsing van het
Gezach het eenig redmiddel blijkt te ziju eener in
haar grondslagen bedreigde maatschappii. Stahl
erkent het, ‘dasz es Lagen auszerordentlichen Art
in der providentiellen Fiihrung der Vilkoer giebt
(wo entweder die bestehende Rechtsordnung und
ihre Giiter, oder die natiirlichen unenthehrlichen
Reehte, Leben, Keuschheit u. s. w. cegen die
die Obrigkeit gesechiitzt werden sollen), in welchen
die Empirung zwar keinesweges siichlich und nach
sicherer HErkennharkeit gerechtfertigt ist, aher doch
dem menschlichen Urtheil aus dem allgemeinen Ge-
bot entzogen blosz bei dem Gewissen der Bethei-
ligten und nnter dem Gerichte Gattes steht®. En
noch-onbewimpelder Iuidt de verklaring van Groen:
‘Ook een Volk bezit regten, die een dwingeland
niet ligt op den duur straffcloos verfreedt®’. Er
Y Ong. en rew., bl 50. ? Stahl, t. a. p., bl. 557.
Y GWherz. en Eensgez., bl, 309.
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aijn vevoluties gewcest, ‘even regtmatig in oor- 4
sprong als in strekking’; dezulken die, mit wver- .
regaande onderdrukking ontstaan, het behoud van
vrijlieid en regt bedoelden en bewerkten !,

Tegen de deugdelijkheid van het heginsel-zelf
bewijst dat toelaten van nitzonderingen in de toe- ‘
passing, niet het minste. ‘Alle jene Kasuistik,
bei weleher sich dic Unmiglichkeit, ein Prineip
folgerichtig durchzufiihren , ergiebt, beweist nicht
dic Unrichtigkeit des Prineips, sondern nur die
Unvolkommenheit der irdischen Zustinde 2’, Jin
‘neem het Droit Divin weg: dan is het gezag con-
ventioneel.  Dan heeft Roussean in het Contral So-
ctal gelijk. Dan is de radicale Volkssouvereiniteil |
de grondslag van Staatsregt en Politiek. Dan wordt
men, door de ontwikkeling der theoric, langs een
hellend vlak, naar den afgrond geleid. Zonder de
Souvereiniteit bij de gratie Gods , 18 geen gezag
denkbaar, geen Koningschap, geen Parlementair
Gouvernement, geen welingerigte Republick ; nict .
anders dan een Revolutionaire toestand , met ecne
regeling der Magten die uitloopt op wijzigingen in i
cen voorfdurenden strijd; in cen onvermijdelijk an-
tagonisme, waarbij de Overheid, magteloos of op-
. permagtig, voor het geweld bezwijkt, of zich staande

Loudt door geweld ®’,

‘ Y N. G., IL bl 131. * Stahl, t. a. p-, bl 254, ‘
f “ De Ned., n" 706. [




69

Er moet een keuze worden gedaan. Men late
zich toch niet-langer door vooroordeelen op een
dwaalspoor brengen. Men meene toch niet-langer,
dat ‘ook hier de antircvolutionaire lcer hare hoog-
ste volmaking, haron onmisharen grondslag alleen
in de Kerk van Rome vindt!’; dat het goddelijk
recht der Overheid — deze ‘Hchi und konsequent
protestantische Erfinding’, gelijk het door een hoofd-
orgaan der Ultramontaansche partij niet ten-onrechte
word genoerud * — interventic van den Paus wet-
tigh en noodzakelijk maakt. Die interventie past
in het systeem der Roomsche Kurie, volgens het-
welk de Kerk de twee zwaarden heeft, Lot we-
reldlijke en het geestelijle, het eene op haar wenk,
het andere door haar hand te voerens; de Staat
‘dem gottlichen der Kirche iibergebenem Gesetze
nachkommen’ moet ¢; kodrdinatie der beide Mach-
ten een ondenkbaar iets is5; tegenover de Kerk,
die de heerschappij van Christus op aarde moet
vestigen, ‘kein Recht, keine Schranke, kein Un-
terschied der Person gilt®’. Wanneer de wereld-

Y Fruin, Het antirey. Staatsregt, bl. 40,

! Historiseh-politische Blatter | 1852, bl. 402, Yeg. Vorliin-
der, Gesch. der phil. Moral, Steats- wnd Rechislehre (1855).
bl. 221,

Y Phillrps , Kirchenrechl , 11 bl. 506, V. 111, bl. 256—258.

* Aldaar, 11 BL 520. Vg bl, 534

* Aldaar, IT bL G18—619, en 696—6G28.

5 Aldaar, 11 bl. 383—384,
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lijke Overheid, als allcen cen afgefeide macht he-
zittend, aan dec Geestelijke, do oorspronkelijke die
rechtstroeks door Christus-zelf is ingesteld L, on-
dergeschikt en verantwoordelijk is, ligt de gevolg-
trekking voor-de-hand, dat de Paus, het hoofd der
Kerk, onderdanen van den plicht der gehoorzaam-
heid aan hun wettige Overheid kan ontslaan 2
Doch juist tegenover die theokratiesehe opvatting
wordt door ons, op hef voetspoor der Hervormers,
de leer gepredikt, dat ‘die weltliche Obrigkeit ihr
Aunschen nicht von eine auf iibernatirlichen Weise
durch besondere That Gottes empiangencn Voll-
wacht lerleitet, dasz Christug sie dem Petros, Pe-
trus dem Papste, der Papst den Konige iibertragen,
sondern anf natiirliche Weise aus der allgemeinen
Ordnung Gottes, ans dem Gebote: “seyd gelor-
sam der Obrigkeit!” En ‘darans ergiebt sich, dasz
die weltliche Obrigkeit wnmittelbar von Gort ist,
nicht durch den Papst vermittelt, und dasz sie cine
unabhdngige Gewalt von Gott hat, nicht unterge-
hen dem Papste®’. Het is juist ‘dieses urspriing-
liche und selbsténdige Anschen dor weltlichen Obrig-
keit von Gott’, hetwelk ; niet-enkel tegenover de

1 Aldaar, IT bl. 486— 418, Vg, Stakl, Die kalfol. Wider-
legungen, hl. 14—I18.

* Aldaar, 1T Bl. 633—635. Vg. over deze kwestie vooral
Stahl, Die kath. Widerl,, bl. 31—41,
* Stakl, Der Profest. als polit. Prineip, bl. 15 en 16,
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theorie der radikale Volkssoevereiniteit, die den
oorsprong en rochtsgrond van het Gezach in lhet
goedvinden der vrije en gelijke individuen stelt 5
waaruit de politieke vereeniging gevormd 18 ; maar
tegelijk ook, en in niet-minderc mate, tegenover
de leer der Roomsche Kurie, dat de Wereldlijke
Macht slechis een opzegbaar mandaat van wege de
Kerk heeft; onder den naam van ‘het goddelijk
recht der Overheid’ door ons wordt verkondigd.
En het is juist-ddardoor, dat in den strijd onzer
dagen die leer van het goddelijk recht dabbele he-
teckenis, dithbele waardij heeft.







STELLINGEN.

1.

Ortolan moge gelijk-hebben in zijn bewecring (gt
pénal, § 1858), dat ‘la peine de mort en matidre
politique est proscrite par Popinion commune’; téeh,
stellen wij met Beseler {Comm. sum Preuss. Strafge-
setebuch, p. 93), ‘musz als allgemeine Regel gelten,
dasz das Verbrechen gegen das Ganze schwerer zu
ahnden ist als das gegen den Winzelnen begangene,
und dasz demjenigen die hichste Strafe treffen musz,
weleher den Staat in seiner Existenz und Integritit
gefihrdet.’

2.

Arb. 6 Strafv. geeft aanleiding tol noodeloos op-
onthoud.

3.

Art. 379 C. P. wordt, naar het schijnt, sints 7 Mei
1851, door den Hoogeraad verkeerd geinterpreteerd,

B




4.
Ten onrechte wordt verjaring, ook in dénze straf-
wetgeving (W, ». Sp. a. 461 vlgg) bij eigenlijk-

gezegde misdaden toegelaten.
5.

‘Eine Gesetzgebung, welche auf den Mord nicht
dic Todesstrafe, sondern nur Freiheitssirafe setzte,
wiirde das Gesetz, welches das Teben schiitzt, nicht
in seiner vollen Heiligkeit erhalten, also weit ent-
fernt eime menschliche zu seyn, wiicde sie im Ge-
sentheil die Achtung vor dem Menschenleben ver-
liugnen, sie wire cine ungerechte Gesetugebung?
(Stabi).

6.

‘Die Slrafe, auch die Todesstrafe abschaffen kann
das  Christenthum nieht, aber dic Besserung als ein
eben so bedeutendes Moment anstreben als die Strafe,
die Strafanstalten zn Rettungsanstalten machen, das
kanu und soll das Christenthum’ (Stukd).

7.

De Regeering handell wijselijk, met van haar Oost-
indiesche ambtenaren opleiding hicr-te-lande te vorderen.
8.

Evenzeer als dadelijke en volkomene vrijmaking der
slaven in onmze Westindiesche bezittingen me plicht
schijnt, evenzeer dunkt hefl vecht der eigenaars op

behoorlijke schadeloosstelling me onbetwistbaar,
] g




9.

De koloniale oppozitie beweert in een van haar
organen (De ITndier, 1858, n° 8): ‘Men verwijt der
kolomale oppositie, dat uij ijvert voor viijheid van
drukpers, en laat het voorkomen alsof 21 die vrij-
heid ook zou vorlangen voor de Javamen. Dit nu
15 i wolkomen strijd met de wawrheid) — Do dis-
knssies over het Indiesche Regeerimgs-reglement be-
wijzen het tegendeel.

10.

Thorbecke beweert zeer ten onrvechie ( Bijdrage enz.
p. 21), dat onder de heersehappij der Grondwet,
gelik ze in 1815 was herzien, <de Landswetgever,
ZONDER OP DE GRONDWET ACHT TT SLAAN, de kolonien
aan haar lot overliet.’

LL

In onze Oostindiesche hezittingen behoort de VIij-

heid van drukpers eér te worden beperkt dan uitgebreid.
12.

Art. 123 van het Indiesche Regeerings-reglement

verdient goedkenring, .
13.

Onze gemeenteraden dienden wal-meer gedachtig
te zin aan de juisle en geestige opmerking van An-
selm Fenerbach (Zekrdueh, § 22, Anm. 2): <Sehr
leicht kann die Polizeystralgesctzgebung misbrancht

werden, um alle menschliche PFroiheit in Iesseln zu




schlagen, und aus dem Biirger eine lehendige chi-
nesische Puppe zu machen, die kein noch so un-
schuldiges Schrittchen thun kann, ohne in Strafe
zn fallen.’

14,

Wij zeggen met Groen van Prinsterer (Ferschei-
denheden enz., p. 207):

‘Dat de opdragt der Souvereinitcit’ (aan het Huis
van Oranje) “in 1813 onherroepelijk geschied is.

“Dat deze Souvereimiteit, dien ten gevolge, in de
Grondwet van 1814, als een voor de tockomst vol-
dongen feit, met de gelnkkige uildrukking s en
hbinft opgeteekend werd.

‘Dat de Grondwet wvan 1815 haar, dien fen ge-
volge, als een historisch en onwaardeerbaar element,
met den gewijzigden titel van Kroon, overgenomen
heeft.” '

15.

De Regeering schijnt, bij gelegenheid van de Grond-
wetsherziening m 1848, de heteckenis van den con-
sus uiet te hehben doorzien, toen de vrijstelling der
gedoktoreerden van dicn census door haar geschrapi
werd uib arf. 72 van het ontwerp der Staatskommissie,

186.

Het afstemmen der Begrooting om redenen, duifen
die begrooting gelegen, is een inbreuk op het pre-
rogatief, der Kroon bij art. 78 GW. voorbehouden.




1%,

Het koninkrijk der Nederlanden droeg, reeds door
den aard der samenvoeging van Belgié met Noord-
Nederland, de kiem der ontbinding in zich,

18.

‘Art. 198 der Grondwet is onvercenighaar wet
het zoo teregt bij Arl. 196 asngenomen stelsel eener
stuks- en {rapsgewijze herziening, eener met de be-
hoefte der Natie voortlevende Grondwet’ (Groen van
DPrinsterer).

19.

Het schijnt mij een dwaling, te beweeren, dat het
in 1848 aun de Tweede Kamer toegekende recht van
amendement ‘niets anders is dan het regt van ini-
tiatief toegepast op voorstellen des Konings® Ik
zeg mef Thorbecke: ‘Men moet het systeem en de
groudsiagen goedkeuren van ecen voorstel, dat men
tracht aan te vullen en fe verbeteren.

20,

Konzolidatie is een wvoortrefelijk, kodifikatie een
allerverderfelijkst icts.

21.

‘Der Beruf des Gesetzgebers bewihrt sich nicht
blosz daran, die rechte Swaf, sondern anch die rechte
Zeit der Aussaat zu treffen’ (Shering).

22,

De uitspraak van Macknight is, met het oog op




de geschiedenis onzes tijds, wel wiet te hard: ‘Con-
gresses of diplomatists and sovereigns are, in fact,
monstrosities in polities, and mere convenient apo-
logies for tyranny.’

‘I mnever liked this continnal talk of resistance,
and revolution, or #he practice of making the ex-
treme medicine of the comstitntion its daily bread.
Ty renders the habit of society dangerously valetudi-
nary: it is taking periodical doses of mercury subli-
mate, and swallowing down repeated provocatives of
cantharides to our love of liberty’ (Burke).

24,

“Hs st nicht eine Forderung der Vernunft und der
Gerechtigkeit, welche die Koptzahlwahlen erheischt,
im Gegentheil, es ist das eine Forderung der Un-
vernunft und der Ungerechtigkeit. Bs ist eine un-
triighiche Tyrannei, dasz die gebildete und besitzende
Klasse der Mehrzahl der Besitzlosen preisgegeben wer-
den soll. Es ist ein untriiglicher Zustand des Vater-
landes, dasz die gesetzgebende Gewalt threm Schwer-
punkt nach in die Hiinde gegeben werden soll, welche
nicht gedignet sind, das Wohl des Vaterlandes zu
fordern” (Staki).

25,
‘Onder den iuvloed van het fberalisme, is de voor-

géwende onschendbaarheid des Konings het middel,
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waardoor het Koningschap , niet deschermd, maar fer
aijde. gesteld wordt’ (de Nederlander).
26.

‘Der Volkswille ist in Wahrheit am meisten befrie-
digt und vealisirt, wenn die verschiedenen Rlementc
und Stellungen im Volke, jede nach ihrem wirklichen
Gewicht bei der Vertrebung und ihrer Wahl konkur-
riren, nicht wenn alle Individuen gleichmiszig kon-
kurviven’ (Stakl).

1.

‘Uet algemeen belang is even als de uitdrukking
openbare orde, olgemecne rust en dergelijke meer, ver-
geljkbaar bij een passe-portont waarmede men elke
denr, " elke binnendeur opent, waariegen geen slot
bestand 1s” (Groen wvan Prinsterer),

R8.

‘Men moet de bijzondere scholen niet betreuren,
maar die infegendeel beschouwen als eene bijdrage van
particulieren aan de gemeene zask, waarvoor anders
bet Bestuur moet zorgen, Een land waar enkel bij-
zondere scholen Zljn, zow zich zeer wel kunnen be-
vinden. Het onderwijzen is geene task van regering.
De Begering moet alleen voor een publiek onderwijs
zovgen omdat de bijzondere personcn gemeenlijk te
kort schicten’ (#forbecke).




29,

Oostenrijk had, in den oorlog tegen Sardinig en
Frankrijk, het goedrecht aan zijn kant,

30.

Behartigenswaardig is de schoone uitspraak van
Stahl: “Dasz die Gesammtheit der Volker den Beruf
hat, dic untersien Fundamente sittlich politischer
Ordnung, wenn sie bei einem Volke weichen, zu
stiitzen, das ist eine unliugbare Wahrheit, Nur wire
es einseitig, die Fundamente einzig und allein in der
Monarchischen Gewalt zu suchen. Eine Intervention,
welche den Monarchen in seine volle Gewalt einsetzt,
aber dem Volke weder gegen Ausschweifung der Reak-
tion, noch fiir Sicherung wirklich begriindeter Rechte
und Herstellung eines gesetzlichen Zustandes zu Hiilfe
kommt, kann sich nicht sittliche Ehrfurcht erweeken
und das offentlichc Bewusztseyn befriedigen. Sie ge-
withrl deszhalb auch nur angenblickliche #uszere Wie-
derherstellung , aber begrimdet nicht die Gesinnung,
welche allein die Wiederherstellung davernd zu ver-
biirgen im Stande ist.”

81.

Art. 1471 B. W. bewijst het tegendeel van het-
geen Opzoomer, in strijd met art. 1462, er uit afleidt:
dat namelijk “de vergelijking” der wederzijdsche sehul-
den, ja, ‘van regtswege plaats heeft, en de schulden
elkander vernictigen van het oogenblik af, waarop 7ij




tegenover elkander staan, maar onder ééne woorwaarde,

deze namelijh, dat de vergelijhing mwords ingeroepen.’
52.

Juist is de beslissing van den Hoogeraad (bij arrest
van 19 Mei 1859), dat de beleeningskontrakten, ge-
lijke die worden gesloten in den vorm vam een kovp-
kontrakt met recht van wederinkoop, mnict-enkel den
vorm, maar ook de rechtskrackt van het koopkontrakt
bezitten,

33.

Art. 1860 § 1 B. W. helet geenszins, dat men voor

een schuldenaar zich borg stelle, ook-tégen zijn wil.
3, _

De uitlegging, die Opzoomer van art. 1743 B. W.
geelt, is gewrongen, en met Zijll eigen systeem van
wetsuitlegging in ljnrechten strijd. Op zilk een ma-
nier mag men kontradiktics niet wechnemen uit de wet,

Eenvoudiger hulpmiddel schijut het me, zoo we in
arh, 1744, bij de woorden: ‘De Fepaling van het
voorgaande artifel’, ons denken: niet den héelen in-
houd van art. 1743, muar van dien inhoud dit ééne
tn voornaamste, dat er (in het algemeen) zory moct
worden asngewend door den bewsarnemer.

39.

Onze wetgever heeft de stoute stelling, die hij in

art. 3 Aly. Bep. had uitgesproken, in art. 13 Aly.

Bep. zelf webr terneh mosten nemen.




36,
Het leidt tot ongerijmdheden, en is derhalve in
strijd met een gezonde wetsuitlegging, aan te nemen
dat ook het statutum personale van den vieemdeling
door art. 9 4ly. Bep. wordt beheerscht.
87,

De bepaling van ons burgerlijk recht (B. W, art.
342 § 1), ‘dat het onderzoek maar het vaderschap
verboden 1s’, verdient, m en om haar algemeenheid,
afkeuring.

Van orderbiljeiten, afgegeven voor een schuld, uit
spel of weddenschap gcboren, kan in-rechten geen
betaling worden gevorderd.

59,

‘De faillietwet heeft een te uitgebreid veld van
toepassing, te weten, ook op den kleinhandel, waar-
voor 1 niet berekend 18’ (Mboltius, Het Ned. Fuil-
bietenregt, p. HAT).

40,

Wat in art. 6756 § 1 W, v. K. het fraatje bij-
voegsel : ‘eonder dul doaruit eenige verlenging voort-
spravit van dew tyd, door de wel vaslgesteld, om et
abandonnement te mocten doen’, beteckent, 1s me een
raadsel.,

4.

In onze wet, die de begrippen: ecigemwaar van een




schip, en seeder, zoo sorgvuldig onderscheidt, be-
hoorde mniet telkens van ‘mede-reeders’ te worden
gesproken. Yulke pleonasmen zijn zeer afkenrens-
waardig.

Het tweede lid van axt. 6 W. v. K., beginnende
met de woorden ‘alles onwerminderd’, kan als niet-
geschreven worden beschouwd.

; 43,

Het assureeren ‘op Dehonden varen’ leert, gelijk
zoovele andere zaken, op een treflende wijs, hoe mach-
teloos de geschreven wet is om diepgewortelde kostu-
men door haar bedreigingen nit te roeijen.

44,

Onder de omwrije lading, bedoeld bij art. 503 § 2
W. v. K., is enkel te verstaan de lading die onveifiy
en wigt-neutraal is; geenszins ook de zoodanige wawi-
van de witvoer ten gevolye van oorlog verboden 18 (Vonnis
der Amsterdamsche rechtbank, S0 Juni 18559).

45.

Het jongste voorstel tot tariefshervorming is terecht

door onze Ferste Kamer verworpen.
46,

Het kultunr- en konzignatie-stelsel, door van den
Boseh in onze Qostindiesche bezittingen ingevoerd ,
behoort te blijven bestendigd.




47.
De absolute vrijmaking van den arbeid heeft hem
slaaf gemaakt van het kapitaal.
43,
De grondbelasting draagt den naawm van felasting
zeer ten onrechte.
49,
De oprichting van de Handelmaatschappij heeft
heilzaam gewerkt.
50.
- Bij eventueele hervorming van ons hooger-onder-
wijs hehoort de verplichte beoefening van het Ro-
meinsche recht door den aanstaande rechtsgelecrde
te worden hestendigd.
51.
Hlut, conditionem in praeteritmmn retrotrahi, non
per fictiorem explicandum est, sed ex ipsa conditionis
natura manat.
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