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VOORREDE.

Aan hel einde mijner theologische studién gekomen, is
ket mig behoefte om  een woord ven denk toe te bremgen
awn allen, die wegens lunne wilstekende lessen, warme
belangstelling of wriendschappelijhen  omgung  op e
erhentelijhheid aansprack hebben.

T de esrste plaats wend ik mij tot U, Hooggeleerde
DORDES, geachte promotor! Veel ben ik awn U verpligt.
Twe witmuntende lessen die ok gedurende twee joren het
voorregt had bij te women, de urew afgestaan van wiwen
kostbaren #ijd om i wiwe opmerkingen over mijin progf-
schrift mede te deelen, de welwillendhetd waormede ] mij
ten allen tijde te gemoet kwaamt, de belangstelling die ik
in droevige omstandigheden ook van T mogt ondervinden ,
Fan i nimmer genoeq waarderen. Wees werzeherd dat
wijne herinnering aan U steeds mel een gevoel van ware
dunkbaarherd zal gepaard gaon. Moge onze Huoogesehool

U cene lange reeks van Jaren in haar widden behouden,




Maar ook U, Hooggeleerde TER HAAR, MILLIES en
BOUMAN | woegt hot my lhier te gedemken. Ontvangt den
denk van wwen leerling wvoor alles wal gy tot zijne vor-
ming hebt bijgebragt.,  Hoe gowrne zow h wwe namen
hier wereewigen wmeb dien van den man, woor U en voor
wij even omvergeteliyph. De Hoogleeramr VINEW, fe wrocy
zouden. wif zeggen avn de  welenschap en aaw allen die
hem ligf hadden ontrukt, was ook voor miy cen geliefde
Leermeester en vaderbijhe vriend, wiens nageduchtenis steeds
bij wij in gezegend oondenken zal blijven.

Voor de bewijzen van welwillendheid , die ok ook réeds
van U, Hooggeleerde VAN OOBTERZER! mogt ontvangen, is
mijn hart U erkenteliyk.

the nowm, Hooggeleerde opzooMuR! wmag ik niel ver-
ziijgen. Uwe lessem, die bij zoovelen de ligfde woor
welensehap en godsdienst awwwallkerden , waren ook voor
wij weldodig. Stoeds el ik U daarvoor dankbaar blijven.

Hooggeleerde Heeren, Hoogleeraven n de  Wis- en
Neatuurkundige Faculteit! Ak breng U mynen dank voor
de welwillende wijze, waarop gij de beziwaren hebl weten
wey te vutmen, die aon de studie in hovengenoemde weten-
schappen VOor i werbonden waren.  Fen nievw veld vawn
onderzoek lay woor i Open. Uwe  witmuntende lessen
hebben wij den vegten weg geloond. Wil wijne Leidstieden
Lijpen, wu de beogfening der Wis- en Notwuwrkundige weten-

schappen woortaan het dook van min leven zal witmaken.
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Wanneer ok een Wik terugwerp op wijn academiclevei ,
dut mij ook tijden wan drogfheid en tegenspoed brogss
don wvind ik geene woorden om mijiw gevoelen van dank-
baarkeid wit te druklen, voor de belangstelling die vk 00k
daw van zoovele ijden mogt ondervinden. Bij wwwe dunk
ik U, Hooggeleerde LoNg! en U, doergelesvte AP
unuveL! die zoo0 Dereidvaardig en goedguinstiy wmij ter eijde
hebt gestaan en in Gods hand het middel aujt geweest
waardoor mijn leven werd gespacrd.

Mijne wrienden ! Gij die reeds vidr wij de s
verlaten hebk, ontvangt mijnen hartetijhen groct. Omvergeio-
Bijle jaren  hebben wij te comen  aan de  Ufrechische
Hoogeschool mogen doorbrengen. Het heefl den Bestuwrder
van ows leven goedgedackl mij eew amderen wey awn to
wijzen, daw welken wh voorgenomen had 1o Gemandeien.
Toch blyven wij te zamen Streven wudr éin en helzelfde
schoone doel, de geestelijbe en stoffelijke ontwikkeling van
het menschdom. — Ik ben er zeher van dal velen wwer
57;;' het ontvangen van min proefschiift, gedacktig zutlen
Zjn wan ounzen overleden vriend MELLINK. Door zyuen
naam Jier wiet te woemen, zow ik te kort komen tn den
Pligt der wriendschap. Laot zijn afsterven ons een spoorsbag
Zjn om frachtig te arbeiden aan de tack van ons leven.
Vergeton wij wimmer onzen wriend , gedachily aan de
woorden van den diekter: Dn mort, ce west pas la moré:

Cest Loubls !




Over weinige juven zult Gij, wmijne vrienden, die thons

Fl

wog wmet i) aen de Hoogesehool verkeerl, ook wwen werf-

kring wn de groote maatschappij hebben gevonden. Mogen
wij den allen bewyzen, dot het voorbijgoan der jarven amn
e wvriendschapsbond  die  ons  vereenigde geene schade

toebrenyt.

Utr. 4 Maarti 1864,
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INLEIDING,

Naar welke zijde van het gebied der wetenschap
wij in onze dagen het oog rigten, overal ontwa-
ren wij verschil van meeningen ecn strijd; een’
strijd, niet over hijzaken of stellingen van minder
gewigh, maar over de prondslagen der wetenschap.
Het moet ons niet bevreemden dat wij eerst langen
tijd, nadat het gebouw opgetrokken iz, een onderzoek
naar deze grondslagen ingesteld vinden. Men meende
dat de grond waarop men bouwde een rotsgrond
wagd, en nicmand zal een onderzoek naar de grond-
glagen instellen, dan nadat men op hunme zwak-
heid opmerkzaam geworden is.

Die tijd is thans voor iedere wetenschap aange-
broken. Wij mogen ons daarover verheugen ; want dan
eerst zullen wij verder arbeiden aan den ophouw onzer

wetenschap, wanneer het blijkt dat hare fundamenten,
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atevig gelegd zijn. Mogt daarentegen het onderzoek
Jeeren dat de grond onder onze voeten wankelt,
dan zal het beter zijn onze krachten te sparen,
totdat er een steviger grond gevonden is.
Inzonderhcid op theologisch gebied heerscht die
strijd van beginselen, en iedere poging tol oplossing
daarvan zal wel geene verontschuldiging hehoeven.
Bén dezer geschilpuunben, waarover in den jongsten
tijd veel geschreven werd , i3 het gelooven op ge-
zag; en kenmerkte zieh deze strijd door mannelijke
taal en krachiige houding, niet minder droeg hij den
stempel van ernst en waarheidszin. Het komt ons
schter voor dal totdus ver eene juiste toelichting van
hat geschilpunt onthrak , waardoor veel verwarring '
is onistasu en nog blijft heerschen. Wij gevoelden
ous opgewekt, het gelooven op gezag tot onderwerp
van ong akademisch proefgchrift te maken. Niet als
of wij wagen zouden met waanwijze hedilzueht on-
zen geleerden voorgangers hunne fouten aan te wij-
zen, maar het gewigt der zaak ging ong naauw ter
harte. Men voere ons niet te gemoet dat zulk een
onderzoek voor eon theotogisch proefschrift minder ge-
past is. Al zullen wij ook meermalen mosten spreken
over zaken die niet in regtstreeksch verband staan met

de theologie, het zal genoegzaam hlijken dat de toe-



lichting van deze zaken voor geene andere weten-
schap van hooger gewigt kan zijn, en dat, voor
een goed deel, onze heschouwing van de H. Schrif-
ten en van den perzoon des Verlossers daarvan af-
hangt.

Het zal evenmin noodig zijn de belangstelling voor
dit onderwerp in te roepen als vele woorden te ge-
bruiken, om het gewigt er van uit een te zetten.
Bij cene oppervlakkige beschouwing moge het schij-
nen dat de zaak vrij gemakkelijk is uit te maken;
aan hem, die daarover meer nagedacht heeft, zullen
de moeijelijkheden nict ontgaan zijn, en hij zal zich
wachten van te verklaren dat de strijd over het geloo-
ven op gezag roeeds is opgelost. Zij, die het geloo-
ven op gozag verdedigen, beweren dat door de ver-
werping daarvan het Christendom ondermijnd wordt
en elken steun mist, dat men in een hodem-
loos subjectivisme vervalt en omgevoerd wordi
door alle wind van leer. Zij daaventegen, die
het ten cenen male verwerpen, deelen in de opge-
noemds hezwaren niet en houden vol dat het geloo-
Ven op pezag alle godedienst buitensluif, dat hel
den ondergang van het protestantisme met zich brengt,
dat het hoogst onredelijk en in strijd met 's men-

schen vrijheid is, dat het de verloochening ix van den
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geest des onderzoeks en der waarheid '). Voorzeker
waar dergelijke stemmen vernomen worden, daar
hehoeft de poging tot nadere toelichting haar regt
niet meer te bewijzen.

Doch met het gewigt der zaak is de moeijelijk-
heid van het onderzoek naauw verbonden. De onbe-
stemdheid die hier allerwege heerscht, zoovele lee-
dere en gewigtige punten die in het spel komen,
de schijn van aanmatiging bij het becordeelen der
meeningen van zoovele uitsiekende geleerden, geven
voornamelijk aanleiding tot deze moeijelijkheid, Wi
oordeelden echter dat dif alles geene ocorzaak mogt
zijn, ong van ons voornemen te doen afzien.

Nog cen enkel woord over onze verdeeling, Als wij
ong onderzock aanvangen mef het opsporen van de
beteekenissen, die men, met het oog op de taal en het
spraakgebruik, aan de uildrukking gelooven op gezay
kan toekennen, dan wordt daarmede niet alleen elke
willekeurige beleekenis buitengesloten, maar ons tevens
de stof aaugeboden voor onze verdere beschouwing.
Tmmers wij wensehen ook cen antwoord te geven op

1 An sidele dernier la foi d’antorité faillit camser la ruiue dn
protestantisme. ... La foi d'antorité est bowjours Pabdication de Des-
prit de recherche, de Pesprit de vérité”. Revue de théol. of de phil.
Chr. publide sous la divection de T. Colani, Tom. L p. 21




de vrang, welke de waarde is vam datgene wat door
de uitdrokking wovdt aangeduid. Men gevoelt echter
dat, als men volkomen logisch wilde zijn, eerst nog
behoorde te worden uitgemaaki, welke van de be-
teekenigsen, die de nitdrukking gelooven op geszag
bezitten kan, psychologisch mogelijk zijn, welke niet,
Meestal is dit echter zoo duidelijk dat het geene
verklaring noodig heelt, en waar deze noodig was
hebben wij #e gegeven, als zich daarvoor eene gele-
genheid opdeed. Hel kwam ons minder gepast voor,
hieraan een nienw deel te wijden.

Onze arbeid zal zich dusin twee deelen splitsen. In
het eerste deel hebben wij ook op de geschiedents ge-
wezen; het is duidelijk dat wal wij daar asngeven
tot in het oneindige zou kunnen witgebreid worden.
Het is ons echier alleen te doen om aan te foonen,
hoe de strijd over het gelooven op gezag zamenhangt
met de geschiedeniz der luatste epuwen. Daarom
mogten wij hier kort zijn, In het tweede deel heb-
ben wij over de waerde van het gelooven op gezag

gesproken,

- P BT —




EERSTE DEEL.

De hbeteekenis van de uitdrukking: ,gelooven
op gezag”

EERSTE HOOFDSTUK.

De unitdrukking beschouwd uit een taalkundig cogpunt,

Wanneer men eene Dbepaling van een woord of
van eene uitdrukking verlangt, moel men het spraak-
gebruik raadplegen, Dit echter heeff aan ieder
woord , tensij het de naam is van een hepaald
voorwerp, meerdere beteekenissen gepeven, die al-
leen in hare hoofdkenmerken overeenkomen, Het
staat ons nu niet vrij, ¢éne dezer beteekenissen naar
willekeur te lkiezen, en deze als definitie fo laten
gelden, maar wij moeten hierin e/le hoofdkenmor-
ken, en deze alleen, opnemen. Men stuit hier

echiter op eene swavigheid; altijd ontmoet men zoo-
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genaamde grengsgevallen ; die vele en voorname
van deze hoofdkenmerken bezitten, maar ook een
zeker aantal daarvan missen, en die men toch be-
noemen wmwoet met het woord waarvoor men eene
definitie zoekf. Zal men nu zijne bepaling wijzigen ?
Maar dan ontmoet men weér nieuwe zwarigheden
die eerst geene moeite veroorzaakten. Van daar
de moeijelijkheid, wij zouden bijua zeggen de onmo-
gelijkheid , van eene definitie te geven, die in alle
gevallen voldoende bevonden wordt.

De weg, dien men zal hebben in te slaan, is de
volgende: men zoeke uit de gevallen, waar men het
woord zonder twijfel bezigen mag, eene bepaling te
verkrijoen, en trachte vervolgens den zamenhang
0p te sporen met begrippen, die op de grenzen ge-
legen zijn, maar toch met een ander woord of
eene andere nitdrnkking hehooren bencemd te wor-
den. Hierdoor worden de grenzen zoo scherp mo-
gelijk aangewezen. Eene juiste grens hebben wij
00k dasrmede niet, maar juiste grenzen bestaan er
Nergens voor ons; waar wij ze meencn te ontdekken,
Is er zinsbedrog in het spel; natura non facit saltus.

Het spreekt van zelf dat men, bij het raadplegen
van het spraakgebruik, het onderzoek niet genoeg

kan witbreiden. Duarom is het noodig te letten op




de taal, die niet anders is dan de geschiedenis van

het spraakgebruik.

Wij willen dezen weg ook volgen in ons onder-
zoek naar de beteekenis van de nitdrukkin g ,gelooven
op gesag” en een’ aanvang maken met de heunt-

woording der vraag: wat is gezag?

§ L

Wat 15 gezag?

»Gezag” is de vrij goede vertaling van aunetoritas,
welk woord in de meeste nieuwere lalen, de hoog-
duitsche, fransche, engclsche, spaansche en andere
talen is overgegaan, en ook bij ons meermalen gebruikt
wordt, Het kan in zeer onderscheiden zin voorkomwen.
In het algemcen beteckent het, een overwigl hoven
iemand anders, een meerdor zijn dan iemand anders.
Kiliaan') noemt het: ,,dictio, dictum, germo, loguu-
tio; ot Edictum, edictio, Jugsus; ot Imperium, auc-
toritas.” Weiland2) noemt gezag: , aanzien en magt

uit aanzienlijke geboorte of eenen hoogen ouderdom

Iy Btymologicum teutonicar lingnae. Traj. Batav. 1777. Tom, I,
2y Nederdunilsch taalkundig woordenhoek, Amst, 1802, dl, H—H.
bl, 166,




of rijkdommen, of waardigheid, of verdiensten, of
ambghetrekking voortvloeijende, waardoor in anderen
ontzag, gehoorzaamheid, eerbied en somtijds vrees
worden verwekt.” Er schijut in onze faal echter nog
eene kleine schakering te zijn, in de beteekenissen van
gezag en autoriteit. ot laatete wordt nog al eens
gebruikt, ter aanduiding van personen die gezag uit-
ocfenen of die vecl weten. Zoo zegh men liever:
»hij is een autoriteit,” dan ,hij is een gesag.” Men
spreckt ook van ,autoriteitsgeloof” in een’ anderen
#in dan van ,oeloof op gezag;” het eerste wordt door
het, tweede ingesloten, en beteekent, het gelooven op
gezag van zoodanige menschen of boeken, die men
zich in betrekking tot de godheid denkt.
Anctoritas is afgeleid van awclor, ons zegsman, en
duidt dus asn de eigenschap van het auclor zijn,
evenals b. v. civitag is de eigenschap van hel civis
7ijn. Auctor is op zijme beurt weer afgeleid van wu-
gere: doen toenemen, hetgeen pelifk staat met het
gricksche avdrm. ') Ons woord gezsy staat zonder
twijfel in vorband met seggen en gezeggen, oftchoon

de beteekenis niet overeenkowmb met die van augere.

) Vol T. Modder man Az, in het tijdschrift ,Nieww en Oud,™
24 jaarg. bl 63,
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Het blijkt echter uit het woord onteag, van entzien,
dat ook het werkwoord zien hier in aanmerking moet
komen; oudtijds toch schreef men voor zen: zcken,
zgen of zegen, waarvan de verled. tijd zag nog ove-
rig is '), en misschien is de onderstelling niet te ge-
waagd dat zeggen en zien van denzelfden stam zijn
afgeleid. Het zou er dan maar op aan komen een
psychologisch verbaud tussehen beide woorden op
te sporen, en de beteekeniz die en dan zou vinden
moet wel nader komen tot die van augere. Kiliaan
noemt ghesag en ghezegh in éénen adem. Do betecke-
nis van zeggen schijnt dan ook naanw met die van
gezag zaam te hangen. Zeer opmerkelijk immers
is het, dat men in het hebreeuwsch de uitdrukking
»Op gezag” vertaald vindt door % (b. v. Deut. 17 6);
men weet dat ' is afgeleid van "2 ademen, zoodat
wij ook hier verband vinden tusschen gerag en zeg-
gen of spreken, Overigens vindl men in ’t hebresuwsch
nog de uitdrukkingen ® 2 in den naam of op ge-
tag van en WY gezag, van den stam ™ iemand een
last opleggen, hetgeen overcenkomt met een ara-
bigech werkwoord, dat beteekent: ketenen aanleggen,

Wanneer iemand ale de Hoogl. van Oosterzee

Y ¥el. Weiland, t. a. pe
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verklaart ,dat het niet gemakkelijk is, naar het schijnt,
eene juigte bepaling van het woord gerag te geven” '),
dan zal men ons wel niet ten kwade duiden dat
wii niet dan schroomvallig onze bepaling ter neder
schrijven. Vooraf willen wij ecchter eenigzins uit-
voerig magaan, welke moceningen er omtrent de
beteekeniz van dit woord in omloop zijn.

De Hoogl. Btuffken zegt, in zjne uitstekende
verhandeling over de kerkelijke overlevering ): Jeder,
die een andar onderwijst en opvoedt, ocfent een zeker
gezag op hem uit.” Men kan echter niet volhouden dat
iemand onderwijzen en opvoeden, volgens het spraak-
gebruik, gelijk zou staan met gezag uitoefenem.

Chavannes?® verwerpt elke bepaling, die niet
een intellectueel karakter heeft, zooals: ,l'ensemhle
des qualités propres 4 inspirer le respect” en : ,le droit
d’étre ohéi,” terwijl hij zelf onder gezag verslaat: ,le
droit d’stre cru.” Hij kent dit regt alleen toe aan de
waarheid, (Geen monsch heeft volgens hem het regt om

geloofd te worden, en daar er nu toch velen zijn, die

') Naschrift tol het tweede deel der Christologie vau J. J. van
Dosterzes, bl 577
®) Ullgegeven door Teijlers godgeleerd genootschap, 33ste dl. bLA50.

) De Pautorité dos Sainves-éeritures. Revue de Theologie, Tom, X,
P 260,
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op zulk een regt aanspraak maken, onderscheids hij een
- waar en een valsch gezag. Dit laatste omselirijlt hij
aldus: ,Quand il gagit de la possession de la vérité,
la tradition regue & contre-gsens comme dispensant de
Tacte personnel sans lequel la vérité ne peut &tre dis-
cernée et embragsée, la tradition abusant de zes droits
légitimes 4 notre conflance pour s'entourer d’un pres-
tige el dicter des oracleg, la tradition prend un nom;
elle s'appelle Vautorité” '), Het regt om geloold te
worden kan volgens Chavannes alleen aan de waar-
beid worden toegeschreven. Wij hebhen daar yrede
meé, mits men dan ook uitga van de stelling: God
is de waarheid. 1)it noemt de sehrijver nu het ware
gezag; maar 1s het niet zeer gewaagd elk ander ge-
zag con valsch gezag le noemen? Ieder toch, die op
elk ander gezag aanspraak maakt, heweert dat hij in
cene bijzondere betrekking tot God geplaatst is. Wie
nit het onderzoek naar de waarheid dezer bewering
aanvangt met het gezag waarvan hier gprake is een
valsch gezag te noemen, is niet onpartijdig. Daar-

enhoven, er bestaat nog wel degelijk een gezag, dat

Y Wat betreft de ,acte personnel” waarvan Chavannes spreekt,
hiervan zegt hij: ,denx choses sont contenues dans le fait de la
cevtitude: dabord, la parfaitc conseience d’avoir compris; en second

lien, U'évidenge de la proposition que Pon a comprise”
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mon niet kan betitelen met den naam van gezag der
waarheid en waarop toch de definitie van Chavan-
nes van valsch gezag niet toegepast worden kan.
Immers, wanneer mon eene meening regtvaardigt
door zich te beroepen op de getuigenis van iemand,
dic geacht kan worden een kundig regter te zijn,
kan men met het volste vegh van gesag spreken.
De gehrijver erkent alleen een gezag dat men ge-
zag op gehied der godsdienst zou kunnen noemen,
en laat het gezag op staats- en wetenschappelijic ge-
hied buiten rekening ).

Vinet 2), dec historische zijde van ong vraag-
stuk  hehandelende, geeft in het voorbijgaan deze
bepaling van gezag: ,le droit ou la faculté¢ dont
Jouit wn ftre raisonnable d’étre crusur parale.” Ook
lder wordt het cezag op het gebied van den ataut bui-
tengesloten en spreekt men dus alleen van een gezag,

dat sen intelloctueel karakter heeft. Vinet meent

) Het sink van Chavanues is tevens gerigh legen het werk van
deg graaf Aecnor de Gasparin (Les éeoles du doute ef Péeple de
la foi. Genéve et Pariz, 1854), Deze schrijver zon veel duidelijker
ZeWeest zijn, als hij vene Leldere bepaling gegeven had van hetgeen
hij onider gevag wenscht verstaen te hebben. Dit laatste geldf even-
“Cer wan het stnk van Troifiet iDe Pautorité ef de Finspiration
des Berigs Sacrés. Revue de théologie de Oolani, Tom TIT, p. 376).

% Moralistes des seizidme of dix septidme siceles par A, Vinef,

Paris, 1859, p. 180—185.
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dat dit regt miet alleen aan de waarheid, maar ook
aan menschen kan toekomen. Wij keeren daarom hier
de opmerking tegen Chavannes gerigt om, ‘en zeg-
cen dat deze bepaling wel het wetenschappelijk gezag
bevat, maar het bijzonder gezag, dat men aan de god-
heid toekent of aan persomen die met de godheid in
betrekking worden gedacht, buiten rekening laat.
Chavannes on Vinet hebben in den grond der zaak
dezelfde definitie (le droit d’tre cru); maar uit hun-
ne omschrijvingen blijkt het, dat de een er mede be-
doelt cen gezag op godsdienstig, de ander een ge-
zag op wetenschappelijle gebied. Zij is te zwak, wan-
neer men het eerste gczag bedoelt, en niet hepaald
genoeg , wanneer er het tweede onder verstaan wordt.
Beider fous is dat zij het woord gelooven gebruikt heb-
ben; immers dit woord kan, zooals wij later zullen
zien , in onderscheiden zin worden gehezigd, en een
woord van dubbelzinnige beleekenis mag nimmer in
eene definitie voorkomen. Vinet heeft die dubbelzin-
nigheid niet weggenomen door te spreken van ,op
zijn woord gelooven;” integendeel, de zaak wordt er
slechts onduidelijker door.

Volgens 8. Coolhaas van der Woude") is ge-

Yy Waarheid in Liefde, 1844: Op welke gronden rust het gezag
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zag in het algemeen: ,de magt welke een persoon of
eene zaak, van buiten op ons werkende, aitoefent, om
ons in denken, gevoelen, willen of handelen te be
palen.” Deze nitsprank moot toepaszselijk zijn op elk
gerag, maar is zij niet te algemeen?  Den-
ken, gevoslen, willen of handelen wij wel ooit zon-
der dat cen persoon of eenc zaak, van buiten op ons
Wwerkende, magt op ong uitoefent? Wij zijn geplaatst
M het midden eener wereld, die door alles op ons
werkt, Hlke gedachte, al schijnt ze ook geheel ons
tigendom te zijn, heeft toch, als wij tot den diep-
Sten grond doordringen, haren corsprong genomen
I eene gedachte, die wij elders ontleend heb-
ben, Het spraakgebruik noemt dit suwloed, en daar-
Om is het bovenstaande eene hepaling van deze zank ,
°L niet van gezag. Wij weten het, men heweert wel
tens dal gerag en invloed helzelfde is; een voorbeeld
Mmoge echler het onderscheid aantoonen. Wanneer ik,
bij mijn onderzoek naar de waarheid van een verhaal,
de getuigenis ontmoel van iemand die mij steeds be-
drogen heeft, dan zal die getuigenis mijn oovdeel

bcpale.u, en wel in tegengestelden zin; die persoon

Van 5 v : .
W e apostelen onzes Heerew en van hunne Schriften ® Hosdauig

s iy gezag en hoever strekt het zieh wit? bl. 483,
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heeft dus sneloed op mijne meening, maar niemand
zal beweren dat hij gezag voor mij heeft, Daarenboven
kan iedere gebeurleniz, ieder levenloos voorwerp in-
vloed op mij uitoefenen ; bij gezag staat daarentegen
altijd een redelijk wezen op den achlergrond. De woor-
den van Coollaas van der Woude, in dit geval geheel
van toepassing, zouden ons hier van gerag doen spre-
ken, en, aangezien dif tegen het spraakgebruik sirij-
den zou, zijn zij, als bepaling opgevat, niet te ver-
dedigen, Wil men ze echter niet als definitie laten
gelden, maar er eene eigenschap mede aanduiden die
aan elk gesag eigen is, dan hestaat er geen reden
om ze te verwerpen ; maar in dit geval helpen ze ons
niet veel verder, daar wij dan nog steeds in het on-
zekere verkeeren wanneer wij hel woord gezag mo-
gen Dbezigen, wanneer niel.

Ook Coolhaas v. d. Wonde heeft dit ingezien. ITij
neemt namelijk vier soorten van gezag aan: 1" het
gerag in zodelijken zin, toegeschreven asn hen, die
om de braafheid van hun karakter, om de betrek-
king van lefde en vriendschap, waarin wij tot hen
staan, om hunne cevaring of geleerdheid, op onze
innigste hoogachting aanspraak maken; 2" gezag in
hot geschiedkundige; 3° gezag der opvoeding; dit

gezay is tijdelijk en voorbijgaand; het doel er van




s opleiding tol vrijheid; 40 gezag van dwang en
Overheersching, waaraan men dikwijls bepaaldelijk
den naam van gezag tockent; doel en middel zijn
bier één. Vorder worden dese vior soorien vam ae-
Zag breedvoerig omsechreven, maar eens Jjuiste bepa-
ling van elke soort zocken wij te vergeofs. Wi
kunnen ons met deze verdeeling niet vereenigen:
immers aan de tweede on derde soort ligt één
en hetzellde genag ten grondslag , en dec vierde he-
vat iweeérlei gezag. Wij zullen later van deze be
wering rekenschap geven,

De H(_Njgl. Pareau ') noemde deze verhandeling,
Wier huitengewone verdiensten ook hij erkent , duide-
lijle en overtuigend , maar schijnt toch de onderschei-
ding, die Coolhans van der Woude had voorgesla-
&0, niet te hebben aangenomen. Parvcau heeft dit
goede, dal hij het gezag op wetenachappelijk gebied
van het overige gesag aficheidt, Om het geliefkoosd
Woord te hehouden, zoo als hij zegt, geeft hij daar-
4an den naam van innerlijk, geestelijk gezag. ,Men on-
derscheide tocl wel ;" 00 spreekt hij, ,,dit, oneigenlijk
aldus gonoemd, innerl ik gezag, waardoor wij van

Y Waarheid in Liefde, 1848 : Het (Miristendom zijne eigene apolo-

g1 in ziph dragende. bl, 441.

2
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zelve en gaarne ons laten leiden krachtens onzen
eigenen innerlijken geestelijken aanleg, van het eigen-
lijk gezegd uiterlijk gezag, dat eene magt is buiten
ons, dic ons dringt en door uitwendige middelen
beweegt, onx, willens of onwillens, te doen wat ons
worit opgelegd.” Dit niterlijk gezag kan men volgens
Pareau alleen gecuy noemen, zoodat deze hepaling
eenc algemeenc moet zijn; maar dan is daarin geene
plaats voor het gezag op tgebied der wetenschap, dat
het tirannieke spraskeoebrnik nu toch eenmaal gezag
heeft genoemd. Het heeft dan zelfs den schiju, alsof
Parean aan niets anders heeft gedacht dan aan het
gezag op 't gebicd van den staat en hel gezag op
', gobied der godsdienst heeft builengeslolen. Toh
kun men niet ontkennen dat ook hier zeer goed
van gezag kan worden gesproken, Wanneer wij h. v.
Corneliug, den hoofdman over honderd, mannen naar
Joppe zien zenden om Simon te ountbieden, dan zal
men mocten prkennen dat Cornelius dit deed, omdat
de godsgezant, wiens slemn hij meende te hebhen
vornomen, voor hem gezg had, Niemand zal he-
weren dat hier het woord gerag niet juist is ge-
braikt, maar was dit nu eene magt buiten Cornelius,
die hem drong en door uitwendige middelen bewoog,

om, willens of onwilleng, te doen wat hem werd
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opgelegd? - De schrijver gebruikt het woord gezag
alleen in de beteekenis van wat hij noemt uiterlijk
gerag , maar, als hij slechts gerag wil noemen wat
zijne delinitie aanduidt, dan is hij daarmede in strijd
met het spraakgebruik.

Dit werd reeds epgemerki door J. J. le Roy "),
die Pareaw's verhandeling uit dit cogpunt beschouw-
de; eene betere hepaling van gezag geeft hij ons
echter miet. Wel zegli hij wat wij onder gelooven
op gezag moefen verstaan, maar ook in deze definitie
sehijnt zich een woordenstrijd te mengen , dien Le Roy
heelt voorbijgesien, en dien wij, als we over het ge-
looven op gerag spreken, nader zullen aantoonen.

De vraag die wij thans behandelen ig van e groot
gewigt om niet over de meeningen nog te spre-
ken van eenige bekende schrijvers.

De eersie verhandeling van en volgenden jaar-
gang van DLrenst en Veede ig van J. J. van Too-
renenbergen en handelt over het gerag der Hei-
lige Schrifi. Het is een gezag op godsdienstig

gebied dat de sehrijver in het oog heeft; vandaar

Y Tets over den waoordenstrijd , welke zieh sehijnt te mengen in de
fegenwoordige godsdiensttwisten; in de: Verceniging, Christel. stem-
men , 4de dl,, 1850,

e
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dat hij telkens spreekt van ,verbindend gazag’, en
de bewering, dat het verstand zieh niet behoefl, we-
vaugen te geven ondor de letter der Schrift, de
wijde deur tot irreligieusiteit moemdt. Hoe hij nu
sepoen kan dat zulk gezag verbindend is voor den
Christen, uit kracht van zijne eigene overtuiging,
is, niettegenstaande de bijgevoegde verklaring, voor
ong onbegrijpelijk. Wij komen hierop nader terug.

Van meer gewigt was de verschijning van Pior-
sons ,Bespiegeling, gesag en ervaring” ').  Voor-
loopig zij het voldoende hier op fe geven wab de
schrijver onder gezag verstaat. Op bl. 73 zegt hj :
,Ontkende het individu anderer bestaan, het nitwen-
dig gezag dasrentegen ontkent Let individu, en met
Let individu zijn bestaan, zijne regten, en allermeest
natuurlijk zijn overmoed.” Deze woorden zijn veel
te onbestemd, om als bepaling te gelden, en dit ix
nog meer het geval met de uitdrukking: ,het wuit-
wendig gezag kent praktisch slechts de massa’s.”
Uit zijne verdere ontwikkeling blijkt het dat de schrij-
ver hier denkt aan dwang, Men houde echter in het nog

dat Pierson spreekt van witwendig gerag, dat hij dus

) Uitgegeven 12 Utrecht bhij Kemink en Zoom, 1885




nog een trwendiy gezag ') moet aannemen , en dat
gan beide uitdrukkingen nog cene meer algemeenc
bepaling van gezag ten grondslag moet liggen, die
ons echter door den schrijver wordt onthouden.

Dit is voerbijgezien in de aankondiging van ge- -
noemd werk door F. W. Merens *), die, zon-
der cene bopaling van gezag te geven, echter cenige
wenken omtrent het gebruik van dit woord mede-
deelt, welke allezing behartiging verdienen.

Elders *) zegt Pierson: , Gezay duidt nu eenmaal
aan (verba valent usu) wat Dr. van Oosterzce juist
omschrijft: regt wvan tec vorderen onderwerping des
verstands aan onbegrepen en mot hel verstand strij-
dige nitspraken.” Hieruit zou volgen dat er geen
gezag bestaat, wanneer die nitspraken hegrepen wor-
den en mniet strijlen tegen het verstand, hetgeen
geheel en al tegen het spraskgebruik indruischt.
Zoo heeft, om een voorbeeld te moemen, hij, diein
eenigen tak van wetenschap zeer bedreven is, voor

den onkundige gezag ook dan als zjne leeringen

'} Zoo wardt op bl. 75 tegenover het handelen op witwendig sezny
het handelen op eigen zezaz geplaatst,

*) Brnst en Veede, 1855, LI, 477,

% Godgeleerde en wijsgeerize opstellen. Utrecht bij Kemink en
Zoon, 1857, bl, 428,




nicty onbegrijpelijks of tegen het verstand strijdigs
bevatten. Het schijut dat hij Pierson alleen sprake
is van een gesag op hot gebied der godsdienst,
maar ook dan nog iz deze definitie, niet te ver-
dedigen.

Nog moeten wij opmerkzaam maken op een stukje
van Dr. T. Modderman Az '). Deze noemt gezag:
het door anderen crkende overwigt dat iemand bezit.
Wij zullen hier des schrijvers redenering in zijn ge-
heel laten volgon. ,Wat is gezag?” dus schrijfl hij.
, Het woord iz afgeleid van zeggen. De man, die over
andersn te zegpen heeft en door wien een ander zich
laat gezeggen, heeft zeggingskrackt ol gezay. Dat is
dug niet geheel hetzelfde als awnzien, vermogen of
ook regt om te bevelen, te heerschen. el aanzien
dat iemand geniet iy een gevolg van het gezag dab
hij uitoefent, en dat hem te regt of te onregt wordt
tocpekend. Voor den man van gesag heelt men als
van zelf ownteag, en hij verkwijgt daavdoor wanziem.
De magt, het regt om te heerschen dat iemand
bezit, verkreijgt eerst dan het karakter van gezag,
wanneer hij in betrekking staat tot anderen, die dat
regt crkennen en voor dat vermogen moeten onder-

) Nieww en Oud, 5de jaurg., bl. 63; onder den fitel: Schriftgesag.
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doen, zoodat #ij er zich door laten geaegoen en bo-
Leerschen: of liever omgekecrd, de magt, hot veg
om te heerschen wordt gehoren uit het gezag, het
door anderen erkende overwigt, dat iemand besit.
Gezag is op zedelijk gehied hetzellde wat wij op stof:
folijfk gebied overmagt noemen. Als ik hij voorbeeld
cen kind bij den arm grijp en zet waar ik wil, toon
ik met de daad dat mijne ligehamelijle kracht met
betrellding tot dat zwakke kind overmagt is. Men
spreckt van vaderlijk gezag. En indecdaad, ieder
vader dient gezag onder zijne kinderen le hebben,
dat behoort tot het denkbeeld van vader. Toch £ijn
€r vaders, die deor hun wangedrag of door eene
Onverstandige, al te gestrenge of al te loegefelijke
Wijze van opvoeding hun gessg verloren hebben.
In dat geval baat het weinig of zj zich al op hunne
meerderheid , hun regt, hun gesap als vader beroe-
pen. Zij beroepen zich op iets dat niel werkelijk
bestaat. Zij hebben geen zedelifk overwigt over hnnne
kindercn en mitsdien veen wezag onder hen, wani
deze laten zich miet door Len gezeggen. Hetzolfde
geldt van het zoogenaamd priestergezag. Het zou
dwaasheid #ijn dat in het afgetrokkene beschouwd
als dfels verkeerds te veroordeclen. Wanneer toch

de priester of de evangeliedienaar aan zijne roeping
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heantwoordt en dus in waarheid cen geestelijke, dat
wil zepoen een geestelijk mensch is, die in zedelijke
en godedienstige ontwikkeling boven de menigte
staat, dan oefent hij, ook zonder het te willen, een
krachtigen invleed uit, laten anderen zich onwille-
keurig door hem gezeggen, legh zijne uitspraak virij
wat gewigt in de schaal hunner overleggingen en
heeft hij met de daad gezag. Daarentegen zonder
die zedelijke meerderheid mag hij van zijn regt om
te heerschen spreken, zich op zijnen naam, zijne
titels, ijnen stand beroepen, en dat vermeend regt
door stollelijke middelen zocken te handhaven en te
laten gelden, hij heeft geen gezag, maar maakt
slechts mighruik van de onkande en zwalkheid van
anderen, om door geweld die gehoorzaamheid af te
dwingen , waartoe hij door zedelijk overwigt behoorde
te dringen.”

Modderman onderstelt dus dat iemand het regt om
te heerschen bezitten kan, zonder dat dit erkend is
door hen over wic hij dan het regt zou hebben om
te heerschen, want hij bewsert dat dit eerst gesag zou
worden door de erkemning, Daarowm spreekt hij in
zijne bepaling van het door arderen erkende overwigt,
De sehrijver schijnt echter zelf in te zlen dat er wel

wat op szijne redencring valt af fe dingen; hij houdt



zich ten wminste niet strikt aan zijne hewering dat
'eglt om te heerschen zou kunnen bestaan, zonder
dat hei erkend wordt. linmers zegt hij: als een
vader, die geen gezag onder zijue kinderen hLeoft,
zich hercept op zijn vegt, dan beroept hij zich op
lets dat niet werkelijk begtaal. No meent hij dat aan
zulle cen’ vader het zedelijk overwigt ontbreekt, en
besluit hieruil dat ev geen gezag kan hestaan zonder
zedelifk overwigt. Hij moet dug wel tot de anver
dedighare sbelling komen dat femand, die door ge-
weld of stoffelijke middelen gehoorzaamheid afdwingt,
geen gezag heell. Teefl dan de keizer van Ooslen-
tijk  gean gezag over Venetid, ofschoon hij er zich
met geweld staande houdt? Modderman komt hier

M openbaren strijd met het spraskeebruik; en zoo

alleen kap hij de heteekenis van gesay on dnvived

gehoal gelijkstellen, eene bewering, ddie wij meenen
reeds voldoende weerlegd te hebben.  Ongetwijfeld

ot men  tot sulk eene bewering komen, als men

meent dat het regt om te heerschen kan bestaan,
Zonder dat het erkend wordt.

Bindelifk vermelden wij de bepaling van D. Chan-
Yepie de 1a Saussaye, dic met eene verhande-
ling, onder den titel: Grezag en Vrijheid, bet tijd-

Sehrift Brnst en Vreede opende. Wij noemen “deze in




de laatzte plaats, omdat zij, naar onze meenmg,

de ware definitie geeft. Daar heet het: ,het
gozag is datgene wat regtens de vrijheid bindt.”
De schrijver wil eenc bijdrage leveren tot oplossing
van den strijd, die er voor ons bestaat Gusschen bet
codsbestunr en de menschelifke vriheid, en op dit
bestuur past hij den naam toe van gezag. Zonder
twijfel heeft hij daartoe het regt, want het s
juist dit wat het spraakgebruik noemt: het gerag
van (od. Ook op het gebied van den staat en
de wetenschap blijft deze definitie hare waarde be-
houden, al treedt het gezag hier onder een’ geheel
anderen vorm op. Wi zullen later de verschil-
lende soorten van gezag nader bepalen, maar wij
aarzelen geen oogenblik de algemeene deflinitie van
Chantepie de la Saussaye tob de onze te maken.
Het is hier de plaats twee bedenkingen, die men
tegen deze bepaling zou kunnen inbrengen, te weér-
leggen.

Wanneer gezag datgene is, wat vegtens de vrij-
heid hindt, moet men dan niet dikwijls van gezag
spreken als het spraakgebruik dit woord verbiedt te
webruiken? Alg ik h. v. door het guve wedcr aan

mijne kamer gebonden ben, is het dan niet het we-

der dat regtens inijue vrijheid bindt? Moet men




dan nief van oezag spreken tegen het spraakge-
bruik in?

Reeds dadelijk bemerkt men hoe ongepast hel ge-
bruik van het woord reglens hier ig; en verder naden-
kende zal men inzien dat het niet het weder is waardoor
hij die dug gpreekt aun zijne kamer gehonden wordt,
maar wel het onaangenaam gevoel door het weder bij
hem teweeggebragt., Hij wordt dus gebonden door
zich zelven , niet door het weder, en, aangezien het
vermogen om zich zelven te regeven juist cene
definitie van vrijhoid is, zoo 1s het duidelijk dat
et hier geene sprake kan zijn van gesay. Nog
40 men kunnen tegenwerpen dat, even als in de
definitis van Coolhaas van der Woude, ook in deze
het begrip van het woord invloed opgeszloten ligt.
Deze bedenking geldt echter evenmin. Als wij
het  boven gekozen voorbeeld weér opnemsan, dan
zien wij aanstonds dat de persoon die miine meening
bindt in tegengestelden zin, omdat ik gewoon ben
steeds door hem bedrogen te worden, juist daardoor
890 regf heeft om mijne vrijheid te binden en dus,
volgens de bepaling van Chantepic de la Saussaye,
nimmer voor mij gozag hebben kan.

Men heeft reeds kunnen opmerken dat het woord

S%%4g in meer dan ¢énen zin gebrnikt wordt, en




23

sene der oorzaken van den langdurigen strijd, die
over het gelooven op gozag wordt gevoerd, hebben wij
zonder twijfel te zocken in het door eikander gebruiken
van deze verschillende beteckenizsen. Pierson') heeft
gesproken van een gezag op hel gebied der weten-
schap, der kunst, der zedelijkheid en der godsdienst,
maar men behoeft zijne ontwikkeling van het gezag
op het gehied der kunst en der zedelijkheid slechis
na te gasu, om te zien dab men alle gezag, waarvan
hier gogprokeu wordt, kan terughrengen tot eene
der hbeide andere soorten. Hev gezag treedt op het
gebied van den staat in eencn andercn vorm op dan
op het gebied der welenschap, cn hier weer in een’
anderen vorm dan op het gebied der godsdienst.
In den staat is het de regering dic gezag heeft,
in de wotenschap de wetenschappelijke man, in de
godsdienst de godheid. Over deze drie scarten van
gezag wordt gestreden; wat is dan eenvoudiger dan
alle gezag tot séne van deze drie fevug te brengen!

Vooreerst noemen wij dan het gezag op het gebied
van den staat. Hier is het de regeving die daigene
bezit wat regtens de wvrijheid bindt. Het binden der

vrijheid treedt hier op in den vorm van regeren,

8 Bespicgeling, gesag en ervaring, bl. 72,
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l.}@ﬂhu‘en, bcheerschen, Op het gebied van den staat

is  dns

Zelf

gezag: het regt om fe rvegeren, en als van
dringt zich de vraag aan ons op: van waar dat
regt ') ?

Met Opzet spraken wij in onze bepaling van regt

®N niet van erbend regt: walll wij meenen te moeten

Dlltl{fsnnml; dat dit regl zon kunnen bestaan, zonder

dat het wordt erkend door lLen over wie dan ez

201 worden uitgeoefend. Immers zij die het regl er-
kennen, hebben dit ook toegekend. De menseh be-
hezit vrijheid , hij bezit het H‘egt om zich zelven te
Y6geren; lierin bestaat het eigenaardige , het uit-
nemende zimer natvur. Ontneem den menszeh deze
vrijheid ey gij hebl hem tot een ander wezen ge-

Maakt; want gudsdienst hehoort tot des menschen

Wespn en godsdienst onderstelt zulk eene vrijheid *).

1 Do bete

ekenis van regt vinden wij terug in het fransche werk-
Wi

@%toriser . dal Bij ons vertaald wordt door: regh geven; hel
words dikwisls overdvagtelijle gelruikt, Het latijnsche anetoritas komt
90k ooy op het: zehied van den staat; b, v.: ,ad Caegsaris se aucto-
Tibatem toniprie, o :

%) Zelfs

& F. Puchia (Cursus der Insritutionen, Lieipzig, 18586,
9y AN

»Vermige der Froiheit ist der Mensch Subjeet des Reehts,
veiheit ist das Fundament des Rechis, alle Rechtsverhilinisse
sind iy Ausfluss derselbien,* Men hedenke echter dat de schrijver
"00maf geregd hveft: ,Der Mensoh hat dic Freiheit, auldass er durch
seine frpje Bustimmuug den 1{""”1(-311 Gottes ausfithre.”

8,

Seineg ¥
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De mengeh uu kan dit rogt aan een ander geven,
en doet dit ook werkelijk, omdat hij meent dat die
ander 6f heter dan hij zelf in staat is te beoordeelen
wat goed, wat niet goed voor hem is, 6f meer ken-
nis van zaken heeft dan hij, 6f beter in staat is
om voor hem te zorgen, of om andere redenen. Nu
wordt hij, wien dit regt is toegekend, gezegd gezag
te hebben. De uitoefening van dit opgedragen regl
iy segeren; dus heeft ieder die regeert gezag,
ofschoon het mniet noodzakelijk is dal ieder re-
ocert die gezag heeft. Hiernit volgt dal ieder
die vegeert het regl heeft om te regeren, eenc
stelling die misschien vreemd klinkt, maar niet
te min waar is. Zelfs dan als men door ge-
weld heerscht i3 dit het geval; want het 1s onmo-
golifk gezag wit te cefenen over hen die zich niet
willen laten behesrsehen, De keizer der Russzen b. v.
heeft de magt in handen om Polen te verpletteren ;
maar als de Polen zich liever laten dooden dan zich on-
derwerpen, waar blij{t dan het gesag vau den keizer?
Zoodra #ij daarenlegen hun verzel opgeven, dragen
7ij daarmede aan den keizer het regt op om hen te

regeren ).

1) Ten en hetzelfde herigh deelde ons mede dat de Franschen zich



Hoewe]l men nict kan beweren dat iedor die oe-
‘a8 heeft daarom noodzakelijlk vegeren moet, zal
man T

och moeten toegeven dal het alleen van hem
fhangs, gezag uit te oefenen. Men zou als

voorbeeld hisrtepen kunnen aanvoeren dat er velen
Zijn. die den Bourbong het regt loekennen om te re-

geren, dat de Bourbons zonder twijfel gaarne van

dip tept gehrnik zouden maken en dat het hun toch

Mmogeliji sehijut te ziju. Bij nader inzien zal men
echtey bespeuren dat er aiet velen zijn die hun het
Tegt toekennen om te regeren. Tusschen zoggen en
doen

h

B8 een groot verschil, en wanneer eon Boup
H0N8-0051nde zich met der woon ves stigl in een land

dab zich gun tene andere regering heeft onderworpen,

dan verhings hij zich daardoor tot gehoorzaamheid yan

1 KE " - o b F 3 =
de fegering van dag lynd en niet aan een’ Bourhon.

£lleen dan, als hij zich vestigde in een land waar
S4ene plaatselijke regering bestaalb, zou hij aan een’

Bourhon het Teot om te regeren kunnen toekennen,

o1 deze zou Jui regt naar hartelust komnen uitoefo-

hen, d, i Tegeren; maar zou er wel zulk cen Bour-

13011S—gezinde op aarde te vinden zijn !

Yan Piep)

a hadden meesler gemankt en dat die stad zich had oper-
FeGeney,




Nict ieder zal ons toegeven dat het vegt om fe

regeren  alleen zoolang asu  eene regering  toe-
komt, als het den ouderdanen behaagt bhaar dit
toe te kennen. Men beweert dat God alleen aan
de menschheid hare regenten geett; ecn koning moet
heschouwd worden als de gezalfde Gods, het regt
om te regeren is hem regtstrseks door God toecge-
kend. Het is hier de plaats nict om over de leer van
het goddelijk regt der koningen te spreken ; vOOr ons
doel ig het voldoende op te morken, dat sij die he-
weren het regh om te regeren regtsireeks vam (God
ontvangen te hebben, toch in werkelijkheid gedul-
dig moeten afwachten fot het den menschen hehagen
zal dit gezag te erkennen. Dit words dikwijls voor-
bijgezien. Pierson ¥ maakt ons opmerkzaam op
cene uilgprask van C. Trummer, waarin deze be-
weert dat de staat zijn ,Dasein und seine Liegitima-
tion vor der gottlichen Gnade herleitet, und dass
von dieser gdttlichen Guade auch das Amt des Staats
su strafen atammt.” Verder zegt hij: ,Hs giebt kein
Volksrechtshewusstsein, os st dies ein Phantom ,
cine Chimire . ...  ,Wer den Volksmassen eine sol-

che Autoritit zongesteht, bricht mit Christenthum

1) Godgeleorde en wijsgeerige opshellen, 1857, bl. 1086,
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ind  Offenharmng.” Maar bewijst nict de gansche
geschiedenis dat hetl volk altijd zulk eene a.llfJOl‘lte'-Lt
heefr, gehad, en ligt dan die gansche geschiedenis
buiten }et godsbestuur? De voorstanders van dezo
leer zullen moeten aantoonen dat God wel de regerin-
SPI aanstelt, maar niet de leider is van de harten
der menschen, die welgeren eene regering te erkennen;
dan eerst za] men algemeen tot de leer van het god-

1 F

: . s . Zfoo-
delijic regt der koningen kunnen toetreden '). Zo

j : - 2 1 eevoelen
lang dit, nog niet bewezen is, zal men hel g
nocten pop

Strellean

. . / : e - wit-
biedigen van hen, die hot godshestuur u
over ofle daden van vorsten en volken,

lsbestaur
al ware gok het verband tusschen het godsbestuv

€0 des menschen vrijheid een voor hen onoploshaar

Taadgel],
Dit regt om te regeren kan te vegt of ten onregte
Zijn toegekend

Opgedrager

naarmate de persoon, wien het is
meer  of minder in staat is het hem
Opgedragen

hlk il at

bestnur waar to nemen. Hetb is duide-

de voorstanders der leer van het goddelijk

A G ] N 3 e = GTLE
regh der koningen nimmer kunnen spreken van cen
Tegering aun wie het regt om te regeren ten onregte

) Vgl Mr. 0. w. Opzmimer_. De orthodoxie san het slaslsroer,
Amstird g

bii J, 11, Gebhard, 1865,
’ 3
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is toegekend. Volgens hen is de regering de vertegen-
woordigster van God; heb verzet fegen eeic regering
staal dus gelifk met een verzet tegen God. Klke
regering regeert fte regh en niemand kan aan haar
het regt om te regeren ontnemen, dan Hij die het
haar heeft toegekend; daarom is het dwaas van
den mensch gehandeld zich tegen eene regering te
verzotten, Als elke regering in den Tnaam (Gods
regeert, dam  moet de mensch het regt om
te regeren haar ook niet  Awmnen ontnemen ;
want, als hij hiertoe in staat ware, zou het ge-
zag of het regt om te regeven, dat die regering
bezit, van Aem afhangen; en dit wordt juist be-
streden ).

Wij wenschen de beteckenis van yeezag” op hel
gebled van den staat nog senigzing uiv te hreiden.
ier toch treffon wij in het groot aan, wal wi] el-
ders in enger’ kring ontwaren. leder die cen ander’
regeert of bestuurs heeft een dergelijk gezag: een
vader die zijne kinderen, een fabrikant die zijne
werklieden, een zeckapitein die de hemanning van

zijn sehip bestuurt, kan zeggen il een gezag te

ty Wij willen gecnszins hiermede hef godshestour, relfs tot in de

kleinste bijzonderheid, uitaluiten,
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bezitten. Het is het gezag . waarvan in de lesr van
hei regt sprake iz en dat in vele vormen kan op-
treden, ofschoon in het romeinsch regt het woord
@uctoritas nilsluitend dat gezag beleekent 't welk een
Voogd over sijnen pupil uiltoefent. De aard van het
20700 is hier dezelfde, en wij meenen het daarom
te mogen b'r-engen onder dat wat wij noemden :
86248 op het gebied van den staal. Dis gezay steunt,
Wamelijk op eenc onderlinge willige overeenkomst.

De burgers van een’ staal nemen op zich te doen

Wab hij, wien zij het regt om fe vegeren hebben
gegeven, hun oplegt. Do fabrikant muakt eenc der-
gelifke overcenkomst mes zijne werklieden, maar
hedmg‘t er nog wat hij: opdat hij niet buiten zijn
toedoen k) ongelegenheid zou komen, geven de
werkliedey ,

hem  pg

door hot shuiten gzelf der overesenkomst,

regt om, onder zekere omstandigheden ,

door miqae] cener hoogere magt (de wel), hun het

breken qep avercenkomst zeer te bemoeijelijken. Ook

"Wsschen den vader en zijne kinderen, den voogd
S i pupil, bestaat zulk eene overeenkomst.
Zoolang. het kind nog niet genegd kan worden

Ben’  wi .
" wil te hebben, kan er ook nog van geen

SR asPrake lsijn; i deze periode heeft de wuder

alleon mugl over het kind, Zoodra de wil zich




26

cchter begint te ontwikkelen wordt cr in siilte eene
overcenkomst gesloten. De vader moge daarbij ge-
magtigd zijn om, on der zekere omstandigheden, de hulp
der wet in te rvoepen om Zin kind te besfuren,
@, i. het breken der overeenkomst zcer te bewmoeijelij-
ken , maar als dit volstrekt niet wil bestuurd worden, is
het onmogelijk hel daartoe te dwingen. Dat in den
staat de regering znlk eenc magt niet kan inroepen
tegenover de burgers, als deze hunne overeenkomst
willen breken, ligl in den aard der zaak; er is geene
hoogere magh dan de wet. Het volkenregt, de pu-
blicke opinie enz., zijn de ecnige magten die de re-
gering in bescherming nemen legen de ongelegen-
heden waavin de omwil der burgers haar kunnen
brengen.

Onze bepaling van gezag op het gebied van den staat
was deze: gezag I8 het rvegt om te regoren. Als wij
ong herinneven dat wij gezag in het algemeen poem-
den: datgene wat regtens de vrijheid bindt, dan zien
wij dat het genag in dit geval alle trappen van be-
porking kamn doorloopen. Hij die dit gesag heeft
besit juist zooveel regt om te regeren, als hem wordt

toegekend en nooil moer als hem kan worden toe-

gekend. De gate dezer beperktheid staal natuor-

lijk in verhouding tot het zellbestunr der onder-
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danen )% Als men hicr dug spreckt van een onhe-
perkt pozag, dan bedoelt men daarmede dat hij, die
het regt om te regeren geeft, zieh verbindt om
alles te doen wat de regeerder hem oplegt. Die
onbeperktheid is echter alleen eene intensieve,
D00it eene extensieve. Deze laatste is alleen der

godheid voorhehouden; vandaar dat de voorstan-

ders der leer wan hot goddelijk regt der konin-

gen de meest volkomene onderwerping moeten
Vorderen van alles wat in den menseh voor on-
R Ao 1

dep weeping vathaar is.

I 1 11
Tot het gezag, dat wij nu behandelen, most men

een >

godeelte brengen van het gesag dat Coolhaas

Vs : :
740 der Woude ®) brengt onder het ,gezag der
Opvoeding” L

g en ,hel gesag van dwang en overheer-

sehine ” Maar '
nne” Maar het gezag der opvoeding, ongebwijfeld

eene . i i fle
¢ Zeer vecemde uitdrukking, bevat nog tweeérlei

ge7ag; et gezag namelijk dat de meer ontwikkelde

VO ind i
r den mindep ontwikkelde heeft en het gezag

-[l‘l-t Vil yaald
4w bepaalden als Tt regt om te regeren.
Als gen 1o ¢ ' ]
een  kind om de waarheid van iets fe bewij-
LD LT

!\ Dlr‘- T o
L * eperking, wij wolen het, wordlh in den staat voorgesteld
e - . >

ordiging, het holwerk tegen despotisme,

vnlksverL.agumvn
%) Waarheig 3 iafi
rheid i Liefils, 1844 pl. 443,
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zen zegt: ,vader of moedor heeft het gezegd,”
dan heeft die vader of moeder gezag voor dab kind;
maar men gevoelt dat dit een ander soort van gezag
ig dan hetgeen de vader nitoefent alz het kind,
ofschoon pruilende, op zijn bepaald bavel iets vol-
brengt. Dit laatste gezag behoort tot hetgeen wij
hier behandelen, en, waar het doel van dit gezag
| opvoeding i, daar kan men zeggen dat het ,tijdelijk
en voorhijgaand is;” dit volgt ook reeds uit het-
oeen wij zoiden over de beperktheid van het gezag.
Coolhaas van der Woude meent dat opvoeding ook
wel het doel is van de overheid; dit moge in de
theorie fraai klinken, in de praktijk komt zulk een
gezag niet voor. Men zal toch miel beweren dat
Nederland over Java, Engeland over Canada regeert
et hot docl om het volk op te voeden? Men
schijnt zich gaarne eene overheid voor te stellen, die
bet volk opvocdt, maar men houde in het oog dat
in dit geval het doel van haar hestuur de vrijma-
king des volks van alle gezag der overheid zou moe-
ten zijn, eene vrijmaking die allernoodlotligste ge-
volgen na zich zou slepen. Het gezag der overheid
is niet tijdelijk en voorbijgaand, maar blijvend ;
haar docl niet de opvoeding, maar het geluk des

volks.
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Het gezag van dwang en overheersching hrengen
wij ook slechts gedeeltelijk tot het gezag dat wij
noemden: gezg op het gebied van den staat. Het
gerag, dal de veldheer voor den soldaat, de meester
fe den slaaf bexil, nemen wij gaarne daaronder
O]f; maar als ,de leerling hel woord des meesters
gehecl of ten halve of geheel niet begrepen aan-
neemf, om daarbi] te blijven rusten, omdal hij, de
meester, het gezegd heelt,” dan meenecn wij het ge-
zag, dat die meester voor dien leerling bezit, elders
te moeten plaatsen, zoo als wij straks zullen aan-
toonen,

Pierson ') brengt het gezag waarover wij spre-
ken ander het pezag op het gebied der wetenschap;
het komt ong voor dab dit omjuist is. Het ge-
‘g op het gebied der wetenschap van het staats-
LBt is jets geheel anders dan hel gezag, dat door
“Ommige Jesraare van het staalsvept wovdt verkon-
digd. Het serste komt voor, waar men cene stelling
dier wetenschap aanneemt, omdat een ander die ver-
kondigt, Let tweede, waar een vorst in den naam
yan (God zijn volk bestuurt, zoodat elk verzet tegen

Z‘“ il 3 el o 9 -
UNe Tegering als een verzet togen God wordt aan-

) Bespionelin:
/ Desplemeling, wezy en ervaring, bl. 81 en volgs,
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gemerkt, Alleen het eccrste kan men gezag op het
rebied dev wetenschap noemen, het tweede brengen
wij tot het gezag op 't gebied van den staat. Van
het gezag dat uitgeoefend wordt door cene regering
wier regt om te regeren vam het volk zelf wgrdt
afgeleid, iz bij Pierson geen sprake; dit volgt wit
zijne definitie van gezag.

Voor wij tot de beschouwing vamn cen ander gezag
overgaan , merken wij nog op dat vooral op 't ge-
bied van den gtaat het woord dikwijls wordt gebruikt
om er de personen mede aan te duiden die genag
bezitter. Men gpreekt van: ,hef gezag heeft bevolen,”
yongehoorzaam zijn asn het gezag” enz.

In de tweede plaats spraken wij van gezag 0p het
gebied der wetenschap. Hlke wetensehap draagt roem
Op NATAEN VAT MAnnen, die daarin hebben nitgemunt,
die haar hebben vooruitgebragt, die stellingen ver-
kondigden, wier ontwikkeling tot heilrijke ontdek-
kingen hebben geleid. Men beroept zich op hen
om eene stelling aan te prijren, want zij hehben
gezag voor anderen, die minder bedreven zijn dan
zij, Wanneer b, v. een theoloog, weinig bekend met
hotanie of zoblogie, bestreden wordt met bewijsgron-
den aan eene dezer wetenschappen ontleend, dan

zal hij zich beroepen op hel gezag van [Annaeud
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Decandolle, Gegenbaur, van der Hoeven e. a.; om-
gekeerd zal een botanist of een zodloog, weinig
bekend met de theologic, en bestreden met argu-
mwenten die in deze wetensshap te huis behooren,
zich berospen op hel gezag van Schleiermacher,
Hase ongz.

Uit deze voorbeelden kunnen wij reeds het karal-
ter van dit gezag opmaken. Iemand heefi weten-
schappelijk gezag voor anderen, indien hij hun ver-
fronwen op de juistheid zijner onderzoekingen in zulk
eene mate beszit, dat #ij veeds, a priori, eenc gun-
Stige meening koesteren omtrent de waarheid zijner
Witspraken. Wij zouden dus dit gezag kunnen he-
Palen als het hesit eener wetenschappelijke meerder-
heid in de meening van een ander.

Wij weten dat iemand, die gezag heeft, datgene
Moet bezitten wat regtens de vrijheid bindt, en vra-
880 dus ook hier: vanwaar dat regt? et ontstaat
geheel van gell, door de betrekking waarin zich de
Pheryarene tot den ervarene geplaatst vindt. Wat
de Onervarens van den crvarene overncemt is in
Zekeren zin het eigendom van den laatste; hij heeft
°F een zeker regt op, soolang het ten minste niet
M den geost dos eorsten is opgenomen. Zal ismand

1

‘-.:'lt YR e o . ==
gezag te regt bezitten, dan moet hij meer ervaren
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zijn dan hij die het erkent; hij moet weten, wat de
ander niet weet, gezien of gehoord hebben, wab de
ander niet heeft gesien of gehoord, Heeft de oner-
varene alles, wat hij vrocger van den ervarcne over-
nam, in sijnen geest opgenomicn, dan heeft deze geen
wozag meer voor hem. Laat ong het hier gezegde
met cen voorbeeld opheldeven.

Ale een kind aan cen’ onderwijzer, dien het niet
kent, wordt toevertrouwd, nesmt hel op gezag van
snderen aan dat die onderwijzer zeer veel weet, en
niets is natuurlijker, dan dat het overneemt wat
deze mededeclt. Weldra ontdekt het kind door cigen
ondersoek dat alles , wat wordt medegedeeld, waar
is, en neemt dus aan dat zijn onderwijzer zeer kun-
dig is, maar doet dat aw niet meer op gezag van
anderen. Wanneer cindelijk het kind alles in zijnen
geest heeft opgenomen, wat de onderwijzer het ge-
zegd heeft, en deze alles gezegd heeft, wab hij wist,
dan wordt dasrmede het gezag, dat de een voor den
ander hezat, opgeheven.

Wanneer het kind ') eenmaal de meening zijns

1y Als wij hier spreken ower de hefrekking van het kind tot A
meester, dan verstaan wij dasronder in het algemeen de betrelling
die er bestaal tusschen den minder- of aneryarens en den meer er-

yarene, eenc betrekking die men in iedere wetensehap terugvinds.
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meesters in de eene of andere zaak heeft overgeno-
men, dan 1s het niet gehcel vrij meer in zijn oor-
decl, Het zal spoediger diens meening in zijnen goest
opnemen, en (daarentegen meerdere en krachtiger
bewijsgronden noodig hebben om van het tegendeel
overtuigd te worden, dan voor dien tijd. De meening
des meesters zal invloed op zijn oordeel uitoefenen,
en in xooverre kan men zeggen dat des meesters
regt, waarvan wij boven spraken, de vrijheid van
den leerling hindt, zoodat onze definitic ook hier
van toepassing blijki te zjn.

Dit gezag wordt niet meer of minder willig
toegekend, pelifk dit het geval was met het gezag op
bet gebied van den staat. Wanneer wij, hoe dan ook,
hiebben ingerien dat iemand hel in eenige wetenschap
veel verder heeft gebragt dan wij, heeft die man
gP2ag voor ons, al denken wij overigens ook nog
00 vreemd over hem. De reden van het verschil
5, dat in dit oeval een zedelijke drang op ons
Wordt nitgenefand, verwijl bij het gezag op het gebied
van den staat sene physische magt ons tot gehoor-
Zaarnheid drong. In het eerste geval wordt de wil
be}'ee"ﬁﬁht, in het tweede kan allcen de physische
Wetseh, om het zoo eens uit te drukken, worden

O‘Q_d 3 . .
s-iWongen; en daar de wil den gehcelen mensch
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bestuurt, kan er bij het gezag op het gebied der we-
fenschap volstrekt niet van willige toekenming
gprake zijn.

Men zal ons hier tegenwerpen dat het regt,
waarover wij boven handelden, op een’ geheel ande-
ren grondslag stennt, dan op de betrekking zelve,
die er bestaat tusschen meester en leerling. Weder
zal men ons op God wijzen en zeggen dat Hij ulleen
kan uitmaken, wat waar of niet waar is. ILij heeft
de waarheid bekend gemaaki bij onderscheiden ge-
legenhoden; de berigten dawrvan hebhen wi] slechts
na te slaan, om het ware van het onware te lec-
ren onderscheiden; ja zelfs, (God heelt van zijne
wijsheid = z66veel afgestasn aan sommige leden
van het menschelifk geslacht, dat deze ons 1n
elk geval zonder falen de waarheid kunnen aan-
toonen.

Men west dat dit eens de heerschende meening
geweest 18, en dat de gporen er van, tot schade voor
de wetenschap, ook thans nog niet zeldzaam zijn. Wij
gullen dese leer hier niet weérleggen, maar alleen
opmerken, dat de ondervinding ons dikwijls cen
onderscheid aantoont tusschen eene uitspraak, die,
volgens bovengenoemde meening, regtstrecks van

God afkomstig is, en de nitepraak van onze rede. Men



zal dus moeten aantoonen dat God door genoemde
organcn regtstrecks tot ons spreekt, en dat onze rede
onbevoegd is om over waarheid en onwaarheid een oor-
deel te vellon. Zoolang dit nict hewezen iz, zal men
het eoed regt mooten toegeven van hen, die, op dit
gebied, de waarheid zien in hetgeen de rede hun
als waarheid verkondigt.

Wij zeiden reeds dat op het gebied der wetenschap
lemand te rogt of ten onregte gezag kan bezibten. Men
7al yragen hoe dit mogelijk is, daar dit gezag van
zelf ontstaat, buiten toedoen van hem voor wien het
geldig is ¢ Als iemand toch ten onregte gezag bezit,
I8 bij niet, wat hij ziju moest, meer ervaren dan
bij voor wien hij het bezit; maar in dit geval iz zijn
gezag immers opgeheven !

Dege bedenking wordt uit den weg geruimd als
men nagaaf, hoe gemakkelijk het kan gebenren dat
“80 onwetende een’ ander voor zeer ervaren aanziet,
terwijl dese iu werkelijkheid niet veel meer weel;
toeh heeft hij dan gozag, maar bezit dit niet te regt.
Voor: hen, dis alle ware welenschap alleen van
(od afleiden, moet ook God alleen te regt genagy
hezitten en jeder ander peza@ ten onregle bestaan;
het gezag  op het gebied der wetenschap s

(1 ' v o
b, zoowel intensief als extensief, onbeperkt.




46

Voor ons echter kan van eene intensieve onbe-
perktheid nimmer sprake zijn, wanl iedere weten-
schap gaat umit van en steunt op algemeene he-
arippen , die ieders eigendom zijn voordat men zieh
in eenige wetenschap begint'te oefenen ; en hoe groot
nu ook het gezag moge zijn, NOOL zal men lets
gannemen wat tegen deze begrippen strijdt. Zelfs
het kind komt nimmer geheel onwetend tot zijnen
meester, maar heeft van alle zijden veeds wetenschap
opgedaan, dic het niet zal laten varen dan nadat
hei de waarheid van de bewijzen voor het tegenge-
stelde helder inziet.

Daareuhoven gebeurt het meestal dat, in dezelfde
wetenschap , meer dan €én pergooll VOOT ONS gGeidg
heelt, Als hunne uitspraken met elkander strijden,
moeb noodzakelijk het gezag van den een’ vermin-
deren, van den anderen vermeerderen, d. i. minder
beperkt worden.

Ook in omvang is het niet onbeperkt; niemand be-
stuat er die het meesterschap in alle vakken van we-
tenschap bezit, en de hoogst ontwikkelde zal dikwijls
hel gezag orkennen van een’ veel lager ontwikkelde.
et is waar, dat voor het kind van zeer jeugdigen
leoftijd het wetenschappelijk gezag der onders al

yrij onbeperkt is in omvang, maar, daar het moeije-



lijk is hicr van wetenschap te spreken, en daav deze
onbeperktheid , zoo ze bestaat, dan toch maar van
7eer korten duur is, mogen wij dit geval gerust bui-
ten sluiten.

De mate van beperktheid staat steeds in ver-
houding: tot den trap van ontwikkeling waartoe
zij, voor wie het geuag bestaal, gekomen zijn; hoe
Meer zjj toenemen in onbwikkeling, des e minder
talvijk worden ook de personen die voor hen gerag
bebhen,  Van alle gezag hier ontslagen te worden
13 onmogelijk, maar wel kan men het in eenige
Wetenschap zoover brengen dat men daarin voor
ieder andor beoefenaar gezag heett , terwijl men zelf -
I die wetenschap eeen gezag meer erkent.  Voor
den zHdlanige was het gezag tijdelijk en voorbijgaand ,
®n liet streven van den welenschappelijken man
Moet zijn dit standpunt te bereiken.

Br hestaat geen gezag dal meer algemeen is,
dan dat wal wij hier hehandelen, omdal de weten-
schap of datgene wat geweten wordt zoo verbazend
Uitgobreid ix. TIn alle talen wordt door het spraak-
gebruik het woord ‘yezaaﬂg} hier ten gebruike aange-
WeLen, en wij Legrijpen niet hoe men ooit heeft
kunnen Deweren dat gezag, op elk gebied van den

menschelijkon geest, overtollig is.
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Fene andere vraag is het, of ’t niet beler zou zijn
het woord gezag in dezen zin door een ander woord
te vervangen. Indien hiermede begripsverwarring
wierd tegengegaan, zouden wij de eerstem zin die
senig ander woord wenschien in te voeren. Maar
wij twijfelen er aan. De woorden ontvangen hunne
beteskenis van de geschiedenis en niel van eene
onderlinge overcenkomst. Men glaat voor hier te
spreken van erfrowwen crediet enz., omdat wat
wij hier gesay noemen altijd met vertromwen moet
gepaard gaan. Men verlangt dus dat wij in dezen
zin niet meer het woord gezag, maar eene omgehrij-
ving sullen herigen, omdat wij anders een onjuist
spraakgehmik in do hand zouden werken. Die vrees
is echter ongegrond. Het spraakgebruik kan nim-
mer onjuist worden genocemd, want het is de bhoog-
ste regler in de ftaal. Zal men, om een voorbeeld
te noemen, beweren dat wij een oujuist spraakge-
heuik volgen, wannecr wij het woord Aberk besgoen
in een’ zim, die nicts met het woord #lfgos to ma-
ken heeft? Mot regt heeft men het spraakgebruik
wel sens tiranniek genoemd. Blke poging om er
sich tegen te verzetien is gevaarlijk, want, naar
onze meening, wordt hierdoor de verwarring steeds

grooter. De onbestemdheid, die er ook in de be-
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beeleonin van list woord workrouwen ligt, doen ons
mede aarzelen dit hier te hezigen, en, al iz het
waar dat het wetenschappelijk gezap TIU':‘-'[’. vertrouwen
gepaard gaat, dit laatste woord schijnt toch steeds
In een’ mecy gemocdelijken zin gebruikt ée worden,
dan het eerste,

Het zal nie

gen

t noodig zijn voorbeelden bij te bren-

» om te bewijzen dat men overal waar wetenschap
" ovan gesag spreckt, en niet ongepast nog iets
nader aan (e toonen , waar wij het gezag op het gebied

ler Wetenschap ontmoeten. Wij zullen daartoe na-

& TET 7 1
88an wat Coolhaas van der Wo ude ") en
Pierson *) ong omtrent het gezag mededeclen,

daay wij zoodoende alleg, waarover verzchil van mee-
MRg Zou kunmen hestaan, for sprake brengen.

Coalhaas van der Woude spreckt in de eerste plaats

onder anderen yay gezag in zedelijken zin, toege-

hveven aan hen, die om hunne ervaring of ge-

leerdheiq OP onze innigste hoogachting asnspraak

maken, Heap zelfde zedelijk

gezag wordt volgens den
ohvijyer toegeschreven wan hen, die om de braaf

heid vay hun karakter, om de hetrekking van liefde

1 Waarheig in Lisfda, 1844, bl, 483,
S S
) Bti]-‘lt'%ichllg, Se2ag en ervaring, bl 5 ey volgs.
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en vricndsehap, waarin wij fot hen staan, op deze
hoogachting regt hebhen. Wij mocten bekennen dat
zulk gezag, als het ooit voorkomt, ons zeer te on-
regt toegeschreven schijut; hoe hraaf min vriend
ook moge zijn en hoe opregt zijne liefde en yriend-
schap, op dezen grond alleen heeft hij nimmer gezag
voor mij.

Meer bekend ig het pezag dat de schrijver het ge-
schiedkundige noemt; immers zonder dit is er geen
kennis van geschiedenis mogelijk. e herigtgever
van econ feit dat door hew is hijgewoond kent dit
beter, dan hij die het berigt leest en heb feit miet
heeft bijgewoond; hij bezit derhalve gezag. Dit kan
achter allerlei trappen van beperking ondergaun ,
afhangende van de kennis die men omtrent den
berigtgever besit. Wanneer deze geen ooggetuige
was, blijft hij hetzellde gezag hehouden , maar hij is
dan niel zoozeer de berigtgever van het feit , als wel
van datgene, wat hij omtrent het feit. heeft verno-
men. Terwijl Lij dus hetzeltde gezag behondt, heelt
zijn berigt minder waarde, en deze vermindert nog
aanmerkelijk, wannesr wij weten dat zijn geschrils
niet onveranderd tot ons is gelkomen. In het dage-
lijkseh leven ontmoeten wij icder oogenblik een der-

oelijk gezag, want de berigtgever eener gebeurtenis



die wij niel bijwoonden heeflt meest aluijd gezag voor
0% hier echier staan wij zelden 200 onwetend
legenover Lem, als dit hij een zuiver gehomadicn:
dig gezag hel geval is.

Wal Let gezag der opvoeding asngaal, daarover
ZOlden wij reeds onze meening. Het kind vertrouwt
dat zijn vader alles weet en komt dus tot hem mot
allerlp; vragen over allerlei onderwerpen. 't Bezis
Van het wetenschappelijk gezag 18 een nooduakelijk
verelschie bij het opvoeden.

Het zal niet noodig zijn, na al het gezegde uit
“e0 te zetten dal het gezag, hetwelk de meester

Yoor- den leerling hexit en dat door Coolhaag van der

Woude gebragt wordt onder het gezag van dwang

0 overhesrsching, sen wetenschappelijk SR

genoemd worden.

Het gezag dat voorkomt in de studie der natuur,
CLop  het gebied der juridische en staatkundige
Wemﬂ%@ha.ppen . bl‘@llg(ﬂ‘] 'W"ij Il]et P.l(;f-]“301']_ t()t h(—‘t

hiep hehandelde, hoewel wij er iets anders onder

Verstaan, dan doge schrijver. Pierson spreekt ook van
Ber uitwendig gezag op het gebied der kunst, dat nog
n drie vormen zou optreden : slaafsche navolging
Vil een hepaald genie, slaafzche navolging van de

%'LIL’Elekeu, slaafsche na.volgillg van de natuur, Zon men




cchter bij zulke navolgingen wel van gesay mMogen
spreken ! Creen Tunststuk komt tot stand, dan door
het in acht nemen vat de regelen der kunst; die regelen
kunnen onderwezen en aangeleerd worden op kunst-
okademidn. Wr zijn dus wetenschappen van €D
meesters in de kumst, en als men hier van gezag
spreekt, bedoell men een wetenschappelijk gezag.
Als ik uog: Schiller heeft voor mij gezag op het
gebied der kumst, dan zal zeker niemand op het
denkbeeld komen dat ik een navolger van Sehiller
ben, maar het er voor houden dat ik de regelen der
kunst, door dien dichter voorgeschreven , asuneen.
Wat Dierson slaafsclie navolging noemt, wordt nooil
door het spraakgebruik gezay geheeten, en het komt
ons voor dat _]ujét. de sterke afkeuring, waarmede
Piorson over deze mavolging sproekt, bewijst dat 2ij
ity anders is dan gezag. Waren beide zaken geheel
hotzolfile, die sterke alkeuring zou heter geregt-
vagrdigd zijn, dan T

Somtijds hoort men ook zeggen dab een feit
gezag  heeft. Deze witdrukking is als overdragtelijk
tp bhesshouwen, Men noemt de gesr_fhiedﬂnj_s setie leer-
meesteres, en in elk feit dat gezag heeft treedt deze
onderwijzende op. Dit gezag is dat eener leermees-

teres, die onderwijst door middel van de feiten der
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geschiedenis, en men kan derhalve deze spreekwijze
niet aanvoeren, om te bewijzen dat ook levenloose
voorwerpen gezag kunnen hebben '),

Behalve op het gebied van den staat en van de
Wwetenschap wordt, het woord gezag gebesigd op het
gehied der godsdienst. Hier is gozag hot bezit van
ahsolute wijsheid en goedheid dat aan icmand wordi
toegeschreven. Deze woorden hehoeven gecIiavEl
k]&l‘ing; het Wezen, welks wijsheid onfeilbaar , welks
goedheid onveranderlijk, niet voor ontwikkeling vat-
bagr s, Let Wezen dat wij God noemen, bezit zulk
PRl pezag. Met volkomen regt meenen wij van ge-
“ag op godsdienstig gebied te mogen spreken, want
alleen (e godrdienstige mensch kent dit gezag. Als
Wetenschappelijk gevormd man en als burger van den
Saab bestaat er voor hem ook cen gezag op gebied
dep wetenschap en van den ataat. maar in zijne hoe-
ilanig'heid van godsdienstie menseh kent hij nog
“e0 gozag van een’ anderen aard.

Hier iz het dus God die de vrijheid bhindt; maar

Y Opk op hed gobied der wetenschap eebruiki men het woord ze-
'j\d‘ﬁ M oer e personen mede aan te duiden die gezag uitoefenen.
Men I“’%‘"ﬂ ~Humboldl zal hier toch wel een gemag «ijo’ (heter
autoriteit , want Van gezag 18 geen meervoud),
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van waar ontleent God het regt daartoe? Wij mogen
ons niet op ecn ander gezag beroepen , want dan
zou dit de laatste grond zijn voor het gezag, dal
aan CGod wordt foegeschreven, en indien deze laafste
grond niet God zell is, gevoelen wij ons nief be-
yredigd. God heeft gesag, omdat IIij God is; het
is waar, dat dit een sprekend voorbeeld is, van wat
men een cirkelbewijs noemt, maar het is niet te
min volkomen juist. Hvenals God den grond van
zijn bestaan in zich zelven heeft, evenzoo heeft hij ook
den grond van zijn gezag i zich zelven: de voor-
stelling van God, die de godedienstige mensch bezit,
sluib deze eigenschap in. Wij staan hier aan de
eindpaal van onze bewijzen, en op de vraag, of
wij dan, wat wij op gezag van (God aanne-
men, zonder reden aammemen, antwoorden wij met

De Genestet:

Ik geet mij over,
Met hlind geloof,
Aan U den Vader

Wien niefa me ontroof!

Tot hiertoe heeft het mooit eenige moeite ge-
kost, wit te maken wat hij die geszag had beval of

leerde, Op het gehied der godsdienst is deze vraag
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niet  zop gemakkelijk te beantwoorden. Het is
duidelifk dat wij hier geen grondig onderzoek in
hef werk lunnen stellen, om de gewigtigste on
moeijelijkste vraagstukken des tijds te beantwoorden ;
Onze krachten zouden daartoe ook verre te kort
schieten. Maar aangezien deze vraagstuklen zoer
aanw zamenhangen met de vreaag naar het gezag
Op godsdienstic gobied, mocten wij er met weinige
woorden over sprekern.

Yooreerst dan openbaart God zich in den mensch
zelven, zoodat deze, door onmiddellijke waarne-
Ming, Gods wil en uitepraak weten kan. Het bewijs
voor deze openbaring rust op het bestaan van iets hoo-
gers dan het stoffelijke. De mensch staat hooger dan
bet dier. Hij gevoelt soms een’ strijd in zich zelven
tusschen fwee magten, het eindige en het oneindige

]Jeglnsel; hij handelt, door eeneinwendige kracht ge-

dreven, gomsg tegen eigen voordeel in. Die inwen-
dige lracht ontleent hij aan eene stem, die hij in
2N hinnenste verneemt, en die hij eene stem Gods
noemt, omdat hij Hem, die in dat onstoffelijke denkt,
Spreekt

» wil, God noemt. Zij roept hem niet alleen toe
dat

de mensch mool leven in vereeniging met God,
het . :
b goede moet doen en het kwade vlieden, maar

21 i8 ook d. : ; : i
J 18 ook de grond van de voorstellingen, die hij
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zich omtrent zijne betrekking tot God maakt °).

Die voorstellingen brengen mede dat de mensch,
pok in de verschijnselen der natuur, eene openbaring
(Gtods ziet, evenals in de voorvallen der geschiede-
nis. %Zoo ook zoeken wij b.v. de gedachten van
Michel Angelo niet alleen in zijne woorden, maar
ook in de SintPieterskerk, in zijn standbeeld
van Mozeg, in zijne schilderstukken, in zijne ge-
dichten.

De openbaring Gods, zoovals onze medemenschen
die in hun binnenste vernemen, i8 voor ons van on-
herekenbare waarde. Manuen, uitstekend in godsdienst
en door de stem (Gods geleerd en onderwezen, heb-
ben boeken zaamgesteld, waaruit wij Gods wil en
uitspraken kunnen opmaken, in zooverre de histo-

rische kritiek ons deze als de werkelijke uitspraken

fy | Nakiva est homini conseientia elhica. .. cordi ipsing insita.
Consaientia illa quae bona jubet appetere mala fugere, non tam ab
homine habetur, quam ab ipsa homo ... Prima stamina vitae vere
humanae posite sunt in necessitabe guadam, in qua 0ou a nobis
vollocati sumus, sed a Deo libero semet ipsum revelante. Deus legem
ferens, ob scit id quod Tpse cst of wulk... In consclentia humana
Dens wull semetipsum, jubet ciim legem, quae est Ipsc, el helle
sane conseicubia vex Dei nominatur; Deus enim in ea cogitat,
loquitur, vuls: cogitat autem atque vult id qnod Tpse est™ J. A
Domer: Oratio de vatione iufer ecclesiam et rempublicam intercedente.

[neunt nonnalla de suchoritatic indele cthiva, Bounge, 1847. pgd—7.
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e den werkelijken wil Gods doot kennen.  Mozes
Was misschien de messt nitstekende onder hen. Maar
i hoogato openbaring Gods is ons geschonken in
de \r'(ﬂ"téi:]li_]lﬁillg' i .Jezms niet Sl(‘thtb orndat }11,]
Gods stem guiver verngm, maar voorsl ook om-
dat hij het levende hesld van het goddelijke was,
Waarin de oneindige liefde zelve, te gelijk goddelijl

n m_emsc-.heliik, 18 verschenen. (Ook hier iz het de

historische kritiek, die ong leert wat (God ons door

Jezng 2egt en heveslt.

[edey mensch ig eene openbaring Gods voor zijne
mads menschen, pere bladzijde uit het boek, waarin
God zijne wetten en  uitspraken heeft gEtiRoen:
Maar niet ieder

mensch is gelijk aan cen’ Mozes ,
die Grods

stem veel duidelijker vernam dan zijne
tjdgenooten oy daarom, bij nitnemendheid , eene open-
baring van @od aan het menschdom kan genoemd
worden. fezys alleen openbaarde oms God zooals

HJ_] 1; daarom i hij door woorden en werken voor
Ous de Aoogste openbaring Gods "). Dit getuigt de

30 et e s in nobis sonans idem est, quod m Christo
'St incamhatom, Unus pst idemgae Dei Adyoc qui in hominum con-
ali ofnlsit tanquam Iuy in tenebris micans: qui pagano-
Souscientiy  fug, Y

est (Toh, 7 . il

stientia, D670y
ruim ; o :
qui  per Mosen externse legis forma revelatns

. B 1 48), qui denique tanguam  viva praesensgue
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verschijning zelve van Jezus op aarde. Want wie,
die zich bewust is een beter en hooger leven fte
hezitten, zou mniet in Jezus, door wien dat leven
in hem gekomen is, Gods Zoon erkennen ST

Yulk cene voorstelling van de openbaring Gods
wordt echter door velen miet aangenomen. In den
Jaatsten tijd heeft wmen deze wel eens voorstanders
dor oudere rigting genoemd. Bij veel verschil van
gevoelen, heerscht er pchter, in eenige VOOTNAIMC
punten, eenstemmigheid onder hen. De openbaring
van God asn het mensehelijk geslacht is, volgens
hen, unict algemeen, zoo als wij boven stelden, maay
slechts het voorregt van sommigen, die dan bewuste
of louter onbewuste organen der Godheid zijn. De
woorden of geschriften dezer personcn zijn de groote
bron voor de kennis van waarheid, zedelijkheid en
godadienst, waaroyer de mensch zelf nimmer een
onfeilbaar oordesl kan vellen. Ook mogen Wwij Jezus
van  Nazareth uiet beschouwen als cen’ mensch

van gelijke bewegingen als wij, in wien het ein-

lex, tanguam amor ipse, personalis, divinus simul et humanus, in
Christo apparuif.” Dorner, L 1 pg 12.

5 Vgl 1 Joh 5. Scholfen: Leer der Heev. keek, DL L bl
166, 211. Dy F. C. W. van Bell: De patelact. Chr. indole cte.
Tugd, Bat. 1849. Zie heneden: Dl 1I. Hoofdst. 3. § 2.
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dige en oneindige heginsel in een geheel éénige
verhouding aanwezig zijn; neen, hij is een wezen
dat van de mcnsehen geheel onderscheiden s,

Wij willen nu nog niet over de bewijzen spreken, die
er tol staving van deze redencring worden bijgebragt ;
later zal dasrvoor nog gelegenheid ziju. Hier wen-
schen wij alleen na fte gaan, of het gezag van
God, zooals het door deze rigting wordt voorge-
steld, niet in strijd geraakt met de wereld der
werkelijkcheid.

Reeds vroeper maakten wij met de bovenstaaude
leer kennis: immers, op het gebied van den staat
trad zij op in de leer der anti-revolutionairen. Voor
hen is eigenlijk het stuatzgerag een gesag op het ge-
hied der godsdienst; maar hoe gaarne zij het ook
doen zouden, het wvalt hun moeijelijk de burgers of
onderdanen geheel , perinde ac cadavera” fe heschou-
wen, en hierop toch moel hunne theorie uitloopen.
De koning, die door Gode genade regeert, heeft alleen
eigen wil en wensch bij het regeren te raadplegen;
er gehijnen echter nog andere willen en wenschen te
bestaan, waarnaar hij zich evencens moel rigten, zoo-
dat cen eeuwigdurende strijd hiervan het gevolg is.

Ook op wetenschappelik gebied troffen wij deze

leer aan, waar men de rede onbevoegd verklaarde om
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over waarheid of onwaarheid te oordeclen. Hyvenmin
als steaks kunnen de voorstanders dezer leer aan
sichzelven gelijk blijven, want zij moeten hunne zonen ,
om in de wetenschappen hekwaam te worden, ter
sehole zenden nict bij hen, die zij meenen dat door
God regtsteeks vorlieht worden, maar bij diegencn
die wat zij weten verklaren alleen door middel hun-
ner vede te hebben geleerd. Het gezag op gebied
van den staat en van de wetenschap is voor hen één
met dat op het gebied der godsdieust, daar het God
alleen iy aan wien pezag kan worden toegeschreven.
Maar, aangezien zij eenimaal in deze wereld leven , zijn
zij genoodzaakt ook het gerag van anderen aan te ne-
men, en het gevolg daarvan is, zooals wij zeiden:
pen cenwigdurende strijd, waarvan zij de oplossing
maar zelden beproeven.

Die strijd is uiet alleen onoploshaar , maar van
eene geheel eigene mnatuuar. Als Grod een bevel geeft
of ecne uitspraak doet op 't gebied van den staat of
van de wetenschap, in strijd met andere bevelen
of uitspraken, mede van God afkomstig, wie moet
dan  dien strijd beslisgen ? Immers de mensch.
Maar die mensch kan niet cordeelen over waarheid
of onwaarheid; dus wordt een strijd tusschen twee

goddelijke bevelen of uitspraken heslist door een




61

wezen dat daavover niet oordeelen kan. Is er eene
stelling denkbaar, die meer tegenstrijdigs bevat? Wij
welooven hef miet; en zonder nog op de bewijsgronden,
die men voor deze meening aanhaalt, het oog te
vestigen, meenen wij te mogen beweren dat eene
leer, die tot zulke gevolgtrekkingen moet komen, en
zooals wij dagelijks zien ook werkelijk komt, yoor
het minst den sehijn van onwaarheid tegen zich heett.

Tot het begrip van gezag behooren moodzakelijk
fwee partijen; ééne die gezag heeft en ééne voor wie
het hestasi. Die Lwee partijen vloeijen echter op
het pebied der godsdienst te zamen, hetgeen voort-
spruit uit de geheel eenige hefrekking tusschen God
en den mensch. God leeft in hem cn hij m God,
zoodat hot gesag van God de vrijheid bindt op
eene wijze, dat zij toch volkomen vrijheid blijft;
daarom is de uitdrukking wilwendig gezag even on-
gepast als dwwendi gerag.

Als men vraagt hoe men moetb oordeelon, wan-
neer eene uitspraak der wetenschap in gtrijd is met
eene oitspraak van God, dan antwoorden wij hicrop
dat die strijd niet voorkomt. Wel kan dit het geval
Zim  tugschen eene uitspraak van de welenschap dev
godsdienst of der zedelijkheid en de overige wefen-

schappen, maar dit is een strijd op het gebied der
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wetenschap zelve, die dus ook daar behoort te worden
opgelost.  Als b, v. een huis door brand words be-
dreigd , en de cigenaar ziel dal het eenig redmiddel
is de bhanden aan het werk te glaan, om het over-
springen der vonken af te weren, dan gehoorzmamt
bij aan de stem der wetenschap; maar als hij tevens
cen gebed ten hemel zendt, om Grod te smecken zijne
bezittingen te bewaren, dan gehoorzaamt hij aan de
stem van (rod. Wij zien in deze handelingen nog
geew spoor van strijd; immers de stem Gods zegt
niet: tracht het overspringen der vonken wist te
beletten, en de stem der wetengchap raadt het hidden
niet af. Strijd wordt eergt. geboren, wanneer er een
oordeel en vervolgens eene voorstelling ontstaat, zoo-
dat de godsdienst van het gebied des gevoels over-
gaat op dat van het verstand, en wanneer dic voor-
stellingen verbonden worden met andere, die wij over
natuur en leven hebben gevormd ). Ze strijden hier-
mede of komen er mede overeen. Als men nu in
ons geval vraagt: hoe kan de eigenaar de oorzaak
van den brand zoeken in het overspringen der von-

" FEvenzoo ook leeren wij van God, welke onze pligt is, maar

sleehis in het algemeen, en cerst de toepassing der nitspraken Godsop
de wereld geett ons kenuis van de hehoeften en belangen van hen,

die met ons leven.
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ken en tevens in God, dan is dil eene vraag, die
de godadicnstwetenschap zal Lebben op te losgen, en
het iz bekend dat deze oplossing reeds door velen
18 beproefd.

In tegensfelling van het gezag op het gebicd van
den staal en van de wetenschap is dit gezag alsijd
onbeperkt, zoowel intensief als extensief: men kan
zich op godsdienstie gebied slechts één onverdesld
gezag denken.

Wij zeiden dat Chavanneg het TezAL, Waarover
wij thans spreken, noemde: le droit d’dtre vru, en
merkten toen tevens aan dat het woord eroire Lier
niet gelukkie gekozen iz, omdal het niet genoeg he-
paalt wat men bedoelt. Bij Yinet iz de definitie ecnip-
zins anders; zij luidt: le deoit d’8tee cru sur pavole,
maar hij past haar toe op cen ander gezag, Beide be-
palingen kuunen echter even goed voor het geza
op wetenschappelijk gebied gebezigd worden, als voor
het gezag op godsdienstio gebied , on daarom heef
Chavannes evenmmin regt om haar nitsluitend op het
laatste toe te passen, als Vinet, wanneer bij dit doet

op hel eerste ).

) Het volgende kan wisschien ecenig licht werpen op de bepa-

lingen van Chavaones en Vinct. Toen de graal van Provence,




Beide soorten van gezag zijn echter wezenlijk
onderscheiden, en dit verschil heeft zijnen grond
hierin, dat het welenschappelijk gerag altijd be-
perkt, het andere peheel onbeperkt is. Dii ver-
schil moet vooral in het cog worden gehouden, want
door de verwarring van beide gezagsgoorten is er veel
nufttelooze twist ontstaan. In hei reeds aangehaalde
nagchrift op zijne Christologie, noemt de IToogl. van
Oosterzee het gezag van God: ,het regt van God
om op zijn woord geloofd te worden” '). De onbe-
paaldheid dezer uitdrukking blijkt, naar het ons voor-
komt, overtuigend uit de bijgevoegde verklaringen.
Wij lezen telkens van een ,onvoorwaardelijk buigen
voor”, en eene ,onvoorwaardelijke aanneming van”
Godg woord, waaruit men zou moeten opmaken dal

hier een gezag op godsdienstig gebied wordt hedoeld.

later  Lodewijlk XVIII, beschuldigd werd van medepligtigheid
aan de peheimzinnige zamenzwering, die deé markies de Favras
in den zin zou hebhen gehad, gebruikte hij, in zijue pleitrede voor
de ,représentants de la Commune”, deze woorden: ,Jai le droit
d'dtre @u swe mes pareles.” Uit deze woorden ziet moen dat er
op de jnistheid der bovengencemde hepaling nog wel wat vall af te
dingen; want, indien men hier het woord gezag wilde bezigen, zon
men moeten zeggen: ik heb het regs op gerag”, en niel: ik heh
gozag.”  Men kan hef gezag alleen een regt noemen, wanncer het
willig wordt tosgekend.

1 Bl 575,




i

65

Maar op eene andere plaats vinden wij bet volgende:
»denken wij er aan . . . om lemand lot een blind
geloof te verlagen .. .? Neen, en andermaal neen.”
Daar nu de schrijver wel niet zal beweren dan een
blind gcloof aan de woorden van God den mensch
verluagt, zoo schijut hier geen geszag op godsdiensiig
gebied hedoeld te worden, en, uit de woorden:
s@eheele verwerping van hot gezagshegrip op Chris-
telijk standpunt, is mij, om alles te zeggen, eene
anticipatie op het volgende leven, wanneer de mensch
én de Christen niet langer in een kinderstaat toe-
Ven, maar tot volle rijpheid oekomen zal zijn,”
mogen wij hesluiten dat er nu aan een weten-
schappelijk gezag gedachi wordt., Want bet gezag
van  Giod kan niet voor vermindering vatbaar zijn
daar God dan niet altijd en in alles zon behoeven
geloofld te worden. Vermindering is hier beperking;
maar het gezag op godsdienstig gebied is onbeperks. ')

Pierson sprak over dit ,,naschrift” , voor zoover

) Deze verwarring  blijkt ook duidelijk wit eens zinsnede voorke-
mende 00 1 ; ; A i) :

nde in de noot op hl. 571, Dzar lezen wij: ,Dubbel hevreemdend,
WALTNCer g .

eer Juist heb gerag van con ewkelen goacerediteerden naam een’

200 15]ia S | :
bLShaSClU].(rla steen werpl in de schaal des oordeels van hen. die

#ich i e e o X P
anilers wiet sherk cenoer tewen de Goddeliibe antoriter! der H.

Sehriften verl]

aren kunnen.’’
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het  beteekking heeft op  het Sehriltgezag , in het
recds genoemde stukje, voorkomende in zijne ,,God-
geleerde en wijsgeerige opstellen,” waarin, nooals
wij zagen, eene andere definitie van Van Oosterzee:
Jhet regt van te yorderen onderwerping des verstands
aan onbegrepen en met het verstand strijdige wil-
spraken,” wordl goedgekeurd. Wij hebben reeds
agngeloond dat deze bepaling van gezag niet kan
welden als ecne algemeene, en moeten haar hiev
heschouwen als eenc definitie van het gezag op het
gebied der godsdienst.

Indien een voorstander van het goddelijk gezag
dev II. Sehriften cene daarin medegedeelde nitspraal,
die mel het verstand niet strijdt en zeer goed kan
hegrepen worden , aanneemt, zal men niet kunnen
ontkennen dat hij deze gelooft op gezag van God.
Nu kan men ong te gemoet voercn, dat, indien
de wetcnschap deze nitspraak voor waar verklaart,
gij wordt asngenomen op een gezag, dat weten-
schappelijk mag genoemd worden; dat, wanneer de
wetenschap die uilspraak voor onwaar verklaarl, d. &
wanneer zij met het verstand strijdt, ze wordt aan-
genomen alleen door de voorstanders van het ood-
delijk gezag dev L Scbriften, en dat dus, alleenin

het laatste geval, van gezag op het gebied der gods-



diengt kan gesproken worden. Met andere woor-
den: wanneer lemand, die het goddelijk gezag der
H. Schriften verdedigt, eeme uitspraak aannecemt,
welke door de wetenschap voor waar verklaard wordt,
doet hij dit niet, omdat zij in den Bijbel staat,
maar omdat de wetenschap verklaart dat ze waar is.
Deze bewering is echier niet juist. Voor hem, die
aan den Bijbel goddelijk gezag toeschrijft, moet deze
uitspraak omowmstootelijk, onveranderlijk waar, voor
ieder ander’ historigeh, d. 1. niet onomstootelijk, voor-
loopig waar zijn. Duarom kan men niet volhonden dat
hij, die in zake van godsdienst op gezag gelooft, dit
alleen doen zou ten oprigle van onbegrepen en mel
het verstand strijdige witspraken.

De Hoogl. Van Oosterzee heelt hetzelfde stand-
bunt inpenomen, dai mijn waardige leermeester, de
Hoogl. Vinke, reeds vroeger, en ook nog i eene
“finer laatste pennevruchien ') verdedigd heeft. Deze
#cheen geneigd om voor gezag een ander woord, en
wel eredict, in de plaats te stellen; dit wordl echier
door het spraakgebiuik niel gewelligd. Men zegt
m het dagelijlsch leven dat jemand geacerediteerd

oL

1 5
g ) Gelool op gezag?  Leerrede nasr Matth, & : 220, Utrechf,
861,
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is d.1i. erediet heeft '), maar dit crediet is niet het-
zelfde, als het gezag, dat Vinke zoekt te hewijzen.
Van Oosterzee ?) hedoelt met ,afdoend gezag” van
het woord des Heeven: het ,.volkomen krediet” van
den Heer. Doch om aan deze laatste uitdmkking
de betockenis te geven wvan te herusten in hel
woord van den Heer, ook dan wanneer ik den in-
houd of de redelijkheid zijner verklaringen nog niet
kan doorzien,” is vrij willekenrig. Beiden, Vinke
en Van Oostersee, trachten het goddelijk gezag dev
. Sehriften asnnemelijk te maken door bet weben-
schappelijk  gezag daarvan te hewijzen; maar Wwij
mogen deze methode in geenen deele goedkenren. —
Bij den eerste vinden wij nog de nitdrukking
sspreken  met gesag )’ dit beteekent natuurlijk :
spreken in het bewustzijn dat men gezag heefl.

De boven door ons gegeven bepaling : et bezit van
abgolule wijsheid en goedheid, dat nan iemand wordt
toegeschrevew, bevat juist het karakter in zich, waar-

door het gezag op godsdienstig gebied zich onder-

ty L Jeau par sa probite, par ses proprictés , par sa honne PEn QI HAe
offre des gavanties. On eroit en lui, il a du eréddit.” F. Bustiat:
Ce quion voit ef ¢ gniom ne voil pas. Paris, 1862, p. 47

2) Iloe moet het modern Natwmlisme bestveden warden ¥ e,

1864, bl 37.
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scheidt. Ook ligt er in opgesloten dat het denkbeeld
van gezag onafscheidelijk san het denkbeeld van God
verbonden i, zoodat men van Gtod nimmer beweren
kan dat Hij te vegt gesag bezit, noch dat dit gesag
BRI Tegl is.

Nog eene enkele opmerking zij ons aan het einde
dezer paragraaf vergund, Men hoort dikwijls de
uitdrukkingen gebruiken: uilwendig, uiterlijk, gees
telijk, inwendig, innerlijk, zedelijk gerag enz. Door
sommnige schrijvers zijn deze benamingen toegepast
op willekeurig vastgestelde begrippen, waarin zij door
sommigen wel, door anderen niet gevolgd zijn, Zi]
splitsen den menseh in tweein, in een’ geestelijlken
en een’ physischen mensch, en noemen alles wat
de wvrijheid van den laatste bindt gezag. Wordt de
bhysische mensch nu door den geestelijken beheerseht,
dan heel dit een innerlijk, eigen of inwendig gesag,
en  hieripe brengt men het gezag op welenschappe-
lifl en golsdienstip gebied, in zooverre men, watb
dit laatste betrefi, zich eene openbaring Gods in
den mengch voorsielt: terwijl men onder uiterlijk of
Witwendig pezag verstaat: het staatsgesag benevens
het gozag op 't gebied der godsdiengt, in zooverre
men daarbij nict denkt aan cone openbaring Giods in

den menseh. In dezen zin sprockt b, v. Pareau
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van cen innerlijk, geestelijk en een uiterlijk gezag;
Piecrson van een eigen en een uilwendig gezag,
wanrtoe hij hrengt het gezag op godsdienstiy gebied
(de schrijver wil hierhij niet gedacht hebben aan
ecne openbaring Grods in den mensch), en de na-
volging van het genie, van de antieken en de ua-
tuur op het gebied der kunst. Dormner spreekt
van eene auctoritas externa” (gezag op 't gebied
van den staat en van de welenschap) en eenc
yauctoritas interna” (gezag van Gods stem, zoo als
de mensch die in zich zelven verneemt).

Het komt ons voor dat deze onderscheiding niet
is poed te keurven, to minder daar zelfs de beteeke-
nissen der uitdrukkingen niet standvastig schijnen
be zijn. Zooals wij reeds asnmerkten denkt men bij
gezag aan twee partijén, édéne die gezag heeft en
ééne voor wie het hestaat. Maar als men dit toe-
coeft, dan moet men erkennen dat gezag altijd

senoemd worden. Al iz het ook dat

witwendig lkan g«

bij het gezag op 'L gebied der godsdienst beide par-
tijgn in één vloeijen, toch stellen wij ong (rod altijd
voor als staande tegenover ons. De persoon, die de
vrijheid bindg, staat huiten den mensch. Den mensech ,
wiens vreijbeid gebonden wordt, kan men niet in

tweeen deelen, al heeft hij ook eene physische en
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eene geestelijke zijde. Als men zegt: ik gcloof op
pezag”, dan wordt met dat /4 de geheele en niet
alleen de physische mensch bedoeld,

Door zedelijke noodzakelijkheid gedrongen worden
ig: door de Godheid geleid worden; daarom getuigt
Christus zelf dat het zijne spijze is te docn den wil
des Vaders. Wij keuren derhalve het gebruik van
de uitdvakking ,zcdelifk gezag” af; zij kan alleen
onduidelijkheid bevorderen.

Evenzoo iz de spreekwijze: ,handelen op eigen
gorag” eene oneigenlijke, waarmede men aanduidt
dat er wiet op gezag wordt gehandeld. Daarom mee-
nen wij dat de onderscheiding van innerlijk en uiter-
lijlk gezag niet is vol te houden. Wat men doov
deze uitdrukkingen heett trachten aun te dniden 1g,
dunke ons, het volgende: hij bet gerag op 't gebied
van den staat wordt des memschen wil door physi-
sche middelen godrongen, bij het gezag op 't gebied
der wetenschap door zedclijle, en, bij het gesag op

U gebied der godsdienst, vercenigt zich de wil des

menschen met den wil van God.




§ 2
Wat is geloowven?

Wij hehosven de verschillende beteekonissen,
die men aan dit woord met meecr of minder
vegt heeft toegekend, niet alle na te gaan:
pulk een onderzoek wordt voor ong doel weens-
zming  gevorderd. Wanneer wij viagen, waar de
nitdrukking gelooven op gezag” gebesigd wordt,
dan bepalen wij daarmede eenipzing de grenzen
waar binmen wij ong te bhewegen hebben, Dege ait-
drukking nu komt niet voor in den Bijbel, maar
wordt ecrst in lateren tijd algemeen aangetroflen.
De boteekenis van het woord gefooven , zooals het voor-
komt in het N. T, ligtin zooverre huiten ons bastek ,
alg deze ontleend wordt aan een bepaald eigenanrcdig
spraakgebruik, dat nergens elders z00 voorkomt ; wiy
sullen haar dus alleen in het voorbijgaan vermelden.
Ook moeten wij het tegenwoordly spraakgebruik in
verbinding brengen met de laalkundige heteekenis,
om daaruit op e maken wal men met het woord
gelooven bedoelen kan, wanneer men spreekt van
sgelooven op gezap.”

Verder moet men in het oog houden, dat gelooven




hier nimmer kan voorkomen in den zin van zich op
lemand of iets verlaten; waar men op gesag gelooft,
daar beweert men de waarheid van iets dal een ander
voor waar verklaart, Men stell zich eene nitspraak
voor, die gedaan wordf door den pevsoon op wiens
gezag men gelooft, omirent een (eit, of eene andere
uitspraak, waarvan men de waarheid beweert. Daarom
kan geloaven hier alleen belrekking hebben op de
weer of minder vaste overtuiging, die men ten opzigte
van de waarheid eener stelling bezit. De uitdruk-
kingen: ,jemand —, aan iemand —, in iemand —
of in fjets gelooven op gezag” zul men zeer zelden
gebruikt vinden, on, waar men ze ontmoet, daar
kan men gerust volhouden dat ze af geen win heb-
hen 6f moeten teru o pebragh w arden tot het ,iets —,
of aan ety pelooven op gerag’.

Door  deze opmerking , wordi ons onderzock veel
Vereenvondigd. Tmmers hebben wij alleen na te gaan,
in hoeverre jemanid hetgesn  Lij velooft zijn eigen-
dom kan noemen, de waarheid daarvan helder inziet.

Wij verschillen hier in meening van den Hoogl.

§e) e e - A . .
Rauwenhoflf . die fen sterkste ontkent ') dat ge-

1%
recht 1837
2

b zijn geschritt: De selfstandigheid van den Christen, Dord-
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looven, in de unitdrukking ,gelooven op gezag”, zou
kunnen beteckenen : ietg als waar aannemen, en be-
weert dat men moet denken aan de beteekenis, die in
het N. T. aan dit woord gegeven wordt. Doch dil
is niet juist. Gelooven Aox heteekenen: iets als waar
aannemen , en, wat' meer is, het heteekent dit i
ons spraakgebruik dyne oltijl, en nietl soms, zooals
Rauwenhofl ') zegt. Het komt ons voor dat
de schrijver tot znlk eene beschouwing gekomen is,
door de vrcemde definitie die hij van gezay geeft. Hij
zogt ) ,Onder gezag verstaan wij dat men iets,
wab als godsdienstige waarheid words voorgesteld,

als zoodanig aanneemt omdat hij, die het predikt,

verzekert dat het waarheid is, of omdat een ander

dit aangaande zijne prediking bevestigt”.

Wij noemden deze bepaling vreemd omdat ze niet
te begrijpen is. Men zou vermoeden dat de woor-
den gelooven op voOT gezug zijn uitgevallen, wanneer
het miet van eclders bleek, dat de schrijver ender
gelooven niet wil verstaan hebben: icts als waar
m-muuﬁlen. My schijnt in gezay de beteekenis te wil-

len leggen van iets als godsdienstige waarheid aan-

1, Bl 100.
2y Bl 39.
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nemen, en, daar nn volgens den schrijver gelooven
nimmer beteekenen kan: etz als waar aamnemen,
moot wel de uitdrukking ,mwelooven op gezag” voor
hem onzin zijn.

Het woord mewradem geeft omirent den graad van
overtuiging , die er mede wordi nitgedrukt, niet
veel licht, daar het met den ace. der zaak in het
ack. en pass. gebruikt wordt, in de heteckenis die
bij ong gehecht wordt asn de uitdrokking: als
Waar aannemen. H‘im'. legenover slaat diroriem:
niet welooven, betwijfelen, wat niet geheel hetrelfde
schijnt (e beteekenen als o mwreaw; meestal vindt
men tusschen beide uitdrukkingen hetzellde onder-
scheid dat men bij ons aantreft tusschen: iets niet
aly waar aannemen, en aannemen dal iebs niet waar
1%, hoewel wen heide beteekenissen weergeeft door:
niel gelooven. Dese onderscheiding wordl echter
niet streng in het oog gehouden, ook niet in het
gricksch 1.

el in het act. komil in dezen zin voor in de .

witdrukking meiw fumvror: ik ben vast overtuigd,

Y Vooral nich in het N. T. vel. Mave. 16 : 11—L6; maar fach
vindt men gmiorien gehrnikt, als men wil panduiden dat men iets
nog niet gelooft, Vol Lueas 24 . 41,




geloof, terwijl het pass. met den datb. of ace. sene min-

der vaste overtuiging aanduidt; b. v. redt’ éyo oo
ov sreilopae: daarin geloof ik uw niet (dus glanbe
ich dir nichty, In het N. T. heelt meoesefw meest be-
frekking op eene innige, levendige overtuiging, op
een zieh overgeven, zich geheel verlalen. Iwrévo
élg oo, Eemi Tiva en wipe hrengen nog kleine wijzi-
gingen in den awrd van hel gelooven aan, Nog heelt
men in het grickseh het werkwoord oiopen @ apenen ,
vermoeden , gissen; maar ook : gelooven, er voor
houden, voor waar houden, Sommigen meenen dab
otuae alleen van oniwijlelbaar zekere, vivper alleen
an ongzekere dingen gebruikt wordt. Hoe dit zij,
wij zien dal meredo , welFomer €0 ofower Kunnen
voorkomen in de beteekenis van gelooven, maar dat
er geene bepanlde woorden of copsiructién zijn om
er den gpeaad vam overtuiging mede uit te denkken
al 18 hel ook dal wen uit de sehrijfwijze de bedoe-
ling wel eens kan opmaken.

Het latijnsche eredo wordt met den ace. gebruikt
voor gelooven, alg waar aannemen; ook voor: van
meening ziju., meenen, er voor houden, voor waar
houden, hetgeen wijst op eene vastere overtuiging.

Fido lomt in doze heteckeniz niet voor, doch ,ali-

emi rel fidem habere” heteskent: eene zaak voor
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waar houden; men spreekt ook van: ,majorvem”
en ,,minorem fidem babeve.”

Twee verschillende wijzen van gelooven treffen
wij bijna overal aan: eccne verstandelijke en eene
gemoedelijke.  Niel altijd echter viudl men in de
verschillende talen daarvoor onderscheiden woorden,
ofschoon er meestal meer dan één woord is, dat wij
door gelooven kunnen vertalen. In hel hebreenwsch
hestaal het werkwoord =%, dat in Hiphil beteckent:
iets als waar sannemen, en dan wmel v ) van per-
gonen en zaken , of wel met @ %) gebesigd wordt;
het kan ook een meer innig gelooven aandmiden.
Het duitzche ,,glauben” staat geheel gelijk met ons
eeloover, even als het fransche ,eroire.” De nildeuk-
king: ,avoir foi”, die wij ook door gelooven verta-
lem, beteekent: vertcowwen stellen in iemand of in
iets. Het woord geloof hezigen wij ook voor ,,croyan-
¢e.” dab meer op eene uibtwendige belijdenis siot.

Weiland zegt dal iets gelooven beteckent:
siets op goede gronden voor waarachlig aannemen”,
en  het is juist deze heteekenis waarmede wij hier

te doen hebben ®). De mensch kan echter op twoe-

Yy By, Gen., 23 : 28

285,
2 Mo dig

% Weiland voezt hier noe bij: ,gelooven, glanben, Adelung hrengt
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érlei wijze iets geclooven. Hij lkan dat doen of
omdat hij er van overtuigd is door middel van
#ij1. verstand, Of omdat hij er van overfuigd is
door middel van zijn gemoed. Wij willen dil on-
derscheid aanduiden door te spreken van eem we-
tenschappelik en van een gemoedelijk gelooven ,
en met de beschouwing van hel eerste een’ aan-
vang maken,

In welken toestand bevindt zieh de menseh hij
het vernemen van eene uitepraak?  Natuurlijk
moet zulk eene uitspraak door de zintuigen tot zine
hewustheid komen, maar dit kan niet geschieden,
tenzij hij opmerkzaam iz. Wanneer nu die uitspraak
tot zijne bewustheid gekomen iz, kan hij of ,er niet
meer over denken”, 6f hetv Lol onderwerp van zijn
denken maken, helgeen plaaty heeft als zijue be-
langstelling in die nitspraak is opgewekt. Deze be-
langstelling kan #elfs het reeds lang vergetene hem
zich weér doen herinneren , voor zijnen geest, voor zijne
verbeelding teraghrengen, ,want in het algemecen

wordt het vormen eener voorstelling van eenig voor-

het tot het oude waord lof, lob, laub, hand. Mt cen handklap

belaven , wulk eene belalle agunemen, eene stelling yoor wane houden,
2 bal 3

gelooven.™




werp, terwijl dit niet op onze zintuigen werkt,
verbeelding genoemd” ')

Wanncer wij met cen botanist door cen’ blocm-
hof wandelen, en vernemen dat deze bloem zich
‘s avonds sluit, gene niet, zullen wij dit voor ken-
nisgeving sauncmen. Maar alg ong later de vraag wordt
voorgeleed welke van deze bloemen zich “# avonds
gluiten, zullen wij ong onze wandeling herinneren
en het zal onmogelijlc zijn, ons geheel en al onpartij-
dig tegenover de objectiviteit vam het gehoorde te
stellen. Na onderzoek zullen wij een oorvdeel nil-
spreken. over de waarheid of onwaarheid daarvan,
d. 1. wij zullen het al of niet gelooven.

Het is echter ook mogelijk zederheid te erlangen ,
te welen ; en het gelooven waarvan wij hier spreken,
en dat wij wetenschappelijk gelooven noemden, is
niet in den aard van overtuiging van het weten on-
derseheiden.  De  waarheid van lbetgeen waarvan
wij overluigd zijn is echter, ook al iz onze
overtuiging op den regien weg verkregen, voor
ons altijd belrekkelijk; al wal wij weten steunt op
de waarnemingen onzer zintuigen, en het i niet

zeker dat deze onfeilbare overbrengers der werke-

11 Roorda: Zielkunde, Lecuwarden 1850, hl. 146,
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lijkkheid zijn. Heme groofere zekerheid, dan die
geboren wordl uit eigen waarneming , hebben wij
echter npiet mnoodig; achter het uitgangspunt terug
te gaun is daarenboven onmogelijk ).

Van een feit dat wij zelven zagen hebhben wij zeker-
heid, wij weten dat het waarlijk zoo geschied iz,
indien onze zintuigen en ons hoold in goeden staat
waten en wij het goed hebben waargenomen. Ik
geloof nijne eigen cogen niel”, ik weel nief wat
ik hoor”, wiju uilderokkingen, die bewijzen dat men
zijne  zintuigen niet altijd voor onfeilbuar houdl.
Maar hoe zal het nu uitgemaaki worden, dat
het besluit , wil onze waarnemingen getrokken,
juist is? Vooreerst, door vergelijking van de onder-
gcheiden waarnemingen met onze verschillende zin-
tuigen gedaan, en vervolgens, door vergelijking
van onze waarnemingen met die van anderen. Wan-
neer iemand de wuarheid eener gebeurtenis verdedigt,
heweert hij daarmede niet dat deze voor hem alleen
waar g, maar wil dat jeder verstandig mensch die
waarheid zal evkenmen. Daarom zij= de waarnemingen

van anderen de maatstal voor de juistheid der onzen.

1 My, 1 W, Chpzoomer De waarheid en have kenbronnen. 208 drak

1862, bl. 19.
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Ziekerherd nu grenst aan den hoogsten graad van
waarschijnlijlcheid ; het is echter onmogelijk de grens
met naguwkeurigheid afl te bakenen. Men kan zeg-
gen van iets zekerheid te hebben (te weten), wan-
neer men het tegendeel niet mogelifk acht. Zoo-
lang: deze mogelijkheid nog ondersteld kan worden,
ig er alleen waarschijnlijkheid aanwezig.

Met  eene meerdere of mindere waarschijnlijk-
Leid moeten wij ons tevreeden stellen, wannecer
wij niet in staat zijn zelven waartencmen, of wan-
neer de omstandigheden ons daarin verhinderen.
Als mij een berigt wordt medegedeeld en ik oordec-
len moet over de waarheid of onwaarheid van het
medegedeclde, kan ik daartoe van fwee metho-
den gebruik maken, die zelden afgescheiden van
elkaar geberigd worden. Vooreerst kan ik het
medegedeelde. met anderc feiten, wvroeger of la-
ter door mij waargenomen, vergeliken. Mij wordt
b. v. berigt dat mijn vriead, wiens zickie mij be-
kend was, gestorven is; als ik nu de luiken
zijner woning gesloten zie en zijne bloedverwanten
tranen zie storten, dan wordt zijn dood voor mij
waarachijnlijle , want ik zag deze verschijnselen
ftecds voorkomen als iemand gestorven wag. In de

tweede plaaty kan ik de geloofwaardigheid van

6
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den beriglgever onderzoeken; en iz dit onder-
zoek Levreedigend uitgevallen, dan zeg ik hier even-
zeer als in hel eerste geval: ik geloof dat mijn vriend
gestorven I8,

Men gevoelt echter dat or eenig verschil is
in de wijze van mijn gelooven. De vastheid daar-
van is verschillend, omdat de weg dien ik volgde
verschillend was. In het eerste geval kom ik totde
waarheid door regtstrecksehe waarneming, in het
twoede door de waarncming van een ander te ge-
looven.

Wij zeiden veeds dab men meestal in de gelegen-
heid is, heide methoden van onderzoek toc te pas-
sen, en het is vooral hij geschiedkundige feiten dat
dit. van veel belang is. Hier leidt hef onderzock
tot een historisch gelooven of eene zoogenaamde
historiseche zekerheid, die des te meer aan de ware
zekerheid grenst, naarmate de mogelijikheid van het
anders zijn minder is. Zij doet echter altijd onder
voor de zekerheid door eigen waarneming verkregen ').

Het kan ook voorkomen dat ik geen’ anderen maat-

1) ,Man brauchi nicht alles selbsl gesehon 1och erlebt zu haben;

willsl du aber dem andern und scinen Darstellungen vertranen, se

denke, dass du es nun mit deeien zu fhun hagt, mif dem Gegen-
stand und zwei Subjecten.” Gocthe IIT, 294, Uitgeg. bij Cotla.1840.
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glaf heb om over waarheid of onwaarheid {e oor-
deelen, dan de geloofwaardigheid van den berigt-
gever, en men zal misschien vragen of men, waar
men een feit aldus gelooft, wel gezegd kan worden
te gelooven, en miet veeleer een ander in zijne plaats
laat gelooven? Wij antwoorden dat men, om zich
Juist wit te drukken, hier niet moet reggen: ik hond
het feit voor waar, masr: ik neem het als waar aan.
Men neemt de uitspraak over, bouwt er verder op
voort, doet in één woord alsof men wist dat het
feit daarin medegedeeld waar iz, In zulk een geval
Zept men: ik verlaat mij op die uitepraak, maar
daarmede wordt geen bepaald oordeel uitgesproken
Over het medegedeelde [eit. Dit onderscheid gaat
in onze taal geheel verloren, omdat wij in heide
gevallen het woord gefooven gebruiken. Ik geloof
het feit, heteekent zoowel: ik beschouw het, alsof ik
weet dat het waar is, als: ik houd het wvoor waar.
I hes eorste geval, wordt het herigt der gebeurte-
LIS aan onzen geest, om 700 e zeggen, aangeboden
e, dasr nu eenmaal onze aandacht er op govestigd
13, vinden wij al zecr spoedig hewijzen voor of tegen,
dic te weeg brengen dat wij het aangebodene al of
wiet aammemen. Dit alles wordt niet uitgedrukt

door het woord gelooven.
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Het is zeer moeijelijk eene juiste grens te trekken
tusschen hetgeen reeds het eigendom van den mensch
is goworden en hetgeen dit nog nict is, daar alles,
wat in zijnen geest wordt opgenomen, zich onmid-
delijk verbindt met hetgeen reeds in den geest aan-
wezig was '), Het is echter zeker dat alles wat op
deze wijze des menschen eigendom wordt, d.i. door
hem voor waar wordt gehouden , eerst ecnvoudig moet
zijn overgenomen , om als uitgangspunt voor zijne han-
delingen of redeneringen te dienen. Wij kunnen daar-
om niet instemmen met den Hoogl. Stuffken ®)als
hij zegt: ,Het eigendom van den menschelijken geest
kan in onze gedachten onderscheiden worden in
het enkel op gezag ontvangene, in het mel eigene
overtuiging opgenomene, in hel door de kracht van
den eigencn geest voortgebragte; hoewel in den
menseh zelven het een met bet andere ten naanwste

verbonden is.”

1y Hel is te betreuren dat wmen in de moeste onderzoelingen, die
er omirent het gelooven zijn i hef werk gesteld, zoo weinig gelet
heeft op den psyehologisehen toestand van b die gelooft, Bun tuch
is dit een hoofdpunt. Julius KEistlin heeft in #ijn werk: Der
Glaube, scin Wesen, Grund and Gegenstand (Gobha 1859), hierover

vitvoerig gesproken. Het gelooven heeft  hij -lem echtor eene zeer

beperkte beteekenis. Vol 8. 18,
i L I
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Wij moeten nogmaalt opmerken dat men, als men
iemand zegt te gelooven, daarmede geen oordeel
uitspreckt omtrent het feit, dat wordt medegedeeld.
Dit wordt bij ons telkens vergeten. Als lemand
niet gelooft wat een ander verhaalt hoort men dikwijls
verwijtend vragen: gelooft gij mij niet? Alsof men al-
tijd het medegedeelde feit moest gelooven, wanneer
men hem die het mededeelt voor geloofwaardig hauds.

lets pelooven in een’ wetenschappelijken zin kan
dus beteekenen: iets beschowwen alsof het waar s,
Waar dit op zich zelf optreedt, is het eigenlijk zeer
sceptisch. Immers men drukt er mede uit dat men
zelf niet in staat is, om het ware van het onware te
onderscheiden. In ieder wotenschappelijk onderzoek
ontmoet men, vooral bij den aanvanger, zulk ge-
looven; want hoe zou men ooit vorderingen kunnen
maken in eenige wetenschap, wanncer men niet van

de onderzoekingen zijner voorgangors gabruik Tnaak-

te, en voorthouwde op hetgeen men aanneemt alsof

men weet dat hel waar is!

Meestal echter gaat dit gelooven gepaard met en
dikwijls oyer in de tweede beteekenis van iets ge-
looven: iets voor waar howden, welk gelooven altijd
Lypothetisch blijft. Men neemi daarhij als eene

hYPUthese aan dat er geene andere onbekende wver-
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schijnselen zijn die, als ze bekend waren, het tegen-
deel zouden bewijzen. el komt overal voor waar
men, zonder het leit zell waar (e nemen, meer of
minder gegevens heeft, waardoor men in staat is
zell over waarheid of onwaarheid een oordeel le vel-
len. Dit i b. v. hef geval wanneer men aanneemt
dat de versehijnselen van het licht hunnen corsprong
nemen uit ethertrillingen, omdat men tot nog toe
alleen door deze onderstelling die verschijnselen ver-
klaren kan. BEindelijk , wanneer de mogelijkheid van
het anders zijn geheel is buitengesloien, bestaat er
zekerheid, d. 1. men weel.

Maar de mensch heeft nog eene andere kenbron
dan het verstand. ,Het gevoel van overeenstermming
of strijd met onze geheele natnur of geheele stem-
ming, dat wij aan het hart of gemoed of aan ons
binnenste toeschrijven, kunnen wij met de zinne-
lijke gewaarwording of het zinmelijk bewunstzijn als
de twee tegenovergestelde polen van het zieleleven
beschouwen. Hn zoo staan zinnelijkheid en ge-
moed, en daar ook het denken door middel van de
prganen van onze zinnelijkheid plaats heeft, ook

hoofd en hart tegen elkander over” '). Aldus spreekt

1y Eielkunde, bl, 152,
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Roorda, en e regt; want door middel van het go-
moed ontstaat er voor ons, evenzecr als door middel
van het verstand, waarschijnlijkheid en zekerheid.
Wij sielden, over het wetenschappelijk gelooven
handelende, ,zekerheid hebben” gelijk aan wefen ; hier
blijven wij het geloover mnoemmen. Het iz een wer-
sekerd zijn. 1Lij, die door middel van zijn gemoed
overtuigd is van de waarheid en dus zekerheid bezit,
weel daarom nog niet altijd; het kan zijn dat hij
alleen geloolt. Dit gelooven staat dus gelijk met
weten, wat betreft de overtuiging die het aanbrengt,
en peeft evenzoo zekerheid; maar het is er van onder-
scheiden door hel gemis aan voldingende bewijzen.
De Hoogl. Opzoomer neemt eene wetenschappe-
liike en eene metaphysische zekerheid aan. Hij
schrijft ): ,Hr is in de zedelijke swetenschappen
bweedrlei gebied, waarop niets meer dan waarschijn-
lijkheid, nooit zekerheid, nooit de hoogste graad
van hel weten, te bereiken is. Het eerste is het
gehied van het metaphysische of godsdienstige ge-
loof. De geloovige, hoe zeker hij zich ook van
zijne zaak moge voelen en hoe onverwrikbaar zijme
Overtuiging ook moge zijn, komt er toch voor uif,

') Het wezen der kennis, 1863, bl 28.
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dat hij geen welenschappolijke zekerheid, dat hi niet
den hoogsten graad van kenniz besit.” Maar al
kan men zeer goed spreken van metaphysiseh en
wetensshappelijk gelooven, omdat beide onderschei-
den zijn in den aard van overtuiging, eene zekerheid
18 altijd dezellde, welke ook de weg #ij waavop ze
verkregen is. Tlet onderscheid, dat hier in het oog
moet gehouden worden, is niet gelegen in de zeker-
heid zclve, maar in datgene wat de zekerheid te
weeg brengt.

In hoeverre kan dan echier de overtuiging, die het
gemoed ons schenkt, op den naam van waarheid aan-
gpraak maken? Wij mogen uit analogie met het weten
gerust besluiten dat, evenals wij daar iets waar nocm-
den wat wij zelven zagen , indien ten minste onze waar-
nemingen overeenstemden met andere, gedaan door
ong zelven of door anderen, die zich in de gclegen-
heid gesteld zagen om waar te nemen en hun ver-
stand goed gebruikten, zoo ook hier iets waar is,
als de indruk dien mon er van ontvangt voor iederecn
dezelfde is alg voor ons. Zoo handelende komt men
»door het betreden van den regten weg tot waar-
heid”, en heeft men dus ook zekerheid, ,dic nists
anders iz dan het bewustzijn, de overtuiging dat

men  der waarheid deelachlig is geworden.” Wij
»
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stellen dus dat het mogelifk is overtuigd te zijun,
sekerheid te hebben, zonder dat men zeggen kan te
weten, nonder dat men alles afdoende bewijzen heeft
voor eene stelling. Behoeven wij voorbeelden bij
te brengen? De regter die den heklaagde vrij-
spreekt, omdat de strenge bowijzen voor zijne schuld
onthreken, maar dezen cehter toevoegt dat er cen
hoogere Regter i¢ die hem oordeelen zal, die weet
of hij schuldig of niet schuldig is, dab hij aan
dien Rogter eenmaal verantwoording van zijne daden
zal hebben af te leggen, dat hij, zoo zijn gewelen
hem heschuldigt, niet meenen moet door dese vrij-
spraak ook van die beschuldiging verlost te siju,
die regter zou miet 700 gpreken, als hij niet ,in
gE'lnom,If; overtuigd” was van de schuld des he-
klaggden, want sulk eene taal zou al te grievend,
al to snijdend zijn, wanneer die overtuiging niet
bestond, Dit 6téne voorbeeld zal veldoende zijn om
aan e tooncn dat men overtuigd kan zijn zouder

te weten V)

Y) Pierson spreeks op bl. 140 van wiju: Bespiegeling , wenag on er-
varing, aldus: ik beu overtuizil verscheidene dwalingen onwetons aan
te ldeven; magy ik weot zekerder neg, dab ik et bewustheld geen
enkelen wamborg tegen dwaling zoek . buiten dien vail een crustig

e el ouderzoek der waarheid?, De schrijver is dus overbuigd zon-
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Deze opmerking brengt ons tot de vraag: welk ver-
bund ig er tusschen eene overtuiging, die men op
den weg des verstands, en zulk cene, die men op den
weg des gemoeds heeft verkregen? Daar hef gemoed
nader staat bij des menschen zeleleven dan het ver-
stand , is hef niet le verwonderen dat de overtuiging,
daardoor te weeg gebragt, inniger, levendiger, vasier
is. Dezelfde man, die zijn leven ten offer wil brengen
voor eene gemoedsovertuiging, zal maar al te spoe-
dig zijne verstandsovertuiging verloochenen ). Naar
het schijnt is de oorzaak van dit verschijnsel gelegen
juist in het gebrek aan bewijs bij cene gemoeds-
overtuiging.

Zmlk eene overtuiging, wij zeiden het recds, be-
stempelt men met den naam van geloof, al ontmoct
men over het algemeen dit woord in een’ anderen
zin. Van den slag bij Leipzig wordt b. v. gezegi:

der te weten, maar verklaarl tevens iets anders nog zekevder fie weten.
Zoo hij lier duidelijk en juist had willen spreken, had hij, dunkt
ons, voor .nog zekerder” , ,zeker” moeten sehrijven.

Y Roorda zesl: ,Tlet dewds is voor het koude verstand of hel
kanfd, het geloaf’ voor het Gart of gemoed , dat wil seggen het Jin-
neiste of dmadyste van den menseh, waarin hij sieh zelf aly levend
wezen gevoelt; de Ievende brow van al zijn neigingen , gezindheden
en daden, DMaar gefoof” en dewijs moeten zich in het door het ver-
stand verlichte gemoed veveenigen fof dnaige en levendige avertuiging”.
i & p. bl 186,
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JDen Volkern hatte sie den guten Glauben an die
oigene Kraft zuriickgegeben”™ ). Dit L@ laahen”™ zou
men migschien in het nederduitsech door vertrouwen
kunnen webrgeven, maar er schijul toch cen zecr
klein verschil te bestaan {usschen gelooven aan
en vertromwen op eigen kracht *). Het gelooven,
dat hier hedoeld wordl iz niet zull een, dat na wikken

en wegen door hel verstund oevormd iz, het 18 van

ag o
sen peheel anderen aard. De volken geloofden
roeds aan hunne kracht toen ze begonnen to strijden,
andors hadden uij het wwaard in de scheede gelaten,

maar het was een gelooven, dat alleen op weten-

b Hiusser: Deutsche Geschichte IV B

% De Hoogl. Hofstede de Groaot sluat voor, in het N. T, vour het
waord geloover verlroueen e lenen. Hij zegh: o1k heb wmij dikwijls
afgevrangd, of hel niet wenschelijle zow zijn, daf in eene. uisschien
weldra noodige, niewwe Bijbelvertaling igTic met sertrowpes wierd
wedergeseven. Br wisrd veel mizverstand , nu  wit het onbepaalde
en veel hoduidende gefosf gehoren , door weggenomen. Met woorden
van #én en denzelfden stam kon men dan ook wigTes, wigTIIL), Wi-
S%0¢, amwiorie, eny. vertalen. En hievin zijn onze stam- en taalver-
wanten , de Denen en Zweden, ous voorgegaan; waarom zouden wij
hen ook un nog nict volgen? De Denen hebben o voor weloaf,
troe vaor gelooven, froende vont gelooviy, Erovoerdig ¥oor getoofiaini-
dig, trofust voor getrows. trohiertig voor drowwhartig. Zna ook in
heti Zweedsel: fw voor yeloof, fro voor gelooven , frogei ¥aor getroww,
trotig voor geloofwanrdiy , e, Deze en dergelijke woorden vind ik
in de Woordenhoeken hunner taal en in hunne vertaling van het
Niewwe verbond”. Waarheid in Liefde, 1848 hl. 333,
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schappelijke gronden steunde. Nu ze overwonnen
was dit geloof blijvend geworden, en de overtniging,
de innige, vaste, pemoedelijke overtuiging was
gevestigd : wij zullen ook voortaan overwinmen ).

Wanneer er eene gemoedsoverfuiging iz, in den
#in dien wij dagrasgn eaven, dan moeten er ook
trappen bestaan van eene lagere orde. Dif is wer-
kelijk het geval. Evenals wij iets door middel van
ons verstand voor waar houden, zoo doen wij dat ook
door middel van ons gemoed. Iefls kan een indruk

op ons hart of gemoed maken; die indruk kan meer

1) wDe zekerbeid wasrmede ik rijd op heb wilde ros, waarmede
ik zwem in hel onstuimige waler, de zekerheid, waarmede ik de
verwen schijubaar achicloos doe kleven op het dovl, waarmede de
masikis  de vingeren als henenwerpt over het elavier, de zelerheid,
waarinede cou Napoleon ziju oorlogsplan  hersamt, wiedadr zoovele
voorbeelden van cenc zekerheid die den sellstandigen mensch waar-
dig is”.  Pierson I, a, po bl 136, 137, Zulk eene zekerheid ontataal
door het gelooven aan eigon kracht, vaardigheid, bekwaamheid , genie.

Vergolijk ook wat Heiniieh Lang (Ein Gang durch die Christ-
liche Welt, Berlin 1859 8§, 45) zegt, omtrent het gelooven dat Colum-
bus heziclde: ,Verkannt von der Well. verhéhnt von den Thoren,
sein. Leben an cine ruhig und klay erkannte Tdee zu sezen, dem
Lande. das kein Auge geschen, von dem kein Okr gehiéief, das aber
der Geist mib rubiger Gewissheid crschsul hat, mit nnerschiisterlichem
Goffverbraven wuzusteuern, ob dag Schifflein anch aoeh so gobrech-
lich und das Weltmeer noch so stivmisch st und der nuv das Sicht-
baire crwdgende vevstand wnglivbiy den Kopf schitttelt, das ist zn allen

Zuiten des filawbens grosse, kithue Art gewesen'.
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of minder diep zijn. Om nu weér te geven dal lets
op ons een indruk maak{ van waar te zijn, ronder
ons nog te overtulgen, hestaat er een werkwoord
dat, hoewel het spraankgebruik daaraan eene vvij
onhepaalde beteekenix heeft gegeven, toch hier
schijnt te huis te behooven; het is wermocden. Als
wij geene genoegzame gronden hebben om ons weten-
schappelifk gelooven te regtvaardigen, gpreken wij
van vermoeden, en dit is doorgaans inniger dan
het hovengenoemd gelooven ') Ook de taal schijnt
aan te duiden dut bier van ong gemoed sprake 1s;
het woord ,,vermoedelifk” wijst daarop.

Nog moeten wij in het kort spreken over de bena-
mingen van wetenschappelijk en gemoedelijk geloo-
ven. Ulriei?) stelt naagt het wetenschappelijk het
zodsdienstig gelooven, maar deze indeeling is miet
juizt, daar men zoo doende van ellaar scheidt wat
vergenipd moot blijven. Hel godsdienslig gelooven
s wel gecne zaak van het verstand ; doch mniet
iedere indruk dien het hart of het gemoed ontvangt

i8 een godsdienstige.

) Het spraskgebruik blijfs in zooverre aan dexc onderscheiding
getrouw dat het pelooven gebruiks, waor sene mecuing tegenaprank
ontmoet, terwijl in desen rin nimmer vermoeden wordt gebezigd.

2 Glavben und Wissen , Spesnlation wnd  exaefe Wissensehatt,
Leipz, 1868,
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Opzoomer ig hel hierinin zooverre met Ulrici
eens dat hij, in navolging van Apelt, spreckt van
een. logigch en een hovenzinmelijk gelooven '), Ook
hij meent dat de aard van overtuiging verschiilend
ig; en dit is zeker juist. Maar is de overtuiging,
die dit metaphysisch gelooven schenkt, onderschei-
den van die, welke door middel van het gemoei
wordt verkregen? Indien nict, dan is de uwitdruk-
king metaphysisech gelooven eenc te beperkte,

De uitdrukkingen , wetenschappelijk” en ,,cemoe-
delijk” golooven geven het onderscheid, dat er tus-
schen beiden is, regt goed te kennen. In het eerste
geval beglist het verstand, in het tweede 't gemoed,
over de waarheid van een feit of van eene wuif-
spraak, en zij eerbiedigen elkanders regten. De
reeds boven aangehaalde unitdrukking ,in gemoede
overtuigd zijn”, bewijst dat hier Let gemoed in het
spel is, terwijl daaraan bij eene versiandsovertuiging
geene stem wordt toegekend ; daarom blijven wij van
een gemoedelijk gelooven spreken,

Het gemoedelijk gelooven komt, ofschoon in het
geheel nict uitsluitend, vooral voor op godedienstig

gebied. De overtuiging die hier geboren wordt is

1) De Waarheid en hare kenhronnen , bl, 103,
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eene innige, warme, waarvan Panlus zegt: ,een lege-
lijk zij in zijn cigen gel‘nrsedrten volle verzekerd” ™).
Zonder ong verder onderzoek vooruit be loopen, mee-
nen. wij hier toch reeds te moeten opmerken dat,
waar dit gemoedolijk gelooven in verhand wordt ge-
hragt met hel gezag, men moet denken aan eene
innige overtuiging , waaraan de gehecle mensch deel
neetnl, en die geboren wordt uit de witspraak van
cen ander. Dit nu zou geen zin hebben, wanueer
niet die uilspraak des anderen zich vereemzelvigde
met des menschen overtuiging.

Behalve van wetenschappelijk en gemoedelijkk ge-
logven. spreeklt men ook mog wel van gelooven in
den zin van belijden te gelooven. Dit heeft eigenlijk
niets te maken met eene verstands- of gemoeds-
overtuiging ; maar, aangezien het woord gelooven
in de uitdrukking ,gelooven op gezag”, enkele
malen in desen zin voorkomt, en men aok spreekt
van het Christelijk, Roomseh-Katholiek , Gereformeerd
geloof, waar geloof niets auders beteekent dan
geloofsbelijdenis, meenen wij dil nief onvermeld te

mogen laten.

" Ruom, 14: b,




Wat is pelooven op gezag?

De beteekenis van het woordje op in de witdrok-
king ,gelooven op gezag” iz niet twijfelachtig. Het
wijst den grond van hel gelooven aan en wordt in
dezen zin meermalen gebruikt. Wij spreken van
iets doen op raad van een ander’, bouwen op, ver-
lrouwen op iemand, enz. Door gelooven op gezag
drukl men dus uil dat het gerag de grond van het
gelooven is.

Men hoort menigmaal spreken van gelooven op
gezag i zake van, of op het gebied der godadicnst,
der wetengchap, enz. Uit hefgeen wij zeiden volgt
van #elf dat deze witdrokkingen, indien zij niet
nader bepaald worden, tot misverstand aanleiding
moeten geven. Men zou allecn zoo kunnen spreken,
indien gelooven op gezag eene vaste beteekenis
had, die men slechts op godsdienstio en weten-
sehappelijk gebied behoefde toe te passen, om te
welen wal men bedoclt. Wi hebben echter gesien
dat die vaste heteekenis niet bestaat., Daarentegen,

als men naanwkeurig heeft aangewezern, welk
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gerag en welk gelooven men in het ocog heeft, dan
zal het wel overbodig zijn er bij le voegen, op welk
gebied men nu zulk gelooven op gezag wengcht toe
Le pagsen.

Het zal blijken dat, als wij de versehillende be-
teekenissen van gelooven en gezag op de uitdrukking
wyebooven op gezay” overbrengen, wij daavdoor zul-
len geraken Lol de verschillende beteekenissen,
dic men aan deze uitdrukking geven kan. Hier-
bij zal men op twee zaken moeten aeht geven;
want het is de vraag of de beteekenis, die het geloo-
ven op gezag aldus verkrijgt, werkelijk en ernsfig
verdedigd wordt, en of het gelooven op gerag,
dat men verdedigt, inderdaad datgene is wal men
voorgeeft. Sommige schrijvers trachlen een zeker
gelooven op gezag welk dan ook te verdedigen,
en, na hier eene gemakkelijke ovepwinning be-
haald te hebben, den volke op te dringen dalb men
bu het gelooven op gesag in al zijne beteekenissen
heeft gevegtvaardigd. Wij mooten dus telkens vra-
gen, wie dit gelooven verdedigen, en wie voor-
goven het te verdedigen; wat deze laatsten in
werkelijkheid voorstaan, zullen wij te zijuer plaatec
behandelen,

Wanneer wij het gesag op 't gebied van den staat

7
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niet willen buitensluiten, moeten wij dit met cen
gelooven verbinden, dat ,belijden te gelooven” betee-
kent; immers in dezen zin alleen kan gelooven ge-
segd worden geheel af {e hangen van des menschen
willen, en dug voor beheerschen vathaar te zijn, Zulk
gelooven op gezag wordt zelden opzettelijk, meer-
malen zonder opzet verdedigd. Van een gemoedelijk
of wetenschappelijk gelooven kan hier natuurlijk geen
sprake zijn.

Het gezag op 't gebied der wetenschap, verbon-
den mot het wetenschappelijk eclooven, komt alge-
meen voor, en wordt, maar niet opzettelijk, voor
zoover ong bekend is, alleen bestreden door hen, die
beweren dat alle gelooven op gezag af te keuren is.
Nu zou men het natuurlik vinden dat het ook niet
verdedigd werd ; sommigen echter doen dit met groote
hevigheid, omdat zij voor een ander gelooven op
gezag meenen te strijden.

Dit gezag kan met het gemoedslijk gelooven niet
verbonden worden. Niemand zal zich groote opofle-
ringen getroosten tot handhaving eener stelling, die
alleen gteunt op de getuigenis van een wetenschap-
pelije man, wieng onderzoelingen hij vertrouwt.
Zilk eene verbinding komt ons ondenkbaar voor,

en niemand verdedigt haar ook met bewnstheid.
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Want, al is men geneigd uit de handelwijze van
sommigen op te maken, dat ze het bestaan van
zullke een gelooven op gesag niet geheel ondenkbaar
achten, hij eene naauwkeurige beschouwing zal men
inzien dal xij iets anders in het oog hebben.

Wat het godsdienstig gesag betrefﬁ, dit kan men
mel een wetenschappelifk gelooven verbinden. En
sulk gelooven komt zeer dikwijls voor bij hen, die
meenen dat zij een gemoedelijk gelooven op gods-
dienstig gezag verdedigen.

Het, gemoedelijk gelooven verbonden met het ge-
zag op godsdienstis gebied i3 algemeen verbreid.
Niemand bestrijdt het; velen beweren echter dat dit
welooven, vooral in den tegenwoordigen tijd, wordt
aangevallen '), en verdedigen het daarom op eene
wijze, die ons doet zien dat zij zich eigenlijk een
ander gelooven voorstellen.

Deze wijze van beschouwing toont ons den weg aan,
dien wij in ons volgend deel hebben in te slaan.

Wij zullen, gebruik makende van hetgeen ons dif

Y) Het komb ous voor dat Ds: J, H. Gunning strijd voerb tegen
eeme  schim, wanneer hij te velde trekt tegen hen, die de autoriteit
Gods wegredeneren, (Govdel en wijnlonik, 1859, bl. 6.) Hel be-
EHp van God sluil in dat Hij onbeperkt gezag heeft, Wie het één
Yerwerpt, moet ook het ander lafen varen.
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deel omtrent de hetcekenis van de verschillende
woorden waarover wij handelen geleerd heeft, daar
meer hepaald spreken over de waarde van het geloo-
ven op gezag. Vooraf willen wij een’ blik slaan op de

geschiedenis, om te doen zien hoe zich langzamer-

hand ons vraagstuk gevormd heeft, en welke plaats

het in de theologische wetenzchap inneemd.




TWEEDE HOOFDSTUK.

Do uitdrukking beschouwd uit een historisch ocogpunt.

Wij moeten al asustonds doen opmerken datmen
over de heteekenis, dic men asan het woord gezag
moet toeschrijven, zeker nooit zoo getwist zou hebben,
indien het woord niet cen deel witmaakte van de zoo
telkens en telkens herhaalde uitdrukking: gelooven
op gezag. Wij beweren mniet dat hetgeen men nu
door haar aanduidt niet even goed bestaan en tot
twisten aanleiding gegeven zou hebben, maar meenen
dat die twisten stellig met een gunstiger uitslag
souden bekroond zijn.

De geachiedenis doet ons zien, hoe de naar waar-
heid zoekende menschengeest steeds gestuit heelt op
pen vraagstulk, dat de uitstekendste mannen te vergeefs
beproefd hebben op to lossen. Meat eene bewonderens-
waardige vebrkracht werd het onderzoek telkens op

nisuw aangevangen. Beter dan vroeger mef kennis toe-
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gerust, op een geheel ander standpunt staande en
langs andere wegen, trachite men tot die oplossing te
oeraken, maar het vraagstuk stond daar als een berg,
wieng beklimming onmogelijk was; ook voor ong iz
hij nog steeds in ceme geheimzinnige duisternis ge-
huld ). Dat vraagstuk i2, men vermocdt het reeds,
het verband tusschen noodzakelijkheid en vrijheid.
Het bestaat niet alleen voor den godsdienstigen
mensgch, maar ook de materialist, hij moge zooveel
hypothesen bouwen als hij verkiest, zal hier de on-
genoegzaamheid zijner lecr moeten belijden.

Dezen mniet fe beklimmen berg, wiens glooijing
aan heide zijden uitloopt op het gebied der we-
tenschap, tracht de één van de eene, de ander
van de andere zijde te bestijgen. Zoo worden
de onderzoekers in twee parfijen gesplitst, waar-
van de oene uitgaat van het mnoodzakelijke, de
anderc van het vrijheidsbegrip. Een groot verschil
van meening moge er bestaan tusschen de leden van
elke partij onderling , bij dit al is er toch eene groote
overeenkomst onder hen op te merken. Het ééne

volk schijnt een karakter te hebben, dat hierin te-

ty ,Thizs knot of nature 13 so well tied, that nubody was ever
cunning enough to find the two ends.” R, W, Fmerson; the con-
dnct of Live, p, 24,
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gengesteld is aan dat van een ander; de ééne tijd
beweeat zich in eene rigting, die juist door een
anderen bestreden wordt. Menige strijd, die gevoerd
is en gevoerd wordt, staut hiermede in verband, én
het moet ons dug niet verwonderen dat wij, van het
aelooven op wezag sprekende, ook hier deze twee
partijen terugvinden.

Hot is echter niet juist, den strijd over nood-
sakelijlcheid en vrijheid te vereenzelvigen met dien
over het gelooven op gerag, zooals Chantepie
de la Saussaye en Pierson schijnen te doen,
Was dit n wroegeren 1ijd misschien geoorloofd ,
het is dit stellig niet meer in onze dagen.

Toen de meeste volken van Europa tot het Chris-
tendom hbekeerd waren, en de magt van den
Pans haar toppunt bereikt had, was daardaor
naast het staatsgezag der vorslen een ander gezag
ontstaan, dat door dezen, wilden zij hunne kroon
hehouden, angstvallig moest worden ontzicn. Dit
gezag was een gezag op het gebied der godsdienst;
immers de Paus werd aangezien als Gods vertegen-
woordiger op uards. De stem van God werd heschou wid
niet alg eene gecstelijke stem, maar als eene die men
met de ooren des ligehaams lkon hooren, en die dus

ook besliste op het gebied van den staat en op dat der
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wetenschap; want beiden waren slechts onderdeelen
van het groote pebied der godsdienst. Dit gezag
van den Paung, dat allerwege awclorites heet, was
echter niet geheel onverdeeld; de Heilige Schriften ,
de Overlevering en later de concilién hadden evenzoo
gezag op het gebidd der godsdienst. Om nu dat
verdeelde tot één onverdeeld gezag te vereenigen,
werden vele wegen ingeslagen, waarvan wij eenige
willen beschouwen. Wij moeten hier nog doen op-
merken dat het geen bezwaar heeft, in de ge-
schiedenis van iedere godsdienst een’ dergelijken
gang van zaken aan te wijzen; wij bepalen ons
echter bij de geschicdenis der christelijke godsdienst.

De leer van de inspiratie der Schrift werd na
den tijd van Augustinug overal streng vast-
gehouden. Al sprak men, in navolging van dezen
kerkvader, van menschen ,qui auctoritati eredunt”,
het gelooven op gezag was geen geschilpunt. De
strijd hbewoog zich eerder over de vraag, of de
schrijvers der Heilige Schriften zich hadden kunnen
vergigsen, ja dan neen ! Augustinus meende dat, als
iets sehijnt te strijden met de waarheid, dit dan #ijn’

g, of wel

oorsprong heeft in eene tekstverbastering
daarin, dat de interpres miel heefl geschreven wat

gezopd was, en ontkent de mogelijkheid eener ver-
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gisging. Gregoriug Magnus en Johannes
Damaszcenus spreken in dienzelfden geest. Als men
nu bedenkt dat de mensch werd voorgesteld als van na-
ture slechts bet kwade willende, dan zou men ver-
wachten dal men nu ook de rede geheel aan de
nitspraak der Schrift onderwierp. Het valt echier
moeijelifk, uil de geschriften dier dagen fe bewijzen
dat men het vermogen der rede, om te heslissen
wat waar wat niet waar iz, ten eenenmale ontkende.
Men gcheen nog te huiveren voor de toepassing der
theorie in al hare strengheid ; zelfs de abt Frede-
gis, die tegen Agobard van Lyon beweerde:
»Spivitng Sanctus ipsa corporalia verba extrinsecus
in ore illovum formavit”, zag in het onbeperkt
gezag der Schrift alleen eene bevestiging der
rede. Hugo van Sf. Vietor nam de ingpiratie
aan, maar schijnt te zoeken naar een middel,
om de leer eener volstrekte onfeilbaarheid met
die van een beperkt gezag te verbinden. Thomas
Aquinas en Joh. Duns Scotus geven delinitién
van de inspiratie; zij bepalen deze echter nief alleen
tot de Heilige Schriften, maar laten ook ieder
mensch daarin deelen. Hierdoor bleef de rede nog
steeds haar regt tegenover de onfeitbare Schrift be-

houden. De togenspraak, die er nu ontstond tusschen
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de leer van de gevolgen der zonde en de nu geop-
perde voortreffelijkheid der rede, wist Gergon op
te lossen door ocone actieve eu eene passieve rede
aan te nemen, welke laatste de eerste bevruchten
zou. Kene andere voorstelling vinden wij bij Savo-
narola, die het evangelic als de kracht Gods
in de harten-gesehreven voorgtelde, en daardoor in
botsing moest komen met hen, die meenden alleen
het vegt te bezitten om de onfeilbaarheid des Bij-
bels wvast te stellen. De vede bleef dus haar regt
handhaven, on in de westersche kerk wordt zij
door sommigen met grooten ijver verdedigd. Jobh.
Seotus Frigena en vooral Ahelardus zoch-
ten wijshegeerte en Christendom te vereenigen;
maar dit was alleen eene poging, om de wijs-
begeerte in een’ vooraf vastgestelden wvorm le
dwingen *). Bernhard van Clairveaux weet
de uitspraken van het gevoel in dien vorm fe
kleeden, en zijne taak was daardoor gemaklcelij-

ker dan die wvan Abelardus. Maar welke was nu

1y ,De innerlijke tegenstrijdigheid der scholastiek, waarbij naast
de alleenleerschappij dev vede heb onbepaalde gezag der kerkleer
aesteld werd, kwam daardoor (nl. deor de hoofdstelling, dat men

(=15 ]

alleen  dat, wat men ingevien had, gelooven moest) aan het liche”

Hase, Geschiedenis der kerk, bl, 260.
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die vorm? Was hel de cenvoudige leer van den
geinspireerden, reglstreeks van God afkomstigen
Bijhel, zooals men volgens het voorgaande geneigd
zou zijn te gelooven! Niets minder dan dit; het
was de leer der Overlevering, want hierin had God
zich immers evenzeer geopenbaard!

Met het asmnemen van deze Overlevering had men
een tweeledig doel. Vooreerst mosst zij dienen als
eene aanvulling der Heilige Schriften, en vervolgens
moest ze het bewijg leveren voor het onbeperkt
gezag des Bijbels; maar deze laatste was weér de
agnvulling der Overlevering, en moest ook voor
haar onbeperkt gezag als bewijs dienen., Beide ken-
bronnen warcn dums openbaringen Gods, waarover
de vede niet mogt oordeelen, en hewezen elkanders
waarachtigheid, ofschoon men ()bi{ niet aarzelde, de
waarheid des Bijbels uit den Bijbel en die der Over-
levering uit de Overlevering te bewijzen ').

Het onbeperkt gezag der Overlevering had reeds

B J. A, Wijlie (Geschiedenis, lecr. geest en nifzigten des paus-
domsg, Tiel 1886, bl 152) zegt dat men driedrlei bewijsgronden
voor de waarheid der Owerlevering aanhaalde : 19 sehviftaurplaatzen ;
29, de vomping der kerk om de geloofwaardigheid en eehfheid van
den Bijhel te hekrachtigen 39 de ongenmoegzaamheid van het privaai
oordeel,
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in Augustinus een warmen verdediger gevonden ,
maar het is vooral Vinmcentius van Lirinum
geweest , dic het algemeen deed aannemen. Hel
voornaamste argument dat hij bijbrengt is dat de
Heilige Schriften cene authentieke verklaving noodig
hebben ). Zijne stellingen bleven langen tijd gelden
on werden door Alecuinug, sommige scholagticken ,
Gerson e. a nader ontwikkeld. Zoo werden Bijbel
en Overleyering de kenbronnen der waarheid, en de
vede had niet meer het regt om daarover een oor-
deel te vellen. Zij alleen, die meer dan gewoonlijk
de vegten der menschelijke rede handhaalden, zooals
Brigens en Abelardus plaatsten de Overlevering
beneden de rede *).

De Overlevering nu was zeer naauw mef de kerk
verhonden, en, daar zj door deze alleen werd voort-

oeplant, werd zj langzamerhand met de leer der

1y Hij schreef: commonitoria duo pro cathelicae fidei antigquitate
ef mniversitate adv. profanos omninm haerelivorum novitates. Zie
over hem J. H. Btuffken, t. a. p. bl. 226 cnz.

2y Men moet in asnmerking nemen dat bhij hei dualisme van
Sehvift en overlevering het ééne L (de Schrifty veel vaster staal,
ferwijl hel andere mecr alwisselt en in zijne plaats menigmaal ook
eon ander, gelijle hivr (bij Bernhard van Clairveaux)de nabuor,
of eelijk bij Scotus Erigeua de rede, of bij de Mygbicken het
inwenlige waord komt.” Hagenba ch, De <_mt.wikkclingsgcschiade-

nis der christelijke leerstukken, Utr, 1858, bl. 383,
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kerk vereenzelvigd. Aan de kerk werd het regt toe-
gekend , om die Overlevering uif te breiden , en weldra
ontstond er eene verzameling van kerkelijke dogmata,
die natnurlijk onbeperkt gezag had. Door dit gezag
werd, hoewel het stenude op de Heilige Schriften,
tevens de inhoud van deze bepaald en vastgesteld
dat men haar gelooven moest. Bezigde men dus de
Heilige Schriften en de Overlevering om ze elkanders
onbeperkt gezag fe doen bewijzen, dun rijst de
vraag . waarop beider gezag dam toch wel steunde,
indien aan de vede geene stem werd gegeven? Ilel
antwoord luidl: op de kerk, ,de gezamentlijke vereeni-
ging der gedoopten, wier nitwendig met haar ver-
bonden onreine bestanddeelen de (ideale) heiligheid
niet hezoedelden.”

Hierdoor moet het beroep op de Heilige Schriften
ommoodig worden, en, wanneer men dit toch ziet
bezigen om de alleemheerschappij der kerk te bewijzen,
dan ig dii alleen eene inconsecquentie, geboren wuii
de noodawkelijkheid, om een’ steun te vinden in het-
geen door alle partijen vereerd en hooggeschat werd.
De groote vraag werd weér verschoven, wanl men
blijft geneigd (e vragen: vanwaar dit onhepaald
gezag der kerk of der kerkleer? De noodzakelijk-

beid van lievop een voldoend antwoord te geven
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i een krachtig middel geweest tot verhefing der
priesterheerschappij en tot de vestiging des pausdoms.

De Paus is de ziel der kerk, zijne uitspraak
ook de hare; hi is onfeilbaar, omdat men in hem
de Godheid hoort spreken. Het onbeperkt gezag
van den Paus leidde men echter voornamelijk af
van de apostelen ; de Pausen waren hunne erfgenamen,
en bhadden derhalve hel regt voor te schrijven wat
men gelooven moest. Dit denkbeeld, reeds door
Augustinus voorbereid, werd vooral door Tho-
mag Aquinas verdedigd, die niet aarzelde, het
geloof dat een ieder aan den Paus onderworpen
is ter zaligheid noodzakelijk te verklaren. Men
schijnt er zich weinig om bekommerd te hebben, of
men overtuigd was van hetgeen men zeide te gelooven.

Dit gevoelen bleel langen fijd heerschen, maar
opmerkelijk iz het dat men eerst dan de aan-
grocijende magt van het pausdom verdedigde,
wanneer deze door de omstandigheden reeds vooraf
gevestigd was; dit is het geval b.v. met Alvarus
Pelagius, Hortiensis, Panormitanus, Byl

vester, e a. ). Met de onfeilbaarheid des Pausen

1) Vgl. Barrow: on the Supremacy. Barrow’s Works, Vol. I p. 539,
Londen 1714,
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was nu ook het onbeperkt gezag der Heilige Schrif-
ten, der Overlevering en der kerkvaders bewezen. De
groote eindvraag: hoe kan de rede, dic buiten staat
is om een juist oordeel te vellen, toch erkennen
dat de Paus onfeilbaar is, wordt op driedrlei wijzen
beantwoord. Ansclmusg gaat uit van de onder-
stelling, dat vede en Openharing elkander niet kun-
nen tegenspreken, masr bewijst deze stelling niet.
Hierdoor ontsloeg hij zich echter van de moejjelijk-
heid saarin hij gckomen zou zijn, wanneer hij
de cene boven de andere gesteld had, en han-
delde naar de omstandigheden met schijn van
regt. Ansclmus zag niet in hoe vreemd het is
een regcl vast te stellon, waarvan men cerst later
zou inzien dat hij verdiende geloofd te worden ).
Thomasz Aquinas toont aan dat de rede, hoe
bedorven ook, nog genceg als waarheid kan erken-
nen, om ook aan te nemen hetgeen haar te hioven
gaat; hij laat dus de onbewezen stelling van Amn-
selmus, waarop alles aankomt, geheel weg, zoo-

dat de vraag overblijft: hoe men de ware uitspraken

) Vel. Do fide trin. ¢ I, ,Nam qui non crediderit non experietur,
€b gni expertus non fuerit non infelligel.” Prosl. e. 1. ,Negue enim

quaers intelligere ut credam sed eredo ul intelligam.”
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der rede wvan de valsche zal onderscheiden ") ? De
Mystieken spraken van innerlijke wetenschap en
openharingen.

Maar hoe wvast de theorie van het pausdom ook
stond, in de prakiijk wa¢ men niet altijd even con-
sequent. Alleen hij de Jesuniten was dit het geval;
met verbazing staren wij op Loyola en zijne
volgelingen als wij hen zonder voorbehoud zien af-
stand doen van rede en gevoel, in één woord van
zich zelven, om zich alleen door dem wil en het
woord van Home’s priester te laten beheerschen.
Doch moge dit in zeker opzigl ons bewondeving af-
dwingen, het is in het geheel niet onverklaarbaar;
de leer der Jesuiten i3 het noodzakelijk gevolg van
de dogmatiek der Roomsch-Katholieke kerk.

Te gelijk met de voltonijing eener verkeerde rig-
ting wordt de kiem van haren ondergang geboren.
Dit wag ook hier het geval. Van alle zijden ontstond
er verzet, dat niet zoozeer een strijd was over leer-
atellingen, als wel een wverzet van praktischen aard.
De Paulicianen en Bogomielen, de Katha-
ren en Albigengen, de Waldensen, de broe-

ders van het gemeene leven, John Wycliffe en

1)y Samma eath, fid. contra gentiles. lib. 1, ¢ 3.

3
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Joh, Huss toonden, icder op hunne wijze, dat zij mot
het bestaande niet tevreden waren, en de ware gods-
dienstige zin, die hen bezielde, stak zeer gunstig af
bij het meer cn meer toenemende zedenbederf der
Katholicke kerk. -

Dit praktisch verzet werkte aan de.¢éne zijde, wat
de zoogenaamde Adumanistische righing aan de andere
deed. Deze laatste, waarvan Hrasmug de groote
vertegenwoordiger was, wenschte het gebied der we-
tenschap een zelfstandig hestaan te verzekeren, en,
om het bekende beeld te gebruiken, de dienstmaagd
tot vrije te verbeffen. Het wezenlijke dezer hervor-
ming is niet gelegen in de poging om de magt van
den Paus te beperken, maar in de scheiding , die zij
wilde bewerkstelligen, tussehen het gebied der we-
tenschap aan den eemen en dat van den staat en de
godsdienst aan den anderen kant. Aan deze rig-
ting ontbrak echter de innige godsdienstzin, crnst
en vroomheid; om hiervan overtuigd te worden, he-
hoeven wij slechts een blik te vestigen op Leo X
én zijne omgeving.

Velen onder hen, wier vroom gemoed opkwam
tegen de wuitspattingen der geestelijkheid en den
verderfelijken invloed der kerkleer, meenden te

moeten terugkeeren tot dem apostolischen vorm
8
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des Chrigtendoms. Dit kon echter niet geschicden
zoo lang de Paus alle magt in handen had. Leeds
te voren had men beprocfd het gezag van den Paus
te beperken. Men beweerde namelifk dat de Paug zich
moest onderwerpen aan de uilspraak der soogenaamde
hervormings-coneilign. Het was vooral Gerson, die
de zellstandigheid eener algemeene kerkvergadering
krachtig verdedigde. Maar als de Paur onderwor-
pen is aan de vitspraak van een concilie, dan spreekt
het wel van zell dat zijne onfeilbaarheid in facto
opgeheven is.

Het is bekend dat het verzet van Luther,
Zwingli, Calvijn e. a. velen deed besluiten,
zich van de Roomsch-katholieke kerk af te scheiden.
De oorzaak van die afscheiding was weder het prak-
lisch verzet tegen de hierarchic, verbonden met den
diepsten cerbied voor de Heilige Schriften, wier leer
door de kerk niet werd gepredikt. De scheiding
tusschen het gebied der godsdienzt en het gebied
van den staat en de wetengechap werd echter
nict tot stand gebragt, en het verwaarloozen daar-
vann had fen gevolge dat men zich weldra weer
op den ouden weg bevond. Men kreeg wetrsym-
bola, conflesgiones, catcchismi en canoneg, die cenc

beslissende stem hadden niet alleen op godsdienstig
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gebied , maar ook op dat van den staat en do weten-
schap. Was het zoo voortgegaan, spoedig had men
cen’ nicuwen Paus zien optreden. Het gezag iwas
en bleef dus nog altijd één en onverdeeld; het ge-
looven op gezag eene daad, die door de voorzigtig-
heid geboden werd, en waarbij men al zeer wei-
nig acht gafl op de overtuiging die gekoesterd
werd.

Maar de tijd om de congcicntién te binden was
voorbij; in eene geduchte reactie werd het juk af
geschud. De Deisten in Engeland en de Encyelo-
pedisten in Frankrijk braglen eenc omkeering van
denkbeclden teweeg, die de fransche revolutie ten
gevolpe had. Het streven wvan de bewerkers de-
zer vevolutie was niet de godsdienst af te schaf-
fen of te doen minachten, het waz eenvoudig, het
gebied der godsdienst af te scheiden van dat des
staats en der wetenschap. Het zij verre van ons,
die omwenteling in haar gcheel to hewierooken; de
ontzettende gruwelen die haar kemmerkten, de over-
drijving van denkbeelden, de ontembare haat tegen al
wat in die dageﬁ christelijke godsdienst genoemd werd,
zijn niet genceg af te keuren. Maar men mag dit
niet alles alleen op rekening der revolutie schrijven.

Men veroordeele vrij het toegeven aan breideloozen
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hartstogt, maar men verwarre de gruwelen der
revolutie niet met het beginsel waaruit zij geboren
werd.

Zioowel in Frankrijk als in Engeland verdedigt
men de zelfstandigheid van den staat en de gods-
dienst. ,J'avoue,” zegt De Laborde in de assem-
blée constitnante, ,que je rougis et que je gé-
miz de voir des chrétiens, des ministres de charité
invoquer lautorité politique et civile pour ume ve-
ligion, qui ne doit se défendre que par la pureté de
ges doetrines. Les puissances de la terre n'ont rien
de commun avec la religion™ *).

De fransche omwenteling is van groote beteekenis
vaor geheel REuropa geweesl; de f{ilozofischie denk-
heelden over hervorming in het godsdienstige, po-
litieke en wetenschappelijke, waardoor Frankrijk be-
wogen werd, waren algemeen. Alle volken van

Furopa stelden belang in den uilslag eener re-

1) Die gitting der genocemde vergadering op 22 Augustus 1789,
waarin ook deze woorden gesproken werden, is in zijn geheel zoer
merkwaardig, dase zij ons de verschillende denkbeelden , die Frankrijk
taen hezielden ; nasuwkeurig leert kennen, en zich beweegt om Mirabean’s
ditepraak : ,La vérité n’appartient ni au grand nian pelit nombre;..
voire pensée est & vous.” Ook de zifting van 26 Dee. s uit dix

pogpunt helangrijk.
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volutie, die bi] haar begin de wereld beloofde
fc verlossen van het juk van despotisme, aristo-
cratie en priesterheerschappij, waartegen de moder-
ne filosofie allerwege het denken had opgezet. Onze
tegenwoordige denkbeslden worden nog, in menig
opzigt, beheerscht door den invlced , die van deze
omwenteling iz uitgegaan.

Het was voornamelijk in de theologische weten-
schap zigtbaar dab men begreep, niet alle nicuwcre
denkbeclden onvaorwaardelijk te moeten afkcuren.
Reeds Michaélis ) en Ernesti ?), ofschoon
nog gehecht aan het oude, geven daarvan bewijzen.
Fr werden vreagen geopperd, die men niet met stil-
zwijgen kon voorbij gaan en die soms wijzigingen
te weeg bragten in de vroeger zoo onomstootelijk
vaststaande stellingen.

Zoowel in de vormen als in de zaken bespeurt
men eene aanhoudende ontwikkeling. Ddderlein

zegt in zijne inleiding *) dat hij vooral wil letten op

) Comp. theol. dogm., Gobh. 1762
%) Theges theol. dogm., Lipaiac 1783.

%) Tnstitutio theologi christiani i capitibus religionis theoreteis

nostris temporibus accommodata, Novimb. el All 1792. Vgl Ila-
genbach, De untwikkeﬁug&gcschicdcnis der christelijke leerstuklken ,
Utr, 1858, blz, T43.




118

juiste bepalingen, en doet zijne belofle getrouw
gestand.  Awctorifos canonica of alleen auctoritas is
bij hem hetzelfde als authentia of wkiomoria ),
en wab men n zijnen tijd awcforiles divina noemde
18 bij hem origo divina. Hij zegh veeds: , vereor,
ne universa disputatio, vehementing acta, enata
it ex verbormm ambiguitate neglectogue usu lo-
quendi antiquo” *). De Bijbel heelt volgens hem
alleen in het godsdienstige onbeperkt gesag; de
apostelen konden in andere zaken wel degelijk zich
vergist hebben %). Ook aan het woord #Ades kent
hij verschillende beteekenissen toe en wijst op hel
higtorisch geloof.

Anderen spreken slachts kort over amectoritas
normativa of conomicn, divinw, judiciatis *). Hering
zegt daarvan: ,auectoritas est wormative seu canonica,
qua gimiruom  econstituitur, quid sit vere verbum

divinum , nec ne; et judicialis, secundum quam illud

Iy Pars 1. p. b9, Ed. 3a.
51 L p. 91,

# Accessiones post dam ed. separatim edifae, p. 13.

# Ngl. I, P. C. Ilenke, Lineamenta institutt, fidei christ.
histor. crifica, Helmat, 1783, p, 12, 8, F. N, Morus, Epitome theol.
cheish., Lips. 1820. p. 87. C. F. Ammon, summa theol, ehrist.,
Gott: 1803, p, 82, J. A. Lolze, Monogrammate theol. theor.
Amst. ot Harderov., 1817. p. 40,
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verbum divinum judicatur” '). Dasze soorten van
gezag worden gebragt tob de zoogenaamde ,adfectio-
neg scripturae sacrae’.

Had men vrocger het ,geeag” stilzwijgend als een
onheporkt gezag aangenomen, nu moesh mew zich
nader verklaren. Ook het woord geloof, op theclogiseh
gobied hijna altijd gebruikt in de beteekenis, die
de schrijvers van het N. T. daaraan hechten, moest
uitvoeriger behandeld worden.

Knapp ? noemt auctoritas eamzies, en onder-
scheidt ook, met betrekking tot de H. B
anctoritas normativa of canonica, d. i.: ,das An-
sehn  oder die Kralt derselben, die Menschen zn
verbinden, dasjenige zu glanben wnd zu thun,
was darin gelehrt wird,” en aunetoritag judiei-
alis, d. i.: ,das richterliche Anschn derselben,
dass sie fiir sich allein hinlinglich ist, in Streit-
fragen iiber (Hlaubenssachen und Lebenspflichten zu
entscheiden.” Het eerste gezag blijft dus nog steeds

onbestemd, bet laatste is eene auctoritas divina.

1) Conspectus theol. dogm. et hist. dogm., Lips. 1822, p. 6.

% Varlesungen iber die chiistliche Glanbeunslehre, nach dem
Lishrbegrifl dey evang. Kirehs, heransgeg, von (.. Thilo, Halle 1827,
D. B8, 99,
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Wegscheider ') geeft verscheidene soorten
van gezag op, die men gemakkelijk kan rangschikken
onder de drie door ons aangenomen soorten. Hij onder-
scheidt maar den grond, waarop de mensch gezag
toekent, en naar den invloed, dien het op hem wuit-
oefent. Wat hij over het gelooven zegt is zeer le-
zenswaardig. Hij neemt aan eene fides rationalis sen
philosophice en eene fides historice ®).

Schleiermacher ) schijnt geneigd onder au-
ectoritas ,Ansehen” te verstaan; hij spreekt ten minste
dikwijls van ,das gottliche Ansehen”, waar anderen
van goddelijk gezag zouden spreken. De ontwiklke-
ling zijner stelling :- ,die Frommigkeit ist eine Be-
stimmtheit des (zefithls oder des unmittelbaren
Belbsthewurstzeins”, opende cen nieuw gezigtapunt
op de gewigtigste vragen der theologie.

De beteekenis van het ,gelooven op gezag”, in
vroegeren tijd minder twijfelachtie, moest dus wel
zeer onbestemd worden. Wegscheider noemt fides

auctoritatis ,fides uni vel pluribus testibug ob solam

Yy Institutiones theol. echrist. dagm. Ed., Ta. Halae 1833, p. 98,
111, 185, 158 e a.
LRI T

%) Der christl. Glaube, 3¢ Ausg., Berlin 1835, Zer Band. 8. 323,
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dignitatem singularem iis attributa” ). Het is dui-
delijk dat hiermede niete bepaald is. Het verband
tusschen do verschillende beteckenissen van het ge-
looven op gezag on de zoo zeer gewijzigde denk-
beelden in de theologie is een vraagstuk, welks
oplossing nog niet gevonden is.

Maar naast deze moeijelijkheid staat nog eene
anderc. Al verneemt men in de bevelen en ultspra-
ken der regeringen niet mnci‘ de stem Gods, toch
blijft men op 't gebied van den staat van gezay
spreken, Maar indien God in de Heilige Sehriften
regtatreeks tot ons spreekt, dan moeten have bevelen
of uitspraken wel eens in botsing komoen met de
bevelen of uitspraken der I'Ggeringeﬁ. Daarom wordt
door velen het staatsgezag aan het goddelijk gezag
onderworpen en daarmede het pausdom gepredikt.
In onze dagen treffen wij b. v. in Spanje, dat het
zuiver Roomsch-Katholieke clement onder de volken
vertegenwoordigt, zulk eene rigling aan. De gees-
telijken hebben daar bmmers alle magt in handen en
vernietigen de kracht, de energie, den rijkdom der
natie. De priesterlijke theocratie heeft er het koming-

schap aan zich onderworpen. Men spreekt ook daar

30 L TR T




van gelooven op gezag der godsdienst; maar de bij-
geloovigheid, domheid en ligtzinnigheid van het
vollk leeren ons dat dit gelooven niet anders betee-
kent, dan belijden te gelooven, wat hij die vegt
heeft om te regeren voorschrijft.

et schijul, echier dat zulk eene botsing, tusschen
het gesag op 't gebied van den staat en het gezag
op 't gehied der godsdienst, gedurende eenigen tijd,
kan vermeden worden. HKngeland is de geboorte-
plasts van de nieuwere ideén, die door de Franschen
200 gretig zijn overgenomen en uitgewerkt; maar
de denkbeelden, die er thans heerschen, zijn daar-
mede niet meer in overeenstemmming. Men beschouwt
daar meestal de Heilige Schriften als regtstreeks
van de Godheid afkomstig, en het gelooven is van
dien aard dat hij, die alles wat in de Schrift gezegd
wordt als waar aanncemt, den hoogsten graad van
regtzinnigheid geacht wordt bereikt te hebben. Daar-
naast nu staat een op vrijheid rustende konstituti-
onele regeringsvorm. Men zou verwachten dat de
bevelen of uitspraken der regering dikwijls in strijd
zullen komen met dat wat de godsdienst beveelt of
zegt, en toch schijnt dit het geval niet. Dit vreemd
verschijnsel wordt verklaard door de opmerking dat

hier beide magten ondergeschikt zijn aan eene derde,
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het algemeen belang, de nationale welvaart. De
praktische zin van het engelsche volk is spreek-
woordelijk geworden, en deze is ook de oorzaak dat
men de holging tusschen het gezag der vegering
en dat op het gebied der gpodsdienst weet te voor-
komen, daar zoowel de regering als de kerkelijke
overheid begrijpen in hoeverre zij van haar regt
gebruik kunnen maken, zal haar invloed niet ver-
nietigd worden.

Ook in ong vaderland wordt dikwijls alle gerag
teruggebragt tot het gezag op 't gebied -der gods-
dienst, en het gelooven op gezag 1s dan voor een
groot deel een wetenschappelijk gelooven. Zoo blijft
het wetenschappelijfk sebied steeds een onderdeel van
het godsdienstige, en eene wetenschappelifke uit-
spraak is eerst dan waarheid, wanneer zij gewijd is
door eene godsdienstige uitsprask. Anderen daaven-
tegen scheiden het wetenschappelifk gebied van het
godsdienstige af en noemen eene uitspraak cerat
dan wetenschappelijk, alg zij steunt op de ervaring.
Daarmede echler is het woord gezay, op wetenschap-
peliifk gebied, niet vervallen; want door allen wordt
bij wetensehappelijke onderzoekingen van gemag ge-
sproken. De rigting, die het gehied der wetenschap

wil afscheiden wvan dat dev godsdienst, felt vooral
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in ong vaderland vele aanhangers, die nog weér
ouderling in verzchillende partijen verdeeld =zijn.
Welke waarde het gelooven op gezag op hel ge-
bied der godsdienst ook voor hen heeft, zal later
blijken.

- S



TWEEDE DEE L

De waarde van het ,gelooven op gezag.”

Wanneer men de waarde van het gelooven op
gezag wil beoordeelen, moet men tot maatstaf aan-
nemen den invloed, dien het heeft op het stoffelijk
en geestelijk welzijn van den mensch. Men moet
daarbij letten op de verschillende toestanden, waarin
de mensch verkeeren kan; want het is duidelijk dat
cenc zelfde zaak op den eenen mensch een gunstigen,
op den anderen een ongunstigen invloed kan uit-
oefenen. Het is niet mogelijk deze zaak op eene
andere wijze uit te maken. Men heeft te antwoor-
den op de vraag: is het goed dat de mensch op
gezag gelooft, en zoo ja, waarom ! Wi zullen
dus moeten nagaan, hoe men de waarde van het
gelooven op gezag, in zijne verschillende beteeke-

nissen , verdediet of verdedigen kan.
3




Het iz duidelijk dat wij hier niet alles met uit-
voerigheid kumnen ter sprake brengen. Al men
bedenkt wal er over de leer van de inspiratic en het
verlindend gezag der H. 8., over het regt der objoc-
tieve kritiek en over het verband tusschen Christen-
dom en filosolie geschreven is, zal men inzien dat
zich dat alles niet met weinige woorden laat afdoen.
Waar wij deze en dergelijke vraagstukken mocten
aanroeren, zullen wij ze alleen heschouwen van het
standpunt  waarop wij ong stellen moeten ter berei-
king van ons tegenwoordig doel.

Wij wenschen achtereenvolpeng {e spreken over
het gelooven op gezag van den staat, van de weten-
schap, van de godsdiensl, waardoor ons gelegenheid
gegeven wordt het gelooven op gezag in zijne ver-

schillende beteekenissen te heonrdeelen,




EERSTE HOOFDSTUK.

Gelooven op gezag van den staat.

Als wij van ,gelooven op gezag van den staat” eene
bepaling wilden geven, zou het deze zijn: belijden te
gelooven wat hij die het regt heeft om te regeren
voorschrijft. Reeds zeiden wij dat zulk gelooven
op gezag zelden opzettelifk verdedigd words, maar
men kan toch op een’ man wijzen, die al zijne
krachten heeft ingespannen, om het ingang te doen
vinden. Die man is, men bemorkt het reeds, Tho-
mas Hobbeg ¢+ 1679), de berunchte schrijver van
de ,Rlementa philogophiae” (1642) en van den
,Leviathan , s. de materia, forma et potestate civi-
tatis ecclesiasticae et civilis.” (1668).

Yoo men van iemand kan aanwijzen dal zijne ver-

gchijning een noodzakeliflk uitvloeisel van zijnen tijd
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is, dan is dit met Hobbes het geval. Ilet verband
tusschen kerk en staat, dat steeds zoo innig ge-
weest wag, had tot nog toe het gezag op 't ge-
bied van den staat aan het gezag op 't gebied
der godsdienst onderworpen doen zijn. Maar er
behoefde slechts iemand op te staan, dien het geen
ernst. was met de godsdienst, opdat de leer zou
gepredikt worden dat het gezag op 't gehied der
godsdienst moest onderdoen voor het staatsgezag;
het is immers duidelijk dat de despoot, wanneer hij
de kerk vrij laat, den grond van zijn gezag onder-
mijnt. Hobbes verklaart met ronde woorden dat
men alleen die leer moet gelooven, welke door
den heerscher bepaald wordt. De heerscher heeft
het ,jus in sacra”; hij bepaalt welke leer men moet
aannemen en iz de hoogste regter in twistzaken
hieromtrent.

En hoe bewijst Hobbes zijne stelling? Hij be-
weert dat de godsdienst haren oorsprong heeft in
de vrees des menschen voor hoogere magten, die
ecne bijgeloovige verbeelding zich als werkelijk be-
staande wvoorstelt. Als sensualist ,loochent hij den

geest en verkoopt dien aan de magt.” '), Maar

) Hase: Geschiedenis der kerk, hl. 521,
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wanneer de godsdienst eene dwaasheid is, dan kan
“er ook geene zedewel zijn. Hobbes predikt dan ook
het: ,bellum omniuvm contra omnes.” leder zoekt
zijn eigen voordeel, en, daar anarchie tot nadeel
vau een ieder strekken zou, hebben de burgers zich
vereenigd en de magt aan éénen gegeven, opdat
deze de reglen der enkelen handhave. Die eéne nu
mag alle middelen gebruiken, die dienen kunnen,
om het volk in toom te houden, en daaronder be-
kleedt de godsdienst eene ocergte plaats. Of men
overtuigd is van hetgeen men belijdt te gelooven,
doet niet in het minste ter zaak. Ilobbes komt er
voor uit dat het gemoeg is, als men belijdt te ge-
looven wat voorgeschreven is.

De redenering van Hobbes iz eochter niet juist.
Indien ieder zijn cigen voordeel zoekt, dan zal
ook de despoot dat doen, en indien dezc zoo veel
mogelijk voordeel wil trekken van de magt, die hij
besit, zou het beter zijn onder eene volslagene
anarchie te leven. De vereeniging der burgers tot
een’ staat, oo als Hobbes dien wvoorstelt, is on-
denkbaar.

Verder is het in het geheel niet duidelijk dat
het volk, door het te bevelen wat het gelooven

moet, in toom zal gehouden worden. Wij wenden
9
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onze blikken weder naar Spanje; dddr strekken zich
de bevelen der regering ook over deze zaak uit,
al ig het ook dat zij op eene andere wijze het regt
daartoe bewijst, dan Hobbes het zou gedaan hebben.
Men vreest er de geestelijkheid d. i. de regering,
want zij is het, zoo als wij vroeger zeiden, die
het koningschap aan zich ondergeschikt heeft ge-
maakt. Spanje nu behoort onder die landen van Europa
waar het individu het minst veilig is, zijne regten
bhet minst gederbiedigd worden. Maar persoonlijke
veiligheid, eerbiediging van feders regten, is toch
het doel der filosofie van IIobbes. Waar echter de
godsdienst tot esn uiterlijk vertoon verlaagd wordt,
daar verdwijnt ze weldra te gelijk met de zedelijfk-
heid, en het vollk, dal deze beide factoren mist,
kan nimmer verkeerem in een’ toezland van stofle-
lijke en geestelijke welvaart.

De oorzank hiervan ligt voor de hand. Alleen
de overtuiging wvan zijne vrijheid kan bij den
mensch het pligthesel teweegbrengen, en zonder
dit is er geen welingerigte staat denkbaar. Geluk-
kig heeft Hobhes in de prediking van het ,bellom
omnium contra ommes” weinig mavolgers gevonden;
daarom i3 het woldoende, hier alleen van hem te

spreken,
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Vinden wij het gelooven op gezag op het gebied
van den staat slechts zelden met bewugtheid verde-
digd, meermalen komt hef voor in eenen anderen
Yorm. Zij, die het gcbied van den staat en de weten-
sthap aly een onderdeel van het gobied der gods-
dienst heschouwen , komen natuurlijk tot de bewering
dat hetgeen de regering voor waar verklaart on-
Voorwaardelijk moet geloofd worden. Men is ver-
pligt, 200 wordt or geregd, der overheid altijd te
gehoorzamen , dus ook wanneer zij beveelt iets te
gelovven,

Het ig duidelijk dat tegen deze leer weinig valt
n e brengen, wanneer men aanneemt dat de over-
heid aun den Pams, den vertegenwoordiger der God-
heid 0p aurde, onderworpen is. Hen dergelijk gelooven
0P gezag words echtor ook op protestantschen bodem
aangetroffen; zoo is er b.v. beweerd dat het de pligt
der overheid is, de onderdanen tot geloovige menschen

* Maken, de conscientitn te hinden , te gebieden over

heig o ) g gl
lgeon betrekleing heeft op de goddelijke religie. Zioo
W gl oo ” & =
Ordt de overheid genoemd : de ,rechle Sladionder

Gods” any ™ ; : .
35" ong. > Roning Jacobus van Groot-Brittanje

B Resulutie van de
landt onde West-V

doorluchtige Moghende 1leeren Staten van Tol-

Heslandt tot den vrede dev kereken, verstevcki mef
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geeft in 1613 aan de Verecnigde Btaten den raad,
op ondervinding gegrond, alles wat de godsdienst
betreft niet door theologische disputen te laten be-
slissen, maar door ,Publycke authoriteyt.” Doch
waar zouden wij eindigen, als we wilden voortgaan
op te sommen door wie deze leer verkondigd iz en
verkondigd wordi? Ze is overvloedig bekend en
vindt ook in onze dagen nog voorstanders. Men
denke aan de aanbangers der Pruissische rege-
ring.

Dat het gelooven, waarvan hier sprake is, wer-
kelifk alleen cen belijden te gelooven is, volgt uit
hetgeen wij reeds vroeger hebben aangetoond, dat
gelooven alleen in dezen zin van des menschen wil-
len afhankelijk is. Dit wordt ook door de voor-
standers van het gelooven op staalsgeszag regt
poed ingezien, zooals blijkt uit de wijze waarop
het hevel wordt ingekleed. Ilet zegt namelik
zelden:  ,peloof dit of dal,” maar ,gelool dit of
dat mniet.” Dil heeft hierin zijnen grond dal het

niet mogelijk is iets te gelooven, waarover men niet

d’Authoriteyt der Ileiligher Sehritt, der Concilién, Oudt-Vadereu,
openbare Confessicn. Mitsgaders met de ghetuygenisson van sommige

Leeraren dezes tijds. ’s Gravenhaghe 1614,
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gedacht heeft, want helangstelling in het waar-
genomene is een eerste vereischte voor het geloo-
ven. Zij nu, die het bevel wenschen op te vol-
gen, denken niet na over het verbodene, en lezen
vooral miel in boeken, waarin daarover gesproken
wordt. Zij gelooven het dus niet, maar zijn ook
nict overtuigd van de onwaarheid; en hiermede vol-
doen zij aan het bevel. Men heveelt dus dal nie-
wand gich in de gelegenheid tot denken zal stel-
len; maar dit is eene uitwendige daad, die met het
gelooven, in den waren zin des woords, niets gemeen
heeft, Men zict dus zelf in dat alleen door cene
bitwendige handeling san dit bevel kan voldaan
worden,

Hievtegen zou men kunnen aanvoeren dat zij, die
zich bepaald toeleggen op het gelooven van het een of
ander, het dikwerf hierin ver kunnen brengen , en als
Yoorheeld wijzen op vele Roomsch-Katholicken, die,
steeds luisterende naar hunne priesters, steeds aan het

‘ gehoorde denkende, van de waarheid die hun alzoo
werd ingeprent overtuigd schijnen te worden. — Maar
men bedenke dat dit alleen geschiedt door hen te ver-
bieden , bewijzen voor het tegendeel uan te hooren of
te lezen, Hunne overtuiging , indien memn daarvan zou

mogen gpreken, valt inéén bij het minste onderzoek ;
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en zou mon dan hier van cen waar gelooven mogen
spreken ! Zal men hem, wien men beveslt sieck
te zijn, ook ziek moemen, wanneer hij zich inbeelds
dat hij werkelijk ziek is? Reeds Kant zeide ')
»Be ist den Bewahrern der Rechtglaubigkeil als
Seelenhirten jederzcit leicht, ihrer Heerde ein from-
mes Schrecken vor der mindesten Abweichung von
gowissen anf Geschichte bernhenden (Haubenssitzen,
und selbst vor aller Untersuchung dermassen ein-
rujagen, 20, dags sie sich nicht getrauen, auch nur
in Gedanken einen Zweifel wider die ihnen auf-
gedrungenen Sitze in gich aufsteigen zu lassen:
weil dieses so viel sey, als dem hogen Greigte ein
Ohr leihen. Hs ist wahre, dass, nm von diesem
Awange los zu werden, man nur wollen dart, . ...
aber dieses Wollen ist chen dasjenige dem inmerlich
ein Riegel vorgeschoben wird.” %)

Nog zou men hier de vraag kunmen opperen, of dan

) Die Religion innerbalb der Grenzen der blossen Vernuuft, Franlk-
furh und Leipzig, 1798. 8. 191,

%) Wil men een uitstekend voorschrift hebben, om te weten hoe
men ie werk maoel gasn, als men het denken wil beletten, men leze
wal Mephistopheles zegi in Lengu’s ,Fanst” | onder het hoofdstuk :
die Leetion. 8. 62-—65 (Faust, ein Gedicht von Nicolwus Lenau.
Stutigart wnd Angsburg. J. &, Cotta’scher Verlag 1858),
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niet alle gelooven op gezag alleen een belijden te
gelooven is? — Indien het gelooven niet wetenschap-
pelijk, en het gesag een gesag op het gebied der
godsdienst is, i¢ dit zeer dikwijls het geval. Im-
mers zulk ecn gezag i3 verbindend, maar het
gemoed, het innerlike des menschen, hoe zal
dat gebonden kunnen worden? Het is volkomen
hetzelfde alsof men de ziel des menschen wilde
vermietioen door zijn ligehaam te dooden. Het
gemoed kan nimmer gebonden worden door uitwen-
dige hevelen.

Ook vedeneert men gaarne aldus: als het bewezen 18
dat God door de regering tot ons spreekt, dan is
de mengeh verpligl te gelooven wat zij voorschrijft,
en, als de mensch nu zegt dab dit gelooven een’
glochten invlped heeft, dan is dit natuurlijk alleen
e wijten aan zijn gebrekkig oordeel. — Dat een
bevel, van God uitgegaan, nadeclig zou werken
Op des menschen welzijn, is ondenkbaar. Dezelfie
mensch nu die heeft waargenomen dat God door
middel der regering zijunen wil verkondigt neeml
tevens den nadeeligen invloed waar van het ge-

looven op gozag van den staat. Het komt er dus

O0p aan te bepalen aan welke waarneming de

voorkeur moet toegekend worden. Bij de laatste
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heeft men glechts historische zekerheid , de eerste
ig -eene onmiddellijke waarmeming. Daar nu eene
higtorische zekerheid altijd moet onderdoen voor eene
zekerheid , die rust op cigen waarneming , zoo volet
hieruit dat men het bovengencemd bewijs voor dit
gelooven. op gezag gerust kan verwerpen, (e meer
als men bedenkt dat hetgeen men bewijzen wil cene
onmogelijkheid is.

Men heeft dit gelooven op gezag wel cens ver-
dedigd met de hewering dat het, hoewel men op
hooger standpunt staande hot moet afkeuren, toch
zeer veel waarde besit, als men met weinig ontwik-
kelde volken of individuén te doen heeft ). — Maar
dan wordt de godsdienst mishruikt tot eene politie-
magt, en alleen de niet-godsdienstige kan haar
daartoe willen verlagen. Hobbes verlangde dit.
Niemand kan volhouden dat hij, die in alles aan de
wetten van den staat gehoorzaamt, daardoor blijken
geeft van een godsdienstie mensch te zijn, Het kan
nimmer goed zijn op het volk te werken door middel
eener bhewering, waarvan men zelf de onwaarde in-
ziet. Men beroepe zich nist op de omstandigheid

dat de regering in wele gevallen beter dan an-

"y Vgl. Rauwenhoff t. a. p. bl. 107 enz
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deren de belangen van het volk kent; dit is zeker
dikwijle het geval, maar wal men din op haar
gezag gelooft, gelooft men wetenschappelijk op we-
tenschappelijk gezag.

Wij ontkennen geen oogenblik de verpligting om fe
gelooven op stnatsgezag, wunneer eenmaal vast staat
dat Giod door de regering ons zijnen wil te kennen
goeft. In dat geval zouden wij echter verpligt zijn
lets te doen wat onmogelifk is, en dit iz voor ons
t8eds wvoldoende, om aan de mogelijkheid van een
bewijs voor het onheperkt gezag der regering a
bPriovi te twijfelen, Het zou eene insiclling zijn,
die onzedelijkheid bevordert, aan de godsdienst
schade toebrengt, en zull cene instelling kan nief
door God gewild zijn.

Het spreckt wel van zelf dat de gevalgen van
2ulk gelooven allernoodlottigst moeten zijn; immers
het vernietigt zedelijlcheid en godsdienst.  Liefde
Yoor waarheid en opregtheid wordt er door onder-
mijnd huichelarij en onopregiheid in de hand ge-
werkt;  Thoe menig  voorbeeld bewijst dit niet!
Uok in zgoverre benadeelt het de zedelijkheid dat
het de liefde voor regering en vaderland onderdrukt.

En de podedienst? Zij wordt eene formaliteit:

hoe minder men denkt, des te godsdienstiger is men.
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Immers de regering (en dus God) is tevreden als
men hare geboden opvolgt, en verlangt zelfy dat
men niet verder over God en het goddelijke nadenke.
Asn velen komt het voldoende voor, eene geschrevene
wet in alles op te volgen; dit isin hunne oogen eene
daad dic van godsdienst gotuigt. Maar dan is God
niet meer de Vader der menschen; hij is alleen hun
wotgever en regter. Het is zelfs niet mogelijk beide
begrippen te verbinden, want op dit standpunt
kan de mengch niet inzien dat Godr bevclen goed ,
heilrijk zijn en strekken tot ontwikkeling der wereld.

En is dan de hewering van het tegendeel aan
zooveel hbedenking onderhevig? Zou in de vox
populi de vox Dei in het geheel niet tc onderschei-
den zijn ? Het is immers van veel meer beteekenis,
eene innige overfuiging te bezitten van de waarheden
onzer godsdienst, al heeft men vooraf alle paden
des twijfels doorwandeld, dan een bevel op te vol-
gon, waarvan het aan zooveel regtmatigen twijfel
onderhevig is, of het wel van God afkomstig is.

Wij aarzelen geen oogenblik, dit gelooven op ge-
zag niet alleen van geene Wa@rde, maar zelfs voor

gevaarlijk te verklaren.

S 0 ICh i



TWEEDE HOOFDSTUR.

Gelooven op gezag van de wetenschap.

§ L
Wetenschappelijk gelvoven.

lets als waar aa.ﬁneme_n of ietg voor waar houden
Op grond van de wetenschappelijke meerderheid eens
anderen noemen wij mede gelooven op gezag. Nie-
mand kan zich in ernst tegen zulk gelooven verzet-
ten; het is dan ook niet moodig maar voorbeelden
te soeken, om awn te Loonen dal het algemcen words
tangetroficn, Toch worden er gommigen gevonden,
die, hoewel niet opzettelijk, hier een afkeurend

oordeel uitspreken.

Wanneer wij den Hbogl. Scholten hooren pre-
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diken over Hand. 6 : 9—15, waar hij verkon-
digt dat de christelijke geest de kluisters behoort
af te werpen van menschelijk gezag '), dan zijn wij
genecigd te vragen, of de Hoogleeraar niet op men-
schelifk gezag gelooft dat het regtsgeding van Ste-
fanus zich zoo heeft toegedragen, als hij het ons
mededeelt?

Wij weten het, men zal ons toevoegen: ,Ja, maar
zullk een pezag bedoclt Scholten niet”; doch is het
dan wel gepasi 766 afkeurend over dat menschelijk
gezag e spreken? Wij {wijfelen geen oogenblik of
ieder toehoorder zal de hedoeling des predikers be-
grepen hebben, maar het komt ong voor dat deze
bedoeling beter geformuleerd had behooren te wor-
den.

Velen volgen Scholtens voorbeeld en meenen
niet genoeg te kunnen verkondigen dat men niet
op menschelijk gezag gelooven moet. Toch heeft
deze bhandelwijze betreurenswaardige gevolgen, want
men  maakt hierdoor de bestrijding van het vrij-

heidsbeginsel gemakkelijk. Immers hij, die aan-

1) et reptsgeding ven Stefanus, leerrede door J. H. Scholten,
te vinden in de leerredenen ter bevordering van By, kennis ea Chur.
leven. Arnbem v, d. Wiel 1854,
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wijst dat men niet alleen op menschelijk gezag
moet gelooven, maar or ook niet buiten kan, en
betoogt dat ieder dagelijks daarvan blijken geeft,
zal, wanneer het wegwerpen van dit gelooven ge-
lijfk wordt pesteld met het bezit van 't vrijheidsbe-
ginsel, tot het regtmatig besluit komen dat dit
vrijheidsbeginsel moet worden afgekeurd.

Scholten hedoelt hier zonder twijfel een gezag, dat
onbeperk! is; maar in dien zin kan men uimmer
Epreken van gelooven op menschelik gezag, daar de
oubeperktheid juist een kemmerk is van hei gezag
dat der Godheid wordt toegekend. Zoover ons
bekend iz, heeft nooif een mensch aanspraak ge-
maakti op onbeperkt gezag, dan in naam der God-
hoid;  men mag dit, om regivaardig te zijn, nim-
mey uit het nog verliezem.

Dit is ook de porznak dat Scholten, in zijne leer
der Hervormde kerk '), niet allijd aan zich zelven ge-
Lijk Blijft. Zoo lezen wij: ,Ous onderzoek heeft geleerd,
dat het gelool op gesug gebouwd, in welken vorm
het moge optreden, elken redelijken grondslag mist.”
» Wie 0p gezag gelooft, gelooft zelf niet; een ander

gelooft  in zijne plaats,” ,het autoriteitsgeloof™

Yy DL I bl 187 en.
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(Seholten gebrnikt geloof op gezag en autoriteifs-
geloof door elkander) ,doel zich zelf te niet.” Hiernit
moct men opmaken dat het gelooven op gezag
niet bestaanbaar en steeds af te keuren is. Maar
eenige regels verder wordt gezegd: ,Er bestaat
volgens de Schrift cen beginsel van gesag. Dit is
echter niet eigen aan het standpunt van het BEvan-
gelie, maar aan het standpunt van de Wef. Op het
wettelijkc standpunt gebicdt de wetgever, en het
volk gelooft en handelt op zijn gezag.... Paulus
noemt daarom de wet een fuchimeester, omdat zij
gedurende den nog onmondigen toestand des men-
schelijken geslachts het middel was, om, bij gebrek
aan zelfstandige overtuiging, met het gezag des
welgevers, door loon en straffen ondersteund, den
wengch te besturen in zijn geloof en wandel, Mozes
zelf beschouwde dit standpunt als voorbijgaande en
witte den wensech, dat al hel volk profefen ware,
en dat dus het autoriteitsgeloof eens zou afgeschaft
worden.” Men zou wit deze woorden mosten beslui-
ten dat hel gelooven op gezag wel degelijk beslaan-
baar en in sommige gevallen in het geheel niet af

te keuren iz '); maar hoe kan men dit rijmen met

) Vgl t a. p bl 371
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het voorgaande? Velen der ijverigste navolgers des
Hoogleeraars spreken in gelijken geest.

Het is overbodig hier uiteen te zetten, welke
personen men op hun wetenschappelijk gezag moct
gelooven,  Met het oog op het vervolg merken
Wij nog aan dat men nimmer iemand kan beschul-
digen of hem tol zonde kan aunrekensn, wanueer
bij in desen zin nist gelooft op gezag van een
ander. De mate van ontwikkeling der mengchen
kan 700 hemelshreed verschillen, en iemand, die
Yoor een ander gezag heefl op een zeker gehied
Yan wetenschap, heels dit daarom nog niet op een
ander. Men moet echier in het oog houden dat hij,
die cene buitengewoon groote kenniz Dbezit op het
eene pehied, ook tevens voor den minontwikkelde
enig gezag bezic op een ander gobied, dat zich
Dasuw aan dit eerste aansluit.

Het is van mecr gewigt na te gaan, in hoever
Wen dit gelooven op gezag mag en kan toepassen
op den Bijhel.

Laat ong ecerst vragen wat de Bijbel is.

Hij is oene verzameling van geschriften , uit
Vroegere verzamclingen van kleineren omvang ver-
tenigd. Mannen, die véér vele eenwen leefden,

hebben 1y onderzoek vastgesteld dat deze laatste
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tot een gesloten geheel zouden vereenigd blijven.
Die geschriffen nu zijn voor een gedeclte afkomstig
uit den tijd, waarop in Palaestina eene nieuwe
godsdienst was opgetreden, on bewegen zich hoofd-
rakelijk over het leven en de leer van den stichter
dier godsdienst en van zijne digcipelen. Een ander
gedeelte iz van vroegeren tijd en hevat, behalve de
Thora, geschiedboeken van het Israélitische volk en
poétische of profetische voortbrengselen , die meestal
in een mnasuw verband staan met zijne godsdieust.

Onvervalseht zijn die geschriften niet tob ons ge-
komen; dit bewizen de afwijkingen in den tekst.
die wij in de onderscheiden Handschriften aantreffen.
Dit is mniet onverklaarbaar; in de handboeken wvoor
de tekstkritiek worden de oorzaken daarvan opge-
gomd. Wi mogen echtor verzekerd zijn dat de oor-
spronkelijke toon, de geest, die deze peschriffen bij
hun ontstaan kenmerkte, behouden zijn gebleven.

Niet alle schrijvers zijn ons alleen uit hunne
geschriften hekend; soms deelt de een iets mede
over den ander. Het iz genocegraam zeker dat deze
sehrijvers geloofwaardig en fer goeder trouw waren;
daarvoor waarborgt ons hun vrome zin, die overal
bij hen doorstraalt. Bchter gchijnt de een beter

dan de ander in de gelegenheid geweest te ziju om
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naauwkenrig ingelicht ie worden. Wetenachappelijk
Ontwikkeld waren zij allen zeker niet ; sommigen echter
gtonden in dit opzigt op de hoogte van hunnen tijd.
Meermalen blijkt het dat zij weinig kennis bezaten van
de physigche wetenschappen; velen daarenfegen doen
zien dat 7ij een vrij juisten blik hadden in de we-
tenschappen van Lol regt en de staatkunde. Ware
Poésic is er in overvloed bij hen te vinden; het is
B8N0 poésie wuaraun de gloed van het Oosten eene
bijzondere aantrekkelijkheid geeft. Mnaar wal reeds
sedert eeuwon de opmerkzaamheid tot zich heeft
getrokken is de innige wreemheid dier schrijvers,
80 uit dit oogpunt beschouwd is do Bijbel eenig.
Die vroomheid hoeft hen geleid tot nadenken over

Akl ; ' )
Bod en over hunne betrekking tot het hoogste

Wezen i de resultaten duarvan vinden wij in hunne

geschriften terug.

Bij e gchrijvers van het N. 1. freffen wij een
“oer opmerkelijk verschijnsel aan. Allen namelijk
“M daar vervuld van den indruk , dien cene per-

soonlijkheiq op hen gemaakt heeft, van welke zij
Elitvor_\.pige berigten mededeelen. Jezus Christus
15 het widdenpunt hunner prediking. Als wij met
Oubevangen gin die berigten lezen, dan ontvangen

00k wil Ju o
ok Wi den indruk dat dezec Jezus een mengch

10
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geweest is, geheel eenig, in zedelijke reinheid ho-
ven allen verheven, doordrougen van zijne betrek-
king tot dem Vader, vervuld van de bewustheid
sijuer beslemming.

Wanneer men in het algemeen beweert dat men
iets als waar aanneemt of voor waar houdt op
grond van het (wetenschappelijk) gezag des Bijbels,
dau kan hierbij gedacht worden aan het gezag dat
de gehrijvers zelven bexitten of aan het gezag van
hen, wier uitspraken ons door de schrijvers worden
medegedaeld.

Het komt ons voor dat men niet onredelijk han-
delt, als men gelooft op gezag der h. schrijvers,
in den zin dien wij hicr aan deze uitdrukking hech-
ten. Zij zijn immers, beter dan wij, ingelicht om-
tront de historische feiten die zij ong mededeelen.
Hieruit volgt echter nog niet dat wij alles, wat ons
als waarlijk pebeunrd wordt medegedeeld, ook als
zoodaniy moeten aannemen. Al nogm ik b, W
Alexander von Humboldt eene autoriteit, dan
beweer ik daarmede niet dat alles waar is wat hij
zegtl. Alleen dan, als de berigten der Bijbelachrijvers
niet strijden mel hetgeen wij van elders weten,
voelen wij ons gedrongen ze als waar aan (e nemen.

Uit den aard der zaak kunnen wij omtrent hetgeen




147

de Bijbel mededeelt, alleen ecene historische ze-
kevhoid erlangen. Daarom kunnen wij in den Bij-
bel geen berigt als waar aannemen, wanneer onze
eigene waarnemingen de onjuistheid daarvan asn-
toonen. Het is niet te veronderstellen dat onder
daigene wat wordt medegodeesld on wat wij als moge-
lifk kunnen denken , er zmch iefs zoun hevinden dat in
Strijd s met ons godsdienstig of zedelijk gevoel.
Mogt ong echter zoo iets voorkomen , dan zijn wij ge-
tegtigd tot de stelling dat het ook in strijd is
met Jezus zelven, die, uit een godsdiensiip en
Z'Gé_ieh';jk cogpunt beschouwd, zoo oneindip ver boven
Ons  stond., THet onderzock naar de ovoreenstem-
Ming van het modegedeclde met hetgoen de weten-
Schap ong veeds lecrde, is het toepassen van de
“00genaamds objoctiove kritick. Wat wij nu, na
het torpazsen van zulk  eene ohjectieve kritiek ,
bij cen naguwkenrig onderzoek tevens naar de ge-
]"i'OfWa-ardigheid der gchrijvers, als historische waar-
hieid overhouden, dai gelooven we en wel op
gezng,

Velen nu brengen hiertegen in dat zulk een onder-
Zoek in et geheel niet geoorloofd is. Sommigen van
hen laten ge objectieve kritiek in hare waarde, maar

beweren dat 2 » ‘
eWeren dat de Bijbel, die regtstrecks van God af-
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komstig is, door onze rede niet mag en niet kan
beoordeeld worden. Wij zien dit echter niet in.
Al ware de Bijbel regtstreeks van God aflkom-
stig, is het dam af le keuren dat de mensch met
alle geestkracht die in hem is zich hezig houds
wet dat goddelijke boek? Van ieder voorwerp waarin
hij helang stelt, van icderc pergoon die hii liefheeft,
zal hij de geschicdenis wenschen te weten, en zal men
hem dan hard wvallen, wanneer hij een historisch
onderzoek instelt naar het dierbaarste kleinood dat
hij op aarde bezit? Men hehoeff in geen geval voor
de uitkomst van het onderzoek tc vreezen. Want
indien werkelijk de geschicdenis den bovennatuur-
lifken oorsprong des Bijbels loori, dan is ieder
hezwaar opgeheven; en indien de onderzoeker ver-
sekerd is dat door ecnme bijzondere werking de H.
(. sangaande den goddelijken oorsprong in hem
ootuigt, dan zal hij, wanneer zijn historisch onderzoek
hem iets anders leert, verklaren dat zijne (ol in
den grond verdorven vede hem nict heeft geleerd
wat hij wenschte te vinden, maar dat Lij de nitkomst
van zijn onderzoek ook niet voor waarheid uitgeeft.
Wanneer men dug altijd tot de gewensehle slotsom
komt, dan bestaat er ook geene oorzaak om zieh

tegen  eel historisch onderzoek te verzetten. Men
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moge het overbedig achten, voor eene afkeuring is
hier geene reden.

Anderen laten het geschiedkundig onderzoek vrij
Zynen gang gaail, maar bestrijden het regt zell der
objectieve kritick. Deze kunnen dus het onderzoek al-
leen in zoo wver vrij laten, als men van die kritick
geen gebruik maakt. %i beweren dat men bij een
historisch ondersoek nimmer wmag letten op den
aard van het medegedeelde feit, en dus nimmer
vooraf mag vaststellen: dit of dat is onmogelijk.
Heg spreekt echter van zelf dat men dan ook niet
stellen mag: dit of dat iz mogelijk; %00 komt men
dan bij het einde van het onderzoek toteen besluit,
Waarvan de mogelijkheid of onmogelijkheid in het
Midden pelaton wordt. Maar zou ons dit nu
wel  veel nader tot de waarheid brengen? ).
In den Bijbel wordt wel eens iets verhaald, dat ons
Onmogelijl voorkomt en wij weten welk een strijd
I ange dagen daarover gevoerd words. Zonder ong
n dezen strijd te mengen, moecten wij toch als onze
bescheidens meening doen opmerken dat niemand
de waarheid van hetgeen een berigt mededeelt kan

o i : )
helUUVBD-, wannecr al zijne waarnemingen hem tot

—
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) Vgl. Dpzoomer, Wanrheid en hare kenbronuen, bl, B4 enz




de onmogelijkheid van het medegedeelde moeten
leiden.

Onderstel , iemand beweerde dat de zon zich
om de aarde heweegt, en hij regtvaardigde zijne
meening door er op te wizen dat in den DBij-
bel, wiens verhalen hij op wetenschappelijke gron-
den als waar aanneemt, gesproken wordt van het
gtilstaan der zon alg eene buitenpewone gebeurtenis,
en dat een ander, die veel meer in astronomie er-
varen i dan hij, hem gezegd heeft dat dit niot
onmogelijk is, dan mogen wij ong bedroeven over
de slechte inlichtingen dic hem gegeven zijn, wij
zullen toch moeten erkennen dat hij volkomen in
zijn vegt is om op gezag aan te nemen dat de zon
zich om de aarde beweegt. Maar als wij hem nu
aantoonen dab de zon stil staat, zoo dat hij zelf het
helder en klaar inziet, en als hij nu, dit inziende,
verkliart toch te gelooven dat de zon zich om de
aarde hewegen kan, dan keuren wij zijne handel-
wijze niel alleen af, maar verklaren tevens dat hij
rich diets maakt dit te gelooven.

Wanneer wij dit voorbeeld algemeen maken,
dan volgt hieruit dat niémand, die de waarheid der
bewijzen voor eene wetenschappelijke stelling inziet,

de mogelijkheid van hel omgekeerde gelooven kan.
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Dit wordt dagelijks onder ons waargenomen. Zioo
gelooft niemand, om een ander voorbeeld te ge-
braiken, dat onze aarde eerst vO6r een paar dui-
zond jaren haar bestaan ontvangen heeft, indien
hij met grondige geologigche kennis toogerust is.
Wij kunnen toch niet anders beoordeclen of iemand
lets werkelijk als waar aannecmt of dets voor
waar hondf, dan alleen door te letten op =zijn
gedrag en handel. Er begtaat nu geen zobloog , die
in zijne handelingen toont te gelooven dat een be-
Paald aantal visschen in cenige uren zich tot een
fdubbel aantal vermenigvuldigen, geen chemicus
die blijken peeft van te gelooven dat water in een
Dogwenk in wijn veranderen kan.

Welligt zal men nog tegenwerpen dat wij, alzoo
tedencrende, do geschiedenis geweld aandosu en ons
zelven ecne geschiedenis scheppen; dat het gelooven
Op gezag waarvan wij hier spreken niels te belee-
kenen heeft. — Het is echter juist de taak van
den geschiedschrijver, de berigten die hij vindt op-
gotcekend zoo lol een geheel te vereenigen datb
zifne yoorslelling niet alleen mogelijk, maar ook
waarschijolijk is. Jeder cogenblik passen wij zelven
deze methode van onderzoek toe. Wanneer ons

b, v, een gchilderstuk wordt voorgelegd , dat niet
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de minste sporen van genialiteit draagt, en ons daarhij
wordt medegedeeld dat het van Rembrandt af-
komstig is, dan kunmnen hier vier gevallen plaats
vinden. Of het kan zijn dat Rembrandt toen hij dit
stuk schilderde nop geen Rembrandt was, of de
schilder kan door dit stuk met opzet ons een ver-
keerd denkbeeld van zijn talent hebben willen geven,
of Rembrandt is geen genie geweest in de schilder-
kunst , of het stuk iz niet van Rembrandt. Als wij
nu de drvie eerste gevallen voor niet aannemelijk
verklaren, blijft alleen het vierde over, en wanmneer
wij nu zeggon dat het stuk niet door dien kunstenaar
geschilderd is, dan kan men evenmin beweren dat
wij nu niet meer gelooven op het gezag van Rembrandt,
als dat wij niet meer gelooven op het gezag van
hem die ons mededeelde dat het stuk van Rembrandt
afkomsligs was. Het iz immers juist op het gezag
van Remhbrandt dat wij tor dit ontkennend oordeel
gekomen zijn, Wij hebben van hem geleerd hoe men
schilderen moet, om het schoonheidsgevoel te hevre-
digen. Tn dit gtuk zijn zijne wenken en voorsehriften
met voeten tr_zjem'e,«,lerlj derhalve mogen wij het niet
voor het zijne erkennen. En is de pergoon die ons
deze mededeeling gedaan heefl geloofwaardig, dan

moeten wij ons voorstellen dat hij niet goed ingelicht
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is gewocest, of iets dergelijks, maar wij kunnen toch
steeds op #ijn geszag blijven gelooven. Dis alles is
nu evenzeer het geval met den Bijbel; uit de daden
van Jezus, evenseer als uit een tal zijner witspra-
ken, blijkt het ons, hoe hij over vele zaken dacht. Als
Wij nm eene uitspraak ontmoeten die daartegen strijdt,
dan  zijn wij lob dezelfde redenering als boven
geregligd.

Niemand kan dug iels inbrengen tegen hel toepas-
en van een mesr of minder beperkt historiseh on-
derzoelk op den Bijhel. Daarom is het onvergefelijk
wanneer men den gchijn aanneemt alsof men den on-
dergang der godsdienst in zulk een onderzoek ziet.
De wetenschap die men in het oog heeft zal wel die
Zijn, welke leidi tot de ontkenuning van God en gods-
dienst, en die zich als wetensehap viigeefs terwijl
7i] geene wetenschap is. Maar men beloorde dit
0ok duidelijk wit te deukken. et alkeuren van
alle wetenschap 18 corrask dal in de meening van
z00vele lecken wetenschappelik onderzoek gelijk
staat met ongodsdienstipheid.

Wanneer men hervinnerde dat het voor den
mensch, die godsdienstip wil genoemd worden,

niet genosy is door eem wetenschappelijk onderzoek

10t de lkonniz te komen van hetgoen voor achttien
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eeuwen in Palaestina is geschied, wie zon dit niet
goed keuren? Wij hehoeven miet lang te zoeken
naar menschen die eene nitgebreide kennis begzitien
van Christus en het Christendom, die dus ook ge-
looven op gezag van den Bijbel, maar die geheel
en al verstoken ziju van godsdienst en veoomheid *).
Hun bart neeml geen aandeel aan hetgeen het ver-
stand hen voor waar doet aannemen. Jezus
Christus is voor hen slechts eene hislorische
persoonlijkheid; zijn geest blijift hun vreemd. Men
ziet dikwijls dat Depaalde bestrijders des Chris-
tendoms een  groot gedeelte van den inhound
des DBijbels als waar aannemen. Wetenschap kan
alleen wetenschap voorthrengen, nimmer godsdienst.
Neen, dit gelooven op gozag i8 miet genoceg voor
den godsdienstigcen mensch, maar er ig niemand fe
vinden dic op den naam van Chrigten aanspraak
maakt en die dit beweert.

Overal dug waar de h. schrijvers ons in weten-
schap overtreffen, memen wij hunne uitzpraken op
wezag aan. Dit iz niet alleen het geval in het

geschiedkundige. Het is bekend dat sommigen aan

1y Zeer waar spreekt Holstede de Groot hierover in Waarheid in
Liefde, 1848, bl. 366,
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Mozes gerag toctchrijven in de wetenschappen van
het regt en de staatkunde, en aannemen wat hij
verkondigd heeft; in hoeverre zij hierin regt hebben,
wagen wij niet te beslissen.

Wat betreft de personen wier uifspraken ong in
den Bijbel worden medegodeeld, op hen is hetzelfde
van tocpassing. Hem, die voor ons eene wetenschap-
pelijke meerderheid bezit, gelooven wij op weten-
schappelijk gezag. Het is nist gepusl uitvoerig te
spreken over de wotenschappelijke ontwikkeling van
Jezus, Doch hot is duidelifk dat Jezus, als hij
uitmuntte in zedelijke reinheid, als de Vader in al
sijue volheid zich in hem openbaarde, ook heldere
denkbeelden moet hebben gehad over de betrekking
van God tot de wereld en de menschheid. Daar
8 nu eene wetenschap bestaat , die sich bezighoudt
met de hehandeling van de leer aangaande (zod,
200 zijn (e uitspraken van Jezus hier van het
meeste gewigt. Want, al vinden wij bij hem
geen  welenschappelijk stelsel, hij verkondigt ons
Waarheden, die de grondslagen voor bovenge-
noemde wetenschap moeten zijn; zijne uitspraken
brengen ons op den weg die leidt tol de ware gods-
leer.  Daarom berospen wij ons hier gaarne op

bem, om onze stellingen duidelijk en aanneme-
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lijk te maken. In de kennis van zijn volk en
van den mensch in het algemeen munt Jezus
mede uit. Men vergete niet dat wij hier alleen
spreken over het als waar aannemen op gezag der
wetensehap.

Wij meenen te mogen vasistellen dat dit ge-
looven op gezag cene hooge waarde heeft; zonder
dit is er geene historie denkbaar en dus ook gecne
higtorie van Jezus en zijue apostelen. In geen
geval kunnen wij dit gelooven op gerzag alkeuren,
ja het komt ons voor dat het woord affeuren hiev
zolfs niet gebezigd kan worden. Zal men afkeu-
ren dat de herfst de boomen onthladert, of dat het
water door de vorst den krigtalvorm aanneemt ?

et wetenschappelifk gezag iz, zooals wij in ons
eerste deel getrachl hebben aan te toonen, intensiaf
en extensiel beperkt; zoodra men het geszag onbe-
perkt maakt, houdt hef op wetenschappelifk te zijn
en wordt het een gerag op het gebied der godsdienst.
Niemand, die een onderzoek instelt naar de histo-
rische waarde wvan een boek, dat bh. v. over
romeinsche geschiedenis handelt, =zal ooit tot de
slotsom komen, dat des schrijvers gezag onbeperkt
is. Want, al had men van ieder verhaal afzonderlijk

aangetoond dat het historisch zeker iz, dan zou




167

men  daarmede toch de ommogelijkheid nog niel
opgebeven hebben dat eenmaal door vroeger onbe-
kende hewijggronden de onwaarheid van een of
meer dier verhalen aan hel licht kwam,

Men heeft dikwijls voorbijgezien dat men aan iemand
geen onheperkt gezao toeschrijft, als men in de
Juistheid zijner onderzoekingen zoovesl vertrouwen
stelt, dat men veeds a priori ccne gunstige meening
koestert over de waarheid _zijner uitspraken. Zoo
bewijut ons b. v. de Hoogl. Vinke ') dat Jezus
ons vertrouwen in de hoogste mate waardig is, dat
de Heer zich op zijn gezag beriep bij zijne prediking,
dat hij nimmer zegt: ,het komt mij z66 voor, ik
denk er zoo aver, het staat bij mij vast,” dat Jezus
geen dweeper was en men zijne verklaringen voor
geen ijdele grootspraak of zelfbedrog kan houden , enz.
Na laat de Moogl. hierop volgen : ,wie nog spreekt
var de feer van Jezus, wic nog woorden uit de
EVE-LHg'e]ién aanhaalt als van Hem afkomstig, hij
heeft peen regt, om mnaar eigen goeddunken, het
ttne aan te memen, en het andere te verwerpen.”
Het komt ong voor dat men niet overal , waar men
Op wetenschappelijke gronden ontkent dat een feit

U Geloyof op gezag ? Leerede door H, B, Vieke, 1861,
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geschied is, zeggen kan dat dit nu ,naar eigen
goeddunken™ wordt verworpen. Daarenboven , waarom
zou men niel het eene gedeelte van een verhaal
kunnen aannemen en het andere verwerpen? Zou
men zells niet werpliot zijn eene uiteprask te ver
werpen, die duidelijk blijkl te strijden met de door-
gaande leer van Jezus, ook al werd die uitspraak
ons door een evangelist medegedeeld ?

Door het wetenschappelijk gezag te weinig te
beperken is er veel onheil in de wereld gesticht.
Goethe zegt er van: ,Autoritéil: Ohne gie kann
der Mensch mnicht existiren und doch bringt sie eben
so viel Irrthum als Wahrheit mit sich; sie verowigt
in linzelnen, was ecinzeln voribergehen wollte,
lehnt ab und ldsst voriibergehen was festgehalten
werden sollte, und ist hauptsiichlich Urgache dasg
die Mengchheit nieht vom Flecke kommt.” Ook is hier
ten volle van toepassing, hetgeen hij verder zegt:
LAutoritit, dass nimlich etwag schon einmal ge-
schehen, gesagt oder entschieden worden sey, hat
grossen Werth; aber nur der Pedant fordert iiberall

Autoritiat.” ).

1 Sammtliche Werke: Sinttgart und Tibingen 1840. 3¢r Band S.
280 und 289,




Waar echter dit gelooven op gesag voorkomt in
een’ yorm dien wij afkeuren, daar verlieze men
Nimmer uit het oog dat deze meestal voortspruit
it cen cerbicdwaardig beginsel. De meusch vrecst
200 dilewijls zich zelven te gelooven; hij kan het
zich niel voorstellen dat iemand, die hem in geesios-
Untwikkeling ver overtreft, iets zou kunnen verkon-
digen, dat hij zelf beter inziet. Zal hij zich vermeten
Qaarover een oordeel te vellen, hij de mensch die
I niets boven zijne medemenschen uithlinkt? Wi
Uoemden dergelijke gevoelens eerbiedwaardig , omdat
Wij liever zien dat de mensch te gering dan dat hij
hDDvaardig over zich zelven denkt; maar dit neemt
Niet weg dat er tevens een bewijt van zwakheid in
ligt wanneer men aldus aan zich zelven twijfelt. Men
heefl altijd gegevens om eemigermate te kunnen
oordeslen, en de gave , die daarmede den mensch
gcschonken is, mag hij niet ongebruikt laten liggen.
Indien men er zeker van is dat men goed heeft
Waargenomen, dan kan men er ook zeker van 7ijn
da leder , wiens denkvermogen goed iz, uit die-
zolfde geoevens hetzelfde besluit zal trekken. Want,
als Wij prijg stellen op het oordeel van anderen,
dan is dit meestal omdat zij meer hebben waarge-
fomen dan wij,




Gemvedelijk gelooven.

Kan lemand, die in de mecning van een’ ander
cene wetenschappelifke meerderheid bezit, daardoor
bij dien ander’ eene innige overtuiging doen ontslaan ,
waaraan dieng gansche hart of gemoed deelneemt?

Wij meenen hicrop ontkennend le moeten ant-
woorden. Daarmede beweren wij tevens dat hel
gemoedelijk gelooven en het gezag op het gebied
der wetensehap nimmer verbonden kunnen voorko-
men. BSlechts daarom spreken wij met een enkel
woord over dit gelooven, omdat niet ieder het
outkennend antwoord op de bovengestelde vraag
zal goed keuren, en wij het belangrijk achten hier-
over, al is het dan ook kort, nog te spreken. [m-
mers het versechil van meening op dit punt geeft
niet zelden aanleiding tot hevigheid en bitter-
heid. Men beweert dat de godsdicnst eene zaak
van hel hart is, en dat waar deze wordt aange-
rand toorn prijselifk en bitterheid mniet laakbaar
is. Wij geven dit gaarne toe, als men maar niet

vergeet dat die toorn niet prijeelijk, die bitterheid
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luakbaar is, wanneer het blijkt dat de godsdienst
biel in het minst wordt aangerand. Wij willen
onze hewering over de onmogelijkheid van dit ge-
looven op gesag staven, door de bedenkingen die
men daartegen kan inbrengen te weerlegoen,

Wanneer het uitgemaakt iz, zoo kan men zeg-
gen, dal een schrijver of een verhaler eene woben-
Schappelijke meerderheid en dus gezag bezit, dan
kan hel, geschieden dat zijpe berigten of mededee-
lingen eene overtuiging te weeg brengen, die veel
Vaster i3 dan eene historisehe zekerheid schenken
kan, Wij behoeven slechts rondom ons te zien, om
Op te merken hoe menigmaal het gelooven vam een
foit, dat ons door een’ schrijver wordt medegedecld
Wiens gesap suiver wetenschappelijk i3, eene zaak
an el gemoed kan worden, zoodat men zich onge-
]"']ili'ig som gevoelen wanneer men de waarheid van
het medegedeelde moest opgeven,

Maar zou die overtuiging wel in der daad het
gevolg zijn van het gezag dal de verhaler hezit ?
Alg Wij, hetgeen ouns maar zelden vergutd is, konden
Zien op don bodemt van het hart der geloovigen,
Wij zouden daar geker iets anders Waarnemen,
Alles wat hLet gemoed in heweging brengt, geeft

Etim]mch’ug tot hoop of vrees, en deze worden dik-

11
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werf de zwakke grond waarop eene innige overtui-
ging gebouwd is. De geneesheer, staande aan het
ziekbed wvan ccn kind, dat een sterfbed dreigde te
worden, en der moeder heeft medegedeeld dat her
stel niet geheel onmogelijk is, zal menigmaal op-
merken dat deze alle govaar goweken en haar kind
reeds genezen waant. Wij staan soms verbaasd over
de hardnekkigheid, waarmeds men de waarheid van
een onheduidend verhaal verdedigt. Doet men dit
omdat men in gemoede overtuigd is dat het waar is?
;Wij gelooven dat er éeme andere oorzaak ten grond-
glag ligt; men vreest dat men ,zo0 doorgaande alles
zal wegredeneren”, men heeft het verhaal jaren lang
voor waar gehouden, en het is niel aangenaam het,
thans te moeten laten varven. De verklaring dat
men  gedwaald heeft kan onder zekerve omstandig-
heden zwaar vallen, en dikwijls wmaakl men zich
zelven wijs van iets nog overtuigd te zijn, terwijl
men het in werkelijkheid niet meer geloofh.

-Verder zou men kunnen aanvoeren dat men
dikwijls verhalen of mededeelingen leest, die oogen-
blikkelijk doen uitroepen : ,dat moet waar sijo.
Al zijn de bewijzen voor de higtorische zekerheid
vreij onvolledig, wij zijn overtuigd dai dit verhaal

waarheid bevat; bet draagt het kenmerk van waar-
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heid in zich.” Foo, om een voorbeeld te noemen,
lezen wij op de eerste bladzijde van onzen Bijbel:
»In den beginne schiep God hemel en aarde”. De
godsdienstige menseh, dit lezende, iz van de waar-
heid er van overtnigd. Beza, ofschoon wetende dat
er gronden bestonden tot het vermoeden dat het ver-
haal Joh. 8 : 2—11 van elders in den tekst is inge-
slopen, weigert evenwel niet van die geschiedenis
gobraik (e maken.

Wij meenen echler dal men het gezag, waarvan hier
Sprake i, geenszing perag op welenschappelijk gohied
kan nopmen. el iz hier niet om Luone weten-
sehappelifke moerderheid dat wij Mozes of Jo-
hannes gelooven, maar bet is omdat (zod in onze
Larten getuigl: wal door deze mannen gezegd
Wordt in waar. Wij zullen hLierop in onze laatste
Paragranf terug moelen komen.

Men zou nog eene andere bedenking kunmen
Opperen. Wanneer iemand, in zijne wetenschappelijke
<‘)11d|:41'9ioekingcn, zich telkeus op wetenschappelijke
Uifspraken dos Bijhels beroept, dewijl hij sanncemt
dat deze regtatreeks van God alkomstig iz, moet
men dan niet loegeven dat hij gemoedelijk gelooft
9P gezag der wetenschap ¢

Maar het is iols anders overtuigd te zijn dat de
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Bijbel op wetenschappelijk gebied gezag moet hebben
en den inhond van den Bijbel op gezag der weten-
schap gemoedelijk te gelooven. Om aan te toonen
dat men gemoedelijk gelooft op gezag der welen-
schap zal men ecrst moeten santoonen dal men den

oemocdelijk gelooft op gods-

L=

inhoud van den Bijbel
dienstig gezag. Immers voor den man die ons bier
wordl, voorgesteld iz het gebied der wetenschap een
onderdeel van het gebied der godsdienst. Ts het nu
bewezen dat cen gemoedelijk gelooven op godsdien-
stig gezag van den Bijbel nict hestaan kan, dan is
onze bewering, dat hot gelooven op gezag waarvan
hier sprake is niet kan voorkomen, mede geregt-
vaardigd. Dit cerste nu zullen wij, voor zoo ver
het moodig is, later hehandelen.

Het gesegde zal voldoende zijn om fe doen zien
dat zij, die beweren te gelooven op gezag m den
vorm dien wij hier behandelen, zich zelven hedrie-
gen. Welken vorm sij voorstaan is uit het hehan-

delde ligtelijk at te leiden.

AT O Py B




DERDE HOOFDSTUEK.

Glelooven op gezag van de godsdienst

§ 1.
Wetenschappelijh geloovan.

Indien God gezegd kan worden absolute wijsheid
en pocdheid te bezitten, dan is het ook aan geen
twijfel onderhevig, of wij moeten onbepaald geloo-
ven wab wij door Hem vernemen, daarvan innig
overinigd zijn. Dit moet mogelijk zijn, anders zon
God niet wijs, niet goed, dus niet God zijo. Doch
wanneer Gods stem zoo tegenover des menschen
stem  stond, dat zij zich met dese niet vereenzel-
vigde, zou zulk gelooven onbestaanbaar =zijn. Dit

doet ons reeds dadelik vermoeden dat »zij die vol-
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houden dat God, in een boek h. v., regtatreeks tot
ond spreskt, zich niel juist uitdrulkken.

Men iz door middel van cen historiseh onderzock
tol het besluit gekomen dal aan de H. Schriften god-
delijk gezag wmoet worden toegekend, en beschouwt
haar daarom als Gods woord bij vitnemendheid. Men
trekt nu niet alleen het vegtmatig besluit dat men van
den inhond des Bijbels in gemoede overtuigd moct
zijn, maar beweert tevens dat men die innige over-
tuiging werkelijlc bexit, en laat #ich soms wel wat
voorstaan op dif gelooven.

Wanneer iemand de voorschriften des Bijbels als
rigtsnoer voor zijn handel en wandel aanueemt, dan
geeft hij daardoor genoegzaam te kennen dat hij
dic voorschriften als waar aanneemt. Of hij wer-
kelijk van hunne waarbeid innip overtuigd is, is
eene andere zaak, die moecijclijk zoo niet onmogelijk
iz uit te maken. Dit gaat gemaklelijker bij het ge-
looven van de feiten diein de H. S. verhaald worden.
Wij zagen vroeger, toen wij over hat gelooven op gezag
van de wetensehap spraken, dat het onmogelijk is,

1

de waarheid van hetgeen een verhaal mededeelt
alg waar aan te nemen of voor waar te houden,
indien men de waarheid der bewijzen van het tegen-

deel helder inziet, Duar wag het eene zekerheid
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gegrond op eigen waarneming, dic tegenover oms
woten gtond. Hier nu staat wel tegenover onze
waarnemingen een verhaal dat men van God af-
komstig acht, maar de zekerheid, die men omtrent
deze laatste meening bezit, iz toch weder eene histo-
vische, Wij vrcezen dab het gelooven hier dan de
grons ligh van het belijden te gelooven.

Het iz niet moeijelifk de oorzaak op le sporen
van den ijver, waarmeds men dit welenschappelijk
pelooven verdedigt; want wat is er in den grond
der zaak goschiedi? Men wilde weten hoe de Bijbel
ontstaan is, welke opmerkelijke zaken er hij het
schrijven hebbon plaats gegrepen en in hoeverre
de verschillonde verhalen die daarover in omloop
zijn waarheid behelzen. Als men nu tot de slot-
som  is gekomen: de Bijbel iz van God afkomslig,
dan neemt men dit aan op het gerag van de ge-
schiedschrijvers die men geraadplesgd heeft en
dus op wetenschappelijk gezag. Met dal al is de
Bijbel toch cen bosk gehleven waaraan geen aunder
gezag kan worden tospekend, dan hetgeen een hoek
biebben kan., Hoe groot dit gesag ook wuij, heb blijft
altijd beperkt. Als men nn op wetenschappelijke
gronden pelooft dat de Bijbel goddelijlk gerag heelt,

en ook op wetenschappelijk gezag aanneemt dat
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de inhoud van den Bijbel waar is, dan kan men

het verstand en het gemoed alleen bevredigen door
[ wetenschappelijk te gelooven op goddelijk genag:.

Men zegt mu: ,als God tot ong spreekt moeten

wij ons verstand pevangen geven”, en roept ons toe:

wal bewijst oij duizendmaal dat het onmogelijk ig

imnig overtuigd te zjn van iets, alleen omdat het

door een ander die buiten ons stast wordt mede-

gedeeld, gij ziet hier voor uwe oogen dat zulk eene

overtuiging bestaan moet on dat ze dus mogelijk

| is.”  Wij trekken echter sen ander besluit, en
zeggen: er moet cene fout in de redenering zijn.

Taat ons eons nagaan op welke gronden de wuit-

spraak , dat de Bijbel van God afkomstig is, rust,

De bewijsvoering door de Roomschgerinden gebezied

is genoegzaam bekend ; zij beroepen zich op de

getuigenis der kerk en om deze (e bewijren op de

gelnigenis van den Heiligen (Geest, dis volgens den

Bijbel de kerk in de waarhoid leiden zal. Men heeft

dit bewijs een bewijs in cireulo genoemd , maar

i wij meenen dat deze benaming niet zeor gepast ig.

| Als men een onderzoek instelt naar den ~schrijver

van eenig boek, moel dan het boek zelf daarbij ge-

heel buiten rekening blijven? Wanneer men het

regt der objectieve kritiek handhaaft, moet men
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ook loegeven dat in dit geval van den Bijbel ge-.
bruik wag worden gemaakt. Dat de kerk goddelijk
gezag heeft bewijst de Roomschgezinde wnit den Bij-
bel, maar hij kan hierbij den Bijbel bheschouwen alg
een guiver wetenschappelijk geschiedboelk,

Het komt ons woor dal het Hermesianisme op
dezen grondslag steunt, en dat zijne veroordeeling
niet zoozeer gegrond was op de bewering van Her-
mes dat het gezag dev kerk geregivaardigd werd
ook door het wetenschappelilk gezag des Bijhely,
als wel op het besluit dat hij hiernit trok: ,ratio-
nem principem normam a¢ unicum medinm esse,
quo homo assequi possit su perngturalivin veritatum
cognitionem.” Hij bad moelen zeggen: ,Het staat
historisch vast dat de Bijhel van God afkomstig is,
derhalve moet men al wat in den Bijbel staal innig
gelooven”, wilde hij ten miunsle het autoriteitsgeloof
niet in gevaar hrenger.

Wij durven niet beweren dal Scholten der I kerk
regt laat wedervaren, als hij haar laat oordeelen dat
de erkenning van hev goddelijk gecny van Schrift en
Kerk  ongeker en wankeland wordt, wanneer dit
woet afhangen van welenschappelifk en wijsgeerig
onderzock en dus van eene menschelijke d.i. feilbare

'6’3'?”U-33’0ﬁ¢?'mg. Dit volgt len minste niet uit de woor-




den die hij uit den Roomschen catechismus aan-
haalt: ,consequitur, eum, qui eoelegti hac fidei
cognitione praeditus est, swguirendi curiositale liderum
esse.”  Dit ingwirere heeft, dunkt ong, betrekking
op de uitspraken der Schrift, zoodra het vaststaat
dat dese goddelijk i3, en niet op een onderzoek
naar haven goddelijken oorsprong. et men op
goddelijk  gesag  gelooft moet men volgens de
Roomsche kerk blindelings gelooven, maar of men
geene reden zou mogen hebben om vast te stellen
dat men op gezag wmoet gelooven, betwijlelen wij ).

Wat wij fegen de bewijsvoering der Roomschge-
zinden hebben in te hrengen, is ecnyvoudig .u"la.t wij
de plaatsen, waarop zij zich heroepen om het god-
dolijk gezag der kerk te bewijzen, zoo zij al eene
rozonde wetenschappelijke kritiek kunnen doorstaan ,
uiet voldoende achten, en wij onze godsdienst niet
afhankelifk mogen maken van helwisthare Bijbel-
plaatsen.

Na de hervorming hleven velen dezslfide bewijs-
voering handhaven, alleen werd zij wat korter; het

goddelijk gezag der Sehrift rustte op haar weten-

4 Leer der H. K. Tste dl. bl 118 enz. Val. Hase : Geschicdenis
der kerk , bl, 666—863,
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schappelijk gezag. Men begon tevens in te zien dab
dit gesag op het gebied der wotenschap, al werd
hel bijna door niemand hetwijfold, toch grondig
bewezen moest sijn, als men van de H, 5. met
eenig woed gevolg gebruik wilde maken. ')

Neze wijze van redeneren teellen wij bij vele
Proipstanten awn. Zoo heroept zich de Hoogl.
Vinke, in zijne meer genocmde leerrede, op de
uitspraken der SBchrift, en tracht vervolgens fe be-
wijren dat aan die Seheift wetenschappelijk gezag
moet worden lLoegekend, hetgeen dan ook deor eens

Y Do Hoogl van (Josterzee heoff, in zijn gesehyift: LHoe maoel
het modern Naturalisme bastreden worden 2, zich medeop dif stand-
punt goplautuh.  Zeer te regh wordt hicr aangemerkt dat heb beroep
ap de Seheifi, om hare goddelijke allomst te bewijzen, wel degelijlk
geootloofl is. Maar als men de waarheid der Schrift wit de Schrith
wenseht to heoordeclen, dan begrijpen wij niet, hoe men rene leritiek
dis do waarhsid der dingen uit de dingen wensehi te heoerdeelen ,
tene ongezonde Lritiek kan noemen (bl 42). Beide mothoden #zijn
loeh volmaaklt dezelfde. De Hoogl. meent dab Tt gelooyen op dit
goddelijk gerag niet meb weue innige overbuiging behoell gepaard te
“amn, maar heweerl dot de ezeloofspehoorzaarnheid®? iPistis) fiot
s@eloafswetenschap” (Guosis) kan glijeon. Die Guosis is het doovgion
o0 waardesren van de inuerlijlke waarheid on wasrlij van de gofnigenis
der Schrif, (bl. 87y, dus niel meer sene daad van wrijwillize onder-
werping en gnbepanlde gehoorsamhbeid, hefgeen volgens den Hangl.
(Bl 89) cen kenmerk is van het geloof aan de gefwigmnis Gods, die
ous leh Wyangelie doet hooren, Hiernit volgt dat hel guloof aam
in getwigenis Gods alleon een wobenschappelijk gelooven s, dat

miner met eenc gcmc:c.d{:lijlte overtuiging gnpaar& gaal.
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wetenschappelijke argumentatio geschiedt. Wij erken-
nen dat men, wanoeer het werkelijk uit de alge-
meen als echt erkende plaatsen hleck dat Jezus
doorgaande asnspraak maskte op een onheperkt ge-
zag, al vrij ver gevorderd zou zijn met de higto-
rische bewijsvoering. Vinke doet nu opmerken:
1% dat Jezus spreekt op een’ toon van @ozag en in
de volle bewustheid dat hij de waarheld kende en
verkondigde en 2°. dub Jezus dikwijls gewaagt van
zulke zalken die op #ijn woord moesten, die op zijne
verzekeving alieen Eondew geloofd worden.
. Wat het eerste punt betreft, het spreekt wel van
zelf dat men daarmeds nog niet het onheperkt g -
| #ag dal Jezns zou geeiseht hobben heelt aangetoond.
Bij het tweede punt wenschen wij op te merken dat
, het Depaald onmogelijfk iz, ,iets met volle zeker-
Leid ie gelooven, wat men niet verstaat” (bearijpt).
Daarenboven, is ons alles wat Jezus gesproken
heeft. over de boveusinnelijke wereld, over zijne
betrekking tot den Vader, over zijne hemelsche af-
komst, over zijne zending van den Vader, zoo oe
heel vreemd, dat wij zelfstandig oordeelende daar
in geenc waarheid zouden zien ? ,Neen,” zogl men ,
pmaar indien Jezus het niet had medegedaeld,

gouden wij de wvolle zekerheid missen.” Tn zeker



173

opzigt hebben wij vrede met dit antwoord; want,
wanneer wij bij den zedelijk-reinen mensch geene denlk-
beelden aantroffen, die evenzeer boven onze denk-
beelden in helderheid cn reinheid witmuntten, als
zijne persoonlijkheid boven de onze, zou ons twij-
folen weer verschoonbaar zijm. Maar nu Jezug
woorden wedrklank vinden in ons goemooed en onse
volle sympathie wegdeagen, nu voorzeker hebhen
wij ,cenc volle rekerheid.”

Nog een enkel woord over de voorbeclden, dic
Vinke aanvoert om te bewizen dat Jezus
onbeperkt gesag eiseht. In Job. 3 zien wij
dat Nicodemus den Heer heschouwde als cen’
leeraar  van  God gekomen; nn  deze  overlul-
ging hestaat, zeet Vinke, wil Jezus dat Nico-
demms het hemelsche gelooven zul alleen op zijne
verzekering. Uil ve. 10 Dblijkt echter dat de zin
deze is: ,GHj, leeraar Israils , kondet en moest
bl‘ﬁgl‘i_‘jpen wat ik u gezegd heb, en als gij dit awrd-
sche nieu verstaat, hoe zult gij dan gelooven wan-
neer ik n hLet hemelsche ga zeggen?” Hieruit volgt
niet dat dit hemelsche onbegrijpelijk zou zijn; Jezns
schijnt in tegendesl te vreezen dat Nicodemug, nu
hij het aardsehe niet begrijpt, ook niets van het

hemalscha begrijpen zal.




Dat Joh. 5 iets anders zou bewijzen, meenen wij
te moeten betwijfclen. Hetgeen Jezug aldaar zegt
deed de omstanders verwonderd zijn d. i, zij hegrepen
het niet vegt; nu zept Jezus niet: ,laat het u vol-
doende zijn dat 4% dit zeg,” maar hij gpreekt aldus:
sverwondert w daar niet over (dit is wel te begrij-
pen)” en tracht, in vs. 2831, door cen heroep op
dee Joden eigen inzigl en door eene asaneenschake-
ling van argumenten, ingeleid door het woordje
»want”, duidelijk to maken wal zij niet inzagen.

De geschigdenis der Samavitaansche vrouw (Joh.
4: 19 ens) kan ln geen geval worden aangehaald.
De vrouw getuigh in vs. 29 aiet: ,Komt, ziet een
mengch die de Chrigtus iz, want hij heeft het mij
gerepd,” maar: ,Ziel een mensch, die mij alles
gezegd heeft, wat ik gedaan heb! doze is toch niot
de Ohristus? (Ik heb toch goen regt om daaruit
te besluiten dat deze de Christus ig?)”

Bij Joh. 9: 85

38 zie men niel voorbij dat de
blindgeborene reeds fol de overtuiging was gekomen
dat Jezus ,van God wag”. Het is waar, Jezus
wogl zounder eene nadeve uileenzetting dal  hij
zelf de Zoon Gods i3; maar bevaltten de woorden
die hij op deze verklawring laat volgen, in ver

band met Letgeen geschied was, niet cene nadere

=
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verklaring? [s het mniet of bhij zegt: ,dat mijne
woorden waarheid zijn, bhadt gij uit mijne werken
kunnen en mocten opmaken”? ')

De methoden , die gevolgd werden door Socinianen ,
Remonsiranten, latere Rationaliston on Supranatu-
ralisten, #ijn in den grond niet veel onderscheiden
van die welke wij boven beschouwden. Allen bewe-
ren dat de Bijbel historisch d. i. wetenschappelijk
gezag bezit, en besluiten daaruit dat men Jezus
6f voor een’ bedricger en grootspreker moct houden
of yoor ecn’ godsgezant, die natuurlijk cen onbeperkt
gezag heeft, en onbepaald moet ge!_dofd worden alg
Lij op een oubeperkt gezag voor zich aanspraak
magkt. — Wi kenmen zulk een wetenschappelijk
gezag aan de H. S. toe, maar gevoelen ons niet
gedrongen om, als wij Jezug een godsgezant noemen ,
aan  dit woord de heteekenis te geven die men
daaraan hecht wanncer er sprake is van een a-
zantschap dat de eene regering san de andere zendt.
Ook sien wij niet in dal Jezus een onbeperkl ge-

g voor zich eischi, zoodat wij meenen in

Iy T s 5 ¥ : #
I Brof. Vinle’s pesehrift bevat de voornaamste argumenten , die
e door de voorstanders zijuer rigting worden bijgebragt, beknopt

bipamn . F i . i
Nleen o cdaaroin hebhen wij er eenigziug nitvoerig over gesproken,
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ons regh e zijn, als wij het goddelijk gerag des
Bijbels als miet bewezen sanmerken. Hieruit volgt
echter nog niet aanstonds dat het miet te eeniger
tijd zal worden bewezen. Laat oms dus 1oy na-
ogan, of deze zaak voor cen afdoend hewijg vat-
haar is.

Alles wat voor een historiseh bewijs vatbaar is
moct zoo geschied zijn, dat de berigtgevers het op
de eene of andere wijze konden waarnemen. Hoe nu
heeft voit een menseh lkunnen gewaar worden dat
God in Jezus sprak? Alleen door op le merken
dat Jezus handelde en sprak, gehecl anders dam
andere menschen. De apostelen en vele anderen
goiden dat Jesus zoo handelde, omdat Grod in
hem was. Beweert men nu dab zij dit te regl zei-
den, dan gceft men immers gich zelven het regl
om een oordeel uit te spreken over dat wat wel en
wat mict van (od afkomstig is. Men kan nooit
verder komen dan de historische zekerheid vau de
subjectieve meening der apostelen dat God in Jezus
werkte.

Maar, zal men zoggen, de apostelen werden door
God voor dwalen behoed. — Men zal wel niet
meer beweren dat God de handen der apostelen

mechanigch geleid heeft; dit had men moelen zien
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met de oogen des ligchaams. Stellen wij eens
dat Cod hunnen geest onder het schrijven ver-
lichtte. Zij alleen kunnen getuigenis hebben af-
gelegd dat zij onder het gchrijven hijzonder ver-
licht warcn; maar wie zal nu uilmaken dat die ver-
lichting eene buitengewone werking van God op
hunnen goest is geweest? Ook hier kan men nimmer
verder komen dan hoogstens tot de higtorische ze-
kerheid van de subjechieve meening der apostelen.
Om doze redenen mogen wij vaststellen dat men
door een historizch bewijs nimmer kan komen tot
de historische zekerheid dat Goed in den Bijbel regt-
strecks fol ons spreekl.

Maar laal ons aabnemen dat men het niet cens is
met onze voorstelling; dat men meent hef hewijs waar-
van wij spreken geleverd te hebben; dan moes het ge-
volg duarvan ziju, dat men den inhoud des Bijbels ge-
moedelifk geloolt. Sommigen echijnen in te zien dat
dit onmogelijk is. Maar in plaats van dit nu rond-
borstig te verklaren, stellen zij zich tevreden mhet een
wetenschappelijk gelooven en meenen daarmede bewij-
zen van hunne godsdionstigheid te geven. Lie Roy ")
zegt: ,Wij nemen het onderwis yan Jezus en

Y Waarheid in Liefde 1848, 8l stuk bl 6.
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zijne apostelen, al is het dat er nog veel in voor-
komt wat wij niet ten volle bevatten, voorloopig
aan, in hope dat het ons helderder zal worden.”
Het gelooven is hier een voorloopig aannemen, maar
is dit nu het onwankelbaar gelooven aan de waar-
heid van Grods uitspraken dat den Christen bezielen
moet !
Men weerlogt de bedenking, dat de Christen
in deze zaak eene vastere overtuiging behoeft ,
dan cene historische zckerheid schenken kan,
met echijn van regt, door er op te wijzen dat
:' het gelooven steunt op het goddelijk gezag des
i Bijbels, hetgeen immers bewezen is. Maar daarmede
is men niets verder gckomen, ‘daar men most aan-
toonen dat de grond, waarop dit goddelijk pezag ge-
bonwd wordt, een rotsgrond is.

Wij zouden hem, dic bewees gemoedelijk te ge-
looven dat de inhoud des Bijbels waar is, omdat
hij meent dat de Bijbel reptstreeks van God alkom-
stig is, om zijue hundelwijze prijzen. Maar des te
) krachtiger moeten wij ons hier legen cen weten-
achappelijk gelooven verzetten, omdat het voor gods-
diengt doct doorgaan, wat niets met godedienst te
malken heeft,

%ij die beweren dat zulk wetenschappelifk geloo-



179

ven eene hooge mate van godsdienstigheid openbaart,
zullen ecchter moeten crkennen dat tegen hunne
mecening nog wel cens hedenkingen worden in het
midden gcbragt, die een ocogenblik verdiensn
overpeingd te wordon. De Ioogleeraar Vinke
zegt  omtrent de meeding van hen die, zoo als
hij meent, ,niet alleen hot gezag van feilbare
menschen , maar ook dat van de Profeten en Apos-
telen, maar ook dat van Jozus Christus en van
God zelven, als grond van ons geloof verwerpen™:
per is iets waars en edels in dit gevoclon en het
moet ong niel verwonderen dat ook schrandere, wo-
moedelijke mannen het omhelsd hebben en Arachtiy
blijven bandhaven.” Indien men deze liefde ademende
woorden bijstemt, dan heeft men ook geen regt om
het gevoelen der legenpartij zoo voor te stellen, alsof
de grond daarvoor alleen te zoeken was in het ge-
mis van godsdienst. Toch weérlegt men tegenwoor-
dig de geopperde bezwaren vrij algemesn door de per-
gsomen die ze in het midden hrengen af e schilde-
ven als van eene zeer verdachte godsdienstigheid.
Het is zoo, de verwarring van ,eclooven dat de
Bijbel goddelijk gezag heeft” en ,gelooven op godde-
lijk gezag des Bijhels” kan zeer gemakkelijk cen’

slanpmiddel voor het geweten worden; maar men
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hedenke toch dat er geene reden kan bestaan om
liefdeloos te veroordeelen. Hel hier aangehaalde is
gen voorheeld van de nadeelige gevolgen, die uit
dit gelooven voortvloeijen; wij willen nog eenige
oogenblikken bij die gevolgen stil staan.

In dec eerste plaats vrcezen wij dat het den mensch
de achting voor zich zelven doet verliezen. Wan-
neer elke meening die hij koestert moer onderdoen
voor de uitsprask van een an der’, verhest de mengch
zeor spoedig hel vertronwen op zijn eigen oordeel,
en waar dit is te loor gegaan, daar wordi hij ge-
slingerd door allevlei meeningen. Indien het gods-
dienstig is voorloopig aan te nemen wat de Bijbel
mededeelt, dan wordt godsdienst eene uitwendige
handeling , en hij die uitmunt in ligtgeloovigheid
is dan do beste Christen. %00 kan men gods-
dienstig #zijn , zonder ernst en vroomheid te bezillen.
Dikwijls ontwaart men dat zij, die geleerd hehben
in dit voorloopig asmmemen eemige godsdienstigheid
te zien, ten laatlste alle godsdienst wegwerpen, om-
dat zij hunne godsdienstige behoeften nict bevredigd
vinden en het vertrouwen op zich selven verloren
is gegaan, In Duitschland klaagl men dat velen
van de zoog-mmu.mde Lheschaafden” in den lande

moer of minder tot het malerialisme overhel-
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len; daar wordt het den verdedigers van dit geloo-
ven op gezag naar het hoofd geworpen dat zij e
de oorzaak van zijn. Hetzij deze beschuldiging te regt
of ten onrcgte ingebragt wordt, zij moge velen van
ons tot nadenken brengen.

De Bijbel, voor den waarlijk godsdienstige eene
onuitputtelijke bron van onderwijzing, vermaning en
bemoediging, wordt verlaagd tot esn wothoek, en
elke uitspraak van Ohristus en de apostelen tot ecn
door God opgeteckend wetsartikel. Dat zchoone on-
wankelbare gelooven, dat P’anlng in het oog had,
toen hij aan de Galaten schreef: ,zoo wij, of zoo een
engel uit den hemel v een evangelie verkondigt, anders
dan hetgeen wij w verkondigd hebben, hij zij ver-
vioekt!”, dat gelooven wordt hier een stijfhoofdig
als  waar asunemen. Dit moet dan godsdienst
heeten !

En wat wordt or van de verantwoordelijkheid
onzer daden? -Alles waarvoor men een wetsartikel
kau aanhalen is op zich zelf goed fe keuren;
al komen ware godsdienst en zedelijkheid er
tegen op, het is daardoor gervegtvaardigd. Daar-
om wordt door dit gelooven op gerag zooveel
kwaad vorgoelijkt. Iedere wet, hoe volmaaki ze

ook zijn moge (en afs wet is het Evangelie zeker
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niet volmaakt, ten ware men van ,de volmaakte
wel der vrijheid” wilde gpreken), is vatbaar om
ontdoken te worden, zonder daarmede overtreden
te zijn.

Op dit standpunt slaande, wordt onverdraag-
ragntheid  verschoonbaar; ieder, die niel zelooft
waf God gezegd of geschreven heeft, moet geacht
worden Gods wet te overtreden. Men heeft zelfs
geen edelijden met hem, want hij fes immers
pemakkelilk doen wat een ander ook doet. Daarom
iz het eens bron van hoogmoed. ,Hoe uitsickend
is niet hij die Gods gesproken of geschreven wet
opvolgt” roept men uil, en bekreunt er zich niet
om wal bet beginsel ig wuarnit men handelt.

Doch er i meer; het kweekt niet alleen traag-
Leid, omdat het wvoldoende is die geschreven wel
op te volgen, en meer le doen niet noodig is, maar
hel vernietigt alle wetenschap. Ontwikkeling van
den menschelijken geest moet worden afgekeunrd, en het
is zonde meer te willen weten, dan God regtstrecks
heeft medegedeeld. Het wetenschappelijk onderzoek
heet: ,het nagporen van Gods geheimen”, en daar-
van wordt met minachting gesproken. De geschie-

deniz bewijst dit oyerfuigend: in de Roomsche kerk

heelt de wetenschap niets te beduiden, en Nederland,
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als er de vrijheid bloeide, was steeds haar zetel hij
uitnemendheid.

Maar waar zouden wij eindigen, daalden wij in
meerdere bijzonderheden af? Men mecne niet dat
onze schildering overdreven is: hem, die een geopend
oog heeft voor wat om hem heen geschiedt, en wien
het te doen iz om de waarheid te leeren kennen,
i# het duidelijk dat dit gelooven op gezag uitloopl
op vernietiging van alle ware godsdienst. Alles wat
wij hier in het midden braglen over het gelooven
op gezag der godsdienst geldt niet alleen fen aan-
zien van den Bijbel, maar in gelijke mate van
priesters of andere menschen, die men zich in eene
bijzondere hetrekking tot de Godheid denkt.

Onze meening is dus dat het wetenschappelijk
gelooven op goddelijk gesag kan besltaan, maar
nimmer te regt; men honde slechts in het oog dat
dit goddelijk gezag alleen kan aangenomen worden

op menschelijk d. i. wetenschappelijk gezag.

Gemoedeliyk geltooven.

Het gemoedelijk gelooven op gezag van de gods-




184

dienst ontmoeten wij onder twee verschillende vorinen.
Het komt in de eerste plaats daar voor waar men
op gezag der godsdienst gemoedelijlk gelooft dav de
O. 8. goddelifk gezag heeft; maar het bestaat ook
waar mon het oordeel des menschen vercenzelvigl
met de stem Gods. Laat ons cerst spreken over
den eersten vorm.

Van waar dit gemoedelijk gelooven, dic overtmi-
ging van den goddelijken oovsprong des Bijbela? , Uit
de getuigenis des Heiligen Geestes” zegt men, ,de
Hervormde kerk leert dat de H. Geest do godde-
lilke aflomst der H. 8. getuigt.,” Het iz genoeg
bekend, hoeveel cr over die getuigenis des Heiligen
(Geestes gesproken en geschreven is; toch is het
niet duidelifc wat men er mede wil aanduiden.
Dit is zeker dat de Hoilize (Gteegt moet getuigen
of door de Schrift zelve of buiten de Schrift om.
Beweert men het eerste, zogt men dat zijne werking
bestaat in den weldadigen indruk, dien het evangelie
op ons maakt, dan heeflt de Hoogl. O pzoomer naar
onze meening overtuigend aangetoond dal het bewijs

nedrkomt op eene historigche bewijgvoering. Hij zegt'):

1) Do zevoelslesr van Dr. J. J. van Ousterzee heonvdeeld. Amsbers

dam 1846, bl 20,
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,Zal men hewijzen dat die indrok wuit God is,
so0 moet nen bewijzen dat het evamgelie van Grod
is, dat is dat het goddefijk 13, dat is dat het weaer
ie. Maar kon dan niet het geheele bewijs uit ge-
voel en ervaring zijn weggelaten? Zal u de twijfe-
lende Christen niet verzoeken met het tweede be-
wijs te beginnen, daar hij uw dan heb eerste zal
kwijtschelden ?7

Werkt de Tleilige Greest buiten den Bijhel om, dan
rijsh de vraag op: in wie werkt hij? In hem die
aelooft dat de H. 8. goddelijk gesag heefv? Maar
hoe kan dan die Greest in hem die dit niet gelooft de
overtuiging e weeg brengen dat de Bijbel wuit Gord
is? . Chantepie de la Saussaye *) zegh dat
het goddelijk gezag der H. 8. erkend wordt door de
getuigenis des H. Geestes in het hart, en neemt eene
wederkeerige werking aan: , Het gezag (goddelijk) der
H. Behrift, zooals het door den H. Geest in het
hart getuigd wordt, leidt wederom tob dat getuige-
nig terug.” Indien men nu beweert dat de H. Geest
buiten don Bijbel om die

petuigenis aflegt, dan

zullen er velen zijn die wmoeten gebuigen dab zij

4 Vgl Opzoomer, . a p. bl 233 cnz,
%) Ernst en Vrede, DI L bL 116,




van zulk eene gotuigenis nooit icts gemerkt heb-
ben., Zegt men tot de zoodanigen: ,gij moet ook
cerst geloovigen wzijn”, zoo kan men antwoorden
dat dan de getuigenis des H. Geestes volmaakt over-
hodig is.

De bewijgvocring is dus eeme historische, en wat
wij vrocger tegen deze inbragten geldt hier in
gelijfke mate. Moen zal het nimmer verder kunnen
brengen , dan tot het leveren van het bewijs dat
de Bijbelschrijvers verdienen swetenschappelijfk ge-
loofd te worden. Dat dit ook wordt inge-
men, blijkt duidelijk uit de woorden van Chan-
tepie de la Saussaye '): ,naarmate het woord
begrepen en beleefd wordf, naarmate cigene onder-
vinding de waarheid en goedheid van het woord
staaft, houdt het op gezag te zijn.” Dus heeft,
volgens hem, de Bijbel zoolang goddelipt gezag, als
de Christen er tegenover staat ,als tegenover iets
onhezields, iets onbegrepeng” Dat men in gemoede
overtuigd zou zijn van eenc goddelijke uitspraal ,
die men allecen wit een boek kent, iz dus ook voor
hem ondenlkbaar.

De Hoogl. van Oosterzee had eene oplossing be-

T A . Bl LG,
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proefd door op te merken dat de IL. Geest zich ten
nnauwste met des mengchen eigen geest vercenzelvigt.
De menschelijke weest was (er wordt van Paulus ge-
sproken) van den goddelijken doordrongen, dere in
genen opgenomen, naar in abstracto lieten beiden
zich onderscheiden, — Tir 13 veel waars in deze
redenering, maar die Gleest zegl ons nooit dab de
Bijbel, zooals hij daar voor ons ligt, van (rod af-
komslig is, en kan dus nimmer de H. Geest zijn,
want deze zow dan zijne kenmerkende eigensehap
verloren hebben. Van Oosterzee heweerde wel dat
die Geest deze getuigenis in ons aflegh, maar had
het niet bewezen.

In lateren tijd heeft men op eene andere wijze
de goddelijlcheid des Bijbels trachien te bewijzen;
het is de elhische rigting die deze poging waagtl.
Pierson ") heeft haar aldus omschreven: ,de ethi-
sehe rigting, van het ijdele eener bloot apriovisti-
sche bospiegeling overtuigd, niet minder dan van
het onpsyehologisch en mechunisch karakter eener
blinde onderwerping aan een uilwendig gezag, stelt
als boogete werkelijkheid datgene wat hel hoogste

is, namelijk het zedelik leven, en kent mitsdien in

Iy Rigting en leven. DL T. bl T4
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de geestelijke wotenschappen alleen werkelijkheid too
aan hetgeen econ noodzakelijk moment unitmaakt of
bestemd is wit te maken in de ontwikkeling van dat
sedelijk leven,” Men beweert dat alles, wat een he-
standdeel, sen wezenlijk moment van dat redelijk
leven is geworden , warkelijk geschied most zijn. Daar
dit nu het geval is mer den inhoud van den Bijhel ,
hezit de Bijbel absoluut d. i. goddelijk gezag. Maar
ig het wel zoo gemakkelijk uib te maken, wat een’
onnstigen invioed op lLet zedelijfk leven nitoefont,
en ig heb niel zeer lipt mogelijk hier in eene grove
dwaling te vervallen? Als men, waar men eene gun-
stige wending in het zedelijk leven ontwaart, de vraag
oppert: waarin heeft deze haren oorsprong? dan is
het onmogelijk hierop een bepaald antwoord te geven.
Immers moet men de oorzaak daarvoor zoeken in
een zamenloop van omslandigheden, en zeer gemak-
kelijle schrijft men haar toe aan een foif, dat daar-
aan niet het minste aandeel hpeft gehad. In ieder
geval kan die invlioed nooit aan het feit zelf wor-
den toegeschreven, maar komt alleen toe aan
het gelooven van dat feit. Daavenboven, al kan
men op deze wijze de historische waarheid van
sen. aantal feiten waststellen, men moct, zal de

Bijbel te regt goddelijk gezag besitten, deze




van alles wat in de H. 8. voorkomt bepalen.

Het is niel moeijelijk in te zien, wat hel streven is van
de voorstanders dezer rigtingen. Zij trachten het godde-
lilk gezag 200 te verklaren, dat daarbij des menschen
zelfstandigheid bestaan blijft, dat de mensch zelf
gelooft. Dit streven is cdel en grootseh ; maar wij twij-
felen, of het wel immer gelukken zal het doel te hevei-
ken zoolang men dezen weg blijft velgen. Immers
begint men met datgene waarmede men eindigen
moest; men vall in een zeker opzigt in de dwaling
der scholastieken. Van de Overlevering heefl men
vernomen dat de H. S. van God afkomstig
is en dus onbeperkt gezag moet besillen. Men
heelt zich als kind aan haar onderworpen en tracht
als man eer’ redelijken grond voor haar goddelijk
gezag op te sporen. Men redeneert nu dikwijls zeer
juist, totdat men aan de . B. komt. Dan wordt
men eensklaps duister en onduidelijk, want de uit-
komst van het onderzoek en het vooraf vastgestelde
resultaat laten zich meestal moeijelijk vereenigen.
Ziow het hieraan niet moeten tocgegchreven worden
dat  de ethische rigting overal heschuldigd wordt
van duisterheid ?

Ofgchoon men nimmer tot de gewenschte uitkomst

kan geraken, zijn er foch velen, en wij achien hon

s
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zeer hoog, die met al hunne krachten het onmoge-
lijke blijven beproeven. Andecren daarentegen, pein-
gens en strijdens moede, of ook wel overtuigd van
het onmogelijke hunner taalk, stappen over alle be-
zwaren heen en nemen als waar aan wat ze 700
gaarne gemoedelijk gelooven zouden. Is dit feil op
zich zelf reeds niel le verschoonen, het wordt zonde,
wanneer men, bewust van den steun dien men hij
niet wetensehappelijken vinden zal en om den eere-
naam van ,geloovige” te verwerver, den legenstan-
ders de beschuldiging van ongeloovigheid naar het
hoofd werpt. HEene dergelijke beschuldiging is
meestal een bewijs van onvermogen om de beden-
kingen die worden ingebragt te wedrleggen.

Ook wij streven naar hetzelfde docl; ook wij wen-
schen het goddelijflk gezag 760 te verklaren, dat daar-
mede s menschen zelfstandigheid niet wordt opge-
heven, Daartoe is echter, nmaar onze inmige overtui-
ping, slechts één weg: men vercenige de stem Gods
met de uitspragk van des menschen godsdienstig
gevoel.

Godsdienstig govoel! Wat iz dit? Hoe kan God
daarin tot den mensch gpreken? I dit hetzelfde als
wat men nocmt Godsgevoel? Laat ons bij deze

vragen cenige oogeuhiikl;en verwijlen.
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De mensch bezit het besel van iets hoogers
dan  het eindige. Het iz hem bshoefte te vra-
gen maar de oorzaak van dat wat bestaat; en daar
Lij nimmer asan het einde zijner vragen komt, zoo
vormt zich bij hem van zell het denkbeeld wan
hel oneindige. Die oneindige oorzaak, dien grond
zijn wij gewoon God te noemen. Het nict te be-
schrijven gevoel in den monsch, dat het besef van
het oneindige in hem verheft tot de overtuiging van
het bhestaan der Godheid, wenschen wij Godsgevocl
te noemen. Wi stellen ong nu God voor als den
orond van alles wat is, als het Wezen bij uit-
nemendheid, als de hoogste persoonlijkheid. Al
het bestaande, alle wezeng hebben hunnen grond
in God, en het gevoel, dat uit de overtuiging van
deze waurheid vyoortvloeit, zouden wij godsdien-
stige gevoel willen gencemd zien. De godsdienstige
mensch ziet overal den vinger Gods, beschouwt
(tod als de oorzaak van vreugde en droefenis,
denkt en werkt alfijd met het oog op Hem. Het
is duidelijlk dat wij, door dit denkbeeld op elke om-
glandigheid des levens foe te passenen lob in de klein-
ste bijzonderheden door te voeren, een rigtsnoer voor
het leven bekomen, idat voldoet aan onze bhehoellen.

Deze rigting van het leven op God wordt in den
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Bijhel ook wel allecn Zef fewen genoemd. De Ioogl.

Muurling ") zegt daarvan: SHetl feven i3 het

derhalve, waarop hij (Johannes) wijst; het leven,

dat in den christen is; zijn gevoelen, zijne denk-

wijze en gezindheid, ziju willen en gtreven, ziju
i vertrouwen op God, zijne liefde tol God en de
o broaders, zijue geboorzaamheid en onderwerping aan
| God, sijne eensgezindbeid en eenswillendheid met
1 God, als met zijnen hemelschen Vader. Ziel, dat
is het feven, hel christelijhe leven in ons.”

Maar kan men de uilspraak van dat godsdienstig
gevoel eene uitspraak van Cod noemen? ls dat
gevoel goddelifk, is het van God afkomstig? Tt
is met andere wonrden: hoe weten we dat wij in
overeenstemming met God handelen en dit doende het
goede betrachten ! — Wanneer wij vegt hebben om
ons God voor te stellen als bexittende absolule wijs-
heid en goedbeid, dan moet de uitspraak van het
gevoel dat wil dese yoorstelling onistaut, ook on-
beperkt worden goedgekeurd. Meer verklaren kan
men mniet. Of bhoe wil men aantoonen dat het
goede goed, het kwade kwaad is? Hel gevoel

van dankbaarbeid, dat door de goedheid zijns va-

1) Geloafsversterking, Groningen 1862, bl 62,
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ders bij het kind wordt opgewekt, is prijzens- )
waardig; maar waarom? Het is een beginsel dat ‘\
boven den mensch staat. Leven wi nu in over- !
eenstemming met de uitspraken van ons gods- I
dienstig gevoel , volgen wij die uitspraken onvoor- |

|
waardelijk op, dan bewijzen wij daarmede dat we op l
gezag van de godsdienst gemoedelijk gelooven ). Of ii
het au raadzaam is hier van gelooven op gezag te ;
spreken, meenen wij te moelen betwijlelen , maar nu

deze unitdrukking eenmaal eene plaals heelt ingemno- [I
men in de theologizche wetenschap, moel se be-

teekenen wal ze alleen beteskenen kan. Het spraak- .
eebruik zal van zelf gewijzigd worden, zoodra men l

i
&

algemeen heefl ingezien dat de uitspraken Gods

niel buiten het gemoed van den mensch om hem I
worden hekend gemaakt. |
Maar niet alleen in ong eigen godsdienstig gevoel

vernemen wij de uitspraken Gods. Het is duidelijk 1

dat hiet van onberekenbare waarde is die uitspraken

te kennen bij menschen in wie het bijzonder leven-

dig is. Toen Leibnitz on Newton de leer wvan

ty Joh. Iooykaas Merderschet spreekt van het menschelijle ge-

moed als van eene goddelijke nitspraak van het goddelijke, Jezns’

prediking , Nijm, 1862, bl 18. l
13
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de oneindig kleine grootheden bekend maakten, zag
iader mathematicus in dat hierdoor ecen groote
gtap verder was gedaan op het gehicd der mathe-
matische welenschap, en, ofschoon niet overtuigd
voor dal hij zelf de waarheid van deze leer inzag,
had hij toch de uitkomst des onderzoeks vam
beide gelserden mnoodig om tot die overtuiging fe
geraken. In hetzelfde geval verkecren wij, Wan-
neer wij de wuitspraken vernemen van jemand
wiens godsdienstiy gevoel bijzonder ontwikkeld is.
Al zouden wij uit ons zelven nimmer tot de uit-
spraken gekomen zin dic wij van hem verne-
men, wij sijn toeh in staal ze aan oms gods-
dienstig gevoel te toetsen en er ecn oordeel over
to vellen. Geef hem, dic aanvankelijk tot de be-
wustheid is gekomen van zijne betrekking tot God, en
die nog alleen een duister gevoel heeft van de voorreg-
ten en verpligtingen die daaruit voor hem voortvloei-
jen, cens den Bijbel in handen. Wanneer hij daar
vindt wetrgegeven wat bij hem nog slechts een
dnister, onbestemd gevoel was, geweszon waordt op
de vogelen des hemels en de lelién deg velds om
Lem vertrouwen op Gods vaderzorg in te hoeze-
men, hel ,onze Vader, die in de hemelen zijt” op

zijne lippen gelegd wordt, dan zal hij, ook al is
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hij ombekend met de berigten omirent den oor-
sprong van den Bijbel, zonder twijfel tot het be-
sluit lkomen, dat Jezus de woorden des eeuwigen
levens hezit,

Men zal misschien de vraag in het midden bren-
gen hoe het godsdienstig gevoel van den een meer
ontwikkeld kan zijn dan dat van den ander, en
wal meer iz hoe het bij den een andors kan spre-
ken dan bij den ander.

Men kan zich de ontwikkeling van dat gevoel
denken als eene wederkeerige werking, Het toe-
nemen in kennis van God maakt het godedienstig
gevoel reiner, maar dit laatste leidt ook weder tot
uithreiding van de kennizs van God %). Zdd6 ont-
wikkelt zich het musikaal gevoel door vermeerde-
ring van kennig der muziek, en wordt dese ken-
nis vermeerderd door ontwikkeling van het mu-
sikaal gevoel.  De wuitspraken van het gods-
dienstig gevoel zijn soms zeer verschillend. De
een vindt het godedienstic zich zelven te doo-
den, de ander ziet hierin eenc daad die strijdt met
de godsdienst. Hiernit blijkt echier alleen dat

het godsdienstiz gevoel van den corste nog

1 Vel Bauwenhoff §, a, p. bl. 107,
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zeer weinig ontwikkeld is. Nu is het waar dat
jedereen dit gotuigen moet van hem , die in
godsdienstige ontwikkeling niel met hem gelijk
ataat, mawr het is de wraag wie regt heeft, en
deze vraag is zeer goed voor beantwoording vathaar.
Ong godsdienstig gevoel hangt af van de voorstel-
ling die wij ons omtrent God vormen. Die voor-
stelling kan verschillen on daarmede verschilt ook
het. godsdienstig govoel. 1s de mensch gekomen tot
het besef van het bestasn Gods, dan moet hij vervol-
geng komen tob het godsdienstig gevoel. Maar nu
gal de ontwikkeling van dat gevoel afhangen vande
reinheid , van de schuldeloosheid zijns geheelen wezens.
De vader die zijnen zoon kastijdt omdat hij hem Tief
heeft, oogst menigwerf afkeor in, in plaats van dank-
baarheid. Welligt vraangt men verder nog, van waar
die toestand van het wezen moet worden afgeleid.
Dit is wederom eene van die vragen waarop wel nim-
mer een antwoord zal kunnen gegeven worden,
Wic heeft zieh niet dikwijls afgevraagd, als hij
twee kinderen nevens elkander zag opgroeijen en in
het een een’ aanleg toi het goede, in het ander cen’
aanleg tot het kwade ontwaarde: van waar dat ver-
schil? Fn wie heeft er het antwoord op gevonden?

Doeh dit ig zeker, hoe meer wij ong leven
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inrigten in overeenstemming met God en dus han-
delen volgens de stem van ons godsdienstig gevosl,
hoe meer wij dus ons gelooven in praktijk brengen,

gehoorzin

wij des te mmeer onzen godsdienstigen
scherpen. Hvenzoo weet hot geoefend oor van
den musikus het schoone in een stuk van een’ be-
roemden meester veel beter te waarderen, dan
een ander’ die, ofschoon wel eecn musikaal geboor
bezittende, minder gooefend is.  Daarom noem-
den wij iederen mensch eene bladzijde uit het boek
van (tods openbaringen, zoowel den meest godudien-
slive, als hem die op den laagsten trap staat van
godsdienstige onlwildkeling.

Wij zelven zijn het dus die gelooven, cn heb is
God, dien wij ons voorstellen als buiten ons te staan,
die een onbeperkt ezag voor ons beeft, omdab hi
absolute wijsheid en goedheid bezit.

Indien het godsdienstiz gevoel het rigtsncer van
ons leven behoort te #ijn, dan moeten wij dit denk-
beeld ook bij den zedelijk-reinen Jezug terugvin-
den. Onze voorstelling moet nist in strijd zijn met
de . 8. Geenszing beweren wij dat er niet hier of
daar in den Bijbel ecnig gezegde zou voorkomen,
waaruit men hot omgekeerde zou kunnen opmaken;

maar tot de doorgaande leer des Bijhels mag men
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nict besluiten uit op zich zelve staande uitdrukkingen.
Het lezen der H. 8. brengt den indruk op ons te
weeg dat Jezus geijverd heeft voor de dienst van
God in geest en in waarheid, dat hetgeen wij gods-
dienstig gevoel nocmden het rigtenoer van zijn leven
wuas. 1let ligt ook zoo geheel en al in zijue stel-
ling tegenover de lcer der Joden van zijnen (ijd.
Wat Jezus door zulk eene rigting van het leven op
(tod verstaan wil hebben, leert ons de geschiedenis
van zijne omwandeling op aarde.

Toen de Heer in Palaestina opgroeide van kind tot
jongeling en man, was hij daar gefuige van het
diepe verval, waarin de schoone en heilige godsdienst
der vaderen verkeerde. Farizegn en Schriftgeleerden
hadden dis godsdienst aan het volk onttrokken, en
haar als hun privaat eigendom zich toegesigend. In
hunne handen echier was zij onkenbaar geworden,

en het goede en schoone daarin was begraven onder

o
een fal van kleingeestige voorsehriften en bepalin-
gen, Het volk, dat de Farizeén werkelijk als vor-
tegenwoordigers der wijsheid huldigde, zag schijn
voor waarheid aan en versterkte hen in hunne
schijnheiligheid.

Welken diepen indruk zal dit alles op de reine

en onhevlekte ziel van den Heiland hebben fe weeg
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gebragt! Hoe zal elke dag hem zijne roeping hel-
derder wvoor donm geest gobragt en de bewustheid
van zijne bestemming en van de eeuwige waarheid
zijner denkheelden krachlig versterkt hebben! Wij
sienn dan ook dab Jeszug, nadat hij de wijding
voor zjue heerlifke roeping ontvangen had, het cerst
sijne stem verheft legen die schijnheiligheid en hui-
chelarij der Tarigen en Bchriftgeleerden, en de
reinen van harcte, de hongerenden en dorstenden
naar de geregtigheid salig spreeki. Uil het avan-
gslie van Mattheus vooral blijkt de edele ver-
ontwaardieing van Jezus en zijn felle strijd. De
Heer is verontwaardigd over eenc leer die zich wuif-
geelt als gegrond op de Schriften der vaderen,
maur die niet de minste waarde bezit, zoolang haar
belijder den bhand nict gevoelt die er bestaat tus-
schen den Schepper en zijn schepsel.

Ofschoon Jezus van zich zelven getuigde dat hij
niet gekomen was om de Wet en de Profeten te ont-

b

binden, en daarvan door zijn geheele leven het he-
wijs heefl, geleverd, stond hij toch zelfstandig tegen-
over elke uitspraak des Ouden Tostaments, eu
moedigde die zelfstandigheid bij de zijnen aan.
De Schrift was het vitgangspunt van zijn onderwijs.

Hij toonde aan dat de Profeten der oudheid reeds
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gesproken hadden van ecene tockomst, die thans
door hem vervuld was, dat de Christusg moest ko-

Maar hij

men en dat hij woeest lijden en sterven.

wilde den Vader gediend zien in

geest en in

waarheid, cn wees er op dat de letter alleen de

vorm wag waarin zich het leven des geestes, dat
zich in het Oude Testament, hier meer, daar

minder, ontwilkeld had, openbaarde. Daarom ook

zijn hem de Bchriften van zoo hooge waarde en
haalt hij telkens plaatzen aan, die doen zien dalb
zijne leer reeds in kiem vervat was in het Oude
Yerbond.

Jezus verheft de waarde van die Behriften, maar
kent zich zelven het vegt toe om den dioperen
geest op te delven, steunende alleen op zijn eigen

godsdienstiy gevoel ; en dit was zeker meer ont-

wikkeld, dan dat van eenen der vroegere Pro-
feten. Hij strijdt niet tegen de Wet als zoo-

danig, maar hij wijst er op dat veel van heigeen
.
in de Wet voorkomt alleen op het uitwendige doelt.
Hij staat er vrij legenover en beoordeelt haar uif
het pogpunt der zedelijkheid.
,0i] hebt gehoord dafi er (tot de onden) gezegd
is,” zegt de Heer, eeme uilspraak van het O. T.

aanhalende, laat er op volgen: ,maar ik zeg u”, en
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geeft nu eene verklaring van den geest dezer uitspaak
die ziet op het inuerlijk leven des mengchen ')
Tegenover het openlijk bidden cn het gerucht-
makende vasten wordt een stil , afzonderlijk bidden
en een opspraak vermijdend vasten aanbevolen *).
Had Jesus in Maitheus 7 : 12 %) reeds gezegd:
LAlles dan, wat gij wilt dat de menschen n doen,
doet ook gij bhun zoo; want dit is de Wet en de
Profeten.” %), in hoofdstuk 9 vs. 13 wijst hij weder
op den geest der Wet, die Jahve voorstelt als
niet willende offerande, maar barmhartigheid °).
Nog vrijgr laat de Heer in het vervolg van dif
hoofdstuk zich hooren, waar hij cr op wijst dat,
ook dan wanneer de Wet het vasten gebied, er
toch omstandigheden kunnen hestaan, waarin het
niet noodig en nuttig is ).

Hij weel dat hij in onmiddellijke gemeenschap
met den Vader staat en dat hij alleen Hem kent:

,Niemand kent den Vader dan de Zioon, en hij, wien

1y, Matth, 5 = 27 enz

2) Matth. 6 : 16 enz.

) Vel vs. 15,

5 Hel hier gebrnikle nizeg staal legenoyer de leer der Favizegn,
% Dit woord wordt herhaald in H. 12 : 7. Vgl Luk, 15,

) Vol. Mark. 2 ; 18 cua.
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i de Zoon het wil openbaren.” ') Zoo ergens, dan
straalt hier door hoe vast de Heer er van over-
tuigd was dat hij de waarheid verkondigde, en dut
hij de Wel nist noodig had om met God in gemeen-
schap te treden. Ook in H. 12 : 1 enz. toont Je-
zug, door hetgeen hij omtrent den Sabbat verklaart,
f R dat hij zich niet onvoorwaardelijk door de hevelen
| der Wet gebonden acht. *).
Het geheele vijftiende hoofilstnk van Mattheus is hier
van belang. Uit eene yanmerking die de Farizeén op het
gedrag der dissipelen maken neemt Jezus aanleiding,
Lhen te doen gevoelen, hoszeer zij, door het vast-
R honden aan de letterlijke beteskenis der Schrift, den
geest daarvan voorbijzagen en Gods gebod krachte-
loos maakten, ,Niel wat den mond ingaat veront-
reinigt den mengeh; maar hetgeen den mond uitgaat
verontreinigt den menseh”, zegl hij in vs. 11. 1In
v8. 18 heet het: ,wat den mond uitganl koml uit
i het hart voort em dat verontreinigt den menseh.”

In wvs. 20 %) wordt gezegd dal hel niet vervullen

van uiterlijke gebruiken, zooals b. v. het was-

ST R el
2 Vgl Mark, 2 : 28 ez )
8 Vel Mark, 7 ; 2

B,

2
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schen van de handen, den mengeh niet ver-
ontreiniot. Wanmeer Jesus in H. 16 ¢ 17 nit-
roept: ,Zalie zjt gij, Simon, Bar-Jona! want
“lecgch en bloed heeft m dat (mamelijk dat ik de
(hristus, de Zoon des levenden Gods ben) niet ge-
openbaard, maar Min Vader in de hemelen,” dan
bedoclt bij daarmede niet de openbaring sooals die
in het Oude Testament was medegedeeld, maar al-
leen cene inwendige opeubaring, zooals genoegzaam
blijlt wit het verband der woovden.

Nog stippen wij san H. 19 : 7 enz. waar Jezug
op de vraag, waarom Mozes jets geboden had dat
men niet mecr behoefde te houden , antwoordt, dat Mo-
zex zich weschikt bad naar de hardheid der harten van
de Teraélieten , en ev bijvoegl: ,van den boginne is het
niet zoo goweest.” Dit ,van den heginne” glaat terug
op ve. 4, en de geheele zin heteekent dan: het is der
mengchelijke natuur, zooals deze bij het hegin der
achepping wit de hand Gods is vonrtgelkomen, niet
oversenkomstig dal man en vrouw van clkander
scheiden met andere woorden: watb Mozes gebiedt
moet niet letterlijk worden opgevat.

Ook het evangelie van Markus bewijst ten duide-
lijkste dat de Heer vollztandig stond tegenover de

Schrift. Zoo voegt dese evangeligt bij het verhaal ,
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waarmede Matthens zijn twaalfde hoofdstuk opent,
en dat wij boven vermeldden, nog deze woorden: ,de
sabbat bestaat om den mensch, en niet de mensch
om den sabbut ').”  Hiermit blijkt het dat Jezus de
godsdiensbvormen en eeredienst wil heschouwd heb-
hen, als ontstaan te zijn om aan de godsdienstige
behoeften van den mensch te voldoen.

In H. 9: 38 vinden wij cen verhaal opgeteckend,
waarin Johannes er den Heer opmerkzaam op maakl
dat er sommigen #ijn die in zijnen naam daemonen
unitwerpen., Daarop antwoordt Jezns, dat niemand
die kwalijk tegen hem geszind is ieis doen kan in
rijnen maam; ,wie niel legen ons is, is voor ong”.
Jezus kan zich duos ook onder hen, die hem nief
bepaald wolgen, menschen denken, die voor hem
zijn, dal is die in hem gelooven. Op de gezindheid
des gemoeds, niet op den aard der belijdenis komt
alles aan.

Wij meencn dat deze plaatsen, die nog met vele
andere wuit het Hvangelie van Lmkas en vooral
van Johannes wvermecrderd kunnen worden, vol-
doende zim om te doen zien dat Jezus, hoewel hij

een’ grooten eerbied toonde vaor de Bchriften des

1 Markuz 2 : 27,
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Ouden Testaments, zich toch niet angsivallig gebon-
den achite aan hare geboden.

Jexus verlangt ook nict dat men aan zire woorden
onbeperkt gezag zal tockenmnen. Elke uiteenzelling
sijner ‘denkheelden, elke bewijzgrond dien hij aan-
brengt, dient om de overtuiging le vestigen dat
helgeen hij verkondigt waarheid is. Hij wilde zijn on-
derwijs als één met dat der Profeten beschouwd
hehben; hij gaf het als de verklaring van 't geen
reeds in de Schrifl opgesloten lag. Daarom kon hij
ook nimmer zich zelven cen gerag tocschrijven, dat
hij den Profelen niet toekende.

Niets is meer overeenkomstig met de gehecle
verschijning van. onzen Ileer. Had hij de opvol-
ping der Wel, het onderwerpen des verstands aan
sijne uitapraken of aan die der Wet geéizeht, hi]
zou nimmer de Zaligmaker der wereld hebben kun-
nen zijn. De letter brengt den dood te weeg. Hoe
sprekend zijn niet plaatsen als Joh. 7 ¢ 17. 5 : 37
tot 39 en zoovele anderen '). De Heer zelf zegt
tot zijne dizeipelen dat hij hun nog meer had mede te

deelen , maar dat zij nu nog niet alles konden dragen ®).

t) Vgl. Scholten, Leer der H. K. DL 1. bl. 160—163,
2y Joh, 16 : 12
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Wanneer Jezus niet eemn gemoedelijk gelooven
op gerag der godsdienst had gewenscht, dan zou
er geene reden goweost zijn om fte zeggen dat de
digcipelen het cen of ander ,niet konden dragen”.
Hij spreekt er den wensch mede uit dat zij van al
wat hij hun zeide cenmaal overtuigd zouden worden.

Jezus weigert herbaaldelijk wondeven te verrig-
ten, wetende dat ook cen wonder geene bewijskracht
kan hebben, dan alleen voor hem, die gevoelt en
er zich van bewust is dat Jezusde Christus is").
Hij eischt dan ook vanm zijne volgelingen dat i
zich zelven verloochenen en hun kruis dagelijks op-
nemen, niet dat zij voor waar zullen hounden wat
bij hun zegt ®).

Laat ong met weinige woorden over de apostelen
gpreken. Wij mogen hierbij kort zijn, omdat zij over het
algemeen werkzaam waren in den geest van hunnen
Meester *). Wij vinden echter bij sommigen van hen
nog duidelijke sporen van hunne vroegere joodsche
denkheelden, die dikwerfz66 diep waren ingegrift, dat

zij ze niet dan met een zekeren tegenzin prijs gaven

) Vel. Luk. 11 : 15.
2) Vgl. Vinke, t. a. p. bl. 7—10, waar meer plastsen worden aan-
gehaald,
% Zic b.v, Rom. 2 : 14, 15
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voor de christelifke ideEn. Toch gevoelen ook 7
zich niel onvoorwaardelijk gebonden aan de uitspra-
ken van het Oude Testament. 7Zij halen hei aan
met hetzelfde doel als Jesus, gelijk b. v. blijkt
uil de rede van Petrug op den Pinkslerdag '). i
schikten zich naar den toestand hunner hoorders.
Zoo doet Paulus in zijne rede op dem Areopagus *)
een.  heraep op een’ Griekschen dichter, om-
dat een beroep op het Oude Testament daar niets
zom hebben afgedaan. Allerwege zien wij bij hen
diepen eerbied voor de Behrift *), en waar zij dic
annhalen geschiedt dit met het doel om te doen
zien dal de geheele geschiedenis, in 't Oude Tes-
tament vervab, wijst op den tijd die gekomen was,
nooit om daardoor, als door eene onheperkte au-
toriteit, den menschen de belijdenis der waarheid
af te dwingen. Vandaar dat zij hunne gezegden mot
zoovele woorden roeken te staven.

el sehijnl echter dat het vrije standpunt, waarop
4ij zich later bevonden, niet dan langzamerhand hun

deel is geworden. Hoeveel moeite het soms kostte

1y Mand, & : 14, enz,
?) Hand. 17 : 22

8) il geldl wiet minder van de evangeliste,
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het zoover te hrengen, zien wij in het voorbeeld
van Pefrug V). Hoewsl de apostelen geheel vreemd
zijn nan de latere lnspivatie-leer, zoo vinden wij toch
hij hen het geloof aan eene voortgaunde werking
van den geest: en alles wat zij wisten cn verkon-
digden, erkenden ze door dien geest ontvangen te
hebben ). Wij hebben echter geen regt om vast
te stellen dat zj voor zich cen onbepaald geloof
eisehlen; hot tegendecel blijkt -uit plaatsen als: 2
Corr. 1 : 24, 3 : 1. 4: 2 1 Cor. 10: 15. 1 Thess.
b 2L

Het is eene andere vraag of de apostelen aan
Jeuug ounheperkt gezag toeschreven. Reeds dadelijk
trekt het onze opmerkznamheid dat wij een paar malen
dlechts de woorden van Jezus in hunne prediking
vinden anngehaald. Dit beeft plaate in Hand. 11 : 16
e 20 : 85 *. Waaraan men dit verschijusel ook
wil toeschrijven, in iedor geval mogen wij er uit
opmaken dat de apostelen cen woord van Jezus niel,
hegchouwden als een hewijsgrond, die bij hunne
hoorders of lezers alles moest afdoen. Maar wij kun-

"y Vgl, Hand. 13 : 16 en 1 Petr.

% 2 Core, 4 : 6. 1 Thess. 2 : 15, 4 ¢ 8 Gal. 1 ¢ 8 1 Corr, 2
10, 13, 1 Petr. | : 12. Bph. 3 : 3—5.

3} Vel 1 Thess. 4 = 16,
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nen ons voorstellen hoe gij, nadat Jezus de aarde
verlaten had, in hun binnenste zich een Dheeld zul-
len gevormd hebben van hunnen geliefden Meester;
hoe zij, door hunne eigeno ervaring geleerd, zijne
onnavolghare reinheid en godsvrucht, zijne hemel-
sche wijsheid meer on meer zullen hebben begrepen
hoe zij met de ionigste liefde voor dem Teer be-
zield, hem als den scheidsregler in hunne geschil-
len zullen hebben aangenomen.

Wij mogen uil dit korte overzigt besluiten dat
é6n Jezus én de apostelen steeds daarop aandrin-
gen dat de mensch zellstandig leere inzien wat
Gode welgevallig is, en dat het geschreven of ge-
sproken woord hem daarin hehulpzaam zij.

Véor wij eindigen, nog een paar opmerkingen.

Er wordt beweerd dat wij zoodoende aan eenigen
bloot subjectieven geloofsgrond den hoogsten rang,
het beslissend overwigi loekennen, em dus niet reker
kunnen #ijn dat wat wij gelooven waarheid is. Men
zegt ons: wanmeer gij beweert dat het godsdienstig
gevoel het vigtsnoer voor het leven moet sijn, dan
zal ieder gelooven en doen wat hem goeddunlkt,
zoowsl de zondaar als de meest gevorderde in
deugd. leder zal zjune suljectieve meening volgen.

Wij begrijpen het gewigt dezer bedenking niet,
14
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omdat wij ons geen begrip kunnen vormen van een’
objectieven geloofsgrond. Men zal ons toch niet den
Bijbel in banden willen geven, met de verzekering
dat men het goddelijk gezag des Bijbels aanneemt
op een’ objectieven grond!

»Maar,” zegt men, ,de gtem van het zondige hart
neutralizeert de stem Godg” ,Neufraliseren” hetoe-
kent hier ,overstemmen”; dus ligt de oplosging der
zwarigheid voor de hand. De stem van het zondige
hart behoort tot zwijgen gehragt te worden, zal Gods
stem duidelijk vernomen worden. Het is zoo, die
stem Gods legt van vele zaken geene getuigenis af,
maar wij meenen te mogen vaststellen dat, als dit
niet plaaty heeft, die zaken, hoe groot hare waarde
ook #ij, wvaor het ocogenblik althans van geen in-
vloed kunmen zijn op het godsdienstig leven,

Wenscht men te weten, hoe men bij deze be-
schouwingswijze Jezus moet beoordeelen, dan ver-
wijzen wij naar 1 Joh. 5: 9—13, 20. Daar lezen wij:
sNemen wij der menschen getnigenis aan, Gods
getuigeniz is meerder; want dit is Gods getuigenis,
dat hij van zijnen Zoon getuigd geeft. Die in den
Zoon Grods gelooft, heeft de getuigenis in zich zel-
ven; die God niet gelooft, maakt hem tot een’

lengenaar, omdat hij de getuigeniz niet gelooft, die
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God van zijnen Zoon getuigd heeft. Tin dit is de
oetuigenis, dal God ons eenwig leven gegeven heeft;
en dat leven i3 in sijnen Zoon. Te den Zoon heeft,
heeft het leven; die den Zoon Gods niet heeft, heeft
het leven niet. Dit heb ik u geschreven, opdat gij
weel dat glj eeuwig leven hebt, gij die in den naam
van den Zoon Gods gelooft. .... Wij welen, dat
de Zoon Gods gekomen ig, en ons hel verstand ge-
geven heefl om-den Waarachtige le kennen; en zoo
zijn wij in den Waarachtige, in zijnen Zoon Jezus
Christus ).”

De mensch, die opgeklommen is tot het demkhbeeld
van God, gevoelt zich alg van zelf tot Christus
getrokken; hij verneemt in zich zelven de getuige-
nig Gods, die hij van zijnon Zoon getuigt, en daar-
mede geeft God ons ceuwig leven. Dat leven,
dat in den Christus was, is juist die gehoorzaam-
heid en onderwerping aan God, die eensgezindheid
en eenswillendheid met God, alsg met den hemel-
schen Vader, waarvan wij boven spraken®). Daarom

is Christus onze Zaligmaker, de overste leidsman

1y Wij hehben bij het aanhalen van plaatsen uib heb N T. ge-
bruik gemaaki van de vertaling van Vissering,
2) Vgl. Muweling, 1. a. p. bl 52,
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van ong geloof, want het iz zjjn leven in ons, 2ijn
geloof, zijne liefde, #ijn gevoclen, 2ijn geest diecons
tot Christenen maakt. Zonder Christus zou ja
ong leven op God kunnen gerigt zijn, maar het be-
sef van onze hetrekking tot God zou ons niet hel-
der zin. Nu i# zij ons niet alleen heldor
voor oogen, masr in Christus is ons een levend
beeld wvan haar geschonken. Hij is het die ons
ter zijde staal in den strijd des levens. Zijne ge-
tuigenis , weerklank vindende in ons binnengte , over-
stemt de stem der zonde. De Schriften die ons van
Christus spreken zijn ong dierbaar. Zij zijn voor
ons de , Heilige Schriften,” wier waarde nog verhoogd
wordt, nu de schrijvers zoo van pabij met den Heer
bekend zijn geweest, zoo doordrongen waren van
zijnen geest en ons hunne denkbeelden en ziens-

wijzen, zoo verschillend geschakeerd, mededeelen.

Zioo zijn wij dan aan het einde omnzer taak. Het
is ons gebleken dat zij, die het gelooven op gezag
in elken vorm waarin het kau voorkomen verdedigen,
even groof ongelijk hebben als #j, die meenen dat
hel in ieder geval moel worden afgekeurd. Wij

hebben gesien dal het wetenschappelijk gelooven op
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gezag van de wetenschap, en het gemoedelijk gelooven
op gezag van de godsdienst noodig cn nuttig zin,
mits daarvan geen misbraik worde gemaakt. Het ge-
looven op staatsgezag en het wetenschappelijk ge-
looven op pezag van de godsdienst bleok ons geen regt
van Dbestaan te hebben, het gemoedelijk gelooven
op gezag van de wetenschap onmogelijk te zijn. Wij
sagen tevens hoe noodzakelifk het is zich ten allen
tijde voor den geest te brengen wat men bedoelt
als men in het algemeen gpreskt van s2elooven op
wemy;” alsmede dal nergens meer dan hier noo-
dig is alle vooroordeel te laten varen cn meb crnst
en waarheidsliefde zich toe te leggen op de oplos-
sing van het geschilpunt.

Niemand kan helderder dan wij zelven inzien, hoe-
veel er aun ons geschrifs onthroekt; doch niemand is
er meer overtuigd van dan wij dat de door ons ingesla-
gen weg de eenige is, die tot een’ gunstigen uitslag
kan leiden. Wanneer men streeft naar nitdrukkingen
van dubbelzinnige beteelenis, om zich, al naar de
omstandigheden, nu eens van dese dan eeng van
gene te bedienen, dan wordi ontleding van begrip-
pen gevaarlijk. Maar indien waarachtige zucht naar
waarheid de aanleiding is tot het onderzoek, dan zal

men zich onbevreead aan den arbeid kunnen zetten.
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Pierson wraagt '): ,zouden wij nu op theolo-
gigch gehied, waar zooveel anarchis heerscht, niet
aangaande het goed regt van het autoriteitshegingel
volkomene zekerheid hebben en zeggen mogen, dat
dit goed regt miet bostaat?” Wij meenen deze vraag
niet zoo dadelijk toestemmend te moseten beantwoor-
den. Wat dat autoriteitsbegingel is mag nog wel
nader uiteengeszet worden, vodrdat men den strijd
daarover als geéindigd mao beschouwen.

Men zie in ons geschrift niets meer dan eene
proeve. Wij zullen de grootste voldoening smaken,
wanneer het een ander’, toegerust met meerdere
theologigche en vooral psychologische kennis, dan
waarover wij lkunnen heschikken, mogt opwekken
om zijne krachten aan de opheldering van den ztrijd

over het gelooven op gezag te besteden.

1) Godgeleerde on wijsgeerige opstellen, bl 433.




STELLINGEN,

It

Het toekennen van wetenschappelijk gezag hangt
niet af van den mengehelijken wil.

1L
Het gesag op 't gebied van de wetenschap is, in
togenztelling van het gezag op 't gebied van de gods-
dienst, intensiel en extensief beperk.

111

Het woord ,gelooven” in de uitdrukking ,gelooven
op gezag” kan mimmer beteekenen: zich op iemand of
ie(s verlaten, in lemand of iets berusten.

1v.

Teder, die een historisch verhaal als waar aanneemt,

oelooft op gezag.




N

Jaelooven op goddelifk gezag der M. B.” is een

»als waar aannemen”, niet een ,innig overbuigd zijn.”
VL

Het 4% vers van Psalm 123 is in de Staten yer-

taling niet juigt weergegeven.
VII.
De woorden ,,yervydirar éroder” (Joh. 3, vs. 3
en ) zin te vertalen door ,wederom geboren wor-
den” en niel door ,van boven geboren worden.”

VIIL

Ill J(‘J]J.. 4 5 LO, Vg"].. Vi 14J Moet ]IJ,J rr‘l{']‘m{) ;:(i‘up g‘e-
dacht worden aan het eewwige leven.

IX.

In Gal. 2 : 19 wordt met het eerste rouog niet de
Mozaische wet bedoeld.

X.

De gchrijver van: ,Hen woord naar aanleiding der
vraag: Wat leeren de vier algemeen erkende Pau-
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linische hrieven aanguande de opstanding van Chris-
tus 7 (Amst. J. W. Braun, 18G3.) beweert teregt
dat Paulns. waar hij in genoemde brieven spreekt
van opstanding of opwekking van Jezus, niet bedoeld
heeft het opgaan van Jezug' geest uit den schedl naar

den hemel.

XL

Het verhasl van de verzoeking van Jezus in de
woostijn kan geen argument sljn tegen de zondeloos-

heid van Jezus.
X1I.

et begrip van persoonlijikheid op God toegepast
heteskens dat (God Geest ig, d. L een denkend en

hezielend wezren.
XTII.

De wijze waarop Konstantijn de Groote het Chrigten-
dom begunstigde was de aanleiding lot den afval van
Julianus.

X1V.

Minder juist noemt Wijlie Rome de moeder
van de revolutién, welke in de laatste jaren luropa
teisteren. (Geschiedenis, leer, geest emn uitzigten des

pausdoms , bl. 464.)




XV.

De Nobla Leyezon bewijst niet dat de Waldenzen
reeds bestonden voor Petrus Waldo.

XV

Het begrip van ,loon” behoeft niet gebannen te
worden uit de christelijke zodeleer.

XVIL

De beoefening van de wis- en natuurkundige
wetenschappen kan niel dan voordeelig zijn voor de
theologie.
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