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PRAEFATIO,

— A

Quod illustrium antiquitatis scriplorum fere nemini, 14
Platoni evewit, wt er eiws scriplis, quoe acqualivm in
Manitus fuerunt, nullvm , quantum compertum habemus, in-
Jurig temporum Rominumve incuria tntercidertt ; contra cum
non paucis execllentibus philosopkis et oratortbus commuie
habugt, quod cius momine plura edite b dwulgata sunt
Seripta, quae jam olim-acutiorum eribicorum gudieio repu-
iata synt, Cousa rei Jfuit quod Platonis auditores vel
lectores sapientioe eius e orationts adwiralione capti,
CUm  seribendo imitari studuerunt et Sua Speciming wd-
Jistri  nomine insigiita  venditayunt.  Horum  nomwulle
Jam petepum  eriticorum aciem won Jefellerunt, alia vero
W ultima Academiae tempora pro germanis Platonis mo-
umentis habite swnt., In hac classe censentur Episto-
lae, quae a Thrasylo in Platonicorum operwin catalogum
"eceptae, jam @ Cicerome, Plutarcho eorumque aequatibus pro

9 pams : . . .
eeris falitae ef studiose lectitotae sunt., Num mirandumn




SELT

recentiores , postyguam renascentthus literis Platowis seripli
erudhtorum  manibus wversari dewno coeperunt, in illorum
aunctoribate acquievisse?! Negque lamen frauws lalere wsque
potuit.  Nostra et palrum nostrorwin aclas, quae tn Sii-
cerss @ fietis ¢f Spuris secéruendis tanio studio tantagque
cura elaboral, cliam hic folsarii manumn odorata est. Res
tamen. nondwm ila lustrata et n aperto posita, ul vmwis
dulntatio sublota sil. llague quum aliguamdie in Platone
legendo cum voluplale ef studio essem versalus et ex hot
seriptore argumentum ad disserfationem conseribendam  Su-
mere destinassem, hovtatu palris hane malerigin elegi i
qua wires meas periclilarer.  Suscepi opus, mnow lam
alios docerem quam wl we ipsum exercerem , pulans ot ad
Judicium acuendum ¢t ad Platonen intelligendum wilil froc-
tuosius esse quam ut germana et Siwcera @ falsis el spuria
distinguere discerem.  Tguidem non dubito gquin multa o
hoe meo opere sint peccata, mubls quae abundent vel desint ;
i famen operawm et olewm non provsus perdidisse videbor,
erit quod me suscepls laboris, qui miki nec levis nec wngu-
camifus Juil, non poenileal.

Restat dulee officium, ul gratias agam et magistris
¢t amicis ac sodulibus, guorwm vel comsuetudini vel tnsti-
tutions plure debere e sentio guam werbis elogui possusits
Now est guod te compellem, optime pater. Ut tua in mé
merita, e meus erga te animus publican: professioneit
wec requirunt wee admittunt.  Pro hoc famen non possuin
non palam i graties agere, quod wiki won tantuin aucto?

operis, sed eliam adjulor fuwisli: quare si fhoc specinen




1

non wimis rude el imperfectum wvidebitur, td won exigm
pro parte lwis cousiliis mowitisgue acceplyin debert gratus
Profiteor,

Vos autenm, wiri doctissimi et clarissimi, qui vel in Gy-
mnasio Rhenotrajectino adolescentulum we biterarum studiis
Jormastis alque exemplo et institutione proeparastis ad illud
My guod jam ipse UM ENgressus vel qui fuvenem
hoe  Acodemia sltiplici disciplinarum cultn varasque stu-
WGorum, curvientis od alliora erudiistis, occipite sinceras
Unimi  gratias. Fos pracoipue, wviei clavissimi Rovers
¢ Opzoomer, quos  per plures annos andive ke con-
gt , alterun Mistorive of anliguitatum fowtes aperienten
“lterym  perd amguirendi vias et wmenils Aumanag processus
explicantenm , persuaswm vobis habelote , we tam oh institutro-
e vestrom quan o comilatem el benevolentram qua e
ainplers estis ote vobis devinctwm esse, ut, dum stadi
:’lca:c‘ersmf;ai memoria in amimo meo Aaerebit, veslra quogue
"Oming carg wmiki st Jutura.

Vos denigue, gquos in Academio fidos expertns sum ani-
COS, quibuseum seria el joca comamAnIe habui , walete of ita

e memores estole, wh ego vesiri nunguom obliturus swim.

Seripsi A mstelodami, m. Jannario 2, MDECCTXIY.
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CAPUT L

CRITICORUM DE FIDE FEPISTOLARUM OPINIONES.

0 O OO

Argumentum tractaturus, quod jam pridem eruditissi-
Morum hominum industriam et vires exercuit, exordium
faciam exponendo paucis, qui sit (uaestionis status, ub
Unde nata et quo jam deducta sit cognoscatur.

Tredecim quae fernutur Platonis epistolae his titulis

Sunt inscriptae :

i,
I1. . i
1. Plato Dionysio.
XTI,
IV.  Plato Dioni.
VII. i ‘ iy
VIIL ‘ Plato Dionis familiaribus.
V.  Plato Perdiceae.
VI ,» Hermiae, Erasto el Corisco.
X, »»  Amstodoro.
XL ,»  Laodamanti.
[X.
XIL [ Plato Archytae.




Tipistolae hae ut primum m ltalia volgatae sunt et
. eruditorum notitiam perlatae, maxima omnium ad-
mirationc sunt cxceptae. Iicinus, Lanrentius Medicens
sorumque familiares fam verborum et orationis ornatu
quam praeclaris senbentiis atque effatis arcanae guadam
sapientiac speeic involutls, quibus hae epistolae nitent,
ita capti sunt, ut pulcerrimum eas haberent excellentis
ingenn ot sapientiae prope divinae opus, unde ad vi-
tam publicam el dowmesticam, ad seientiam verum tam
divinarum  quam  humanarom  saluberrimi fructus capi
possent. 1)

Attamen jam inter veteres grammalicos [fuisse qui ex
epistolarnm illarum numero unam alteramque eximerent,
apparct ex antiquioribus codicibus, qui Epistolac XI1II
adscribunt vofederar, camgue omisit in versione Latina
Ficinus. Duo autem codices, Vindobonensis et Matritensis,
etiam Kpistolae X1I subseriptum habent dvrinéyeron dg od
Macrwyes. #) Quam notam non video cur item ad priorem
tlam , XTIT dico, transferendam putemus, ut Astio placuit
(Plato’s Leb. u. Sehr. p. 527 not.): haec enim epistola
1ta comparata est, ut nemo qui illam respuat hule pa-
trocinari queat. Ceterum ab isto inde tempore usque ad
medium saccnlum X VIIL, Epistolae uno omnium doctorum
cousensu pro germanis Platonis operibus sunt habitae, ex-
cepla XITL, quam Aldobrandinus (ad Diog. Lagrt. III,
61) et Cudworth (Syst. intellect. IV, 23) aliique non-

1) Vid. e g. Ficinus in annot. ad Bpist, I[, in qua ,mysteria’ sibi
invenisse videbatur ,quac mirnm in modum praccepta Huangelica com-
proband.”

2) Vid. Weatermann, De Kpistologr. Gr. Pars septima in Progr. Lips.
1854, quem ducem in his sequor.
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nulli o aliquod arcanae quod ibi legitur sapientiae of-

fatom 5 Christiano homine eonfictam putarunt. Similem
ch Cansam Menagio suspeeta fuit’ Epistola VI. Tlos redar-
o . B i 1 11 i

SUCTe agoressi sunt Bentleing ot Wesselingius, quorum

lile, qui Phalaridis, item Socraticorum epistolas commen-

telas e ostendit, Lane quam modo nominavi celeras-

quE ens : : ot
U epistolas Platoni adseriptas, utpote gravissimorum

ctorum , Ciceronis, Plutarchi, Laérti et tot seriptornm

Yeterum  testimonils munitas, germanos habendos esse
Platonis fopus affirmare non dubitavit. !)

Sed quum Socraticarom epistolavum fides semel esset
fonyulsa, simulque ostensum esset, totum illud seribendi
BEUUS a veteribus neglectum, post Alexandri Magni de-
Ulum tempora studiosins tractari et in rhetorum ac sopli-
SFul'“m scholis usurpari coeptum csse. 2) non mirandum,
SU Ciceronis anctoritas sufficere non potnit ad Platom-

Cal :
Wum epistolarum fidem tuendam.

3 1 Wcsselingius in Epist. ad Venemam, Traj. 1748, p. $6—a6, Cf,
Vestermann I, p. 5 el 6

s

.2) 1 jam docuit Olparius, De seriptis Soeratis contra Allatinm sehe,
dizsmq (msertum in Stanleii Hist. phil, p. 198—209 et in Socrat.
Epp. e, Orell. p, 885 sqq.). TWjus verba (p. 408) haee sunt: , Ve-
U, g Quod res cst dieam, videntur mihi epistolae illae ex earum
Stnepy esse,

¥ quae aliquid eum paléraeg Sophistarum habentes cognatio-
Tl ;
>

exervitii, gratin ab iis exarvatae, diseipulis eornmn exempli loco
Pmlmnﬁbuntur. Sic Theophylaclum Graceas guasdam epistolas com-
1(?]::1;““_ f“‘iSSE novimus. Tales sunt omnino Phalaridis Hpistolae, tales
» uli, Pigistrati, Solonis ct aline quaedam apud Laértiam, ut pro-
;XG Ostendere possem, si ista hoe loco agerentnr.” Quae Astius hone
*um desoribens p. b05 adjieit: ,Tales quoque existimo esse tum alias
tamallay Platoni inseriptas, tum . quatuor illas quae in monuscripto
in"::;;:ﬂng eelebratissimne Bodleisnae Bibliotheeae olim a me Oxonii
4e fuerunt® haee in Olearii Sched. edit. non leguntur.

1%
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Primum eas adortus est Meinersius (in Comm. Soe. Gott-
1782. vol. V. pag. 51), qui nt Pythagoreoram quag fe-
yuntur veliquias subditicias csse acute osbendit, iden
judicium tulit eum. de aliis nonnullis Soeraticorum ré-
liquits tum de Platonis Epistolis, in quibus animad-
vertit plura Inesse quae Platonis actati, ingenio, sen-
tentine non congruant. Hic omues illas epistolas nulla
excepta spurias habuit. 1)

Meinersii sententiasm, magis ob opinionis novitatem &b
audaciam quam oh argumentorum poudus memorabilem
impugnarunt cjus aequales Tennemannus, Tiedemanuus ,
Morgensterning, viri in vetere philosophia, praccipue N
Platonis doctrina illustranda, cum laude versati.

Tix his accrrime Meinersio obstitit Tenmemanuas , Syst.
der Plat. Phil. T. p. 106—111. Gesch. der Phil. VI.
p. 431: qui contendit epistolas illas, si forte paucas
excipias, tam verbis guam sententils ita referre Platonis
ingenium, ut habendae sint luculentissimum monumen-
tum unde philosophi vitae instibutum, docendi metho-

dus alque interior doctrina cognoscatur. 2)

1) Verba ejus haee sunt: ,Ticet vere Ciceroni plarimum trihnans
acqumm tamen non est ipsins auetoritatem plas guam veritatem apud
me valere. Certissime euim mihi persuasum habeo, illum falsay Plato-
nis epistolus non attentius legissc et examinasse quam fictas Zaleutd
loges, quas etinm pro veris aceipiebat.”

9) Pag. 108: ., Wer Platonische Schriften gelesen hat, wird aunch hier
geine Sprache Ausdriicke uwnd Wendungen wiederfinden, so verschieden
auch iibrigens der Briefstyl sein mag. s kommen so viele umstind-
lishe Nachrichten aus dem Privatleben des Dionysius, seinem Verhalt-
nisse und DBetragen gegen den Plabo, seinem ganzen Charakter vor,
and alles dies ist mit so vielen kleinen Umstiinden verwebt, duss Nie-
mand auders als ein Mann, der Aungenzeuge von dem Allen war, der

Verfasser von deuselben sein kann,”




Tiedemannnus et Morgensternius ceterarnm fidem minus
firman habuernnt, earum praecipue in quibus arcaua
Guaedam placita tanguntur, ') de Epistolae autem VII
fide dubitari posse non crediderunt: ,contra cujus svwsic-
9T, dicit Morgensternins, De Plat. Rep. p. 79, a
Nemme guod sciam me unum quidem argumentum qua-
1eﬁumque adhue prolatum est. Hoe dum fiat, exspec-

tamug,

Etiam apud Francogallos TFréret his epistohs usus
St tanguam primario fonte unde rerum el lempornm
ad Socratem, Platonem cf aequales illorum pertinentiom
Status  cognoscatu. ?) In eadem sententia fuit quon-
dam Boeckhius, De Graee. trag. princ. (1808). p. 163,
CWus judicio Rpistolae 111, VIL et VILL a Platonis
Manu profectae esse putandae sunt. 3)

_—

1) Tiedemann, @eist der Spee. Phil. (1791) IL p. 119, Epistolas 11
€ VI spurias judicat. Morgenstern, Entwiirf von Platon’s Leben (1757)

B 61 npt, loquens de arcana sapientia Platoni in cpistolis his tributa

dicit dubitanter: ,Doch verdiente die Sache noeh eine -genauers Unier-
Eu(:hung_n

2) Fréret, Mémoires de ’Acad. des Inscr. (1809) T. XLVIL p. 257
"ot. hace dicit . LAucan des anciens n'a douté que les lettres de Platon ne
fussent, ge ce philosophe; elles furent publids par Hermodore son ami
€ son diseiple, Cie. ad Att, XTII, 21. Thrasylle et lo grammairien
JMis‘*‘jmmme, dang la distribotion qu'ils avaicnt faite des ouvrages
rais of Suppesés qui portaient son mom, plagaient ces lettres an rang
®8 veritables. Denys d’Halicarnasse fait mention des lottrcs de Pla-
ton, Do gyt Demosth. p. 178 oper. vol. II; mais ce qui est décisif, cest
que Cigeron Ing méme, Tase. V, 35, eile la lefive anx parents de Dion
o1 cos termes : »Dst pracelara epislola Platonis ad Dionis propinguos.”

%) Cum Bocekhio consentit J. A. Grimm, De Epp. Plat. utrom ge-
Uinge ging gn suppositiciac. Berol. 1815: qua disserfatione uti mihi
o0 liouit, nec licuit jtem Westermanno ; landatnr vero ab Hermanne,
Gesch. der Plat, phil. p. 591, not. 210,




Paucis vero annis post prodiit liber Astii, Platon’s
Lieben und Schriften (1816), in quo sincera ef germana
Platonis seripta a commenticils ct falsis secernere in-
stituit. Mie Epistolas omnes spurias judicavit; tantum
abesse docuit ut vel Platonis ingenium et sententiam
referant vel verum rerum auctorem ef testem ostendant,
ut potius ab ejus mente, sententia, dictione plurimum
distent, tum multis partibus contineant ficta, insulsa,
inepta: quae passim exemplis et argumentis declarare
instituit. Hujns liber tantum habuit momenti, ut ab co
inde tempore magna facta sit opinionum mutatio. Pleyi-
que Platoni Fpistolas abjudicare coeperunt, nec tamen
omnem iis negarunt fidem, sed partem earum s nou
ab ipso Platone, certe ab aliquo ejus familiarium, uf
Speusippo, conseriptam putarunt. In hac sententia fuib
Socherus, Ueber Platons Schriften (1820), p. 376 sqq.
qui Fpistolas ad Dionysium, ad Dionem et ad Dionis
familiaves, h. e. 1I—1V, VII, VILL, XTIT, Platonis dis-
cipulorum alicui tribuit, ceteras seriores ducit. In ean-
dem sententiam abiit Salomon, De Platon. quae vulgo
feruntur Kpp. in Programm. Gymn. Berol. 1835. p. 16.7)

Jam eo ventum erat ub epistolae illae subtiliore
trutina examinatae in classes quasdam distribuerentur
praestantiac gradu et vetustate dispares. Quod prae-
ennte Sochero facere instituernnt Salomon in disputa-
tione modo laudata ot Hermannus in opere: Gesch. 1.
Syst. der Platon. phil. p. 423 sq. 2). Cuncti in hoc

1) Of. censura hujus dissertationis in Berl. Jahrh. 1835, II. p. 452
sq. quam seripsit Bowmann; cl in Zeitsch. f. Alterth. Wiss, 1837, p-
274, auctore Hermanno.

9) Ante hos eandem gquaestionem tractavit Wiegand, Epp. quae Plal.
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consentiunt, primum locum tenere Fpistolam VIL, proxime
buic accedere TIL et VIII; quas tres epistolas Plato-
nis familiarium  alicui tribuere non dubitat Salomon,
Hermannus postremam eximit, quam a falsario conein-
Natam putat. In ceterarnm fide et pretio destimandis
discrepant. Salomon Bpistolas IV, 1X, X antepouit Iipi-
stolis 11, VI, XT, XII, XITL, quas pejoris notae aesti-
mat; Hermannus contra Epp. [T, V, VI meliore de luto
esse judicat quam IX et X. Uterquo eorum Epistolam i 08
Salomon etiam V non Plalonis, sed Dionis nomine
Inseribendam censet; de quo infra.

Quod ad VII Epistolam attinet, haec ab Hermanno
Praedicatur illustre monumentum, in quo Platonis vita
86 ingenium vere sunt cxpressa. ') Camsa eur eam Lumen
Platon abjudieat, potius est quod scriptionem psius
Personse minus accommodatam , quam quod ingenuio
indignam censet. Non tamen satis perspicua aut firma
argumenta attulit, cur, si Platonis personac epistola
Parum consentanea habeatur, alicui familiarium ejus tri-
buatar, ang si digna sint magistro oratio et argnmen-
fm, eur non ipsi potius quam discipulo adseribatur.
Porrg autem, si haec cpistola Platomi vindicatur, Teli-
qnarum nomnnullae certe mon tantum ab illa distant
Quantmm nothi et spurii fratres a germano. Quare non

Wirandum foret, si illius argumenta multos impellerent

nf"minﬂ vulgo ferantur, Spee. erit. Gissac 1828, Hoc tamen opusenlo
mthi wti yop lieuit, nec magis altera Hermanni scriptione, Ueber Platon’s
Scﬁriftstell. Motive. Wpistolam 1T diligenter examinavit Wicgand, Symb
Crit. in Plat, BEp. II. Wormat., 1854,

‘ 1) Appellat cam ein authentisches Document fitr Plato’s sussere und
nlern Lebensgesehichte.” p- 424,




ut ad Morgensternii sententiam redivent atque tota
quaestio in eundem fere revolveretur statum quo anfe
Meinersiom  fuif. 1)

Hece vero nuper exortus est vir illustris, qui labefac-
tatam lpistolarum fidem resfituere est conatus.

1) Lubet hie appouere nonnulla VV. DD. judicia, qui srietim de
Platonis Epistolis sententiam dixerunt.

Niebiihr, Rom. Gesch. (1827) L p. 18. ob historicas rationes Hpist.
VIl spuriam habet; gquamquem gquod ibi alfert argumentum, do voea-
bulo ‘fradiz post Alexandrum demum hoe semsu uwsurpato, falsum est.
ut docuit Hermannus, System d. Plat, phil. p. 591, n®. 213,

Brandis, Diatr. do deperd, Arist. libr. de ideis. Bonn. 1825. p. 2 ,qui
ad mysteria scholac (Platonis) provocant, testimoniis nituntur ipgins
Platonis aut minas intellectis aut depromtis ex Epistalis Platoni falso ad-
seriptis.”” ldem arbitratur Irendelenburg, Plat. de [deis. Lips. 1826, prine.

Slallbaum, Prooem. ad Plat. Remp. (1827) p. LXIV: ,Erunt qui
hujus (VII) Epistolae fidem malis suspicionibus labefactare studeant.
Mihi, si wlla carwm BEpistolarum quae vulgo Platoni fribuuntor ger-
mana est, hace certe philosopho non indigna videfur.”

H. Ritter, Gesch. d. Phil. (1830) IL p. 136. De Platonis itineri-
bus in Siciliam loguens dicit: ,Dicsc Brzihlungen haben eine sehr um-
sichere Beglaubigung an dem Bricfwechsel, welcher zwischen dem Pla-
ton, dem jingern Dionysios, dem Dion und einigen ihrer Freunde soll
statteefunden haben; denn aus dieser Quelle allein sind die Nachrichten
der Spateren geflossen (in hoe virum doctom errarc infra ostendam).
Nun ist s nicht za bezweifeln, dass alle die noeh vorhandenen Briele
unecht sind. Tdoch sind sie zur Vertheidigung des Platon geschrieben
und mogen sich daher wohl zum Theil auf Thatsachen stiitzen.”

Hage, Journal des Savanis, 1836, p. 478, ita judieat: ,il est recannt
anjourdhui que les lettres nommides Soeratiques, celle que 'on abbribue
4 Phalaris, & Diogdno le Cynique, & Brofus, & plasienrs autres hommes
eélebres antéricur & Pére vulgaire sont toutes supposées. Les letbres
fqui existent cous le nom de Platon omt @& prohablement composées
peu de temps aprés sa mort par quelque philosophe de sen deole.”

E nostratibus nominandi Wyttenbachius ad Phaedon. p. 108 (1810).

De Phaedons, dicit, ,antiguissimuom est testimonin ipsius Platonis in




)

Girotens in Historia Graeciae, ubi Dionysii et Platons
res narral, Dpistolas cunctas, prima tantum excepta, a
Platonis manu profecias esse contendit, casque optimum
habet fontem ad illorum res cognoseendas. 1) Argumenta
ab  Astio prolata ad earnm fidem labefactandam non
tanti ponderis aestimat, ut Ciceronis et Plutarchi. au-
ctoritatem elevent; quord ad orationem abtinet, iniguum
Putat epistolarum stilum dialogis metiri. De psis tamen
epistolis, sive dictio sive argumentum spectetur, parum
honorifice existimat. [n consuetudine et commercio cum
Donysio Platonem sacpe imprudenter, 0o fatue agerc
Judicat ; interdum memoriae culpac lapsum opinatur; dic-
t10 autem ei videtur affectata, fucata, inconcinna. ?) De-
fensio ejusmodi est ut Grotems ipse, si essef Platonis
loco, tale patrocinium , opinor, Tepudiaret.

Non est meum pugnare contra vires doctrmae aeque

Bp. XIIT ag Dionysium, p. 728 (386 A.). Hane enim tam germanam
8% gnam coteras Platouis epistolas persnadet mobis P. Wesselingius in
Bpist, ad Vensmam.”

Van Heusde, Tnit. Phil. Plat. (1881). vol. II. pars L p. 127. ,Non
Qaerimas hoe Joeo de Tpistolae (1) auetoritate ; .. . sive cul germana
Videatur sive suppositicia, id nemo duobitab, gquin Platonicum planc vi-
YAm auetorein habeat.” ef. p. 121 et 128,

Denique Cobetus Var. Liect. p. 235 de Ep. VII nuper hoc tulit judi-
diom: »Platonis ipsins esse hane epistolam ef argumentum et stilos
tlamant >

1 Grote, Hist. of Greece, vol. XI. p. 78. Credo, si seriptores de-
perditi de illi temporibus superstites nobis essent, Grotemm alifer fuisse
Opmaturym,

% By ipsius verba, Reprobata Astii sententia haec addit, vol. X, p.
435 net, . sthe proper conclusion from his (Ast’s) premises appears 42
e %o be, that Plato wrote letters which, when tricd by our canons

ahoyt letterwriting, seem awkward , pedantic and in a bad taste.”
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ac judicii laude clavos, fales praesertim, quos bene-
volos potius judices quam adversarios mihi opto. Hes
tamen postulat ut quod sentio dicam. Mihi diligenter
examinatis his epistolis et perpensis quae Ast, Salomon,
Wiegand, Hermann, ceferi apimadverterunt 1), liguere
visum est, eas omnes et argumento et oralione ita com-
paratas esso, ubmnec Platonem nec Speusippum nee nuurd
e familiaribus Platonis auctorem referant, sed aliqueut
vel potius aliqnos ex imitatorum grege, qui eentum plu-
ribusve annis post vixerint: homines Qraozadreves, g
lectione ejus imbuti, in historia modice versati, in philo-
sophia parum, e Platonis seriniis haec specimma con-
cinnaverint. Illarum autem uf optimam ita antiquissi-
mam esse Bpistolam VII, ex hac ceteras plerasque 2
serloribus esse procusas.

Quibus argumentis haec mea opinio nilatur, sequens

disputatio explicabit.

1) Bx his Ast omnes Epistolas ordine et carptim, Salomon data opera
VII et VIII, Tiedemann et Wiegand Il1, Hermann (libr. land. p. 502

nott, 216, 220) praceipie VIIL in examen vovarunt.




CAPUT IL

DE EPISTOLARUM VETUSTATE FBARUMQUE INTHR SE

TAM DISOREPANTIA QUAM CONJUNCTIONE,

Diogenes Lagrtins in Vita Platonis II1, § 56 sqq.
memorat, e veterum grammaticorum testimonio Plato-
nem dialogos snos edidisse deseriptos zara rpunoyioy vel
%aTd  rerpuioyiav. Inter eos qui in trilogias divise-
runt nominat Aristophanem Byzantinum (§ 61). Verba
ejus hace sunt: “Ewmor 3¢, v éori X *ApisTodewms
YPepporinds , se Topeylac EAnoust Todg  QIXACYOUS woil
Tooryy piv rifbasw, wg dyeren Toawsiz, Tiwwos, Xp-
Tise , . . ., wéumryy Koltey, afdwy, "B micToARl T 8 dh-
2wl ¥y wol drdxrwe. Bx hoe loco colligl posse vide-
tur Avistophanem Epistolas quoque inter Platonis scripta
fe“eTlSHisse. Ambigitur tamen, utrum llud dv éori xwi
Apgroddyys veferendum sit tantum ad proximum e
TPiASylns Fawousy 7. 3., an pertineat ctiam ad deseripti-
Ouem quam deinceps subjungit, ! 7eETYY K- Tiféost KTE.

1 Dmg&nes accurate locutus est, ad ntrumque referr
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oportet: cur cnim, postquam nominatim Aristophanem
citavit inter eos qui dialogos in frilogias diviserunt, in
memoranda ipsa divisione alium anctorem sequeretur
Tamen pro negligentia qua ille excerpsit, fier potest
at diversa miscuerit, uti opinatnr Sickow (Wissensch.
Form d. Platon. Schr. p. 165 sq.), ideo praeserfim, quod
in tola illa descriptione diversi argumenti seripta ita con-
cociata sunt, ut docti grammatici judicium haud facile
agnoscas. Nam qua ratione inter se cohaerent, quam
quintam trilogiam facit, Kpirwy, ®aidwy, "Emioronei’
Res incerta cst. Aftamen etiamsi haec divisio non fuerit
Aristophanis, illud probabiliter statui posse credo, Ari-
stophanem Epistolas in ecatalogum recepisse; sl omisis-
set, dubitari vix potest quin ab aliquo eerfe recenti-
orum inter vofsvopévovs Adyovs mumeratac fuissent. Atqui
ot a Cicerone et a Thrasyllo et a Dionysio Ialicarnas-
sensi (De vi dicendi Demosth. p. 1027) ceterisque qut
earum mentionem fecerunt, pro genuinis habitae sunt.
Ceterum quob epistolac lectac fuerint ab Aristophane aut
ad quos scriptae, non additur. Tn tetralogias autem divisit
Thrasyllus,, quarnm nonam sive ultimam secundum Lafér-
tinm efficiehant haec scripta: Mivag, Nopot, "Emivopis »
"Erorsnei. Tum Epistolas enumerat Lis verbis: "Emigrons!
ToiokadSera , Hinel, & ale Eypabey &b TPATTENY oo  TPOE
"ApicTddyuon wiz, wpbs Apydray do, s Awvieiov TET-
vaoes , weos “Epusiay woi “EproToy ul Koploxsy iz, o4
Acddpavre win, mode Aova e, wpds Tiepdiuxay @it
Tod Tobs Alwvos eixelovs dUo.

Hune Laértii indicem si cum vulgata Epistolarnm
sylloge comparamus, videmus ambo duabus in rebus

paulum diserepare. Primum in hoc, quod Lagrtius citat
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Epistolam mpdc Aperodquov, pro quo codices habent
Apsrdiopoy. Notum esh veteres nomina propria sacpe
contracta aut omissa terminatione scribere solitos [uisse,
de magnam nominum similitor incipicntinm ovtam esse
confusionem 1): quare probabile est hane queque am-
borum  yominnm permutationem librariorum compendio
deberi. Uter autem titulus prasferendus sit, haud facile
dijudicari potest; opinor tamen potius cum codicibus
setibendum esse 75 ‘Aporddwpoy, quum hujus quogue
Nomen praefixum sit in lo. Damasceni, Parall. in Stobac
Plori], Append. IV, p. 19 Gaisford.

Altera differentia in hoe posita est, quod Ladrtius
Wnerat quatuoer Bpistolas 7eds Awvdowoy, plevaeque autem
editiones inde o Tieino et edit. Bagil. 1. unam harum,
Primam, non Platoni, sed Dioni aseribunt. ?) Huie vero
Obstat codicum auctoritas, qui fantum non omnes, in
his Parisinus A ot septem Florentini, inscriptum habent:
Wadray Awvvoly e mpdrray. 3) Tandem inseriptionem
Diogenem et Thrasyllum in suis libris legisse mon est
quod dubitemus, Neque vero idonea crat causa cur edi-
toves titulum mutarent. Nam quod aiunt epistolae huius
argumentum Platonis personae cf rebus non esse accommo-
datmn; at non magis congruit, imo minus etiam, Dionis
Petsonae, quod infra ostendam. Itaque argmmentum

=

1) Vid, Cobet, Var. Teott. p. 271.

DT pro vero certogue habuit Tennemann, Syst, der Plat. phil. T.
P- 107, B ist aber .'z:u bemerken dass Diogenes den ersten vnter den
Doch vorhandenen, wie billig, nicht mit unter den Platoniachen rech-
“.Ut’ weil er den Die zum Verfasser hat.” Secutus est in hoc Wesse-
linginm Bpist, ad Vepemam, p. 42.

%) Vid, Stallbaum ed, Plat. opp. Gr. Var. lectt. Tom. XIT. p. 467,
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epistolae tantum probat, scriptorem qui eam composult
inepte el inscite finxisse: guare restituendus est codl-
cum titwlus: Tiadray Awvugly 0 wpdrrew. !

Non maiore iure Dionis nomen pro Platone substituit
Piciuus in Bp. V, quem tamen plures secuti sunt, re-
clamantibus codicibus et sine ratione: nam quod Plato
ihi de se ipso in tertia (ut alunt) persona loguitur, id, st
verbornm ordinem et seriem spectas, eo loco mihil habet
offensionis. Practeren est Ciceronis locus in Epp. ad
Div. I, 9 § 18, ubi haec epistola ut a Platone seripta
citari videtur.

Denique sunt quibus Fpistola VIIL, ad Dionis pro-
pinquos missa, pars csse VIT' el huic annectenda vi-
detur: quam opinionem falsam case infra ostendam; nuoue
animadvertisse sufficiat id repugnarve Thrasylli notitiae,
secundum quem non una, sed duae fuere Epistolae wpos
Tobg Adwvos oOhreious.

Ex his igitur effici potest, Epistolas quae hodieque
Platonis nomine exstant easdem esse quas novit Thra-
syllus, Tiberii aequalis ?); ceteras quae Platonis nomine
inscriptas in Socraticorum Epistolis ferontur, illi mco-
gnitas fuisse. Unde apparet errare cos qui harum Fpp.-
nonnullas a Christiano homine confictas esse opinantur.

1) Eo eorruit Boeckhii opinio in Platon. Min. p 43, qoi hujas ep-i'
stolae loco inserendam putabat wnam e Socraticis, XXTV. Item illornm
qui Hpistolam XITL ad Dionysivm in dugs epistolas vellent dividi,
ut placnit Wesselingio, Tennemanno , Astio (p. 529 sq.). Argumentun
quo horum opinio mititar, gqued nempe Plutarchus in extrema Epistola
scripta esse memarat quae munce in media leguntur, id aeute diluit Her-

mann, libe, Jaud. p. 591, net. 214.
9) De hoc vid. Jonsius, De sovipt. hist. phil IIT, ¢. 3, 18; imprinis
vero Stickow, Die wiss. . kanstl, Form der Plat. Schr. p. 167—176.




Eodem syntagmate usi esse videnlar Plutarchus, Aelius
ATiStides , Lucianus, Albinus,!') Origenes, ceterl saecull
11 e IIT seriptores, a quibus diversae lipistolac passim
Glantur, 2) His vero antiguior testis esl (Heero, a guo
Epp. ¥V, VII et TX landantur. Cujus testimoninm si per se
non tanti est ot ipsi Platoni atlynbuentur (cf. Wiegand
Dag. extr.), at Cicero id aceepit ab aequalibus et majoribus,
Academiae sodalibus, unde cfficitur ab his quogue Episto-
las valgo pro Platonieis habifas esse. Horum autem actas
quum non tam longe ab Alexandrinorum grammaticorum
teﬁlpuribus remota sit, jam eo dedueimur ut probabiliter
slatuere liccat, easdem epistolas, si non ouwnes, certe
Praceipnas, jam ub Aristophane grammatico trilas et In
Operumn Platonis catalogum receptas fuisse. .

‘J"lm s1 epistolas inter se comparainus, nemini dubium
Vl_del‘i potest, de quo omnes consentiunt, Bpistolam VIL,
ad Dionis propinguos seriptam , amplitudine, gravitate ,
Yetm copia, dictionis ormatu, celeris omnibus praestare.
Est haee epistola quasi apologia, qua Platonis vitae in-
?:ﬁ.ltumm et ratio, consilia ilinerum gquae mm Italiam et
Siciliam suscepit, necessitudo et commercinm guae €l
cum Dione e Dionysio fuerunt, exponuntur et ab ali-
OTumn reprehensionibus vindicantur; praclerea multa mse-
tantnr, guae ad Platonis consilia politica, docendl me-

17 - 7 . .
hod“m-, wteriorem philosophmm spectant.

—

1) Albing superest libellus: Elgoyayy els zo0¢ TMdraves Stadbyous, de

q“:)";l- Sickow 1. p. 8 sqq. et p. 169.
Weateri Hormany p. 592, not. 920. Scriptores hos diligenter recensel
amn, 1L p. 3, 4; commisit autem levem ervorem, quum apud

Platay i
t Atehum Dion. . h4 Epistolam VI eitori seripsit; guae pRE-EF
U legnntur i Ep. VIT.
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Cum illa epistola ecterae si conferuntur, earum ple-
raeque, elsi argnmento et colore plus mmusve discrepant ,
cum illa tamen tantam habent convenienliam ef con-
junctionem, ut ex ea quasi pendeant. In omnibus his
tractantur res quae in illa aut levius aut accuratiug
tangontur; in omnibus fere idem sensus, eadem ratio
ac voluntas; dictio quogue multis partibus similis. Unde
non mjuria effici posse mihi videtur, Fipistolam VIT cete-
ris exemplo [uisse; hine ul e fonte rivulos reliquas ena-
fas esse, easque non ab uno ¢uidem fabro, at ex und
tamen officina csse profectas Res postulat ut id paucis
explicemus.

Epistolae VII argumento proximae sunt TIL el VIIL
Harom [IT* maxime convenit cum ea parte VII* guac
in itineribus enarrandis versatur: uti haec apologiam
continet ad Diounis propinquos, sic illa est apologia ad
Dionysium, qua Plato ab illius eriminationibus se pur-
gat, itineris nutriusque Syracusas suscepti rationes et
eventus exponendo. Tanta est autem argumenti et ora-
tionis similitudo, ut quisque stabim agnoscat alterain
ex altera ;nagna pro parte decerptam el expressam esse.
Comparentur modo inter se hi loci:

Ep. IIL. p. 316 C-317 K cum Ep, VIL. p. 338 -340

p-817E318E ,, s pe 845 C-347 E.
p. 819 sqq. s 5 - o48 C-350

Epistola autem VIII, quam perperam nonnulli cum
VIT conjungendam putarunt, huic affinis est eo, quod
consilian in priore epistola Dionis amicis data p. 330
B—337 E, i hac latius et ornatins exponuntur.

ltaque tres hae epistolae ut argumento ita dictioms

colore adeo similes sunt, ut ab uno auctore possint ess€
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Profectae 1); probubilins tamen tam ob hane ipsam sini-
Jitudinem quam ob discrepantiam nonnullarum partium,
Cas diversis opificibus esse tribuendas actate non multun
dist&ntibus} quorum posteriores primam epistolam (VLD

Supplere et amplificare sihi proposuerint.

B reliquis primum in censum  veninnt Hpistolae 1,
0, XIT e IV, quarum fres priores inscriptae sunt ad
])jon)’ﬁum, nltima ad Dionem.

Harnm Ipistola II forma, ealore et argumento pro-
Sie, efsi hgud parvo intervallo, aceedit ad VIL Nam
Ut 1L, VI et VITI, ila hace quogue longior est, et
“lus earnm fantum distat ab epistolari seribendi rafi-
OUE, uf in eas ommes quadret id guod Dionysins Hali-
Catnassensis dicit (De vi die. Demosth. p. 1027), Platonis
f"Pistnans potins appellandas esse Syuygopiaz quam epislo-
a8 ommes scriptae sunt won ut a familiarl ad familia-
Tem, sed veluti destinatae ul in publicum ederentur. Ar-
Simentum autem Epistolae I1 si spectes, tale est ut
Provsus e VII profluserit. Quae in hae dicuntur de pro-
fectione in aulam Dionysii, de invidia anlicorum, tum
de Dionysii philosophiac studio deque libellis ab eo de

bhll,usnphia, vel de rebus politicls editis, de natura 77

M

Toriuys, de philosophise placitis celandis nec literis
Mandandis wnt, divulgandis, cetera, ca omnia in Epistola I1
Partim brevins tanguntur, partim copiosius coutesuntur.
Ceterum rerum ordinem et stilum st attendas, ost revera
farrago discordinm verum, ef quae de philosophia dicun-

—_—
P

1) Tta putarunt Boeckh, Grimm et Salomon, qui Epp. VIT ef V11|

eidemn trilyngng suectori. Cf. Herm. p. 542, nof. 2185.

2
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tur, ea, ut verbis utar Tiedemanni , ,,de indnstria videntu®
lanta verbormm obscuritate esse involuta, ut vix Oedipus
verum seriptoris semsum inde possit elicere.” !)

At sunt item in Epistola II quae a VII hand parum
discrepant. Scriptor guum id maxime Dionysio praé
cipere velit, x&s 3&F mpls Aariovs Huks Egew (P 310
D, 312 B, 313 C), ostendit talem esse decere ips0-
rum consnebudinem, nihil ut i ea repr ‘shendendum ha-
beat posteritas. Llagque remolis suspicionibus quibusdan,
quae per calmmniatores inter ipswn et Dionysimm mier
cossissent ac mutuae benevolentiae obesse viderentur, 1D
reliqua epistola nulla amplius simultatis vestigia appa-
vent; laudat contra Dionysii studium sapientiae enmue
at amicus amicum mpellit et hortatur ad philesopluai-
[laec nequaquam gnadrant cum Epistola VIL, m qud
non nisi eam contemtu de Dionysii studiis loquitnr ¢
falem erga tyraunum ostendit animumn, ut non probabilé
sit ullum amplins inter eos esse potuisse epistolarmm con-
mercinm. Quomodo ab uno homine lam diserepantia seribl,
immo fingi potuerunt? pracsertim quum ambae epistolae

non, ut Wiegand opinafiur, diversis temporibus, *) sed eirea

1y Vid. Plat. dialog. argum. . ult, Laudal haec Wiegand, Symb-
Crit. in Plat. Ep. L. p. 0.

2) Wiegand 11, p. 4, Notetur hie in transitu error Wiegandii: p- i
affirmat verba quae leguntar p. 310 B, =ob @labpiy Tt Jéyey % el
mepl woU eonsensu tatius antiquitatis” referenda esse ad Dionysinm 18
jorem , 1on ad ilius OMum, ut fit in Epistola; citat antem Diog. L.
TLI, 21. Atqui apnd Platarch. Dion. . 16. Dionysius non paters
sed filins, Platonem a seeundo itinere reversum orat fouyles dyety rod

fendty vemreplisaw ot Rhaapnueiy x@r woTol TGS TOS “Ralqvog. Hov
ut credamus ., practer Plutarchi et Epistolae ancloritaten suadet nobs

utrivsgue Thionysii indoles, nee minus Lasgrti uc-rh,;(-n‘m in Te’rtwnd“’

Platonis itineribus,
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idem tempus seriplae fingantur, nempe post discessum
Platonie ab altera profectione ad Dionysiwun minorem.
Quod apparet ex co, quod Initio epistolae mentio fit
de congressn Platonis cum Dione clusque familiaribus
ludis Olympiis habito, quem congressum locum habuisse
post reditum Platonis ab ultimo itinere ostendit Kpistola
VI, p- 850 B. Krgo ambae hae epistolae eodem tem-
pore seriptae finguutur, nisi dicamus Epistolac IT auc-
torem gravi tempornm ignorantia lapsum esse. Praeterea
Witium Bp, [1: odros 9 & Adyoc oualve, éTi odr dpye
TGy dufy érirydeiwy (np. Alwvog), expressum est ex Ep. V11,
P- 347 B C, ubi Plato Dionysio dicil, conditiones proposi-
tas de partienda Dionis re familiari sibi placere, velle tamen

]

pring  Dionem per literas consuli: & piy @i rvpoy

’

gveiclel ce Adwvos fué. Hoe guidem loco id apte dictwn

est, sed in altera epistola inepte, ut imitatorem agnoscus.
liem alter locus p. 310 E, ubi de Dionysio dicitur:

o

TeDuze Euwigvan el TaIT

o

Dodvyais Te nel Dyaie BEY LN,

effictus est ex VIL, p. 835 D, ubi idem ille dicitur e-

U ’ = ol \
yioTyy Sy Eywy, & 9 vevousyy QiAceoQid TE K DUy e
I3

il 2 P i L] W\ 5= !
YT & rabrg . . . asplacay (L Adpbas av) BiSoy wope

oTyrey wré, Verum quod hoc loco dicit se optare, d
n altero loco quasi vernm ponif, quod plane sccus erat.
_[T'i*“(i‘]~@ hace epistola, ut conflata est ad similitudinem
VIE®  ita chelorem prodit tam seribendi perifia quam
Yerum seientia alteri longe postponendum.

Peioris notac sunt reliquae duae ad Dionysium Fpisto-
lac, 1 et XIIL. Prima continet acrem exprobrationem
Diongsio, quod Platonem optime de se mevitum tam dripws
dimisisset; simul viatienm acceptum ¢ remittit et fyran-
num desertum ab amicis valere jubet. Mentio viatict o

9%
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Dionysio dati spectat ad id quod de ultimo Platonis lis-
cessu e Sicilia legitur in Ep. VIL, p. 350 B: dmémepber
ipdiim Sove; quod anbem iuitio epistolae de sc dieit, Tia
Sefende Suryepels obons ITELEYIY, spectat ad aulicorum eri-
minationes. Unde apparct scripfam hane epistolam fingl
post ultimum discessum Platonis ¢ Sicilia ciusque argu-
mentum ex illa (VIL) ductam essc. Sed in eadem epl-
stola multa sumt inepta. Primum hoc, quod ineipit
alloqni plures (duiv, Suetdooy dpyow), puba Dionysium
cjusque fratres vel propinguos, tum autem subito ad
anum Dionysium convertit orafionem, quem USGUE ad
finem alloqui pergit (ov & Todros dv ete.). Deinde dicta
parum congruunt Platoni ac plane discrepant ab iis goac
in LIT et VIL legunfur, praesertim quod initio de s¢
dicil : Dexrohbog Eys mop’ Spiv xpovov o aUToY %2 Dlotiy THY

s !

Suerbpow sy, 1hem, S OToROATaRR DE TOAARIIE THY DLETELRY

wdhay Siadursfac., Fuerit Plato aliquamdin magna apud
Dionysium anctoritate, tanymm certe nuINGUANL valuit nt
adronpsTope se dicere Possch.

Tales ob rationcs Ficinum eredo hane cpistolam Pla-
toni abjudicasse et Diom tribuisse, quem plerigue secutl
sant. At huic winus etiam convenit: nam quod initiv
legitur Surpibos yo wap’ OplY ., Swxrp/Bew in loco non dici-
tar de loci incola; neque Dioni magis guam Platoni Licuit
de se dicere: wdroxpdrwp — daPuicias, quippe qui non
ita multo post guam Dionysius patrl in regnumn sriceessit
pulsus essel. Praeterca viaticum Dioni a Dionysio datum

EESE NOT 1)1'0b:lbﬂﬁ: misit el quotu,nnis% pracdiorum eb fun-

derum reditus; at Platoni viaticnm datum esse comines
morat etiam Epistola VIL, p. 360 B. Fuisse antem gul

opinaventur Platonem revera in anla Dionysu tanquaid
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dominum sp gessisse, NEmo mirabitur qui legerit guac

referuntur ab Athenaeo libro X1 extr.

Huic epistolse sensu et voluntate plane coufrari
wltima, XII1: ut illa implacabile odinm spirat, ita haec
iibimumn redolot familiaritatem. Nt tamen ambae cirea
idem tempus scriptas finguntur, ©o scilicet, tempare, (uo
Plato ob injurias Dioni ilatas, turpem  relegationem,
vendits boua, uxorcm alberi datam , vehementer Dionysio
infensus esset. Itague duac hae Tipistolac, L et XITL,
it inter se pugnant, ita cum Tipistolis TIL et VII neque-
guiam cougjruunb.

Epistola IV seripla est Dioni, guum expulso Dionysio
in Sicilia versaretur. Hortatur e ut moderate se
gerat in imperio utque oum familiavibus , Heraclide et
Theodote, concordiam servet, aemu lationem vitel. 1lae epi-
stola velub exemplo ostenditur, guanta cnra Plato absentem
amicum et discipulum consiliis regeret. Cnm Tipistola 1L
hane convenientiam habet, quod utriusque arguentnm
ot stilns redolent mersryy Theforicam: altera Dionysiom ,
alters Dionem sWimoTum Virorum exemplo incitat ad
Virtutem et honestatem; eadem iactantia In utragne cou-
spicitur, ac similes paene sententiae in iis leguntur ).
Ambae hac epistolae, quamguam Carum argumentum
¢ VII quasi e communi armario  depromtum videtur,
tamen orationis colore et tractandi ratione wmultis nomi-

nibus hae inferiores sunt Tiabendae.

—

1) Cf. ETp. 11, p. 310 W: abr ot Gyvitds fopes ovdo “Tddvver |
58 § ouwsusle npdv cryfiTar wre. et Ep. IV, p. 320 i dvepipiioxety

e R " 5 e T " o 2
S Nesls adrods -dre TResYAEL Thdoy w Tmidwy THY My dbpoimey, olage=

FSY Tous oisbe &SmO,




Tii hae epistolas, wa ceterae quogue (uac ad fanuli-
ares scriptag sunt pragstaniiae gradu multum wmter s
difterumt ; simul autem n plerisque haud obscura indicia
inveniuntur, sas ¢ YII csse procusas.

Epistola V seripta est ad Perdiceam, quo regem Ma-
codoniae intelligi argumentum ostendit , siquidem apparet
cum pévaproy fuisse (p. 821-—B22), et tempora comves
wiunt. Regnavit enim Perdiccas TIL a. C. 364—339,
quo tempore Plato propemodmm 65—70 annos natus
erat. Commendat e Fuphraeum, unmm npmirum ex
Academine sodalibus 1), et simul rationes addit env 1pse,
dum aliis consilia daret, provsus a yepublica abstinnerit.
Hace auntem defensio inde a verbis, Exv 3¢ e Srove s TAUTE
(p- 322 A), est quasi compendinm eorum quac in exordio
lpistalae VII leguntur de Platonis yita publica, et postea
p. 830 sq. de ratione (nae in consiliis dandis sequenda
noy pauca m his prorsus sunt similia. )

§it 5

Bpistola TX ad Archytam veluti documento est Eevints

A i

2} Erapeizs qmam eum Archyia se intisse seribit Fp. V11
p. 338 O, enius etiam epistolas ad s¢ mnissas 1bidem me-
morat, p. 889 D. Praccepla continet expressa ¢ Platonis
mente, qualis in illa epistola pingitur: velut gquae monet
de capessenda republica, de inserviendo patriae, tum prae-
sortim verba illa: moand 9% xxd Tele woupels Sidova ToiS
riv Bloy Huiv meranewBiveusiy, hand diserepant ab iis

quae de se ipso dieit Hp. VIL, p. 324 C et 331 D.

1) De Platonis ¢nm Euphraeo et Perdicea consnetudine vid, Athen
X1, p. 508 D,
9) Veluti p. 822 B & pm porgy revluvevmen deta, of p. 381 D et

wEldon prre paralns Epev mive gnofaveicfsr Ay,
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Epistola VI ad tres juvenes, Flermiam , Frastwn ef
Corisc-um, quos amicitiac ot studiorum vineulo inter se
Coneiliare siudet, et X™ ad Aristodorum missac quasi
“xemplo ostendunt, quod seriptor Epistolae VII Dionem
facit de Platone pracdicantem , quod valevet. meflol jes-

MNOTR Zulladrous vioug wi Ta dyaldd el Bikosn TPITPETWY

2 Quadoy 7e wa Eraugelay drnrors relizrayeanr (p. 328 D).
In utraque imveniuniur sententiae quac m VIL quoque
Sunt chviae. Ita Hermiae, juveni nobili, ut videbur,
Ct suag eivitatis prineipi, nihil pluris agstimandum prae-
_Glpit 4 whidfos Dirwy BeBrioy e wxl Hles Eyovray Uyiés.
ldem suadet Ep. VII, p. 331 B et 332 C. Notabilis
410que nsus voeabuli xvgios p. 323 C D in waréz zipoy et
X0l Evyliuy xai vipw wply, quod aeque quaesitum
Wqne Wp., VIII, p. 354 C: vduos émady ipios &y évsto Sot-
Cirele TGy dulpdmwy. Utrogue loco id provsus redundat.

Coterum unus est loecus in Bp. VI, in quo graviter
offenderunt viri doeti, nimirum haee gquae in fine legun-

~ s

tar: - 5 i Snrs x 2 |
'Y Toy TRy movrwy 00y xal pyERvE TEY TE GYTHY Kl

{ . ar \ L

ReArdyray | w0l we wyduoves xey aiTiov waméps wigtey Emoi-
i’ g & .
VDU« quae Tenmemannus aliique a Christiano homine

vuta esse crediderunt (ef. Ast. p. 511). Sine ratione,
Opiucr. De hoe autem infra acturus sum,

Hac igitur epistolae quas memoravi si cum VII™®
toufernntur, ita cum hac conjunctac sunl, ut, quod
1dem supra de Epistola IV animadvertimus, eam velut
Xpleent ot amplificent.

Aliter comparatae sunt eae quae restant, Fipistolae XT
® XII, qnae argumento ot oratione pro parte” Epistolis

I

et XIIT aequipararl possunt.




Quanta fuerit istornm rhetornm ignorantia, claris do-
eumentum reperivi non potest quam Hpistola X1, in qua
Plato Laodamanti, pelenti ut suae civitati leges daret,
respondet, Socratem sroayyougiy laborare, se antewm of
samziey fugeve marsvisla watd yHy sel waTd JoARTTHY-
An major temporum confusio cogitarl potest quan credere,
vivente Socrate Platonem senem fuisse et errornm terra
warique lassum?  Neque de alio Socrate, juniore illo,
vel de lsoerate (Ast. p. 526) hie cogitari posse, argu-
mentum clamat. Scribendac autem huius epistolae ansam
facile dedit fama, Platonem a Megalopolitanis arcessitum
ut leges iis seriberet, id abnuisse.

Non melioris xduperse est X11, seripta ad Archytam,
qua huic gratias agit, quod sibi misisset Smouvimara ho-
minis Pythagorei, ut videtur, quem dicit oriundnm fuisse
a maioribus Troianis. Intellexitne Pythagoricac scholae
conditorem, Pauthoiden, ¢ genere illo Trojugeniim, qui
Laomedonteac iniurise fuissent immunes et velicta Troia
in Magnam Graeciam migrassent? Vieissim autem Plato
sua Smopvipara el se missarum pollicelur, promissa ar-
cani fide. Olet haec epistola lampadem Platonici wufa-
yopileyTos.

Jam summa eorum quae disputavimus, ut panels eom-
prehendam, hue vedit. Antiquissimam esse Epistolam
VII, hanc veluti prineipium et exemplum fuisse ceteris;
proxime cum hac cohaerere VIII*™ ad Dionig amicos et
I ad Dionysium seriptas, tum I ad Dionysinm e
IVem ad Dionem, deinde pistolas ad diversos, V, VI,
IX ot X. Ab his voluntate dissentire duas reliquas ad
Dionysium, T et XIII; denique provsus ineptas esse XI
et XIL




e
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Harwm  Epistolarum  quingue prioribus, T—V, lhoe
commmnue consilium subest, quod guidem 1 et VI
Tanifeste prae se lerunt, mf Platonem a diversis repre-
hensionibus defendant. Praeterea aliud est w quo trede-
Cim epistolae cunctac conveuinnt, guod nempe Platoncm
wobis proponunt non solum ui philos: phum, sod wh dudpw
TodTimdy, qui cum principibus suae actalis virls et regl-
bus familiari consuctudine junctus esset ab isque 10
tebus civitatem tangentibus tanguam judex eb arhiter cole-
retur, Ttague hoe etiam co ducit ut credamus, epistolas
hag , quamquam praestantise gradu dispares, ex una i
vien quasi officina esse profectas. !)

Sed ut seribendi consilio et argumento epistolae inber
%€ junclae sunt, ita eliam inlercedit ils ingenil, figurae
fﬂ"'mﬂﬂque convenientia et quasi cognatio quaedam.

\Si ingenium seribentis attendas, ubigue in iis apparel
0 $1agdistey: sapientiam non propter se solum sed acque
Propter hominum opinionem et gloviam gquam parit
®Xpefendam esse. Clare hoe eloguitur Epistola LI, ubi
ad Dlﬂllvsmm haee scribit, p 811 C: dvayuy yap, 03
arice, wérhay Huly wel o0 Ewars wodveu,  Emedy %20l
Ty sedkvougt ward Tiwve QUmiy of wiv SudparodudieToro: U0y
@po,fg-,gw xoTeh, of O émismicToTol WRY WOWUYTE Smie

&Y o by % : ! I
~ e why rara gpdvey € duovoeew. Cf p. 312 C. Cum

—

1) Similis fere est Socheri opinio soribentis: ,Sie (al. die Briefe)
sSlehen in keinem susdriicklichen Beznge anf einander; sie widersprechen
ich sogar einander Sffers; aber ein gemeinschafilicher Band umachlingt
u;;e dic Rechtfertigung politisirender Philosophie, und zum Theil die
& LhauPtunn einer gehelmen Weisheit. Biner moehte den Anfang ge-

»I0Ach o B ; 2
il haben etwas wber die Sikelischen Vorfille in Form eings mit

=Platg T :
us Wamen hezeichueten Briefes bekannt pu machen; Anderen

=a101 TR 0 4 i
8% ihm damn jw gleichem Goiste nach.”
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his conspirant quae ad Dionew sevibif Ep. IV, p. 320 C.
[ta in Platonem transfertur id ipsum guod ille acerrime
in Sophistiz vitaperare solebat.

(Horiae studio finitima est Pirewniz el peyanyyopic,
quae in omnibus epistolis utraque fere paginae elucent. Ipse
sc solum sapere existimat, ceferos tantum gnantum ab
ipso accepissent; quodsi sint qui putent se suopte ingenio
aliquid reperisse, vanam hane dicit esse opinlonem; in
nemine bounac uid frugis inesse, qui non ab ipso pro-
batns ol spectatus sit; itaque se coli et honorari ab
omunihus oportere ut saplentiac auctorem. [ace modo
tectins , modo apertins proloquitnr. Vid. Fp. IT, p. 312
B, ¢. Bp. ITI, p. 316 C. Ep. VIL, p. 341 B—342 A,
p. 344 D, p. 3456 C. Ut unum exemplum afferam,
quam arvoganter dietum est illud p. 34l D: zairor 7o
Fivde oo, Sti yoadévra # Aeylbévra Um ol Bérrior
By sy lely.

Ad discipulos et familiares sic loquitur ut avetalogus;
abundat locis communibus, praccepta tanguam ovacul
offata edit. Vid. Ep. VII, p. 334 O et 336 B, VLI,
p. 354 A. Crebro in ore habet illad Puu’ &w, &c &7
Dys. Bp. IL, p. 310 C, 311 D. VL, p. 322 D, alibi. ')

Superbiae huic juncta est, quae item in omnibus epis

LY

tolis cernitur, affectata pietatis et religionis ostentatio
fam in sententiis quam in verbis. Sexcenties offendimus
dictiones huinsmodi: Xy fdzo; ééan, oy den simelv, Deigt
Tl TUYy, EuinapBavdyray ekiv , Jein polpa, lepa EupBeuni »

aliaque id genus notata jam passim ab Astio, ?) quibus

1) Vid. Ast. libr, laud. p. 509, 516, 519, 520.
9) Vid. Ast. p. 511, 514, B17; 519 ., 532, 52S.
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fea iy gractanda epistola VII nonnulla addam. Non
alieng nidem talia sunt a Plalone; contra omnes eius
dif’“'-i'*g_‘,i, maxime autem libri de Legibus piam deorum
everentiam prae se ferunt; sed ut ibi falia dicta sponte
€ Te nata el loguentis ex animo proflumnt, it hie
Quassita, ot consulto inculeata sumnt.

‘ Haee aliaque id genus per ommes epistolas sunt dif-
husa, atque eatenus, licet forma et specie sint dissimi-
les, cognatam tamen originem produnt.

Maxime vero scriptorem arguit stilus, Hac in parte
sl epistolae aliqnantum inter se distant, tamen in
?‘f”ﬂtis cornitur Platonicae orationis effizies, vel potius
f’hcam, &3wasy. Ubique elegantis ot ornatae dictionis
Il vestigia agnoseere tibi videare, imprimis coptam,
EL'f“Plitu.dimamJ, gravitatem tam in sententiis guam in ver-
bis, nee wllum facile scriptum veperias, in quo Platonis
fn-aﬁu multis partibus aceuratins sil espressa (uam
- Epistola VIL. Haec similitudo talis est ut minus
%:“ttenhlm lectorem fallere possit, uti revera doetissimos
%udme-s et emunctae narvis criticos fefellit; at propius
Ménenti facile apparet non verum esse colovem sed fu-
(fatuﬂl, non propriwm ornatum sed adscitum; dictionis
ﬁgur;te et ornamenta, quae in ipso Platone parce adhi-
bita Placent et orationem illuminant, in hac epistola
mere of immodice effnsa ineptum produnt argutiarum
“Uenpium.  Accedit quod flumen ef copia oratiomis tur-
8tar erebro implicitis sententiis et inanibus ambagibus,
Passim  etiam contaminatur verbis et juncturis quae ab
.A_ttlc.'a. puritate et a sano judicio abhorrent. In omni autem
o Orationis ornatu et copia desideratur plane tum

dilueidon. P . .
Ucldus cogitationum ordo, tum Socraticus ille lepor,




quo Platonis oratio nitet, Denigue fota dictio sic com-
parata cst, ub qui attente cam legat facile agnoscat
non germanum Platonem se legere, sed sedulum imi-
tatorem , qui verbis sententiis floribus undique ex 1illo
conguisitis opus suum coneinmaverit.

Jam summa quaestionis posita est in Epistola VII,
quam plerique etiamnume vel ab ipso Platone vel coxte
ab aliquo eius familiarium scriptam existimant. Quods!
haee vora et sincera est, ecoterae quoque, elsi illa infe-
viores, non nullins pretii eront habendac; sin ficta b
suppositicia, reliquae sponte corruunt. In qua epistola exa-
minanda quum adhuc critici non eam collocarmt operam
quam tes postulat, de hac diligentins nohis erit agendum,

quo ad celerarnm judicium via nobis tacilis et aperta erit.



CAPUT IIL

e Ere Lo

§ 1.
Argumenti conspectis.

Demetrins rhetor qumm Platonis epistolas &yuw pacoss
Yocag U primo loco hane cum ob oculos habuisse proba-
bile est. Tanta enim est huins cpistolas ot argumentl et
”}"ﬂlﬁﬂnis longitndo, tanta sententinrun verhorumgue pro-
hxn‘%: ut difficile sit uno eam tenore perlegere, dif-

By
Uins, goum ad finem porveners, medimm et 1tinm
Feminigei,

Seripta est ad Dionis familiares Syracusis degentes,

s

L Demetr,

i Oept fpump. ¢ 288, in Rhett. Grace. ed. Spengel, Vol.

] I 311 sy, Loeum integram adseribam: » Bpistolam , dicit, nec

n'ngam esse oportet nee grandem; ol Sdyay porpol kel TpoosTE KuTd

Tq\: ‘ép,u-qusgw dyxwdésteont o0 pk wp dhgfeley msTodd peiy &,
TOos Toddut xxk § Gouxubidow.
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idgue brevi post mortem Dionis, ut cificere licet ex his
Epistolae verbis, p. 336 B: viv Y fmoy Tz Dy, .-
rdvre T Yevrepey dvéreelE Te wod dmihese: quae ad illins
cacdem spectant. Rerum stalus co tempore in Sicilia hie
fuit. Occiso Dione a Callippo Atheniensi (a. C. 353), respi-
blica denno intestinis diseordiis lacerabatur, civibus par-
tim Callippo faventibus, partim populare mperium resti-
tucre conantibus. Foris imminebant duo adversarii, -
omysius byrannus, qui aliquamdiu Thurios se receperat,
et Dionis frater Hipparinus, quorum uteryue urbent
expugnare et tyrannide potiri conabatur. In difficili 1gitur
hoe verum statn Dionis smici ad consilii nopiam ad-
ducti per literas consulnerunt Platonem , quamiam civi-
talis pacandae et reipublicae ordinandae viam initors
essent. Quibus hae epistola respondetur.

Dividi potest cpistola in tres partes, (uarum fines
a scriplore distincte indicantur.

Prima pars, p. 323 E—330 O, contmet gxplicationem
cansarum enr Plato in Italiam et Siciliam profectus sit,
et narrationem primi ot secundi eius advenlus in aulam
ThHonystoruwm,

Altera pars, p. 330 D—337 ¥, vesatur i consiliis
dandis ct in exponendo, quibus rationibus Syracusaram
eivitas servari et opbime ordinari possit.

Tertia pars, p. 337 B ad finew, in enarranda tertia
profeclione ad Dionysinm, in tyranni mdole et philﬂ‘
sophiue studio deseribendo, et in memorandis casibus quos
Plato ibi expertus essei usque ad reditum i patrianm.

Singularum illaruw partium argnmentum breviter expo-
nam, quo facilius sil totius epistolae ordinem el rermd

Lractationem judicare.




L Plato vespondet Dionis propinguis, libenter se velle
societati illornm aseribi, si eandem quae Dionis [uisset
de republica haberent sententiam; huius igitur sententia
¢t voluntas qualis fuerit se expositurum. lKxordium
facit o suae ipsius vitae imstibubo et cursu. Inde ab
adolescentia ductus fuit studio res publicas capessendi,
sed wultis casibus inde depulsus cst. Primum quum
trighnta viri summa rernm pobiti violentius se gerevent
alfue ipsum Socratem vi participem reddere suae cru-
delitatis conarentur, abalicnatus est a civilibus negotiis.
Hiy expulsis, guum spes revivisceret meliomis rerum
stains, mox secuta est injusta Soeratis dammatio, unde
Wedinm ewm cepit rerum publicarum ; et quo magis aetate
Progrederetur, eo plening perspexit adeo corruplos esse
Moves et disciplinam, ut pleracque eivitates immedicabili
Mmorbo laboravent; nullam esse salutis spem nisi aut
Phﬂosop_hi imperarent aut imperantes philosopharentor.
(p- 826 A),

Hac mente Athenas reliquit. Proleetus in Ttaliam,
i institnta et moves cadem qua domi labe corrupta
Ypperit.  Forle delatns in Sieilliam (a. C. 388) et
admissus in anlam Dionysii, ibi cognovil Dionem , tyranmni
Propingnum, adolescentem (viginti fere anmorum) aerl
Wgenio, docilem, modestum, quem virtutis et sapientiae
4amore fmhuit: gqui ab hoe inde tempore unus in me-
B2 aulae lubidine et lascivia temperantiam et frugali-
fatem  colere non destitit. Abiit Plate. Aliquot amtem
As post, mortue Diouysio (a. 367), ab huius sueces-
S0r¢ Dionysio minore, Dionis hortatu, invitatus est ut
"Wrsus Athenis Syracusas vemiret. Re multum deliberata,

)

tandey . ; : . :
Ndewm, efsi tergiversanter, cessit amicorum precibus el




ilerum transvectus est in Sicillam , Sperans fore ut regem

juvenem acque facile ac Dionem incenderet émiluzise 745
QraoadPeu Swijs , ubque huius ope philosophiae vulgo spre-
tae suus redderctur honos. Sed spem fofellit eventus. Ut
venit Syracusas, IMOX uterque, Plato et Dio, per calum-
niatores in suspicionem et invidiam tyranm sunt ad-
ducti ; Dio in exsilium missus est; ipse honorifica specie
in aala retentus tanquam captivis, frustra laborawit ab
gyranmum ad meliorem mentem reduceret.

Haec quae paucis exposui in epistola prolixe et
verhose enarrantor. Commemorat nou tantum, quibus
argumentis  guibusque vorbis Dio ad profectionem 1m
Sieiliam se impellere studuerit, et quae ipse singulis
ilins  argnmentis responderit, sed ad vel gravitatem
angendam fingit Dionem ipsum  coram  Se orantem ¢t
philosophiae nomine se oblestantem, ne vam puleram
occasionem  philosophiae honestandae dimitteret. Quae
omuia ita composita sunt, ut fucatam rhetoris dictio-
nem manifeste prae se ferant.

Mic autem derepente narrationern abrumpit. ,,Quam
ob causam , inguit, relicla Sicilia, postea tertio llue re-
dierim , id narrabo , si prius consilium vobis dedero, quid
in praesenti reram statu faciendum sit, ne forsitan id
quod #sgrov esh siont wapepyoy tractare videar, p. 330 C:
2,0 Lene wwi Sra Erpaba, ulv mparey SupBovrevTis
5 g BOkEW . ooy UOTERW T TEP THDTE . v - NéEatpnt
@ Y T TELERYI ©BF Yaya pot EvuBaivy A&y sy, Sen-
sit ipse seriptor, quod aflentum lectorem neminent
fugiat, quae hactenus narravit ea ad rem guam, tractds

turus est param periinere.  Quid enim?® Initio epistolae

dixil se primum exposiburum, unde Dioni nata esset
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lla quam de Syracusarnm civitate liberanda concopissel
sententin : cie O Wy § Todmos THs yevévews avTie (SC. THS
Alowos Siovelng) obx dmdfwy ductoar p. 324 B. Repetit
il a primo suo adventu in Siciliam, quo lempore in
Diouis venerat familiaritatem; deinde gquac huic itiner:
aceasionem dederint, quae antegressa, quae sécuta sint
tam prolixe enarrat, ut potius Platonis vitac consilium
el institutum inde ab adolescentia guam Dionis volun-

latem et mentem declarare in animo habuisse videatur.

IT. Jam ad EvuBouryy progreditur: videamus guomodo
i quad pollicetur efficiat. Est haecc altera epistolae pars,
i qua Dionis familiares docebit & yo woicky & Tév ¥iv
YEY ey dTimy,

Tncipit a generali quaestione, docendo, quam viam
ef ationem in consiliis dandis sive singulis hominibus
Sen civitatibus sequendam censeat. Consilia non danda
©s3e nisi petenti ot obsequi cupienti, nemini vero com-
Silivm ohtrudendum. Hane viam se eb antea secutum
6 wuune seenturum declarat. Id pracfatus revolvitur
80 querclas de Dionysiis patre ef filio, gquoram ille
Midornm amicorim consiliis obsceutus scptuplo  peio-
fem se ostendit Dario (Fystaspis filio), Asgelov irra-
Truglus Qaundreper V), et quum Siciliam florentissimam
reddere potuisset, imperium paene amisit; alter vero,
SPretis homestorum amicornm consiliis, quibus vastatam
Sielliam rvecrearo et Poenorum deniinationem repellere
T

L) Cur Emrermlagtlme?  Ludil nimiram in eo quod Darius regnum ili-
visit in soptem partes, quaram quacque maior quam tota Sieilia fuit,

uL iei & 1 ) 13 1 A
MOR dicit: Suerpus ve pépn pelia Eraare Smelies TGS et

3
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potuisset, faciles aures prachuit assentatoribus, quorum
delationibus factum csse, ut Dio e patria pelleretur,
Plato multis molestiis afflictus re infecta abierit. At brevi
Dionysium factorum pocnituit. 1o enim copiis ¢ Pelo-
pouneso adductis illum aggrossus bis liberavit patriam.
Sed Dionis beneficio indignos se prachuerunt Syracusani.
Quae deinde sceuta sunt, plane Dy opinis eXponunNtur
ofoy odp vépeusy, duslions YW Tobs Gt TRPAKAACUYTS
wode T& YOy woskymare (p- 383 (), et eodem tenore cetera.
Narrat Dionem a duobus fratribus, profectis cum pso
Athenis ad liberandos Syracusanos, trucidatum esse. Ne-
farium hoe seelus, flagitiosa invenum Atheniensium ad-
versus amiowm perfidia, indignationem movet seriptors ,
qui, lale facinus ne universo Atheniensium populo probro
vertatur, objicit se quogue esse civem Atheniensem: dypt
yoip KEKETYOY *Myvalov elvan 95 00 wpoddwns TV Ty ToU-
oy (Abwvz), EEdv ypruare Ko BAahxe Tigis TIMARG Aol
Bdvew, p. 834 B. Tum ostendit, quodnam sit diserimen
inter Thy érevlions waidelug wowevio, h. e. amicitiam com-
muni philosophiae cultu conflatam, atque valgarem illam
et Bavavsoy DiAcTYTL
Quorsum hace ommia? Id ne quis gqnaerat, addit serip-
tor, p. 834 C: radr’ dora wavra Tie EuwPouids vendt
oy Asswveloy Dlaoy xe) Evyyeviy. Deinde suadet iis,
quod idem jam pridem Dionysio, tum Diom suasisset,
@y Sovrotobu Zixetow On' dvlpemors SeTOTRG -« .. GAN
gwd viporz, me Sicilia subjiciatur hominum dominatui,
sed legnm. Haec, mqmt ibidem D, radre mpdroy @
Adave Sy »msxs!pno‘y Teibey , Dsurepoy 98 Awovusios, Tpi-
Tove OF Dude yOv* Kol pot T wellecls Arde ToiTou COTHPOS i

3 = A T
oy, eire so Awovdowy BrsbavTec il Ay, Gv 5 piy i
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Telopwevos G T v 60 XeAGS, 3 3t wellduevos Télvyre
xenfs, Quam argutae antitheses, quam lepide ludif ter-
nario numero: Toitovs — wpirov. Hine digreditur ad poe-
nas quae post morfem maneant eos qui libidine, avari-
tia, scelere se polluerint. Deinde rursus vituperatio Dio-
uysii , landatio Dionis: praedicantur huius pracclara con-
silia, deploratur exitus miserabilis gui optima flUs Con-
silia pro Syracusarnm libertate et salute cverterit. Verum
Missis his questibus, ait, faosta loquar: O0Pyuwpey (1.
S0Py ads piy) ydew’ clovod 7O TpiToy, L) Guwg 3% pupelol
“ey EupBovnedn Alwve Spiv vois Qldcie Toy T8 THS FUT LI
%08 eBupiay wad T THe TeoDis aoDpovs disTay, Ex) Aoy
3 Soulloy wiue Enelvou Bourseers weiphabar drorerdhy. p. 536 C.
Q“amqumn Dioni ves wmale cessit, nihilominus imitandae
Blus virlutes et sequendum exemplum : jrovouio reddenda
Siciliae, undique in auxiliwm voeatis amicis el soems e
Sicilia ot Peloponmeso, nec non Athenis: st yap xdxel
Tfimay dvbpdmay  SiwQéoovres wods  dgETHY Eevoddveay e
0“"?'3955'»‘ wicoiyres TéAwms. p. 836 D. At vero (ita per-
81) objiciat quis: ista in posterum curae erunt, mune
Vero tempus urget nec quotidiana discidia et lites cunc-
8 nos sinunt. Ad hace audi quid respondeat. Seire
Oportet, nullam prius fore contentionum finem quam

Victores. moderate ot saplenter se geraut ot victos ad
e

jl) En rursns 73 rpiras, Orebro hot uumero ludit nester, nimirom
‘1‘:11:1. Doscio quid arveami in hoc inesse putabatur. Vid. p. 334 C: oy
T EunBoodiy xet Aoy iy adtdy Aéyay siin Tpitey Tpivor Dby, P. 340
s &94 8aby Th Tpiray, T8 awTipt TehTo s oby Empebo Gvras. Vid. ¢lism
E' 845. A B, Xépes ol veferendum ad elpnus, quia hoe boni pminis
“bekmtny, Similiter apnd Platoncm de Legg. 11T, 702 ¢, Clinias, yaum

iy o 1
1wid opporbune memoratum esset, dieit, se id olavdy Tive: Totstalot.
Iﬂeﬂ(—_‘,.’\{_ P

4G T L . 7 5 ;
49 Br slowion vdos Goyeelar idvm dmt Tay Terpgay Sortoy
Hep X $

3%&
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officium redigant @idel zai GéBy. Oportet ergo in guague
civitate rebus praeficere optimates, qui aequis legibus
rempublicam constituant el gubernent: denornm millinm
civitati quinquaginta suffieiunt: woplavdps TORE TEVTH-
wovrer iwavol. p. 887 C. Haec sunt, inquit, quae vobis
consulo, gemina illa aut proxima is quae antea Diony-
sio el nuper Syracusanis suasi. — Equidem vereor, ne his
leetis Dionis propingui haud mulfo certiores facti sint,
quid angustis in rcbus agerent quam antea fuissent, 1Mo
e postremo evenerit iis dore TENEUTDVTES ALY Y IED.

His summatim expositis quisque, opinor, perspiciet ,
quod ipssm perlegenti epistolam manifestom erit, serip-
torem sine ullo ordine huc illue vagari, prius dicta
repetere, ultima primis miscere, omnia confundere. Prae-
ferea orationem plenam esse conguisitis undigue flosculis,
verborum ampullis et argutils, tragicis sententiis et locis
communibus, quae interdum uihil ad rem pertment.

Deinceps ad tertiam partem, ultimum iter Syracusa-
num, transitum facit his verbis: SupBouiy iy 8% itk
imirroryy elphole wal % wopk Awovdaiov e modrepn EDEH

L I3

(conecinna verborum junctural), 5 2 3 fdoripe wopein TE

\ ~ < 2. o S o 4
vl maoDs de dwdrws TE e wal EmpEABs yEYOVE, @ GE
et ductew Eeors 70 werd wobro. p. 337 E. Non sine
ratione addit: ,quae audiat cui lubet ;7 Dionis amicormn

in praesens parum sanc intercrat ista audire.

{11, Narrat igitur quibus rationibus adductus sit ut
tertivm illud iter susciperct. Tnerebuerat fama, Diony-
sium flagrare rursus amore philosophiue: e QavpasToy
Soov Aovboioe 2midedonds ey wpds Praosediav. Pe 339 B.

Ttaque hortantibus amicis, in his Dione et Archyta, mnyl-
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tante et instante ipso Dionysio, enius literae ad Platonem
commemorantur , Plato gnum diu reluctatus essef, tam ob
superiorum itinerum frustrafum eventum quam senectnils
gratis se excusans, tandem profisciscl statuit, ut tyranni
animum tentaret ef experivetur mérepoy Yyrws &y Aovieios
Eyuidice Smo Dinorodis., Somep TUPOG s U waTyy 5. wOAVS
ofraz Eador Adyor *Abjpale. p. 340 B. Haee (uae paucis
verbis dixi longa oratione el per multas ambages enar-
ranfur. Flic dictis exponit accurate, quinam aphissinimus
sit. ingeniorum Zieyxos, qu optimus modus explorandi
num quis mdolem habeat vere Qindeooy ©f ammo con-
ceperit Hwrx TOU [BerTigToU Blov. Quo érdygp usuS in
Dionysio mox invenit eum opinari mullas atque gra-
Vvissimas philosophiac partes se scire, quin efiam, ut
ferebatur, his de vebus nonnihil  seripto mandasse.
Quod ipsum  Platoni argumento eral eum 10N gerMa-
num esse philosophum: se enim pullam unguam verbum
de philosophia edidisse, ut quac nou literis, sed longo
tantum commercio et assidua consuetudine {radi et men-
tibus inculeari possit. Si qui sunt qui seripserint de phi-
IOSOPhia, rotrove obx Fori, inquit, xaTed e Ty iy oo5uy
TEpl ol mpdyunTos Emaisty i3y, ollkouy Budy ye wepl
xiriy 2o olyypapupe 008 0DE pMmOTE o dyyTiRt, SyTEGY
?’&P oldauiss forw &5 Graa palipes wré. p. 841 C.
Hine longa digressio de patura 7 imiTiuys , qua effi-
citur eam talem esse ub literis consignari mec possit
uec deheat, p. 842 A — 345 C. Quac disputatio tam
multa habet et verbis et rcbus confusa et obseura ub

Paene aenigma legere te credas.!)

1} Hic locus infra scorsim a me tractabitur.
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His expositis redit ad Dionysium, quem iterum Os-
tendit non duetum fuisse amore philosophiae; si fuisseb,
wie S wh Qavpsstie By Evlpmwos TdY Hyeudv TodTwy Kl
wooiey (his verbis se ipsum significat) olrws edyepi: it
7or’ v; Hac autem in parte spe [rustratus alterum ne-
gotinm aggreditur, Narrat quas molestias pertulerit, quos
labores impenderit ub Dionem fyranni in gratiam recon-
ciliaret, quam perfide vero et injuste ille Dionem bonis
suis spoliaverit; tum multis verbis exponit simultatem,
jurgia, htes inde sibi cum Dionysio ortas, quae €0
evaserunt b postremo re infecta Siciliam religuerit.

In Peloponnesum delatus Olympiac convenif Dionem
in bello adversus tyrannum parando occupatum, cul
tamen, pietate scilicet erga Dionysinm duectus, quia hie
quum occidere sc potuisset id non fecisset (p. 390 Ci)»
belli socinm se adjungere recusat. Bella sane excusatio.
His dictis subjicit demuo Dionis landatiomem, in qua
rursus in verbosam declamationem de probi civis offieio
delabitur. Postremo commiserabur triste illius fatum: )
¥ sQuhcle weirer, Smenioy mwhlba mepBaiv woply. Clau-
dit epistolam leetores monendo, haec ommia se retulisse
N6 Py drominy wat Eheylay Téy yevoudvey (L reyopévav);
propter absurdos his de rebus rumores. Addit: & & drpd
) Th yiy mlbvro edhoysrepa EQavy wal wpoioes P05
8 vevduevn ixavis byew FoEé ro, merplus v wuly 46l

ixaviic ey T vy conpéva.

Tin epistolac conspectum. Jam quod in omni serip-
tione, maxime vero in epistola, primam postulatur, GE

ut proposito sit consentanea. De hoc igitur videamus.

Dionis amici, mortuo duce ef reclore, civitatc intes-
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bimis discordiis lacerata, imminenfibus hostibus, In re
trepida per literas adeunt Platonem consilium el anxilinm
rogantes, Horum rogationi ille hac epistola satisfactt.
lam, guid respondet? Se praesto illis fore, si codem sint
animo quo Dio [uisseb; tnm autem longa oratione suum
Ipsins vitae institutum , sententiam de republica, necessi-
tudinem cmm Dione et Dionysio, conatus ad liberandos
Syracusanos enarrat; haee omnia nimiram S THY &TO-
Thoy wa) dhoyiny TOV Aeyouévy, Bb falsos his de rebus
Tumores et opiniomes redarguat; quod autem primarinm
erat officium, ut consilium darel potentibus, id epistolae,
tam longac ut justl paene libri modum impleat, duabus
paginis absolvitur (p. 336 C—337 F). Quid hoc aliud est
Wisi consulentes eludere? Quid? nonne Dionis familiares
In rogando consilio ipsi jam declaraverant, ut initio epi-
stolae legitur, se habere Ty obTiy Stavoley i eloge Maw?

Sed palam est totam causam fictam esse. Nam quis
credat Dionis socios in re angusta, ubi promte facto
potius guam mature consulto opus erat, vocasse amicum
tuliormn  dieram  ifinere @ se remotum, hominem
septuagenarium , in umbra Academiae degentom , ut non
solumn adye, sed Foye vellet ipsis zowwyely? ant, si feels-
sent,, Platonem iis rescripsisse talem epistolam quae con-
sulentes fatigaret potius quam doceret.

Quodnam sit verum epistolae proposibum, argumen-
tum haud obsenre indicat. A principio ad fimem 1d
agitur, ut ostendatur, gqualis [fuerit Platonis inde ab
adolescentia de republica sententia ob voluntas, et quo
consilio semel, fterum, tertio, etsl grandis natu, Sy-
Tacusas profectus sit: nimirum ut una cmm Dione,

egregiae indolis adolescente, conaretur Dionysium tyran-
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num, de quo optimam spem concepisset, philosophiae
amore 1mbucre, ad virtutem ct temperantiam adducere,
elusque opera  Syracusis el toti Sieiliae libertatem,
prosperitatem , summam denique, ut dicit, wexxploryre
mpertirt.  Hig inseruntur ea guae ad moralem Platonis
doetrinam , docendi methodum et philosophandi rationem
declaranda pertinent.

Uti autem a promisso aberravit scriptor, ita interdum
¢uasi oblitus ad familiares se scribere sic loquitur, ut
appareat epistolam non ad familiarium coctum missam
esse, sed destinatam ut vulgo legeretur, veluli p. 324
B: wle ¥ v b6 Tpimoc wic yevésewe aithe., odn dwatio

dunolicas véw wet wy vép. po 337 B i 3 Joreoe wopeia. , .

7

e 2 1 i

0§ ElMOTWE ... YEyevey, @ wérel dxovely Eeomi w5 uerd
redre.  Loguitur ad senes et pueros, cuicumque audire
lubet. TInterdum de iis ad quos seribit loquitur tan-
quam de alils, tertia persona, p. 333 C: gioy vap yEyovEy,
axoom xpm Tols EuE TapaxXAOTYTH: Tode TR VDY mod-
yeare, 334 G: radr’ sloyrar advra vz Euplovads fvens
7@y Atwvelov Qirwy nal Evyyeviy.

Quod autem ad Dionis propinguos qui Platonem de
constituenda Syracusarum eivitate consuluisse dieuntur
attinet, quinam isti intelligendi sunt?

Plutarchus in vita Dionis nomina servavit illustrinm
vitoram qui Dionis consilia adjuvcrant vel expeditionis
adversus Dionysium socni fuerant. In his memoratur
Dionis frater Megacles, {um hospes eius Callippus ,
apud quem Athenis habitaverat, qui duo ewm mtran-

tom Syracusas ab utroque latere comitali sunt. Praeler
hos eum secutl sunt Timounides Teucadius, qui ros ab
o gestas literis mandavit, Budemius Cyprius, Aristote-
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lis familiaris (de quo Cicero Divin. ¢. 25), Aleimenes,
unus e prineipibus Achaeorum, denigue Miltas Thessa-
lus, vates, Platonis auditor (Plut. Dion. c. 22, 23, 28).
Practer illos ¢ mille exsulum numero quingue et vi-
glmti in expeditionis socictatenn venerant. Quum antem
Dio Svracusas venissel, ibi multi se el adjunxerunt,
quornm tamen non misi pauci, opinor, oixelwy et Eratipwy
Nomine digni fuerunt. Fidissimorum amicorum et soda-
lium plerique proeliantes adversus lLyranmos ceciderunt,
alii ab co desciverunt, ut Callippus eiusque socil, quo-
Yin eonjuratione postea mecatus est (Plut. e. B7). Fidos
tmicos, quales hic significantur, Dioni perpaucos fuissc
apparet ex eins nece, quum adstantiom amicorum nemo
Percussorihus se objecit; mortuo autem eo, unus fami-
liarium TTicetas Aristomachen et Areten Dionis uxores
. dommn suam receptas auro prodidil adversariis. Hine
colligere licet, qui hic vocantur Alwsoc oxeior, m his
Cognatos fuisse paene nullos, amicos autem satis vulgares,
U0n tam hominis studiosos quam eins partium, gui Dionis
®xemplo liberiorem reipublieae {ormam mducere conaren-
tur. Diodoro autem teste (XVI. 86), hi, quum res novas
Nolirentur, a Callippo urbe pulsi Leonvium fugerunt:
OTRsswg yevopduys Tofe Alwvee Qirows mpds Kdammwmoy o
K&y 7o Alwves Qiros vrmulévres EQuyov &g Tobg AeoyTi-
vave. Callippus per tredecim menses imperinm Syracusis
fenmit, 1y Quae reputantes facile intelligemns illos eo
fempore non tanta fuisse potentia, ut de ordinanda eivi-
tate deliberandi iis csset loous.

e

1) ot Grote, vol, XTI, p. 129 sq. Diversos Syracusarum casus inde a

ng; TV el 3 i ’
the Dignis paucis recenset Selomon libr. laud. p. 13 annot.




Haee de epistolae argumento et rerum tractatione; jam

de oratione videamus.

§ 2.

De Oratione. V)

Quo melius seriptoris judicium, acumen, clogantia m
verhis ef cogitationibus aestimari possint, speciminis canss
nonnullos locos percurram. Ordiamur ab inifio.

Kpistola sic ineipit: ‘Emsoreirare woi vopilew iy Ty
Siwoloay Suby elver THy @by W elge xal Alav, xal O
wel worvevely Blexeedests ot xabdsov oloc o dul Eoye xel
Myw, ‘Eye 3%, & piv 3dEav nal émdupioy Ty adriy EETE
Euelyy , Edpdnur xowawicew , & o9& @y, Povievssoins woh
AdRic, '

In principio notetur supervacuum defv. Nam meaTeinaTE
wor vowilew significat seripsistis mili ul exvistimem sive per
literas jussistis me existimare. De huinsmodi pleonas-
mis infra. Ultimis verbis Bovasiossbas morndunss signifi-
catur Smoxopirrisis, abuuere, recusare. Quid autem hic
gibi vult soarams? Proprio sensi acceptum pro saepé

1) Hac in parte nequaguam probare possum judicium K. Fr. Hermanni
in censura dissert, Salomonis supra laudatac, ubi haee dicit: LUn-
seres Hrachtens komt es nicht sowohl daranf an Abweichungen voD
Platonischer Sprache und Ideengange, woriber die Entscheidung

“ immer sehr schwer bleibf, als vielmehr gefliessentliche Nachahmun-
gen und Reminiscenzen nach zu weisen, die sich von cinem =0
reichen Geiste wie Plate nicht erwarten lassen.” (Hcitsehr. f. Alterthwe
1837. wnr. 83). Posterivs, quod landat, libenfer accipio; prius, quiod

rejicit, si vernm esset, actum foret de arte critica.
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prorsus friget; dietum videtur pro forsitan, quod sicut
9w, 7ou, nonnumguam leniter affirmandi vim habet, ut
idem fere sit quod eixdrws. Hoc sensu moandius elegan-
ter apud Atticos ponitur, nec raro apud Platonem, ut
i Phacdone, p. 60 B: & dpa mordanic TouTyy THY 146U-
Ty oy emirarror wosciv. in Theage, p. 122 Ai gyoueat
XodTigray elvan wellesbon odind, Vva wi FoArdKis vy im0l
Suyyevdueesde o Badiapg. in Critia, p. 112 extr.: 7 e
def Syrdiser, wh woAAdmiz duoveyres "EAAymii BepiBapwy
@3y Svduara Bavpdlyrs : ad quem locum plura Stall-
baumius, Sed in omnibus huius significationis exemplis
Whrdwse junctas sibi habet particulas e dew, dv dpa,
B4 s forte, nwum forte, me forte. Hic positum est
jllS{)li,te,

cOx oy AN Gs eidvs gadds dmos v,
g goediy odne cixdloy 4Ax G5 ddie caPde imitatur
Socraticam modestiam, do plerisque dubitanter loquentis,
Panca affirmantis: velut in Menone, ubi diserimen nota-

bur inger émgripyy ob Y€y, ita Socrates, p. 93 B: %ot
X
B ey By e odw €idie (e B2 et P) rdyw, dAN elnaln:

G' . . *
m guibns hace ad verbum pacne convemunt. Item 1n

e
brorg;a, p- 463 B: v dwo T furopiss weili , uTiE
wo

A

bt , ... cadic wiv e Iof i1 odx oida, 0O i
%% Smerrstw ye. Quod amtem additum est oxedoy, hic
000 solum supervacuum est, sed etiam molestum : si enim
#flirmo wme non conjoctura sed certo aliguid scive, illud
Propemodum wlienum est. Saepe yuidem Plato alugue
S‘_ﬂ’ﬁl’ml‘es in scrmone et disputatione illud osyediy adji-
“ant edamBelns gratia, si rem non cxamussim definire

U6 plane affirmare volunt, qui adverbii usus Irequens
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in libris de Legibus; sed talia addifamenta ut parce
nec incommode adhibila placent, ita large effusa nauseamn
movent et imitatoris, non germani artificis manum pro-
dunt. Quantopere moster in usu huins vocis sibi placeat ,
paucis exemplis mounstrabo. p. 324 K: Swxpdry, ov i
GEdoy obx By ko yuvolLy Sty Dimmdrarey elva TEY TOTE.
p. BT O: zais’ éopnly, raiTe Euvepereyioxmey, s vov
elpyron oegedov. p. 360 Dol ol snmizy Ege Evpmohepely
71 soyedoy obdevi, Bp. VIIL, p. 357 B: & yap . .. Eroipet
Iyer, rwolimn & oxeddy O wplvwy dsvvare ol &0 Qpovels
In omnibus his locis oyeddy friget vel imeptum est. In
Kp. V11, p. 329 C legitur: popi 8 cyeddy lowe Terapty
Alwva Awovirios ££Bxaey. Ambae hae voces junguntur etiam
apnd Platonem, ut in Soph. p. 253 C: wds yap 09%
Lrioripns 96 zx oxedy o Tews THe weyioTHs; de Legg
IL, p. 668 D: cpayediav (sc. ceteris poésis generibus
praeferunt) 7o weipdnie wa ropedoy Jows o wAfboc dmdvTav.
[n his locis syeddv significat prope, fere, lowe, ut (ex rel
natura) probabile est, at in Epistola hoc significalionis
discrimen mon obtinet; cxeddv ibi prorsus otiosum est.

Pergit sic: dre . .. éyio aucpny roedhy Bry werTopts
wovT evovds, Aoy siye T gl Wy Towly Twwapivol
pbyovey, xal Wy Boye wove dofav, TRUTHY Kol DISTENETE!
oy Supascusiovs cleafar Bely Ersubepovs £yt

En rursus cysov, quod hie quogue satis ofiosum, quuit
probabile sit Platonem qua ipse tum esset aetate probe nosse:
Tum alterum péyovey melins abesset; quin magnopere dubito
num recle dicatur 3§ srsdey yéyose , sient usitate dicitur
rocaira try véyover., Bodem modo Latini: fof annos BaALHs »

non vero, eam aetalem natus. Credibile foret yeyove?

o librario additum esse, nisi epistola tob huius generls
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Tepetitionibus et inanibns verbis scateret. Deinde pleo-
Wasmus osh denuo in verbo ofesfzz, quod appositum est
voeabulo 3ofwy. Similes quidem pleonasmi in Platone
interdum occurrunt, sed ita ub ad perspicuitatem ali-
quid conferant, velut in Futhyd. p. 305 D: sjyotvros odv,
& rodrous go S0E wy wATHOTHEWEL, pydevde Baweiy @&iovs
sluz 1): ubi si doxsly tollitur, obscurior fit sententia; hic
contra ofegfas perspicuitati officit potius quam prodest,
Nee elogantiom anget infinitivorum camulatio dlecfus ociy
sivay. Similem pleonasmum notavimus modo verbi Jelv;
en alia quaedam exempla: P 328 B: Suwe Eppebe delv ...
Teordoy v, wisi hie fortasse pro el corrigendnm
dozety. p. 848 C: &v &px @i 3iEy deiv adrly cluelv & Zb
eAlg, p. 253 A dvoryreioy el BScEL por fnlbivan 3€l.
"Qore 03y favpasToy & TIS lsGy wal ToUTOY Elg THY
withy Dday wep morrelne dnelvy yevérda Edpbwvoy womt-
¢stey. In his dubitatur legendumme sit Eypdwvoy an Evp-
Qoovee  (libri alil Supdeve, alii EduQpover); prius certe
cligendum, nam alterum est insolens: At Eudpey vel
Ebudumoe sls Ty adriy dotav, concors, HRANITS W Ca-
dem. sententiam, quid est nisi languida tautologia? Vi-
detur voro seriptor hoc dicere voluisse: sle 70 év T
aUTii 34ty Srwverelv Alww EdpQuyvoy vevéoedar, 0N mi-
tom, s quig dews cum in hoc eum Dione consentientem
faciat, ut aeque atque ille in ea qua esb sententia per-
severet,” Si hoc voluit, parum aceurate locutus cst.
Pracfationem sic concludit: 7is 3 5 Teomes THE YE-
VEGECE cbrijs (sc. Tiie B95nz); i Gwabioy dxddoen vEw Wk
@3 véw, Belle scilicet dictum pro: sy adrid e % 052

L e

1) Cf 0, gollata ab Eeindorio ad hune locum.
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véyovey, #Ewy dxoigeu. Perinde est ac si Latine dicercs:
quis fuerit modus originis hutus sententiae , dignum oudite.
Similis cumulatio genitivorum est p. 331 D: Biav 3¢ ma-
Toi% morTslas weraBorde iy wposDépew, pro Biaslay wo-
Mrelne peraforgy. Néo zal wh vép est putida eleganfia
pro véy xal wpeoBury, sive, ub estin Apologia p. 30 A:

2 vewrbow o} wpeaBurépe. Biusdemmodi est illud p 335

=

Jj' (',: Sn E - r. ol TI}\, o I = LE' ;' f’V_,L
: v O Eumepdvousy olx BXiya wpxypaTo & CAIYy
{ - S A N r
sbdve, PrO worAd i (Bpsygewy.
Postremo addil : &xge yxp xespdy v vy, Seribenti olinm
foisse ad longam epistolam concinnandam, credibile;
num vero Diomis sociie avide consilium exspectantibus

idem xeipey visum fuerit, magnopere dubites.

Hace praefatus a se ipso narrandi initium facib:

& a

I - i n 2
Néog v wer’ &y mordoly O wavrow Ewalbey: anlyy, &

it

2 0

barroy Swaurod yevsipmy wdpios, éml TE nowd THE WONEWE
000z Hvar, Kal por cdym Tivie TRY ThHe wihews womy it
TWY TOIGBE TAYETEROY,

In his quis non statim animadvertit manes verbornm
ambages? Primum post t& xowd otiosum est s #d
Asws: usitate enim Graceis dicitur mpoordvan mgbs 72
nowydh ., wapshlely imy TH rows, TR Kol FPATTEW, Ty
oty gwésgsadar, alia huiusmodi, non addito 77z moAsws,
gnod hie eo magis olfendit, quia idem vocabulum sta-
tim iteratur. Simili pleonasmo jungit noster & xowd
xxl wonTixd, p. 326 A, quod in alio seriptore facile Ii-
brario tribmeres, in mostro id non concessum. Dein no-
tetur circumlocutio Tower Tivés T&Y THe wohews Tpay pATWY
pro wiymr mwis THe Wohews S. wEN Thy ToATEX. Talis

¥
periphrasis [requens est in Fpistola, ut p. 326 E: zév
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Y0 yeyoydran wpoypdTey WEQ Adwvee. . 339 C: o0&y oo
TBy wegl Alwve et Ty (BT o -+ KETG VOV Y AYYO L E-
voy, p. 340 A: Buxe 7 wdnos aldol o mepl 2ud mrpesy i
Ty, eb paulo post B: Secutivos 3y ST welz wowvroig, &7
Em may 1o mpRypa 0ldy TE wi) 3 Srav monypoTEY KA
Soov  advoy Beer, ubl W Gowv poy ATy 6t Gooy woYOY
&xet mera ost tautologia.

Deinde mentionem facit rernm commutationis Athenis
Ea'ct&ﬁ, constitutis triginta tym.nnis; in quibus comme-
Worandis quae de civitalis statu mnarrat eiugmodi sunt,
uf dubites num seriptor ea probe cognita habuerit. De
o iufra. Tam autem de se ita pergit:

! -~ bl LY i
ToUTwy 3y Tives olwelol TE dvTeq ol ymptpol ETUY X0V

S0k, gy By woh wapsnchouy 0lds Qe i) TPOCHROVTR Tl
Yuare pwé, Kal éyo Qowposriy obddy Emaloy IO VECTYTOS
Dy o wdrods Be Twos Adtuoy Blou & Blxasoy TEoTOY
Eyovras Simdoen B T wOMY, BoTE COTOK oPidper pas
Sy 7oy yody 7f wodboey.

Pro g &r1 mpoovixovTa TKY (eET ué dicere debuit, 1d
quod voluit, wapsxdrowy éut 0 roocnovTe ml T mpey-
warw,  Platonem cnim ad publica negotia vocabant
Optimates propingui ut propinguum (@3 TPOGHROVTE), NOT
at talew cui negotia illa maxime convenirent. In ver-
?)153 Y Tiwos Sdinou [Blev quis non sentil Mmepte additum
Wud 0% Eleganter saepe additur cum vi intendendi,
talibus wimirum vocabulis quorum species vel gradus
aliqui esse possant, wb dwdxavds 718 @airds Tig, dTOmos
Tie; possunt emim esse plures Gromlug et QPavAiTYTOS
formae et gradus; sed quum loguor de justo, dnjusto ,
konesto , infonesto, haec eiusmodi additamentum non fa-

tlle admittunt. Verum illud 7 ecsb una € voeculis
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istis, quibus noster, dum Atticus vult videri, mirifice
abutitur. B multis exemplis pauca afferam. p. 324
Cs wol 75 weraBordis s xol weyTHsoyTE TivEe HYIPES
mpodsTyoay dpyovree. 820 B: o3& 11 davpactov v T
wwplee  Sxfplv viyvsslal Tivdy Tior peilovs, el statim
deinceps : xwrd O Tive Tywy %) TOv Evaipoy Hudy Zo-
wpdry , ToUTOV SuvacTedovrés Tives siadyove. p. 338 D
Eanet Té Tives Hoay, Alwws TE &TT JeyxdoTes wetl
ToUTaY TivEe AAADI TROXROUVTHATRY Tivay Eumestor. Etiam
in lbris de Tegibus, quod opus scriptor Epistolarwm
VII et VILL accurate lectitasso videtur, promomen 7%
sexcenties per pleouasmum positam esse observavit Zeller,
Platonische Stud. p. 92. Unum exemplum afferam , TIL
p. 702 B: éya 749’ & Eéve, ot dond xaravosiv. Eorre > TH
Thogny TiY iy TR TEY Mywy ... yeyovéymi ... nol xaTd
ci10 o0 waugdy oU Te mapaydyoves wxl Mivies ... uel
7pos (mwet) odwyov Tive mowbmes. At in omnibus his 74
suam servat vim; in lipistola saepe ineptc ponitor.
Ceternm si conformationem sententiae attendas, ani-
madvertes verba: xal éye fuvuacriy 00diy Exudoy dmy veora
705 * dulyy vap xré, plane concinere cum priove sententia:
vede Syl mort v wordols ¥ Tedriy Imabevc Gifny wrés
Fiusmodi dictionum similitudo frequens est in nostro et
puerilem quandam affectationem prodit. Mirum autem
quantopere delectetur verbo favuasrds. p. 326 A: Bvev
wepuorsvis Javpactic Twds. ibid. C: odrw davpaery Plost
830 A: lavpasric o5 domalerar, cb paucis verbis post
favparric Qinovsixer. 888 B: s Aovdeios Lavpactis
wie &y yeyovibe. 389 B: 6o bavpact?
ve ely wode Qurcoediuy. 340 C: 5V

Ouoeo@ias év émidu

=

booy  Aloy. ETIDEtwH

e -

T& yyeitew bavpnsTyy Suyncévar. 345 C: mic Bv py fav-
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MaaTde v dvlpemos. 351 D wilos v Yewz o0 dzupaoriy
S wdfs. Plurima eiusmodi exaggerata dicta offerunt kpi-
Stolae , uti p. 827 C: Bl dudyavey wakzodryrs, p. 61
B Seatus wiibe wepBaiy uply ¢ quibus vix alind
Manifesting fraudis indicium reperias.

Sequuntur haecee: xal dody Smov Tob: ¥vdsus & yod-
Y iy wousty dmodelSavras Ty Ewweosley wolrelay T
Tdana o Qircy bvdoo Epol mwpecBuTepoy TewpiTy, & Syw

n 3 o) e 3 A 3 o :
TXEDY in By siTsguvoluyy STy SIRIOT ATV Sy TEY TLTE
=, .
& ar. 3

SH Ty axiy welera el Evépmy Ewepmov Big 2fovrx w2
éwchy:l::l{-zgvcy! a 8 weréyor Ty womypdrwy adrolz slTe
Bodsirs re uy & 08 olm émelleTs, wav 3k Exwdiveugs
Flely oy dvorlwy wdroic Bopwy wevichan wowwvds . 2 O
Ty woboaiy xol & TW Farg TUEUTE U CRix0X, SGUGYE-
Pivee e pai duawriy émaviyayoy dwd Tév Tire wandv.

Totum locum descripsi, ut animadvertatur anacoluthon
QU0 sententia laborab; priws vero quam id oslendam,
alig quaedam notanda. Xguoiy @rodeiSavrac way Eumposlsy
TohiTeizy hand invenustc dictum cst ad significandum
Praesentem reipublicae admiistrationem tam perversam
fllisse, ut prior rerum stalns aureum saeculum (mernum
Wram) videretur. Hemsterhusins ad Luciand Necyom.
& 4 (vol. 1. p. 460), qui plura huius dictionis exempla
4 Luciann, Tunapio, Plutarcho, Dione Cassio, exhibet,
Monet duetam esse ab Buripide Troad. vs. 432, ubi
Cassandra in Ulixem dicit -

We yousds AUTH Tépy xal Dpuyiy nard
0dker mor elya,

Unde et in hac epistola et ceteris in locis pro adjectivo
(ZPUTQP) reponendum censet substantivam  yevgey, cul
adstipulatur Cobetus 1n Var. Loet. p. 236 ef suffraga-
4
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tur Platonis codex Parisinus A. Idem flosculus redden-
dus scriptori qui epistolographo nostro aetate proximus
Manethoni apud Toseph. c. Apion. I, 26, ubi simili sensu
hoc dicto utitur: ¢ 3¢ ZoAupltas ... slrws dvoslws: Tolt
dlpdmoe mpooyvbylugay , GoTe THY TV ToosIpy Lty KAk
rygiy sourdy Defvedzr, Tbi perperam auctore Havercaim-
pio novissima edit. gpusdv mutavit i yspioTyy.
Cleterwm hie quogue non pauca sunt supervacua, (uae
melins abessent, ut illud @y Awdpw éuol 7 per[3u-
Tepoy Swxgdty, (UAST CUIQUAIM aequalium , qui Socratem
ot Platonem nossent, illum natu maiorem fuisse ignotum
esse posset; tum illud érf Twa v morriy el ETépw?
Yrewmoy; denique ob suixpi insolite additum verbis & 71
Saray Towdrw, In his autem: 8y eyeddy oix By alrxt
volwy Eimiv SinaiToTey sivas TEY ToTE, practerguam quud
coedoy valde friget, verbum zlouyoipyy meptum  est
Quid enim dedecoris ant pudoris habere poterat, s1
Soeratem omnium qui tunc erant civium justissimum ap-
pellabal.? Requirebatur pro hoc odx By duvioeups.  NOD
semel in usu huius verbi peccant E pistolae, ut ILL, p. 317
B: alegdvopon 3 Myew Seat Tive émigTonal a0 ool #
g EAAwy #AJov, Pro QUO SENsus flagitabat eidouss:
Sunt autem verba illa manileste imifatio eorum quae i
extrema Phacdonis pagina leguntur: #% TENEUTY A
Sodg, e Hpels Qalwey &y, TEY TéTe Gy Emepilymey Ao
oTou %) Banws QpeviEeTETOU HEE SHEAIGTITOU. Hpistolae
imitatio firmat lectionem &y Tdre, quae interpretes
nonnullos offendit. Quod in extrema sententia legitur
duaurdy Emawiyayor &wd TEY Tire woxdy, non recte die-
tum opinor. Emaudyew significal dvdgew éml T, proferr?
vel seferre ad, wm, ¢t ita forc eig, émt, wpoe adjunct®
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habet, ut dravdyew mode vt Qe (Legg. IV. 724 A), pro-
Jerre in lucem; éwaviyew e Ty olulny , reducere wn aedes ;

idem valet de similibus dicomposilis, émwveQépm , émeva-

s

v, Eravbagouas, érdvaps.  In Aleib, IT, p. 140 D

adjunctwm  quidem habet dad: odxoly on Zuslvoy ToIY

Mo

Tavialopey, at ibl subauditur &7 Thv doyay, ab hoc
rursus ad principiwm revertamur, hic vero positum st pro
wwocawi sive retraxi me ab istis negotiss. Crederet quis forsi-
tan esse errorem libraril pro @mzwjyyoy; verum composi-
tie cum gva vavo praefigitur dzd.

Venio ad anacoluthon. Quisquis locum attente legerit,
animadvertet male copulata esse hace duo membra : ¢aiy
SToy Tole SVS0NE . .. NPUTOV drodsiEavrac et Zorpa-
T4 ... Erepmov, pro quo dictum oportuerat : AmodeiEay-
TS .. . wol woTs Tewpasd ... wEpbayTas Corrigi quo-
dammodo sententia posset inserendo gre, hoc modo: 72
T33n0 wa) Sre . dmewmov. Sed a fali emendationis co-
natu vetinet me quod toties scriptor in verborum construc-
tione, inscitia dicam an de industria, peccat; dum gratam
afiectat megligentiam, mufilat periodos. Exemplo smt p.
344 B: Quioriwine aioypis smsp Svens . . fig ook #5105
W Gy oy SEay iy Tk meToxis yevoutvyy , ubl desideratur
apodosis. p. 348 B: dmopiw e ®eodoTyy meTemspnavos

§le oy whmoy: frugey 9 & TG wAmw xel dyw TOTE Wepi-
Toardye vy wiy oy EAA® odr oidx wTé. ubl pro participio
Meramsuddusvo; Tequirebatur verbum finitum. Huius-
modi anacoluthis scatet epistola.

Paulo post indignam Socratis necem notat his verbis:
Garéuretyoy oy Tére THe fvosioy dywyds odx Eerigavio
“ETaG YTy wsor fve Ty ToTe QeuyluTiy Pirwy, frs Qevyoy-
Tee Busrugeuy ziTol. Quales verhorum argutiae! Quam

4%
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quaesita polyptota: 7oz dre — Tl Tore, Qevydvray Pi
Aoy — Dedyoures zoroi, Postremum hoc verbum iteratum
est mutate significatione : v T&v pevyoyrwy Qikay dieit
anuin ex accusatis, Leontern Salaminiom, eum gquem So-
crates a tyrannis jussus erat dyayel cie Ty fdnay (Apol.

5

p. 32 C.); dre Qevyovres Busriyouw adrel sunt qui tum
ewsules exant, Plena est epistola huigsmodi rhetorum fi-
guris et flosenlis. Txemplum huic satis simile legitur
p. 351 D disudafBovpevos 5 i wabely, Guws ETTHTED . ..
drvuastdy maldiy cidev: Sring vip dvp Gveciay TEM,
s Ppwy T xak EpPpav, 76wy Shov odw dv wore e
- 5 I o~ ‘ -~ - 14 - ’ i = g I 3\
Weuahely The s TOv TOLOUTXY TEQL, HUPEpyYTIV 98
> ~ 1 - » e b > i e
dorofod wafos v lows oV Qaumasriv &l aalar #Té.
Quae attuli satis ostendunt, quantopere initium hujos
epistolae a Platonica dicendi elegantia et samitate distet.
Rlctoricae argutiae, inauls verborum redundantia, pe-
riodi male compositae, verba impropria aut insolita :

ommibug huinsmodi vitils scatent guos tractavimus locl.

Quac in sequentibus Plato de se ipse scribit, de co-
gitationibus suis et consiliis de republica, de primo et
altero itinere in Italiam ot Siciliam, de consuetudine
sya cum Dione et Dionysio, de casibus qui, Dione m
exsilium misso, ipsi in aula Dionysil degenti obtigerunt,
ea primum inspicienti forsitan gravitate sententiatum et
verborum flumine ac nitore commendarc se videantur, gqui
vero attentius legerit, continuo sentiet ea non germanum
Platonicae dictionis colorem, sed fucatam potius speciem

referve. Lubet exempli graiia nonnullos excerpere locos ,

quibus hoe judicium confirmetur.
Pag. 327 B laudat Dionem adolescentem, quod, simi-
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lag Platonis disciplinam gustassef, anlicae vitae lnxuriem
exosus modestiorem vivendi rationem esset amplexus; €o
antem factum ut in aulicorum hominum odium e invidiam
inciderit : (Afwy) Tov Emiroimey Bley Gy abéanoe ... dperny

o i ~

x ! A
Teor maclovoe HOUHE ... BPATYRDE ey ErovleoTepoy TS
il A Crm o i
TEpl T TudsVYIRG VimbEd (RO iBlw  wexpl TV Juveerov
T w0l AloydTioy Y EVCREIU. Quem in his nou advertit

pravus usus praepositionis mepl?

Primum male usurpa-
bum st in verbis mepl mheloves dyomiyecs dicibur . wepi
ToANGD , weg) wheionss worslodo Sy eizla , nON TEg TheloVos
Tiudy, Gyawdv; deinde pro wsgl TA TUP. véspe Gy
diei debuit xwrd 7o 7. v. Oy, secundum tyranms leges
vel jussa; demique 7ol west MGYUTICY YEYOpERU BevaTou
est inelegans cireumlocutio pro uesp ToY Asovvgio §ayet-
Tou, Mirum est gquantopere seriplor uosfer delecterur
Isting praepositionis usu, quam ubivis inculeare sti-
det. Exempla quaedam alferam. p. 826 A: 5 mept T3
Todrrey 14 wowdy Emugiz. ibid. G Budeioz  dyayy
Tepd fyw Ty Olawy, ubi wepr genitivi loco positum.
P. 338 A: wabdwey ciwov, welv BupfBovhevew 7ok oixéloic
%2 Eradoose Tols wepl Abovz, h. e Alwyee , quod hic
Vitiosum , quia morlui propinguos significat. p. 340 B:
ol Ty Tpdmoc TOU wepl T TolLUTX TEIpAY Ao Bavety.
Saepe iterat, ut p. 329 B epov ordoens To TE
Alovlaioy psgry Edumavra wol dieSoney TEde THY TUPAVIDE
Alwvos wépy (num fortasse legendum 7poz Alwya THE TU-
Pevuo: win P), quod significat: owmnem Dionysii awlam
Blenam  eriminationibus adversus Dionem de affectata ty-
Tanmide. p. 881 A: Grav Tis pol EupBovastyTou wEpl TIVOS
T8y peyicrwy wep T adreb Plv, do TPl NPARETEY

e

T An 1 ) =
sews. p. 839 C: av &g Sunehizy Ealys , wmpwToy 2ty aol




o weps Alwve Omdpfer ... &l D& my, 000y oo TAY TEP
Alwve €Eet mpayudroy oite wep) TAMAR oUTe WEPL 20TV

b ~ 1 3 A Qe el M
kara vouy pivemeva (L yigvdpevoy). p. 351 D Goies yap
:.:/(’_'_'n el \ e 3 ek = f"-/}’-i -
avlporo; Zvosiwy TEp ... oUx kv wore Mabsuslely T
buxis wiy Towvroy wepl. Nonne haec arguunt seripto-
rem sine judicio imperite Athicam loquendi consuetudi-
nem affectantem ? 1)

Attende porro quae sequuntur: wmers e ToUTo Sevorfy

@y povey &y auTw wor Xv yévealmr TaiTyy THv Sixvsiow
W wdris dmd vy Sodwy Adyowv Toxev, Evviyvoudvyy B wl- |
THY el Ev dAMCIS OpEy MaTEvoE!, woAAols piv ol , YiyvOmé- |
vqy & oly & Tizw, @y nel Aoy wyeare Eve yevdalod
tass By EvarapBuvdvray 9cdy, vevopdvgy 3 20 ol ToisuTou
TOy TE abrol Blov xxl T TRY EAAav Evoaxoveiwy Ep- '
yavoy &v manxpiryre EueBiver vevdpevoy.

Sensus quidem non valde obsewrus est, quem Fieinns hi-
here sic reddidit: ,,Postea vero animadvertit eam senten- |
tiam, quam ipse rectis conceperat rationibus, non in se
uno solum, vernm etiam in aliis, licet non multis, ex-
sistere posse, in quorum numero Dionysium juniorem,
Duis bene juvantibus, sperabat fore; quod si accidevet,
efi ille ipse et ceteri Syracusani mirificam felicitatom
nanciscerentur.” Vernm oratio impedita est tum inanibus

verbis tum perversa ac quaesita verbormm constructione.

Clare et simpliciter ita scripsisset, opinor: 3ievodfy Tavryy

% / 3] AN ” ] /] 9. BT LI P, | 2,
THY Sivoiay, Yy w0Toz ... Foygey, od pivov Zv alTd dANG wdY ‘
L) Zeller, Plat. Stud. p. 93, notat etiam in libris de Lege. justo sae- ‘

pivs inveniri periphrasin per praeposilionem mept. Quod antem citat
cxemplum, IV, 720 B., item guee collegit Astius in Animadv, de Legg:
p. 48 et 138, ad quem ille lectores ablegat, non probant Platonem hat
elvenmlocutiong perperam usnm. esse,




&Tésore 7upl mor’ Gw veviabws, Gy xat Awvisioy Tay &y EVA-
AcsgeBavdurwy fedy v Feeala® yevomtvou 88 TouTou, TOV TE
2090 Bloy xar Tov Ty EAAwy Supaovsion paudpipy e,
Studei seriptor numeroso et faceto verborum circuitu et
conenrsu aures delectare, at inanem strepilum movet et
Sensum corrvmpit. Animadverte sexies in una periodo
variis formis repetitum idem verbum: mor’ o yevéindon —
Svywsuivgy § abry ~— pgvoutvy 8 ody — yevéslal Tay
@, veyoubiou ¥ ab — EuwB. yevduevoy. Vorba Eypuyve-
“émy . . . {aGy werevder male coliaerent cum ceteris eb con-
structionem turbant. Deinde notanda est insulsa hyper-
bola in guipavoy wanmséryrs. Socrates quidem in Apolo-
gla p. 41 ( ita loguitnr, de animorum statu post mor-
tew disserens, quum dicit sperare se ibi in colloguium
venturum cum optimis et sapientissimis omnis aevi viris,
ole Biondysolas ... Gussavor v ey eddasmoving wovris;
sed putare sc legibus et institutis quamvis optimis afferre
wortalibus posse Blov duyyavoy parapcTyTt, id vanl potius
hominis est quam Quaseideu. Denique notetur circum-
locutio SunBivar yevopevoy scriptori nimis freguens, e. g.
P 328 A: Zamis wacx ... Tobs adrobs DircadPous TE Xl
Tohewe Hpyovras EuwBiven yevouévovs. Vitiose prorsus p.
880 B: ; TPGTOE DY HOV0S . . . ik TUYTX TAUTE Euvé By
Yeuousuos , quod scilicet significat: primum lempus . .. his
rebus transactum est. Cf. p. 832 C. Epist. V1II, p. 353
B, D, Simil macrologia verho yfyveofar etiam in aliis
locutionibus utitur, e g. p. 336 B: 3w, grep v . ...
TEE whaw, d¢ Ewos swely, Svbpdmos dwévwos (dviluos
SeU @vilyge®) vevopdvy. p- 339 O: 0088y oo iy mwepl Adw-
vo, ek Touy Ty .« .« KATE YoUy tiyvdusvoy. p. 347 H:

y /
“expl a1 Totray TadTy wor Beloyiyutvoy épdyover Pracsodic

T
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wat Sirog. P BAY Nz Jomel . .. Tadry Ty yeyovivan Paveods
ATCTETPRULIAEVSZ , PLO Donsl ".".xi:i’r‘;f,l 73 arorerprdiat. p. 338
B: dz... Queeodive & émibupin wary ey yeyovaos. Ta-
lia, gquac apud bones seriptores raro sc offerunt, noster

studiose sectatur.

Postquam duvat qualis esset Dionis animus, narrat
eum, mortue Dionysio, hulus filio suasisse ul proti-
nus se (Platonem) areesserct, ipsnmque per literasse
rogasse ul veniret. Exponit hace talibus verbis, p. 327

D-323 A:
-~ ks Y, o
eiTo wéumwwy ynety (sc. &ue) o

2 I

imou, mply TWaE EAAsvs SuTuNOY-

b
-
I
-
sy
=
T

TRGOTS €% T

=

T Awvusly 0 Zadoy [Blev edriy w0l BeiricTov Taps-
Todban . Aéywy 3 Tads E3€iT0, ¢ xual pexpdresn siwely
wTivas pap naspovs, Dy, weilove weapevobuey Ty viy
wapayeywirwy felg Tl Tiyw;” wetaiivwey & Ty TE
dgoyy The Irsrine el Xizeilme xal Thv aUToU Suvsuwy
& alry xat Ty veoryTa xal iy énfupiov THv Awsvueioy,
Quaooadinsg e xxl waudelag w2 Eyor ¢ DOBpa, Aéywy Tovs
76 2UTsU EBEADIBoVE nevk Tog cinslous, s edmRpAERAYTOL sley
wpoc Tov OT EjLOD heyomevoy el Ady oy woi [3ioy iy
Torel Te Asovisiey Evumapanahely, dove, dimep woTk, xil
viy éamle wiee amoTerssdyreTay Tob Tovs alrods QuAcTiQuys
TE 2ol TOAEwy Koxovras weyanwy SuuBhvon  yevopivous.

Quisque haee legens ef attendens verba quae distinxi
statim animadvertat languidam = juncturam i &efro —

Aeywy D& Tode sito — marardyey — Adyvav. Quum

antern dixit cdde elro, & wal pawpivepx siwely, nemo
non exspectet se totam Dionis orationem vel epistolam

ipsius verbis auditurum; at statim post primum enunti-
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Aum, quasi promissi oblitus, vela conbrahit et orationis
eUs stummarium tantum affert, inde a verbis: xaTand-
Y&y dE Ty T desyy e raains wré,  Simili mado in-
fra p. 339 B citatur Dionysii ad Platonem epistola:
TE03 viko By mdvra ToUTA G FRperREvas Wiy (v) THY Zaghy
v 5 micTory THOE wy Qoalovsa: JAwvisies TIAdTav”
& Vi i Totres elariw, 008ty T peTR TOUTO Eime woITEpY
7 ds 3y cic Emenioy meicbels 0 dgubv EAlys To vy xTE.
Tocipiy guasi totam cpistolam ipsis verbis descripturns;
sed post inscriptionem Asovdews Tadrwve ef 1d vdpies
L TodTor emd, quo nihil significatur nisi verbum -
%ty statim in indirectam orationem delabitnr et summam
tantumn  epistolac cum lectore communicat. Praeterea
alise sunt verborum ambages: & mavrbe Tpdmou additnm
Verbis &5 sdsore incpta est abundantia: mam unus
tantum erat rpdmoe ex Attiea in Siciliam vemiendi, h. e.
Navi. Kodem pleonasmo usus est paalo ante, p. 327 C:
Oy Seiy & woavrie Tedmou ek Sup. 6 Taypere Edely
€ui. Arguit hoe putidum imitatorem Platonis, qui saepius
hae formula utitur, sed recte, veluti Buthyd. p. 382 A:
3T 3y FRYTOS TPITOU EFRVT Xvdpx TOUTO TRPECKEVILE-
“ai, Srwc o coddrare; ¥oras: ommi mode, sunt enim
varii modi sapientiae assequendae. De Rep. VI, 499 A:
Strety by T dawbelay EvvreTopevws Sk wayrs TEOTOU:
diversae quippe sunt ndagandae veritatis viae. Etiam
alias hnjusmodi locutiones a Platone desumtas noster
Nepte inscrit, ut xare Tpomov, p. 330 D: xwra rpomoy
Seb TopEUoLEG 0% THe momTelns: werd Tpdwov siguiticat
Consentaneo modo, rite; jam quod p8F 539 wopsverau hoe
SaNe wurd rogmoy wopsverws. Ibidem paulo post pro hoc

YL =) 3] B
Pomis &y myy qpdww, p. 881 B: 2w wéy por 70wl gpe-
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pay by i Tpdme dowei v, W e, satis beme. Dein at-
tendenda cst dictio: whw émiluuizy THy Avovueiov Dihe-
coies e woudelns B¢ Exor cPodgsn: additum sQddes
obsenram facit verborum juncturam; dubites enim utrum
wenitivi pendeant a voeo érfupiay an a sequente &o sdspx
{01, Posterius certe voluit seriptor, sed ut recte dixisset
waideiog Go Exor, quomodo se haberet ad doctrinam, quen-
admedum =@z fye, & Eye cum genitive jungi solet,
ita insolitc adjecit illud oPddpw. Inepta denique est
verboram copulatio: @c edmapsriyTos ey wpos TV VT
2uoh heyouevey de ndyoy xad Glov. Nam § del o’ éuct
Aeyduevos Adwos idem est atque & de Asypduevos [3ios:
intelligit eam vitam quam modo memoravit dicens de
Dionysio, e¢ émiupioy ey airoy 700 xaAhieToy AL
Gplorov Biov. Dicere potucrat civ del Asy. adyoy wepl Tou
doicrov Blow, sed Adyos xai Bioc inepte copulantur. Etiam
alibi inepte paria verborum componuntur, velut p. 325
D, ubl 7oz 7oy mavépwy Hisor xal émiTydslpaciy OpPPoO-
nantur T4 TEY vowwy yedwmara xx $y, quo signi-
ficari videntur ¢f vipor xwi T £y, leges seriplae et mores.
p. 328 D: ody Smariy Seduevos 003 Irmewy .. .. EAM
Aywy xxi weifels, quae parum apte junguntur; me-
lius fuerat Sdaghs xat wabols, Nostro loco etlam no-
tandum, verbum edmxpduayros in Platone non legl, Quid
autem dicendum de hac structura: éAmis waoa &woTE
reolesran Tob wré. pro quo recte Stephanus sic legl
oportere monuit: fwic wiox dmorsieslyseadu TG TOUs
adrode .« - . SopSiven vevoudvous. Utrum vero hoe sib serip-
toris vitium an librarii, dijudicare vix ausim.

MTalia Dio. Ad haec personatus Plato reponit, quae

difficultates se ab itinere deterrerent, p. 328 B: my Pl
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Shedy S0Eay, w6 wiv wepl TRV véwy Gy moré yevdsoiTe elyE
‘:-DOIIGOQ,... 5 % Alwves #los wmoTapyy THE uxis wépl
Ddoer 7e 2uPBolis Bv wic T Hamins #OM werples Eyoy . ey
MO cxomoupdve wal SisTdlovrt, wireges el FOPSUTEOY
®iis, Suws lopebe 3ev, & moré Tg TR Stavonlévra weph
Vouwy i wu) womrelme GmoTerdls Symyelmoor, xal vOv wer
FaTioy slyeu,

Quam parum accurate noster cogitata enuntiare solitus
sit exemplo sunt  denuo prima verba: THy O Emyy do-
Say — iy Qdfos, pro Eue TROTOULEDIY — EILYE
$éBoz: non enim opinjonem alicuius invadit metus, sed
ipsos cogitantes metus subit.  Aeque putida periphra-
818 est in Epist. 111, p. 317 To: &c ¥ éuy dokw pmav-
Telery, In soquentibus verba 745 s wép, quod ad
Wnimum attinet, inepte et prave csse assuta quis non statim
animadvertit? Si vero cum plerisque codicibus omittatur
vocabulum 7oz, etiam pelor fit verborum constractio. Pos-
troma, Zppebe Jsiv — oreipaTéoy glyou, DON UNO laborant
Vitio: 3¢y tam absurde abundab ut potins eredam esse
seribae lapsum pro Jonelv; sed Eppele impersonale posi-
tum insolens est. Pro hoec diei oporfuerat: o oiomov-
e Bopebey ¥ yvwpd Eml TS BCKEly welpaTéoy Elvnt, cogi-
tanti wmiks anmimus inclinavil in eam opiNionNent , Ten CuperIen-
dam vsse,

Mox rhetorieo artificio rem ornat. Fingil Dionem ex-
Silem ad s confugere et his verbis se allogui, p. 328
0 Tadrav, w#e 6o (,Cu,»aa:u,, ol SwaiTdy Be0weves
méwy s vevdpevos Tob dplvaslur Tovs Eo¢loovs,
ENE Adwy wxay webove. Lubenter fickis oratiouibus et
colloguiis Tpistolographus noster seriptionem ornat, quae

“ane egregium campum rhetori apericbant artem suam




60

ostentandi. Praeter hune loeum splendidum orationis
exemplum est Bpist. VIIL, p. 355. Collogmia iserun-
tur p. 346 A: Euot xaf oo, Adwy, ¥y, xré. ihid. D:
Qépe, & SwavosiTar xré. prageipue p. 343 C: Thharwy
virn, &y, el quae scquuntur. Cf. Epist. L, p. 319. 1)
Non opus esse putavi totum locum describerc, 1psuIn
initium jam satis declamatorem olef. ,,Venio ad te,
inquit, o Plato, non peditibus armatis egens nec equituim
indigns ad defendendos inimicos, sed verbornm el per-
suasionis.” Putes eum alloqui non philosophum n horti
wmbra degentem, sed principem aliquem civitatis aut
regem, qui magnis exercitibus imperaret. Omitto nanes
et frigidas verborum repetitiones ef antitheses: Jsduevod,
WSshe wevdpevoz, Swmrhy od imwéwv, Mywy noh wefoys
(postremnm hoe modo attigl); paulo post iterantur KT
0 oby wipos ot wépos Cgov émi cor yEyoveu, el passim
alia, quae quisque admonitus sponte animadvertat.
Absoluta autem Ionis oratione, sic pergit: Asgfévray
3%t rovTwy Tie By wy wor wpbe TaUrw edoyduay AmOCRpITIE
odx EZorty (W), @ax Habov wiv wata Adyov Ev dikf TE
dc ofdy Te Gvdpdwe mwériore. Quae verborum am-
pullag! Grandiora etiam sunt quac sequuntur: éaday T¢
duaurdy grculépwoa Az Esvlow nal PirosoQou dueyxinToY
wolpas wapéosey. Dicere vult: ,proficiscendo Syracusas de-
bitum et amicitiae et philosophiae officium persolvi:” pro
quo Tpayieiss dicit: ,Jiberavi me religione et lovis hos-
pitalis et divac philosophiae.” Nam 5 Qerdsoog wolp®

posita juxta Az Eéwov significare videtur numen {ute-

1) ¥eller, Platon. Stud. p. 79, eiusdem artificii stadivm in Pla-

tonis Legibus reperisse sibi videtar,
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lare philosophice. Dissimiles sunt dictiones guae cum
hac comparat Astius Lex. Platon. s. v. in qmibus uofox
appositi nominis amplificatio quacdam est, ut n Phil. p.
60 B: 5 cob dyabed mefor pro 70 dyafiv. de Legg. 1L,
656 B: e &y maudidc wolo, quasi per jocwm. Constructio
dvéyuryede Twos vix graeca cst; dicendum pro hoc erat

>
aveyniyrde Tiw vel mwpds TiveL.
&3,
De sententirs et verbis a Platone desumlis.

Jam supra monui epistolam hane relertam csse verbis
et sententiis quae Platonicae orationis colorem imitan-
fur, quod neminem qui Platonis seripta vel leviter atfi-
gerit [ugere potest. !) Imitatio haec efficit ut, si quis
leviter hane episiolam percurrat, [acile Platonis manum
agnoscere sibi videatur, qui vero attento amimo et ad-
hibito judicio legat, manifestis indicis imitatorem de-
prehendat, Ttaque qua dexteritate et quo judicio moster
I imitando Platone usus sit, lubet uno et altero exem-
Mo declarare.

Tligo locum qui legitar p. 330 D. Auctor Dionis
amicis consilium daturns de ordinanda Syracusarum eivi-
fate, ineipit longo proocmio, guo exponit quam viam in
¢onsilio dando segquendam censeat. Aéyw a0 adE - "Bod 70y
SupaBousevovra &30 wdpvovr nzl dlouroy SretiT oy proxin-
0oy wpds Seneloy Eiro T xph TeRTOY wEv abTOY weTBdrhsy

1) Nonnalla cius generis passim indicarunt Ast, Salomon, alii, guae

Qi :
Mgno nnmero possunt angeri,
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wov [Blov war 0éhovr wiv wellsclan xal TEMG Sy FHPAIVEY 5
uy 80érovts SE Qevyovra &xd THe Tou roictroy EupBouiifs
BuSox Te syelumy A wel lerowdv, Ty B Omomévovra ToU-
yavrion dvaydpdy Te el Greyyov. TadTOy By xwd woAst, EITE
alrhic ez ey wupios site wel whslve, & @y waTd TEIWOY
o5 wopevsubvnz 699 ThHs momveims EupBovisvord T Ty
moorddpwy , vy Exovros w0 woie Tovrors  EvwBouisve s
Tole e 2w o wupdway Bolvover vie Spbic woniTeing e
undapst éAovew abris cio Iyvos idveu, wporyopedoucs OF TE
EuuBovre Thy wlv morTeizy 8y xal wy ey, s cmobe-
voupsdve Exy wwi, Tads 8¢ Pouioer xxl émibuuions xdTEY
drryperotyrTas SupBovievely xelevousi, Tivol THOTOY orisryolr
Xv S@ors Te wel TdoTa el wiv del sgedvey, ToU (Y
Smowivovra SunBouris Toaabrae svolpyy Zv vevdpoy, TV
3 oby UmomévovTa Hvdpa.

Sapientis consultoris sicut prudentis medici officium
esse dicit, consilia dare rogantibus et obsequi cupientt-
bus; qui vero spernant monita vel iis parere recusent,
ab istoraum curationc desistendum esse.

Longus essem si notare vellem negligentias, sordes,
vitia denigue quae m hoc loco insunt, guorum ut non-
nulla seribis imputanda sint, pleraque tamen scriptorl
debentur. Manifeste corruptum est inilium. "Eyo carel
praedicato , @myut vel siuouw, quod aut excidit aut taeile
supplendum est e sequentis membri verbo yyoiuny Gt
Prius probabile opinor; facillime corrigatur éygpa. Dei
verba @220 w1 o ommil sensu carent. Mendum sic emen-
dandum puto: § drro 7 wpiwen, ut hic sit ordo : dy@uds
T EupB. Swdpl . .. Sleuray Sizwr. poylypdy wods Sousiow ¥
EAre T, wedver ... mopawey. lstud &ake 7r spectet ad

animum et ad rem familiarem, ul in sequente enuntiato




63

(381 A): Grav 7ic po EvpBoukedyron wepl Twvos Tiv peyi-
TTWY, . . . Gley TEN SLONRETEY KTHTEWS 3 TEP TWQRABTOS i
b émtpensize, Hermannus locum sanare conatus est
sle legendo: Adyw 3% cdd &vd, Tiv EvuBovisiovre . . . meds
Ssioy Gy wpy xré., Parum recle, opinor; certe aéyw oy
Tade sont verba quae praefatur ; sententiam dicere meipit
& verbo ‘Eyd. Cetera vitia sive in ordine et junctura
Sive in verbis eiusmodi sunt, ut poting pravae sedulitati
quats  meuriag tribuenda sint. Tlpdrey wév non habet
Ssiregoy quod 1ipsi respondeat; scribi oportuit mpwrey wév
2Ty yeraBarney Tov Bloy . .. stz réiie §3 Tapueiy.
Sinile est modroy quod supra legitur p. 328 D, et
infra, p. 831 D. Qus porro mon animadvertit anaco-
luthon wn érovry 3%, quod peudet ab intellecto od xeh-
vu mromyely; sed seriptor quum subjungit verba xa
70 Qedyovra dmd wré. mutavit orationis ordinem. Rur-
SUS I sequente cuontiato: TadTéy O xel wéAs . . . gl
ki EypBounedorrs . . . ol TowuTets SuuBouistey ncipit
4 voce wgrer, emi deinde substituit zofz Temvrse. Pro-
Ximis verhis TOiz O few T wapkmay [Beivoust THs Gpldis wo-
MTsie: quum subjungitur 7dv wév dmouévevta LuwBouiag
Toelra: gyoluyy By Hvawdoov, eo fit ut dativus oz #Ew
Belvous: non habeat quo referatur ; mutata est rorsus oratio
Pro: ok 3 Ew Baivevst — 7oy wiv EvpBovredovra gy oluyy
% dvadpoy, Tninsmodi anacoluthia ut singula ferri pos-
Sunt, ita cumulata molesta sunt et mutilam atque hian-
temn reddunt orabionem. Sed omissis aliis quae atten-
fum lectorem non fugient, ostendam qua ratione et in
quibus Platonem imitatus sit.

C‘Omparat scriptor consultorcm cum medico, civitatem

male moratam cum asgroto. Comparatio frequens est apud
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Platonem. [n Theactcto, p. 167 A, Protagoras sapientem
et medienm in eo convenire dicit quod uterque mmmutet
hominem, & wév iarpic Dapudnsis peroBirre, 6 I ool
aris Adyas. In Politico, p. 297 K, boni imperantis &fxovas
esse dieit w0y yewalov xuBesguyTyy #ol TV ETE0WY TOAADY
ayraticy larpdy. Noster utl h. 1. lzrpob, ita xuBeoyyrov 1ma-
gime utitur mfra p. 361 D. Similifer insipientes homines et
male moratae civitates saepe comparantur cum aegrotan-
tibus. Classicus locus est de Rep. IV. p. 425 E sqq. qul
elusmodi verbis conceptus est ut facile appareat nostrum
inde sua compilasse: aéyec Guwosodar Tovz TacuTIVG (libi-
dinosos dicit) demep Tols wapvovTas Te wxl chx éroyTas
o SrohaTies SxlBivar movwpdc dieirye. Cum his conci-
nunt plane epistolae verba : &vdsl wcpvevrs kol Slauroy izt
Towdve poxfyedy. Deinde similitudinem transfert ad ei-
vitates depravatas, p. 426 B: 4 b Quivovrai sor TadTdy

1 &, - i ~ - e
doyalealar TovTors (sc. Tols xepvoust) THY wolewy Gomt

wiv weTEcTaoly THE ToALwe OAY wY wivelv, @§
dwofavedmevoe (-ndvp? ita eredo; termmatio -wos facile
nata e §q. 92) 0z &v Tolwe dpic Fs ¥ 2y Qi oUTw
1 o/ ’ \ o € 1]
TOMTEVCHEVOUS WDIoTe Oepamevy wat YepilaTal V6T
ey el weoyiyvdenny Tas clerépos Bovayoeis wal Tau-
Toc Jewde § amomwAypody, oUros &pz dysbis T Ervou gvip
e < o ; 7 Y {
ket ov@os. Cum his s1 conferimus haec epistolae verba:
T0is & e w0 mapdway Belvover . .. wooxpopsdouss 3F T
Evpfoag, similitudo wutriusque loel talis est ut nemim
dubium esse gueat quin alter ex altero sit expressus,
lisque collatis simul quid anctorem et imitatorem inter-
sit apparet. In Platonis verbis omnia dilucide, limate,

eleganter dicta sunl; In episiola omnia amhagibus plena,
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obscure ant inepte enunbiata. Pro eo quod Plato dicit:
TROZYOpEUIUGE THY RETHTTETW Chuy (44 wvely, w5 dmobavou-
Mévs S By Tobre Sed, epistola: mpoayopevous Ty pév wo-
MTeloy 2%y e wy wwely, os cmolaveupéve by wvi: addit
Synouymum ézy, omittit autem id in quo vis est, fayy:
Hen emim vetant quidquam in republica mutare (ita quippe
Non opus esset consultore), sed vetant swmmam reipublicae
Wutare. Pro Bouagseqiy copistola rursus duo vocabula
Bevisicars ual émlupine. In ultimis epistolae verbis: wive
Teowoy ployorr ifoTa Te nul vaAyiwTR clo Tév del Koo
Yov. verbum yiswar” v carct subjocto et dubites quid sub-
audiendum ,sit: an nova civitatis gerderesie? ab nolunt
quidguam tangi; an 7o dmyperely rade Bovigosow P Tandem
Yiveeshou da Tov el oadvoy non modo SrepBeride dictum,
sed etiam vitiose. Scriptor nimirum ampliora facere voluit
verba Platonis: 85 3 3y odds §dirra fspamely xré., ab inepta
affinxit. Similiter paulo ante, quum dixit 7oz 3 e
Batyous; (pro hoe Plato solet dicere 3ves) viis doliic
Todirelzg , id amplificat addendo xzl uydond dérowvaw 20-
Tis elg Torwoe iévon: floseulus additus e Plato'ne, sed pa-
Yum apte: nam ¥w 76 mapzmay Baivay multo fortius est
Yuam pydapy cs Ioves ivew, quare hoce ili appositum
1&ﬂguet. Praeterea usitatum est Platoni Tocuns vel foguy
MeTievar , peralely, westigia sequs, sectar:, indagare ; dici-
Wr cliam zar ywm. Polit. 801 E: 3& 3 Euverldvro:
SU?’?’.ODEMW&W: vpsQew , oc Eone, perabéovTas T THE KAy

* ) r
Yeorirys worsrelns Togvy. Phaed. p. 115 B: Sowep sar’
e
afa \ ~ ~ !
v wara T viv slpquéve kel T & g Eumposley yptue

o = 7 i gEi8 1§

Chy, Quod noster c|1Xl.t &le E’xvo; IéV&:l pro Wé‘i'&gz-m i~

Sistere, est insolitum. Dictiones xare 7pdmoy el B T
' i :

Toome supra abtigl.

5
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His dictis, quam ipse in dandis consiliis rationem
sit secutus expomit his verbis: Tadryy 99 Ty Sixvoisy
oty wewryudvos, Gray wls por SuwBounednTod wepl  TIVOS

rhy peyleray wepl Tov alved Blov, ooy weps YN pLATRY
wrirews 3 wept odwaree ¥ Yuxis dmipeheiac, Gy péy
wor 10 el dudosy ¥ mw Todwy Soxd Giv ) BupeBou-
ssteavros S Héasy wellsolor weph @v dvaxeisoUtit, wPO-
Qpws EvnPovAstw xxl odx dQocadueos  (dvoy Emau-
chuny - v St uy EwpBowiedyral por T mupdmay i
Evpfounsbovts A0 § pndaud meigduevos , abToRiyTos
rou ToibToy obi Eaxouar EvufBoureisov, Bixoipmeos 9t o0d
M uide § wou Sodae Ot EvuBevieusaiuny el gy énoyre ye
mposPialotuyy , waréor ¥ wurépn o0dy Sotoy  sorovm
moorBidesbar w viow mapuPpestvis Exomévaug. v 8¢ IV
wobearire Cae Blov Eawvrois dpéoxoyre, fwol 8¢ g, UATE
dreshiveron  waTyy vouberelvra whTe dY ROAGHEVOYTE Y
Smuperels adrole, whypsaers Emiluiy éemopilovra &g wlTis
domalinevos obx By Hénonu Tiv. TavToy O #ieh wepl o
Aewe  wbTod Siveobwevoy xpy Sy Tov EuQpove Adyely uiv,
& phy xerde adry Qadvairo moduTeveala , & wEAAQL LHTE
woralos fosly  pire  dmobavelolon Aéywy, Blow 3 waTpidh
monrelos  weraBords wy wpocépew , CTa Hyew Quyiic )
cQayijc dvdpmy @y Suvardy § wvivvesbay Ty dpleTay, HaU-
wloy 3 dyovra lyecla Thyabs abrg Te xak T TWOAELs

Apparct hic mutatis verbis iterari quae modo dicta
sunt. Postquam generatim praccepit, quid bono consiliario
faciondum, quid cavendum sit, nnnc se istam viam D
dandis consiliis secutum ecsse, quod paucis sane verbis
absolvere poterat, ampla oratione edocet. Prioris enun-
tiati initio Zyd Tov EvpBouredovre dvdpl wauvovr CED

\ &

respondet hoc: &w drav Tic ua EypBovrelyTan xTE
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alteri eiusdem enuntiati membro sadrdy 3% xxl wdrst op-
ponitur hocce: Tadrdy 34 xal mepl worsws wurod. Totus
autem locus tanta laborat verborum prolixitate, tot am-
bagi.bus et inanibus additamentis, ut legenti mom pos-
sint non taedium facere. Animadvertatur modo in priore
loa parte septies legi SupBovasvenw ot EvpfBovacisabon, varils
modis ef formis. 1

Ceterum in hoc quoque loco clars exstant Platonicae
Imitationds vestigia. Initium, wept yoyudrov xrie. 4 wepl
OWkaTos 3 Puyiie Smimerciac, n memoriam revoeab quue
leguntur de Legg. III, 697 D, ubi dicit civibus et le-

5
1]
(1

Sislatori primo loco ponenda esse v& megl Ty Dugihy

ol . .. Setrepn B TR wenl O oHuw wand wdyaldk, wo
TOTE TR wepl Ty odoimy xal yppare Asydueve. Deinde
verba: adrduantos ... cou Epsomon EupBovicdony, Bioodpe-
Yoz St ol M vids § wov, SovAyp BE .... wpooSialeiay,
Taripe 3 Y uurésx oby Sotoy wyebumt woooBixlsriar, et
deinceps: Bloy 8t morelds . .. wh mposQéesty, ca spoute in
mentem nobis revocant illustrem locum Criton. p. 51
C, uhi loquentes inducuntur of Newor, qui docent, sin-
Sulari civi patriae sub legibus nato et educato mon ae-
Quale jus esse cum patria, non magis quam cwm parci-
tihus aut cum domino; quare si patria aliquid jobet
quod iniquum tibi videatur, lcere, si possis, wedew
Ty f 75 Swaiow whduxe, abt non licere cius jussis
UbSiStere; vim vero inferve patriac, id plane mnefas esse:
Crctlecto ¥ ol Smoy olre pyréew odre worépe, woAD O
Ty frt Srroy Ty warpldz. Quae hie de obtemperando
Patriag aeque ac parentum jussis dicuntur, in epistola
Uansferuntur ad consilia patriae vel parentibus danda.

Iam persequamur cogitationem ordinem, qui valde m-
oo
(4]
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concinnus et impeditus est. Attende hanc sententiam: &3

3wy EvufBouietyreor merrdpmeavos , aUTdRAYTO; — 00% Epggo-
o, Bragopsvos 38 o0 &v vids § wov. In protasi duo ponun-
tur, unum: ,si quis omnino non consulit sapientem,”
alterum: ,si consulit quidem, at non obsequendi volun-
tate;” distincte haee sic enuntiasset: o 8¢ wh EvuBoviedyTa!
por 7o mepamav, ¥ EvuBouievdusvos dnos § umdaud
weioopeves SuuBoviedoyri. His autem in apodosi subjiciunter
haec: adriuryros émt Tov Toisdirov odw Eppgouat: ad quemnam
spectat 7oy 7ToUrey? mnimirum ad priorem, Tiv wh Sug-
Bovisuspesyoy; quod autem addit Sizcdusvos 3 o B
vios % wov, ad quemnam hoe spectat? non sane ad eun-
dem: qui enim cogere possis, quem ne adeas quidem?
sed ad alterum, 7dv SvwBovredovts wly Wércyra weflesiut.
Vide igitur, quam parum distincte et concinne eogi-
St

quis aut omnino me non consulit aut consulens osten-

tata enunciaverit, quae clare sic elogui potuerat: ,,
dit se obsequi mihi nolle, illum ultro nen adeo, hune
obtemperare non cogo, ne si filins guidem meus sit.”
Quod autem inserit: Jourw 3¢ FvuBevicloans By wxb wi
éérovrat ve mporBialoluyy, est pannus non solum inu-
tilis, sed qui etiam male divellit ambo hace membra:
083" Bv wide § wou et wardoa ¥ % wyrion adsg daiov Ry owl
mpooBiilecdat; quorum posterius nemo Tequiveret st
abesset: quod enim in filinm facere reformides, hoe
multo minus erga parentes committas. Ineptum vero ost
quod adjicit: & wy vow wradordyye Exoudvove quod
seriptori suggessit forfasse locus de Legg. IX, 881 B:
G5 & wormdon watéin 4 uyréem § Todrew mardims wal
pATépes TOTTEW, ey pavlers Exduevor: verum erga in-
sanientes nullus sermo esse potest de vita ad rect




HY

Hormam ingtituenda, sive id per vim fiat sive eon-
silio dando.  Adde quod 7apxdposuvy hic positum est
PO &Doosvvy sive waviz: lud amentia est, hoe LSTIE
Guod h. 1. significatur. Sunt ot alia a Platone desumla:
Uk ddociashpevos wlvew dmowciuyy, h. e. nom obiler
?szfm}@, quas, ul awimum religione solvam. Plato de Legg.
VI, 752 1, Dyt oo . g . . @ pbvoy Edocideasia
7Epl i Sehpees Yy vy sxTowmilere, Swwrivas & émypednlivet

o
HTE

- Male autem additum Zrausduny.

Dictum adrdunyros 70 o woobroy ok Zosgoweou nonm va-
taf aligua superbia. Petitum videtur ex eo guod praecipi-
fur de Rep. VI, p. 488 A: o) yas Exa Qlov — 7obs
CoDoYvs ) cae vy wasuclwy 0dome Méver, Sed aliud est
Praceepta dare perfectas civitati consentanea, aliud in
ommuni yitag usu normam agendi sibi pracscribere.
Quod autem wnosler ommino reprobat 2 Bixlerda, in hoe
3 Platonis sententia aberravit, certe non congruit enm
5 quae Plato iu Dolitico p. 296 dicentom facit hospitem
Fleaticum ; principis et legislaloris esse cogere, s1 opus
85ty cives ad honcstatem colendam : Butlecdar wops &
YEYpapudia wul woTpI SpAY ETEC OILOUOTEL 1l Guelva
%2 wxpofy Tiw Rumpeoler. Quodsi vero singula wvellem
®Xeulere, vix finem invenirem. Afltende tantum cumula-
bonem cenitivorum : Siay 3¢ mwareldt moMTeins perTofSeAie
“9 woordigely. Optimi scriptores, etiam Plato, talem
tonstructionem non vitant, sed quod ceteri non fugiunt,
e de industria sectatur ; aceedit quod (Bix weref3oiis
leos pro Bilwes wodrelng merafory est sane quaesi-
fum aeque ae quod supra legitur p. 324 B: & zpomee

¢ yevbocws adris (s Sievoles).
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lam ex lis exemplis efficere licet, qua arte et quo
judicio seriptor noster in imitando Platone usus sil. Ut
autem Platonis scripta mira se commendant stili varie-
tate, oratio modo lepore et venustate insignis est, modo
gravitate et altitudine, modo subtilis cst ef sedata, ita
scriptor noster operam dedit ut in hae epistola cuiusvis
dicendi generis quasi specimina insereret; verum ita hoe
fecit ut ab imitatore cxspectare licet: quum sublimis
esse¢ vult, fit inflatus, quum wvenustus, ft affectatus.
FExempla quaedam hoe illustrabuait. '

Celsioriz dicendi generis cxemplum petam ex eodem
loco ubi Dhonis amicis consilia dat. Memorala tristi

Dionis vitue exitu, haec subjieit, p. 384 C: Tads
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Direu, quod conveniens esset, si Dio fuisset caput scholae
sive [amiliae, ut TIudmydesior, ‘Hpaxhelreior, Swnpsireiors
hie tantum est periphrasis pro zav Alwves Pirwy. Huius-
modi est § AwxB3dxeice mals, Sophoel. Oed. R. 267. &
Hpseasios cupmmayes , Burip. Heracl. 457, Bspsvineisn duyo-
79, Theoer. Id. XV, 110. Verba edre vote Sovadowsiy &ue-
“v sonant etiam poétieum; Homerieum oo ydp duewoy.
Quant belle denique sibi oppununtur illa: § wiv &5 0o
Xedtig, 0 3¢ véluywe #xaric; mum tamen vere hoc dictum
St dubito. Ut enim de Dionysio concedatur illud &
% xzadc, de Dione vix concedi potest céfuyes swaii :
qui seilicet perfida amici manu, inspicientibus suis, ne-
Mine auxiliante, in cubiculo obiruncatus erat. Biiamsi
Justa faciens mortuus sit, non tamen Téfvyxe #xAds; the-
toricum hoe magis quam verum. Verba miv adriy SvpSsu-
W wal Adyov whv adrdy sunt inania synomyma: referta
et oratio huiusmodi synonymis, quibus fortasse Plato-
Neam orationis copiam assecuturum se putavit. Similia
SUDt quae mox sequunbtur: owixpd zxl dverstlepx, Ty els
T Ereira wa) sle T wopovree xxpey cet, et delwy Te wxl
@lperlyoy, In verbis rpiroy Tpitors, illud Tpiroy solum
Paronomasiae cansa additom; nihil amphins dicit nisi
Quod postea legitur: reire wpdvey wdv... dedrepoy .. .
ToTove 3t duds viv. buxdy #Hly est periphrasis quaesita
Pro dyeni, ut p- 328 B: 10 Alwves #los tiic uyic méor.
Sed venlo ad illod: xaf por welbeels A Tpirou TwTHpoe
Xepy.  Ter quaterque illud repetitum 7gimes in hac
Sententia puerile eleganliae aucupiom redolet. Spectat
Atem aq proverbium mnon semel a Platone usurpatum,
L Swrijp, quod dieitur, ut ait scholiasta
ad  Charmid. p. 167 A, &zl tdv seAsiwe T4 WpuTTO-
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Ty, de lis gui tertio et ultimo loco aliquid [aciunt:
quam proverbii vim clare demonstrat locus Platonis
de TLegg. IIT, p. 692 A, ceterique citati ab Hein-
dorfio ad Charmid. 1l Modem spectat haec Epistola p.
340 A: Sdov Yodv v wolvoy 78 cwriip , TovTo oy Ereakx
fvrwz. Originem duxit hoc proverbium e triplici libatione
quac finitis epulis institui solebat, quarum ultima fiehat
in honorem Aws cwrgess. Vid., Schol. ad Pind. Isthm.
IV, 10. Pierson ad Moer. p. 72. Inde apparet quam
scite noster hoc proverbio usus sit, qui e ferfie libatione
i honorem Tovis servatoris fecit lertiwm lovem servato-
rem (Aws TpiTou THTHpos).s

His autcm annectit sententium de conditione post moz-
tem. Sic pergil: clrs ydp TéQuuey @fdvaros Juiv S
oo, & Tw EupBaty, yévar v sidalwov, ©s Swel ol woA-
Acis® waxoy yap xek dyxlov oty Adyov ¥Eidy drmi Toic -

kl 2 " N ’ o -~ ~ Fad s

X0k 5 ARA Y pETE gopaTos odoy uyh Tovro Evufyesrar
£ I N ! } G 3. N 3 ~
ERLOTY Y Keympioevy . welfsolu & Svrwe det woy Toiz wa-
hadois TE wxl ispolc Mowois, of D Jovow wulv aldveror
whotg TE Aot lepsic Joyois, cf Y wywiovow Hulv dddver
Jugny elvou Bwasrde T loygsy xal vihvew The wevieras Ti-
feepizg , CTow Tis Awadrdyly ToU cduaTest S0 xxl Té e
YEAG GAPTHUATL KE) AdmifuaTe cpikpdTEooy Siven ol

15 \ I A ~ > \ i /4
voiSery xamdyv oy ) Spdoar Gy 3 Quisyiusros mé-
s T dune Thy Jug odt dwoder, dy T EHOUTY , RATHY EAGY
e oferas, movragdles dvoudic prdle wav § T wep M
olyTon, wabdwep bypiov, Dayely 3 miehy 3 weol T 2VSpam0-
diidy wen dydparov, EPeodizioy reyoudvyy b delie, Sdevi

3 -~ \ / " =
wopiely TG T wi wluwheaiar, ) TUPADG By wak 0y, Goy

1) Libri alii =6 w wipmiasfze, alii vob, nonnulli omittunt . Datis
vus =4, quem plerique reeeperunt, non potest explieari, nisi suppleatyr
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Sis Euvémeron viw TRy RSTWY GUOTIOUPY LG, Xandy AAlkoy del
MET @innuaros EXATTOU, 3V BYLYRLIY TR ABIKACHYTE TUYED-
ety i e vl aTps@sméyy wel Umd Vi VerTHGRVTI To-
Pelow Gryuly e wal Mrsey mavros Tavrad.

Locum hunc esse pannnm male adsutum cuique ap-
Parehit, qui seriem cogitationum attenderit. ,,Dionysius,
dixit turpiter vivit, Dio pulere mortuus ‘est, guippe
honesta facere studens,” His annectuntur sequentia per
Particulam yap (odrs pap méQuuey ddvaroc), quasi eo, quod
mprohos post mortem supplicia manent, probetur ante-
tedens, Dionem pulecre morbuum esse. In iis vero quae
subjicit, de inferorum poenis, manifeste Platonis imitato-
*em se ostendit. Nam non solum omnia ea quae de ani-
Marum conditione post mortem, de judicio in inferis,
de honarun praemiis dicit, e Platonis dialogis, prascipue
GUI‘gia, conemnata sunt, sed etiam more Platonis hanc
disputationem conneetit cum zamils Adyois et dwofiyroc,
ut in Phaed. p- 710 C: waraids éoti Ti5 Adyos obros, ov
Regvgedo wré of. ibid. p. 62 B. Tum quod inculeat,
OSSe gpumepdrspoy wandy mhegeaw 3 dpfowm dme, idem do-
“ebur u Platone, at non cam ob causam, quam hic di-
i, quod nempe judices in inferis injuste facta puniunt,
Sed quod injustitia ipsa animo morbum et perniciem af-
fert. Vid. Plato de Rep. I, p. 345. X, p. 610. Criton.
P 47 D,

Attendamus vero singula. Primum enuntiatum xasxdy
Yap ) dyafdy wré, obseurum est. Voluit dicere hoe : xaxdy

) o 2 \ i - 2 ~ ~
KL ayably oSty Adyey dEidy demv AN B i i, wul-

e

™ g Neol [ Mg : ;
ety s, ytyvopswy th (G Tol) wn mipmlesfae. H conjectnra

PPS! vh wii miumd. unde nascitur construetio quam infra dabo.
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bum aul: bonum aut malum alicuius est momenti nisi quod
ad  ammum  perbinet: pro simplici hoe enuntiato posnuit
antitheton: o0 7ofs dyers, #ard 75 buys. Quid s1gmi-
ficat mokc dPigoe? lapides, plantas an bruta animalia?
Tum 77 Juyd addit ere perd sduwros oty srs neyw-
papdvy (dwd oddparos): etiam. haec antitheta hie param
apta: nam hoc demonstrare vult, post mortew demum
separatum a corpore animum boua vel mala pati. Pro-
gredior ad ultimam periodum: &z 3% Qi psimaTos cot.
quae tam impedita est verborum ampullis tamque con-
fusa, ut difficile sit sensum eruere. Constructio talis
esse videtur: gy (se. ispdv Aiywy) & QuioyptumeTes dvip
wévye Te Thy by ol dxover, ddw T EROUTY , KATRY EABY ,
@ dlera, xaddmsp Inpiov dpmaler dvoudic mavriyoley wiy,
0 T wap Ry olyrar wopely wbTh Qayely § miEy § v wep)
THY AYSpamodady wai AyapicToy H3oviy (FDpedioiov Aeyoudvyy
oz 6p0dc) ey wiwmwancfor. i. e. avarus effata illa deridens
S. contemmens, ui opmatur, undique impudenter rapit,
sicut bellua, quidquid putat sibi suppeditare dapes aut
potiones (Payelv § muelv) aut veneris voluptate insatiabili
frm.”  Obversatus est scriptori locus Phaedonis, p- 81
B. ubi ¢ Quisoduare: describitur, in quem ista melius
sgue congrount quam in Quioyprueroy: huic, ait Plato,
nihil videtur esse verum ef solidum #Ax° 3 75 CUL LTI
3k, o0 mic v dlauto wml 190 wa) wiot k) Qayos xxk
Tpos TAPpedicia ypjeazo. Seriptor vero noster un-
dique conguirendo verba quibus amplificetur oratio,
tumidam eam ot obscuram reddidit. Otiosum h. 1. illad
wévms 76 v duggdy. Tum offendit geminatum oferor, iy
T&, quorgm prius, dz deres, quo valeab subobscurum est;
licet suspicari eum hoe volnisse : »deridens, ut putat,
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effata illa, ipse potius deridendus propter dementizm.”
Dein pro o &Ppodicie quam tumida circumlocutio dydpn-
Todwdus xat dyceioros #dovs; quod addit Adpedlaies Aeyouduy
U Galds, est lepide dictum nostri seriptoris, Plato nus-
qQuam vulgari veneri "AQpeditys nomen negavit, imo de
REP. ITT, 403 A, distinguit inter viv dpdy Zpwra et Hdoviy
TW meok TADuodlois, purum amoren ot vulgarem. Demque,
e quid praelermisisse videatur, addit 76 @y wluwiesdo,
Memor pimirum eorum guae in Gorgia leguntur, p. 493
K $q., ubil vifa voluptaria vocatur 6 a&mAysrews xal ¢
Exondarag Eywv [oz, eb talis animus comparatur ¢um
dolio perforato, quod quis cogatur de xal wrrz wa
Weboay myemadvar. Similiter in Ep, VIII, p. 334 O
Voluptas vocatnr CODIMIVIO 2 BTAYTTEE  TEWEUTRY G-
g,ﬂﬁﬁ'frwu.

2

Haud lucidiora sunt quae sequuutur: mudids v s
0% bpdiy of s Fuvémerar Tov Thuy mbTay (alii: gpmoymarwy)
t’zi‘do'mupy:' z wré. Intelligit autem non ea quae comitatur
Unprobitas, sed quae improbitatem comitantur; ideo seri-
bendum credo: o SwvémeTon Thv TRy RATWY EVOTIOUIYIE,
quibus verhis explicationis gratia apponitur hoc: wwwdy yii-
%9 del (Suvémeron) wer’ ddimdparos Exdieou s ,,quac molostiac
Comitentur jmprobitatem, guantom malum conjunctum
St cum quogue maleficio.” Hoe autem quale sit, sig-
Nificatny sequentibus: v (dvocrovpyio) dvaynaloy v5 ddix.
TeveQérnety ini Te ¥ aTpedonduy el Smd Ve vorTirave:
»{ulppe quum necesse sit injustum semper improbitatem
Vel“lt onus seenm trahere el in hac vita et post mortem.”
Btiam hoe verbum sumtum e Phaedonis loeo modo lau-
dato, uhi de animo justi dieitur, p. 80 E: av wéy nubops

kd
T 5 ‘
PEANCTTHT O, wadty ToU oipxTos cuyeDérxovo z. Hliam
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vocabulum mopsiz de migratione ad inferos Platoni fre-
quens; vid. ibid. p. 115 A: slre mweppéver wiw es "Adoy
wopeiav. Contra verbum veerely poéticum est nec Plaloni
magls (uam ceteris Attiels usilatum. Ultima verba mdvrws
wayTayy sunt inutile additamentum vel potius sonora

clausula tumidam periodum apte finiens.

Locus quem tractavi exemplum cst dicendi generis
grandilogqui; sunt alii, in quibus seriptor Platonis ele-
gantiam et venustatem in descriptionibus et sermonibus
affectat. Einsmodi ost locus qui legitur p. 347 extr.,
qui huic disputationi colophonem Imponat.

Laudata est ab omnibus dramatica Platonis ars qua
in dialogis componendis usus est. Collognia prorsus ad
similitndinem familiaris vitae et consmetudinis Atticorum
sunt composita; personae ita pinguntur ut eorum mores,
sensus eb affectus quasi cornas; locus ipse velul praesens
ante oculos pomtur. Quibus rebus effectum est, ut So-
cratici dialogi mon magis rerum et cogitationum copia
quam podtica venustate sint insignes ef non immerito
dramatum in numerum accenseantur. Epistolographus
noster etiam hac in parte Platonis artem imitari voluisse
videtur. Videamus, quomodo id el successerit. TLocus
quem indicavi (p. 347 E) est epistolae quasi epilogus,
quo ostenditur, quomodo simultas inter Platonem et Dio-
nysium din celata fandem in apertam inimicitiam ern-
perit. Seriptor hane partem tanquam extremum fabulae
actum pulere exornare studuit.

Mégp wév O TovTey Tavrty wot PBeloyfyumévoy dyeydvel
QiroooDig xal Qiots © 0 3% pera Tabre guey éyo xal

~ A
Avovugios, ey wiv Baémwy v wxabdwep Spuic wobiv moley
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Gvazrifar s & 3% (Asovveios) Stecpimyrviwesoe Tie Tpomoy
dvacoBiac pe uydtv dwodsde Tov Almvos.

Tmago avis in cavea inclusae num hic personac sit
satis conveniens dubito. Petita est ¢ Phaedro, p. 249
D, ubi anima, quae e terris ad coelestia evolare frustra
cupit, dicitur Spwdos dumy Brémew dvw: pulere sane ot
apte. Parechesis 7cdiy 7ofiv redolet facetiarum ancupem.
Yerbum dvucoBery significat feras ve' aves ewciere (belgice
Opjagen). Lysis p. 206 A: mods 7ue odv dv oo doxdt Gy-
PeuThs sz, s dvagofBol Oypsbay wel SuoaAwToTéony Ty Sy pay
7al.  Hic vero sensus postulat accipi pro avolare cupren-
tem retimere; cuius significationis dubito num apud honos
seriptores exemplum inveniatur. Scriptor hic similiter
lapsns videtur ut supra in verbo éravdyer (p. 8%b A}

Brevi post erumpit mercenarioram  seditio; rumor
Spargitur eam concitatam esse ab Heraclide, uno e belli
ducibus ; hic oceultat se: ‘HomwrelSyz ézmoddy adriy Egozey
&Quy7 (notetur tautologia); Diouysius exquiri enm jubet ;
ETopiy 3 (Atovvoios) @eodoryy peramsubducyss &g Tiv ximov:
Erugey 3 & TG XATGW WEYR TOTE TEQUTATEY " T WV 00 BAN
007" 08 ol Huovow Dheyoutvay , & 5 dayriov sime @sedirye
Eaot wods Asovioiov 0id4 e uat wéuvywar, Notetur in trans-
ita anacoluthon valde durum, quod tamen geriptori nostro
elegans visum est: post participium peremeubsuevos aut
verbum requirebatur Sieaéyers wirg, aut participii loco pos-
tulabatur verbum finitum wereméudaro. Colloquil scena
et & 14 wfre, sicut in Epistola TIL, p. 319 A, ubi
Simile jurgium alia de re et coram aliis testibus drama-
tice proponitur. Plato forte ibi ambulans videt tyran-
fumn  cum Theodote eolloquentem, sed non audit eorum

Setmonem: ,,quae vero coram me, inquit, Thoodotes
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ad Dionysiwm locutus est scio et memmi” Pro hoe di-
cere debuit: ,,quae coram Dionysio ad me locutus est
Theodotes seio et memini,” ut e scquentibus fit mani-
festum. Bella profecto incuria! Sed seriptor noster ver-
bis ¢t vocibus intentus ad sensum parum atbendit.
Scrmo sie inecipit: IlAdrwy yap, & Atovueioy &y
)
! \ N\ 2 \ r -~ L - !
aslle TouTowl, v Eyd vévaopm debpe “Hpaxdeldy xo-
ulewt Jwards Suly s Myovs wepl TEY dyxanpdToy 0T
s . i n o 3 ! ~ ET I T
Tiy by yeyovdTav, &y dpot wh 905y Oty adrdy oixsTy &y
Suehlq, TOv TE vidy AafSdvra xel Ty yuvaie 28 cig Tle
Aomdvmmaow  dmomAsiy oixely Te PAdmrovr pydéy Adovdoiov
Buel, wapmolmevey 38 Ta faurel. psTemeplapny (A& ooy
wl wodrepoy adrdy, wmeraméwbopm 3wl vy, dyv T od
7D THe wporbpms wmeTawouTHe Xy TE xal &wo Tie vbv
Smaxodoy o, Adovioy & GEID el Sbope, dv Tz STuy-
ey Hozxheldy v v & dyep fdv v bdde, uydev ZAno
¥ e ~ I -~ % ° -~ 7 cr
abrd Prabpov ylyveclon, werastiver 8 & THs ywpds, w5
Ay dans T Oaovucly 36Ey. Talrw, Dy, cuyyuepels; Aéywy
wpds Tov Aovioioy. Euyxeps, @y &v wpds TH of , E4.
-~ td ¢ ' 7t o~ N A * ~ 3 )
Quawii olxle, weloechnt Qrzlpoy pydev TP T VUV ELPHUED Y.
Vocabula et membra parnm apte connexa interpreta-
tione indigent ut probe inlelligantur.l) ,,Plato, inquit,
»ogo Dionysio persuadeo (vult: suadeo) uf, si Hera-
,elidem adducere queam ut hue in colloguium nobis-
,eum veniat de criminibus quae el imputata sunt, et si,
58 cognitis, Dionysio non placcat illum in Sicilia manere,
mpostulo #¢ sinwal cum eum filio of uxore m Peloponne-
,sum navigare ibique habitare et reditibus suis froi,
,sea conditione ut nihil contra Dionysium moliatur. Quare

1) Quae sopplenda sunt distinetis literis notavi.
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»arcessivi illum et iterum arcessam, si auscultare mihi
»velit, Dionysium autem oro et flagito ut, si quis He-
srtaclidi obviam fit vel ruri vel in urbe, mihil aliud
»nolestine el fieri sinat nisi ub exsulet ¢ regione, donee
»Diony_fsius aliter statuat. Hoe, inquit, Dionysium com-
spellans, tu mihi promittis? Promitto, respondit, enm,
»ue domi quidem tuae si deprehendatur, quicquam mali
»Passurum contra quod nunc pactum est.” '
Quicamque graeca verba legat, agnoscat bis terque rele-
genda esse ut sensum assequare. Causa obseuritatis po-
Sita. partim in verborum ambagibus, ut in his: &y éve
Y& debpe ‘Hp. xomloos duvserds frly els Adycus, pro gy
SUvwmar welfery paudsidyy wuiv s Adycus éAdely; dein :
HeTamepduny wOOTERY, « . . peTamEmboAL OE xal viv, &y
T &md i woorépes weTamOMTHE o4 SV T WO TH vDu.
Partini obscuritas oritur ex omissione nominum quae
Supplevi, partim denique e junctura membrorum lmpe-
dita, ef ambigua, nt non sensum e verbis, sed ¢ sensu
Verba explicare debeas. Velut in his: 2 dpo un S6&n
Oly wirdy oiusiy v Siwealy, post ddEy perspicuitas pos-
bulat inseri Awwuoie, contra eiv melius abesset (cf. supra
P 45). Deinde quum jungit adriv cxelv & Zix. Tov 7e
uidy rxBdvra k. T, yuveden 56 e Ter. dmomhidy, ambi-
Suum est, utrum participium AcSdvre cum praegresso
Gixely an cum sequente drorasly jungendum sit. Poste-
WS snadet sensus. Sed maior ohscuritas remanet. In-
C’?Pit sic: Awwisiov dye welo Teutoui, &ty cef.; deinceps
Sﬁlc pergit: wdv e wvity AwBdvta wal THY puvalis &l
(Hpmmaﬁw) cie TIehomdvomeoy dmomisiv. Seriptor hoc vo-

luit g .. )
Wit dicere: ,,Dionysio persmadeo, si cte., eumque 010

Ut Heraclides in Peloponnesum naviget.” Graeca verba
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non solum obscura sunt ob omissum nomen Toxxasidyy ,
sed etiam prava laborant construetione. Verbum #£54&,
quod proprie significat aequum duce, regit accusativum
cum infinitivo: quare dici potest 5@ ‘Hpxxicioyy dmo-
wacly, rogo (aequum duco) Heraclidem abire; noun vero
2 Awviriov, "Hpaxasidyy dmomasiv. Hst haee certe con-
structio peioris notac. Ita tamen noster statim loguibur:
Atovdoioy 3818 xal obowat . .. pwdty abre QAxlpoy yiyve
oo, ubi tamen addito verbo Séoza: lenitur abusus verbi
255, Insolite quoque dietum est: Jefgo "Howahsidny
woplzan §uly ele Asyovs. Stephanus putavit pro Huiy scrl-
bendum esse #xey; tamen ne sic quidem elegans nasci-
tur constructio: xowioas debpo #ixew! Denique, ne quem
offendat durum hyperbaton particulae pap in mitio:
TiAdray yap, ¥y pro: Eieys ydp, & Widrwy, xré., simile
exemplum est de Legg. IV, p. 715 E: &vdpec waivwy,
Qimey wpbe adrove. Plura elusdem constructioms exem-
pla collegit Ast. Animadv. ad h. I. p. 2186.

Non minus pulera sunt quae deinceps sequuntur: T#

A3 I

oM perd Tevtyy Ty ynépay dsiiye ElpuBios xxi ©eodoris

Tpecurbray ot owoudy TebosuBuudve Oavuaotic, wxl 0
@soddrys Mysts Madrwy, Dy, wapicda yiés ole wepi “Hpz-
wAslony Awovicios ducndyel mpig ue xal aéy Tl & odn; EDyv.
Niv rolvuy, % 8 &, meolbéoust mearacTol AxPsiy Hpxuhsl-
Sy Oyrolvres, O 35 elvad wy TAUTY RWOUVESSE . AN AU
¥y, Suvanorodlyeov mpds Awveioy @masy pnevy. * Quggo-
wel oly xet deyalopey wap adrév, wur Te iy soTdTyY
ciyii Suxptovre, &yd ¥ elwoy . Oi%e weldByvran i w0 oV
waod T ylis Suporoywubyx womjoys weer “Hpumuneldyy veo-
Tegov © Sowsl yde por TadTy wy yeyoveves Pavepls amoTE

Tpapmivos . 3 ¢ dusuexs dvediréxly Te xal mavTedamd




81

Pgora sy, oz By Quusdusye Bdely . mpermeniy 3 wbri

0‘1'-5\:

Osoderye , AafSopevos The wsipds Ednoust TE wal inéreve
Bty Towbroy woiely, TworeBhw 3 dvi Fapopulcdnevos
Octopst, Beoddre, EDyy, ob yap ToAuyser Avlsics waps
Te ybts duoroyymbve Erda work dozv. Kai 05 dufBaddbas
Mot ual wdthx wupavwmic, Zoi, Idn, b odrs Tt aunpdy
UTe plva o reyyoa. Ny Tods Beovg, wy ¥éy, o s
TaiTe, & goU vhy oiTos deiTeu wn waly. Kal siwiy TobTa
027;‘0(:?,96@5!4&'1/5; ayopqy . An unguam thetor, Plato-
Ncae Horoze aemulator, splendiding opere functus est?
Vide autem quam bene haee cum praegressis cohaercant.

Postridic prioris sermonis vespere Theodotes audiverat
Diongsium per mercenarios investigare Heraclidem : inde
Wetns ot indignatio. Tum Theodotes in colloguio pro-
Uliserat Diouysio se illum arcessiburum, si tyrannus salu-
tem e polliceretur; guod hie annuerat. At Heraclides ab
dmico evocatus non prodiit. Ergo Dionysiug, quum denuo
“Xquiri llum juberet , nihil fecit promissis contrarvinm, quod
tamen in nllimis hiseo ei objicitur. Theodotes autem immi-
ens amico periculum nareans addit: § ¥ efad my radry (pro
Yravld mou) wwduveder, videlur hie alicubi esse: ergo ubi
“88¢t non sciebat, sed conjiciebat tantum ; quomodo igitur
in Praecedentibus polliceri potuit se arecssiturum ami-
Um, qui ubi esset nesciebat® Nonne id probat totnm
Yfum  esse commentum rhetoricum, quo seriptor artem
uam ostendere studuit? Jam sequitur pulera tragoedia.
Vide quam exaggerata sint omnia: mpcoyrleryy smoudy
T:Ego”ulemum davpesrizy el paulo post: Suvvaxcrovlycoy
“7day #uxevy, h. e. manibus pedibus, remis et velis!
Turg tres amiei una intrant ad Dionysium. I1li ambo stant
g, lacrymantes, Plato libere tyrannum alloguilar. Res
(5]
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picturac similis. Quaerit ex tyranno, numquid in Heracli-
dem statuerit vedrepoys addit: doxel pap por Tavry T
yeyovévar Qavepts dmoTeTpappévos, hoe. widetur enti
huc aliculi secessisse s. vefuginm guaesisse; quam bella
st ista periphrasis, nemo non sentit. Tum Dionysius
Gsdndyfly, inflammatus est: verbum fortius, quo Plato
hoe scnsu mon utitur, sed seriores, nt Platarch. Pelop.
c. 8%: o) waréoye T4 Aopiop® THY Spydy, Ahhdk Tpoc THY
Baddny dvadieylels wré. Huic simile est verbum Eamresliar,
Epist. VIT, p. 340 B: &ypuévoc im0 Qurosodias , accensus 4
philosophin. Sic Attiens homo non locutus esset, opinor.
[avredars ypbuara wwew est flosenlus decerptus e Pla-
tonis Lyside, p. 222 B, ubi Hippothales ad 7= #d0vis
Tovrodams #bier ypwwers, (quod dictum seriores certa-
tim imitati sunt, ub notat Teindorf. ad h. L. Noster
vero elegantiam dieti corrupit addendo quod quisqne
sponte iutelligal, oz 2 upodpsvos @Psly. Sequitur sap-
plicatio, jurgium, jactantia verba Platouis, TUPLYVINDY
Badmue Dionysii; tandem actores re infecta discedunt. !)

Profecto neminem fore arbitror, quim, hac scena at-
tente perlecta, fateatur eam et rebus et verbis ita com-
paratam esse, ul non Platonem, sed potins  simium

aliquem Platoms referat.

Haec de epistolac compositione et stilo. Compositio-
nem nobiz apparuit talem esse, b non veram epistolam
sed fictam areuat, camque nec a Platone nee ab aliquo
eine familiarium, sed a rhotore vel otioso homine con-
seriptam ; dictionem antem plenam esse argutiis ct flos-

1) Similis pietora est in fine Ep. TIL de qua mox.
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culis, tum refertam Platonicis dictis et sententiis nepte
saepe incnleatis, ceteram a limata et incorrupta Atticorum
dictione plurimum distare, Jam deinceps ad “res por-
gendum nobis esset; ad haue vero operis partem prius-
quam aggrediar, lubet simili ratione percurrerc Episto-
las TIT et VILI, quibus arctam cum VII* necessitudinem
Intercedere supra wmonui, nt deinceps ad res quae in
his epistolis tractantur vel tanguntur explorandas me
Conyertam.

B*




CAPUT IV.

DE EPISTOTL A 1L

Haec quogue epistola scripta cst post Platonis reditum
ab ultimo itinere ad Dionysium minorem, guo tempore
Dio in Peloponneso copias parabat ut tyranuidem i
eriperet et Siciliam i libertatem vindicaret. Apparet hoe
ex initio (DY, ubi Dionysius dicitur Platom objecisse per-
fidiam, ¢ vov ... TOR¢ Stwoduaet Tole ool T Ty
doogy  adupadpsbd oe.  Plato abut ex Sicilia a. a. C.
560: Dio antem classem ad insulam appulit a. a. C.
357. Quare cpistola scripta esse fingitur a. a. C. 559
vel 338.

Summarinm hoe est. Nounihil praefatus de salutandi
formulis yalpaw ct ¢l mosrrew, dicit se audivisse rumores
a Dionysio spargi, quod (Plato) nune Dioni snaderet ea
ipsa facere, quae Dionysio quondam [agere cogitant]
dissuasissct, nempe 70 &z Eaayuidic miAeks oinlSer €b
THY doxv & TUpavuidos el Bamielny WeTACTATR (315 D.)
Huic recenti eriminationi addit velerem , quondam a Phi-

listide ot aliis aulicorum maligne sparsam, dietitantibus




omnium quae Dionysius superbe et importune laceret suaso-
rem e [uisse Platonem. Ad haec postquam Dionysio in me-
moriam revocavit, se cum illo nihil fere 7@y monmrmay trac-
tasse nisi darx T Spanén EtTe wel weph To TEYV vopwy
Epooluix owovddoavre: (p. 316 A), jam ad utramque
Climinationem se responsurum dieit : 7eds 3o By por dir-
T&: dyorynadov womcwsia Tae dmoroylwe. Primum erimen
repellit ostendendo: ds exdrac oo ¥puyoy rowavely wepl
T& THe worewe modypars. 1d probat e commereio guod
ipsi Syracusis degenti cum Dionysio intercessisset, el e
casibus quos ibi esset expertus. Memoral, quum pri-
mum venisset Syracusas, Dionem , optimum virum, a Dio-
nysio expulsum esse, sc in aula inter vilem assentatorum
turbam retentum; a quo tempore missa se fevisse Ta
ToMmwdk , idque unum egisse ut Dienysium et Dionem i
gratiam reconciliarct. Postremo se a Dionysio dimissum
®sse hoe pacto, ut, quando bellum guod tum ab co
gerebatur compositum esset, una cum Dione Syracusas
teverteretur., Pace vero facta, quum ipse solus a Dio-
Uysio revocaretur, primum sc id abnuisse, postremo
bamen triremi a rege Athenas missa arcessitum, Dionis
anicorumque hortatn in Siciliam profectum esse, ea spe
fore ut ruptum Dionysium 1inter et Dionem amicitiac
vinenlum repararct. Quum autem Syracusas venissel el
apud tyranmum pro amico intercederet, se fallacibus Dio-
uysii promissis ac dolis elusum esse et deceptum, Dionem
botis exutum, familiarem eius Heraclidem pulsum, ee-
leros amicos spretos et territos esse, co practextu, quod
Dionem pluris facerent einsque salus magis cordi 1is es-
St quam Dionysii. Hace, inquit, documento sunt (77s)

b \ = T i~ ”
TEQ Td morTind xowwvizg THe Enfie xal o¥s, h. c. quale
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inler mos fuerit consiliornm de rcpublica commercium ;

ostendunt in te causam sitam fuisse, quae Ty uiy ol
s AuxeDirdaw xal dwcivwvisy peperit (p. 318 E).
Deinde accedit ad altermm, h. e. primum aceusationis
caput, quod paucis absolvil. Dionysio criminanti quod
Plato quondam sibi dissuasisset Siciliae civitates instan-
rare el imperium suum mitigare, respondet commemo-
rando sermonem, qui quondam adstanlibus Aristocrito
et Archedemo in regiae horto essct habitus, m quo
Dionysius hoe ipsum Platoni exprobrasset, quod jus-
sisset se T EAiyulac wirets xoudiler, Addit, se plura
argumenta afferre posse ad probandum id se magnopere
cupivisse, Dionysium vero noluisse, si coram idoneo ju-
dice causa ageretur, & 74 inavy wou Daivorre xplois. (p-

319 D).

Haec est argumenti summa, nunc de epistolae com-
positione el de rermm {ractationc paucis videamus. Yipi-
stolam hanc esse apologiam, ad redarguendum imiquos
rumorcs qui a Dionysio eiusque assentatoribus de Pla-
tone sparsi ossent compositam, indicant ipsius epistolac
vorba: mpde do 5 mor (MxfBordes) BirTae dvryualov wonjo s
Q21 Toe dmoreyims, Ttague, quamquam inseripta Dionysio,
destinata tamen est nt in publicum ederetur et vulgo lo-
geretur; alioguin inanis profecto fuisset istiusmodi cum
tyranno el inimico expostulatio, Jam tali consilio argu-
mentum epistolae parum respondet. TPrior criminationl
inter Syracusanos quondam sparvsae, quod Dionysius
quaecumque superbius ageret Platone auctore faceret;

reponit hoe, quod pulso Dione nullus sibi rerum publi-

garum tractandarum locus esset relictus: o' obv oler pof
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Tore moMTiRGy ewen zowwviey wpde oe; (p. 816 D). Jam
vero etiamsi concedamus, eo facto Platoni opportumitatem
fuisse ademtam ut Dionysium philosophiae praecepfis
imbueret, ot ad boni principis effigiom conformaret, non
tamen probabile est, cum in aula degentem ab omni cum
principe commercio de publicis negotiis mansisse remotum.
Quid quod hac in parte ipsa epistola sibi mon constat.
Jam principio (p. 316 A) excipit &rrs ve Bpeyee dTT
%@l T oy vomey mpoclwis: (uasi hoe leve essel nego-
tium, gquod quidem ¢ Platonis sententia evat gravissi-
mum, ut apparet ex iis quae hac de re disputanlur
m libro de Legg. 1V, p. 722 sq. ubi docet, honam
legem dusbus constare parfibus, quarum altera sit 7
Smirauriedy, h. e, ipsum legis praescriptum, allerum 70
Tegrindy, guo vatio legis exponitur et suadetur, h. e.
prooemium; ergo boni legislatoris csse wpordéva wavros
oD Adyoy wo meDunds wplpor Exdorers (p. 128 €). Inde
seriptor epistolac id sine dubio sumsit. Jam manifestnm
est, procemium legis componi non posse antequam ipsa
lex constituta sit; quare res ista nequaguam ad Spagéx
Tty annumeranda erat, quod potius gravissimum eral legis-
latoris opus. Deinde alteri crimiationi, quod Plato dis-
suasisset Dionysio dominationem remittere eb Siciliae ci-
vitates recreare, scriptor respondet commemorando col-
loquia, qnod praesentibns  Aristocrito et Archedemo
I regiae horto cum Dionysio habuissel Plato, in quo
¢olloquio Platonem vchementer id suasisse, quod dissua-
Sissc enm  dicit Dionysins, contra hunc ab eo dissen-
Sisse.  Quid hoe alind fuit nisi modrreny 7 ToRiTINe T
Ceterum istud colloquium ad Platonem defendendum paryi

est ponderis. Quid enim ad fidem faciendam valet com-
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memoratio sermonis seercto inter amicos habiti? Quod
alter ait, alteri megarve licet. Tpse seriptor hoc scnsisse
videtur, addit enim: wpbs 3 Todroz En gadesTepous Y-
roy €l Eheysoy Adyeus Eya Soiyy v, & mig xavy wov Pai-
vorro zplosz. (p. 319 D). Mirum famen, si argumenta sa-
Sigrepr in promiu habuit, quidni ea expromserit in
apologia publico wsui destinata.

Denique totum epistolac argumentum, et Dionysii
eviminatio ot Platonis defensio, eiusmodi est, ut fictioni
quam verifati similior sit. Diomysius Plalonem accusat,
quod quae facore se olim prohibuisset, ad cadem perficienda
nune auctor sit Dioni, ut nempe Graecas Siciliae civita-
tes a Carthaginiensium dominatione liberarot et aeuiori-
bus legibus regnaret. Num autem verisimile tyrannum ,
quni ommia suo arbifrio gercbab et philosophi praecepta
aspernabatur, huins monitis a gravissimo consilio avoca
tum fuisse, aut, si fuisset, id palam de se fassum esse?
Quid autem cum prohibebat id ipsum, si vellet, nuue
facere , quo sane Dionis et Platonis molitiones praever-
tisset? Platonis autem responsio mon tam defensio est
quam recriminatio, indigna viro, qui suae sibi virtutis
et dignitatis couscius, improbi hominis calumnias con-
temnere facile potuit.

Ttague mihi videtur nec Dionysius tam stultus fuisse,
ut futilem adeo ecriminationem de Platone spargeret,
nee Plato tam ineptus, qui ad hanc serio responderet-
Plutarchus in vita Dionis (c. 20) narrat, quum Iiony-
sius DPlatonem ab ultimo itmere Athenas reversum T0-
gasset, ne invidiosis de se sermonibus existimationi suat
apnd Graecos noceret, hunce respondisse: uy 705 XUTY

Adywy & Anadyule yévoto amduic, GoTE TO0U TWX (A
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e, ldem seripbor animadvertit cum hoe Platonis di-
oto quae in cpistolis leguutur parum concinere. Quodsi
quaeritur, utra illarum narrationnm Platonis persona di-
guior einsque sententiae convenientior sit, neminem fore
puto, quin id quod Plutarchus refert iis quae in hac

epistola leguntur longe anteponendum existimet. i

Jam ad singula quaedam attendamus, Initinm facio
ab exordio, quod sic se habet: TIAdTwy Awvuris s @ipety
Erioreinme, & Oplés By Tuydvelpt THE BenrigTys Tpoo-
Pioeasgs 3 (EAMOY KaTR THY EEMY cusbelay ypdQay £V
Fodrrey, domep slwle & Tole EROTONIS Tobg QiNovs wpoa-
ayopeler; ob wiv yap o woy roy Bedy, o Hyyethay o
TeTs Qewpolyres, TPOTEITES £ Aeadeis alri ToUTy foomeu-
Cag TH fusTi kel YEYprPRS, gz Qaei,

Xodpe, %l wdpevoy (BloToy Sisgwle TUpsVYGY.

dvi B odY dvlpdme wMiEE, @Y OT 3y lei, wopsrelsy-
cwityy Gy Seav TovTo, 0ep wmEv, Sri mopd QUEIW FPOGTLT-
Tow Xy (wddpe pap VS ISpuran wol AUTHS o bslov),
Evfodme DX, GTi T WOMAL BadByy #doviy xal AT VEVUE |
Suopadizg wxt rify wxl aQpectvy kel UBpw TIMTOUTE &y
TH Quyii. el Tabre piv odTwe dogoldn mog  Euod wepl
THe wpospyoEte. .

Tncipit a salutatione. Dieit se malle suwo more Dio-
uysinm alloqui, won verbo gaigew, sed potins & Tt
Tay, quod ipsi deceutius videatur, reprehenditque lam
fuod non mode familiares, sed Ipsum Delphicum deum
Voce sewfpew salutare ausus essetb; videlicet 75 waipsty ae-
que hominibus damnosum atque a deo alienum esse.

— .

1) Tdem animadvertit Wiegandins, in Symb. Orit. de Epist. TL p. 8.
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Ut concedamus, ewi nihil obstat, Platonem in epistolis
ad familiarcs formula & mpdrreay nsum esse, cui tamen
non inficetum et putidum videatur, principio epistolae e
tali salutandi formula occasionem peterc de decoro et
honesto praeceptsa dandi? Quod vero Dionysium vitu-
perat, quod Delphienm denm verbo gafesy compellare
ansus esseb, quis nescit illud yaize receptam fuisse for-
mulam, qua soliti essent deos salutare? lta, ut exemplum
alleram, 1 Homerico Ilymno in Apoll. vs. 1d: sguive,
maxatp’ & Ayrel.  Cratinus in Meinckii fragm. Comie.
p. 194: slie migaogaur dvak (Avure) gafoe. Callimachus
Hymn, in Jov. 91: gaipe uéya, Koouldy wavwréorars,
o@rop édwy. Quid plura? Prooemium hoe, me judice,
non elegantem et urbanum seriptorem, non "ATridTaroy
philosophornm vedolet, sed potius arrogantem magistrum,
#peTa2dyey aliquem , qui inepto loco inculeare voluit quae
alicubi apud Platonem legisset. Manifestum est efficta
haec esse e Charmida, p. 164 D, ubi Plato loquons de
praecepto Delphico pwils ceavrov dicit: 7000 ofra wa
doxel TO yodupwr dvaneiolas, @5 By wpiopucts odrw Tob deod
Ty sloidvTy dvtl Tob saipe, dz ToUTou piv obw 60d9% vros
T6D TROTPAATOS , TIU Yalpery, 00E Selv ToliTo mwapaKeeU-
cofas grdirous, Eaadk cwPpovelv. ldque swpoveiv paulo
post ostendit idem esse atque 0 mpdrraw (172 A). Pro-
babile hine ipsam illam salutationcm fuxisse el per fictas
epistolas deinde pro Platonica vendidatam ac propagatam
esse. Certe Luciani testimonium (Pro lapsu inter salut.
c. 4), Platonem formulam =5 yafoew veprobasse, e
poglngdv Gy xad o0dky emoudaloy éuQaivoy, ex Epistolis
fluxisse, apparet ex ipsius verbis: ) émisréhiay ye 76

~ k) 'd -
Avovualey imidmon edy, Ot ... yelpsiy tdy dedv wooreimey
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$6 dudbigy ov Tubloy wxi ody Smws fedds dan o0 dvbpu-
Tz Sebioiz moémov. Vid, Salomon i libro laud. p. 5. Wie-
gand, p. 5 sq. Simile initium est Epist. XILI, ubi de
lovmula &5 mosrrew dicit: dgxn oo THS érioTordis ¥orw
Rat Gua EduBorey fri wap’ dmed Eowiv,

81 antem verba attendimus, etiam hic incidimus iu
anes repetitiones et ambages, cuiusmodi est.hocee: &g
$08G: vuyydvorws THe Peatlatys mpospicews; Dicitur
Ty sehver Tob oxomou, ferendumme efiam Jodi: TUY YAYEW
7ol gudrou? Non opinor; guasi gui tangit, possit non
tecte tangere. Lnanis quogue fautologia cstin verbis seTe
T iy Evyylelow — Bomep slwla v Tols émororals
278, Pro zhjoer mxpuxsheusaiuyy Rv exspectasses xAvoes
Totxdry: ita omde durius positum est. Denique postrema:
28} aira piv oby cbrwe epfole wap duod, afleclatam gra-
Vitatem vedolenl: sunt pofius oratoris coram concione
dicentis, quam familiaris ad familiavem scribentis.

Duo haes quae notavi, affectata orationis gravitas et
tumor atque nanis et quaesita verhorum redundantia , ut
in supcriore ita in hac ceterisque epistolis risum vel
taedinm movent lectori. Quac e. g. st jactantia et tumor
In his verhis, quibus dicit se Dionysii aliorumque h-
teris arcessitum esse uwt in Siciliam veniret, p. 317 B:
Aoortyepmon B4 Avew, Sews TiF Emigvor wapk ooh uil
Tag Ganwy frboy Db ce & Traniwe xal ZixeMs, nol
Seove iy duBy olxelwy wwd [rdv] yveplpwy, [xal]
Toirar Maxehcvdmevad ot o xwl dedusvir ool wEYTWS
St melleclan . ddwsr 3y whsw defambiors dmwd Alwves Jeiy

P =~ N . e
et machoar w1y wanlaxileabas, 1) Ceterum non erat cur
B o

1) Quae [ 1 inelusi melivs sbessent; sed etiam in pen harum vocum
iehro peccant hae Hpistolae,




seriptorem hoc dicere puderel (zlogguvepes réyaw), nullam
erat in hoe dedecus; scd airyuwous ut fortius verbmm
posuit pro 2. cf. supra p. 50. Quun commemorat
Dionem a Dionysio in exsilium cjectum esse, his ntitwr
verbis, p. 316 D: 70 pera wolmo g7 Evlpwmos elire
bsbc dlre TUmy T perd oot Alwve EEéBane zal Ineidlys
wdves. Tales ampullas quis non rideat? Ut autem modeo
in verbis Taire udy obrwe cpyedo, ita plerumque solet
formula quadam uti, qua ab nno argumento ad aliud
transeat, velutl p. 317 A: wal ralra pév olrwe Sy eveTo

a
1
1

THe fude es Tupaxovoos gmodumics wépt TG wpaTHE K
THe wdaw olxzde cwrypine. Rursus p. 318 D: zal raire
wiv TaiTy weol TE WoMTIRE THS owowixg (pro wegl THA
THY TOMTIGY Kowwvins) THE éubs xed gifc, (uac mox pau-
lum immutata iterum leguntur: dars ralre wév TavTd

4 \ a N A X = [ v o9 ’ r 3
vevipeve THY Eus wxl oy AukoQiddey ki GxOWEIRY ig TE

dwewydrars. CL Hp. 1L, 314 C: vabre wiv 3% Tt

5

weo) ¢ IloavEdvou xré. Hine formula illa ut Platonica
memoratur a Plutarcho, Demosth. ¢. 1 extr: xer Tedrs

@iy Tavry, xerd TMadreve: quod quo spectaret fugiebal

Wyttenbachium, quare Platarchi verba mutilata putabat.

Vid. Annot. ad Selcet. histor. p. 248 et 424, Interdom
transibum facit satis incpte, ut post prooemium, p. 316
C, quum ad ipsam defensionem accedit, dieit haee: THY
odv Gy G cimov [mept] mporépuy dwove mpdrepov.  Vudl
dicere ,,dunorum defensionis capitum 1d quod primum
posui, primum audi.” Quis non videt verbis super-
vacuis v dpgw et wegr obscurum reddi sensum? Clarius
dixisset mepl TGy mporépay ody dxove wodrepov. Ad alterum
autem defensionis caput transgreditur hac formula, p-

318 E: ayeddy 3 s Adyov 6 Adyos wxer por Suveyns TG
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Wy 3 yevoudvy, wepl of ot TO DeUTEPLY Amonoyréoy EQny
elvar. Quae verba hoc significant : ,,venio ad allerum
amxgumentum priori affine.” Seriptor dum argutus esse
stndet, fit obscurus, quae tamen obscuritas neseio an
aucta sit culpa librarii, guum auctorem ita scripsisse
Suspicer: ogedoy & e Adyov & Adpog wrer (oo Lyvewh T
Wy W neyoulve, wep o0 wrh O yiv heydmeves spectat
ad ea quae modo dicta sunt, wept 06 5 deurepoy ad ea
quae jam dicenda.

Cotergm tantam huiusmodi argutiarum silvam con-
tinet haec epistola, ub excaplo csse possit, quid hac
i pe vitandum sit. Pauca afferam. p. 316 D: obz
Cospovres, olOpEvdy B Hpwew, Umo OF roiobray avbpihmay dp-
Xouevov, p. SLT C: Expey iy X ToTe Xod YUY Ged. 1bid.
D: ¢ cpirepr wivra, ey Smwhiglat, Secéaere. 1bid.
B: oy Swwelpasiu Tobe DIavelpaLLEvous .« P 318 D: 77¢
Kowwyins Tie duiic wel o¥g, el paulo post: Ty dudy wal o
Auso@uaduy. ibid. E: 7is £pis peTaBoRds 5 & (LETEPRNIPAY
Ct. Ep. 1L, 312 A: of Bofyres .. . TAUTE 5 diaBefBcyTa .
P 818 D, E: o LT OpEUGT AIAEVOF « - Tiis Eumopoic . . - dum
TopetigeTer, Non mirum autem & inane istud verborum
aueupium  seriptoris jadicio officit et wrationem, quam
copigsam reddere nitibur, facit lutulentam. Inde fit ut
non raro offendas in sententias mutilas, hioleas, non
justo ordine structas, cuius generis e multis unum ot
Unum alterum exemplum afferam.

Primum exemplum sit p. 3 L6 C: “Hadoy xonovpueuos &g
Zupancdons Umd we G6b ke Alwyoe, TOU (kv OE00KipaT-
tévou ap Aol xod Sevou FdAs YEyOVITIC, € shule 3

1
a r 5 / o~
WTos picy xed waleaTyruiz, @V o9 TaYTAT RG] Yl TS

Yoy ary = ! 4 piA TN irae bt
Kl gK00Y REXTHIAEVGLS mENpouTE TEL TOFOUTEY 006
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W Tore T oo PovAsusclor, gob 88 vror wév oQdden vésu,
weAAGs 3¢ amsiplins oloys wepi ob TOUTWY @y Eumetpoy ESE
veyovdvar, el oQodpa dyviites Zuol. T6 peri TobTe &lT
evlpwmos eive Bedz dire TUyy Tiz werd oob Alwvx CEBane
wek EAeQbye povos. Nemo haee legems mon animadver-
tal, quae hic de Dione et Dionysio adolescentibus di-
cuntar aliquid superbiae spirare, quasi nemo ad v moAs
Tix2 posset esse instructus nisi qui Platon: cognitus esset
et probatus, Sed hoe ul omittam, videamus de verbis.
Primum attende repetitionem in his: sgamie wésy wal xe-
Oegrypuiz 1) ; lidem nimirum sunt of xafsoryxiTes ot o
dv péry samdz,  Quo autem rveferbur proximum illud
@v? Non potest rveferri, guod prima specie videatur,
ad gamioy wérny wal waderTynvizy, quuin haee duo unom
idemque notent. Fx amborum membrorum oppositione ,
ToU piv dsdosswaciévov, ... & shmie & dvros , ot gob OF
Yvros véow ... xe} dyvires fuol, apparct plurale &y rofe-
rendum esse ad ambo haee : Sedomparuévoy el fv yaig
dvroc, Plus molestiae est in dativis zoiz vody xal cpixedv
nexTymivors wéraouat ke, Verba si proprie accipiuntur,
hoe significant: ,spectuta prudentia et matura aelabe
opus est iis qui vel paulum sanae mentis possideant
quum ad tantas res gerendas accessuri sunt.” Hoe an-
tem vide ue ineptum habeat sensum : nam qui sanam
mentem habent, his sane adsint illa quibus ad rem geren-
dam opus est. Num hoc voluit seriptor: ,annis et expe-
rientia opus est 1is qui zon dmprudenter ad rempubli-
cam accedere velint?” Ita vero articulus rof; jungl

1) Similes pleonasmos notavi in Ep. VIL, uti p. 326 B, o2 rowe el

friadzoeee. Yid. supra p. 46.




debebat non cum  vody xewruedvors, sod cum @EéAAougt,
vel potius tali modo seribi: &y gpein wofs perhovs! [LET
Y05 — Bpurctoaslz. An vero dativum Tols voby wsurymévotg
hoc sensu posnit: ,,judicio eorum qui aliquid sapiunt,”
fua significatione dativus participii interdum ponitur ?
T hume sensum accepit Pieinus, qui locum sie vertit :
snibus omnino wvel mediocriter predens opus csse ad
res huiusmodi gerendas, quales tuae evant, caistimarit.”
Atgni sic aule wérisuer articulus rofz abesse non pote-
vaf, o cortc obscura ef vitiosa est amborum dativorum
conjuneiio.

Alterum exemplmn inconcinnae verborum  juncturae
Pracbes locus p. 317 B. ,, Postquam, inquit, a te ar-
Gessitns Syracusas vonl, & ey ety 9wy 3y wou xaTd
THY  Guonoylay TV ErloTordy TpRTOY wiy maThyEw T
Aliye ginsiwrdpsvoy, Qi Thv dusdryre, v & éuol
Tdre msifoy, Téy dv Béariov Tiv vly yepovdrwy Foxe w%ath ol

x

duyy 3dEx

<

%1 Fugasovris xdl TG XAAOKE “EAyoIy, 6
“vrederg.  Ultimum hoc: e % éun d65a mavrevera,
Pro ,, ut ego suspicor,” jam supra notavi, p. bY. b,
Hnie simile est illud 6 éwds Adyos pro &, quod i
Singulis epistolis crebro est obviam. Hpist. VI, p. 834
C. vi1r. p. 354 A: wxd viy 6 o éuds Ayoe kv &y EdpSou-
26z, ibid. . Sed animadvertas, quaeso, hane verborum

S p : ; & \ o
Wruchuram: Opaley THY olxsidryTa, W & ol ToTe Emsifoy

5qq. In his primum vitiosmn esf sv.  Verbo wmellecbo

; 1) Ceterum verbum pevrebouee improbatam a Salomone, p. 20 , de-
fondiy Hermannus (Zeitschr, f. Alterthw. 1837. p. 274}, ostendens ver-
bum pavrebopar o Platone pro dmomrede sagpins ugurpari, nt Symp. p-
?92- Atqui nen hoe est quod in reprehensionem venit, sed guod pro
i ponitur 4 auy Mk
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U6

recte additur pronomen ncutrum in aceusativo, itague

> 4 A

recte dictum ossct § & éuol 7ér dmellov; non vero diel
potest §v Suorsylay & éuct émeifov. Obscurum autem
est, utrum seriptor #v referri voluerit ad Guonoyiay
an ad olxsidryra; certe illnd Opalwy Tiw cixsoryra, (0O
emphasin addere vult verbo cixetwrdpevos, nepte adjec-
tum est. Simile autom vitium est BEpist. VI, 323 B
C: Euwdfoas wddv ss Ty wpoumaayovcey DIAdTHTE TE
%y wowavlaw, S Srav plv QihceeQbumey uré, ubl W
item gvaxorsulws est positum. Altera labes est in hoc:
Bérzicy Tiy viv yevovirey Eoxe col. Tritum est & Eggel s
similia; dici igitur potest vy Péimiov Exer ¥ wpo Tol,
non vero Béariey iwe Tdv wporépwy vel Thv viv yeyovo-
Twy; in hace constructione necesse est addi 7a wpaypars
et scribi oportuit: Béirioy Tév vIy yeyovdTov Erye T
woay pary oo sqy. Haee aliaque huiusmodi vitia talia
sunt ut faeilins librario quam geriptori fribuenda cre-
deres, misi tot ubique exstarent indicia quae scriptoris
vel quaesitam mnegligentiam vel inscitiam arguunt; si
tamen librarii est calpa, loens alignantulum juvaretur
sie logendo: Qealn 7iv dxedryra, 3 Wy uré.

Priori epistolae parti finem imponunt hace verba,
p. 818 K gard ralra pév Talty yevsueva Ty Euiy %ol
oy runeirloy wxl awowwviey gmepyscets.  Vocabulum
svxoirie flosculus est e Menandro fortasse additus,
enius versiculum notavit Aclius Dionysius, teste Busta-
thio: wapx Ay Awweiy xsitar 70 AvkoQidiws, dvrl

~ L \ ~
Tob tmdnTws, Smouws, Bp Qépst nal Mevavdgow xpiew (L

o) sadmyy o, Aue@inor wév eow al Sxasayel” (Vid.
Meinekii Comic. fragm. vol. IV, p.279). Quod Platonis

verba Aeliug non attulit, inde effici nolim epistolam hane




grajmatico incognitam fuisse. 81 vocabulum Avxe@inix
& nostro seriptore inventum esset, laudi id el teibui pos-
set, modo apte eo usus esset. 1) 81 tyranno elusque so-
dalibus tribuissel rvxeDinizy , subdolam wmicitiam , non
esset vituperandum; sed quod sibi ipsi tale gnid impntat,

i

ThY fusw xad ohw AukoDirdev, hoc sane est hominis suac
dignitati parum  consulentis.

Finitur haee epistola, prorsus sicat VII™, comme-
orando colloguio Dienysium inter et Platonem habito,
quo hie illius eriminationem rvefutat. Hfiam hoe collo-
quium fit adstantibus duobus amieis, scena item est &y
9T, totus denique loeus ad epistolae VIL exemplum
fictus esse videtur. Utraque scena est imitatio Socrati-
Cornm  dialogorum , haee superiore illa etiam languidior
¢t ineptior,

»In horio regiae (dieit Plato ad Dionysium), praesentibus
Archedemo et Aristoerito, tu me, Tovrwy évawtiov diyguTyexs,
& uvypovedn, wor dpxe O wAloy nshebwy oe TXE TOMES
Tz Eanyuldas wwrouilew . by St Luvexdoovy epviiglo
- :

3

i ~ ~ ~ i - 8 = .
&1 vy gt donsly Talt sven BéaTiora: ,,quaercbas ex

&
=

=

£, meminissemne me, quum primum hue venissem, sua-
deve tibi ut Graccas civitates restitueres. ligo me fate-
bar meminisse ol (addidi) id nune etiam optimum mihi
Videy,” Deinceps quasi graviter indignatus sie pergit;

locus | etsi satis longus, tamen dignus est qui describatur :
L3

. 4 \ i
Purdey 32, & Asovdoie , w2l T &x) TouTw TOTE Ay « Npdieny

%

2 ~ o
) TOTegoy oird Tolrd oot SuwfBovhelaaips vy ¥ vt wal EAN
. i y
P02 TOUTw . ob BE waul wah dmwenglve pEpnvinésns Kl UBTTI-

) L 3 a a o B 5 9
®9e elo duk, dg dov, 30 T ToTe oot UBnopa viv Uwap dvr

=

: 1) Simile est vocabulnm quod legilur in Ep. VI, po 350 O, Sevenaria

-

i
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El
)
13

&

Buelporos yéyovey, elmes Br wal pdN ATALTRC YEADV,
wiuvpuar oz wadelivre we dnidsves TOIETY TEYTE ToOTE
5§ ol wosls, "EQyy fyG XAAMTTE RUUOVEITH TE. Ooxoly
sadevbbvra, Eyoba, yvewperpely, § mae; Ky T weTl
TobTa § Empe o elwely obn eiwov, PofSovuevos 1y & 100U
Smaro: fvexa Tov Bamhovy Sy TposEdonay, 4y o8 FTEYIE
(L. ovréuog) plovorro dvr’ ebpuymplas.

In verbis @frs Toire... wévey est affectata emphasis;
nemo certe desideraret vocabulum wdvey, si abessct. Ver-
borum, ¢¥ 88 xal woa’ dwerphn pepqmevas, quaesita skruc-
tura est (quo genere abundant hac epistolae) pro oy &
drenoive, watl vz wepmyipdiws, Ceterum sufficiebat sane
unum  @peTids; noster solita exaggeratione addic e
vz, vocabulum insolens, aegue ac verbum ulEy
pedestribus seriptoribus inusitatum. Neque hoc illi satls
videtur, sed interposita parenthesi (de gqua mox) addit:
e Ot zat won daaderws verdv. Quid sibi vehit hot
loco vocabulum @rrdorems, conjicere diffieile est: proprie
significat non fictum, non fucatum, h. e. sinceruin. At
sineero vullu ridens mon convenit certe scriptoris menti-
Num driaderwo; dixit pro dyposds, inculle, agreste, av
{orte crror est librarii dmaderwe scribentis pro daiysTs,
h. e. iusatiabiliter, ¢fuse videns? Toc facile adducor ut
credam , quamquam accommodatius vocabulum fuerat qULOd
de Rep. I, p. 387 A, dc Thrasymacho dicitur: oWE
sy sgaird e podra capddvey wal elwev. Sardonius risug dici-
fur fictus et amarulentus. Sed quid sibi volunt verbd
in parcnthesi posita, 30 70 7érs oo UBpisz vV Lmf
vt Svslparog yéyover; Yoy @vT oveipoTos signiticat quﬂﬂ
ex obscuro fit clarum, guando e tenebris Inx exoritur

5 vy z ¢ = vy e 5 5 ¢ 1~
Polit, p. 278 B: B’ vwap dur dveloaTos yily otgyyras, 1
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et ergo hoc: twwm illud in me opprobrivm wunc ex ob-
Seurg clarum factum est; quod satis vy paredds enun-
tiatum cst. Opinor seriptorem hoe velle: ,,quod contume-
liose in me, ut putahas, locutus es, nunc apparet con-
tumeliam fuisse nmon in me, sed in te ipsum;” h. e
sdevisisti 73w duw wadelzy, nunc tun dradevsiz tibi
ludibrio est,” pimirum ob mala jam tihi imminentia.
Ergo gz spectat ad ds gou, id quod putabat Dionysius,
Urzp ad eventum. Manifestum credo, seriplorem, quum
flosculum e Platone inserere vellet, sententiam reddidisse
obseuram.

Btiam quae sequuntur: elrec 3¢ xal pdl’ gwhdoTwc
YErGy, & ulpuypon s TOUISUIENTR [E  SKEASUSS TOIELY
TauTy cabra 3 ph woey, parum dilucide enuntiata
sunt. Pieinus ita interpretatur: ,,Rogasti aulem me, s1
bene quid memini, me deéridens, an ista praccepissem
tihi quasi doetor an non.” Hic igitur verba & pémwy-
“2: pro parenthesi habet, a Plalone haec narrante in-
tel‘pusil‘.a.. Atqui Dionysii esse haec verba Platonem in-
errogantis, apparct ex huius responso: &y &y zaArizTa
Myqumovstoal oe: ,respondi te optime rem recordarl.”

Obscuritas inde orta, quod interrogationis formam di-

Yectam et indivectam miscnit, Directe sic dixissct: simes,
“fo péuweu, we — wpe éxéreuss, dixisti: menministing

e miki proecipere, ut haec facerem” cet. Indirecte ita:
3 §
ITES, &l wéuvgpen 05 — OF EENEUSY, ,,MEMINEFIRNEG AL

i

Yibi proecipere ul Aaee Sfaceres, quum doetring eruditus
tsses? Respondi, optime te recordari. Nimirum (repo-
T]it Diouysius), quum geomelyiam, aiebas, edoclus cssem,
A aliter  Tta ommia clare procedvnt. Postremum hoe,

Tideuléyro vewuerpely, speetat ad id quod a Plutarcho
7%
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narratnr (Dion. c. 13), quum Plato in anlam Syracusanam
venisset, omnia docto pulvere oppleta fuisse, quod unne

Dionysius ridens et exprobrat. Hoe vero Dionysii dietum

ita philosopho bilem mowit, ut vix eontinere se posset:
P 5 A 5 - ® o ’ A 3 o - 3 i) _I

Ry TO RETd TavTe O fryel wmol ewelv odx simoy , PojSou-

[EVGE U3 TUIA00U SYMATOE EVEXs TOY ERTACUY TV TO0GEIORMY
I I () 2 a4 3 ! ] ;" .

@y ot gTévos wiyvoiro dur edpuggwpizg.  In ulbimis ver-

bis, @oBovuevos

vvaTo vt edpuywpiss , est anacoluthon; dici poterat;

!
i ToY EwmAouy — Wy ol oTévog Vit
} ¥

omisso priore wmy, Pofelusvos Ty Enahsuy W {or (AIERE
vévoro.  Csterum pro erewds, quod est adjectivom,
scripsi orévez substantivum, idem quod erevegywpiz, quod
opposilum sbpuggwole. Fst autem orévoe vocabulum poéti-
cum, quo pedestris sermo non utitur. Vid. Steph. Thes.
in v.; ebpuyweles etiam legitur apud Platonem, ut o

Tim. p. 60 K: sz worriis sppugwpine lovra.




CAPUT V.

DE BEPISTOIA VILL

Seripta fingitur hace cpistela a Platone ad Diomis fa-
Wiliares ot socios, quo tempore Hipparinus, maioris Dio-
Uysii filing expulso Callippo, Syracusas occupaverat, 1. e.
% a. (. 353 (Diodorns 1. XVI, e¢. 36); quod appa-
et ex epistolae verbis p. 366 A, ubi hune ipparinum
landat propter beneficia quae nuper civitati pracstitisset:

il
E0 T e DY wiv Ponbelms wl (rot) éoicu Tpowov , @5

yﬂfdl‘“yﬂ-f TUNAUIOU THTEOE Exdy THY wiaw EAsulepol, wrE.

~ Bpistolae propositum est, ut consilia det Dionis soctis
flﬂ Institnenda et ordinanda civitate. Dicil autem se
elle tale consilium dare, quod amicis aeque atque ad-
"el"Sa]:iis utile sit futurum. Aec primum quidem ostendit
Wasmodi consilia vulgo parum probari nec facilia esse

eﬁ'{} 3 SR 5 L .
ctu, sed potius votis similia, etsh dwore. ,,Atqui, addit

U.a" = L) 3

(,[ 1 so corrvigens, Yore O mavrdmast iy 0xh TS . ..

671‘11" e . R S

: Mz ¥ ely. THaec praefatus incipit a praeteriti tem-

O s : . ; -
® tecordatione: docet utrisque certantinm quondam
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sommune fuisse salutis principinm, nempe uod in maximo
periculo Dionysius et Hipparinus (uterque maior) creafl
essent Togmuwer abroxgdrogez, quorum ope Hellenes a bar-
barornm servisute liberatos esse; ob gmae merita gratiam
deheri servatoribus (p. 3563 B). Deinde praesentem yerum
statum talem esse dicit, ul neutris partibus facile spes
sit vincendi adversarios, immo metuendum sit ne Sicl-
lia flat praeda Opicorum et Poenorum: quare opus esse
tale inveniri remedinm, quod utrisque acceptum ot utile
¢t foturum. Deinceps tanquam arbiter, Suuryred 7po-
wov, sententiam suam cnuntiat (p. 354 A).

Principibns suadet ut nomen et imperivm tyranni mu-
ent in Basikeizy et dominum constituant legem, ex-
emplum sequentes Lycurgi, qui hac ratione Sparfam
servasset incolumem ; populares autem monet cavere ne
énevlepin: driyoriy incidant n dvapyioy, edochi exemplo
prioris temporis, quum nimia libertas servitutem pepe-
rib: Sounelw wip xe) Seulesie OmepBAANUTH (4&) EHATEOX
Tayrxxoy, umeroos § obooa wavdyaboy * pergia 3¢ 9 fez
Sovreln, Suevoos 3 % 7ol dvlpdomoiz s fevc & dvdpwmois
cadpeat vimos, FQpoct Bt Hoovy. (p. 354 I),

His dictis Dionem tanquam e mortuis reducem ad Syra-
cusanos loquentem facit. Postqnam docuit legem spectare
oportere mon quod volupe, sed guod rectum sit, neque
ad divitias tendere, sed ad virtulem , dicit ulrigue factiont
atile et apguum csse per compositionem finem bell facere ,
ut eivibus sit Zrsulspie cum potestate regia, regibus
autem sit Zayh Omedluvos , universis vero, tam regi quam
civibus, lex imperet. Tum reges iis commendat primo
loco filinm sunm, secundo Hipparinum prioris Di(}ﬂj,’&ii

filinm , tertio Dionysium minorem, expnlsum (yrapnum.

’
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ea conditione ut tyranmidem in Basinelay verbat (p. 386
A sq). Deinde docet rempublicam sie ordinandam esse
ti antes dictum essct: assentienfibus regibus creandos
esse legatos, qui xupws 3y Sikanzydy pactum faclant,
tum rempublicam ordinent ita, ub pr raesint reges tangiiam
sacrorum antistites, his addantur XXXV vopoduasnes
qui cum dyuw et Bovad de bello et pace decernant , ndem-
que smt judiecs JavaToy ket DUYHE addilis selectis ju-
dicibus ¢ magistralanm collegiis. Haec consilia faletor
effectu difficilia quidem esse, non tamon ST, Quare
oraf ne prius desistant, quam ea, quae nune feie GuslonTa

videntur, rala ot effecta reddidering.

Tipistolam  hane ponnulli partem esse putaverunt sn-
perioris male inde divulsam, tum ob prima cpistolac
verba: “A 8 &y Semoylévres panoT & FpATTOTE,, (UAe
non videbantur justum initinmn facerc, tum gquod hac
&pistola " contineretnr EyuBouny 1N priore epistola pro-
misss, Af initinm recte se habet, si snimadvertinnus sa-
lutationem partem esse 1psius episiolae ; guare praecunte
Hermanno interpungatur hoe modo: adToy Tois Adwvos
Gnsioe Te war iralpoc €0 wATTE 5 3 Ay Dawoyleres
REMTTE &) FPHTTOTE CYTES T ElpRTOp Neterbery. Simile
est initium Epistolae XTIL, quod item male solet n-
terI“Ll’ilgl, sic legendum : TiadTay Alcyosie TUPLUY
Zupaxouidy 0 wPETTEL oy oot THE g ToAH s BT
%ol &ua Ebulonov STt wag EwoU grrls h. e, ,salutandi for-
mula: Iadroy Aswsly € mparTay ((qua personatis
Plato uti solet pro vulgari gwige , cf. supra p. 89 sq.)
tibi documento sit, hanme epistolam a Platone missam
tsse”  TIti autem hace epistola (VIIL) justum hahet
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initium, ita praegressa (VLI) justnm habet finem et absol-
vitur verbis: Té& 8% merd va vy fylévra & SupBovrevw
Tyedoy eloyTol T por wol elpyole ... & J Gpx Tivi Ta OV
Syldvra edhoyurepn EQavy wxl waoluoss WO TR VEVOUEYR
Iaevees Exew B0Eé Tw, wmerping v Huly sl ixayds ely Té viv
deapdve.  Quod antem ad promissum consilium atéinet
id perfecit et terminavit his verbis (p. 557 E): EuuBouiy
piy on xet émieTory sipysbe. Sed ufriusque epistolae diffe-
rentia clarius etlam ex hoc apparet, quod mnon codem
tempore scriptac lnguniur nec in eodem rvernm statu.
In Epistola VII consilia dat Dioms familiaribus tangquam
victoribus, quibns suadet ut moderate erga victos se ge-
rant el recte rempublicam ordinent (p. 536 E — 337 C);
in VIIT* utrisque partibus longa contentione lassatis
suadetur ut per compositionem finem faciant belli eivilis
et communi ope rempublieam constitnant (p. 355 D).
Ttaque haec epistola etsi seripta ad Dionis amicos, desti-
nata tamen est ut eflam ab horum adversarils et a cunetis
eivibus legeretur, quod ipsum initium profitetur: éazice
¥ ol Opiv wmavore EvuBovirelsey Ta Evudipovra, wdiioTd
S pauy UWly, %l dsutégeis wEer Tole &y Dupaucusais , Tpi-
Toiz SE Oudy xel Tols dxleots war (rolc) monsplos.

Frgo apparet hunins epistolae idem esse argumentum ae
superioris, sed alio modo tractatum et aliquanto plenius.
Aperte hoc mdicant ipsa epistolae verba, quibus ad
priorem epistolam lectores quasi remittit, p. 356 B, O:
waTaoTheasls Teomy TP TOIGIE, 05 ElgToN &V KKl T pd-
Tepoy Sul, Bpws ¥ Eri mel vy dwovere. et paulo post:

=N 4 A o ho g o (=
EI TOUTOIS AAEITE, GOTED Ko TpaTEPGy E3mly, wocolBeiz

£

2

ovg oy eryswot xré. (uae dicta rvespiciunt ad ea quae
leguntur Epist. VIL, p. 337 B: wol: 8% woarjravras




del ooy . . . aUTCUS v 2UTOIG Bubpas TOOKPIVEL TEY RANGY 4
o By muvlsvevrar dpleTous BTG, TPRTUY (niy EpOUTRE
xrf, Ttem quae Dio hic de sua voluntate dicit p. 357
At zadl? duby b xad Gy Devolyy yiyvesia ook vy Sro-
Yoobuas wré. haec oxpressa sunt ex iis quae de eodem
seripta sunt in Bpist. VIL, p. 335 K: Alwve vy &w
sadise ofda ... Sr Tw Ao & xaTéTxEy ... T [LETE
TOUT Yy waoy pAAVE SROOMNTE YORALS TOIS 7 poTsirousi TE
%l Gplgrore Tobs wohras, w0 v el TouTols 7 povbu-
weT R mpkEen, woGwy ZiteMy waroiley wxt érsullépoy
&rd iy BapBapwy wost. Colligi inde potest, hane epi-
stolam ¢ superiore fluxisse et hulus ecsse quasi supple-
Mentum, quo retractatur SvuBeury Syracusanis dafa,
sieut, Epistola T1L est quasi compendium eorum quae n
Epist. VIT de Platonis itineribus in Siciham leguntur,

Si formam huius epistolac spectas, haec prorsus re-
fort, Sypyyopiey. Est exercilatio e genere suasionum, abun-
dans sententiis, luminibus et figuris. Quod Dio ex inferis
excitatnr et loquens inducitur, notum est ct lustre rhe-
torum artificium. Inserti sunt loei communes, quos in-
ber eminct hicce: optimam essc civitatem in qua vduos
U Buginede 5y dvlpdruy, GAN obx dwlpemor  Tdpryvel
Yoy, p- 345 B; et qui paulo pest legitur: weTplo OE
9 Bes) dovrele, Buetpos S8 u TS dvllpimwors © febs F Sullpn-
Tole aiiPpors vduos, Sdgor 3F Hoown. Quae vero de 1psa
eipublicae ordinandae ratione dieuntur, ea tam obscure
0 confuse exposita sunl, ut vel inde non veram cau-
Sam tractari efficias.

In dictione magna similitudo est cum Epistola VIL.

N N e
on modo simile est verborum et sententiarum Plato-
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nicarum aucupium, similes orationis ambages et pomnpa,
antitheta, synonyma, cotera id gonus; sed etiam frequens
pornndem vocabulorum et constructionnm usus. Idem
est in utrague epistols abusus vocabuli oyedcy. Vid, p. 352
E; 353 A, D, E; 357 B. Circumlocutio verbi gpiyves-
fau, frequens in priore epistola (cf. p. 43), ctiam 1n hae
non semel oceurrit, ut p. 353 B: SupSiva o EYOLEVIY 5
ibid D: EumBaiver viyvduevor, et cadem pagina A : 3~
Brpwleivay yevéshar pro exfuoSeapaliya. Verbum deiv,
quod in superiore notavimus, p. 45, per abundantiam posi-
tum p. 352 D: EupPoury Iy wepl THy TowouTwy Gply

vat Tabre SuplBouievery dety,

e

Dluss EXACTOTE TOIE TOAMGIG
wré. Denique eadem est affectatio gravitatis, idem tu-
mor, eaedem argutiac, quod ut appareat, liceat episto-

lam carptim percurrere.

1l 2 % P =5 2 L -~ !
Posi salutationem dicit haee: éamile 37 oty viv wovols
. L L -~ b
EyuPovreveay Ta ESvulépmTa, LENETH VE AUy Uiy, Kotk
! ~ ~ 3 - r ] we o ~ \
Seurépors wier volz & Zupaxoloous, TpiTar d Upwy kX
2 £

vole Exgfipete xeed wonepbols, TMPY £ iz dvorioupyts Yévovey.

In his: pérere duiv — Seurdoors — TpiToss, agnoscimus
colorem superioris cpistolae (ef. p. 35). Tlod ternari

355 B: 8é&nole vo-

n

numeri auenpium cernitur etiam p.
weus, olTivss 3y VgV Devlvevral (45 Tove P pETIo ey K2k
FhoUTor Tobbsvres Tas yydmes Uudy AT iyt , BN
Qyray Tolwv , uxic i cdperos, E SE opypdTiy , THY THE
Jugiie ApeTiv EVT HROT ETYY TOIUITES SeuTépay O THY TOU
shpares Imd v e Dude xepémy, ToiTyy SF xaxt JoTit-
THY THY TEY YONMATOY THLHY KTE. Omitto vitiosam junc-
turam: @ . .. TphbovTes T yviuos YUY KT émilfupics.

Sententia autem de triplici bonorum genere Loc loco est
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pannus inutiliter ass@tus, nam scriptoris menfi sufficiens
fuisset dicere: wh wods weypaTio@dy KKl TAOUTOY ... BRN
wple dpersy. Tripartita autem illa bonornm divisio, quae
tangitur etiom Epist. VIL, p. 331 A, petita est e Pla-
tone de Tegg. (ubnotavimus supra p. 67). Deinde p. 335
¥, Dio Syracusanis prineipes commendat Hipparinos duos
¢, quod nemo exspectasset, tortinm Dionysinm, ad quem
expellendum ipse arma ceperat; quam ob eausam hune
addiderit vix conjicere licet, nisi forte ut ternarium uu-
mornm expleret. Quid enim opus erat tribus, guum prac-
sertim Liycurgus, cuins instituta dicif se ob oculos habere
(p. 354 B), duos tantum reges crcari voluerit. Vocabulo
dvsgicupyos Tis intelliguninr Callippus Dionis intcrfector
€jusquc facinoris socil; duoroupyds significat eum qui
¢aede ot rapina se polluit eoque inexpiabile dyos con-
traxit, § fvwysje. Bodem sensu in Epist. VIL, p. 385 B
1Bgim1' gvsoioupyies ; neutra vox Platon1 usurpata,

Pergit sic: ,,Plerique talia solent dare consilia quae
amicis salubria, hostibus vero noxia et adversa Lhabeantur;
alqni haec vulgo acque nocent ulrisque partibus. In
promtu sunt excmpla quase hoe docent.” Ultimum hoe
e enuntiat: 3¢ 3 ob wangdy Ifovrds mor TR ToAUTR EVorp-
YRs iy, a0 Sra viy véyove THde x07el weol Eweehioy
quacsita constructio cb obscura pro: 3sI 8 0d wpaxpay éi-
Uy Bow avrd Tiz 1y, &N & Wy yéyove owomely wTE.
Jam congilium, quod daturus est Syracusauis, dicit esse
Negotium difficile factu ac potins voti simile: Tay & o7
YEVOIT By 5 mwior Evuéoovra éxfpols Te ol Qlaoie 7 G7i

Gl I N s e, AR v~ ¥oa
Slinpdrary gane Sudofv, TeiT oUre iddwov Opav ouT

A7

- 2 ~ £ ~ Y € [ . I
9T EmiTencly , sUyF o8 wpooéowe % ToimvTy FuuBovid TE

SN P = - o Ve e
%ot Emigsiovore Tob Adyou. In principio gemvivus 7ey Mon
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babet quo referatur; Avaxorovfw: p’bsiﬁus est; mox el
substituitur 7285 odre jgdiov. Dictum xaxa dugoiv , op-
positum praegresso Supépovra, pro sudoréseus Brdrrovrs,
valde durum est. Quod dicit edyy 5¢ sporoine, decerp-
tum est, ut Astims animadvertit (Plato’s Leb. n. Sechr.
p- 223) e Platone, qui sacpius hac dictione utitur, ut
de Rep. VII, p. 540, D: Luyywpcite wh mavrdrary 5uie
slggos clpyncvas, GANE Yaremd @, dward dé; Videtur
tamen hoc loco non serio ita loqui scriptor, sed potius
flosculum inserere voluisse orationi, quare statim se cor-
rigit addens haec: Zorw 3 mowrdwas pdv sy mie, drd
yap Qedy won mavre dpyomevey B8 Adyey Te uml veely.
Est haec figura 36pfwosz vocats in rhetoricis, qua dic-
torum sensus immutatur; nam in dictione sdsf Fpocborxs
vox sixy significat quod optare vix audeas, posteriore
loco proprie positum eost de precibus ac votis quae
diis facimus, mt inceplis faveant. Sententia expressa
e Timaeo, p. 48 D: fedy 3% xaxl viv &5 doys waw
AEYOQENRY . . . EMIKANETRMEVS oMY Apyeusds Advew. Tdem
praeceperat antea 1ibid. p. 27 C. Porro addit: émmeiie
3 ey (4 edyht) onualvovoa 5Elv vodvde Tk Adyoy. Edy
onpivouss Acyey est quaesita dietio, imo vero inepta.:
dicibur: 5 Adyos owpaiver 71, sermo aliquid. indicot , signi-
Jieat; sed edgey oyualves Adyoy non aptum habet sensum.
Amat nosfer humsmodi periphrasin, e. g. p. 365 A: iy’
oy & ... Ayey dmoadverai . .. 5 Alwvos EupBounit 3
p- 854, A: wal wls 36 o duds Adves Bv e Edufouies
rupswe woavri. thidem C: 8 3% xa) viy odude Adyoc wie
wapaxsheveras , et alibi.

Sequuntur hace: viv fpiv xal 7ol ToAepiug TyERSY

2 ] ] 3
EE olmep yéyovew § wohewss , Euyyevela Epyer e 313 TEMOVE
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$v more warésryooy o waripes Dudv ds dmopiay EAbovres
Ty Smacav, T Sre wivduvse éyéuero Ergares Timehix Th
vy Eadbvay 9md Kapgndwicy dvdorares Sy deBagBuow-
Osicny wevésbor, Quid verhis Zuyyevein wia ix Téhovs sig-
nificetur conjectu difficile esset, uisi res indicaret. Tutelh-
gitnr nempe hoc. Quo tempore metus erab ne tota S1-
cilia a Carthaginiensibns opprimeretur, cives Syracusani
mperium mandarunt duobus viris propinquis, Dionysio
et Hipparino, unde nali Dionysius et Hipparinns junio-
res, Hanc igitur principum familiam  dicit Zuyysvelow
by scite antem addit: D vérovs Eeyer, perpetuo reguat
amho seilicet regno paene orbati! Hst illud abstractum
pro conereto, gquod dicitur, satis durum; simile hoe,
BEpist. VII, p. 344 D &g dvarpyiow 2l gwperelay wBoh-
2gy, N, e. evulgare o wile sulgus. Animadvertas quoque
comulata cpitheta: s amopliav Thy Gmacwny, xlyduvss
Eoaroc, dvderaroy Sany énfucBapuldsay yéveabos, Am-
pullac. Verbum autem SazpBxodw, ctsi per sc bonum,
apud Platonem mon legitur.

Pinguis et adipatae dictionis exemplum offert hace
sententia p. 353 D oy o éwocly Juis ZuQorépous xpeay
Xzl Gyapiuvionealus, mosdws &y AT EndTepa V& CUETE
T60 vhy clsclar oogEdtv sel TIW0S TpIcy dmidesTs civar TO
#Y wovTe ward voby mpdrraw. Quanta moles verborum
PrO: Syruspvdonslar, wosdws & EATIN . yeyovaTe {vel
Ta0dns Sflyrs) vl Sheyel ey wAvTE xaATi Voly Ereafeet :
sreputate, quoties jam spem conceperitis fore mt nune
demum omnia ox animi sententia evenivemt.” Llegans
seilicet circumlocutio, & érmidt yeydvars wob dieshar.
Tam & =30y &), quum praecessit mogduiz, plane abundat,

atque 9Py male transpositum, quum referendum sit ad
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seqq. suingod émdesiz elven. Constructio antem eémidsels
shvow T wy — vereor ne non Gracea sit.

Affectatae verbormm argutiae cernuntur in hoc loco,
p. 364 A: Adyw odp 3 SuTyTOU TIVE TRITOY DL O [l
Yoz e oucly, TUpyvEUTaYT TE wai TugzyveubevTe, 4 vl
Enarien maraey Spvyw EupBovisy. Quam quaesitue ne
dicam ineptae anthitheses: Aépyw — Dlahe OILEV0s 5 TUPKY-
vevoayrt — Tupavsuléver, @s Buoly — de . Simile cst
quod mox legimus: 3 B ... dw@lelpavras Exurols okl
T waw Enarépovs Exarépnv, postrema mepte addita;
et p. 356 A: wolrov 3F mpoxaisizlar xpy Basirés . . .
lnovra Exoveye TH wohews ... dav ény Exoy RTE,
Provsus autem ineptum quod deinceps scribit: Juvapy
wimeis Sures €f 7’ AQendvreg: quomodo sermo potest csse
de adimenda potestate ei, cui nondum ulla potestas
commissa est? ddeadvres aperte additum, ut oppositum
sit verbo Bdvrec. Vides scriptorem argutias venantem,
de sensn parum sollicitum.

Expromam eliam uwnum et alterum locum tanquam
specimen grandiloquentiae ot tragicae verborum pompac.

Huinsmodi sunt haec, p. 354 C: 3 3% zai vly oduds dyos

3

Gt wapakehederal . . Oslyery Duyd ETAACTHS T EIvHY-
Ty shdaipivicna dvlperwy wai dvosrwy, h. e. fugere
fominum insatiabili fame esurientium delicias el dementium ,
intelligit tyrannidem. Kt p. 357 A: woxryous viv et
Opiiv el Opdv, el wy Eevixal ‘Epivvies Endrvoay,
h. o hospes qui me interfecit, nempe Callippus, qui
in Ipistola VIL, p. 336 B, simili metaphora vocatur
GriTinds Tz Sumesty dwoulx wol EedTyTi. Nihil vero

splendidius quam enuntiatum 1in epilogo, quo episto-

lam vel potius Syusnyopiey clandit. Dio suadel amiels,

T i R T B T =
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ut consilia a se data omni ope efficiant, his verbis:
wh drogtiite, wow dv T vy OO Hudy rexbévros o0i0y
Svslpora Ocia émisrdvra Lypnyoposiv, &%y T¢
Eeoydaycle Toreahivra swl shruyd . ,nolite prius desistere
quam ea guae @ nobis dicte sunt, sicut divinw Somic Vi-
gilantibus adstantic, mawifesle tmpleta reddideritis ot fe
licia,” Quid sunt sesquipedalia verba, nisi haec sunt?

Ut autem in superiore epistola, ita in hac quoque
froquens est imitatio Platonis tam in verbis quam m
rebus et sentontils, cwius generis quaedam apponere lu-
bet antequam missam faciam hane epistolam. Exemplo
sit locus quem modo atligi p. 354 B, ubi hace de Liy-
eurgo: ¥ v vo Ty sxslov yévos & “Apyer wor Meoayvy,
& Buglreaw cs Tupdvvey Svapiy SDROmENOUS wol oleDiel-
PrYTE: ExuTids TE Yo THY TOAW KTE. Expressa haec sunt
& libro de Liegg. I1L, p. 690 D, ubi Flato, postquam doewmt
quinam magistratns et guomodo creandi siu, ita pergit:
Fodirey Bt wel Guiv dvdonebo wis T xl T TEPR THUTE

R

Suaprduoyree of wepl 7 TApyos net Mesarmy Baginelsz wuv-
TeVs Gus xel T Tev EAAguov vz . .. oiedlsigay.
Epistolographus pro i ‘Eabjsay dvszy scripsit iy
7w, parum apte, quum de duabns civitatibus unius
gentis sermo sib, Argis ot Messene. Seguentia antem
hid, D: gy gore dwiyorie drsvbopias dnsiooy Tivds &le To
Ty wpydvwy vdeypee (h. e, tyrannidem) Eumiowow, G Su
T Gyay dvapyiav of Tor irafe, duérey hsullspia K pa-
“evor Fowrr, in mentem revocant nobilissimum loenm de
Rep. VIII, p. 562 D (quem vertit Cicero de Rep. L,

LN B 2, = - J i
43): 5 70U Todrou (s€. TAWTW) ZTAYCTIS A THUTH

=

A
Ty mojurslay webioryel Te nel wxpeorsvals FULAYVIDOS

3

Senlivon, VGe, ¥y "Oraw, olpscti, JYUOKE Toupesy -
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Mg, Eaevlepios Bnbvonod . .. drpdrov altie weldsiy. Quod
autem 1bi dicibur § &yav gvepyiez, factum ad similitudinem
dicti Platoms, % &pwv &eufspiz, qnod legimus in eodem
libro de Rep. p. 564 A: 5 var Zoay Sasvbeoin Eo-

xey olx iz &AM T % &g dyvay SouAsiay peTaBoAley:
quibus, mutatis verbis, rcspondent haec quae in epistola
deinceps leguntur: SovAsia yap xat Ereulepio SmepBiihovr
Wiy Examépx mhynanoy, Euperoos § obox wavayaley. His
autom subjungitur praeclara sententia: wergle 3¢ % few

douheiee, Suerpos 3t ¥ wols Avlpamors * devs ¥ dvbprimor: ai-

el

Qpect vipos, &Pposs 3% #dovy. Refert hace nobilitatos hos

Pmdari versus, quos non semel tangit Plato: Ndues, §
wevray (Beciisls, bvardy ve wxi alavérov, Iy Sy T
Brousrarey Umeprdre gepl. Vid. Pindari fr. tom. LIL, nr.
151. cd. Boeckh. Plat. Prot. p. 137 D. de¢ Legg. III, p.
690 B, ad quem locum ef. Astih Amimadv. p. 170.
Ktiam in iis quae Dionem dicentem facit de ma-
gistratibus novae ecivitati pracficiendis manifeste Plato-
nem seentus est, quamguam, oblivione an consulto,
huins praecepta paulum immutavit. Primum jubet, p.
366 D: morépou 7e xal dpvye Epyovrac vopodUaerss
womjowotar, dpilbudy TprEkcvTa il TévTE, WETE DAY
wol Bourdc © Bimzorigie 3 EaAx piy Eacwy, QaveTov BE we
Quyds wols Te wéiTs nal Tpdxevre Umdgyew. Dbtiam
apud Platonem de Legg. VI, p. 762 D, memorantor
vopoduieuss , sed MUMEro TpxoyTa %xxl Ew T, €OTWN-

quec praccipuum munus est ub sint cwroes vduwy, p.

770 B: capitalium causarum ceterarnmgue judicinm non

his mandat, sed fribunali ad id instituto. Quae post

-

haec deinceps sequuntur: mpds vodvore T xiexTols yiyver-

3

\ ~ ~ nN s = I o s 3 il
Qo Bmamras & TOv viv del mepuowdy Zayivrwy, £¥ &
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ExdaTye Tis Sox s, TOV FPIOTOY OSAVT ELVEL AL ol
xxioreroy, in his ad verbum paene deseripsit. Platomew
de Legp. p. 767 D, ubi jubet novo meunte anno omnes
magistratus (4exs) convenire in templum, atque e sin-
gulis magistratoum  collegiis unum eligi judicem, eum
qui munere suo optime fanctus videatur: og &v év Zpy i
£ t P ) 0 E e G LI X f

Sxdory AoirTde T slvar 305y XAl XYPST AV Kxt IGI0-
Tate The Slews ... Qalvyren dlenpivew.

Hactenns de epistolarum dictione et composilione,

dei\meps de rebus videndum est.
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CAPUT: Vi,

DE REBUS HISTORICIS QUAE IN FPISTOLIS MEMORANTIUR.

Praccipuunm Epistolarnm argumentum est de Platonis
itineribus in Sieiliam of de commercio quod e cum Dio-
nysio et cum Dione huinsgue soctis fnit. Tpistolae antem
VIl in exordio praemittuntur nonnulla ad rempriblicam
Athenaram spectantia, adolescente Platone, in VILE me-
morantur quasdam de rebus Siculis, pulso Dianysio, ot de
huins familia; tanguntur Lyeurgi institula, quae tangunam
exemplum ordinandae retpublicac proponuntur. In his 1g1-
tur exponendis quae sif epistolographi diligentia et files ,
videamns. Quacstio haec non levis est momentt el pon-

deris propter ipsarum Epistolarum, qualescumgue sint,

votustatem et auetoritatem. Negari cuim nequit, eas,
praecipue VII®, sive germanae pulentur sive suppositae,
in antiquissimis ponendas esse monumentis unde Pla-
fonis eiusque temporum res cognoscantur. Kirrant tamen
yui cas unicum paene fontem esse opinantur’ aut tanti
acstimant, ut cetera testimonia prae his pacne nihili fa-

ciant. 1) Constat enim easdem res wulto plenius partim

1) Ul M. Ritter et Grote, cifall supra p. 7 et 5.
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ab historieis qui de temporibus illis seripserunt, par-
im g Platonis vitae enarratoribus esse expositas; quo-
tum opera s cxstarent, tum Platonis vita multo plenius
paterel, tum de Epistolarum fide ac momento melius
Judicare possemus. Attamen servala nohis sunt seriorum
seripta, quae e veferibus illis tanquam vivali e fonte
sunt derivata; in his multa passim exstant indicia et
testimonia, quae anctoritale Epistolis certe mon post-
ponenda sunt., Quibus inter se collatis, de larum fide
¢ pondere aliqguo mode existimare nobis licebit.
Seriptores qui his de rebus egerunt sumt partim his-
toviei, qui de regno Dionysiorum deque Dionis via et
Yebus gestis memoriae prodiderunt, e quibus superstites
sunt Cornelins Nepos in vita Dionis, iodoras in histor-
atum libris X1V et XV et Plutarchus in vita Dionis;
Parbim seriptores de vitis et placitis philosophorum, e
Guibus nominandi imprimis Apuleius (de dogm. Platonis)
et Diogenes Latrtins; quibus accedunt alii gui mino-
1S sunt ponderis aut qui res leviter attigerunt, ufi Ci-
cero, Plutarchus (in Opp. Mor.), Themistius, Olympio-
dovus, alii bene multi. I ommes, quatuor, quingue
Pluribusve sacculis Platone posteriores, antiguioribus usi
Sont testibus, qui illius temporibus acquales aub suppa-
ves fnernnt, Quorum in numero ex historicis censendi
st Timonides, qui in commentario seripto ad Speusip-
pum 1y egit de Dionis in Sieilam expeditione, cui ipse in-
lerfuit, tum Philistus , Theopompus, Fiphorus, Timaeus, e
(uibms Nepos, Diodorus et Plutarchus swo quisque ar-

Mitratu sng depromsernnt.  Fix his Philistum, ACEITIMUI

1) Cf. Plutarch, i vit. Diouis, ¢. $5.
8'%;
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Plutonis adversarium, parom honorifice de eo mentionem
fecisse dubitari nequib, nee mirum foret si Fpistolae 11T
et V11 ad illius potissimum maledicentiam redargnendam
gssent compositac. ')

Diogenes Lagrting, Apmleius, ceteri sceuti sunt po-
fssimum  libros et commentarios philosophorum ef bio-
graphorum , quorum ille magnum numernm eitat, Ex
lis nominasse sufficiat eos qui Platonis actati proxim
fuerunt: Speusippum in HAgrwvos wepasinyg, Clearchum
in Tadroves &yswpie, Neanthem Cyzicenun, Dicaear-
chum Tiegl Biwy , Hermodornm, Aristoxenum, Heraclidem,
Theopompum. Diogenes autem elsi anctores 1llos passim
citat, tmmen plerumque oscitanicr nullo judicio eos ad-
hibuit, plura vero mnou e foutibus ipsis, sed aliorum
e rivulis hausib; quac de Platonis vita habet, ea par-
tim e TPavorini commentariis ot historiis videtur conein-
nasse. 2)  Platonis aulem quae feruntur Epistolae a Ne-
pote cof a Diodoro non videntur adhibitae esse; sedulo
vero s usi sunt Plutarchus et Ladrtins, qui eas lan-
guam germana Platonis scripta el gravissima testimonia
citant.

Hi igitur sunt fontes, haec testimonia, quibus enm
Epistolis conferendis, quid in his vere ct recte, quid
secus relatum sit, quoad licitum est, dijudicemms. In
guo ipsum Epistolarum ductum sequentes tractabimns

primo quae in Epistola VII de Athenaram statn et de

1) Vil. Marres, Diss. inaug. de Favorino. Traj, od Rh. 1853, p. 99,

9y Philistus Dionysii minonis vitam et res gestas comseripsit usque ad

anmum @, C. 363 ipitnr de tertio Plateniz itinere, guod ineidit i
a, 361, non seripsit. Vid. Hang, die Quellen Plutarchs, p. 83,
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Platonis sententia de republica dicuntur; tun de ttimeribus
m Siciliam susceplis, denique de celeris rebus quue in
Fipistola VIII tanguatur.

§ L.

De  Athenarwn stotu adolescente FPlatoue.

Ve damnatione Secratis.

In Epistolae exordio de Athenaram conditione, qualis
sub (riginta viris el proximo deineeps tempore fuerit, haec
dienntur, p. 324 C. ,,Adolescens, dieit seriptor, quum
cogitaremn rempublicam capessere, fempors mihi adversa
Tuerunt « om0 morrdy odo THE TOTE Aordopoubiis TOAITEE
Up. 75 dyumoroatizs) weTaBoAy  plyveTaL, %ol THE (ETH-
Boadic & wal mevrinovTd Tives Fydses wRGloTHOAY &ooouTes

E 2 2 o~ 3 h
ey pdy &y borer, déxm ¥ & llapael, wEpt T Ayopiy

fon

V’ ¢ s 2 2 3 ~ :f; e
CETEND TOUTWY GG T £ TOLS AOTEG: Dioinely & iy Tﬂfvbﬁﬁ:}';v&

2

E mavTwy SoyevTes RUTECTHEAY wbroxpdropss.  Abolita de-
mocrafia, reipublicae pracpositos esse dicit nuum et guin-
quagints viros, undecim in urbe, deccm in Piraco , tri-
ginta autem summa potestate omnibug tmperantes.

Hic jam statim wirom aceidit quod Athenis praepo-
Siti esso dicuntur 1L viri, quasihi, etsi potestatis gradu
dis.pm'es, anum tamen consilinm effecerint. Ab omnibus
veleribus - seriptoribus uno comsensu o Tosdbkayrac nowi-
Rantur fanguam swnmus magistratus , sammum colle-
gium, cui coteri omnes parevent. Ula appellatio neque
apta et est insolita. Miram ectiam quod addilur 7ev-
THROYTE Tives, quasi hi obscuri ant ignoti homines fuerint.

Pronomen 745 hie mon magis scite appositum guam mfra,
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quum Soeratis aceusatores dicuntur SUNRGTEYOYTEG TIVEG.
Sed, ul jam antea vidimus (p. 48), pronomen hoe a SCL]-
tore mostro saepe allectato elegantiae stadio meuleatum.
Deinde illos LI sic distinguit: of rpduovra crant zavrey
Gosowrss abroxpdropes, Hoe quidem notum. Tlis subjech
“Sexx viri in urhe, d&x in Piraeo; horum de munere
quae addit obseurius dicta sic explicanda sunt: AT EQOI
rotewy (Gures) mepl % diyopiy wal Gro &y wols AoTens HOKE
Se, h. e ,,ubrigue tractantes res fovenses et urbanas in
oppido et in Piraeo;” haec enim ambo signilicantur rois
Yorear, contra usum  Atticorum, s quibus semper 70
Frru opponitur IMepase?, ut in Platone de Rep. I, init.:
KaréByy obte cic Viepoms werde TAGURDYE , « - . wpoceuibue-
yor 9% nai Qeapioavres dafiney aode o dory. Doet. Scheibe
(die Oligarch. Umwalzung »u Athen, p. 68 not.) verba
ista corrupta putat; sed quisquis epistolam aitente le-
gerit, huinsmodi sordes non mirabitur. Quod autem ad
rem  atbinet, opponuntur hic sibi nndecimviri ef  de-
cemviri sic, quasi utrique codem muncre, alteri in urbe,
altevi in Piraeo, functi sint. Atqui hos plane dispares
ot dissimiles inter se fuisse enm e numero colligi potest,
fum historia arguit.

Docent historiei, expugnatis Athenis, Lysandri volun-
tate a populo creatos csse triginta viros ordinandae ef
regendae reipublicae. Xenoph. Hell II, 3, 2: 3ots
Te Suw TadkevTe Zvdsns Endolu. Rem  copioso cnarrab
Lysias ¢. Eratosth. p. 126. Praeter hos Lysander decem
praefectos pragposuit Piraeo, quos una cum illis expressc
nominat Plutarchos, Lys. ¢. 15: TOUAKCUTO: [REU EV RITEL

Skon 3 &y Tlsipasi waracriose dpyovras.  Decem hos Ly-

comdri arbiteio ibi comstitutos esse ox eo quogque col-
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lig] potest, quod idem imperator in omnibus civitatibns
fuas expugnavit decemviralem potestatem, DernSeoiay
constituil. !) Idem fecit in Piraeo, nimirum ut portmmn
hune, quo eowmeatus wrbi suppetehat, eo firmius iu
sma teneret potestate. Hi decemvirl a Xenophonto (I1, 4,
L9} vocantur of & Tlepeust Zoxovres uz. Quales vero
Merunt illi undecim? Puerunt hi corte magistratus a
XXX vyirig creati; nam, at dicit Xunophnﬁ 1, 5, 41,
o Tordnovra THY [Bovdiy xal TES BArse dpyoc HATE
STysay o 23dwst adrelz: i his certe fuerunt ¢ Lydena
4 adeo decom illis non fuerunt dignitale pares. Quac-
Nam  gubew sunt munera quae Bpistola utrisque (ri-
buit? Siopety v meg T Byoodv kol TR KALE T dory, . e
G potestatem, quam dorivogsr el Fyopavepor tam In
urbe quam in portu exerecre solebant, ul ordinem et
disciplinam fueventur, delicta palam commissa punirent,
alia. 2) Hoe ncutris illorum convenit. Vidimus docem-
¥itos in Piraco vocarl #pwovras év Iespeuel, quae po-
lestas major est ef latims patet quam 7év FTTOVS LY
b Ty dyopavdwey. Undecimyvirt autem qui sub XXX
Virls [uisse memorantur, plane iidem sunt eodemgie
Mumere funeti, quo sub democrafia tam ante quam post
tlud tompus fungl solebant: erant magistratis ¢ni ca-

tabant damnatos in vinenla conjiciendos et supplicio afli-

1) Wid. Mermann, GLehrbueh der Guiech. Staatsalterth, § 39, 7,
F‘,!f, Taylor, vit. Lysiac, p. 136, Kreant, qui decemyiros a XXX iris
"ustitutos esse opinantur, ub Frévet 1. p. 246: ,Théramene ef Cri-
a5, ., nommérent ... onze magistrats qui avaient sous leurs ordres
»ladministration de la ville, et dix qui avaient eelle du Pirée.” Tlem
Grote, Hist, of Greeee, Vol. YIII. p. 239.

2) Deseribit horum oficium Plato de Legg. ¥1, 10. CE Hermann,
Tehrbuek, § 150, 10—12.
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ciendos. Hi Critiae jussu Theramenem ad supplicium rapne-
rumt (Xenoph. IL 8, 54); iidem antea duces ad Arginusas
morte multarunt (redrove wdv 00y ol Tisdvres Omo TEY Y6 LY
Wiense Fréwreway. Diod. XITT, 102), ndemque postea
Socpatemn occidendum ourarunt. Attamen sunt qui hos

undecimviros qui sub XXX (yrannis fuere, ab lis (u

.

sub populari imperio, diversos [uissc contendunt; !) guo
nilil, ut opinor, potest essc improbabilins, ne dicam
absurdins. Nimirum statuendum esset, ant undecimyiros
sub XXX tyrannis cum illo quod diximus officio con-
junxisse officia doruvduwy eb Ayopavduwy, aut duo simul
fuisse collegia undecimvirorum, quorum altert delicta ca-
pitalia punivent, alten 7z & Zsrer curarent. Posterius
nemo sanus putabit; pring vel ideo improbabile, quia
tantus sub XXX virie foit damnatornm numerus, uf
vix alils negotiis possent vacare. Neque ulla esl causa
cur dubitetur deruvducys et Syopaviwous , aeyue ac cete-
ros magistratus plerosque, ctiam sub XXX wviris fuisse.
Quid multa? Manifestmm opinor, hunc locum, qui ad-
hue crox fuit interpretum, uti verbis obseurus est, ita
rebus esse conlusum, abque auctorem prodere cui nec
sermo Atticorum neque institnta probe essent cognita.
Tiegeral scriptor pacis illud foedus post expulsos tyran-
nos inter cives imitum, quo Zpsyerix mjuriarum cf im-
punitas concessa omnibus wASy THv TpdxoyTe xel TRV
YoSenm way Tiw & Tlewpouel doEsvroy déue (Xenoph. IL 4,
3%. Andoc. de Myst. § 40). Hos omnes ille m nnum

collegium confudit ¢l Athenis pracfectos imposuif LI,

1) Hermannus in censura libri Seheibii, Die oligarch. Umwalz. #u
Athen, quae exstal in Jahrh, fiir Wiss, Kritik, 1842. L. p. 146,




qnorum deinceps munerd et officia suo sibl arbifrio -
formavit,

Commemorans triginia vivorum crudelitatem of viQ-
lentiam , laudat Socratis constantiam, qui qunm ab ilhs
Jussus esset Leontem Salaminium cx hae ingula in tholum
abducere, non parnit. Idew factum multo lucidius me-
moratur in Apologia Socratis, p. 32 (0, Mox vero abo-
lita. illorum potestate, libertas restituta est. Quid aulem
tum aceidit? Kaord 3¢ mwe Tuymy 20 6 dTalpy wuiy Zo-
KPATY, TOUTCY DUVATTEUCYTES TIVES iy ouaiy e HRATTHPIY 5
Romiwrdry alriay EmBannoyres sl FRUTEY HoTE Tk
TEl wpogimouray © G SoePh Yo o iy sloymyoy, ol O& -
TelyDirayTo Kel ETEXTEWARY. P 395 B (. Accusatores So-
cratis hic appellantur Supzerevovrés TIves, Verba 3uw-
CTve . SuvagTelw, SuvacTsla prascipue usurpantur de unius
vel paucorwm dominatione, velut XXX virorum potestas
erat  Juyesrele: latiore lamen sonsu Suvaoredey etiam
dicuntur i, pencs quos esf summa potestas , in oligar-
chia ¢ éalper, in democratia mornsh.  Hoe sensu in-
belligi hic non possunl Suwasreovrés TWES, Pro qUO certe
diei Ol)orhmrat Ty Suvasrsudyray (W e. Tob Bugou, qui tum
unperabat) rwés. Apertun ost significari homines poten-
tes in civitate, quales erunt Secratis accusatores , Mele-
tus, Anybns, Lyco, qui tum multum apud populum
valehaut : tales autem homines vocantur wéye BUYLLEVOL
non Juyaeredeyrss. ) Hormm, dicit, of wty eledyoyoy,
of 3 yarehyQleavro: alir acensarunt Soeralem , aliv con-

1) De his I'réret, Acad. des Inser. Tom. 47, p. 212 sq. Stallbaum ad
Plat, apol e, 10, p. 23 B cb ibid. . 2, p. 18 B,




demnarent. V) Ab qninsm sunt gui Socratem damnavernul ¥
An homines nohiles, potentes? Tmo Socrates dammnaius
cst ab eliastis, h. e. judicio populi, & cousilio quin-
gentornm feve judienm, qui sorfe e sex millium numero
capiebantur. Num hi dici possunt Susaorebovrés Ties?
(rederes fore seriptorem nostrum putasse Socratem ab Areo-
pagi judicio dammatum esse, penes quod tribumnal anli-
quitus fuerat judiciom doeBein: (Menrs. Areop. C. 9);
fuod tamen falsum essc jam pridem probavit Ireéret 1
diss. land. p. 264, ef alfibmarunt Meicr et Schomann,

Att. Proc. p. 3056, nof. 37.

De Platonis sententia politiva et de caisa peregrinationis,

Commemorato XXX virorum dominatn cb mjusta So-
cratis damnatione, seriptor explicat Platonis de repu-
blica capessenda sententiam et susceptae pu.zregrinﬂ.timliﬁ
causam. ,,Hace guum cousiderarem, dicit, Jow péa-
Aoy disordmouy yAmies T s Th mwpdelbs weedBevoy , TO-
coUry yaasmaTspoy EQulvero dplic sl ot TH TOMTIND:
Siomeiy, Corrupld pimirom erant moves crvium ol leges :
vé Te Tiv vduwy ypdpuery xal Ey Sechsipero: dicere

voluit: of wdmor wedt i 4. %) Denigquo, dieit, 1u

1) Pro elagysts, quod est verhum usitatum, paulo ante habel siedyst
elg Bremaripion; idem oecurrit in Apol. .29 A wor £y e Senaieg slos=
yor Tis sls SproTHEGY Hirschig ibi delevit sts fasomiptoy ut embloma
probabile tamen idem jam epistolographum in Platonis Libro lemisse.

2) Mira dictio; vdpey E€0q dici possent wores legibus constituli sive

yecepti, sed dislingui vépey &8y eb vipme ypdpporz iveplum puto, quas
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eam deductns sam sententiam, omues civitates male or-
dinatas esse, Adpew T sy ndalyy, Ewawdy THY el
Diroroluy, Bz & TowTye ot Ta T TOIMTING DKl %l
T8 oy Duwray mavre weriddy, wexdy 8 o0 Aybay ta dv-
bocimive wivy, wpw & % TO TEY QirozoPolvTwy spllde
ve (&) xal danlis yéwg &g Gos s Enly Tos TOMTHNS
5 od vy Suvasrevdyroy v Tals mlreaw Ee Twog polprs
being dyrws Pensoclrioy. po S20 Al Haec cogitatio en
impnlit nt relicta patria in Ttaliam migraref.

Seeundum hoe igitur testimoninm Plato post mortem
Bocraris non, ot valgo traditum, statim peregre profoctus
est, sed remansit Athenis in patria, tota mente in hoc
defixus, quomodo sanari civilatis morhus posseb; quo
magis autem aetale maturesceret, eo firmius hoe te-
wuit, solum remedinm esse in 7H dpd OinoroPig: finem
malorum nullum fore, misi fidem essont imperantes iidem-
que philosophi. Qnod guum in pateia cffici posse de-
speraret, cxcessit Athenis el in Tealivm profectus est,
putans nimirum, ibi fortasse melhus moratam civitatem
se mventuram, ¢uac ¢ philosopiuac praceeptis ordinari
posset. ldem consilium philosopho in aula Dionysii profi-
Ciscenti obversatum esso, Bpistola non wuo loco significat,
Do 828 A : dore dlmep word wal viv Eamic waCX AFOTEME
Ghsveras Tob Tode adTovs PiroadPous Te wxl FEAEwY
Goyourme meydrey SumSavar yevsptvovs. et P 230l
»Dionysius magnam dilionem p-nssideb:?ut, &y § yevopEvy

’ o 3

TN [ £ \
Piroredin re wai Svvapis Svrws fv T20TY, Bz o

Yourie &y mon sint yppdppest signala. Boripsitne vipuwy ypeg et ok
W0, 1 e legum lilerae ef indoles? At hace quoque quaesita est auti-
thesis pro mores ef leges. Similis periphrasis esl in spurio  Platonis

] ; i 5 = S
ihro Wpinom. p. 976 B: 86Zqs flzat TpoGEyoITEs T vauy PLO GoEars.




Twy avlperwy, TArpey wel BapBapuwy, Aiplze 2v ikavis
dokay wapéotyoe wicr Ty Zanly. V)
Quisquis hace legit, agnoscit verbis illis expressum esse

ma 1
oL

nobilitatum illud Platonis pavadoxon, de Bep. V, p. 4

geev oy 9 0F Pradeodar Baciielrery & Tals moresy ¥ of Baor-

nsls Te w0y Aeyouevor nai SuvreTan Piacoodyowss yyuciwe

¥

3

Te Hal Txevis, wxl ToUTo sl TaliTov Eupméoy, dwauis TE
FoMTiny wed Tihosolie, — ook FoTI xexByv wRUAZ TS
ToAETIy , dond & ovdE T avfpwmive yéver, Imd. VI, p. 499
B dnépoucy , Ime varnlove vy unsmévos , o1t olTe WoMS 00TE

' 3R A% 2 ’ ! 1 7 A
TeAITEI 0038 2yyp buolwe wYTOTE YEUTAL TEAEDS, T

(=23

N - I - i 2 -~ vt fou )
& Ty DuAoToPes o« o EVRYRY TIE SR TUNHS TRIELIRY . . .

A

woAewe Emiperyiivas, o .. & Thy vy & Svyesrelens 3 B2

/

oirelo;  GvTwy viemw % adTils Ex Twos (eixs émimveing

argluss Qiaocoias dinbivds Epma éppméoy,

Qui hos locos eum Hpistolae verbis comparaverit, agno-
scet amborum tantain esse non solum sententiae sed etlam
verborum similitudinem, ut alterum ex altero effictum
esse manifeste apparcat. Fiusmodi imitatio, opmor,
ipsi auctori imputari neguit. Sed hoe ut omitiam, illud
e nostro loco scquitur, scriptorcm putasse opus Ilsgh
womseine a Platone ante compositum csse quam peregre
profectus esset: id monstrant diserte verba hace: Azyperv
T payxdeiny, émeasviy THy Cpluy Qiresodixy wTE
Nam effatum illud, imperantes esse philosophos debere,
arctissime coliaeret cnm 75 2pdFs Qricsedize rabione et
munere, in opere illo deseriptis. Ne quis autem objiciat, ver-
bum Aéy ey speetare ad sermones, non ad seriplas disputatio-

[} Hadem sententia enunfiator Epist. TI, p. 310 B: mépuxe Zuvevor

els TaUTO ppdvvals Te wel DUV (115 JEyEdy.
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nes, animadvertendum, personatum Platonem i hac epi-
stola dicere soleve, de guo infra accuratiuz, se wnihil
literis mandasse, eumque de seriptis suis sic logui, tan-
uam de sermonibus ore habitis, '

Incidimus hie in difficilem quacstionem et multum
disceptatam , de lempore quo Tearreiz a Platone confecta
sit.  Alii ante profectionem in Italiam, alii post reditum
& primo itinere ad Dionysium maiorem hoc opus seriptum
esse censent. QQuarmm opinionum posterior si probatur,
seriptor noster haud levis crrovis convinecitur., Sed ista
Sententia co maxime nititnr argumento, quod opuas illud,
Ut consummatnm ingenii, aclis,. doclrinae monumentum,
Probabile sit scriptum esse eo aetatis tempore, quo Plato
maturitatis  [fastighan  attigisset. Atqur fatendum, nihil
obstare quowinus Platonem, qui ab adoleseentia seri-
bendo so cxercucrat, ante quadragesimum aetatis annum
Jam ad deudy pervenisse eredamus.

Priorl vero sententiac maxime propugnavit Morgenster-
nius (de Platon. Rep. p. 78 sqq.), qui ob similitudinen
quae mtercedit inter Aristophanis Heclesinzusas et Platonis
Rempublicam, non dubium esse censuit quin comicus
hae fabula Platonicam civitatem deridendam sihi propo-
Stisset. Quas enim Praxagora ibi mulicribus fert leges,
de communione bonorum et uxorum, de communicanda
Gum  viris el mubienbus Liberovnm cora, de aliz, has
camn  Platonicae cvitatis legibus ita concinere, ut idem
it argumentum in ridiculum conversum.,

Bandem sentenfiamn amplexi snnt Meinekius el Berg-
kins, qui Platonem ipsum in cadem comoedia vss. 647
eh 994 "ApgTiiAov nominc notari volunt, similiter ut

m  fahunla Pluto, vs. 314, quae pancis aunis ante in
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scenam producta est, 'Apieruiscs mimirum ridicule fae-
tum ex "Agoroxazs (ul ex ‘Hpaxafe “Ipuiies), quod no-
men Platoni fuit. ') Jam Feclesiazusae editae sunt mmeunte
Ol. 97 vel non multe post, ex guo efficiatur, Platonis
Noasreloy panlo ante hoe tempns editam esse, quum Plato
esset paene quadragenarius, paucis ante annis quam iter
m [taliam suscepit. %)

Quae contra Stallbanmins disputat in Proleg. ad Plat.
de Rep. p. LXIX, ad redarguendam Morgensternii sen-
tentiam, ea merito non satisfecerunt Meinekio et Siickovio.
Leguntur quidem 1o Platonica civitale quae post reditum
eius ex Dionysii aula seripta videntur, ut imago tyranni,
mentio de Ismenia, Pythagorica gquacdam (Stallbaum, p.
LXV), sed nihil eredere nos vetat, Platonem opus illud ,
postquam edidit, reirvactasse et amplificasse; 1mo eo nos
dueit disertum Dionysii Halicarnassensis testimonium, 3)
qumi mayrat, Platonem ad summam usque senectutem 2
limandis et expoliendis operibus non destitisse, et ipsum
illud opus de quo logumur etiam extremo vitae tem-
pore in manibus habuisse. Illud certe notatn dignum,

quag I hae epistola de Platonis sententia politica di-

1), Meineke, Fragm. Com. T. p. 888, IL. p. 1162. Bergk, Rel. Com-
Att. p. 404, nota.

#) Eidem opinioni calenlvm adjiciunt Tehorzewski, de Plat. Timaeo el
Crit. Kazan, 1847, el Siickow, libro laud. p. 41 sqq. Vid. etiam Ugber-
weg, Lehth. w. Zeitf. d. Plat. Sehr. 1861, p. 121 sq. Beclesiazuzae elitae
spelindmn Sam, Petifam O 96, 4 secundum Palmeriom eirea Ol 97,
et quo facit Morgensternins; secundum Teliorzewski OL 97, 8.

3) In libello Tepl ouulde. p. 209. ‘o 8 Mldrow Tody Sxvrol Broddyaus
wrsuifon wol Boorpuyifon zet Tovra TROToY dvamidwy ot orélimey dySodrovTe

JEyovts T KT
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cuntur, ipsis verbis expressa ex opere de Republea,
ca. coneinere eum temporis indiclo ex Keclesiazusis po-
to, ut alteram testimomum  alteri pondus addere vi-
deatur. Kt quo minus equidem credam Platonem TIon-
reiey evulgasse post cditam illam comoediam, non parmm
apud me valet quod Morgensternius amimadvertit (p. 77
not.), vix credibile sibi videri dicens, posteaquam Aristo-
phancs civitatem talibus legibus in scena risisset, Pla-
tonem editnrum fuisse opus, in quo eadem res languam
nova serio tractavctar.

In hoc igitur Bpistola verum referre videtur; minus
vero probabile est, quod ibidem memoratur, Platonem
semel , iterum, teetio in Siciliam profectum esse ea spe,
fore ul Dionysii ope civitatem Syracusanaw in lalem qua-
lem in illo opere deseripsit momrrsizy fransformare posset.
Ktsi emim eredibile est  Platonem non desperasse de
smendandis civitatibus, ewmgue itineribus in Siciliam id
ipsum spectasse, ut meliorem redderet Syracusarnm el
Siciline conditionem, non tamen tam rerum hominumdgue
tenarus [(uit, ulb perfectam illam quam mente inlormasset
eivitatis imaginem reapse effectam veddi posse putaret , aut
Dionysium talem regem fore confideret, euius nmperio
Stvamsz b Prrorediz velut in noum conllatae, ul dieit,

optimae civitatis effigiem ob oculos ponerent. 1)

1) Htsi Plato in Republice non semel asserit se homl addware fingere
& g VI, 499 D: 08 §jpets ddbuora Adpopsy , yakewsd 85 sod ﬂ’-ﬂcJG‘ v
sgodoyslrae, OV, 456 €1), pativs famen civitatem illam proposnit
tunguain wapddayus, al quod accedere aliquantenus liesat. De Rep. V|
P. 472 Do oo obv; ob xat Huels, gopey, Tapdtstyes Emaoimey Aoyo o
B7s médews, Mdvu ys. “Heoods o oy ofer fHuds U Afysww robTou Ewsxa, S6u

Mg Eyies diobstEer, dg Swvardy aive wokw obwisar O3 ElEpsto) 00 47T,
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§ 3.
De Platonis itineribus in Siciliam.

Tres in Epistola memorantur Platonis adventus Syra-
cusas, quormm tempora haund obscure indieantur.

Primum Syracusas venisse se dieit XL annos nalum
h, ¢ OL 97, 4, a. a. C. 389, "Ore yap xat” dpyds sz Zu-
prsoloae Syl Adimduny, oxedv Ery TerTaginyTX VEY VDS
Alwy sigge THv wamiay iy Tavly Twmegives véyovey. Hpist.
VIL p. 324 A. Dionysius major eo tempore regnum ib1
tenebat. Cum hoe tempore pulere concinit quod prodi-
tum est, Platonem, quum liberins tyranno oblocutus
esset, ab co Pollidi Lacedacmoniorum legato traditnm

esse, a quo ferbur (adyeras, ut scribit Plutarchus) n
Aeginam  abduetus esse ibique venditus, sed brevi post
ab amico Anniceride redemptus et in palriam reversus
esse.  Testes Plutarchus Dion. e. 5, Laértins III, 14,
18, Aristides T. TII, p. 382, Lxarseral enim eo Ipso
tempore bellum inter Aeginetas et Athenienses, (quod
duravie ab OL 97, 4 ad OL 98, 2, cuius belli occa-
siong id, s tamen vere fraditum est, Platom evenisse
potuit. )

Alterum Platonis iter susceptum dicitur brevi post-
quam Dionysio maiori in. regnum successit lilins, @
quo Dionis hortatu Syracusas se arcessitum esse serl-
dpn. Thid. TX, 592 B: éni yfs 3 obmpol ofpxt edriy ehvze. AN, WY
8 dd, & oipdva tows Tepdleryun dwkestrar wh Loudopdie opéy ruxi paivT!
fowray rororifs. CFf. Hermann, WL p. 67 sq. et nob p. 118

1) Vid. Corsinus, Symb, Litl, p. 103 sqg. Dodwelll Annales Xe-
noph. p. 216.
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bit, Bpist. VII, p. 327 B—D. ') Mors autem Diony-
sil maioris eadit in OL 108, 2; a8, O, 867, Tdem scribit
Nepos, Dion. ¢. 3, ,,Quum Dio non desisterct obse-
erare Dionysiom ot Platonem Athenis arcesseret, — ille
morem ci gessit” COf, Plutarchus, Dion, e, 12. Ergo non
Stalim . quidem, proximo tamen post mortem Dionysii
maioris anno, h. e. 366 a. €., Platonem iterum Syra-
cusas venisse probabile est. Quarto autem monse post
illius adventum Kpistola VIL (p. 329 () seribit Dionem
avitate pulsum esse, Platopemn vero a tyranne partim
blanditiis partim necessitate retentum aliguandiu Syracn-
sis remansisse. Quando autem roversus sit in patriam ,
id parum liguet. Corsinus (I p. 112) ex Epistolae
I initio efficit, cum exeunte hae Olympiado (103) ¢ Bicilia
reducem ad proximum Olympiornm conventum , a. 365
habitum, se contulisse; putat enim hanc epistolam post
reditum a sccundo itinere scriptam ocsse. At supra vi-
dimus (p. 19), Epistotam IT potius seriptam fingl post
ultimum iter, wt Olympiorum conventus qui hiec memo-
ratur 1dem sit cuius mentio fit in Epist. VIL, p. 850
B, qui conventus incidit in a. 560 a. C. Quare cx illa
epistola ad seenndi itineris tempus definiendum mnihil
proficitay. %)

Tertii itineris tempus a Platone non clare indicatur.
Dicit se, bello in Sicilia orto, a Dionysio dimissum esse ea
condieione , ut, pace restituta, una cum Dione reverteretur;

quibus deineeps haee addit, p. 838 B: svevoudys &lpn-

1) Alvos év nhteier GyTo; péan wal zafsoraeulz, Epist, T1T, 316 C.

2) Btiam Groteus enndem Olympiornm conventum in utraque epistola
significari censet. Vol XI, p- 82, n. 4
49
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s pererbumer EuE, Nwvo ¥émoggly i sulovToy &elTs ,

Lut 3 e e wowrds Tpdwey Hlou. CFL Ep. I1l, p. 817 A B:
3 ’

TO DE DEUTEPOY, EIPHUNS vevobuye s EkAElE UE 00 XATX TS

ooy las , drhi (20VCY Yuew Eméorsrdes, Mava 8 eigailis

o

Ytnole weramépbuola s Sk Tabr” odx galoy, e wel

Adovi Tér drunlouyy, dero yap siven [Béhviov Erbely Sk
wol Smanotoal cor. TO 9 werd tadl UsTepow ST ToMENS
Ainsre uml Emovorar waps cob xré. Plato igitur, din
tergiversatus, tandem anno elapso (Uerepay énovrg), oran-
tibus et hortantibus amicis, trivemem a Dionysio Athe-
nas missam conscendit et tertio Syracusas navigavit.
Ibi quum {yrannum reconciliare Dioul frustra studumisset,
alignamdiu a Dionysio rebenlus eof elusus, tandem Ar-
chylac intercessione dimissus est. Inde rednx 1 Grae-
ciam ludis Olympiis convenit Dionem, bellum adversus
Dionysium molientem. B Sunt hi ludi ineantis Ol 105,
siquidem ante initium proximae Olympiadis Dio bellum
tulit in Siciliam. Cum quo tempore conginit quod
Plutarchus, Dion. ¢. 19, narrat, quum Plalo Syracusas
yenisset, Heliconem, unum ex eius familiaribus, defectio-
nem solis praedixisse, guae mox consceuta est. Defeetio
ista eadit in OL 104, 4, a. a. C. 361, quum Plato esset
jam pacne septuagenarius. ¥) Sic quidem itmerum tem-
pora in epistola indicata oum ceteris indieiis conveniunt.

Tria illa Platonis itinera ordine commemorantur a Dio-

2

gene Lagrtio, lib, ITL, § 18—23: Tpic 38 wéwhsuney &

1) De conyentn hoc ut memorabili faeto disertis verbis mentionem
feeit Neanthes Cyzicenus, apud Laértinm, IIT, 25.
2) Baxth. Voy. dn jenue Anach. chap. 35 note, gui redarguit errorein

Corsini.
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Tolroy Fads BarndEoy Adwya Atvuely , o9 Tugiw 8 dmpok-
T2 draviney ele Thy warodn. Bt strictius ab Apuleio, de
dogm. Plat. I, ¢. 4: ,,Ceternm tres (Platonis) ad Sici-
liam adventus mali quidem carpunt diversis opinionibus
dissercntes ; sed ille primo historiae gratia, ut naturam
Actuae et iucendium concavi montis intelligeret, sceundo
petitu Dionysil ut Syracusanis assisteret profectus et
ut municipales leges eins provineiae addisceret; tertius
elus adventus fugientem Dionem , impelrata a Diouysio

venia, patriae suae reddidit.”

Jam ad epistolac narrationem accedimus, in qua dijo-
dicanda non negligendum est consilinm quod seriptor sib
proposuit: a consilio enim operis rei trachatio pendet.

Scripta est epistola, ub 19\1, profitetur, p. 324 B, eo
consilio, ut qua ratione Dio lalis aliquando vir factus
esseb, qualem postea vita et doctrina se praestitit, apparc-
ret; ostendit antem id enm aceeptum debuisse Platonis eon-
suetndini et institutioni. p. 327 A. Quod ut probet,
milum facit a quo tempore Dio primum in Plabonis
botitiam venit, h. c. a primo huius adventu in Siciliam;
hing pergit exponendis reliquorum ilinerum  casibus
tl eventis, quomodo mnimirum, post alterum adventum
Syracusas, Dionem inter ot Dionysium ortum sit dis-
Cidium, quod Plato cum eo ipso tempore tum postea,
tertio  itinere suscepto, frustra componere couatus sit.

%




Quo factum ut amborum simultas postremo in  bellam
crupevit, quo Dio tyranmi opes everfit.

Cum primario hoc consilio alterum junctum est, quod
et in media epistola (p. 330 C) eb in cxtrema aperte
seriptor indieat, illud nempe, ut redarguat invidiosos Tu-
mores quide Platone essent sparsi, quasiille, quuam semel
a Dionysio maiore Syracusis pulsus essel, milulominus,
captns aulicae vitae delicils, sine justa causa iterwmn el
tertio illuc esset profectus eogue suam ac philosophiac
dignitatem temere novis contwmneliis objecisset.  Argu-
mentum hoc specie secundarivm, revera tamen praeci-
punm est (de quo infra accuratius) coque longe maxima
cpistolae pars expletur. Quum hoe sit seriptionis pro-
positum, non mirandum quaedam aut omissa a serip-
tove aul leviter tacta esse quae eo parum conducerent.

Jam de his itineribus singnlatim agamus.
= o

Plato, secundwin epistolam, quum pertacsus esset cor-
ruptam aetatis suae disciplinam et depravatos mores ac
persuasum sibi habersl sanari civitates mon posse, 1is1
jidem forent imperantes et philosophi, hac mente, dicit,
(vadeay THY Staevolay Egwy) Athemis in Ttaliam el Siciliam
sum profectus. Quaeras, cur in Ttaliam? quo eonsilio,
qua spe? Nuwm quia melius moratas civitates ibi se vi-
surum putaret? Attamen vetus Sybaritarum cf Crotonia-

tarum luxuries fama erat nota. Si tamen hae opimione,

ut ex epistolac verbis colligas, eo migravit, cito spe

dejectus est. Invenit ibi omnia, ub dicif, corrupta el
perdita luxu, ignavia, libidinibus, quae ubl regnant,
Sixmioy e isovdpov mwarirelzs ne umbra quidem esse po-
test (p. 326 B—D). Miram vero guod oblitns videtur




m . . . A
Taventum adire, nhi twm anctoritate forebat Archytas,

philosophus idemque imperator elarus, in qua eivilate
reperissel forsitan id quod quaercbat. Sed eum hac
sosceptl itineris ralione non concinit quod vulgo rela-
tum cst, Platonem discendi camsa in Traliam venisse
ol Tarentum adiisse, ut Pylhagoreorum instituta cogno-
scoreh: quod sane multo et probabilius off digninsg phi-
loﬁnphﬂ guam patrise laedio in Ifallam eum migrasse. 1)

Al e ' - - .
Lipistolae seriptor 1d aunt 1gnorasse videtur ant, ut pro-

Frustrata spe, ox Lialia divertit Syracusas, Irws pév
2ol woryy, sed, ut postea apparuit, diviui numinis (vev
0cirdvey wivde) providentia, utipse dieit (p. 326 D), sive
ut Plutarchus (Dion ¢. 4) inlerpretatur, Qi wwi TUxy-
Ergo ut modo in Isaliam, ita mume in Siciliam abuf te-
mere, nullo consilio; sed in melius veriin dems. Parum
hoe credibile viswm est virls doctis, gui cansas attulerunt
alius aliam, cur Plato in Siciliam hajocissel. Fuerunt
qui eum Aelnac visendac gratia insulam adiisse dicerent
(Apuleins 1. e. 4. Ladrting § 18); alii, ut agrum et
incolas a tyranno posceret, condendae nimirun  Plato-
nicae civitati (Plut. Phil. c. prine. ¢. 4; #) Themistius Oradt.
XVIL, p. 215 B), quod idem Laértins secundi taneris
causam [uisse dicit; iniquiores eum aulae Syracusanae
deliciis allectnm dixerunt, ut narrant Apuleius, Themi-
stius et Olympiodorus (vit. Plston.), quam quidem opinio-

uem a comicis poétis ot philosophi oblrectatorthus sparsam

1) Menaging ad Diog. Lagrt, III. 6. Hermaon, System. d. Plat,
phil. p. 60, n, 131.
2) Platarchi verba sunt haee: $ ok MLidrew els Breedioy Emlevosy, €=

Tk 1% Bhypmara vpovs wot dpye wojoery & Tols Awwatoy TpsypEG
P U5 £




ipistolae seriptor tangere videtur, quum ‘lreimiEy il
Supaxociny Tpamelay opulentlam eb morum lasciviam tam
sovere vituperat. Mihi maxime probabile videtur quod
Nepos cap. 2, Timaeum, credo, vel Biphorum secufus, tra-
dif: quum in Siciliam perlala esset fama P latonem Taren-
tum venisse, Dionysinm Dioni adolescenti, qui illius andi-
endi enpiditate flagravet, negare non potuisse quin eum
arcesserets itaque (dicit) ,,magua enm ambitione Syracusas
perduxit.” Quod sanc multo magis est rel consentaneu.
Notum est enim, Dionysium maiorem multum operae de-
disse literis mee quidgnam magis el curae fuisse quam
ub anda Syracusana a poétis et doetis celebraretur. ')
Quid igitwr mirnm si Platonem guogue magno studio
ad se vocavit? Nulla vero est causa cur opinemmur, Ne-
potem  crrore in Dionysium maiorem transtulisse quod
posten filius eius fecisse tradilnr, quum Platonem triremi
Athenis arcesseret. Iilud certe nequaquam credibile; Pla-
tonem , ul in epistola legitur, xxra 7dgyy of temere Syra-
cusas delatum esse. Ceterum de Dionysio, quomodo Pla-
(onem exceperit, quam probrose cum dimiserit, in epi-
stola ne verbum quidem. Biam in sqg. p. 331 D, ub
memorat consilia Syracusanis a se data de emendanda repu-
blica, loguitur de Dionysio minore et de Dione, de patre
pihil ; ut’ manifestum sit, ewm data opera id egisse, ut

1) Fuerunt in eius anla pragfer Philistum et Platonem plores pogtae,
e quibus Philoxeni et Anfiphontis tragiei nomina fama ad mnos perve-
nerunt, Tyranmum ipsum Musarum cultoris nomen - affectasse festa-
vur Diod. XV, T: 8if wed Tompere ypopsy UNEGTHTOTO TG TollFs
sTMeudis nak Tobg @y webrats Sekay ExovTes PETETEMTETO, XAl TWPOTLUGY alTols
owdigrpifle xat Tav Mompdray EMoTdTas ket Sopluris aiyev. Vid. Grote,
Vol. X1, p. 36.
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Platonis commorationem in huins aunla languam parum
honorifican silentio praeteriret. Nisi contrarium hac de
ve cxstaret testimonium (Plul. Diou. 5.), crederes Gyran-
num Platoni ne in conspectum quidem venisse. Unum
commemorat Dionem, cuiug ingenium docile, animi ho-
nestatem, frugilitatem et continentiam eximie laudat, ob
quas virtules, ait, maylérreoy 7ole TEQN T TUPRVIIKG
e CBow Bl whygp ToU bavaTav 7o wepl AsoyUsiov
vevoudveu (p. 827 B). Haec legens quis non putaret
Dionem ob mormmn severitatem tyranno el aulicls invi-
sum i regin delituisseP!) Ab hac quogque in parte
seriptor studio ductus a vero deflexit. Discimus enim
e Plutarcho 1. et ¢ Nopote (Dion. e. 1), Dionem ob
ingenii et mornm pracstantiam apud Dionysinm semper
in honore fuisse: aderat ei magnis in vebus; legationos
omues illushriores suseipichat ; et quum alit caute et anxie
in tyranni praesentia sentenfiam suam proferrent, unus
ille impune summa ulebatur dicendi libertate. Afque
hace quae o Plutarcho et Nepote traduntur ?) cum re-
liqua Dionis vita cf vietu ita consentiunt, ut de dictorum
fide dubitari negueat.

Prima cxcursione in urbem Syracusarum carphim me-
morata, ad alteram feslinat scriptor, viginti cireiter ATLILES
post factam , per quod temporis intervallum Plato Athenis

scholam aperuit ot ibi totum se philosophise dedit.

1) Tia pulat Grote, Vol XI, p. 60.

2) Nepos hace narrat quasi facla ante Platonis advenfum; guum vero
bum viginti tantum anpos natus esset, potius summendum est eum Plu-
tarcho, eum post Platonis profectionem illa officia tyranno pracstifisse
ut recte animadvertit Nipperdey ad Nepot. Dion. p. 2.
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Mortuo Dionysio quum in regnum snccessisset filins,
hic, suadente Dione, qui sperabat ez rbupizy énlely
xbToy TOU nxrMoTov wai dplerov Blov (p. 327 D), Pla-
tonem invitavit ul ilerum in Siciliam {rajicerct. Post
longas deliberationes Plato obtemperandum amieis ra-
tus, soradmay, dicit, cas éuavred SarpBls cdrac odx
ansgyeovas (M. e disputationes in Academia), Syracusas
profectus sum, cum Dienis gratia tum philosophiae. Ut
vero advent, reperi illic omnia crdeens xal SzBordy
peere, calummiatoribus Dionem criminantibus quod re-
guum  affectaret '), quo factum ut quarto fere mense
post adventnm Platonis Dio a tyrauno expulsus sit:
gyl S& exedoy lows Terdorw Adwva NiovUsios aiTiducyos
EmtBovievey T Tupawvids suuxgdv ele waotev EufiBdome B
BuAsy gripwe. (p. 829 O), Exacto Dione, Plato a Dionysio
rotentus est Syracusis. Ibi habitare eum jussit in acro-
poli ef in dies magis magisque eum coluit et blan-
ditiis prosecutus est, ut eius gratiam sibi conciliarct;
sed, qunod maxime optabat Plato, ut philosophiac prae-
ceptis  Dionysius  erudiretur et discerel quibms modis
Biciliae civitates ~ desertas restifuere ot a barbarorum
jugo liberare possct (p. 532 E), id facere noluit: &y
& FoYTE UTEpEVy, ... O O Sulwyosy dvrirelvey (p. 330
B).  Ne plura, postremo, occasione belli in Sicilia
exorti, Plato a Dionysio abeundi veniam impetravii, ea
conditione ut, pace composita, cum Dione rediret Syra-

cusas. Diseedens profectus cst arentum , ubi lLospitinm
*i

1) Toter Dionis ensdemgne Plafenis adversarios praecipue nominandns
Philistus, cnius mentio fit in Ep. II1, p. 315 B: &8y pep dmo dedeatidov

o Adew weddgdy . . . SeeBlifqp, pra quo legendum $risrou.
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jinxit enm Archyta aliisque Pythagorels, inde domum
rediit.  Hace est sunma corwm quae de secundo Linere
in aglam Dionysii in epistola memorantur.

Quac ibi hreviter tanguntur, plenius exposila legimus
apud historicos, e quibus discimus, simnltatem mler
Dionem of alternm Diouysium non tantum calumniato-
rum  Sieforsic excitatam esse, sed jam  anfe mortem
Diouysii maioris inter ambos contenlionem esse ortam
quum Dio regni snccessionom minor Dionysio surripere
b Arstomaches sororis suac filiis eonciliare conaretur; ')
quac simullas primum sopita, mox, instigante maxime
Philisto, (ui nmper ab exsilio Syracusas revocatus erat,
i apertum odium erupit. Praecipua irae cansa [uit,
quod Dionysio (raditac evant literac 2 Dione ad Car-
thaginiensium praefectos wissae, quibus eos hortabatur
ne sine sua intercossione cum tyranno foedus facerent. *)
Hane ob rem ab illo relegatus est. Apparet igitur -
onysium nen ita immerito a Dione sibl melwisse , quum
epistola rom ita proponat, quasi discidium illud tyranm
tantum cnlpae frihuendum sit.

Quod Plato dieit: Afwye Awwdows. .. cuiody s whdicy
duBiBieas EiBrrey dripws, id coneinit cum narratione
Timaei, quem hac in re secutus est Plutarchus, c. 14:
elds, we clye, Gémevos (Alwva) sz drdrTiov, TLOTETREE

1) Dionysing maior duas habunit uxores, alteram loeridem, & qua tres
liberi oi fuerunt. in his Dienysius, alteram Ariskomachen , Dionis soro-
rem, quae duos filios lotidemgue filias ei peperit (Plut. e 6. Nepos, e. 2),

9) Plutarch. e, 14, Dioni enm Poenorum ducibus fuisse neeessitudinem
apparch ox eo quod, quum postea in Sipiliam hellum inferret, ad Mi-
noam appulsus, adjutns est a Poenoram duce Paralo, ut Dioderus eum

nomigat, ut Plutarchus ¢, 25, Synalo, quoenm i hospitinm eraf.
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zoiz yawTas wopilovras obriy Sdbelvas weds Ty Trahiev.
Ab hoe vero aliqguantum discrepat Nepos ¢. 4, quem
Ephorum anctorem habuisse credo, dicens ,,navem el
wirivemen dedit, qua Corinthwm deveheretur,” et deinde,
»0mnia quae moverl poterant Diomis In naves imposuib
ad enmgue misit.” Cui nareationi haud scio an potius
habenda sit fides, quum constet Timacum Dionysiis in-
festissimum fuisse et lubenter quamlibet oceasionom arri-
puisse ut illorum famae noceret. Praeterea Donysins misit
Dioni quotannis veditus fundorum et agroram, ut Plu-
tarchus seribit, e. 16 extr., quod affirmat Epistola, p. 545
C, et exsilio nomen praetexuit weraerdosws, p. 338 A.
Traditom est quoque a Plutarcho (e. 13), primo Platonis
adventu Dionysinm incredibili [lagrasse discendi studio
eoquec maximam in aula factam esse rerum commuta-
tionem, quum, remotis deliciis et voluptatibus, omnia
docto pulvere oppleta essent. 1) Fpistola hae de ve plane
silet; Dionysium ut ab omni doctrina alienum deseri-
bit. Nihilominus Plato a Dionysio sic discessit, ut hene-
volentiae vinenlum non prorvsus tollevetur: mplv @mrévas,
mquit, Esvizy nwl Pidlay “AoydTy xwl Awvuoly Tosens
gmémaeoy . p. 338 C.

E postremis his dictis efficere licet, secundum Fpi-
stolam Platonem non, ut a plerisque traditur, quum
primum in Tialiam venisset, sed quum e Sicilia disce-
deret, Tarentum ad Arvchytam venisse et hospitium cum
hoe ceterisque Pythagoreis junxisse. Quod s1 verum est,

gmodypday am satis longam fuisse in aperto est. Cefe-

1) Alluditur ad hoe in Ep. IIT, p. 319 C: ovxetv mardeufevra ; Spnalfz,

YELPLETRED.
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ram Plutarchus quoque L 1. sum Syracusis profectim ad
Ttaliam appulsum esse ibique escendisse teslatur.
Postquam Athenas reversus est, ¢odem venil Dio, qui
ibi multun cwm Platone, Speusippo allisgue Platonis fa-
miliaribus versatus esse traditur. De hac Dionis com-
moratione Athenis in epistola nulla fit mentio, quod
sane mirandum, gnum praesertim seriptor id maxime
propositum sihi esse dieat, o ostendat, Platonis consue-
tudini ot instibutioni Dionem acceptas debuisse virtu-
tes illas, quibus nobilitatns est. DProperat vero scriptor
ad lertinm iter Syracusanum, quod tribus vel quatuor

annis post Plato suseepit,

Sicut inter ambos convenerat, pacc facta, Dionysins
Platoncm ad se voeab (p. 338 B sqq.), Dionem autem
jnbet anmum adhue remanere in (Graecia. Plato haesitat;
erat jam prope sepluagenarins eb putabat Dionysium
ambitione duetum se arcessere. Ferebanlur euim venisse
ad. Dionysium Archytas et ‘Paventini, ut Platonis doetri-
nam ex eo seiscitarentur; quibus cum satisfacere - ille
non posset idque erubesceret, ideo videbatur Platonem
iternm vocasse, capidus 7ol drxxovea Lyosppdarepoy (p. 338
D). Hane ob causam semel ilerumgue vocatus recusavit;
tertio tandem, Arvchedemo Platonis familiari cum Dio-
nysii epistola honorificentissima Athenas misso, hortante
-DiODe, mnstigantibus prastered  per literas  Archyta et
FP‘tﬂ't‘.-nti:ms, iy DioooDiey by gwpidlovet THY Aovuaiov ,
cessit et tertio Syracmsas proflectus est bona spe mec
mirandum putans, wéoy dvdpa Tapasobovre #iiny Aoyeu
Tpry udrey, by, webe Ewre ey T0U Besloroy Biau

(b. 339 E).
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Animadvertendum in transito ;, quam aceanrate hic, sicut
antea 1n narrafione sceundi ilineriz, omnes rationes ex-
plicet, quae iter suscipere suaderent, nimirnm ub ompi
hac m re temeritatis culpa Plato liberetur.

ionysius erat adolescens, ut dieit; itaque simulac
venit, statuit animum elus explorare. Sed cito fefellib eum
spes: ionysius Ta pépiora ddéves v kAl Inovids ExEW
woorswoteiTo. Mox etiam reseivit, eum librum seripsisse con-

tinentem ca guac quondam ex Platone audisset, corrupia

tamen ot dcformata, suslévrr e wdrod Téywmy, cUdiy THY
adrav av gxovor (p. 341 B). Quod ille multis verbis repre-
hendit. Paulo post iuter ambos altercatio oritur de Di-
one. Dionysius vetmt huius procuratores i posterum
reditus agrornm ad Dionem mittere (p. 343 C). Plato-
nem ideo abire cuplentem tyrannus oravit ut ad preximum
annum maneret; ille, elsi invibus, tawen el oblemperavit,
sperans aequas conditiones Dioni se impetraturnm. Iine
longae altercationes de Dionis posscssionibus. Primum

I Dionysius pollicelur se Dionis pecuniam deponere velle

Athenis et in Poloponneso, ea condicione, ut Plato eius-
que amici sponsorcs cssent, ne quid Dio contra Ipsum ‘
j moliretur (p. 346 B sqq.). Hie rem differt. Postea
' Dionysius aequum esse dixit, ut bona inter patrem et
| filiom dividerentur; quare praedia Dioms se vendilurom
et dimidiam pecuniae partem illi redditurum. Plafo
oblatam condifionem accipere nolmit: gua n re num
prudentis procuratoris officio funclus sit, dubitare licet.
Eventus fuit, ut Dionysius bona vendiderit atque, novis
inde jurgiis orfis, Dioni nulla pecuniae pars sil reddila
(p- 350 B). Eadem brevius rclata Epist. IIL, p. 318.
Dum Plato Syracusis moratur, crumpit militum seditio.
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Auctor facti esse pulabatur Heraclides, Dionis amicus,
quem jdeo comprehendi Dionysius jussil; ille anfugit in
Poenorum ditionem, unde Corinthum pervenit, ut ab
historicis traditum est. 1) Hine expostnlatio inter Plato-
nem eiusque amicos, Theodotem et Furybium, atque
Dionysium, e qua gravis oritur discordia: Plato domo
regia exclusus in vitae diserimen vemil, sed 1nlerventu
Archytae et Tarentinorum a Dionysio viatico donatus et
dimissus est (p. 348—350 B). %)

Cum hae relatione conveniunt guae de eadem ve re-
fert Plntarchus, cuius narrato maxima pro parte ex liac
epistola concinnata est, adspersis historiohs quibusdam
de Aristippo, Philisto, Helicone (c. 18—20], quas for-
sitan o Theopompo depromsif. In hoc autem Plutar-
chus ab epistola recedit, quod dicit jam ante Plato-
nis adventum Dionysimn non misisse Dioni praediornm
reditns; in quo eum deceptum esse acbitror. Nam usque
ad Platonis adventum tyranmus semper benevolum  se
erga Dionem simulavit.

De libro quem Dionysius de philosophia seripserit alibi
wmentio non fil; tamen ingeniosum cum ct literabum fuisse
ipsa haee epistola fatetur (pp. 335 el 339, 1), unde
non mirum si hac quogue in rve patris exemplum soeubus
est, quem tragoedias eomposuisse accepimus. (Vid. supra

p. 133 not.). Magis wiratu dignum, quod Aveliytas ct

1} Mepos, Dion. 5. Plat. Dion. 82. cf, 1liodor. XVI, 8.

2) Teste Lagrtio, 10T, 31, Swof poowy xut roduebont wltdy (Platonem)
D5 Gugmetfoyre Afows xel Gcoddray Eml TH THS wiTou élsuﬂsprfqa' Sre pal
““F}:{‘T'ZS abriy & TuBzpastxds, ypogus EmeaToliy Tpes Atgwlstoy, AT
Sato xap Stfcaoey sl Absvxg. Haee antem mon, ub ille narrat, in alfera ,

sed in fertia prolectione obtinuisse vidimus.
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alii quidam doeti ad Diouysium venisse dicuntur, ut Pla-
tomis philosophiam ex eo cognoscerent, quum Plato
1pse jam antea Tarentum profectus cum Archyta hospitinm
iniisset  (p. 838 C). Videtur hoc esse commenium ad
Platonicae sapienfise admirationem augendam inventum.

Quod ad Heraclidem attinet, ex historicis, C. Nepote,
Diodovo, Plutarcho (loc. laud. p. 140 nol.), novimus
eum Dionysii equitum praefectum fuisse et ab hoe patria
pulsum Corimthum perfagisse. Quo tempore ef quam ob
causam sufugerit, ex epistola discimus.  Neque crimen
quod e1 imputatur- improbabile cst.  uit enim Hoera-
clides homo strenuus, sed ingnistns el ambitiosus, non
magis socins Dionis gquam aemulus; qui postquam Dio
bellum adversus Dionysium pavare coepit, ab eo defecit
et paulo post suo Marte, Bisroasz, ut dicit Plutarchus
¢. 52, navi Syracusas profectus est. Ihi una cum
Theodote Dioni obtrectavit ot de prineipatn -cum eo
cerfavil, quamobrem postremo hojus jussu interfectus
est (e. H3).

De extremo tempore a Platone Syracusis acto in ipi-
stola. VIL legimus, post jurginm de Heraclide Platonem
ex arce emissum esse et ab hoe inde tempore el nullum
nisi per nuancios cum Dionysio fuisse commercium. At
i lipistola ITI legitur narratinucula de altero jurgio post
illud tempus inter ambos orto, praesentibus Archedemo
et Aristoerito, & 7¢ wimw, L. e. in Lorto regiae, ubi
antea habitare comsueral, et quidem viginti fere diebus,
ut dieit, ante Platonis discessum (p. 319 A). Quodsi
reputamus ‘quae mtra tempus a Platonis relegatione ex
acropoli usque ad discessum e Sicilia acta esse narrantur

m lpist. VIT, p. 350 A B, fatendum, opinor, ea vigini
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dierum spatio transigi non potuisse: ideivrco ambae nar-
rationes inter se parum coneinere videntur, uad sane non
est indicium veritatis ct fidei. De ipso Platonis discessu
aliquantum  discrepal Plutarchus, ¢ 20, qui narras Di-
onysium operam  dedisse ut olfensum Platonis animum
honoribus et epnlis mitigaret, qua pecasione etiam die-
terinm Platonis super convivio memorat. Quum Diony-
sius dixisset: ,Nae tu, Plato, multis et gravibus erimi-
nationibus nos apud sodales tnos lacerabis ;” ille subridens:
,»Absit, respondit, opto ne tanta nobis s1t sermonuin pe-
nuria, ul Lui oporteal meminisse.” Addit Plutarehus,
hoe cum cpistola nostra non plane coneinere: od jEyTOL
5 Tihdwwyee abrol wdévw Toutors Suvddes. Tdem dictum
memorat Tasrtius, TIL, 21, sed ad Dionysii mnaioris
tempora refert, quod . tamen minus est probabile. st

antem ea ves parvi momenti cf sublestae fidei.

Reliqua quae post Platonis reditum e Sieiha acta
sunt breviter tanguntur. Redux vemt Olympiam higue
offendit Dionem, gui, auditis quae Dionysins in s sta-
tnisset, uleisei deerevit bellumgue paravit , yuod aliquanto
post ei intulil. Plato belli societatem abnuit, excusans
sencctutem et hospitii jus quod ipsi ewm Dionysio
intercederet, seque roconeiliationis mon belli adjutorem
pollicitns est (p. 850 B—D). Ila Lipistola; alii aliter.
Uicero, de Orat. IIT, 84: ,,Quis Dionem Syracusinm
ommibus doebrinis expolivit? non Plato? Atque eum idem
ille non linguse solum, verum etiam amimi ae virtntis
magister ad liberandom palrviam impulit, nstruxit, ar-
mavit.” Aeclianus, Var. hist, TII, 17: TAd7ay dé 0 "Api-

# ] o i 5
cravoe Abaves waTiyayey sis Tinshioy, wol 3 v SuvefPou-
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Aeve zai Edidmows, dut TodTaw Thy Tugawide Ty Asvveriey
xarérvgsy. e quum  dicit argyzyes sl Einchiow, re-
dueit, 1d Intelligendom non de praesenti quidem auxi-
lio, attamen de consilio. Haram narrationum utra cum
Platonis animo et mente magis quadret, ambigi potest,

Postremo  commemoratur Dionis caedes, de qua. est
aliqua infer seriptores diserepantia, quae tamen facile
explicari potest. Sccundum Epistolam caedis auclores
fuerunt &3éage 3¢, Dionis sodales et hospites, qui fue-
runb ooy 7ob Qdvou adroyeises (p. 333 O, 384 A). No-
mina non memorat. Plutarchus, qui in omni hae nar
ratione  Timonidem , Diomis familiarem of expeditionis
socium, sequitur, nnum nominat facinoris auctorem Cal-
lippum Atheniensem (c. 54). Cum hoc omnes serip-
tores consentiunt, excepto Nepote, qui eum Callieratem
nominat et adjutorem ei adjungit fratrem Philostratum,
qui in Syracusarnm portu cum trivemi facinoris cventum
praestolaretur (e. 8 of 9 § 1; ¢l Nipperdey ad h. 1)

Inde colligere licet, Nepotem in nomine peceasse, er-

rore nato fortasse e scripturae compendio, quo in nomi-

uum propriorum terminatione sacpe peccari solitum. 1)

Ita perlustrata epistola, apparet nihil fere in ca legi
quod non plenins el accuratins ab aliis historicis prodi-
tam fuerit; ceterum, quae ad itinera eorumyue tempora
pertinent, pleraque vecte seriptorem retulisse, in rebus au-
tem Dionysium et Dionem spectanti bus minns esse diligen-
tem; nomnulla quae ad rem perfinebant omisisse, alia

augendo minnendove immutasse. Id autem foeisse videtur

1) Simile peceatum notavi supra p- 13, in "Aptoréiepes et “AproTdlnuos

p- 136, not. 1, in dulioritgs e wilieros.
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Tnon tam ignorantia vel incuria quam odio et gratia duc-
tus, Tota enim epistola aperte scripta est ad vilupe-
randum Dionysium, laudandum Dionem, maxime vero,
ad cxtollendum Platonem.

Quod ad Dionysium attinet, etsi facile credimns enm
malunisse doctum viderl quam esse, tamen neque zduhs
fuit, ut ipsa epistola fatetur, nec tam dwaidsuros quam
Plato eum fuisse scribit; cuins rei argumento esse potest
consuetudo quac ci cum Helicone, Aristippo, Archyta
aliisque Pythagoreis fuit; atque si ipse, nt epistola memo-
rat, libvum de philosophia seripsit, id sane probat enm
non ita leviter rem atligisse. Neque vero credibile, =i
Dionysiug tam alienus fuisset a philosophia, Platonem .
ant iterum Syracusas profectum aut fam din i eius
anla commoratum faisse; gquod tempus non omne nugis
ot jurgiis transactum, sed partim certe mathematicis ef
politicis rebus impertitum fuisse ipsa cpistola indicat et 1‘
diserte affirmant historici. Vid. Ep. VII, 332 B. III,

p- 819 B C, et 316 A. Plutarch. Dion. e. 13.

Quod autem ad lites Dionysiwm inter et Dionem at-
tinet, epistola omnem culpam in tyrannum confert, quod
esset invidiosus, suspicax, calumniatornm suswiris faci-
les anres prachens. Apparet tamen ambos, jam anteguam
morfuns est Dionysins pater, de principatu inter se
contendisse, et gquamvis Dio praeclara fuerit mdole et
magnis ingenii animique virtutibus praeditus, idem ia-
moen crat honoris cupidus et ad imperandum guam ad
parendum proclivior, Superbia eius et addxds/a langitur
in Epistola [V sub finem: &dvuol 3¢ zal o7t dowels Tisly
Edceoréome TOD mososovros fepmweuTinbs elvat @i ol
heboviTe oe, Sre Mk ol Ssdexswy Tols dvbpdmore nod

10
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T8 mpdrTer EoTiy, 3 o xbbedsin dyyuix Evvooe. Simile de eo
judictum fert Plutarchus, Dion. e. 8: duéier 0t zzi Quos
TIv 7o og dyxoy elyey wOTCU e TIAYUTHTE SUCT TS0V
dvrsvler nat duefdpBeaoy.!) Quam autem exsul excitaverat
spem restituendae libertatis, eam imperio potitus non ex-
plevit, sed sibi familiaeque suae principatum stabilive
conatus est. ITdem Heraclidem consiliis suis adversantem
dolo smstulit. Itague quamvis nefarium merito habeatur
Callippi facinus, Dio tamen suum ipse exemplum pas-

sus est.

In ns autem quae Plato de se ipse loquens indueitur,
haud pavca sunt in quibus nimium se suae sapientiae
et snarum landum praeconem pracbet, velut in iis quae
Dionem de sua institutione dicentem facit, p. 327 C D,
328 D E; aut quae de sua 1ipse facultate scribit
p. 341 D: xaiver Toodude 3 oide ovi yexdévre % rexlévra
O’ duol BénrioT Zv Aexlely; aut quum Dionysu seripta
quaedam reprehendens dicit, p. 844 D: &t’ ody Awvdgios

4 i

2 w af
Eypalé T TRy wepl Quosws Zupwy wal TpETEY EITE TS

. n \

EnarTv Elre pellwy, s o0ty amymed:s 0U0E memalnrns
gy Uyidc dv Eypabe, wats Tov éudy Adyoy; ant quum illum
vituperat quod non debito se honore prosecutus esset, p.
34b O: wde dv py xvwustos By dvlbpwmos TOV YYEmOVE TOU-
Tay Kl wpiey oUTwe ebyspds drinasé wor' &y Credat quis,
quod nonnulli ei imputarunt, superbum fuisse Platonem;
at optime certe novit quid deceret, et putidam istinsmodi

arrogantiam stilus eius prorsus respuit. Sunt etiam quae-

1) Cf ibid. e. 52. Aristoteles, Polit. V, 10 de eo dicit: et Arowucie

76 Ssrdpn Alay éw dfeve Sk Th xatappevely xth
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dam inepla, cuinsmodi est hocee. Quum a Dionysio iterum
in Siciliam vocatus essct, reputans &g 003év davpsordy, véoy
Evlowmoy TROXRIVOVTE GEIWY NOVOU T ey ATV, E0madi , wpis
Yowrae Endelv Tob Bedriorrou Blov, censuit Selv wito EenéyEa
sadws; eb deineeps narrat qualem msipas ad Dionysil ani-
mum explorandum adhibuerit, p. 339 K sq. Hacc equidem
credo inepto potius magistello quam Platone. digna esse
habenda, Dionysius tum circiter triginta annos natus erat
et per quinque annos lmperinm tenuerat, quare non
prorsus véos &vbpwmos apellari poterat; Plato autem eius
ingenium quale esset jam aliquot amte annis probe per-
spicere potuerat, quare ridiculum erat sperare subitam
aliquam conversionem in eo factam esse, magls efiam
meptum, homini ca actate talem adhibere wefpay, qualis
in adolescentibus explorandis utiliter institui posset, Nom
mirum est evenisse quod aceidit, Platonem oleum et
operam perdidisse. 1)

Quod attinet ad consilia politica quae Dienis amieis
impertit, p. 837 A, ea, quatenns non e libris de Le-
gibus desumta sunt, satis ridicula mihi videntur. Er ea
quidem guae initio dieuntur, novas leges forendas esse
tales, quae non minus victorthus quam vietls acceplae
sint, et duo esse quasi instrumenta guibus vieti ad legum

obsequium adduer possinl, «ld® xzi QéBev, hace de-

1) Btiam Grote XI, p. 74—76, reprehendit Platonis agendi rationem
in aula Dionysii et modum guo, secundum Hpistolas, tyrannnm ad philo-
sophiam eonvertere studnit: ,But still the experiment would have been
tried with a fair chance of snceess, if only Plato during his shortlived
spiritual aunthority at Syracuse, had measured more aceurately the prac-
tieal influence which a philosopher might reasonably hope to exercise
ovlr Dionysius.” Vid. p. 76.

10%
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promta sunt e libris de Legibus, partim e libro I, p. 647
A B, ubi ostenditur, quodnam sit diserimen inter HsE0v
el «i3% et quid utromgue ad erudiendos homines con-
ferat, et e libro TIL, p. 695—99, ubi de priscis Athe-
niensibus dicitur (p. 698 B): Jerwdric sviy 7o aidng, oF
W Sourstourss Tole Tore wdmae Civ whérouey. et p. 699 C:
Giniay Earyrwy Evsmoist § Pdfos O TiTe wapwy & T éx TV
wwwy TRy Eumporley yeyovde ... Ny aldE moAAdwic & Tols

D, ubt

dicit, plerumque fieri ut qui e bello vel ¢ civilibus dis-

dut Adyors elmopmen . partim e libro TV, p. 715 A

cordus victores exstiterint, 1 viehis tales 1mponant leges,
quibus imperii participatione et magistratibus provsus
excludantur; talem autem reipublicae rationem non mon-
Telay, sed potius srasiwreizy nunenpandmm esse, guuim
in momrele leges omnibms aequaliter consulant omnes-
que tam imperantes quam subditi legum scrvi sint, una
lex omnium sit domina. Quae autem epistolographus
his subjungit, vereor me aeque a Platomis mente atque
a ‘praesenti Syracusarum et Siciliae conditione alicna

gint. Jubet victores rerum potitos zdrels &y adrolz dvopas wpo-

wplvas Tay &AAwy, 0Us Bv muylavevra dpiorove dvras t — Apl-
wiv 3 efva (£, L 3, ol ) pupidvdpe wdhet wevrsguoyra inovoi
roiodror * — his autem mandare vduous deivar. Beatos profecto
victores illos putasset Plato, si in suo numero (zdro: dv @i-
Tols) potuissent wevryrovres voroféras invenire ; quanto maius
tofidem reperire qui in ununaquaque pupraydon Torer leges
darent. Ipse existimavit veram civitatis gubernandac artem
wepl Evx TR nat dUo wwl mwavrémacw SAlyovc positam esse.
Politie. p. 203 A. Atque m libris de Legibus nusguam

sermo est nisi de uno vopsléry, qui sua voluntate et

selentia ductus leges condat et civitatem imstituat; e. g-
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W, p. 709 B—E, 7 A G Quid antem sibi vult
Whud  poprdsdee #dra? Quasi hic agatur de condenda
nova eivitate, qualem Plato in Republica finxit, nbi lici-
tum certum incolavum numernm definive, siculi de Legg.
V, p. 187, cxcmpli gratia novam ecivitatem fingit wey-
Tanirogainy wel TerTagixeyra hominmm. At agitur de or-
dinanda republica Syracusis, Agrigenti ingue ceteris Siciliac
urbibus, quae singulas multas pupiedes incolarum con-
tinebant. Id igitor plane absonum est. Numerus pvgi-
avdees factus, opinor, ad similitedinem elus qui 1n
Politico datur, p. 292 E, ubi Socrates quaerit: BAN Epa
8y giaidwdog wONEL BuvaThy EXATLY TG B ot TETHAOYTO
wiryy  (seientiam politicam) Ixaviig wrvracia;  Quum
qriizydpss wdae mostro seriptorl parum sufficiens vide-
vetur, finxit pvpfasdpoy.  Ceterum eadem guae hie le-
guntur consilia plenius et enucleatins memoraniur in
Epist. VIII, p. 336; de quibus mfra nobis erit agendi
locus.

Practerea in legenda hac epistola illud quoque nos
offendit, quod Plato in omni commercio cum Dionysio
magis procuratorem Dionis quam philosophiae antisti-
tem agit; ita sollicitus est de recuperanda huius re fa-
miliari, ut philosophiam, cmius graria potissimum illud
iter susecperat, pacme oblitus videatur. Omne fere tem-
pus teritur jurgiis et discidils, quae gravioribus sermo-
nibus nullum relinguunt locum. Num hoc Platonis
personae ot moribus consentaneum? Num credibile cum
semel iternmque tot menses in huiusmodi miserils bonum

otium perdere voluisse?

Haec de Platonis itineribus in Siciliam deque eius




cum Dionysio et Dione consuetudine. Ceternm miran-
dum in his epistolis nullam prorsus mentionem fieri de
ceteris Platonie peregrinationibus quas suscepisse fertnr
Megara, Cyrenen, in Aegyptum, quarum commemorandi
occasio non cerle deerat, Imo res ejus ef vitam sic nar-
rari, ut illis ne locus quidem relictus videatur: unde
pacne suspiceris eplstolographum itinera 1sta ignorasse;

quo sponte addwcimur ad quaerendum, quid fidei 1stis

relationibus sit habendum. Haee vero quaestio quum que-
dammodo sit digressio a proposito, postea a me tracta-

bitur, si prins cetera ad historiam spectantia attigero.

.: | § 4.

De alis quibusdam quae wn Epistolis leguntur
ad festoriam spectantibus.

In Epistolis passim memorantur rves ad Dionysii et

: Dionis familiam spectantes; in his nonnulla occurrunt

gquae arguunt scriptori non eam fuisse com ilhs fami-
liarttatem , qualem simulat. Sunt emim talia, m qmibus,
ut peregrino falli proeclive, ita familiari labi non facile
erat; cujusmodi sunt haec.

In Xpistola VII, p. 328 A, Dio Platonem hortans ub

3

Syracusas veniat, praedicat tum Dionysii érifuuizy s

@ioosDizs, tumm Tols woToD EIEADDOUS, N8 EOTHOEXAYTOI

sley wpde wiv O7 duot (Platong) Asyduevoy del Adyoy nx
Biov, lwavdrarsl we  Awwoiw  Evpmapaxarsiy,  1ionis
aderPisof, e sorore nepotes, Dionysii junioris fratres,
duo ab historicis mominantur, Hipparinus et Nysaeus

(Nepos, Dion. c. 1). Jam ex ipsa Kpistola, p. 324 A,
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(quem locum mox tractabimus) apparet Hipparinlﬁn go
tempore puerum fuisse vix septem anmorum, ul demon-
stravit Salomon (dissert. laud. p. 13); Nysaeus autem 1e
hane quidem aetatem attigerat. Quid autem pueris ista
aetate cum philosophia? aul quam vim ad Dionysii ani-
mum movendum habuisse putandi sunt?

[u turpissimum vero errorem incidit seriptor Lipistolae
VI, qui Dionis filiun dundum ante vita defunctum
commermorat quasi adhuc in vivis essel. Hundem lap-
sum in exordio Epistolae VIL nonnulli deprenhendisse
sibi visi sunt, quare primum hune locum tractare Ju-
vat, quo illustrato de alterius errore in promptu erit
Judicare.

Initio Epistolae VIL Plato de primo suo adventn 1m
Siciliam regnante Diouysio maiore loquens, haec dicif :
Sre pan xar dpxdc elo Dupmaonons &y Doy , THE
Soy ey TevTapduovta yeyoie, Mwy ee THY sanlzy Hy
w5 vy ‘Trmagios yéyove, xal Sy doxe vive 3k, ToUTYHY
wz Sieréherey Eywy, Svpsrousiovs clecfar ociv Erevbéoous -
vor, kaTd vowovs Tobs plrTovs clxolyrac’ Gore ohoky fau-
pagToy, & Tic Bsiv wxl ToUTOy &s T adrhy Exy Tepl
TonTelae fnely . yevislu EluQuvoy momoess. h. e. ,,quum
primum Syracusas vemssem, annos cireiter guadraginta
natus, Dio ea erab aetatc qua nune ost Hipparinus, et
quam ille tune habebat sententiam , in ea perseveravit, ub
quacuaanm liberos esse deberc censeret, optimis legibus
Utentes; quare mirmm non est, si deus aliguis hune quo-
que (Hipparinum) in eadem de republica voluntate cum
illo consentientem faciat.” Fuerunt antem duo Hipparim:
alter Dionis filius ex Arete, prioris Dionysil filia, natus
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(Plutareh. Dion. c. 31), alter emusdem Dionysii filius, ma-
tre natus Aristomache, Dionis sorore [Nepos Dion. 1.),
qui ambo aetate paene pares fuisse videntur; guare in
ambiguo est, uter horum intelligatur. Plerique de Dio-
nis filio cogitant; gquippe par esse cum patre conjungi
mentionem filii, et jure sperari posse, qualis pater fuis-
seb, talem quoque fotmrum filium. Si vero hune intel-
lexit seriptor, gravi lapsus est errore. Relalum est entm
ab historicis, Dionis filium, non multo postquam pater
Syracusarum imperio potitus esset, de tecto aedium prac-
cipitem se dedisse eoque casm mortunm esse: guae res,
ut. Nepos dicit (Dion. e. 4. Plutarch. ¢. 55), gravi vul-
nere affeeit patris amimum, cts1 consiantiam eius non
fregit: quamobrem laudatur ab Aeliano, Var. Hist. 11T,
4, et a Plutarcho, Consol. ad Apollon. p. 119 A B.
Quomodo Platonem aut aliquem e Diomis {amiliaribus
fugere res tam luctuosa potuis?

Groteus (Hist. of Gr. vol. X, p. 436 not.) opinatur
Dioni duos faisse fillos, quornm alterum pafri superstitem
fuisse, praesertim quod Timaeus Dionie filium non Hip-
parinum , sed Aretseum nomimatum esse dixerit. Atqui hoe
diserimen tantum est nominis: nam Plutarchus (Dion. .
31) diserte dicit, eum, cui Timaeus Aretaco nomen fuisse
narravit, eundem fuisse quem cetern Ihpparmum appel-
larunt., Accedil quod illo exstineto Dionem Zzedz fuisse
expresse proditum est (Plut. ¢. 56); quod testimonium quo
jurc pro falso rumore possit haberi, ut opinatur Groteus,
ipse viderit. Imo ipsa haec epistola unum Dioni filium

fuisse non obscure indicat. ') Ad affirmandum hoc testi-

1) Vid. p. 345 C, ubi de Dionis possessicnibus agens Dionysius conten-




monium id guogue valet, quod, vivente adhuc Dione, ab
inimicis eius yumor sparsus est (tesle Plutarcho ¢. 26),
gnm, (uim ipse filio orbatus esset, Apollocralem, Dio-
nysii  winoris [ilium, strenuum juvenem, SUCCESSOrem
¢ibi destinagse. Quamobrem , nigl seriptorl nostro sine justa
causa turpem inscibiam imputare volumus , necesse est hie
alteram Iipparinum intelligi, qui idem in Kpistola VI,
p. 356 A, sigmficatur. Quod de astate Dionis et Hippa-
vini dicit, plane couvenit. Nam primo Platonis adventu
in Siciliam Dio erat juvenis viginfi annorum; eandem
fere aetatem attigerat Hipparinus , oceiso Dione, V) Quodsi
hie intelligitur, comparatio mter ocum et Dionem n
hoe posita est: quemadmodum Do, quem juvenis 0s-
tendit libertatis amorem, eundem semper retinuit, ita
sperare licet fore ut Ilipparinus quoque, quod nunc ado-
lescens ostendit ingeninm, id per reliquura vitae tempus
servet. %)

Tali interpretationc si Epistolam VII turpl errore li-
berare licet, idem tamen vitiom Inhaeret in Epistola
VIII. Mingitur ibi Dio amicos suos oX inferis alloqui
eosque horfarl nf regem constitnant mpdroy wiv 7oV 2oy

o I o y 5 0 o, S
(ipsiug Dionis) vidy, xxpiray Syexe SITT@Y , THE TE WL EfLOV

disse dicitur: b mirie ob Afaves, &dl& Tob vides, Burog iy cdslpidad
adrof, h. . Dionysii; ot p. 347 D: bre 3 ot xal Atovatos pwiat A=
Yo, Bri Tiv hpostay T ouGixg sy Beop Alwuos , T 8 npuasion TAD
uidag,

1) Demonstravit hoe Salomon I p. 11, yui de Hipparino etde omni
Dionysioram familia accurate disputat, p. @14 et 2] sqq. Jlncertus
lamen haeret, uter intelligendus sit.

2) Hune esse sensum verborum efs cival ooy B6E ey EUupuwiey, SUpLA indi-
eevi, p. 45, Quod si reputasset Salomon, non, opinoer, ineptam hane
comparationem jndicasset, p. 1l




v o o 5 " (XY \ o ~ ' %
RO TOD Ep0U FATHOS . . ., ScUTELOY ok DY woleiche Pamiién THv

TR ey fud waTol TadToy wexryuevow Syowe (Tmwmapivoy) , vicy

88 Adevuslou, wapi THe T o0 vy Boylelas wa doisu todmou . ..,
TpiToy BE... Awvieioy Th Awvuglou, 28y 0ény Exav sle
Bamiréw: oygaps drariarreolan, p. 355 H. sq. Totus
hie locus ita comparatus est ut mmeptum rhetorem facile
argnat. Primo sclicet loco Dio commendat suum filiom, ille
quem dzxde mortuum esse‘constat; ') secundo loco Hip-
parinum, fililum Dionysii maioris, de quo modo vidimus,
cwl seriptor non aliam ob causam secundos honores tri-
huisse videtur, nisi quod expellendo Callippo, Dionis

interfectore, quasi ultor huius caedis exstitisset. Tertio

loco Dionysinm, tyrannum regno pulsum, eum videlicot
quem ob dissolutos mores et perfidiam Dio oderat ma-
xime et contemseral. Ilgnarum profecto fuisse et homi- .

num et temporum oportet qui talia suadere potuit.

In eadem vero epistola (VILI) memoratur factum ex histo-
rna Syracusarum notatu dignum. Loguens de origine .
tyrannidis apud Syracusanos, dieit hane institutem esse
700" ore wivduvee fyévero Eoyaros Zinsale T§ Tév EAM-
vav, Umd Kaoxwsoviwy dvdoraToy iy ExBupBxpwlsiooy
veviglalr Tire vap sihovro Awvioy @iy @ veoy xel wo-
Aspuindy €mt Tde TOU mWoAémov mwpemousas wlTe wpabes,
EdeBoviey B8 wai wpesBurepoy Tmmapivov, émi cwinple THs

4 a2 4 [ ! 2 )64
SixeMog , oUTONpATOPMG, @5 Dagi, TUPVYOUS ETCUOMALY-

1) De Dienis filio, quem post necem mariti Arcte in earecre peperit,
et qui brevi post cum matre in mare praecipitatus est (Plut. Dion. e.

58), vogitare plane absonum foret, ut reete judicat Salomon, p. 25.
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res. p. 358 A B. Hodem spectant quac legimns p. 354
D of yap 7ob Awvuriou %o ‘Trmapivey dpSayree TIHEMPT
i, Gz Govro, E0DnuIVRG oy, TouddyTes TE uol G Bp-

L) b

woyreg® OF xed TOUS Séud TTONTHYOVE HKRTENEUTHY Barhovres
ToUs ot AVUEICY I L fux 89
Souhetoley pydevi wiaTe oby Shiy uyrs Vi SETTITH, éney-
Ospor 3 eley mavTy TAVTES ey of Tupayyides &y éovo @OTUIZ.

Si comparamus hos locos, apparc eandem narrari rem,
at diverso modo. Im priore loco legimus, Dionysio et
Hipparino, alteri us viro forti et rei militaris perito,
alteri ut prudenti consultorl, imperium mandatum esse
a civibns, ut a Carthagiensium dominatione eos defen-
derent. In posteriore autem tyrannis Dionysii nafa esse dici-
tur e clvitatis dvapyie . quum cives, Injuste oceigis decem
ducibus, nullis amplius parere legibus vellent. Ut antem
hace inter se parum congimunt, ifa mequaguam conves
nimnt cum 1S guae ex historicorwm , Diodori imprimis
narratione discimus, gui rem ita nareat, lib. XT1I, ¢. 81—
96. Quum Carthagienses a. 406 mnovam expeditionem
in Siciliam suscepissent et urbem Agrigentum obsidione
cinxissent, Daphnaeus aliique ‘duces cum classe el exer
citu a Syracusanis auxilio missi sunt Agrigentinis. Hi
in urbem recepti mox ob frumenti inopiam noctu una
cum civibus urbem reliquerunt ef wadiderunt hosti-
bus. Inde Syracusas reversi Daphnacus ejusque collegae
propter relictam urbem in concione proditionis accusatl
sunt. A quibusnam antem? Non a magistratibus vel
ab iis gui ante Dionysiuin impervun tenmerant , ut dicit Epi-
stola, (af wpo Auwvugio bobowrss), sed a factione, quae
din clam res novas molita, tam primum in lucem pro-

diit, cuinsque duces erant ipse Dionysius et Philis-
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tus: hi erparyyobs n jus vocarunt et accusarunt. !) Even-
s autem fuit, secundum Diodorum ¢. 92, ut dnces
(quot fuerint non addit) munere oddicali aliis Imperinm
cedere debuerint: ¢ 3%uwos wat wdim wisdy wods GTPATY-

FOUC . .. TRIRUTIRZ TOUE uly EAuse Tie coHs s ETEQCUS B

Lo

2

slhero oTparyyols, & oz xxi Tiv Awvdoir.  Seenndum
Lipistolae vero seriptorem decem duces lapidibus obruti
sunt. Diodori narrationem veram csse ex co apparet, quod
paulo post (c. 96) refert , Dionysinm, qno magis potestatem
suam firmaret, de medio sustulisse Daphnaeum et De-
marchum , qui ambo in ducum illorum numero fuerant.
Etiam Groteo judice (p. 435 not.) Diodori fides hac in
re Platonicae epistolae testimonio anteponcnda est. Quae
causa fuerit erroris, ambigas. Legitne fortasse in serip-
tore xarédevoay pro karéivray? An factum Syracusanorum
confudit cum simili facto, quod m hoc ipso bello paulo
ante evenerat, quum Agrigentini ira in belli duces ac-
censi dicuntur rerrdpxs wdréy xarareon? lta opimatur
Grotews, qui hoc tribuit memoriae parum firmae, qua
Plato tum senex esset. Lepida cxcusatio, quam tamen
et ego forsitan admitterem, si hanc unam ob causam Lipi-
stola Platoni ahjudicanda esset. Sed pergamus. Secun-
dum Diodorum novi belli duces creati sunt plures, 1n
his Dionysius et (ut probabile est) etiam Hipparinus. Hoe
est quo Epistola gpectat in priove loco, p. 353 A, ubi
tamen non plures Gelli duces, sed duos tantummodo ru-

pavvovs adToxpdTopes creatos esse dicit, Hipparinum

1) C. 91: dropoupévwy & mowraw, Ttxpedfiy Atoviaios 8 ‘Lppoxpdrous

TEY R TTATAYGY ReTVYE AT G5 TpaStdduTan T TphypaTe ol Kepynio-

wlog , Ta 8% wividg Tepoituve Tpoy iy wivéy Trpwsiey. De tota hae re
conferatur Grote, Vol. X, p. 424 sqq. et 483 sqq.




157

¢t Dionysium. Plutarchus, in vita Dion. c¢. 8, secufus
est Epistolam, attamen vidit, opinor, incredibile esse eos
a populo Tupdwwous, et quidem wdTogguTopis TULAYYOUS ,
appellatos foisse; itaque pro hoe seripsit erparyyods. TIr-

Tagiuoy (dicih) mpwrsloavros &vdpts Zupaxovaioy xel Ao

4
1] 1 et e 3
Wiy cuyapbavros, STE TPRTY XU

B

TOKEETWY &l TV Wo-
hewoy #obly oremTyyds. Sed uterque crravit. Verum
est quod Diodorus nareat, primo Diouysium belli ducem
creatum esse eum collegis, postea vero hos, illins calum-
niis in odium multitndinis adductos , pulsos et soli Diony-
8io Imperinum mandatum esse (cf. Grrote, p. 440 sq.). Quae-
uam gutem hac in re Hipparini fuerint partes, docet
Aristoteles in Politic. ¥V, 56, qui narrat enm, exhausto
palrimonio, opem tulisse Dionysio in oceupando imperio,
sperantcm nimirom fore ut hac ratione rem familiarem
quodammodo reliceret. 1) Haee mon prorsus conveniunb
cum iis quac de Hipparini illing indole in hoc Episto-
lae loco memorantur. Tt quae ibidem p. 3556 E le-
gnntur, ubi magno el hounori tribuitur quod Zmd Bop-
Bégow gnevlféomoey v 76 ToTe pdve THY woiv, In mains
auncta videntur. Quasi huic umi ¢ decem ducibus salus
Siciliae imputanda esset!

Ut autem hunc, ita etiam minorem Hipparinum , huius
nepoten , nimiis extollit laudibus, quum regem cum com-
mendat duas ob causas: gapy THc Te oY viv Boglslac xou

(703) dolow Todmov , 05 yevomevos Tugdsoy FRTRYS EXGY THY

1) Avistotels verba, citata a Groteo, haec suni: ypivovrar & pereefSolat
s oliympylns wet Bray dveddmesr wo e GEuTes daedyds T xal w¥p ol
Tolrer xatvoropmsiy SnTolor el % Tupswidc Smirifevrar alTol ¥ RRTaANEUE~

Eauny érepov, domep ‘ln"umphag Asvimten £y Eu‘aacmz'.lams.
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womy EAevlepol, Tiuny adri xal yéva deilwey dvri TU-
patvuidos EQuuécoy xai ddinou xrwmeves. llle Syracusas qui-
dem a Callippi dominatione liberavit, sed hujus loco ipse
occupavit tyrannidem, quae imperi mutatio num civibus
multnm profuerit, est quod dubites, si legis Plutarchi
verha in Timoleonte, ¢, 1: "Exsl Alwy uiv Edrmons
Avovuricy TOy TUpstvvoy eD0s duypély ddaw, nal SideTyowy o
oy Alwyr Zvpaxovriovs éheulspicayres, 3 3& wénic EAroy
¢ danov perafarolca tupavysy (Callippum, Hip-
parinum , Nysaenm, Dionysium minorem) d7é manfovs
Kou@y (pixpoy awérMmey Epupos eives xré. Ltague in
omn hac mnarratione agnoscimus rhetorem pro arbitrio

res augentem vel minuentem.

Referuntur etiam quaedam e priorum temporum histo-
ria neque. accurate neque e mente Platonis. Hulusmodi
sunt quae in Lpistola VII, p. 332, de Darii regno et
de Athenarum prineipatu dicuntur.') Dionysii maioris
imperium comparat cum Darii regno et cum Athenien-
sium prineipatu , quornm hos immodice extollit, il-
lom deprimit. Totus hic locus oxpressus est ¢ Platone,
sed ita, mt i altero philosophum, in altero rhetorem
facile agnoseas. Plato (Legg. IIT, p. 694 sqq.) tanguam
oxempla, alternm dermersins, alterum érsulepias, proponit
regnum Persarum et rempublicam Atheniensivm, ut in
his ostendatur, quibus causis civitates crescant et la-
bantur. Noster ambo haec imperia comparat cum ty-
rannide Dionysii, ut ¢uantum haec illis inferior fuerit

appareat. Talis comparatio quantopere clandicet, guis

1) Dissernit de hoe loco Salomon, 1. p. 18.
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non statim sentit? De singulis autem haec dicit; pri-
mum de Dario, p. 332 A: (Awvdows) Aapelov ExTamic-
T Qaunirego: Eyévero, 8 odw ddeaddis wioTelTns 908’
UL zorol TpeQeiTt, wowevels dE wovey THe Tou Mydcu TE
%zl shyodsn getpdosos, Ndveiué Te pépy wellw sxsaTe Ti-
Relue whaye EnTé, ... EBafe T& Tapddsypd, oley xpk TO
voolizyy wer PBuoirén v dyaliy yiyvesQan - viuovs yop
waTarRevaeas Eri ami viv Dizoérene iy Uegody dpgy. Cum
his compara haecce Platonis verba, p. 695 C: (Aspetoc)
v sz Ty dpsgw xer AaBiy abrTy  EH3Sowez, dethero
EnTe uioy Tewdusvos, v xi) vy Fri opaxpd dvelpara Aé-
Aemray - wal vdmove Elew Oduevos clxely .. . Pinlaw mopiGay
w2} womeviay wier Tiprasg. In Platonis loco B830ues AxfBuy
#ityy siguificat ,,regnum occupans unus e septem Per-
sarum principibus,” iis qui contra Magum conjuraverant;

uoster ridicule utitur verborum lusu, quam Darium facit

Ny

Tramhucly pragstantiorem Dienysio, ut qui imperium
Persarnm divisisset in septem partes singulas tota Sicilia
majores, Tum, secundum Platonem, ordinis a Dario
nimirum

hane ob causam (oti dicit p. 697 C), &m 7o éAcdbsooy

constituti tantum owpiked dvelpeTx  AEASITTOL,

Mxy GTerdpevor 76O Shpou, To decworinby ¥ mayayovres
BEMGY oD mporduovTos, T6 Qidoy dmdreray ol TO 2OWOY
& 7§ wénre.  At, secundum Epistolam, Darius legibus
condendis #r xat vy Srasdowxe, h. e. incolume praesfitit
regnum  Persarum. Qualis tum ista incolumitas esset,
°x historia notum. De Atheniensium principatu ita lo-
quitur, p. 832 B: ¥ 3 Adyvaior mpde Touress odx 270!
kevomleayres modadg Thy BAidvey wiiets U BoeBapwy
XPeBrnudvne, N cheounbvas waoxraBlvTes, Buwe E300-

Ko LY > = o
RiRovTe ¥ry Sedirabey T oy, dvdpws Direvs & TG
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ToAEcy ExsoTals wexrymévor, In verbis notetur illud mdnere
£xBeBAnmevas Pro dvisraTor yeysyyudvor ; quod vero ad rem
attinet, haec supra verum aucta est et contra Platonis
sententiam. Quod dicit Athenienses LXX annos syepovizy
tenuisse, in hoc rotundo numero usus est; nam si annos
computamus a constituta hegemonia ope Aristidiz (OL
75, 4; a. C. 477) ad cladem in Sicilia, quam secuta
est sociorum defectio (O, 92, 1; a. C. 412), ea duravit
tantnm LXV annos. Sed hoc ut concedamus, ineptum
cst quod dieit Athenienses imperium tutatos esse dvdpes
Pirous & Tol woAEst ExdoTaus xexTymévovs, Nimirum Prafe
ista m co cernchatur quod popularibus contra optimates
favebant, idque non magis gratia quam vi et armis. DPla-
tonis autem judicio, quod legitur in dialogo Gorgia, Athe-
narum civitas, ducibus Themistoele, Cimone et Pericle,
nequaquam aliis exemplo proponi poterat; abque in hoe
ipso loco (de Legz. p. 701 A, B) dicit: dvrl dooronpe-
Tiee 8y xuTH lemrpowparin Tio mowpk yéyovey, qUam se-
cuta esl maoavopic el dvaueyuvria, Jx 39 Tives éhsuleplos

Moy gmoTeTohmyuérns. 1)

Venio ad Kpistolam VIII, p. 854 B, ubi de Lyeurgo
haee leguntur: Seisms wept Thc adTol woAcws Hws we
yévous, Dapunxoy Emdveye THy Thv Vepdvray apxwy wol
oy iy éPdpay deowoy The Laciide doxic cwTHpiov.
Seriptor in his secutus cst Platonem de Legg. ILI, p.
691 E, sed ita, ut ab ejus mente et sententia aberrasse
videatur. Platonis verba haec sunt: fedg, ofpar, uuddpevos
UpBy Tig ... oidupoy Ouly Qureleas THy TV [Pacirduy yé-

1) Cf. de Geer, Diatribe in Polit, Plabon. prive., p. 35 sqy.




vegiy % pevoyevolic, &g TO WETfiov (2
uerd TOT Emi Qiois wip avlpwmivy pewiypévy Gelz Tl
Suvduser . . . THY Tiv durw wal sheoct yepoyray (Sdvaw) icodnlov
sle T8 péyicra T Tiv Pesiiéoy moicase Juvdaet * 0 8% Tpi-
To: cwThp ... ooy Wiriow &véBwaey alry Ty Tdv EQopwy
SUyopy. Tgitur secondum Platonem salutis Spartanorum
tres fuerunt auctores: primo loco natura sive aliguis
deus; alter mortalis divina indole praeditus, qui senatum
instituit; tertins, qui ephororam wmagisiratum regiae po-
testati addidit tanguam frenum. Alium ergo 74z yepov-
clag, aliwm Tév &Ddpwv potestutis anctorem facit. St meor-
talis ille divino ingenio praeditus Liyeurgus habendns est,
qui tertius memoratur ab illo diversus est ot recentior.
Jure Salomon (p. 20 sy.) inde eolligit, Platoncm epho-
torum auctorem significasse eundem quem Aristobeles
nominat Polit. V, 11, regem Theopompnm. Id nostrum
fugit, ideoque secutus ost vulgarem opinionem, quae
ntrinsque magistratus institutionem Liyeurgo tribuit. He-
rod. I, 65.1)

Tn ceteris quogne epistolis passim oceurrunt quaedam
fide indigna et figmentis similia. Velut Epistola IL ul in
verbis el sententils multa habet a Platone aliena, ctiam
rem memorat parum probabilem. In cxtrema pagina
(p. 8314 E) Plato Dionysio scribit: ,Speusippo utere b
[deinde eum ad mosz] vemitte.” Af sive haee epistola
post alteram sive post tertiam prolectionem scripta ore-

1) Salomanis argnmenta speciosing quam vering refellere instituit Her-
mannus in Zeitschr. f. Alterthw, 1887, p. 277. Diserepantia inter Pla-
tonis locum et Hpistelam jam non fugerat Astium, Animadv. in Plat. de
Lege, p. 174.

11
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datur (vid. supra p. 129), utroque tempore Speusippum,
qui Platonem in Siciliam comitatus erat, Athenis fuisse
ibique Dionis familiaritate wsum esse e Plutarcho di-
seimus, Dion. e. 17 et 22. Quare merito hoe inter we-
feiwz indicia habet Wiegandus (m lib. supra laumd. p-
30), auctorem secutus M. A. Fischer, Diss. de Speu-
sippi vita et scriptis. Rastad. 1845.

In Epistela XIII, p. 361 C, mentio fit de corona
Platoni oblata, sed ab eo spreta: sol wo @aaQiddy uya-
téoer Tiv amolavevoiy T8 BT dyd odw Esreavedpmy, oU
(scil. Dionysius) 3 éxédacves, h. e. o amno quo coronars
me non passus swm, etsi tu horlabaris. Mortis puella-
rum tempus designat, non sine ambitione, oblato ipsi prae-
mio; guale autem id fuerit non addif; sed sive intell-
gatur corona civica sive militaris sive Judicra, si Platom
talis honor contigisset, 1d certe vitae elus enarratores non
silentio praeteriissent. Quare merito, opinor, ut com-
menticium notatur ab Astio, Platon’s Lch. u. Sehr. p.
529. Sed haec hactenus; nunc paunlisper ad Platonis

1tinera revertamur.




CAPUT VIL

DE PLATONIS ITINERIBUS QUORUM IN TPISTOLIS
MENTID NON FIT.

Supra animadvertimus, de itineribus, quae Plato Megara,
Cyrenen , in Acgyptum et in taliam suscepisse fradibur, mn
Bpistolis nullam fier1 mentionem, imo totam narratio-
nem ita compositam esse, ul peregrinationi 1 longiguas
terras vix locus relinqui videatur. Si enim quae in Hpi-
stola, VII tam de Platonis adolescentia tum de vita post
Socratis mortem Athenis acta usque ad profectionem i
Ttaliam narrantur, attente legimus, nihil alind inde effi-
ciamus misi Loc: Platonem per omne illud tempus 10
patria mansisse, idque transegisse partim ineundis con-
siliis de ecapessenda rcpublica, partim philesophiae stu-
dils, maxime vero cogitationibus de emendanda civitate,
atque inde in animo cins natam esse illam perfectae
civitatis formam, quae in operc mepi [loareias expressa
est: quam quuom in CGraccia eflectam reddi posse de-
speraret, quadragenarium rclicta patria in Ttaliam ab-
Hsse, Quodsi intra hoc annorum intervallum Plato vel
taedio rerum civilium vel discendi gratia peregre aliquo
profectus csset, seriptori ita logui non licuit. Post ve-

1 G
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ditum autem ab hoc itinere msque ad alterum iter in
Siciliam intercesserunt fere viginti anni. Quod temporis
spatium quomodo transegerit, epistola silentio praecterit;
in transitn tantum memorantur eius SrarBal o0k dTxy-
wwse (p. 329 B) et praedicatur facullas ews persua-
dendi, qua adolescentes inter se sz Pualay xa Eraugeioy
conciliare posset (p. 328 D): quae spectant ad scholam in
Academia conditam ; de itineribus nihil. Exacto hoe tem-
pore iterum in Siciliam profectus, memorat se in discessu
adiisse Tarentum et cum Archyta hospitium junxisse
(p- 888 C); inde Athenas reversus esf. Erat tum sexa-
genarius eb ad peregrinandum tardior; nihilominus tectio
ad Dionysium profectus est, unde re infecta jam paene
septuagenarius in Graeciam rediif. Per omnia haec tem-
pora de itineribus in alias regiomes factis nec vola nec
vestigium , quamguam ea commemorandi oceasio sponte se
offerebat. Unde colligere licet, aut scriplorem itinera illa
ignorasse, aut, si novit, proposito operis intentum oblivi-
one praeteriisse. Memoratu autem dignum neque in ceteris
Epistolis Platonicis de peregrinatione illa quicquam legi ;
contra in Soeraticis quac feruntur Epistolis, quae illis
sunt certe aliquanto recentiores, de itineribus illis mentio
fit. Ttaque non supervacuum opinor, quae de itineri-
bus Platonis Megara, Cyrenen, in Aegyptum , Tarentum
tradita sunt, qua auctoritate nitantur quidve iis tribuen-
dum sit fidei, inquircre. Subit enim cogitatio, omnem
illam peregrinationem fingi potuisse ab hominibus otio-
sis, sive studio, quod Platonem hac in re Soloni, Pythago-
rae, Democrito cedere nollent, sive quod opmarentur eum,
quae de Aegypto, de Pythagorcis, de Megaricis refert,
noscere non potuisse, nisi in ipsis illis locis esseb versa-
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tns. Quacstio obscura, de gua si certum comperire dif-
ficile, tamen quid probabile sit, examinatis scriptorum

testimoniis , (UAETamus,
»

Duo sunt festes qui de his peregrinationibus eeteris
plenius retulerunt: alter est Apuleins, alter Diogenes
Lagrtius,

Apud Apuleinm , de dogm. Plat. I, e. 3, haee leguntur :
»Posteaguam Soerabes homines reliquit, quaesivit (Plato)
unde proficeret, el ad Pythagorae disciplimam se contu-
lit... Et quod Pythagoreorum ingenium adjutum alis
disciplinis sentiebat, ad Theodorum Cyrenas ut geome-
triam disceret est profectus; et astrologiam adusque
Aegyptum ivit petitum, ub inde prophetarum ritus efiamn
addiscerct, Bt ad Ialism iternm venit, Pythagoreos
Buritatam (Furytom) Tarentinum et seniorem Archytam
sectatus. Atque inde ad Indos et Magos intendisset ani-
mum, nist fune enm bella vetulssent.”

Quonam ex foute Apuleius haee hanserit nos latel.
Stallbaumius 1) e Speusippl libro fluxisse suspicatus cst,
in quo vir doctus falli videtur. Apuleius Speusippum
auctorem uominab in iis quae habet de Platonis indole
et ingenio, cap. 2; deinde vero postgunam poética el phi-
losophica eins studia paucis absolvit, cap. 8 ct 4 per-
git in enarrandis itineribus; in his autem testem 1llom
non citat, quod sane non omisisset, quo plus ponderis
haberet ipsius teslimoninm, pmesel‘tim quum ad defen-
dendum Platonem sit compositum. Praeterca, quae de

proposito illius itinere ad Indos et Magos et guae de

1) In diss. de Platon. vita, praemissa edit. Apologiae et Critonis, p. AX.
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itineribus 1n Siciliam ab Apuleio narranlur, supra a no-
bis relata, in his Speusippo auctore eum usum esse
quis credat?

Apud Diogenem haec legimus, 1 I, § 6: draze ye-
vipevee St wwl slvosw iy, wxld Oyow "Epuddwoos, ez
Méyatoxe wpos Edwheldny slv drdots 7ioi Swaporizde dre-
wepposy © wzxsibey dle lranloy wpdz Tove Tubayopmobs , di-
AdAzoy wal Edpurey © 8ley 7 o Alyumroy mwop Tobe wpc-
Orfrawe * o Lool xed Edpmidyy obrd cvvezodoulicsus: . . .

e

Sigyve Oy 6 Tladrww xxi wole Mdyore cuppifon, Sz 3t

~ r

role TH: “Aging wohipovs SwésTy ¢ Emaveldiv ¥ sic "AGyyac

3!

ditrpiBey & "Axedqupiz.  Diogenes testem hic citat Her-
modorum , diseipulum, ut ferunt, Platonis. 1) Ne tamen
credamus omnem hane relationem huius testimonio niti;
id vel co redarguitur, guod et in praegressis et in se-
tquentibus usurpat Pesiv. Hermodori testimonium spectare
tantum videtur ad profectionem in urbem Megara, reli-
qua ut fama prodita rveferuntur. Ceterum et Apuleins
{e. 4) ot Ladrtins (§ 18) itinera in Siciliam scparatim
a reliquis itineribus memorant, non indicantes quo
modo haec cum illis cohaereant. In amborum autem
narratione inest aliqua diserepantia. Secundum Lags-
tium Plato Athenis se contulit primums Megara, tum
Cyrenen, inde n Ttaliam, postremo in Aegyptum. Secun-
dum Apuleium, gqui Megara non memorat, primum adiit
Ttaham, deinde Cyrenen et Aegyptum, postremo iternm
Italiam. Diogenes etsi alterum iter in Italiam non me-

1) Simplicius ad Azistot. Phyee. Lib. T, p. 344 Brand.: & Tiopplatos
toropel woy AspewdMiny. .. ‘Tppoddpov Tod Hidruvos racpad Aekw
mapaypépe xvé,  OF Suidas in v, Myotow "Egpéiupes. Cic. Epist. ad Att.
XIIT, 21,
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morat, id tamen sumere debu, quoniam, si ex lfalia
statim in Aegyptum profectus est, inde rediit Athenas,
necesse fuit ewm iternm in Italiam tendere, inde in B1-
ciliam trajecterum. Ceteri seriptores qui itinera comme-
morant, in hoc gquoque dissident, quod alil eum non ex
Ttalia in Aegyptum vel Cyremen, sed primum in Aegyp-
tum, post in Ttaliam profectum dicunt,

Cicero, de Rep. I, 10: ,Andisse te credo Platonem
Socrate mortno primum in Aegyptum discendi cansa,
post in ltaliam et Siciliam contendisse, ut Pythagorae
invenia perdiseerct.” De Fin. ¥V, 29: ,,Cur Plato Aegyp-
tom peragravit, ui a sacerdotibus barbaris numeros et
coclestia acciperet? cur post Tarentun ad Archytam,
cur ad relignos Pythagoreos, Fechecratem, Timaeum,
Acrionem Loeros, ut, quum Socratem expressisset, ad-
jungeret Pythagoreorum disciplinam eaque quac Socrates
repudiabat addisceret®” COf. Tuse. 1, 17; deSen. ¢. 12. 1)

Animadvertatur Ciceronem dicere, emm primum in Ae-
gyptum profectum esse, post 1n Ttalism et Sieiligm , non
inde n Tteliam: quare nihil obstat quominus vorba erus
sic interpretemur (quod efiam per Apuleium licet), eum ex
Aegypto rediisse in patriam , postea hine contendisse in
Ttaliam. Sic iter in Aegyptum ab ilinere n Tgaliam et
Siciliam sejungitur.

Fx hae scriptorum inter se dissensione effici po-

1) Rem strictim tangit Quinctilianus, Inst. Or. I,12,15: ,Non con-
tentus diseiplinis quas praestare poterant Athenae, non Pythagoreorum
ad quos in Ttaliam navigavit, Acgyphi quogue sacerdotes adiit atque
eornm arcans perdidicit.” Valerius Mazimus, VIIT, 7, priorem Ciceronis
locum deseribit.




168

test, istas narrationes e fama potins qnam e disertis anc-
torum testimoniis fluxisse. Praccipue notatu dignum,
gnod & Diogene, praeter Hermodori testimonium de pro-
foctione Megarensi, nullus his de rebus lestis eifatur,
quamguam quadraginta amplius scriptores ad Platonis
vitam conseribendam adhibnit, quoram multi Plalom
suppares fucrunt. Id profecto co mnos dueit, ut creda-
mus illorum neminem de Platonis illa percgrmatione
retulisse 1) eamque fama potins quam literarmm memo-
via esse divulgatam,

Tn hoc aubem omnes isti scriptores consentiunt, quod
Platonem itinera illa, quae plures annos durassent, susce-
pisse dicunt brovi post mortem Socratis tempore, atque,
ut Laértius addit, antequam scholam in Academia con-
didisset: hoe est, per ipsum illud tempus, per guod,
secundum Epistolographum, Plato Athenis degit, in po-
liticis comsiliis et philosophiae studiis oceupatus. Nam

quod scholam aperuit in Aecademia, id certe [actum

1) Dnus forsasse testis afferri possit gravissimus, Aristoxenns, in Vita
Platonis, e quo Aristocles apud Busebinm Praep. Ea. XV, 2, haec
vefert: & ydp o wdw xod TF dmednuie ¢molv Emavioracfur xat dvrotxd:
Sopeiv wbrd Toes TeptneToy Egious dvras. Sed Avistoxennwm hue @mwedgedis
intellexisse tertiam profcetionem in Siciliam ostendit Avistides, 1L, p.
324, Dind. hase secibens: srepor 3 ob puoiy &infi Xéyew wolrous, ds.
btz ahy -.-Iaz'-r:qu amodnpiey el ZesMoy @mediunce, ToTE TOY ETmiswy TLvis
wird xet whv els Té pdisre optlnxitey tmolepbivres oixor vedtepa Efou-
deboayra. oo of B& GlurpyBds Te dyvmioxevelEly ol H5low mAhGLoy THE
Snstuoy wed doBduovy Emb vf ‘huadapie.  Spectat hoe manifeste ad Aristo-
telem. Atqui Tuce clarius ssl Platonem longinyuas illas peregrinationes ,
si suscepit, multo ante suscepisse quam Avistoteles Athenas vealssch,

ideogne ad itinera in Aegyptum, cet. haee Aristoxeni verba referri ne-

guennt, Aristoxeni loens fugit Stahrium , Avistot. L p. 52.
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statim aub brevi post reditum a primo itinere in Biciham,
Taee vero ciusmodi esse ul conciliari nequeant, sponte
patet, Jam de singulis itineribus singulatim videamus.

Tter Megaram. Huins itincris Diogencs, praeterquam
loco supra laudato, iterum mentionem facit in vita Kucli-
dis, 1T, § 106: mpos robrsy (Euclidem) Quoir ¢ Eppeo-
SGgos EDiéslon TIadswys wal TOVS Aeimoug PraoriDous LETH
THY SEREATOUE TEASUTHY , Selooyrac THY DEETYTE TE: TUPEY
yay, Haec sola sunt testimonia, quae de Megarensi ili-
nere exstent; nam quae Menagius confert Tibanii et lo.
Chrysostomi, ex codem certe foute sunt derivata,ut judi-
cat Hermannus (Plat. Phil, p. 106, not. 32). Anetor
narrationis a Diogene citatur Hermodornsg, ille nimirom
quem Platonis discipulum fuisse accepimus. Num locu-
pletiorem testem requiramus? Attamen fides eius non
parum debilitari videtur additis verbis : Seloavreas Th G-
Tyrs iy Tupdyey. Quis enim neseit, Socratem non sub
XXX tyrannornm dominatu, sed quatwor annis post illos
expulsos damnatum osse? 8i Hermodori tanta fuit tem-
porum ignorantia, ne reliquum quidern eins testimonium
magni ponderis potest haberi. Uehcrweg (1L p. 118)
difficultatem ita tollere conalur, dicens, Hermodorum
Tupdway appellatione significasse non cde TOIEROVT Ok TUPRY-
vous , quippe qui postea demum hoe nomine insigniti smt,
sed demagogos, crudelitate et potentia tyrannoram similes.
At isti numguam Tdpzvver vocatl sunt, triginta autem
viri jam ab Arvistotele of rpdwovra TUpavyas appellantur,
Rhet. IT, 4. [taque tali interpretatione Hermodori testi-
moninm parum juvatur. Ego vero persuadere mihi non

possum, hune, si fuit, ut habetur, Platonis acqualis, in
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talem errorem ineidere potuisse; potius credo cum hoe
tantum retulisse, Platonem ceterosque Socratis discipu-
los post huins mortem profectos essc Megara ad Euch-
dem; rationem vero our id fecissent, nempe guod me-
tuerent tyrannos, a Diogene aliove adjeclam esse.
Ttaque positwm sit, Hermodoro teste, Platonem Socrate
mortuo Megara ccssisse. Quod epistola de hoe mentio-
nem non facit, sed philosophum Athenis permansisse
seribit , ita explicari poterit, si statnamus, iter illnd Mega-
rense digressionem potius et quasi diverticulum quam
excessum ex urbe fuisse, ob loci vieinitatem, quare id
silentio praeterire licuisse. Hermanuo certe assentirl non
possum, opinanti Platonem , mortuo Socrate , din Megaris
habitasse et ibi luelidis potissimum consuetudini accep-
tam debuisse interiorem illam FEleaticar doctrinae seien-
tiam et dialcctices peritiam, quam cum ethica Socrafis
conjunxit. 1) Quasi vero Athenis, philosophorum et so-
phistarnm sede, Wleatica philosophia non aeque nota esset
atque Heraclitea, in qua Plato adolescens magistro usus
est Oratylo, ut retulit Aristoteles.?) Kt quidni ex eodem
fonte illam philosophiam moscere potnit unde eam acce-
pit Euclides, qui Platoni aequalis fuit? ¥) Qnid quod jam
vivente Socrate, ut refert Lagrtius TI, 3, Buclides 7epl

Tobg épioeTingls Adyoue fomwoudaxs: (uare non erab, cur,

1) Hermann 1. p. 46: ,So ish est schon an sich eine hiichst waht-
scheinliche Vermiithung, dass eben dieser Aufenthalt in Megara es ganz
vorziiglich war der Plato mit dem ecigentlichen Stande der Griechische
Speculation, uud demgemiiss mit dem wahren Bediirfnisse des philoso-
phischen Geistes seiner Zeit naher bekannt machte.”

2) Metaph. I, 5, p. 20 Brand.
3) Vid. Deyks, de Megarieis, p. 5.
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mortuo demum magistro, Plato Megaram contenderet ub
dialestica ab luclide disceret.

Iter in Aegyptum. De hoc ilinere silef, ut vidi-
mus, Epistola; ceterorum autern fostinm maior est nmme-
rus quam pondus. Horum antiquissimus  est Cicero ;
plenius vero de hoe itinere agunt Apuleius, et Lacrtius,
gnorum testimonia supra allata sunt (p. 166 seq.). His
primariis testibus addendi Strabo, XVIL, 1, 29; Plu-
tarchus, de Genio Socr. p. 579 A; Philostratus, Vit.
Apollon, I, 1; Epist. Soer. 28.1) (Quorum narrationes
pereurrentibus apparebit eas pedefentim magis magisque
auctas osse atque, ut de fama diei solet, eundo crevisse.

Apuleius et Lagriins practerea traduns, Platoni in Ae-
gypto degenti in animo fuisse in Asiam quoque tendere, a
quo oconsilio Asiaticis bellis fuisset avocatus. Reapse
iter illud ab eo susceptum esse affirmant Lactantius, In-
stit. IV, 2, et Olemens, Protrept. p. 46 A, gui conten-
dit eum dorpovominy wrpk BaBuawviey ot vipovs Tove dool
Giglets woi diEav wepr leob mwag alréy vov Efpxiey wPe-
Mjras,  Alii quasi in medio ihinere subsistunt, et in
Phoenice ewm Magis oceurrisse volunt, ut Olympiodorus
. Vit. Platon. (Cf. Hermaun 1l p. 114, not. 124); ano-
uymus vero vitac Platonis enarrator non ipsum in
Orientem venisse, sed Magos Platonis fama commotos

Athenas venisse commemorat: ut quasi concertatio fuerit,

1) ¥pistola haee Platoni seripta fingitur in Aegypto commoranti; jam
Vero memoratur jn ea Timaens Tauromesita, qui floruit fere L annis
Post Platonis mortern. Quid isliusmodi festimonio lucremur ultro patet,

Omitto Quinctilianum et Valerium, quos supra p. 167 not. atbull.
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ufrum Oviens Graecwn philosophum, an hic illos maiore
studio coleret ac veuneraretur.

In scriptorum autem relationibus de Aegyptio itinere
leguniur guae non valent ad eornm fidem firmandam.
Lafrtius comitem Platoni adjungit Euripidem, qui jam
septem annis ante Socrabis mortem e vita decesseral;
Plutarchus narrat itineris eum socios habuisse Ellopionem
Peparcthium, hominem ignotum, et Simmiam Theba-
num. ) Denique Strabo Platonis condiscipulum apud Ae-
gyptios sacerdotes Kudoxum fuisse seribit, idemgue do-
mum illorum Heliopoli sibi monstratam esse vefert. De
Endoxo Platonis comite item nohis auctor est Clemens
(Strom. L. p. 808 C), qui etiam sacerdotum, quibus
ambo magistris usi essenl, nomina memoriae prodidit.
Practerea de tempore profectionis et de diuturnitate non
convenit, Strabo tradit commorationem in Aegypto por
tredecim annos durasse; igitar omue tempus inter So-
cratis mortem et Platonis profectionem in Italiam (399—
887) ca peregrinatione expletum esse sumit, quum ceteri
seriptores in idem spalium alia etiam itinera conferant.
Practerea vero ferunt Platonem a. 395 in Atheniensium
exercitu militasse. Vid. Diog. Laért. 111, 8. Achanus, Var.
Hist. VIL, 14 Cf. Clinton Fast. Hell. ed. Kriiger. p.
101 et p. 377. Narratio de itinere ad Magos haund
dubie manavit e studio Graecanicam sapientiam ex Ori-
ente repetendi; non absonum igitur foret suspicari iter

1) Simmias apud Plut. de Gen. Soer. p. 576 sqq. dicitur wekoy ypdvey
emt Tvg Eevius (Edme?) yayoviie wet wemdawqueias &y ddlodamols dvfpnimore atb-
que modlit wois icpelar Oic: grlocopiay auyyevdpmevas, Utrum auntem Plutarchus
argumento dialogi inserviens Simmiam Aegyptum visitasse referat, an

idonel testis anctorifate fretus, in dubimm vecari potest.




173

in Aegyptum o simili causam fictum esse. Nemo enim
ignorat, quanto studio Alexandrini ostendere conati sint,
omnis Graecorum humanitatis et sapientiae Aegyptum eb
Orientem quasi incunabula fuisse. ')

Neque vero iis qui Platonis sapientiam ab Oricntis com-
mercio repotere vellent, indicia deesse poterant unde eius-
modi quid efficerent. In Phacdone p. 78 audimus So-
cratem ad amicos, qui discesswm eius lugebant, haee
dicentem: #oary wiv # Eards, & Kébus, & % Evewwi mou
Gyofisy dvdpec, worAd B wal T TEY BupBaony v, ods
Tdvras gy Stepevyiolor Cyrclvras TowUTOY EmeIdoy .
wite woudray Qeidopévovs pyTE THWY. Quum Plato haec
Socratem aliquol annis post eius mortem dicentem fa-
¢it, posset aliquis opinari ewmn magistrum soum -
duxisse id suadentem, quod ipse postea cum aliis Bo-
oratis discipulis fecissct; neque id esset absonum. Si
tamen reputamus Socratem facete ot jronice hic lo-
qui, probabilius cst veram et Socratis eb ipsius Plato-
nis mentem expressam essc his verbis quae statim ad-
dit: &yreiy 8¢ woy wot adTobe per dhAyAwy fcwe vap
Xy 00S% padlws elporrs pEAROY DAY Suvapévous TOUTO TOIE,
»Maxime vero vestro inm coetu quaerite talem éreddy:
fortasse enim neminem facile inveniatis, qui ea facultate
Mmagis quam vos valealb.” .

At practerea non pauci sunt loci in Platome, ubi
Phoenicum, Persarum, Aegypliorum aharuamque barba-
Tarum gentium mentio fit. Phoenicum ingenium declarat
de Rep. IV, p- 436 A, Do Persarum institutis logquitur

1) CL. seriptores citati ab Flermanno 11 p. 112, not. 118, et p. 114,
hot, 125,
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de Legg. 1IT, p. 694 sq. 698 A. Fris Armenii mentio
fit de Rep. X, p. 614 B. De Aegypliis autem eorumque
disciplina et institutis plora leguntur tum in Phaedro
et 1o opere de Legibus!) tum praccipue in Timaeo. Re-
‘ fert 1b1 sermonem sacerdotis Aegypti, quem hic olim cum
Solone habuisset, quo docetur veterem cognationem fuisse
inter Aegyptios ct Athenienses atque prisca Atticorum
institnta, imprimis ordinum divisionem, eadem fuisse
quae in Aegypto tum adbue remanerent: enins rei testimo-
nig affert vetera momumenta ct libros sacros Aegyptio-
rum. Timaeus, p. 28 W: oo 8 &dudl dwxorusjoswe wap
wuly &y adly lepolc wpdpuac SurtamiTyiniey iy dubude
i véppamroy. COf, Critlas, p. 119 BE. Num mirandum inde
cifcetum esse, quae Plato hominem Aegyptinm facit narvan-
tem , ea Ipsum in Aegypto accepisse? Qmd quod fuernnt
qui dicerent Platonem perfectae suac civitatis effigiom ab
Aegyptiis duxisse. Memorabile hac de re est testimo-
nium Crantoris, qui fuit Xenocratis auditor, aequalis
, Speusippi, servatum & Proclo ad Timaeum p. 24, quo
loco de insula Atlantide sermo est. Verba eius haec sunt:
Tov mwepi Tiv "Arisvrivey Edumavre TolTov Aoy ol pEd
iorepiay Yirsp elvod Qaow, dowep & wplires Madraves EEy-
yurne Kpdvrap* b5 I xei oxsmwrseion péy Qyow adrdy (seils
vov TlrdTava) Omd Ty TOTE, G ob% &dToy uTe THG WoAl-
TEelog ebpéTyy , dAIG peTaypiboyTe Tx AlyumTiov, ToV O
TozoUToy Temraslar Tey sRemToVTwWY Adyoy, doTe dx Alyum-
Tious dvaméwdar Ty wapt "ATAavTivey TauTy ieToplay, ©%
vy "Alwaicy werd vedryy Cnodvtey woTE TV woMTElX.
maprupotios O xxl of mpodiTar, Oyol, TEy AlyumTiny, &

1) Loei indieantnr ab Hermanno p. 115,
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eTiAuis Tafe it owlopbvme Tobra yeypadlu Afyovres.
Sensus lic est: ,,Sunt qui narrationem de insula Atlan-
tide meram historiam esse dicaut, ut primus Flato-
uis interpres Crantor, qui refert etism Plaioni ab aequa-
libus exprobratum esse, guod Politiam, h. e. perfectam
quam finxit eivitatis speciem, non ipse invemisset, sed
eam descripsisset ab Acgyptils (ueraypddavrs 7o Alyvr-
Tiwy), eumque hanc exprobrationem fanti fecisse, ut, quo
cam redargueret, illam Timaei narrationcm, secundum
¢quam Athenienses dndum ante iisdem institutis quae in
Politia exposuit usi essent, Aegyptiis tribuerit.”  Vorba
tevay phbovre: T8 AlyurTiov ambigl potest quid signi-
floent: weraypddeaw dicitur et de scriptore qui alferius
librum, deseridit ot de pictore qui rem aliquam dmitando
vefert, depingit, Ttaque Crantoris verba possunt signi-
ficare, Platonem Aewyptiorum libros tramsscripsisse, hoe
est o saccrdotum libris sacris Poliliam suam  compi-
lasse, vel cum Aegyptiorum imstituta imitando in suam
civitatem transtulisse, Posterius significari non dubinm
opinor, nisi forte Cramtor putaverit Plalonem Aegyp-
tlorum linguam calluisse et sacerdotes libros suos per-
egrino homini describendos dedisse. lrgo hace verba
non indicant, Platonem ipsum in Aegypto fuisse: nam
instituta illa Acgyptiorum omnibus nota erant et pro parte
tum adhue ibi vigebant, ut eflam suo tempore Plato
dicere posset, quod sacerdotem illnm facit dicentem, p.
2 N morrg pip mapadslypata THy Tive wag Uuiv
(h. e. Athenicnsibus) &rev &vda#de (h. e. in Aegypto)
viy dysugicers © modToy wdv T8 Ty fspy yévos..., weTds Ok
TOUTO 70 TEY OMMIOURYEY . e., TO TE TRV VOLERY KOl TGV

Stpsurin of Te Tiw Epy By , Kol O Kok TO (EGHWEY VEVOS.
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Ceternum quod Crantor dicit, Platoni id ab aequali-
bus (978 vy vdre) objectum fuwisse, parum verisimile puto.
Si Platonis aequalcs eius laudibus obtrectare atque in-
ventionem Politiae ¢l surripere voluissent, illam non
deseriptam esse dixissent ab Aegyptiorum institatis, qui-
buscam mnon nisi pauca illi erant communia, sed po-
tius a liyeurgi legibus Spartanorumque et Cretensinm
institutis. Quanta enim similitudo his cum Platonis ci-
vitate intercedat, vol ex co apparet, quod viri doeti dubii
haerent, ntruin Aristophanes in Heclesiazusis Spartano-
rum instituta an Platonis civitatem deridere in animo
habuerit: cum utrisque enim ea quam comicus ibi pingit
muliernm ecivitas optime convenit. Itaque potius credo
istam narrationem inventam esse ab aliguo Crantoris
acqualium, quo ratio dari posset, cur Plato im Timaeo
priscis Atheniensibus tribuat ea instituta quae Acgyptio-
rum propria haberentur guaeque ipse pro parte i Tle-
Mreloy receplssot.

Ceterum ex his apparet, non deesse quidem in Plato-
nis libris vestigia unde effici vel fingi Licuerit eum Ori-
entem adiisse, certa tamen huins peregrinationis indi--
cia in scriptis elus non exstare. Quod autem ad testi-
monia abtinet quae modo recemsui, si perpendimus,
primum, testem antiquum et locupletem de Aegyplio
itinere mon exstare, deinde, scriores qui de co referunt
quo longius a Platonis tempore distani, eo copiosius et
disertius de his loqui, ea vero partim non convenieu-
tia esse partim fictitia et inepta, Epistolam autem,
cuius scriptor certe anfiguissimus testis est, ita de hoc

itinere silere, nt illud penitus ignorasse videatnr: inde

profecto eolligere licet, quaccumgue de ea re traduntur




fama mniti, gqua sensim crescente 1Ies pedetentim anctas
et amplificatas in historiam permanasse.

Si tamen receptac famae non omnem denegare fidem
volumus, statuendum erit, Platonis commorationem 1in
Aegypto nec tam diuturnam fuisse mee tantum habuisse
ad ingenmium cius et doctrinam excolendam momenti ub

valgo creditum esi. ')

Tter Oyrenen. Huius itineris a ceteris seriptoribus,
exceptis Diogene b Apuleio [supra p. 165), nulla fit
mentio, gquod tamen ad fidem rei labefactandam non
valet. Quum enim ceberl auctores, Cicero, Quinctilia-
nas, 2) Olympiodoros, ea tantum itincra commermorent
¢ quibus Plato plurimum ad philosopham profecisset,
ad Pythagoreos in ltaliam et in Aegyptum ad sacerdo-
{es comsulendos, lieuib iis Cyrenaicum illnd iter, aeque
ac Megarense, uf minoris momenti omittere. Ceternm
commorationem eius Cyrenae non sejungendam esse a
profectione in Aegyptum, ut Ladrtius facit, probabilis
sanc est plerorumgue opinio. Afque ambo itinera tam
arcte cohaerere videntur, ut, Aegyptiaci fide stabilita, de
Cyrenaico non magnopere dubitandum sit. Quod autem
nonnnlli opinantur, Platonem Cyrenen petiisse ut a The-
odoro geometriam diseerct, plus huie itineri tribuunt
momenti gquam aequum csb: non enim credibile, geo-

=

1) Celerum lectu digna sunt quae de hoc itinere disserit Hermann, 11,
. 51—58.

2} Quinctilianus de Megarensi cb Cyrenaico itinere nikil quidquam
emorat; gquare parum acearale Usherweg 1, L sie logwitnr, p. 127:
hn‘dgﬁgen lasst Quinetilian Tnst. Ov T, 12. und chenso Diogenes TIT,

6, dic erste Reise von Megara aus nach Oyrenc gerichtet sein.”

12
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metriam Athenis ita neglectam fuisse ut propterea Cy-
renen migrare necesse esset; ipse Theodorns antequam
illue habitatum cessit, Athemis hane artem tradidisse

perhibetur. Vid. Termann p. 110, not. 101.

Ttinera in Italiam. Secundum Epistolam Plato pri-
mum profectus est n Ttaliam , quo tempore patriac mores
pertassus quadragenarius Athenas reliquit; hine trajecit
in Siciliam (Ep. VIL, p. 826 B.1) Iterwn i ltaliam con-
tendit , quum ab altera profectione in Siciliam domum rever-
terctur, qua occasione Tarentum divertisse ibique amici-
tiam junxisse dieifur cum Archyta aliisque Pythagores.
Thid. p. 838 C: év& yap wplv dmicvon Eeviay wl Dirday
Aoy woh Tole &v Taoavri nat Awovueis womfoas ETETAEOY.
Cum his dictis contendamus quae ceteri seriptores de hoo
itinere narrarunt.

Nepos, Dion. e. 2, seribit Platonem in Ttaliam profec-
tam Tarentum venisse, inde arcessitum a Dione Syracu-
sas transiisse. Cicero quoque locis supra landatis (p.
167) adventum in Ttaliam et in Siciliam conjungit et di-
serte testatur eum Tarentum venisse ,,ut Pythagorac in-
venta perdisceret, eumque et cum Archyta Tarentino
et cum Timaco Loero multum fuisse et Philolal com-
mentarios esse nactum; quumque eo tempore in his locis
Pythagorae nomen vigeret, illum se et hominibus Pytha-
goreis et studiis illis dedisse,” Secundum Apulenou

(supra p. 163) bis profectus est in Italiam ut Pythago-

1) Etiam Plutarchus dicit Platonem é& ’lralizg els Zupealons Ve
nisse; sed huins testimonil ratio habenda noun est, gnia auctorem sequi-
tur Hpistolam. Vid. Vit. Dion, e. 4.
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rae disciplinam cognosceret: prmum mortuo Socrate,
iterum postea, Burytum Tarentinum et seniorem Arehy-
tam sectatus. Tlormm posterius iter quadraret cum se-
cundo eius adventw in Siciliam. Denique Laértius (su-
pra p. 166) eum in Ttalia cum Pythagoreis Philolao et
Furyto congressum esse testatur.

Collatis his testimoniis videmus omues.in hoe consen-
tive, Platonem ad Pythagoreos audiendos in Ualiam profec-
tam esse; plerique Tarentum adiisse dicunt, Cicero
otiam Locros addit. De philosophis autem quos ibi au-
dierit variant. Ex his de solo Archyla omues COnYeni-
unt: Philolaus duduwm erat mortuus; melius eonvenit
Burytus, qui Philolai discipulns [ulsse perhibetur; de
Platouis consuetudine enm Timaco in ipsins dialogo ex-
stat memoria; Hehecrates uotus e Phaedone; Acrionis
non misi nomen ad mos pervenit. 1)

Tst autem locus Ciceronis, de Senect. ¢ 12, e fuo non-
malli tempus huins itineris definiri posse putarunt. 2)
Ibi, memorato Archytae sermone, haec addit: ,,Haec cum
C. Pontio Samnite, patre eius, a quo Caudino proelio
Sp. Postumius T. Vetorius consules superall sunb, lo-
eutum Archytam, Nearchus Tarentinus... se a maiori-
bus natu accepisse dicebat, quum quidem el sermoni
interfuisset Plato Atheniensis; guem Tarentum venisse
L. Camillo Appio Claudio Coss. reperio.”  In consulam

nominibus manifestus est error, siquidem hi consules

1y Aerionis nomen alibi ‘non memoratur ; pro hoe legendum probabiliter
deron, qui Agrigenti floruit teapore belli Poloponnesiaci et amicns fuil
Empedoclis. Seripsit de medicina. Vid, Laget. VIIL, 65.
2) Vid. Clorsini, de natali die Plat. i Symb, Liter. Vol. V1, p. 197.
L2
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fuerunt a. U. 408, a. C. 348, guo ipso anno aul
proximo Plato diem obiit. Quod ad Pontium attinet,
qui proelio Caudino senex fuit ,,gravis annis” (Liv, IX ,
3), si ponimus cum a. a. C. 321, quo pugnatum est ad
furculas Caudinas, sexaginta quingue annos natum fuissc,
Platonem iterum Tarenti degentem, civca annum 365 a. C.
videre ibi potuit,!) adolescens viginti annorum. Credibile
tamen totam hane narrationem esse fictionem, enjusmodi
plures antiquitus ferebantur; consulum nomina si a Cice-
rone addita sunt, aliud corte agens Atticl Anmales inspexit.
Cetarnm eum ex hae narratiuncula tnm e seriptorum dis-
sensione, quam modo attigi, apparet, etiam i hoe itinere
ad Tarentinos multa ficta aut fama aucta esse.

Disquisitionis summa hue redit. Quaecumque, ex-
eeptis itineribus in Italiam et Siciliam , de longinqua Pla-
tonis peregrinationc narrantur, ca cum Epistolis, praecipue
VIT el TII, non concordare, abque s1 diversorum le-
stinm auctoritas ponderatur, Epistolas antiquitate certe
ceteris antestare; quod mortuo Socratc Megaram conces-
sisse dicitur, id, si tamen verum est, potins fuisse di-
gressionem quam commorationem; quae de profectione
in Aegyptum et Cyrenen ot de commercio cum doctis et
sacerdotibus Hieropolitanis tradita sunt, valde incerta
csse, ac, nisi ficta sunt, fama certe supra fidem crevisse ;
deniqgue si non omunem fidem itineribus illis negandam
putamus, certe non de longa peregrinatione cogitandum
ess¢, sed de brevis temporis excessu, quem Fpistolae
seriptori silentio praeterire licuerif.

1) Archytas diem obiit a. 365: itaque alter Platonis adventns Taren-
tnm ante hoe tempus locom habere debuil.

e




CAPUT VIIL

DE PLATONIS DOCTRINA BT PLACITIS QUAN IN

EPISTOLIS EXPONUNTUL.

$ 1.
Doctrina 7epl EXITTHAYG.

Postquam exploravimus, quae sit Epistolarum fides et di-
ligentia in rebus historicis, nune ad philosophiae doe-
trinam attendere juvat eb guacrere, ¢uatenus hace Pla-
tonicae philosophiae respondeat. Plenae quidem sunt
Kpistolae, praceipue VII*, sententiis ef placitis e Pla-
tone expressis, ut supra passim notavi; his tamen non
continetur philosophiae doetrina. Quo melius de loe
judicare leeat, illustrem elegi locum, qui exstat i Epi-
stola. VII, p. 342 sqq., in quo dissentur de cogmitione ,
quam digputationem exeufere ef cum Platonis de hoe
atgumento doctrina comparare lubet. Locum salis obscn-
ram panlo emendatius et distinctins quam vulgo editur
describam et latine interpretabor.
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De scientia.

In qualibet re fria sunt, per quac necesse est seientiam
parari: quarbum est ipsa [seientia] ; quintum autem illud
ponendum, guod noscibile atque vernm est. Horum
anmin est nomen , alternm definitio, tertram, simulacrnm ,
scientia quartum. De uno igitur disce, si gquod nume
dico intelligere cupis, deque omnibus similiter avhitrare.
Bst aliquid quod eirculus vocatur, cui id ipsum nomen
est quod modo nuncupabamus. Alterum est eius defi-
nitio, ¢ unominibus et verbis composita: ¢nod enim ab
extremis ad medinm aequalifer undequaque distat, de-
finitio cst eins quod rotundi et circumacti cb etvculi no-
mine designamus. Tertium est figura picta vel tornata,
delobilis et caduca: guorum in ipsum circulum, ad quem
haec ommnia spectant, nihil cadit, utpote ab his diversum.
Quartum autem circa haec est scientia et mens el vera
opinio; quod omne rursus tamguam unum statuendum,
non in vocibus nee in corporum figuris situm, sed 1n
animis: quo manifestum fit, diversum illud esse ab ipsius
cireuli natura, diversum item a tribus illis supra dietis.
Horum autem cognatione el similitudine proxime ad
quintum accedil mens; cetera remotiora sunt, Tam idem
[dici potest] de recta et curva figura et de colore, deque
bono et pulchro ef iusto, atque de quolibet corpore vel

manu facto vel natura generato, de igni, aqua ceterisque

gmollhpavoy. Tfa mox p. 348 A junguntur ypapepeven 5 wall TopyELBEVTEY.
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1) In his verbis, Wpds yakp Tobtols ambr , vitiam inhaerere videtur.
Commodam medelam non viden,

2) Nomnulli libvi eduerowivares, Alferam lectionem praefuli; vespicit
locum e Phaedro, p. 275 D, quem infra dabo, p. 204 L

2) Mire dictum <bidos vaw v Tote TpeEesr pro cirenlo manu facto vel




hiius generis, ef de ommi animante et de animorum -
dole et de omnibus quae facimus ac patimur. Nisi emm
in his illa quatuor quodammodo quis teneat, nunguam
perfecte quinti seientiae particeps erif. Ad haec enim
illa non wminus gualitatem et speciem eniusque rei quam
essentiam et vim ostenders conantur propter rationum
debilitatem. Quapropter memo mentis compos audebit
nnquam in has ineludere cogitata , mmutabilem pracser-
tim in formam, cuinsmodi sunt quae literis notantur.
Hoc autem quod nune dixi rursus est considerandum.
Quilibet cirenlus, quales in vitae usu adhibentur, vel
pictus vel torno factus, multa habet quinto contraria :
undequagque enim recti parficeps est; ipsum vero eircu-
lum fatemur nihil nee plus noe minus in se habere na-
turae ipsi contrariae. Nomen quoque cuiusquam 1storum
ullum firmum esse negamus: nihil enim vetal recta vo-
eari quae nune rotunda nominamus rotundaque quae recta,
neque minus firma ea fore nominibus in contravimm mu-
tatis. Eadem quoque definitionis ratio est, guia ex no-
minibus et verbis est composita, ut nihil istorum satis
habeat firmitatis. TInfinita rursus doenmenta probant illo-
vum quatuor nullum esse certum ; maximum vero est,
quod paulo ante dicebamns, quod, gquoniam duo sunt,
essentia et qualitas, quum ammus non guale guid sit

sed quid sit scire quaerat, nisi illorum guatuor unum-

delingato: factum st ad imitationem Platonis Phaedri, Vid infra p. 200.
4y Vulgo wahbzm,

5) Vulgo: txavas Befiatas civae Béfuiov. Ejeoi Gefaimc, quod videtur
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sic vertunt (ed. Didot.): ,dum animo non id quod seiscifafur ostendil
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gquodgue, quod animo offertury cxplovetur ef ratione ef
per verum experientiam sensibus, quidquid dicibur vel
ostenditur facile redargnendum se prachet, eoque ommnes
omni, ut ita dicam, ambiguitate et obscuritate implel.
In quibus igitur non assueti sumus ob pravam institu-
tionem verum investigare, scd oblatis rerum simulacris
contenti sumus, facile ludificamnr lnvieem interrogati ab
inferrogantibus, quibus facultas sit quatuor illa discu-
tiendi et argmendi. Ubi vero in respondendo quintum
illud explicare necesse est, quicumque disceptandi peri-
tns [adversarium] subvertere velit, vineit effiibque nb
is, qui oratione vel literis vel responsione rem explicare
velit, plerisque audientinm nihil eorum quae dicere vel
scribere aggreditur intelligere videatur: guos interdum
fugit, non naturam euinsque quatuor illorum, sed potius
auimum seribentis vel loguentis argui, male se habentem.
Discursus vero per omnia illa sursum deorsum, singula
deinceps explorans, vix tandem scienfiam gignit sineeram
in anmimo sineero; at si quis mala indole sit praeditus,
cuiusmodi est plerorumgue animi indoles tam ad doctri-
nam quam ad mores, partim etiam si (institutione) de-
pravatus sit, eiusmodi ingenia ne Lynceus quidem ub
ccrnant efficcre posset. Ut summatim  dicam, qui rei

ipsi [de qua quaeritur] non cognatus sit, eum mnee

2y Vulgo o) sarayélasror, quod si servatur, enunfiatum per interroga-
Lionem efferendum est.

3) Verba sic transponenda arbitror, ut latine dedi: iy 4 i Tersd-
pay glows Swderov Elpyers, @Al f Juyn Tol ypal. f MeE mep. patlue.
Nam s imperiti a peritis redargnuntur, causa esf non in re, sed in
hominum insecitia,
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2) Pro to geidos ele. hic reetius seribatur: 7o Pevdec &pa xat rédn-
fés. At in talibus ersbro peeeant Epistolae,

3) Yulgo xivce 8¢ mou, quod sensui plane contravium est: itague pro
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docilitas nec memoria mnguam [gnarum] efficict: ete-
nim in aliena indole omnino non gignitur [scientia]. Qua-
mohrem guicungue justitiae ceterisque honestis artibus
non sinf natura apti et cognati, licet ingeniosi sint et
memores ad alind alius, aut gui cognati quidem sint,
sed hchetes et memoria parum valentes, horum nullis
Unquam continget noseere veritatem, guoad licet, vel
Virtutis vel vitil: necesse enim est simul et illa perdiscere
et verum ac falsum totius rerum naturac omni studio
et lonpgo usu nosse, sieut initio dizi. Nam non nisi
multo labore, ecollatis Invicem et quasi tritis inter se
singulis, nominibus et definitionibus, visis et sensibus, be-
ignaque disceptatione probatis. absque invidia interro-
gantinm et respondentium, cffulget eirea unumquodque
seientia et intellectus, concordans quam maxime potest
pro humana facultate. Quamobrem multum abest, ul
vir gravis gravibus et seriis de rebus scribens se suaque
mvidiae caplionibusgue hominum objiciat. Ad summam
intelligere ex his licet, quando quis scripla alicnins cer-
nat sive legislatoris de. legibus sive [aliorum] de alils
quibuslibet rebus , ©A mon pro serils ipsi esse habita,
81 saltem sit vir frogl et gravis, sed fimum losum apud
tum obtinere; sin autcm revera tanquam seria ab co
literis mandata sunt, huic non quidem dii [ut ait poéta],

sed mortales mentem eripuerunt.

Trou correxi ede, nisi quiz malit: xeivar 8¢ mov v yoige TH xezicry. Bimili
loutione utitor Aristides, tisgl gyrae. Vol. IT, p. 145, Dind.: & 4
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Totus hic locus colorem refert Platonicum; concinna-
tus est Platonicis verbis et dictis, sed ea nec apte co-
haerent et a Plalonis sententin ac mente aberrant.

Primo dicit: i voix 57 Gy v ErioTiuay dudysy wa
payivveclon, &opx, Myos, &dwrov. Initium hoc, unde
tota disputatio pendet, descriptnm est ipsis paene verbis
e libro de Legg. X, p. 895 D, ubi hospes Athenien-
sig, animi defimtionem daturus, disputationem his ver-
bis aggreditur: “Ap odx av Hércis wepi EnasTov Toim vo-
ey, & pév T obelav, B 5% TiHe odoins Tov Adyov, & B
70 dwows. Apparct tamen diserimen: Plato memorat tan-
bum 7fe odolos dvope et Adyoy, non addit sidmioy. “Ovown
est, momen quo res notatur, Adyoc descriptio vel definitio ;
ambo hace saepe apud Platonem copulata leguntur, ut
in Politico, p. 271 C: xal yyysvsic 3 rard rodroy Tdv
Aoyoy £ gydymns Quopdvevs oiTwe Exew Tolvoms xmi TV -
Adyov. Quid autem est &dwiov? A nostro voeatur effipies
seu figuwra rol sub sensum cadens, ut apparet ex exem-
plo quo ufitur 7o¥ xuxiev, cnins &dwioy dicit esse 70
Coy poQovwsvoy wat Topvsuduevoy wal EEeherdimsly Te wl
groardpeyoy; a Platone autem &Bwiz, 1. e. simulocra,
saepe appellantur ea quae sensibus percipiuntur, quippe
quae sint quasi elxoves THv Gurev, quorum similitudinem
vel potius umbram referant. lta in Phaedr. p. 276 A, 6 ye
YoRupevee Aoyos vocatur #dwicy Tob Advov Bc wer EmioTi-
uns ypsQeron & 7 ToU mavlivevros Yuyd. Bt in Soph.
p- 239 D, quum hospes Eleaticus quaerit quid sint
& dwAn, Theaetetus ita respondet: 3oy bm Qveopey 7o 7
dv Tole UBmor watl wavomTpors EldwAe, ETi wal TR yveypume
TRANG 70 TOU TotAYT LoTiv

REVE KO T TETUTWREVS %2l




frepx. At generatim, ub a nostro, & aiclyre a Platone
hoe voeabulo non designantur.

8i vero ipsum attendimus enuntiatum, ,,in omnibus re-
bus esse tria per quae COZNOSCANTUT, ROMEE, defimitionem
et figuram,” fatendum hic dissimilia copulari. Nimirum
Bsome et Adyos ab hominibus pro arbitrie rcbus imposita
sunt: nam nihil vetat, ut dicit, & vy, cTeoy YUAZ
QY Y UALS

- '] 2 4 = e '\ k] 2 ! b
wahobpeve c0bin wsnafoler T8 T suléa By o

éBwiov vero est forma ipsis rebus propria, quam mutare
homines nequeunt. Practeres vope eb Adyos sunt cogno-
scendi instrumentum, &3wioy vero est pars eins quod
cognoscendnm est. Falso autem dieit &xdory 7éy dyrwy essc
fSeev: nam loguitur non tantum de rebus sensibilibus,
sed, ut ipse dicit, wepi 7 edféoc wal FepPepois, wEpl T
Byl wed wwxoy xel Smalou. ... wel hou Epmavros
wép wxd & Puyels Houe. Num autew justitiae, animi,
virtutis sunt efdwiz, species sub oculos cadentes?

A tribus his secernitur 0 &, 9 oM pvwoTdy Te xal
Ganbés doziv, 1. e. 4 odoiz, quas ideas appellat Plato; hoc
quinto loco ponit et in soquentibus etiam 7o TELTTGY
nominat. Quod autem guartum pouit, medio loco inter
priora tria et quintum 7o v, nempe Ty EmiCTARYY, de
hoe ita confuse loguitur, ut nescias quid eo intelligatur.
Primum dicit, per tria illa quae modo dicta sunt EmieTH-
wryy effici; tum émiorypyy idem esse atque vely el arnin
3Ex, eaque mon in verbis ct figuris, h. e. in nomine,
definitione et effigie, sed in animis posita esse (sox &y
Guvaiis 008 & cwudTwy cyipaciy EAN & bugels Svav)
afque ériorimqy eb voly proxime cognata esse 7o SvTi.

Postea rursus & rérraga, W e, dvous, Adyov, &dwhey ef

R

wieTHuyy, opponit t& mépare, quornm illa fluxa et m-
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certa, hoe unum certum esse et stabile dicit: og P o BY
TCUTGY @ Ti5 TS Térragx AdBy Guasyérwe, odmore Terdas
EmiTTHMYs ToU méumwToy méroyes Fewew. Wi paulo infe-
TIUS : @dpios D Adyor a0 men) énderoy Tow TETTHPRY (g
goe@és.  Krgo dmwrduyy modo o6 dvrm, h. e voritati
cognatam dicit, modo aomumerat iis yuae incerta ot fal-
lacia sunt. Haee adeo turbata sunt, ut seriptor nescire
videatur quid dicat; apparet eum émrriuyy vulgarem ef
Tiv amldi émieripyy confudisse.

Qnam longe hace distant a Platonis doctrina. Iic
res Nniversas distinguit in duo genera, Ty abolzy et o

L)

vesty, quormn hace res generatas et fluxas (ra aiolywd,

~2
oy~

72 opipeva), illa acternas et stabiles (ra VOUTS , T 900U
peva) complectitur. Rernm fluxarum cognitio, (uae sen-
suum ope parttur, appellatur 3£z, quae aeque ac res
ad quas pertinet manea est et incerta; opposita huie est
émioTyuy , scientia rerum quac mente comprehendontur :
haec, ut*odoiz ipsa, firma et vera est. Sic (uae noster ut
similia,. ponil, émersuy, wode ot daylie soke, apud Plato-
nem opposita sibi sunt et contraria. Ipse in Theaeteto, Pp-
261 C, refutat eos, qui statuebant EmicTH Yy Osse danli
dokxy were idyou, et de eadem quaestione classicus locus
est in Timaco, p. 51 D K, ubi disertis verhis dieit,
ambo illa diversa esse el dissimilia: S 03 hexréoy iy ,
dITE gewpls yeydvaroey dvousins éwerov.  Forsitan noster
ad haec conjungenda ductus esi loco de Legg. II,
p. 638 A: Qudwoy 3 xal daybeis sd&as (BeSBalovs, edru-
MG 6T Xkl Fpos 6 yiians waseydvers » quod dictum retulit
Cicero de Mn. V, 21: »Praeclare enim Plato: Bea-
Lum, cui eliawm in sencctute comligerit wi wapientian veras-

que  opiniones assequi possit.” At Plato hic loquitur ex
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communi more, non, ut in BEpistola, definita et propria
verborum significatione utitur,

Haee de prineipiis quibus secundum epistolam scien-
tia nititur. Ipsam autem disputationem guisquis sitente
legerit, omnia tam confuse tamque obscure dicta esse
fatebitur, ut revera aenigmata logui seviptor videatur.

Emnp]j gratia nonnulla afieram.

Postquam quinque illa qualia sint explicuit dixifyue
en ad omnia tam corporea quam animata pertinere, ad-

jicit haec: s0 ydp. &v TodTwy @y TG TE TETTHPL Awfy
ol 2 ~ ' !
RWTYET L, SOTOTE TEAEWS ETITTHUYS TOU T & T T 0U LETA0L
3 - ny ' + s
frrey.  Quaenam sunt illa quatuor? Nimirum évope,

w - 2 -
20y6z, eldwhoy , dmisTipy; inepie ergo in apodosi dmioeTy-

tine vocabulum additum est, quod omittl debuit. Poterat

S

sie dicere: 3v wy Tie Toy Toley EmoTHyy 8By SuwsyE-
wwe, oimore Teadwe EmicTHuye To wépumTou wéreyes Erral.
Qnominus autem sic corrigamus, eavere nos monet quod
cllam infra =& vérrese copulantur ot émrTruy reliquis
tribus tanquam simile anpumeratur. Ita p. 343 B: pe-
cloc B¢ Adyos wegl Endsrov TEv TerTdpwy wr doadée. ibid.
0wy Oyrovperey Sxastoy Tév rerrdpey. ibd. D
Svitpiuny 3t T TérTaoa Nebimray.

Deincops sic pergit p. 342 B: wods pop movrog Toin’
O Hrrow Emiyenpel T woldy 1 wepl Exworoy Syhalv ¥ 7O
W mdoroy Wk 1o Thy Adywy delevée. Sunt haec aemig-
mati similia. Quo refertur mpds Tetras? Quo antem
Tévrx?  Qua rations haec eum praecedentc sententia
Per parficulam gpa¢ comnectuntur? Ponamus 7zite Ye-
ferri ad -2 rérrape, sensus hic exibit: ,Quatuor illa,
tomen, definitio, hmago, scientin, won minus tendunt

13
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ad qualitatem cuinmsque rei quam ad essentiam declaran-
dam &1 70 7y Adywy dodeviz, ob judicii imbecillitatem.”
Quomodo autem in hoc sita esse potest causa ob quam
ammus distinguat 7% 7oy of =5 8v, quorum illud sensn,
hoc ratione noscitur? Id perinde est, opinor, ac si
diceres: sensus non solum colorem sed etiam fguram
rerum nobis ostendunt ob visus imbeeillitatem. Bt quo-
modo eum’ his cohaeret couclusio: Gy Zvexw vy Zyuy
oddele Torumoer ToT sl 2070 Tévas T vevowpbvz Sw ail-
TOU, ke TaUT el dperoxivmov, & 3 mdoye T VEY Pobih
wéve womorz; in quibus illud e 2o referendum videtur
ad 70 7dy Adywy defevés; dicit ergo: ,ob has rationcs
(quasnam?) nemo sapiens audcbit cogilata in definitiones,
¢t has in formam immutabilem, h. e. in literas, inclu-
dere.” Videnturne haec esse sani eapitis cogitata, an po-
tins delirantis vel praestigiatoris nugae? Dictio fduz ge
Ypdepora, Pro fiteris motare, petita est e Cratylo, p. 390
B of wdvre dupiousy v Gvomdrav elvas , dras udvoy oy . . .

9 ~

™ v A C I £
duvapmevey  alrTol T &idos Tiléves &z Te T

3 i

4 VPRLLATEL
Tey TUANEBs.

In sequentibus ostendit, cxcepto 7o7 duroc ceters om-

E i

] i I » -
Bla, buopd, Advov, &ldwAs, obscura esse nec gquidquam
[BéBxizv habere. Quomodo haee congruant cum SULperio-
ribus, ubl dixit 7pie esse & dv Ty SricTHuyy AR
Tapayiyvesdas, et quam scientiam afferre possit cognitio
rerum quae ipsius festimomo nihil habent certi, id non
cxplicat. Ceterum quae dicit de natura dvduzrse et Al ou
e Uratylo hausta sunt, unde etiam definitio Agyou, quod
25 I} L T =y ) . e
€5 OvOuATEY xxb Rty SUyxeiTas, depromta est.  Vid.
Crat. p. 431 B: & 82 juara 20 vdnar demw odra Tlsuz,

ol LI

b \ e r
Quaywy Xl AOyOUS T AOYoL webp wou, W EY MLy ¥ TOUTHY
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gusegiz domy. Cf. p. 425 A, B. Soph. p. 263 D, Verum
Cratylo sic nsus est seriptor , ut quae Platonis fuerit sen-
tentia parum perspexisse videatur. Tractatur in eo dia-
logo quaestio, utrum nomina sint Qdeer an féver, utrum
naturalis sit vocabulorum cum rebus necessitudo, an
pro arbitrio rebus sint imposita. Posterius defendit Her-
mogenes, gui contendit nomina facta esse cuvfiuy wxa
Smoroyiz, h. e. féser; contrarium placet Cratylo, eui So-
crates vel potius Plato assenfitur eatenms, quod cen-
seb Juou esse wpdypaTes MAwpe SIVe miuyws sulld-
Bals wai yppdppasy (p. 433 B. ef p. 428 E), atque
adeo vocabula tite facla 1psarum rerum esse imagines:
T ¥ dylpare ... Guohoyunausy T xaidc xelpeva .
Sivzr iwovne Tav mpavudrwy (p. 439 A). Non vero
assentibur eidem Cratylo opinanti propterea vocabulo-
'um sive linguae cognitionem viam esse ad rverum
scientiam. Jam vero quid moster? Iheit in vocabulis
esse mihial BéBascy, quin cddty uwAvsw T VY cTpoy-
YUAo xanouevn c00éx wewAdiolas, T T edbia B arooy.
¥Uia: hoe est plane id ipsum quod contendit Hermoge-
nes, p. 884 D: Zuor yap donel, & 7t Bv Tis To ro Svou,
TSOT sivar zok T Gpbdy -zl Bv albly o Frepov perolizou,
Selvo 3% yuirs REhi 5 « o - 003%v FrToy TOUT elyzr Jolév,
TO merarsily, Tol wpdrepoy metpdvou: quam - sententiam
contra improbat Plato. ) .

Deinceps scquitur in Epistola locus memorabilis, quo
docetur ommnes qul non rite émoriey erudidl sint, in
tognoscendo et disputando falli. Legitur p. 343 O inde
————

1) Platonis sententiam subtiliter explieat Dittrich, Proleg. ad Cratyl
Lips. 1841, p. 20 et 41 sqq.

13*
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a verbis: 70 3t wpéyoToy dwee clmomey dadyoy Eumgosfev,
871 Susty durew usque ad haee verba: &AA’y duyy ToU
s pdiboymos § AbEavres Erdyyeran meQuavin Quvrdc. Etiam
hic loens verbis et junetura ifa impeditus est, ut aegre
sensium expiseari possis: nbivis incurris in Platonis vesti-
gia, sed filom et ordinem haud facile cernas, Summa seu-
tentine inanibus nudata verbis ct aptius vineta haee est:
,,Duo sunt rerum genera, 70 6y el w0 wofoy 7. Amimus 10 oy
anquirens , nisi 78y rerrdgoy farroy (i, e. v@y Tolwy Exaooy,
up. Hopx, Adyov, &dwioy) exploratum habeat tam ratione
quam experientia et sensibus, in mazima ambiguitate ver-
satur et caligine. Qui sola rerum &3wix sectantur neque
assueti sunt guatuor (fria} illa excutere, in disputando a
peritis luduntur; ubi de quinto (de ente) quaeritur, in dis-
serendo a docto quolibet redarguuntur. Indecti aufem
haec aundientes culpam tribuunt non rerum obscuritati ,
sed disserentis inseitiae.” Em denuo 72 sérraes et o
réuwroy: idem lusus in usurpandis numeris, ewius supra
jam plura ex hac epistola exempla attuli (vid. p. 33).
Ftiam Plato habet istinsmodi partitiones numeris notatas,
ut in Phileb. p. 66. de Legg. II, p. 690 A, 696 E;
V, p. 7128 D, 733 G, 741 D; verum noster 1ta argu-
tatur ut pro ipsis rerum vocabulis nomeros ponaf,
quasi in his abdita quaedam significatio msit.

Ceterum haec et quae deinceps dispulantur usque ad
verba p. 344 B, éérmule Qodwoie weph Exaorov wal veva
Evyrelvoy 1 wdrot cie dvewmnw avdpamivwy, spectant ad
dialecticam ; quibus ostendifur, eos gqui rudes sini ewus
disciplinae a peritis facile falli et ludibrio haber1, contra
qui rite hac arte instructi et exercitati veritatem angui-

rant, his postremo seientiae lumen affulgere. Jam de
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hac disciplina quae Fpistolographus dieit cum Platonis

docirina de dialectica comparemus,

Scriptor noster duo distinguit genera, & v, quod
otiam 7» 7/ appellat, eb 78 woity w, quorum altero res
sensibus subjectas signifieat, altero rerum ideas. A Pla-
fone antem hoe sensn ista vocabula non wusurpantur:
distinguit ille quidem aliquando 7o brror ot adf
famora sic ut gemus cb speciem: velut Téguy adTy cowm-
pleetitur ommes artes, méygsy mie sive @oue T est una e
multis, velut cicodoupei (de Rep. IV, p. 488); non vero
gencratim his verbis utitur tanguam formulis sive cate-
goriis quibus T2 woyrd et ta alelyrs designentur., Id
primus fecit Aristoteles, Metaph. IV, 28: 70 ldos xai
c i - i v ot 9 e ~
W UAy Ereooy T yéver, xal doa wml ETepov TXHuE KATH-

) ST ' 5 A A o3 '
Yosizs 1ol dyree Aéveran, TR Wy y&p TI E0TI OHLAIVE
. 7a ok woidy 7o Ceterum Aristoteles semper

TRY YTy

b

dicit v 7/ Zors, vel 79 7 Fv evme, numquam simpliciter

- ut noster o 7 !) Plato, ut ante vidimus, duo illa ge-

nera appellat 7 Tz el 74 yewyrd, 70 & ¢t TR moAAd
aliisque nomiuibus.

.Porro philosophia versatur in cognitione =&y dvrwy, ad
quam cognitionem dux est dialectica. Quale autem est
secindum Platonem dialectices munus? - Hoe positum
est maxime in Swpdra et Evapwyy, ut m Phaedro
docet, p. 265 K—=266 B.?) Quum per universum paleant
haee duo, 73 & et 7o worrd, wnitas et wvarielas, dialec-

tices munus est 70 xwrd ovdw Swwpeiolzr atque demon-

T —————
1) Vid. Trendelenburg, Gesch. d. Kategorienlebre. Berl. 1846, p. 34—52
2) Cf. van Housde, Lnit. Phil. Platon, I, Pare II, p. 101




strare 7wolx woioss Evuduver, was woi" Erdyiz 60 déggeran, h. e.

quae sit gemerwm et notionum inter se convenientin et

differentia. 17t pavels dicam, dialecticus est seenndum
Platonem qui valeat wizy iSéay 34 woridy TETALEYY
eb contra woinds Smi widc weplesgoudvas dilucide cermere
(Soph. p. 258 B—D). Idem argumentum declarat exem-
plo 70U dyudod sive ideae honi, de Rep. VIT p. 534,
unde hace excerpere Inbet: 3z 3y u¥ Exn Swpicaslon T6
Aﬂyu.w Kl TGY EANDY FAVTRY wusmu THY TCD ay ol 15 é:w,
Kol wowep f pisn Sk wavTwy éntysay kit 3y mas
TOUTOIS GETETI TR Adyy HgmopeuyTaL, 068 b7 TEY
ov Prhoerz eldévar ;... AN, & Ty cdwAw Tz EDdmTeTa,

3oky olw émiotiny EPdwrectar. Jam vero dialectices opus,

quod secundum Platonem est 3 Siipsly #aTE vévy Té
Gure. a nosiro habetur 73 o TéTTapE (Gvons, Myow, ef-
SwAz) Jxpilwray, vel, ut in sqq. dieit, To/Baw mode -
Apha 20T@Y Enaora, Svduara war idyous, Aleiz o) wisly-
eeis, hoe est verbis et definitionibus et exemplis tanquam
caleulis ludere, iisque adversarium fallero : quod ab illo
tantnm differt quantam dvrisoyszs differt a DIRAENTIRG , SO-
phista a philosopho. Philosophus, secundum Platonem ,

versatur in cognitione réy- duray , quae sola certa et firma
sunt, quorum naturam cf vim comparaudn et discer-
nendo cognoscere studet ;. sophista elahorat maxime in ver-
bis cf definitionibus, quae fluxa et incerta sunt ok ie
quibns ephtolographm 1pse testatur: wugioz 3" ad Adyse wepl
EndoToy TRy TerTdpoy ds ZrxDéc. His adversarios irretit et
in dvrorsyia: inducit ') efficitque, ut Plato dicit, Qavi-

Ly GF. de-Rep. V, p. 454 A &2 7 pn Sbvaolar ket ity Bretpoipez—
oL wh deybuzvow Emianomets, 4l et wird Tolvopa Gidikety Tob MeyBsveos

TRV EvevTimaiy.
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yal TabTs Toiz a4bwoic Tore pby Siwwiey, STaw DE [Boudy-
s, &%mev (Phacdr. p. 261 C); denique homines eo
addneit, nt 7@y wpRy@aTEY 00DEVOE CLBEY Osvigc oude [BéPasov

esse credant (Phaed. p. 90 C),

Si autem his in rebus epistola maximopere a Pla-
fonis sententia aberrat, sunt tamen in ea qae partim
cum  his quos attuli partim cum aliis Platonis locis ita
concinunt, ut Platonis verba a scriplore expressa esse
facile appareat. Primum quae dicit (p. 343 D) de homine
dialecticae artis imperito, ub a perito i disputando decipi-
atur et cinarayérosree reddatur, ea seripsisse videtur ad
similitudinem Buthydemi, in quo dialogo sophista indu-
citnr adolescentem eludens et warapéizsroy reddens, e
Ty TRy Svousriov diaBopiy Smosnsailuy xel dvaroémay (p. 278
B). Quac deinceps Epistola his subjungit: sz wosd

vhy (Eypoduevey v Adyoie Y ypdpledcw ¥ &moxpioset T

5y

2

ToMNoie Taw duoudvTiy Sensly pydlv yiyvdoxew Gv Ay Exi-
xeloy yosQew 3 Myew, dyvoodvray évied” g ol % Ty
Tervdpny Do Exdorou EAN ¥ bughn Tl ppsovTos % Aé-
Savros Endyyeron weurvic :px.&d).m;: haee prorsus respon-
dent iis quae apud Platoncm leguntur in Phaedone,
p. 90 D, ubi Socrates illud maximopere dolendum cen-
seb, sl quis 7§ duTIAOY ik sive. falsa dialectica eo perdue-
tus ut nihil verum aut eertum csse arbitretur, deinde

i gL

N o o . o .
wn Equrly d@iTiGTe wydE THY SauTol ATEYVIRY, BAME TEAEU-

TEY B TO dAyely domevss, Exi Tovg Agyous A Exurel Ty
Zitiny dwdeaizo, s putet culpam non in sua ipsius in-
seitia positam esse (Epistola: ofig § wugn wob ypdibuvros
% éEavros Sndwserar), sed in robus quas tractat (Epi-
22 53

stola: 2A2° 5 Qdoss Endorou)” Dictum winros v & Tols
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Fpaesi, quo epistolographus utitwr {p- 343 A) ad sig-
nificandum  eérenium quatis oculis cermitur, mnon gualis
mente cogitatur, expressum est e Platonis Phaedy. p- 271
B: 3¢ 5% ravf (sc. 2 Tay Adyow &l dy) ixavbc vosrayre, HETE
TauTE fewuevoy altd & Tal: medfsow dura. . . T4 iy

ger Emaxonouleiy Sophist. p. 234 B:

"‘J

i3

mepayenpévay. Deineeps illud Kpist. p. 843 B: 5 5 32

o -3 1 £ s f 3
TO: Adyors Quvrdemsry Sad iy &y Tals wpokecty Epywy

af -
TEVTEY Sy ey Bve s wdre uweraBalvourz, convenit

cum 1is quae modo citavi de Rep. VII, p. 584: §5: 2y
e wiyTwy i ey orebtiy diwmopevyran; ac magis etiam
eum his dictis in Parmenide, p- 186 B: Zvsy zadrye
THe Sid wavTos SickdSou wmk TAdvYE dovvarey dvruydvra 76
aiufel voly oyely,  Animadvertendum autem, quo sensu
noster dixywoyy . Platonem dré&odoy usntpare ; vocabulum
diaywyy apud Platonem, sive nude positum sive addito
Blev, idieal witwe institutum. Vid. de Rep. I, p. 344
C, Theaet. p. 177 A. Dickio dus Kl xdTw peTaBoivey
translata est a Platone, qui tamen aptins dicit Zuw
K2 RATE prerasTedDey Tove Adyove. Phaedr. p. 272 B:
TAVTEE Adyous Ave wed wdrw peraaTpeDovry Erigromsiv,
Cf. ihid. 278 D. Qnuae paulo post sequuntur, Ep. p. 344
B wdyie 3t voiBipevs wpos dakyn adrdy fwasra, Sudprora
%l Adyor, Slers e gl sledymes , .. . $raule Qedvacis wepi
éxazoror wa} vobz, haec expressa sunt e praeclaro Platonis
loco de Rep. IV, Pe 485 A: el mdy’ By s EAsuis
CROTOUVTES %28 ToiBovres domep in Tupsioy Eaduban wos-
Gatasy THY Simcioouyy.

Denigue notandum lepide dictum: 003 3y § Avpsede
i3elv womieese Tobs TorodTove. Notum est proverbium : Avysedac

oEdrepoy Béexesfa (Aristoph. Plut. vs. 210) et lyneeis ocu-
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f2s. Ferebatur Lyuceus tanla valuisse oeulorum acie ut

B1e: Souds Gpcy. Sed Liynceum fuisse velul alterum Aescula-

vium, d0fxrmizrgoy, hoc, opinor, eruditis erat ignofum.

5 2%

He arcana Platowis philosophia,

Miretur quis, qui fieri potuerit nt seriptor in Platonis
J leetione tam versatus, qualem noster se ostendit, in ration-
f bus eius explicandis ita haluemetur, ut, quae ab illo
dilucide suni exposita, pervertat plane et corrumpat.
| Tribuendum hoec puto partim scriptoris inscitiae, qui
magis verba ot fignras quam mentem et cogitata phi-
losophi attenderet, partin vero etiam falsae opinioni
quae illins judicium pervertit. Oblrudere nimirum Fla-
tom  studuit sapientiam guandam arcanam, verborum
sententiarumque quasi nube involutam, tanquam celsio-
rem et diviniorem quam quac in vulgus efferri aut seripto
wandari posset. Apparet hoe ex extrema huins disputa-

tionis parte, ad quam nune accedimus.

Postquam dixit scientiam a nemine percipl posse nisi

qui st veritati cognatus ad eamque matura aptus (Euy-

Yevgs), et voritatom mnon nisi werx TouBie morAde, mulfl-

: plici disputatione, interrogando et respondendo, inveniri
I posse, demceps ad illud redit quod jam m praegressis

: obiter dixerat: neminem sapicntem fore qui cogitata lite-

J taram molis mandarve audeal: woly ¥ywy 0ddels ToAuyoe
" AU i o . . ity B
TOT sis 2078 miléven Ta vevowpdve um alrod, mal TAUT El¢

2 £ e fbfe o f . N
LUETRRIYyTOY ) § O TOTLE ToL Yy PRULMESE Tumois . P 943
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A. Idem nune tanquam totius disputationis conclusionem
diserte eloguitur: ,,Quicumque, dieit, saplentiam ul rem
seriam  serio traciet, sive legislator sive alius quis ,
multum  aberit ut cogitata unquam seripto evulget et
multitudinis invidiae et cavillationi projiciat: 3 3% =de
aunp owcudzios TRy Byrev cwousalwy T WOAAOY ST ey
vodbas wor & dulpimoie sic Qbdvoy xat Fmoslny waraBa-
et 1d qui facit eo ipso ostendit aut philosophiae dig-
nitatem sibi nou esse curae aut caccum se esse ot demen-
tem.” Deinceps ad Dionysium revertens haec addit: ,,Si
aut ipse ant alius quispiam de summis naturae principiis
(r8y mepl Prswe dnpwy nal wodvey) aliquid seriptum edi-
dit, ostendit sc sg3&» dyriz sapere, negue aliam ob cansam
id feeisse putandus est nisi ob ambitionem : nam OrroLsuy-
pary yaow (dici oportuit smouvgrsss Xepiv) NON MECesse
erat facere, siquidem illa paucis capitibus continentur
(8v Bpayyraroas weitw), guae semel percepta numguam
& memoria excidant.”

Qui Platonem talia praccipientem facit, eum existimasse
oportet, Plafonem ipsum doctrinam suam nec seripto
mandasse neque evulgasse; itaque dialogos eius esse tan-
tum sermones e Socratis disputandi more expressos, opus
lndierum, non smovdedov; ipsius vero principia philosophiak
nec literis ab eo consignata esse neque in volgus elata,
sed in Academiae umbra cum discipulis tantum et fa-
miliaribus disserendo explieata ac, si forte, in Szouvi-
pate relata esse. Atque hane fuisse epistolographi sen-
tentiam, multi loci ostendunt.

In Epistola XTI, p. 363 A, personatus Plato dialo-
gos suos (Phaedonem significans) appellat Bwxoxrefovs ad-

vovz, h. e. sermones in quibus Socratis ratio et sen-
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tentia essent expositae. His non sunam 1psivs sed So-
eratis philosophiam contineri dicit n Bpistola IL, p. 314
B, ad Dionysinm haec scribens: peyisrs B QuAasy TO
uy vpadea, ... o0 ydp éom T2 ypadera i ol Exreoely.
S Tabr o0Sky womer dvi weor TouTwy Yéypada 09% EoTs
Edywsmums TIAdTavo: oddty 08 Erran, T4 52 v AEYOUEVE
Saxpdrovs &ovi zxhod wid véey yeyoyoros. 1) .h' g. ,,de prin-
ciplis philosophiae seriptum nullum Tlatonis exstat aut
exstabit; quae autem meo nomine inscripta feruntur, non
meam doctrinam continent sed effigiem referunt Socratis
(h. ¢. Socratici disserendi moris), et quidem Socratis, non
qualis fuit annis et sapientia maturus, sed gqualis fuit
adolescens et bellus s. lepidus ac facetus.” lirgo dialogi
non sunt opera seria, sed ludicra pofws, e guibus nee
Platonis neque ipsius Socratis sapientia pereipi possit.
ldem in Epistola VIL diserte affirmatur his verbis,
p. 341 B, C: qoadude ye piw mept wdvray Exw Ppalew
Ty yeypadoTwy wwk yoabdvray® . .. TovTous ol EoT 2T
ve Ty dutw DdEay wapt vob wpsyparas Erafay 03y . cUxowy
Sudy e mept abriy dom) Elyvpaupa 003 wimoTe yéwmTon”
STOw wie cOSmuis doTiv o dAm paliuara, &A% TOA-

ol

Mig Euvouslas ciyvoubims wept TO wpdyns abré xal (é)
> i = 4

e
T

s mydoavTos #5allty Do

i

] = Sl @ \
700 ouliy EaiDuye doy dwd T

.

1} Tdem enuutiotum, inde a verbis oo &zt Elryy pecgrpes, Platonis uo-
wing eitator in Soer. Kpish. XV. Diversae horum verborum interpre-
tationes memorantur 2 Wiegandio, 1. 1. p. 24 sqy., qui ipse Hermanni
Witerpretationem sequitur: ,alles, was unter Plate’s Namen schriftlich
tXistire, pehire dem verjiingten und versehdnerten Socvates an,™
Putatque a seriptore distingui Socratem. qualis in vivis ocrat, a So-
trate Platonico ad effigiem perleetl philosophi seripto, goe sermatice

lizeris den idealisivten Soerates,
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&v TH buxs yevopevoy x0To autsd iy Teéds. Quod dicit
»Pphilosophiam non sicut ceteras disciplinas impertiendam
esse hominibus, sed e¢ multiplici disputationc et longa
consuetudine dercpente quasi e micanfe igni lumen
accensum i animo oriri ac deinde se ipsum alere,”
pracclara  haec est semfentia prorsus ¢ Platonis mente
expressa; ') al tamen non probat 1d quod voluit scri-
ptor, ideo nihil seribi oportere. Denigue in Epistola
XLl ad Archytam Plato huic gratias agit pro acceptis
commentarils et vicissim suos el remitiit. Vocat hace
DmomysieaTa, 1. e, memoriac cansa notata, non destinata
ut evulgentur.

ltaque ex Epistolarum verbis manifestum est duo haec
statul: primum, Platonem philosophiam suam non serip-
tis explicuisse, sed dialogos gquos seripsil esse opera e
Socratico more expressa et animi causa composita; alte-
rum, eum philosophiam ut scientiam abditam non evnl-
gasse, sed intfa scholae cancellos et familiarinm coetum
continmisse. De utrogue quid judicandum sit eb quatenus
cum Platonis mente conveniat, gquaerendum.

Primum, ¢uod Platonem praccipientem facit de phi-
losophia non literis mandanda , id manifesto depromtum est
e Phaedro, in cuius extrema parte Socrates de seribendi
usu dissevens docet Adyovs seriptos ad discendum inuti-
les esse, quippe qui se ipsos interpretari nequeant; ufi-
Lora esse quae memoriae adjuvandae gratia scribuntnr,
Umopvgpmata, quibus i senectute quis utatur; optimos
autem Agpovs esse qui non in charta sed in discenfium
amimis seribantur : | tales fotus qui parit, hic demum,

i) Of. de Rep. IV, p. 435 A, et ad h. L. Ast. Commenl, p. 493




inquit, o Phaedre, talis est quales mos esse ego et tu
volwnus” & hune loenm eum iis quac supra ox Hpi-
stola VLI deseripsi conferamus, apparvebit ea ila conei-
nere ut statim imitatorem agnoseas.

8i verba attendas, quod nosier ibi (p. 343 A) yprpp T
vocul dperaiyyroy, id obscure dictum expheatur ¢o quod
Plato?dieit, Adyovs seriptos similes esse imaginibus pLens
quae stant immotae ot quaerenti respondere nequeunt, sod
semper unum idemque significant: & aoptivel TaUTOY
el . (Phacdr. p. 275 D—276 B). Coloris autem similitndo
statim agnoscitur, =1 cum ]ﬁpisnolae verbis, p. 344 C,
compares haec Phaedri, p. &77 de cive Auvsize slre
Tic danos wamor Eypadie B y,m’.:,bs:? iig 3 dnmoTiz,

1 /_'” \ F‘ i ¥ - o A ! o y A=,
vdpove Tilels , Edyypeppd moriTinoy yoxdiey., wil Ly EiYY

' &y alre PeBakTyT :f,} cudyveluy Hyovuevos, oIt
S ; el =
iy Byeidos wh ypaQovti, site Tic Doty dire . Lt 1bi-

dem B: § 3¢ o° soodmevos . .. 00d&vx TEmITE AOYOV & 1é-
Ton od¥ dveu wéroow peydawne &biov owoudis yomly
vor 009k hegliivar, . .. Gaak w6 duri adriy Tobe BairioTovs
SSoTay dwdpuyory yevoubvar, Sy 3 Tolz dida TROLEVOIE K
talsoeme  ydpw  reyopévils Xal TE i ypoQomevois &
Yuxh  wept dmmwhoy TE xal KXARY wSyalbly wivere TG T

\ 3 A 2 =2 3
oyt ses woel Téhsow xar &S0y emevdie, ... eliTos

o o~ 5 ] 5 ~ % 5 i 2
0 TolCUTO: AVip  RIVDUVEUSr, ® Dxldoe, sy oy Eye

T¢ wml ov shbaluel v of T whuk yevéslo. Animad~

vertatur ipsa verborim similitudo. Plato: dre .. Eypaber

vodier; Epistola (p. 841 B): TOrSudE Ve Y TEE) WAYTWY

g a2

73 ~ ~/
%0 Codlenw v yeypaddray xal yeubeyray. Plato: Biz
X n . =
% Byuoeie vipevs midelz; Epistola (p. 344 C): By Qe T
veyoumudve 7 & vduas voudléros dr & ZAAOIE TIOW

L . s i
&7 ofy, Devique confer Platonis illud, oddeve mwmere
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Aoyov ... abiov e moudi e yeyovévan, cum frequente usu voca-
buli emoudzios in Epistolae loco allato. Haee talia sunt
ut puerile imitandi studium prodant.

Si sententiam spectes, apparet Epistolographum hoe
Phaedri loco ita usum esse, ut quae ibi Socrati tribuit
Plato, ea in ipsum Platonem transferat; quod aeque m-
congrunm. et absonum est ac si, quae in Apologia de
sua hominum percontandi ratione Socrates disserit, ca in
Platonem transferrentur. Plato iis quae dicentem facit
Socratem praecipue id spectavit, ut rationem redderet cur ]
ille cogitata sua non, ut rhetorcs et sophistac, scriptis
orationibus cxposuerit, sed sermonibus; tum vero eadem
ratione explicnit, quam ob eausam ipse, relicta sophista- ’
| ‘ rum disserendi et declamandi consuctudine, non adyouc, ’

sed ad magistri exemplum Jizadysvz composuerit, eandem

i scribendo rationem secutus quam in disserendo prac-
werat Socrates. 1) Verum opinari Platonem, quae in dia-

logis tractavit, quae de vero, pulero, justo, quae de

civitate, de natura, de scientia, de immortalitate dis- |
sernit, non uisi lndi caunsa scripsisse, neque his sua ]
cogitata de gravissimis philosophiac quaestionibus com-
plexum essc, est hominis parum aculi vel potins prae-

judicata opinione decepti.

Ad alterum venio: Platonem scilicet philosophiam non
evulgandam, sed occultandam multitudini putasse; quod ‘

. ! 1) Bleganter et copiose Platonis sententiam explicat van Heasde, Tni- ‘
tia phil. Platon. II,. P. 1, p. 120 sqq. Ilie ut Epistolae verba cnm |
Platonis Phaedro conpiliet, ea interpretatur in hane sententiam (p. 127):
Epistolac seriplorem, quum Platonem seripsisse negat, hoe tantum vo- .

Inisse, illom non sophistarum ef rhetorum more Jéyous seripsisse,
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breviter et carptim in Epistola VLI, apertius et plenius
exponitur in lipistola LI, nbi personatus Plato wiuype-
703 prorsus philosophiam ~profitetur. Thi de sna cum
Dionysio consuetudine multa locutus, haecc missa faciens
verbis epi wév ody Todray Taira., deinceps ad alia pergit
hoc modo, p. 312 D:

To 3¢ eQaupicv- oon oz Fxer- Sprvicer o oot "Aoxédy-
#og, Erediev Ely. wml Dy oxwl wegt ToUS, §rovTew TruiwTE
&v 7 tovr xel sidTspoy, nal pohe cQ08p @bTh dwhwrioy,

a

3 i X 3 > ‘ 5\ 5 =N “ \
wep ou ov wemopmPac emopovpevz . One yap Oo% werd THV

(i'-a

i
&

Il e 5 o »u- El o i \ ¢
Kstvou Aupoy oUy Ieavic cmodedelylzl oot wepl THs Tol WL w-
Tou Qurswe. DpasTéoy 9y cor I alviypiy, 1, &v 1LY SéA-
Tee 4 woyzou % vis &y wrugeic wiby, o dvayucte @Yy .
wie pap Eysic wser Tv whveay Becirée wavr devi, xal
) ] = 5 ST = i
exnelvoy fyewma wavrae, xai Sxeive alTiov ETAVTOV TAY REAGY "
SC'IJ—- A \ % 3! " o 1 " WS
SUT&poy 36 Tepl TA DEUTEI®, wxl TElTOY Tepl TH Tpivar.
Aperte hic Dionysio dicit, se de rernm prineipiis seri-
bere 3¢ whypeudy, ut qui legat non intelligat. Cum qui-
bus concinunt quae paunlo post eidem praecipit, ut ca-
veat me illa in vulgus ndoctum emanent, p. 314 A:

Ty ; Bt ST e Sl e B
SUAGISOU  UEVTOI AW TOT EATETY TEUT e UIFWToUs Qi dtis
A

oy y c ., 4 3 0 3
CEUTOUS " geyeddy yap, wo Suol Bowel, olx EoTi TOUTWY Wpic

3 n A ¢ L 5 2
TV TEAAOUS RXT Ry EARTTOTED dxclrpmara 00 ol o058 TOUE

fry

UDueic bavuostireps e xal SfovsizsTindTeor. Atque n

=

ne ei mandat ut-epistolam lectam el veleetam combuat :

o

PPUO00 xal aelflov, xal THY EWIGTOARY TadTyy Wiy TORTOY
Tohhoiste dvayvsbs maveuxvecy. Dix his manifesto appas
vet, Platoni hie tribui arcanam sapientiam, quae placita
de rebus reconditis tecte et aiviyparasas effervet, ut ea
legens nemo intelligeret nisi sapientiae mysteriis mitiatus.

I - . 1 - ) T
It sane quae in eadem epistola ad Dionysinm profatur,
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ita comparata sunt ut Pythiam potius quam philoso-
phum sudire te credas. Quod initio dicibur 70 sQuxi-
ooy, quid signifieet obscurum. Probabile opinor, sig-
nificari non pilam, notum ludum, ut. Cornario vide-
batur (Kelog., IX, p. 134), sed sphacram astronomicam.
Iaque spectat his verbis teete, ut inter amicos, ad
Dionysii studium geometrices, qua imbuisse emm fere-
batur Plato (vid. lp. III, p. 319 C). Sed quidquid sig-
nificat, patet hoc additum esse, ut Epistolae familiaris con-
suetudinis color induceretur, ut reete opinatur Astius,
libro laud. p. 513.

Quae autem deinceps leguntur: wepl vdv mavrwy Booirén

o

mavy EoTi ned Exeivou Evens wavTE, %l érslVo iTICY GTdy-
TEY TEY Kah@y* dsuTegoy OF wEpl T dsUTEpR, Ko TRITOY
wepl T Tpire, in his ultima verba attente legentibus ita,
opmor, corrigenda videbuntur, mutato accentu: 75 o5&
DeuTspoy mwégt T dedrepm, xak TO TpiTey wém T TRiTay qua
ratione haec conveniunt cum praegresso wepl Tév TavTwy
BuoiAée (qui idem est atque 8 mpdtw) mavr doriv
Cui mutationi suffragatur Justinus Martyr, qui ultima
verba mutato ordine sic ecitat: 72 3% wpire wep T
Teivov. Sensus hic est: ,tres sunt principiorum gradns:
primus complectitur cuncta & xzaad, gquorum deus s.
70 mpdToy causa cst et principium; alter res secundi or-
dinis, guarum principium est 70 devregov; tertius res in-

* Ceternm

fimi ordinis, quarum principinm est 7o rairoy.”
hace 8 wivmpéy enuntiaba ipsa obscuritate celebritatem
nacta sunt. Certatim hune locum una cum altero ex
Epistola VI, quem mox afferam, laudarunt Ecelesiae
Patres, Justinus Martyr, Athenagoras, Clemens Alexan-

drinus, Fusebiug, Cyrillus, alii, qui snb his verbis sub-
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limem naturae divinae notionem subesse existimarunt.
Justinus Martyr, Apol. I, 60, 73 3sUrspoy significare
vult Verbum, 73 Tolrov Spiritum; alii aliter. Hine fue-
runt qui hane epistolam a Christiano homine concinnatam
aut interpolatam crediderunt. Ali contra e Judaeorum
schola Alexandrina hoe placitum derivatum esse opinati
sunt. Loeos tam vefernm guam recentiorum qui de hoc
egerunt, citant Ast, Platon’s Leb. w Schr. p. 510 not.,
Hermann, libro laud. p. 593 not. 223, et plenius Wie-
gand, Symb. Crit. ad Platon. Ep. I, p. 18 syq.

Si tamen ipsa verba spectamus, nequaguam liquet =2
dstrepoy et 70 cpiroy aeque atque illud quod 79 wpdToy
nominat ad dei naturam referri. Dicit se explicaturum
wepl THe Tl wodTou Qurewe: Té wperoy hoe declarat esse
Ty wodvrey Pagiiie kol 2iTiey. ETavTev  TEY  KEADY:
deinde huie tanguam inferiora subjungil 7a deurspov et
T Tpirey, quae bria simul conficiunt ea quac in Hpi-
stola. VIL (p. 844 D) 7a 7ept Qioews dxpa wal mpdre
appellantur. Jam in his {zibus nihil est quod non a
Platone derivatum videtur. Scriptoris menli obversatum
esse credo locum hune Tim. p. 52 A: Susroyyréow v
udy v T xare raly Eyov eldec, dyewsrdy wal dvin
hepay, ... 76 & Spdvopoy Susidy T éweive deuTepov, v
AT, .. TRITOV 3 ab yévos by T THs ywpas Fel, Dlopzy
00 wpordeyduevoy, wra. Hie a Platone tria haee discer-
nuntur: primum T veuToV, qui est. mundus idearum,
secundum 75 alolywoy, mundus aspectabilis ad illius s1mi-
litudinem conformatus, tertium materia generatim, quam
vocat, wyrége mevtdc ziclyred (p. 52 D), quod quidem
medium penitur inter vexre et wiefyrd. Quod autem

Plato ibi primum ponic, o uToy, Pro hae epistola habet
14
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toy wovrwy Pecirée. quem ille do iméxsva Tie odminc
eximit. Vid, Schiirmann, de Deo Platon. p. 19, 44,
Ceterum Plato in seriptis smis non, ut noster hie facit,
T8 mpdra, T6 Sevresx, T2 wpite definito significatu nsur-
pat ad nolandas naturae partes praestantize gradu diver-
sas; id demum focorunt eims discipuli, qui his vocabulis
proprias et certas tribuerunt notiones, velut Aristoteles,
m Metaph. [V, 11, ubi Platonis mpirep et forepn in-

5

terpretatur quae per se consiant, ta xar cisixy, et guae

sune Wls esse negueunt, T wxvi Duew. L)

Non minus obscuritatis habet alter hic locus, quem
modo indicavi, Epist. VI, p. 323 D. Jubes sodales, ad
¢qunos hanc epistolam seribit , monita sua eordi habere , wov

e ’

Ty wavTey Hedv, dysuove Tay T ey xml TRV weANSVTIY ,

i

700 " siveuovos et aiviov warépx wlpioy Emouvdyrac, Distin-
guuntur hic § ray wavrwy debc gysuiy , et ol #yeudvos xo
airiov maTHe xupoz. Primum animadvertantur verba inepte
redundantia in hisce: rof sipsudvoe wal sivioy waréon;
nam quid 8i6 ¢ 7ol gyepdvos waryp intelligl potest, non vero
5 7ol wiviov waryp: nam si Tg aivfy est pater, non est
altige.  Tum notetur pleonasmus waryp xpoz: nam in
nomine maryp inest jam significatio 7od xupiov. Delec-
tatur Epistolae scriptor hoc vocabulo. Sic paulo ante:
xpiordzr Suvlxy wxl vouy wupip. Epist. VIII, p. 354 C:
vopios Emeny wupos Eydvero Pasireic Tiv dvlpdrwy, Sed ut
ad rem veniamus, in his quogue docti agnoverunt placi-
tum de Verbo sive Filio, quod alii a Christiana doc-

1) Badem ratione Epistolae scriptor formulis =2 = et =3 meiéw =r, quas
Aristoteles primus invenif, usus est tanguam Platonicis, ni ostendi

supra p. 197,
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irina, alii ab Alexandrinorum sapientia fluxisse arbitrati
sunt, !} Sine causa, opinor. In Timaeo creator sive opifex
mundi audit non semel § marwe, ut p. 28 C: zariy
Kol TomTHs TOUdE ToD TwavTe p. 37 C: 6 vsvmions marsdp.
p- 41 A: dv dpd Iyproveydc marie T Epyov. Hulus autem
opus, universum sive mundus, ipsum guogue abillo habe-
tur et dicitur fegs. Sic (p. 48 A) cogitatio Dei de mundo
fabricando dicitur acyizuwes Sure: del Oeol wepi 7oy wwor
Eropevey fecy. LIl ¢ 3w Zel Qeds est & wagyp, hnins opus
0 wor' écoumevss Yeds, atque hic, mundum dico, vicissim
est ypespdy allorum numinum quae deinde creata sunt.
Deus emim ¢ vdde ¢ wdv yevwjoee sic alloguitur naturas
eoclestes quibus universum eonstat (p. 41 A): ®ei dediv,
wy dyi dypicupyos marne T Eoyww, h. e ,dil deo geniti,
quorum ego pater et conditor sum tanquam operis mei;”
et deinde his mandat mortalia genera condere (ibid. D):

-

T 3¢ Amwev Uwels alavdre GwmToy weosudalvovres, Ewep-

7 ~ \ o —
yeleate Coo waxl yewdvs Tpodyw & 3ddvres adfavers e

Dbivoyra wenty déxeols. Hine a nostro effecta sunt duo
lla, & spewan tév ¢ dvrov xal TEv mEAAdYTGY, sauctor
mortalium quotgquot sunt et futura sunt,” h. e mun-
‘dus, et & 7ob syeundves waryp, summus deus, § del
@y. Etiam vocabulum syexdy a Platone petitum , rui sic
in Phaedro, p. 246 B: & zévac gyeuiw & odpavy Zede.
fix his palam esse credo, gquomodo noster quae dilucide

2 Platone exposita sunt, mutilando ey uorady reddiderit.

Quum igitur in omnibus his epistolis manifeste ap-
pareat arcanae sapientise affectatio, profecta ab ea opi-

1) Vid, Hermanu, libr, laud. p. 542 sq. n. 220.
14*




nione, Platonem placita sna de rebus divinis augusta qua-

dam mysteriorum nube involvisse, eaque ut vulgus homi-
num superantia paucis tantum quasi ad interiora sacra
admissis apcruisse, oritur quaestio, num in Platonis serip-
tis legantur quae huic opimioni locum dare potuerint,
Non fugit Platonem multitudinem abhorrere a philo-
sophia et odisse philosophos, quos tanquam pereworryd-
wous et depsBdraz vulgo rideri, contemni, sperni, imo
exsilio et morte affici, tam aliorum quam Soeratis sui
exemplo edoetus erat. Luculenta et gravi oratione hae
de re disputat de Rep. VI, p. 489—490. Jam quid
magis consentaneum videri poterat quam qm ifa de
mulfitudinis opinione sentiret, eum cavisse ne doctri-
nae placita intelligentibus tantum apta in vulgus effer-
rentur, eaquc adeo aut occultasse aut non nisi tecte ef 3¢
wivtypdy significasse® Nec serntantibus deesse poterant
mdicia guibus hanc opinionem semel susceptam fulei-
rent. Plato enim ubi abditas quaestiones tractat prac-
sertim de principio et de fine rerum omnium , interdum
sic loquitur ut ea divinari potius quam distinete intel-
ligi et explicari posse significet. Ut omibtam wddovs
quibus opiniones suas de animornm natura et origme
exposuit, in Phaedone de immortalitate disserens aperte
dicit (p. 85 D), oportere nos probabili ratione contentos
esse, & wuy T vt Zoedarborsiy  ww) ALY IVVITEROY
émt BeBarorépov Sxnuaros 3 Advoy fsloy TIo: dixmopeuliva
»IIsl quis firmiore rate vectus sive divina quadam rati-
one nixus tutins et certius per vitam navigare possit.”
Qui hic dicitur deios Adooz quid aliud est nisi persuasio non

rationis ope sed divino afflatu nohis ohlata? In Timaeo
antem audimus de Deo haec dicentem, p. 28 E: 3
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2 -3

. " . & o g =
by oby TOMTHY ®ei waTipa TeUDE TOU FAUTOL EVPEIY T Ep-

’

woy, Hel EUpOYT £l TAYT G #3UvaTow Aévery. Bt in
codem dialogo, ubi de principiis rerum disputavit, sermo-
nem sic concludit, p. 58 D: vz & & vodray doyas 2yudey
8sds oide, wai dwdpiv 3o By &esivey Diros p. In his aperte
docet, qnod primum et quod ultimum est sciri a morta-
libus non posse, atque si paucis auf singulis id forfasse
contingat singulari divinae mentis afflatu, verbis tamen
declarari nullo mode posse. Quid mirum, si talibus
locis inducti sunt ut crederent, Platoni de rebus oceultis
et divinis fuisse placita quaedam, guac nec ratiocinando
et argumentando demonstrari posse nec nisi doctioribus
aporiri oportere existimaret? ut paucis dicam: si puta-
rent Platonis doctrinam aliam fuisse Ewrepmyy, quam
seriptis suis exposuisset, aliam lowrap vulgo abdi-
tam et intra scholae cancellos reclusam? 1)

Opinio haec, antea pervulgata, merito ut falsa et a Pla-
toniz ingenio abhorrens jam a virls doetis reprobata

est.?) Sanc quidem Plato, qui cum ingenii excellentia

1) Fuit haee sententia tnm vetermm multorum, praecipue Platonico-
rim, quornm testimonia collegit Wyttenbachius ad Phaedon. p. 134—129,
tum recemtiornm qui illos secuti sunt, ut Tiedemanni, Dialog. Platon.
argum. pag. extr. ,Habebat namgue, ub alii fers philosophi omues, et
Plato soa seereta, quae revelare profanis, id est scholac placitis non
plane initiatis, nefas putabat: quo de genere erant dypupe illa ab Ari-
stotele etiom commemorata ddymars.” Similiter Tennemannus, Syst. der
Platon, Philos. I, p. 137: ,Ein anderer Umstand, welcher fiix die
Wahrheit dieser Aiisserungen spricht, ist der, dass er (Plato} eine ge-
doppelte Philosophie hatte, eine aiissere und innere oder gebeime , nnd
dass es fiir die letzters auch besondere Schriften gab.” CL eiusdem
Gesch. der Philes. Yol. I p. 205—2322.

2) Ast, Platon’s L. . Schr. p. 510 sq. Schleiermacher, Platon's
Werke, 1, P, I, p. 11—15 Trendelenborg, de Tdeis p. 2. Socher,
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el indagandi libertate parem conjungebat in philosophando
modestiam et religionem, agnovit ultima rernm principia
occulta esse mortalibus eaque meutis aciem fugerc mec
nisi divinando de his angurari coneessum eS8€, NoN Vero
ea quae ratione investigari ac mente comprehends posse
putaret, oceultavit et quasi in penetralia abdidit ad quae

mitiatis tantom aditus pateret. Contrarium testantur

elus seripta.

Quid gravius et celsius magisve reconditum cogitari
potest quam ea quae in Phaedro, in Phaedone, in Ti-
maeo, alibi, de anima, de deo, de universi origine, de
immortalitate disputata leguntur? Quid autem Plato,

st tala divulgavit, scholis reservasse putandus est? By Aut

——

quis credat ista profano et indocto vulgo, nec potius eru- |
ditissimo et sapicntissimo cuique destinata fuisse? Opus |
autem de Republica, monumentum immortale | (uo omnis
siae philosophiae quasi summam complexus est, id cla-
mal certe, eam non paucos tantum initiatos sed omnes
philosophia sua imbuere, emendare et ad verae seientiac
ef perfectae virtutis imtelligentiam evehere studuisse. In
hoc nimirum germanum se praestitit Socratis discipulum, -8
- qui sapientiam a coelo in terram avocasse et m domos
introdnxisse, h. e. in vitae usum convertisse praedicatur,
ut ommnes pariter ex hoc quasi fonte haurire et alimen-
mm capere possent. Quid quod ipse non semel ridet

Ueber Platons Schr. p. 328, sq. Hermann, Gesch. d. Platon, Phil.
p- 554; ef. p. T11 nob. 750,
1} Similiter judicat Socherus, libvo land. p. 395: _Wasste veilleicht |
die geheime Schule, zu der die Verfusser der platonisch genannten Briefe
zu gehoren sich anmassen, hoheren Priuzipien iiber Gott, Welt nnd I

Menschen als die wir Uneiugewsihite geschrichen in Timaeos loson 8
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sophistarum drdjiyre, ut in Theacteto p. 152 K, nbi
in Protagoram dicib: 7odf duly wév guifare T@ moAAE
rupdersy, 7oz 8% pafyraic dv dwediiry ThY Zaleloy Ene-
vey, Of. 1bid. p. 155 K. 1)

 Brpo quae de arcana el siviywaredss Platonis doctrina
feruntur, ea sunt commenta seriorum Platonicorum, qui
ut augusta quadam divinitatis speeic Platonis sapientiam
ornarent, mysteria Pythagorica in Academiam {ranstu-

lerunt.
§ 2.

Platonis quae feruniur dypnrQ: 36y pota.
Mszipéoers, Thulaydgpsia.,

Quamquam autem constat Platonem nullam doctriiae
partem intra scholac cancellos reclusam tenuisse, vermm
de gravissimis quaestionibus placita sua palam enunti-
assc of dialogis edidisse, ferebantur tamen jam antigui-
tus Platonis &ypade quacdam 3dywwre, h. e talia quae
aut ore tradita aut in commentariis notata non in vulgus
clata essent, sed familiaribus tantum paterent. Ad hoc
genus spectant quae leguntur Epist. V1L, p. 344 B, ubi
seriptor, reprehendens Dionysinm quod philosophiae pla-
cita edidisset, haee dicit: olre ydp dmopvypdray P
ot Byporbev© o0dty ydo Sewdy wi Tig aUT EmafyTal, zy

o e P 2 J ~
sk v Duyh mEphABy - wevToow ydp &y BpotgguTdTors KErTa.

1) Mirum quomedo Wyttenbachius ad Phaed. p- 137 haee verba ifa

decipere potuerit, guasi Plato ipsi Soerati dmégpmre guaedam {ribuat.
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Quae hic vocantur dmomspxre sant, uf v ulgo appellan-
tur, adversariz, in quibus memoriae gratia res notaban-
tur; & Bpagurdros  welueve autem  intelliguntur philo-
sophiae, praesertim mefaphysicorum principia, memo-
riac et menti infigenda, cuiusmodi sunt guae modo at-
tigimus ex Hpist. IT, p. 312, 313. Tum¥in Fpistola
XIT Plato Archytae gratias agit, quod dmopviuora sibi
mistt et vieissim sua illi sc missurum pollicetur; addit:
wepl & THy Quiaxiia Eudéreon Evndavebpsy, G5’ obdty
2eT wapanshsverfa: quo significat ea veluti arcana in seri-
niis esse servanda. In Epist. XIII, p. 360 B, ad Dio-
nysium scribit, additis commentariorum titulis: Eyve vy ...
Téy 76 Nubayopelwy wéurew oo w2l oy drasipéreay.

Fix his igitur apparet, quo tempore hae episiolae
seriptac  sunt, pervulgata jam fuisse Platonis nomine
Umopujpera , i quibus propria scholae dogmata essent
notata: in his commentarios wep Mufayopeloy et Stk pé-
cerz. Frequens huiusmodi dypdGor 3oy udroy mentio est
apud recentiores Platonis et Aristotelis interpretes , Alex-
androm  Aphrodisium, Themistium, Porphyrium, Syria-
num, Proclum, Simplicium , Johannem Philoponum, qui
€x his multa (vera an falsa, nune non quaero) aflerunt,,
quae ¢ Platonis disputationibus de summis rerum prin-
cipiis ducta ef deinceps ab eins auditoribus, Aristotcle,
Theophrasto, Heraclide, Hestiaco, aliis in adversaria te-
lata aut operibus edita esse narrant. Notissimum hac
in re est testimonium Simplicii in Comment, ad Avisto-
telis. Phys. fol. 104 B: zz =5 pkye Bi xal TH pusody
dpxcts wielc Emegoy elvau Ereyey (scil. ¢ Tagzrwy) &y =iz
wesl Tayalfoy AdY0is , ol & Apiororiive wa Heasrcloys ne

‘Borizios xai daror T8 Tadrmyoe ETEIPOL TopLY VS evor Bye-
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ypxbavTe TS FOdT 2y maTwdiz, o spondy. 1) Illis vero in-
lerpretibus antiquitate multum pracstant Epistolac; quare
operae pretinm est inquirere quid fidei harum testimo-
nio sit habendum. Non est autem huius loei, omnem
hane quaestionem , opus difficile ef arduum , pertractare;
contentus ero, quod proposito meo suflicit, afferendis
s quae apud antiquissimum testem, Arxistotelem dico,
de Zype@ae illis memorantur.

Primus hie in censum venit locus Aristotelis Phys. IV, 2
p- 209 B. Brand., ubi de spatio loguens hace dicit:
Madrey Tyv Doy xer ™ wipaw Tadrs Qurw ever v
T Tieaie® 70 ydp peTalFTiOY KXl TV Ywey & xel
THOTOY * AAAOY D€ TEOWGY Exsl T AfYwy TO USTRANTTINGY
xxl & Tols reyopévorc gdypadors 3oy uaaiyv. ,,Plato
materiem et spatinm idem esse dicit in Timaeo: nam 7o
peroiymrindy et spatium unum idemque dicit: ceterum
hoe wvocabulum peraaymrixéy alio sensu in Timaeo, alio
in 7oic @ypddos usurpat.” ) Addit roie Aepopévers, quid
hoe significat? num hoc: gques Platonis esse feruntur,
non tamen swwt? an potius: guae koe titulo imseribuntur
quo indicetur dogmata ista non, ut dialogos, ab ipso Pla-

tone literis mandata el vulgata esse, scd ab alils ex eius

1) Veteram interpretum locos de hoe argumnento collegit et explicnit
Brandisins in Dialribe de perditis Aristot. libr. de Ideis ef de Bono
(Bonnae, 1813); retractavit Trendelenburz, Platon. de Ideis et de Nu-
meris doctr. ex Arvistot. illustrata (Lipsize, 1826).

1) Spectat locwn Platonis Timaei, p. 48—51, quem supra attigi, nbi
loquitar de materie, quam voeat wyrépn 76U aiefyrol, quae ideas {ra
vateal) in se suscipit et its 7o dpwre proereat. Dicilur illa pevedspySu-
Ve oy wonred (p. 51 A), unde ab Avistotele vocatur =5 perzlymrixdy.
Locum Aristotelis tangit Braudisius, p. 25 sqq.
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ore excepta, notata el 2y pe@wy titulo edita® Posterius
vernm opmor. Nam si incerta aut falsa fuissent, id
fugere Amistotelem non potuit, et indicasset certe huius-
madi verbis: & Tolc Wevdie Asyouduoic aypadoz D5 ey,
Recte vero eo quo dixi sensu addidit 72 AEyopev , in-
serapte hoe timlo, qua indicetnr dogmata illa in schalis
explicila non memoriter tantum prodita sed etiam literis
notata esse: unde efficitne, commentarios hoe titulo
Aristotelis tempore doctornm in manibus fuisse,

Solus hic est Aristotelis loeus ubi &ypada Sovpars
nominatim citantur. Sunt alii eiusdem loei nhi Platonis
placita non e commentariis, sed e magistri sermonibus
memoriter relata commemorantur ; cuiusmodi est quod legi-
tur Metaph. I, 9, p. 992 A, ubi corporum dimensiones et

kd f

elementa tangens, srepedy, dmimedov, VPRLNYs OTEY L3y, (AR
pit enm alia tum hoe: ¥ i cripvuol 2 whoe évumrapEou-
W TOUTE @EY 00y TR péver el Supdysre Midrav, e
BT yewperoind Jyuwars, SN Sxdie SRy VRIS,
Bensus est, Platonem quaestionem de natura et origine
THE OTIyRYZ, puncli, removisse ut dogma geometricum,
non philosophicum. TImpf. Jrsudgero significat repug-
nare solebatl, quo indicatnr ab Aristotele hic intelligi dis-
putafiones hac de re a Platone habitas quas memoria
sibi suggereret, non seripta dogmata. 1)

Verum' ad #0220 referendas Opmor Jiaipéosiz , (ua
rom et ab Aristotele ot in Epistola XIIT fit meniio.
Aristoteles de Generat. ot Corrupt. 1T, 3, p. 330 B,
tradit rerum elementa ab aliis nuum statui , ab aliis duo,
ab aliis tria, cet.; qui duo pouunt, dieit, ut Parmeni-

1) Vid. Trendelenburg, libro laud. p. 66.
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des, media horum faciunt giyparsy ex ambobus illis con-
flata; dowdrwe %, addit, wzi o Tpla répovres, nabdwsp
MMhdroy & Tals diaipboerty: T VO [LETOV LI A0 TEOIET.
Quorsum speetant hae Siupérac?  Quod hic memoratur
iy quadrat plane eum 1is quae m ''imaeo (p. H0-——5H2)
de mundi elementis seripta sunt, ubi haec tria distin-
gununtur: ideae, res aspectabiles, et 5 werald rodray Pvsis,
h. e, materies media inter ambo illa et amboruom consors,
quam Aristoteles pro suo lognendi usu apte whywe ap-
pellare potmit. Ex ipsis tamen verbis Iidray & 7zals
dtzipioesty apertum est Arvistotelem certum librum wvel
commentariwn ob oculos habere, gui Platonis nomine
ferretur. Quo autem hie titulus speetet, interpretes ve-
teres aeque ac recenfiores dubitant. )
Alexander Aphrodisius testimonio loanmis Philoponi
ad h. L 1) declaravit, roc Qepopeévre Tadroves Si2ipégere
vofevecbus, comjecitque Aristotelis verba ad ea quae In
Sophista leguntnr spectare. Contra quae Philoponus dieit :
igréoy ¥ ori mpdwoy uiv Stxipéoeiz Uddrawo: Shwe Emlye-
Yiapuevar o0 Dépivrat, & 3% To BedioTy ovdsy Dwivera
roiobroy 6 Tadray Aéywy olov elpyron drralia: posterius sane
verum %} ; denigue addit, probabilius sibi wider ¢nod
Alexander ultimum posuit, Qdoxwy weot 6y Ay cdwy
doy waTay Ayew TV ApiwToréiyy, Amep wdTds ApioTo-
TeéAys omeyoaders, nei Tavre xaisly dizipécers,  Note-
mus quae his dictis contineantur. Alexander Aphrodisius

contendit, quae sua aetate (vixil aufem ineunte sae-

1) Jo. Philoponi loeum integrum descripsit Brandis. 1. 1. p. 12.
2) Aeque errat Trendelenburgivs, libro- laud. p. 19, quum h. 1. ab
Avistotele significari putet quae de animi natura et clementis legun-

tur in Timaeo p- 358: ibi enim sermo est de elementis universi.
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culo tertio) ferrentur Tadrwve: Sigpécels sputias esse;
Philoponus, yui ducentis amplius annis post vixit, dieit
librum Platonis hoe titulo ne exstave quidem ; ambo
denique probabile existimant, Jiupdress referendas esse ad
7@ &ypade dypare, quac Arvistoteles {alinsve auditorum)
e Platonis scholis excerpsisset. Ultimum hoe apparel
¢ conjectura poni, unde effiei potest, apinor, neutrum
Hlorum librorum, nec Srarpérers neque aypadi 30y AT ,
illis cognitum fuisse.

Brandisius (p. 12) opinatur Avistotelem 7aiz dizipéeesiy
intelligere librum o se seriptum wept sdyafod, in quo
scholas Platonis exposuisset et quorum partem efficerent
diogpesaic. 1d tamen ex ipso titulo parum est probabile,
et praeterea notitia libri wepl T2y wfsl etiam incertior et
obscurior est quam 3wipéeess, ut mox ostendam.

Suckovius candem amplectitur quam Alexander senten-
tiam, statuens 7w Swipérerwy intellisendas esse disputa-
tiones a Platone in scholis habitas, quas Aristoteles ipse
sibi chartis mandasset. !) Contra quam opinionem id tan-
tum animadvertendum habeo, verbis xaddrsy Tiadrwy &
Tals Stuipdoert manifeste significari librum vel commen-
tarium Platonis nomine editum, sive ab ipso esset pro-
fectus sive ab aliquo auditorum e magistri scholis confla-
tus; non vero commenfarium aliqguem, quem Aristotcles

e magistrl ore cxceptuin suos in usus scripsisset. Hoe si

1} Suckow, Ucher die wiss. u. kunstl. Forin der Platon. Schr. Verha
eius sunt haee, p. 97¢ ,Daher bleibit uns nur die Annahme ibrig , dass
Aristoteles in jenen Worten auf miindliche Vortrige Platons und dabei
zugleich anf seine eigene schriftliche Aufseichuung derselben, deren

theilweise Erhaltumg wir dem Diogenes Laértins verdanken, hinge-

wiesen habe”
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voluisset, seripsisset saltem, opinor: xefdmep & Tais TTAd-
Tayes dreupecsow, Cum hoe congruit, quod fugit Brandisium
et Suckovium , quod commentarius eodem titulo ut Platonis
citatur in Plat, Hpist, X1IT, p. 360 B: rév s Tvfayopsiny
Tépne oo wa TEY Stepérewy: ergo huic quoque serip-
tori innotwibt Liber Srapérere inseriptus Platoni tributus;
quare dubitari credo non posse, quin sub Platonis nomine
talis commentarius olim in Academia motus fucrit.

Ad eundem libellum spectare mihi videtur Aristoteles
Metaph. IV, 11, p. 1019 A, ubi agens de vario signi-
ficatu vocabulorum mpirepn et Usrsp, haee addit: &
ttv 3 obre (seil. ut in praegressis monui) Aeydueve wpd-
Teépa woi Usreox, TH OF ware Qusw wak odeluy, ... f D
péass éypyoxro Macrwy: h. o a Platone modrepe vocata
esse xaxr obeiwv, 1. €. T SyTas Usrepw autem zard Du-
oy, L & T2 yewyrs. Quae conspirant cum iis quae
leguntur in Limaeo, ubi 72 eiofyra Sedresor tenent lo-
cum. Vid, Tim. p. 52 A.

Quid autem illae Srwrpéoers continuerint vel ex ipso
vocabulo efficere licet. Fuerunt parditiones, quibus res
in diversa genera, species, classes, gradus, certis voca-
bulis designata, dividerentur.!) Quam utiles sint ot
Necessariag istiusmodi partitiones ad justam rermm co-
guitionem , i Phaedro docet Socrates, p- 265 sq., ubi
e Todray Tiy dmipdoswy wal Euvarywy Gy paoTiy se pro-
fitetur (p. 266 B). Eodem sensn rhetorum libri de to-
Picis vocabantur Suzpéreic 2); item in historia animalium

1) Hoc sensn woczhbule utitwr Plato Sophist. p. 268 U, 264 C: zaw
xar’ ity Stecrpéaeny.
2) Vid. Ernesti Lexicon Technolog. in voce,
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ab Aristotele memorantur =i peypauuévar Smplesis, h. e.
partitiones animantium in aquatica, terrestria, aéria
(De part. amim, I, 2).1) Fuerit igitur libellus nos-
ter quasi technologia gnaedam philesophica, continens
definitiones vocabulorum ad dialectica, ethica, physica
pertinentium , sive e Platonis scrmonibus sive e dialogis
depromtas, cuius generis Sophista, Philebus, Timaeus

satls magnam copiam suppeditant. Exempla modo ex
Aristotele prolata eum hae explicatione plane quadrant.
Hicee: vero longam huiusmodi partitionum  seriem ad
ethica, politien, dialectica, rhetorica aliague spectantium
offert nobis Ladrtius in Vita Platonis, 111, § $0—109.

W

Ineipit his verbis: Auper 3§ Iadrwy), duslv & "Ap-
OTOTENYS , w6l T Tedypars robrew Tov Teomwov, et clauditur
hisce: ®de xol v& wpGire Diper xeri Tov "ApwToriiug.
Habemus igitur hic, secundum Diogenem, ipsum illum
librom drupéocewy quem in manibus habuit Aristoteles :

dubitar1 tamen nequit non esse germanas istas depérsie,

sed eas potius quas vofedesfou dixit Alexander, qui liber
aliquanto tempore post Dio-gcncm (saec, 4*°) e doctorum
manibus evanuerit, ut Philoponum modo audiebamus ‘
testantem , quum sua actate ne commentarinm quidem
hoe titulo exstitisse affirmat (supra p. 219).

Praeter Sizipéosic in Epistola XITL etiam mentio fit
ridy Tvlayopeioy, Quid intelligitur hoce titulo? Credi
posset significari Platonis Timaeum, in quo dialogo phi-
losophus ille Pythagoreus, cuius nomine inscriptus est,

primas agit partes, qnemadmodum ceteri dialogi, in qui-

I} Hoe loco Speusippi 'Empfas;;, quae a Laértio inter huius opera

citantur, significari perperam econjecit Suckovine L. 1,
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bus Socrati primae tributae sunt, ab epistolographo
Bwepra poyer vocanbur (p. 363 A). In eodem dia-
logo mulfa leguntur quae ¢ Pythagoreorum doetrina
sunt desumta; e. g. quac disputantur de animi elemen-
tis secundum mathematicas el musicas rationes compo-
sitis, p. 34—37; de septem mundi sphaeris, p. 39—40;
de figuris mathematicis, quas singnla elementa veferant,
p. 84—26. Vid. Stallbaumii Prolegom. ad Tim. p. 37.
Tamen haud scio an etiam hoc titulo potius commenta-
rius aliquis Platonis nomine editus significetur.  Simpl-
ciug ad Aristot. de Amim. fol. 6 B, narrat exstitisse
Aristotelis commentarium weo! Tdy 2bod, quem eundem 7epl
DerogePlze seriprum fuisse, quo continerentur Pytha-
goreornm et Platonis placita de ideis. Verba eius haee
sunt: 7epl Quiocedize viv Myst vé wepl Tayalob

avrey (seil. Apieroréier) du tr UAdraves dusysypauudve
Swyouaiaz, & ol levopsl woe T Mufayopsiove zxl TIAx-
Twyikas wEpl T@v GyTwy Sokes. Badem leguntur apud
Philoponum ad h. 1., quibns adjiciatur Suidas in voce
ayef. deup. (Yol T, col. 86, ed. Bernh.). Saepe hic
Liber 7scl cdyadot citatur ab Aristotelicis et Platonieis
(quornm testimonia congessil Brandisius libr. laud. p.
8—=8 et p. 11), verum tamn obseure, ut, ntrom illorum
relationes e fama an certis e monumentis ductae et prodi-
tag sinf, dubites!) quare ex illorum, narrationibus certi
quid statuere non licet. Maxime memorabile mihi vi-

1) Ex interprefibus gui citanl commentarium mept vyt , Brandisinz
putat neminem practer Alexandrum Aphrodisivm hope in manibus ha-
buisse (libr, land. p. 4). Trendelenbureine autem (1. 1. p. 29) etiam huins
relationibus de  hoe apere caute nobis utendum esse monet, gquippe

qui unsquam ipsa Aristotelis verba afferat,
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detur de hoc Aristoxeni testimonium, qui in Harm,
Element. 1. II init. ') hacc refert: Kafdmeo "Apcroréine
del Smyeire Tobs whsioTovs Thy Exsvedvray wapk TIhdra-
vos Ty wept Tayalol drpdasw waldsly mwposiévar iy vap
Exorey UmorauBavovre iqbesbol T iy vopilondvay TotTawy
avipwmivey Eyodiy ..., Gre 3 Qavslyoav o Adya mep
wabypsTey Kol aép:é/,a.&by. kol yewpeTplne xdi dorgoioyise
wal 70 wépos Gri Tdyelddy ésTiv &, mavreAic ol waodSe-
Loy &Qalvero ativolz, ,,Avistoteles, dicit, narrare solebat (haec
est vis imperfecti dimpsiro), plerisque eorum qui Platonem
audirent de fomo dissorentem hoc aceidisse: opinabaniur
se audituros dicentem de iis quae vulgo bona ab homi-
nibus putantur, sed quum de mathematicis et de astro-
nomia cf de uno ratiocinari inciperet, exspectatio eorum
mirifice frustrata est.” Aristoxenus hic non seriptum Ari-
stotelis librum e Platonis scholis de bono derivatum, sed
tantum sermounes eius hac de re refert. Ttaque hunc loeum
sl cum prioribus comparamus, probabile fit Platonem in
sermomibus wsgl wdyalsl etiam mathematica et Pytha-
gorica tetigisse atque inde fluxisse commentarios guos-
dam contmentes IMuwfaydrsiz, quae in pistola tanguam
Platonis dmeumipzrs memorantur.

Fx iis quae exposmi hoc efficitur. Aristotelis aetate
et proximo deinceps tempore doctorum manibus tri-
tum fuisse commentarium Platonis nomine insignitum,
cui titulus esset Zyoada dyuars; alium, prioris for-
tasse partem, Inscriptum Sizpéres: fortasse etiam alios

wepl Tayoldol, wepi Quiomodizs, wep Tvbayoselwy nserip-

1) liocum citat Schiirmann, de Deo Platon. p. 20. Invenitor in Mei-

bomii Antiq. music. guet. septem, I, p. 30,
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tos, gquibus continerentur decreta et definitiones ¢ Pla-
tonis sive scholis sive dialogis depromta; horum autem
commentariorum simile fatum fuisse ac 7&v Douploewy,
quac, ut modo vidimus, cito evanuerunt inque eorum
locum deinde spuria supposita sunt, quac tandem ipsa
quogue in oblivionem venerunt.

Ceterum  Epistolarnm loei in his capitibus a nobis
tractati, de scientia, de philosophandi methodo, de
saplentiae arcanis, manifeste argnunt seriptorem Plato-
nica guidem lectione finctum et coloratum, sed mentis
eius ct doetrinae exportem, disserendi rudem, specimen
denique hominis, qualem ipse describit (Bp. VII, p. 343
), qui videatur wnddy puyviorsy Gy 3y drigerod yedd-w 3
séyery. Iace satis valere opinor ad reprobandam corum
opimionem, gui Epistolam VII alicui Platonis familiarium
vel discipulorum, Speusippo, Xenoerati, aliive eius aeta-

tis adjudicandam csse opinati sunt.




APUT IL -

DE EPISTOLARUM, PRAECIPUE IN* et VII™, PROPOSITO.
DE PLATONIS OBTRECTATORIBUS. |

Supra jam animadvertimus, gquod neminem qui has
epistolas atiento animo perlegerit fugere potest, earum

plerasque, praecipue vero VIIm et ITI™™, continere lau-

dationem Platonis vel potius defensionem, qua tum alia
! tum maxime eius itinera Syracusas suscepta et commer-
cium quod ei enm altero Dionysio fuit ab invidorum .
reprehensionibus vindicantur. Operae pretium puto id

accuratius ostendere et simul indicare, cuinsmodi et quo-
rumnam fuerint istae vituperationes, quae seribendae huins
apologiae ansam dederint,

In exordio Epistolac VI Plato commemorat causam cur a
republica abstinuerit. Dicit id se fecisse non sua volun-
tate, sed adversis temporibus et corruptis civitatis mori-

bus coactum. WNéos v, inquit, dufyy, & darroy Emau-

o 4 I -\ X 3 —~ £y AN 2
TOU YEVOLMAY XUPIDZ, ST T Mowd THs mihswe e0fYs tvau
(p. 324 B); sed ab hoe proposito sum deterritus inse- |
cuta XXX virorum dominatione. His expulsis idem me

A

studium traxit: Bpadirepoy wiv, caxe ¥ pe Guwe 5 wep)
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TO TRETTSIV TE xewd ned monTid Emilupis (p. 325 A).
Sed quae mox evenit imjusta Socratis dammatio, tum de-
magogorum importunitas et increscens morum depravatio,
hace me 70 wplroy woANfe werTv dyve Spuds &7 T mpde-
Téw o xowe rvepresserunt (ibid. D). Ita factum ub non
desisterem guidem cogitare, quomodo res eivitatis emen-
dari possent, sed ut agendi occasionem semper exspecta-
YO GoTE e ... TOU piv cxowely wh dmwosrivau, wi mwor’
dusivoy Bv yiyvorre, ... o0 3¢ mpdwray ad wepiwdvey de
sceipovs. (ibid, W), Postremo perspicere coepi, nullum
malt remedium fore nisi § 70 Téy GurseeQoduTay . . .
vEves slg dpxie By TRc woMmmde, 3 TO ThY SuyxeTeudy-
Ty & Tols woheat ., . Burws Qrasco@roy (p. 326 D).
Dubitari nequit guin scriptor his responderit vitupe-
valioni eoram, qui aegre ferrent philosophum in otio
de disciplina, de moribus et de legibus disserentem fori
lucem fugere et a muneribus negotiisque gerendis absti-
nere: ¢uorum obtrectatorum eruminationes ipse Plato in
libro VI de Rep. ¢ persona Adimanti commemorat,
Aperte id indicat in Tipistola V, p. 822 A, ubi haec
seribit ad Perdiceam: v 3¢ w5 duodows Tabs dwp-
Uhadroy, do boxe, wpoomoivas piv t& Syponparie Evudé-
povr ciotyzr, 5w ¥ & Td Mjpa Adyey xat EupBounedew
aord T Bémore, ob wamer dvarris EQ0évEaro: wods
Tt dwely, on Uidrwy 8 & 7 wareld odyove wak
7Oy Jfuov werédaBey By mpssBirspoy wxl eibispdvoy Swd
Ty Eumpordey worAdk nal Fydusts v nslvov EupBouny wedi-
Tew. 81 quis objiciat Platonem scientiam guidem prae
se ferre rerum civilium, sed, quum liceat ¢i palam in ei-
vifate verba facere ct consilia dare, id rcfugere, huic

responde: Plato quum ad rempublicam accessit, populum
15%
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reperit jam senescentem et a prioribus duncibus corrup-
tum, ut ipsius consiliis aurem pracbere nollet.” Hodem
speetant guae in hac ipsa Epistola leguntur, p. 330 D,
consilia non danda essc nec privafis homimibus nee ci-
vitatibus, nisi dignos iis se praebeant iisque morem ge-
rere se velle ostendant. Nee non ea quae in Epistola [X
Plato ad Archytam seribens mducitur, p. 358 A, quum
eum horlalur ne in capessenda republica animum de-
spondeat, quoniam non mobis solum nati simus, sed
partem nostri amici, partem parenles, parfem quogue
patria sibi vindicet; addit, multa tamen pendere a
cuinsque vitae temporibus: moadd 8% xal Tl xagoic
oidotan wole Tov PBlov Hudv wsresxuPBidvovsy: quae hand
obscure spectant ad fempora quae sibi obtigisse philo-
sophus initio Epistolae V1L scribit.

Longe vero maxima epistolae pars refertur ad itinera,
Ostendit se primum in [taliam profectum esse taedio
legum et morum ecivitatis; inde, non consilio, sed forte
in Dionysii aulam delatum in notitiam venisse Dionis;
iterum huius hortatu se illuc profectum esse invitante ipso
Dionysio, ut el injiceret Zrdupizy mob xmarleroy xat dpl-
erov (Biov et ita Syracusis ac toti Siciliae saluti esset;
tertio denique, ut Dionem exsulantem tyranno reconcili-
aret et, quod antea frustra tentasset, eum philosophiae
cultu formaret. His exponendis scriptor ostendit et justas
sibi ae graves fuisse causas Syracusas proficiscendi et in
commercio cum Dionysio et Dione nihil se spectasse
nisi quod et amicitiae officium et philosophiae dignitas
postularent. lloc consilio narrationem illamm conscriptam

esse ipsa Kpistolae verba passim haud obscure indicant.
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Postqnam' de primo itinere ad Dionysium minorem ex-
posuit, haec subjicit p. 830 C: dv & Evena (i 2ms-
xF 2 7 ' A CEg = € 3o A
Muyrs sle Tuprmoveas) wed o7 Empaba ws sixdTa TE Nl
dixasx o .. Uorsgoy SieSaws, ho e ,quibus rationibus impul-
sus sym ut iteram Syracusas proficiscerer, atque quae in
Dionysit aula feci honesta et justa fuisse, postea demon-
straho.” Similiter quum ad alterum iter transit, haec prae-

mitlit: § 8 dsrépe wopsin Te moi wAoUs ds ehedrwe § e

-

1 3 o I J; T r L] v e LY 5
Kbl ELLULEARS VEVOYEY, W REASL ZEOUEY ESEOTE TO  HETC

<

ro¥re. p. 337 B. Denique omnibus enarratis librum
claudit his verbis: aw 3 émaviazBov &vexa iy sic Eins-
Moy &QiEw Thy Seurépav, dvaywaloy elves EoEE wor F9F-
val  Dely o1 THY dATominy gt droyiayv TOV yevoudvey (As-
vouevwy P &l O Aex Tl T voy fyléve eDroydrep’ EDit-
vy xal wpoddcets wpos Ta yevbumsva Inxvie Exey ke
T, weTolwe &v Huly xxl ixavEc sy T viv sloyusdva. Nonne
his verbiz dizerte indicat, ideo haec a se scripta esse,
ut facta sua edaoywrepz viderentur quam vulgo homi-
nes putarent? Negue immerito. Ipse non omni culpae
suspicione vacare se fatetur p. 445 D. ,,Quum fertio,
inquit, ve infecta a Dionysio discederem , &oxer 3% gu-
lemaivew gy o0 Bely ZuE Auwurly piraov 3 Eusl TE wl
Tols  [Beoapdvorg M0ty 7o gpiTov: ,,videbar mihi non
tam illi debere irasci quam mihimet ipsi et iis a gquibus
ad 1d essem impulsus.” Bt alibi asseverat necesse esse
ut sc defendat, mis1 justis accusationibus obnoxius csse
velit, p. 839 A: diuaics oy s Aéyew raruldi vl (leg. 4)
UTOWEVEW , . .. &f TIZ Gpa TE yeyovdr duolras xxTaDoouoes
TiHs Euilc PiaosoPizg: ,oportet me aut vera dicere aut
ferre si quis rumoves audiens meam philosophiam con-

temmnat.”
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{ Si ipse ifa sentichab, quid mirum si a multis prop- ‘
ter itmera ista vituperatus est aut derisus? Si Furi-
pidi vitio datum est quod Archelai Macedoniae regis
hospitium sequebatur, quanto acrius offendere debuit quod
Plato, vir doctrina, sapientia, generis splendore in-
signis, ad Syracusarum tyrannos diverteret? Omuium

enim tyranuorum maxime Diowysios ob potentiam acque

atque ob superbiam ct importunitatem Graccis invisos
fuisse, ex historia notum est 1). Qui igitur sie ut Plato
horum tyrannorum gratia floveret, quomodo is civium (
Imvidiam evitare potuisset? Accedit quod indecorum vide-
batur, philosophum, qui mentem maxime rebus divinis
mtentam  haberet, istiusmodi hominum hospitio wuti,
quorum luxuria et libido in proverbinm abieraut. %)
Lagrtins dictum nobis servavit Molonis cuiusdam, Pla-
lonis , ut videtnr, aequalis (ILL, § 84. cf. Menag. Obs.
p- 151), unde discimus vevera fuisse qui Platonem ideo
culparent : o0 7elro, inquit, favuasriv, & Awvdrce 2
Kosivby , AN & TAdray é& Simerlu: ,non tam mirandum
quod tyranmus regno pulsus Corinthi exsularet, fuam
It quod princeps philosophus tyranni aulam visitasset.”

Atque istiusmodi reprehensionem respicere epistolographus

1) Insigne huins odii documentum editum est ludis Olympiis a. 384 ,
. ubi Dionysii theoria, instigante |ysia oratore, e conventn pulsa, tentoria,
currus , dona quae attulerat cremala sunt. Rem enarrat Grote, Hist.
of Greee. vol. XI, p. 81. Ntiam Div, quum 4 tyrauno e Sicilia gjec-
tus essct ab Afhenicnsibus benigne exceptus ef ab omnibus Graeviae eivi-
tatibus magno honore est habitus,

2) Cuias rel meminit Epistola VII, p. 826 B: glos... Irediuriray !
xat Supzroesiey Teamelay Tmpas. et p. 838 Dt xdy ph Sundpevay

Awptort 5y . .., Siduevre S5 ... Ty Zrzedexdy Blov,




videtur, quum seribit: #adoy Smd Tupewidx Sewolcay o0
wpéwe veie ol Acyors obd duol {p. 329 B). Plerigue enim
qui illam aulam adibant 1d facichant lueri vel delicia-
rum cupidine pellecti, e quo genere fuerunt Aristippus,
Phibisins, Philoxenus 1), alil; num mirandum si de Pla-
tone eandem habebant opinionem ae parum honestis
causis itinera illa tribuebant? Haerunt qui emm in Si-
ciliam profoctum esse dicerent Smi spypact xal Toamely,
ut narrat Themistins, Orat. XVII, p. 215°%), cul ipsi
vituperationi respondent verba Epist. VIL, p. 326 B:
éndovrae S¢ ' & Taury Asydmeves wv Ploc eldaipwy, Tra-
MwTiRdy TE sl Supaxocisy Tpawelty wAupme, obdaumi od-
dapds ypeosv. Non sine causa Syracusanarum mensa-
rum opulentiam ibi tam acerbe notat, sed haud dubie ad
malignos rumores respexit, ut animadversum est ab Her-
manno i fbro land. p. 116, Alii enm lueri studio
ductum fuisse dictitarunt, arguentes nimirnum quod Dionis
impensis choregiam praestitisset [Plutarch. Arist. ¢. 1),
vel quod libros emisset pecunia a Dionysio accepta (Gell.
N. A, III, 17). Hane quogue calummam HEpistola VLI
repellit, ubi legimus Platonem pecuniam et honores
a tyranno sibl oblata sprevisse et amicitise jus auro
vendere noluisse, p. 834 B: Quul yap xaxeivos "Abyvaioy
sivar, G5 ob wpoddwne wov adrdv vobroy (Alwver), v xpw-
paTe 2ol EAAes Tinde woAAde AxuBovew. Idem in Epist.
IT, p. 818 D, dicitur his verbis: xaxds yap av
Egovri ye woly dvdpl Dawolpyy Edirws, wewleic Hrd Tob

1) De Philoxeni eommoratione apud Dionysium videatur Sehol. ad
Aristoph. Plutum, vs. 290.

2) Idem testwutur scriptor Bpist. Xenoph. I. ceterique scriptores
quos Jandavit Hermann, 11, p, 116, not. 133,
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meyehovs T o dpxds . . . ToUTGs Toodotvat , ob B iy

T

adiotvd  Ehecla  wxk wdv Bpdv owf ol wperérarves,
Evexa yenpdray Moy S oidiv pdp érepoy  Eyoey
alridy iz elvan THs duis perzfBordie (cf. Ep. IL, p. 812 ©):
ubi illud #2ysé 715 v ad pervulgatos rumores respicere
non obhseurum est.

His autem rumoribus Epistola veram opponif cansam
cur Plato Siciliam adierit, nempe ut ostenderet se non
tantum dicendi peritum esse, sed paratum etiam ad agen-
dum, h. e. ad civitatis negotia tractanda, p. 328 C:
TRUTY v O TH Savoly Te wwd Téhuy dwiox cixodey , cos
0 Tivde 0Ealoy, dan aicspuvdusysg REY EuauTdy TH wpévi-
OTGY, @y dekail wor pavtd & Adyore mivoy ETENY: syl
Tig, EpYou & oldewde dy wol Endy 2violzrdzr. Proficiscendo
Syracusas justo erga philosophiam officio se fungi putabat
(p- 329 B): éddv 7" duavrdv saculdpwss Asde Eeview 2
THs QiAossDov Fvéyxiyroy wolpas Tapér o : mempe ut for-
mando prineipe et condendis legibus philosophiam etiam
popule acceptam ct honoratam redderet , fe wor Tipdro i
Kool el wagk Te =Aber. Epist. IT, p. 312 A.

Quod autem ad consnetudinem eins cum Dionysio at-
tinet, ipse commemorat passim varias criminationes et
rumores ab inimicis falso sibi oblata. In his primum
locum tenent BzBoral adversarioram, qui Dionem ty-
ranno in suspicionem adduxerunt quasi illius regno in-
sidiaretur.  Neque Plato immunis perhibebatur huius
consiborum; accusabatur, quod magis Dioni elnsque
amieis, Heraclidi, Theodoti, aliis, faveret quam Tegl cnius
frucbatur hospitio. Diserte hoe dicitur Epist. VIL, p.
350 C, ubi Plato de Dionysio seribit: Iowe AV ETO , AP

Myray worrdv, émifoudedey dut ueTE oot (Adavos) Exurd
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zat wH rwpawvier,  Quibuscwm conferends sunt guac scr-
bit ibidem, p. 830 B, 533 A C, tum in Hpist. LT,
p. 315 K, ¢ guo loco apparet ealumniatorum illorum
principera Philistoun fuisse, His addenda sunt quae legun-
tur Epist. VII, p. 849 E, ubi Dionysius Platoni ex-
probrat: fm xaAfc oldapd woels Alwye wxi Tobz Alwves
Qirevs del mept waclovos adrod (seil. Tel Awyusiou) woscute-
voz: quod salatem Dionis, Heraclhidis, Theodotis cetero-
rumgune tyrannl imimicornm magis cordl haberet quam
ipsius amicitiam et meolumitatem.

Alia spargebatur criminatio, quod Plato Dionysio sua-
deret ut imperiosius se gereret, gquodque el dissuadevet
id ipsum quod postea Dionem ut faceret hortalus esset,
ne Siciliae civifates in hbertatem restitueret (p. 815 D).
Ad hane crimmationem refutandam scripta est Epistola
III, inde a p. 319 A, et eandem ob oculos habere vide-
tur Iipistola VLI, p. 332 K, ubi Plato dicit tyranno se
ostendisse, id maxime salutilerum fore , & Tés Eymmuwnevoc
Zinerizs TOMELS KATOKIGELE VIpoie TE Evydseosis wal woriTelnig,

Ceternm discidia ot jurgia Platonem inter et tyrannum
won intra regiae parietes contenta fuisse, sed in vulgus
elata, eaque multis rumoribus ansam dedisse, cum per se
eredibile est, tum indicio est quod a Platarcho narra-
tur in Timol. c. 15. Legimus ibi Aristoxenum xe! mwas
& agvz, quo tempore Plato jam diem obierat, Diony-
sium Corinthi exsulantem adiisse et ex eo sciscitatos
esse: omofey a0Ty xel Tis 5 wpoe Vadzwya yévorro wéwdie.
Quibus ille respondisse ferlur, adulatornm machinationi-
bus se fruetu, quem percipere ¢ Platonis eonsuetudine

potuisset, destitutum csse.

Neque mirandum si fuerunt gui Platoni id ipsum




erimini darent, quod tales viri, quales ambo Dionysi
fuerunt, ipsine disciplina usi essent , sient Socrati objeelt
Polyerates quod Critiam habuisset discipulum ; alii, qui
ludibrio eum haberent quod vir omninm sapientissimus a
stolido tyranno ludi se passus esset. Indicat hoc seriplor
Epistolae II, p. 812 A: of 25 sovroie Botivres moidot
wodu, Abvovree Ho ab Euol iy xaramedpdvgvze, Erde ¥
EF?I‘OJE?’V&’.“ Imprimis memorabilis hac de re locus legi-
fur apud Aelium Arvistidem, “YTrés 8y rerrdowy, p. 800
syr. Dind., ubi hic rhetor loquentes [acit Perielem ,
Cimonem, Miltiadem et Themistoclem, quibus - Plato
i Gorgia exprobravit quod eorum ductu Athenienses
ignavi et feroces redditi cssent quodque eius feritatis
ipsi effectus essent experti; eandem exprobrationem illi
in Platonew rejiciunt, Quacrunt ex co, quid Syra-
cusarum tyranmi ex ecius consuctudine et consiliis profe-
cermt et quo honore eum habuerint. 1y Hane vitupe-
rafionem Hpistola redarguit eo, quod Dionysius importi-
nitate sua impedivisset quominus Plato eum philosophiae
pracceptis erudivet. Eo spectat Epistolae TTT pars prior, in
qua parte personatus Plato id sibi proponit, ut osteudat se
ciudrwe aoi (Awvusly) Eduyos somavely wept w8 wie winswe
mpoyuary (p. 316 B. cf. BEpist. VIL, p. 345 A).

1) Locus Aristidis mept parop. I, p. 17 extr. (eni addatur p- 167
1qq., 208 el B24 sqq.) est instar compendii diversarum reprehensionnm
guibus Plato propler suscepta itinera in Siciliam fuil obnoxius, quam-
quam rhefor ea potius ad Miltiadis eeterormmque excusationem quam
ad Plabouis vituperiam a se prolata dislifat. Vid. wept parop. 1, p.93:
&6 yop ol elzds Emlnme & Tobto Towlpat, =t Tor kot ommsoly diffiy
dsty Ilsreay eMsty voTwossty Suax wizies, oUd Sstis #Adac poGpE
pEt Tt TatoUTow supgovely dyebuar. (ef, Tepl v rerr. . 80Y), Verbs aier
donts dddes indicant et alios foisse gui ista Platoni imputarint.
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Postremo langit efiam libellos quosdam de philoso-
plia a Dionysio editos, quos e Platonis institutione flu-
xisse falso quidam crederent. Mentio hac de re fit Ep.
VIL, p. 341 B: dorepoy 3t xai dwodw yeypadivas airdy
wepl oy Tor drevre, Eulévra do wirol wéyuwy obdey Tav
wbriy v duover, Dieit ibi librum, quem Dionysius de
philosophia edidisset tanquam suum opms, nihil esse
wisi wapaxeyy, Ineptam expositionem corum quae e Pla-

tone audivisset. Itague seriptum illud, qualecunque sit,

plane aspernatur: ,,Quisquis, dicit, de mea philusuphizl.‘

seripsit vel seripturus est eamque cognitam el perspec-
tam habere sibi videtur, illom aio nihal ea de re

N &

sapere:” Tosdyds e uy wept wavrey Eyw Qpdlsw T8Y
YeypodoTwy wauk ypapovray, door Quoiw eidédvar wapk Gv

7
TAOUIALED , - » TOUTOUS 00K Baori nacsdt e Ty Suny 06Exy megl
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fina

100 mpdyeros Emalew oidév, Fundem libellum tangit in
Fpistola ITX, p. 816 A, et II, p. 814 B, ubi ad Dio-
nysinm scribit : wpds Tais oy cwowdy eOAxBeh, @ woré

DO fLETRpLEANSY TOY YUY avxbins éxmeotyran,

Haee praecipna sunl quae in Epistolis Platonis defen-
dendi gratia dieuntur. Si quacrimus, quinam fuerint
qui huiusmodi maledicta in Platonem conjecerint, isto-
Tum non unum fuit genus obtrectatorum.

Primum i censum veniunt podtac comici, qui veluti
nato odio ommnes philosophos exagitare solebant, non
minime offensi eo quod illi a publicis negotiis se reci-
plentes forum ct theatrum vitarent et in wmbra deli-
tescerent, quare ut werewpoaloyen et lucifugae deridentur.
Ita molti Platonem quogue riserunt ut superbum, mo-

Yosum, inania aucupantem, quin etiam domesticam ejus
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vitam et mores conviciis contaminarunt, eum gulac, de-

lietis et libidinibus indulsisse dicentes.

Horum primus fuit Aristophanes, qui, si vera est
Memelkii sententia, 1) “Apsroiioy nomine Aristoclem ,
quod Platoni nomen fuit, risit in Pluto vs. 314, item in
Beclesiazusis, ubi Platonicam Toasrelzy in visum verlit.
Deinde Epicrates, qui, testc Athenaeo, II, p. 54, eum
in seenam produxit gravi vultu de cucurbita disputantem
cum Speusippo ¢t Menedemo. Tum Amphis in Dexide-
mide, in qua fabula eam refert istorum in numeram, )
{quorum affectatam oris tristitiam ridet Juvenalis, qui eor-
rugata semper fronte perambulant: & Madrwy. .. BoFED
ROZAIRE opevidy Emyonts Tz s, (Diog. Lagrt. ITI, § 28).
Maxime vero exagitavit emm Alexis, gui plures composuit
fabulas, quarum quatuor wominantur a Laértio Lib. LIE,
O 27, "Aywvrlwy, Mspowis, "Odvumiddupss, Tapdeiros ,
in guibus Plato cum risu notatur. (Vid. Meineke, Hist,

crit. Com. I, p. 880). Al eum descripserunt tanquam

hominem mollem, puerorum amoribus deditum, eius-
que discipuli depinguntur ut adolescentes belli et deli-
cali, fastus ac voluptatis magis quam philosophiae stu-
diosi. Hue referuntur versus Ephippi in Naufrago,
apud Athenaeum XT, p. 509 C, ubi describitur ado-
lescens @y & "Axadyuelxe Tic S IIrdravos,
&0 ptv (uayoion Eor Igwy Tosbuara,
&) 9 dmsxalicls drown whywvos Bily .
&) 3 &y wedire wRx Tilsis OroEuAew, %
Comicis pogtis haud mitiores Platonis aemuli fuere
philosophi Socratici. Licet enim exaggerata sint quae de

1) Vid. supra, p. 125 sq.
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mvidia, qua inter se obtrectassent, apud Athenacum ct
alios legimug (Vid. Luzae, Lectt. Att. 61—65; Hermann.
Plat, Phil. p. 102 not. p. 104), dubitari tamen nequit,
lnter plerosque non fuisse ‘magnam animorum consen-
stonem, nonnullos etiam acri odio se invicem insectatos
esse. Nec mirum. Quomodo enim inter homines non
tantum genere et cultu, sed imgenio, moribus, vita tam
dissimiles poterat esse animoram conjunctio®  Plato
antem ut genere ef vitae dignitate, sic mgeni altitu-
dine et ecloquentia tantum ommnes antecclichat, ut in
hune unum maxime invidiae tela conjicerent, In his
autem Platonis obtrectatoribus praecipue nomimandi sunt
Aristippus el Antisthenes, quorum alter voluptaria
mdole, alter abjecto et humili ingenio tantum a Plato-
nis xzaoxoyadiy distabat, ut nulla facile inter eos po-
tuerit esse comsensio. Aristippus simul cum Platone
Syracusana in aula versatus est, et plura memorantur
dicteria unde, quac fuerit eorum erga se invicem volun-
tas, apparet. ®) Hic unus fuisse videtur ex eorum numero
qui Dionem et Platonem tyranno suspectos reddere
conatl sunt ob libertatem, qua Dionysii superbiae obsiste-
rent et corruptas aulae mores emendare et a luxuria
ad frugalitatem vevocare conarentur, Memoratur liber eius
wegt wurmds (Mhdrovee ?) Toudie , in quo Platoni libidinem

1) Ceterum de Platonis amoribus, de eius gula ceterisque vitiis plura
fabuluntur Diogenes Laértius, I11, § 29 syq. et Athenaeus lib. VII, p.
218 et XITI, p. 580 C. — Etiam Dicacarchum Platoni libidinosos amo-
Tes exprobrasse, testis est Cicero, Tuseul. TV, o, 34,

2) Diog. Lagrt. II, § 61, 78, 81, 82; I1I, § 36. Plat. Vit. Dion.
¢ 19, Aristippus a Platone reprehendi videtur in Phaedone (p. 39 C.)
quod Soerati morienti non adfuerit; quo spectat Laértins IT,§ 65 : dex-

rtasy @ity (viv ‘AploTeioy) xad Tlddvaw & 76 mept duyds.
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et lasciviam objecit (Laért. [11. § 29). Quam acerbe
antem Antisthenes el maledixerit, ahunde patet e libello
quem in eum scripsit, cui titulus erat Soddy, parodia
nominis Iadrwy (8 sdfy, membrum wvirile), quo signifi-
catur homo mollis, venereus, libidinosus. 1) Antisthenes
a Platone notatus est ut Spipadie,

Accedunt his historiarum seriptores, quorum primus
memorandus Philistus, non magis tyranni amicus quam
tyranmidis, qui in Epist. 111, p. 315 B, et apud Plu-
tarch. Dion. cap. 11, 18 et 19, notatur lanquam prin-
ceps eorum  quornm machinationibus Plato in Dionysii
mvidiam inductus esset. Nepos (Dion. e. 3) de illo haee
seribif: , Plato antem tantwn apnd Dionysium auctori-
tate poluit valuityne eloquentia, ut ci persuaserit ty-
rannidis facere finem libertatemque reddere Syracusa-
nis: a qua voluntate Philisti consilio deterritus est.”
Non mirum si hic postea sua peccata i Platonem
transtulit , scribendo quod ille Dionysio dissuasisset
Svpaveuaiovs Emmovdiven, T oy dvrr TusawwiSes eis
Baciielay persocticavra: a quo crimine defenditur i
Ep. I, p. 815 D, 319 A, Credibile sane hunec in histo-
s quam seripsit dlorum  temporum, de Platonis cum
Dionysio commercio param honorifice loentmm esse.

Omnium autem historicornm maledicentissimus Theo-
pompus, is ¢ui unum ex omnibus Socraticis laudasse
fertur Antisthenem (Lagrt. VI, § 14), acerrime in
Platonem invectus est, ductus forfasse vetere simultate

1) Vid. Taért. IIT, § 85, et Menag. ad h. 1. p. 151; ibid, VI, § 3, 7.
De Antisthenis eum Platone dissensione efr. Dittrich . in Prolegom. ad
Crat. p. 37 sq.
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quae philosophum inter et magistrum ipsius Isocratem fuit.
Quam aequus fuerit Platonis judex, apparet e libello
quem edidit xwre s Adrwves SarpBis, in guo osten-
dit Platonis dialogos esse dypelove #ed Levders (Athen.
XX, p. 508), eosque maxima pro parte ex Aristippi, Anti-
sthenis et Brysonis scriniis compilatos esse. Ex quo
colligere licet, quam acquum et integrum eius judicium
fuerit de tempore a Platone in aula Syracusana transaefo.

At mon solum aequales, sed etiam posteri Plato-
nem insectati sunt. Academiae celobritas et fama mul-
torum. exeitayit invidiam, qui odivm quo scholam per-
sequebantur in duwcem ef auctorem verterunt. Inter
auditores et amicos Platonis multi fuerunt principes et
nobiles, quorum superbe aut imperiose facta magistro
imputaront, eodem nimirum jure, quo Critine ot Alei-
biadis flagitia Soerati crimini data sunt ub adversariis.
Athenacus plures Plalonis anditores nominat in quibus
magistri indoles rupawviey nik SidfBorce apparnisset; idem
narrat Platonem Philippe opem tulisse in potiundo re-
gno Macedoniae, Perdicca frande eircumvento. 1) Hidem
imputarunt quod Callippus Dionem, hospitem suum ef
sodalem in Academis, interemissel (Athen, 1L p. 508).
Hane criminationem acriter refutal Epistola VII, p. 333
I, quac declarat Callippum ciusque fratrem Dionis so-

dales fuisse odn & Grrooodlus yeyoudre Gira, AN

1) Vid, Athenaens XI, p. 508 et 508; qui testem huins narrationis
citat Caristinm Pergamennm, eui ipse tamen parvam hac in re fidem
habet , addens: coire & stmep olras dhnleles Syee, Bebe dv elbein, Fuisse
tamen commereium Platonem inter of Perdiccam, indicio cst Fipistola ¥
seripta ad Perdiecam, quag quum maximam Platonis benevolentism erga

Wm spivet, seripta est fortasse ad calumminm istem vedarguendam.
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THe TWepITpENOUSHE ETaupslac  TouTys TH: THY mAsleTwy
Direw.

Hic igitur fuit fetus obirectatorum et calumniatorum,
qu Platonis vitam, mores, philosophiam atro carbone no-
tarunt et justam apologiae praebuerunt materiem. Quam
seite vero et apte defensoris munere functus sit Episto-
lae seriptor, jam passim animadvertimus. Quod autem
ad consuetudinem Platonis cum Dionysio attinet, nulla
potest esse pracclarior defensio quam exsulantis tyranni
testimonium, quod legitur apud Plutarchum, Timol. e.
15, qui rogantibus quibusdam, quid utilitatis e philo-
sophi consuetudine cepisset, respondit: 0838y cor Sexoliney
oo TlAadTwyvos dQeAsiobar, TUSHs WETB0Any 0Td Qépovres ;
»oihilne tibi e Platonis institutione profecisse videmur,

qui fortunae mutationem tam placide ferimus?”

Jam ad finem pervenit nostra disquisitio. Ut praecipua
rerum capita paucis comprchendam, summa haec est.

Tredecim quae feruntur Platonis Epistolae, etsi argu-
mento ef colore dissimiles, cognatam tamen aut vicinam
produnt originem. Omnes vultum et habitum veferunt
a Platonis ingenio et moribus diversum. Praecipua tam
rerum copla (uam orationis cultu est VII#, guae ma-
teriem fere continet e qua ceterae sint effectae. Proxime
ad hanc accedunt ITT* ef VIII*, quae illi ita similes

sunt ut ab uno artifice potuerint esse confectae.
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Si aetas carum et origo quaeritur, ¢ seriplorum fe-
stimoniis probabili ratione colligi potest eas, pro parte
saltem, jam Aristophani grammatico innotuisse atque
adeo ante medium saeculum ITT a. C. exstitisse.

Argnmentum , compositio, oratio cpistolarnm eius-
modi sunt, quae declamatorium dicendi genus et rhe-
toricam palaesiram redoleant.  Res. quae tractantur
fictioni polius guam veritati similes, cxordia quaesita,
longae et crebrae egressiones, panni inepte assuti,
compositio artificiosa nee proposito apte congruens. Ora-
tio ad Platonis cxemplum conformata, sed ita, ut diligens
spectator facile fucatum nitorem, non naturalem agnoscat.
Ubivis vestigia apparent imilationis vel verborum vel
dielionnm vel sententiarum, tam erobra, ut Epistola VII1
revera sif centoni similis ¢ Platonis scriptis concinnato;
hus autem’asperguniur passim maculae, sordes , negligentiae
a sanitate et puritate Atticl sermonis prorsus abhorrentes,

Quod ad zes attinet, sunt in iis nonnulla quae serip-
torem parnm diligentem, imo in rebus Atheniensium
paenc hospitem arguant ; quae antem Platonem tangunt ,
pauca continent lipistolae quae mon ab aliis quoque seri-
ptoribns relata fuerint; quae propria habent, minuta
snnt et pleraque commentis similia. Sapientiac denique
Platonicae talem adumbrant effigiem, in qua non ger-
mana viri philosophia, sed simulacrum potius, Pythago-
ricis commentis deformatum, appareat.

His rationibus efficitur, Epistolas opus esse habendas
ofiosi hominis vel rhetorls GuomAdraves, sive unius
sive plurium, qui leetione illims imbutus et oratione co-
loralus Platonis nomine apologiam seribere sibi propo-

suerit, qua aemulorum et invidorum maledicta el in-
16
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gesta refutaret eumque talem fuisse ostenderet, qui non
tantum verbis, sed eliam [actis philosophiam ad salu-
tem hominum et civitatum conferre studeret.

Quamvis autem ex his satis appareal, Hpistolas has,
imprimis tres illas quas dixi, non esse habendas mo-
numentum quo Platonis vita, mores , voluntas et ratio
clare expressa sint, non tameu nullius moment sunt
putandac. Nam praeterquam quod pracelaris sententiis
tanquam gemmis nitent et plurima continent imitationis
vestigia e diversiz Platonis dialogis expressa, sunt certe
In vetustissimis numeranda monumentis quac de Plalonis
vita et rebus ad nos pervenerunt ; conducunt ad dispersa
deperditorum seriptorum indicia lustranda, suspecta et
falsa a veris secernenda; denique ostendunt, guomodo
jam proximo post Platonis mortem seculo illins doctring
et philosophandi ratio commentis deformsta et myste-
riornm nube involuta sit.
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THESES

L.

Non assentior C. F. Hermammo, Epistolam quae Pla-
tonis nomine fertur VII*™ appellanti ,,ein authentisches
Document fiir Plato’s afissere und inners Geschichte.”
Gesch. u. Syst. der Platon. Philos. p. 424.

1L

Frrant qui Platonicas Epistolas unicum vel primarinm
esse fontem opinantur ad temporum eius res cognoscen-
das, uti Grote, Hist. of Greece, vol. X, p. 435 not.
Xr. p- 180.

JUL.

Recte Socherus, Ueber Platons Schrift. p. 422: Die
Briefc stehen in keinen ausdriicklichen Bezuge auf ein-
ander; sie wiedersprechen sich sogar emander 8fters;
aber ein gemeinschaftlicher Band wmschlingt sie, die
Rechifertigung politisirender Philosophie, und zum Theil
die Behauptung einer geheimen Weisheit,”




Fpistolarum Platonicarnm VIE™ statuo esse AT LS

simam , ceferas plerasque ex hoo velut fonte emanasse.

Immerito Hermannus de Platonis peregrinatione Mega-
rensi sic judicat: ,dieser Aufenthalt in Megara war es
ganz vorziiglch, der Plato mit dem cigentlichen Stande
der Griechische Spcoulation, und demgemiss mit dem
wahven Bedirfmsse des philosophischen Geistes sciner

Zeit niher bekannt machte.” Vid. libr. laud. p. 46.
VL

Assentior Morgensternio, de Platon. Rep. p. 73 5¢4.

Aristophanem in Teclesiazusis risisse Platonis LloAiTelzy.
VIL.

Breant qui rels Edexz sub triginta tyrannis alinm
magistratum fuisse contendunt atque robz évdexz sub libera
republica.

VIII.

Assentior Groteo contra K. O. Muellerum contendenti,
Spartae instituta non communem Doriensium, sed pro-
prium Sparfanorum morem et indolem referre. Hist. of

Grese. II, p. 841.
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Rejicienda est Sehwegleni conjectura, Romae post reges
exactos non statim duno consules creatos, sed ante hos
unperium - dictatorl  commissum  esse opimantl.  Rim.
Geesen. 1T, p. 79.

X.

Nimis benigne de Romams judicat Mommsen, quum
contendit eos smeera voluntate et studio veterem liber-

tatis statum Graeeis reddidisse. Rom. Gesch. I, p. 706,
XT.

Legem Voconiam non, ut Zumptius putat, a. a. C. 174,

sed 169 latam esse ccnsco. Zumpt. ad Verr. I, e 41.
XTT.

Legis Valeriae Horatiae ,mne quis ullum magistratum
Sine provoeatione crearvet” (Lav. [[l, 55) in cansa dicla-

toris rationem habitam esse nego.
MXILL.

Quamquam Satura Romana diversa est a fabula Saty-
rea Graecorum , [uit tamen infer ambo tam nominis quam

ndolis necessitudo.




Vere Plato prascipuum philosophi munus in hoe po-
situm  dieit (Phaedr. p. 265 D E): ez piny v Dy Evy-

~a ) ~ %, ' PR T v
OPEYT XYELY TR TOMALY Swwmppa.sm, el vicissim xar & ¥y

duvaalon Siaréuvery, et Hpla, § méQuuey,

XV.

Quae n  Aristotelis Metaphysicis I, 6, affernntur
Platonis placita, ea non ex Gy pedots ddyparr, sed e
Platonis dialogis offecia esse contendo.

XVI.

Imitatores nullo certius indicio dignoscuntur a ge-

nuino seriptore quam quod peccant nimio.
XVII.

In Aristotelis Metaphys, I, 6: 2& Zusfvoy VAR RATE
websbly ol & T &Sy e Tovg Soluovs , verba Tobs

dpuods ab interpolatore addita csse censeo,
XVIIL

r . 4 ] 3/
In Platonis Phaedro, P- 177 D ée elrs Adeizg § iz da-
Aoz wamor Eypabes 3 vpdiler Blee 4 Byuesly | vdmovs Tilsiz
L - 4 A [ ) bar et B =
SUYYpEA FOMTIOY ypdTay, wal peydiqy i) v adrd

3

" ,
cPuidTyre oUusvss  wré., verba wduove Tibeic, Edn-
(] [} i

yorus moTinoy yodPuy redolent interpolatorem.




253

XTX.

In Sophochs Antigona versus 676—679:

Y i 2 1 i . 174
gv &' ot wéPurms whvTR Tooruemsty , o

' a\ r -\ 2. »
Aeyer TIG ¥ mpdecer Tiz 4 Léyew Eye -
b Y A 2 hY ki A\ /
TO Y0 00V Gupet OStvOV dwdol OyudTy

R & v %, Y / o
royols TolsuTeg olg ob ey Tépder xAUay,

sic transponendos esse censeo:

o

Eoa
Ayer iz 3 wederer Tio 3 Wéver Eye

- A A -
0Bl TOICUTCLS ols ¢U m Tépber mAUwy

b s A o 3 ¥ 2 b !
TO yap oov dupa dewdy &vdel dqudry.

In Sophoelis Osdipo Colonco, vs. 409 :

N I N

wpATE & HAKTTEME

~ ! - ’ 2 !
KUY TROCWTL BECTRMS WY BETEYEL,
pro wiworspye legendum conjicio sawsreysc, galea solem

areens.
XXTL

Severnm de M. Aemilic Scanro judicinm Sallustii in

Bell. Jug. ¢. 15, non impedit quominus jure Scauros
g » ! J

luter prinecipes suae actabis viros nominare licuerit ITora-

tio, Carm. I, 12, vs. 37,

XXIL

In Horatii Carm. T, 87, vs. 24:
nec latentes
Classe cita reparavit oras.

&t sensus et linguna suadent lest properavit.
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XXIIL

In Sallustii Bell. Jug. cap. 3, § 2: ,,Nam vi quidem
regere patriam aut parentes — importunum ,” verbo pa-
rentes non, ut mulli interpretes volunt, swbdifos, sed

patrem ot matrem intelliel oportere contendo.
P (5}
XXIV.

In Cicerone de Finn. T, ¢. 12, § 42: ,,Quoniam an-
tem id est vel summum vel ultimum vel extremum ho-
norum (quod Graeci 7éree nominaut)” eetr, vocabulum

bonarywm male additum est.
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