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Einfithrung.

Als Thema fiir meine Doktorarbeit itbernahm ich die Untersuchung
der Schwirzen. Doch habe ich in dem Titel dieser Arbeic das Wort
Schwirze nicht gebraucht, weil dieser Name meiner Ansicht nach in
die modernen phytopathologischen Begriffe nicht mehr hineinpabBt.
Die moderne Phytopathologie teilt die Krankheiten in Gruppen ein,
die den Namen des meist auffallenden Krankheitssymptoms tragen.
Die Einteilung wird also nicht mit der alten Einteilung, die sich, was
die Pilzkrankheiten anbelangt, auf das Pilzsystem stiitzt, parallel gehen
konnen. Derselbe Pilz kann ja bei verschiedenen Nihrpflanzen sehr
verschiedene Krankheitsbilder erzeugen. Nur da, wo das Krankheitsbild
von dem Pilz selber bestimmt wird, kénnen beide Einteilungen zusammen-
fallen. Dieses ist nun mit einem Teil der von den Schwiirzepilzen
erzeugten Krankheiten der Fall, so daB dort die alten und neuen Be-
griffe zusammenfallen. Der Name Schwirze wurde denn auch frither
schon zum Teil als Krankheitssymptom gebraucht, aber doch zugleich
fir alle von Schwirzepilzen verursachten Krankheiten. So finden wir
bei Frank ein Kapitel mit dem Titel: ,,Die Pleospora-artigen Pilze und
die durch sie verursachten Schwirzen.“ Hier sagt er, daB die Schwirze
sich vom RuBtau unterscheidet dadurch, daB der Pilz in das Pflanzen-
gewebe eindringt, und er beschreibt die Schwirze als kleinere oder
groBere, isolierte oder zusammenflieBende Flecke, die einzelne Stellen
einer Pflanze oder ganze Pflanzenteile schwirzen. Aus dieser Beschrei-
bung und vor allem aus den Beispielen, die er gibt, stellt es sich heraus,
wie verschieden der Habitus dieser Schwirze sein kann, und man sicht
sogleich, daB hier die neuen Begriffe Fleckenkrankheit und Uberzug
zusammentreffen. Die Schwirzepilze kénnen aber auch eine Schwarz-
- faulnis erzeugen, z. B. die im dritten Kapitel zu erérternde Daucusfiule
und die von Pierce beschriebene Schwarzfiulnis der Orange. Indem
ich die Einteilung von Appel und Westerdijk gebrauche, muB der alte
Begriff Schwirze in die folgenden Krankheitsbilder zerfallen:

1. Fleckenkrankheiten. Nach miindlicher Mitteilung unterscheiden
die Autoren heute in diesem Krankheitsbild zwei Fleckentypen, nament-
lich Trockenflecke und Pilzflecke.

2. Pilziiberzug, den man speziell fiir die Schwiirzepilze, Schwirze
nennen kann.



3. Faulnis.

Unter Trockenflecken verstehen Appel und Westerdijk die Flecke,
bei denen man mit dem unbewaffneten Auge gar nichts vom Erreger
schen kann. Doch finden sich bisweilen einzelne Konidien, obgleich
sehr sporadisch, auf dem Fleck; meistens kann man vom Fleck cinzelne
Konidien in Wasser abstreifen.

Bei den Pilzflecken dagegen findet man sehr deutlich den Pilz auf
der Oberfliche. Doch kann man, meiner Ansicht nach, die Pilzflecke
keine lokale Uberziige nennen. Bei einem Pilzfleck hat man es sozusagen
mit einem Individuum zu tun, bei einem Uberzug dagegen gibt es zahl-
reiche Individuen; bei einem Fleck findet nimlich nur eine Infektion
statt, bei einem Uberzug mehrere, sei es durch Aussaat der urspriing-
lichen Infektion, sei es durch mehrere Infektionen, die voneinander
unabhingig stattfanden.

Meistens wird man es mit einer Kombination dieser zwei Fille zu
tun haben. Der Unterschied zwischen den beiden Krankheitsbildern
geht auch sehr deutlich aus der Stellung der Konidien hervor. Bei
einem Pilzfleck entwickelt sich der Pilz von einem Zentrum aus, so daf
die Konidien in konzentrischen Ringen gebildet werden, bei einem Uber-
zug dagegen werden zerstreute Konidienpusteln gebildet oder finden
sich die Konidien diffus gestellt,

Was nun die Pilz- und Trockenflecke anbelangt, sah ich je nach
der Art des erkrankten Pflanzenteiles den einen oder den anderen
Flecktypus auftreten, unabhingig vom Erreger der Krankheit. Die Be-
schaffenheit des erkrankten Pflanzenteiles beeinflufit selbst nicht nur den
Habitus des Fleckes, aber auch den des Pilzes. Wie u. a. im Kruziferen-
kapitel niher erértert werden wird, sah ich denselben Pilz auf ver-
schiedenen Organen Flecke verschiedener Art erzeugen, wihrend jede
ihre eigene Konidienform hatte. Im allgemeinen kann ich sagen, daf
die Trockenflecke auf hirteren, trockenen Teilen entstehen, z. B auf
Stengeln und Schoten und auf diinnen oder harten Blattern, wihrend
ich die Pilzflecke auf dickeren oder fleischigeren Blittern auffand,
Viele der Trockenflecke konnen, wenn der Pflanzenteil abgestorben
ist, zu Pilzflecken werden, das heiBt auf den alten ,,sterilen’ Flecken ent-
wickeln sich Konidienrasen.

Die Schwiirze ist, wie oben erwihnt, cin von Schwiirzepilzen gebil-
deter Uberzug. Mcistens tritt sie an abgestorbenen Pflanzenteilen auf
und erzeugt dann cinen egalen Uberzug iiber diese Teile. Auch kann
sie auf kleinere Stellen beschriinkt bleiben, sowie z. B. bei der Schwiirze
der Runkelriibe, bei der die alten Blitter stellenweise absterben, so daB
das Blatt gelb marmoriert wird; auf diesen Stellen entwickeln sich dann
Schwirzepilze.
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Die Schwiirze kann von verschiedenen Schwirzepilzen einzeln oder
gemischt verursacht werden. Meistens findet man die folgenden
Konidienformen zusammen auf: Cladosporium, Alternaria, Macrosporium,
Stemphylium; auBerdem auch o&fters Pleospora, Phoma usw. Aus dem
Auftreten dieser Mischungen wurden in falscher Weise 6fters Schliisse
iber Zusammengehdrigkeit gezogen, Manchmal, sogar noch in den
spiteren Jahren, wurden diese Formen, noch vermehrt mit Namen wie
Sporidesmium usw., als verschiedene Fruktifikationen cines einzigen
Pilzes beschrieben.

Doch finden sich bei der Schwirze nicht immer mehrere Formen
gemischt, ofters fand ich auch mehr homogene Uberziige. So z B. war
cine durch eine unbekannte Ursache zu friih abgestorbene Erbse ganz
von Macrosporium sarcinula Berk. iiberzogen. Ein solcher Macrosporium-
iiberzug ist viel schwiirzer als ein Cladosporiumiiberzug. Die Farbe des
letzteren kann von gelbgriin zu sehr dunkel variieren, aber bei schrig
auffallendem Lichte kann man doch immer die griine Farbe erkennen.

Einen homogenen Alternariaiiberzug iiber eine ganze Pflanze fand ich
nie. Wohl gibt es Uberziige, in welchen Alternaria die Uberhand hat,
aber immer sind dann Cladosporium oder Macrosporium oder beide
beigemischt. Einen solchen Uberzug kann man an der braunschwarzen
Farbe erkennen.

Die Farbe des Macrosporiumiiberzuges ist ebenso schwarz als die
von Epicoccum spec., den man ebenfalls 6fters auf von Schwirzepilzen
uberzogenen Pflanzenteilen auffindet. Epicoccum kann aber makro-
skopisch immer sehr leicht erkannt werden, indem es nie, so wie Macro-
sporium, egal iiber die Pflanze verbreitet ist, aber Tuberculariazeen-
ahnlich, immer Gruppen von kugelrunden, punktférmigen Lagern bildet.

Den Umfang des Themas in Betracht gezogen, muBte ich mich auf
eine Anzahl der oben erwiihnten Krankheiten beschrinken. An erster
Stelle habe ich, was die Pilze anbelangt, eine Beschrinkung gemacht;
ich habe nur die Krankheiten und saprophytische Erscheinungen unter-
sucht, die von Phaeodictyae, also von Schwiirzepilzen mit mauerformig
geteilten Konidien, erzeugt werden. Als typische Schwirze untersuchte
ich die der Runkelritbe, als Fiulnis die der Mohre, und als Flecken-
krankheiten vor allem die mehrerer Kruziferen und Solanazeen.

Wiihrend die Schwirze der Runkelritbe ein Beispiel eines sapro-
phytischen Angriffes ist, der nur in fiir die Pilze sehr giinstigen und fiir
die Nihrpflanze sehr ungiinstigen Umstinden schidlich werden kann,
ist die Alternaria der Daucus-Schwarzfiule ein virulenter Parasit. Die
hier erwihnten Fleckenkrankheiten tragen offers einen nicht stark para-
sitiren Charakter, wenn die Flecke nur auf den ilteren Teilen ent-
stehen; doch konnen vor allem die Trockenflecke bisweilen sehr schid-



10

lich werden, indem sie auch die jingeren Teile angreifen und schlieB-
lich die ganze Pflanze zum Absterben bringen.

Im allgemeinen entwickeln sich die Schwirzepilze am besten in
feuchten Umstinden. Da auBerdem die Schwirzepilze am leichtesten die
ilteren und schwicheren oder ganz abgestorbenen Pflanzen angreifen,
entwickeln sie sich am ausgiebigsten im Herbste. In einem trockenen
Herbste aber findet man sie weit weniger als in nassen Spitjahren.
Diesen Unterschied konnte ich in den Jahren dieser Untersuchung sehr
deutlich beobachten. Das so sehr in die Augen fallende Auftreten der
Schwiirze im Spitsommer von 1021 war der Anlaf zu diesen Unter-
suchungen, aber als ich im Jahre 1922 krankes Material sammeln wollte,
war es viel weniger aufzufinden, und die kiinstlichen Infektionen muBten
fortwihrend befeuchtet werden. In dieser Hinsicht war 1923 wieder
viel ginstiger. Nur die Trockenfleckenkrankheit der Kartoffel ent-
wickelt sich besser in der Wirme und in der Trockenheit. Diese Krank-
heit sah ich sowohl im Jahre 1922 als im Jahre 1923 wihrend warmer
trockener Tage auftreten, indem die Krankheit in den darauffolgenden
nassen Tagen in ihrer Entwicklung gehemmt wurde.

Bei dieser Untersuchung stieB ich ofters auf mykologische Schwierig-
keiten, indem die Pilzsystematik, besonders in den Phacodictyae, sehr
konfus ist. Bei den Schwirzepilzen ist die Art- und Gattungsabgrenzung
so unvollstindig, daB man in vielen Fillen nicht wulte, in welche Gat-
tung ein Pilz gestellt werden muBte, so daB die Konfusion immer gréber
wurde. Ich habe also versucht, die Tatsachen aufzuklaren.

Schon Elliott hat im Jahre 1917 versucht, diese Konfusion aufzu-
heben. Er deutet mit Recht darauf hin, daB die meisten der in
Saccardo erwihnten Macrosporien zu der Gattung Alternaria gehoren;
er zeigt den Unterschied in der Form der Konidien bei diesen beiden
Gattungen. Mit den Verinderungen, die er fiir die Gattungsnamen vor-
schligt, bin ich nicht einverstanden, so wie ich es in dem mykologischen
Teil niher erortern werde. Die Konfusionen in den Arten versucht er
zu verbessern, indem er die Gattung Alternaria in mehrere Gruppen
einteilt. Die Formen, die er in einer einzigen Gruppe vereinigt, sind
meiner Ansicht nach 6fters sehr verschieden. Dieser Meinungsunterschied
stiitzt sich bisweilen auf die Untersuchung derselben Exsikkate! (Vgl.
z. B. Macrosporium herculeum E.& M. N., Am. Fungi 1263, and Macro-
sporium commune Rbh., Fungi europ. 1360, die er beide in die Gruppe 4
unterbringt, wihrend ich in diesen Exsikkaten M. herculeum als die
langschnabelige Alternaria Brassicae [Berk.] nov. comb. erkannte, und
M. commune als eine Mischung der Alternaria Cheiranthi [Fr.] nov.
comb. und des Macrosporiums sarcinula Berk.).

Elliott erwihnt bisweilen dasselbe Exsikkat in zwei verschiedenen
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Gruppen, z. B. erwdhnt er Macrosporium chastarum Pk, Fungi
Columb. 396, in den Gruppen 2 und 6; vielleicht beruhen also einige
andere unserer Meinungsunterschiede ebenfalls auf Irrtiimern seinerseits.

Nicht nur die Art- und Gattungsabgrenzungen sind sehr konfus, auch
was andere Fruchtformen dieser Konidienpilze anbelangt, finden sich
einander sehr widersprechende Angaben vor. Es gilt hier das Vor-
kommen von Perithezien und Pykniden in der Entwicklung der Phaeo-
dictyae. Auch diese Frage habe ich zu 16sen versucht.

Die hier folgende Auseinandersetzung meiner Untersuchungen teile
ich also in zwei Abschnitte ein:

a) Ein phytopathologischer Teil, in dem die Krankheiten beschrieben
werden, das heiBt erstens das Krankheitsbild, also die Symptome,
zweitens in welcher Weise und unter welchen Umstinden die Nihr-
pflanze angegriffen wird, drittens der Pilz im Zusammenhang mit der
Pflanze erortert werden.

b) Ein mykologischer Teil, in welchem die Art- und Gattungs-
begrenzung und die verschiedenen Phasen der Schwiirzepilze erdrtert
werden,

Die Angaben der in meinen Auscinandersetzungen zitierten Literatur
finden sich in einer alphabetischen Liste am Ende des Buches vor.
In dem Text wird nicht mit Ziffern nach dem Literaturverzeichnis ver-
wiesen. Die Ziffern in der Liste vor jeder Angabe verweisen nach den
Seiten, auf welchem die angegebene Literatur erdrtert wird,

METHODISCHES

Wie in der Einfithrung schon erwihnt, findet man &fters mehrere
Formen der Schwirzepilze zusammen, von denen man nicht weifl, ob
sie. zu einer Art Myzel gehéren, oder ob es verschiedene Pilze sind,
die sich zusammenfinden. Ist letzteres der Fall, so bleibt die Frage zu
erortern, welche von ihnen der Erreger der Krankheit ist. Aber nicht
nur vom phytopathologischen Standpunkte, sondern auch in mykologischer
Hinsicht sind dergleichen Fragen von Bedeutung, z. B. die Feststellung,
welche die verschiedenen Phasen eines Pilzes sind.

Um solche Fragen lésen zu konnen, war es notwendig, Einzel-
sporkulturen zu machen. Das Arbeiten mit Sporenaussaaten ist fatal
und hat schon manchen irregefithrt. Sehr deutlich geht dieses aus den
einander widersprechenden Ergebnissen hervor, die Forscher wie
Gibelli und Griffini, Kohl, Bauke usw. bei ihren Untersuchungen iiber
das Vorkommen von Pykniden und Perithezien in dem Entwicklungs-
zyklus von Alternaria und Macrosporium bekamen. Bei ihren Aussaaten
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konnte sehr leicht eine Spore der allgemein vorkommenden Phoma
herbarum und dergleichen, einem Alternaria- oder Macrosporiumkonidium
anhaften bleiben.

Ich arbeitete also nur mit Einzelsporkulturen. Diese erhielt ich
auf folgendem Wege. Ich brachte in einen sterilen Wassertropfen,
welcher sich auf einem sterilen Objekttriger befand, die Konidien des
zu isolierenden Pilzes. Mit einer diinnausgezogenen Glasnadel wurde
dann die erwiinschte Spore ausgetrieben, so daB sie der Nadel anhaftete.
SchlieBlich wurde die Nadel iiber einem Tropfen Kirschagar abgestrichen,
der zuvor an ecinem sterilen Deckglase angehidngt worden war. Das
Deckglas befand sich auf einer feuchten Kammer, nidmlich auf einem
sterilen Glasring, der mit Wachsvaseline auf einem sterilen Objekttriger
befestigt war. Nachdem mikroskopisch festgestellt war, daBl sich wirk-
lich nur eine Spore im Kirschagartropfen befand, wurde auf den Boden
des Glaskimmerchens ein Tropfen steriles Wasser gebracht. Das Deck-
glas wurde dann mit Vaseline auf dem Ring befestigt. In dieser Weise
konnte die Keimung und die weitere Entwicklung der Spore wihrend
acht bis zehn Tage nidher beobachtet werden. In der Zeit kam es
haufig zur Konidienbildung und Perithezienanlage. Dann wurde die
Deckglaskultur in Kulturréhrchen iibergebracht.

In dieser Weise habe ich immer ohne Zweifel mit Reinkulturen
gearbeitet; niemals sind Mischungen in meinen Kulturen aufgetreten.

Um eine Isolation von einem Pilzflecken zu machen, konnte ich
einfach die Konidien von diesem Flecken in einen Wassertropfen ab-
streichen, aus welchem dann geangelt werden konnte. Dabei geschah
es aber zuweilen, daB der erwiinschten Spore ein fremdes Element
anhaftete. Dann war es oft notwendig, die Spore mehrere Male in einen
neuen sterilen Wassertropfen iiberzubringen, bevor es gelang, sie ganz
allein und rein iiberzubringen. Ofters wurden aber die Flecke zuvor
auswendig desinfiziert und dann in einer mit Filtrierpapier sterilisierten
Schale feucht gelegt. Diese Methode miilte auch meistens, wo es sich
um Trockenflecke handelte, angewandt werden, da auf diesen immer
sehr wenige Konidien vorkommen. Die auswendige Desinfektion der
Pflanzenteile fand durch Abwaschung mit 0,1 prozentigem Sublimat
wihrend einer Minute statt. Dann wurde der betreffende Pflanzenteil
unter dem Wasserstrahl abgespiilt. Das ‘Abspiilen unter dem Wasser-
strahl war niemals Ursache hinderlicher Bakterienentwicklung oder Ver-
unreinigungen anderer Art.

Das Angeln der Sporen geschah bei einer ungefihr 100maligen
VergroBerung: ZeiB, Ok. 4, Obj. A. Alle weiteren Beobachtungen fanden
bei einer 500 maligen VergroBerung statt. Diese VergroBerung wurde
auch fiir das Messen der Konidien gebraucht. Alle Zeichnungen sind
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auch bei dieser VergréBerung und mit Hilfe eines ZeiB-Zeichenapparats
gemacht worden. Bei der Reproduktion wurden alle Zeichnungen bis
auf zwei Drittel verkleinert, so daB alle Figuren ohne weiteres mit-
einander verglichen werden konnen.

Meine Einzelsporkulturen wurden fiir morphologische Studien der
verschiedenen Stimme und auch fiir die Infektionsversuche gebraucht.
Die Infektionsversuche wurden nur als gelungen betrachtet, wenn aus
dem entstandenen Krankheitshild die urspriingliche Form wieder zuriick-
isoliert werden konnte. Fiir das Zuriickisolieren wurde auch die oben
genannte Desinfektionsmethode gebraucht.

Auch dienten meine Einzelsporkulturen fur rein mykologische
Zwecke. Dadurch, daB die Stimme auf sehr verschiedenen Nihrboden und
unter anderen wechselnden Umstinden kultiviert wurden, konnten die
verschiedenen Entwicklungstendenzen studiert werden, z. B. die Variation
der Konidienform und -griBe, die zugehérigen Fruchtformen usw.




I. Phytopathologischer Teil.

Kapitel 1
DIE PILZ- UND TROCKENFLECKE DER KRUZIFEREN

Uber die Alternariakrankheiten der Kruziferen ist im allgemeinen
sehr wenig phytopathologisch gearbeitet worden. Wohl aber findet
man viele Angaben iiber die vorkommenden Pilze, aber diese sind nur
diirftig beschrieben worden. Die einzige gute Arbeit ist die phyto-
pathologische Abhandlung von Kiihn iiber den Rapsverderber, den er
Sporidesmium exitiosum nennt. Sowohl das Krankheitsbild wie auch
der Erreger sind sehr deutlich von ihm beschrieben und abgebildet
worden. Doch kann, wie sich im weiteren Verlauf dieses Kapitels zeigen
wird, der Name Sporidesmium exitiosum Kiihn, der in der Phytopatho-
logie einem jeden bekannt ist, leider nicht beibehalten werden, und er
muB aus Priorititsgriinden von einem ilteren Namen, der von einer weit
weniger erkennbaren Diagnose begleitet war, ersetzt werden.

Was nun meine eigenen Untersuchungen anbelangt, fand ich auf den
Kruziferen die beiden in der Einfithrung genannten Flecktypen, nament-
lich Trockenflecke und Pilzflecke, auf.

Die Pilzflecke fand ich auf den Wurzelblittern der verschiedenen
Brassica-Arten, die als Kohl gegessen werden, auf den Wurzelbliattern
des Blumenkohls, auf Cochlearia officinalis und auf Matthiola incana.
Trockenflecke fand ich auf den diinneren, nicht fleischigen oder hirteren
Blittern, auf Schoten und auf Stengeln. Bei dem Blumenkohl fand ich
z. B. Pilzflecke auf den Wurzelblittern, Trockenflecke auf den Stengel-
blittern und auf den Schoten.

Beide Flecktypen fangen in derselben Weise an: kleine, schwarze,
glatte Punkte, die sich zu einem griBeren oder kleineren hellbraunen
Zentrum entwickeln, das bei den alteren Pilzflecken meistens noch als
eine harte, ofters etwas erhohte Stelle zuriickzufinden ist. Um diese
primire Ausbreitungszone herum entwickelt sich auf hirteren Blittern
ein dunkler Ring; auf den weicheren Blittern stirbt an derselben Stelle
ein Teil des Gewebes ab: dieser Teil ist die sekundire Ausbreitungs-
zone des Pilzes.
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Es ist ohne weiteres klar, daB mancherlei Ubergiinge vorkommen
konnen; ich kann die folgende Reihe der von mir untersuchten Kruzi-
feren-Blattflecke aufstellen:

Bunias orientalis: die Flecke bleiben schr lange in ihrem Anfangs-
stadium, meistens kommen sie nicht iiber das Stadium der kleinen
schwarzen Piinktchen hinweg, erst sehr spit im Herbste aber (in der
zweiten Hilfte des Novembers) fand ich einige kleine Flecke mit
einem helleren Zentrum und einem dunklen Rande auf, aber ein weiter
entwickeltes Stadium konnte ich nicht auffinden.

Brassica Rapa (Kohlrabi): Die Flecke haben einen schmalen, dunklen
Rand, das hellbraune Zentrum ist verhiltnismiaBig grof und manchmal
zerrissen; spiat im Herbste dhneln sie mehr und mehr dem folgenden
hier erwihnten Blattflecke, namentlich die von:

Cochlearia armoracea: bei dieser ist der dunkle Rand weniger
scharf abgegrenzt und breiter; sowohl der hellere innere Teil als der
dunklere Rand sind mehr oder weniger deutlich gezont, der hellere
Teil ist ofters zerrissen.

Isatis tinctoria: die meisten Flecke bleiben auf schwarze Punkte
beschrinkt, nur einzelne breiten sich stark aus, ohne daB ein Zentrum
und ein Ring zu unterscheiden sind; meistens ist der Fleck sehr dunkel
und stark gezont,

Brassica Napus und Raphanus sativus: der Fleck grenzt nicht direkt
an das gesunde Gewebe, es gibt eine Ubergangszone von halb ab-
gestorbenem Gewebe. Dieses Bild stellt den Ubergang zu den Pilz-
flecken dar:

Cochlearia officinalis und dann die Brassica oleracea-Sorten schlieBen
sich an diesen Flecken an.

Die Blattflecke der beiden Typen sind kreisrund, sie werden nicht
von den Blattrippen beschriinkt; nur in einzelnen Fillen bleibt ein Teil,
nachdem er eine Blattrippe iiberschritten hat, ein wenig zuriick, aber
ein solcher Sektor behilt denselben Mittelpunkt wie der iibrige Teil
des Blattfleckes bei. Auf schmaleren Blittern, z. B. bei Matthiola, wird
der Fleck vom Rande des Blattes in seiner Entwicklung gehemmt;
ein solcher Fleck erhilt eine halbovale Form. Auf Kohlblittern aber
bilden die Flecke am Rande immer einen Teil eines Kreises.

Die Stengelflecke sind meistens in der Linge des Stengels gestreckt.

Aus der oben erwihnten Reihe wird es klar, wie sehr die Nihr-
pflanze EinfluB auf die Entwicklung des Fleckes hat. Dies zeigte sich
auch sehr deutlich bei den verschiedenen Varictiten des Savoyerkohls,
Voriges Jahr fand ich auf dem Savoyerkohl, der im ,,Cantonspark
Baarn® gepflanzt war, viele und groBe Pilzflecke, wihrend die Flecke
dieses Jahr viel kleiner blieben, viel dunkler waren und viel linger
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in ihrem Trockenfleckstadium blicben. Bei der Nachfrage stellte es
sich heraus, daB voriges Jahr die Varietit ,Bloemendaalsche® Savoyer-
kohl kultiviert worden war, wihrend ich es dieses Jahr mit ,,Sluitsavoye*
zu tun hatte, eine Sorte, deren Blitter viel hirter sind.

Da die Entwicklung des Fleckes von der Beschaffenheit des Gewebes
abhingig ist, wird nicht nur die Art oder die Varietit der Nihrpflanze
den Flecktypus bestimmen; derselbe Pilz kann, auch auf derselben Pflanze,
manchmal selbst auf einem ecinzigen Blatte, verschiedenartige Flecke
ausbilden. Die Ursache kann o6fters im verschiedenen Entwicklungs-
stadium des Organes im Momente des Angriffes liegen, aber auch viele
andere Einfliisse, so wie die man als ,,Boden und Klima“ zusammen-
faBt, konnen ihren EinfluBl geltend machen. Es ist bekannt, daB das
Wetter EinfluB auf die Entwicklung der Pilze hat, und es beeinfluBt
auch die Offnungsbreite der Stomata und damit die Infektionswahr-
scheinlichkeit; aber die Faktoren des Wetters und des Klimas haben auch
EinfluB auf die Struktur des Gewebes. Wie dieser EinfluB sich geltend
macht, weiB ich nicht, das ist cine wissenschaftliche Frage an sich,
aber es ist bekannt, daB z. B. Gemiise, die auf Sandboden kultiviert
worden sind, hirter sind als diejenigen, die auf Moorboden gewachsen
sind; und auch, daB die Gemiise in besonders trockenen Sommern
hirter sind als sonst. Auch die Beobachtungen von Léhnis deuten auf
den EinfluB des Bodens auf die Struktur der Kartoffelknolle hin;
von diesen Strukturverschiedenheiten hingt auch die Resistenz gegen
Phytophthora infestans ab.

Obgleich es sich aus der oben erwihnten Reihe herausstellte, daB
die Trockenflecke und die Pilzflecke nach ihrem Habitus nicht immer
scharf geschieden werden kénnen, gehdren sie doch zu zwei ganz ver-
schiedenen Krankheitsbildern. Die Pilzflecke haben niemals einen gefiihr-
lichen Charakter: sie bleiben auf die &lteren Blitter beschrinkt und
kommen immer nur in sehr kleiner Zahl vor. Die Trockenflecke aber
treten immer in sehr groBer Zahl auf; bei Bunias, Brassica Rapa,
Cochlearia armoracea, Isatis waren die Blatter ganz mit den Flecken
bedeckt. Obgleich diese Trockenfleckenkrankheit auf den #uBeren
Blittern anfingt, konnen bei ilteren Pflanzen schlieBlich beinahe alle
Blitter krank sein und vorzeitig vertrocknen, Die Trockenfleckenkrank-
heit kann also sehr schidlich sein, wihrend man bei den Pilzflecken
niemals von einer richtigen Krankheit reden konnte.

Als Beispiel, wie eine ganze Pflanze von der Trockenfleckenkrank-
heit befallen werden kann, kann ich meine Beobachtungen an Raphanus
erwiahnen, Die Flecken kommen zuerst auf den Schoten und auf den
dlteren Blittern und Stengeln und verbreiten sich dann mehr und mehr
iiber die Pflanze. Die Blattflecke sind klein, grau und gehen allmihlich
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in ein halbabgestorbenes, meistens ein wenig eingesunkenes Gewebe
iiber; bisweilen aber liBt sich ein helleres Zentrum und ein dunklerer
Rand beobachten, das Zentrum ist dann nicht hiutig, so wie ich es
oben fiir die harten Blitter beschrieben habe. Auf den Stengeln und
auf den Schoten sind die Flecke immer dunkel und mit einem helleren
Zentrum; auf den ersteren sind sie ein wenig gestreckt, auf den
letzteren aber kreisrund. AuBerdem sind die jungen Flecke am Stengel
von einer hellgriinen ein wenig geschwollenen Zone umgeben, so wie
man es oOfters an Stengelflecken beobachten kann.

Nicht nur die alten, sondern auch die jiingeren Schoten kénnen an-
gegriffen werden. Ist letzteres der Fall, dann werden diese Schoten
meistens verunstaltet; die sehr jung angegriffenen Schoten aber ver-
schrumpfen und fallen ab. An alten, sehr kranken Pflanzen werden
schlieBlich die letzten Bliitenknospen angegriffen, die sich dann nicht
weiter entwickeln und im Knospenstadium absterben.

Sind die Schoten in einem nicht allzu jungen Stadium angegriffen
worden, dann entwickeln sie sich, obgleich verunstaltet, weiter und
liefern reife Samen auf. Die Flecke entwickeln sich aber durch die
ganze Fruchtwand hindurch, der Pilz wiichst durch das Fiillgewebe,
macht dieses ganz schwarz und erreicht dje Samen, die also an ver-
schiedenen Stellen erkranken kénnen. Die alte Schote kann schlieBlich
von einem grauen Uberzug des Parasites bedeckt werden.

Wenn ich die erkrankten Samen aussate, indem ich sie auswendig
desinfiziert in feuchte Glasdosen legte, stellte es sich heraus, daB
einzelne ihre Keimkraft ganz verloren hatten. An den gekeimten Samen
wurde meistens das Wiirzelchen zuerst angegriffen, und dann erkrankte
das Hypokotyl. Bisweilen fand ich auch Flecke auf den Kotyledonen
und den ersten Blittchen auf,

Da also die Samen bis in den Keim erkrankt sein konnen, wird
es erforderlich sein, den Samen von kranken Pflanzen so friih als
moglich zu ernten; auswendige Desinfektion vor der Aussaat im nichsten
Jahr wird dann auBerdem guten Erfolg haben kénnen.

Kiihn, der diese Trockenfleckenkrankheit fiir den Raps beschreibt,
mit dem Rapsverderber oder Sporidesmium exitiosum Kiihn als Erreger,
erwihnt, daB die Wand der jung erkrankten Schoten vertrocknet, so
daB die junge Frucht aufspringt, bevor die Samen geerntet worden
sind. Auch beim Raps fand ich infizierten Samen auf; auswendig des-
infiziert gaben sie dasselpe Resultat wie die des Raphanus,

Auf den oben erwihnten Flecktypen fand ich Konidienformen, die
in drei Gruppen eingeteilt werden konnen.

Auf den Trockenflecken sowohl der Stengel und Schoten als der
Blitter fand ich immer lange, schmale Konidien mit wenig Lings-

2
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winden auf. (Taf. I, Abb. 1, 2, 3.) Auf den Pilzflecken traf ich bis-
weilen sehr groBe und dicke Konidien (Taf. I, Abb. 4, 5) an, meistens
aber fand ich auf diesen Flecken ecine Zwischenform (Taf. I, Abb. 6, 7),
die auf der einen Nihrpflanze bisweilen ein wenig groBer war als auf
der anderen, aber morphologisch doch nie nach den Nihrpflanzen ge-
trennt werden konnten. Auch die drei hier angegebenen Haupttypen
sind nicht so scharf getrennt, als man es vielleicht nach diesem Schema
meinen wiirde.

Es ergab sich nun also die Frage, ob alle diese Formen zu einem
Pilz gehéren, und in diesem Fall aus welchem Grund bald die eine,
bald die andere Form auftritt. Meine erste Arbeit war also, von diesen
verschiedenen Typen Einzelsporkulturen herzustellen.

In der Kultur nun verschwanden die Unterschiede. Ein jeder der
Typen zeigte die Fihigkeit, alle die erwihnten Formen auszubilden;
sie erwiesen sich selbst noch als viel variabler. Wihrend sich in alten
Kulturen sehr verschiedene Formen auffanden, waren die Konidien
in den jungen Kulturen sehr einformig. Junge, vergleichbare Kulturen,
das heiBt Kulturen von den verschiedenen Stimmen, die mehrere Male
zu gleicher Zeit und auf denselben Nihrbdden itbergeimpft worden
waren, ergaben ganz genau dieselben Konidienformen. Als Beispiel will
ich das Ergebnis der Konidienmessungen der folgenden vergleichbaren
zehn Tage alten Kirschagarkulturen erwihnen:

; Ausgangs- 10 Tage alte Kirschagarkultur
Ausgangsmaterial By
N Variations- Meist vor-
: kommende Mittelwert
Variationsbreite MaBe breite MaBe

166—245 >< 19—23 219><20 04—204 >< 13—30 \ 130 >< 23 ’ 137 >< 21
(Schmale Form einer Schote.)
182—2803<20—25 | 2053<24 | 88—199><16—-29 | 130><24 | 134><24

(GroBe Mittelform eines Kohlpilzfleckes.)
131—189><21—28 | 149>24 | 92—204><13—28 | 1403<21 | 131><21
(Kleine Mittelform eines Pilzfleckes v. Cochlearia off.)

Die verschiedenen Stimme stimmten nicht nur durch die MaB-
und Formverhiltnisse der Konidien iiberein, sondern auch in einzelnen
anderen Eigentiimlichkeiten, die ich in der Kultur auffand, und die meine
anderen Arten nicht aufwiesen. Es ist ohne weiteres klar, daB der eine
Stamm leichter Konidien bildete als der andere; nur ein einziger Stamm
bildete trotz verschiedener Kulturbedingungen immer nur sehr wenige
Konidien. Die meisten Stimme konnte ich aber durch sorgfiltige Uber-
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impfung so machen, daB die Kultur ganz oder groBtenteils aus ciner
grimen Konidiendecke bestand. Blieb eine Kultur steril, dann bildete
sie zuerst zartes, weiBes Myzel, das mikroskopisch groBtenteils gewellte
Hyphen zeigte. Das weiBe Myzel hatte hiufig einen rosa Anflug; und
indem ich solches Myzel durchkultivierte, bekam ich schlieBlich hellrote
Polster, bei denen die Hyphen ganz oder zum Teil mit einer roten
Flissigkeit angefiillt waren. Ofters war die Spitze der Hyphe stark rot
gefirbt. Der Farbstoff diffundierte in Wasser nicht nach auBen. FEine
zweite Eigentimmlichkeit, die ich in der Kultur dieser Stimme auf-
treten sah, und die ich bei einigen anderen Alternaria-Arten wiederfand,
ist die bisweilen dichotome Verzweigung der Konidien tragenden Hyphe.
(Tab. I, Abb. 8)

In den Deckglaskulturen wurden schon nach ungefihr einer Woche
Konidienketten, von denen die einzelnen Konidien eine Liange bis zu
200 p erreichten, gebildet,

Alle diese Ubereinstimmungen in der Kultur machten die Identitit
der verschiedenen Stimme sehr wahrscheinlich, aber sie erklirten nicht,
warum ich in der Natur bald hauptsichlich die eine, bald hauptsachlich
einc andere Form auffand. Um die Identitit mit Sicherheit beweisen zu
kénnen, waren Kreuzinfektionen notwendig; und was das getrennte
Auftreten der verschiedenen Formen in der Natur anbelangt, bekam
ich eine Andeutung durch die folgende Beobachtung:

Ein Rosenkohlblattfleck war nach auswendiger Desinfektion feucht
gelegt worden. Nach fiinf Tagen untersuchte ich die auf dem Blatt
cnistandene Pilzentwicklung. Da fand ich auf dem Fleck selber sehr
groBe, dicke Konidien (Tafel I, Abb. 0). Um den Fleck herum hatte
sich eine Zone ausgebildet, in der das grune Gewebe ein wenig ver-
farbt war. Auf dieser Zone nun fand ich dije lange, schmale Form
und einzelne Sporen der Zwischenform (Tafel I, Abb. 10, 11). Dies
deutcte also wieder darauf hin, daB die drei Konidientypen zu einem
Pilz gehéren, aber daB in mehr saprophytischen Umstinden, namentlich
auf dem schon abgestorbenen Gewebe eines Fleckes, die dicke Form
gebildet wird, wihrend in mehr parasitiren Umstinden sich die diinne
Form auffindet. Diese Meinung wurde durch die weiteren Beobach-
tungen immer mehr verstirkt,

An erster Stelle stimmt diese Auffassung mit der Tatsache tiberein,
daB die schmale Form immer auf den Trockenflecken vorkommt, was
wieder {ibereinstimmt mit dem Entstehen von Trockenflecken auf mehr
resistenten Geweben. Spiter im Herbste fand ich auf Trockenflecken,
die mit einer Konidiendecke versehen waren, immer die groBe, dicke
Form. Auch fand ich nun den Unterschied bei den Kohipilzflecken.
Auf alten Pilzilecken, und dann vor allem auf der Unterseite, wo

2‘



20

die Konidien immer am ersten und am reichlichsten entstehen, fand
ich meistens die groBe Form, wihrend die Mittelform normal auf
den Pilzflecken vorkommt.

Dieses Dickerwerden unter saprophytischen Umstinden auf bereits
abgestorbenem Gewebe kann schlieflich zu einem Platzen der Konidien
fithren. Diese Erscheinung beobachtete ich an eciner alten Raphanus-
pflanze, von der die vertrockneten Schoten ganz mit einer Konidien-
decke iiberzogen waren (Tafel 1, Abb. 12, 13). Ahnliche Formen fand
ich auch in alten Kulturen auf. Solche Konidien bestehen aus stark
aufgeblasenen Zellen, die sich abrunden, so dafi die Einschniirung an
den Querwinden sehr stark wird und das Konidium in mehrere Teile
auseinanderfallen kann. Diese Teilstiicke konnen leicht zu Verwechslung
mit anderen Pilzen AnlaB geben, viele dhneln der sogleich zu behandeln-
den Alternaria circinans, andere dhneln Macrosporiumkonidien (Tafel I,
Abb. 14). Die Farbe des Teilstiickes und meistens ein Rest des ab-
gebrochenen Teiles deuten auf die Herkunft hin.

Um die Identitit der Formen nun weiter beweisen zu kénnen,
stellte ich eine groBe Menge Kreuzinfektionen an. Diese Kreuzinfektio-
nen gelangen immer und ergaben die fiir die Pflanze charakteristischen
Flecke und entwickelten die dazugehérende Konidienform. Ich in-
fizierte Rosenkohl, Rotkraut und Savoyerkohl mit allen den erwiahnten
Trockenfleckenpilzen und umgekehrt Bunias und Isatis mit dem Pilz
des Savoyerkohls und der Cochlearia officinalis. Diese Infektions-
versuche will ich mit dem Isatispilz als Beispiel niher erldautern.

Auf den Trockenflecken der Isatis fand ich die lange, schmale
Konidienform auf (Tafel I, Abb. 3), auf den alten, mit dem Pilz iiber-
zogenen Flecken dieser Pflanze dagegen die groBen Konidien, wie
sie in den Abbildungen 4 und 5 der Tafel I wiedergegeben sind.
Infektionen mit den Trockenflecken der Isatis auf Rotkraut (nachdem
ich die Isatisblattstiickchen auf die Kohlblitter gelegt hatte) ergaben
nun die groBen Konidien, ebenso die gleichartigen Infektionen auf
jungen Blumenkohlpflanzen. Auf Rosenkohl machten die Isatisblatt-
flecke eine kleine Mittelform, meistens ziemlich stark an den Quer-
winden eingeschniirt. Dieses stimmt mit den Flecken iiberein, die
ich gleichzeitig spontan auf dem Rosenkohl auffand. Wihrend ich
frither im Sommer auf dem Rosenkohl blasse Flecke mit groBen Konidien
feststellte, beobachtete ich im Oktober (als ich auch die erwihnten
Infektionsversuche anstellte) dunkle Flecke mit wenigen Konidien, und
zwar von der erwihnten kleineren Form (Tafel I, Abb. 15). Als ge-
lungene Infektionen wurden wieder nur die Flecke in Betracht ge-
zogen, die genau an der Beriihrungsstelle des aufgelegten Blattstiick-
chens gebildet worden waren; das Blatt sollte auch iibrigens gesund
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geblieben sein. AuBer mit Blattstiicken wurden die Kreuzinfektionen
auch mit den verschiedenen Reinkulturen angestellt.

SchlieBlich muB ich noch eine Eigentiimlichkeit, die ich bei meinen
Infektionsversuchen beobachtete, erwihnen, da diese Tatsache in Zu-
sammenhang mit den in einem anderen Kapitel zu erwihnenden Krank-
heitsbildern auf der Runkelriibe von Bedeutung ist. Brachte ich
namentlich eine groBe Zahl Konidien in einen Wassertropfen auf einem
Brassicablatte, das ein wenig gekriiuselt war, so daB das Wasser
leicht nachgefiillt werden konnte und viele Konidien hier zur Keimung
kamen, dann entstand eine graue Stelle mit mehreren dunklen Flecken,
die sich nur sehr langsam vergroBerten und 6fters im Trockenflecken-
stadium verblieben. Bisweilen entwickelten sich schlieBlich Konidien-
zonen auf diesen Fleckchen, aber erst viel spiter als bei den Infek-
tionen, die einzeln zur Entwicklung kamen. Offenbar beeinflussen also
dicht gedringte Infektionen einander in dem Sinne, daB sie einander
zuriickhalten.

Alle die oben erwihnten Ergebnisse beweisen nun nicht nur die
Identitit der von mir aufgefundenen Formen, sondern sie erlauben auch,
alle die innerhalb der spiter folgenden Diagnose fallenden Formen,
die unter verschiedenen Namen beschrieben waren, mit diesem Pilz
zu identifizieren.

Schon bevor Kiihn den Rapsverderber als Sporidesmium exitiosum
beschrieb, war dieser Pilz von Berkeley auf Kohlblattflecken beschrieben
worden mit dem Namen Macrosporium Brassicac Berk. Dieser Pilz ist
aber cine Alternaria, wie aus den Konidienketten und aus anderen, im
mykologischen Teil zu erwihnenden Merkmale erfolgt. Der Pilz muB
also heifen Alternaria Brassicae (Berk.) nov. comb. und muB nicht
verwechselt werden mit Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc., wie es sich
im weiteren Verlauf dieses Kapitels zeigen wird. Erst zum SchluB
dieses Kapitels werde ich die Diagnose und die Synonyme geben, da
dies dann erst moglich ist, nachdem eine zweite parasitische Kohl-Alter-
naria, die ofters mit Alternaria Brassicae (Berk.) verwechselt wurde,
behandelt worden ist.

’ Diese Alternaria, die, so wie es sich sogleich zeigen wird, Alter-
naria circinans (B. u. C.) nov. comb. genannt werden muB, kommt eben-
falls auf Kohlblattflecken vor, aber nie fand ich ihn auf anderen Kruzi-
feren, und nie bildet er Trockenflecke. Die von ihm gebildeten Blatt-
flecke, die beim ersten Anblick den von Alternaria Brassicae (Berk.)
verursachten Blattflecken ganz dhneln, kénnen bei genauerer Betrach-
tung doch schon mit unbewaffnetem Auge unterschieden werden. Der
Pilziiberzug der Aliernaria Brassicae (Berk.) ist hell gefirbt, man
konnte ihn am besten mit einer blonden Behaarung des Fleckes ver-
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gleichen; Alternaria circinans (Berk.) dagegen bildet ecine viel kiirzere
und dunklere Konidiendecke.

Die Untersuchung dieses Pilzes entwickelte sich folgendermaBen:
Von einer Aussaat eines Rosenkohlblattfleckes bekam ich eine Kultur
mit Konidien, wie sie auf Tafel 1 in den Abbildungen 1823 auf-
zufinden sind. Mit dieser Kultur wurde im November ein Blumenkohl-
blatt einer jungen Pflanze in einem mabig geheizten Glashaus infiziert,
indem ich auf das unverletzte, zuvor befeuchtete Blatt eine Anzahl
Konidien legte. In dieser Weise wurde ein Fleck erzeugt, von dem
ich Mitte Dezember ein Konidium isolierte, das ebenso wie die iibrigen
Konidien mit dem Ausgangsmaterial identisch war.

Dieselbe Form isolierte ich spiter von Savoyerkohlsamen. Diese Kul-
tur ergab aber auf einem Blumenkohlblatte im Felde (4. Juli) Flecke mit
groBeren Konidien, auch nachdem ich den Fleck auswendig desinfiziert
hatte. Diese Formen sind auf Tafel I in den Abbildungen 24—31 ge-
zeichnet worden. Es war nun die Frage, ob ich es hier wirklich mit
einer gelungenen Infektion zu tun hatte, oder ob sich unabhingig von
meiner Infektion ein Fleck ausgebildet hatte. Die Einzelsporkultur
der groBen Form ergab nun aber wieder die kleinen Konidien, aber
auf Hafermalzagar kultiviert entstanden die gréBeren Konidien (Tafel I,
Abb. 32—34). Um nun ganz von der Identitit der verschiedenen
Stimme {iberzeugt zu sein, war es erforderlich, auch in den ersten
Stimmen groBere Konidien mit mehreren Lingswinden aufzufinden.
Diese bildeten sich auch in der Tat, ebenfalls auf Hafermalzagar, aber
vor allem, wenn ich sie auf auswendig desinfizierten und steril feucht
gelegten Schoten kultivierte. Die Kontrolleschoten blieben ganz steril,
und in allen, auch in den spiter isolierten Stimmen dieses Pilzes fand
ich immer dieselben groBen Konidien auf auswendig desinfizierten
Schoten. Die Zusammengehorigkeit der beiden Formen zeigte sich
auBerdem spiter noch einmal, indem ich von einem Rotkrautblatt-
flecke, auf dem die beiden Formen sich gemischt vorfanden, wieder
zwei Einzelsporkulturen herstellte.

Mit den verschiedenen Stimmen wurden viele Infektionsversuche
angestellt, die bei den verschiedenen Kohlsorten meistens gelangen und
Pilzflecke mit den groBeren Konidien ergaben. Die Flecke waren immer
blaB und hatten konzentrische Konidienbinder, auf Rotkraut waren
die Flecke von cinem griinen Rande umgeben, bei den anderen Kohl-
sorten war das angrenzende Gewebe ein wenig gelb verfirbt. Auf den
Blumenkohlblittern gelangen die Infektionen immer, auf Rotkraut und
auf Savoyerkohl meistenfalls, auf den Blittern des Kohlriibsens ge-
langen sie nur einmal. Bei allen entwickelte sich der Fleck ziemlich
langsam, meistens verliefen drei Wochen, bevor ein normaler Fleck
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gebildet worden war. Ich beobachtete aber eine sehr schnelle Infek-
tion, wenn ich die Pflanze mit Alkohol narkotisierte; ich stellte dann
die Pflanze mit einem Uhrglas mit Alkohol unter einer Glasglocke auf.
Die Glocke wurde tiglich eine Zeitlang weggenommen und dann wurde
von neuem narkotisiert. Schon nach einer Woche waren dann normale
Flecke gebildet.

Durch Narkose konnte ich bisweilen auch Flecke mit saprophy-
tischen Schwiirzepilzen, z. B. mit der hiufig auf den Flecken bei-
gemischten Alternaria tenuis, erregen.

Ich muB hier auch noch auf andere Infektionsversuche hinweisen.
Mit Riicksicht auf die auf Cucurbitazeen beschriebene Alternaria Bras-
sicae var. nigrescens (vergleiche S. 57) stellte ich mit der Alternaria
circinans Infektionsversuche auf Cucumisblittern und -friichten an. Diese
Infektionsversuche ergaben niemals ein positives Resultat. Wohl sind
einige Male Infektionsversuche auf Kartoffelblittern gelungen, auch
einmal auf einem Phaseolusblatte, nachdem ich es verletzt hatte. Die
Konidien der Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc. f. Phaseoli P. Brun.,
wiirden aber nach der Diagnose viel dunkler secin, als ich sie fiir
Alternaria circinans auffand. Die von Brunaud beschriebene Alternaria
Brassicae (Berk.) Sacc. f. microspora ist wahrscheinlich identisch mit
der kleinen schmalen Form von Alternaria circinans (Tafel I, Abb. 18—23).

Wie schon erwihnt, wurden Alternaria circinans (B. u. C.) und
Alternaria Brassicae (Berk.) 6fters verwechselt., Dies muB teils der sehr
unvollstindigen Diagnose, die Berkeley fiir sein Macrosporium Brassi-
cae Berk. gibt, zugeschrieben werden, aber teils muB es auch der
Tatsache zugeschrieben werden, daB Macrosporium circinans Berk. u.
Curt. in der Literatur sozusagen verloren ging, dadurch, daB Berkeley es
publizierte als Macrosporium Cheiranthi Fr. var. circinans B. u. C.,
obgleich er ihm in einem Exsikkat den Namen Macrosporium circinans
BN GR o h

Macrosporium Cheiranthi var. circinans wurde von Saccardo als
Macrosporium commune var. circinans aufgenommen. Und wer sucht
einen Parasit, wie es Alternaria circinans ist, in dem Saprophytenkram,
den Macrosporium commune und seine Varietiten darstellen? Die fol-
gende Bemerkung von Cooke deutete mir aber den Weg: , The leaves of
cabbage both in this country and in the United States yield a species
with very long spores; it has been called Macrosporium Brassicae here,
and Macrosporium circinans there, but evidently there is no difference
between them 1)«

') Die Abschrift von Cookes Angaben wurde mir freundlichst auf meine
Anfrage von MiB Wakefield (in Kew) fibersandt, die mir auch weiter mit Literatur-
angaben, Abbildungen und Exsikkaten, die sich in unserem Lande nicht vorfinden,
half. Ich bringe ihr hier meinen aufrechten Dank fiir ihre Hilfe.
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Die Untersuchung authentischen Materials vom Macrosporium cir-
cinans auf einem Kohlblattfleck aus dem Kew-Herbarium (Macro-
sporium circinans B. u. C., Nr. 2411, Type) zeigten mir Konidien, die
den Abbildungen 24, 25, 28, 20, 32, 34 der ersten Tafel genau dhnelten.

Obgleich, wie erwihnt, Berkeleys Diagnose fiir Macrosporium
Brassicae sehr unvollstindig ist, und es kein authentisches Exsikkat
gibt, hat Berkeley doch ohne Zweifel hier die groBe langschnabelige
Form gemeint. Hierauf deutet vor allem seine Angabe: ,sporidia
rather longer than the peduncle’ hin. Man muB dabei bedenken, daf}
ofters die Alternariakonidien umgekehrt gedacht wurden, indem man den
Schnabel als Stiel auffafBte.

Nachdem also die beiden Species von Berkeley absonderlich be-
schrieben worden waren, entstand groBe Konfusion dadurch, daB man
die beiden Pilze verwechselte oder identifizierte, und sie allein oder
zusammen von neuem beschrieb. Die Konfusionen werde ich, um sie
ganzlich aufkliren zu konnen, ausfiithrlich besprechen miissen. Wenn
ich in diesem Kapitel von der ,,groBsporigen Art“ spreche, meine ich
Alternaria Brassicae (Berk.) nov. comb.; mit der ,kleinsporigen Art“
meine ich Alternaria circinans (B. u. C.) nov. comb. Alternaria Brassicae
(Berk.) ist im Jahre 1856 von neuem beschrieben und wohl von
Kithn unter dem Namen Sporidesmium exitiosum. Er beschreibt den
Pilz (die Trockenfleckenform) und das Krankheitsbild ausfiihrlich und
gibt sehr gute Abbildungen. Dadurch, daB er die VergroBerung der
Abbildungen angibt, kann man die GroBe der von ihm gezeichneten
Konidien berechnen, sie messen: 130—180x13—18 p. Die Zahl der
Querwinde variiert von 10 bis 15. Wir haben es hier also deutlich mit
der Trockenfleckenform zu tun. Die langen Ketten von kleinen Konidien,
die Kiithn in der Entwicklung des Rapsverderbers beschreibt, gehoren
wahrscheinlich zu Alternaria tenuis Nees, und auch die von ihm er-
wihnten Pykniden, die er Depazea Brassicae nennt, sind wahrscheinlich
ein Saprophyt; diese letztere Frage wird im mykologischen Teil aus-
fithrlicher behandelt werden.

Dann wird im Jahre 1882 Alternaria Brassicae (Berk.) in seiner
Pilzfleckform unter dem Namen Macrosporium herculeum EIll. und Mart.
beschrieben. Von diesem Pilz untersuchte ich ein Exsikkat von Ellis
selber. (North Am. Fungi 1263.)

Dann erwihnt Saccardo in seiner Michelia (1882) Macrosporium
Brassicae Berk. mit den MaBen: 120 —140x20—25 p, und mit 6
bis 8 Septen; und er fragt: ,,An Alternariae species? In derselben
Arbeit gibt er an: Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc. * minor; mit diesem
Pilz meint er Alternaria circinans, so wie es sich aus der Abbildung
in seinen Fungi italici herausstellt. In seiner Sylloge (1886) aber gibt er
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bei Macrosporium Brassicae Berk. ganz andere MaBe an, als er es
einige Jahre zuvor in Michelia tat, namentlich: 50 — 60% 12 — 15 .
Einige Seiten weiter beschreibt er Alternaria Brassicae (Berk.?) Sacc.
und erwiihnt Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc. * minor als Synonym.,
Die groBe Art nennt er dann Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc. var.
macrospora.

Dann meint Voglino zu beweisen (es ist aber mehr mreden als mit
Versuchen beweisen), daB Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc. identisch
ist mit Sporidesmium exitiosum Kiihn. Diese Meinung ist durch die
morphologischen und phytopathologischen Unterschiede, die ich bei
meinen Einzelsporkulturen auffand, als falsch erwiesen. Der Erfolg
der Voglinoschen Arbeit ist, daB man in Rabenhorst Krypt. Fl. unter
dem Namen Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc. eine Pilzmischung auf-
findet, die aus Alternaria circinans (B. und C.) und der Trockenflecken-
form von Alternaria Brassicae (Berk.) zusammengestellt ist, Waihrend
also die Trockenfleckenform als zu Alternaria circinans gehorend auf-
gefaBbt wurde, wurden die anderen Formen von Alternaria Brassicae
(Berk.) unter verschiedenen Namen beschrieben. Die erstere davon ist
das schon erwihnte Macrosporium herculeum E. und M. Dann wurden
beschrieben Macrosporium Brassicae (Berk.) var. macrosporum Eliasson
und Sporidesmium Brassicae Massee. Ferraris unterscheidet verschie-
dene Varietiten, z. B. Alternaria Brassicae Sacc. var. exitiosum (Kiihn)
Lert.

Trofimowitsch publiziert 1917 eine Abhandlung iiber Alternaria
und Macrosporium als Schiddlinge auf Kartoffel, Kohl und anderen
Pflanzen. Da diese Abhandlung russisch geschrieben ist und ich sie
nach wiederholten Anfragen im letzten Augenblick noch bekam, konnte
ich sic leider nicht lesen oder iibersetzen lassen; nur kann ich aus den
Abbildungen und MaBangaben vermuten, daB er mit den folgenden
drei Spezies, die er auf Kohl unterscheidet, die folgenden Pilze gemeint
hat. Ich konnte leider nicht ausmachen, wie er zu diesen Namen ge-
kommen ist. Also sein Macrosporium Brassicae (Berk.) Rbh. ist ohne
Zweifel identisch mit dem Pilz, den ich Alternaria Brassicae (Berk.)
nenne. Trofimowitsch’ Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc. ist hochst-
wahrscheinlich identisch mit einem Teil der Alternaria circinans (B.
und C.). Von Alternaria Brassicae f. microspora P. Brun. gibt er keine
Abbildungen, aber nach den MaBangaben vermute ich, daB diese Form
identisch ist mit den kleineren Konidien der Alternaria circinans.

SchlieBlich hat Milbraith 1022 in California eine neue Alternaria
auf Kohl beschrieben, die er Alternaria oleracea Milb. nennt. Die Ab-
bildungen, die er von dem Pijlz gibt, dhneln sehr stark der Alternaria
circinans; auch die Beschreibung der Kulturen stimmt ganzlich iiberein.
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Der Habitus der Flecke ist ein wenig anders, als ich sie von Alternaria
circinans kenne, aber weil der Habitus der Flecke abhiingig ist von der
Nihrpflanze und den duBeren Umstinden, meine ich, daBf dieser Unter-
schied nicht von groBer Bedeutung ist, und ich bin so gut wie sicher,
daB Milbraith es mit der schon von Berkeley beschriebenen Alternaria
circinans (Berk. und Curt.) zu tun hatte; ich vermute dies um so mehr,
als ich den FEindruck bekommen habe, daB in den spiteren Jahren
in Amerika nur die groBsporige Art aufgefunden wurde.
Da jetzt alle in Betracht kommenden Pilznamen behandelt worden
sind, kann ich die Diagnose mit den Synonymen geben:
Alternaria circinans (Berk. & Curt.) nov. comb.
syn. Macrosporium circinans B. & C.; exs. no. 2411.
Macrosporium Cheiranthi Fr. var. circinans B. & C. Grevillea III,
1874—1875.
Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc. *minor, Mich. II, 1882.
Macrosporium commune R. var. circinans (B. & C.) Sacc. Syll. IV,
1880.
[Macrosporium Brassicae Berk. in Sacc. Syll. IV, 1886; exs.
North Am. Fungi 24831).]
Alternaria Brassicae (Berk.?) Sacc., Syll. 1V, 1886; exs. North
Am. Fungi 3596.
Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc. var. microspora P. Brun., Act.
Soc. Linn. Bordeaux, 1897; Trofimowitsch 1917, 1. c.
Alternaria oleracea Milbraith (?), Bot. Gazette 1922,
Vegetatives Myzel innerhalb der Pflanze farblos; Konidientriger
von derselben Farbe wie die Konidien, durch die Stomata nach auBen
tretend, meistens zu zweien, oder allein, oder mit mehreren zugleich,
20—70xX6—8 p; mit 0—3 Querwinden, meistens unverzweigt; zu-
weilen kann eine verzweigte konidientragende Hyphe nach auflen treten
(Tafel I, Abb. 35—37). Konidien sehr vielgestaltig: kleine, schmale,
dunkle (C. d. C. 1672)), meistens ohne Lingswinde, und grofere,
stirker an den Querwinden eingeschniirte Formen mit mehreren Langs-
winden (Tafel I, Abb. 18—23, 24—34). Konidien 20 — 108 <X 8 — 25,
Querwinde 3 — 11, meistens 5 — 8, Langswinde 0 —5, von denen dann
mehrere in cinem Segmente vorkommen konnen.
Verursacht an verschiedenen Brassica-Species Pilzflecke von 1 bis
2 cm Durchschnitt, mit konzentrischen Konidienringen.
Bemerkung: Auf den von mir beobachteten Kohlsorten sind die
Flecke blaBgelb, an der Hinterseite grau, auf griinen Blittern von einem

1) Obgleich es keine von Saccardo aufgestellte Form ist, erwihne ich sie hier
doch, um weiteren Verwechslungen vorzubeugen.
2) C. d. C. — Klincksieck & Valette, Code des Couleurs.
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gelbverfirbten Gewebe umgeben, auf Rotkraut von einem griinen Rande
begrenzt, der vor allem an der Oberseite hervortritt. Die Konidien
sind wie eine schwarze Behaarung, meistens in deutlichen Ringen ge-
ordnet, mit dem unbewaffneten Auge sichtbar. Die Ringe sind an der
Oberseite am deutlichsten.

Auf den Blattflecken fand ich fast immer die breiteren Konidien;
die kleine, schmale Form fand ich meistens auf Samen und als Bei-
mischung auf von Alternaria Brassicae (Berk.) angegriffenen Schoten.

Uber Eigentiimlichkeiten in der Kultur sehe man das letzte Kapitel.
Alternaria Brassicae (Berk.) nov. comb., [nec Sacc.].

syn. Macrosporium Brassicae Berk., Smith Engl. Fl. 1836; Sacc.

Mich. II, 1832.
Sporidesmium exitiosum Kiihn, Bot. Ztg. XIV, 1856.
Macrosporium herculeum EIl. & M., Am. Natural. 1832; exs.
North Am. Fungi no. 1263.
Alternaria Brassicae (Berk.) var. macrospora Sacc., Syll. IV
1886.
Macrosporium Brassicae Berk. var. macrosporum Eliasson, Bih.
K. Sv. Vet. Akad. Bot. 1807.
Sporidesmium Brassicae Massee, Diseases of cultivated plants
and trees, 1910.
Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc. var. exitiosa Ferraris, 1 para-
siti vegetali, 1915,
_ Sterile Hyphen innerhalb des Pflanzengewebes, hyalin, wenig sep-
tiert, 4—8 p dick; steriles Luftmyzel weiB, &fters rotlich getont.
Konidientrager durch die Stomata nach auBen tretend, meistens 4 bis
8 zusammen, bisweilen mehr oder auch weniger, von derselben Farbe
wie die Konidien, meistens kurz mit 0—1 Querwand, 14 — 48 6 — 13 n
(Tafel I, Abb. 16, 17). In der Kultur sind die Konidientriger 6fters
linger mit 4 Querwiinden, 1069 p; auch konnen sie in der Kultur
dichotom verzweigt sein. Konidien umgekehrt verlangert-keulig; Ko-
nidienkorper allmihlich in den Schnabel, der quergeteilt sein kann,
iibergehend. Konidien schmal mit nur Querwinden, oder breiter und mit
mehreren Lingswinden 90 — 3503 14 — 42 p. Die schmalen Konidien
sind meistens 13—25 p  breit, die dicken sind meistens 20—31 1
breit. Querwinde 7—19, meistens 11—15, Lingswinde 0—8, meistens
0—3.

Auf vielen Kruziferen, nach der Art des Substrates, Trockenflecke

oder Pilzflecke bildend, mit bzw. schmalen oder breiten Konidien.

Auf toten Kruziferen wurden abnorm dicke und zerbrockelnde Konidien
aufgefunden.

3
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Kapitel 11

DIE TROCKENFLECKENKRANKHEIT DER KARTOFFEL
UND ANDERER SOLANAZEEN

In Amerika hat man diese Krankheit unter dem Namen ,ecarly
blight“ 'von Anfang an deutlich beschrieben mit Alternaria Solani
(E. & M.) ]J. & Gr. als Erreger, der zwar erst Macrosporium Solani
E. & M. genannt wurde. In Europa aber sind die Angaben sehr konfus.
Dies muB der Tatsache, daB diese Krankheit hier nie sehr schidlich
ist, zugeschrieben werden. AuBerdem gibt es hier auf der Kartoffel
viele Blattflecke anderer Art, auf denen man ofters saprophytische
Alternarien auffinden kann. Die Konfusion, die man, wie gesagt, in der
europiischen Literatur auffindet, habe ich nun selber bei meinen Unter-
suchungen wieder ganz durchmachen miissen,

Auf der Kartoffel fand ich sehr viele dunkle Blattflecke, die, als
ich aus ihnen einen Pilz zu isolieren versuchte, entweder gar nichts, oder
Cladosporium, oder verschiedene Phacodictyae (einzeln oder in einer
Mischung) ergaben. Es waren hauptsiachlich ein Alternaria und ein
Stemphylium, die ich aus ihnen isolierte, und mit denen meine In-
fektionsversuche praktisch nie gelangen. Diese Pilze sind also nicht
die Erreger dieser Flecke. Bei niherer Betrachtung stellte es sich
heraus, dalB ich es hier mit Flecken ganz verschiedenen Ursprungs zu
tun hatte, auf die sich spiter diese Saprophyte angesiedelt hatten, z. B.
auf von ,, Tipburn“ oder von Verticillium abgetéteten Blatteilen, oder
auf von Insekten verletzten Bliattern. Auch fand ich diese saprophytischen
Schwiirzepilze auf Flecken von unbekanntem Ursprung; von solchen
Flecken konnte ich aber auch ofters gar keinen Pilz isolieren. Alle
diese Flecke konnten mehr oder weniger konzentrisch entwickelt sein;
dies war auch die Ursache, daB ich sie im Anfang fiir die von Alternaria
Solani verursachten Flecke hielt. Als ich aber spiter die wirklich von
Alternaria Solani verursachten Flecke zur Untersuchung bekam, sah
ich, daB sie sich von allen anderen Kartoffelblattflecken unterscheiden
durch die verhiltnismiBig regelméBigeren runden Flecke, alle ungefihr
von derselben GroBe, glinzend braun und sehr regelmiBig konzentrisch
entwickelt. Die Form der Flecke wurde nicht so stark von den Blatt-
rippen beeinfluBt, wie dies 6fters angegeben wird. Die Flecke befinden
sich nur auf den Blattern: von auswendig desinfizierten Blattstiel- und
Stengelflecken habe ich nie Alternaria Solani isolieren kénnen. Die
Krankheit fingt auf den dlteren Blattern an: bei einer kranken Pflanze
findet man die groBeren Flecke auf den dlteren Blittern; auf den
jingsten Blittern sind gar keine Flecke aufzufinden. Auch auf einem
einzigen Blatte kann man o6fters diese Altertumsunterschiede wahr-
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nehmen: auf dem Gipfelblittchen sind die Flecke meistenfalls gréBer als
auf den Seitenblattchen.

Diese Krankheit ist eine echte Trockenfleckenkrankheit, erst spit
im Herbste, namentlich Anfang November, wenn normal die Kartoffeln
geerntet sind, fand ich auf absichtlich zu diesem Zweck erhaltenen
Kartoffelpflanzen Blattflecke, die man Pilzflecke nennen konnte: bei
sehr aufmerksamer Betrachtung konnte man darauf eine goldgelbe Pilz-
auflagerung wahrnehmen. Diese Auflagerung besteht aus abnormal ge-
bildeten Konidien von Alternaria Solani. Ebenso abweichende Formen
habe ich auch auf kiinstlich infizierten Blittern unter einer Glasglocke an
in Wasser gestellten abgeschnittenen Kartoffelstengeln auftreten sehen.
Die Abnormalitit stellt sich, ebenso wie bei alten Alternaria-Brassicae-
Uberziigen, durch die starke Einschniirung an den Querwinden und
die Abrundung mit dem Beinahe-selbstindig-Werden der Zelle heraus.
AuBerdem sind in diesen Umstéinden bei Alternaria Solani die Schniibel
bisweilen iiber einen groBeren Teil eingeschniirt. (Tafel 1I, Abb. 5,
6, 7; die Abb. 1—4 zeigen normale Konidien.)

Die Trockenfleckenkrankheit trat 1923 sehr stark in einer Parzelle
Kartoffeln (Bravo) unseres Versuchsgartens auf, aber, wie meistens
hierzulande, erst sehr spit (Mitte September), wenn die meisten anderen
Kartoffelpflanzen schon von Phytophthora infestans abgestorben waren.
Einige Flecke fand ich frither im Sommer: Ende Juli, Mitte August,
aber diese Flecke blieben auf einzelne Blitter beschrinkt und ver-
breiteten sich nicht weiter. Hierzulande ist die Krankheit also nicht ge-
falirlich, im Gegensatz zu Amerika, wo sie sehr schidlich sein kann.
Wahrscheinlich ist das Klima die Ursache, denn ich habe bemerkt,
dafBl die frithzeitig auftretenden Flecke sowohl 1023 wie 1922 wihrend
trockener, warmer Tage auftraten, indem ich sie in der darauffolgen-
den nidsseren Zeit nicht mehr auffand. Im Jahre 1921 fand ich die
Alternaria Solani-Flecke Ende Juli, und dann erst wieder Mitte Sep-
tember, im Jahre 1922 sah ich sie am 16. August, nachdem das Wetter
vom Anfang dieses Monats an trocken gewesen war, und dann ebenfalls
erst wieder Mitte September nach einer Reihe trockener Tage. DaB diese
. Krankheit in Ostindien stark auftritt, kann vielleicht durch die Tat-
sache, daBl wihrend der Tageszeit eine sehr hohe Temperatur vor-
herrscht, erklirt werden, obgleich in den Gebirgen, wo die Kartoffel
kultiviert wird, die Nichte kithl und feucht sind.

Auch einige Eigentiimlichkeiten, die ich beim Kultivieren beobachtete,
deuten auf die giinstige Wirkung von Wirme und Trockenheit auf Alter-
naria Solani hin. Schon in der Deckglaskultur hatte einer der Stimme die
Fahigkeit einen roten Farbstoff zu bilden gezeigt. Dieser Farbstoff
macht, so wie bei Alternaria Brassicae, die Hyphen egal rosa, aber bei
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Alternaria Solani diffundiert er nach auBen, so daB auch der Nihrboden
gefirbt wird. In Kulturréhrchen wird z. B. Kirschagar rot (weinfarbig),
Hafermalzagar orange getént. Bei einem anderen Stamme von Alter-
naria Solani sah ich diese Verfirbung des Nihrbodens nicht auftreten.
Ich regte aber diesen Stamm zur Farbstoffbildung an, indem ich ihn
in ein Glashaus stellte, so daB er wihrend eines groBen Teils des Tages
stark beleuchtet wurde. Dasselbe Ergebnis erreichte ich mit einem
Stamm, der sich unter dem Namen Macrosporium Solani schon lingere
Zeit in dem ,,Centraalbureau voor Schimmelcultures vorfand, ohne
daB er je einen Farbstoff gebildet hatte. Dieses Experiment stellte ich
her, in Analogie mit den Fusarien, die leichter ihren Farbstoff bei Licht
als bei Dunkelheit bilden. Zur Kontrolle hatte ich aber auch Alternaria
Solani-Kulturen in demselben Glashaus in ein dunkles Schriankchen
pestellt. Ein Blatt photographisches Papier blieb ganz weil}, aber der
Pilz machte wohl seinen Farbstoff. Die Farbstoffbildung der Alternaria
Solani kann also nicht dem Lichte, muB aber wahrscheinlich der héheren
Temperatur zugeschrieben werden.

Ich brachte nun meine Kulturen in einen dunklen Thermostaten bei
250, und eine andere Reihe in der Dunkelheit bei einer Temperatur
von + 109, Sowohl die von mir isolierten Stimme von Alternaria Solani
als das erwihnte Macrosporium Solani wuchsen in der Wirme rascher
als in der Kilte. Das sogenannte Macrosporium Solani war in der Kilte
sowohl auf Hafermalzagar wie auf Kirschagar ungefirbt geblieben,
wihrend es in der Wirme bei 259 reichlich Farbstoff gebildet hatte.
Bei den anderen Alternaria-Solani-Kulturen war die Farbstoffbildung
auch in der Kilte aufgetreten, aber in viel geringerem MabBe als in der
Wirme. Der Kirschagar z. B. war in der Kilte gelb verfirbt worden,
in der Wirme aber weinrot. Es ist ohne weiteres klar, daB ich das
langsamere Wachstum in der Kilte in Betracht zog: aulBler gleich-
altrigen Kulturen wurden auch Kulturen im gleichen Entwicklungs-
stadium verglichen.

Unter Narkose wurde kein Farbstoff gebildet. Zu diesem Zweck
wurden die Rohrchen zusammen mit einem Uhrglas mit Alkohol unter
einer Glasglocke aufgestellt.

Mit meinen Alternaria-Solani-Kulturen gelangen alle Infektions-
versuche auf den Blittern von Solanum tuberosum, S. melongena,
S. lycopersicum, Datura Stramonium, Nicotiana alata und auBierdem
ofters auf den Friichten von Solanum lycopersicum.

Bei der Kartoffel sah ich, nachdem ich den Pilz auf das unverletzte
Blatt gelegt hatte, ungefiihr nach einer Woche richtig entwickelte Flecke
auftreten. Bei Pflanzen, die unter abnormen Umstinden, namentlich
im Glashaus, ausgewachsen waren, entstanden sogar schon nach zwei
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Tagen ansehnliche Flecke. Die Flecke bildeten sich immer ausschlieB-
lich auf den von mir infizierten Blatthilften. Nur eine Anfang August
gemachte Infektion auf spit gepflanzten Kartoffeln (Eigenheimer) ver-
breitete sich auf die benachbarten Blitter.

Auch auf den unverletzten Tomatenblittern kann dieser Pilz grofe
Trockenflecke, die denen der Kartoffel sehr dhneln, und die ebenfalls
gezont sind, erzeugen. Diese Flecke wurden im allgemeinen groBer
als bei der Kartoffel und waren blasser gefirbt; auf der Blattunterseite
sind sie auch mehr eingefallen und grauer als bei der Kartoffel. FEiner
der Flecke entwickelte sich mitten auf einer dicken Rippe.

Auf Nicotiana alata waren zehn Tage nach der Infektion kleine
Flecke ausgebildet: sie zeigten ein hellbraunes Zentrum mit einem
dunklen Rand. Das helle Zentrum war meistens zerrissen oder groBten-
teils verschwunden; nur die sehr kleinen Fleckchen waren unverletzt,
Anfangs, als ich dieses Krankheitsbild, von Alternaria Solani ver-
ursacht, noch nicht kannte, fiirchtete ich, daB ich die weichen Nicotiana-
blitter beim Infizieren verletzt hatte, und daB so die Loécher mit
dunklem Rande entstanden waren. Zur Kontrolle verletzte ich also
einige Blitter, indem ich sie mit eciner sterilen Nadel kratzte oder
stach. Keine dieser Verletzungen veranlaBte aber das hier beschriebene
Krankheitsbild. AuBerdem bekam ich spater Alternaria Solani aus den
auswendig desinfizierten Fleckchen zuriick,

Auf Datura Stramonium machte der Pilz nach einer Woche kleine,
hellbraune Fleckchen, die nach drei Wochen groBere Flecke geworden
waren, mit hellbraunem Zentrum und dunklem Rande.

Bei allen hier genannten Infektionsversuchen isolierte ich Alternaria
Solani nach auswendiger Desinfektion der entstandenen Flecke wieder
zuriick.

Ebenso wie im vorigen Kapitel stellte sich auch hier wieder heraus,
wie der Habitus eines Fleckes, der von einem bestimmten Pilz ver-
ursacht wird, stark von der Nihrpflanze abhiangig ist.

Auch auf Kohl stellte ich ecinige Infektionsversuche mit Alternaria
Solani an, namlich auf Blumenkohl, der am leichtesten infiziert wird.
Junge und alte Pflanzen erkrankten leicht, aber dieser Angriff blieb
auf einige schwarze, punktformige Fleckchen, die meistens nicht einmal
die Unterseite des Blattes erreichten, beschrinkt; zu richtigen Blatt-
flecken wurden sie nie. Eigentiimlich ist aber die Tatsache, daB ich
in einem Kulturstiickchen, das auf ein Brassica-Blatt gelegt war,
nach einiger Zeit Konidien auffand, wihrend ich sie in den Kultur-
rohrchen niemals bekommen hatte. Alternaria Solani ergab in der
Kultur nur dann Konidien, wenn ich die Methode, die Rands angibt,
anwandte. Nach dieser Methode zerstiickelt man eine zehn Tage alte
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Petrischalenkultur, mischt diese durcheinander und 148t sie langsam
ein wenig austrocknen. Auch diese Tatsache deutet wieder auf eine
ginstige Wirkung der Trockenheit bei Alternaria Solani hin.

Alle vorgenannten Infektionsversuche stellte ich auch mit dem schon
erwihnten sogenannten Macrosporium Solani an und auch mit einer
Kultur von Alternaria crassa (Sacc.) Rands, die sich im Centraalbureau
voor Schimmelcultures auffindet und von Rands stammt. Der Erfolg
dieser Infektionsversuche war immer negativ. Das negative Ergebnis,
vor allem das von Macrosporium Solani auf Kartoffel und das von
Alternaria crassa auf Datura, kann ich nicht anders erkliren als durch
die zu lange fortgesetzte Kultur dieser Stimme. Cockayne gibt an,
daB Alternaria Solani, nachdem sie sechsmal auf ein von Phytophthora
infestans befallenes Blatt iibergeimpft worden ist, nur noch nach
Auskeimung in einem Woassertropfen mit Miihe in ein gesundes Blatt
eindringt, wihrend sie urspriinglich Phytophthora auf einem Kartoffel-
blatt i{iberwuchern konnte. Doch habe ich bei den von mir isolierten
Stammen, die ich zwar nur wahrend eines Jahres in Kultur gehabt habe,
keine Abnahme der Virulenz wahrnehmen konnen. Die erwihnten
M. Solani und A. crassa hatten iibrigens ihre charakteristischen Eigen-
schaften beibehalten. So konnte ich in der Wirme, wie oben schon
erwihnt, das Macrosporium Solani zur Farbstoffbildung anregen, wih-
rend diese bei Alternaria crassa unterblieb. Dieses stimmt ganz mit
dem Unterschied, den Rands fiir die beiden Spezies angibt.

AuBer bei der Kartoffel fand ich bei keiner der erwihnten So-
lanazeen spontane, von Alternaria Solani oder von Alternaria crassa
erzeugte Flecke.

Wohl isolierte ich von Datura-Blattflecken eine Alternaria, die ganz
iibereinstimmte mit einer Form, die ich auf den im Anfang dieses Ka-
pitels erwihnten Kartoffelblattflecken anderer Art auffand. Die In-
fektionsversuche mit Stimmen dieses Pilzes von Kartoffel und Datura
blieben meistens ohne Erfolg; bisweilen bildeten sich auf Kartoffel-
und Tomatenblittern kleine Piinktchen, die sich aber nie zu richtigen
Flecken entwickelten. Auf Daturablittern bekam ich zuweilen kleine
helle Fleckchen mit dunklem Rande, aus denen ich den urspriinglichen
Pilz zuriickisolieren konnte. Auch auf Nicotiana Tabacum miflangen
die Infektionsversuche; wohl fand ich auf den infizierten Pflanzen
Flecke mit dieser Konidienform, aber diese Flecke waren nicht be-
schriankt auf die Infektionsstellen, und auBerdem fand ich nicht immer
die Alternariakonidien: bisweilen fand sich nur Cladosporium herbarum
oder gar keinen Pilz. Es ist also nicht wahrscheinlich, daB diese Flecke
etwas mit der Alternaria zu tun haben. Aus diesen Ergebnissen folgt,
daB dieser Pilz nicht als ein Parasit aufgefaBt werden kann.
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Diese Spezies ist oft mit Alternaria Solani verwechselt worden
und ist von Jones und Grout unter dem Namen Alternaria fasciculata
(C. & E) J. & Gr. beschrieben worden. AuBer auf Kartoffel- und
Daturablittern fand ich diesen Pilz, so wie auch Jones und Grout
angeben, auf vielen anderen Pflanzen, z. B. als Saprophyt auf den
Kruziferenblattflecken, in der Schwiirze vieler abgestorbener Pflanzen-
teile. Hier erreichen die Konidien nicht immer die GréBe der von Jones
und Grout angegebenen MaBe. In diesen Umstinden stimmt dieser Pilz
ganz mit den Exsikkaten von Alternaria tenuis Nees von D. Saccardo
(Mycotheca italica 399) und von Klotzsch (Herbarium vivum myco-
logicum, 1772) iiberein, obgleich auch in diesen Exsikkaten die Ko-
nidien groBer sind und mehr Querwiinde aufweisen, als in der Diagnose
von Alternaria tenuis angegeben wird. FEine grofie Zahl Kulturen,
bei denen ich die verschiedenen Konidienformen je als eine Ausgangs-
spore gebraucht hatte, iiberzeugten mich von der Identitit von Alter-
naria tenuis Nees und Alternaria fasciculata (C. & E) J. & Gr. Auch
die Abbildungen von Alternaria fasciculata von Jones und Grout und
die verschiedenen Abbildungen von Alternaria tenuis deuten darauf
hin. Die Konidien, die Berlese fiir Alternaria tenuis zeichnet, ihneln
ganz genau den Abbildungen, welche Jones und Grout geben; die
Abbildungen Berleses sind anderthalbmal so groB, aber auch die ein-
zelnen Zellen sind anderthalbmal so groB. Die Figuren, welche Corda
in seiner Prachtflora gibt, sind ein wenig idealisiert, z. B. die Art der
Verbindung der Konidien miteinander, aber die MaBverhiltnisse der
Konidien stimmen doch ganz gut. Der Name Alternaria fasciculata (€
&E.) J.&Gr. kann also meiner Ansicht nach nicht beibehalten werden,
und die Diagnose fiir Alternaria tenuis muB erweitert werden zu der
Diagnose, die Jones und Grout geben fiir das Synonym Alternaria
fasciculata. Nur will ich zufiigen, daB die Konidien &fters gestachelt
scin konnen, und daB auBer den verkehrt keuligen Konidien auch
spindelformige Konidien vorkommen konnen; in der Kultur werden
bisweilen auch lange und schmale, beidendig stumpfe Konidien gebildet,
mit keinen oder nur einzelnen Lingswinden. Ich fand dieselben Ko-
nidienmaBe, die Jones und Grout angeben, aber meistens waren die
Konidien, vor allem in der Kultur, 14—34% 6—17. Finzelne Konidien
dieses Pilzes sind auf Tafel III in der Gruppe A abgebildet worden.
AuBer Alternaria tenuis fand ich auch noch einen anderen Saprophyt
auf den Kartoffelblattern, namentlich ein Stemphylium, das auf S. 56
naher erortert wird.

Die Tatsache, daB meine Infektionsversuche mit Alternaria tenuis
an Nicotiana Tabacum ohne Erfolg blieben und daB jch auch Tabaks-
keimlinge mit diesem Pilz nicht erkranken konnte, steht im Widerspruch
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mit Behrens, der diesen Pilz als Schidling der Tabaksetzlinge angibt.
Auch Martins Angaben weisen darauf hin. Comes aber schreibt diese
Krankheit dem stagnierenden Wasser zu.

Wie gesagt, ist die europiische Literatur iiber die Trockenflecken-
krankheit der Kartoffel sehr konfus; die Krankheit wurde unter sehr
verschiedenen Namen erwihnt mit Angabe verschiedener Symptome
und verschiedener Erreger; meistens wird mit dem Namen Alternaria
Solani eine Pilzmischung, in der sich nicht einmal immer Alternaria
Solani (E. & M.) J. & Gr. vorfindet, bezeichnet.

Der erste, der in Europa iiber diese Krankheit publizierte, ist
Schenk, der Sporidesmium exitiosum Kiithn var. Solani Schenk als Er-
reger der Krauselkrankheit beschreibt. Er unterscheidet nimlich zwei
Formen der Kriuselkrankheit: die eine mit, die andere ohne Pilz, aber
beide mit den nach ihm charakteristischen schwarzbraunen Flecken.

Dann beschreibt Sorauer die Diirrfleckenkrankheit mit Alternaria
Solani Sor. als Erreger. Ebenso wie Schenk hatte er mit einer Pilz-
mischung zu tun, die aus Alternaria Solani (E. & M.) ]J. & Gr., die in
dem Augenblick in Amerika noch Macrosporium Solani E. & M. hieB,
und Alternaria tenuis Nees zusammengestellt war. Sorauer gebraucht
den neuen Namen Alternaria Solani Sor. und nicht den von Schenk
gegebenen Namen, weil bei der Diirrfleckenkrankheit keine Symptome
der Kriuselkrankheit vorkommen und die von Schenk beschriebene Krank-
heit also nicht mit der seinigen identisch ist. Sorauer achtet frisches
Sporenmaterial aus Amerika notwendig, um seinen Pilz mit Macro-
sporium Solani E. & M. vergleichen zu konnen. Diese Unsicherheit
beruhte vor allem auf der falschen Abbildung, die Ellis und Martin
geben, indem sie den Schnabel als Stiel auffaBten.

Nicht besser wird die Sache, wenn Prillieux in seinem Handbuch
unter dem Namen Alternaria Solani Sor. von den Abbildungen von
Sorauer nur die Figuren der saprophytischen Beimischung iibernimmt.

Frank deutet dann darauf hin, daB Sorauer keinen neuen Namen
einzufithren gebraucht hatte, da der Pilz schon von Schenk beschrieben
war. Auch behauptet er, daB weder Schenk fiir die Kriuselkrankheit
noch Sorauer fiir die Diirrfleckenkrankheit bewiesen haben, daB der
von ihnen beschriebene Pilz mit dem erwihnten Krankheitsbild in
Zusammenhang steht. Er betrachtet die Alternaria-Fleckenkrankheit als
eine Form der Kriuselkrankheit und gibt eine Menge neuer Namen
fiir die verschiedenen Bilder der Krauselkrankheit. Das Bild, das mit
der Trockenfleckenkrankheit iibereinstimmt, nennt er Pockenflecken-
krankheit.

Dann beschreibt Vanha 1904 die Trockenfleckenkrankheit unter dem
Namen Blattbriune, mit Sporidesmium Solani varians Vanha als Erreger.
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Unter diesem Pilznamen bringt er eine groBe Zahl Formen zusammen,
Nach ihm sind die drei Hauptfruktifikationsformen: 1. Makrosporen (die
eine Mischung von Alternaria Solani und Alternaria tenuis sind) ;
2. Konidien (= Cladosporium herbarum); 3. Pykniden. Weiter wiirden
hier noch Zoosporangien, Perithezien usw. hinzugehéren. Vanha gibt
gelungene Infektionsversuche an; diese sind also wohl der beigemischten
Alternaria Solani zuzuschreiben.

In den verschiedenen Handbiichern kann man die verschiedenen
Krankheits- und Pilznamen bald als Synonyme, bald voneinander un-
abhingig zitiert auffinden.

Rant beschreibt die Trockenfleckenkrankheit in Nied. Indien und
gibt die folgenden Synonyme an: early potato blight, leafspotdisease,
Diirrfleckenkrankheit, Blattbriune,

Schander nennt Alternaria Solani varians als den Erreger der Blatt-
braune oder Diirrfleckenkrankheit. Nach ihm sollten auch die Blatt-
stiele und die Stengel von diesem Pilz angegriffen werden kénnen.

Was nun das Vorkommen von Alternaria Solani (E. & M) J. & Gr.
auf anderen Pflanzen anbelangt, behauptet Rands, daB die auf Datura-
Blattflecken beschriebene Alternaria eine andere jst als Alternaria So-
lani; er nennt sie Alternaria crassa (Sacc.) Rands. Meine Infektions-
versuche deuten auch insofern auf diesen Unterschied hin, als die
Datura-Blattflecke, die ich mit Alternaria Solani hervorrief, nicht kon-
zentrisch gezont waren, so wie es Rands fiir die von Alternaria crassa
verursachten Flecke zeichnet. Solche Flecke habe ich aber leider auch
nic mit der Kultur von Alternaria crassa hervorrufen kénnen.

Auch wird Alternaria Solani auf der Tomatenpflanze angegeben,
sowohl auf den Friichten und Blittern als auf dem Stamm (u. a. Cook,
Stakman und Tolaas, Pritchard und Porte). Nach Rosenbaum wiirde der
Pilz der Nadelkopfflecke der Tomatenfriichte ein anderer als Alternaria
Solani sein, namlich: Macrosporium Tomato Cke. Dieser Pilz wird von
Jones und Grout als Synonym von Alternaria fasciculata erwahnt, dies
stimmt aber meiner Ansicht nach nicht mit den von Rosenbaum an-
gegebenen SporenmaBen iiberein. Im Exsikkat (N. Am. Fungi 2484,
second series) von Macrosporium Tomato Cke. fand ich aber nur Ko-
nidien von Alternaria tenuis.

SchlieBlich wird Alternaria Solani auch angegeben fiir Hyoscyamus
albus, Solanum nigrum (vergleiche u. a. Rant, Tubeuf, Mc. Alpine).

In der schon im vorigen Kapitel erérterten Arbeit Trofimowitsch’
unterscheidet dieser Autor auf der Kartoffel Macrosporium Solani
E. & M. und Alternaria Solani Sorauer. Das Krankheitsbild des ersteren
stimmt, wenn ich es nach dem Buchheimschen Referat beurteile, mit
dem von Alternaria Solani (E. & M. J. & Gr. erzeugten {iberein,
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Alternaria Solani Sor. wiirde schon auf den jiingeren Blittern, vor
allem an dem Rande, kleine Flecke hervorrufen. Wahrscheinlich hat
Trofimowitsch es hier mit einer Schwirze auf den aus anderen Ur-
sachen abgestorbenen Blattteilen zu tun gehabt. Den Trofimowitschschen
Abbildungen nach ist die von ihm erwdhnte Alternaria Solani Sor.
gleich Alternaria tenuis Nees. Das Macrosporium Solani E. & M.
stimmt mit unserer Alternaria Solani (E. & M.) ]J. & Gr. iiberein.
AuBerdem erkennt Trofimowitsch Macrosporium Daturae Fauir. an.

Neulich hat K. O. Miller eine neue Kartoffelkrankheit beschrieben,
bei der Alternaria Solani in die Narben hineindringen wiirde. Die von
ihm zugesandte Kultur dieses Pilzes enthilt aber nur die so oft mit
Alternaria Solani verwechselte Alternaria tenuis.

Kapitel 111
DIE ALTERNARIA-SCHWARZFAULE DER MOHRRUBE

Im Jahre 1922 haben Meier, Drechsler und Eddy eine Schwarz-
fiule, die in den Aufbewahrungsorten auf den Wurzeln von Daucus
Carota von einem Schwiirzepilz verursacht wird, beschrieben. Den Pilz
nannten sie Alternaria radicina n. sp. Bevor ich diese Veroffentlichung
zur Hand bekam, hatte mir Frl. Prof. Westerdijk eine Alternaria-
kultur iibergeben mit dem Wunsche, auch diese Art zu bearbeiten.
Sie hatte den Pilz 1920 aus der Wurzel von Daucus Carota isoliert, und
zwar aus Pflanzen, die eine schwarze Wurzelfiulnis aufwiesen. Uber
das Wesen und Vorkommen der Krankheit teilte sie mir folgendes mit:
,In Gegenden, wo die Mohre in Deutschland fiir Saatzucht kultiviert
wird, findet man hiufig ein epidemisches Absterben der Pflanzen im
zweiten Jahr. In diesen Gegenden ist es iiblich, die Wurzeln im Herbst
aus dem Boden herauszunehmen, sie einzumieten, um sie dann im
nichsten Frithjahr wieder auszupflanzen. Waihrend des SchieBens der
Saatstengel gehen nun hiufig die Pflanzen ein. In manchen Feldern
finden sich groBe Stellen, wo die Stengel in raschem Tempo ab-
sterben, manchmal zu der Zeit, wo die Stengel noch nicht zur Bliite
gekommen sind, oder auch wenn die Friichte heranreifen. Die toten,
vertrockneten Stengel liegen haufig am Boden. Es lassen sich die
Méhrenpflanzen ohne jegliche Miithe aus dem Boden herausziehen.
Dieses ist die Folge von dem Absterben der Seitenwurzeln. AuBerdem
ist die Mohre selbst teilweise schwarzfaul. Dieser FaulnisprozeB fangt
anscheinend meistens beim Wurzelkopf an. Hie und da gibt es aber auch
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schwarzfaule Schwinze. AuBen auf den Wurzeln zeigte sich vielfach ein
weibes Myzel, das sich durch seine Schnallen als zu einem Hymeno-
myzeten gehorig erwies. Da dieses immer auf den kranken Teilen zu
finden war, meinte Frl. Westerdijk zuerst mit einer Hymenomyzeten-
faulnis zu tun zu haben. Auf der Grenze des gesunden und kranken Ge-
webes zeigte sich aber immer nur ein schwarzes Myzel zwischen den
Parenchymzellen. Dieses schwarze Myzel bildete bei der Kultur auf
Wiirzeagar Alternariakonidien!® —

Nach meiner Untersuchung dieser Art war ich ebenso wie die
Amerikaner zu dem SchluBl gekommen, daB hier eine noch unbeschriebene
Art vorlige.

Die Diagnose und die Abbildungen, die Meier, Drechsler und Eddy
geben, stimmen ganz mit meinem Pilz iiberein. Nur sind die von mir
gefundenen KonidienmaBe ein wenig variabeler als die in der Diagnose
angegebenen. Ich hatte nimlich, um die Diagnose aufstellen zu konnen,
einige Reihen von je 200 Konidienmessungen gemacht, sowohl direkt
von der Pflanze als aus der Kultur. Im allgemeinen fand ich die
Kulturformen etwas breiter: Einige meiner Messungen sind:

Mt | Gipfel | Gipfel |
vt Meist
Variations- der der
Substrat. breite vorkg;gggcnde Lingen- | Breiten-
kurve kurve
Pflanze 10—48><12—28 | 23—34 >¢13—22 28 16
Alte Kirschagar-Kultur 16—55><11—29 | 24—32 3¢ 16—22 28 20
Junge Kirschagar-Kultur . | 25—78><17—30 | 30—48>¢ 10—26 36 22

Einige Konidien und Konidientriger sind auf Tafel Il in den Ab-
bildungen 8—18 widergegeben.

Auch kann ich Alternaria radicina keinen fakultativen Parasit nennern,
in dem Sinne, wie die Autoren dieses Pilzes es tun. Meine Infektions-
versuche deuten darauf hin, daB dieser Pilz die Mohre unter sehr ver-
schiedenen Umstdnden und in sehr verschiedenen Phasen der Entwick-
lung angreifen kann, und also gar nicht auf eine Fiulnis der verletzten
Wurzeln in den Aufbewahrungsorten beschrinkt ist.

Zur Orientierung des Verhaltens dieses Pilzes stellte ich zuerst Ver-
suche mit Wurzeln im Laboratorium an. Fiir diese Versuchszwecke des-
infizierte ich die Wurzeln auswendig, dadurch daB ich sie wihrend
5 Minuten in 0,19 Sublimat abbiirstete. Dann habe ich sie unter dem
Wasserstrahl abgespiilt und zu dicken Scheiben, die in sterile Glas-
dosen gelegt wurden, geschnitten. Alle diese Scheiben wurden von
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einer Schwarzfiulnis angegriffen, wenn ich sie mit Alternaria ra-
dicina in Beriihrung brachte; es war dabei gleich, ob der Pilz
auf die Schnittfliche oder auf die unverletzte Oberfliche gelegt
wurde. Die Kontrollscheiben blieben gesund und auch die Scheiben,
auf dic andere Alternaria-Arten gelegt wurden (ich gebrauchte A. So-
lani, A. circinans und A. tenuis). Die Scheibe, auf die Alternaria
radicina im Zentrum der Schnittfliche gelegt war, wurde am schnell-
sten und am stirksten angegriffen. Schon nach drei Tagen war
sie von einer nassen Fiule, die sich durch eine schwarze Verfirbung des
Gewebes bis in die Rinde kenntlich machte, angegriffen. Bei dieser
Faule war gar kein fauler Geruch wahrzunehmen, aber der frische
Daucusgeruch war noch bemerkbar. Auf der Oberfliche hatte sich spar-
sam weilles Myzel entwickelt. Spiter stellte es sich im mikroskopischen
Durchschnitt heraus, daB die Zellmembranen im angegriffenen Teil
gelb verfirbt und ofters geschwollen und desorganisiert waren. Der
Ubergang zwischen dem gesunden und dem kranken Gewebe war scharf
markiert: die Desorganisation ging nicht an den Hyphen voran; wo
die Winde gelb waren, da konnte man auch Hyphen finden. Die
Hyphen durchbohrten die zum Teil desorganisierten Winde.

Solch eine nasse Faulnis sah ich auch bei Wurzeln, die unverletzt,
aber mit einer Pilzkultur vermischt im Keller als infizierter Winter-
vorrat aufbewahrt wurden, auftreten. Von diesen Mohrritben wurde
eine Anzahl, noch bevor eine Fiulnis sichtbar war, ausgepflanzt. Von
diesen Pflanzen kam ungefihr nur die Halfte zur Entwicklung, die
andere Hilfte faulte offenbar in der Erde weg. Diese Fiulnis griff
zuerst die alten Blitterreste und die jungen Knospen an, vermorschte
dann den ganzen Kopf und drang in das Mark ein. Bei funktionierenden
Pflanzen sah ich nie solch eine nasse Fiule auftreten; bei diesen ist die
Krankheit der Wurzeln durch eine Trockenfiule charakterisiert.

Fiir meine Versuche an wachsenden Pflanzen kamen an erster Stelle
Mohren des zweiten Jahres in Betracht. Von diesen Pflanzen wurden
einige nach Verletzung in der Wurzel infiziert, das heiBt in der Weise,
daBl der Pilz mit der Nadel in die Wurzel eingeimpft wurde. Auch
brachte ich mehrmals Pilzmaterial in einen dazu gemachten Schnitt
hinein. Wie es zu erwarten war, erkrankten die so behandelten Mohr-
riiben. Ein mikroskopischer Durchschnitt durch das schwarze Gewebe
zeigte die Zellen von den charakteristischen Hyphen durchwuchert,
und ein auswendig desinfizierter Teil des noch nicht ganz erschwarzten
Gewebes ergab wieder Alternaria radicina, nachdem es feucht gelegt
war. Bei einer solchen in der verletzten Wurzel infizierten Pflanze, die
wihrend zweieinhalb Monaten im Felde geblieben war, hatten die
Stengel groBe, dunkle Flecke, die auswendig desinfiziert wieder Al-
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ternaria radicina ergaben, wihrend die Konidien dieses Pilzes auch auf
den diirren Blittern aufzufinden waren. Ein Wachstum des Pilzes
von innerhalb der Wurzel in den Stengel hinein konnte nicht aufgedeckt
werden; die Flecken am Stengel waren auch nur sehr oberflichlich
entwickelt.

Auch infizierte ich Pflanzen, ohne die Wurzel zu verletzen, indem
ich den Pilz auf feuchte Watte unter die Erde gegen den Wurzelkopf
legte. Bei diesen Versuchen erkrankten die Pflanzen ebenfalls: nach
sieben Wochen war der obere Teil der Mohrriibe schwarz geworden.
Ein makroskopischer Durchschnitt zeigte, daB die Rinde und der jiingste
Holzteil angegriffen waren; auBerdem war hie und da eine kleine Aus-
breitung in dem éalteren Teil der Wurzel aufzufinden. Im Marke befand
sich ein groBer Hohlraum, in dem Konidien von Alternaria radicina
und von einem Fusarium aufzufinden waren (Tafel 1I, Abb. 19). Von
der Wurzel konnte ich keinen Angriff in den Stengel iibergehen sehen.
Starker und weniger stark erkrankte Teile der Wurzel wurden aus-
wendig desinfiziert und feucht gelegt. Diesen Teilen entwuchs Alter-
naria radicina und zuweilen ein Fusarium und andere Saprophyten.
Ich betrachte dieses Fusarium als ein Saprophyt und Alternaria radicina
als die Ursache des Krankheitsbildes, obgleich ich das Fusarium nicht
kultiviert habe und ich keine Infektionsversuche mit ihm anstellte.
Diese Meinung stiitzt sich auf die Tatsache, daB ich aus den isolierten
Teilen immer die Alternaria isolierte; das Fusarium war nur in einigen
Fillen beigemischt. AuBerdem entwickelte sich das Fusarium auf den
auswendig desinfizierten Teilen immer auf der Oberfliche der Rinde,
indem sich Alternaria radicina stets zuerst aus den inneren Teilen ent-
wickelte: man konnte sie auf der Schnittfliiche zum Vorschein kommen
schen, und dann meistens aus den Holzteilen. Auch mikroskopische
Schnitte deuteten auf den Parasitismus von Alternaria radicina hin.
In den jungen Holzteilen fand ich die charakteristischen dicken, dunklen,
tropfenreichen Hyphen, die sich nach allen Richtungen durch die GefiBe
und Zellen verbreiteten und die Tiipfel durchbohrten (Tafel II, Abb. 20).
Auch die Rinde der Wurzel fand ich von den Hyphen durchwuchert.
. Hier verliefen sie ofters in breiten Stringen, bald der Lange der Wurzel
entlang, bald geradlinig von auBien nach innen. Indem das Gewebe stark
desorganisiert war, konnte ich kein genaues Bild vom Verhalten des
Pilzes hinsichtlich der einzelnen Zellelemente bekommen. In solchen
stark desorganisierten Geweben fand ich auch diinne hyaline Hyphen,
die wahrscheinlich dem Fusarium angehorten.

Konnte bei den an der Wurzel infizierten Pflanzen kein Ubergang
vom Stengel zur Wurzel wahrgenommen werden: in umgekehrter Rich-
tung war es wohl der Fall. Dieses zeigte sich sehr deutlich an Pflanzen,
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dic an den Stengelbasen infiziert worden waren. In diesem Experiment
wurde der Pilz, ohne daB die Pflanze verwundet wurde, zwischen die
Stengelbasen gesteckt. Nach ungefihr sieben Wochen war einer der
Stengel abgebrochen und mit saprophytischen Schwiirzepilzen bedeckt:
auswendig desinfizierte Teile dieses Stengels ergaben keine Alternaria
radicina. Als ich aber die Wurzel mit einem festsitzenden Stengel der
Linge entlang durchschnitt, sah ich das Bild, das in Tafel II, Abb. 21
angegeben ist. Eine schwarze Linie zeigte, wie der Pilz in die Stengel-
basis eingedrungen war und wie er sich dann ein wenig nach oben, aber
hauptsiichlich nach der Wurzel hin ausgebreitet hatte. Die Teile, die
in der Abbildung mit X und Z angegeben sind, wurden auswendig des-
infiziert und feucht gelegt. Beide Teile ergaben Alfernaria radicina,
und X ein wenig frither und reichlicher als Z; dieses stimmt genau mit
dem Verlauf des Angriffs iiberein,

Weiter infizierte ich Stengel und Blitter, indem ich den Pilz auf die
unverwundete Oberfliche brachte. Schon einige Tage nach dieser In-
fektion fand ich einige Blatt- und viele Stengelflecken, aber bevor sich
diese Flecke geniigend entwickelt hatten, um niher untersucht werden
zu konnen, wurden im ganzen Beet alle Pflanzen von Cercospora sp.
angegriffen. Als ich spiter diese Experimente auf Blittern und Stengeln
wiederholte, sah ich nur nach viel lingerer Zeit und in viel geringerem
MaBe eine Erkrankung auftreten; aber dieses Mal konnte ich den Pilz
von den auswendig desinfizierten Blattflecken zuriickisolieren.

Wenn der Pilz auf die Bliitenknospen gelegt wurde, ging der ganze
Bliitenstand in Faulnis iiber, wenn das Wetter feucht war; wihrend
unter trockenen Umstinden der Bliitenstand erschwarzte und in eine
Diirre iiberging.

Auch infizierte ich junge Pflanzen; im Friihjahr gelangen meine
Infektionsversuche auf jungen Méhren nicht: die Wurzel wurde nicht
angegriffen, wenn sie mit dem Pilz in Berithrung gebracht wurde, und
ich sah keine Blattflecken auftreten, nachdem ich den Pilz auf die
Blitter gelegt hatte. Der spitere Verlauf meiner nachher zu erwih-
nenden Keimpflanzversuche deutet darauf hin, daB dieses negative Er-
gebnis nicht zufilligen Umstinden zugeschrieben werden muB; und
daB man annehmen muB, daB der Pilz die junge Pflanze schwer an-
greifen kann.

Ende Oktober brachte ich Mohrensamen in cinen Blumentopf, den
ich mit einer Sporenemulsion von Alternaria radicina iibergof. Diesen
Topf stellte ich ebenso wie einen Topf mit nichtinfizierten Daucus-
samen im Glashause bei 15,5—100 auf. Als Anfang November die Keim-
pflinzchen aus der Erde kamen, stellte es sich heraus, daB in dem
infizierten Topf viel weniger Samen gekeimt waren. Am 6. November
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untersuchte ich die Topfe niher: im Kontrolltopf waren alle Pflinzchen
gesund; im infizierten Topf, der groBe leere Stellen aufwies, war auBer-
dem ein groBer Teil der Pflinzchen erkrankt. Bei diesen Pflinzchen
war das Wurzelchen und 6fters auch der Hypokotyl stark angegriffen.
Manchmal war das ganze Wurzelchen hinweggefault oder es brach ab,
wenn man das Pflinzchen auszuziehen versuchte. Wenn man das
Wurzelchen bei schwacher VergroBerung beobachtete, sah man es
mit vielen Konidientrigern bedeckt, wihrend auch Hyphen iiber
die Oberfliche verliefen. Ein mikroskopischer Lingsschnitt von
einem Hypokotyl zeigte, wie die Hyphen durch die Epidermis nach
auBen traten. (Tafel II, Abb. 22, 23.) Ein Teil der anfangs gesunden
Pflinzchen erkrankte noch wihrend der weiteren Entwicklung: man
sah das junge Pflinzchen sozusagen auf einer schwarzen Spille stehen,
das heiBt, das Wurzelchen und der Hypokotyl wurden schwarz, wihrend
die jungen Blitter noch griin waren. SchlieBlich fielen solche Pflinzchen
um und vertrockneten. Nur ein kleiner Teil der Pflinzchen im infizierten
Topf blieb gesund und entwickelte sich normal weiter. Im Kontrolletopf
erkrankte kein einziges Pflinzchen.

Obgleich bei diesem Versuch die Umstinde fiir den Pilz sehr giinstig
waren: hohe Temperatur und groBe Feuchtigkeit, halte ich es doch nicht
fiir unwahrscheinlich, daB die Keimpflianzchen auch in natiirlichen Um-
stinden angegriffen werden kénnen.

Im Zusammenhang mit den oben erwihnten Infektionsversuchen auf
jungen Pflanzen im Frithjahr, ist es von Bedeutung, daB auch hier
die Pflinzchen, sobald sie ein wenig weiter entwickelt waren, sehr
beschwerlich erkrankten, auch unter denselben duBeren Umstianden, unter
welchen die Keimpflinzchen zugrunde gerichtet wurden. Wenn der
Pilz auf die Blittchen gelegt wurde, blieben diese ganz gesund; nur
wenn ich sie mit einer Sporenemulsion iibergoB und sic unter einer
Glasglocke sehr feucht erhielt, entstanden kleine Flecke auf den dlteren
Blittchen, die dann vertrockneten und ganz mit dem Pilz bedeckt wurden,
Anfinglich konnte der Pilz auch das Wurzelsystem nicht angreifen, nur
als Rhizoctonia sich entwickelt und die jungen Pflinzchen angegriffen
hatte, entwickelte sich Alternaria radicina auf den halb abgestorbenen
Pflinzchen. Durch die starke Rhizoctonia-Entwicklung konnten leider
diese Versuche nicht weiter fortgesetzt werden.

Da Alternaria radicina auf den oberirdischen Teilen vorkommen
und sogar die Bliitenknospen angreifen kann, ist das Vorkommen
von Konidien auf den Samen nicht unwahrscheinlich. In bestimmten
Umstanden wird also vielleicht Desinfektion der Samen niitzlich sein,
da, wie ich gezeigt habe, auch die Keimpflanzen von der Alter-
naria abgetotet werden konnen. Der Pilz wird aber vielleicht auch in
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der Erde auf alten Pflanzenresten tiberwintern konnen, da sich gezeigt
hat, daB er auf den von Rhizoctonia abgetioteten Pflinzchen sehr reich-
lich vegetierte.

Da nun Alternaria radicina die Mohren auf verschiedenen Teilen und
in verschiedenen Phasen der Entwicklung angreifen und sowohl
auf den Wurzeln wie vielleicht auch auf den Samen und in der Erde
iiberwintern kann, wird dieser Pilz meiner Ansicht nach in be-
stimmten Umstinden sehr schidlich werden koénnen.

- Meier, Drechsler und Eddy erwihnen auch die Trockenflecken-
krankheit der Méhre, die durch Macrosporium Carotae Ell, u. Langl. ver-
ursacht wird. Ihren Abbildungen nach ist dieser Pilz zweifelsohne
mit Sporidesmium exitiosum var. Dauci Kiihn identisch. Diese Syn-
onymie liefl sich, schon aus der Diagnose fiir M. Carotae in Saccardo
Sylloge angegeben, vermuten. Ich habe diesen Pilz leider nie gefunden,
aber weil ich sehr viel mit dem Pilz auf Kruziferen, der mit Sporides-
mium exitiosum Kiihn iibereinstimmt, gearbeitet habe, meine ich diesen
Schluf} aus der Diagnose und den Abbildungen ziehen zu diirfen. Auch
Rostrups Macrosporium Dauci ist, wie er selber angibt, mit dem Kiihn-
schen Sporidesmium identisch. Meiner Ansicht nach soll dieser Pilz,
wie aus der Synonymie von Sporidesmium exitiosum Kithn (siehe im
ersten Kapitel) erfolgt, Alternaria Brassicaec (Berk.) var. Dauci (Kiihn)
nov. comb, heiBlen, wenigstens wenn es eine Varietit ist. Es kommen
also auf Daucus zwei sehr verschiedene parasitische Alternarien vor:
Alternaria Brassicae (Berk.) var. Dauci (Kiihn) nov. comb. und Alter-
naria radicina M. D. E.

Kapitel IV
DIE SCHWARZE DER RUNKEL- UND ZUCKERRUBEN

Die Schwirze der Runkel- und Zuckerritben und ihre Erreger sind
noch immer nicht geniigend untersucht worden. Sie wird in der Literatur
auf Sporidesmium putrefaciens zuriickgefithrt. Bei dieser Schwirze fand
ich auf abgestorbenen Stellen alter Blétter verschiedene Schwirzepilze,
namentlich zwei Alternaria-Arten, Cladosporium herbarum und Macro-
sporium sarcinula. Das Krankheitsbild besteht aus hellbraunen, unregel-
miBig begrenzten Stellen mit dunklen Konidienpolstern. Diese Stellen
sind von einem gelb verfirbten Gewebe umgeben. Waihrend der Ent-
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wicklung bekommen die Flecke schwarze Rinder, werden immer dunkler
und kénnen zusammenflieBen, so daB sich das ganze Blatt schwarzt.

AuBer diesem Bilde beobachtete ich noch ein zweites Krankheitsbild,
das ich nicht in der Literatur erwihnt finde und das aus runden, kon-
zentrisch entwickelten Flecken besteht.

Die cine Alternaria der Schwiirze ist leicht als Alternaria tenuis
erkennbar, die andere, die ich ebenfalls als Saprophyt auf vielen Pflanzen
auffand und die auch auf den konzentrisch entwickelten Flecken vor-
kommt, ist viel schlanker und wird wahrscheinlich Alternaria Cheiranthi
(Fr.) genannt werden miissen, denn diese Form stimmt ganz mit der
Alternaria iiberein, die den gréBten Teil in dem Exsikkat (Rbh. Fungi
curopaei 1360), auf dem Rabenhorst angibt: Macrosporium commune
Rbh., Typus M. Cheiranthi Fr., ausmacht!). Ein Exsikkat von Fries fiir
diesen Pilz ist nicht anwesend; wohl ist es aus der Beschreibung, die
Fries gibt, deutlich, daB er hier eine Alternaria vor sich gehabt hat.
Auch deutet die Tatsache, daB Macrosporium Cheiranthi Fr. und Hel-
minthosporium Cheiranthi Lib. synonym gestellt wurden, darauf hin,
daBl hier eine schlanke Form vorliegt. Da aber offenbar Libert keine
Diagnose fiir Helminthosporium Cheiranthi gegeben hat und die Ko-
nidien dieser Art in Rbh. Krypt. Fl. nach auBen torulds angegeben
werden, will ich vorliufig den hier zu besprechenden Pilz Alternaria
Cheiranthi (Fr.) nennen. Dieser Pilz unterscheidet sich von Alternaria
tenuis Nees durch die schlankeren Konidien, die feiner geteilt und
niemals gestachelt sind (vgl. Tafel III, Gruppe A = Alternaria tenuis,
B und C = Alternaria Cheiranthi). AuBerdem macht Alternaria Chei-
ranthi nicht so reichlich und nicht so lange Ketten. In der Kultur
unterscheidet sie sich von Alternaria tenuis dadurch, daB sie viel
weniger Konidien erzeugt; werden sie gebildet, dann findet man sie
unter einer Luftmyzeldecke auf. Diese Konidien sind im allgemeinen
kleiner als die Formen in der Natur. Eine Kultur, die schlieBlich nur
aus einer Konidienmasse besteht, sah ich bei diesem Pilz niemals.

Die Mischung von Alternaria Cheiranthi und Cladosporium herbarum
wird anscheinend héufig als ein einziger Pilz, namentlich Sporidesmium
. putrefaciens Fuck., aufgefaBt. Doch stimmt das hier erwihnte Krank-
heitsbild nicht mit dem von Fuckel gemeinten iiberein. Dies muf
der Tatsache zugeschrieben werden, daB das von Fuckel fiir Sporides-

) Im letzten Augenblick bekam ich noch Exsikkate von Berkeley aus dem
Kew-Herbarium zur Untersuchung. Diese bestitigen nicht eindeutig den SchluB,
den ich aus dem Rabenhorstschen Exsikkat gezogen habe, denn in den Exsikkaten
von Berkeley fand ich gréftenteils Alternaria tenuis auf. In einzelnen Exemplaren
fand ich auBerdem Konidien der schmalen, feiner geteilten Form auf; nur auf
einem bestimmten Blatte hatte diese Form die Uberhand. In allen Exsikkaten
waren auch Konidien von Macrosporium Sarcinula beigemischt.
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mium putrefaciens beschriebene Krankheitsbild, namentlich die Herz-
fiule der Runkelriibe, wie es schon Frank angibt, von einem anderen
Pilz (Phoma Betae) verursacht wird. Fuckel hat also mit einem sapro-
phytischen Schwiirzepilz, der, obgleich seine Abbildung nicht ohne
weiteres darauf hindeutet, wahrscheinlich doch mit Alternaria Chei-
ranthi identisch ist, zu tun gehabt.

Frank behilt dann den Namen Sporidesmium putrefaciens Fuck.
fiir den Pilz der Schwirze der duBleren alten Runkelriibenblitter bei.
Diesem Krankheitsbild gibt er den Namen Blattbriune.

In der weiteren Literatur findet man Sporidesmium putrefaciens
meistens als Erreger der Schwirze der alten Blitter angegeben; bis-
weilen aber auch wieder fiir die Herzbldtter (Tubeuf, Sorauer). AufBer
Sorauer, der mit einer Alternaria der von Phoma Betae abgestorbenen
Herzblitter arbeitet, liegen keine besonderen Untersuchungen iiber die
Schwirze der Runkelriibe vor. Noch immer sind die Auffassungen iiber
den Parasitismus bzw. Saprophytismus des Sporidesmiums exitiosum
geteilt, obgleich diejenigen, die Sporidesmium putrefaciens als Parasit
angeben, es jedenfalls als schwachen Parasit auffassen.

Ich bin nun zu der Uberzeugung gekommen, daB es hier sapro-
phytische Pilze gilt. Dieses geht schon aus der Art der Verbreitung des
Pilzes auf den Flecken hervor. Indem sich der Pilz bei einem Pilzfleck
vom Zentrum oder vom Infektionspunkte aus entwickelt und die Konidien
in mehr oder weniger deutlichen konzentrischen Kreisen gebildet werden,
findet man im Gegenteil bei Beta eine Anzahl Konidienpusteln auf
einer abgestorbenen Stelle von unregelmaBigem UmriBl. Die Konidien-
pusteln koénnen nach der Zahl der Infektionen voneinander entfernt
bleiben oder zusammenflieBen.

Obgleich also schon der Habitus des Flecks und die Pilzarten, die
auf diesem Fleck vorkommen, auf eine saprophytische Erscheinung hin-
deuten, habe ich dies doch ndher zu beweisen versucht. Diesen Beweis
stellte ich durch Infektionsversuche dar und auch dadurch, daB ich
die spontane Entwicklung des Flecks genau verfolgte.

Bei der Runkelriibe und der Zuckerriibe fand ich die Schwirze nur
auf den ilteren Blittern vor, sowohl auf den Wurzelblittern als auf
den Stengelblittern.

Von den auf diesen Flecken vorkommenden Pilzen wurden von den
verschiedenen Konidienformen von Alternaria und von Macrosporium
Einzelsporkulturen hergestellt. Mit allen diesen Stimmen sind In-
fektionsversuche angestellt worden, sowohl im Felde als an abgeschnitte-
nen Blittern, die unter einer Glasglocke in Wasser gestellt wurden.
Auf den unverletzten griinen Blittern gelang keiner der Infektions-
versuche.
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Auch wurden im Felde stark erkrankte Blitter auf und zwischen
die gesunden gelegt. Selbst wenn ein kranker Blatteil wihrend lingerer
Zeit auf einem gesunden Blatt festgeklebt gewesen war, konnte ich
keine Erkrankung dieses Blattes konstatieren.

Nicht nur diese negativen Ergebnisse der Infektionsversuche, sondern
auch die Tatsache, daB ich aus den jungen Flecken keinen Pilz isolieren
konnte, haben mich zu dem Schlusse gebracht, daB die Schwirze der
Riiben eine saprophytische Erscheinung ist.

Ich verfolgte bei sehr vielen Blittern genau die Entwicklung der
Flecke. Von jeder Phase wurden einige Flecke untersucht: sie wurden
auswendig desinfiziert und feucht gelegt, wihrend andere Flecke der-
selben Phase an der Pflanze gelassen wurden, um an ihnen die weitere
Entwicklung beobachten zu konnen.

1. Als erste Phase unterscheide ich diffuse, ockergelb verfirbte
Flecke im griinen Blatte (gelb marmoriert).

2. Auf den gelben Teilen entstehen nach ungefihr drei Tagen
braune, in feuchten Umstinden schwarze Fleckchen, die ein wenig
eingesenkt sind und noch keine Pilzentwicklung aufweisen.

3. Erst wenn die braunen Fleckchen sich vergréBert haben, entstehen
schwarze Punkte, als erste Andeutung von Pilzentwicklung.

4. Diese schwarzen Punkte entwickeln sich zu Konidienpusteln.

Vom gelb marmorierten Gewebe und von den jungen Fleckchen
habe ich niemals eine Alternaria isoliert, nur einzelne Male Cladosporium
herbarum. Auch auf den nicht desinfiziert feucht gelegten jungen Fleck-
chen sah ich meistens keine Pilzentwicklung auftreten. Nur aus den
dlteren Stadien bekam ich ziemlich regelmiBig Cladosporium und
Alternaria.

Aus diesen Beobachtungen meine ich den SchluB ziehen zu diirfen,
daB die Schwirze der Runkelriiben von saprophytischen Schwirzepilzen,
die sich an alten, zum Teil abgestorbenen Blittern entwickeln, ver-
ursacht wird.

Alternaria Cheiranthi habe ich auch von Runkelriibenblattflecken,
' die einen ganz anderen Habitus hatten, isoliert. Diese Flecke sind rund
und gezont und haben doch einen ganz anderen Habitus als die mehr
hiutigen Phyllostictaflecke, die auBerdem heller gefirbt sind wund
schmilere Zonen aufweisen. Obgleich diese Alternaria-Flecke ebenso
wie die Schwirze sich nur auf den ilteren Blittern auffinden, lassen
sie doch durch ihren Habitus einen parasitiren Ursprung vermuten.
Ich habe aber nie durch kinstliche Infektion auf gesunden Blittern
diese Flecke verursachen konnen. Auch habe ich sie nie in ihrer natiir-
lichen Entwicklung beobachten kénnen, so wie ich es bei der Schwirze
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tat, und in der Literatur habe ich diese Erscheinung nicht erwihnt ge-
funden.

Ich vermute nun, daB dieses Krankheitsbild nur ein besonderer Fall
der oben beschriebenen Schwirze ist. Ist nimlich die Zahl der In-
fektionen auf einer halb erstorbenen Stelle nur klein, dann wird Alter-
naria Cheiranthi in besonderen Umstinden, z. B. bei einem bestimmten
MaBe der Absterbung des Gewebes, sich vom Angriffspunkte aus aus-
dehnen koénnen, so daB ein konzentrisches Wachstum entsteht. Man kann
dies mit der im ersten Kapitel beschriebenen Tatsache vergleichen,
wo ich ebenfalls sah, daB mehrere Infektionen einander beeinflussen
konnen (S. 21). Doch glaube ich, daff hier im Fall der Runkelriibe
das Hauptmoment fiir den Unterschied im MaBe der Absterbung des
Gewebes beim Anfang der Infektion gesucht werden muB. Durch kiinst-
liche Infektion mit Myzel von Alternaria Cheiranthi, die von der ty-
pischen Schwirze isoliert worden war, auf ein verwundetes Blatt habe
ich einmal einen kleinen Fleck mit einem konzentrischen Ring bekommen,
das heifit einen Fleck mit Zentrum, Ring und Rand. Bei diesem Versuch
war der Pilz auf eine kleine gebrannte Stelle, die mit einer heiBlen
Impfnadel gemacht worden war, gelegt. Dies war die einzige Infektion,
die, sei es auch in geringem MaBe, gelungen ist. Eine groBe Zahl der-
gleichen Infektionen mit den verschiedenen Stimmen, die von der
Schwirze und von den gezonten Flecken isoliert worden waren, blieben
ohne Ergebnis. Auch Stich- und Kratzwunden gaben dem Pilz keine
Gelegenheit, einzudringen.

Der gelungene Infektionsversuch deutet auch darauf hin, daB die
Alternaria der Schwirze und der gezonten Flecke dieselbe ist und daB
wir es hier nicht nur mit einer morphologischen Ubereinstimmung zu
tun haben.




II. Mykologischer Teil.

Kapitel V
DIE GATTUNGSABGRENZUNG IN DEN PHAEODICTYAE

Durch die erwihnten Untersuchungen hat es sich herausgestellt,
daB viele der besprochenen Pilze in falschen Gattungen untergebracht
waren: Ofters habe ich ein Macrosporium oder ein Sporidesmium in
Alternaria umtaufen miissen. Der Ursprung dieser Verwirrung ist bei
Fries zu finden, dessen Arbeit als Basis der heutigen Pilzsystematik
gelten muB!

Die erste Gattung der Phaeodictyae wurde im Jahre 1817 von
Nees aufgestellt. Obgleich die Diagnose sehr vag ist, ist es doch stets
deutlich gewesen, welchen Pilz Nees mit seiner Alternaria tenuis ge-
meint hat. Man kann diesen Pilz bei allen ilteren Mykologen zuriick-
finden mit besseren Diagnosen und ausgezeichneten Abbildungen.

Dann beschreibt Fries im Jahre 1832 die Gattung Macrosporium.
In seinem Systema Mycologicum gibt er vier Macrosporiumspezies,
von denen zwei Formen, nimlich M. tenuissimum und M. carici-
num zur Gattung Sporidesmium, die schon im Jahre 1809 von Link
aufgestellt worden war, gehéren. Die anderen zwei von Fries aufge-
stellten Macrosporien gehéren zur Gattung Alternaria. Bei diesen beiden
Macrosporien beschreibt er nimlich mauerformig geteilte Konidien mit
einem kurzen hyalinen Stielchen. Da nun als Unterschied zwischen
Alternaria und Macrosporium allgemein die Fihigkeit der ersteren,
Konidienketten zu bilden, anerkannt wird, und ich immer ebenso wie
Elliott mit der von Fries erwihnten Konidienform (bei der o6fters falsch-
lich der Schnabel als Stielchen aufgefaBt wurde) Kettenbildung auf-
treten sah, gehoren diese beiden Spezies offenbar zur Gattung Alter-
naria. Schon Corda erwihnt Macrosporium Fries als Synonym von
Alternaria Nees. Auf diese Tatsache aber ist in der weiteren Literatur
nicht eingegangen worden, wahrscheinlich durch die schnippischen Be-
merkungen von Fries iiber diese Cordasche Auffassung. Man hat immer
mehr Macrosporien beschrieben, von denen die meisten zur Gattung
Alternaria gehéren. Einige aber stimmen mit der gegenwartigen
Auffassung von Macrosporium iiberein, nimlich durch das Fehlen von
Konidienketten; diese Eigenschaft ist von anderen gleich zu erwih-
nenden Merkmalen begleitet.

Fries macht nun in seinem Systema Mycologicum die Gattung Alter-
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naria synonym mit Torula; aber im Jahre 1846 erwihnt er in seinem
Summa vegetabilium scandinaviae Alternaria als eine Gattung fiir sich;
er charakterisiert die Gattung folgendermaBen: sporidia septata (1. cellu-
losa) isthmo filiformi concatenata. Diese Beschreibung stimmt also
ganz mit der heutigen Auffassung von Alternaria iiberein. Sporidesmium
dagegen laBt er schon im S. M. als eine Gattung fiir sich bestehen; er
unterscheidet sie von Macrosporium erstens durch das Vorkommen eines
Stromas, das aber bei einigen Spezies fehlt, zweitens durch das Fehlen
von einem Floccus. Da aber bei Macrosporium der Floccus o6fters zu-
grunde geht, konnen die Formen dieser Gattungen, wie es Fries selber
angibt, nicht immer unterschieden werden. In der Gattung Sporides-
mium fiigt er an Sporidesmium atrum Lk. vier Spezies zu. Von diesen
vier Formen sind zwei Spezies, ebenso wie Sporidesmium atrum selbst,
in die Gattung Clasterosporium gebracht. Die anderen zwei Formen
kommen hier nicht weiter in Betracht.

Die Tatsache, daB Fries bei der Aufstellung der Gattung Macro-
sporium Formen beschreibt, die zu zwei ganz verschiedenen Gattungen
gehoren, hat zur Folge, daB hier Namenidnderungen stattfinden miissen.

Wenn wir nun genau nach den Regeln von Briissel verfahren, nach
welchen Fries’ Systema Mycologicum als Basis genommen werden mub,
dann miissen die in jener Arbeit erwihnten Gattungen beibehalten
bleiben. Nun konnen die Gattungen Macrosporium und Sporidesmium
nur dann zusammen beibehalten bleiben, wenn zwei Spezies aus der
Gattung Macrosporium Fries in die Gattung Sporidesmium iiber-
gebracht werden. Fiir diese Versetzung kommen die Formen ohne
Lingswande in Betracht, denn wenn auch Fries bei Sporidesmium das
Vorkommen von Lingswinden nicht ausschlieBt, der groBte Teil der
von Fries erwihnten Sporidesmien besteht aus Formen mit ausschlieB-
lich Querwinden. Nur eine der fiinf von ihm erwihnten Arten hat Lings-
winde, nimlich Sporidesmium cellulosum Fr. Diese Art ist aber aus
der Literatur verschwunden, da man nicht entscheiden konnte, welchen
Pilz Fries mit dieser Art gemeint hat. (Das heutige Sporidesmium cellu-
losum ist eine von Saccardo aufgestellte Spezies.) Sind die beiden
Formen ohne Lingswiande zu Sporidesmium umgetauft, dann bleibt
der Name Macrosporium fiir die beiden Alternarien. Dieses wiirde zur
Folge haben, daB alle heutigen Alternarien zu Macrosporium umge-
tauft werden miiiten, wihrend den heutigen echten Macrosporien ein
neuer Name gegeben werden miiBte. Da nun der Begriff Konidien-
ketten und der Begriff Macrosporium den heutigen Auffassungen nach
einander ausschlieBen, wiirde die oben erwihnte Nameninderung zu
unendlichen Verwirrungen Veranlassung geben, indem die durch Ge-
brauch gerechtfertigten Namen aufgehoben und verschoben wiirden.



49

Da nun Fries in diesem Fall sowohl seine eigenen Formen als die
anderer Autoren nicht gut gesehen hat (bei seinen eigenen Macro-
sporiumkonidien faBte er die Spitze als Basis auf, und bei der Neesschen
Form sah er urspriinglich nicht geniigend die Winde im Konidium),
und da er auBerdem das heute so wichtige Merkmal, nimlich das Vor-
kommen von Lingswinden im Konidium nicht in Betracht zicht, meine
ich, daB er in diesem Fall nicht als Autoritit gelten darf. Diese meine
Auffassung wird gestarkt durch die Tatsache, daB die von Fries be-
schriebenen und zum Teil in eine Gattung zusammengebrachten Formen
vor ihm schon gut beschrieben worden waren, so daB Verwirrung nicht
notig gewesen war. Indem ich Fries hier als Grenze ausschalte, will
ich genau nach der Prioritit verfahren. Wir erhalten dann die folgenden
Gattungen:

1. Sporidesmium Link, syn. Clasterosporium Schw., p. p. Macro-
sporium Fr.

2. Alternaria Nees, syn. p. p. Macrosporium Fr.
3. Macrosporium Berk.

Die Gattung Macrosporium Berk. besteht schon vom Jahre 1838
ab als Homonym und kann also jetzt beim Auseinanderfallen von Macro-
sporium Fries als selbstindige Gattung auftreten mit Macrosporium
sarcinula Berk. p. p. als Typus. Diecse Art entspricht ganz genau den
heutigen Auffassungen von Macrosporium, obgleich Berkeley eine Alter-
naria beigemischt gehabt hat. Es sei hier gleich erwihnt, daB auch
Berkeley viele Alternarien als Macrosporium beschrieben hat und dann
ebenfalls den Schnabel als Stiel auffaBte.

In dieser Weise, indem ich also ausschlieBlich nach der Prioritit
verfahre, glaube ich eine befriedigende Losung gegeben zu haben, bei
der verwirrunggebende Nameninderungen vermieden worden sind.

Wie gesagt, unterscheidet sich Alternaria von Macrosporium durch
seine Fahigkeit, Konidienketten zu bilden. Da aber die Ketten sehr leicht
auseinanderfallen, konnten sie nicht immer beobachtet werden; solche
Formen wurden dann als Macrosporium beschrieben, bei denen dann
,auBerdem Oofters der Schnabel als Stiel aufgefaBt wurde. Elliott hat
dann darauf hingedeutet, daB alle Phaeodictyae-Konidien, die nach einer
Seite zugespitzt sind, das Vermdgen haben, Ketten zu bilden. Dies
stimmt in den meisten Fillen, aber in der Gattung Stemphylium kann
man bisweilen eine Ausnahme hierauf finden. Dieses kommt hier aber
bei der Abgrenzung von Alternaria und Macrosporium nicht in Betracht;
die Erliuterung dieser Tatsache kann also bis in die Besprechung der
Gattung Stemphylium aufgeschoben werden.

Die Form der Konidien ist also ein leicht wahrnehmbares

4
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Merkmal, das sicherer ist als dem damit korrelierten Vorkommen
oder Fehlen der Konidienketten. Der Habitus der Spore ist frei-
lich kein Zufall: es ist ein sekundires Merkmal, indem es die
Folge einer verschiedenen Anlage ist. Bei Alternaria haben die
Konidien bei ihrer Anlage meistens schon eine lingliche, nach oben
zugespitzte Form. In diesen jungen Konidien entstehen meistens erst
mehrere Querwiinde, bevor Lingswinde gebildet werden (Tafel III,
Abb. 10). Bei Macrosporium hingegen sind die jungen Konidien oblong
und beidendig stumpf; in diesen entsteht zuerst nur eine Querwand. Die
beiden so entstandenen Halften der Spore vergroBern sich und teilen
sich mauerférmig. Demzufolge kann man im ausgebildeten Konidium
eine Hauptquerwand auffinden, die der ersten Teilwand entspricht
(Tafel IIl, Abb. F, G, H, I). Sogar wenn das Konidium, was zu-
weilen der Fall ist, nach einer Seite zugespitzt ist, kann man es meistens
durch die Hauptquerwand von einer Alternariaspore unterscheiden.
Selbstverstindlich ist der Unterschied nicht so scharf, als er hier ange-
deutet wird: auch Alternaria bildet zuweilen stumpfe Konidien, die
einigermaBen den Macrosporiumkonidien dhneln, aber solche Konidien
sind bei Alternaria doch immer gegeniiber den keuligen Konidien in
der Minderheit.

Nicht nur durch die Konidien, sondern auch durch die Konidientriger
konnen Alternaria und Macrosporium voneinander unterschieden werden.
Beide bilden ihre Konidien endstindig, und bei beiden kann der Triger
durchwachsen, aber bei Alternaria werden dann die Konidien oder
deren Narben seitlich gedrungen (Tafel III, Abb. 1 und 2), wihrend
bei Macrosporium das Konidium zuerst abfallen muB, wonach sozusagen
die Narbe selbst durchwichst (Tafel III, Abb. 3). Nur einmal sah ich
in einer Kultur auf einem durchgewachsenen Macrosporiumtriger eine
seitenstindige Narbe. Solche Ausnahmen konnen freilich bei jedem
Merkmal vorkommen. So sah ich z. B. auch einige Male bei Macro-
sporium eine Konidienkette auftreten; nimlich zweimal in einer Kultur
von Macrosporium sarciniforme Cav. und einmal in einer solchen von
Macrosporium sarcinula Berk. Solch eine Kette war aus einer verkehrt-
keuligen Spore, die auf ihrem Gipfel eine normale Spore trug, zu-
sammengesetzt. Elliott erwahnt diese Tatsache auch als Ausnahmefall
in einer Kultur von Macrosporium sarcinula.

SchlieBlich kann ich noch als Unterschied erwihnen, daB Macro-
sporium immer Perithezien bildete, wihrend in meinen Alternaria-
kulturen nie eine Askusform auftrat. Diese Tatsache wird im letzten
Kapitel naher erortert werden.

Sowohl bei Alternaria wie bei Macrosporium sah ich bisweilen
Kolbchenmyzel auftreten, und bei beiden koénnen die Hyphen in Stringen
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verlaufen; zwei Eigentiimlichkeiten, die bisweilen als Unterschied
zwischen den beiden Gattungen erwihnt werden.

Wie gesagt, hat schon Elliott darauf hingewiesen, daB Macrosporium
Fr.aus Alternaria und Clasterosporium zusammengesetzt ist. Elliott schlug
dann vor, die Clasterosporien in der Zukunft Macrosporium zu nennen.
Die Formen, die unter den heutigen Begriff Macrosporium fallen,
sollten nach ihm Stemphylium Wallr. genannt werden. FErstens aber
ist es nicht erlaubt, den Namen Sporidesmium zu vernachlissigen, und
zweitens bin ich zu der Uberzeugung gekommen, daB Stemphylium
etwas ganz anderes als Macrosporium ist und die Gattung an sich
aufrechterhalten werden muB. Der Unterschied gegen Macrosporium
stellt sich am deutlichsten heraus durch die Form der Konidientriger.
Wallroth gibt fiir diese Gebilde an: Hyphae simplicissimae, brevis
articulatae, nodulosae. Was er mit dieser Beschreibung meinte, wurde
mir erst recht deutlich durch das Kultivieren von Stemphylium botryosum
Wallr., der einzigen von Wallroth erwiihnten Spezies. In der Sammlung
des ,,Centraalbureau voor Schimmelcultures® ijst namlich eine Kultur
von Stemphylium botryosum Wallr., von Oudemans isoliert, aufzufinden,
die ganz mit der Wallrothschen Beschreibung stimmt. Nur hat Wallroth
die Konidien nicht in allen ihren Formen gesehen. Die Hyphae nodu-
losae oder die ,,Rosenkranzférmigen Hyphen, wie man sie in der
Literatur erwiihnt findet, entstehen dadurch, daB der am Gipfel ge-
schwollene Konidientriger am endstindig gebildeten Konidium vorbei-
wichst, so daB nach Abfallen der Sporen die Narben seitlich stehen
(Tafel III, Abb. 4). Ofters ist der Triger nicht am Gipfel geschwollen,
und dann &hnelt er ganz dem Konidientriger der Alternarien (Tafel III,
Abb. 5). Auch kann man bei Stemphylium 6fters Konidien beigemischt
finden, die man nicht von Alternaria unterscheiden kann. Man sicht
also, daB Stemphylium ganz anders ist als Macrosporium, und daB es
viel eher mit Alternaria verwechselt werden kann. Von Alternaria
unterscheidet es sich aber in erster Linie durch die Konidienanlage,
Diese sind nidmlich meistens rund. In diesen runden Konidienanlagen
entstehen bei einigen Arten stets, bei anderen, sowie bei Stemphylium
‘botryosum meistens, zwei senkrecht aufeinanderstehende Winde., Zu-
weilen ist die eine Wand horizontal (Tafel III, Abb. 8 und 9), zuweilen
sind sie beide vertikal gerichtet., Je nach der Spezies finden sich beide
Formen oder nur eine dieser vor. Bei Stemphylium botryosum folgt
ofters auf die erste Querwand eine Lingswand in nur einer der beiden
Hilften, meistens in der oberen Hilfte. Dann entsteht, nachdem noch
einige Teilungen stattgefunden haben, ein alternariaartiges Konidium,
von dem aber die Spitze der Basalieil ist. Ist aber die zweite Teilung
in der Konidienanlage eine Lingswand in der unteren Halfte, oder
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werden zuerst mehrere Querwinde gebildet, dann kénnen Konidien ent-
stehen, die ganz genau denen von Alternaria dhneln und die sogar
kettenformig verbunden sein konnen (Tafel III, Abb. 7 und 9). Auch die
runden Konidien konnen in Ketten gebildet werden (Tafel 111, Abb. 8);
solche Ketten bestehen meistens nur aus zwei Konidien. Das Auftreten
von Konidienketten und die Konidien ohne Liangswinde bilden auBer
den Konidientrigern betriachtliche Unterschiede gegen Macrosporium.

Nicht immer ist der Konidientriager so kriaftig ausgebildet als oben
beschrieben; 6fters bleibt er hyalin und sehr kurz (Tafel III, Abb. 6,
7, 8, 9). Bei einigen Arten, wie z. B. Stemphylium botryosum, finden
sich beide Typen der Konidientriger auf, bei anderen Arten werden nur
die kurzen, hyalinen Triger gebildet.

Zum richtigen Verstindnis will ich noch darauf hinweisen, daB} der
Formenreichtum bei Stemphylium botryosum nicht auf Verunreinigung
der Kultur beruht; wie immer, arbeitete ich auch hier mit Einzelspor-
kulturen. Ebenso variable Stemphyliumstimme isolierte ich von ver-
schiedenen Pflanzen.

Indem die Arten mit ausschlieBlich runden Konidien und unansehn-
lichen hyalinen Konidientrigern scharf von Alternaria und Macrosporium
getrennt sind, bilden Arten wie z. B. Stemphylium botryosum einen
Ubergang zu Alternaria. Doch kann man solche Arten, ohne daB man
sie ginzlich in ihrer Entwicklung zu verfolgen braucht, leicht an der
groBen Zahl runder, vierzelliger Konidien erkennen. Nur auf Cucumis-
Blattflecken fand ich eine Stemphyliumart so ausgebildet, daB sie
leicht zu Verwechslungen AnlaB geben konnte, Hier werden namlich
wenige oder gar keine runde Konidien gebildet, und auBerdem sind
immer Alternaria-Cheiranthi-Konidien beigemischt.

Auch die Gattung Mystrosporium Cda. hat &6fters zu Verwechslung
AnlaB gegeben. Lindau gibt in Rabenh. Krypt. Fl. zu der Diagnose
dieser Gattung die Bemerkung: ,,Der Unterschied gegen Macro-
sporium ist nicht scharf und mehr konventionell.“ Elliott dagegen faBt
die Mystrosporien als Alternarien, deren Konidien Altertumsinderungen
zeigen, auf. Ich selber bin aber dadurch, daB ich die Beschreibungen,
und Abbildungen Cordas in den verschiedenen Teilen seines Buches
genau verfolgt habe, zu der Uberzeugung gekommen, daB Mystrosporium
mit Stemphylium synonym ist. Bei dem ersten Mystrosporium, das
Corda im ersten Teil seines Buches beschreibt, namentlich Mystro-
sporium dubium Cda., ist es nicht klar, welchen Pilz Corda meint; beim
Zeichnen der Abbildung hat ihm wahrscheinlich seine Phantasie einen
Streich gespielt.

Im zweiten Teil seines Buches beschreibt er Mystrosporium Stem-
phylium Cda. Bei dieser Art macht er dic Bemerkung, daB die Gattung
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Mystrosporium sich nur von Stemphylium unterscheidet durch scine
»flocci monilioidei und durch das effuse Wachstum, wihrend Stem-
phylium nach Wallroth ,,flocci articulati, nodulosi hat. Was nun der
Unterschied zwischen monilioideus und nodulosus ist, ist mir nie recht
klar geworden, Corda zeichnet die Tridger sehr kurzzellig und an den
Winden eingeschniirt. Auch die Beschreibung, die Corda von der
Konidienentwicklung gibt, stimmt mit Stemphylium {iberein. Als erstes
Stadium gibt er an eine verkehrt eiformige Blase (der schmale Teil
basal), als zweites Stadium gibt er die typische Form mit einer Quer-
wand und einer Lingswand im oberen Teil an. AuBerdem macht er
hier die Bemerkung: ,,Man muB} sich hiiten, die zerfallene Alternaria
tenuis und rudis fiir unseren Pilz zu nehmen, und ein genauer Vergleich
der obgleich sehr dhnlichen Sporen dieser beiden Gattungen wird jeder
etwaigen Verwechslung vorbeugen.

Die im dritten Teil erwihnte Art muB hier auBer Betracht bleiben,
da es sich herausgestellt hat, dalf es ein Dactylosporium war.

Im fiinften Teil sagt er schlieblich: ,,Ob diese Gattung nicht mit
Stemphylium Wallroth zusammenfillt, ist ohne Analyse und gute Ab-
bildung der zweiten nicht zu unterscheiden.” Selber hat er nie ein
Stemphylium geschen. Als Diagnose fiir Mystrosporium gibt er dann:
Flocci erecti vel adscendentes, simplicissimi vel torulosi. Sporae acro-
genae, solitariae vel agglomeratae, cellulosae. In dieser Diagnose be-
zieht sich zwar das Merkmal ,agglomeratus® wahrscheinlich hauptsich-
lich auf das Dactylosporium,

"Von den iibrigen phaeodikten Gattungen sind die meisten durch
eine besondere Konidienform leicht erkennbar, diese werden keinen An-
laB zu Verwechslungen geben.

Nur die Gattung Stigmella Lév. muB in dieser Hinsicht noch be-
arbeitet werden; Formen dieser Gattung habe ich leider nie zur Unter-
suchung bekommen; ich habe mir also kein sicheres Urteil dariiber
bilden kénnen.

SchlieBlich muB ich noch darauf aufmerksam machen, daB Alternaria,
Stemphylium und Macrosporium auf die Tatsache hindeuten, daB bei
' den Phaeodictyae die Einteilung in Micronemeae und Macronemeae
nicht bestchen bleiben kann. Bei diesen drei Macronemeaegattungen
sah ich 6fters in einer einzigen Art allerhand Uberginge von ,richtigen
Konidientragern® bis zu ,,nur Myzelzweigen. Bei Macrosporium und
bei Alternaria kann z. B. eine Hyphe nach dem Gipfel zu dunkler werden
und dort eine Konidie bilden.. Ofters bildete eine solche Hyphe ko-
nidientragende Scitenzweige, die mehr oder weniger deutlich zu Ko-
nidientrigern differenziert sein konnen (Tafel III, Abb. 10, 11). Fiir
Stemphylium gilt dasselbe; es kann sogar das fertile Myzel ginzlich
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hyalin bleiben. Obgleich diese Bemerkung hauptsichlich auf in der
Kultur beobachteten Fillen beruht und in der Natur meistens deutliche
Konidientriger gebildet werden, habe ich doch bisweilen konidien-
tragende Hyphen aus einem Stoma zum Vorschein kommen sehen. Bis-
weilen war es dann schwer zu unterscheiden, ob man es konidien-
tragendes Myzel oder verzweigte Konidientriger nennen sollte (Tafel I,
Abb. 306, 37).

Von den Micronemeae untersuchte ich Exsikkate von Sirodesmium
granulosum D. N. (Klotzsch, Herb. vivum myec. no. 1962, und Roume-
guere, Fungi gallici exs. no. 1157). Bei dieser Art konnte ich keinen
Unterschied mit den Macronemeae auffinden. Auf Tafel III sind in
der Gruppe E zwei Priparate mit aus dem Substrat zum Vorschein
kommenden Konidientrigern gezeichnet.

Wenn man die Abtrennung zwischen Micronemeae und Macronemeae
fallen 1dBt, dann wiirde nach der gegenwiirtigen Diagnose Sirodesmium
identisch mit Alternaria werden. Dies ist aber sicherlich nicht der Fall.
Viel cher wiirde bei den zerfallenen Konidien eine Verwechslung mit
Macrosporium auftreten konnen. Die Konidien haben aber bei Siro-
desmium keine ausgeprigte Hauptquerwand (Tafel ITI, Konidien-
gruppe E). Mehrere Konidien kénnen miteinander zu Ketten verbunden
sein durch ein diinnes, hyalines Mittelstiickchen (die zwei am weitesten
rechts, mit b bezeichneten Konidien der Gruppe E), das aber bei den
zerfallenen Konidien nicht mehr aufzufinden ist. Dies ist also eine ganz
andere Erscheinung als bei Alternaria, wo das Verbindungsstiick auch
hyalin sein kann, aber wo es nichts anderes als der Gipfel der Spore ist
und also einen wesentlichen Teil der Konidien ausmacht. Weil ich kein
einziges Sirodesmium in Kultur gehabt habe, muB ich mich auf diese
Beschreibung und die Abbildungen der Konidien des Exsikkates be-
schrinken. Ich kann also keine Gattungsdiagnose aufstellen, um so
weniger, als die Abbildung von Sirodesmium antiquum Sacc. in Rabenh.
Krypt. Fl. eine ganz andere Form zeigt, mit fast meristematisch geteilten
Konidien.

Die Phaeodictyae sind also in Gattungen, die meistens schon durch
ihre Konidienform erkennbar sind, aufgespalten worden. Fiir die Gat-
tungen, die von mir in der Kultur und in der Natur untersucht worden
sind und die am meisten zur Verwechslung Anla gegeben haben, lasse
ich hier die verbesserten Diagnosen folgen:

Alternaria Nees

Konidien verkehrt keulig, bisweilen spindelférmig oder zylindrisch,
mauerformig geteilt; die Lingswinde konnen aber bei einem Teil der
Konidien fehlen, Das Gipfelsegment kann sich zu einem kiirzeren oder
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lingeren Schnabel entwickeln und fithrt keine Lingswinde. Konidien am
Gipfel der Hyphenzweige oder an richtigen Konidientrigern gebildet.
Beim Durchwachsen der Triager werden die Konidien seitlich gedringt.
Konidien zu einfachen oder verzweigten Ketten verbunden. Konidien-
anlage oval; zuerst werden mehrere Querwdnde gebildet, bevor Langs-
winde auftreten. Konidientriger gefarbt, mit mehreren Septen, meistens
einfach gerade oder gebogen und an jedem Biegepunkte eine Narbe.
Steriles Myzel hell oder dunkel gefarbf.

Bemerkung: Die Ketten zerfallen leicht, 6fters findet man dann am
Konidium beidendig eine Narbe. Die verzweigten Ketten entstehen, in-
dem der Gipfel der Spore durchwichst, so wie ich es fiir die Konidien-
triger beschrieben habe; auch kann der Konidienkorper seitlich
Konidien tragen.

Diese Gattungsdiagnose stiitzt sich auf die folgenden von mir unter-
suchten Arten: Alternaria Brassicae (Berk.) nov. comb., A. circinans
(B. u. C.) nov. comb., A. Solani (E. u. M.), J. u. Gr., A. radicina
M. D. E., A. tenuis Nees, A. Cheiranthi (Fr.) nov. comb.

Stemphylium Wallroth

Konidien meistens rund und vierzellig, bisweilen Alternaria-ahnliche
Konidien beigemischt, von denenaber meistens die augenscheinliche Spitze
die Basis ist. Konidien bisweilen zu kurzen Ketten verbunden. Konidien-
anlage rund, nach der ersten Querwand folgt meistens eine Lingswand,
die zu dem oberen Teil der Spore beschrinkt bleiben kann. Auch
konnen zwei senkrecht aufeinander stehende Lingswinde ausgebildet
werden, Konidientriger kurz, hyalin, unseptiert oder kriftiger entwickelt,
dunkel und durchwachsend, so dafi die endstindige Spore seitenstindig
wird. Steriles Myzel winzig und hyalin oder kriftiger entwickelt und
gefarbt.

Die Arten, auf die diese Gattungsdiagnose beruht, sind die
folgenden:

Stemphylium botryosum Wallr.

Die Hyphen, Konidientriger und Konidien weisen den ganzen For-
menreichtum, der in der Gattungsdiagnose angegeben wurde, auf
(Tafel III, Abb. 4—9 und Gruppe D). AuBer den vierzelligen Konidien
finden sich also Alternaria-dhnliche Konidien vor, die entweder plump
oder wie richtige Alternaria-Konidien schlanker und mit mehr oder
weniger verlingertem Gipfelsegment ausgestattet sind. In diesen Koni-
dien konnen die Lingswinde ginzlich fehlen. Die Konidien kénnen
mehr oder weniger warzig sein. KonidienmaBe: 9— 300 — 22,

Oudemans gibt als Synonym Ulocladium botrytis PreuB an. Saccardo
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und Lindau machen meiner Ansicht nach mit Unrecht dje folgenden Ver-
anderungen: Saccardo erwihnt Oudemans in der Literaturgeschichte von
Stemphylium botryosum Wallr. und macht Ulocladium botrytis zu einer
Varietit von Stemphylium botryosum, und nennt sie Stemphylium botry-
osum Wallr. var, Ulocladium (PreuB) Sacc. mit einer Diagnose, die
ginzlich zu der von Wallroth gepgebenen Diagnose paBt. Lindau in Rbh.
Krypt. Fl. erwihnt Stemphylium botryosum Wallr. mit der Wallroth-
schen Diagnose und Stemphylium botryosum Wallr. var. botrytis (PreuB)
Lindau mit den Synonymen Ulocladium botrytis Preu und Stem-
phylium botryosum Wallr. var. Ulocladium (PreuB) Sacc. und dann
gibt Lindau die Diagnose, die QOudemans fiir Stemphylium botryosum
gab. Wie schon erwihnt, fasse ich die von Oudemans beschrichene
Form als identisch mit der von Wallroth gemeinten auf.

Stemphylium Ilicis TIL

Diese Art, die von Tengwall aus RuBtau beschriehen wurde, weicht
nur insofern von Stemphylium botryosum ab, als sie in der Kultur fast
ausschlieBlich Konidien bildet, und dadurch, daB das Luftmyzel, wenn
¢s anwesend ist, weiB, bis grau, bis dunkelgriin gefirbt ist, wihrend
das Luftmyzel von Stemphylium botryosum weiB ist oder auch eine
hellgelbgriine Farbe aufweist. AuBerdem bildet Stemphylium llicis in
einer groBeren Menge richtige Alternaria-ihnliche Konidien, indem die
plumpen verhiltnismaBig weniger vorkommen. KonidienmaBe: 11 33
X 9 — 20.

Meine Stemphylium-Isolationen von Kartoffel- und Cucumis-Blittern
und von den Samen von Beta stimmen ganz mit Stemphylium Ilicis
iiberein. In diesen Fillen findet sich Stemphylium Ilicis gemischt mit
Alternaria Cheiranthi auf. Auf den Cucumisblattflecken ist diese Pilz-
mischung schwer als eine Mischung zu erkennen, da das Stemphylium
hier wenig runde Konidien macht. Diese Mischung ist denn auch als
eine einzige Art beschrieben worden unter dem Namen: Sporidesmium
mucosum Sacc. var. pluriseptatum Karsten & Har. Dieses liBt sich
aus der Diagnose dieses Pilzes und aus einem Exsikkat (Jaap, Fungi
selecti exs. 850) schlieBen. Von den beiden Arten dieser Mischung
machte ich mehrere Einzelsporkulturen und versuchte mit diesen junge
Cucumisblatter zu infizieren. Diese gelangen nicht; diese Versuche
wurden aber nur in kleiner Zahl angestellt. Was die Ursache der
Cucumisblattflecke ist, bleibt also noch dahingestellt. Aderhold gibt
gelungene Infektionen mit Sporidesmium mucosum var, pluriseptatum
an. Vielleicht war also noch eine andere Art in dieser Mischung an-
wesend, die ich nicht isoliert habe.
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Indem ich Stemphylium Ilicis unter stark wechselnden Umstinden
(Temperatur und Feuchtigkeit) kultivierte, bekam ich einzelne grole
Konidien, die den Alternaria-circinans-Konidien sehr #hnelten. Diese
Tatsache kann mit Riicksicht auf Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc.
var. nigrescens Pegl. von Bedeutung sein. Die Cucumisblattflecke geben
also zu ausgedehnten Untersuchungen, die ich noch nicht angestellt
habe, Anlaf.

Stemphylium macrosporoideum (Berk.) Sacc.

Die in Rbh. Krypt. Fl. angegebene Diagnose ist vollig befriedigend.
Ich kann noch hinzufiigen, daB diese Art sich in der Kultur von allen
anderen Stemphylien durch die graue Farbe unterscheidet; die jungen
Kulturen sind silbergrau, die idlteren dunkelgrau bis schwarz, niemals
griin oder schwarzgriin wie die anderen Stemphylien.

Macrosporium Berk., [nec Macrosporium Fr.].

Konidien oblong, immer mauerférmig geteilt und mit einer Haupt-
querwand versehen. Bisweilen ist die Spore an einem Ende etwas zu-
gespitzt. Konidientriger meistens unverzweigt und kriftig entwickelt,
septiert, an dem angeschwollenen Gipfel ein Konidium abschniirend,
dann sich durch die Narbe verlingernd. Steriles Myzel von verschie-
dener Farbe und Dicke.

Die Formen, auf die sich diese Gattungsdiagnose stiitzt, sind ver-
schiedene Rassen von Macrosporium sarcinula Berk. (die Diagnose dieser
Art findet sich auf S. 69).

Die Arten der gegenwirtigen Gattung Sporodesmium miissen in sehr
verschiedenen Gattungen untergebracht werden, wahrscheinlich finden
sich sogar Tuberculariaceae auf. Da die meisten der Sporodesmium-
arten sehr unvollstindig beschrieben worden sind, werden ausgedehnte
Untersuchungen notwendig sein.

Kapitel VI

UBER DAS VORKOMMEN DER PYKNIDEN IN DER ENTWICKLUNG
DER PHAEODICTYAE

In der Literatur findet man hiufig Angaben iiber Pykniden und
Perithezien als Entwicklungsphasen der Phaeodictyae. Durch verschie-
dene Forscher ist itber diese Tatsachen ein verschiedenes Urteil gebildet
worden. Diese Unterschiede beruhen wahrscheinlich auf dem Vor-
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kommen von Verunreinigungen wihrend der Kultur oder auch auf Aus-
gangsmaterial, das eine Mischung darstellte.

Ich will anfangen festzustellen, daB ich weder in einer Einzelspor-
kultur noch in absichtlich gemachten Zusammenstellungen wihrend der
zwel Jahre, daB ich die Pilze kultivierte, jemals Pykniden angetroffen
habe, trotzdem ich die Kultur in der verschiedensten Weise variierte.
Dieses gilt sowohl fiir die Gattungen Alternaria und Macrosporium als
fitr Stemphylium,

Das Auftreten der Pykniden in der Entwicklung wurde von den
verschiedenen Forschern nicht nur abgeleitet aus dem Zusammenvor-
kommen auf der Pflanze, sondern auch aus dem gemeinschaftlichen
Auftreten in der Kultur. Niemals war aber mit Einzelsporkulturen
gearbeitet worden. Das Zusammenvorkommen auf der Pflanze ist natiir-
lich kein Kriterium, obwohl aus dieser Tatsache noch immer Schliisse
tiber Zusammengehorigkeit gezogen werden. Kiihn sah im Jahre 1856
nach kiinstlicher Infektion mit Sporidesmium exitiosum auf Raps Depazea
Brassicae Kiihn auftreten. Vaifiha erwihnt 1904 auf den Kartoffelblittern:
Sporidesmium, Alternaria, Macrosporium, Cladosporium und Pykniden
und rechnet diese alle zusammen zu dem Sporidesmium Solani varians
Vaitha. Massee erwihnt 1010 auf der Tomate das Vorkommen von
Macrosporium Tomato Cke. zusammen mit Pykniden und faBt diese
als zusammengehorig auf.

Die Forscher, die in der kiinstlichen Kultur Pykniden und Alternaria-
konidien zusammen fanden, nahmen alle Pleosporaasci, Alternaria- oder
Macrosporiumkonidien als Ausgangsmaterial; nur Kohl und Mercer ge-
brauchten Pyknosporen fiir ihre Aussaaten.

Mercer beschreibt zusammen mit seiner Phoma Richardiae Mercer
eine Alternaria spezies. Nach meiner Meinung hat er hier aber nicht
mit echten Alternariakonidien zu tun gehabt. Diese Tatsache lieB sich
mit Sicherheit feststellen, indem das ,,Centraalbureau voor Schimmel-
cultures“ eine authentische Kultur von Phoma Richardiae von Mercer
selbst enthilt. In diesen Kulturen fand ich Gebilde, die sehr stark an
Alternariakonidien erinnern, aber die sich bej niherer Betrachtung als
Chlamydosporen darstellen (Tafel III, Abb. 12, 13). Erstens kommen
sie hiufig mitten in der Hyphe vor und sind dann zweifellos Chlamydo-
sporen, aber auch wenn sie am Ende einer Hyphe sogar in Ketten vor-
kommen, sind sie noch als Chlamydosporen erkennbar: sie bilden eine
Fortsetzung der Hyphe und werden nicht richtig abgeschniirt. Auch
bei den verschiedenen Elementen der Sporenketten 1iBt es sich schwer-
lich sagen, wo das eine Glied endet und das nichste anfingt; mit
anderen Worten: als Chlamydosporen sind sie weniger selbstandig als
Konidien.
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Dergleichen alternariaihnliche Chlamydosporen habe ich auch bei
Phyllosticta pirina Sacc., die auch als authentische Kultur in der Centraal-
bureau-Sammlung vorkommt, aufgefunden (Tafel I1I, Abb. 14—17).
Diese Chlamydosporen findet man beschrieben und abgebildet von
Crabill. Er nennt sie Appressoria, weil er sie an den Hyphenenden,
die gegen das Glas wachsen, auffindet. Ich fand sie aber auch reichlich
auf der freien Agaroberfliche.

Im Jahre 1921 beschreiben Brooks und Searle eine Phoma-Art,
die sie Phoma alternariaceum nennen, auf Grund eines Alternaria-
stadiums, welches sie in der Kultur fanden. Ich stellte aber in den
Kulturen, die Herr Brooks so freundlich war mir zur Verfiigung zu
stellen, statt richtiger Alternariakonidien die oben beschriebenen alter-
nariaihnlichen Chlamydosporen fest (Tafel III, Abb. 18—20).

AuBerdem hat auch Planchon bei seiner Alternaria polymorpha
Planchon neben den gewchnlichen Konidien auch Chlamydosporen auf-
gefunden. Er findet die Abgrenzung hiufig schwierig und behauptet:
die Alternariakonidie ist eine speziell fixierte Form von Dauermyzel;
unter bestimmten Umstinden bildet es eine bestimmte Zusammensetzung
von Merkmalen. Als Hauptunterschied nennt er den Verlangerungs-
prozeB der Ketten, der in zentrifugaler Richtung stattfindet, wihrend
die Kutinisierung anderer Zellgruppen an willkiirlichen Stellen ein-
setzen kann und sich sowohl apikal- als basalwirts fortsetzen kann.
Auch sieht er allerhand Uberginge zwischen Dauermyzel und Pykniden,
das heiBt, in einer Alternariakette kann nach seiner Meinung eins der
Glieder zur Pyknide auswachsen. Er spricht aber auch von Pykniden,
wenn auch solche Zellklumpen keine Sporen ausbilden. Auch da, wo
er echte Pykniden in seinen Alternaria-polymorpha-Kulturen bekam, hat
seine Feststellung keinen Wert, da seine Isolationsmethode eine sehr
rohe ist: durch fortwihrende Uberimpfung glaubte er den Pilz rein
zu bekommen. Sein Ausgangsmaterial war also wahrscheinlich gemischt.

Mit meinen Einzelsporkulturen versuchte ich nun seinen Kultur-
boden: saure Kartoffel. Es bildeten sich auch hier die von ihm be-
schriebenen hefeartigen Gebilde aus. Niemals aber entstanden Pykniden.
Auf diese saure-Kartoffel-Kulturen will ich noch etwas niher eingehen,
und zwar weil sich Alternaria und Macrosporium hier in verschiedener
Weise benahmen. Die Kartoffelstiickchen wurden dazu an ihrer Basis
in einprozentige Schwefelsidure gestellt (in Rohrchen). Vor der Sterili-
sation waren diese Kartoffelstiickchen wahrend zehn Minuten in ein-
prozentiger Schwefelsiure untergetaucht gewesen. In diesen Kulturen
fand ich nun entweder ein gewdohnliches, wolliges Myzelwachstum oder
die rosa hefeartigen Gebilde, so wie sie Planchon beschreibt. Bei
Alternaria nun war die Farbe gelbrosa oder rein gelb, bei Macrosporium
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mehr violettrosa. Nicht immer war der Habitus klebrig hefeartig, manch-
mal auch trocken und grobkérnig. Von den Alternarien wurden gepriift:
mehrere Stimme von Alternaria Brassicae, von Alternaria circinans, von
Alternaria Solani und von Alternaria tenuis. Von den Macrosporien:
Macrosporium sarciniforme, Macrosporium parasiticum, Macrosporium
sarcinula von einer Pilzauflagerung auf Pisum sativum und ein Macro-
sporium-sarcinula-Stamm, der einer Askospore entstammte von einem
mit den Perithezien von Pleospora herbarum bedeckten Kartoffelstengel,
Alternaria circinans und Alternaria Solani waren immer grim wollig,
alle anderen Kulturen waren wie oben beschrieben; Alternaria Brassicae
machte keine klebrigen Massen.

Inwiefern das klebrige AuBere der Kulturen dem Pilz oder der
Oberflichenverinderung der Kartoffeln zugeschrieben werden muB, habe
ich nicht weiter verfolgt. Manchmal wird nimlich die Kartoffel bei
der Sterilisation in Sdure etwas glitschig, ohne daB dieses auf Or-
ganismenwachstum zuriickzufithren wiire.

In den gelben klebrigen Pilzmassen der Alternarien fand ich hefe-
artig sprossende Hyphen, so wie sie Berkhout fiir Candida variabilis
angibt. Wenn der Pilz sich grobkérnig entwickelte, fand ich unregel-
miBig gewachsene, hyaline, tropfenreiche Hyphen: Chlamydosporen
oder kleine Stromata. Letztere vergriéBerten sich aber nicht und ent-
wickelten sich iiberhaupt nicht weiter. Diese sind wahrscheinlich die
Gebilde, die Planchon als Pyknidenanlagen beschreibt. In den roten,
klebrigen Pilzmassen der Macrosporien fand ich nur diinne, gerade,
langzellige, hyaline und unregelmiBig chlamydosporenihnliche hyaline
Hyphen. An der Glaswand bildeten sich dann die Perithezien, niemals
Konidien aus.

Bei Kohl, der 1883 behauptet, daf an derselben Hyphe Pykniden
und Alternariakonidien gebildet werden und daB die Oberfliche der
Pyknidenwand direkt zu Alternariakonidien auswachsen kann, ist nicht
mit Sicherheit festzustellen, ob er mit echten Alternariakonidien zu tun
hatte; er beschreibt sie nicht ndher, und er bildet sie auch nicht ab.
Seine Untersuchungen haben ohnehin keinen groBen Wert, weil er nicht
mit Einzelsporkulturen arbeitete und wahrscheinlich Mischungen vor
sich gehabt hat.

Gibelli und Griffini fanden im Jahre 1874 in ihren Pleosporakulturen
neben Macrosporiumkonidien zweimal Pykniden. Aus den Pyknosporen
bildeten sich dann weiter Pykniden, ohne daB andere Sporeformen auf-
traten. Auch diese Forscher arbeiteten nicht mit Einzelsporkulturen,

Bauke, 18706, ist viel kritischer in seiner Arbeit. Er versuchte schon
Einzelsporkulturen zu machen, indem er eine Spore in der Mitte eines
Tropfens bezeichnete und die iibrigen Sporen im Anfang der Keimung
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entfernte. Aber gerade in dem Falle, der uns interessiert, namlich bei
Plcospora herbarum, arbeitete er mit Sporenaussaaten. In diesen Kul-
turen fand er Pykniden vor, konnte aber keine Verbindung mit Pleospora-
myzel feststellen. Er achtet aber die Zusammengchorigkeit sehr wahr-
scheinlich: erstens weil er die Pykniden nicht mit anderen von ihm
isolierten identifizieren konnte, zweitens aus den Stylosporen bekam er
die zu Pleospora gehérigen Konidien, némlich Sporidesmium (= Alter-
naria). Er erwihnt aber nicht, in welcher Weise er die Pyknosporen-
kulturen anfertigte. Er beschreibt auBerdem in seinen verschiedenen
Kulturen Dauermyzelgonidien, die haufig wieder den Abbildungen nach
Alternaria-Ahnlichkeit besitzen.

Im Jahre 1877 sagt er, daB er nur zweimal Pykniden in seinen
Pleosporakulturen aufgefunden hatte, aber im Gegensatz zu Gibelli und
Griffini niemals zusammen mit Macrosporium, sondern nur in Verbin-
dung mit Alternaria. Eine gegenscitige Verwechslung von Alternaria
und Macrosporium kann bei Bauke einerseits und Gibelli und Griffini
anderseits nicht stattgefunden haben, weil in beiden Untersuchungen,
was Alternaria anbelangt, mit der tenuis-Form, was Macrosporium an-
belangt, mit der sarcinula-Form gearbeitet worden ist.

An der Hand dieser Auseinandersetzungen muff ich wohl den Schluf
zichen, daB das Vorkommen von Pykniden in der Entwicklung der
Phaeodictyae sehr unwahrscheinlich ist. Jedenfalls ist es niemals be-
wiesen.

Kapitel VII

UBER DAS VORKOMMEN VON PERITHEZIEN
IN DER ENTWICKLUNG DER PHAEODICTYAE

Als Askusform der in dieser Untersuchung behandelten Schwirze-
pilze kommt die Gattung Pleospora Rbh. in Betracht. In der Literatur
wird sowohl bei Macrosporium wie bei Alternaria als Perithezienform
Pleospora herbarum (Pers.) Rbh. angegeben. Saccardo erwihnt bei
dieser Askusform Alternaria tenuis Nees, Macrosporium commune Rbh.
und Phoma herbarum West. Im Jahre 1915 gibt Ferraris als Konidien-
formen von Pleospora herbarum (Pers.) Rabenh.: Macrosporium com-
mune Rbh., Macrosporium sarcinula Berk., Macrosporium parasiticum
Thiim. und Alternaria tenuis Nees an. Er beschreibt die Askosporen mit
fiinf bis sieben Querwinden und mit den folgenden MaBen: 30— 40
%16 — 18 p. Pleospora herbarum war freilich schon bei seiner Auf-
stellung ein verfehlter Begriff; sie war, wie Kohl zu recht bemerkt, der
Sammelplatz zweifelhafter Pilze.
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Die alten Angaben von Tulasne, Hallier u. a., die nur auf dem Zu-
sammenvorkommen auf demselben Substrat beruhen und in denen eine
groBe Zahl von Arten, wie sogar Epicoccum herbarum Cda., erwihnt
werden, will ich hier nicht erdrtern. Ebenso kann ich die Unter-
suchungen von Gibelli und Griffini, Bauke, Kohl, Mattirolo usw. un-
erortert lassen, da diese Forscher nur mit Aussaatkulturen arbeiteten
und dadurch sehr verschiedene Ergebnisse bekamen. Auch sind diese
Untersuchungen hiufig referiert worden; meine Auseinandersetzungen
wiirden also nur eine Wiederholung sein. Ich will hier nur erortern,
daB Gibelli und Griffini, die die ersten sind, die durch Kultivieren der
Pilze die Sache aufzukliren versuchten, die Pleospora herbarum in
zwel Spezies aufspalteten, nimlich Pl. Sarcinulae Gib. & Griff., und
Pl. Alternariae Gib. & Griff. P1, Sarcinulae hat groBere Askosporen und
Macrosporium sarcinula als Konidienform und PIl. Alternariae kleinere
Askosporen mit Alternaria tenuis als Konidienphase. Spiter machte
Berlese die erstere synonym mit PI. herbarum, die andere mit PI,
infectoria.

Nur die Untersuchungen von Miyabe und Gentner haben in dieser
Hinsicht Wert, da diese Forscher mit Einzelsporkulturen arbeiteten.
Miyabe untersuchte Macrosporium parasiticum Thiim., eine Form, die
man auf Allium antrifft und die, wenn sie parasitisch lebt, dann jeden-
falls als schwacher Parasit gekennzeichnet ist. Gentner aber arbeitete
mit Macrosporium sarciniforme Cav., ein Pilz, der als Parasit auf Tri-
folium und Medicago beschriechen worden ist. Beide Untersucher geben
als Perithezienform Pleospora herbarum an. AuBerdem erwihnt Miyabe
nachdriicklich, daB Alternaria nicht in die Entwicklung von Pleospora
herbarum (Pers.) Rbh. gehort, da er nie diese Konidien in seinen
Pleosporakulturen aufgefunden hat.

Ich selber habe auch nie in meinen Einzelaskosporenkulturen von
Pleospora herbarum Alternariakonidien aufgefunden. Wihrend meine
Macrosporiumkulturen stets reichlich Perithezien bildeten, habe ich
in meinen Alternariakulturen nie Perithezien auftreten sehen, weder in
meinen Einzelsporkulturen noch in absichtlich gemachten Kombinationen
der verschiedenen Stimme. Ich stellte diese Kulturen von verschiedenen
Myzelien her, weil ich die Moglichkeit nicht ausgeschlossen achtete,
daB sich in den Alternarien geschlechtliche Differenzierung vorfindet.
Da bei vielen Pilzen nicht nur + und —, sondern viele geschlechtlich
verschiedene Formen vorkommen koénnen, machte ich alle die Zusammen-
stellungen, die mit meinen Stimmen moglich waren. Die Tatsache,
dafB ich keine Perithezien in meinen Kulturen bekam, kann ich natiirlich
nicht so deuten, daB Alternaria keine Askosporenform hat, um so mehr,
als ich niemals von Askosporen mit fiinf Querwinden ausgegangen bin,
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Diese Perithezienform habe ich leider nie in der Hand gehabt. Ich muB
aber zugeben, daB ich bei der phytopathologischen Absicht dieser Arbeit
Perithezien nie in groBer Menge gesammelt und untersucht habe.

Die Untersuchungen von Miyabe und Gentner bringen uns aber auf
ein anderes Gebiet, nimlich auf das der Speziesabgrenzung in der
Gattung Macrosporium, da jeder dieser beiden Forscher mit einem
anderen Macrosporium arbeitet und sie aber beide Pleospora herbarum
als Askusform bekommen.

Ich habe nun mit vielen Macrosporiumstimmen gearbeitet, das
heiBt mit Kulturen, bei denen ich von Konidien ausgegangen war;
auch hatte ich Einzelaskosporenkulturen von Pleospora herbarum, von
Perithezien, die ich auf verschiedenen toten Pflanzenteilen fand. Den
Macrosporien war ich meistens als Saprophyten bei meinen phyto-
pathologischen Untersuchungen begegnet und hatte sie isoliert. AuBer-
dem isolierte ich M. parasiticum von Alliumblittern, die von Peronospora
Schleideniana angegriffen waren, und M. sarciniforme von Trifolium-
und Medicagosamen, die Herr Dr. Gentner mir freundlichst zugesandt
hatte. In der Kultur kénnen die Konidien von allen diesen Stimmen
nicht voneinander unterschieden werden; auf der Pflanze kann man
insofern einen Unterschied wahrnehmen, als die Konidien auf Trifolium-
blattflecken und auf den erwiihnten Samen im allgemeinen regelmaliger
ausgebildet sind, wihrend sie auf Allium und auf abgestorbenen Teilen
anderer Pflanzen unregelmiBiger und plumper werden kénnen (Tafel III,
Abb. F). Diese dicken Formen miissen wahrscheinlich wieder dem
saprophytischen, iippigen Wachstum zugeschrieben werden, so wie ich
es auch bei Alternaria Brassicae und Alternaria Solani beschrieben habe.
Auf auswendig desinfizierten und feucht gelegten Trifoliumblattflecken
fand ich auch bei Macrosporium sarciniforme unregelmaBige, plumpe
Konidien (Tafel III, Abb. H). In den Kulturen bekam ich zwar kleine,
regelmaBige Konidien (Tafel III, Abb. G, I), aber hier konnte dije
Konidienentwicklung gar nicht iippig genannt werden. Es machte mir
immer sehr viel Miihe, in den Kulturen geniigend Konidien aufzu-
finden, um die verschiedenen Stimme miteinander vergleichen zu konnen.
Viel iippiger war die Perithezienentwicklung; ich konnte also die ver-
schiedenen Stimme durch die Ascosporen der unter gleichen Bedin-
gungen entstandenen Perithezien miteinander vergleichen. Dabei konnte
ich keinen Unterschied in der Form oder in der Septierung der Asco-
sporen wahrnehmen. Die Sporen sind alle gelb bis braun und haben
sieben Querwinde und meistens eine bis zwei Lingswinde in je einem
Segment, zuweilen aber sicht man keine oder drei Lingswinde in einem
Segment. Die vierte Querwand teilt die Spore in zwei nicht ganz gleich
geformte Hilften. Die jliingeren Sporen haben oft die Form einer FuB-
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sohle; die dlteren verlieren diese Form meht oder weniger, indem sie ver-
hiltnismidBig schmiler und beidendig spitzer werden. Die MaBe der
Asci, in denen die reifen Sporen noch zweireihig liegen, sind 123—230
X 27—37 p, meistens 4-160x30 p. Fiir die Askosporenmessungen
kamen nur diejenigen Sporen in Betracht, die im aufgesprungenen Askus
oder ganz frei lagen.
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Figur 1.
AuBerste Kurven der ‘Askosporenmessungen von Pleospora herbarum (Pers.) Rbh.

— Ausgangsmaterial: Macrosporium sarciniforme Cav.
- - -- ‘Ausgangsmaterial: Macrosporium parasiticum Thiim.

Aus einer groBen Anzahl Askosporenmessungen (2800 Sporen) muB
ich den SchluB ziehen, daB die sogenannten M. sarciniforme und M. para-
siticum zwei verschiedene Formen darstellen, obgleich eine kleinere
Zahl von Messungen dieses nicht immer klarstellen wird. Sowohl von
Macrosporium parasiticum wie von M. sarciniforme machte ich sieben
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Kurven, jede Kurve besteht aus 200 Sporenmessungen. Die 200 Sporen
waren meistens aus einem einzigen Perithezium. Wenn ich die je
1400 Sporen zusammenrechne, dann finde ich fiir die SporenmaBe von
M. parasiticum 31 —57x 13 —23 p, fir M. sarciniformae 26 — 50
%11 —23 p. Durch die Gipfel der Kurven zeigt sich der Unterschied
zwischen M. parasiticum und M. sarciniforme ein wenig deutlicher. Die
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Figur II.
Kurven der Askosporenmessungen von vergleichbaren Kulturen von Pleospora
herbarum (Pers.) Rbh.

— Ausgangsmaterial: Macrosporium sarciniforme Cav.

- - - - Ausgangsmaterial M. parasiticum Thiim.

..... Ausgangsmaterial M. sarcinula Berk. der Runkelriibenschwiirze.
Gipfel variieren bei M. parasiticum fiir die Linge von 40 bis 46 p, fiir
die Breite von 17 bis 19 yu ; und bei M. sarciniforme variieren die Linge-
gipfel von 32 bis 40 yp, die Gipfel fiir die Breite von 14 bis 17 1.,
Sowohl bei M. parasiticum wie bei M. sarciniforme kommen also bei den
Langekurven Gipfel auf 40 p vor. DaB aber auch diese Kurven nicht

1
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zusammenfallen, kann man in Fig. 1 sehen, in der ich fiir die beiden
Macrosporien die adulbersten Kurven gezeichnet habe, und wohl fiir
M. sarciniforme mit —, fiirr M. parasiticum mit----,

Von den anderen schon erwihnten Stimmen fielen einige ganz mit
M. parasiticum zusammen, z. B. ein Saprophyt von alten Kohlblattern,
wihrend andere nicht von M, sarciniforme unterschieden werden konnten,
z. B. eine Einzelaskosporenkultur von alten Kartoffelstengeln und eine
solche von einem Abieszapfen. Ein anderer Stamm, isoliert von einem
Macrosporiumiiberzug auf Pisum sativum, hatte Askosporen, die durch
ihre Linge zwischen M. sarciniforme und M. parasiticum fielen, aber die
sich unterschieden durch ein anderes Verhiltnis zwischen Linge und
Breite: sie waren verhiltnismiafBig dicker als M. parasiticum und M. sar-
ciniforme. SchlieBlich hatte ich Stimme, die die Mitte hielten zwischen
M. sarciniforme und M. parasiticum. So fiel zum Beispiel ein Macro-
sporiumstamm, isoliert von der Schwiirze der Runkelriibe, mit einigen
seiner Askosporenkurven mit M. sarciniforme zusammen, und durch
andere stimmte er ganz mit M. parasiticum iiberein.

In Fig. 2 sieht man die Kurven von unter genau denselben Bedin-
gungen entstandenen Askosporen von M. sarciniforme, M. parasiticum
und dem Macrosporium von Beta. In dieser Abbildung sieht man noch
besser als in der ersten, daB M. sarciniforme und M. parasiticum aus-
einanderfallen, aber auch hier kann man sehen, daB das Macrosporium
von Beta zwischen die beiden fallt.

In der folgenden Tabelle habe ich alle die hergestellten Askosporen-
messungen durch die Zahlen fiir die Gipfel und fiir die Variationsbreiten
iibersichtlich angegeben. Die Kurven von dem Macrosporium von Beta
fallen mit den Gipfeln 38 in die von M. sarciniforme; die Kurve mit
dem Gipfel 40 dagegen fillt mit der von M. parasiticum zusammen.

Im vorangehenden habe ich M. parasiticum und M. sarciniforme
miteinander verglichen und den saprophytischen Macrosporien gegen-
iibergestellt. Ob aber auch M. parasiticum selbst nicht ein Saprophyt
ist, muf mnoch dahingestellt bleiben. Jedenfalls ist es kein starker
Parasit. Wie gesagt, findet man diesen Pilz auf von Peronospora an-
gegriffenen Blittern. Miyabe gibt zwar gelungene Infektionsversuche auf
gesunden Pflanzen an, aber Shipley deutet nachdriicklich darauf hin,
daB M. parasiticum nicht als Parasit aufgefaBt werden darf, und daB
die nur zweimal gelungenen Infektionen Miyabes auBerdem nur auf
den Blattscheiden stattfanden. Teodoro aber deutet dann wieder darauf
hin, daB Peronospora in Wisconsin nur sehr selten vorkommt, wohl
aber M. parasiticum, und daB auch seine Infektionsversuche auf den
Parasitismus dieses Pilzes hindeuten. Meine eigenen Infektionsver-
suche mit M. parasiticum auf Allium sowohl frei im Felde als im Glas-
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haus unter Glocken sind nie gelungen, auch nicht, wenn ich die Pflanzen
narkotisierte.

Ganz anders verhiilt sich die Sache mit M. sarciniforme. In der
Literatur findet man diesen Pilz viel positiver als Parasit angegeben,
und, obgleich meine Infektionsversuche kaum gelungen genannt werden
konnen, glaube ich doch hier mit einem Parasit zu tun zu haben.

Da nun die verschiedenen Formen nur durch eine groBe Zahl Asko-
sporenmessungen voneinander unterschieden werden konnen und selbst
M. sarciniforme, das sich durch seinen Parasitismus von allen
anderen Stimmen unterscheidet, morphologisch sich nicht scharf von
ihnen trennen liBt und unter den Saprophyten selbst seine morpho-
logische Gleiche hat, komme ich zu dem Schlusse, hier nur mit ver-
schiedenen Rassen einer einzigen botanischen Spezies zu tun zu haben.
Die botanische Spezies Pleospora herbarum enthilt also mehrere mor-
phologisch-biologische Rassen, so wie z. B. nach den Untersuchungen
von Stakman und Piemeisel auch die Spezies Puccinia graminis aus
einer Zahl morphologisch-biologischer Rassen besteht. Bei Puccinia
graminis lassen sich die biologischen Unterschiede bequemer nach-
weisen, da es hier sehr stark spezialisierte Parasite gibt. Bei Pleospora
herbarum aber hat man gréBtenteils mit Saprophyten oder sehr schwachen
Parasiten zu tun. Der Unterschied 1aBt sich hier anscheinend viel
schwieriger mit Sicherheit feststellen. Mit schwachen Parasiten gelingen
ja iiberhaupt die Infektionsversuche nicht leicht; nicht gelungene Kreuz-
infektionen sind also desto schwieriger als negativ zu deuten.

Infolge der Tatsache, daB man bei den oben erérterten Krankheiten
der Luzerne und des Klees einerseits und der Zwiebel andererseits auf
den erkrankten Stellen immer die Konidienform des Pleosporas her-
barum findet, weil sich die Perithezien erst auf den abgestorbenen
Pflanzen bilden und man also leicht geneigt sein wird, den Erreger
mit den gebriuchlichen Konidiennamen anzudeuten, will ich hier noch-
mals ausdriicklich darauf hindeuten, daB Macrosporium sarciniforme
und M. parasiticum keine absonderliche Arten sind, aber die hochstens
biologisch verschiedenen Konidienformen verschiedener Rassen der bota-
nischen Spezies Pleospora herbarum darstellen.

Der Name Macrosporium sarcinula kann fiir die allgemeine Koni-
dienform von Pleospora herbarum beibehalten werden, von der die
Konidienformen der verschiedenen Rassen morphologisch nicht zu unter-
scheiden sind.

Der Name Macrosporium commune Rbh. kann nicht beibehalten
bleiben. Rabenhorst hat keine Diagnose fiir diesen Pilz aufgestellt, nur
ein Exsikkat iiberlassen, das ich zu untersuchen Gelegenheit hatte. Auf
diesem Exsikkat (Rbh. Fungi europaei 1360) gibt er an: Typus M. Chei-
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ranthi Fr. Bei der Untersuchung stellte es sich heraus, daB das Blatt-
stiickchen (Beta vulgaris) hauptsichlich eine Alternaria enthélt. Die
einzigen Macrosporiumkonidien, die ich dazwischen auffand, stimmen
ganz mit M. sarcinula Berk. iiberein. In Berkeleyes Diagnose und Abbil-
dungen sind dieselben Alternariakonidien beigemischt. Diese miissen
also aus der Diagnose beseitigt und alle die im Kapitel V fiir diese
Gattung angegebenen Merkmale hinzugefiigt werden. Die vielgestaltigen
Konidien konnen glatt oder warzig sein; die MaBe sind 20 — 493 12 — 29.

Kapitel VIII
DIE KULTUR DER SCHWARZEPILZE

Die Schwirzepilze lassen sich im allgemeinen gut kultivieren.
Meistens bilden sie in der Kultur sehr leicht ihre Fruktifikationen:
Konidien oder Askosporen. Nur einige Stimme blieben trotz aller
Miihe, die ich daran verwendete, immer steril.

Fiir die meisten Schwiirzepilze ist Kirschagar der beste Nihr-
boden; in solchen Kulturen kann bei Alternaria und Stemphylium die
ganze Agaroberfliche mit Konidien iiberdeckt sein, wiahrend gar kein
Luftmyzel gebildet wird. Je reicher aber der Boden an aufnehmbaren
Kohlehydraten ist, um so mehr tritt die Konidienbildung zuriick, und
Luftmyzel kommt an ihre Stelle. Mit Riicksicht auf die Konidienbildung
kann die Gattung Stemphylium im allgemeinen mehr Kohlehydrate
ertragen als Alternaria und Macrosporium; die meisten Stemphylium-
Arten wachsen sogar besser auf Hafermalzagar als auf Kirschagar. Viele
Alternaria-Arten bilden auf Hafermalzagar doch auch fast ausschlieBlich
Konidien; auf zuckerreichem Nihrboden machen sie aber meistens sehr
viel Luftmyzel.

Es gibt natiirlich auch immer individuelle Verschiedenheiten: von
manchen Alternaria-Arten, die meistens sehr leicht Konidien bilden,
konnen einzelne Stimme ginzlich steril bleiben, Bei vielen Arten aber,
. die augenscheinlich nur Luftmyzel bilden, kann man ofters unter dizsem
Myzel auf dem Nihrboden viele Konidien auffinden. Wenn man hierauf
nicht achtet und nur das Luftmyzel iiberimpft, dann wird ein solcher
Stamm auf die Dauer ganz steril.

Einzelne Alternaria-Arten, z. B. Alternaria Cheiranthi (Fr.) und
Alternaria Solani (E. & M.) J. & Gr. bilden in der Kultur sehr schwer
oder gar keine Konidien. Ofters mull man dann, um Konidien zu be-
kommen, die im zweiten Kapitel erwidhnte Methode von Rands an-
wenden (p. 31).
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Alle meine Macrosporiumstimme bildeten sehr wenig Konidien,
Perithezien wurden aber im UberfluB gebildet. Diese Perithezien
brauchen ungefihr zwei Monate, um zu reifen; man kann diesen ProzeB
beschleunigen, indem man die Kultur in der zweiten und dritten Woche
kalt (4- 09) stellt.

Die Kulturen der Stemphylium-Arten unterscheiden sich durch die
Feuchtigkeitsausscheidung; 6fters ist die ganze Kultur wie mit Tau ver-
schen, oder auch finden sich vereinzelte groBe Tropfen auf. Altere
getrocknete Kulturen unterscheiden sich durch ihre ebene Oberfliche,
als ob sie von einer Haut bedeckt wiren; die Alternaria-Kulturen, die
ausschlieBilich aus Konidien bestehen, haben dagegen immer eine fein-
kornige Oberfliche.

Die Alternarien und Stemphylien verfliissigen Gelatine; meine
Macrosporiumstimme verfliissigten die Gelatine nur sehr wenig oder
gar nicht.

Wie schon erwihnt, brauchen die Schwirzepilze nur schr wenig
Kohlehydrate. In einer Knopschen Fliissigkeit wird reichlich Myzel
gebildet, und auf Filtrierpapier mit dieser Fliissigkeit getrinkt bilden
sich normale Konidien aus. Es hatte hier aber keine leicht wahrnehmbare
Zellulose-Zersetzung statt: makroskopisch blieb das Papier unverdndert,
und mikroskopisch sah ich die Hyphen nie in die Papierfasern eindringen.
Chemisch habe.ich diese Frage nicht untersucht. Auf Agar ohne jeglichen
Zusatz war das Wachstum sehr kiimmerlich, nur einzelne diinne Hyphen
krochen tiber die Agaroberfliche, auch wurden spirlich kleine Konidien
gebildet. Auch in sterilem Wasser ohne jeglichen Nahrungszusatz ent-
wickelte sich nur ecine kleine Myzelflocke.

In den Fliissigkeitskulturen fanden sich meistens normale Hyphen
vor, oOfters verliefen sie wellig. Bisweilen wurden Ketten von runden
Chlamydosporen gebildet, so daB sie grob sprossenden Hyphen dhnelten.

Die Kulturen haben meistens ein dunkles Ausschen, vor allem, wenn
kein Luftmyzel gebildet wird; die Kulturen kénnen dann kohlschwarz
sein. Das Luftmyzel ist weiB, griin oder grau. Alternaria Brassicae
(Berk.) und Alternaria Solani (E. & M.) J. & Gr. kénnen einen roten
Farbstoff bilden, der bei der letzteren meistens gréBtenteils in dem Agar
diffundiert, so daB das Kirschagar weinrot, das Hafermalzagar orange-
gelb wird, Bei Alternaria Brassicae (Berk.) kénnen in dem iibrigens
weiBen Luftmyzel hellrote Flocken vorkommen. Einen roten Farbstoff
sah ich auBerdem Ofters bei vielen Arten auftreten, wenn ich sie auf
angesduerte Kartoffelstiickchen impfte. Dann waren die Kulturen 6fters
nicht nur rosafarbig, sondern auBerdem meistens glatt und hefeartig.
Die Alternarien waren meistens gelbrosa, die Macrosporien violettrosa,
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ZUSAMMENFASSUNG
a) Phytopathologischer Teil

Das Krankheitsbild, das A. B. Frank als Schwirze bezeichnet, 1dBt
sich in mehrere Typen aufspalten. Der Name Schwirze kann nur erhalten
bleiben, falls es sich um Pilziiberziige handelt. Die Schwirzepilze kénnen
aber auch andere Symptome hervorrufen, namentlich Pilzflecke, Trocken-
flecke und Fiulen, die, was die ersten zwei anbelangt, auch unter dem
Namen ,,Schwirze* gingen.

Die Uberziige werden von einem oder mehreren Schwirzepilzen
verursacht. Das Zusammenvorkommen mehrerer Arten ist aber kein
Beweis fiir genetische Zusammengehorigkeit. Die Schwirze kann die
ganze Pflanze oder Pflanzenteile {iberziehen, kann sich aber auch auf
kleinere, lokale Angriffe beschrinken. Solche lokale Uberziige sind
ganz andere Gebilde als Pilzflecke.

Obgleich Trockenfleckenkrankheiten sich oft sehr scharf von Pilz-
fleckenangriffen unterscheiden, konnen doch Trockenflecke sich im Alter
allmihlich in Pilzflecke umwandeln, das heiBt, der Krankheitserreger
kann auf der Oberfliche des Fleckes einen Konidienrasen bilden.

Auf Kohl kommen zwei verschiedene von Alternaria verursachte
Pilzflecke vor, namentlich solche mit einer dunklen Konidiendecke,
durch Alternaria circinans (B. & C.) nov. comb. verursacht, und andere
Flecke mit einer helleren und héheren Konidiendecke, durch Alternaria
Brassicae (Berk.) nov. comb. [nec. Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc.]
erzeugt. Letzterer Pilz verursacht auch Fleckenkrankheiten auf anderen
Kruziferen und bildet je nach der Art des Substrats Pilzflecke oder
Trockenflecke. Besonders die Trockenfleckenkrankheiten koénnen sehr
schadlich sein. Beide Pilze sind sehr formenreich. Infektionsversuche
gelangen mit den verschiedenen Formen der beiden Pilze. Bei Alternaria
Brassicae (Berk.) sind die Konidien um so dicker, je mehr der Pilz ein
saprophytisches Leben fiihrt. So waren auf Trockenflecken die Ko-
nidien viel schmiler als auf Pilzflecken, und auf lingst abgestorbenem
Gewebe waren siec noch viel dicker. Dies ist die Ursache der vielen
Namen dieses Pilzes, um so mehr, als auf der einen Pflanze Trocken-
flecke, auf der anderen Pilzflecke entstehen. Durch mehrere Kreuz-
infektionsversuche wurde die Verianderlichkeit der Konidien festgestellt.
Eine groBe Zahl von Einzelsporkulturen bestatigte dies. Von den vielen
Namen kann leider der in der Phytopathologie bestbekannte Name
Sporidesmium exitiosum Kiihn nicht beibehalten werden, und an seiner
Stelle muB das weit weniger gut beschriebene Macrosporium Brassicae
Berk. unter dem Namen Alternaria Brassicae (Berk.) nmov. comb. ge-
braucht werden. '
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Auch auf der Kartoffelpflanze kommt eine von einem Schwirzepilz
verursachte Trockenfleckenkrankheit vor, namentlich die von Alternaria
Solani (E. & M.) J. & Gr. erzeugte Krankheit. Die auf dem Stengel der
Kartoffelpflanze vorkommenden Flecke werden nicht von Alternaria
Solani verursacht. AuBerdem kommen noch sehr hiufig Blattflecke vor,
die sich sehr bald mit Schwirzepilzen iiberdecken. Diese Schwirze ist
in den Niederlinden eine viel hidufigere Erscheinung als die Alternaria-
trockenflecke, die vor allem unter warmen, trockenen Umstinden ent-
stehen.

Mit Alternaria Solani (E. & M.) ]J. & Gr. gelangen Infektions-
versuche auller auf Solanum tuberosum auch auf S. Lycopersicum,
S. melongena, Datura Stramonium und Nicotiana alata, indem Myzel oder
Konidien dieses Pilzes auf das unverletzte Blatt gebracht wurden.
Unter sehr feuchten Umstinden kann Alternaria Solani auch die Friichte
der Tomate zur Faulnis bringen. Die Flecke, die ich mit Alternaria
Solani auf Daturablittern hervorrief, waren anders als die, welche Rands
fiir Alternaria crassa (Sacc.) Rands beschreibt.

Bei Daucus Carota wird eine Schwarzfiule durch Alternaria radicina
M. D. E, erzeugt. Dieser Pilz kann die Mohrriibenpflanzen in verschiede-
nen Stadien ihrer Entwicklung und an verschiedenen Teilen angreifen.
So kann er die jungen Keimpflanzen zum Absterben bringen. Spiter
kann er Blatt- und Stengelflecke verursachen und die Bliitenknospen
angreifen, und endlich kann er die Wurzeln im Felde oder in den Auf-
bewahrungsriumen zur Fiulnis bringen. Die jiingeren wachsenden
Pflanzen (nicht Keimpflanzen) zeigen sich jedoch in allen Teilen re-
sistent.

Die Schwirze der Runkelriiben ist eine Absterbungserscheinung der
alten Blitter, welche von Schwirzepilzen begleitet wird, Dies sind
meistens Alternaria Cheiranthi (Fr.) nov. comb. und Cladosporium her-
barum, die unter dem Namen Sporidesmium putrefaciens beschrieben
worden sind. Alternaria tenuis Nees und Macrosporium sarcinula Berk.
sind ofters beigemischt. Wenn die absterbenden Blitter dichtgedringt
infiziert werden, so entsteht das gewohnliche Schwirzebild. Findet
aber auf einer absterbenden Stelle nur eine einzelne Alternaria-Infektion
statt, dann entstehen runde Flecke mit konzentrischen Zonen,

b) Mykologischer Teil

Die Gattungen Alternaria Nees und Macrosporium Fr. sind in der
Literatur fortwihrend verwechselt worden. Die Ursache davon ist bei
Fries zu suchen, der erst die Gattung Alternaria nicht anerkennen
wollte und selber Alternaria- und Sporidesmium-Arten als Macro-
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sporium beschrieb. Bei den Alternarien fafite er den Schnabel als
Stielchen auf. Diese falsche Auffassung vieler Alternaria-Arten, die zur
Folge hatte, daB die Alternarien in der Gattung Macrosporium unter-
gebracht wurden, findet man bei vielen Autoren, und ihr Ursprung ist
in dem raschen Auseinanderfallen der Konidienketten zu suchen.

Da nun der Begriff Alternaria mit dem Begriff Konidienketten fest
verbunden ist, habe ich den Namen Alternaria fiir diese Formen bei-
behalten. Diese Gattung hat aber auch andere, besser konstatierbare
Merkmale, namentlich die Form der Konidien und der Konidientrager.

Den Namen Macrosporium habe ich fiir die richtigen Macrosporien
beibehalten. Dies ist aber nicht Macrosporium Fries, da die von Fries
angegebenen Formen zu zwei schon bestehenden Gattungen gehdrten,
namentlich Alternaria und Sporidesmium; ich habe also das seit 1838
bestehende Homonym Macrosporium Berk. an seiner Stelle gebracht,
obgleich auch Berkeley ofters Alternarien in dieser Gattung be-
schrieben hat.

Die Gattung Stemphylium Wallr. muB beibehalten werden fiir die
Formen, die sich von Alternaria unterscheiden durch das Vorkommen
von runden, meistens vierzelligen Konidien, obwohl alternariadhnliche
Konidien beigemischt sein konnen. Der Name Stemphylium kann also
nicht den Namen Clasterosporium v. Schwein., so wie es Elliott vorschlug,
ersetzen, Clasterosporium muBl dagegen synonym gestellt werden mit
Sporidesmium Lk.

Die Gattung Mystrosporium Cda. ist mit Stemphylium synonym.

"Die Einteilung in Micronemeae und Macronemeae kann in den Phaeo-
dictyae nicht erhalten bleiben, da es in jeder Gattung allerhand Uber-
ginge gibt von richtigen Konidientrdgern zu ,nur Myzelzweige®.

Die Gattung Sirodesmium de Not. unterscheidet sich von Alternaria
durch die Konidienform und durch die hyalinen Verbindungsstiickchen
in den Konidienketten, da diese Verbindungsstiickchen kein wesentlicher
Teil der Konidien sind.

Die Gattungen von den Phaeodictyae konnen alle schon durch die
Konidienform erkannt werden, nur die Gattung Stigmella Lév. muB in
' dieser Hinsicht noch untersucht werden.

Die gegenwirtige Phaeodicte-Gattung Sporidesmium muB in viele
Gattungen auseinanderfallen.

Ofters werden Pykniden und Perithezien in der Entwicklung der
hier erorterten Schwirzepilze angegeben.

Pykniden habe ich aber nie in meinen Kulturen auftreten sehen,
weder in den Einzelsporkulturen noch in den verschiedenen Kom-
binationen dieser Stimme.

Perithezien sah ich nur in genetischem Zusammenhang mit Macro-
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sporium, sowohl in Einzelkonidienkulturen als in Einzelaskosporen-
kulturen. In diesen Kulturen waren die Perithezien in ungefihr zwei
Monaten reif.

Eine groBe Anzahl Askosporenmessungen deutet auf verschiedene
Rassen der botanischen Spezies Pleospora herbarum (Pers.) Rbh. hin.
Die in der Phytopathologie gebriuchlichen Namen Macrosporium sar-
ciniforme Cav. und M. parasiticum Thiim. sind die morphologisch nicht
unterschiedbaren Konidienformen verschiedener Rassen von Pleospora
herbarum (Pers.) Rbh. Die Konidienform im allgemeinen dieser Peri-
thezienform ist Macrosporium sarcinula Berk. Macrosporium commune
Rbh. muBl mit M. sarcinula synonym gestellt werden.
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Abb. 4, 5:
Abb. 6, 7:
Abb. 8:

Abb. O:

Abb. 10, 11:
Abb. 12, 13:
Abb. 14:
Abb. 15:
Abb. 106,17:
Abb. 18— 37:
Abb. 18—23:
Abb. 32—34:
Abb. 24—31:
Abb, 35—37:

Tafel 1

Alternaria Brassicac (Berk.) nov. comb.

Konidien in der Trockenfleckenform (Typus I);

1 und 2 von ciner Rosenkohlschote;

3 von cinem Isatisblattfleck. :

Konidien in der groBen Pilzfleckenform (Typus II) von
einem Savoyerkohlblatifleck.

Konidien in der Pilzfleckenform (Zwischenform ==
Typus 1II);

6 von einem Rotkrautblattfleck;

7 von einem Rosenkohlblattfleck.

Dichotom verzweigte Konidien-tragende Hyphe.
Konidien des toten Teiles des desinfizierten Sprossenkohl-
blattfleckes.

Konidien des lebenden Randes dieses Fleckes.

Alte Konidien eines toten Pflanzenteiles.

Ein einem Macrosporium idhnelndes Teilstiick.

Konidium eines spit auftretenden dunklen Rosenkohl-

blattfleckes.
Durch ein Stoma nach auBen tretende Konidientriger.

Alternaria circinans (B. & C.) nov. comb.

Konidien einer Aussaatkultur ecines Sprossenkohlblatt-
fleckes.

Konidien desselben Stammes anders kultiviert.

Konidien direkt von einem Kohlblattflecke.

Durch ein Stoma nach auBentretende Konidientriger oder

Konidien-tragende Hyphe.
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Tafel 11

Alternaria Solani (E. & M.) J. & Gr.

Normale Konidien.
Alte Konidien eines toten Pflanzenteiles,

Alternaria radicina M., D. E. und Daucus Carota.

Konidientriger von Alternaria radicina.

Konidien von Alternaria radicina.

Makroskopischer Schnitt einer von Alternaria radicina an-
gegriffenen Mohre.

Mikroskopischer Schnitt durch das angegriffene Holztei]l:
die Hyphen von Alternaria radicina durchbohren die Hof-
tiipfel.

Alternaria radicina durch die Stengelbasis hineingedrungen,
Die punktierte Linie stellt den Verlauf des Pilzes im Holy
dar. Aus den auswendig desinfizierten Teilen wurde der
Pilz zuriickisoliert,

Hyphen der Alternaria radicina durch die Epidermis des
Hypokotyls nach auBen tretend.
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Tajel 111

Konidien von Alternaria tenuis Nees.

Konidien von Alternaria Cheiranthi (Fr.) nov. comb. direkt
von der Pflanze.

Konidien desselben Pilzes in Kultur.

Ein durchwachsender Konidientriger mit seitlich gedrun-

genen Konidien von Alternaria (A. tenuis).

Ein durchgewachsener Konidientriger mit seitlich gedrun-

genen Narben von Alternaria (A. radicina).

Durch die Narben durchgewachsene Konidientriger von

Macrosporium (M. parasiticum).

,,Rosenkranzformige Hyphe* von Stemphylium botryosum,

Alternaria-dhnliche Konidientriger von Stemphylium botry-

osum.

Unansehnliche hyaline Konidientrager von Stemphylium

botryosum.

Konidientragende Hyphe von Alternaria (A. tenuis).

Konidientragende Hyphe von Macrosporium (M. sarcini-

forme).

Sirodesmium granulosum:

a) getrennte Konidien;

b) durch ein hyalines Zwischenstiickchen verbundene Koni-
dien;

¢) aus dem Substrat zum Vorschein tretende Konidientriger,

Alternaria-ihnliche Chlamydosporen.

Chlamydosporen von Phoma Richardiae Mercer.
Chlamydosporen von Phyllosticta pirina Sacc.

Chlamydosporen von Phoma alternareaceum Brooks &
Searle.

Macrosporium parasiticum Thiim., Konidien direkt von der
Pflanze.

Idem; Konidien aus der Kultur,
Macrosporium sarciniforme Cav., Konidien von einem aus-

wendig desinfizierten und feuchtgelegten Blattfleck.
Idem; Konidien aus der Kultur,




STELLINGEN

I

Voor de phytopathologie is het van zeer groot belang, den invloed van
narcotica bij schimmels en bij hoogere planten nader te bestudeeren.

II

Gloeosporium en Colletotrichum mogen niet in één geslacht samen-

gebracht worden.
ITT

De cultuur van Ascomyceten, Sphaeropsideeén en Melanconiaceeén
kan geen grondslag, doch alleen een hulpmiddel zijn voor de

systematiek dezer groepen.
IV

Bi1j de Monocotylen mag men geen onderscheid maken in hoofd-

wortel en kiembijwortels.
v

De vorm van een plantendeel wordt bepaald door den toevoer van

de voedingssappen.
VI

De z.g. bladdoornen van de Cactaceeén zijn emergenties.

VII

Het is gewenscht, dat de groote, algemeen bekende schimmel-
geslachten niet naar de eerst beschreven schimmel van dit geslacht,
maar naar het algemeen geldende begrip van dit geslacht worden
opgevat, en dat de Internationale botanische Nomenclatuurregels
binnen korten tijd in dien geest herzien worden.

VIII

Het opstellen van chemische formules voor omzettingen, die in een
levend organisme plaats hebben, is niet voldoende, om het vitale

proces te verklaren.
IX

De alterneerende tandwisseling bij de Reptielen is een primair ver-
schijnsel en wordt niet secundair door ruimteverhoudingen of door
aanpassing aan een hoogere functie veroorzaakt.
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