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??? Einf??hrung. Als Thema f??r meine Doktorarbeit ??bernahm ich die Untersuchungder Schw?¤rzen. Doch habe ich in dem Titel dieser Arbeit das WortSchw?¤rze nicht gebraucht, weil dieser Name meiner Ansicht nach indie modernen phytopathologischen Begriffe nicht mehr hineinpa?Ÿt.Die moderne Phytopathologie teilt die Krankheiten in Gruppen ein,die den Namen des meist auffallenden Krankheitssymptoms tragen.Die Einteilung wird also nicht mit der alten Einteilung, die sich, wasdie Pilzkrankheiten anbelangt, auf das Pilzsystem st??tzt, parallel gehenk??nnen. Derselbe Pilz kann ja bei verschiedenen N?¤hrpflanzen sehrverschiedene Krankheitsbilder erzeugen. Nur da, wo das Krankheitsbildvon dem Pilz selber bestimmt wird, k??nnen beide Einteilungen zusammen-fallen. Dieses ist nun mit einem Teil der von den Schw?¤rzepilzenerzeugten Krankheiten der Fall, so da?Ÿ dort die alten und neuen Be-griffe zusammenfallen. Der Name Schw?¤rze wurde denn auch fr??herschon zum Teil als Krankheitssymptom gebraucht, aber doch zugleichf??r alle von Schw?¤rzepilzen verursachten Krankheiten. So finden wirbei Frank ein Kapitel mit dem Titel: â€žDie Pleospora-artigen Pilze unddie durch sie verursachten

Schw?¤rzen.quot; Hier sagt er, da?Ÿ die Schw?¤rzesidi vom Ru?Ÿtau unterscheidet dadurch, da?Ÿ der Pilz in das Pflanzen-gewebe eindringt, und er beschreibt die Schw?¤rze als kleinere odergr???Ÿere, isolierte oder zusammenflie?Ÿende Flecke, die einzelne Stelleneiner Pflanze oder ganze Pflanzenteile schw?¤rzen. Aus dieser Beschrei-bung und vor allem aus den Beispielen, die er gibt, stellt es sich heraus,wie verschieden der Habitus dieser Schw?¤rze sein kann, und man siehtsogleich, da?Ÿ hier die neuen Begriffe Fleckenkrankheit und ?œberzugzusammentreffen. Die Schw?¤rzepilze k??nnen aber auch eine Schwarz-f?¤ulnis erzeugen, z. B. die im dritten Kapitel zu er??rternde Daucusf?¤uleund die von Pierce beschriebene Schwarzf?¤ulnis der Orange. Indemich die Einteilung von Appel und Westerdijk gebrauche, mu?Ÿ der alteBegriff Schw?¤rze in die folgenden Krankheitsbilder zerfallen: 1.nbsp;Fleckenkrankheiten. Nach m??ndlicher Mitteilung unterscheidendie Autoren heute in diesem Krankheitsbild zwei Fleckentypen, nament-lich Trockenflecke und Pilzflecke. 2.nbsp;Pilz??berzug, den man speziell f??r die Schw?¤rzepilze, Schw?¤rzenennen kann.



??? 3. F?¤ulnis, Unter Trockenflecken verstehen Appel und Westerdijk die Flecke,bei denen man mit dem unbewaffneten Auge gar nichts vom Erregersehen kann. Doch finden sich bisweilen einzelne Konidien, obgleichsehr sporadisch, auf dem Fleck; meistens kann man vom Fleck einzelneKonidien in Wasser abstreifen. Bei den Pilzflecken dagegen findet man sehr deutlich den Pilz aufder Oberfl?¤che. Doch kann man, meiner Ansicht nach, die Pilzfleckekeine lokale ?œberz??ge nennen. Bei einem Pilzfleck hat man es sozusagenmit einem Individuum zu tun, bei einem ?œberzug dagegen gibt es zahl-reiche Individuen; bei einem Fleck findet n?¤mlich nur eine Infektionstatt, bei einem ?œberzug mehrere, sei es durch Aussaat der urspr??ng-lichen Infektion, sei es durch mehrere Infektionen, die voneinanderunabh?¤ngig stattfanden. Meistens wird man es mit einer Kombination dieser zwei F?¤lle zutun haben. Der Unterschied zwischen den beiden Krankheitsbilderngeht auch sehr deutlich aus der Stellung der Konidien hervor. Beieinem Pilzfleck entwickelt sich der Pilz von einem Zentrum aus, so da?Ÿdie Konidien in konzentrischen Ringen gebildet werden, bei einem

?œber-zug dagegen werden zerstreute Konidienpusteln gebildet oder findensich die Konidien diffus gestellt. Was nun die Pilz- und Trockenflecke anbelangt, sah ich je nachder Art des erkrankten Pflanzenteiles den einen oder den anderenFlecktypus auftreten, unabh?¤ngig vom Erreger der Krankheit. Die Be-schaffenheit des erkrankten Pflanzenteiles beeinflu?Ÿt selbst nicht nur denHabitus des Fleckes, aber auch den des Pilzes. Wie u. a. im Kruziferen-kapitel n?¤her er??rtert werden wird, sah ich denselben Pilz auf ver-schiedenen Organen Flecke verschiedener Art erzeugen, w?¤hrend jedeihre eigene Konidienform hatte. Im allgemeinen kann ich sagen, da?Ÿdie Trockenflecke auf h?¤rteren, trockenen Teilen entstehen, z. B aufStengeln und Schoten und auf d??nnen oder harten Bl?¤ttern, w?¤hrendich die Pilzflecke auf dickeren oder fleischigeren Bl?¤ttern auffand.Viele der Trockenflecke k??nnen, wenn der Pflanzenteil abgestorbenist, zu Pilzflecken werden, das hei?Ÿt auf den alten â€žsterilenquot; Flecken ent-wickeln sich Konidienrasen. Die Schw?¤rze ist, wie oben erw?¤hnt, ein von Schw?¤rzepilzen gebil-deter ?œberzug. Meistens tritt sie an abgestorbenen

Pflanzenteilen aufund erzeugt dann einen egalen ?œberzug ??ber diese Teile. Auch kannsie auf kleinere Stellen beschr?¤nkt bleiben, sowie z. B. bei der Schw?¤rzeder Runkelr??be, bei der die alten Bl?¤tter stellenweise absterben, so da?Ÿdas Blatt gelb marmoriert wird; auf diesen Stellen entwickeln sich dannSchw?¤rzepilze.



??? Die Schw?¤rze kann von verschiedenen Schw?¤rzepilzen einzeln odergemischt verursacht werden. JVleistens findet man die folgendenKonidienformen zusammen auf: Cladosporium, Alternaria, iVlacrosporium,Stemphylium; au?Ÿerdem auch ??fters Pleospora, Phoma usw. Aus demAuftreten dieser iVlischungen wurden in falscher Weise ??fters Schl??sse??ber Zusammengeh??rigkeit gezogen. Manchmal, sogar noch in densp?¤teren Jahren, wurden diese Formen, noch vermehrt mit Namen wieSporidesmium usw., als verschiedene Fruktifikationen eines einzigenPilzes beschrieben. Doch finden sich bei der Schw?¤rze nicht immer mehrere Formengemischt, ??fters fand ich auch mehr homogene ?œberz??ge. So z. B. wareine durch eine unbekannte Ursache zu fr??h abgestorbene Erbse ganzvon iVlacrosporium sarcinula Berk, ??berzogen. Ein solcher iVlacrosporium-?œberzug ist viel schw?¤rzer als ein Cladosporium??berzug. Die Farbe desletzteren kann von gelbgr??n zu sehr dunkel variieren, aber bei schr?¤gauffallendem Lichte kann man doch immer die gr??ne Farbe erkennen. Einen homogenen Alternaria??berzug ??ber eine ganze Pflanze fand ichnie. Wohl gibt es ?œberz??ge, in welchen Alternaria die

?œberhand hat,aber immer sind dann Cladosporium oder Macrosporium oder beidebeigemischt. Einen solchen ?œberzug kann man an der braunschwarzenFarbe erkennen. Die Farbe des Macrosporium??berzuges ist ebenso schwarz als dievon Epicoccum spec., den man ebenfalls ??fters auf von Schw?¤rzepilzen??berzogenen Pflanzenteilen auffindet. Epicoccum kann aber makro-skopisch immer sehr leicht erkannt werden, indem es nie, so wie Macro-sporium, egal ??ber die Pflanze verbreitet ist, aber Tuberculariazeen-?¤hnlich, immer Gruppen von kugelrunden, punktf??rmigen Lagern bildet. Den Umfang des Themas in Betracht gezogen, mu?Ÿte ich mich aufeine Anzahl der oben erw?¤hnten Krankheiten beschr?¤nken. An ersterStelle habe ich, was die Pilze anbelangt, eine Beschr?¤nkung gemacht;ich habe nur die Krankheiten und saprophytische Erscheinungen unter-sucht, die von Phaeodictyae, also von Schw?¤rzepilzen mit mauerf??rmiggeteilten Konidien, erzeugt werden. Als typische Schw?¤rze untersuchteich die der Runkelr??be, als F?¤ulnis die der M??hre, und als Flecken-krankheiten vor allem die mehrerer Kruziferen und Solanazeen. W?¤hrend die Schw?¤rze der Runkelr??be ein Beispiel eines sapro-

phytischen Angriffes ist, der nur in f??r die Pilze sehr g??nstigen und f??rdie N?¤hrpflanze sehr ung??nstigen Umst?¤nden sch?¤dlich werden kann,ist die Alternaria der Daucus-Schwarzf?¤ule ein virulenter Parasit. Diehier erw?¤hnten Fleckenkrankheiten tragen ??fters einen nicht stark para-sit?¤ren Charakter, wenn die Flecke nur auf den ?¤lteren Teilen ent-stehen; doch k??nnen vor allem die Trockenflecke bisweilen sehr sch?¤d-



??? lieh werden, indem sie auch die j??ngeren Teile angreifen und schlie?Ÿ-lich die ganze Pflanze zum Absterben bringen. Im allgemeinen entwickeln sich die Schw?¤rzepilze am besten infeuchten Umst?¤nden. Da au?Ÿerdem die Schw?¤rzepilze am leichtesten die?¤lteren und schw?¤cheren oder ganz abgestorbenen Pflanzen angreifen,entwickeln sie sich am ausgiebigsten im Herbste. In einem trockenenHerbste aber findet man sie weit weniger als in nassen Sp?¤tjahren.Diesen Unterschied konnte ich in den Jahren dieser Untersuchung sehrdeutlich beobachten. Das so sehr in die Augen fallende Auftreten derSchw?¤rze im Sp?¤tsommer von 1921 war der Anla?Ÿ zu diesen Unter-suchungen, aber als ich im Jahre 1922 krankes Material sammeln wollte,war es viel weniger aufzufinden, und die k??nstlichen Infektionen mu?Ÿtenfortw?¤hrend befeuchtet werden. In dieser Hinsicht war 1923 wiederviel g??nstiger. Nur die Trockenfleckenkrankheit der Kartoffel ent-wickelt sich besser in der W?¤rme und in der Trockenheit. Diese Krank-heit sah ich sowohl im Jahre 1922 als im Jahre 1923 w?¤hrend warmertrockener Tage auftreten, indem die Krankheit in den

darauffolgendennassen Tagen in ihrer Entwicklung gehemmt wurde. Bei dieser Untersuchung stie?Ÿ ich ??fters auf mykologische Schwierig-keiten, indem die Pilzsystematik, besonders in den Phaeodictyae, sehrkonfus ist. Bei den Schw?¤rzepilzen ist die Art- und Gattungsabgrenzungso unvollst?¤ndig, da?Ÿ man in vielen F?¤llen nicht wu?Ÿte, in welche Gat-tung ein Pilz gestellt werden mu?Ÿte, so da?Ÿ die Konfusion immer gr???Ÿerwurde. Ich habe also versucht, die Tatsachen aufzukl?¤ren. Schon Elliott hat im Jahre 1917 versucht, diese Konfusion aufzu-heben. Er deutet mit Recht darauf hin, da?Ÿ die meisten der inSaccardo erw?¤hnten Macrosporien zu der Gattung Alternaria geh??ren;er zeigt den Unterschied in der Form der Konidien bei diesen beidenGattungen. Mit den Ver?¤nderungen, die er f??r die Gattungsnamen vor-schl?¤gt, bin ich nicht einverstanden, so wie ich es in dem mykologischenTeil n?¤her er??rtern werde. Die Konfusionen in den Arten versucht erzu verbessern, indem er die Gattung Alternaria in mehrere Gruppeneinteilt. Die Formen, die er in einer einzigen Gruppe vereinigt, sindmeiner Ansicht nach ??fters sehr verschieden. Dieser

Meinungsunterschiedst??tzt sich bisweilen auf die Untersuchung derselben Exsikkate! (Vgl.z. B. Macrosporium herculeum E. amp;M. N,, Am, Fungi 1263, and Macro-sporium commune Rbh., Fungi europ. 1360, die er beide in die Gruppe 4unterbringt, w?¤hrend ich in diesen Exsikkaten M. herculeum als dielangschnabelige Alternaria Brassicae fBerk.l nov. comb, erkannte, undM. commune als eine Mischung der Alternaria Cheiranthi IFr.] nov.comb, und des Macrosporiums sarcinula Berk.). Elliott erw?¤hnt bisweilen dasselbe Exsikkat in zwei verschiedenen



??? Gruppen, z. B. erw?¤hnt er Macrosporium chactarum Pk., FimgiColumb. 396, in den Gruppen 2 und 6; vielleicht beruhen also einigeandere unserer Meinungsunterschiede ebenfalls auf Irrt??mern seinerseits. Nicht nur die Art- und Gattungsabgrenzungen sind sehr konfus, auchwas andere Fruchtformen dieser Konidienpilze anbelangt, finden sicheinander sehr widersprechende Angaben vor. Es gilt hier das Vor-kommen von Perithezien und Pykniden in der Entwicklung der Phaeo-dictyae. Auch diese Frage habe ich zu l??sen versucht. Die hier folgende Auseinandersetzung meiner Untersuchungen teileich also in zwei Abschnitte ein: a)nbsp;Ein phytopathologischer Teil, in dem die Krankheiten beschriebenwerden, das hei?Ÿt erstens das Krankheitsbild, also die Symptome,zweitens in welcher Weise und unter welchen Umst?¤nden die N?¤hr-pflanze angegriffen wird, drittens der Pilz im Zusammenhang mit derPflanze er??rtert werden. b)nbsp;Ein mykologischer Teil, in welchem die Art- und Gattungs-begrenzung und die verschiedenen Phasen der Schw?¤rzepilze er??rtertwerden. Die Angaben der in meinen Auseinandersetzungen zitierten Literaturfinden sich in einer alphabetischen Liste am Ende des Buches vor.In dem

Text wird nicht mit Ziffern nach dem Literaturverzeichnis ver^wiesen. Die Ziffern in der Liste vor jeder Angabe verweisen nach denSeiten, auf welchem die angegebene Literatur er??rtert wird. METHODISCHES Wie in der Einf??hrung schon erw?¤hnt, findet man ??fters mehrereFormen der Schw?¤rzepilze zusammen, von denen man nicht wei?Ÿ, obsie zu einer Art Myzel geh??ren, oder ob es verschiedene Pilze sind,die sich zusammenfinden. Ist letzteres der Fall, so bleibt die Frage zuer??rtern, welche von ihnen der Erreger der Krankheit ist. Aber nichtnur vom phytopathologischen Standpunkte, sondern auch in mykologischerHinsicht sind dergleichen Fragen von Bedeutung, z. B. die Feststellung,welche die verschiedenen Phasen eines Pilzes sind. Um solche Fragen l??sen zu k??nnen, war es notwendig, Einzel-sporkulturen zu machen. Das Arbeiten mit Sporenaussaaten ist fatalund hat schon manchen irregef??hrt. Sehr deutlich geht dieses aus deneinander widersprechenden Ergebnissen hervor, die Forscher wieGibeiii und Griffini, Kohl, Bauke usw. bei ihren Untersuchungen ??berdas Vorkommen von Pykniden und Perithezien in dem Entwicklungs-zyklus von Alternaria und Macrosporium bekamen. Bei ihren Aussaaten



??? konnte sehr leicht eine Spore der allgemein vorkommenden Phomaherbarum und dergleichen, einem Alternaria- oder Macrosporiumkonidiumanhaften bleiben. Ich arbeitete also nur mit Einzelsporkulturen. Diese erhielt ichauf folgendem Wege. Ich brachte in einen sterilen Wassertropfen,welcher sich auf einem sterilen Objekttr?¤ger befand, die Konidien deszu isolierenden Pilzes. Mit einer d??nnausgezogenen Qlasnadel wurdedann die erw??nschte Spore ausgetrieben, so da?Ÿ sie der Nadel anhaftete.Schlie?Ÿlich wurde die Nadel ??ber einem Tropfen Kirschagar abgestrichen,der zuvor an einem sterilen Deckglase angeh?¤ngt worden war. DasDeckglas befand sich auf einer feuchten Kammer, n?¤mlich auf einemsterilen Glasring, der mit Wachsvaseline auf einem sterilen Objekttr?¤gerbefestigt war. Nachdem mikroskopisch festgestellt war, da?Ÿ sich wirk-lich nur eine Spore im Kirschagartropfen befand, wurde auf den Bodendes Glask?¤mmerchens ein Tropfen steriles Wasser gebracht. Das Deck-glas wurde dann mit Vaseline auf dem Ring befestigt. In dieser Weisekonnte die Keimung und die weitere Entwicklung der Spore w?¤hrendacht bis zehn Tage n?¤her beobachtet werden.

In der Zeit kam esh?¤ufig zur Konidienbildung und Perithezienanlage. Dann wurde dieDeckglaskultur in Kulturr??hrchen ??bergebracht. In dieser Weise habe ich immer ohne Zweifel mit Reinkulturengearbeitet; niemals sind Mischungen in meinen Kulturen aufgetreten. Um eine Isolation von einem Pilzflecken zu machen, konnte icheinfach die Konidien von diesem Flecken in einen Wassertropfen ab-streichen, aus welchem dann geangelt werden konnte. Dabei geschahes aber zuweilen, da?Ÿ der erw??nschten Spore ein fremdes Elementanhaftete. Dann war es oft notwendig, die Spore mehrere Male in einenneuen sterilen Wassertropfen ??berzubringen, bevor es gelang, sie ganzallein und rein ??berzubringen, ??fters wurden aber die Flecke zuvorauswendig desinfiziert und dann in einer mit Filtrierpapier sterilisiertenSchale feucht gelegt. Diese Methode m???Ÿte auch meistens, wo es sichum Trockenflecke handelte, angewandt werden, da auf diesen immersehr wenige Konidien vorkommen. Die auswendige Desinfektion derPflanzenteile fand durch Abwaschung mit 0,1 prozentigem Sublimatw?¤hrend einer Minute statt. Dann wurde der betreffende Pflanzenteilunter dem Wasserstrahl

abgesp??lt. Das Absp??len unter dem Wasser-strahl war niemals Ursache hinderlicher Bakterienentwicklung oder Ver-unreinigungen anderer Art. Das Angeln der Sporen geschah bei einer ungef?¤hr 100 maligenVergr???Ÿerung: Zei?Ÿ, Ok. 4, Obj. A. Alle weiteren Beobachtungen fandenbei einer 500 maligen Vergr???Ÿerung statt. Diese Vergr???Ÿerung wurdeauch f??r das Messen der Konidien gebraucht. Alle Zeichnungen sind



??? auch bei dieser Vergr???Ÿerung und mit Hilfe eines Zei?Ÿ-Zeichenapparatsgemacht worden. Bei der Reproduktion wurden alle Zeichnungen bisauf zwei Drittel verkleinert, so da?Ÿ alle Figuren ohne weiteres mit-einander verglichen werden k??nnen. Meine Einzelsporkulturen wurden f??r morphologische Studien derverschiedenen St?¤mme und auch f??r die Infektionsversuche gebraucht.Die Infektionsversuche wurden nur als gelungen betrachtet, wenn ausdem entstandenen Krankheitsbild die urspr??ngliche Form wieder zur??ck-isoliert werden konnte. F??r das Zur??ckisolieren wurde auch die obengenannte Desinfektionsmethode gebraucht. Auch dienten meine Einzelsporkulturen f??r rein mykologischeZwecke. Dadurch, da?Ÿ die St?¤mme auf sehr verschiedenen N?¤hrb??den undunter anderen wechselnden Umst?¤nden kultiviert wurden, konnten dieverschiedenen Entwicklungstendenzen studiert werden, z. B. die Variationder Konidienform und -gr???Ÿe, die zugeh??rigen Fruchtformen usw.



??? I. Phytopathologisdier Teil. Kapitel I DIE PILZ- UND TROCKENFLECKE DER KRUZIFEREN ?œber die Alternariakrankheiten der Kruziferen ist im allgemeinensehr wenig phytopathologisch gearbeitet worden. Wohl aber findetman viele Angaben ??ber die vorkommenden Pilze, aber diese sind nurd??rftig beschrieben vi^orden. Die einzige gute Arbeit ist die phyto-pathologische Abhandlung von K??hn ??ber den Rapsverderber, den erSporidesmium exitiosum nennt. Sowohl das Krankheitsbild wie auchder Erreger sind sehr deutlich von ihm beschrieben und abgebildetworden. Doch kann, wie sich im weiteren Verlauf dieses Kapitels zeigenwird, der Name Sporidesmium exitiosum K??hn, der in der Phytopatho-logie einem jeden bekannt ist, leider nicht beibehalten werden, und ermu?Ÿ aus Priorit?¤tsgr??nden von einem ?¤lteren Namen, der von einer weitweniger erkennbaren Diagnose begleitet war, ersetzt werden. Was nun meine eigenen Untersuchungen anbelangt, fand ich auf denKruziferen die beiden in der Einf??hrung genannten Flecktypen, nament-lich Trockenflecke und Pilzflecke, auf. Die Pilzflecke fand ich auf den Wurzelbl?¤ttern der verschiedenenBrassica-Arten, die als

Kohl gegessen werden, auf den Wurzelbl?¤tterndes Blumenkohls, auf Cochlearia officinalis und auf Matthiola incana.Trockenflecke fand ich auf den d??nneren, nicht fleischigen oder h?¤rterenBl?¤ttern, auf Schoten und auf Stengeln. Bei dem Blumenkohl fand ichz. B. Pilzflecke auf den Wurzelbl?¤ttern, Trockenflecke auf den Stengel-bl?¤ttern und auf den Schoten. Beide Flecktypen fangen in derselben Weise an: kleine, schwarze,glatte Punkte, die sich zu einem gr???Ÿeren oder kleineren hellbraunenZentrum entwickeln, das bei den ?¤lteren Pilzflecken meistens noch alseine harte, ??fters etwas erh??hte Stelle zur??ckzufinden ist. Um dieseprim?¤re Ausbreitungszone herum entwickelt sich auf h?¤rteren Bl?¤tternein dunkler Ring; auf den weicheren Bl?¤ttern stirbt an derselben Stelleein Teil des Gewebes ab: dieser Teil ist die sekund?¤re Ausbreitungs-zone des Pilzes.



??? Es ist ohne weiteres klar, da?Ÿ mancherlei ?œberg?¤nge vorkommenk??nnen; ich kann die folgende Reihe der von mir untersuchten Kruzi-feren-Blattflecke aufstellen: Bunias orientalis: die Flecke bleiben sehr lange in ihrem Anfangs-stadium, meistens kommen sie nicht ??ber das Stadium der kleinenschwarzen P??nktchen hinweg, erst sehr sp?¤t im Herbste aber (in derzweiten H?¤lfte des Novembers) fand ich einige kleine Flecke miteinem helleren Zentrum und einem dunklen Rande auf, aber ein weiterentwickeltes Stadium konnte ich nicht auffinden. Brassica Rapa (Kohlrabi): Die Flecke haben einen schmalen, dunklenRand, das hellbraune Zentrum ist verh?¤ltnism?¤?Ÿig gro?Ÿ und manchmalzerrissen; sp?¤t im Herbste ?¤hneln sie mehr und mehr dem folgendenhier erw?¤hnten Blattflecke, namentlich die von: Cochlearia armoracea: bei dieser ist der dunkle Rand wenigerscharf abgegrenzt und breiter; sowohl der hellere innere Teil als derdunklere Rand sind mehr oder weniger deutlich gezont, der hellereTeil ist ??fters zerrissen. Isatis tinctoria: die meisten Flecke bleiben auf schwarze Punktebeschr?¤nkt, nur einzelne breiten sich stark aus, ohne da?Ÿ ein Zentrumund ein Ring zu unterscheiden sind;

meistens ist der Fleck sehr dunkelund stark gezont. Brassica Napus und Raphanus sativus: der Fleck grenzt nicht direktan das gesunde Gewebe, es gibt eine ?œbergangszone von halb ab-gestorbenem Gewebe. Dieses Bild stellt den ?œbergang zu den Pilz-flecken dar: Cochlearia officinalis und dann die Brassica oleracea-Sorten schlie?Ÿensich an diesen Flecken an. Die Blattflecke der beiden Typen sind kreisrund, sie werden nichtvon den Blattrippen beschr?¤nkt; nur in einzelnen F?¤llen bleibt ein Teil,nachdem er eine Blattrippe ??berschritten hat, ein wenig zur??ck, abertin solcher Sektor beh?¤lt denselben Mittelpunkt wie der ??brige Teildes Blattfleckes bei. Auf schmaleren Bl?¤ttern, z. B. bei Matthiola, wirdder Fleck vom Rande des Blattes in seiner Entwicklung gehemmt;ein solcher Fleck erh?¤lt eine halbovale Form. Auf Kohlbl?¤ttern aberbilden die Flecke am Rande immer einen Teil eines Kreises. Die Stengelflecke sind meistens in der L?¤nge des Stengels gestreckt. Aus der oben erw?¤hnten Reihe wird es klar, wie sehr die N?¤hr-pflanze Einflu?Ÿ auf die Entwicklung des Fleckes hat. Dies zeigte sichauch sehr deutlich bei den verschiedenen Variet?¤ten des Savoyerkohls.Voriges Jahr fand ich auf dem

Savoyerkohl, der im â€žCantonsparkBaarnquot; gepflanzt war, viele und gro?Ÿe Pilzflecke, w?¤hrend die Fleckedieses Jahr viel kleiner blieben, viel dunkler waren und viel l?¤nger



??? in ihrem Trockenfleckstadium blieben. Bei der Nachfrage stellte essich heraus, da?Ÿ voriges Jahr die Variet?¤t â€žBloemendaalschequot; Savoyer-kohl kultiviert worden war, w?¤hrend ich es dieses Jahr mit â€žSluitsavoyequot;zu tun hatte, eine Sorte, deren Bl?¤tter viel h?¤rter sind. Da die Entwicklung des Fleckes von der Beschaffenheit des Gewebesabh?¤ngig ist, wird nicht nur die Art oder die Variet?¤t der N?¤hrpflanzeden Flecktypus bestimmen; derselbe Pilz kann, auch auf derselben Pflanze,manchmal selbst auf einem einzigen Blatte, verschiedenartige Fleckeausbilden. Die Ursache kann ??fters im verschiedenen Entwicklungs-stadium des Organes im iVlomente des Angriffes liegen, aber auch vieleandere Einfl??sse, so wie die man als â€žBoden und Klimaquot; zusammen-fa?Ÿt, k??nnen ihren Einflu?Ÿ geltend machen. Es ist bekannt, da?Ÿ dasWetter Einflu?Ÿ auf die Entwicklung der Pilze hat, und es beeinflu?Ÿtauch die ?–ffnungsbreite der Stomata und damit die Infektionswahr-scheinlichkeit; aber die Faktoren des Wetters und des Klimas haben auchEinflu?Ÿ auf die Struktur des Gewebes. Wie dieser Einflu?Ÿ sich geltendmacht, wei?Ÿ ich nicht, das ist eine

wissenschaftliche Frage an sich,aber es ist bekannt, da?Ÿ z. B, Gem??se, die auf Sandboden kultiviertworden sind, h?¤rter sind als diejenigen, die auf Moorboden gewachsensind; und auch, da?Ÿ die Gem??se in besonders trockenen Sommernh?¤rter sind als sonst. Auch die Beobachtungen von L??hnis deuten aufden Einflu?Ÿ des Bodens auf die Struktur der Kartoffelknolle hin;von diesen Strukturverschiedenheiten h?¤ngt auch die Resistenz gegenPhytophthora infestans ab. Obgleich es sich aus der oben erw?¤hnten Reihe herausstellte, da?Ÿdie Trockenflecke und die Pilzflecke nach ihrem Habitus nicht immerscharf geschieden werden k??nnen, geh??ren sie doch zu zwei ganz ver-schiedenen Krankheitsbildern. Die Pilzflecke haben niemals einen gef?¤hr-lichen Charakter: sie bleiben auf die ?¤lteren Bl?¤tter beschr?¤nkt undkommen immer nur in sehr kleiner Zahl vor. Die Trockenflecke abertreten immer in sehr gro?Ÿer Zahl auf; bei Bunias, Brassica Rapa,Cochlearia armoracea, Isatis waren die Bl?¤tter ganz mit den Fleckenbedeckt. Obgleich diese Trockenfleckenkrankheit auf den ?¤u?ŸerenBl?¤ttern anf?¤ngt, k??nnen bei ?¤lteren Pflanzen schlie?Ÿlich beinahe alleBl?¤tter krank

sein und vorzeitig vertrocknen. Die Trockenfleckenkrank-heit kann also sehr sch?¤dlich sein, w?¤hrend man bei den Pilzfleckenniemals von einer richtigen Krankheit reden konnte. Als Beispiel, wie eine ganze Pflanze von der Trockenfleckenkrank-heit befallen werden kann, kann ich meine Beobachtungen an Raphanuserw?¤hnen. Die Flecken kommen zuerst auf den Schoten und auf den?¤lteren Bl?¤ttern und Stengeln und verbreiten sich dann mehr und mehr??ber die Pflanze. Die Blattflecke sind klein, grau und gehen allm?¤hlich



??? in ein haibabgestorbenes, meistens ein wenig eingesunkenes Gewebe??ber; bisweilen aber l?¤?Ÿt sich ein helleres Zentrum und ein dunklererRand beobachten, das Zentrum ist dann nicht h?¤utig, so wie ich esoben f??r die harten Bl?¤tter beschrieben habe. Auf den Stengeln undauf den Schoten sind die Flecke immer dunkel und mit einem hellerenZentrum; auf den ersteren sind sie ein wenig gestreckt, auf denletzteren aber kreisrund. Au?Ÿerdem sind die jungen Flecke am Stengelvon emer hellgr??nen ein wenig geschwollenen Zone umgeben, so wieman es ??fters an Stengelflecken beobachten kann. Nicht nur die alten, sondern auch die j??ngeren Schoten k??nnen an-gegriffen werden. Ist letzteres der Fall, dann werden diese Schotenmeistens verunstaltet; die sehr jung angegriffenen Schoten aber ver-schrumpfen und fallen ab. An alten, sehr kranken Pflanzen werdenschlie?Ÿlich die letzten Bl??tenknospen angegriffen, die sich dann nichtweiter entwickeln und im Knospenstadium absterben. Sind die Schoten in einem nicht allzu jungen Stadium angegriffenworden, dann entwickeln sie sich, obgleich verunstaltet, weiter undliefern reife Samen auf. Die Flecke entwickeln sich aber durch dieganze

Fruchtwand hindurch, der Pilz w?¤chst durch das F??llgewebemacht dieses ganz schwarz und erreicht die Samen, die also an ver-schiedenen Stellen erkranken k??nnen. Die alte Schote kann schlie?Ÿlichvon emem grauen ?œberzug des Parasites bedeckt werden. Wenn ich die erkrankten Samen auss?¤te, indem ich sie auswendigdesinfiziert m feuchte Glasdosen legte, stellte es sich heraus, da?Ÿeinzelne ihre Keimkraft ganz verloren hatten. An den gekeimten Samenwurde meistens das W??rzelchen zuerst angegriffen, und dann erkranktedas Hypokotyl. Bisweilen fand ich auch Flecke auf den Kotyledonenund den ersten Bl?¤ttchen auf. Da also die Samen bis in den Keim erkrankt sein k??nnen, wirdes erforderlich sein, den Samen von kranken Pflanzen so fr??h alsm??glich zu ernten; auswendige Desinfektion vor der Aussaat im n?¤chstenJahr wird dann au?Ÿerdem guten Erfolg haben k??nnen.. Kuhn, der diese Trockenfleckenkrankheit f??r den Raps beschreibtmit dem Rapsverderber oder Sporidesmium exitiosum K??hn als Erreger\'erw?¤hnt, da?Ÿ die Wand der jung erkrankten Schoten vertrocknet, soJl rF-nbsp;aufspringt, bevor die Samen geerntet worden Inf. \'nbsp;R^PÂ?nbsp;infizierten Samen auf;

auswendig des- infiziert gaben sie dasselbe Resultat wie die des Raphanus Auf den oben erw?¤hnten Flecktypen fand ich Konidienformen, diem drei Gruppen eingeteilt werden k??nnen. ri-hquot;^ Trockenflecken sowohl der Stengel und Schoten als derBlatter fand ich immer lange, schmale Konidien mit wenig L?¤ngs-



??? w?¤nden auf. (Taf. I, Abb. 1, 2, 3.) Auf den Pilzflecken traf ich bis-weilen sehr gro?Ÿe und dicke Konidien (Taf. I, Abb. 4, 5) an, meistensaber fand ich auf diesen Flecken eine Zwischenform (Taf. I, Abb. 6, 7),die auf der einen N?¤hrpflanze bisweilen ein wenig gr???Ÿer war als aufder anderen, aber morphologisch doch nie nach den N?¤hrpflanzen ge-trennt werden konnten. Auch die drei hier angegebenen Haupttypensind nicht so scharf getrennt, als man es vielleicht nach diesem Schemameinen w??rde. Es ergab sich nun also die Frage, ob alle diese Formen zu einemPilz geh??ren, und in diesem Fall aus welchem Grund bald die eine,bald die andere Form auftritt. Meine erste Arbeit war also, von diesenverschiedenen Typen Einzelsporkulturen herzustellen. In der Kultur nun verschwanden die Unterschiede, Ein jeder derTypen zeigte die F?¤higkeit, alle die erw?¤hnten Formen auszubilden;sie erwiesen sich selbst noch als viel variabler. W?¤hrend sich in altenKulturen sehr verschiedene Formen auffanden, waren die Konidienin den jungen Kulturen sehr einf??rmig. Junge, vergleichbare Kulturen,das hei?Ÿt Kulturen von den verschiedenen St?¤mmen, die mehrere Malezu gleicher

Zeit und auf denselben N?¤hrb??den ??bergeimpft wordertwaren, ergaben ganz genau dieselben Konidienformen. Als Beispiel willich das Ergebnis der Konidienmessungen der folgenden vergleichbarenzehn Tage alten Kirschagarkulturen erw?¤hnen: 140X21 1 131X21 AusgangsmaterialVariationsbreite Ausgangs-konidie Ma?Ÿe 10 Tage alt Variations-breite ;e Kirschagarkul Meist vor-kommendeMa?Ÿe tur Mittelwert 166-245X19â€”23 219x20 94â€”204 X 13â€”30 130X23 137X21 88-199X16-29 [ 130x24 (Schmale Form einer Schote.)182-280 X 20-25 | 205X24(Gro?Ÿe Mittelform eines Kohlpilzfleckes.)131-189X21-28 1 149x24 1 92-204X13-28 1(Kleine Mittelform eines Pilzfleckes v. Cochlearia off.) 134X24 Die verschiedenen St?¤mme stimmten nicht nur durch die Ma?Ÿ-und Formverh?¤ltnisse der Konidien ??berein, sondern auch in einzelnenanderen Eigent??mlichkeiten, die ich in der Kultur auffand, und die meineanderen Arten nicht aufwiesen. Es ist ohne weiteres klar, da?Ÿ der eineStamm leichter Konidien bildete als der andere; nur ein einziger Stammbildete trotz verschiedener Kulturbedingungen immer nur sehr wenigeKonidien. Die meisten St?¤mme konnte ich aber durch

sorgf?¤ltige ?œber-



??? ig impfung so machen, da?Ÿ die Kultur ganz oder gr???Ÿtenteils aus einergr??nen Konidiendecke bestand. Blieb eine Kultur steril, dann bildetesie zuerst zartes, wei?Ÿes Myzel, das mikroskopisch gr???Ÿtenteils gewellteHyphen zeigte. Das wei?Ÿe Myzel hatte h?¤ufig einen rosa Anflug; undindem ich solches Myzel durchkultivierte, bekam ich schlie?Ÿlich hellrotePolster, bei denen die Hyphen ganz oder zum Teil mit einer rotenFl??ssigkeit angef??llt waren. ?–fters war die Spitze der Hyphe stark rotgef?¤rbt. Der Farbstoff diffundierte in Wasser nicht nach au?Ÿen. Einezweite Eigent??mlichkeit, die ich in der Kultur dieser St?¤mme auf-treten sah, und die ich bei einigen anderen Alternaria-Arten wiederfand,ist die bisweilen dichotome Verzweigung der Konidien tragenden Hyphe.(Tab. I, Abb. 8.) In den Deckglaskulturen wurden schon nach ungef?¤hr einer WocheKonidienketten, von denen die einzelnen Konidien eine L?¤nge bis zu200 [ji erreichten, gebildet. Alle diese ?œbereinstimmungen in der Kultur machten die Identit?¤tder verschiedenen St?¤mme sehr wahrscheinlich, aber sie erkl?¤rten nicht,warum ich in der Natur bald haupts?¤chlich die eine, bald haupts?¤chlicheine andere Form auffand. Um die

Identit?¤t mit Sicherheit beweisen zuk??nnen, waren Kreuzinfektionen notwendig; und was das getrennteAuftreten der verschiedenen Formen in der Natur anbelangt, bekamich eine Andeutung durch die folgende Beobachtung: Ein Rosenkohlblattfleck war nach auswendiger Desinfektion feuchtgelegt worden. Nach f??nf Tagen untersuchte ich die auf dem Blattentstandene Pilzentwicklung. Da fand ich auf dem Fleck selber sehrgro?Ÿe, dicke Konidien (Tafel I, Abb. 9). Um den Fleck herum hattesich eine Zone ausgebildet, in der das gr??ne Gewebe ein wenig ver-f?¤rbt war. Auf dieser Zone nun fand ich die lange, schmale Formund einzelne Sporen der Zwischenform (Tafel I, Abb. 10, 11). Diesdeutete also wieder darauf hin, da?Ÿ die drei Konidientypen zu einemPilz geh??ren, aber da?Ÿ in mehr saprophytischen Umst?¤nden, namentlichauf dem schon abgestorbenen Gewebe eines Fleckes, die dicke Formgebildet wird, w?¤hrend in mehr parasit?¤ren Umst?¤nden sich die d??nneForm auffindet. Diese Meinung wurde durch die weiteren Beobach-tungen immer mehr verst?¤rkt. An erster Stelle stimmt diese Auffassung mit der Tatsache ??berein,da?Ÿ die schmale Form immer auf den Trockenflecken vorkommt,

waswieder ??bereinstimmt mit dem Entstehen von Trockenflecken auf\'mehrresistenten Geweben, Sp?¤ter im Herbste fand ich auf Trockenflecken,die mit einer Konidiendecke versehen waren, immer die gro?Ÿe dickeForm, Auch fand ich nun den Unterschied bei den KohlpilzfleckenAuf alten Pilzflecken, und dann vor allem auf der Unterseite, wo



??? die Konidien immer am ersten und am reichlichsten entstehen, fandich meistens die gro?Ÿe Form, w?¤hrend die Mittelform normal aufden Pilzflecken vorkommt. Dieses Dickerwerden unter saprophytischen Umst?¤nden auf bereitsabgestorbenem Gewebe kann schlie?Ÿlich zu einem Platzen der Konidienf??hren. Diese Erscheinung beobachtete ich an einer alten Raphanus-pflanze, von der die vertrockneten Schoten ganz mit einer Konidien-decke ??berzogen waren (Tafel I, Abb. 12, 13). ?„hnliche Formen fandich auch in alten Kulturen auf. Solche Konidien bestehen aus starkaufgeblasenen Zellen, die sich abrunden, so da?Ÿ die Einschn??rung anden Querw?¤nden sehr stark wird und das Konidium in mehrere Teileauseinanderfallen kann. Diese Teilst??cke k??nnen leicht zu Verwechslungmit anderen-Pilzen Anla?Ÿ geben, viele ?¤hneln der sogleich zu behandeln-den Alternaria circinans, andere ?¤hneln Macrosporiumkonidien (Tafel I,Abb. 14). Die Farbe des Teilst??ckes und meistens ein Rest des ab-gebrochenen Teiles deuten auf die Herkunft hin. Um die Identit?¤t der Formen nun weiter beweisen zu k??nnen,stellte ich eine gro?Ÿe Menge Kreuzinfektionen an. Diese

Kreuzinfektio-nen gelangen immer und ergaben die f??r die Pflanze charakteristischenFlecke und entwickelten die dazugeh??rende Konidienform. Ich in-fizierte Rosenkohl, Rotkraut und Savoyerkohl mit allen den erw?¤hntenTrockenfleckenpilzen und umgekehrt Bunias und Isatis mit dem Pilzdes Savoyerkohls und der Cochlearia officinalis. Diese Infektions-versuche will ich mit dem Isatispilz als Beispiel n?¤her erl?¤utern. Auf den Trockenflecken der Isatis fand ich die lange, schmaleKonidienform auf (Tafel I, Abb. 3), auf den alten, mit dem Pilz ??ber-zogenen Flecken dieser Pflanze dagegen die gro?Ÿen Konidien, wiesie in den Abbildungen 4 und 5 der Tafel I wiedergegeben sind.Infektionen mit den Trockenflecken der Isatis auf Rotkraut (nachdemich die Isatisblattst??ckchen auf die Kohlbl?¤tter gelegt hatte) ergaben!nun die gro?Ÿen Konidien, ebenso die gleichartigen Infektionen aufjungen Blumenkohlpflanzen. Auf Rosenkohl machten die Isatisblatt-flecke eine kleine Mittelform, meistens ziemlich stark an den Quer-w?¤nden eingeschn??rt. Dieses stimmt mit den Flecken ??berein, dieich gleichzeitig spontan auf dem Rosenkohl auffand. W?¤hrend ichfr??her im Sommer auf dem

Rosenkohl blasse Flecke mit gro?Ÿen Konidienfeststellte, beobachtete ich im Oktober (als ich auch die erw?¤hntenInfektionsversuche anstellte) dunkle Flecke mit wenigen Konidien, undzwar von der erw?¤hnten kleineren Form (Tafel I, Abb. 15). Als ge-lungene Infektionen wurden wieder nur die Flecke in Betracht ge-zogen, die genau an der Ber??hrungsstelle des aufgelegten Blattst??ck-chens gebildet worden waren; das Blatt sollte auch ??brigens gesund



??? geblieben sein. Au?Ÿer mit Blattst??cken wurden die Kreuzinfektionenauch mit den verschiedenen Reinkulturen angestellt. Schlie?Ÿlich mu?Ÿ ich noch eine Eigent??mlichkeit, die ich bei meinenInfektionsversuchen beobachtete, erw?¤hnen, da diese Tatsache in Zu-sammenhang mit den in einem anderen Kapitel zu erw?¤hnenden Krank-heitsbildern auf der Runkelr??be von Bedeutung ist. Brachte ichnamentlich eine gro?Ÿe Zahl Konidien in einen Wassertropfen auf einemBrassicablatte, das ein wenig gekr?¤uselt war, so da?Ÿ das Wasserleicht nachgef??llt werden konnte und viele Konidien hier zur Keimungkamen, dann entstand eine graue Stelle mit mehreren dunklen Flecken,die sich nur sehr langsam vergr???Ÿerten und ??fters im Trockenflecken-stadium verblieben. Bisweilen entwickelten sich schlie?Ÿlich Konidien-zonen auf diesen Fleckchen, aber erst viel sp?¤ter als bei den Infek-tionen, die einzeln zur Entwicklung kamen. Offenbar beeinflussen alsodicht gedr?¤ngte Infektionen einander in dem Sinne, da?Ÿ sie einanderzur??ckhalten. Alle die oben erw?¤hnten Ergebnisse beweisen nun nicht nur dieIdentit?¤t der von mir aufgefundenen Formen, sondern sie erlauben auch,aUe die innerhalb der

sp?¤ter folgenden Diagnose fallenden Formen,die unter verschiedenen Namen beschrieben waren, mit diesem Pilzzu identifizieren. Schon bevor K??hn den Rapsverderber als Sporidesmium exitiosumbeschrieb, war dieser Pilz von Berkeley auf Kohlblattflecken beschriebenworden mit dem Namen Macrosporium Brassicae Berk. Dieser Pilz istaber eine Alternaria, wie aus den Konidienketten und aus anderen immykologischen Teil zu erw?¤hnenden Merkmale erfolgt. Der Pilz mu?Ÿalso hei?Ÿen Alternaria Brassicae (Berk.) nov. comb, und mu?Ÿ nichtverwechselt werden mit Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc., wie es sichim weiteren Verlauf dieses Kapitels zeigen wird. Erst\'zum Schlu?Ÿdieses Kapitels werde ich die Diagnose und die Synonyme geben, dadies dann erst m??glich ist, nachdem eine zweite parasitische Kohl-Alter-naria, die ??fters mit Alternaria Brassicae (Berk.) verwechselt wurde,behandelt worden ist. Diese Alternaria, die, so wie es sich sogleich zeigen wird, Alter-naria circinans (B. u. C.) nov. comb, genannt werden mu?Ÿ, kommt eben-falls auf Kohlblattflecken vor, aber nie fand ich ihn auf anderen Kruzi-feren, und nie bildet er Trockenflecke. Die von ihm gebildeten Blatt-tlecke, die beim ersten

Anblick den von Alternaria Brassicae (Berk)verursachten Blattflecken ganz ?¤hneln, k??nnen bei genauerer Betrach-tung doch schon mit unbewaffnetem Auge unterschieden werden DerPilz??berzug der Alternaria Brassicae (Berk.) ist hell gef?¤rbt, mankonnte ihn am besten mit einer blonden Behaarung des Fleckes ver-



??? gleichen; Alternaria circinans (Berk.) dagegen bildet eine viel k??rzereund dunklere Konidiendecke. Die Untersuchung dieses Pilzes entwickelte sich folgenderma?Ÿen:Von einer Aussaat eines Rosenkohlblattfleckes bekam ich eine Kulturmit Konidien, wie sie auf Tafel 1 in den Abbildungen 18â€”23 auf-zufinden sind. iVlit dieser Kultur wurde im November ein Blumenkohl-blatt einer jungen Pflanze in einem m?¤?Ÿig geheizten Glashaus infiziert,indem ich auf das unverletzte, zuvor befeuchtete Blatt eine AnzahlKonidien legte. In dieser Weise wurde ein Fleck erzeugt, von demich iUitte Dezember ein Konidium isolierte, das ebenso wie die ??brigenKonidien mit dem Ausgangsmaterial identisch war. Dieselbe Form isolierte ich sp?¤ter von Savoyerkohlsamen. Diese Kul-tur ergab aber auf einem Blumenkohlblatte im Felde (4. Juli) Flecke mitgr???Ÿeren Konidien, auch nachdem ich den Fleck auswendig desinfizierthatte. Diese Formen sind auf Tafel I in den Abbildungen 24â€”31 ge-zeichnet worden. Es war nun die Frage, ob ich es hier wirklich miteiner gelungenen Infektion zu tun hatte, oder ob sich unabh?¤ngig vonmeiner Infektion ein Fleck ausgebildet hatte. Die Einzelsporkulturder

gro?Ÿen Form ergab nun aber wieder die kleinen Konidien, aberauf Hafermalzagar kultiviert entstanden die gr???Ÿeren Konidien (Tafel I,Abb. 32â€”34). Um nun ganz von der Identit?¤t der verschiedenenSt?¤mme ??berzeugt zu sein, war es erforderlich, auch in den erstenSt?¤mmen gr???Ÿere Konidien mit mehreren L?¤ngsw?¤nden aufzufinden.Diese bildeten sich auch in der Tat, ebenfalls auf Hafermalzagar, abervor allem, wenn ich sie auf auswendig desinfizierten und steril feuchtgelegten Schoten kultivierte. Die Kontrolleschoten blieben ganz steril,und in allen, auch in den sp?¤ter isolierten St?¤mmen dieses Pilzes fandich immer dieselben gro?Ÿen Konidien auf auswendig desinfiziertenSchoten. Die Zusammengeh??rigkeit der beiden Formen zeigte sichau?Ÿerdem sp?¤ter noch einmal, indem ich von einem Rotkrautblattquot;flecke, auf dem die beiden Formen sich gemischt vorfanden, wiederzwei Einzelsporkulturen herstellte. iVlit den verschiedenen St?¤mmen wurden viele Infektionsversucheangestellt, die bei den verschiedenen Kohlsorten meistens gelangen undPilzflecke mit den gr???Ÿeren Konidien ergaben. Die Flecke waren immerbla?Ÿ und hatten konzentrische

Konidienb?¤nder, auf Rotkraut warendie Flecke von einem gr??nen Rande umgeben, bei den anderen Kohl-sorten war das angrenzende Gewebe ein wenig gelb verf?¤rbt. Auf denBlumenkohlbl?¤ttern gelangen die Infektionen immer, auf Rotkraut undauf Savoyerkohl meistenfalls, auf den Bl?¤ttern des Kohlr??bsens ge-langen sie nur einmal. Bei allen entwickelte sich der Fleck ziemlichlangsam, meistens verliefen drei Wochen, bevor ein normaler Fleck



??? gebildet worden war. Ich beobachtete aber eine sehr schnelle Infek-tion, wenn ich die Pflanze mit Alkohol narkotisierte; ich stellte danndie Pflanze mit einem Uhrglas mit Alkohol unter einer Glasglocke auf.Die Glocke wurde t?¤glich eine Zeitlang weggenommen und dann wurdevon neuem narkotisiert. Schon nach einer Woche waren dann normaleFlecke gebildet. Durch Narkose konnte ich bisweilen auch Flecke mit saprophy-tischen Schw?¤rzepilzen, z. B. mit der h?¤ufig auf den Flecken bei-gemischten Alternaria tenuis, erregen. Ich mu?Ÿ hier auch noch auf andere Infektionsversuche hinweisen.Mit R??cksicht auf die auf Cucurbitazeen beschriebene Alternaria Bras-sicae var. nigrescens (vergleiche S. 57) stellte ich mit der Alternariacircinans Infektionsversuche auf Cucumisbl?¤ttern und -fr??chten an. DieseInfektionsversuche ergaben niemals ein positives Resultat. Wohl sindeinige Male Infektionsversuche auf Kartoffelbl?¤ttern gelungen, aucheinmal auf einem Phaseolusblatte, nachdem ich es verletzt hatte. DieKonidien der Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc. f. Phaseoli P. Brun.,w??rden aber nach der Diagnose viel dunkler sein, als ich sie f??rAlternaria circinans auffand. Die von Brunaud beschriebene

AlternariaBrassicae (Berk.) Sacc. f. microspora ist wahrscheinlich identisch mitder kleinen schmalen Form von Alternaria circinans (Tafel 1, Abb. 18â€”23). Wie schon erw?¤hnt, wurden Alternaria circinans (B. u. C.) undAlternaria Brassicae (Berk.) ??fters verwechselt. Dies mu?Ÿ teils der sehrunvollst?¤ndigen Diagnose, die Berkeley f??r sein Macrosporium Brassi-cae Berk, gibt, zugeschrieben werden, aber teils mu?Ÿ es auch derTatsache zugeschrieben werden, da?Ÿ Macrosporium circinans Berk. u.Gurt, in der Literatur sozusagen verloren ging, dadurch, da?Ÿ Berkeley espublizierte als Macrosporium Cheiranthi Fr. var. circinans B. u. C.,obgleich er ihm in einem Exsikkat den Namen Macrosporium circinansB. u. C. gab. Macrosporium Cheiranthi var. circinans wurde von Saccardo alsMacrosporium commune var. circinans aufgenommen. Und wer suchteinen Parasit, wie es Alternaria circinans ist, in dem Saprophytenkram,den Macrosporium commune und seine Variet?¤ten darstellen? Die fol-gende Bemerkung von Cooke deutete mir aber den Weg: â€žThe leaves ofcabbage both in this country and in the United States yield a specieswith very long spores; it has been called Macrosporium Brassicae here,and

Macrosporium circinans there, but evidently there is no differencebetween them^).quot; 1) Die Abschrift von Cookes Angaben wurde mir freundlichst auf meineAnfrage von Mi?Ÿ Wakefield (in Kew) ??bersandt, die mir auch weiter mit Literatur-angaben, Abbildungen und Exsikkaten, die sich in unserem Lande nicht vorfinden,half. Ich bringe ihr hier meinen aufrechten Dank f??r ihre Hilfe.



??? Die Untersuchung authentischen Materials vom Macrosporium cir-cinans auf einem Kohlblattfleck aus dem Kew-Herbarium (Macro-sporium circinans B. u. C., Nr. 2411, Type) zeigten mir Konidien, dieden Abbildungen 24, 25, 28, 29, 32, 34 der ersten Tafel genau ?¤hnelten. Obgleich, vi\'ie erw?¤hnt, Berkeleys Diagnose f??r MacrosporiumBrassicae sehr unvollst?¤ndig ist, und es kein authentisches Exsikkatgibt, hat Berkeley doch ohne Zweifel hier die gro?Ÿe langschnabeligeForm gemeint. Hierauf deutet vor allem seine Angabe: â€žsporidiarather longer than the pedunclequot; hin. Man mu?Ÿ dabei bedenken, da?Ÿ??fters die Altemariakonidien umgekehrt gedacht wurden, indem man denSchnabel als Stiel auffa?Ÿte. Nachdem also die beiden Species von Berkeley absonderlich be-schrieben worden waren, entstand gro?Ÿe Konfusion dadurch, da?Ÿ mandie beiden Pilze verwechselte oder identifizierte, und sie allein oderzusammen von neuem beschrieb. Die Konfusionen werde ich, um sieg?¤nzlich aufkl?¤ren zu k??nnen, ausf??hrlich besprechen m??ssen. Wennich in diesem Kapitel von der â€žgro?Ÿsporigen Artquot; spreche, meine ichAlternaria Brassicae (Berk.) nov. comb.; mit

der â€žkleinsporigen Artquot;meine ich Alternaria circinans (B. u. C.) nov. comb. Altemaria Brassicae(Berk.) ist im Jahre 1856 von neuem beschrieben und wohl von.K??hn unter dem Namen Sporidesmium exitiosum. Er beschreibt denPilz (die Trockenfleckenform) und das Krankheitsbild ausf??hrlich undgibt sehr gute Abbildungen, Dadurch, da?Ÿ er die Vergr???Ÿerung derAbbildungen angibt, kann man die Gr???Ÿe der von ihm gezeichnetenKonidien berechnen, sie messen: 130â€”180x13 â€” 18 |jl. Die Zahl derQuerw?¤nde variiert von 10 bis 15. Wir haben es hier also deutlich mitder Trockenfleckenform zu tun. Die langen Ketten von kleinen Konidien,die K??hn in der Entwicklung des Rapsverderbers beschreibt, geh??renwahrscheinlich zu Alternaria tenuis Nees, und auch die von ihm er-w?¤hnten Pykniden, die er Depazea Brassicae nennt, sind wahrscheinlichein Saprophyt; diese letztere Frage wird im mykologischen Teil aus-f??hrlicher behandelt werden. Dann wird im Jahre 1882 Alternaria Brassicae (Berk.) in seinerPilzfleckform unter dem Namen Macrosporium herculeum Ell. und Mart,beschrieben. Von diesem Pilz untersuchte ich ein Exsikkat von Ellisselber. (North Am. Fungi

1263.) Dann erw?¤hnt Saccardo in seiner Michelia (1882) MacrosporiumBrassicae Berk, mit den Ma?Ÿen: 120â€”140x20 â€” 25 {x, und mit 6bis 8 Septen; und er fragt: â€žAn Alternariae species?quot; In derselbenArbeit gibt er an: Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc. * minor; mit diesemPilz meint er Alternaria circinans, so wie es sich aus der Abbildungin seinen Fungi italici herausstellt. In seiner Sylloge (1886) aber gibt er



??? bei Macrosporium Brassicae Berk, ganz andere Ma?Ÿe an, als er eseinige Jahre zuvor in Michelia tat, namentlich: 50 â€” 60x12â€”15 jx.Einige Seiten weiter beschreibt er Alternaria Brassicae (Berk.?) Sacc.und erw?¤hnt Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc. â€? minor als Synonym.Die gro?Ÿe Art nennt er dann Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc. var.macrospora. Dann meint Voglino zu beweisen (es ist aber mehr â€žredenquot; als mitVersuchen beweisen), da?Ÿ Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc. identischist mit Sporidesmium exitiosum K??hn. Diese Meinung ist durch diemorphologischen und phyt??pathologischen Unterschiede, die ich beimeinen Einzelsporkulturen auffand, als falsch erwiesen. Der Erfolgder Voglinoschen Arbeit ist, da?Ÿ man in Rabenhorst Krypt. Fl. unterdem Namen Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc. eine Pilzmischung auf-findet, die aus Alternaria circinans (B. und C.) und der Trockenflecken-form von Alternaria Brassicae (Berk.) zusammengestellt ist. W?¤hrendalso die Trockenfleckenform als zu Alternaria circinans geh??rend auf-gefa?Ÿt wurde, wurden die anderen Formen von Alternaria Brassicae(Berk.) unter verschiedenen Namen beschrieben. Die erstere davon istdas schon

erw?¤hnte Macrosporium herculeum E. und M. Dann wurdenbeschrieben Macrosporium Brassicae (Berk.) var. macrosporum Eliassonund Sporidesmium Brassicae Massee. Ferraris unterscheidet verschie-dene Variet?¤ten, z. B. Alternaria Brassicae Sacc. var. exitiosum (K??hn)Ferr. Trofimowitsch publiziert 1917 eine Abhandlung ??ber Alternariaund Macrosporium als Sch?¤dlinge auf Kartoffel, Kohl und anderenPflanzen. Da diese Abhandlung russisch geschrieben ist und ich siqnach wiederholten Anfragen im letzten Augenblick noch bekam, konnteich sie leider nicht lesen oder ??bersetzen lassen; nur kann ich aus denAbbildungen und Ma?Ÿangaben vermuten, da?Ÿ er mit den folgendendrei Spezies, die er auf Kohl unterscheidet, die folgenden Pilze gemeinthat. Ich konnte leider nicht ausmachen, wie er zu diesen Namen ge-kommen ist. Also sein Macrosporium Brassicae (Berk.) Rbh. ist ohneZweifel identisch mit dem Pilz, den ich Alternaria Brassicae (Berk.)nenne. Trofimowitsch\' Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc. ist h??chst-wahrscheinlich identisch mit einem Teil der Alternaria circinans (B.und C.). Von Alternaria Brassicae f. microspora P. Brun, gibt er keineAbbildungen, aber nach den Ma?Ÿangaben

vermute ich, da?Ÿ diese FormIdentisch ist mit den kleineren Konidien der Alternaria circinans Schlie?Ÿlich hat Milbraith 1922 in California eine neue Alternariaauf Kohl beschrieben, die er Alternaria oleracea Milb. nennt Die Ab-bildungen, die er von dem Pilz gibt, ?¤hneln sehr stark der Alternariacircinans; auch die Beschreibung der Kulturen stimmt g?¤nzlich ??berein



??? Der Habitus der Flecke ist ein wenig anders, als ich sie von Alternariacircinans kenne, aber weil der Habitus der Flecke abh?¤ngig ist von derN?¤hrpflanze und den ?¤u?Ÿeren Umst?¤nden, meine ich, da?Ÿ dieser Unter-schied nicht von gro?Ÿer Bedeutung ist, und ich bin so gut wie sicher,da?Ÿ Milbraith es mit der schon von Berkeley beschriebenen Alternariacircinans (Berk, und Curt.) zu tun hatte; ich vermute dies um so mehr,als ich den Eindruck bekommen habe, da?Ÿ in den sp?¤teren Jahrenin Amerika nur die gro?Ÿsporige Art aufgefunden wurde. Da jetzt alle in Betracht kommenden Pilznamen behandelt wordensind, kann ich die Diagnose mit den Synonymen geben:Alternaria circinans (Berk. amp; Curt.) nov. comb. syn. Macrosporium circinans B. amp; C., exs. no. 2411. Macrosporium Cheiranthi Fr. var. circinans B. amp; C. Grevillealll,1874â€”1875. Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc. \'minor. Mich. II, 1882. Macrosporium commune R. var. circinans (B. amp; C.) Sacc. Syll. IV,1886. [Macrosporium Brassicae Berk, in Sacc. Syll. IV, 1886; exs.North Am. Fungi 24831).] Alternaria Brassicae (Berk.?) Sacc., Syll. IV, 1886; exs. NorthAm. Fungi 3596. Alternaria Brassicae (Berk.)

Sacc. var. microspora P. Brun., Act.Soc. Linn. Bordeaux, 1897; Trofimowitsch 1917, 1. c. Alternaria oleracea Milbraith (?), Bot. Gazette 1922. Vegetatives Myzel innerhalb der Pflanze farblos; Konidientr?¤gervon derselben Farbe wie die Konidien, durch die Stomata nach au?Ÿentretend, meistens zu zweien, oder allein, oder mit mehreren zugleich,20 â€” 70x6 â€” 8 |i; mit 0 â€” 3 Querw?¤nden, meistens unverzweigt; zu-weilen kann eine verzweigte konidientragende Hyphe nach au?Ÿen treten(Tafel I, Abb. 35â€”37). Konidien sehr vielgestaltig: kleine, schmale,dunkle (C. d. C. 167 2)), meistens ohne L?¤ngsw?¤nde, und gr???Ÿere,st?¤rker an den Querw?¤nden eingeschn??rte Formen mit mehreren L?¤ngs-w?¤nden (Tafel I, Abb. 18â€”23, 24â€”34). Konidien 29 â€” 108x8 â€” 25,Querw?¤nde 3 â€” 11, meistens 5 â€” 8, L?¤ngsw?¤nde 0 â€” 5, von denen dannmehrere in einem Segmente vorkommen k??nnen. Verursacht an verschiedenen Brassica-Species Pilzflecke von 1 bis2 cm Durchschnitt, mit konzentrischen Konidienringen. Bemerkung: Auf den von mir beobachteten Kohlsorten sind dieFlecke bla?Ÿgelb, an der Hinterseite grau, auf gr??nen Bl?¤ttern von einem 1)nbsp;Obgleich

es keine von Saccardo aufgestellte Form ist, erw?¤hne ich sie hierdoch, um weiteren Verwechslungen vorzubeugen. 2)nbsp;C. d. C. = Klincksieck amp; Valette, Code des Couleurs.



??? gelbverf?¤rbten Gewebe umgeben, auf Rotkraut von einem gr??nen Randebegrenzt, der vor allem an der Oberseite hervortritt. Die Konidiensind wie eine schwarze Behaarung, meistens in deutlichen Ringen ge-ordnet, mit dem unbewaffneten Auge sichtbar. Die Ringe sind an derOberseite am deutlichsten. Auf den Blattflecken fand ich fast immer die breiteren Konidien;die kleine, schmale Form fand ich meistens auf Samen und als Bei-mischung auf von Alternaria Brassicae (Berk.) angegriffenen Schoten. ?œber Eigent??mlichkeiten in der Kultur sehe man das letzte Kapitel.Alternaria Brassicae (Berk.) nov. comb., [nec Sacc.]. syn. JVlacrosporium Brassicae Berk., Smith Engl, Fl. 1836; Sacc.Mich. II, 1832. Sporidesmium exitiosum K??hn, Bot. Ztg. XIV, 1856. Macrosporium herculeum Ell. amp; M., Am. Natural. 1832; exs.North Am. Fungi no. 1263. Alternaria Brassicae (Berk.) var. macrospora Sacc., Syll. IV,1886. Macrosporium Brassicae Berk. var. macrosporum Eliasson, Bih.K. Sv. Vet. Akad. Bot. 1897. Sporidesmium Brassicae Massee, Diseases of cultivated plantsand trees, 1910. Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc. var. exitiosa Ferraris, I para-siti vegetali, 1915. . Sterile Hyphen innerhalb des

Pflanzengewebes, hyalin, wenig sep-tiert, 4â€”8 [x dick; steriles Luftmyzel wei?Ÿ, ??fters r??tlich get??nt.Konidientr?¤ger durch die Stomata nach au?Ÿen tretend, meistens 4 bis8 zusammen, bisweilen mehr oder auch weniger, von derselben Farbewie die Konidien, meistens kurz mit 0â€”1 Querwand, 14 â€” 48x6 â€” 13 [x(Tafel I, Abb. 16, 17). In der Kultur sind die Konidientr?¤ger ??ftersl?¤nger mit 4 Querw?¤nden, 106x9 |jl; auch k??nnen sie in der Kulturdichotom verzweigt sein. Konidien umgekehrt verl?¤ngert-keulig; Ko-nidienk??rper allm?¤hlich in den Schnabel, der quergeteilt sein kann,??bergehend. Konidien schmal mit nur Querw?¤nden, oder breiter und mitmehreren L?¤ngsw?¤nden 90 â€” 350x14 â€” 42 ji. Die schmalen Konidiensind meistens 13â€”25 |x breit, die dicken sind meistens 20â€”31 |jtbreit. Querw?¤nde 7â€”19, meistens 11â€”15, L?¤ngsw?¤nde 0â€”8, meistens0â€”3. Auf vielen Kruziferen, nach der Art des Substrates, Trockenfleckeoder Pilzflecke bildend, mit bzw. schmalen oder breiten Konidien.Auf toten Kruziferen wurden abnorm dicke und zerbr??ckelnde Konidienaufgefunden.



??? Kapitel II DIE TROCKENFLECKENKRANKHEIT DER KARTOFFELUND ANDERER SOLANAZEEN In Amerika hat man diese Krankheit unter dem Namen â€žearlyblightquot; von Anfang an deutlich beschrieben mit Alternaria Solani(E. amp; M.) J. amp; Gr. als Erreger, der zwar erst Macrosporium SolaniE. amp; M. genannt wurde. In Europa aber sind die Angaben sehr konfus.Dies mu?Ÿ der Tatsache, da?Ÿ diese Krankheit hier nie sehr sch?¤dlichist, zugeschrieben werden. Au?Ÿerdem gibt es hier auf der Kartoffelviele Blattflecke anderer Art, auf denen man ??fters saprophytischeAiternarien auffinden kann. Die Konfusion, die man, wie gesagt, in dereurop?¤ischen Literatur auffindet, habe ich nun selber bei meinen Unter-suchungen wieder ganz durchmachen m??ssen. Auf der Kartoffel fand ich sehr viele dunkle Blattflecke, die, alsich aus ihnen einen Pilz zu isolieren versuchte, entweder gar nichts, oderCladosporium, oder verschiedene Phaeodictyae (einzeln oder in einerMischung) ergaben. Es waren haupts?¤chlich ein Alternaria und einStemphylium, die ich aus ihnen isolierte, und mit denen meine In-fektionsversuche praktisch nie gelangen. Diese Pilze sind also nichtdie Erreger

dieser Flecke. Bei n?¤herer Betrachtung stellte es sichheraus, da?Ÿ ich es hier mit Flecken ganz verschiedenen Ursprungs zutun hatte, auf die sich sp?¤ter diese Saprophyte angesiedelt hatten, z. B.auf von â€žTipburnquot; oder von Verticillium abget??teten Blatteilen, oderauf von Insekten verletzten Bl?¤ttern. Auch fand ich diese saprophytischenSchw?¤rzepilze auf Flecken von unbekanntem Ursprung; von solchenFlecken konnte ich aber auch ??fters gar keinen Pilz isolieren. Allediese Flecke konnten mehr oder weniger konzentrisch entwickelt sein;dies war auch die Ursache, da?Ÿ ich sie im Anfang f??r die von AlternariaSolani verursachten Flecke hielt. Als ich aber sp?¤ter die wirklich vonAlternaria Solani verursachten Flecke zur Untersuchung bekam, sahich, da?Ÿ sie sich von allen anderen Kartoffelblattflecken unterscheidendurch die verh?¤ltnism?¤?Ÿig regelm?¤?Ÿigeren runden Flecke, alle ungef?¤hrvon derselben Gr???Ÿe, gl?¤nzend braun und sehr regelm?¤?Ÿig konzentrischentwickelt. Die Form der Flecke wurde nicht so stark von den Blatt-,rippen beeinflu?Ÿt, wie dies ??fters angegeben wird. Die Flecke befindensich nur auf den Bl?¤ttern: von auswendig desinfizierten

Blattstiel- undStengelflecken habe ich nie Alternaria Solani isoHeren k??nnen. DieKrankheit f?¤ngt auf den ?¤lteren Bl?¤ttern an: bei einer kranken Pflanzefindet man die gr???Ÿeren Flecke auf den ?¤lteren Bl?¤ttern; auf denj??ngsten Bl?¤ttern sind gar keine Flecke aufzufinden. Auch auf einemeinzigen Blatte kann man ??fters diese Altertumsunterschiede wahr-



??? nehmen: auf dem Gipfelbl?¤ttchen sind die Flecke meistenfalls gr???Ÿer alsauf den Seitenbl?¤ttchen. Diese Krankheit ist eine echte Trockenfleckenkrankheit, erst sp?¤tim Herbste, namentlich Anfang November, wenn normal die Kartoffelngeerntet sind, fand ich auf absichtlich zu diesem Zweck erhaltenenKartoffelpflanzen Blattflecke, die man Pilzflecke nennen k??nnte: beisehr aufmerksamer Betrachtung konnte man darauf eine goldgelbe Pilz-auflagerung wahrnehmen. Diese Auflagerung besteht aus abnormal ge-bildeten Konidien von Alternaria Solani. Ebenso abweichende Formenhabe ich auch auf k??nstlich infizierten Bl?¤ttern unter einer Glasglocke anin Wasser gestellten abgeschnittenen Kartoffelstengeln auftreten sehen.Die Abnormalit?¤t stellt sich, ebenso wie bei alten Alternaria-Brassicae-?œberz??gen, durch die starke Einschn??rung an den Querw?¤nden unddie Abrundung mit dem Beinahe-selbst?¤ndig-Werden der Zelle heraus.Au?Ÿerdem sind in diesen Umst?¤nden bei Alternaria Solani die Schn?¤belbisweilen ??ber einen gr???Ÿeren Teil eingeschn??rt. (Tafel II, Abb. 5,6, 7; die Abb. 1â€”4 zeigen normale Konidien.) Die Trockenfleckenkrankheit trat 1923 sehr stark in einer ParzelleKartoffeln

(Bravo) unseres Versuchsgartens auf, aber, wie meistenshierzulande, erst sehr sp?¤t (Mitte September), wenn die meisten anderenKartoffelpflanzen schon von Phytophthora infestans abgestorben waren.Emige Flecke fand ich fr??her im Sommer: Ende Juli, Mitte August,aber diese Flecke blieben auf einzelne Bl?¤tter beschr?¤nkt und ver-breiteten sich nicht weiter. Hierzulande ist die Krankheit also nicht ge-f?¤hrlich, im Gegensatz zu Amerika, wo sie sehr sch?¤dlich sein kann.Wahrscheinlich ist das Klima die Ursache, denn ich habe bemerktda?Ÿ die fr??hzeitig auftretenden Flecke sowohl 1923 wie 1922 w?¤hrendtrockener, warmer Tage auftraten, indem ich sie in der darauffolgen-den n?¤sseren Zeit nicht mehr auffand. Im Jahre 1921 fand ich dieAlternaria Solani-Flecke Ende Juli, und dann erst wieder Mitte Sep-tember, im Jahre 1922 sah ich sie am 16. August, nachdem das Wettervom Anfang dieses Monats an trocken gewesen war, und dann ebenfallserst wieder Mitte September nach einer Reihe trockener Tage. Da?Ÿ dieseKrankheit in Ostindien stark auftritt, kann vielleicht durch die Tat-sache, da?Ÿ w?¤hrend der Tageszeit eine sehr hohe Temperatur vor-herrscht, erkl?¤rt werden, obgleich in den

Gebirgen, wo die Kartoffelkultiviert wird, die N?¤chte k??hl und feucht sind. Auch einige Eigent??mlichkeiten, die ich beim Kultivieren beobachtetedeuten auf die g??nstige Wirkung von W?¤rme und Trockenheit auf Alter-naria Solani hin. Schon in der Deckglaskultur hatte einer der St?¤mme dieF?¤higkeit einen roten Farbstoff zu bilden gezeigt. Dieser Farbstoffmacht, so wie bei Alternaria Brassicae, die Hyphen egal rosa, aber bei



??? Alternaria Solani diffundiert er nach au?Ÿen, so da?Ÿ auch der N?¤hrbodengef?¤rbt wird. In Kulturr??hrchen wird z. B. Kirschagar rot (weinfarbig),Hafermalzagar orange get??nt. Bei einem anderen Stamme von Alter-naria Solani sah ich diese Verf?¤rbung des N?¤hrbodens nicht auftreten.Ich regte aber diesen Stamm zur Farbstoffbildung an, indem ich ihnin ein Glashaus stellte, so da?Ÿ er w?¤hrend eines gro?Ÿen Teils des Tagesstark beleuchtet wurde. Dasselbe Ergebnis erreichte ich mit einemStamm, der sich unter dem Namen Macrosporium Solani schon l?¤ngereZeit in dem â€žCentraalbureau voor Schimmelculturesquot; vorfand, ohneda?Ÿ er je einen Farbstoff gebildet hatte. Dieses Experiment stellte ichher, in Analogie mit den Fusarien, die leichter ihren Farbstoff bei Lichtals bei Dunkelheit bilden. Zur Kontrolle hatte ich aber auch AlternariaSolani-Kulturen in demselben Glashaus in ein dunkles Schr?¤nkchengestellt. Ein Blatt photographisches Papier blieb ganz wei?Ÿ, aber derPilz machte wohl seinen Farbstoff. Die Farbstoffbildung der AlternariaSolani kann also nicht dem Lichte, mu?Ÿ aber wahrscheinlich der h??herenTemperatur zugeschrieben werden. Ich brachte nun

meine Kulturen in einen dunklen Thermostaten bei250, und eine andere Reihe in der Dunkelheit bei einer Temperaturvon Â?10Â?. Sowohl die von mir isolierten St?¤mme von Alternaria Solanials das erw?¤hnte Macrosporium Solani wuchsen in der W?¤rme rascherals in der K?¤lte. Das sogenannte Macrosporium Solani war in der K?¤ltesowohl auf Hafermalzagar wie auf Kirschagar ungef?¤rbt geblieben,w?¤hrend es in der W?¤rme bei 25o reichlich Farbstoff gebildet hatte.Bei den anderen Alternaria-Solani-Kulturen war die Farbstoffbildungauch in der K?¤lte aufgetreten, aber in viel geringerem Ma?Ÿe als in derW?¤rme. Der Kirschagar z. B. war in der K?¤lte gelb verf?¤rbt worden,in der W?¤rme aber weinrot. Es ist ohne weiteres klar, da?Ÿ ich daslangsamere Wachstum in der K?¤lte in Betracht zog: au?Ÿer gleich-altrigen Kulturen wurden auch Kulturen im gleichen Entwicklungs-stadium verglichen. Unter Narkose wurde kein Farbstoff gebildet. Zu diesem Zweckwurden die R??hrchen zusammen mit einem Uhrglas mit Alkohol untereiner Glasglocke aufgestellt. Mit meinen Alternaria-Solani-Kulturen gelangen alle Infektions-versuche auf den Bl?¤ttern von Solanum tuberosum, S.

melongena,S. lycopersicum, Datura Stramonium, Nicotiana alata und au?Ÿerdem??fters auf den Fr??chten von Solanum lycopersicum. Bei der Kartoffel sah ich, nachdem ich den Pilz auf das unverletzteBlatt gelegt hatte, ungef?¤hr nach einer Woche richtig entwickelte Fleckeauftreten. Bei Pflanzen, die unter abnormen Umst?¤nden, namentlichim Glashaus, ausgewachsen waren, entstanden sogar schon nach zwei



??? Tagen ansehnliche Flecke. Die Flecke bildeten sich immer ausschlie?Ÿ-lich auf den von mir infizierten Blatth?¤lften. Nur eine Anfang Augustgemachte Infektion auf sp?¤t gepflanzten Kartoffeln (Eigenheimer) ver-breitete sich auf die benachbarten Bl?¤tter. Auch auf den unverletzten Tomatenbl?¤ttern kann dieser Pilz gro?ŸeTrockenflecke, die denen der Kartoffel sehr ?¤hneln, und die ebenfallsgezont sind, erzeugen. Diese Flecke wurden im allgemeinen gr???Ÿerals bei der Kartoffel und waren blasser gef?¤rbt; auf der Blattunterseitesind sie auch mehr eingefallen und grauer als bei der Kartoffel. Einerder Flecke entwickelte sich mitten auf einer dicken Rippe. Auf Nicotiana alata waren zehn Tage nach der Infektion kleineFlecke ausgebildet: sie zeigten ein hellbraunes Zentrum mit einemdunklen Rand. Das helle Zentrum war meistens zerrissen oder gr???Ÿten-teils verschwunden; nur die sehr kleinen Fleckchen waren unverletzt.Anfangs, als ich dieses Krankheitsbild, von Alternaria Solani ver-ursacht, noch nicht kannte, f??rchtete ich, da?Ÿ ich die weichen Nicotiana-bl?¤tter beim Infizieren verletzt hatte, und da?Ÿ so die L??cher mitdunklem Rande entstanden waren. Zur Kontrolle verletzte ich alsoeinige Bl?¤tter,

indem ich sie mit einer sterilen Nadel kratzte oderstach. Keine dieser Verletzungen veranla?Ÿte aber das hier beschriebeneKrankheitsbild. Au?Ÿerdem bekam ich sp?¤ter Alternaria Solani aus denlauswendig desinfizierten Fleckchen zur??ck. Auf Datura Stramonium machte der Pilz nach einer Woche kleine,hellbraune Fleckchen, die nach drei Wochen gr???Ÿere Flecke gewordenwaren, mit hellbraunem Zentrum und dunklem Rande. Bei allen hier genannten Infektionsversuchen isolierte ich AlternariaSolani nach auswendiger Desinfektion der entstandenen Flecke wiederzur??ck. Ebenso wie im vorigen Kapitel stellte sich auch hier wieder heraus,wie der Habitus eines Fleckes, der von einem bestimmten Pilz ver-ursacht wird, stark von der N?¤hrpflanze abh?¤ngig ist. Auch auf Kohl stellte ich einige Infektionsversuche mit AlternariaSolani an, n?¤mlich auf Blumenkohl, der am leichtesten infiziert wird.Junge und alte Pflanzen erkrankten leicht, aber dieser Angriff bliebauf einige schwarze, punktf??rmige Fleckchen, die meistens nicht einmaldie Unterseite des Blattes erreichten, beschr?¤nkt; zu richtigen Blatt-flecken wurden sie nie. Eigent??mlich ist aber die Tatsache, da?Ÿ ichin einem Kulturst??ckchen, das auf ein

Brassica-Blatt gelegt war,nach einiger Zeit Konidien auffand, w?¤hrend ich sie in den Kultur-r??hrchen niemals bekommen hatte. Alternaria Solani ergab in derKultur nur dann Konidien, wenn ich die JVlethode, die Rands angibt,anwandte. Nach dieser Methode zerst??ckelt man eine zehn Tage alte



??? Petrischalenkultur, mischt diese durcheinander und l?¤?Ÿt sie langsamein wenig austrocknen. Auch diese Tatsache deutet wieder auf eineg??nstige Wirkung der Trockenheit bei Alternaria Solani hin. Alle vorgenannten Infektionsversuche stellte ich auch mit dem schonerw?¤hnten sogenannten Macrosporium Solani an und auch mit einerKultur von Alternaria crassa (Sacc.) Rands, die sich im Centraalbureauvoor Schimmelcultures auffindet und von Rands stammt. Der Erfolgdieser Infektionsversuche war immer negativ. Das negative Ergebnis,vor allem das von Macrosporium Solani auf Kartoffel und das vonAlternaria crassa auf Datura, kann ich nicht anders erkl?¤ren als durchdie zu lange fortgesetzte Kultur dieser St?¤mme. Cockayne gibt an,da?Ÿ Alternaria Solani, nachdem sie sechsmal auf ein von Phytophthorainfestans befallenes Blatt ??bergeimpft worden ist, nur noch nachAuskeimung in einem Wassertropfen mit M??he in ein gesundes Blatteindringt, w?¤hrend sie urspr??nglich Phytophthora auf einem Kartoffel-blatt ??berwuchern konnte. Doch habe ich bei den von mir isoliertenSt?¤mmen, die ich zwar nur w?¤hrend eines Jahres in Kultur gehabt habe,keine Abnahme der

Virulenz wahrnehmen k??nnen. Die erw?¤hntenM. Solani und A. crassa hatten ??brigens ihre charakteristischen Eigen-schaften beibehalten. So konnte ich in der W?¤rme, wie oben schonerw?¤hnt, das Macrosporium Solani zur Farbstoffbildung anregen, w?¤h-rend diese bei Alternaria crassa unterblieb. Dieses stimmt ganz mitdem Unterschied, den Rands f??r die beiden Spezies angibt. Au?Ÿer bei der Kartoffel fand ich bei keiner der erw?¤hnten So-lanazeen spontane, von Alternaria Solani oder von Alternaria crassaerzeugte Flecke. Wohl isolierte ich von Datura-BIattflecken eine Alternaria, die ganz??bereinstimmte mit einer Form, die ich auf den im Anfang dieses Ka-pitels erw?¤hnten Kartoffelblattflecken anderer Art auffand. Die In-fektionsversuche mit St?¤mmen dieses Pilzes von Kartoffel und Daturablieben meistens ohne Erfolg; bisweilen bildeten sich auf Kartoffel-und Tomatenbl?¤ttern kleine P??nktchen, die sich aber nie zu richtigenFlecken entwickelten. Auf Daturabl?¤ttern bekam ich zuweilen kleinehelle Fleckchen mit dunklem Rande, aus denen ich den urspr??nglichenPilz zur??ckisolieren konnte. Auch auf Nicotiana Tabacum mi?Ÿlangendie Infektionsversuche; wohl fand ich

auf den infizierten PflanzenFlecke mit dieser Konidienform, aber diese Flecke waren nicht be-schr?¤nkt auf die Infektionsstellen, und au?Ÿerdem fand ich nicht immerdie Altemariakonidien: bisweilen fand sich nur Cladosporium herbarumoder gar keinen Pilz. Es ist also nicht wahrscheinlich, da?Ÿ diese Fleckeetwas mit der Alternaria zu tun haben. Aus diesen Ergebnissen folgt,da?Ÿ dieser Pilz nicht als ein Parasit aufgefa?Ÿt werden kann.



??? Diese Spezies ist oft mit Alternaria Solani verwechselt wordenund ist von Jones und Grout unter dem Namen Alternaria fasciculata(C. amp; E.) J. amp; Gr. beschrieben worden. Au?Ÿer auf Kartoffel- undDaturabl?¤ttern fand ich diesen Pilz, so wie auch Jones und Groutangeben, auf vielen anderen Pflanzen, z. B. als Saprophyt auf denKruziferenblattflecken, in der Schw?¤rze vieler abgestorbener Pflanzen-teile. Hier erreichen die Konidien nicht immer die Gr???Ÿe der von Jonesund Grout angegebenen Ma?Ÿe. In diesen Umst?¤nden stimmt dieser Pilzganz mit den Exsikkaten von Alternaria tenuis Nees von D. Saccardo(Mycotheca italica 399) und von Klotzsch (Herbarium vivum myco-logicum, 1772) ??berein, obgleich auch in diesen Exsikkaten die Ko-nidien gr???Ÿer sind und mehr Querw?¤nde aufweisen, als in der Diagnosevon Alternaria tenuis angegeben wird. Eine gro?Ÿe Zahl Kulturen,bei denen ich die verschiedenen Konidienformen je als eine Ausgangs-spore gebraucht hatte, ??berzeugten mich von der Identit?¤t von Alter-naria tenuis Nees und Alternaria fasciculata (C. amp; E.) J. amp; Gr. Auchdie Abbildungen von Alternaria fasciculata von Jones und Grout unddie verschiedenen Abbildungen von

Alternaria tenuis deuten daraufhin. Die Konidien, die Berlese f??r Alternaria tenuis zeichnet, ?¤hnelnganz genau den Abbildungen, welche Jones und Grout geben; dieAbbildungen Berleses sind anderthalbmal so gro?Ÿ, aber auch die ein-zelnen Zellen sind anderthalbmal so gro?Ÿ. Die Figuren, welche Cordam seiner Prachtflora gibt, sind ein wenig idealisiert, z. B. die Art derVerbindung der Konidien miteinander, aber die Ma?Ÿverh?¤ltnisse derKonidien stimmen doch ganz gut. Der Name Alternaria fasciculata (C.amp; E.) J. amp; Gr. kann also meiner Ansicht nach nicht beibehalten werden,und die Diagnose f??r Alternaria tenuis mu?Ÿ erweitert werden zu derDiagnose, die Jones und Grout geben f??r das Synonym Alternariafasciculata. Nur will ich zuf??gen, da?Ÿ die Konidien ??fters gestacheltsein k??nnen, und da?Ÿ au?Ÿer den verkehrt keuligen Konidien auchspindelf??rmige Konidien vorkommen k??nnen; in der Kultur werdenbisweilen auch lange und schmale, beidendig stumpfe Konidien gebildet,mit keinen oder nur einzelnen L?¤ngsw?¤nden. Ich fand dieselben Ko-nidienma?Ÿe, die Jones und Grout angeben, aber meistens waren dieKonidien, vor allem in der Kultur, 14-34x6â€”17. Einzelne Konidiendieses

Pilzes sind auf Tafel III in der Gruppe A abgebildet wordenAu?Ÿer Alternaria tenuis fand ich auch noch einen anderen Saprophytauf den Kartoffelbl?¤ttern, namentlich ein Stemphylium, das auf S 56n?¤her er??rtert wird. Die Tatsache, da?Ÿ meine Infektionsversuche mit Alternaria tenuisan Nicotiana Tabacum ohne Erfolg blieben und da?Ÿ ich auch Tabaks-keimlinge mit diesem Pilz nicht erkranken konnte, steht im Widerspruch-



??? mit Behrens, der diesen Pilz als Sch?¤dling der Tabaksetzlinge angibt.Auch Martins Angaben weisen darauf hin. Comes aber schreibt dieseKrankheit dem stagnierenden Wasser zu. Wie gesagt, ist die europ?¤ische Literatur ??ber die Trockenflecken-krankheit der Kartoffel sehr konfus; die Krankheit wurde unter sehrverschiedenen Namen erw?¤hnt mit Angabe verschiedener Symptomeund verschiedener Erreger; meistens wird mit dem Namen AlternariaSolani eine Pilzmischung, in der sich nicht einmal immer AlternariaSolani (E. amp; M.) J. amp; Gr. vorfindet, bezeichnet. Der erste, der in Europa ??ber diese Krankheit publizierte, istSchenk, der Sporidesmium exitiosum K??hn var. Solani Schenk als Er-reger der Kr?¤uselkrankheit beschreibt. Er unterscheidet n?¤mlich zweiFormen der Kr?¤uselkrankheit: die eine mit, die andere ohne Pilz, aberbeide mit den nach ihm charakteristischen schwarzbraunen Flecken. Dann beschreibt Sorauer die D??rrfleckenkrankheit mit AlternariaSolani Sor. als Erreger, Ebenso wie Schenk hatte er mit einer Pilz-mischung zu tun, die aus Alternaria Solani (E. amp; M.) J. amp; Gr., die indem Augenblick in Amerika noch Macrosporium Solani E. amp; M.

hie?Ÿ,und Alternaria tenuis Nees zusammengestellt war. Sorauer gebrauchtden neuen Namen Alternaria Solani Sor. und nicht den von Schenkgegebenen Namen, weil bei der D??rrfleckenkrankheit keine Symptomeder Kr?¤uselkrankheit vorkommen und die von Schenk beschriebene Krank-heit also nicht mit der seinigen identisch ist. Sorauer achtet frischesSporenmaterial aus Amerika notwendig, um seinen Pilz mit Macro-sporium Solani E. amp; M. vergleichen zu k??nnen. Diese Unsicherheitberuhte vor allem auf der falschen Abbildung, die Ellis und Martingeben, indem sie den Schnabel als Stiel auffa?Ÿten. Nicht besser wird die Sache, wenn Prillieux in seinem Handbuchunter dem Namen Alternaria Solani Sor. von den Abbildungen vonSorauer nur die Figuren der saprophytischen Beimischung ??bernimmt. Frank deutet dann darauf hin, da?Ÿ Sorauer keinen neuen Nameneinzuf??hren gebraucht h?¤tte, da der Pilz schon von Schenk beschriebenwar. Auch behauptet er, da?Ÿ weder Schenk f??r die Kr?¤uselkrankheitnoch Sorauer f??r die D??rrfleckenkrankheit bewiesen haben, da?Ÿ dervon ihnen beschriebene Pilz mit dem erw?¤hnten Krankheitsbild inZusammenhang steht. Er

betrachtet die Alternaria-Fleckenkrankheit alseine Form der Kr?¤uselkrankheit und gibt eine Menge neuer Namenf??r die verschiedenen Bilder der Kr?¤uselkrankheit. Das Bild, das mitder Trockenfleckenkrankheit ??bereinstimmt, nennt er Pockenflecken-krankheit. Dann beschreibt Vanha 1904 die Trockenfleckenkrankheit unter demNamen Blattbr?¤une, mit Sporidesmium Solani varians Vanha als Erreger.



??? Unter diesem Pilznamen bringt er eine gro?Ÿe Zahl Formen zusammen.Nach ihm sind die drei Hauptfruktifilcationsformen: 1. Makrosporen (dieeine Mischung von Alternaria Solani und Alternaria tenuis sind);2. Konidien (= Cladosporium herbarum); 3. Pykniden. Weiter w??rdenhier noch Zoosporangien, Perithezien usw. hinzugeh??ren. Vanha gibtgelungene Infektionsversuche an; diese sind also wohl der beigemischtenAlternaria Solani zuzuschreiben. In den verschiedenen Handb??chern kann man die verschiedenenKrankheits- und Pilznamen bald als Synonyme, bald voneinander un-abh?¤ngig zitiert auffinden. Rant beschreibt die Trockenfleckenkrankheit in Nied. Indien undgibt die folgenden Synonyme an: early potato blight, leafspotdisease,D??rrfleckenkrankheit, Blattbr?¤une. Schander nennt Alternaria Solani varians als den Erreger der Blatt-br?¤une oder D??rrfleckenkrankheit. Nach ihm sollten auch die Blatt-stiele und die Stengel von diesem Pilz angegriffen werden k??nnen. Was nun das Vorkommen von Alternaria Solani (E. amp; M) J amp; Grauf anderen Pflanzen anbelangt, behauptet Rands, da?Ÿ die auf Datura-Blattflecken beschriebene Alternaria eine andere ist als Alternaria So-lani; er nennt

sie Alternaria crassa (Sacc.) Rands. Meine Infektions-versuche deuten auch insofern auf diesen Unterschied hin, als dieDatura-Blattflecke, die ich mit Alternaria Solani hervorrief, nicht kon-zentrisch gezont waren, so wie es Rands f??r die von Alternaria crassaverursachten Flecke zeichnet. Solche Flecke habe ich aber leider auchnie mit der Kultur von Alternaria crassa hervorrufen k??nnen Auch wird Alternaria Solani auf der Tomatenpflanze angegebensowohl auf den Fr??chten und Bl?¤ttern als auf dem Stamm (u. a CookStakman und Tolaas, Pritchard und Porte). Nach Rosenbaum w??rde dei^Pilz der Nadelkopfflecke der Tomatenfr??chte ein anderer als AlternariaSolani sein, n?¤mlich: Macrosporium Tomato Cke. Dieser Pilz wird vonJones und Grout als Synonym von Alternaria fasciculata erw?¤hnt, diesstimmt aber meiner Ansicht nach nicht mit den von Rosenbaum an-gegebenen Sporenma?Ÿen ??berein. Im Exsikkat (N. Am. Fungi 2484second series) von Macrosporium Tomato Cke. fand ich aber nur Ko-nidien von Alternaria tenuis. Schlie?Ÿlich wird Alternaria Solani auch angegeben f??r Hyoscyamusalbus, Solanum nigrum (vergleiche u. a. Rant, Tubeuf. Mc. Alpine) In der schon im vorigen Kapitel

er??rterten Arbeit Trofimowitsch\'unterscheidet dieser Autor auf der Kartoffel Macrosporium SolaniE. amp; M. und Alternaria Solani Sorauer. Das Krankheitsbild des ersterenstimmt, wenn ich es nach dem Buchheimschen Referat beurteile mitdem von Alternaria Solani (E. amp; M.) J. amp; Gr. erzeugten ??berein.



??? Alternaria Solani Sor. w??rde schon auf den j??ngeren Bl?¤ttern, vorallem an dem Rande, kleine Flecke hervorrufen. Wahrscheinlich hatTrofimowitsch es hier mit einer Schw?¤rze auf den aus anderen Ur-sachen abgestorbenen Blattteilen zu tun gehabt. Den TrofimowitschschenAbbildungen nach ist die von ihm erw?¤hnte Alternaria Solani Sor.gleich Altemaria tenuis Nees. Das Macrosporium Solani E. amp; M.stimmt mit unserer Alternaria Solani (E. amp; M.) J. amp; Gr. ??berein.Au?Ÿerdem erkennt Trofimowitsch Macrosporium Daturae Fautr. an. Neulich hat K. O. M??ller eine neue Kartoffelkrankheit beschrieben,bei der Alternaria Solani in die Narben hineindringen w??rde. Die vonihm zugesandte Kultur dieses Pilzes enth?¤lt aber nur die so oft mitAlternaria Solani verwechselte Alternaria tenuis. Kapttel III DIE ALTERNARIA-SCHWARZF?„ULE DER MOHRR?œBE Im Jahre 1922 haben Meier, Drechsler und Eddy eine Schwarz-f?¤ule, die in den Aufbewahrungsorten auf den Wurzeln von DaucusCarota von einem Schw?¤rzepilz verursacht wird, beschrieben. Den Pilznannten sie Alternaria radicina n. sp. Bevor ich diese Ver??ffentlichung!zur Hand bekam, hatte mir Frl. Prof.

Westerdijk eine Alternaria-kultur ??bergeben mit dem Wunsche, auch diese Art zu bearbeiten.Sie hatte den Pilz 1920 aus der Wurzel von Daucus Carota isoliert, undzwar aus Pflanzen, die eine schwarze Wurzelf?¤ulnis aufwiesen. ?œberdas Wesen und Vorkommen der Krankheit teilte sie mir folgendes mit:â€žIn Gegenden, wo die M??hre in Deutschland f??r Saatzucht kultiviertwird, findet man h?¤ufig ein epidemisches Absterben der Pflanzen imzweiten Jahr. In diesen Gegenden ist es ??blich, die Wurzeln im Herbstaus dem Boden herauszunehmen, sie einzumieten, um sie dann imn?¤chsten Fr??hjahr wieder auszupflanzen. W?¤hrend des Schie?Ÿens derSaatstengel gehen nun h?¤ufig die Pflanzen ein. In manchen Feldernfinden sich gro?Ÿe Stellen, wo die Stengel in raschem Tempo ab-sterben, manchmal zu der Zeit, wo die Stengel noch nicht zur Bl??tegekommen sind, oder auch wenn die Fr??chte heranreifen. Die toten,vertrockneten Stengel liegen h?¤ufig am Boden. Es lassen sich dieM??hrenpflanzen ohne jegliche M??he aus dem Boden herausziehen.Dieses ist die Folge von dem Absterben der Seiten wurzeln. Au?Ÿerdemist die M??hre selbst teilweise schwarzfaul. Dieser

F?¤ulnisproze?Ÿ f?¤ngtanscheinend meistens beim Wurzelkopf an. Hie und da gibt es aber auch



??? schvvarzfaule Schw?¤nze. Au?Ÿen auf den Wurzeln zeigte sich vielfach einwei?Ÿes Myzel, das sich durch seine Schnallen als zu einem Hymeno-myzeten geh??rig erwies. Da dieses immer auf den kranken Teilen zufinden war, meinte Frl. Westerdijk zuerst mit einer Hymenomyzeten-f?¤ulnis zu tun zu haben. Auf der Grenze des gesunden und kranken Ge-webes zeigte sich aber immer nur ein schwarzes Myzel zwischen denParenchymzellen, Dieses schwarze Myzel bildete bei der Kultur aufW??rzeagar Alternariakonidien!quot; â€” Nach meiner Untersuchung dieser Art war ich ebenso wie dieAmerikaner zu dem Schlu?Ÿ gekommen, da?Ÿ hier eine noch unbeschriebeneArt vorl?¤ge. Die Diagnose und die Abbildungen, die Meier, Drechsler und Eddygeben, stimmen ganz mit meinem Pilz ??berein. Nur sind die von mirgefundenen Konidienma?Ÿe ein wenig variabeler als die in der Diagnoseangegebenen. Ich hatte n?¤mlich, um die Diagnose aufstellen zu k??nnen,einige Reihen von je 200 Konidienmessungen gemacht, sowohl direktvon der Pflanze als aus der Kultur, Im allgemeinen fand ich dieKulturformen etwas breiter: Einige meiner Messungen sind: Substrat, Variations-breite MeistvorkommendeMa?Ÿe

Gipfel derL?¤ngen-kurve Gipfel derBreiten-kurve Pflanze....... 19â€”48X12â€”28 23â€”34 X 13-22 28 16 Alte Kirschagar-Kultur . 16-55X11-29 24-32X16-22 28 20 Junge Kirschagar-Kultur . 25-78X17-39 30-48X19â€”26 36 22 Einige Konidien und Konidientr?¤ger sind auf Tafel II in den Ab-bildungen 8â€”18 widergegeben. Auch kann ich Alternaria radicina keinen fakultativen Parasit nennen,in dem Sinne, wie die Autoren dieses Pilzes es tun. Meine Infektions-versuche deuten darauf hin, da?Ÿ dieser Pilz die M??hre unter sehr ver-schiedenen Umst?¤nden und in sehr verschiedenen Phasen der Entwick-lung angreifen kann, und also gar nicht auf eine F?¤ulnis der verletztenWurzeln in den Aufbewahrungsorten beschr?¤nkt ist. Zur Orientierung des Verhaltens dieses Pilzes stellte ich zuerst Ver-suche mit Wurzeln im Laboratorium an. F??r diese Versuchszwecke des-infizierte ich die Wurzeln auswendig, dadurch da?Ÿ ich sie w?¤hrend5 Minuten in 0,1 o/o Sublimat abb??rstete. Dann habe ich sie unter demWasserstrahl abgesp??lt und zu dicken Scheiben, die in sterile Glas-dosen gelegt wurden, geschnitten. Alle diese Scheiben wurden von



??? einer Schwarzf?¤ulnis angegriffen, wenn ich sie mit Alternaria ra-dicina in Ber??hrung brachte; es war dabei gleich, ob der Pilzauf die Schnittfl?¤che oder auf die unverletzte Oberfl?¤che gelegtwurde. Die Kontrollscheiben blieben gesund und auch die Scheiben,auf die andere Alternaria-Arten gelegt wurden (ich gebrauchte A. So-lani, A. circinans und A. tenuis). Die Scheibe, auf die Alternariaradicina im Zentrum der Schnittfl?¤che gelegt war, wurde am schnell-sten und am st?¤rksten angegriffen. Schon nach drei Tagen warsie von einer nassen F?¤ule, die sich durch eine schwarze Verf?¤rbung desGewebes bis in die Rinde kenntlich machte, angegriffen. Bei dieserF?¤ule war gar kein fauler Geruch wahrzunehmen, aber der frischeDaucusgeruch war noch bemerkbar. Auf der Oberfl?¤che hatte sich spar-sam wei?Ÿes iVlyzel entwickelt. Sp?¤ter stellte es sich im mikroskopischenDurchschnitt heraus, da?Ÿ die Zellmembranen im angegriffenen Teilgelb verf?¤rbt und ??fters geschwollen und desorganisiert waren. Der?œbergang zwischen dem gesunden und dem kranken Gewebe war scharfmarkiert: die Desorganisation ging nicht an den Hyphen voran; wodie W?¤nde gelb waren, da

konnte man auch Hyphen finden. DieHyphen durchbohrten die zum Teil desorganisierten W?¤nde. Solch eine nasse F?¤ulnis sah ich auch bei Wurzeln, die unverletzt,aber mit einer Pilzkultur vermischt im Keller als infizierter Winter-vorrat aufbewahrt wurden, auftreten. Von diesen Mohrr??ben wurdeeine Anzahl, noch bevor eine F?¤ulnis sichtbar war, ausgepflanzt. Vondiesen Pflanzen kam ungef?¤hr nur die H?¤lfte zur Entwicklung, dieandere H?¤lfte faulte offenbar in der Erde weg. Diese F?¤ulnis griffzuerst die alten Bl?¤tterreste und die jungen Knospen an, vermorschtedann den ganzen Kopf und drang in das Mark ein. Bei funktionierendenPflanzen sah ich nie solch eine nasse F?¤ule auftreten; bei diesen ist dieKrankheit der Wurzeln durch eine Trockenf?¤ule charakterisiert. F??r meine Versuche an wachsenden Pflanzen kamen an erster StelleM??hren des zweiten Jahres in Betracht. Von diesen Pflanzen wurdeneinige nach Verletzung in der Wurzel infiziert, das hei?Ÿt in der Weise,da?Ÿ der Pilz mit der Nadel in die Wurzel eingeimpft wurde. Auchbrachte ich mehrmals Pilzmaterial in einen dazu gemachten Schnitthinein. Wie es zu erwarten war, erkrankten die so behandelten Mohr-

r??ben. Ein mikroskopischer Durchschnitt durch das schwarze Gewebezeigte die Zellen von den charakteristischen Hyphen durchwuchert,und ein auswendig desinfizierter Teil des noch nicht ganz erschwarztenGewebes ergab wieder Alternaria radicina, nachdem es feucht gelegtwar. Bei einer solchen in der verletzten Wurzel infizierten Pflanze, diew?¤hrend zweieinhalb Monaten im Felde geblieben war, hatten dieStengel gro?Ÿe, dunkle Flecke, die auswendig desinfiziert wieder AI-



??? ternaria radicina ergaben, w?¤hrend die Konidien dieses Pilzes auch aufden d??rren Bl?¤ttern aufzufinden waren. Ein Wachstum des Pilzesvon innerhalb der Wurzel in den Stengel hinein konnte nicht aufgedecktwerden; die Flecken am Stengel waren auch nur sehr oberfl?¤chlichentwickelt. Auch infizierte ich Pflanzen, ohne die Wurzel zu verletzen, indemich den Pilz auf feuchte Watte unter die Erde gegen den Wurzelkopflegte. Bei diesen Versuchen erkrankten die Pflanzen ebenfalls: nachsieben Wochen war der obere Teil der Mohrr??be schwarz geworden.Ein makroskopischer Durchschnitt zeigte, da?Ÿ die Rinde und der j??ngsteHolzteil angegriffen waren; au?Ÿerdem war hie und da eine kleine Aus-breitung in dem ?¤lteren Teil der Wurzel aufzufinden. Im Marke befandsich ein gro?Ÿer Hohlraum, in dem Konidien von Alternaria radicinaund von einem Fusarium aufzufinden waren (Tafel II, Abb, 19). Vonder Wurzel konnte ich keinen Angriff in den Stengel ??bergehen sehen.St?¤rker und weniger stark erkrankte Teile der Wurzel wurden aus-wendig desinfiziert und feucht gelegt. Diesen Teilen entwuchs Alter-naria radicina und zuweilen ein Fusarium und andere Saprophyten.Ich betrachte dieses Fusarium als

ein Saprophyt und Alternaria radicinaals die Ursache des Krankheitsbildes, obgleich ich das Fusarium nichtkultiviert habe und ich keine Infektionsversuche mit ihm anstellte.Diese Meinung st??tzt sich auf die Tatsache, da?Ÿ ich aus den isoliertenTeilen immer die Alternaria isolierte; das Fusarium war nur in einigenF?¤llen beigemischt. Au?Ÿerdem entwickelte sich das Fusarium auf denauswendig desinfizierten Teilen immer auf der Oberfl?¤che der Rinde,indem sich Alternaria radicina stets zuerst aus den inneren Teilen ent-wickelte: man konnte sie auf der Schnittfl?¤che zum Vorschein kommensehen, und dann meistens aus den Holzteilen. Auch mikroskopischeSchnitte deuteten auf den Parasitismus von Alternaria radicina hin.In den jungen Holzteilen fand ich die charakteristischen dicken, dunklen,tropfenreichen Hyphen, die sich nach allen Richtungen durch die Gef?¤?Ÿeund Zellen verbreiteten und die T??pfel durchbohrten (Tafel II, Abb. 20).Auch die Rinde der Wurzel fand ich von den Hyphen durchwuchert.Hier verliefen sie ??fters in breiten Str?¤ngen, bald der L?¤nge der Wurzelentlang, bald geradlinig von au?Ÿen nach innen. Indem das Gewebe starkdesorganisiert war, konnte ich kein genaues Bild vom

Verhalten desPilzes hinsichtlich der einzelnen Zellelemente bekommen. In solchenstark desorganisierten Geweben fand ich auch d??nne hyaline Hyphen,die wahrscheinlich dem Fusarium angeh??rten. Konnte bei den an der Wurzel infizierten Pflanzen kein ?œbergangvom Stengel zur Wurzel wahrgenommen werden: in umgekehrter Rich-tung war es wohl der Fall. Dieses zeigte sich sehr deutlich an Pflanzen,



??? die an den Stengelbasen infiziert worden waren. In diesem Experimentwurde der Pilz, ohne da?Ÿ die Pflanze verwundet wurde, zwischen dieStengelbasen gesteckt. Nach ungef?¤hr sieben Wochen war einer derStengel abgebrochen und mit saprophytischen Schw?¤rzepilzen bedeckt;auswendig desinfizierte Teile dieses Stengels ergaben keine Alternariaradicina. Als ich aber die Wurzel mit einem festsitzenden Stengel derL?¤nge entlang durchschnitt, sah ich das Bild, das in Tafel II, Abb, 21angegeben ist. Eine schwarze Linie zeigte, wie der Pilz in die Stengel-basis eingedrungen war und wie er sich dann ein wenig nach oben, aberhaupts?¤chlich nach der Wurzel hin ausgebreitet hatte. Die Teile, diein der Abbildung mit X und Z angegeben sind, wurden auswendig des-infiziert und feucht gelegt. Beide Teile ergaben Alternaria radicina,und X ein wenig fr??her und reichlicher als Z; dieses stimmt genau mitdem Verlauf des Angriffs ??berein. Weiter infizierte ich Stengel und Bl?¤tter, indem ich den Pilz auf dieunverwundete Oberfl?¤che brachte. Schon einige Tage nach dieser In-fektion fand ich einige Blatt- und viele Stengelflecken, aber bevor sichdiese Flecke gen??gend entwickelt

hatten, um n?¤her untersucht werdenzu k??nnen, wurden im ganzen Beet alle Pflanzen von Cercospora sp.angegriffen. Als ich sp?¤ter diese Experimente auf Bl?¤ttern und Stengelnwiederholte, sah ich nur nach viel l?¤ngerer Zeit und in viel geringeremMa?Ÿe eine Erkrankung auftreten; aber dieses Mal konnte ich den Pilzvon den auswendig desinfizierten Blattflecken zur??ckisolieren. Wenn der Pilz auf die Bl??tenknospen gelegt wurde, ging der ganzeBl??tenstand in F?¤ulnis ??ber, wenn das Wetter feucht war; w?¤hrendunter trockenen Umst?¤nden der Bl??tenstand erschwarzte und in eineD??rre ??berging. Auch infizierte ich junge Pflanzen; im Fr??hjahr gelangen meineInfektionsversuche auf jungen M??hren nicht: die Wurzel wurde nichtangegriffen, wenn sie mit dem Pilz in Ber??hrung gebracht wurde, undich sah keine Blattflecken auftreten, nachdem ich den Pilz auf dieBl?¤tter gelegt hatte. Der sp?¤tere Verlauf meiner nachher zu erw?¤h-nenden Keimpflanzversuche deutet darauf hin, da?Ÿ dieses negative Er-gebnis nicht zuf?¤lligen Umst?¤nden zugeschrieben werden mu?Ÿ; undda?Ÿ man annehmen mu?Ÿ, da?Ÿ der Pilz die junge Pflanze schwer an-greifen kann. Ende Oktober

brachte ich M??hrensamen in einen Blumentopf, denich mit einer Sporenemulsion von Alternaria radicina ??bergo?Ÿ. DiesenTopf stellte ich ebenso wie einen Topf mit nichtinfizierten Daucus-samen im Glashause bei 15,5â€”19quot; auf. Als Anfang November die Keim-pfl?¤nzchen aus der Erde kamen, stellte es sich heraus, da?Ÿ in deminfizierten Topf viel weniger Samen gekeimt waren. Am 6. November



??? untersuchte ich die T??pfe n?¤her: im Kontrolltopf waren alle Pfl?¤nzchengesund; im infizierten Topf, der gro?Ÿe leere Stellen aufwies, war au?Ÿer-dem ein gro?Ÿer Teil der Pfl?¤nzchen erkrankt. Bei diesen Pfl?¤nzchenwar das Wurzelchen und ??fters auch der Hypokotyl stark angegriffen.iUanchmal war das ganze Wurzelchen hinweggefault oder es brach ab,wenn man das Pfl?¤nzchen auszuziehen versuchte. Wenn man dasWurzelchen bei schwacher Vergr???Ÿerung beobachtete, sah man esmit vielen Konidientr?¤gern bedeckt, w?¤hrend auch Hyphen ??berdie Oberfl?¤che verliefen. Ein mikroskopischer L?¤ngsschnitt voneinem Hypokotyl zeigte, wie die Hyphen durch die Epidermis nachau?Ÿen traten. (Tafel II, Abb. 22, 23.) Ein Teil der anfangs gesundenPfl?¤nzchen erkrankte noch w?¤hrend der weiteren Entwicklung: mansah das junge Pfl?¤nzchen sozusagen auf einer schwarzen Spille stehen,das hei?Ÿt, das Wurzelchen und der Hypokotyl wurden schwarz, w?¤hrenddie jungen Bl?¤tter noch gr??n waren. Schlie?Ÿlich fielen solche Pfl?¤nzchenum und vertrockneten. Nur ein kleiner Teil der Pfl?¤nzchen im infiziertenTopf blieb gesund und entwickelte sich normal weiter. Im Kontrolletopferkrankte kein

einziges Pfl?¤nzchen. Obgleich bei diesem Versuch die Umst?¤nde f??r den Pilz sehr g??nstigwaren: hohe Temperatur und gro?Ÿe Feuchtigkeit, halte ich es doch nichtf??r unwahrscheinlich, da?Ÿ die Keimpfl?¤nzchen auch in nat??rlichen Um-standen angegriffen werden k??nnen. Im Zusammenhang mit den oben erw?¤hnten Infektionsversuchen aufjungen Pflanzen im Fr??hjahr, ist es von Bedeutung, da?Ÿ auch hierdie Pfl?¤nzchen, sobald sie ein wenig weiter entwickelt waren, sehrbeschwerlich erkrankten, auch unter denselben ?¤u?Ÿeren Umst?¤nden, unterwelchen die Keimpfl?¤nzchen zugrunde gerichtet wurden. Wenn derPilz auf die Bl?¤ttchen gelegt wurde, blieben diese ganz gesund; nurwenn ich sie mit einer Sporenemulsion ??bergo?Ÿ und sie unter einerGlasglocke sehr feucht erhielt, entstanden kleine Flecke auf den ?¤lterenBl?¤ttchen, die dann vertrockneten und ganz mit dem Pilz bedeckt wurden.Anf?¤nglich konnte der Pilz auch das Wurzelsystem nicht angreifen, nurals Rhizoctonia sich entwickelt und die jungen Pfl?¤nzchen angegriffenhatte, entwickelte sich Alternaria radicina auf den halb abgestorbenenPfl?¤nzchen. Durch die starke Rhizoctonia-Entwicklung konnten leiderdiese Versuche nicht

weiter fortgesetzt werden. Da Alternaria radicina auf den oberirdischen Teilen vorkommenund sogar die Bl??tenknospen angreifen kann, ist das Vorkommenvon Konidien auf den Samen nicht unwahrscheinlich. In bestimmtenUmst?¤nden wird also vielleicht Desinfektion der Samen n??tzlich seinda, wie ich gezeigt habe, auch die Keimpflanzen von der Alter-naria abget??tet werden k??nnen. Der Pilz wird aber vielleicht auch in



??? der Erde auf alten Pflanzenresten ??berwintern k??nnen, da sich gezeigthat, da?Ÿ er auf den von Rhizoctonia abget??teten Pfl?¤nzchen sehr reich-lich vegetierte. Da nun Alternaria radicina die M??hren auf verschiedenen Teilen undin verschiedenen Phasen der Entwicklung angreifen und sowohlauf den Wurzeln wie vielleicht auch auf den Samen und in der Erde??berwintern kann, wird dieser Pilz meiner Ansicht nach in be-stimmten Umst?¤nden sehr sch?¤dlich werden k??nnen. Meier, Drechsler und Eddy erw?¤hnen auch die Trockenflecken-krankheit der M??hre, die durch Macrosporium Carotae Ell. u. Langl. ver-ursacht wird. Ihren Abbildungen nach ist dieser Pilz zweifelsohnemit Sporidesmium exitiosum var. Dauci K??hn identisch. Diese Syn-onymie lie?Ÿ sich, schon aus der Diagnose f??r M. Carotae in SaccardoSylloge angegeben, vermuten. Ich habe diesen Pilz leider nie gefunden,aber weil ich sehr viel mit dem Pilz auf Kruziferen, der mit Sporides-mium exitiosum K??hn ??bereinstimmt, gearbeitet habe, meine ich diesenSchlu?Ÿ aus der Diagnose und den Abbildungen ziehen zu d??rfen. AuchRostrups Macrosporium Dauci ist, wie er selber angibt, mit dem K??hn-schen

Sporidesmium identisch. Meiner Ansicht nach soll dieser Pilz,wie aus der Synonymie von Sporidesmium exitiosum K??hn (siehe imersten Kapitel) erfolgt, Alternaria Brassicae (Berk.) var. Dauci (K??hn)nov. comb, hei?Ÿen, wenigstens wenn es eine Variet?¤t ist. Es kommenalso auf Daucus zwei sehr verschiedene parasitische Aiternarien vor:Alternaria Brassicae (Berk.) var. Dauci (K??hn) nov. comb, und Alter-naria radicina M. D. E. Kapitel IV DIE SCHW?„RZE DER RUNKEL- UND ZUCKERR?œBEN Die Schw?¤rze der Runkel- und Z??ckerr??ben und ihre Erreger sindnoch immer nicht gen??gend untersucht worden. Sie wird in der Literaturauf Sporidesmium putrefaciens zur??ckgef??hrt. Bei dieser Schw?¤rze fandich auf abgestorbenen Stellen alter Bl?¤tter verschiedene Schw?¤rzepilze,namentlich zwei Alternaria-Arten, Cladosporium herbarum und Macro-sporium sarcinula. Das Krankheitsbild besteht aus hellbraunen, unregel-m?¤?Ÿig begrenzten Stellen mit dunklen Konidienpolstern. Diese Stellensind von einem gelb verf?¤rbten Gewebe umgeben. W?¤hrend der Ent-



??? Wicklung bekommen die Flecke schwarze R?¤nder, werden immer dunklerund k??nnen zusammenflie?Ÿen, so da?Ÿ sich das ganze Blatt schw?¤rzt. Au?Ÿer diesem Bilde beobachtete ich noch ein zweites Krankheitsbild,das ich nicht in der Literatur erw?¤hnt finde und das aus runden, kon-zentrisch entwickelten Flecken besteht. Die eine Alternaria der Schw?¤rze ist leicht als Alternaria tenuiserkennbar, die andere, die ich ebenfalls als Saprophyt auf vielen Pflanzenauffand und die auch auf den konzentrisch entwickelten Flecken vor-kommt, ist viel schlanker und wird wahrscheinlich Alternaria Cheiranthi(Fr.) genannt werden m??ssen, denn diese Form stimmt ganz mit derAlternaria ??berein, die den gr???Ÿten Teil in dem Exsikkat (Rbh. Fungieuropaei 1360), auf dem Rabenhorst angibt: iVlacrosporium communeRbh., Typus iU. Cheiranthi Fr., ausmachti). Ein Exsikkat von Fries f??rdiesen Pilz ist nicht anwesend; wohl ist es aus der Beschreibung, dieFries gibt, deutlich, da?Ÿ er hier eine Alternaria vor sich gehabt hat.Auch deutet die Tatsache, da?Ÿ Macrosporium Cheiranthi Fr. und Hel-minthosporium Cheiranthi Lib. synonym gestellt wurden, darauf hin,da?Ÿ hier eine schlanke Form vorliegt. Da aber offenbar

Libert keineDiagnose f??r Helminthosporium Cheiranthi gegeben hat und die Ko-nidien dieser Art in Rbh. Krypt. FI. nach au?Ÿen torul??s angegebenwerden, will ich vorl?¤ufig den hier zu besprechenden Pilz AlternariaCheiranthi (Fr.) nennen. Dieser Pilz unterscheidet sich von Alternariatenuis Nees durch die schlankeren Konidien, die feiner geteilt undniemals gestachelt sind (vgl. Tafel III, Gruppe A = Alternaria tenuis,B und C = Alternaria Cheiranthi). Au?Ÿerdem macht Alternaria Chei-ranthi nicht so reichlich und nicht so lange Ketten. In der Kulturunterscheidet sie sich von Alternaria tenuis dadurch, da?Ÿ sie vielweniger Konidien erzeugt; werden sie gebildet, dann findet man sieunter einer Luftmyzeldecke auf. Diese Konidien sind im allgemeinenkleiner als die Formen in der Natur. Eine Kultur, die schlie?Ÿlich nuraus einer Konidienmasse besteht, sah ich bei diesem Pilz niemals. Die Mischung von Alternaria Cheiranthi und Cladosporium herbarumwird anscheinend h?¤ufig als ein einziger Pilz, namentlich Sporidesmiumputrefaciens Fuck., aufgefa?Ÿt. Doch stimmt das hier erw?¤hnte Krank-heitsbild nicht mit dem von Fuckel gemeinten ??berein. Dies mu?Ÿder Tatsache zugeschrieben werden, da?Ÿ das von Fuckel

f??r Sporides- 2 Im letzten Augenblick bekam ich noch Exsikkate von Berkeley aus demKew-Herbarium zur Untersuchung. Diese best?¤tigen nicht eindeutig den Schlu?Ÿden ich aus dem Rabenhorstschen Exsikkat gezogen habe, denn in den Exsikkatenvon Berkeley fand ich gr???Ÿtenteils Alternaria tenuis auf. In einzelnen Exemplarenfand ich au?Ÿerdem Konidien der schmalen, feiner geteilten Form auf- nur aufemem bestimmten Blatte hatte diese Form die ?œberhand. In allen Exsikkatenwaren auch Konidien von Macrosporium Sarcinula beigemischt.



??? mium putrefaciens beschriebene Krankheitsbild, namentlich die Herz-f?¤ule der Runkelr??be, wie es schon Frank angibt, von einem anderenPilz (Phoma Betae) verursacht wird. Fuckel hat also mit einem sapro-phytischen Schw?¤rzepilz, der, obgleich seine Abbildung nicht ohneweiteres darauf hindeutet, wahrscheinlich doch mit Alternaria Chei-ranthi identisch ist, zu tun gehabt. Frank beh?¤lt dann den Namen Sporidesmium putrefaciens Fuck.f??r den Pilz der Schw?¤rze der ?¤u?Ÿeren alten Runkelr??benbl?¤tter bei.Diesem Krankheitsbild gibt er den Namen Blattbr?¤une. In der weiteren Literatur findet man Sporidesmium putrefaciensmeistens als Erreger der Schw?¤rze der alten Bl?¤tter angegeben; bis-weilen aber auch wieder f??r die Herzbl?¤tter (Tubeuf, Sorauer). Au?ŸerSorauer, der mit einer Alternaria der von Phoma Betae abgestorbenenHerzbl?¤tter arbeitet, liegen keine besonderen Untersuchungen ??ber dieSchw?¤rze der Runkelr??be vor. Noch immer sind die Auffassungen ??berden Parasitismus bzw. Saprophytismus des Sporidesmiums exitiosumgeteilt, obgleich diejenigen, die Sporidesmium putrefaciens als Parasitangeben, es jedenfalls als schwachen

Parasit auffassen. Ich bin nun zu der ?œberzeugung gekommen, da?Ÿ es hier sapro-phytische Pilze gilt. Dieses geht schon aus der Art der Verbreitung desPilzes auf den Flecken hervor. Indem sich der Pilz bei einem Pilzfleckvom Zentrum oder vom Infektionspunkte aus entwickelt und die Konidienin mehr oder weniger deutlichen konzentrischen Kreisen gebildet werden,findet man im Gegenteil bei Beta eine Anzahl Konidienpusteln aufeiner abgestorbenen Stelle von unregelm?¤?Ÿigem Umri?Ÿ. Die Konidien-pusteln k??nnen nach der Zahl der Infektionen voneinander entferntbleiben oder zusammenflie?Ÿen. Obgleich also schon der Habitus des Flecks und die Pilzarten, dieauf diesem Fleck vorkommen, auf eine saprophytische Erscheinung hin-deuten, habe ich dies doch n?¤her zu beweisen versucht. Diesen Beweisstellte ich durch Infektionsversuche dar und auch dadurch, da?Ÿ ichdie spontane Entwicklung des Flecks genau verfolgte. Bei der Runkelr??be und der Zuckerr??be fand ich die Schw?¤rze nurauf den ?¤lteren Bl?¤ttern vor, sowohl auf den Wurzelbl?¤ttern als aufden Stengelbl?¤ttern. Von den auf diesen Flecken vorkommenden Pilzen wurden von denverschiedenen

Konidienformen von Alternaria und von MacrosporiumEinzelsporkulturen hergestellt. Mit allen diesen St?¤mmen sind In-fektionsversuche angestellt worden, sowohl im Felde als an abgeschnitte-nen Bl?¤ttern, die unter einer Glasglocke in Wasser gestellt wurden.Auf den unverletzten gr??nen Bl?¤ttern gelang keiner der Infektions-versuche.



??? Auch wurden im Felde stark erkrankte Bl?¤tter auf und zwischendie gesunden gelegt. Selbst wenn ein kranker Blatteil w?¤hrend l?¤ngererZeit auf einem gesunden Blatt festgeklebt gewesen war, konnte ichkeine Erkrankung dieses Blattes konstatieren. Nicht nur diese negativen Ergebnisse der Infektionsversuche, sondernauch die Tatsache, da?Ÿ ich aus den jungen Flecken keinen Pilz isolierenkonnte, haben mich zu dem Schl??sse gebracht, da?Ÿ die Schw?¤rze derR??ben eine saprophytische Erscheinung ist. Ich verfolgte bei sehr vielen Bl?¤ttern genau die Entwicklung derFlecke. Von jeder Phase wurden einige Flecke untersucht: sie wurdenauswendig desinfiziert und feucht gelegt, w?¤hrend andere Flecke der-selben Phase an der Pflanze gelassen wurden, um an ihnen die weitereEntwicklung beobachten zu k??nnen. 1.nbsp;Als erste Phase unterscheide ich diffuse, ockergelb verf?¤rbteFlecke im gr??nen Blatte (gelb marmoriert). 2.nbsp;Auf den gelben Teilen entstehen nach ungef?¤hr drei Tagenbraune, in feuchten Umst?¤nden schwarze Fleckchen, die ein wenigeingesenkt sind und noch keine Pilzentwicklung aufweisen. 3.nbsp;Erst wenn die braunen Fleckchen sich vergr???Ÿert haben,

entstehenschwarze Punkte, als erste Andeutung von Pilzentwicklung. 4.nbsp;Diese schwarzen Punkte entwickeln sich zu Konidienpusteln. Vom gelb marmorierten Gewebe und von den jungen Fleckchen habe ich niemals eine Alternaria isoliert, nur einzelne Male Cladosporiumhefbarum. Auch auf den nicht desinfiziert feucht gelegten jungen Fleck-chen sah ich meistens keine Pilzentwicklung auftreten. Nur aus den?¤lteren Stadien bekam ich ziemlich regelm?¤?Ÿig Cladosporium undAlternaria, Aus diesen Beobachtungen meine ich den Schlu?Ÿ ziehen zu d??rfen,da?Ÿ die Schw?¤rze der Runkelr??ben von saprophytischen Schw?¤rzepilzen,die sich an alten, zum Teil abgestorbenen Bl?¤ttern entwickeln, ver-ursacht wird. Alternaria Cheiranthi habe ich auch von Runkelr??benblattflecken,die einen ganz anderen Habitus hatten, isoliert. Diese Flecke sind rundund gezont und haben doch einen ganz anderen Habitus als die mehrh?¤utigen Phyllostictaflecke, die au?Ÿerdem heller gef?¤rbt sind undschm?¤lere Zonen aufweisen. Obgleich diese Alternaria-Flecke ebensowie die Schw?¤rze sich nur auf den ?¤lteren Bl?¤ttern auffinden, lassensie doch durch ihren Habitus einen parasit?¤ren Ursprung vermuten.Ich habe

aber nie durch k??nstliche Infektion auf gesunden Bl?¤tterndiese Flecke verursachen k??nnen. Auch habe ich sie nie in ihrer nat??r-lichen Entwicklung beobachten k??nnen, so wie ich es bei der Schw?¤rze



??? tat, und in der Literatur habe ich diese Erscheinung nicht erw?¤hnt ge-funden. Ich vermute nun, da?Ÿ dieses Krankheitsbild nur ein besonderer Fallder oben beschriebenen Schw?¤rze ist, Ist n?¤mlich die Zahl der In-fektionen auf einer halb erstorbenen Stelle nur klein, dann wird Alter-naria Cheiranthi in besonderen Umst?¤nden, z. B, bei einem bestimmtenMa?Ÿe der Absterbung des Gewebes, sich vom Angriffspunkte aus aus-dehnen k??nnen, so da?Ÿ ein konzentrisches Wachstum entsteht. Man kanndies mit der im ersten Kapitel beschriebenen Tatsache vergleichen,wo ich ebenfalls sah, da?Ÿ mehrere Infektionen einander beeinflussenk??nnen (S. 21). Doch glaube ich, da?Ÿ hier im Fall der Runkelr??bedas Hauptmoment f??r den Unterschied im Ma?Ÿe der Absterbung desGewebes beim Anfang der Infektion gesucht werden mu?Ÿ. Durch k??nst-liche Infektion mit Myzel von Alternaria Cheiranthi, die von der ty-pischen Schw?¤rze isoliert worden war, auf ein verwundetes Blatt habeich einmal einen kleinen Fleck mit einem konzentrischen Ring bekommen,das hei?Ÿt einen Fleck mit Zentrum, Ring und Rand, Bei diesem Versuchwar der Pilz auf eine kleine gebrannte Stelle,

die mit einer hei?ŸenImpfnadel gemacht worden war, gelegt. Dies war die einzige Infektion,die, sei es auch in geringem Ma?Ÿe, gelungen ist. Eine gro?Ÿe Zahl der-gleichen Infektionen mit den verschiedenen St?¤mmen, die von derSchw?¤rze und von den gezonten Flecken isoliert worden waren, bliebenohne Ergebnis. Auch Stich- und Kratzwunden gaben dem Pilz keineGelegenheit, einzudringen. Der gelungene Infektionsversuch deutet auch darauf hin, da?Ÿ dieAlternaria der Schw?¤rze und der gezonten Flecke dieselbe ist und da?Ÿwir es hier nicht nur mit einer morphologischen ?œbereinstimmung zutun haben.



??? II. Mykologischer Teil. Ko^piiel V DIE GATTUNQSABQRENZUNG IN DEN PHAEODICTYAE Durch die erw?¤hnten Untersuchungen hat es sich herausgestellt,da?Ÿ viele der besprochenen Pilze in falschen Gattungen untergebrachtwaren: ??fters habe ich ein Macrosporium oder ein Sporidesmium inAlternaria umtaufen m??ssen. Der Ursprung dieser Verwirrung ist beiFries zu finden, dessen Arbeit als Basis der heutigen Pilzsystematikgelten mu?Ÿ! Die erste Gattung der Phaeodictyae wurde im Jahre 1817 vonNees aufgestellt. Obgleich die Diagnose sehr vag ist, ist es doch stetsdeutlich gewesen, welchen Pilz Nees mit seiner Alternaria tenuis ge-meint hat. Man kann diesen Pilz bei allen ?¤lteren Mykologen zur??ck-finden mit besseren Diagnosen und ausgezeichneten Abbildungen. Dann beschreibt Fries im Jahre 1832 die Gattung Macrosporium.In semem Systema Mycologicum gibt er vier Macrosporiumspezies,von denen zwei Formen, n?¤mlich M. tenuissimum und M. carici-num zur Gattung Sporidesmium, die schon im Jahre 1809 von Linkaufgestellt worden war, geh??ren. Die anderen zwei von Fries aufge-stellten Macrosporien geh??ren zur Gattung Alternaria. Bei diesen beidenMacrosporien

beschreibt er n?¤mlich mauerf??rmig geteilte Konidien miteinem kurzen hyalinen Stielchen. Da nun als Unterschied zwischenAlternaria und Macrosporium allgemein die F?¤higkeit der ersterenKonidienketten zu bilden, anerkannt wird, und ich immer ebenso wieElliott mit der von Fries erw?¤hnten Konidienform (bei der ??fters f?¤lsch-lich der Schnabel als Stielchen aufgefa?Ÿt wurde) Kettenbildung auf-treten sah, geh??ren diese beiden Spezies offenbar zur Gattung Alter-naria. Schon Corda erw?¤hnt Macrosporium Fries als Synonym vonAlternaria Nees. Auf diese Tatsache aber ist in der weiteren Literaturnicht eingegangen worden, wahrscheinlich durch die schnippischen Be-merkungen von Fries ??ber diese Cordasche Auffassung. Man hat immermehr Macrosporien beschrieben, von denen die meisten zur GattungAlternaria geh??ren. Einige aber stimmen mit der gegenw?¤rtigenAuffassung von Macrosporium ??berein, n?¤mlich durch das Fehlen vonKonidienketten; diese Eigenschaft ist von anderen gleich zu erw?¤h-nenden Merkmalen begleitet. Fries macht nun in seinem Systema Mycologicum die Gattung Alter-



??? naria synonym mit Torula; aber im Jahre 1846 erw?¤hnt er in seinemSumma vegetabilium scandinaviae Alternaria als eine Gattung f??r sich;er charakterisiert die Gattung folgenderma?Ÿen: sporidia septata (1. cellu-losa) isthmo filiformi concatenata. Diese Beschreibung stimmt alsoganz mit der heutigen Auffassung von Alternaria ??berein, Sporidesmiumdagegen l?¤?Ÿt er schon im S, M. als eine Gattung f??r sich bestehen; erunterscheidet sie von Macrosporium erstens durch das Vorkommen einesStromas, das aber bei einigen Spezies fehlt, zweitens durch das Fehlenvon einem Floccus. Da aber bei Macrosporium der Floccus ??fters zu-grunde geht, k??nnen die Formen dieser Gattungen, wie es Fries selberangibt, nicht immer unterschieden werden. In der Gattung Sporides-mium f??gt er an Sporidesmium atrum Lk. vier Spezies zu. Von diesenvier Formen sind zwei Spezies, ebenso wie Sporidesmium atrum selbst,in die Gattung Clasterosporium gebracht. Die anderen zwei Formenkommen hier nicht weiter in Betracht. Die Tatsache, da?Ÿ Fries bei der Aufstellung der Gattung Macro-sporium Formen beschreibt, die zu zwei ganz verschiedenen

Gattungengeh??ren, hat zur Folge, da?Ÿ hier Namen?¤nderungen stattfinden m??ssen. Wenn wir nun genau nach den Regeln von Br??ssel verfahren, nachwelchen Fries\' Systema Mycologicum als Basis genommen werden mu?Ÿ,dann m??ssen die in jener Arbeit erw?¤hnten Gattungen beibehaltenbleiben. Nun k??nnen die Gattungen Macrosporium und Sporidesmiumnur dann zusammen beibehalten bleiben, wenn zwei Spezies aus derGattung Macrosporium Fries in die Gattung Sporidesmium ??ber-gebracht werden. F??r diese Versetzung kommen die Formen ohneL?¤ngsw?¤nde in Betracht, denn wenn auch Fries bei Sporidesmium dasVorkommen von L?¤ngsw?¤nden nicht ausschlie?Ÿt, der gr???Ÿte Teil dervon Fries erw?¤hnten Sporidesmien besteht aus Formen mit ausschlie?Ÿ-lich Querw?¤nden. Nur eine der f??nf von ihm erw?¤hnten Arten hat L?¤ngs-w?¤nde, n?¤mlich Sporidesmium cellulosum Fr. Diese Art ist aber ausder Literatur verschwunden, da man nicht entscheiden konnte, welchenPilz Fries mit dieser Art gemeint hat. (Das heutige Sporidesmium cellu-losum ist eine von Saccardo aufgestellte Spezies.) Sind die beidenFormen ohne

L?¤ngsw?¤nde zu Sporidesmium umgetauft, dann bleibtder Name Macrosporium f??r die beiden Aiternarien. Dieses w??rde zurFolge haben, da?Ÿ alle heutigen Aiternarien zu Macrosporium umge-tauft werden m???Ÿten, w?¤hrend den heutigen echten Macrosporien einneuer Name gegeben werden m???Ÿte. Da nun der Begriff Konidien-ketten und der Begriff Macrosporium den heutigen Auffassungen nacheinander ausschlie?Ÿen, w??rde die oben erw?¤hnte Namen?¤nderung zuunendlichen Verwirrungen Veranlassung geben, indem die durch Ge-brauch gerechtfertigten Namen aufgehoben und verschoben w??rden.



??? Da nun Fries in diesem Fall sowohl seine eigenen Formen als dieanderer Autoren nicht gut gesehen hat (bei seinen eigenen JVlacro-sporiumkonidien fa?Ÿte er die Spitze als Basis auf, und bei der NeesschenForm sah er urspr??nglich nicht gen??gend die W?¤nde im Konidium),und da er au?Ÿerdem das heute so wichtige JVlerkmal, n?¤mlich das Vor-kommen von L?¤ngsw?¤nden im Konidium nicht in Betracht zieht, meineich, da?Ÿ er in diesem Fall nicht als Autorit?¤t gelten darf. Diese meineAuffassung wird gest?¤rkt durch die Tatsache, da?Ÿ die von Fries be-schriebenen und zum Teil in eine Gattung zusammengebrachten Formenvor ihm schon gut beschrieben worden waren, so da?Ÿ Verwirrung nichtn??tig gewesen war. Indem ich Fries hier als Grenze ausschalte, willich genau nach der Priorit?¤t verfahren. Wir erhalten dann die folgendenGattungen: 1.nbsp;Sporidesmium Link, syn. Clasterosporium Schw., p. p. Macro-sporium Fr. 2.nbsp;Alternaria Nees, syn. p. p. Macrosporium Fr. 3.nbsp;Macrosporium Berk. Die Gattung Macrosporium Berk, besteht schon vom Jahre 1838ab als Homonym und kann also jetzt beim Auseinanderfallen von Macro-sporium Fries als selbst?¤ndige Gattung auftreten mit

Macrosporiumsarcmula Berk. p. p. als Typus. Diese Art entspricht ganz genau denheutigen Auffassungen von Macrosporium, obgleich Berkeley eine Alter-naria beigemischt gehabt hat. Es sei hier gleich erw?¤hnt, da?Ÿ auchBerkeley viele Aiternarien als Macrosporium beschrieben hat und dannebenfalls den Schnabel als Stiel auffa?Ÿte. In dieser Weise, indem ich also ausschlie?Ÿlich nach der Priorit?¤tverfahre, glaube ich eine befriedigende L??sung gegeben zu haben, beider verwirrunggebende Namen?¤nderungen vermieden worden sind. Wie gesagt, unterscheidet sich Alternaria von Macrosporium durchseine F?¤higkeit, Konidienketten zu bilden. Da aber die Ketten sehr leichtauseinanderfallen, konnten sie nicht immer beobachtet werden; solcheFormen wurden dann als Macrosporium beschrieben, bei denen dannau?Ÿerdem ??fters der Schnabel als Stiel aufgefa?Ÿt wurde. Elliott hatdann darauf hingedeutet, da?Ÿ alle Phaeodictyae-Konidien, die nach einerSeite zugespitzt sind, das Verm??gen haben, Ketten zu bilden. Diesstimmt in den meisten F?¤llen, aber in der Gattung Stemphylium kannman bisweilen eine Ausnahme hierauf finden. Dieses kommt hier aberbei der Abgrenzung von Alternaria und

Macrosporium nicht in Betracht-die Erl?¤uterung dieser Tatsache kann also bis in die Besprechung dei^Gattung Stemphylium aufgeschoben werden. Die Form der Konidien ist also ein leicht wahrnehmbares



??? Merkmal, das sicherer ist als dem damit korrelierten Vorkommenoder Fehlen der Konidienketten. Der Habitus der Spore ist frei-lich kein Zufall: es ist ein sekund?¤res Merkmal, indem es dieFolge einer verschiedenen Anlage ist. Bei Alternaria haben dieKonidien bei ihrer Anlage meistens schon eine l?¤ngliche, nach obenzugespitzte Form, In diesen jungen Konidien entstehen meistens erstmehrere Querw?¤nde, bevor L?¤ngsw?¤nde gebildet werden (Tafel III,Abb. 10), Bei Macrosporium hingegen sind die jungen Konidien oblongund beidendig stumpf; in diesen entsteht zuerst nur eine Querwand, Diebeiden so entstandenen H?¤lften der Spore vergr???Ÿern sich und teilensich mauerf??rmig. Demzufolge kann man im ausgebildeten Konidiumeine Hauptquerwand auffinden, die der ersten Teilwand entspricht(Tafel III, Abb, F, G, H, I), Sogar wenn das Konidium, was zu-weilen der Fall ist, nach einer Seite zugespitzt ist, kann man es meistensdurch die Hauptquerwand von einer Alternariaspore unterscheiden.Selbstverst?¤ndlich ist der Unterschied nicht so scharf, als er hier ange-deutet wi^rd: auch Alternaria bildet zuweilen stumpfe Konidien, dieeinigerma?Ÿen den

Macrosporiumkonidien ?¤hneln, aber solche Konidiensind bei Alternaria doch immer gegen??ber den keuligen Konidien inder Minderheit, Nicht nur durch die Konidien, sondern auch durch die Konidientr?¤gerk??nnen Alternaria und Macrosporium voneinander unterschieden werden.Beide bilden ihre Konidien endst?¤ndig, und bei beiden kann der Tr?¤gerdurchwachsen, aber bei Alternaria werden dann die Konidien oderderen Narben seitlich gedrungen (Tafel III, Abb, 1 und 2), w?¤hrendbei Macrosporium das K??nidium zuerst abfallen mu?Ÿ, wonach sozusagendie Narbe selbst durchw?¤chst (Tafel III, Abb, 3), Nur einmal sah ichin einer Kultur auf einem durchgewachsenen Macrosporiumtr?¤ger eineseitenst?¤ndige Narbe, Solche Ausnahmen k??nnen freilich bei jedemMerkmal vorkommen. So sah ich z. B. auch einige Male bei Macro-sporium eine Konidienkette auftreten; n?¤mlich zweimal in einer Kulturvon Macrosporium sarciniforme Cav. und einmal in einer solchen vonMacrosporium sarcinula Berk. Solch eine Kette war aus einer verkehrt-keuligen Spore, die auf ihrem Gipfel eine normale Spore trug, zu-sammengesetzt. Elliott erw?¤hnt diese Tatsache auch als

Ausnahmefallin einer Kultur von Macrosporium sarcinula. Schlie?Ÿlich kann ich noch als Unterschied erw?¤hnen, da?Ÿ Macro-sporium immer Perithezien bildete, w?¤hrend in meinen Altemaria-kulturen nie eine Askusform auftrat. Diese Tatsache wird im letztenKapitel n?¤her er??rtert werden. Sowohl bei Alternaria wie bei Macrosporium sah ich bisweilenK??lbchenmyzel auftreten, und bei beiden k??nnen die Hyphen in Str?¤ngen



??? verlaufen; zwei Eigent??mlichkeiten, die bisweilen als Unterschiedzwischen den beiden Gattungen erw?¤hnt werden. Wie gesagt, hat schon Elliott darauf hingewiesen, da?Ÿ MacrosporiumFr, aus Alternaria und Clasterosporium zusammengesetzt ist. Elliott schlugdann vor, die Clasterosporien in der Zukunft Macrosporium zu nennen.Die Formen, die unter den heutigen Begriff Macrosporium fallen,sollten nach ihm Stemphylium Wallr. genannt werden. Erstens aberist es nicht erlaubt, den Namen Sporidesmium zu vernachl?¤ssigen, undzweitens bin ich zu der ?œberzeugung gekommen, da?Ÿ Stemphyliumetwas ganz anderes als Macrosporium ist und die Gattung an sichaufrechterhalten werden mu?Ÿ. Der Unterschied gegen Macrosporiumstellt sich am deutlichsten heraus durch die Form der Konidientr?¤ger.Wallroth gibt f??r diese Gebilde an: Hyphae simplicissimae, brevisarticulatae, nodulosae. Was er mit dieser Beschreibung meinte, wurdemir erst recht deutlich durch das Kultivieren von Stemphylium botryosumWallr., der einzigen von Wallroth erw?¤hnten Spezies. In der Sammlungdes â€žCentraalbureau voor Schimmelculturesquot; ist n?¤mlich eine Kulturvon Stemphylium botryosum Wallr., von

Oudemans isoliert, aufzufinden,die ganz mit der Wallrothschen Beschreibung stimmt. Nur hat Wallrothdie Konidien nicht in allen ihren Formen gesehen. Die Hyphae nodu-losae oder die â€žRosenkranzf??rmigen Hyphenquot;, wie man sie in derLiteratur erw?¤hnt findet, entstehen dadurch, da?Ÿ der am Gipfel ge-schwollene Konidientr?¤ger am endst?¤ndig gebildeten Konidium vorbei-w?¤chst, so da?Ÿ nach Abfallen der Sporen die Narben seitlich stehen(Tafel III, Abb. 4). ?–fters ist der Tr?¤ger nicht am Gipfel geschwollen,und dann ?¤hnelt er ganz dem Konidientr?¤ger der Aiternarien (Tafel Iii\'Abb. 5). Auch kann man bei Stemphylium ??fters Konidien beigemischtfinden, die man nicht von Alternaria unterscheiden kann. Man siehtalso, da?Ÿ Stemphylium ganz anders ist als Macrosporium, und da?Ÿ esviel eher mit Alternaria verwechselt werden kann. Von Alternariaunterscheidet es sich aber. in erster Linie durch die Konidienanlage.Diese sind n?¤mlich meistens rund. In diesen runden Konidienanlagenentstehen bei einigen Arten stets, bei anderen, sowie bei Stemphyliumbotryosum meistens, zwei senkrecht aufeinanderstehende W?¤nde. Zu-weilen ist die eine Wand horizontal (Tafel III, Abb. 8 und 9),

zuweilensind sie beide vertikal gerichtet. Je nach der Spezies finden sich beideFormen oder nur eine dieser vor. Bei Stemphylium botryosum folgt??fters auf die erste Querwand eine L?¤ngswand in nur einer der beidenH?¤lften, meistens in der oberen H?¤lfte, Dann entsteht, nachdem nocheinige Teilungen stattgefunden haben, ein alternariaartiges Konidiumvon dem aber die Spitze der Basalteil ist, Ist aber die zweite Teilungin der Konidienanlage eine L?¤ngswand in der unteren H?¤lfte, oder



??? werden zuerst mehrere Querw?¤nde gebildet, dann k??nnen Konidien ent-stehen, die ganz genau denen von Alternaria ?¤hneln und die sogarkettenf??rmig verbunden sein k??nnen (Tafel III, Abb. 7 und 9). Auch dierunden Konidien k??nnen in Ketten gebildet werden (Tafel III, Abb. 8);solche Ketten bestehen meistens nur aus zwei Konidien. Das Auftretenvon Konidienketten und die Konidien ohne L?¤ngsw?¤nde bilden au?Ÿerden Konidientr?¤gern betr?¤chtliche Unterschiede gegen Macrosporium. Nicht immer ist der Konidientr?¤ger so kr?¤ftig ausgebildet als obenbeschrieben; ??fters bleibt er hyalin und sehr kurz (Tafel III, Abb. 6,7, 8, 9). Bei einigen Arten, wie z. B. Stemphylium botryosum, findensich beide Typen der Konidientr?¤ger auf, bei anderen Arten werden nurdie kurzen, hyalinen Tr?¤ger gebildet. Zum richtigen Verst?¤ndnis will ich noch darauf hinweisen, da?Ÿ derFormenreichtum bei Stemphylium botryosum nicht auf Verunreinigungder Kultur beruht; wie immer, arbeitete ich auch hier mit Einzelspor-kulturen. Ebenso variable Stemphyliumst?¤mme isolierte ich von ver-schiedenen Pflanzen. Indem die Arten mit ausschlie?Ÿlich runden Konidien und

unansehn-lichen hyalinen Konidientr?¤gern scharf von Alternaria und Macrosporiumgetrennt sind, bilden Arten wie z. B. Stemphylium botryosum einen?œbergang zu Alternaria. Doch kann man solche Arten, ohne da?Ÿ mansie g?¤nzlich in ihrer Entwicklung zu verfolgen braucht, leicht an dergro?Ÿen ZaJil runder, vierzelliger Konidien erkennen. Nur auf Cucumis-Blattflecken fand ich eine Stemphyliumart so ausgebildet, da?Ÿ sieleicht zu Verwechslungen Anla?Ÿ geben k??nnte. Hier werden n?¤mlichwenige oder gar keine runde Konidien gebildet, und au?Ÿerdem sindimmer Alternaria-Cheiranthi-Konidien beigemischt. Auch die Gattung Mystrosporium Cda. hat ??fters zu VerwechslungAnla?Ÿ gegeben. Lindau gibt in Rabenh. Krypt. Fl. zu der Diagnosedieser Gattung die Bemerkung: â€žDer Unterschied gegen Macro-sporium ist nicht scharf und mehr konventionell.quot; Elliott dagegen fa?Ÿtdie Mystrosporien als Aiternarien, deren Konidien Altertums?¤nderungenzeigen, auf. Ich selber bin aber dadurch, da?Ÿ ich die Beschreibungen,und Abbildungen Cordas in den verschiedenen Teilen seines Buchesgenau verfolgt habe, zu der ?œberzeugung gekommen, da?Ÿ

Mystrosporiummit Stemphylium synonym ist. Bei dem ersten Mystrosporium, dasCorda im ersten Teil seines Buches beschreibt, namentlich Mystro-sporium dubium Cda., ist es nicht klar, welchen Pilz Corda meint; beimZeichnen der Abbildung hat ihm wahrscheinlich seine Phantasie einenStreich gespielt. Im zweiten Teil seines Buches beschreibt er Mystrosporium Stem-phylium Cda. Bei dieser Art macht er die Bemerkung, da?Ÿ die Gattung



??? Mystrosporium sich nur von Stemphylium unterscheidet durch seineâ€žflocci monilioideiquot; und durch das effuse Wachstum, w?¤hrend Stem-phylium nach Wallroth â€žflocci articulati, nodulosiquot; hat. Was nun derUnterschied zwischen monilioideus und nodulosus ist, ist mir nie rechtklar geworden. Corda zeichnet die Tr?¤ger sehr kurzzellig und an denW?¤nden eingeschn??rt. Auch die Beschreibung, die Corda von derKonidienentwicklung gibt, stimmt mit Stemphylium ??berein. Als erstesStadium gibt er an eine verkehrt eif??rmige Blase (der schmale Teilbasal), als zweites Stadium gibt er die typische Form mit einer Quer-wand und einer L?¤ngswand im oberen Teil an. Au?Ÿerdem macht erhier die Bemerkung: â€žMan mu?Ÿ sich h??ten, die zerfallene Alternariatenuis und rudis f??r unseren Pilz zu nehmen, und ein genauer Vergleichder obgleich sehr ?¤hnlichen Sporen dieser beiden Gattungen wird jederetwaigen Verwechslung vorbeugen.quot; Die im dritten Teil erw?¤hnte Art mu?Ÿ hier au?Ÿer Betracht bleiben,da es sich herausgestellt hat, da?Ÿ es ein Dactylosporium war. Im f??nften Teil sagt er schlie?Ÿlich: â€žOb diese Gattung nicht mitStemphylium Wallroth zusammenf?¤llt, ist ohne Analyse

und gute Ab-bildung der zweiten nicht zu unterscheiden.quot; Selber hat er nie einStemphylium gesehen. Als Diagnose f??r Mystrosporium gibt er dann:Flocci erecti vel adscendentes, simplicissimi vel torulosi. Sporae acro-genae, solitariae vel agglomeratae, cellulosae. In dieser Diagnose be-zieht sich zwar das Merkmal â€žagglomeratusquot; wahrscheinlich haupts?¤ch-lich auf das Dactylosporium, Von den ??brigen phaeodikten Gattungen sind die meisten durcheine besondere Konidienform leicht erkennbar, diese werden keinen An-la?Ÿ zu Verwechslungen geben. Nur die Gattung Stigmella Lev. mu?Ÿ in dieser Hinsicht noch be-arbeitet werden; Formen dieser Gattung habe ich leider nie zur Unter-suchung bekommen; ich habe mir also kein sicheres Urteil dar??berbilden k??nnen. Schlie?Ÿlich mu?Ÿ ich noch darauf aufmerksam machen, da?Ÿ Alternaria,Stemphylium und Macrosporium auf die Tatsache hindeuten, da?Ÿ beiden Phaeodictyae die Einteilung in Micronemeae und Macronemeaenicht bestehen bleiben kann. Bei diesen drei Macronemeaegattungensah ich ??fters in einer einzigen Art allerhand ?œberg?¤nge von â€žrichtigenKonidientr?¤gernquot; bis zu â€žnur Myzelzweigenquot;. Bei

Macrosporium undbei Alternaria kann z. B. eine Hyphe nach dem Gipfel zu dunkler werdenund dort eine Konidie bilden.. ?–fters bildete eine solche Hyphe ko-nidientragende Seitenzweige, die mehr oder weniger deutlich zu Ko-nidientr?¤gern differenziert sein k??nnen (Tafel III, Abb. 10, 11). F??rStemphylium gilt dasselbe; es kann sogar das fertile Myzel g?¤nzlich



??? hyalin bleiben. Obgleich diese Bemerkung haupts?¤chlich auf in derKultur beobachteten F?¤llen beruht und in der Natur meistens deutlicheKonidientr?¤ger gebildet werden, habe ich doch bisweilen konidien-tragende Hyphen aus einem Stoma zum Vorschein kommen sehen. Bis-weilen war es dann schwer zu unterscheiden, ob man es konidien-tragendes Myzel oder verzweigte Konidientr?¤ger nennen sollte (Tafel I,Abb. 36, 37). Von den Micronemeae untersuchte ich Exsikkate von Sirodesmiumgranulosum D. N. (Klotzsch, Herb, vivum myc. no. 1962, und Roume-guere, Fungi gallici exs. no. 1157). Bei dieser Art konnte ich keinenUnterschied mit den Macronemeae auffinden. Auf Tafel III sind inder Gruppe E zwei Pr?¤parate mit aus dem Substrat zum Vorscheinkommenden Konidientr?¤gern gezeichnet. Wenn man die Abtrennung zwischen Micronemeae und Macronemeaefallen l?¤?Ÿt, dann w??rde nach der gegenw?¤rtigen Diagnose Sirodesmiumidentisch mit Alternaria werden. Dies ist aber sicherlich nicht der Fall.Viel eher w??rde bei den zerfallenen Konidien eine Verwechslung mitMacrosporium auftreten k??nnen. Die Konidien haben aber bei Siro-desmium

keine ausgepr?¤gte Hauptquerwand (Tafel III, Konidien-gruppe E). Mehrere Konidien k??nnen miteinander zu Ketten verbundensein durch ein d??nnes, hyalines Mittelst??ckchen (die zwei am weitestenrechts, mit b bezeichneten Konidien der Gruppe E), das aber bei denzerfallenen Konidien nicht mehr aufzufinden ist. Dies ist also eine ganzandere Erscheinung als bei Alternaria, wo das Verbindungsst??ck auchhyalin sein kann, aber wo es nichts anderes als der Gipfel der Spore istund also einen wesentlichen Teil der Konidien ausmacht. Weil ich keineinziges Sirodesmium in Kultur gehabt habe, mu?Ÿ ich mich auf dieseBeschreibung und die Abbildungen der Konidien des Exsikkates be-schr?¤nken. Ich kann also keine Gattungsdiagnose aufstellen, um soweniger, als die Abbildung von Sirodesmium antiquum Sacc. in Rabenh.Krypt. Fl. eine ganz andere Form zeigt, mit fast meristematisch geteiltenKonidien. Die Phaeodictyae sind also in Gattungen, die meistens schon durchihre Konidienform erkennbar sind, aufgespalten worden. F??r die Gat-tungen, die von mir in der Kultur und in der Natur untersucht wordensind und die am meisten zur Verwechslung Anla?Ÿ

gegeben haben, lasseich hier die verbesserten Diagnosen folgen: Alternaria Nees Konidien verkehrt keulig, bisweilen spindelf??rmig oder zylindrisch,mauerf??rmig geteilt; die L?¤ngsw?¤nde k??nnen aber bei einem Teil derKonidien fehlen. Das Gipfelsegment kann sich zu einem k??rzeren oder



??? l?¤ngeren Schnabel entwickeln und f??hrt keine L?¤ngsw?¤nde. Konidien amGipfel der Hyphenzweige oder an richtigen Konidientr?¤gern gebildet.Beim Durchwachsen der Tr?¤ger werden die Konidien seitlich gedr?¤ngt.Konidien zu einfachen oder verzweigten Ketten verbunden. Konidien-anlage oval; zuerst werden mehrere Querw?¤nde gebildet, bevor L?¤ngs-w?¤nde auftreten. Konidientr?¤ger gef?¤rbt, mit mehreren Septen, meistenseinfach gerade oder gebogen und an jedem Biegepunkte eine Narbe.Steriles Myzel hell oder dunkel gef?¤rbf. Bemerkung: Die Ketten zerfallen leicht, ??fters findet man dann amKonidium beidendig eine Narbe. Die verzweigten Ketten entstehen, in-dem der Gipfel der Spore durchw?¤chst, so wie ich es f??r die Konidien-tr?¤ger beschrieben habe; auch kann der Konidienk??rper seitlichKonidien tragen. Diese Gattungsdiagnose st??tzt sich auf die folgenden von mir unter-suchten Arten: Alternaria Brassicae (Berk.) nov. comb., A. circinans(B. u. C.) nov. comb., A. Solani (E. u. M.), J. u. Gr., A. radicinaM. D. E., A. tenuis Nees, A. Cheiranthi (Fr.) nov. comb. Stemphylium Wallroth Konidien meistens rund und vierzellig, bisweilen Alternaria-?¤hnlicheKonidien beigemischt, von

denen aber meistens die augenscheinliche Spitzedie Basis ist. Konidien bisweilen zu kurzen Ketten verbunden. Konidien-anlage rund, nach der ersten Querwand folgt meistens eine L?¤ngswand,die zu dem oberen Teil der Spore beschr?¤nkt bleiben kann. Auchk??nnen zwei senkrecht aufeinander stehende L?¤ngsw?¤nde ausgebildetwerden. Konidientr?¤ger kurz, hyalin, unseptiert oder kr?¤ftiger entwickelt,dunkel und durchwachsend, so da?Ÿ die endst?¤ndige Spore seitenst?¤ndigwird. Steriles Myzel winzig und hyalin oder kr?¤ftiger entwickelt undgef?¤rbt. Die Arten, auf die diese Gattungsdiagnose beruht, sind diefolgenden: Stemphylium botryosum Wallr. Die Hyphen, Konidientr?¤ger und Konidien weisen den ganzen For-menreichtum, der in der Gattungsdiagnose angegeben wurde, auf(Tafel III, Abb. 4â€”9 und Gruppe D). Au?Ÿer den vierzelligen Konidienfinden sich also Alternaria-?¤hnliche Konidien vor, die entweder plumpoder wie richtige Alternaria-Konidien schlanker und mit mehr oderweniger verl?¤ngertem Gipfelsegment ausgestattet sind. In diesen Koni-dien k??nnen die L?¤ngsw?¤nde g?¤nzlich fehlen. Die Konidien k??nnenmehr oder weniger warzig sein. Konidienma?Ÿe: 9â€”39x9 â€” 22.

Oudemans gibt als Synonym Ulocladium botrytis Preu?Ÿ an. Saccardo



??? und Lindau machen meiner Ansicht nach mit Unrecht die folgenden Ver-?¤nderungen: Saccardo erw?¤hnt Oudemans in der Literaturgeschichte vonStemphylium botryosum Wallr. und macht Ulocladium bofrytis zu einequot;Varietat von Stemphylium botryosum, und nennt sie Stemphylium boryosuni Wallr var. Ulocladium (Preu?Ÿ) Sacc. mit einer oTa^ose dfeg?¤nzlich zu der von Wallroth gegebenen Diagnose pa?Ÿt. Lindlu inWKrypt. Fl. erw?¤hnt Stemphylium botryosum Wallr. mit der Wallroth-schen Diagnose und Stemphylium botryosum Wallr. var. botrytis rPreu?Ÿ^Lmdau mit den Synonymen Ulocladium botrytis Preu?Ÿ\'und S em-phyhum botryosum Wallr. var. Ulocladium (Preu?Ÿ) Sacc und dZgibt Lindau die Diagnose, die Oudemans f??r Stemphylium botryosumgab. Wie schon erw?¤hnt, fasse ich die von Oudemans beschriebeneForm als identisch mit der von Wallroth gemeinten auf. Stemphylium Ilicis TIL Diese Art, die von Tengwall aus Ru?Ÿtau beschrieben wurde weichtnur insofern von Stemphylium botryosum ab, als sie in der Kul\'tur fastausschlie?Ÿlich Konidien bildet, und dadurch, da?Ÿ das Luftmyzel, wennes anwesend ist, we^, bis grau, bis

dunkelgr??n gef?¤rbt ist, w?¤hrenddas Luftmyzel von Stemphylium botryosum wei?Ÿ ist oder auch einehellgelbgrune Farbe aufweist. Au?Ÿerdem bildet Stemphylium Ilicis ineiner gr???Ÿeren Menge richtige Alternaria-?¤hnliche Konidien, indem dieplumpen verh?¤ltnism?¤?Ÿig weniger vorkommen. Konidienma?Ÿe: 11-33X 9 â€” 20. Meine Stemphylium-Isolationen von Kartoffel- und Cucumis-Bl?¤ttemund von den Samen von Beta stimmen ganz mit Stemphylium Ilicisuberein. In diesen F?¤llen findet sich Stemphylium Ilids gemischt mitAlternaria Cheiranthi auf. Auf den Cucumisblattflecken ist diese Pilz-mischung schwer als eine Mischung zu erkennen, da das Stemphyliumhier wenig runde Konidien macht. Diese Mischung ist denn auch alseine einzige Art beschrieben worden unter dem Namen: Sporidesmiummucosum Sacc. var. pluriseptatum Karsten amp; Har. Dieses l?¤?Ÿt sichaus der Diagnose dieses Pilzes und aus einem Exsikkat (Jaap, Fungiselecti exs. 850) schlie?Ÿen. Von den beiden Arten dieser Mischungmachte ich mehrere Einzelsporkulturen und versuchte mit diesen jungeCucumisbl?¤tter zu infizieren. Diese gelangen nicht; diese Versuchewurden aber

nur in kleiner Zahl angestellt. Was die Ursache derCucumisblattflecke ist, bleibt also noch dahingestellt. Aderhold gibtgelungene Infektionen mit Sporidesmium mucosum var. pluriseptatuman. Vielleicht war also noch eine andere Art in dieser Mischung an-wesend, die ich nicht isoliert habe.



??? Indem ich Stemphylium Ilicis unter stark wechselnden Umst?¤nden(Temperatur und Feuchtigkeit) kultivierte, bekam ich einzelne gro?ŸeKonidien, die den Alternaria-circinans-Konidien sehr ?¤hnelten. DieseTatsache kann mit R??cksicht auf Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc.var. nigrescens Pegl. von Bedeutung sein. Die Cucumisblattflecke gebenalso zu ausgedehnten Untersuchungen, die ich noch nicht angestellthabe, Anla?Ÿ. Stemphylium macrosporoideum (Berk.) Sacc. Die in Rbh. Krypt. Fl. angegebene Diagnose ist v??llig befriedigend.Ich kann noch hinzuf??gen, da?Ÿ diese Art sich in der Kultur von allenanderen Stemphylien durch die graue Farbe unterscheidet; die jungenKulturen sind silbergrau, die ?¤lteren dunkelgrau bis schwarz, niemalsgr??n oder schwarzgr??n wie die anderen Stemphylien. iVlacrosporium Berk., [nec iVlacrosporium Fr.]. Konidien oblong, immer mauerf??rmig geteilt und mit einer Haupt-querwand versehen. Bisweilen ist die Spore an einem Ende etwas zu-gespitzt. Konidientr?¤ger meistens unverzweigt und kr?¤ftig entwickelt,septiert, an dem angeschwollenen Gipfel ein Konidium abschn??rend,dann sich durch die Narbe verl?¤ngernd. Steriles Myzel von verschie-dener Farbe und

Dicke. Die Formen, auf die sich diese Gattungsdiagnose st??tzt, sind Ver-schiedene Rassen von Macrosporium sarcinula Berk, (die Diagnose dieserArt findet sich auf S. 69). Die Arten der gegenw?¤rtigen Gattung Sporodesmium m??ssen in sehrverschiedenen Gattungen untergebracht werden, wahrscheinlich findensich sogar Tuberculariaceae auf. Da die meisten der Sporodesmium-arten sehr unvollst?¤ndig beschrieben worden sind, werden ausgedehnteUntersuchungen notwendig sein. Kapitel VI ?œBER DAS VORKOMMEN DER PYKNIDEN IN DER ENTWICKLUNG DER PHAEODICTYAE In der Literatur findet man h?¤ufig Angaben ??ber Pykniden undPerithezien als Entwicklungsphasen der Phaeodictyae. Durch verschie-dene Forscher ist ??ber diese Tatsachen ein verschiedenes Urteil gebildetworden. Diese Unterschiede beruhen wahrscheinlich auf dem Vor-



??? kommen von Verunreinigungen w?¤hrend der Kultur oder auch auf Aus-gangsmaterial, das eine Mischung darstellte. Ich will anfangen festzustellen, da?Ÿ ich weder in einer Einzelspor-kultur noch in absichtlich gemachten Zusammenstellungen w?¤hrend derzwei Jahre, da?Ÿ ich die Pilze kultivierte, jemals Pykniden angetroffenhabe, trotzdem ich die Kultur in der verschiedensten Weise variierte.Dieses gilt sowohl f??r die Gattungen Alternaria und Macrosporium alsf??r Stemphylium. Das Auftreten der Pykniden in der Entwicklung wurde von denverschiedenen Forschern nicht nur abgeleitet aus dem Zusammenvor-kommen auf der Pflanze, sondern auch aus dem gemeinschaftlichenAuftreten in der Kultur. Niemals war aber mit Einzelsporkulturengearbeitet worden. Das Zusammenvorkommen auf der Pflanze ist nat??r-lich kein Kriterium, obwohl aus dieser Tatsache noch immer Schl??sse??ber Zusammengeh??rigkeit gezogen werden. K??hn sah im Jahre 1856nach k??nstlicher Infektion mit Sporidesmium exitiosum auf Raps DepazeaBrassicae K??hn auftreten. Va??ha erw?¤hnt 1904 auf den Kartoffelbl?¤ttern:Sporidesmium, Alternaria, Macrosporium,

Cladosporium und Pyknidenund rechnet diese alle zusammen zu dem Sporidesmium Solani variansVa??ha. Massee erw?¤hnt 1910 auf der Tomate das Vorkommen vonMacrosporium Tomato Cke. zusammen mit Pykniden und fa?Ÿt dieseals zusammengeh??rig auf. Die Forscher, die in der k??nstlichen Kultur Pykniden und Alternaria-konidien zusammen fanden, nahmen alle Pleosporaasci, Alternaria- oderMacrosporiumkonidien als Ausgangsmaterial; nur Kohl und Mercer ge-brauchten Pyknosporen f??r ihre Aussaaten. Mercer beschreibt zusammen mit seiner Phoma Richardiae Mercereme Alternaria spezies. Nach meiner Meinung hat er hier aber nichtmit echten Alternariakonidien zu tun gehabt. Diese Tatsache lie?Ÿ sichmit Sicherheit feststellen, indem das â€žCentraalbureau voor Schimmel-culturesquot; eine authentische Kultur von Phoma Richardiae von Mercerselbst enth?¤lt. In diesen Kulturen fand ich Gebilde, die sehr stark anAlternariakonidien erinnern, aber die sich bei n?¤herer Betrachtung alsChlamydosporen darstellen (Tafel III, Abb. 12, 13). Erstens kommensie h?¤ufig mitten in der Hyphe vor und sind dann zweifellos Chlamydo-sporen, aber auch

wenn sie am Ende einer Hyphe sogar in Ketten vor-kommen, sind sie noch als Chlamydosporen erkennbar: sie bilden eineFortsetzung der Hyphe und werden nicht richtig abgeschn??rt. Auchbei den verschiedenen Elementen der Sporenketten l?¤?Ÿt es sich schwer-lich sagen, wo das eine Glied endet und das n?¤chste anf?¤ngt; mitanderen Worten: als Chlamydosporen sind sie weniger selbst?¤ndig alsKonidien.



??? Dergleichen alternaria?¤hnliche Chlamydosporen habe ich auch beiPhyllosticta pirina Sacc., die auch als authentische Kultur in der Centraal-bureau-Sammlung vorkommt, aufgefunden (Tafel III, Abb. 14â€”17).Diese Chlamydosporen findet man beschrieben und abgebildet vonCrabill. Er nennt sie Appressoria, weil er sie an den Hyphenenden,die gegen das Glas wachsen, auffindet. Ich fand sie aber auch reichlichauf der freien Agaroberfl?¤che. Im Jahre 1921 beschreiben Brooks und Searle eine Phoma-Art,die sie Phoma alternariaceum nennen, auf Grund eines Alternaria-stadiums, welches sie in der Kultur fanden. Ich stellte aber in denKulturen, die Herr Brooks so freundlich war mir zur Verf??gung zustellen, statt richtiger Altemariakonidien die oben beschriebenen alter-naria?¤hnlichen Chlamydosporen fest (Tafel III, Abb. 18â€”20). Au?Ÿerdem hat auch Planchon bei seiner Alternaria polymorphaPlanchon neben den gew??hnlichen Konidien auch Chlamydosporen auf-gefunden. Er findet die Abgrenzung h?¤ufig schwierig und behauptet:die Alternariakonidie ist eine speziell fixierte Form von Dauermyzel;unter bestimmten Umst?¤nden bildet es eine bestimmte Zusammensetzungvoji Merkmalen. Als

Hauptunterschied nennt er den Verl?¤ngerungs-proze?Ÿ der Ketten, der in zentrifugaler Richtung stattfindet, w?¤hrenddie Kutinisierung anderer Zellgruppen an willk??rlichen Stellen ein-setzen kann und sich sowohl apikal- als basalw?¤rts fortsetzen kann.Auch sieht er allerhand ?œberg?¤nge zwischen Dauermyzel und Pykniden,das hei?Ÿt, in einer Alternariakette kann nach seiner Meinung eins derGlieder zur Pyknide auswachsen. Er spricht aber auch von Pykniden,wenn auch solche Zellklumpen keine Sporen ausbilden. Auch da, woer echte Pykniden in seinen Alternaria-polymorpha-Kulturen bekam, hatseine Feststellung keinen Wert, da seine Isolationsmethode eine sehrrohe ist: durch fortw?¤hrende ?œberimpfung glaubte er den Pilz reinzu bekommen. Sein Ausgangsmaterial war also wahrscheinlich gemischt. Mit meinen Einzelsporkulturen versuchte ich nun seinen Kultur-boden: saure Kartoffel. Es bildeten sich auch hier die von ihm be-schriebenen hefeartigen Gebilde aus. Niemals aber entstanden Pykniden.Auf diese saure-Kartoffel-Kulturen will ich noch etwas n?¤her eingehen,und zwar weil sich Alternaria und Macrosporium hier in verschiedenerWeise benahmen. Die Kartoffelst??ckchen wurden dazu

an ihrer Basisin einprozentige Schwefels?¤ure gestellt (in R??hrchen). Vor der Sterili-sation waren diese Kartoffelst??ckchen w?¤hrend zehn Minuten in ein-prozentiger Schwefels?¤ure untergetaucht gewesen. In diesen Kulturenfand ich nun entweder ein gew??hnliches, wolliges Myzelwachstum oderdie rosa hefeartigen Gebilde, so wie sie Planchon beschreibt. BeiAlternaria nun war die Farbe gelbrosa oder rein gelb, bei Macrosporium



??? mehr violettrosa. Nicht immer war der Habitus klebrig hefeartig, manch-mal auch trocken und grobk??rnig. Von den Aiternarien wurden gepr??ft:mehrere St?¤mme von Alternaria Brassicae, von Alternaria circinans, vonAlternaria Solani und von Alternaria tenuis. Von den Macrosporien:Macrosporium sarciniforme, Macrosporium parasiticum, Macrosporiumsarcinula von einer Pilzauflagerung auf Pisum sativum und ein Macro-sporium-sarcinuIa-Stamm, der einer Askospore entstammte von einemmit den Perithezien von Pleospora herbarum bedeckten Kartoffelstengel,Alternaria circinans und Alternaria Solani waren immer gr??n wollig,alle anderen Kulturen waren wie oben beschrieben; Alternaria Brassicaemachte keine klebrigen Massen. Inwiefern das klebrige ?„u?Ÿere der Kulturen dem Pilz oder derOberfl?¤chenver?¤nderung der Kartoffeln zugeschrieben werden mu?Ÿ, habeich nicht weiter verfolgt. Manchmal wird n?¤mlich die Kartoffel beider Sterilisation in S?¤ure etwas glitschig, ohne da?Ÿ dieses auf Or-ganismenwachstum zur??ckzuf??hren w?¤re. In den gelben klebrigen Pilzmassen der Aiternarien fand ich hefe-artig sprossende Hyphen, so wie sie Berkhout

f??r Candida variabilisangibt. Wenn der Pilz sich grobk??rnig entwickelte, fand ich unregel-m?¤?Ÿig gewachsene, hyaline, tropfenreiche Hyphen: Chlamydosporenoder kleine Stromata. Letztere vergr???Ÿerten sich aber nicht und ent-wickelten sich ??berhaupt nicht weiter. Diese sind wahrscheinlich dieGebilde, die Planchon als Pyknidenanlagen beschreibt. In den roten,klebrigen Pilzmassen der Macrosporien fand ich nur d??nne, gerade,langzellige, hyaline und unregelm?¤?Ÿig chlamydosporen?¤hnliche hyalineHyphen. An der Glaswand bildeten sich dann die Perithezien, niemalsKonidien aus. Bei Kohl, der 1883 behauptet, da?Ÿ an derselben Hyphe Pyknidenund Alternariakonidien gebildet werden und da?Ÿ die Oberfl?¤che derPyknidenwand direkt zu Alternariakonidien auswachsen kann, ist nichtmit Sicherheit festzustellen, ob er mit echten Alternariakonidien zu tunhatte; er beschreibt sie nicht n?¤her, und er bildet sie auch nicht ab.Seine Untersuchungen haben ohnehin keinen gro?Ÿen Wert, weil er nichtmit Einzelsporkulturen arbeitete und wahrscheinlich Mischungen vorsich gehabt hat. Gibeiii und Griffini fanden im Jahre 1874 in ihren Pleosporakulturenneben

Macrosporiumkonidien zweimal Pykniden. Aus den Pyknosporenbildeten sich dann weiter Pykniden, ohne da?Ÿ andere Sporeformen auf-traten. Auch diese Forscher arbeiteten nicht mit Einzelsporkulturen^ Bauke, 1876, ist viel kritischer in seiner Arbeit. Er versuchte schonEinzelsporkulturen zu machen, indem er eine Spore in der Mitte einesTropfens bezeichnete und die ??brigen Sporen im Anfang der Keimung



??? entfernte. Aber gerade in dem Falle, der uns interessiert, n?¤mlich beiPleospora herbarum, arbeitete er mit Sporenaussaaten. In diesen Kul-turen fand er Pykniden vor, konnte aber keine Verbindung mit Pleospora-myzel feststellen. Er achtet aber die Zusammengeh??rigkeit sehr wahr-scheinlich: erstens weil er die Pykniden nicht mit anderen von ihmisolierten identifizieren konnte, zweitens aus den Stylosporen bekam erdie zu Pleospora geh??rigen Konidien, n?¤mlich Sporidesmium (= Alter-naria). Er erw?¤hnt aber nicht, in welcher Weise er die Pyknosporen-kulturen anfertigte. Er beschreibt au?Ÿerdem in seinen verschiedenenKulturen Dauermyzelgonidien, die h?¤ufig wieder den Abbildungen nach Alternaria-?„hnlichkeit besitzen. Im Jahre 1877 sagt er, da?Ÿ er nur zweimal Pykniden in seinenPleosporakulturen aufgefunden hatte, aber im Gegensatz zu Gibeiii undGriffini niemals zusammen mit Macrosporium, sondern nur in Verbin-dung mit Alternaria. Eine gegenseitige Verwechslung von Alternariaund Macrosporium kann bei Bauke einerseits und Gibeiii und Griffinianderseits nicht stattgefunden haben, weil in beiden Untersuchungen,was Alternaria anbelangt, mit der tenuis-Form, was Macrosporium an-

belangt, mit der sarcinula-Form gearbeitet worden ist. An der Hand dieser Auseinandersetzungen mu?Ÿ ich wohl den Schlu?Ÿziehen, da?Ÿ das Vorkommen von Pykniden in der Entwicklung derPhaeodictyae sehr unwahrscheinlich ist. Jedenfalls ist es niemals be-wiesen. Kapitel VII ?œBER DAS VORKOMMEN VON PERITHEZIENIN DER ENTWICKLUNG DER PHAEODICTYAE Als Askusform der in dieser Untersuchung behandelten Schw?¤rze-pilze kommt die Gattung Pleospora Rbh. in Betracht. In der Literaturwird sowohl bei Macrosporium wie bei ?„lternaria als PerithezienformPleospora herbarum (Pers.) Rbh. angegeben. Saccardo erw?¤hnt beidieser Askusform Alternaria tenuis Nees, Macrosporium commune Rbh.und Phoma herbarum West. Im Jahre 1915 gibt Ferraris als Konidien-formen von Pleospora herbarum (Pers.) Rabenh.: Macrosporium com-mune Rbh., Macrosporium sarcinula Berk., Macrosporium parasiticumTh??m. und Alternaria tenuis Nees an. Er beschreibt die Askosporen mitf??nf bis sieben Querw?¤nden und mit den folgenden Ma?Ÿen: 30 â€” 40Xl6 â€”18 tJL. Pleospora herbarum war freilich schon bei seiner Auf-stellung ein verfehlter Begriff; sie war, wie Kohl zu recht bemerkt,

derSammelplatz zweifelhafter Pilze.



??? Die alten Angaben von Tulasne, Hallier u. a., die nur auf dem Zu-sammenvorkommen auf demselben Substrat beruhen und in denen einegro?Ÿe Zahl von Arten, wie sogar Epiooccum herbarum Cda., erw?¤hntwerden, will ich hier nicht er??rtern. Ebenso kann ich die Unter-suchungen von Gibeiii und Griffini, Bauke, Kohl, Mattirolo usw. un-er??rtert lassen, da diese Forscher nur mit Aussaatkulturen arbeitetenund dadurch sehr verschiedene Ergebnisse bekamen. Auch sind dieseUntersuchungen h?¤ufig referiert worden; meine Auseinandersetzungenw??rden also nur eine Wiederholung sein. Ich will hier nur er??rtern,da?Ÿ Gibeiii und Griffini, die die ersten sind, die durch Kultivieren derPilze die Sache aufzukl?¤ren versuchten, die Pleospora herbarum inzwei Spezies aufspalteten, n?¤mlich PI. Sarcinulae Gib. amp; Griff., undPI. Alternariae Gib. amp; Griff. PI. Sarcinulae hat gr???Ÿere Askosporen undMacrosporium sarcinula als Konidienform und PI. Alternariae kleinereAskosporen mit Alternaria tenuis als Konidienphase. Sp?¤ter machteBerlese die erstere synonym mit PI. herbarum, die andere mit PI.infectoria. Nur die Untersuchungen von Miyabe und Gentner

haben in dieserHinsicht Wert, da diese Forscher mit Einzelsporkulturen arbeiteten.Miyabe untersuchte Macrosporium parasiticum Th??m., eine Form, dieman auf Allium antrifft und die, wenn sie parasitisch lebt, dann jeden-falls als schwacher Parasit gekennzeichnet ist. Gentner aber arbeitetemit Macrosporium sarciniforme Cav., ein Pilz, der als Parasit auf Tri-folium und Medicago beschrieben worden ist. Beide Untersucher gebenals Perithezienform Pleospora herbarum an. Au?Ÿerdem erw?¤hnt Miyabenachdr??cklich, da?Ÿ Alternaria nicht in die Entwicklung von Pleosporaherbarum (Pers.) Rbh. geh??rt, da er nie diese Konidien in seinenPleosporakulturen aufgefunden hat. Ich selber habe auch nie in meinen Einzelaskosporenkulturen vonPleospora herbarum Alternariakonidien aufgefunden. W?¤hrend meineMacrosporiumkulturen stets reichlich Perithezien bildeten, habe ichin meinen Alternariakulturen nie Perithezien auftreten sehen, weder inmeinen Einzelsporkulturen noch in absichtlich gemachten Kombinationender verschiedenen St?¤mme. Ich stellte diese Kulturen von verschiedenenMyzelien her, weil ich die M??glichkeit nicht ausgeschlossen achtete,da?Ÿ

sich in den Aiternarien geschlechtliche Differenzierung vorfindet.Da bei vielen Pilzen nicht nur und â€”, sondern viele geschlechtlichverschiedene Formen vorkommen k??nnen, machte ich alle die Zusammen-stellungen, die mit meinen St?¤mmen m??glich waren. Die Tatsache,da?Ÿ ich keine Perithezien in meinen Kulturen bekam, kann ich nat??rlichnicht so deuten, da?Ÿ Alternaria keine Askosporenform hat, um so mehr,als ich niemals von Askosporen mit f??nf Querw?¤nden ausgegangen bin.



??? Diese Perithezienform habe ich leider nie in der Hand gehabt. Ich mu?Ÿaber zugeben, da?Ÿ ich bei der phytopathologischen Absicht dieser ArbeitPerithezien nie in gro?Ÿer Menge gesammelt und untersucht habe. Die Untersuchungen von Miyabe und Qentner bringen uns aber aufein anderes Gebiet, n?¤mlich auf das der Speziesabgrenzung in derGattung Macrosporium, da jeder dieser beiden Forscher mit einemanderen Macrosporium arbeitet und sie aber beide Pleospora herbarumals Askusform bekommen. Ich habe nun mit vielen Macrosporiumst?¤mmen gearbeitet, dashei?Ÿt mit Kulturen, bei denen ich von Konidien ausgegangen war;auch hatte ich Einzelaskosporenkulturen von Pleospora herbarum, vonPerithezien, die ich auf verschiedenen toten Pflanzenteilen fand. DenMacrosporien war ich meistens als Saprophyten bei meinen phyto-pathologischen Untersuchungen begegnet und hatte sie isoliert. Au?Ÿer-dem isolierte ich M. parasiticum von Alliumbl?¤ttern, die von PeronosporaSchleideniana angegriffen waren, und M. sarciniforme von Trifolium-und Medicagosamen, die Herr Dr. Gentner mir freundlichst zugesandthatte. In der Kultur k??nnen die Konidien von allen diesen St?¤mmennicht

voneinander unterschieden werden; auf der Pflanze kann maninsofern einen Unterschied wahrnehmen, als die Konidien auf Trifolium-blattflecken und auf den erw?¤hnten Samen im allgemeinen regelm?¤?Ÿigerausgebildet sind, w?¤hrend sie auf Allium und auf abgestorbenen Teilenanderer Pflanzen unregelm?¤?Ÿiger und plumper werden k??nnen (Tafel III,Abb. F). Diese dicken Formen m??ssen wahrscheinlich wieder dem.saprophytischen, ??ppigen Wachstum zugeschrieben werden, so wie iches auch bei Alternaria Brassicae und Alternaria Solani beschrieben habe.Auf auswendig desinfizierten und feucht gelegten Trifoliumblattfleckenfand ich auch bei Macrosporium sarciniforme unregelm?¤?Ÿige, plumpeKonidien (Tafel III, Abb. H). In den Kulturen bekam ich zwar kleine,regelm?¤?Ÿige Konidien (Tafel III, Abb. G, I), aber hier konnte dieKonidienentwicklung gar nicht ??ppig genannt werden. Es machte mirimmer sehr viel M??he, in den Kulturen gen??gend Konidien aufzu-finden, um die verschiedenen St?¤mme miteinander vergleichen zu k??nnen.Viel ??ppiger war die Perithezienentwicklung; ich konnte also die ver-schiedenen St?¤mme durch die Ascosporen der unter gleichen Bedin-gungen entstandenen

Perithezien miteinander vergleichen. Dabei konnteich keinen Unterschied in der Form oder in der Septierung der Asco-sporen wahrnehmen. Die Sporen sind alle gelb bis braun und habensieben Querw?¤nde und meistens eine bis zwei L?¤ngsw?¤nde in je einemSegment, zuweilen aber sieht man keine oder drei L?¤ngsw?¤nde in einemSegment. Die vierte Querwand teilt die Spore in zwei nicht ganz gleichgeformte H?¤lften. Die j??ngeren Sporen haben oft die Form einer Fu?Ÿ-



??? sohle; die ?¤lteren verlieren diese Form mehr oder weniger, indem sie ver-h?¤ltnism?¤?Ÿig schm?¤ler und beidendig spitzer werden. Die Ma?Ÿe derAsci, in denen die reifen Sporen noch zweireihig liegen, sind 123â€”239X27â€”37 (i, meistens Â? 160x30 ii. F??r die Askosporenmessungenkamen nur diejenigen Sporen in Betracht, die im aufgesprungenen Askusoder ganz frei lagen. Aus einer gro?Ÿen Anzahl Askosporenmessungen (2800 Sporen) mu?Ÿich den Schlu?Ÿ ziehen, da?Ÿ die sogenannten M. sarciniforme und M. para-siticum zwei verschiedene Formen darstellen, obgleich eine kleinereZahl von Messungen dieses nicht immer klarstellen wird. Sowohl vonMacrosporium parasiticum wie von M. sarciniforme machte ich sieben



??? Kurven, jede Kurve besteht aus 200 Sporenmessungen. Die 200 Sporenwaren meistens aus einem einzigen Perithezium. Wenn ich die je1400 Sporen zusammenrechne, dann finde ich f??r die Sporenma?Ÿe vonM. parasiticum 31 â€”57x 13 â€” 23 f??r M, sarciniformae 26 â€” 50Xllâ€”23 JA. Durch die Gipfel der Kurven zeigt sich der Unterschiedzwischen M. parasiticum und M. sarciniforme ein wenig deutlicher. Die Gipfel variieren bei iVl. parasiticum f??r die L?¤nge von 40 bis 46 fi, f??rdie Breite von 17 bis IQ [i; und bei JVl. sarciniforme variieren die L?¤nge-gipfel von 32 bis 40 [i, die Gipfel f??r die Breite von 14 bis 17Sowohl bei iVl. parasiticum wie bei JVl. sarciniforme kommen also bei denL?¤ngekurven Gipfel auf 40 [a vor. Da?Ÿ aber auch diese Kurven nicht



??? zusammenfallen, kann man in Fig. 1 sehen, in der ich f??r die beidenMacrosporien die ?¤u?Ÿersten Kurven gezeichnet habe, und wohl f??rM. sarciniforme mit â€”, f??r M. parasiticum mit----. Von den anderen schon erw?¤hnten St?¤mmen fielen einige ganz mitM. parasiticum zusammen, z. B. ein Saprophyt von alten Kohlbl?¤ttern,w?¤hrend andere nicht von M. sarciniforme unterschieden werden konnten,z. B. eine Einzelaskosporenkultur von alten Kartoffelstengeln und einesolche von einem Abieszapfen. Ein anderer Stamm, isoliert von einemMacrosporium??berzug auf Pisum sativum, hatte Askosporen, die durchihre L?¤nge zwischen M. sarciniforme und M. parasiticum fielen, aber diesich unterschieden durch ein anderes Verh?¤ltnis zwischen L?¤nge undBreite: sie waren verh?¤ltnism?¤?Ÿig dicker als M, parasiticum und M, sar-ciniforme. Schlie?Ÿlich hatte ich St?¤mme, die die Mitte hielten zwischenM. sarciniforme und M. parasiticum. So fiel zum Beispiel ein Macro-sporiumstamm, isoliert von der Schw?¤rze der Runkelr??be, mit einigenseiner Askosporenkurven mit M. sarciniforme zusammen, und durchandere stimmte er ganz mit M. parasiticum ??berein. In

Fig. 2 sieht man die Kurven von unter genau denselben Bedin-gungen entstandenen Askosporen von M. sarciniforme, M. parasiticumund dem Macrosporium von Beta. In dieser Abbildung sieht man nochbesser als in der ersten, da?Ÿ M. sarciniforme und M. parasiticum aus-einanderfallen, aber auch hier kann man sehen, da?Ÿ das Macrosporiumvon Beta zwischen die beiden f?¤llt. In der folgenden Tabelle habe ich alle die hergestellten Askosporen-messungen durch die Zahlen f??r die Gipfel und f??r die Variationsbreiten??bersichtlich angegeben. Die Kurven von dem Macrosporium von Betafallen mit den Gipfeln 38 in die von M. sarciniforme; die Kurve mitdem Gipfel 40 dagegen f?¤llt mit der von M. parasiticum zusammen. Im vorangehenden habe ich M. parasiticum und M. sarciniformemiteinander verglichen und den saprophytischen Macrosporien gegen-??bergestellt. Ob aber auch M. parasiticum selbst nicht ein Saprophytist, mu?Ÿ noch dahingestellt bleiben. Jedenfalls ist es kein starkerParasit. Wie gesagt, findet man diesen Pilz auf von Peronospora an-gegriffenen Bl?¤ttern. Miyabe gibt zwar gelungene Infektionsversuche aufgesunden Pflanzen an, aber

Shipley deutet nachdr??cklich darauf hin,da?Ÿ M. parasiticum nicht als Parasit aufgefa?Ÿt werden darf, und da?Ÿdie nur zweimal gelungenen Infektionen Miyabes au?Ÿerdem nur aufden Blattscheiden stattfanden. Teodoro aber deutet dann wieder daraufhin, da?Ÿ Peronospora in Wisconsin nur sehr selten vorkommt, wohlaber M. parasiticum, und da?Ÿ auch seine Infektionsversuche auf denParasitismus dieses Pilzes hindeuten. Meine eigenen Infektionsver-suche mit M. parasiticum auf Allium sowohl frei im Felde als im Glas-



??? 1 Konidiumvon M. para-siticum Aiisgangs-material 1 Konidiumvon M. einesAiternaria-Rotkraut-blattfieckes 1 Konidiumvon einermit Macro-sporiumbedecktenFrbse 1 Konidiumvon M. derSchw?¤rzeder Runkel-r??be I Konidiumvon M. sar-ciniformel Askosporeeines mit PI.herbarumbedecktenKartoffel-steneels 1 Askosporeeines mit PI.herbarumbedecktenAbles-zapfens 32 1426â€”41x11â€”19 34 , 16 29-44x13-19 34 16 30-48x13-22 Askosporen-messungen 36 1632-44x13-19 36 1632-47x12-19 36 1731-44xu-19 37 1732-45x13-21 37 1627â€”44x13â€”20 37 17 27â€”49x13â€”20 38 1631â€”50x13â€”20 38 1733-46x14â€”20 38 1832â€”46x14â€”21 39 1733-45x12-20 39 1730-48x11â€”20 39 1828-46x13 -21 40 1731â€”54x13â€”20 40nbsp;1731-51x13-22 41nbsp;16 33â€”52x13-21 42nbsp;17 34-50x14-20 41nbsp;1735-53x14-22 42nbsp;1732â€”51x13â€”2340 1782-52x13â€”22 42nbsp;1831â€”55x13â€”22 43nbsp;1933-53x15-2340 1528â€”50x11â€”21 40 1730-50x12-23 44 1832â€”57x14â€”22 46 18 37â€”54x14-\'22 . 46 \' * . .19 38-53Xl5\'-23



??? haus unter Glocken sind nie gelungen, auch nicht, wenn ich die Pflanzennarkotisierte. Ganz anders verh?¤lt sich die Sache mit M. sarciniforme. In derLiteratur findet man diesen Pilz viel positiver als Parasit angegeben,und, obgleich meine Infektionsversuche kaum gelungen genannt werdenk??nnen, glaube ich doch hier mit einem Parasit zu tun zu haben. Da nun die verschiedenen Formen nur durch eine gro?Ÿe Zahl Asko-sporenmessungen voneinander unterschieden werden k??nnen und selbstM.. sarciniforme, das sich durch seinen Parasitismus von allenanderen St?¤mmen unterscheidet, morphologisch sich nicht scharf vonihnen trennen l?¤?Ÿt und unter den Saprophyten selbst seine morpho-logische Gleiche hat, komme ich zu dem Schl??sse, hier nur mit ver-schiedenen Rassen einer einzigen botanischen Spezies zu tun zu haben.Die botanische Spezies Pleospora herbarum enth?¤lt also mehrere mor-phologisch-biologische Rassen, so wie z. B, nach den Untersuchungenvon Stakman und Piemeisel auch die Spezies Puccinia graminis auseiner Zahl morphologisch-biologischer Rassen besteht. Bei Pucciniagraminis lassen sich die biologischen

Unterschiede bequemer nach-weisen, da es hier sehr stark spezialisierte Parasite gibt. Bei Pleosporaherbarum aber hat man gr???Ÿtenteils mit Saprophyten oder sehr schwachenParasiten zu tun. Der Unterschied l?¤?Ÿt sich hier anscheinend vielschwieriger mit Sicherheit feststellen. JVlit schwachen Parasiten gelingenja ??berhaupt die Infektionsversuche nicht leicht; nicht gelungene Kreuz-infektionen sind also desto schwieriger als negativ zu deuten. Infolge der Tatsache, da?Ÿ man bei den oben er??rterten Krankheitender Luzerne und des Klees einerseits und der Zwiebel andererseits aufden erkrankten Stellen immer die Konidienform des Pleosporas her-barum findet, weil sich die Perithezien erst auf den abgestorbenenPflanzen bilden und man also leicht geneigt sein wird, den Erregermit den gebr?¤uchlichen Konidiennamen anzudeuten, will ich hier noch-mals ausdr??cklich darauf hindeuten, da?Ÿ Macrosporium sarciniformeund M. parasiticum keine absonderliche Arten sind, aber die h??chstensbiologisch verschiedenen Konidienformen verschiedener Rassen der bota-nischen Spezies Pleospora herbarum darstellen. Der Name Macrosporium sarcinula kann

f??r die allgemeine Koni-dienform von Pleospora herbarum beibehalten werden, von der dieKonidienformen der verschiedenen Rassen morphologisch nicht zu unter-scheiden sind. Der Name Macrosporium commune Rbh, kann nicht beibehaltenbleiben, Rabenhorst hat keine Diagnose f??r diesen Pilz aufgestellt, nurein Exsikkat ??berlassen, das ich zu untersuchen Gelegenheit hatte. Aufdiesem Exsikkat (Rbh. Fungi europaei 1360) gibt er an: Typus M, Chei-



??? ranthi Fr. Bei der Untersuchung stellte es sich heraus, da?Ÿ das Blatt-st??ckchen (Beta vulgaris) haupts?¤chlich eine Alternaria enth?¤lt. Dieeinzigen iVlacrosporiumkonidien, die ich dazwischen auffand, stimmenganz mit M.. sarcinula Berk, ??berein. In Berkeleyes Diagnose und Abbil-dungen sind dieselben Alternariakonidien beigemischt. Diese m??ssenalso aus der Diagnose beseitigt und alle die im Kapitel V f??r dieseGattung angegebenen Merkmale hinzugef??gt werden. Die vielgestaltigenKonidien k??nnen glatt oder warzig sein; die Ma?Ÿe sind 20 â€” 49 x 12 â€” 29. Kapitel VIIIDIE KULTUR DER SCHW?„RZEPILZE Die Schw?¤rzepilze lassen sich im allgemeinen gut kultivieren.Meistens bilden sie in der Kultur sehr leicht ihre Fruktifikationen:Konidien oder Askosporen. Nur einige St?¤mme blieben trotz allerM??he, die ich daran verwendete, immer steril. F??r die meisten Schw?¤rzepilze ist Kirschagar der beste N?¤hr-boden; in solchen Kulturen kann bei Alternaria und Stemphylium dieganze Agaroberfl?¤che mit Konidien ??berdeckt sein, w?¤hrend gar keinLuftmyzel gebildet wird. Je reicher aber der Boden an aufnehmbarenKohlehydraten ist, um so mehr tritt die Konidienbildung zur??ck, undLuftmyzel

kommt an ihre Stelle. Mit R??cksicht auf die Konidienbildungkatin die Gattung Stemphylium im allgemeinen mehr Kohlehydrateertragen als Alternaria und Macrosporium; die meisten Stemphylium-Arten wachsen sogar besser auf Hafermalzagar als auf Kirschagar. VieleAlternaria-Arten bilden auf Hafermalzagar doch auch fast ausschlie?ŸlichKonidien; auf zuckerreichem N?¤hrboden machen sie aber meistens sehrviel Luftmyzel. . Es gibt nat??rlich auch immer individuelle Verschiedenheiten: vonmanchen Alternaria-Arten, die meistens sehr leicht Konidien bilden,k??nnen einzelne St?¤mme g?¤nzlich steril bleiben. Bei vielen Arten aber,die augenscheinlich nur Luftmyzel bilden, kann man ??fters unter diesemMyzel auf dem N?¤hrboden viele Konidien auffinden. Wenn man hieraufnicht achtet und nur das Luftmyzel ??berimpft, dann wird ein solcherStamm auf die Dauer ganz steril. Einzelne Alternaria-Arten, z. B. Alternaria Cheiranthi (Fr.) undAlternaria Solani (E. amp; M.) J. amp; Gr. bilden in der Kultur sehr schweroder gar keine Konidien. ?–fters mu?Ÿ man dann, um Konidien zu be-kommen, die im zweiten Kapitel erw?¤hnte Methode von Rands an-wenden (p. 31).



??? Alle meine Macrosporiumst?¤mme bildeten sehr wenig Konidien,Perithezien wurden aber im ?œberflu?Ÿ gebildet. Diese Perithezienbrauchen ungef?¤hr zwei Monate, um zu reifen; man kann diesen Proze?Ÿbeschleunigen, indem man die Kultur in der zweiten und dritten Wochekalt (Â?00) stellt. Die Kulturen der Stemphylium-Arten unterscheiden sich durch dieFeuchtigkeitsausscheidung; ??fters ist die ganze Kultur wie mit Tau ver-sehen, oder auch finden sich vereinzelte gro?Ÿe Tropfen auf. ?„lteregetrocknete Kulturen unterscheiden sich durch ihre ebene Oberfl?¤che,als ob sie von einer Haut bedeckt w?¤ren; die Alternaria-Kulturen, dieausschlie?Ÿlich aus Konidien bestehen, haben dagegen immer eine fein-k??rnige Oberfl?¤che. Die Aiternarien und Stemphylien verfl??ssigen Gelatine; meineMacrosporiumst?¤mme verfl??ssigten die Gelatine nur sehr wenig odergar nicht. Wie schon erw?¤hnt, brauchen die Schw?¤rzepilze nur sehr wenigKohlehydrate. In einer Knopschen Fl??ssigkeit wird reichlich Myzelgebildet, und auf Filtrierpapier mit dieser Fl??ssigkeit getr?¤nkt bildensich normale Konidien aus. Es hatte hier aber keine leicht wahrnehmbareZellulose-

Zersetzung statt: makroskopisch blieb das Papier unver?¤ndert,und mikroskopisch sah ich die Hyphen nie in die Papierfasern eindringen.Chemisch habe ich diese Frage nicht untersucht. Auf Agar ohne jeglichenZusatz war das Wachstum sehr k??mmerlich, nur einzelne d??nne Hyphenkrochen ??ber die Agaroberfl?¤che, auch wurden sp?¤rlich kleine Konidiengebildet. Auch in sterilem Wasser ohne jeglichen Nahrungszusatz ent-wickelte sich nur eine kleine Myzelflocke. In den Fl??ssigkeitskulturen fanden sich meistens normale Hyphenvor, ??fters verliefen sie wellig. Bisweilen wurden Ketten von rundenChlamydosporen gebildet, so da?Ÿ sie grob sprossenden Hyphen ?¤hnelten. Die Kulturen haben meistens ein dunkles Aussehen, vor allem, wennkein Luftmyzel gebildet wird; die Kulturen k??nnen dann kohlschwarzsein. Das Luftmyzel ist wei?Ÿ, gr??n oder grau. Alternaria Brassicae(Berk.) und Alternaria Solani (E. amp; M.) J. amp; Gr. k??nnen einen rotenFarbstoff bilden, der bei der letzteren meistens gr???Ÿtenteils in dem Agardiffundiert, so da?Ÿ das Kirschagar weinrot, das Hafermalzagar orange-gelb wird. Bei Alternaria Brassicae (Berk.) k??nnen in dem

??brigenswei?Ÿen Luftmyzel hellrote Flocken vorkommen. Einen roten Farbstoffsah ich au?Ÿerdem ??fters bei vielen Arten auftreten, wenn ich sie aufanges?¤uerte Kartoffelst??ckchen impfte. Dann waren die Kulturen ??ftersnicht nur rosafarbig, sondern au?Ÿerdem meistens glatt und hefeartig.Die Aiternarien waren meistens gelbrosa, die Macrosporien \'violettrosa.



??? ZUSAMMENFASSUNG a) Phytopathologischer Teil Das Krankheitsbild, das A. B, Frank als Schw?¤rze bezeichnet, l?¤?Ÿtsich in mehrere Typen aufspalten. Der Name Schw?¤rze kann nur erhaltenbleiben, falls es sich um Pilz??berz??ge handelt. Die Schw?¤rzepilze k??nnenaber auch andere Symptome hervorrufen, namentlich Pilzflecke, Trocken-flecke und F?¤ulen, die, was die ersten zwei anbelangt, auch unter demNamen â€žSchw?¤rzequot; gingen. Die ?œberz??ge werden von einem oder mehreren Schw?¤rzepilzenverursacht. Das Zusammenvorkommen mehrerer Arten ist aber keinBeweis f??r genetische Zusammengeh??rigkeit. Die Schw?¤rze kann dieganze Pflanze oder Pflanzenteile ??berziehen, kann sich aber auch aufkleinere, lokale Angriffe beschr?¤nken. Solche lokale ?œberz??ge sindganz andere Gebilde als Pilzflecke. Obgleich Trockenfleckenkrankheiten sich oft sehr scharf von Pilz-fleckenangriffen unterscheiden, k??nnen doch Trockenflecke sich im Alterallm?¤hlich in Pilzflecke umwandeln, das hei?Ÿt, der Krankheitserregerkann auf der Oberfl?¤che des Fleckes einen Konidienrasen bilden. Auf Kohl kommen zwei verschiedene von Alternaria verursachtePilzflecke vor, namentlich solche

mit einer dunklen Konidiendecke,durch Alternaria circinans (B. amp; C.) nov. comb, verursacht, und andereFlecke mit einer helleren und h??heren Konidiendecke, durch AlternariaBrassicae (Berk.) nov. comb, [nec, Alternaria Brassicae (Berk.) Sacc.]erzeugt. Letzterer Pilz verursacht auch Fleckenkrankheiten auf anderenKruziferen und bildet je nach der Art des Substrats Pilzflecke oderTrockenflecke. Besonders die Trockenfleckenkrankheiten k??nnen sehrsch?¤dlich sein. Beide Pilze sind sehr formenreich. Infektionsversuchegelangen mit den verschiedenen Formen der beiden Pilze. Bei AlternariaBrassicae (Berk.) sind die Konidien um so dicker, je mehr der Pilz einsaprophytisches Leben f??hrt. So waren auf Trockenflecken die Ko-nidien viel schm?¤ler als auf Pilzflecken, und auf l?¤ngst abgestorbenemGewebe waren sie noch viel dicker. Dies ist die Ursache der vielenNamen dieses Pilzes, um so mehr, als auf der einen Pflanze Trocken-flecke, auf der anderen Pilzflecke entstehen. Durch mehrere Kreuz-infektionsversuche wurde die Ver?¤nderlichkeit der Konidien festgestellt.Eine gro?Ÿe Zahl von Einzelsporkulturen best?¤tigte dies. Von den vielenNamen kann leider der quot;in der Phytopathologie

bestbekannte NameSporidesmium exitiosum K??hn nicht beibehalten werden, und an\'seinerStelle mu?Ÿ das weit weniger gut beschriebene Macrosporium BrassicaeBerk, unter dem Namen Alternaria Brassicae (Berk.) nov. comb, ge-braucht werden.nbsp;.



??? Auch auf der Kartoffelpflanze kommt eine von einem Schw?¤rzepilzverursachte Trockenfleckenkrankheit vor, namentlich die von AlternariaSolani (E. amp; JVl.) J. amp; Gr. erzeugte Krankheit, Die auf dem Stengel derKartoffelpflanze vorkommenden Flecke werden nicht von AlternariaSolani verursacht. Au?Ÿerdem kommen noch sehr h?¤ufig Blattflecke vor,die sich sehr bald mit Schw?¤rzepilzen ??berdecken. Diese Schw?¤rze istin den Niederl?¤nden eine viel h?¤ufigere Erscheinung als die Alternaria-trockenflecke, die vor allem unter warmen, trockenen Umst?¤nden ent-stehen. JVlit Alternaria Solani (E. amp; JVl.) J. amp; Gr. gelangen Infektions-versuche au?Ÿer auf Solanum tuberosum auch auf S. Lycopersicum,S. melongena, Datura Stramonium und Nicotiana alata, indem JVlyzel oderKonidien dieses Pilzes auf das unverletzte Blatt gebracht wurden.Unter sehr feuchten Umst?¤nden kann Alternaria Solani auch die Fr??chteder Tomate zur F?¤ulnis bringen. Die Flecke, die ich mit AlternariaSolani auf Daturabl?¤ttern hervorrief, waren anders als die, welche Randsf??r Alternaria crassa (Sacc.) Rands beschreibt. Bei Daucus Carota wird eine Schwarzf?¤ule

durch Alternaria radicinaJVl, D, E. erzeugt. Dieser Pilz kann die JVLohrr??benpflanzen in verschiede-nen Stadien ihrer Entwicklung und an verschiedenen Teilen angreifen.So kann er die jungen Keimpflanzen zum Absterben bringen. Sp?¤terkann er Blatt- und Stengelflecke verursachen und die Bl??tenknospenangreifen, und endlich kann er die Wurzeln im Felde oder in den Auf-bewahrungsr?¤umen zur F?¤ulnis bringen. Die j??ngeren wachsendenPflanzen (nicht Keimpflanzen) zeigen sich jedoch in allen Teilen re-sistent. Die Schw?¤rze der Runkelr??ben ist eine Absterbungserscheinung deralten Bl?¤tter, welche von Schw?¤rzepilzen begleitet wird. Dies sindmeistens Alternaria Cheiranthi (Fr.) nov. comb, und Cladosporium her-barum, die unter dem Namen Sporidesmium putrefaciens beschriebenworden sind. Alternaria tenuis Nees und Macrosporium sarcinula Berk,sind ??fters beigemischt. Wenn die absterbenden Bl?¤tter dichtgedr?¤ngtinfiziert werden, so entsteht das gew??hnliche Schw?¤rzebjld. Findetaber auf einer absterbenden Stelle nur eine einzelne Altemarja-Infektionstatt, dann entstehen runde Flecke mit konzentrischen Zonen, b) Mykologischer Teil Die

Gattungen Alternaria Nees und Macrosporium Fr. sind in derLiteratur fortw?¤hrend verwechselt worden. Die Ursache davon ist heiFries zu suchen, der erst die Gattung Alternaria nicht anerkennenwollte und selber Alternaria- und Sporidesmium-Arten als Macro-



??? sporium beschrieb. Bei den Aiternarien fa?Ÿte er den Schnabel alsStielchen auf. Diese falsche Auffassung vieler Alternaria-Arten, die zurFolge hatte, da?Ÿ die Aiternarien in der Gattung Macrosporium unter-gebracht wurden, findet man bei vielen Autoren, und ihr Ursprung istin dem raschen Auseinanderfallen der Konidienketten zu suchen. Da nun der Begriff Alternaria mit dem Begriff Konidienketten festverbunden ist, habe ich den Namen Alternaria f??r diese Formen bei-behalten. Diese Gattung hat aber auch andere, besser konstatierbareMerkmale, namentlich die Form der Konidien und der Konidientr?¤ger. Den Namen Macrosporium habe ich f??r die richtigen Macrosporienbeibehalten. Dies ist aber nicht Macrosporium Fries, da die von Friesangegebenen Formen zu zwei schon bestehenden Gattungen geh??rten,namentlich Alternaria und Sporidesmium; ich habe also das seit 1838bestehende Homonym Macrosporium Berk, an seiner Stelle gebracht,obgleich auch Berkeley ??fters Aiternarien in dieser Gattung be-schrieben hat. Die Gattung Stemphylium Wallr. mu?Ÿ beibehalten werden f??r dieFormen, die sich von Alternaria unterscheiden durch das Vorkommenvon runden, meistens vierzelligen

Konidien, obwohl alternaria?¤hnlicheKonidien beigemischt sein k??nnen. Der Name Stemphylium kann alsonicht den Namen Clasterosporium v. Schwein., so wie es Elliott vorschlug,ersetzen. Clasterosporium mu?Ÿ dagegen synonym gestellt werden mitSporidesmium Lk. Die Gattung Mystrosporium Cda. ist mit Stemphylium synonym. ^Die Einteilung in Micronemeae und Macronemeae kann in den Phaeo-dictyae nicht erhalten bleiben, da es in jeder Gattung allerhand ?œber-g?¤nge gibt von richtigen Konidientr?¤gern zu â€žnur Myzelzweigequot;. Die Gattung Sirodesmium de Not. unterscheidet sich von Alternariadurch die Konidienform und durch die hyalinen Verbindungsst??ckchenin den Konidienketten, da diese Verbindungsst??ckchen kein wesentlicherTeil der Konidien sind. Die Gattungen von den Phaeodictyae k??nnen alle schon durch dieKonidienform erkannt werden, nur die Gattung Stigmella Lev. mu?Ÿ indieser Hinsicht noch untersucht werden. Die gegenw?¤rtige Phaeodicte-Gattung Sporidesmium mu?Ÿ in vieleGattungen auseinanderfallen. ?–fters werden Pykniden und Perithezien in der Entwicklung derhier er??rterten Schw?¤rzepilze angegeben. Pykniden habe ich aber nie in meinen Kulturen

auftreten sehen,weder in den Einzelsporkulturen noch in den verschiedenen Kom-binationen dieser St?¤mme. Perithezien sah ich nur in genetischem Zusammenhang mit Macro-



??? sporium, sowohl in Einzelkonidienkulturen als in Einzelaskosporen-kulturen. In diesen Kulturen waren die Perithezien in ungef?¤hr zweiMonaten reif.nbsp;- â–  Eine gro?Ÿe Anzahl Askosporenmessungen deutet auf verschiedeneRassen der botanischen Spezies Pleospora herbarum (Pers.) Rbh. hin.Die in der Phytopathologie gebr?¤uchlichen Namen Macrosporium sar-ciniforme Cav. und M. parasiticum Th??m. sind die morphologisch nichtunterschiedbaren Konidienformen verschiedener Rassen von Pleosporaherbarum (Pers.) Rbh. Die Konidienform im allgemeinen dieser Peri-thezienform ist Macrosporium sarcinula Berk. Macrosporium communeRbh. mu?Ÿ mit M. sarcinula synonym gestellt werden.



??? Literaturverzeichnis. 66 Aderhold, R., Cladosporium und Sporidesmium auf Gurke undK??rbis. Zeitschr. f. PflanzenkTankh. VI, 1896, p. 72.7, 8 Appel, O., amp; Westerdijk, Joh^, Die Gruppierung der durchPilze hervorgerufenen Pflanzenkrankheiten. Zeitschr. f.Pflanzenkrankh. XXIX, 191Q, p. 176.11, 60 Bauke, H., Beitr?¤ge zur Kenntnis der Pycniden. Nova Acta Kais.Carol. Akad. d. Naturf. XXXVIII, 5, 1876, p. 43?¤11, 61, 62 â€” Zur Entwicklungsgeschichte der Ascomyceten. Bot. Ztg.1877, p. 313. 34 Behrens, J., ?œber den Schwamm der Tabaksetzlinge. Zeitschr.f. Pflanzenkrankh. II, 1892, pp. 327.21, 24 Berkeley, M. JBritish Fungi, Smith, Eng. Fl. V, 1837, p. 339.49, 69, 73 â€” Notices of British Fungi. Ann. Nat. Hist. Mag. Zool. Bot.and Geol. I, 1838, p. 261.23, 24 â€” Notices of North American Fungi. Grev. III, 1874/75,pp. 105. 60 Berkhout, C. M., De Schimmelgeslachten Monilia, Oidium, Oospora en Torula. Diss. Utrecht 1923.62 Berlese, A. N., Monographia dei generi Pleospora, Clathrosporae Pyrenophora. Nuovo Giornale Bot. Ital. XX, 1888, p. 91. 33nbsp;â€” Ic?´nes fungorum ad usum Sylloges Saccardianae accomo-Â?, datae, 1890â€”1905. 59 Brooks, F. T., amp; Searle, G. O., An Investigation of

someTomato Diseases. Trans. Brit. Myc. Soc. VIII, III, 1921,p. 192. 23 Brunaud, P., Act. Soc. Unn. Bordeaux, LII, 149, 1897.32 Cockayne A. H., Note of the facultative saprophytism of Alter-naria Solani. 13. Ann. Rpt. New Zealand Dpt. Agr. 1905. 34nbsp;Comes, O., Mortalita delle piantine de tabacco samenzai etc. Ref. Zeitschr. f. Pflanzenkrankh. IV, 1894, p. 286.36 Cook, Mel. T., Sunburn and tomatofruitrots. Phytopath. XI,1921, p. 379. 23 Cooke, M. C., On black moulds. Quekett Microsc. Club Journ,IV, 1874/77, p. 246.47, 62 Corda, A. C. /., Icones Fungorum, 1837â€”1854. 69 Crabill, C. H., Studies on Phyllosticta and Coniothyrium occurringon apple foliage. Ann. Rept. Agric. Exp. St. Virginia,1911/12. 26 Eliasson, A. G., Fungi upsalienses. Bih. Svensk. Vet. Akad.Handl. XXII, 1897, III, 12.10,47, 49, 60, 61, 73 Elliott, J. A., Taxonomie Characters of the Genera Alternariaand Macrosporium. Am. Journ. Bot. IV, 1917, p. 439.26, 61 Ferraris, T., I Parassiti vegetali, 1915.



??? 7, 71 Frank, A. B., Die Krankheiten der Pflanzen, 188081, 48, 44 â€” Krankheiten der Pflanzen II, 1896.47, 48, 49, 72, 73 Fries, E., Systema Mycologicuni, III, 2, 1832. 47, 48 â€” Summa vegetabilium scandinaviae\' sect, prior, 184643 Fuckel, L., Symbolae Mycologicae, 1869 62, 63 Gentner, O., ??ber durch Macrosporiumquot; sarciniforme Cav. her-vorgerufene Erkrankungen der Luzerne und des Klees und Pflanzenschutz, 1918;n^it 9/10.nbsp;\' 11, 60, 61, 62 G/..//., O ^ Gnffini, L., Sul polymorphismo delle Pleosporaherbarum Tul.^ Arch. Trienn. del Lab. di bot. crypt. Pavia, 62 Hallier E Die Muscardine des Kieferspinners. Zeitschr. fParasitenkunde, I, 1869, p. 18. 88, 36 ^ones,L R amp; Grout A J., Notes on two species of Alternaria.Bull. Torr. Bot. Club, 1897, p. 25411, 60, 62 Kohl, G. ??ber den Polymorphismus v^n Pleospora herbarumTul., Ber. D. Bot. Ges. IV, 1883, p. 2614, 17, 21, 24, 68 K??hn, J., Das Befallen des Rapses durch den Rapsverderberbpondesmium exitiosum K??hn. Bot. Ztg XIV 1856 n 8014, 17, 21 - Krankheiten der Kulturgew?¤chse, 1859, p 151nbsp;quot; 47 Link, H. F., Mag. Ges. Naturf. Fr. Berlin, III, 41,\'l809 16 Lohnis, Marie P., On the

Resistance of the Potatotuber againstPhytophthora. Rpt. Int. Conf. Phytopath. and Econ. Ento-mology, 1923. 34 Martin H., Krankheiten und Besch?¤digungen des Tabaks. Mitt Of, f^fi Mnbsp;r^ â– nbsp;f\'o\'-stwirtsch., 1912, H. 13. 25, 58 Massee, G., Diseases of cultivated plants and trees, 1910 62 Mat??rolo, O., Sul Polymorfismo delle Pleospora herbarum etcMalpighia II, 1888, p. 357. 86 Mc. Alpine, D., Handbook of Fungus Diseases of the Potato inAustralia, 1911, p. 56. 36, 37, 42 Meier, F. C., Drechsler, Ch., Eddy, E. D., Black of Carrotscaused by Alternaria radicina n. sp. Phytopath Xll 1922 58 Mercer, VV. B., On the Morphology and Development of PhomaRichardiae n. sp. Mycol. Centrbl. II I913 25 Milbraith, D. G., Alternaria from California. Bot Qaz 741922, p. 320.nbsp;â– nbsp;\' 62, 63, 66 Miyabe K, On the Life-history of Macrosporiun, parasiticumThum. Ann. of Bot. 1889, III, p. 1. 36 M??ller, K. O., ?œber parasit?¤re Erkrankungen der Kartoffel-bl??te. Arb. Biol. R. Anst. f. Land- und Forstwirtsch. XIH. 4.nbsp;\' 47 Nees v. Esenbeck, Chr. G., System der Pilze und Schw?¤mmeW??rzburg 1817, p. 72. 56, 66 Oudemans, C. A. }. A., amp; Koning, C. /., Prodrome

d\'une floremycologique, etc. Arch, neerl. 2 ser. VII,. p 293 t XXXV1902.nbsp;\' â–  \' 7 Pierce, N. B., Black Rot of Oranges, Bot. Gaz. XXXIII, 1902,p. 234.



??? 59 Ptanchon, L., Influences des Milieux sur les Dematiees. Ann. d. Sc. nat. XI, IQOO.84 Prillieux, E., Maladies des Plantes II, 1897. 35nbsp;Pritchard, F. J., amp; Porte, W. S., Collar-rot of Tomato. Journ. Agr. Res. XXI, 1921, p. 179.81, 69 Rands, R. D., The production of spores by Alternaria Solani inpure culture. Phytopath. VII, 1917, p. 316.32, 36, 72 â€” Alternaria on Datura and Potato. Phytopath. VII, 1917,p. 327. 36nbsp;Rant, A. D., De droge vlekkenziekte bij de aardappel op Java. Teysmannia XXVI, 1915, p. 285. 35nbsp;Rosenbaum, J., Studies with Macrosporium from Tomatoes. Phytopath. X, 1920, p. 9. 36nbsp;â€” A Macrosporium footrot of Tomato. Phytopath. X, 1920, p. 415. 86 Rosenbaum, J., amp; Sando, Amm. Journ. of Bot. 1920.38 Rostrup, E., Danish Fungi, 1913, p. 536. 35nbsp;Sch?¤nder, Die wichtigsten Kartoffelkrankheiten und ihre Be- k?¤mpfung, 1916. Arb. d. Ges. z. F??rderung des Bauesu. d. wirtsch. zweckm?¤?Ÿigen Verwendung d. Kartoffel,H. 4. 34 Schenck, A., ?œber die Kr?¤uselkrankheit der Kartoffel. Agr. Chem. Centfbl. VIII, 1875, p. 280.66 Shipley, A. E., On Macrosporium parasiticum. Ann. of Bot. 1889, III, p. 268.34 Sorauer, P., Auftreten einer dem amerikanischen Early

blightentsprechenden Krankheit an den deutschen Kartoffeln.Zeitschr. f. Pflanzenkrankh. 1896, p. 1.44 â€” Handbuch der Pflanzenkrankheiten, 1923, II, 1, p. 298.68 Stackman, E. C., amp; Tolaas, A. G., Fruit and vegetable diseasesand their control. The Univ. of Minnesota, 1916. 36nbsp;Stakman, E. C., amp; Piemeisel, F. JBiologie of Forms of Puccinia graminis on cerials and grasses. Journ. Agr.Res. I, 1917, p. 429.56 Tengwall, T. A., Untersuchungen ??ber Ru?Ÿtaupilze. Meded. Phytopath. Lab. W. C. S. VI, 1924.66 Teodora, N. ??., Pathogenicity of Macrosporium parasiticum.Phytopath. XII, 1922, p. 50.25, 35 Trofimowitsch, A. }., Macrosporium und Alternaria als Sch?¤d-linge von Kartoffel, Kohl und anderen Pflanzen. Poltavva,1917, Ref. Angew. Bot. IV, 1922, p. 270.36, 44 Tubeuf, Karl von, Pflanzenkrankheiten, 1895, p. 235. 62 Tulasne, L. R. amp; C., Selecta Fungorum Carpologia, II, 1863,p. 261. 34, 58 Vanha,].]., Blattbr?¤une der Kartoffel (D??rrfleckigkeit). Naturw.Zeitschr. f. Land- und Forstw. 1904, p. 113.25 Voglino, P., Polydesmus exitiosus K??hn ed Alternaria Brassicae(Berk.) Sacc., Malpighia XVI, 1902, p. 333.61, 66 Wallroth, F. G., Flora Cryptogamica, 1833.



??? r iv â–  .. â–  tj â–  \' â–  f. -Â?uvav?Žv: in â– ir---\' â– nbsp;â–  i-.r.vJv-IAnbsp;, : ;; -iii-iSOirinbsp;../ .. .\'HC .lt;! J.Mj?Ž J!V .rv -f-r rlM -fL-e .cr .es-: .\'inbsp;quot;Â?fstni^-^/iT iiivi:nbsp;iill quot;â– /Vr^!-:nbsp;??f: â€? â– nbsp;.0 .qnbsp;.::!c:ffnbsp;; ^ -Ci;:;nbsp;/i.i\'ni^^.tn ,nbsp;v.: o?Ž?ŽUwv::-;nbsp;.b -Ui/.-/t W^fiiukprib?Ž^-â€? â€? _ \' - /nbsp;.nbsp;.H \' .â€?il??A .h:nbsp;- -\'rJnbsp;I .ioQ Jo .u\'iA ,r; n^Iii,-;/}!,^; n?ŽVttoti ^ r,\' ;- .l- .r. J?Ž?Ž .v^ir- ul\'ih?? vhvli ujttjihism^mm \'-?Ž?Â?!-.- n-..;nbsp;-.-i^imviSt Â?Sjjg?¤fiMr^^ â– orer â€? ---a;;.;,nbsp;.imt^o- -ii-bnbsp;h ionbsp;-??a yl^ol-ii! - .-1 A-i^v-,.^nbsp;.\'Anbsp;??..- .nbsp;--.rfJqjjiAhr!nbsp;A .--riuihiJK^aJf?Žtd; \'. ?‚Anbsp;\' 1/= .\'A.3 A^ .A..: .J-v: .?ŽvA: -nbsp;.c; .q ^â€žvqp- iix .nbsp;nns\';;:;nbsp;A\' â–  A\'T? ,n VA-Hnbsp;-.jr.: ; A- ?Ži . z quot;A :nbsp;A.-^v ; .?Ži ?Ž;-?ŽjA.nbsp;-A \\ \' . â–  â€? â€? - - , K - A ,nbsp;^ â€?â– --AAnbsp;A AA A^ â–  A:A .-A AA?ŽA .-rrr-^A A-A:;-:;-^-quot;.- -, A uvjiijiii??-Â?.!!-. ?Ž ^vA/. [jj ^nbsp;^i.A ^ .q . gt;VX rA-r;-;:-Â?^nbsp;{.\'A-\'; - -Acg! : quot; A,.. A-.nbsp;.A/ A ^



??? Tafel I Abb. 1â€”17: Alternaria Brassicae (Berk.) nov. comb. Abb. 1,2,3: Konidien in der Trockenfleckenform (Typus I);1 und 2 von einer Rosenkohlschote;3 von einem Isatisblattfleck.Abb. 4,5: Konidien in der gro?Ÿen Pilzfleckenform (Typus II) von einem Savoyerkohlblattfleck.Abb. 6,7: Konidien in der Pilzfleckenform (Zwischenform =Typus III); 6nbsp;von einem Rotkrautblattfleck; 7nbsp;von einem Rosenkohlblattfleck. Abb. 8: Dichotom verzweigte Konidien-tragende Hyphe.Abb. 9:nbsp;Konidien des toten Teiles des desinfizierten Sprossenkohl- blattfleckes. Abb. 10,11: Konidien des lebenden Randes dieses Fleckes.Abb. 12,13: Alte Konidien eines toten Pflanzenteiles.Abb-\'M: Ein einem Macrosporium ?¤hnelndes Teilst??ck.Abb. 15: Konidium eines sp?¤t auftretenden dunklen Rosenkohl-blattfleckes. Abb. 16,17: Durch ein Stoma nach au?Ÿen tretende Konidientr?¤ger. Abb. 18â€”37: Alternaria circinans (B. amp; C.) nov, comb. Abb. 18â€”23: Konidien einer Aussaatkultur eines Sprossenkohlblatt-fleckes, Abb, 32â€”34: Konidien desselben Stammes anders kultiviert,Abb, 24â€”31: Konidien direkt von einem Kohlblattflecke,Abb, 35â€”37: Durch ein Stoma nach au?Ÿentretende Konidientr?¤ger oderKonidien-tragende Hyphe,



??? Tafel II Abb. 1â€”7: Abb. 1â€”4:Abb. 5â€”7: Alternaria Solani (E. amp; M.) J. amp; Gr.Normale Konidien. Alte Konidien eines toten Pflanzenteiles. Abb. 8â€”23: Alternaria radicina M. D. E. und Daucus Carota. Abb. 8â€”11: Konidientr?¤ger von Alternaria radicina.Abb. 12â€”18: Konidien von Alternaria radicina. Abb. 19: Makroskopischer Schnitt einer von Alternaria radicina an-gegriffenen M??hre. Mikroskopischer Schnitt durch das angegriffene Holzteil:die Hyphen von Alternaria radicina durchbohren die Hof-t??pfel. Alternaria radicina durch die Stengelbasis hineingedrungen.Die punktierte Linie stellt den Verlauf des Pilzes im Holzdar. Aus den auswendig desinfizierten Teilen wurde derPilz zur??ckisoliert.Abb. 22,23: Hyphen der Alternaria radicina durch die Epidermis desHypokotyls nach au?Ÿen tretend. Abb. 20: Abb. 21:



??? Tafel lil Konidien von Alternaria tenuis Nees. Konidien von Alternaria Cheiranthi (Fr.) nov. comb, direkt von der Pflanze. Konidien desselben Pilzes in Kultur. Ein durchwachsender Konidientr?¤ger mit seitlich gedrun-genen Konidien von Alternaria (A. tenuis).Ein durchgewachsener Konidientr?¤ger mit seitlich gedrun-genen Narben von Alternaria (A. radicina).Durch die Narben durchgewachsene Konidientr?¤ger vonMacrosporium (M. parasiticum), â€žRosenkranzf??rmige Hyphequot; von Stemphylium botryosum,Alternaria-?¤hnliche Konidientr?¤ger von Stemphylium botry-osum. Unansehnliche hyaline Konidientr?¤ger von Stemphyliumbotryosum, Konidientragende Hyphe von Alternaria (A, tenuis).Konidientragende Hyphe von Macrosporium (M. sarcini-forme). Sirodesmium granulosum: a)nbsp;getrennte Konidien; b)nbsp;-durch ein hyalines Zwischenst??ckchen verbundene Koni-dien; c)nbsp;aus dem Substrat zum Vorschein tretende Konidientr?¤ger. Abb. 12â€”20: Alternaria-?¤hnliche Chlamydosporen. Abb. 12,13: Chlamydosporen von Phoma Richardiae Mercer.Abb. 14â€”17: Chlamydosporen von Phyllosticta pirina Sacc.Abb. 18â€”20: Chlamydosporen von Phoma alternareaceum Brooks amp;Searle. F: G:H: H Macrosporium parasiticum Th??m,, Konidien direkt von derPflanze, Idem; Konidien aus der Kultur, Macrosporium sarciniforme Cav,, Konidien von einem aus-wendig desinfizierten und feuchtgelegten Blattfleck.Idem; Konidien aus der Kultur. A:B: C: Abb. I.-Abb. 2:Abb. 3: Abb. 4:Abb. 5: Abb. 6â€”9: Abb. 10:Abb. 11: E:



??? STELLINGEN I Voor de Phytopathologie is het van zeer groot belang, den invloed vannarcotica bij schimmels en bij hoogere planten nader te bestudeeren. II Gloeosporium en Colletotrichum mogen niet in ?Š?Šn geslacht samen-gebracht worden, III De cultuur van Ascomyceten, Sphaeropsidee??n en Melanconiacee??nkan geen grondslag, doch alleen een hulpmiddel zijn voor desystematiek dezer groepenÂ? IV Bij de Monocotylen mag men geen onderscheid maken in hoofd-wortel en kiembij wortels. V De vorm van een plantendeel wordt bepaald door den toevoer vande voedingssappen. VI De z.g. bladdoornen van de Cactacee??n zijn emergenties. VII Het is gewenscht, dat de groote, algemeen bekende schimmel-geslachten niet naar de eerst beschreven schimmel van dit geslacht,maar naar het algemeen geldende begrip van dit geslacht wordenopgevat, en dat de Internationale botanische Nomenclatuurregelsbinnen korten tijd in dien geest herzien worden. VIII Het opstellen van chemische formules voor omzettingen, die in eenlevend organisme plaats hebben, is niet voldoende, om het vitaleproces te verklaren. IX De alterneerende tandwisseling bij de Reptielen is een primair ver-schijnsel en wordt niet secundair

door ruimteverhoudingen of dooraanpassing aan een hoogere functie veroorzaakt.
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