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»Lhe only foundations of society are the wants and fears of di-

viduals.”
BLACKSTONE,

oans commander jamais au Gonvernement, elle” (la Chambre des

députés) ,,lui imprime des directions auxquelles il ne sawrait se

sonstrairve.”
ROYER -COLLARD.

{8 Bamaxre o vie de pove-goniann, I, bl iS4,




Nu ongeveer anderhalf jaar geleden besloof ik, op
aanraden van myn’ hooggeschatfen promofor VREEDE, /el
rechit van amendement, dat verschillende malen in onze
Vertegenwoordiging ter sprake gelrockt was, fof ket
onderwerp van ecn meer naawwyezel ondergoek le maken
om daarmede miyn’ academischen loopbaan te  besltuilen.
Mijne proeve was reeds wvoor meer dan de helft vol-
fooid, Ioem woor wmij- geheel onverwacht, de in wvele
oprichten zoo0 wverdienstelijke arbeid van den feer
J. P. R. TAK wverscheen, die eveneens dit punt fot on-
derwerp van yn proefschrift, aun de Leidsche hooge-
school , had verkozem. Alvorews verder te gaan, mocst
th hiervan kenuis wemen en de ook door hem gelruikte
bronnen nader bndcraoe/gera, fe meer daar de resultaten
verschillend waren.  De niemw aangebrachte bouwsloffen
hebben eer yestrelt om wy in de wvroegere opvaiting
van het gemoemde rechi te bevestigen, dan daarvan
terug fe brengen.

De heer nax heeft het recht van amendement als
een Dljzonder rochit van Volksvertogenwoordiging tegen-
over Regering ldeschowwd, hiertoe wellicht aunleiding
vindende in art. 107 onzer Grondwet, hetwelk het be-
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sproken recht (Glijkbaar echier, ook in dezen wvorm, we-
gens de  precedenten vddr 1848) alleen len aanzien
van regeringsvoorstellen vermeldf. Nergens eclhiter is may,
o0k in ons staatsreché, wvan onderscheid n foepas-
sing lierlij en die bjj andere voordrachien gebleken V).
Het cigenaardige van ket recht is, dai het geheel op
dezelfde wijze bij regerings-voorsiellen en die der leden
wordt aangewend. De heer 1ax is daardoor fevens er
loe gekomen, een der kostbaarste rechien van de Verle-
genwoordiging, het rechi van initiatief, le miskennen.
Slechts zoover de Regering op de Verlegenwoordiging
blijft steunen, kan en behoort kel initialief der eersle
zch als doorgaande regel fe handhaven ; men kan dan
zeggen, dal het eene zich als ware het, in hel andere
opilost.

De heer wax heeft zyn sielsel wilsluitend met het oog
op wets—ontwerpen gebowwd.  Dit is, myns inziens,
wiel de rechle weg. In Fageland vooral hangen de
besluilen , die omirent de wels-ontwerpen worden geno-
men, w00 ngaww met andere lbesluilen zamen, dat men
ket eene nict dan in verband met het andere kan be-
schowwen. In kel algemeen levert hel stelsel van den
heer TAK , naarr miy voorkomd, meer waarborgen voor een
schoon en harmomsch geheel van welyeving dan daar-
voor, dat de wetlen werkelyk nawr de behoeften en

1) De denkbeelden van ROBERT voN Monn [Staatsrecht, Volker-
recht nnd Politik , TI, 1862, bl. 520) verdieuen, naar mij toeschijut,
voor ons vaderland peenc aanheveling. Genoemde schrijver heeft op
den heer wax blijkbaar grooten invlced gehad.
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belungen der natic zouden wamengesteld worden. Moest
lusschen deze beide gekozen worden, het laalsle zow
ongetwijfeld de voorkewr verdienen. De strebking der
bepatingen in het Hngelsche parlement, is om met vol-
ledige vrijheid aan den kani der vergadering, zooveel
mogelijk, juistheid en noaumwheurigheid 0ij de samenstel-
ling der wellen fe vercenigen 1).

De lhistorische hehandeling, het nagaan der regelen,
die voor de witocfening van genocmd recht in verschil-
lende constitutioneele staten hebben gegolden en woy gel-
den er van de wijze van loepassing aldaar, 18 door miy
verkozen. Behalve de in dit proefschrift besprokene
londen, wanrbij ook de Vereenigde Ntaten van Noord-
Amerika tof vergelyking lner en daar zim bijgebracht, is
kel gezeade recht aangenomen voor de vergaderingen wmet
name i Portugal, Spanje, Serdinié (Italié), Beyeren,
Pruissen en. Noorwegen. Bij den omvang echier, dien
let geschvift reeds had verkregon, meende ik het by de
thans behandelde te kunnen lolen, te meer daar zick in
deze de meest gewichtige witingen van het constifutioncele
leven febben doen fennen. Nea hel meer wfvoerige ver-
slag, hetwell de heer TAK wan sommige zakcr betref-
fende ons recki, en van de bereadslagingen by hel
vastsicllen der reglementen van orde len onzent hecft
gegeven, heb ik zelfs gemeend ket lanatste hoofdstul fe
kunnen beforten. — Na het verschignen van het gemelde
Proefschrift, heb ik in het Herste hoofdstuk de redenen

1) Vel. bl. 72
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neérgelegd, die mij voorkwamen ket in de historie en
in het stellige recht len dese waargenomene, ook op
rationeele gronden fe rechlvaardigen.

Byj het verlaten dewer hoogeschool is het mij een aan-
gename plickt aan allen , die tol wmijne vorming hebben
bijgedragen , mijn’ hartelijben dank te betuigen voor ailes,
wal ik van hen heb mogen ondervinden. U, leeraren
van ket gymnasivn; U, hovggeleerde KARSTEN, ROVERS
en  OPzZOOMuR; U, leeraren dor juridische facultei,
waaronder ik DN GEWR en FRUIN met mijnen promofor,
als mijue bijzondere leermecsters mag nocmern: U vooral,
hooggeschatle VRERDE, wien het nooit fe weel was, mij
by het bewerken dezer Proeve mel wwe rijke welenschap
en met ket verschaffen van brouwnen b fe staan, breng
ik mijn’ innigen dank voor de genotene welwillendheid. —
De zoelste kerinneringen aon de verviogen jaren en aan
het met mijue vrienden doorlecfde, vervullen mij, nw ik
op ket punt sta de stad mijner geboorte en mijner siudie
vaarwel e zeygen.

uTRECHT, 7 Mei 1865,
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HERSTE HOOFDSTUR.

AARD EN OMVANG VAN HET RECHT VAN
AMENDEMBENY.

Om in eene staatsvergadering, even als in iedere andere
vergadering, een besluit te konnen nemen, is een voorstel
naodig. Ts zulk een voorstel gedaan, het behoort te wor-
den onderzocht en overwogen. Het kan de vergadering bren-
gen tot het nitspreken van eene meening of tot het nemen
van ecnen maatregel, voor zoo verre die in haar vermogen
ligh. Maar stel, er zijn verscheidene leden, die aau het
voorstel hunne goedkeuring niet onverdeeld kunnen verlee-
men, of die meenen, dat daarover het zij goedkeurend ket
zi] afkeurend te beslissen, niet lot cene juiste of ge-
wenschte uitdrukking van het gevoelen der vergadering
kan leiden. Zij verlangen in het voorstel, voor het in
stemming komt, eene verbetering, het 21 dan in hoofd-
zaak, het zij in onderdeclen, aan te brengen, die het ka-
vakter heeft van de beslissing der vergadering meer zuiver
of volkomen of in het algemeen meer gewenseht te maken.

i




Zoo de vergadering dit denkbeeld beaamt, moet zij cene dus-
danize verbetering door verandering of bijvoeging. behon-
deus regelen, die de orde der heraadslaging handhaven en
het nemen van een overijld beslnit voorkomen, in het voor-
stel kuunen bewerkstelligen. - Zoo ontstant tegenover het
recht van hem, die het voorstel gedaan heeft, het recht van
amendement der vergadering '),

Hommigen zijn van mcening, dat tot het bogrip van amen-
dement behoort, dat men geene verandering althans in het
hoofddenkbeeld van Let voorstel zal kunnen voordragen.
Wij weten niet, of deze meening ook voor het recht van amen-
dement in het algemeen verdedigd is. Maar wanncer meer-
malen door mannen van gezag in het staatsrecht deze meening
is gehandhaafd 2), geschiedde dit eensdeels in het belang

der orde, en in het bijzonder zonde dit kunnen gelden,

Ly Het woord dmendement is uit heb Hogelsche vecht afkomstig. Eene vers
taling daarvan door ymodification™ of yivijziging” achien wij juist, voor zoo
verre dasrdoor wordl aangegoven, wab eon amendement wevkelijlk in den regel
iw; najuist, als men daamnit het algemeene hegrip van amendement zoude
willen afleiden, Tn de Belgische constitntie heeft men dan ook, even als in de
Fransche Chavte van 1814 hel woord amendement hehonden. In de Feansche
Charte van 1830 heeft anen nist nocodig geacht, hel bij name le vermelden, —
Awendement worlt mede gebruikt in den zin van ,voorstel {ol amendement.”
puNTHAM zegt: ,Ceux qui propesent de modifier la proposition originaive con-
sidérent ces mudificalions etmme des amendements, oest-i-dive comme des
améliorations: ou dos covreclions.” Tactigue des assemblées politiques déliberan-
tes , vertaling van E. DUMont (Qenvres de o, suNvTuas, Broxefles 1529, L
bl 400), — Zis over de uitgebreide bplechenis, die het waoord amcndement ook
in de Tngelsche onw N. Amerikaansohe procesorde hesft, o. a. e yeneral
Statutes of Massaehusetis (Boston, 1861): p. 658 (amendments in eivil suits),
en, wab betyelt de vroggers Fransche, UE BROTVCKERE' €0 TIHLEMANS, Réper-
toire du droit administratif, in veee guendement, bl. 179,

2) Zie o, a. de definitie van DUPIN in zijne Dlémoires, MT. 1560, bl 203:

s Ledroil A'amendement consiste sealament i reetifier ou compléter la loi proposee.”
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wanneer cr vooraf gelegenheid is geweest, verandering in het
hoofddenkbeeld voor te dragen; anderdeels op grond, dat, in
de constitutioneele staten, regering en volksvertegenwoordiging
gezamenlijk tot de vervaardiging der wetten moeten mede-
werken, hetgeen al licht tot de gevolgtrekking zoude leiden,
dat één tak der wotgevende maecht geene verandeving in het
beginsel of stelsel van eens voordracht van een’ anderen
tak mapg maken. In het algemeen echter en voor alle be-
sluiten, dio de vergadering op zich zelve hseft te nemen,
hel reché van amendement op dese wijze te beperken, zonde
zijn: of voortdurend reeds als gegeven aan te nemen, dat de
vergadering zich met het hoofddenkbecld kan vereenigen, of wel
de vergadering in het nemen van vaste bosluiten te verhin-
deren 1). Men zegge nist, dat de vergadering even goed het
oorspronkelijke voorstel kan verwerpen en daarna cen tweede
voorstel in behandeling nemen. Want juist door de tegen-
stelling van de beide denkbeclden kan zij eerst beslissen,
of zi) aan dat van het amendement de voorkenr geeff. Tn
er zijn wellicht velen, die, ofscheon zij verandering ver-
2y
het oorspronkelijk voorgestelde zullen terugkecren. Het is

zoo, het veorstel kan zoo doende geheel tegen den zmn van

kieslijk achten, toch, zoo deze verworpen is, gmarme tot

den voorsteller van aard veranderen. Maar het recht van den
laatste 7al in de meeste gevallen moeten wijken voor het
belang, dat de vergadering cr bij heeft, om tot eene meer
Juiste umitdruklking harer meening te komen.

Bene opvalting van het recht van amendement, waarbij de

1) yWithont the power of amending # queslion, an assembly would have
o ameans of cxpressing their opinions with consistensy” wmax, a practical
broatise on the law, privileges, proceedings, aud usage of Parliament, 4de
uitgave, 1859, bl 270,

1%




veranderingen zich enkel tot ondergeschikte punten en bij-
zaken zouden mogen bepalen, is voorts in strijd met de his-
torische opvatting van dat recht, volgens het Engelsche staats-
recht. Mav zegt in zijn Practical Treatise ') uitdrukkelijk «
»Sometimes the object of an amendment is to present

to the house au alternative proposition, either wholly or
partially opposed to the original question; and the form
of an amendment is here convenient, as affording the
house an opportunity of deciding, in one proceeding upon

the two propositions 2).”

Een bezwaar is er aan alle, het zij dan meer, het zij min-
der mitgebreide toepassing van het racht van amendement ver-
bonden, ol. dat daardoor gelegenheid wordt gegeven, om het
verband tusschen de onderdeelen van het voorstel te verbre-
ken. Daargelaten echter, dat wulk verband niet altijd met
juistheid is aan te wijzen, kan dit alleen plaats grijpen in
vergaderingen, wie het aan de noodige leiding of vastheid
ontbreekt. Waar er onder de leden afbakening is van rigting
en ombrent de zaak, die wan de orde is, des mnoods door
voorafgaande zamenspreking, afbakening van denkbeelden is
gevorind, is hiervoor minder gevaar. Iin waar mannen, die
door hunne bekwaamheden en het vertronwen, dat de verga-

Ly Al o e

%) Zoo handhaalt vok BENTHAM in zijne Reglements abservés dans v cham.
~ bre des commuaes, Oenvies, 1829, L bl 460, de algemeene strekking van
hel rechi van amendemasnt, als hij als witerste wangeefts ,T1 peut arriver,
quidves un amendement on propose prociséinsut Te conlraire de In motion primi-
tive et que l'amendsment soit adopté.” Men zou kuauten viagen , wamion in
dit geval sen amendement noodig is, manr de omstandigheid , dai bij hol ver-
werpen de vergadering nog geen ander dan ecn negalief sordeel utlapreekt,
en do weoschelijkheid dal, zoo men hel tegenuvergesielde wil , men ook vooral
de wijee, hoe, ontyvouwe, doew ook ju dit geval het veordeagen van een

amendemeni dikwijls noodig achien.
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dering in len stelt, als ware het van zell ziju aangewezen,
gewoounlijk de voorstellen in de vergadering doen, of wel het
cog houden op de voordrachten, die behandeld worden, zal dit
te minder voorkomen. Het meest wenschelijke is zeker, dat
de voorsleller met een van alle zijden wel toegerust ontwerp
ter vergadering verschijne. En beslissing omtrent awende-
menten zal met de meeste belicedzaamheid moeten plaats
hebben. Muar zo0 er iels aan het voorstel ontbreckt, of het
niet tot de uitdrukking van de meening der vergadering kan
leiden, moet deze heb kunnen veranderen.

Wanneer het amendement is aangenomen, 1s cr nog niets
beslist. Er is alleen besloten, dat het gewijzigde voorstel in

vlaats van het corspromkelijke in stemming zal komen 1),
I 1 g

De kwestie van het recht van amendement wordt van bij-
zonder gewicht in de constitutiouecle monarchieén, waar de
wetten door de zamenwerking van de Kroon en van de beide
vergaderingen, die de Volksvertegenwoordiging uitmaken,
moeten tot stand komen. In Eugeland guan de voorstellen
daartoe van het parlement uit. Om aan de Kroon den noo-
digen invloed bij de zameustelling der welten te verzekeren,
beefs de regering zich verplicht gezien, naar de uitdrukking
van Guizor 2), ,,de s'élablir dans le scin des chambres.”
De ministers doen hunne voorstellen als leden van de ver-
gadering. llet recht van amendement is op hunne ontwerpen
op de zelfle wijze als op andere zonder onderscheid toegela-
ben. Maar de ministers ziju de ziel en het hoofd der ver-
gadering. ,,A moius de pouveir guider le parlement, ils

1y 80 *amendement passe, il ne &’8n suit pas que Pavlicle ameondé soit
adopté.” wunwpsan, taclique, L. a, p. bl 423,

%) Guizox , histoire des ovigines du gouvernement réprésentafil en Burope
1551, I1. Bl 250.
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ne peuvent plus &tre ministres” ). wartam noemt het cen’
vau de voornaswmste grondslagen der copstitutioneele vrijheid ,
dat de ministers op deze wijze zoo naauw san het parlement
zijn verbonden 2); en ovmgekeerd is daarnit de onderstenning
te verklaren, die in lngeland aan de regering veelal meer
dan in andere staten ten deel walt.

Elders echter is het anders. Daar bracht 4f de ferug-
blik op het verleden ¢f de meening van daardoor het
koninklijke gesay te .verhoogen (met name in ons vader-
land, waar het koningschap nieuw en niet, zooals in Eun-
geland, gevestigd was) mede, dat de wefsontwerpen meer
bepaald van regerings- of Koningswege aan de Kamers zou-
den worden aangeboden. Aan de vertegenwoordiging werd
echter tevens gelegenheid gelaten, voorstellen van wet aan
den Koning te doen. Eenc bepaling in dien zin was zo0-
wel in onze Grondwet van 1815 als in de Belgische con-
stitutie en de Iransche Charte van 1830 opgenomen 3),

Is nu bij dit stelsel aan de Kamers geen recht van amen-
dement op de voorstellen der regering toegekend , dan heeft
het onderzoek wvan het ontwerp geen ander resultaat, dan

1) penvEanM, tactigue, £ a. P bl 897, Zoo gaf ook MIRAREAU aon TODE-
WHE xvi den merkwanrdigen rand: Il fant que le roi prenve des minfsires,
qui aient la eonfiance de l'Assembide et qui peuvest la diriger, Diriger c'est
gouverner,” DUVERGLER DE MAuRaxNE, histoice du gonrernement parlementaive
en Yranee, T, bl 100, Zie de fout dor Assemblée soustitnante, dour de ministers
van de vertegenwoordiging af te scheiden, t. a. p. bl 116,

) wllis one of the greatest salognards of onv liberly, that elogquent and
ambilions nyen , such az aspire to egnide the counsels of the prown, are from
babit and wse so conneefed with the honses of parliament, wnd derive from
them so much of theiv renown and influcnee, that they lie nnder no tempta-
tion nor conld without insauity he prevailed wpon, lo diminish the aulhorily
apd privileges of thal assembly” Constitnlional histoty, Tde editie, 111 hl, 189,

%) Zic over andeve constitaties het wervolg van dit proefsclirift.
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aanneming of verwerping. Is haar echter dat recht verze-
kerd, dan is het beginsel, althans bij regeringsvoorstel-
len 1), erkend, dat alles door gezamenlijke medewerking
van Regering en Kamers moct worden tet stand gebracht.
Het is waar, de beslissing blijfi aan de vergadermgen over-
gelaten, masr behalven de overwegenden invloed , disn de
regering voortdurend op de vertegenwoordiging  uitoefent,
kan zij, wanneer een amendement wordt aungenomen, waar-
mede zi] zich in het geheel niet vereenigh, Lev voorstel mn-
trekken, of wel de vergadering verzoeken, het uiet verder
in overweging tc houden, of, als uiterste, de Kreon aan-
raden daaraan hare goedkeuring te weigeren.

De vraag moat nu redelijkerwijze ontstaan, of althans voor
cene zoodavige toopassing van het recht van amendement op
regeringsvoorstellen, dat recht niet binmen de palen van het
stelsel of hLet beginsel van het regeringsontwerp zal moeten
besloten worden.

Deze vrany zollen wij kunnen beantwoorden, wanneer Wwij
de betrekking nagaan, waarin de regering bij het voordra-
gen der wetsontwerpen tot de vertegenwoordiging staat. Zi]
schijnt hier niet zuiver als regering en nitslnitend van haar
eigen standpunt te handelen. Hield 2ij alleen het oog ge-
vestigd op de belangen der sbaatsdienst, zij zoude menigmaal
ontwerpen voordragen, die niet met de vrijheid - of het wel-
hegrepen belang der natie warem overeen te brengen, en die
daarom zouden moeten verworpen worden. De ontwerpen
moeten voorls niet zoodanig zijn, dat de vertegenwoordiging
daarasn slechts schoorvoctende hare toesteraming kan geven;
2 behooren door de vergaderingen meb overtuiging fte
worden aangenomen. De regering kan de vertegenwoordi-

1y Ovor do anders voorstellen zullen wij strake spreken.




ging niet beschouwen als eeng hindernis, die zjj zal moeten
doorworstelen, maar als con lichuam , waaraan zij voort-
durend van hare kracht moet outlesnen, Vooral bij het
voordragen der wefsontwerpen sehijut het geraden, dat het
ministerie zich aanmerke als »le mandataive tacite des frojs
pouvoirs” 1), zo0als conoms zich iu de Fransche Kamer van
1815 vitdrukte 2).

Het doot er, wanneer men dit in aanmerking neemt,
weinig toe, of de ministerieele ontwerpen meer bijzonder van
regeringswege dan wel door de ministers als ledepn der ver-
gadering, worden au: geboden. De hoofdzaak is, dat het ont
werp, hetwelk wordt aangehoden, soowel met het cog op de
belangen der staatsdienst als op de stem en de gegronde
wensehen der vertegenwoordiging zamengesteld 21 De rege-
ring moet voor het laatste of reeds nit Laar zolve de redeljke
eischen der vergaderingen vervallen, of zlj zoude zich som-
wijlen, ter voorbereiding van belangrijke ontwerpen, met lun-
dige en geachte leden der vergaderingen in betrekking kun-
nen stellen. De vraag moet van zelve oprijzen, of dan ook
niet leden der vertegenwoordiging, wanneer zij zich slechts
met de regering verstaan, even goed de ontwerpen kun-
nen voordragen; en werkelijk meenen wij, dat men in ous
land de taak der wetsvoordrachten wellicht te uitslnitend op
de schouderen der Regering heeft gelegd, Toch zjn er vey-
scheidene redenen, die het initiatief der laatste in wetgeving
als regel wenschelijk doen achien. Vooreerst most er een
behoorlifk plan zijn ten aanzien der voordracliton, die asn de

) MALLsM, meer bepaald van de Kroon en het Huis der gemeenfon spre-
kende. noemt de ministers ;the servinls of oue as of the other.” t. a, pe I,
bl 1€9,

%) DUVIURGIEE DE HAURANNE , lisloire du gouvernement patlerentaive,
111, bl. 859,
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beoordeeling der Kamers worden ondcrworpen. Ten fweede
kan de regering zich, zoo unoodig, beter met Jeden der ver-
tegonwoordiging in betrekking stellen, dan omgekeerd de
laatste met de regering. Ten derde hoeft de regering een tal
van ambtenaren ter harer heschikking, die haar de ncodige
mlichtingen kunnen geven en haar in de uitwerking vun het
ontwerp behulpzaam zijn. Ten vierde mag de regering tot
geer’ prijs haav aanzien en invloed by de vergaderingen
verliezen, en is het daarvoor in den regel noodig, dal )
zelve de wetsvoordraciten doe ).

Wat zoude nu echter het gevolg ziju, wanneer aan de
vertewenwoardiging geen gelegenheid werd gelaten om  bij
amendemenl vau het hoofddenkbeeld van het voorstel af te
wijken? Men zoude dasrdoor san de regering den krach-
tigsten prikkel ontmemen, om bij de zamenstelling van het
vulwerp op de stem der vertegenwoordiging acht te geven,
omdat de laatste van zelve gedwongen zoude worden, om,
wilde zi) niet alles verwerpen, in den weg te blijven, dien
de regering vooraf had afgcbakend. Do geschiktsie gelegen-
heid zoude haar benomen worden, om bij eenig verschil in
hoofdzaak , van hare meening te doen blijken, want, wanneer
71} daartoe wilde geraken, zoude zij terstond van de regering
afgezonderd worden cn zonder eenig overleg met deze tot het
aangeven van hefgeen zij raadzaam achite, worden genvod-
zankt. Het nitspreken vau haar gevoelen zoude niet worden
uitgelokt, maar tegengshouden. et zoude dus zeils voor de
regering op den: dnur onmogelijk worden, met eenige zeker-
heid de wenschen der vertegenwoordiging te kennen. Men
zoude wetsontwerpen zien verwerpell, vonder dal men wist,

wat de vergadering in de plaats verlangde. In het algemeen

1)®ie yoorls BENTIAM, tactique, t. 2. p. bl 996,
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zoude de regering haren steun niet meer kunnen vinden in
de vertegenwoordiging, zoo als in eenc constitutionesle monar-
chie wenschelijk is, maar de vergadering zonde afhankelijk wor-
den van de regaring, omdat het haar ndet meer vrij zoude staan,
in de belangrijkste zaken, die aan hare overweging onderwor-
pen worden, op de geschiktste wijze een zelfstandig vordeel te
vellen. Wat meer 15, bij eenig belangrijk versehil tusschen
regering en vertegenwoordiging, die wellicht de aftreding van
het ministerie zoude ten gevolge hcbben, zoude het Hoofd
van den Staat zich in de grootste moeilijkheid bevinden.
Want in het geval, dat hij wan de wenschen der vertegen-
woordiging wilde voldoen, zoude men slechts bij benadering
kannen opmaken, waarheen zich die wenschen uitstrekten.

Wanneer men spreekt van het beginsel van een wetsontwerp,
vergeet mon, naur onze meening, dikwijls, dat die uitdrvak-
king slechts encigenlijk is en nict in den zelfden zin als b. v.
het beginsel van cen’ persoon kan worden opgevat. Onder
beginsel {principe) van een onfwerp is eveneens niets anders
dan het hoofddenkbeeld e verstaan, hetwelk mede door ver-
schillende zaken zal mocten bepaald worden. ,T.es lois doi-
vent étre le résultat d'une multitnde d’idées,” zegt BrNsanTN
CONSTANT ). Daarom juist acht hij op den duur een groot
aantal personen, dic tot de welgeving moeten medewcrken,
noodig.

Het zal dus veelmalen kunmen geschieden, dat men eon
ander hoofddenkbeeld boven het in ket ontwerp uitgedrukte
verkiest, zonder dat daardoor de zoogenoemde regeringshegin-
selen cenigzins gekrenkt worden. Is er ten aanzien der laatste,

1) BENFAMIN coNstANT, Cours de poliligue  coustitelionnelle, &dition
paGEs, 1, 1839, bl 65, — Zie ook MosELny, political elements, or the
progress of modern legislation, 1859, hl, 290.
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bij het ontwerp, verschil van gevoelen, er is nog meev reden
om aanstonds van dat verschil to deen blijken. In het al-
gemeen dus, kan de vertegenwoordiging zich wet het boofd-

donkbeeld van het voorstel vereenigen, zij zal uniet moodig

hobben duarvan bij amendement af te wijken en zij zal hare
krachten verder aan de onderdeelon kunnen wijden. Meent
men echter, dat een ander denkbeeld de voorkenr verdient,
het is wenschelijk, dat dit worde aangegeven; de besle weg
is dan het voordragen van een amendement; de vergadering
zal de voorstellen tegen elkander kuunen wegcen. Uit
den aard harer zamenstelling 1s de vertegenwoordiging cven-
geer tol het aangeven van hoofddenkbeelden, als tof et
invloed hebben op onderdeelen gerocpen.

Wanneer men dus het initiatief der regering, om redenen,
die ook wij hobben erkend, in den regel wil handhaven en
daarbij cordeelt dat het voorbereiden der omtwerpen veelal
beter door de regering dan door de vertegenwoordiging Kamn
geschieden, kunuen wij ons hiermede volkomen vereenigen.
Wanneer men dasruit cchter de gevolgtrekking wil aflei-
den 1), dat de ijverige volksvertegenwoordiger, die in ver-
eeniging met zijue medeleden ecn ander denkbeeld leeft
nitgewerkt, en dit ontwerp aan het regeringsvoorstel fer

toetse brengt, de vergadering op den weg zoude brengen

_van con reeds op zich zelf verkeerd gebruik van het recht

van amendement to maken, mocten wij dit ten ernstigste

hestrijden.  Tn beginsel toch kan er geen bezwaar iji, om

ook een zoodanig bij- of tegen-outwerp by de behandeling

van regeringsvoorstellen toe te laten. Iloe meer vastheid

er voorts bij de vergadering is, des fe minder gevaar is
.

or, dat dit lichtvaardig kunne worden aangenomen. Daarbi

———————

1y Za0 ook My, maw, proelschyift, bl 126—136.




12

zal de aaubeveling van BENTmaM !) om de amendementen
zoo veel wogelijk vooraf mede te deelen en bekend te ma-
ken, vooral hier moeten gelden. Tn het reglement van
orde zal er voor mocten waken, dat geen amendementen
voor goed kunnen aangenomen worden, vddr men die be-
hoorljjk, des noods nu grondig onderzoek of wel door her-
haalde behandeling, hebbe kunnen overwegen. Maar, wan-
neer er verschil van gevoclen over het hoofddenkbeeld is,
kan het nict auders dan deelmatiz zijn, dat er, zoo Imoge-
Iijk, icts anders naast het regeringsontwerp worde gesteld,
opdat, hoe ook de witslag der vergelijking en der voorkenr
zij, de regering omtrent de mcening der vergadering worde
ingelicht 2).

De vertegenwoordiging is niet alleen tob het heoordeelen
der regeringsontwerpen geroepen. 73] moct tot lLet zamen-
stellen der wetten medewerken ). En, zoo z, bij verschil van

1) BENTHAM , fuctigue, f. 2. p. bl 402: S Jje veux combatire une pro-
position , mon iutention doit olle dtve dv dérober & suu auteur la connaissance
de mes objestions, de prendse sur lai Pavantage dune atiague imprévee? Si
Je ne cherche que le succés de mon amour-propre P'amendsment & Pimprovisic
me serh mIeux: mais s je n’aspire qu'au sucets de la raison je doiz le faire
connaitre avant le débat,”

) Roeds vGlr 1848 werden er in onze Tweede Kumer dikwijls geheele
plannen voorgedragen, om in bestasnde zaken of aanhangige onlwerpen ver-
befering aan le Lrsngen; toen cchter kon de vergadering dasrover natnurlijk
nist goregeld hare meening aitsvrekien.  Zie Herinneringen bij opkomende ge-
davihlen van Mr. pAAM Pockema, 1831, bl 62 cn volge, en 88 en voleg.
Zie ook zijue zamenkowmston et den minister van {inaneien, in verband met

et door ons, op bi. 8, opgemerkic, t. a. p bl B2 55,

3) pYor wurking out the well-being and proovess of society if is not nng
' g H i J
capacily — one sort of taleat or gift — or the devotion of energics to one

particular divection, thav is demanded; the combivation of all the talents —
the joint operafion of all the enorgies in all the @ifferent divections, is what

alonc can counlribute to its full development,” sos®ETEY, f. a. p. bl 288
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mecning, hel mogelijk en wenschelijk oordeelt, iets anders
voor heb rcgeringsontwerp in de plaats te stellen, wordt
daardoor op den duur ecene gepaste afdoening van zaken,
onder medewerking van de drie takken der wetgevende macht,
bevorderd.

Allezins gegrond komt ons dus de nitspraak van den in het
parlementaire leven zoo ervaren’ BENJAMIN CONSPANT voor 1):

LNs (de regeringsonlwerpen) peuvent Gtre changés par
un amendement guelcongue.”

even als deze stelling van THORBECKE 2):

,Aangenomen, cen amendement dreigde verandering in
hel systeem van een ontwerp te bremgen, is het amen-
dement uit dien hoofde te verwerpen, al is het goed, juist
en ccne verbetering? Mij dunkt, neen.”

Dat overigens het begrip, hetwelk men zich vroeger mede
ten onzent van amendement gevormd heeff, met name ook
het in de plaats stellen van cen ander denkbeeld in zich
sloot, blijkt uit de woorden van vAN HOGENDORP , waar Liij

zegt, naar aanleiding van de raadplegingen in comité, die

= it
in onze Tweede Kamer in 1820 cn later, over de wethoe-
ken werden gehouden 3) en waarin, op verlangen van de
Regering zelve, de voorgedragene rechisheginselen zoo noodig
door andere werden vervangen: ,Zic daar wat wij mel regl
noemen stemmen by amendement.” Bu later: ,,Telkens, wan-
neer wij die” (de rechisheginselen) ,,van het aangeboden Wet-
boek verwerpen, seggen wij des noods, wat in de plaats be-
hoort gesteld te worden. Iierin bestaat het amendement ¢).”

1) Cours de politique constitutionnelle, t. a. p. bl 202.

2) THOREHCKE , Parlewentaivs vedevoerivgen , 1. bl 2885 itiing der T'weede
Kamer van 20 Julij 1849.

#) Zie ons laatsic hoofdstuk.

%) In de Aammerkingen, bij de Tweede Kamer den 248ten Dep. 1821 iuge-
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Maar, zegt men, de vertegenwoordiging is, van wege hare
talrijkheid, tot het cigenlijk zamenstellen der wetten onge-
schikt. — Qok al ware dit zoo, dan zoude dit nog geen
reden kannen zijn , om haar in het aitspreken harer meening,
hetgeen, bij de ook ten onzent gebruikelijke wijze van
beraadslaging, veelal het geschiktst in wetsartikelen kan
plaats hebben, tc verhindeven. Maar daarenboven ook met
het ooz op de cigenlijke zamenstelling der wetten is zj
allezins geroepen‘en bevoegd, om tusschen het voorstel, dat haar
van regeringswege en de amendementen, die haar door som-
mige haver leden zijn aangeboden, na overweging, eene be-
slissing te nemen. Zoo het noodig ware, zoude bovendien na
de aauneming van een of meer amendementen, die een ander
hoofddenkbeeld aangaven, eene nadere toetsing van ‘de overige
en het geheel door ccne commissic, zooveel mogelijk in
overleg met de regering, kunnen plaats hebben, wanneer deze
namelijk meent het ontwerp niet fe moeten intrekken '),

Wij kuunen alzoo geenszius beamen de onlangs ontwikkelde
meening, dat de amendementen steeds zouden moeten
zijn ,een uitvlocisel der naauwgezctte studic van het begin-
sel, waarvan het ontwerp uitpaat 2).” In den regel zal dif

diend. Zie van sooEnpone, Bijlragen tot de haishending van Staast, VIIT,
I, hl 59,

1) Vel ook aongn, on vepresculalive government, bl 100 en volge., die
middelen aangeefli, om den voortdurenden invleed der vergadering met eene
naanvwkenrige zamenstelling der wellen te vercemigen; of echter hierbi) de
invloed zoowel van regering als vertegenwoordiging menoegzaam verzekerd zonde
ziin, wagen wij niet te beslissen. — Yie over cominissies in het algemeen,
onze yolgende hoofdsinkken.

2) Mv. TaR, proefeehrife bl. 127, De heer 1ag haalt san de plaats uit het
Réperioire van UE wRouckurE en prmrmwans, I, bl 159, dat do amende-
menten zijn: ydes corrections on modificaiions, que suggére examen appro-

fondi d’un projet dout le prineips est admis™ Iiv zonde dus hij dezc definitie
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zeleer zoor gewenscht zijn. Maar menigmasl zal de eenleid,
waarnaar men In zake van wetgeving stveeft, alleen het ge-
volg kunnen zijn van wiijving van gevoelens en geenszins reeds
vooraf kunnen worden erkend. Anders zoude het wel eenc
uiterlijke overconstemming ziju , waarbij men zich voegde naar
het stelsel van een’ ander, maar geenszsing eene zoodanigo
eenheid, als voor de kracht van vergadering en regering
beide wenschelijk is 1). Men heeft tevens bewcerd, dat het
recht van amendement nict als wapen tegen de regering be-
hoott te worden aangewend 2). Qok hiermede kunnon wij
ons niet vereenigen. Wanneer de vergadering in de rege-
ring geen’ vijand van de vrijheden des volks en de rechten
der vertegenwoordiging uiet, kan er ook van het gebraik
van dat recht als wapen geen sprake zijn. Maar stcl,
dat dit werkelijk het geval is, waarom zoude gij dan het
recht van amendement nict cvonzeer, als haar recht van
adres, van engoéte, van verwerping der voorstellen, als

ecrsk van de aauncming van hst boginsel moefen blijken , hetgean in Engeland
met name bij de tweede lezing gesehiedt, ofseboon @it aldaar (zie ons tweede
hoofdscuk) nog niet verbindt, maav, in betrekking fot amendement, slechis
sirelet, om den stroom der amendementen. zooveel megelijl, te verdeelen,
Yoor de aanwijzing van hel zeght van amendement heeft die definitic dus
gepie waurde,

1) Wij denken hierbij aan de schoone woarden van Mosuury, political elements,
bl. 253, in antwoord op eene opmerking van Guizvr: ,Busibis supposes that
truth manifests ifself absolutely, so elearly as fo command a recognition of its
anthority from all. Tt naver dees, 'Phe longest and most complete investigations
and disussions end” (hier althens dikwijls) i diversily of opiaion
n1'tuth exists, no doubt, and the scarch lor iv hrings us nearcr {o it, Opi-
bions and wills ave wonderfally medified and Spunghé wearer fo cach ather and
W truth , by inguivg gfter . and diseussion ¢a . But it sellom appears in
an absolute form, so as to impose itself, or {p be enlitled {o impose itsslf,
on all.>*

2) t. a, p. bi. 102
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wapen mogen gebruiken? et recht van amendement kan
nooit tof machisoverschrijding leiden, want zoo de Kamer er
lichtvaardig, en moer dan noodig is, gebrnik van maakt, zal
zij alles, wat 7j door het amendement meende tot stand te
brengen, door de weigering der anderc Kamer of der Kroon
zien verfjdelen. Als wapen, zoo noodig, verdient het daar-
enboven de mecste aanbeveling, wang het snijdt niet alleen,
maar geeft tevens op duidelijle wijze de middclen aan tot
hoeling,

Wanneer men het uitgebreide recht van amendement hand-
haaft, en daarvoor zolfs somtijds de uitdrukking ,,onbeporkt”
gebruikt, bedoelt men daarmede ook geenszins, bij het er-
kennen der rechtshevoegdheid de verplichtingen in betrekking
tot ket bestaande te vergeten, zoo als, naar de zoo juiste
vitdrnkking van oE Boscm xmmpun 1}, steeds zal mogten
plaats hebben, Voor de verplichtingen echter, die de volks-
vertegenwoordiger in zoo ruime mate ter zake van het recht
van amendement heeft fe vervulley , zijn de regelen vooraf

- moeilijk aan te wijzen. Doze zullen naar de verschillende
gevallen dikwijls geheel verschillond wmocten bepaald wor-
den,  De heslissing hierover blijve aan het gewcten en het

oordeel van ieder Hd der vergadering overgelaten 2). De

1) DE ROSCH KEMPER, de wolenschap dor zamenleving, derde stnk, bl 655,

%) prrry zeide, in de merkwaardige memorie, waarover wij aanstonds zul-
len spreken, in betrekking tot het luntste: ,0est ane affaire de logique de
savoil ne faire entrer dans uze loi gne ce qui doit nalurellement en faire
partie. — (est une régle de Lon suns de ne se médler que de ce qulon connall
parfuifentent. — Or chaonn a sa Iogiqno et son bon seus, qite je n'entends pas
réglementer,”  Mémoirves de M. Ly, T, Bl 206

RUYRR-COLLARD denkte zch, in ziine opmerkelijke rede bij het drulkpers-
ontwerp, 1818 (zie ons derde hoofdstul) aldus wit: »Il faut cependant recon-

vuifre que dans cefle matiere, comms dans celle de la presso, il est scavenl




grond voor eene juiste en behoorlifke toepassing zal, maar
Wij meenen, in het aanzien en de achtbaarhcid der vergade-
ringen moeten gezocht worden; en het besef van hare hooge
roeping als volksvertegenwoordiging 7al haar moeten aan-
sporen, om mel de vitoefening van dat recht steeds tot een
goed en plichtmatig resultaat tc geraken. In het vervolg van
dit proefschrift en vooral bij de beschouwing van het Fransche
recht, zullen, als van zelf, sommige regelen hieromtrent in
het cog springen. Maar ook van deze kan, zoo als blijken
zal , somtijds afwijking noodig zijn. Mot name, in de Regle-
menten van Orde, de witoefening van het recht van amen-
dement, wat den inhoud betrelt, te willen beperken, zonde,
behalve dat er gegronde fwijfel mag bestaan of dit ge-
oorlocfd 1is 1), verwarring en misbroik, die men wenschte
te voorkomen, in den regel, paar ons voorkomt, meer doen
toe— dan afnewen. ,,0On peut accorder’” —— zeide BESTAMIN CON-
sTAND, in betrekking tot het recht van initiatief, en zijne
woorden kunnen ook voor het recht van amendement gelden, —
»a Passemblée méme le droit de prononcer sur la convenanee
des propositions qu’on veut lui faire 2).” Iletis de eenvoudige
question préalable, die op het vaste land ook meermalen ten
aanzien van amendementsvoorstellen is toegepast 3). Hierhij
blijft het recht der leden en der Kamer ongedeerd, en oefent

difficile dc distinguor Pusage de Iabus; les définitions rigoursuses sont impos-
sibles, Tes limiites presque indiscernables,  Muais précisément parce guen beau-
C0up de eus elles sont invisibles, il eonvient de me pas trop se héter de signa-
lor Jgs transgressions.’” DR BARANTE, la vie politigne de M. ROYER. cOLLARD,
1861, 1, 11, 888,

By Zie Mr, =, BERGSMA, het rogl van amendement, in de Bijdragen voor
Staats~, Proyinciaal- en Gemesntobestuur van BETZ . BOFR en HTRRECHT, Deel
III, bl 408. Tn audeven zin echter Mr. Tax, prochehrilt , bl. 144,

%} Cours de politique coustitutionnelle, I, bl. 68.

3) Zie hot vervolg van dit proskchrift.

2
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de laatste slechts, z00 noodig, een voorafgaand toezicht op de
amendementsvoorsiellen der leden wmit, wanneer zi meent,
dat zelfs discussie of stemming hierover niet betamelijk 1s
of tot een gewenscht einde zal kunnen leiden.

De ecnige beperking van het recht van amendement, die
door zijnen aard zelven wordb aangewezen, is, naar Wi
meenen, deze, dat men zal moeten blijven bij het in behan-
deling zijnde onderwerp of bij een dat hiermede in betrek-
king staat. Dit laatste moet er witdrukkelijk worden bijge-
voegd '}. In Engeland worden bij de bills in het algemecen
slechts de amendementen, die ,,quite foreign to their object”
zijn, afgekeurd ?). Bene verandering in den titel wordt meer-
malen tot stand gebracht. Evencens wordt in Belgié, zooals
wij nader zullen aantoonen, dit denkbeeld op geheel ruime
wijze opgevat 3). In het ,Réglement pour le conseil repré-
sentatif de la ville et république de Géndve” van 16 Novem-
ber 1814, had men het bovendien noodig geacht, in art. 40
de bepaling op te nemen, die, ook wat het laatste hetreft,
in alle constitutioneele staten zal kunnen gelden:

,Sera interdit tout amendement tranger & la question,

ou contraire 3 quelque claunse constitutionnelle 4.7

Maar hoe kwam popix dan tot de uitspraak, dat het recht

1) Vgl. aok Roven-colia®RD in de aangehealde Tedevoering; — sehoon hij het
ameudement luer (zie ons derde boofdstul) nag slechts ,nue gondition™ noeml,
zegt hij: ,Ce na sont pas les conditions elles-mémes guil fant considérer, i
Jenr objel, ni leurs conséquences, mais uviquemsnt si elles nsissent de la
proposition et si elles &'y rattachent;” en fater; ,Ce n'est pas uue olbjection
contre un amendement que de dire quil fait ddlibérer In Chambre sur umne

auntre chose gue ee qui lui a 6té propasés car cela est vral el nécessaivement

vyai de tout amendement” Dm BamANTE, T, 1. 8. p.
% Zie ons tweede hoofdsiuk § 2.
3, Zie ous vierde hoofdstuk.
&) Qeuvres de BENTHAM, t. a. P I, bl 450,
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van amendement slechts bestaat in hei ,vectifier ou complé-
ter la loi proposéc”? En hoe heelt hiet denkbecld, dat het
recht van amendement in het algemeen zich niet buiten het
stelsel of Let beginsel van het ingediende outwerp wuit-
strekt , hier te lande zoo diep wortel geschoten 1)? Voorcerst
merken wij aan, dat de woorden van DURIN werkelijk
uitdrukken, wasrtoe zich het recht van amendement ge-
woonlijk kan bepalen en dat het pumn ook niet te doen
was, hier eene wetenschappelijke definitie van dat recht te
geven , maar dat hij die woorden slechts gebruikt als inlei-
ding en vooropgestelde meening, ten einde zich te beklagen,
dat hij als Voorzitter van de Chambre des Députés zooveel
ondoelmatige amendementen en contre-projets had moeten
behandelen; hij had daarom het voorstel gedaan, waarop
wi] later terugkomen 2), om wvéér de gewonc debatten
eenc beraadslaging in generaal-comité te houden, waarby het
beginsel van het ontwerp zoude worden besproken. IIij deel
cchter ter aangehaalde plaatse 3) een gedeelte mede der gren-
den, waarmede hij het voorstel toclichtte, waarmt blijkt, dat
het in het minst zijn doel niet was, hiermede het reeht van
amendement te beperken, maar dat hij eenvoudig eene be-
tere orde bij de behandeling der wetsontwerpen wenschte tot
stand te brengen.

»de ne prétends pas,” zoo verklaarde hij 1), ,restreindre en
rien le droit d’amendement. Ce droit est sacrd, il est con-
stitutionnel, il est inhérent & la qualité méme du député,
fqui lexerce sous le contrdle de la Chambre entifre. Mais

') Blijkens op nieuw het proefsehrift van den heer TAk.
%) Zie ons derde hoollstuk.

%) Mémoives de M. puerw, 11, bl. 205.

%) Momoric van 26 Maart 1836,
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lexercice de cette faculté peut-Gtre dirigé par le conseil ef
assujetti & des formes qui, sans nuire au droit de celul qui
propese 'amendement, servent de garantie au vote de ceux
& qui il est proposé.” Na de voorafgaande discussie of, zoo
ale hi] het noemt, tweede lezing, in generaal-comité, wil hij
ook gecnszins de amendementen, die buiten het stelsel van
het ontwerp vallen, uitsiuiten, maar, zooals hij zegt, ,le
sort des amendements serait en grande partie déeidé d'avance
pat accueil différent qu'auraient regu les diverses idées mises
en avant dans la discussion.”

Doch cor is eene avndere reden, die tot de woorden van
puriy asapleiding kan gegeven hebben en die inderdaad
een’ dicperen groud heeft. De Charte van 1814 ging uif
van het denkbeeld, dat het voorstellen der wetten eene zaak
uitsluitend der Regering of zelfs een prerogatiel der Kroon
was 1), Het recht vau initiatief was aan de vertegenwoordi-
ging niet dan Jangs een’ owweg verleend. Tn dit stelsel
kon er gegronde twijfel zijn omtrent de vrije medewerking
der laatste toi de wetgeving. Zij zoude zich wellicht van zelve
in het beginsel der ontwerpen moelen voegen. Men sprak dan
ook spoedig van een’ ,,concours filial,” dien de vertegenwoordi-
ging ,,aux desseins paternels™ der Regering moest verleenen 2}.
Wilde men in den geest althans, van de zamenstellers der
Charte 8) blijven, men wus genoodzaakt een recht van amen-

by De Abl DE MoxTEsQUIoU zeide in de Commissiz, die wmer de zamen-
stelling der Chavte belast was, dat de Koning het als ,un des plus beapx
flenrons de sa courouns” heschouwde, DUVERGIER DE HAURAWNE, Histoiredn
gouvernemeni paclementaive en Frauvee, 11, bl. 166

4, Redevoering van DR SERRE bij het antwerp der verkiezingen in de Kamer
van 1805, t. a. p. 111, bl. 368

¥) Eveuwel BENTaMIN coxstanT maakt in de Cours de politique constiin-
tionnelle, t a, p, I, bl. 203 de opmerking dat art, 16 der Charte, het




dement te scheppen. dat naar dien geest was ingericht. De
denkbeelden van een zoodanig recht van amendement kunnen
bij puemy, ook nadat de reden dasrvoor in 1830 had op-
gehouden, nog levendiz geweest uijn.  Althans hij vermeldt,
dat de Charte van 1814 het recht van amendement aan de
vertegenwoordiging verlecende, en het recht van initiatief
weigerde, terwijl toch inderdaad beide rechten, ook naar de
woorden der Charle ') mniet vrijelijk aan de vergaderingen
verzekerd waren, omdat men het innige verband tusschen
beide erkend had 2). :

Ook in ons vaderland, waar van 1815 tfot 1848 geene
amendementen bij de overweginez der regerinpsvoorstellen wa-
ren toegelaten en deze dus em bdlse werden sangenomen, kan
het niet vreemd zijn, dat men het initiatief der Regering en
dat der Vertegenwoordiging als tegen elkander overgesteld is
genoemde prerogatiel anngevende, heeft: ,le Roi propose la 1oi” cn wiet ,les
prajets de Joi ® Hij zezt dus, dat kel eevsic niet anders Tan beteekeuen,
dan: ,le Boi propose de faire une lol suv iel ohjel.” Met deze nitlesging
zoude ook eene peheel zolfstandige medewerking der vertezenwosrdizing in
Welgeving zeker bestaanbaar zijn. Maar, hoe schoon eu juist ook op zieh zelve
men moeht betwijfelen, of zij fu de hedosgling der ontwerpers lac iz PUVER-
GIER OF BAURANNE, t. a. p., T1. bl 187 en zij werd ook in de practijk
Zeensging algemeen gedeold. Zic echter mede de straks, bl. 22, asn e halen -
Woorden van ROTER=COCTARD.

Uy Art 46. Aucon smendement ne peut Btre fait & wne loi, 2%l n%a été
Proposé au comsenti par le Roi enz

%) Zie de beraadslagingen der comwissie bij LUVERGIER DE HAURANNE, [T,
bl 172, Toen men dus in de Kamcr van 1815 volhield, dat het recht van
amendement zich buiten het stelsel der wet kon uifsirekken, was dit peenszing
BERe nicuwe leer, zcoals ool de hoer Tax (vgl zijn Proefechrift bl 108) sehijut
e meeren. Mot was de leer, die in Bngeland steeds had gegolden en die
9ok door de cominissie ter zamenstellivg der Charle was erkend , waarom #i)
Inist ecne beperking noodig had geoordeold, Het eemize wat daartegen kon
worden ingebracht was, dat zij niet lag in den geest, die hij de zamensiclling

der Charte had voorgezeten.
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gaan beschouwen, en dat men tot de gevolgtrekking kwam,
dat, wanneer het recht van amendement op de voorstellen
der eerste wordt toegepast, het zieh binnen het beginsel der
concept-wet zal moeten bepalen. Terst na de erkenning,
dat, wanneer de Regering het initiatiefl in wetgeving neemt,
dit niet anders kan zijn, dan gelegenheid en aandrang tot
behandeling aan de vergadering te geven '), en overigens het
ontwerp, zooals het door haar wordt aangenomen, &n in be-
ginsel én in onderdeelen, hefgeen zij nuttig en wenschelijk
acht, zal mocten unitdrukken, is de vrije uitoefening van het
recht van amendement mogelijk. De houding der ministers
tegenover of liever in de vergadering wordt daardoor hij de
regeringsvoorstellen, even als bij andere, eene zoodanige, om,
met het vertrouwen zoowel des Konings als der Kamer be-
kleed, steuncade op de wenschen der Vertegenwoordiging
zelve, tevens hunnen vermogenden zedelijken invloed op deze
nit te oefenen, eene houding, waardoor de regering juist
hare grootste inmerlijke kracht verkrijgt.

Door eene definitie eeme scherpe afscheiding tusschen het
recht van amendement en het recht van initiatief te willen
vormen, is, Daat onge meening, geheel nutteloos of wel on-

1) ROYER-COTLARD #eide vesds ten aanzien van hebt wefslwifende initiatief
der Kroon onder de Charte van 1814: ,On penveait peul-tire soutenir avee
quclque apparence de raison que, duns les maliéres ordinaives de la législation,
le privilége de L'initiative ne consiste qn'a donner T'aetivitd sux Chambres, et
quiaussitit quelles ont regu impulsion royale sans laquelle elles ne penvent
delibérer , la prérogative est consomimées gn’alors la proposition du Roi #e
differe point de loul autre propositive; qrelle ne tire auenn avantage de sa
noble oviging, ef gue, pour la défendve ou Vattaquer, les armcs sont deules
enire le gonvernement et les Chambres.” Nedevoering hij de voorgedragen
plot de stivete’” in de zilting van 1817, OE BARANTE, vie di ROTER-COTLARD
I, tl, 297.




mogelijk 1). Niet, dat beide rechten hetzelfde zin of het
ééne een onderdeel van het andere is; het verschil springt van
zelf in het oog. Ilet rechi van amendement onderslele een
voorafgaand voorstel; het recht van initiatief handelt over
het beramen van een voorstel zelf. Beide rechten heb-
ben echter geheel demzellden grond, namelgk de vrije en
zelfstandige medewerking der verlegenwoordiging in zake
van wetgeving. Zij vullen niet alleen elkander asn, maar
loopen werkelijk somwijlen in elkander; dat wil zeggen,
wat door het &éue recht kan peschieden, zoude ook door
middel van het andere knnneu plaats hebben. De weg van
amendement is cchter zooveel mogelijk te verkiezen, omdat
er dan gelegenheid is de ontwerpen tegen elkander te ver-
gelijken. curzor mnoemt het vecht van imitiatief dan ook
niet, zooals puein, het recht om nieuwe wetsvoorstellen
te doen 2)3 maar hij zegt, dab het recht van initiatief, even
als het recht van petitie aan de vertegenwoordiging. ten doel
heefi, ,,d'introduire dans les chambres des guesfions que le
gouvernement n’y a point portées 2).” Qok dit zal echter

1) rnorseckE, Aanteekening op de groudwet, 29 uilgave, 1841, T, bl
803, het reeht van amendement ook yoor onze Tweede Kamer asnbevelende,
zegt: ,Aldus heeft de grondwet” (vam 1815) phet niet gewild, Beun voor-
stel des Konings dooy de Slaten-Generaal yeranderd , ware levens een voorstel
der Staten Gencrasl san den Koning” Vgl de merkwaardige woorden van
ROVER-coTTARD in de op bl 16 aangshealde rede (DE BARANTE, & @ p. bl
258): nCe n'est pas une objection conirc un amendement que d'y Taire voir
Vexercice d’une véritable iaitiative, Eh! qoi peut douter, Messienrs, que la
faculté d’amender ne soit mne sorte d'initiative. Mais il y a cefie dificvence
eatre Pinitiative royale” {onder de Charle nl) et eelle de la Chambre, gus
Pune est spontanée, absolne, illimitée, tandis que Pasire cet a la fois provequée
eb himitéde par la premiere, 4 laquelle elle csb relative.”

2) Mémaires, 11T, bl. 203,

%) euzor, histoire des Origines du gouvernement réprésentatif, LI, bl 353.
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niet als definitie van het recht van initiatief kunnen gelden,
want men zal de vertegenwoordiging toch wict beletten, wan-
neer de regering een voorstel van wet heeft gedaan, dat om
de cene of anderc veden afoestemd mocht zijn, dit ondepwerp
in anderen geest cok bij initiatief op te vatten. In de woor=
den van euizor is echter uitnemend aangegeven, dat by zoo-
danig verschil van meening de weg van amendement als de
meest gewone of aanbevelenswaardige list aangewezen.

Door het recht van amendement in zijne volle toepassing
worden alzoo de nadeelen vermeden, die uit heb doorgaande
initiatief der regering in wetgeving zouden kunnen ontstaan,
Daardeor alleen kan dat initiatief voortdurend heilzaam
werken, zonder dat alzoo in het minst de kracht der ver-
gadering wordt gebroken. De Kamer zal over alles geregeld
hare meening kunnen uitspreken en zoo noodig, den regel
nan de hand geven, die de regering bij haar bestuar tot
steun zal kunnen verstrekken.

Wi} voerden boven 1) uan, dat door de verzekering van het
recht van amendement het beginsel bij regeringsvoorstellen
erkend was, dat alles door medewerking van regering en
verfegenwoordiging moet worden fot stand gebracht. Bij
ontwerpen, die vit den boezem der vergadering voortkomen,
geldt, buiten twijfel, dit beginsel cveneens. Het hangt van
de regering zelve af, dit, door hare verschifning en haren
krachtigen invioed in de vergadering ten uitvoer te brem-
gen ?). Bij ons is zulks niet als regel aangenomen; wel-
licht is dif aan de opvatting, van het initiatief der rege-
ring en dat der vertegenwoordiging tegen elkander over

1) BL 7.
%y Vel. vaN ey erErEeoo, du gouvernement representatif en Belgique,
I, bl 201. ,Te ministire tont en infervenaut fermement dans les discussions

politiques et dans eelles que sonlevait l'initiative des merbres des denx Chambres.,
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te stellen, toe te schrijven. Bij de behandeling o. a. van
het voorstel wegens de afkoopbaarheid der tienden in de
zitting van 1358—1859 en de daarop volgende blecf de
regering vreemd aan de beraadslagingen. Hierop werd in
de Berste Kamer sanmerking gemaakt '), De niet-tegen-
woordigheid of het geheele stilzwijgen._der ministers by het
behandelen van ontwerpen der leden zal, naar wij meenen,
niet dan om de meest gewichtige redenen te billijken zijn. Is
het ontwerp van dien aard, dat het latef tob wet zal kunnen
worden verheven, de regering moct van hare kracht ver-
liczen , wanneer zij niet ook bi de zamenstelling haren in-
vloed heeft doen gelden. Zonde het daarentegen onverhoopt,
op het advies der ministers, de goedkemiing van het Hoofd
van den Staat niet kunncn crlangen, oo is het meer gera-
den, dab i) in tijds door ernstige bestrijding de sanneming
van het voorstel trachten te veoorkomen. Ilet weigeren der
sanctie, nadat een voorstel door beide Kamers is anngenomen,
is een uiterste, dat zooveel mogelijk vermeden dient te wor-
den. Daardoor wordt ceme breuk tusschen de Vertegenwoor—
diging en de Kroon openbazr en eene onthinding der Ka-
mers zoude vermoedelijk het gevolg zijn, tenzij veranderde
omstandigheden haar zelve in de genoemde weigering deden
berusten 2). In de Remonstrance van het huis der Com-
mons, onder het Lange Parlement van xaArsr 1, werd
beweerd, dat de Koning aan de voorstellen van bet par-
lement sijne goedkeuring niet mocht onthonden 3). Men
hieeft evenwel te recht begrepen, dat dit met het ver-
Woesten van de grondslagen der constitutioncele monarchie

1) Door de heeren SCHIMMBLPENNINCE VAN DER OIL en van ANDRINGA
DI KEMPRNALR, zitting van 15 Aung, 1860; Bijblad, Eerste Kamer, bl, 242 en 244,

%) Zie wievomtrent hst Belgische slaatsvecht in ons vierde hoofdstul.

%) mavruay, constitutional history of England, 7de editie, Ii, bl. 137.
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gelijk zoude staan en inderdaad de Kroon aen de vertegens
woordiging ondergeschikt maken. marram zegt echter op
eene andere plaats, dat het weigeren der koninklijke goed-
keuring is ,an excreise of prerogative, which no ordinary
cirenmstences can reconcile either with prudence or with a
constitutional administration of government 1).”” In Engeland
zien wij, onder de regering van WILLEM I, nog meermalen
de Kroon aan de voorstellen van het parlement hare toe—
stemming weigeren, wooals bij de bill ,for triennial parlia-
ments 2} en bij die ,for free and impartial proceedings in
parliament 2),” in het laatste geval tot groote teleurstelling
en ongenoegen van hef huis der Commons. Daarna heeft
de onthouding der koninklijke goedkcuring aldaar, door den
invloed der ministers in het parlement, geheel kunnen vermeden
worden. De laatste maal, dat eene weigering heeft plaats
gehad, 1s geweest onder de vegering van Koningin AnNa in
1707, bij de bill ,for settling the militia in Scotland 4).”

Ook nadat de regering een voorstel aan de vertegenwoor-
diging heeft gedaaw, woet, bij de toekenning van het recht
van amendewment, het recht van den Koning, om aan het
voorstel later zijne sanetie te weigeren, gehandhaafd wor-
den 5. Maar eveneens behoort de uitoefening van dit recht,

1y & a p. i1, bl 147,

3y Thidem.

3) t. a. p TI0, bl. 188; zic ook iun het bijzonder macspray, l]iah)r:f'u['
Hngland (Leipziz, 1855), VII, hl. 180 —184 en 292—295,

4) a4y, praclienl trestise (boven wermeld), bl. 467.

9) THORBECKE, Aanteekening op de Grondwet, 2%¢ uitgave, 1, hl. 309,
over het toekeauen vau het recht van amendement aan de Tweede Kamer spre-
kende, zogt: «lIlel spreskt van zelfs, dat hel bij de Kroon, haar voorstel
das veranderd lovug ontvangeude, zou stasm, hasr zegel ann het gewijzipd
ontwerp aiet te hechifen.”” Tn arh. 114 onzer Grondwet van 1848 is dit rechf
der Kroem geer juist, naar wij meenen, tof alle voorstellen zonder omder-
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in het belang der koninklijke waardigheid, tot elken prijs
voorkomen te worden. De regering heeft hier nog weer
het middel daartoe in de hand. 73 kan, wanncer ecn amen-
dewient is aangenomen, waarasn zij meent hare medewerking
niet te mogen verleenen, het voorstel intrekken. Dit ech-
ter onmiddellijk na de aanncming van het amendement to
doen, zal, maar wij meenen, geenszins doorgsande aanbe-
veling verdienen. Voor eene intrekking toch sal meu voor-
af de koninklijke machtiging noodig hebben; en de rege-
ring kan niet geacht worden, te dezen opzichte op alle amen-
dementen, die ter sprake mochten komen, voorbereid te ziju.
Blen verzoek om de beraadslaging te schorsen of uit te stel-
len, waarop dan wellicht cene latere intrekking zal kunnen
volgen, komt ons voor, ook voor de Kamer meer het be-
Wijs op te leveren, daf de regering hicrin niet overyld te
werk gaat. Door eene dadelijke intrekking kan de vorgade-
ting ock somwijlen in de alsnog gewenschte ontwikkeling van
haar gevoclen worden teruggchouden.

Dit leidt ons van zelf tot nog ééne bedenking, die ten
aanzien van hef uitgebreide recht van amendement kan wor-
den gemaakt. Wordt niet, wauneer de oniwerpen van
's Koningswege aan de Kamer worden aangeboden, de ko-
vinklijke waardigheid bij ecne zoodanige verandering van hef
boofddenkbeeld anngerand? In geenen deele. In het alge-
meen toch is de koninklijke waardigheid, zooals hct voor-

e

scheid, ook de onveranderd aangenomens vegeringsvoorstellen, uilgebreid. Reeds
Unze constitulioneele geschiedenis vadr 1848 had aangetoond , dab somtijds ver-
atidering van omstandigheden het wnist bekrachtigen ovk der laatsle nvodig ken
miken; de drie in 1830 aangenomene ontwerpen befroffonde de accijnson op
heb zong. den wijn e de suiker zijn, ten gevolge der ingevallen Belgische
Tevolafie, niet hekrachtizd, en de vroeseve wetshepalingen daarop mnader be-
vestigd bij de wet van 18 Nov. 1830. 18 GEBR, Antecedenten van de
Tweede Kamer dey Staten—Genevnal, bl. 50,
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beeld van Engeland leert, geenszins in strijd met het viije
cn volledige uilspreken van de meening der vertegenwoor-
diging 1); zij wordi daardoor jumist op stevige grondslagen
gevestigd, en de licfde van vertegenwoordiging en volk vaor
den vorst neemt toe. En al worden nn de regeringsvoor-
stellen Dij ons cn elders van ’s Koningswege bij de ver-
gadering ingeleid, kan dit geen’ verdere beteekenis hebben,
dan om de zaak cp plegtige wijze en met de mitgedrukte toe-
steraming des Konings, bij de Kamer aanhaugig te maken 2),
Men zal toch niet in ernst meenen, dat reeds, véér de
zask in de vergaderingen besproken en behandeld is, de
bepaalde instemming der Kroon met den inhoud zelven
van het outwerp kan zijn uilgesproken 3). Zoo ja, ook
het meer beperkte recht van amendement zoude niet ge-
aorloofd zyn. mENsAMIN constanT in zijne Cours de politi-
que constitutionnelle 4), vaN DEN PEEREROOM in zijne studie
Dn gounvernement repiésentatif cn Belgique 5), puveremz
D HAURANNE, in zjne Histoire dn gouvernement parlemen-
taire en France ¢), dringen er allen op aan, dat de regerings-

!) Baco zeido in bet parlement van sacom T: ,The king’s sovereignty, and
the liberty of parliament, ave as {he two elements and principles of this
eetate: whick, though the one he move active, the uther more passive, yeb
they do mot eross or destroy the oiic (he other: buf they strenglhen and

maintain the one the other.” The works of FRANCIS wAcoN, London, 1826,
It , bl. 3886,

) yHet persoonlijle asndee] van den koning in de regering moet meestal
slechts eene oefening van toezigt zijn.” pw RostE KuwpEw, hundieiding tof
de kennis van het Nederlandsche Staatsregt en Staatshestunr, bl 113. Zie
ook de boven, bl. 22, aangehaalde woorden vau ROVER-COLLARD,

3) Zie echicr eene uitzondering, die naar het gevoelen van DR ROSOH
KEMPER hieromirent aanwezig is, [landleiding, bl. 114,

4) Hoofdstuk WV,
$ 1, b, 104,
6) 1, bi, 118,
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Voorstellen niet anders dan als hei werk der ministers mo-
gen gelden 1). Dat de Koning, wanneer het wenschelijk
13, dat de vertegenwoordiging zich met de cenc of andere
zaak bezig houde, hoar ook zelf deartoe uitnoodigt, kau
zeker niet incomstilutioneel worden genocemd. Maar zoo-
wel voor de koninklijke waardigheid als voor de viijheid der
beraadslaging mag hoegenaamd niet worden aangenomen,
dat de ontwerpen reeds bij hunme indiening de persoontijke
goedkeuring van den vorst dragen. Opmerkelijk zijn de
woorden, waarmede CIATEAUBRIAND in zijnc Monarchic selon
la Charte 2) de in Frankrijk toen gebraikelijke wijze, om
de regerings-ontwerpen bij Koninklijke Ordonnantie 3) aan te
bieden, afkeurt: ,,Les ministres,” zegt hij, ,apportent
aux chambres leur projet de loi dans une ordonnance royale.
Cette ordonnance commence par la formule, Louis, par la
grice de Dieu, ete. Ainsi, les ministres sont foreds de
fuire parler le Roi & la premicre personne;: ils lni font dive,
qu’il a wédité dans sa sagesse leur projet de loi, qu’il I'en-
voie amx chambres dans sa puissance: puis surviennent des
amendemens qui sont admis par la couronne; et lu grice de
Dien, et la sagesse et la punissance du Roi regoivent an dé-
menti formel. Il faut une seconde ordonmance pour décla-

rer encore, par la grice dec Dicn, la sagesse ct la puissance

o
do Roi, que le Roi (cest-d-dire le ministire) s'est trompé.

Il cst nécessaire qne I'ordonnance soif réservée pour la
————

1) Ook pe soscm Krupum =zegh t, a. p,, iugonderheid van wetsvoorstelicn
fPrekende: e meesten dezer stukken zijn echter inderdaad hardelingen der
Ministers,”

*) Het eerst verschenen in 1816 ; Chapitre V, — Zic ons derde hoofdsink en
DUVERGIER DB MAURANNE L. a. p. III, bl 495,

%) Koninklijke buodschap is fets gehsel anders; zie aver de ,messages” van
het Bozulsche recht uAY, praciical treatise, bl, 405,
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loi compldte, cuvrage de la couronne, assistée des denx
autres branches de la puissance législative, et non pour le
projet de loi, qui n'est que le travail des ministres.”
PUVEREIER DE HAURANNE 1) maakt nog de opmerking, dat
de ontwerpen werkelijk zelfs somtijds met het persoonlijk ge-
en, al 18 het,

voelen van den vorst in strijd kunnen zijn;
zooals hij zegt, hoegenaamd nict voor de Kroon vernederend,
om ook cen zoodanig ontwerp, wanncer het met hare toe-
stemming in de vertegenwoardiging is behandeld en door
deze beaamd, te bekrachtigen, het zoude vreemd ziju, het
onlwerp reeds in zijne wording als de blijken der koninklijke
goedkeuring dragende te willen voorstellen.

Tndien wij alzoo sene definitie van het recht van amen-
dement moesten goven, wij zouden het noemen, in zijne
toepassing zoowel op regeringsvoorstellen als op anderc: e
reeht der vergadering , om tn ecn woorstel, dat in behandeling
is, zoodanige verandering te bremgen, als zij moodiy ackt, om
tot cone meer juiste of gewenschie beslissing of witdrubking
van hetgeen =7f nuttig oordeelt, te geraken.

Voor eene verdeeling der amendementen iz de weg reeds op
geheel practische wijze door BeNTHAM gebaand 2). Hij onder-
scheidt dic, welke de keuze der witdrukkingen betreffen (,le
choix des tormes”) en de zoodanige, die hun verband
gelden (,,le mode de leur liaison™). De eerste afdeeling ver-
deelt hij weder in:

amendementen tot weglating (,,suppressifs”),
tot bijvoeging (,additifs”),
tot in de plaats stelling (,substitutifs”).

$5)

29

1y Histeire du gouvernement enz. t. a. p.

22,

2) BENTHAM, bactique des assemblées politiques délibérantes, t. a. p, bl. &
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In de tweede afdeeling rangschikt hij:
amendementen fot verdeeling (,,divisifs”),
amendementen tot zamenvoeging (,,réuniiifs”),

" tot verplaatsing (,,transpositifs”).

Hij wil in den regel de awendementen, die op het ver-
band slaan, het eerst in behandeling gebracht wien, om-
dat die de strekking hebbon, do te bespreken onderwer-
pen in de beste orde te schikken; hiy zoude daaronder
aan de ,amendements-divisifs” den voorrang willen ioe-
kennen. Van de amendementen, die de nitdrukkingen
betreffen, wil hij in het algemecn dem voorrang geven aan
de ,,amendemcuts-suppressifs”: ,,ce qui est omis”, zegt hij,
»h'est pius objet du débat.”

De verdeeling van Benrnam met zijue daaraan verbondene
beschouwingen steunt geheel op het denkbeeld, hetwelk in
Tngeland bij de behandeling van zakem in gewone vergade-
ring gevolgd wordt, om dec diseussies en de daarop volgende
stemmingen door niets anders te laten besturen, dan door
het aan de orde zijnde voorstel en de amendementen, die
daarop worden voorgedragen. Op het vaste land echier, wau
men de behandeling bij artikels en onderdeelen, welke gewoonte
in Engeland slechts in het comité geldt, meer als vasten
tegel heeft ingevoerd, moeten de amendementen der tweede
afdecling van zelf minder waarde hebben. Evenwel, wen-
Decr men niet alleen splitsing van discussie en stemming,
maar ook splitsing van het artikel of het ontwerp, zelfs na
de aanneming, zoude wenschen (oven als zamenvoeging of
Verplaatsing van ccn of ander), zijn de voorstellen, die daartoe
het zij vé6r, het #ij na de behandeling der artikelen, gedaan
worden, niets anders dan amendementen, die op het geheel
worden voorgedragen. Als zoodanig behooren i, ook al wor-
den zij nict altijd zoo genoemd, theoretisch te worden beschouwd,
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Men houde voorts bij de waardering der beschouwingen
van BENTHAM in het oog, dat het in Engeland en elders in
tegenstelling van ons vaderland gewoonte is, na de behan-
deling van cen amendement, daarover aapstonds met op-
zicht tot het voorstel of het artikel, dat aan de orde 1s,
een besluit tc nemen, en vervolgens de discmssie over het
laatste, het zij dan onveranderd, hLet zij gewijzigd, te herope-
nen, waarbij wellicht nieuwe amendementen ter sprake kun-
nen komen ?),

Dit laatste doargelaten (waarop wij nader terngkomen ecn
hetgeen ons toeschijnt, ook voor ans vaderland aanbeveling te
verdicnen) kan de hoofdverdeeling van BeNtiazn, wanneer een-
maal de behandeling by artikels en onderdeslen als regel
is aangenomen, miet onveranderd behouden blijven. Het
komt er alsdan voornamelijk, maar wij meenen, op aan, ecne
afscheiding te msken tusschen de amendementen, die den
anhoud, dat wil zeggen de in het voorstel uvitgedrukte zaken
of denkbeelden, betreflen, en dezulke, die slechts den worm
der aansenschakeling of afdeeling gelden. Neemt men deze
hoofdverdecling aan, dan kan voorts de onderverdeeling van
peNtHam behouden blijven. Alleen zouden sommige amen-
dementen, die bij de verdeeliug van suxtHawm bij de ééne
soort gebracht worden, in dit geval bij de andere komen.
Met name het voorbeeld, hetwelk hij van de ,,amendemcnts-
transpositifs” geeft, dat het woordje sewlemeni van de ééne
plaats naar de andere overgebrachi, een geheel verschillenden
zin kan te weeg brengen, zoude dan naar onze bedoeling bij
de amendementen fot in de plasts stelling worden gerckend.
Hen geval van een amendement tof verplaatsing zoude men dan
alleen hebben, wauneer een op zich zelf staand ariikel, of op
zich zelf staande zin b. v. van achter naar voren gebracht werd.

1) »La proposition ainel medifiée devient 1objel du déhat.” suNTHAM, 6. 2. P




a9

Bowrmam spreekt ten slotte van de amendementen, die
voorgedragen worden, mniet om het voorstel aammemelijk te
maken , maar om aan het aanncmen daarvan hinderpalen in den
weg te stellen, onder dem naam van ,insidieuse amendemen-
ten”’ bekend. Hij zegt: ) appelle insidienx un amendement
prétendu gui au lien d'améliorer la proposition la rend ridi-
cule on absurde et gui ne peut E&tre adopté sans la faire
tomber par cela méme” Hi ontraadt asn de Kamers de
toelating van deze amendementen. Kvenwel hieromirent eene
bepaling in haar Reglement van orde op fe nemen zal de
waardigheid der parlementaire vergaderingon, naar ons voor-
komt, nist gedoogen. Bedoelt het amendement weorkelijk
niets anders dan het voorstel belachlik le maken, de ver-
antwoording daarvan blijft voor rekeming van hem, die het
heeft voorgedragen en van hen, die het hebben ondersteund.
Laten de leden zich door moodanig amendement verschalken,
men zow kunnen vragen, of 2ij waardig waren in cene volks-
vertegenwoordiging zittiug te hebhen. Daarbij zal de aanwen-
ding der question préalable, zoo men wil, voldoende zijn,
om eene hehandeling, wasr men dit noodig mocht achten,
te voorkomen. In sommige gevallen echter kan een zooge-
naamd insidions amendement ook de strekking hcbben om
de aandacht der versadering op een punt fc vesiigen, van
welks beshissing de aanmeming of verwerping van heb ge-
heele voorstel zal mocten afhangen 1), Alsdan bevordert
het de juiste anncenschakeling van denkbeelden. Toen in
het huis der Commons, vermeldt spnTHAM, de motie ge-
daan werd, om afschriften van brieven te verkijgen, die

) soNiman , Réeglements observés dans la chambre des Csmmunes, f. a: p.
bl, 460, ,Quelquefois on meat des amendements pour mentrer les inconve-
nienls, les dangers dinue pronssition avee uwne telle évidoncs, qu'il devient
impossible § la chambre d’y donner son assentiment.”

3
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door de lords der admiraliteit aan een’ officier der marine
waren afgezonden, werd hierop als amendement voorgesteld
en aangenomen, bij het woord friceen in te voegen, dat
deze op hevelen, die nog niet ten witvoer gebracht waren,
konden betrckking hebben. Daarna werd de motie verwor-
pen. Al moge nun dergelijke handelwijze zeer zonderling
kunven genoemd worden, ¢n op het vaste land van zelve
weinig voorkomen, zijn de enkecle voorbeelden, waarin de
insidieuse amendementen alzoo werkelifk hunne nuttigheid
hebben gehad, voldoende, om ook deze niet bi) vasten maat-
staf te kunnen nitsluiten !). TIn den regel echter verdienen
zij, ook op de door BENTHAM aangegevene gronden, naar wij
meenen, afkeuring 2).

Na in dit hoofdstuk den asrd en den omvang van het
recht van amendement uitcen te hebben geset, stellen wij ons
voor, in het verdere gedeeltc van deze proeve de toepassing van
het recht van amendsment vooral in die constitutioneele staten,
welke daarin anderen zijn voorgegaan, ook in verband met
de geheele wijze van zamenstelling der wetten, te ontvonwen.

1) Vgl haven bl. 17; en de aldaar aangehaalde woorden van RoTER-COLLARD,

1) Men leffe op hot groote verschil tusschen insidicuse amendementen en
amendementen, die een fegenovergesteld gevoelen uitdvukken: de lualsic be-
doelen wel degelijk, tol de annneming van het aldus veranderde voorslel fe

geraken. Vel boven bl. 4, en volgende hoofdstuk . § 2 en § 4.




TWEEDE HOOFDSTUK.

HET RECHT VAN AMENDEMENT IN HET
ENGERLSCHY PARLEMENTT.

The gyeat virtue of the Constitution of
¥ngland is the purily in which it recop-
iizes and establishes (he fundamental

principle of all mixed governments,

BROUGHAM , politieal philosophy,
10T, 1844, bl. 2835,

§ 1. Algemesne inleiding.

Reeds in de eerste ecuwen der Iingelsche stastsrechtelijke
geschiedenis vindt men de sporen van de regelen, die in
later tijden voar het tot stand hrengen der wetten hebben
gegolden. ROBERT OF WiNCHELSEA, aartsbisschop van Canter-
bury onder de regering van mpusmp I, drukte zich tegen-
over den paus aldas uit: ,,Consnetado est regni Angliae quod
In negotiis conting:elltﬂ)us statum ejusdem regni, requiritor
consilium omnium, quos res tangit 1).”  Dit beginsel, dat
in den aanvang alleen op zaken van belasting was {oege-
past en als zoodanig reeds gedeeltelijfk orkend in art. 12

1) avzor, histoire fes origines du gouvernoment représentaiif, II, bl 187,
&),
g%
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der Magna Charta van san-zonder-land 1), werd later ook
tot het zamenstellen der wetten nitgebreid. Alleen echter
an hen, wie de zaak meer rechtstreeks betrof, werd de stem
gevraagd. De baronnen, de geestelijkheid en de ,citizens
and burgesses” stemden, zoowel voor belastingen als voor
het tot stand brengen van statuton, enkel voor zooveel hen
zelve en degenen, die zij vertegenwoordigden, aanging. (De
»knights of the shire” ziet men voor het heffen van belas-
tingen onder EDUARD T en EDUARD Il mei de baronnen mede-
stemmen, later, onder mpUARD 111, zich van de baronnen -
scheiden en zich langzamcrhand bij de burgers voegen 2)).
Zoo werden b. v. de belangen van den koophandel alleen door
de afgevaardigden der steden besproken en et stabuut guia
empiores , onder EpuagD 1, dat in het bijzonder op de L kmghts
of the shire” betrekking had, werd slechts met de medewerking
van deze vastgesteld 2). Tlet denkbeeld van eene algemeenc
verlegenwoordiging outbrak, maar daf heb gesag overigens
dezer vergaderingen 4) in het vaststellen der wetten reeds vrij
duidelijk werd erkend, kan blijken o. a. uit een statunt van

L e
By £ &, pe bl 2700

8) t, a. p. bl 278, en aneisT, das hentige Lnglische verfassungs- und ver-
wallungsrecht, 1837, T, bl 187, -~ Zie voorls den belangrijlen titel ,Modns
tenendi parliamentuw™ uvit de ,Statala antigna in guibus Anglize totins Tegni
comitia ordinantur,” i mawpsamr, Osuvres compléles, TE, bl 355, vaoral het
ge hoofdstule yde casibus o judiciis pavliamenti’* en hek 104¢ hoofdstuk ,de
negatits parliamenti.” Vit het laatste blijkl mede, dat allevlei zeken ea ook
ver‘o-.:ler'hfg der welten in de vergaderingen besproken werden, Deze ,modus
tenundi parliamentom™ , welke door velen reeds als van veoegeren tijd werd ge-
vekend, wordl door THOMNAS DURPCS HARDY, in zijne uifgave (London,
1846) , va nasuwkenriy ondevzoek, gesteld, tusschen 1204 en 1327 geschre-
ven te zijn, zie voorrede aldanr, bl. EVII,

4 OFf Hever vergadering, want waarschijnlijk waren allen toeh in dezelfde

zaal verconigd,




1322, ounder de regering van EDCARD 1t, door MALLAM aan-
gehaald, hetgeen verklaart, dat ,,the matters {o be established
for the estate of the king and of his heirs, and for the
estate of the realm and of the people, should be treated,
accorded and established in parliament, by the king and by
the assent of the prelates, earls, and barons, and the commonalty
of the realm, aceording as had been before accustomed 1).”

De koningen echter maakien veelmalen inbreuk op dit
gebruik ; dus van vaste vegels is nog weinig sprake.

Onder de regering van ®pUARD 111 nam de macht der nu
tot ééne en wel afzonderlijke vergadering gevestigde Commons,
m zaken van welgeving toe. Het werd gewoonte asn den
koning, vooral bij het bewilligen der heden, petitions voor
te dragen, die, 00 dasrin getreden werd, met name reeds
1u 1341 door eene vaste commissic in den vorm van statuten
werden gebracht 2). Aan het hoofd der statuten vindt men,
onder andere formulen, menigmaal : ,,dat het statuut op het
verzoek van de Commons, en met toestemming der prelaten
&n grooten, in het parlement vergaderd, werd tot stand ge-
bracht 2).” Toch klaagden de Commons, dat de deukbeelden, in
huune petitions vervat, in de statuten niet naauwkeunrig werden
wedrgegeven 4), én zij begonnen daarom somwijlen (wanneer,

Y} marvan, eonslitutional history of England, 7de editie, I, bl. 3: zis
echler opss, L a. bl 141

4) GuizoT, f. & p. bl 362 en 370 en manLam. State of Hurope doring
the middle ages, 1819, 111, bl 72

) Gurzow , tooa. p., bl 369,

*) In 1414 ouder de regering vl HENDRIE ¥ viagen zj, dat er gcene
Verauderingen gemaakl mogen worden, die ,the true ivlent” van huune pe-
Utions verminken; want zij haudhaven, dab zij altijd ,us well assenters as
Detitioners” geweest zijn. Do kowing anlswoordt, dal daarvoor zerg gedragen

zl worden. MAY, practical trentise, 44 editic, bl, 417 en smzom, 1. a. p.
bl. 4718,
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is nief naauwkearig bekend) de statuten zelve op te stellen
en aan de Lovds ter goedkeuving aan te bieden, opdat de
Koning daaraan cenvoudig zijne toestemming zoude verleenen
of weigeren ). Reeds in 1407 waren, volgens curzor 2), in
eene woordenwisseling tusschen de Lords en de Commons, deze
drie zaken, als rechl, crkond : 1° het initiatief van het parle-
ment in zijnen tegenwoordigen vorm; 2°. het uitsluitend initia-
tiel der Commons in zake van geldmiddelen; 3° het recht der
Huizen, om den Koning de kennis van het onderwerp hunner
beraadslagingen te onthouden, totdat z1j daarover gezamen-
lijk een voorstel aan dezen Lkunnen aanbieden ). Van
het eerste vecht in den cigenlijken zin schijnt echter toen
nog maar zelden gebruik gemaaks te zijn. Later (volgens
HALLAYM onder de regering vsn LENDRIK vi, volgens
curzor eerst onder de Tudors) werd het initiatief van het
parlement algemeen, en uiet men de wetten dan ook niet meer
door petitions van het huis der Commons, maar voor goed
door vereenigde voorstellen van beide Parlementshuizen tot
stand komen 4). Genoeg voor ons onderwerp, dat bij de
verdere ontwikkeling van het constitutioneele stelsel de ont-
werpen zoowel in het ééne, als in het andere Huis hunnen oor-
sprong nemen 5), en dat er tevens geenc cigenlijke voorstellen

18
hac,

1) & u. p bl 4

3) toa. p. bl 419, say rekent heb degin van het zelf redigeren der sta-
buben, cerst onder de regering van HENDREK VI

4) Zie ook mMAY, t. a. p. bl, 804,

1) quizor, t. a. po bl 420,

#) In de cersic maanden der regering van BLIZABESH sehvijft avismn,
later bisschop van Lomden, om aan te toenen, dut het in Engeland minder
dan elders hezwnar in zieh heeft, dat eene vronw aan het hoofd ven den
staab poplaatat zij: It is not she that ruleth, but the laws” en pshe maketh
ao statotes or laws, hut the honousable conrt of parliament.” IALTANT,
constitutional history, t. a, p. T, bl. 281. En onder sacor 1 handhaven de
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der Kroon in wetgeving meer worden gedaan. Alleen de
bills 1} for a general pardon 2) gasn rechtstrecks van de Krcon
uit en worden in de Huizen dan ook slechts cenmasl terwijl de
leden hun heofd onthloot hebbeu, gelezen; het Huis kan de
bill verwerpen, maar er worden hierop geen amendementen
tocgelaten.

Er zijn echter verscheidene zaken, die, al gaan zij niet
van de Kroon uit, toch reeds onder hare behandeling in het
Parlement de koninklijke toestemming (consent) behoeven.
Aan de bills ,,for the restitution of honours and in blood”, welke
het eerst in het Hoogerhuis behandeld worden, en daar wor-
den ingediend 5,0y her Majesty’s command,” wordt hei consent
der Kroon na de aanneming door de Lords, en védr de cerste
lozing der bill in de Comwmons, verleend. Ook bij andere
zaken, vooral die met de prerogatieven of de belangen der
Kroon in betrelking staan %) en bij bills ter naturalisatie 4),
Moet zoodanige tfoestemming tussehentijds worden gegeven.
Bij de meeste bills echter wordt de sanetie (assent) ten slotte,
Commous in hunue Apologie van 1604 o. a. ,That thers i3 not the highest
Stﬁlldl'ug.: court 10 this land thet ought to enfer into competition either for
dignity or authority. with this high court of pavlament, whick, with Ads
Majesty’s royal nssent, gives low to other couwrts,” enz. t. a. p. T, bl 308,
#But nothing,” zegh maco in zijn Advies asn den lateren herfog van Bue-
l{ingham, yis eoncluded but by the king's royal assent; they” (hef parlement)
pA06 but embryos, il is he givelh Ly welo thew The works of rrawcis
Bicoxn , 1826, IIl, bi, 439,

Y Bill (welsonbwerp), eapicogetvoldken wit Tihellula. santusw, baclique,
Loa po, bl 400,

%) D¢ zoosenaamde jacts of grace”, van de ,eels of indemnity” te onder-
seheiden.  Zie Ay, praetical freatise, bl, 420 eu Macavrav, history of Eag
land, v 1 240,

3t . p. bl 708, Hier is ook bijzondere tostemming voor de amonds -
neuten uwoodig, f. w. p. bl. 408

% & 2. p. bl 726
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voldoende gerskend. Wij moeten doen opmerken , zooals ook
nib de straks aangehaalde woorden uit het statunt van mpuamrp
1 blijkt, dat de Kroon zolve wordt gerckend, deel van het
parlement nit te maken. Van daar dus, dat de naam van
sacts of parliament’” voor wetten, werkelijk het denkbeeld
der koninklijke goedkeuring in zich sluit ).

De voorstellen betrekkelijk financién cn alles, wat dasrmede
in verband stast, moetcn in het Lagerhuis hunnen 00Ysprong
nemen, en worden op geheel bijrondere wijze behandeld 2).
Het aanwijren der gelden voor de publieke dicnst wordt
heschouwd als eene gift, die aan de Kroon bijzonder door de
Commons verleend wordt, en als het bewilligen der gedane
beden 3).  Daavom wordt de eind-goedkenring aan de bills,
die hierop betrekking hebben, ook op eigenaardige wijze
gegeven 4), en er is voor het in behandeling nemen van ieder
voorstel in de Commons, dat over het verleenen van gelden
voor de staatsdienst handelt, vooraf een ,,recommendation’
der Kroon noodig %), Dit is geenc goedkeuring op die wijze,
zooals wij straks hebben waargenomen. De Kroon stelt zich
ook hierbij niet voorop, dan enkel om de behoeften, die er
bestaan, te doen kennen; maar daar zij als hoofd der Rege-
ring het meest in de vraag der nan te wijzen gelden be-

Ty Zio max, t. a. po bWl 8. ,The puclinment of the United Kingdom 1s
somposed of the King or Queen, and the Uiree estates of the realm . viz. the
Tords Spivitusl, the Loeds Tomporal, and the Commons.

%) Zic nader hieromlrent § 2 en § 6 van dit hoofdsink.

3) Reeds in het stvaks vermelde jear 1407 werd door koning HENDEIE IV
in de Ordonnantic ,The tndempnity of fhe Lords and Commons” crkend, dat
de golden worden pgranted by the Commons and assented to by the Tords.”
MAY, t.a. p. bl 503,

4) Zie 1. a, p. bl 466 en 539,

) Standing Order van 11 December 1706, aungevuld in 1852 en 1846
. o p.os B, 518,
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trokken 1is, verlangt men voortdurend alvorens met hiet on-
derzoek te heginnen, hare aanbeveling 1). De belastingen
echter worden door de Commons uit eigene beweging gere-
geld. ,The Crown has no coneern in the nature or distri-
bation of the taxes.” Fvenwel ook hier wordt, al is het dan
geene aaunbeveling, toch eene verklaring dor verantwoordelijke
ministers, dat de bolasting voor de staatsdienst noodzakelijk
18, vereischt 2). De regel, dat alles, wat met financién
zamenhangt, van het Tagerhnis moet uitgaan, is oorzank,
dat verrewes de messte bills aldaar het eerst worden over-
wogen 8) en dit is cen van de redenen, die er toe medewer-
ken, om het blijvend overwicht der Commous op de leiding
der staatsaangelegenheden te verzekeren ‘%').

Ofschoon dus nu in Engeland het initiatief slechts aan de
djde der vergaderingen is, waren deze toch mnooit geheel
aan  zich zelve overgelaten. In vroegere tijden, vdédr de
Ontwikkeling van het tegenwoordige stelsel, was, zooals be-
kend is, de koning zelf in het parlement tegenwoordig ).

Poen dege gewoonte geheel in  onbruik geraakt was 6},

L} Zie over het onderscheid van ,recommendation” oo gcomsent” Max,
Loa. p. bL 409.

21 max, . a po bl 518,
Zie t. a. p. bl 418 en G1Y, en eymsy, & o p. L bL 252

31

!
4 12évidente préponddranee de Ia Chambre des Répriseotants” waN DEN
PEERBROON, du gouvernement répréscutstif on Belgique, T, bl 83,

3) Zie den hoven asngehaalden tifel uitde Statuta antiqua,in quibus Anglide
lotiue regui comitia ordinantur, Cap. EVIIL. ,Rex tenetur omnoi modo per-
sonaliter inlerosse parliamento, nisi per corporalem aegritudivem detinsatur;”
Cn later ,Res damnosa et perialosa est lotl comnuwuitatl perlicmendt:, et
eliam regng, cnn rex o parlimoento absens (merit.”  maxesapr, Ocuvees, 11,
bl. 369,

B) Later, tof zelMs aan de regering van GHOKGE b, woeonde de koming

Hog menigmaal als toeschouwer, do bersadslagingen van het huis dev Lords
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waren er altijd sommige personen, die door hunne betrekking
weer bepaald tot de Regering, de belangen der laatste in
het parlement voorstonden. Dat hun invloed echter onvol-
doende was, vooral dasr de Kroon in alles geheel op eigen
gezag handelde, heeft de geschiedenis bewezen. Baco rasdde
kouing racos 1 aan, omirent de leiding van het parlement
meer afdoende en rechtvaardige maatregelen tc nemen 1).
De ,undertakers”, dic in de 12¢ parlementszitting van de-
zen vorst zooveel ongenoegen teweeg brachten, en van wie
in de werken van saoo gezegd wordt, ,,which were sought
to be sowe able and forward gentlemen: who, to mgratiate
themselves with the King, were said to have undertaken, that
the King’s business should pass in that louse as his majesty
could wish 2),” werden dan ook door hem in bescherming
genomen;; of liever de gelieele beschuldiging van het eigen-
lijke ,undertake” werd door hem bestreden 3). Evenwel
zovlang de dienaren der Kroon wiet anders dan hare werk-
buigen waren, kom er van een’ voortdurenden gewenschien

Bijo  wienmw an wes tegenwoordig bij de overweging der tweede lezing van de
Abjuration Bill, in de Loids, 2 Mei 1690, (AY , practical treatise, bl 404) .
zie ook bij de bill for the mgni‘ation of trials in cases of treason, in 1693,
MACAVLAY, boa. p., VIT, Bl 288,

) HALLan, constifutional histery, T, bl 388

2) ¥ie voorls WATLAAL b, pe bl 839,

) Baco zeide bij die gelegenheid in het Lagerhuis, owm asn fe teonen, dat
et underteke” gecnszing in alyemeenen zin konde opgevat worden : ,That
private men should undevtake for ihe eommons of Bngland! why, a man
wight as well underiake for the four elements, It is 4 thing so giddy and
so vasf, as capust enter into the Leain of a sober man: and especially in a
uew parbament.” Fn later in dezelfde redevaering: ,If any man hath done
good offices fo advise the king te eall a parlimment, and fo iugiewse the ool
affections and confidevee ol his majesty towards his people; I say, that such

LT

person doth rather merit well, than commit any error,” The works of ¥raxers

BACoN, 1836, I, bl 352 en volge.
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invloed der regering op de vergaderingen weinig sprake zijn 1),
Bersi, tocn de ministers cene meer onafhankelijke plaats in
de regering begonnen in te nemen, en dus voor goed na de
regering van witneym 1r, kon de betvekking van de raads-
lieden des Konings tot heb parlement, zooals wij die* boven
bl 5 bespraken, tot stand komen. Deze verhouding heeft
daarna zoawel op regering als op vertegenwoordiging haren
hellzamen invioed uitgeoefend, en door de kracht, die de
ministers vervolgens dunrzaam aan het parlement hebben ont-
leend, zogh HALLAM, ,no Hnglish stateswan since the Revo-
lution can be liuble to the very slightest suspicion of an aim,
Or even a wish, to establish absclute monarchy on the ruins
of our coustitution 2).”

Het vecht van amendement heefl dus vau den beginne
%n in het Fngelsche parlement kunnen wortel schieten. De
strekking vau dat recht, om, door de voorstellen te verande-
'en cu nog weér te veranderen, niet slechts tot vormelike,
maar tot zooveel mogelijk werkelijke verbetering en overeen-
Stemming te komen, ligt geheel in het kavakter der Engelsche
staatsinvichting. Het kon ook daarom beter zich op Engel-
schen bodem ontwikkelen, omdat het reeds het oude gebruik
1 het parlement was, dat de voorzitter van het Huis eene
kwestie stelde omtrent hetgeen het gevoelen der meerderheid

1} Zicden wlkeer, die er bij de Commons legen allen iuvioed van "s Konings
“jde op hunue beraadetagingen bestond, o. a. unit de redevoering van maco
1 hot 7de parlement van Tican 1, toen hei Huis weigerde ,messages”  inzon-
derheid wit handen van ’s Konivgs Couneil, te ontvangen, t, & p. bl. 366 en
W}lg‘g,

) Halram, 1. a, p., reeds boven vermeld, 11X, bl. 189 zie wmede MAcAT -
LAY, history of Tneland, VIT, Bl, 244949,

-
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scheen en daarover de stemmen opnam 1), Het denkbeeld
van awmendement der vergadering kon daarbij en bij de daarop
gevolede schriftelijke voorstellen der leden 2) beter post vat-
ten dan in de assemblées provinciales van Prankrijk, waar
de seeretaris de verschillende gevoelens der leden op schrift
bracht, en de discnssie verder over die gemamenlijke voor-
stellen plaats had ).

auizor vermeldt 4), dat de Commous in het jaar 1406 door
middel van hunnen speaker 3] Sivsory TrBEror het recht vra-
gen, om huane bills van de Lovds, terwil z daar behan-
deld worden, terug te eischen, om er zelve amendemen-
ten in te maken, en dat hun dit wordt toegestaan. Het
is waarschijnlijk, dat de Lords toen nog geen amende-
meuten asn de Commons ter goedkeuring voorstelden. Al-
thans, zjj beschouwden zich toen nog meer als de Raad,
die den Koning ter zijde stond, en er bestond nog weinig
aansluiting der twee Huizen 8). De Lords hadden in 1382
gewelgerd, om over cene zaak, waarmede de Commons
zich berig hielden, hun oordeel uit te spreken, voor deze
hunne meening aan den Koning en hen gezamenlijk, hadden
doen kennen 7),

De houding ecchiecr, waarin onder de Tudors de beide
Huizen min of meer tegenover de Kroon geplaatst waren, was

) BENwHAM, tactigue, t.a. p.bl,401, on MAY, practical treatisc, bl 266,
boven aap,

1) Ibidem.

¥) muNTHAM, & oa, p. bl 403

4) aurzor, Histoire des ovigines, 11, bl, 420,

3) De wvoorzitter wvan het huis der Commons, hij, die hel woord doct iu
hunpen wain,

U) wvizow, L. a. p, bl 421,

7) toa. p. bl 408 en 418, Zie echier de erkenning van het jaar 1407,
baven bl. 88,
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wel geschikt, om hen unsanwer by elkander te brengen en
de betrekkingen onderling te ontwikkelen 1). Bij de nienwe
en hachlijker wosstclingen, dic doarna onder de Stuarls
volgen, zien wij dan ook menigmaal, dat wen hot recht van
amendement, onder medewerking dev beide Kamers , tracht in
prakifik te bremgen, en is dat recht in zijue volle toepassing
gevestigd. By de Petition of Right, die in 1628, van de
Commons unitgaande, door het parlement aan xamsn 1 wordf
aangehoden, dragen de Lords amendementen voor, die zelfs
door de oorspronkelijke voorstellers, schoon niet door het
Huis zelf, worden nangebracht, tem einde daardoor wellicht
het voorstel te doen vallen. De Commons echter verwerpen
deze standvastig en de Petition wordt daarna onveranderd aan
den koning voorgedragen 2. Ook in het daarop volgende
nlange parlement” stellen de Lords bij de bill, die eene
ontbinding van dat parlement, wanueer hef niet zell zijne
toestemming daartoe gal, moest tegenhonden, een zeer be-
langrijk amendement voor, nl. om den duur van het parle-
went op twee jaren te bepalen. Maar de Commons blijven
bij hunp oorspronkelijl voorstel, en zoo wordt de bill, ook
door het Hoogerhuis, aangenomen 3).

Het tot stand komen van de act of indemnity, na het
herstel van xkaREL 1 op den Engelschen troon ¢), levert nog
gesehikter voorbeeld op, om de wijze vap handelen na te
gaan, die rceds voor goed in dien tijd gebruikelijk was. In
de bill wenschte men uitzonderingen op te mewen, vooral
om aan het verlangen van den koning te voldoen. Het doel

1) Zie de verklaring omtrent de Confevences wan 1575 in § 6 van dit
hoofidatul,

) matram, Coustitulional history, T, bl 489.
S} ham, 3,80 113,
3 t & p. 1L, bl 302306,

2
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was, om personen, die in het proces van EAREL I hetrok-
ken waren geweest, te treffen. Ofschoon dus de koning
meer rechtstreeks in deze zaak gemoeid was, wordt de bill
toch geheel door het Lagerhuis opgesteld en in orde ge-
bracht. Tlet getal mityonderingen wordt langzamerhand uit-
gebreid, en bij het heter bekend worden van de wenschen
des konings 1), worden er nog andere bijgevoesd. Daarna
zien wij de bill naar het Hoogerhuis verzenden. Hier coh-
ter was de partj der oud-komingsgezinden nog meer ver-
tegenwoordigd ; het Huis kwam or dus toe. om allen, die
bij het uitspreken van het vonuis als rechters hadden gezeten,
met nog 5 anderen wit te sluiten 2). 7Zij schrapten echter
weér anderen van de lijst af, maakten nog eenige bepalingen
om de bill strenger te maken, en zonden haar daarna, na een
»unessage” van den koning ontvangen te hebben, om hunne
workzaamheden wat e bespoedigen (op welke onregelmatig-
heid ditmaal geen acht werd geslagen), aan de Commons
terug. Deze echter waren niet gemeigd, aan al de cischen
van de Lords toe te geven: de geruststellende verklaring,
die de koning te Breda gegeven had, en de proclamatie,
die hij kort ma zijne landing in Engeland had uitgevaar-
digd %), gedoogden zulk een ruim getal van uitzonderingen
nief. Zi namen van de 5 personen, die de Lords bij de in
beschuldiging te stellen rechters hadden gevoegd, mastzric
weg, en stelden omirent vANe en LAMBERT een vereenigd
adres van beide Huizen voor, om eene ter dood brenging

1) ,As the wishes of the eourf became Dbetter known.” HALLAN, . a. p.

2) WAGKER, VANE, LAMBERY, TIASLERTG on AXTILL.

3) In die proclamatie had hij den vechters van zijnen vader bevolen, zich
hinnen 14 dagen in zijne handen fe stellon, op strafle vag voor huw’

persoon en hunne goederen, van alle senade te worden uilgesioten,
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althans te voorkomen. Omtrent do rechters zelve werd, ten
oprichte van hen, die zich volgens de straks genoemde pro-
clamatic, in handen wvan den koning hadden gesteld, be-
Paald , dat het vomnis niet zou worden uitgevoerd , zonder
eene nieuwe web; en voor anderen werden alleen lichterc
straffen dan de doodsiraf mogelijk gemaakt. — Zoo werd de
bill door beide Huizen aangenomen en verkreeg 2 de ko-
ninklijke goedkeuring, .

De Kroon, geen inttiatief uitoefenende, seeft echter wel,
vooral door widdel van de tvoonrede '), aandrang om bij-
zondere zaken e behandelen, zooals, onder deze regering ,
om tof intrekking van veoeger tob stand gekomene wetten
be geraken; zoo geoft de koning in 1664 zijnen wensch
le kennen, dat de ,,act for iriennial parliaments” zal worden
herroepen, en dit heeft ten gevolge, dat de Commons eene
bill in dien in geveed waken 2), Maar het initiatiel blijft
voor heb parlement bewaard.

Fen voorbeeld, dat men in de Commons een amendement
voorstelt op eene bill, die in het Hoogerhuis ontstaan is,
geeft die, waarbij aan alle geestelijken, die de act of uni-
formity niet onderteckend hadden, een ced tot waarborg van
de rust in den stast words apgelegd. Deze bill behoorde,
Sven als andere zaken, dic kerkelijke asangelegenheden be-
ireffon , meer cigenaardig van het Hoogerhuis nit e gaan 3).
De esd was 200 vastgosield, dat men daarbij het voeren van
Vapenen tegen den Koning en tegen de door hem gestelde

B Of door |, messages”, Ay, praciieal treatise, bl. 404 on 405,

) HaTLAM, ¢ a, p. 1T, bl. 329,

%) Evenals ook ontwerpen, die het paivschup hetveffon, in hot huis dop Lowis,
e die rakende verkiezingen in dat der Clommons hun® BRANVALLE NOMEH. BLACK-
STON eommenlaries on the laws of Brngland, 1857, T, bl. 154 on 156 en
BROTGH AN, political philozaphy, 1844 . T, hl. 306,
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bevelhcbhers of beambten voor ongesorlaofd verklaarde en
zich verbond, geenc poging tot verandering in kerk- of
staatshestuur in let werk te zullen stellen. In het Lager-
huis nu werd hierop een gewichtiy amendement voorgesteld,
namelijk om in de clause !) betrekkelijk die bevelhebhers of
beambten het woord lewfully in te vlechten. Maar het voor-
stel daartoe werd verworpen op de asnmerking, dat dit er-
onder verstaan moest worden. De bill werd daarna spocdig

tot wet verheven 2).

Na de regering van winney 1o breekt er een nienw fijd-
vik voor Bugelands parlementaive geschiedenis aan. ,,That
high souled prinee” — zooals HALLAM hem nosmb — wist
niet allcen Europa tegen de veroveringen van een’ slu-
wen en machtigen monareh te beveiligen, maar tevens de
betrekking van Koning en Parlement op zoo dunrzame
grondslagen te vestigen, dat de worstelingen tusschen deze
sedert hebben opgehouden, en Engeland voor zijne politieke
instellingen ten voorbecld aan andere natitn heelt kunnen
strekken. Sints dien tijd heeft ook het recht van amende-
ment meer beteekenis verkregen, omdat Liet meer doorgaande,
zoowel op voorstellen der ministers als op andere voorstellen,
is toegepast. Iet beginsel der ministeriéele verantwoorde-
lijkheid en der leiding van et parlement door de raadslieden
dor Kroon trad, zooals wij straks 3) reeds deden opmerken ,
na WILLEM 111 op den voorgrond, toen de ministers de eonsti-
tutioneele taak der regering, welke die monarch grootendeels

op zijne eigene schouders geladen had ¢), voor een belangrijk
'Y Clause, bepaling.

2} marLAm, boa, p. bl 348,

3} hoven, bl 43.

4) ywinniaw 1ir,” zegt marvAm, gwas truly Lis own minister . and much
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deel moesten overnemen. Tlet recht van amendement is se
dert op de meest wilgebreide wijze in Engeland toegepast.
De voorbeelden zijn in dit tijdvak ganseh niet vreemd, dat
men daar, waar dit noodig werd geacht, by amendement wep-
kelifk ool buiten het stelsel der bills is getreden en zelfs haar
karakter heeft veranderd. Toen in 1826 het ministerie eonc
bill indiende, daartoe strekkende, om, wegens de omkoopin-
gen bij de verkiezingen in Penryn, de nasstliggende districten
aan dien burg toe te voegen, werd, op voorstel van Lord
JOHN RUsSELL, hierop als amendcement aangenomen, het geheele
kiesroght van Penryn op te heffen 1). In het volgende zitting-
jaar, toen Mr. vexnyson eenc bill had ingebracht, om het kiss-
techt van East-Retford aan Birmingham over te dragen, werd
hierop het amendement voorgesteld en aangenomen, om het
kiesrecht in de bijgelegene districten to behouden 2). Ook
in 1770 vinden wij melding gemaakt van eene hill, die door
Mr. mepsunr voorgesteld, over de niet-toelating van parle-
wentsleden handelde; het karakter dezer bill werd door amen-
dementen geheel veranderd en het onlwerp damrna ingetrok-
ken 3y, Wij doen echter opmerken, dat ¢r in Iingeland

over het geheel minder behoefte bestaat,

atwijkende amen-
dementen op de bill zelve voor te dragen, omdat het Huis
vooraf bij de tweede lezing 4) en dikwijls zelfs reeds vroe-

betber fitted for ihat oflice, than those who sevved him.” f. a, p. LI, bl
280, Dit wus zelfs zvo sterk, dat hij de onderhandelingen me: vrecmde
Wogendheden dikwijls gehsel zell vosrde. Zis 6 a. p. Bl 145 en macaviay,
history of Bugland, 1V, bl. 14 en VI, Bl 122,

Y May, constitutional history singe the accession of George the third,
T, bl 8as.

2) . a.p. bl 343,

%) boa. g bl 401, — Zie voorts § 3 van dit hoofdstuk, bij de private bills.

%) Zie nader § 2 van ait hoofdstuk.

4
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ger ') gelegenheid heeft gehad, zijne meening over de hoofd-
gedachte van het ontwerp uit te spreken 2).

Al mogen nu ontwcrpen van minder aanbelang ook na de
alzoo aangebrachte veranderingen tot wet kunnen worden
verhieven, als de regering namelijk in het dus gewijzigde
ontwerp geen overwegend bezwaar ziet, — by bills van
meer algemeen gewichf, door de regering voorgedragen of
onderstennd, zal dit geenszins aanstonds het geval kunnen
zijn, maar zal dan ook de aamneming der amendementen,
het zij 1n de bill zelve, het zij tot aangeving van het gevoe-
len van het Huis, allicht het ontslag van het wministerie of
de ontbinding van het Parlement 3) moeten ten gevolge heb-
ben. Het groote voordeel echiter, alsdan verkregen, is, dat
het Huis zijn geveelen hecft uwitgesproken, en behalve, dat
de regering daarop by eene volgende gelegenheid zooveel
acht kan slaan, als zij zal meenen te behooren, is de Kroon
al dadelijk in staat, om, wanneer een van de zoo even op-
genoemde zaken onvermijdelijk 1s, uit min of meer vaste ge-
gevens haar besluit in dezen op te maken.

Toen in 1859, onder het ministerie van Lord perey, het

1] Zip 0. a., in de zaak van Dast-Retford, in 1830, reeds bij de vrang
voor het mogen indienen der hill, Speeches of Sir mommrr vEEL, 1853, 11,
bl, 55, Zie ook bl 576 en 586. — Vel § 4 yvan dit hoofdstuk.

%) Vgl siMONDE DE sismompr, Hindes sur les eonstitutions des penples
libres, bl, 119,

3 D. i van hel huis der Commons. Bij de Tovds kan de regering haren
invleed , zoo noodig, deot nicuwe benoemingen versterkon; dit laatate is cchs
ter cen gevaurlijk middel, waarloe men in Jngeland meent, niet dan in dea
Loogsten mood te mosten overgaan, TLovd srowaHAm ., die mei Tord crey
in 1882 (zic bl, 51] dezen maatregel voorstelde, zegt in zijnc Political phi-
Josophy , TII, hi, 307 : ,1 have always vegarded it as the greatest escape
which I ever made in the whole course of my publie Life” Vgl vok hel ar-
filel in de Taw magazine, 1855, CVI, bl, 316,
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Lagerhuis bij de tweede lezing der reformbill een zesr be-
langrijk amondement van Lord jous russenn, dat de denk-
beelden der oppositie weérgaf, was aangenomen, sing de
REgcring terstond tot ontbinding van het Parlement over;
cn toen het Huis door de verkiezingen niet genoegzaam ver-
anderd was, werd asnstonds na de zamenkomst van het
neuwe parlement een amendement op het adres aan de Ko-
nlugin voorgesteld en asngenomen, 't welk verklaarde ,
dat het ministeric het vertrouwen van het huis der Com-
ons niet bezat. et ministerie nam daarop zijn ontslag
en Lord jomy russeus, die in verceniging met Lord par-
MIRsTON, sints dien fijd het bewind voert, diende daarna
in 1860 eene bill in naar de grondslagen van het stelsel,
door hem het vorige jaar bij amendement voorgedragen.
De kwestie der parlementshervorming is echter om ver-
schillende moeilijkheden en ook om anders zaken, dic meer
dringend waren, blijven hangen 1),

Tets dergelijks — ofschoon de zaak roeds vroegtijdie
sene andere wending nam — had zich in 1882 bij de toen

aanhangige reformbill bij de Tords voorgedaan. et doorgaan
van dezen maatregel werd niet alleen door de Commons, maar
mede door de publicke meening met aandrang begeerd. De
Liords hadden echter bjj het ounderzoek in comité besloten,
de behandeling der clauses, die op hel ontnemen van het
kiesrecht aan sommige plaatsen betrekking hadden, waar het
vooral op aan kwam, uit te stellen. Men verwachtte dus,
dat zij belangrijke veranderingen zouden aanbrengen, die
wellicht Lot hoofddenkbeeld op mjde zoude schuiven. On-
middellijk stelde het ministerie van Lord aggy nan den koning
Yoor, tot de benoeming van nienwe pairs, Waarop reeds

—

T i at .
) Y, Constitutional history, I, bl. 880 en wolgp.
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vrosger was aangedrongen, over te gaan, of zijne raadslie-
den te ontelaan '), Het laatste werd aangenomen; tocn echter
de hertog van WELLINGTON geen mienw minisierie kon vor-
men, cn de Commong, bij een nieuw votum, wintwwm 1v
verzochten, alleen zulke persomen tot minvisters te benoe-
men, die de reformbill onveranderd zouden ondersteunen 2),
werd OREY teruggeroepen, en, schoon de koning zijne toe-
stemming gal tot het benoemen van .mieuwe pairs, was dit
in de nitkomst zelfs niet noodig, daar de vorst zijn’ persoon-
ljken invloed bij de Lords aanwendde en daardoor het on-
veranderd aannemen van den maatregel bevorderde.
Behalve de bills ,,for a general pardon,” waarop, zooals wij
zagen, geen van bLeide IHnizen amendementen kan aau-
nemen, heeft het huis der Commons aan dat der Lorde niel
toegestaan, verandering in de finaucie-ontwerpen of in clau-
ses, die op financién betrekking hebben, voor te dragen. Wij
zallen dit gewichtige onderwerp in de laatste paragraaf van
dit hoofdstuk nader bespreken. Daarentegen mag het La-
gerhuis geene verandering brengen in de, ven het andere

Huis witgaande 3), ontwerpen heireffende het pairsehap ).

Iy £ 8, po bl 85d.

2) Hieriu ging het Tlais geehsuing zijue bevoezdheid te buiten: sehoon de
Koning zijne ministers benoem!, spreeks maruasr in hel hijzonder van hel La-
gerhuis, als hebbzude een wefiective eontrol over the appointment of ministers,”
Constit. history, TII, bl. 189; en may zegt: »1t has a rvight fo advise the
Crown, even ns {o the oxercise of the prevogative itself.” Comsfimuf, history,
I, bl 458,

3) Zie boven, bl 47, noot 3.

A) The cabinef lawyer , 1858, bl 15 en BLACKSTONE, commenlaries dn
the laws of England, 1857, ¥, bu 154. ~ misormr, in zijn helangrijle artike!:
nGroszbritannien und friand (Staaisgesehichte und Slaatsrechi)” in het Staatslesi-
com ¥an ROTTEOR en WeLoker. VIL, (1882), bl 777, zegt heteclide omtrent de

hoven (bl. 89) vermelde bills ,for the restitution of honours and in hlood.”




Het is con vaste regel in het Engelsche parlement, dat,
Wanneer eenmaal een voorstel, van welken aurd ook, (ook van
anwudgment} gedaan is, het niel mag worden ingetrokken
dan met verlof van de vergadering, by welke het was in-
gediend 1), Men rekent, dat het gedane voorsiel , voor een
deel althans, aan de vergadering tochehoort. Zijn er redenen,
dic een hesluit minder wenschelijjk  mochton dosn  ach-
teu, men meent, dat do vergadering en niet het lid alleen
daaroyer moet kunnen oordeelen eu dat het Huis om den
tijd, dien het reeds aan lLet onderzoek Theeft gewijd, het
voorstel, zoo noodig, ook tegen den voorsteller zelven moet
Kunuen handhaven 2). Het denkbeeld van achting voor de
vergadering, en dat het komen tot cen gewenschb resultaat
der hernads slaging op den voorgrond moet staan, ligt hieraan
ten grondslag. mentHAM i¢ van het laafste zoo doordron-
8en, dat Inj de namen der voorstellers, die op den dag,
voor de behandeling bepaald, zonder wc-l:rl.ige reden afwezig
Ziju, op eene ]]m wil geplaatst Lebben, mct het opschrift:
wliste des déserteurs des proposisions. r’afr, "’

De regel van het Engclsehe recht ver d'nenl, naar wij mee-
ven, voor alls staatsvergaderingen aanbeveling. Bij rege-
Uingsvaorstellen zal hieromtrent vitzondering kunnen gemaakt
worden ; ofschoon dit in Bngeland uit den aard dor zaak geen
plaats heeft, maar het Huis dan ook nist weigerachbig 18,
9 het verzoek van den minister, cenc intrekking, waar
deze vereischl wordt, toe te staan.

T Als regel geldt bij mioties; dut ¢4z leden huune tocstemming tot het
i lreklen moeten gevesn, aay, practical treafise, bl. #37.

) Vel w vay pmx PENREROOM ., du gouvernement reprézentafii en Belgi-
e, T, bl. 93, Jie dit denkheold mede voor het Belgisehe stnatscocht aanprijst.

% BENTHAM , tactigue, §. a. p. bl 40%.
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Verschillend zijn de regelen, welke bij de toepassing van
het recht van amepdement op de public bills, op de pui-
vate bills, en met opzicht tot de moties in het algemeen ,
worden in acht genomen; mna deze achtereenvolgens te
hebben behandeld, wullen wij die, welke op alle amende-
menten gelijkelijlc betvekking hebben, nagaan, en eindeljjk
de voorstellen wvan amcndement, die door het ééne Huis op
de ontwerpen van hef andere Huis gedaan worden, bespreken.

§ 2. Hel rechi van amendement by de public bills.

De public bills zyn daarin van de private bills onderx-
schetden, dat de cerste maatregelen van werkelijk algemeenen
aard betreffen, de laatste over belangen van een’ persoon,
gen corporatic, ccn stad, of n het algemecn over cen byj-
zonder of plaatselijk belang handelen, en ook eerst op een
verzockschrift van belanghiebbenden worden ingediend 1). In
het Hoogerhuis kan ieder lid eene public bill aanbieden.
In het Lagerhuis 1s daartoe vooral verlof van het Ilnis noo-
dig 2); sommige ontwerpen, zooals die op godsdienst, koop-
handel en financién betrekking hebben, moeten daar in een
generaal-comité voorbereid worden #) en worden dan op grond
van de in comité genomene en 1n gewone vergadering bekrach-

tigde besluiten, na bekomen verlof, ingebracht.

ki Zie voorts§ 8 van dit hoofdstul , enaray, practical treatise, bl 612--615,

2y L. oa. p. bl, 421,

31 Zie de Standing Orders bij may, {.a.p bl. 423 on volgg. — In het Sehat-
sche parlement was het gewoonte, de ontwerpen door cepe vaste comimissic
{ythe lords of the artieles”) te doen voorstellen. Zie hicromirent nader a-
eavLay , history of England, IT, bl, 66 en 354 en, lof vergelijking met het
Engslsche stelsel, veeds maco, Works, III, bl. 277, — De Lngelsche rege-
ler woor hef hehandelen der wetrontwerpen hebben oek in de Vereeanigde
Staten van Noord-Amerika grootendeels burgerrechi verkrvezen; wie SPORY,
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Wanneer nu de eorste lezing 1) van de bill in het Huis
heeft plaats gelad {welke eerste lezing gewoonlijk zonder
tegenstand doorgaat, terwijl er in de Commons zelfs geen
discussie of amendement op de motie daarvoer wordt toege-
laten 2)) en de voorsteller verlangt zelf belangrijke veran-
deringen in zijn ontwerp aan te brengen, moet hij, zoo ze
van dien aard zijn, dat zelfs de titel wijziging zoude behoe-
ven, aan het Huis vergunning vragen, fe bill terug te ne-
men en een andere in te diemen; in geval echier geene
verandering van tifel noodig is, is in het Lagerhuis ook wel
verlof gegeven ,to present another bill, instead thercof”,
waardoor dan het nicuwe ontwerp op de reeds vroeger ge-
gevene vergunning kan inkomen 3). ,,Clerical alterations”
mag hij maken, zonder toestemming te behoeven.

Intusschen is er door het Huis cen dag bepaald , waarop de
tweede lezing van de bill zal worden overwogen, als wanmeer
het beginsel daarvan zal worden besproken;-en de hill is
daarna gedrukt. Breekt nu de dag, dien het Huis heeft aan-
gewezen, aan, dan wordt de motic gedaan: ,,that the bill be
now read a second time.” Xun behalve dat daarop amende-
menten kunncn voorgesteld worden, die het nzow in ,three
months”, ,,six months’ of een ander tijdstip veranderen, kan
er ook, by wijze van amendement, worden voorgesteld, een
besluit van tegenovergestelde beginselen of van de zoodanige,
die van het beginsel, de economie of sommige bepalingen (the

commeniaries on the Constitution of the Uniled States, 1&8&5, 11, bl 354
&n volge, .

"y Fiet wourd Jezimg is slechts cene vormelijke witdrakking; in den tegen-
Woordigen tijd wordt, na gauneming van de daaromtrent gestelds vraag , slechts
e korte titel gelesen.

2} Standing Order van 25 Junij 1852, t. 4. p. bl. 452.

3) £ a. p. bl 433,
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principle, policy or provisions) van het ontwerp verschillen,
te nemen, of gevoelens uit te drukken, die op eenigerlei
wijze den ongestoorden voortgang (the progress) der bill
moeten belemmeren ). Op deze wijze wordt het mogelijk, de
meening van het Huis over het hoofddenkbecld van het ont-
werp, ook by min of meer censtigen fegenstand, te doen
kennen. Men ‘kan cok bij amendement besluiten, om, deor
middel van comités, of wel van een ander onderzoek of het
overleggen van bewijsstukken, meer licht over de zaak
te verspreiden 2). Ilet laatste is een in het parlement zeer
gebraikelijk middel, om, wanneer men zich niet genoegzaam
ngelicht acht, de behandeling der =zaak alzoo te doen
nitstellen. Teder besluit echter, dat in de plaats van de
aanhaugige motle wordt voorgesteld, moet ,,strictly relate to

the bill which the hoase, by its ovder, has resolved upon

considering 2 . Het kan als amendement gewraakt{ worden,
wanncer het niet meer dan eene dadelyke ontkennmng van
het beginsel, waarop de bill steunt, bevat, ofschoon zoo
tets toch ook wel in bijzondere gevallen iz toegelaten 4).

Is echter dc motic aangenomen, en de tweede lezing dus
doorgegaan, dan bepaalt het Huis een’ dag, waavop de bill

i comidd, thans peneraal-comité 3), zal worden gebracht.
Hen zoodanig comité is meer dan eéne gewone vergadering

1y b s po BL 435,

2) t. 0. p. bl. 436,

3} Heport on public and private busimess , 1837, aangehaald bij max, bl 436.

4y Zie het awendement op de kwestie yoor het lezen der Manchester Bduca-
tion Bill (21 Febr. 1854) t. a. p.

Sy et jeommitiee of the whole honse.”

Owdlijds werden de bills slechis in
bijzonder-comité (seleet-committee) ouderzecht en alleen de zcer belangrijke
werden voor een generaal-comité bewsard, Nu echier is het laatste regel en
als er cen onderzoek in hijzonder-comité noodig words geacht, volgt de be-

handeling in generaal-comilé daarna. wAY, t. & p. bl. 453,
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geschikt voor de overweging der hill in al hare onderdeelen.
Het onderscheid toch tusschen dit cn eene gewone verga-
dering is, dat in het cerste de leden meer dan eens mo-
gen spreken en er in het algemeen meer wiijheid aam de
debatten wordt gelaten 1). Bij het gaan in comité verlaat de
voorzitter van het [Tuis zijnen zetel, en de vergadering wordt
verder door eenen bijzonder daartoe aangewes zen’ ,chalrman”
bestuurd 2). Op den door het Huis sangewezer’” dag nu wordt
bij de Lords de motic gedaan, dat het Huis zich in comité
zal begeven, maar in de Commons wordt de kwestie door
den Speaker alzoo gesteld: ,, That I do now leave the chair”
waarep dan weder als amendement kan worden murgedm—
zen, het comité tot over drie of zes maanden it te stellen.
Het kan echter gebeuren, dat men bezwaren tegen de bill
heeft van dien aard, dat men wel niet door een amende-
meng de tweede lezing geheel op zijde heeft willen schuiven 3),
Waar dat men toch zeer gewichtige veranderingen of bijvoe-
gingen in het comité zal willen te berde brengen, die wellicht
zelfs buiten de ,snbject-matter’” der biil zullen treden. Zoo
dit laatste het geval is, s er, vdde de kwestie ,for going in
committee” gesteld worde, gelegenheid, om mﬂdmnge amen-
dementen in hoofdzaak te doen kennen. Het Huis kan
daarna eene ,insteaction” aan het comité geven, die het in

1)y Zie voorts mewewas, taetigus, t.oa. p. bl Bl 431, en wax, praetical
breatiso, bl 350 en 352: omtrent deze comitds wovden in de Veecenigde Sla-
ten dezelide denkheclden als in Bageland gebuldigd, zie svowy, £, a. p. bl 360
Het karukter van een generaal-comité is geenssins dat van geheim, Val. hieromtrent
tede van wocunponr , bijdragen tob de Huishonding van Staat, V111, 1,bl. 36 end 3,

%) Zie nader Ma¥, t a p. bl. 346; en § 3 van dit boofdstuk.

) Max zegh, bij hot bespreken der tweede lezing: ,Where the alijection to
4 Bill s of a more Hmited and peeuliar chavacter, il may be more conve-
nienily veserved as an instruetion fo the eommittee, af 4 laler stage, or for
Amendments in committee.” t. a. p. bl, 436,
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staat stelt of soms gelast, dergelijke zaken, die buiten het
onderwerp treden, in het voorstel in te voegen. Zulk eene
mstructie wordt dan gewoonlijk als eene afzonderlijke motie,
en niet als amendement op de kwestie voor het gaan in
comité voorgesteld. En het Huis heeft patuurlijk de macht,
in deze concept-instructic weder verandering te maken, of
andere zaken daaraan toe te vocgen 1). Waar de dus be-
schrevene handelwijze onregelmatiy zoude zijn, b. v. voor
zaken, die, naar de regels vau lLst Hois, in het comité zelf
een’ aanvang zouden mocten nemen 2) of voor de zooda-
nige, die tot het onderwerp der bill behoorven, heeft men
wel, als amendement op de kwestie voor het gaan in comité,
een ,,distiact resolution” voorgesteld, die het gevoelen wvan
het Huis uitdrukte en dus (na cen nader verzoek, in het eerste
geval, van het comité om de bepalingen, zoo zij builen het on-
derwerp mochten treden, te kunnen aanbrengen en eene daarop
gevolgde instructie van het Huis) tot hetzelfde doel leidde 3).
Bij het nagaan nu van de verschillende bepalingen van het
ontwerp in het comii6, gelden voor het behandelen van amen-
dementen de navolgende regelen, Vooreerst, wanneer een der
leden een amendement wil voorstellen, moet hij de gelegen-
heid te baat nemen, dat de clause, waarop het betrekking
heeft, aan de orde kome. Hel comité toch overweegh de
1) Zie voorts wav, . a. po bl 439 en 44D, lien voorheeld van cene
motie voor zoodanige instruciic vindh men o, a. bij de behandeling, onder
WILLEN DFs regering, van de bill, waarhij grondbezit als vereischie, om in
hel hels der Commons gekozen te kunuen worden, werd voorgesteld ; men
wonschte aan het comité {hier het select-vommibtee) de instruclie te geven' tol
het bijvoegen der hepaling, dat de verkiezingen bij hesloten stemming zovden
plaats hebhen. De motie echier hiertoe werd VerWorpen., MAUATTLAY, history
of England, VI, bl 150.
1y Zie onder, bl. 62,

o

) 3MAY, £, A, po bl 441,
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clauses der bill geregeld achter elkander 1) en alles, wat alzoo
voorafzaand besloten is, cen deel van de bill te zullen uit-
maken, blijft later gehandhaafd. Voorts moet het amende-
ment op de ,subject-matter” van de clause betrekking heb-
ben. Het is daarenboven geen gewoonte, iets geheel anders
voor hetgeen aan de orde is, in de plaats to stellen; zoo de
vergadering daartoe geuneigd is, wordt de claose verworpen
en ter rechter tijd een nieuwe aangebracht.  Zoo een amen-
dement is asngenomen, stelt de ,,chaivman’ daarna de vraag :
»Lhat this clause, as amended, stand part of the bill,” en
hij, die nog cen amendement heeft voor te dragen 2), zal dit
moeten doen, vidr deze vraag gesteld wordt; daarna is de
gelegenheid hiertoe uitgesloten 3). Ten opzichte van het
voorstellen van nieuwe clauses is er onderscheid tusschen de
wijze van handelen der Lords en dic der Commons. B
de eerste worden deze tusschen de andere in behandeld, bij
de laatste worden zij eerst toegelaten, wanmeer de behande-
ling der oorspronkelijke is afgeloopen 4). QOok op de in de
bill aanwezige lijsten en staten (schedules) en op de ,,pream-
ble” zijn amendementen gecorloofd 5). "Vrueger — en dif
1s eene zank , die in het bijzonder onze aandacht verdient —
gold in de Commons, voor deze overweging in comité, de
vepel, dat de amendementen within the scope and  Gitle

1) Tvenwel het kan besluiten, de oyerweging vau sommige oif te stellen,
wadrvan wij boven bl 51 reeds een voorbeeld hebben gezien; dese clauses
komen (dan na de behaudeling der overige en v6dr e nicuw voorgestelde aan
de grdes f. 2, p. bl. 446,

4 Vgl boven, bl. 32.

At G . bl 4438,

8) & A, p. bl 445,

i p. e preamble wordl in de Cowmmons hel verst, in de Tords het
laatst overwogen, t. a. p. bl 442,
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of the bill moesten wuijn, maar het Huis heeft later 1) be-
paald :

»Any amendment may be made to a clause, provided
the same be relevani io the subject-matler af the bill, or
pursuant fo any inséruction, and he otherwise in conformity
with the rules and orders of the house; but if any amend-
ment shall not be within the title of the bill, the com-
miftee are to amend the title accordingly, and report
the same specially to the house.”

o

Niettegenstaande dus bij de tweede lesing het beginsel

van de bill voorloopig is goedgekenrd , wordt thans ook, voor het

Comité , aan het rechtvan amendement geene beperking gesteld,
dan alleen deze, dat men bij het onderwerp van de bill zal moe-
ten blijven; en ook hiervan kan men afwijken, wanneer men
maar vior het gaan in zoodanig comité, zijn voornemen dsartoe
heeft geopenbaard en het Huis heeft kannen overreden, ecue
pinstruction” in dien zin aan het comité te geverl.

Het blijven byj het onderwerp der hill wordt, wat aan-
gaat bet witbreiden van hare bepalingen lot verdere gedeelben
van liet rijk, 466 verklaard, dat hes uvitstrekken van een voor-
stel, dat op Dugeland en Schotland betrekking heeft, ter—
wijl Dbiervan juist in den titel geen bijzondere melding is
gemaakt, tos Lerland voor geoorloofd wordt gehouden; voor
het uitbreiden echter van eene bill h. v., die de hoofdstad
betreft, tob het gehesle rijk is eene voorafgasnde instructie
noodig 2),

Daar bij de behandeling in het comité de previous ques-

1) Standing Order van 19 Julij 1854, wmav, Bl 445,

*} Zao hesliste do Speaker bij de Sunday trading bill, 13 Junij 1855, Om
bij de bill tot voortzetting der Property tax in 1851 veranderivg fe kunnen
brengen in de wet, waarhij die belasting was ingesteld, werd eenc instructic
aan het comilé gegeven, 1, a. p. bl 447,
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fion in het algemeen is uitgesloten 1), worden or geene
amendementen toegelaten, waarmede men hetzelfde doel zou
willen bereiken 2). Ten slotte vermelden wij, dat, zoo er
nieuwe clauses worden voorgedragen, deze evenzoo in het.
klein als de bills selve in het groot worden overwogen,
Terst wordt de clause voor de cerste maal gelezen, zon-
der dat dearbi) cene kwestie gesteld wordl, daarna wordl
de vraag geopperd voor de tweede lezing, vervolgens bij
aanneming worden, zoo noodig, amendementen op het voor-
gestelde behandeld, en eindelijk wordt in omvraag gebracht,
het aan de bill toe te voegen 3).

Het comité, als zijnde bijgonder ingesteld, om het aan-
haugige ontwerp te overwegen 1), mag, zonder voorafgaan-
de instructie, geeno ontwerpen bij elkander vocgen of één
in meer vordeelen 5). In zoo verre wordt dus ook hicr

Yy Zie mav, 4. a. po bl 350, Deze grevions guestion {in ket fransch

D
question préalable}, waarvan wij boven bl 17 vesds mel een enkel woord
hebben gesproken, s de vraag, die gesteld wordi, wauneer men eenc be-
slissing, althans veor hel ocogenblik, wil voorkomen, Zij Iuidt aldus: vihat
that qaestion” (het onderwerp, dat beslist zal worden) ,be now put,” en zij
die huar hebben veoorgesteld, stemmen zelve tegen.  En de Versemigde Staten
werd zj in 1778, in omgekeerden vorm, fot hetzelfde doel, ingevoerd, even-
als later in Frankrijk en in Belgié; sedevt 1811 cchier heofi zijin het cerste
rifk sene andere betcekenis verkregen, welke zij ook wel in Bogeland heelt,
maar dic daar op den aclitergrond is gerankt, nl. om aanstonds cene stemming
over de zaalk, die aan de orde is, lc kunnen uitlokken. Hare strekking is,
noar KEN's witdrulking {zijnde ul. de fopvattiog ook vroeger in Noord-
Amerika): »to avaid decision on delieate questions, ns inexpedient.”” In Euge-
land wordt zij niet op amendementsvoorstellen toezepast en komt zij vooral bij
de op zich zelve staande motics for sprake. Zie mader . a. pl. bl. 261 en
430 en wuNT, commentavies on American law, 8ste nitgave, T, bl 253,

2) t. a. p. bl 446,
R
4) Zie eshier Sranding Order van 19 Julij 1854, t. & p. bl 441,
2 & oa po bl 447,
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de boven 1) aangehaalde regel van smNTmAM gevolgd, om
de amendemenlen tot verdeeling en zamenvoeging vooraf,
d. i. vo6r het gaan in comité te hehandelen. Voorstellen
tot verdeeling en zamenvoeging van afgonderlijke clanses zijn
i het comité natumrlijk geoorloofd 2).

Tijdsaanwijzingen en geldsommen in cene bill behooren in
het Lagerhnis eerst door het comité te worden vastgesteld 3);
de plaats, hiervoor in het ontwerp bestemd, was daarom vroeger
in het geheel niet, thans echter meestal met cursief-letters aan-
gevuld. Op het alzoo voorgestelde (,,blanks’”) worden amende-
menten op de gewone wijze toegelaten 4). Is de plaats echter
geheel in blanco gelaten (,,real blanks™), dan worden de voor-
stellen ot invulling achter clkander, naar de orde van indiening
in stemming gebracht 5). Clauses, die over hot besteden van
staatsgelden handelen of die een’ last op hef volk leggen , wor-
den (fen zij de laatste geheel plaatselijk is) evencens vooraf
slechts met cursief-letters aangeduid en daarna door het co-
mité ingevuld ). Voorts geldt de belangrijke regel (dic
nit de straks te vermelden gewoonten in het behandelen
van financie-zaken te wverklaren is), dal wanpeer esne hill,
gegrond op de reeds door het Huis genomene resoluties, tot
vaststelling der te heffen rechten, in comité wordt overwo-
gen, alsdan de rechten, zoo als zij in het ontwerp worden
bepaald, niet mogen worden verhoogd (noch andere er aan
tosgevoegd), dam alleen, om die ot het bedrag te bren-

2) mAv, toa, p. bl 446.

4) Zie pader £ a. p. bl 431.

4 Zie de boven reeds voor andere gedeelton aangchaalde Slanding Order van
19 Julij 1854, (. a. p. bl 448,

5} t. & p.

6} Daarenhoven mosten deze zaken in den regel vooral in een finaneie-ao-
mité zijn overwogen. wa¥, i. a. P 444,
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8el, waarop zj) onder de bestaande algemeene wet mogen
Worden geheven; wel kan het comité de voorgestelde rech-
ten verminderen 1),

Het is Lier de plaats, om, in verband met het voorgaan-
de, na te gaan, hoe bij het voorbereiden van financigele ont-
Werpen in generaal-comité van het Lagerhuis (,,committee
of supply” en ,,committee of ways and means” genoemd) 2)
amendementen op de gedane voorstellen worden behandeld;
welke voorstellen, zoo z1j door het comité zijn aangenomen,
daarna ot resoluties van het Huis en vervolgens tot bills aan-
leiding geven. Tot ieder voorstel voor het aanwijzen van gelden
Voor dc staatsdienst is, zoo als wij opmerkten 3), eene voor-
afgaande aaubeveling der Kroon, en ten aanzien van be-
lastingen, eene verklaring van hare noodzakelijkheid door de
ministers, noodig 4). Vooral door de begrooting, die jaar-
lijks van wege de Kroon aan het Lagerhuis wordt voorge-
legd, worden de wenschen der Regering kenbaar gemaakt 3).
De amendementen nu, die men op de alzoo aanbevolenc som-
men wil voorstellen, kannen slechts strckken tot verminderin o,
niet tot vermeerdering. Tot vermeerdering of hes voordragen
van nieuwe sommen. wordf, eene nieuwe aanbeveling gevor-

) t. &, p. bl 445,

2) Zie van de belangrijke lewesties | dic, telkens wanneer er voorgesteld wardt,

dat het Huds zich in zoodaniz comité zal begeven, ter sprake komen, de voor-
beelden o. 2. in de Speeches van Sir ropswr 1mon, 1558, (1, bl 546, 11, bl
176 en 206, IV, bl 462): over de aftreding ven het ministeric in 1828;

aver het inbrengen van een wetsonbwerp ter wering van een iugeslopen mishrnik

€N eene voorgestclde resolutie diemaangaande; over het epenen van verzonden
brigven 1845 ; en andere,

3) Boven bl 40.

%) Zie afwijkingen hiervan, say, t, a p- bl 513, 515 en 541.

) b 3. p, bl 516 en 525,
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derd ). Het voorstellen van amendementen van andere strek-
king echter is geoorloofd, mits dezc op de ,grant” of de
tax?, diein beraadslaging is, betrekking hebben ?). Omtrent
het laatsie worden de grenzen in het ,,committee of ways and
means” ruimer opgeval dan in het ,.commitfec of supply,”
omdat de werkzaamheden van het eerste comité van grooter om-
vang zijn. way haalt een voorbeeld aan van den 255" Apnil
1853, toen het voorstel voor de nieuwe ,property tax” voor
zeven jaren man de orde was. Als amendement werd voor-
gedragen, de woorden: ,,Towards raising the supply granted
to her Majesty, there shall be raised annually during the
terms hereinafter limited the several rates and duties following
enz.” te deen vervallen, en daarvoor in de plaats te stellen:
,,The continuance of the incometax for sevem years, and 1ts
extension to clagses heretofore exempt from 1ifs operation,
withont any mitigation of the inequalities of its assessment,
aro alike unjust and impolitic.” Tegen de ontvankelijkheid
van dit amendemont werd aangevoerd, dat het comité strekte
tot het vaststellen der ,,ways and means” en nict tot het be-
handelen van beginselen; niettemin werd het amendement
toegelaten, als staande met de voorgedragene belasting in be-
trekking #).

De in het comité genomene beslaiten, worden daarna bij
hiet Huis ingeleverd en aldaar aanstonds voor de eerste maal ,

1) t. & p. bl. 524 en volge. Dit denkbeeld , is 1 andere constitntionccle staten
mede veelal stilzwijgend sangenomen, Ziv hei vevvelg van dif proefschrift,

%y Den Istet Maart 1830 0. a, was in hel ,commities of supply” het be-
palen van het getal manschappen voor de vloof aan de orde. Op hel hicrom™
trent gedane voorstel werd als amendement voorzedragen , dat het gotal slechts
voor zes mannden in plaate van voor cen jaar, zoude bepaald worden. Spee-
clies of Sir ROBERT 1>EEJ{: N, bl S5,
¥) mat, t, a. p. bl. 531,
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zonder hieromtrent gestelde kweslie, gelezen. Daarna komt
de vraag voor de tweede lezing aan de orde en worden op
deze vraag alle amendementen, mits betreklang hebbende tot
de ,,subject-mutier,” toegelaten. Is de iweede lezing door-
gegaan, dan kuanen er vervolgens amendementen op de re-
solutics zelve worden voorgedragen, doeh deze mogen thans
enkel hel bedrag der som betreffen 1} en alweder slechts veor-
mindering, niet vermeerdering ten doel hebben 2), Vermeer-
dering kan alleen, nadat de zaak op nieww in comité is ge-
bracht en de Regering nieuwe verklaringen gegevenu lieelt,
n stemming komen. De weg tot vermindering, en ontheffing
van laston, wordt echter steeds gemakkeljk gemaakt. Ont-
werpen b. v. tot vermindering vau belusling behoeven geens-
zins in comité voorbereid te worden 3). Tntusschen ligt het
in de rede, dat bij eene bLill of een concept-besluit van
laatstpenocemde strekking de amendementen geoorloofd zijn,
Waarmede men voorstelt, de aan de orde zynde vermindering
te doen vervallen of slechis voor een gedeelle in toepassing
te brengen 4). Volgens dit beginsel rekent men ook in het
straks 5) vermelde geval, de vermeerdering, die aldaar, mnaar
Wi gezien hebben, kan worden aangebracht, voor geoor-
loofd, omdat men aammeemt, dat alzoo nog geen nieuwe last
op het volk wordt gelegd , zoolang het cijfer, bij de algemeene
Wwet vastgesteld, niet wordt overschreden 6). De besluiten,
in de financie-comités genomen en daarna door het Huis
gocedgekeurd, geven de bouwstoffen voor verschillende bills, die

1)t a p. bl 533

2yt aop. bl 534,

33 1. a p. bl 429, 534 en 536,
%) Zis t, a. p. bl, 535.

3) Boven, bl. 62.

§) Vgl sy, t. a. p. bl 587,

L]
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van het ,committee of supply” in het bijzonder voor de
zoogenaamde ,,Appropriation bill®, welke corst op het laatst
der zilting tot wet wordt verheven; ofschoon de TCZEring voor
utbgaven en het heffen van belastingen recds, nadat de be-
slutfen van het comité door het Huis ziju aangenomen, over-
eenkomstig deze handelt 1),

Uis heb vorenstaande blijkt dus, dat het recht van amen-
dement bij linancieele aangelegenheden, aan beperking onder-
hevig 15.  Dit heeft z*’jne oorzaak in de beperking, voor dit

Bt

onderwerp, van het rceht van initiatief. De inmenging der
Regering , als zoodmmg, waar die voor hei laatste vereischt
wordt, moet ook bij het eerste plaats hebben, wanneer men
daarmede betzelfde zou willen beoogen; en de innige ver-
wantschap van beide rechten springt ook hij dese aatgele-
genherd in het oog.

Na dese nitweiding keeren wij tot do public bills in het
algemeen terug. Wi zagen, hoe bij de overweging in het
comité hierop veranderingen en bijvoegingen kunnen worden
aangenomen. Voegen wij hier nog bij, dat, zoo de voor-
steiler zelf, na de tweede lezing, de bill verlangt te wijzi-
gen, hij gewoonlijk, zoo de amendementen het hoofddenk-
beeld zouden raken, aan het Huis verlof vrangt, de bill te
mogen terugnemen en eene andere in te dienen. Strekken
#i) echler meer, om aan hetgeen door sommige leden is aan-
gevoerd te gemoet te komen, dan vraagt hij een zoogenaamd
scommitment pro forma.” De bill wordt dan in comité ge-

bracht en al de veranderi ingen , die hij verlangt te maken,

1) . a. p. bl 504 en 538; e de motilijkheden , waanloe dif aanleiding
zou kunnen geven en de voorzorgen, die do Regering neemt, om, bij eene
mogelijke aktemming of gedeeltelijke aznneming later van eene last-vermin-
dering, gevrijwaard te Zjn, t. a. p. bl 305,
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worden zonder discussic achter elkander aangenomen 1).
Aan dese handelwijze ligt het beginsel ten grondslag, dat
ha de tweede lesing alleen het Huis verandering in het ont-
werp kan aanbrengen.

Na afloop van de werkzaambeden van het comité neemt
de wourzitter van hLet Huis zijnen zetel weder in, en de
»Claivman™ brengt verslag nit: ,,that they had gone through
the bill and had made amendments,” of ,,several amendinents
thereunto 2),” of wel: ,,that they had gone through the bill,
and direcled him to report the same, withont amendment 5).”
Het ITnis words gerekend, met de werkzaamheden van hLet
comité niet bekend te zijn, v66r dit rapport is gedaan. Is
het onderzock niet op é6n” dag ten cinde gebracht, dun vraagh
de ,chairman” aan het Huis verlof, dat het comité wijne
werkzaamheden op een’ volgenden dag moge hervatten 4),

Tu het Hoogerhuis cchter kan, in geval van aangenomene
amendementen, zoodanig verslag nict op denzelfden dag ge-
schieden, wasrop het comité is werkzaam geweest 5), In het
Lagerhnis is dit wel geoorloofd; daar bepaslt eenc standing-
order van 25 Junij 185%:

»Ab the close of the proceedings of a committes of the
whole house on a bill, the chairman shall report the bill
forthwith to the house, and when amendments shall have
been made thercto, the same shall be rceeived without
debate, and a time appointed for taking the same into
censideration,”

W m p L 447 .

2) Zie ook BLACKSIONE, commentaries, uilgave wvan xeww (18573, I, bl
72, Van do hehandeling in comité sprekende, zegt hij: aSometimes the bill
is entively new-moiolled.”

) Mav, £, a. p. bl 449,

4 . a, p. bl 443

%) Sianding Order van 28 Juuij 1715, t. a. p.s bl 449,

51
e
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Men ziet dus uit de laatste woorden, dat het onderscheid
glechts in den vorm bestaat, en dat bij beide Huizen, wan-
neer er in comité amendementen zyn gemaaks, de bill op
een’ naderen dag nogmaals in overweging wordt genomen.
Zij wordt dan met de aangebrachte amendementen veelal ap
nieuw gedrukt, en op den dag der beraadslaging weder in haar
geheel behandcld 1). By deze herhaalde overweging zijn alle
amendementen toegelaten; zelfs de bepalingen, die wij bij vroe-
gere gelegenheden te dien aanzien hebben vermeld , gelden voor
deze behandeling niet. may 2) zegt, dat het Huis de macht,
dic het door middel van eene instructie aan het comité kan
uitoefenen, om, zoo noodig, buiten het onderwerp der bill
te treden, hier ook zell moet kunnen aanwenden. i ver-
meldt echter het toevoegen asn de bill van bepalingen, die
»quite foreign to their object” zijn, als cen ,vicious prac-
tice,” die vroeger wel in gebruik was, doch nu zcer zelden
meer wordb Loegestaan; maar, zegt hij, ,the house has not
imposed any formal restraint upon its own diseretion, 4n ad-
mitting whalever amendments o may think proper.”

Om echter t¢ verhoeden , dat het Huls voor nieuwe clauses
niet genvegzaam voorbereid zou zijn , geldt in de Commons de
regel, dat daarvan vooraf kennis moet worden gegeven, welke
kennisgeving (notice] de woorden zelve van de voor te stellen
clause behoort te bevatten 3); deze voorgedragen clauses wor-
den evenzoo bebandeld, als wij gezien hebben #), dat zulks
in comité plaats heeft. Nieuwe bepulingen, die ,,blanks” in-
houden of lasten op het volk leggen, worden hier, volgens den
straks vermelden regel, cerst naar cen comité verwezen. Amen-

1) €, a. p. bl 450,

2y 1. a. p. bl 450 en 451,

4) In tegenstelling van de ,uolices of motions ' zie MAY, © a. p. bl. 248,
&) Boven, bl 61.
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dementen, die een’ dadelijken last op de staaisinkomsten bren-
gen, of eene belasting verhoogen of een’ bestaanden vrijdom
van belasting opheffen, zijn thans uvitgesloten 7).

Men houde echter in het oog, dat de gewone vergadering
van het Huis juist niet de geschikiste gelegenheid is, om amen-
dementen op de bill te behandelen. De meerdere beperking van
het recht van spreken en de omstandigheid,, dat de bill niet
geheel clause vé6r clanse wordb overwogen %), zijn moeilijk-
heden, die, even als andere omstandigheden, dikwijls tot
hiet voorstel leiden, om haar vour de tweede maal in comité
te brengen. Dit brengen in comité (het zij dan generaal-
comité, het zij bijzonder-comité) kan zooveel malen plaats heb-
ben, als het Iuis slechts dienstig oordeclt, en zelfs wan-
neer de dag voor de derde lezing reeds aangeweseu was, is
de schikking nog wel veranderd, of ook heb besluit tot cen
comité als amendement op de kwestie voor de derde lezing
voorgesteld g).

Het op nisuw brengen in comité geschieds of bijzonder voor
veranderingen of nieuwe clauses, die bij de behandeling van
het rapport zijn voorgedragen, 0f ook met eeme bijgevoegde
instructie aan het comité, om, zoo noodig, na overweging
in bepaalde zaken le voorzien, of zonder nadere bepaling,
en dus om de bill weder van het begin tot het slot na te
gagn 4). Het behoeft nasuwelijks opgemerkt, dab, in die
gevallen, voor het overwegen van amendementen in het co-
miléen bij de daarop volgende beraadslaging van het Huis,
dezclfde regelen gelden, die wij straks hebben vermeld.

1) t, a. p. bl. 452, Wel mag, 700 het comitéd ecn’ vrijdom van belasting
heell ingevosgd , deze (hans worden uilgeschrapt.

i) Zie b oa. .

9) Zie o. a. Speeches of Sir posErt prEs, IT, bl. 655 cn 818,

%) MAY, t. 4 p. bl 452,
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Bij de derde lezing, zin weder amendementen van aller-
lei aard op de daaromtrent gestelde kwestie gecorloofd. Op
de bill zelve kan men cehter bij deze gelegenheid geene
amendementen van eenig gewicht mcer voorstellen. Het
Tagerhuis heeft bij standing-order van 21 Julyj 1856 be-
paald: ,no amendwments, not being merely werbal, shall he-
made to any bill on the third veading 1).” Bij de derde
lezing toch wordé over het ontwerp, zoo als het daar ligt, be-
slist; het is de eindslemming over de bill, na al de verande-
ringen, die daarin bij verschillende gelegenleden gebracht
zijn 2). Nadat zij is doorgegaan, volgt nog de vraag: ,that
thiz bill do pass.” Het is dan gewoonte, deze motie zon-
der division 8) asn to nomen, ofschoon er wel voorbeelden

t) L, a, p. bl 455. Vroeger werden cr ook anders amendementen toogo-
laten, Fio o. a, hij de behandeling van het siraks vermelde ontwerp, waarhij
grondberit als vereischte am tay et Lagerhnis te kunnen wordea afgevasrdisd,
werd voorgesield (1696); mog bij de derde lezivg dvoeg men veor, de City
van Louden liervan wuit te zondercn; by de overwezing ven hef rappors
had men voorgesteld, eene vitzondering voor de afgevaardigden der hooge-
seholen te meken. Ook oen het outwerp in hot volgends jaar op nieuw tor
sprakc kwam, wevden er, zoowcl bij het vapport als hij de derde lezing, ge-
michtigo amendementen in behandeling genowen, MAcavLAy, history of Eng-
land, VI1L, bl 151 en 229. - De Lovds schijnen thans denzelfden regel als
de Commons fe volgen; althans may vermeldt in dezen geen ocuderscheid,

2) wav, t. & p. — In de Verseunigde Scuten is do derde lezing, in onder-
scheiding van Bngeland , d¢ gelegeubeid, die het meest van allen te baat
wordt genomen, Wanoeer men zijng siem tegen den maatregel in het aleemeen
wil doen heoren, stomy, € a. po LT, bl 381 geell Lisvvoor als veden asan:
yhecause many persous, who do not expeel o be in favour of the bill nlfi-
mately, are willing (o ol i go on to its most perfect stale, fo take linie
to examine it for themsclyes, and to hear whai can be zaid in its faveur.™
Eepe clanse; dis 1¢ dezer gelegenheid gan de Lill wordt loegevoegd, words esn
Jrider” sencemd. Wij vinden desze uitdrukking ook in de Speeches van Sir
ROBERY PEEL, 0.2, 11. bl. 178 en 889, toen (als zijnde vodir 1856) dergelijle toe-
voeging ook in Baogeland nog geoorloofd was.

3} Er wordt in het Engelsche parlement, waar, bij het grootc santal le-
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zijn, dat 7ij, na al het voorgaande, nog verworpen is of amen-
dementen daarop zijn voorgedragen.

In de Commons iz ten slotie de vraag aan de orde: ,,that
this be the title of the bhill” Hierop worden amondemen-
ten toegelaten, vooral, om den titel 1n overcenstemming te
brengen met de veranderingen, die in de bill gemaakt moch-
ten zijn. Bij de Lords is dit niet noodig, omdat het daar
steeds gewoonte is, wanneer eene verandering in het onfwerp
eene wijziging in den titel noodzkelijk maakst, die aanstonds
te bewerkstelligen 1).

De werkzaamheden van het Huiz omtrent de bill zijn nu
ten einde gebracht en zij wordt by ,message )" naar hef
andere Huis verzonden. Hoe dit weder nicnwe amendemen-
ten aan de Kamer, van waar de bill alkomstig is, kan
voorstellen, zullen wij in § 6 bechandelen.

Vatten wij ons onderzoek te zamen, dan zien wij, daf
er in het Fngelsche pariement eerst, nl. bij de tweede lezing,
gelegenheid is, om op vrije wijze het oordeel van het Huis
over het hoofddenkbeeld der bill te doen kennen; dat er

daarna, bij de behandeling in generaal-comité, gelegenheid

doa, cene hooldelijke stemming te veel fijd zon rvonven. nnderscheid ge-
maakh fnsschen worces cn pofes (division). De voorzitter wverzocki cersi aan
de leden, hunne gosd- of sfkenring in hel algemeen Inide (door voiees) fe yer-
Klaren, in de Lords beurielings met peonfent”™ en ,uot content)” in de
Commons met ,aye” en ,uo”’. Damna heeft, wanneer heb vorlangd wordt,
het zij dan omdat er twijfel over den nilzlag is, het zij om anderg redenen
{roaar de vorm is altijd, daf hel vesallaat, dooe den voorzitter medegedeeld ,
door cen der leden ontkend wordt) eene verdecling van heb Huis plaets; dit
zijn de votes, Zie MAT t. 2. p. bl. 266—209 on 522—3845. BuUNIEAM noemt
het cersle do ,votation sommaive,” het tweede de ,volation distinete.” De
hooflelijke stemming (appel nominal), dis cvk lot de laalsic rubriek behoort,
is van Franschen oovaprong, Zie BENTIIAM, tachiqne, Convres, L. bl 420—431,

1) ma¥, . a. p. bl 485,

2% 4, & p. bl 458,
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is, amendementen in de bill zelve aan te brengen, waarbij
slechts die, welke buiten haar onderwerp mechten treden,
van eene voorafgaande instructie afhankelyk zijn gesteld;
dat vervolgens bij de behandeling van het rapport van het
comité, in gewone vergadering, cp nieuw alle amendementen
zijn toegelaten, die niet geheel vreemd aan het onderwerp
knnnen geacht werden; en dat eindelijk de overweging der
derde lezing gelegenheid aanbiedt, om verandering van een
enkel woord voor te stellen. Slochts bij clauses, die over
finaneién handelen of die een’ last op het volk zouden bren-
gen, heerscht, zooals wij zagen, beperking. Overigens gaat
alzoo de meest mogelijke vrijheid in het aanbrengen van
verandering wmet de grootste omuzichtighcid in het nemen
van cindbesluiten gepaard !).

De voorstellen der ministers staan in deze gelik met die
van andere leden vau het Parlement. ,,Le ministre est le
directeur, le motenr en chef, le personnage principal. Ce-
pendant il n’a pas, de droit, la plus légére prééminence 2).”

1) Merkwaardig 1s het oordecl, hetwolk een Pruissisch Stastsman over deo
wetten van Bugeland velly; — ontkennsnde, datbij den groolen invloed, dien
de vergaderingen op de¢ zamenstelling nitoefenen, volledigheid en nasuwkeurie-
heid op den achiererond zomde gevalken, zegt hij: ,Diese Goseizo stellen viel-
mehr Muster dar, sowohl der piinkllichslen, selbst peiulichsten, den fremden
Gesenaftsmann doreh anscheivends Weilschweifigkeit hoehst ermiidenden Ge-
nanigkeit, als der wweckmiszigsten Besthmmungen fiir die practische Anwen-
dung.” vox viwexe, Darstellung der inncrn Verwaltung Groszbritanaiens,
witzegeven donr Nimpiimm, 1815, bl, B9, Dit oerdeel befreft cok in het bij-
zvnder de private bills, die wij in de volgende § zullen beschonwen,

) sENTIAM , Tactigne, t. a. p. bl 897,
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. Het recht van amendement bij de privale bills 1).

i
(]

Het recht van amendement moct nit den aard der zaank
bij de private bills met meer omzichtigheid worden aangewend ,
omdat hierbij het parlement miet, zooals by de public bills,
uitsluitend te onderzocken hesft, wat in het algemeen be-
lang dienstig is, maar hoe het bevorderen van een bijzender
belang paar dat van het algemeen kan worden toegelaten,
of daaraan diensthasr gemaaki., Bij de private bills staat
het parlement zoowel op wetgevend als op rechierlijk, het
Lagerhuis in het bijzonder op administratief -rechterlijk
terrein ) Geeft de asnvrager zijn versoek, hetwelk hij
voor het parlement gebracht heeft, op, dan is de bill van
zelf vervallen, hoe ingenomen het Huis ook mct de zaak
moge Zijn. '

De onder dezen algemccuen titel begrepene antwerpen wor-
den onderscheiden in de zoodanige, die het bevorderen van
cen plaatsclijk nut in den regel aan de bevordering van ecn
bijzonder belang paren 3), welke, als staande veelal met finan-

1y Wij znllen bij de belandeling hicrvau meerdere bijzonderheden betreffends
de overweging dezer bills in het algemeon mocten mededeelen. BORERT VON
MoET, Geschichte nml Titeratur der Staatswissenschafien, 1L, bl. 79, zezt
van de private billss ,Man kan Manches gar nicht faesen, ohne das Ver-
fahren nach Form ond Gcist geman zu kemmen” Voorsl bij dil onderwerp
rogpen wij de toegevends heuoedeeling ouzer legers in,

%) Zis mar, L s, p.o L 616 en 617.

3) Zie de uitdrukking van wpublic loeal acts” voor een deel van deze hi]
Yo viNexs, t. a. p. bl. 97, Na de verheffing tot wet worden de private
hills thaus ondersclicidon in: ,Local and personal,” ,Private, priuted by the
Queen’s printers” en ,Private, mot printed”; terwijl dan onder de twee
laatste afdeelingen de vier eigenasrdig van de Lords uitgaande soorten en
de yinclosure” on ,drainage bills” begrepen wovden. Zie mav, £ a. p. bl

731 en 782 cn wosmrmy, political elements, bl. 294, In het Hovgerhuis
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cién in verband, doorgaans bjj de Commons hun’ aanvang
newen 1), en de meer nitsluitend op bijzondere personen be-
trekkelijke ontwerpen (b. v. naturalization, name, estate en
divoree bills), die, wegens het rechterlijke karakter van het
Hoogerhuis, gewoonlijk van daar mitgsan 2). Tot de eerste
rubriek behooren vooral de ontwerpen tot het verleenen van
concessién, en het geven van rechten aan corporatién; alle
zaken, die tot den werkkring van het parlement behooren 3).

terst zullen wij de gewoonten van het Tagerhuis, daarna
die van het Hoogerhuis, ten opzichte van het amenderen
der private bills, in die Huizen ontstasnde, nagaan.

In de Commons dan wordt het verzoekschrift voor de hill,
na al de kennisgevingen en het overleggen van bewijsstukken,
plannen enz., hetwelk vooraf moet gaan 4), door een lid van
het Huis aangeboden 3), en, wanneer er door de in dienst van
het Huis staande ,,cxaminers,” die de vermelde zaken vooraf

worden, fijdeis de behandeling, onder den nsam wan privale bills dik-
wijls alleen de  jestate bills” verstaam.

1) Zie enpise, t. a, po T, bl 282, en mavy, praclical freatise, hl. 618.

2j Zie ook hct op bl 52 sangehaalde artikel van ¥isomnn, in het Staats-
lexicon van BOTTECE en WELOERR, VIL (1862), bl T76.

3y ,Mitissen nicht® zegt wELCKER, in hel ariikel ,Gesetz” van hel vermelde
Staatslexicon, VI, bl. 4%5, — ,besondere Gesetze fiir bestimmts Klassen von
Personen und Sachen, fiir bestimmie Districte und selbst fiir individuelle Ovte,
physische und moralische Personen, besonders Rechle — miissen sie aichl vol-
lends, wenn dadoreh den hetrefionden eder amdern Biivgern rechtliche Nach-
theile hegriindet werdew Soilen, ebenso gul wie die bleibenden allgemeinen ah-
stracten Roegels durch die gesclzgobende Gowalt bestimmt werden#* Vel ech-
ter moBERT Von wodn, die Geschichte nuad Literatur der Staatewissenschalten
1T, bl 79, cn Staatsrechi, Vilkerrecht und Politik, 1T, bl. 428,

8) dray, . a. p. bl, 627 —680. Zie de twee groote elassen van bills, die
daaraan onderworpen zijn, t. a. p. bl. 625,
3) f. a. po bl 646,
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hebben te onderzoeken 1), bevonden is, dat overcenkomstig
de standing-orders van het Huis gehondeld is, wordi er aan-
stonds, cn anders na nader verslag van het ,standing-orders
committee” 2), verlof gegeven of geweigerd om de bill in te
brengen. Sowtijds cchter zjn ontwerpen van plaatselijken
aard ook wel zonder ,,petition’”, en met het verlof van het
Huis, op de gowone wijze, ingediend 3).

Bij de tweede lezing words, evenals bij de public bills,
het beginsel of het wenschelijke van de zaak in het algemeen
overwogen ; maar, daar het oordeel over hetgeen voorgedra-
gen wordt, voor een groot deel zal afhangen van het bij-
zondere onderzock, hetgeen eerst latcr volgt, 1s het doorgaan
van de tweede lezing niet van zooveel gewicht, als dit wel
bij de public bills het geval is 4). Daar wiet ieder lid van het
Huis geacht kan worden, volkomen met de zaak bekend te
ziin, wordt, zoo er zich bij deze en bij volgende gelegenhe-
den, wanneer de bill in het [Tuis wordt overwogen , stemmen
daartegen doen hooren, de beraadslaging tol den volgenden
dag uitgesteld; de ontwerpen, waartegen geen verzet is,
knnnen daardoor des te spoediger doorgaau.

In het algemeen wordt het toczicht op deo private bills,
I tegenstelling der public bills, voor een groot deel
aan bijzonders personen toevertrouwd. Onder deze verdient
de voorzitter van het ,,committee of ways and means”, die
gewoonlijk do leiding ook der overige gencraal-comités op
zich neemt (,,chairman of ways and means” genoemd) 5},

alleveerst vermelding ; bij (even als de ,chairman of

Y) Zie toa. p. bl 630—640,

2) Zie de werkzaamhedou van dit Standivg Orders Committee, t. a. p. bl
650-—654,

5) mav, t, a. po bl 647,

4) Zie t. 4. p. bl 657 en G655,

") Zie nader t. a. p. bl. 346,
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commitfees” in de Tords) is geroepen de private bills, met
behulp van den raadsman (counsel), die anders den Speaker
ter zijde staat, fe overwegen en zijue meening aan het Iuis
over die zaken, waarover hij dat wenschelijk oordeelt, te doen
keunen 1). Zijn er hij het Huis geen petities tegen de bill
ingekomen (unopposed bills), dan bestaat het comité, hetwelk
haar na de tweede lezing onderzoekt, cnkel it gencemden
»ehatrman™ en twee leden, de een zelf bevorderaar van den
maatregel en de ander cen lid, dat op geenerlei wijze in de
saak betrokken is 2). Ontwerpen cchter, waartegen petities
zijn ingebracht (opposed bills), en road-bills worden aan een
comité van 5 leden ter hand gegeven 8). De ,chairman of
ways and means” kan echter altijd, zoo hij het noodig oor-
deelt, aan het Huis voordragen, dat cene unopposed bill
als opposed zal worden behandeld 4).

V6dr nu het comité zijne zitting houdt, kunnen er amen-
dementsvoorstellen door leden van Zeide Hnizen en door de
departementen van algemeen bestuur, die in het bijzonder in
de zaak betrokken zijn %), worden ingediend, om vervolgens
i het comité ter sprake te komen. Deze amendementen
worden echter vooraf aan de asnvragers medegedeeld en er

t) Zie ook exmist, t. o p T, Bl 281 en 282, Afdrukken van de hill
worden daarom van {ijd tot tijd op de plaats van den ,chaivman of ways and
means”, op die van den ,enungel”, en tegelijker (ijd ook op dic van den
yehairman of commitlces” in de Lords en ven diens ,connsel” nedergelesd,
Dit laatste bevordert het gelijktijdip kennisnemen van de bill door beide Huizen
en maakl het indienen van amendemsnten ook door leden van het andere Huis 3
om daarua in het comité ter sprake te komen, mogelijk, MAY t. a. p. bl 664

) yNot locally or otherwise interested,” 4. a, p. bl 660,

3) Zie over de benoeming van At camilé, vooral door het peommitiee of
seleetion,” May , t, a. p. bl. 659, 660 cu 663,

i) t. 2. p, bl. 660 en 66,

%) Zie hicromtrent nader t. a. p. bl 665,
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heeft dan veelal tusschen deze en de voorstellers der amen-
dementen eene onderhandeling plaats, waarvan dikwijls be-
langrijke wijziging of intrekking het gevolg is. Tivenwel
kan ieder zijn cenmaal ingedicnd amendement handhaven.
Ook dragen in het hijzonder de voorstellers wel wijzigingen
voor, om aan sommige hezwaren te gemoet te komen 1);
het dadelijk fot stand brengen der veranderingen toch is hun
niet geoorloofd. Védr de eerste lezing is hun nog wel ver-
gunning gegeven, zaken, dic op den afdruk der bill ontbra-
ken, in te voegen 2); in hetalgemeen cehter heelt het comité
of het Huis omtrent verandering te oordeelen; cn zoo op
de door hen voor te dragen wijzigingen, de standing-orders
van het Huis toepassclijk zijn, mosten hiervoor zelfs ,,peti-
tions for additional provision” worden aangeboden, welke als-
dan door de straks wermelde ,examiners” worden onder-
zocht #). Voor de zoo even besprokene amendementen
evenwel is con vereischte, dat zij blijjven binnen de per-
ken der vergunning, voor het inbrengen van de bill
zclve gegeven, dat zij geene afwijking vormen van de stan-
ding—orders, on dat zij ,mot excessive in extent” zijn 4). De
verschillende bijzondere belangen, die bij de private bills be-
trokken zijn, en de meerdere omzichtigheid, welke men dien-
tengevolge bij het vaststellen van wijzigingen heett in acht
te nemen, geven hiervoor den grond aan. Het verdient echter
opmerking, dat, wanncer uitgebreide amendementen voorge-
steld waren, men deze nict heeft laten terugnemen, maar, op
aanraden van den ,chairman of ways and means”, besloten
heeft , dat de bill zoude worden ingetrokken. Dit geschiedde

1) . a. p. bl 664,

%) Zooals bij de Sonthport Improvement Bill, 20 Februari) 1846, t. a. p. bl. 655,
3) toa p. bl 648 en 640,

%) L. & p. bl. 665.
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in 1845 bij de Bristol Parochial Rafes Bill, toen men voor-
goslagen had, het meercudeel der clauses door anders te
doen vervangen 1). Dene zoodanige intrekking bij voorstellen
tot uitgebreide verandering heeft ook wel op vourdrachi van
het comité, dat de bill zoude nagaan, plaats gehad 2).

De dag voor de eerste zitting van het comité wordt ge-
woonlijle door het ,committee of selection” bepaald; vooraf
echter moet de ,,chairman of ways and means” in het Huis ver-
klaard hebben, dat hij het ontwerp rijp acht voor overwe-
ging %). Bij eene unopposed bill nu zullen de werkzaam-
heden doorgaans spoedig zin algeloopen; de voorstellers Lich-
ben dan bij het comité slechis te bewijzen, dat de maatregel
verdient te worden tocgestaan, en dat al de vareischten, die
de standing-orders zoowel omtrent het ontwerp zelf, als
omirent bepaalde zaken, die aanwezig moeten zZljn , en omtrent
de personen voorschrijven %), voorhanden zijn 5), Zijn er echter
petities tegen het ontwerp ingekomen, dan heelt er eene
gebeele procesorde voor het comité plaats; het hoort met
geopende deuren de raadslieden der voorstellers en der te-
genpartlj en, volgens de in 1858 tot stand gekomene wet 6),
thans ook getuigen onder eede 7). Verder gaal het de ge-
heele bill na en beslist daarbij over de zaak in het alge-
meen en over de voorgestelde amendementen.

Ly a4 8 s
%) Zooals in 1848, hij de behandeling der Wigan and Walsall Tmprove-
ment Bills, en der Manchester Corporation Waterworks Kill, t. a. p, bl. 672,

3) tooa. p, bl BG6,

i) Zie nitvoerig de regels voor ,railway-hills,” voor yinclosire and drainage
bills,” voar ,turopike road bills’ en bills voor Lot maken van ecne hegraaf-
plaats of het stellen van gaz-werken, t. a. p. bl. 675—681.

§) t. a p. Ll 678,

6) Acl. 21 ew 22 Viot.,¢. 78, Zie ook The cabinet lawyer , 1859, bl, 26.
7) Zie may, f. a. p. bl, 682 en 653
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In betrekking nu tot amendement heeft het comité voor-
eerst te zorgen, dat de bepalingen, die volgens de standing-
orders van het Huis in het ontwerp moeten voorkomen, daarvin,
Zoo z1j er niet aauwezig zijn, worden mgebracht 1), Het
toezicht hierop is in het bijzonder aan den gezegden , chair-
man of ways and means” opgedragen, die, na het witgebrachte
rapport van het comité, aan het Huis verslag doet, of het
comité in dezen zijue taak vervuld heeft 2). Ook de ,,blanks” 3)
moeten worden ingevald, Voorts komen de vooraf ingediende
amendementen ter sprake; en ook nieuwe kunnen worden be-
handeld, het 21j voorgedragen door leden van het comité, het zij
door partijen,of wel door departemanten van algemeen bestaur 4),
wanneer ambtenaren hiervan de vergadering komen bijwonen.
De heslissing hierover is aan het comité voorbehouden. Tiven-
wel , daar de aanvragers de veranderingen zullen mosten goed-
kearen, en de maatregel anders vervalt, zal hetgeen door
deze wordt asugevoerd, bijzonder in overweging dienen te
worden genomen. MAY zegt: ,,After the preamble has been
proved,” waaromfrent dc vraag bij private bills altijd het
eerst gesteld wordt 9), ,the promoters have abandoned the
bill, rather than consent to the introduetion of a clause in-
sisted upon by the commiltee &),

Voor alle amendementen, die bij deze gelegenheid te berde
worden gebracht, gelden de beide eerste der straks vermelde
regels, nl. dat zij binnen de vergunning moeten blijven,
die voor het indiemen wvan het ontwerp is gegeven, en dat

—_—

Ly o & pi bl 67 .

2) b bl BB2.

3} Zie hoven, bl. 62.

%) wmay, t. o p. bl. 695,

5) Zie t. a. p. bl 693--695.
%1 al bl Rl 100,
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z1j geen inbrenk mogen maken op de standing-orders, die
op de bill van toepassing zijn. Het Huis kan echter, op ver-
zock der annvragers, het comité machligen, om, ook met voor-
bijgang van het laatste, sommige bepalingen in het ontwerp
in te lasschen, of ook, evenals wij bij de public bills ge-
zien hebben, om meer ontwerpen bij elkander te voegen
of &én in meer te verdeelen ). Wijziging ook van de pre-
amble 1s geoorloofd, mits hiervan witdrukkelijk aan het Huis
bericht warde gegeven 2); en het comité is overigens vrij,
om, behondens de beide opgenoemde regels, al die veran-
deringen en bijvoegingen aan tc brengen, die hel noodig
oordeelt.

De voorzitter van het comité teekent vervolgens een’ af-
drak van de bill (de ,,committee bill" genoemd), waarop
de aangenomene amendementen volledig geschreven zijn, met
zijnen naam volnit en de bijgevoegde clauses daarenboven
met zijue initialen. Hij waasrmerkt ook de veranderingen,

cemankt

die in de overgelegde planncn of boeken mochten g

zijn. Hij brengt voorts aan het Iluis verslag uit, het zij het
comité de gehecle bill heelt overwogen, het zij het gemeend
heeft, slechts een gedeelte of wel de ,,pregimble” alleen te moe-
ter. onderzocken, of ook wanneer de aanvragers verklaard
hobben, dat zij met de bill niet verlangen voort te gaan 3).

Zao er amendementen zijn asngenomen, neemt het Huis op

1) L oa, p. bl 696. Het Hais geefl somtbijds ook andere instructies betref-
fonde den inhoud van het omiworp, o, a, by de East Tancashire Railway Bill
(14 April 1851): ,to strike out of the eaid bill all powers of interforence
with other companies, and resiviet the promoters to the remaining objects
of the bill” t. a. p.

2) t. a, p. bl, 697.

3) Standing Orders voor den voorzitter van het comité, t. a. p. Ll 697
cn GOS8,
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éen’ naderen dag het ontwerp in overweging; er moeten
alsdan drie dagen tusschen het unitbrengen van het rapport
en de beraadslaging van het Huis verloopen. DBy railway-bills
heefi deze overweging altijd plaats, zonder onderscheid of
bet comité daavin verandering heeft gebracht of niet. Wan-
neer echter de amendementen zoo aanmerkelik waren, zegt
MY 1), dat daardoor de bill geworden was ,almoest a diffe-
rent measurc from that originally brought before the house”
hieeft het Huis wel hevolen, dat 215 zou worden ingstrok-
ken 2). ,The later and belter practice” is echter volgens
hem, in de meeste gevallen, de bill naar de ,examiners” 2)
te verzenden, ten onderzoek, of de gemaakte amendementen
eenige inbrenk maken op de standing-orders, die voor het
ontwerp gelden. Rapporteren de examiners”’ , dat dit wer-
kelijk het geval is. dan wordt dit rapport en de bill, even
als wij boven 4) gezien hebben, naar het ,standing orders
committec” verwezen, ep het Huis beslist, nadat genocmd
comité verslag heeft uitgebracht.

Bij de beraadslaging van het Tluis, kunnen opnieuw
amendementen op het ontwerp, vooral ook door partijen,
worden voordragen. De laatste geven hiervan ten minsie
één’ dag te voren kennis in de Private Bill Office; de leden
op de gowone wijze. De ,chairman of ways and means” heeft
vooraf na te gaan, of door de aamneming inbrenk op de
standing-orders zoude gemaaki worden. Het amendement
wordt daartoe, na gedrukt te zijh, op de plaats van den
»thairman of ways and means” en op die van den raads-

1) boa. p. bl 702,
%) Zic het goval wet de Holme Reservoirs Till, 21 Mei 1849, t. a. .
3) Vel boven, bl. 74
4) Thidem,
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wan van den Speaker ') nedergelegd, en het wordt niet
behandeld, véor de eerste zijn oordeel heeft genit, of het
naar het standing-orders commitiee” behoort te worden
verzonden, dan wel aanstonds in behandeling kan worden
genomen 2). Doen er zich tegen het overwegen der bill,
mm het algemcen, of tegen cemig voorgesteld amendement
steromen  hooren, dan wordt, zoo als wij boven teeds
deden opmerken 2), de berasdslaging tot den volgenden dag
uitgesteld 4).

Ilet verslag, hetwelk het ,standing-orders committee”
omtrent de toegerondene amendementen uithrengt, strekt tob
aspneming of afwijzing, of tot opuieaw breugen van de bill
in comité, Tot het laatste kan het Huis ook om andere
redenen besluiten. De bill wordt dan weder aan hetzelfde
comité, dat haar vroeger onderzocht hLeeft, overgegeven en,
tenzij het [luis anders beslist, betreft de overweging op
nienw het geheel 3),

Bijj de derde lezing kunnen alleen ,verbal amendments™
op het ontwerp worden voorgedragen. Deze cchter zijn aan
dezelfde bepalingen, die wij zoo cven, ten aanzien van de
vooralgaande kennisgeving en het toezichi van den ,,chair-
man of ways and means”, vermeld hebben, onderworpen.
Zoo nochtans het amendement naar hot ,standing-orders com-
mittec”” 1s verzonden, brengt dit enkel verslag uit, of het
de aanneming daarvan al dan niet aanbeveelt. De bill kan
niet meer in comité worden gebracht 6).

1) Vgl boyen bl 786,

2) may, bl. 708 en T04.
3) bl. 76.

&) aray, bl, 658 on 704,
5) t. a. p. bl. 704 en T03.
¢t a p., Ll TOE--T05,
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Ten slotie vermelden wij den algemeenen regel , dat een
voorstel tot afwijking van eene standing-order of van eenc
order, die voor de loopende zitting geldt (sessional-order)
zonder dringende noodzalkelijkheid, wict dan na voorafgaande

kennisgeving kan worden gedaan 1),

Thans gaan wij over tot de regelen, die in het Hooger-
huis bij het amenderen dor yandaar nitgaande private hills
worden in acht genomen.

De ,,estate, naturalization, name” en sdivoree bills” wor-
dew, zooals wij opgemerkt hebben, gewoonlijk hel ecerst bij
de Lords overwogen; vaegen wij hierbij de reeds vrosger 2)
vermelde ontwerpen, die op hel pairschap betrekking heb-
ben, zooverre 7] tob de private bills hehooren. —- De bills
»lor the restitntion of honours and in blood”, mede een
deel van de eerste der opgenoemde scorten uitmakende,
Worden , naar wij gezien hebben 3), op bijzondere wijze in-
gediend en behandeld. De overige echter worden bijj ver-
7oekschrift aan het Huis aangcboden 1), welle veroskschirift
daarna aan twee der rechters (judges) ®) wordt toegezon-
den; deze brengen verslag uit, of #jj, wanneer de aan-
gevoerde feiten door de Lords zullon sijn onderzocht en
waar bevonden, het voorstel aannemelgk achten of nict, en
welke veranderingen hun wenschelijk toeschijuen 6). De

)t a p. bl F086.

2) Zie boyen, bl, 47 en 52,

%) Vel. boven, bl. 89.

4) Zie Standing Order dor Lords, No, 130, bij arax, {. a. p. bl 722.

%) Zie over de rechiers, die het Hoogerhuis ter zijde slaan, t. a, p. bl, 294
e 225,

6) Zie Standing Order der Terds, No. 121, t. a, p. bl m
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verwijzing maar de ,judges” geschiedt uiet, wanneer de
»estate bill” van de ,court of chancery” is unitgegaan; zij
kan ook bij andere bills plaats hebben 1). Deze rechters
ocfenen op liet doorgasn van het ontwerp en op het aan-
brengen van wijzigingen cen’ gewichtigen invloed wuit. Is
hun verslag ongunstig, dan zal de bill waarschijnlijk in
het goheel -uiet worden aangeboden, en stelt het verauderin-
gen voor. zoo zullen deze meestal in de bill, vddr de

indiening

g, worden aangebracht 2). — De ontwerpen tot
naturalisatie en tot echtscheiding komen, madat certificaten
voor hei eerste thans ook door de regering worden uitge-
reikt 3) en de in 1857 ingestelde ,,conrt for divorce and
maftrimonial ecauses” nu over echtscheidingen in Fneeland
beshst 4), minder voor. — Mochten eindelijk ontwerpen,
dic anders meer eigenaardig in het Lagerhuis hnn’ aan-
vang memen, het ecrst b de Lords behandeld worden,
waarfoe de gelegenheid door de in 18568 door de Commens
aangenomene standing—order gemakkelijker 1s gemaakt 5),
dan geschiedt dit na het onderzock van de meer vermelde
»examiners”, die sedert daf jaar, wat deze bills aangaat, voor
beide Huizen arbeiden 8), en daavop gevolgd rapport, zoo

noodig, van het ,standing-orders committee’ der Lords 7).

Na de tweede lezing worden dc gewonc ,,cstate, na-
=] D 22

turalization, name” en overige bills in een zoogenaamd

»0pen  committee” gebracht, zijnde dat, hetwelk door den

Iy £ a. p. bl 723 en 724,

2) t, & p., bl 727,

) Valgens act. 7 en 8 Vict. c. 68; zic 1. a, p. bl. 625, 705 cn 726,
4) Zie t. a, p.; en The eabinet lawyer, 1859, bl. 42 en wvolgg.

%) Zie § 6 van dif hoofdsink en say, & a. p. bl 619.

%) . 2. p. Bl 681,

7} L a. po bl 710 en volog,
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s»ehairman of Tords” committees”, bijgestaan door zijnen raads-
man, bestunrd wordt, en waarioe leder lord, die zulks ver-
langt, toegang heeft 1). Dills, waartegen van huiten verdet
is geschied, hetgeen vooral bij die ontwerpen, welke anders
gewoonlijk van het Lagerhuis witgaan, zal voorkomen, wor-
den naar een bijzonder-comité van vijf leden verwezen, het-
welk op dezelfde wijze als in de Commons te werk gaat 2).
»Divorce-bills” komen in een generaal-comité 3),

ITet comité onderzockt in het algemeen, of de standing-
orders van het TTuis, die up de bill betrekking hebben 4), zijn
in acht genomen ?), en brengt in het ontwerp de bepalingen,
die daarin naar de standing-orders moeten voorkomen. De
verantwoordelijkheid hiervan rust voor cen groot deel op den
s»ehairman of Lords” commiltees,” die, naar wij boven opmerk-
ten, evenals de ,chairman of ways and means” in de Commons,
met het bijzondere toezicht op de private bills belast is 6.

Overigens vinden wij, wat betreft het maken van verandering,
geene bijzondere regelen vermeld. Zoo het comité verande-
ringen of bijvoegingen hectt aangenomen, ncemt het Huis,
evenals wij bij andere gelegenheden zagen, de bill daarna
op een’ volgenden dag in overweging, en de standing-orders
der Lords zeggen hieromtrent: ,,The lord that makes the
report is to explain to the house the ellect and coherence
of each awendment 7). Voor amendementen, die bij deze

Bt a p. bl 728 en 716,

2) t. a. p. bi. 716--718.

3) t. a. p. bl 729,

%) Zis 0. 0., voor de yostate bills”, Standing Orders der Lords N°. 151—
168, sav, t. 2. p. Bl 725 ¢n volgg. en, voor de hills der bovenvermelde
twee classen, t. a. p. bl 718—721,

) Zie Standing Order der Lovds, No. 147, t. a p. bl. 728,

b) t. & p, bl 716

T8, 0n Nel 4%, &, b, ope Bl 729
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gelegenheid en voor ,,verbal amendments®, die bij de derde
lezing worden voorgesteld, geldt de regel, dat 4ij ten minste
¢én’ dag, te voren ter kennisse van den nehairman of Liords’
committees” moeten zijn gebracht 1), cene gelifke bepaling,

als wij n het Lagerhuis hebben ontmoet.

Aan het einde van onze beschouwing gekomen, kunnen
wi] het resultaat daarvan alzoo te zamen vatten: bij de pri-
vate bills dragen de Huizen de uitocfening van het recht
van amendement aan een bijzonder of open-comité, of een
comité van dric personen, onder nader toezicht van het Huis,
op; alleen de ,divorce bills” neemt het Hoogerliuis zelf in
generaal-comité in averweging; en de ,railway-bills” worden
door het Lagerhuis, ook wanncer het comité geene verande-
ring heeft aangebracht, nader ter hand genomen. De Lords
kunnen cchter, door slechts in het »Open-committee” te ver-
schijnet, en de leden van heide Huizen, door het ingen-
den van amendementen, véér in de Comwmons de bill door
het comité wordt onderzocht, bij het laatste op het maken
van wijzigingen sandringen. Zi) kunnen zelfs, door bij die
gelegenheid zeer uitgebreide amendementen: in te dienen,
ceene geheel hernicuwde behandeling der bill witlokken, In
den regel echter kunnen bij de private bills zoodanige amen-
dementen wiet awnstonds worden goedpekenrd, omdat daarin
Le veel bijzondere belangen betrokken sijn, dan dat men naar
billijkheid onmiddellijk over diepingrijpende vers wderingen zou
kunnen beslissen. Meerdere inlichtingen, of openbaarmaking,
of een nieuw onderzoek is dan dikwijls noodzakelijk.

1) t. a. p. BL 721,
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§ 4. Het recht van emendement bij molics.

Reeds bij het nagaan van het recht van amendement bij
de public bills hebben wij verscheidene voorbeelden gezien
van amendementen, die op moties worden voorgesteld. Motie
wordt in het algemeen genoemd iedere kwestie, die door ecn
lid san de beslissing vau het Huis wordl onderworpen b);
en het stellen van dusdanige kwesties is de in het parlemunt
voor alle tc nemen besluiien gebruikelijke handelwijze 2).
Moties kunnen dus zoowel op het doorgaan, den inhoud of
wel het toelaten van eene bill, als op andere zaken, betrek-
king hebben. Er zijn echter verschillende voorbeelden, dat
wmoties, uiet het doorgaan of den inhoud van bills betref-
fende, juist door amendement npader met wetltelijke rege-
ling in verband werden gebracht, of daarvan afgetrokken.
Op de motie voor het mogen indienen van een ontwerp
zijn somtijds reeds amendementen aangenomen, die verande-
ring in den titel maakten 9}, cn worden voorts alle amen-
dementen toegelaten 4). En meermalen, wanneer er ecene
resolutic van het Huis of een adres asn de Kroon werd
voorgesteld, is hierop als amendement aangenomen , dat cene
bill zou worden ingediend ).

V) Zie nader may, t. s po bl 241

1) Tn de Commons Journals vindt men het hesluit van 1614: ,Ovder that
nothing pass hy order of the house without a guestion, and thav no order be
withons a question affivmalive and npegative” 6 a. p. bl 2686,

3) In 1852 bij de ,militia bill” in de Commons had dit zelfs de allreding
van het ministerie ten gevolge, Do uienwe ministers dienden daavep later eens
bill in, in overconstemming met de geamendeerde povder of leave.” Wij wijzen
hicrop, ook in verband met heb opgemerkie op hl. 50.

4) Vgl, boven, ibidem, noot 1.

5} Bill voor de toclating van ,dissenters” tot do hoogescholen in 1884, may,
boa, p. bl 422,




Vooral ook bij moties, die alzoo niet rechtstreeks de in be-
handeling zijnde wetsontwerpen betreffen , zijn in Engeland de
voorstellen tot amendewent op de meest uitgebreide wijze toe
gelaten. Gaan wij — om een enkel voorbecld te vermelden —
met onze gedachten terug naar den tijd der ziekte van Geongs
ur in 1788, toen rrrr het regentschap van den Prins van
Wales tegenhield, omdal het te voorzien was, dat deze
hem in zijn bestuur zou dwarshoomen of hem wellicht daar-
van zou verwnderen. PIT? had in comité van het Lagerhuis
drie resoluties voorgesteld, waarbij het recht van het Par-
lement, om in het gebrek van de persconlijke uitoefening
der koninklijke waardigheid te voorsien, werd erkend en
bepaald, dat het Parlement zoude overgaan tot het aanwijzen
der middelen, waurdoor aan de, door beide Huizen aan-
genomen, bills de koninklijke goedkeuring zou worden ver-
leend. Hot Lagerhuis nam deze rosoluties aan. Maar in
het Hoogerhuis stelde Lord mawpox daarop als smendement
voor: dat een adees aan den prins van wares zon worden
gericht, waarbi deze werd uitgenoodigd, de functies van
tegent op zich te nemen., Het amendement werd evenwel
verworpen, en de resoluties werden, niet zonder protest van
48 pairs, aangenomen 1).

Ther werd duns vooreerst een adres aan den prins als amen-
dement op ecene voorgedragen resolutie toegelaten, en ten
tweede werd door het amendement het tegendeel broogd van
hetgeen het oorspronkelijke voorstel hedoelde.

De vrijheid tot het laatste springt nog meer in het 00g
hij het voorbeeld, dat may in zijn ,,Practical treatise,” bl, 262,

1) may, coustitulional history sinee the aceession of George the thivd, I, bl,
[50—15%, Bij do instorting van den koning in 1810, stelde lord monninn

een dergelijlc amendement op gelijie resoluties voor. t. a. po bl 176, — Vol

BROUGHAM, politieal philosephy, 11T, bl 303
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aanhaalt ') Den 7% Mei 1802 werd in het Lagerhnis de
motic gedasn, aan den Koning een adres aan te bieden,
»expressing the thauks of this Louse to his Majesty for ha-
ving been pleased to remove the Right Hon. W. Ditt from
Lis councils”. Hierop werd als amendement voorgesteld,
dat het Huis, in plaats van tot het adres te besluiten, eenc
tegenovergestelde meening zou uitdrakken, door nl. aan het
regeringsbeleid der afgetreden ministers krachtigen lof toc te
brengen 2). Het amendement werd aangenomen; alzoo be-
slist zijnde, dat het Huis het laatste boven het eerste ver-
koos, werd het geawendeerde voorstel daarna wede goedge-
keurd. may voegt bij de vermelding van dit feit de op-
merking: ,,Thus, if no amendinent had been moved, the
position of Mr. Pitt’s opponents would have been but little
improved, as the majority could have affirmed or denied
whatever they pleased 3)7.

Men behoeft voorts slechts de Specches van Sir RoBERU
pErL 4) op te slaan, om te ontwaren, dat de oppositie
voortdurend door het voordragen van amendementen op de
aanhangige moties, ook vooral tot adressen aan de Kroon,
te kennen geeft, wat zij daarvoor, van haar standpunt, zoude

wenschen in de plaats gesteld te zien.

by suvenas, Réslements, Ovuvres, I, bl 460 vormeldt cen dergelijl geval
van het jaar 1744, Toen de motic gedaan was, dat hel uithelalen van
£ 40,000 aan den herivg vax asuumBERe, om de Oostenrijksche trocpen in
het veld te brengen, was june dilapidaiion dangerense de ln caisse publique
el destrnetive des deoits du parlement” werd als ewmendement voorgesteld, de
leatstc woorden le vervangem door: pélait nccessaire pour meftre les troupes
en monvement, et nécessaire pow: la cause commune.”

2y Zis de woorden van het amendemenl zelf, bij mav, & a p. bl 742,

%Y Vgl, Let aangemerkie boven, bl. 4, nool 1.

4% Fie 0. a. IT, Bl 90, en LIV, bl. 787 zie ook aldasr bl 157, waar op
cens motie tot engadle, als wmendement, cen adresasn de Kroon wordf aange-

nomen,en het vitgebreide smendement van PREL op eene dergelijke motie, bl 448,
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Wiy kunnen zeggen, dat de uitoefeming van het recht van
amendement bij moties In het algemeen, aan geene bepa-
lingen is gebonden. Alleen zal men hei onderwerp der be-
randsloging in het oog dienen te houden; dit wordt echter:
vooral ook hierbij, 1n zeer ruimen zin opgevat. DBij zaken,
die door het Huis op een’ bepaalden dug aan de orde zijn
gesteld (j,orders of the day 1)”) geldi de regel, dat deamen-
dementen ,,relevant to the guestion” moeten zijn 2). Hierop
vormt eene uitzondering de motie, om in generaal-comité te
gann tob de  voorbereidende behandeling van financie-za-
ken %), bij welke gelegenheid, naar dem ouden constitutio-
neelen regel, altijd ,the redress of grievances 4)” aan de
orde is. Op dic motie kunnen dan amendementen van al-
lerlei aard worden voorgesteld 5). Beslist cehter het Huis,

bij de stemming over het eerste amendement €), dat het

¥

Ly Heb Lagerhuis heoft sommige dagen woor de yorders of the day,” andere
voor viije moties (ynotices of motions™) aangewezen , zic MAY, . &, p. bl 243,
3y t.n p. bl 277 en 522, Zie wvoorls bhoven, bij de public bills.

8y Bij andere gencraal-comités wordi e bij cene twesde en volgende zilting,
goen kweslic voor het maan in comité meer gesteld ¢ wel bij de financie-comités,
i a. p. bl 8438,

4) Zie de beteckenis hisrvan, oo de ernelige verwikkelingen, waarfoe de
peommplaints of grievances” o. a. onder de regering van Jacobh T aanleiding
gaven, hij eanpan, conskitutional history, & a. p. I, bl. 303—305 en later.

51 MAY, t. 2, ] bl. 521. ¥gl, boven, hl, 63, noot. 2. — Zie 0. a. In de
Specches van Sir wopErr pmey (11, Bl 270) : den 18den Febroari) 1831 was
het peommittee of supply” veor het loger san de ovde; op de daarvoeor gedans
movie, werd door M. moan voorgedragen: ,'Mhat an humble address he pre-
sented to his Majesty, (hat he would be graciously pleased to divect thab there
should Le laid before that Housc copies of all the protocols of the Congress
of the five Powers held in London, respseting the affairs of Belgium, as far
as Eogland wes concerned, since Octeber 1830." Na de bestrijding van PEEL
werd het amendement eindelijle ingefroklken.

6y Zie de wijze, waarop de amendcmenlon ol woglating en tot in de plaats

stelling in stempmdng komon, § 8.
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gecne verandering der kwestie begeert, dan uijn drardoor
van zelf ook de andere amendementen vervallen. DBi
andere moties evenwel, hetzij die na kennisgeving  (no-
tice), helzij op andere wijze in behandeling komen, is het
srelevant to the question” geen bepaald vereischte. max raadt
enkel aan, dat de amendementen zoo worden ingericht, dat,
bij aenneming, de kwestie ,,intelligible and consistent with
itself” 7ij 1). DBij wmoties van verdaging van Let Huis tot
cen bepaald tijdstip echier moelen, schoon hierbij aan de
debatten dikwijls een geheel vrije loop wordt gelaten, de amen=
dementen toch op den aan te wijzen tijd hetrekking hebben.
Toen men den 255 April 1856 in het Hoogerhuis op cene
zoodanige motie een amendement voorsiclde, dat op een’
dankdag voor do herstelling des vredes betrekking had,
merkte de Voorzitter ann, dat zoodanig amendement niet pe-
oorloofd was 2). Den 275 Mei daaropvolgende besliste de
Speaker van het Lagerhuis, dab op de kwestie: ,,that the
house, at its rising, do adjourn till TFriday” een amen-
dement om ,,at its rising” deor ,now” te vervangen, niet
kon worden toewelaten, omdat de vraag ,ihat this house do
now adjourn” steeds als afzonderlijke kwestic, na de andere,
werd gesteld en er thans slechts amendementen betreffende
het tijdstip der hervatting konden worden voorgedragen B).

Er zijn sommige motics, op welke in het geheel geen
amendementen warden toegelaten. Iliertoe behooren de janr-
lijksche motie, in Let begin dex zitting, betrelfende heb ver-

leenen van gelden aan de Kroon 4), de molie tot verda-

1) paw, b og. pe bl 297

2) t. . p. bl 293.

3y 4. a, p. bL 294,

4 Regel van Mr. Speaker amszox, 9 Januarij 1812, zio {, 4. p. Bl 516,
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ging van het Huis, zonder aauwijzing van duur, onder de be-
raadslagingen gedaan 1), de , previous question” 2), de
kwestie voor de cerste lezing der bills in het Lagerhuis 3),
en andere,

§ 5. Regelen, die voor alle amendementen gelijkelijl gelden.

Het tijdstip, in het algemeen voor het voordragen van een
amendemont asugewezen, is, wanneer de oorspronkelijke
kwestie of zaak 4) door den voorziiter aan de orde is gesteld
(proposed), en va6r hieromtrent door hem de stemmen worden
gevraagd (question put) 3). De in ons eerste hoofdstuk ver-
melde aanbeveling van BeNTHAM, om van de mmendementen,
zooveel mogelijk, vooral kennis te geven 9), geldt ook in het
bijzonder in hef Engelsche parlement; maar het is, behou-
dens de vermelde uitzonderiugen 7), geen vereischte &), cn

wanneer er kennis is gepeven, is dit geen reden van voor-

1) t. a, p. bl 258, Vgl bl. 94, noot 3.

4) £ o, p. Bl 261

3} Zie hoven, bl 55.

) In comité, worden de¢ amendementen uiet voorgesteld op de kwestie,
maar 6p de aan de ordo gesielde resolutie of clause; may, t.a.p. bl. 351 en 442,
Wij hebben echter veslal, in het vervolg, slechis het woord kwestis gebezigd.

5) t. &, p. bl. 271,

6) Zie hoven, hl. 12, uoont 1.

7t Zie boven, bl. 68, 31 en 86.

&) De reden iervoor is door BENTHAM sclf aldos asngegeven: wijl des
idées nouvelies jaillissenr fréquemment dn débat méme.” Tactigue, t. a. p bl
402. — Zie ook cnomw van pHingrEnER, redevoering in de Twesde Kamer van

23 April 1349: ,, De vrocht der diseussie, heb nut van de wrijving der denk-

beelden kan semtijds juist in den lichistraal van een amendement worden ge-
openbaard.” Adviesen, 1850, bl. 38; vgl. aldaar, bl 53.
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rang 1). In gewone vergadering van het Lagerhuis, moeten
de amendementen, om in behandcling te kunnen komen,
door een ander lid ondersteand worden. In het [oogerhuis
echter, en in de goneraal-comités wordt zoodanige ouder-
steuning niet gevorderd 2).

De wijze, waarop de amendementen, na beraadslaging,
in stemming komen, verdient vooral onze aandacht, omdat
7ij cenigermate verschilt van de ten omzent en elders ge-
bruikelijke. Bij het stellen der vraag, bj] amendementen
fot weglating en in de plaats stelling , of het oorsproukelijk
voargestelde dan wel de wijziging door de vergadering zal
worden verkozen, geeft de voorzitter dem voorrang aan het
cerste, cn vraagh hierover eeme heslissing van let Hu1s
in betrekking tot het amendement. — Bij amendementen
tol weglating vraagt hij: ,That the words proposed to be
left out stand part of the quesiion.” Wordt hierop neen
geantwoord, dan is het amendement aangenomer. Daarna
kunuen echter, zooals wij boven reeds opmerkten 3), nog
voorstellen tot invalling en andere amendementen in be-
handeling kowen. — DBij amendementen fob in de plaats
stelling, doet de voorzitter weder eerst de zoo evenm ver
melde vraag. Yoo deze ontkennend heantwoord wordt,
worden daarna de woorden, dic ter vervanging voorgesteld
sijn, in stemming gebracht. Dat de kwestic zoo doende
in twee deelen wordt gesplilst, is piefs meer dan een
vorm, en uij, die tegen het amendement zijn, behooren
op de cerstc vrasg ja te antwoorden, ook al keuren zij

1y Yoo besliste de Spoaker van het Lagerhuis don sden Maart 1846, MAY,
t.oa. p. bl 251,

2) . a p. hl. 278 en 350,

3} Bl, 32.
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wellicht mede het oorspronkelijke voorstel af '). Het is ech-
ter wel gebeurd, dat beide vragen met neen beantwoord wer-
den 2), of dat, na ontkenning der cerste, op de tweede
werd aangenomen, dat men tof de overige op dien dag aan de
orde gostelde zaken 3) zoude overgaan 4), zoodat in beide
gevallen mnicts meer na het woordje ,that” werd ingevoegd
en daardoor de kwestie verviel. In dat geval heeft het Huis
door het ontkennen der eerste vraag gclegenheid tot veran-
dering willen geven, of zijne afkeuring reeds bij voorraad
over de oorspronkelijke woorden uitgesproken, maar daarna
de voorgestelde invoeging ondocltreffend geoordeeld. Wi
doen echter opmerken, dat, mocht alzoo de tweede vraag
outkennend beantwoord worden , er altijd mog gelegenheid
Is, eene andere invoeging voor TF‘ dragen. Somtijds zijn, bij
nadere overweging, ook wel de reeds uitgelaten woorden

weder hersteld 5). — Bij de amendemenien #uf bifuocging
wordt enkel de vraag gedaan, dat do voorgedragen woorden
»be there inserted” of ,added” 6).

e

1y oIt is sometimes erroneonsly supposed ,” zogt may, pihat a member who
is adverse both to the original question and to the proposcd amendment, would
Cxpress an opinion favowrable to the question, by voting ,that the words pro-
posed to be left out stand part of the question.” By such a vole, however,
ne merely declaves his apinion fu be adverse to the amendment.” (. a, P
bl. 272,

%) Zic het goval van 8 December 1857, §, a p.

3) Zie over de molic, dat de yorders of the day* mogen gelezen wordan,
en ds motie, bij wijze van amendement, dat men tot de gnders porders of
the day,” moge overgaan, heide, evenals de spreviovs guestion” en de motie
tob verduging van het Huais, strekkends om sene beslissing te voorkomen, . g, p-
bl. 257.-262; val. mede BENTIAM , Reglements, t. a. p. bl. 439,

%) In de zithing ven het Lagerhuis, van 19 Junjj 1822, t. a. p. hl. 272,

8) Vel pmnrni, tactigne, & a. p. bl. 4923, en MAY , constitutivnal histery
since the accession of George the thivd, I, bl. 178,

8) say, practiesl treal l1s¢, b, & p.
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Omtrent de orde, waarin de amendementen in stemming
komen , gelden de volgende regels. Men lette hierbyj op de
beide gewoonten, die'in Engeland gevolgd worden: 1° om m
den regel cene zaak niet stuk voor stuk, maar in haar gelieel
te behandelen; cn 2° oo, wanneer een amendement is voor-
gesteld, voor het oogenblik slechts fe overwegen de kwestie
tussehen het amendement en het oorspronkelijk voorgedragene,
en, wannear deze beslist is, met de behandeling van het
voorstel door te gaan 1). Wat het eexste aangsat, bestaat
in Lngeland ook geenszins de bepaling, die wij in het Fran-
sche en Delgische recht zullen ontmoeten, dat cenc zamen-
gestelde kwestic op verzoek reeds van een enkel hid wordt
gescheiden. Den 197 Febrnarl) 1770 werd hiertoe het voor-
stel gedaan, maar verworpen; cn men rekent, dat, wanneer
zoadanige splitsing noodig is, deze door het Huis moet wor-
den bewerkstelligd 2).

Vooreerst dan kan, wanneer ap het latere gedeclie van eene
kwestie (of het latere gedeelte van eene clanse in eene bill)
reeds een amendement is aangenomen, of in stemming e-
bracht, geen amendement meer op het vrocgere gedeclte
worden voorgesteld ¥). (Een ingetrokken amendement tot
bijvoeging verhindert cchter niet, dat alsnog op hel vroegere
gedeelte wijzigingen ter sprake komen). Daarom heefi, ook
al is een amendement op een later gedeelte rceds in be-
raadslaging, een amendement, op een vroeger gedeelte voor-

gedragen, den voorrang. — Afzonderlijke amendementen —

1j Vgl hoven bl. 31 en 32

2| pray, t. a4, p. bL 265 geefl hievvoor uls reden aan: ,bocause lst, the
honse might not fhink the gquestion complicated ; and, 2dly, the momber ob-
jeeting to its complesity , may move ils separalion by amendments,”

3y 1, a, p. bl 273 en 443,
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zegt MAY, daarbl) mavsernn !) aanhalende, en ongetwijfeld de
amendementen tot bijvoeging bedoclende — worden voorts
in stemming gebracht naar de orde van de plaats, die zy,
bij aanneming, in de kwestie znllen inuemen.

In de tweede plaats kan, wanneer het Huis, bij de stem-
ming over een amcndement tot weglating of in de plaats
stelling, naar wij aanstonds zagen, beslist heeft, dat de wmt
te laten woorden deel van de kwesltie zullen nitmaken, op
die woorden geen amendement meer aan de orde komen,
dan alleen tot bijvoeging. Eveneens wordt. zoo eenmaal
aangenomen 1s, dat sommige woorden zullen toegevoegd wor-
den, hierop geene verandering, wel bijvoeging toegelaten 2).

Het laatst aangevoerde brengt in de toepassing wmoeilijkheid
te weeg, wanneer verschillende voorgestelde wijzigingen op
één gedeelte der kwestie mochten te zamen komen. Volgens
den vermelden regel toch zoude by alle vragen van uitla-
ting eene verwerping, bij vragen van toevoeging ccuc aan-
neming van het  eerste amendement de overweging der
andere tegenhouden. Alsdan wordt, om aan dit bezwaar
te gemoel te komen, vooral in het generaal-comite, dikwijls
slechts het begin van het eerslte amendement vormelijk aan
de orde gesteld om alzoo de behandeling van de andere niet
te verhinderen 3). QOok door heb voordragen van amende-
menten op de eerst voorgostelde wijziging, ten onzent sub-
amendementen geheeten 4), wordt dit bezwaar verholpen.

1) Prevedenis of Procecdings in the house of Commons.

2y MAY, t. 8, p. bl BY4,

3) t. a0 p

&) Ts sr cen subamendement voorsedragen, dan wordl het corspronkelijlke
amondement voor een cogenblik als oorsproukelijle voorstel behandeld ; en nadat
do kwestie tusschen dit en het subamendement is witgemaskt, met de behan-
doling van het alzoo verkozene, in heirvelcking tot het voorstel zelf, doorge-

goan , b a. Py
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De besprokene regelen hebben trouwens esn hijzondere
waarde in het Engelsche recht, waar do behandeling van
kwesties (of clauses), kwestics dikwijls voor zeer nitgebreide
respluties of adressen, voortdurend, zooals wij zagen, in
haar geheel plaats heeft, en tevens geenszins het denkbeeld
veldt, om aan de amendementen van de wijdste strekking
den voorrang toe te kennen. Zij leveren intusschen een
merkwaardig bewijs op hoc overzicht doorgaans slechts van
het geheel, en voorrang, aan het corspronkelijk voorgedra-
gene toegekend, met volkomen vrijheid van veranderingen
voor te stellen, kan worden vereenigd. IHet naauwkeurig
nagaan en in orde brengen van alle voorstellen 1s eene zaak
van den ontwerper of (zooals bij bills) der comités; het Huis
heeft slechts te beslissen hierover en over de amendcmenten,
die worden voorgedragen, hetsij de laatste dan fegenover het
geheel of een gedeelte van het voorstel geplaatst worden,
hetzij zij op aanvulling botrekking hebben. — Voor de
overweging van de verschillende bepalingen eemer bill in
comité verwijzen wij naar onze tweede paragraaf. Bij de
berandslaging van het Huis, die daarna, bij gemaakte
amendementen, plaats heeft, gaan de nicuw aan te bren-
gen clauses v6Gr veranderingen, die men op de in comité
vastgestelde clauses mocht willen te berde brengen ).

Bij amendementen tot in de plaats stelling verdient intus-
schen opmerking, dab het sub-amendement op de woorden,
die ter vervanging aijn voorgedragen, corst aan de orde
komt, wanneer het Huis besloten heeft, dat het alzoo weg
te laten gedeelte der ocorspronkelijke kwestie, geen deel
daarvan zal uitmaken. Zoo het Huis het tegendeel wenschi
aan te memen, kan het zich de moeite besparen, van ook

1) {, & p. bl. 451,
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Let sub-amendement te behandelen. In andere gevallen
kan het laatste natuurlijk dadelijk na het aan de orde
komen van het amendement in beraadslaging komen.

Hel was een oude regel in het Lagerhuis 1), dat, met afwij-
king van de gebruikelijke wijze van behandeling, bij kwesties
van fjd en van geld de langste tijd en de kleinste som
altyjd op zich zelf het eerst in stemming werd gebracht; na
aanneming, kwam er dan verder niete mecer aan de orde. De
strekking hiervan was oorspronkelijk, de belastingen zoo ge-
ring mogelijk te maken en over cene zoo groot mogelijke tijd-
ruimte te verdeelen 2). Deze regel wordt in de financie-comités
nog voortdurend gevolgd, ofschoon, wat den tijd betreft,
sleclits in het ,commitiee of ways and means”,; zoo aldaar het
tijdstip, waarop eene belasting in werking zal treden, wordt
overwogen 3); terwijl omtrent de behandeling van voorgestelde
geldelijke verminderingen in het , commities of supply”, ook
weder onlangs veranderingen zijn gemaakt 4). In gewone ver-
gadering ), en, zoo als wij gezien hebben, bij de overweging
der bills in comité 8), geldt de regel niet meer en komen
de amendementen ten aanzien van dezc onderwerpen op de
gewone wijze in stemming.

Zooals wij boven hebben opgemerkt 7), wordt de ,,previous
question” in Engeland niet op amendementsvoorstellen, noch

1y Zie de verklaring van 8 November 1675, t. a. p. bl. 860,
2) Zie nader t. a. p, bl. 526 en 528,

3) [oa po bl 529,

4) Zie de resoluties van 9 Decembey L85 - &= m bl 28
5) f. 2. p. bl 529, _

§) Boven bl. 62, en May, t. a. p. bl 443.

7) bl. 61, nool 1,
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bij eene behandeling in generaal-comité toegepast. Zoo zij op
ene oorspronkelijke motie wordt voorgesteld, (hetgeen ech-
ter minder bij moties, die aanhangige wetsontwerpen betref-
fen, voorkomt, omdat het Huis hierhij genoegzaam op andere
wijze de middelen van tegenhouden in handen heeft 1)),
15 daarmede aldaar tevens de gelegenheld tot het voor-
dragen van amendementen op de motie witgeslaten; want
wordt op de ,previous question” neen geantwoord, dam is
het voorstel daardoor vervallen, en is het antwoord bevesti=
gend, zoo wordt de motie onmiddellijk daarna in stemming
gebracht. Slechts wanneer gencemde kwestie met verlof van
het Huis is ingotrokken, kunnen er daarna op nieuw amende-
menten op de hoofdkwestic in beraadslaging komen. Zoolang
voorts een amendement op het laatste in behandeling is, kan
de ,previous question” niet worden voorgesteld. Het cene
sluit alzoo het andere uit 2). — In Fngeland betreft de
previous question” jn hel algemeen meer het onderwerp,
in andere Staten, als wordende ook op amendementsvoors
stellen toegepast, meer den inhoud van het bedoeclde voorstel.
Bij amendementen tot in de plaats stelling, zou men cchter
kunnen zeggen, dat de vooraf gedane vraag, of de ter weg-
valling voorgestelde woorden deel der kwestie zullen nit-
maken, vootbdurend cenigermate de ,,question préalable” ver-
vangt.

De vraag, of een amendementsvoorste]l mag worden aan-
gewend tot bloote ontkenning of afkeuring van cenc aan de
orde zijnde motie of zaak, zonder dat hiervoor overigens cen
ander denkbeeld in de plaats wordt gebracht, zal, naar het

1y Zie may, t. a.p. bl, 261 en 437.
3) t. a. p. Bl 278,

%
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Engelsche staatsrecht, behoudens de vermelde uitzonderin-
gen 1), bevestigend mocten worden beantwoord 2). way 8)
zegt intusschen, van de kwesties sprekende: ,,no amendment
or form of motion is mecessary for its negation;” in deze
woorden is cchter van zelf aangegeven, dat, mocht men aan
eene uitspraak in stellig ontkennenden zin de voorkeur geven,
het recht der vergadering om de woorden tot ontkenning in
te voegen of anderszins bij amendement hare afkeuring be-
paald unit te spreken, niet zal kunmen betwist worden. Ge-
woonlijk eohter zal men, zoo als wi reeds meermalen heb-
ben gezien, aan een amendement, dat een ander, en min
of meer aan de kwestic tegenovergesteld denkbeeld uitdrukt,
de voorkeur geven.

Zoo een aangeboden amendement, naar hetgeen wij in
deze en de vorige paragrafon hebben vermeld, (even als elke
andere motie) niet overcenkomstig de rogels van het Huis
is, weigert de yoorzitter hieromtrent de stemmen te vragen
of vesligt hij de aanducht der vergadering op het onregel-
matige daarvan. Gewoonlijk echter zal hij het lid, dat het
amendement wil voordragen, vooraf hiertegen waarschuwen,
wauneer er namelijk van de alzoo voor te stellen wijziging
vooraf is kennis gegeven 4). Zoo in een generaal-comité in
de Commons, over zaken van orde verschil ontstaat, wordt
het comité geschorst, om, nadat de speaker zijn’ zetel heeft
ingenomen, de beslissing hierover aan het ITuis opgedragen 5).

1) Zic boven, bl. 36, Vgl de aitgebreidere beperking bij de overweging
van clanses van bills in generasl-comiié, hl. 59,
2| Vgl, echter Mmayx, t. a. p. bl. 527.
3 %) boa. p. bl 256,
4) ibidem.
5} 1, a. p. bl. 8562,
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Ten slotte deelen wij het volgende, door may in hel Aan-
hangsel van zijn’ Practical Treatise 1) onder andere vermelde,
peval mede, als voorbeeld, zoowel van de bijna onbeperkte
vrijheid, waarmede het recht van amendement in het Kingelsche
patlement wordt tocgepast, als van de wijze, waarop de amen-
dementen en sub-amendementen aldaar in stomming komen.
In het jaar 1809 werd in de beruchte zaak , rakende den her-
tog van York, de motie gedaan: ,,That an homble address be
presented to his Majesty, humbly stating to his Majesty
that information has been communicated to this house and
evidence produced” enz., waarop als amendement werd voor-
gedragen, de woorden na ,,that” te vervangen door: »schar-
ges having been brought forward in this house auainst his
royal highness the Duke of York,” enz. Allercerst nu was bij
de vraag, die volgens den boven 2) vermelden regel ge-
daan werd, of de woorden ,an humble address” en vol-
gonde, deel van de oorspronkelijke kwestic zouden uitmaken,
een subamendement asn de orde, om do woorden ,an
humble address to his Mojesty enz. lot house”, niet in de
alzeo in stemming te brengen vraag te begrijpen; dat wil
‘hier 3) zeggen in de oorspronkelijke kwestie te behou-
den. Fr werd dus eerst gevraagd, of de laatste woorden
in de omirent het weg te laten gedeelte te slellen vraag
zouden worden begrepen; toen dit bevestigend beantwoord
(het sub-amendement dus verworpen) was, werd genoemde
vraag, in stemming gekomen, in ontkennenden zin beslis
(het amendement dus, wat betreft de uitlating der woorden,
aangenomen). De woorden ter vervanging voorgesteld, werden

1y bl. 741.
2) bl 93.
%) Niet altijd. Zic het geval van 17 December 1783, arav, 6. 2. p.
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daarna, met vergunning van het Huis, teruggenomen en, in de
plaate hiervan, ma ,,that” voorgedragen: it is the opinion
of the house” enz ,that the said evidence affords no ground
for this house to charge the Doke” enz. Ook al had deze
verwisseling niet ploats gehad, zouden, volgens den bo-
ven 1] voermelden regel, eerst nu sub-amendementen op de
in te vullen woorden hebben kunnen aan de orde komen.
Dit geschiedde door een voorstel, om het ,no ground for
this House to charge the Duke” door ,,gronnd for charging”
enz. te vervangen. Mot Huis hesliste cchter, dat de eerste
woorden deel van de in stemming te brengen viaag zouden
uitmaken (het sub-amendement dus verworpen). Daarna werd
de 1nvoeging der voorgedragen woorden in de oorspronke-
lijke kwestie goedgekeurd, en eindelijk het geheele voorstel,
200 als het nu veranderd was, asngenomen.

§ 6. De voorstellen van amendement van het deme Huis
op de ontwerpen, die in het andere Huss ontstaan M.

lene bill, die van het TTuis, waarin zij haren oorsprong
heeft genomen naar het andere is verzonden, wordt in het
laatste in den regel evenzoo behandeld, als wanneer zij duar
enkel door een lid is voorgedragen. Amendementen worden
op dezclfde wijze daarin aangebrachf. Bvenwel, ook na de
aanneming door het Huis, blijven het niet anders dan amen-
dements-voorsicller., welke thans door het laatste aan het
Huis, van waar lict ontwerp afkomstiz is, worden gedaan.
Zij moeten afzonderlijk door de Kamer, die de bill in orde
gebracht heeft, worden goedgekeurd. Wij doen opmerken,

1)y BL 97.
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dat alsdan in Engeland ook niet, zoo als wij wel in I'rank-
rijk zallen zien, het gehcele ontwerp op nieaw 1 overwe-
ging wordl genomen. Alleen de voorgestelde amendementen
komen in behandeling 7). Hieromtrent zullen beide Huizen
het cens moelen worden, of, bij verschil van gevoelen, zal
cen van beide moeten tocgeven; anders blijft de maatregel
hangende. Het is, naar ons toeschijnt, cene dwaling, wan-
neer men aanvoert, dat op deze wijze het tob stand komen der
wetten zoude worden verhinderd. Want blijft in het alge-
meen de andere vergadering onveranderd op hare amendemen-
ten aandringen, dan is het te voorzicn, dat, had zij het
recht nict gehad deze voor te stellen, uij den maatregel zoude
hebben verworpen; of liever het handhaven der amende-
menten, wanneer het ITuis, hetwelk de bill ontworpen heelt,
deze niet kan toegeven, staat mct eene verwerping gelijk.
Aan den anderen kant, is met dit stelsel de gelegenheid
geboren, nieuwe verbeteringen aan te brengen of een ver-
schil tusschen beide Huizen wellicht op te heffen. En mocht
het bestaande versehil, vooreerst althans, onoverkomelijk
sijn, dan is het, wauneer ook de andere Kamer als cene
kracht in den staat wordt erkend en in de aanhangige zaak
niet onbevoegd wordt gerckend, naar wij meenen, te waarde-
ren, dat zij haar gevoelen op deze wijze heeft kvunen open-
baren. Bij regerings-voorstellen kan ook te dezen op-
zichte geen verschil zijn, en wordt bij het besproken stelscl
slechts erkend, dat hct recht van amendement hierop ook
door medewerking van beide Kamers moet konnen worden

aangewend.

1} Tveuzoo in de Veresnigds Staten van Noord-Amerika, STORY, commen-
taries, 1T, bl, 862,
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Dikwijls neemt het Huis, waarvan de bill aflomstig-1s, do
door hef andere Fluis voorgestelde amendementen met nicawe
wijzigingen aan, die weder aan het laatste ter goedkeuring
worden aangeboden; zoodanig voorstellen van amendementen
over en weder heeft dikwijls herhaalde malen plaats gehad 1),

Wij zullen weder eerst de voorstellen van amendement bij
de public bills, vervolgens die bij de private bills nagaan,
om eindelijk de weigering van het Lagerhuis, om van het
Hoogerhuis amendements-voorstellen betrekkelijk financicele
aamgelegenheden te ontvangen, afzonderlijk t¢ behandelon.

De publie bills dan worden , nadat 7ij in het andere Huis op
dezclfde wijze als de daar het eerst behandeld wordende , zijn
overwogen, bij semaaktc amendementen aan het cerste ITnis
ternggezonden met deze boodschap (message): ,, That the Lords
(Commons) have agreed to the same with some amendments,
towhich their lordships (the Comwons) desire their concurrence.”
Is het ontwerp onveranderd aangenomen, dan is de boodschap
»that the Lords (Commons) have agreed to the said bill
without any amendment,” en de bill wordt, zoo z1j althans
in het Hoogerhuis is, en in dit geval geen money-hill is 2),
niet meer overgezonden 3).

Verkeerde opgaven van amendementen (eveuals alle ver-
keerde toezendingen) moeten behoorlijk, vddr de overweging
der zauk in het andere Huis, hersteld worden. Toen in 1844
de amendementen van het Hoogerhuis op de Merchant Sea-

Ly Zie mav, t. a. p. bl 458, o a. bij de Smoke Nuisance Abatement Bill.
3 De bills worden in het Hoogerhuis voor do koninklijle, goedkenring be-
waard, mst uitzondering der money bills, die in het Lagerhnis terugkomen.
Zic nader b, a. p. bl 463, 468 ea 239,
2) t. a. p. bl 450,
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men’s Bill door het Lagerhuis waren goedgekenrd, en het eer-
ste daarna te kennen gaf, dat een amendement bij de eerste
opgave was achterwege gobleven, weigerde hot Lagerhuils
het daarop in beraadslaging te nemen ).

In de Commons geldt de regel ), dat over de amende-
menten der Lords, tengzij het Huis anders besluite, eerst op
een’ volgenden dag berandslaagd wordt. Somtijds , bij hijzon-
der gewicht, worden deze, of ook de geheele bill nog wel
gedrukt. Op den bepaalden dag nu wordt de kweslis ge-
steld: ,,that the Lords’ amendments be now taken into con-
sideration ,” op welke vraag dan weder kan worden aange-
nomen, het ,mnow” in ,this day three months™, of wel het
,now taken into consideration” in ,,laid aside” te veranderen.
Tot een van heide zaken ecehter, zegt may 3), wordl dan
alleen besloten, wanneer de privilegies van het Huis zijn
aangetast, of wanneer cr geen vooruitzicht bestaat, dat de
Huizen het omirent den maatregel cens zullen worden 4). ln
andcre gevallen wordt over de amendementen, nadat deze
tweemaal gelezen zijn, meestal afsonderlijl beslist. Tot in-
valling van opengelatene plaatsen voor boeten en andere
geldsommen, gaat het Huis in generaal-comité over 9}.

Ilet iz een vaste gewoonte, om, wanncer, bij het in over-
weging ziju der amendementen, op nicuw van wijziging sprake
mocht zijn, echter geen verandering meer fe brengen in
zaken, die door de Huizen reeds gezamenlijk zijn aangeno-
men, dan alleen wanneer amendementen van het eene Huis

1yt a0 po bl 457,

4j Stauding-order van 19 Julij 1854, & a. p.

3} 1. a. p. bl. 460.

4} Zie o. w. bij de Tithes and Chureh (Ireland) Bill, in 1836, Spoeches
of 8ir moserr pEun, 10T, bl. 831,

6) nav, t. a. p. bl, 4568,
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daarin verandering noodzakelijk maken 1). De laatste wijzi-
gingen worden ', consequential amendments™ genoemd. Wij-
ziging van de in behandeling zijnde amendementen zelve is
overigens geoorloofd, mits telkens de ,subject-matter” van
het amondement betreffende 2.

Het Huis geeft van de asnneming der amendementen of
van nieuwe wijzigingen, waartoe de medewerking van het
andere Huis wordt ingeroepen, kennis door een ,,message” 3).
Heeft het Huis echter, na beraadslaging over de amendementen
deze of wel sommige daarvan verworpen, dan worden, om eene
toenadering tusschen de beide vergaderingen te bevorderen, de

redencn van weigering 4) aan het andere Huis medegedeeld
germg g »

kB

hetzi] door een ,,message” %), hetsij door het vragen van eene

1) mray seglls a, p,, dat zoodanig veranderen slechts geoorloofd i3, wannzer het
amendement is yimmediately conscquent upon amendments of the other house,
which have been agreed to, and are necessary for carrying them into effect.” Reeds
in 1678 hielden de Commons in eone conference mef de Lords staande: ,that
it is eontrary fo the constant method and proceelings in Parliament, to strike
out anyiking in a bill, which hath been fully agreed and passed by both
houses.” 1. a. p. bl 459,

2) Hiervan werd afgeweken in 1839 hij de Bolton Police Bill. De Com-
mong, bij wis de bill het eerst behandeld was, hadden later in een amendement
der Lords eene verandering gebracht, niet cp het onderwerp hetrekking heb-
bende. Tre Lords bernstten hierin, maar heslofen fob een ,special entry in
the Janrnal”, om cene latere aanhaling als precedent te verhinderen; f. a. p.
bl 460.

3) t. a p. bl, 459,

) v zegh echter, t. a. p. bl 461: ,The object of reasons is to parsuade
the other honse, and nob to justify a resolation of its own.”

5) De wijse van overbrenging der ,messages” van hel eene Huis naar heb
andere is in 1855 vercenvondigd. Vroeger had het overbremgen van de Com-
mons naar de Tords door leden zelve, van de Lords naar de Commouns door
do ymasters in chancery” of door de ,judges” (zie boven bl. 83) plasts; thans
geschicdt dit door den grifficr van het Huis. Zie t. a. p. bl. 393— 895,
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»eonference 1).” Tot 1851 was het vragen van eene ,,conference’
het hiervoor uitsluitend in gebruik zijnde middel. Toen ech-
ter werd door de Huizen gezamenlijk vastgesteld 2), dat ook
hiertoe ,,messages” zouden worden gebezigd, fenzij men in
bijzondere gevallen aan het vragen van cene ,conference”
de voorkeur mocht geven. Ilet karakter der laatste is, dat
op plechtige wijze zaken en redenen door afgevaardigden van
het ééne Huis aan afgevaardigden van hei andere worden
medegedeeld 3), geenszins echter dat hicrover redewisseling
plaats heell. Zoodanige ,,conference’ kan ock weder gevraagd
worden door let andere Huis, wanneer heb, na overweging,
zijne amendementen handhaaft en de redenen hiervoor wenscht
te ontvouwen 4). De bill wordt in de zamenkomst, zoowsl
als bij ,,messages” voor gelijk docleinde, op mieuw overge-
geven, Van daar de regel, dat het verzoek tot de ,,confe-
rence” moet unitgaan van het Hunis, hetwelk de bill in handen
heeft 3). Tlebben er op deze wijze twee ,,conferences” plaats ge-
had, dan is er thans ook, zoo men dat wenscht, golegen-
heid tot meer. Vroeger meende men, dab in dab geval de
weg van het enkel mededeelen van redenen moest verlaten

1) Zie o. a. bij de Municipal Unrporation Reform Rills, voor Fngeland en
Terlund, Spesches of Sir wopmrtT ¥EEL, IIT, bl, 193 en 561,

2) 12 en 15 Mei 1851, zie may, t. 4. p. bl 397

3) Zis wader {. a. p. bl 395401, Zie menigvuldige voorbeslden der
yoonferences” bij DMALTAM, constitutional histery en mAcsuLAY, history of
Bngland , doorloopend.

4) may, t.oa, p. bl, 895, Ne. &, en 897, ~— Vel. de regelen, die in de Ver-
eenigde Hiaten van Noord-Amerika gelden, grootendesls mef de vermelde
overeenkomende , sToRy, Commentaries, TT, bl, 362,

) Dezen vegel vindt men resds in een heshuii der Gonunoas van 15 Maart
1575: ,That hy the ancienl liberties snd privileges of this honse, conference
I8 to be required by that court which, at the time of the conference demanded,
shull e possessed of the bill, and notofany other conrt.” May, t. a. p. bl 461.
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worden, en slechts, zoo men wilde, nog eene ,,lree conference”
behoorde gevraagd te worden, waarin de leiders (managers)
meer in redewisseling met elkander konden treden. Zooda-
nige ,free conferences” zijn. ook nu niet uiigesloten, maar in
onbruik geraakt. Sints 1740 waren er geen meer gehou-
den; en toen men in 1886 bij de Municipal Reform Bill,
na twee gewone ,conferences,” op nicuw eens beproefde,
leidde dit tot geen resultaat. In het volgende jaar echter,
bij hernieuwde behandeling der bill, werd tot viermalen toe
eene gewone ,conference’” gehonden en daarna het verschil
tusschen beide Huizen opgelieven 1).

Ten slotte vermelden wij, dat de woorden, die bij ecne
aanneming onder amendementsvoorstellen en later bij goed-
keuring van d!eza, op de bill worden geschrggen, even als
de andere vormen van aaunewming, en latere sanctie der Kroon,
nog oud-Normandisch-Franseh zijn gebleven 2). Ook in ge-
noewde woorden ligh het denkbecld, dat slechis de amende-
menten, en niet de geheele bill, bij het uis, dat de bill
terug ontvangen heeft, asn de orde komen, uitgedrukt 3).

De regelen, die wij in het voorgaande fem aanzien der
public bills hebben medegedeeld, gelden ook in het algemeen
voor de private bills. Bij de laatste is echter eenig verschil
in de behandeling van ontwerpen , die in het Huis voor het
“eerst worden overwogen, en dic, welke van het andere IInis

1) . a p. bl. 899 en 400. Vgl aav, constitutional history, I, bl. 264.

2y Zic may, praclical trestise, bl 462 en 466,

8) Bij ecne aanneming mep amendenmcntsvoorsiellen, sehrijft de griffier op
den rug: ,A eeste bille avesque des amendmens los seignienrs (communes) sont
assentus.”  Na pocdkenring hiervan, is de vorm: ,A ces amendmens les com-—
munes {sejgnicurs) sont assentus.” &. a, p, bl, 462,




109

zijn ontvangen. Wij zagen boven, dat in het Lagerhuis het
voorafgaand onderzoek aan de ,examiners’” l); in het Hoo-
gerhuis, naar den aard der bills, doergaans of aan de ,exami-
ners” of aan de ,judges” is tosverirouwd. Zoo nu eene ,,estate
bill'”” eerst in het Lagerhuis mocht zijn behandeld, geschiedt
vervolgens het onderzock van wege het Hoogerhuis (door
de ,,judges” nl.) eerst na de eerste lezing, welk onderzoek,
zoo als wij zagen, anders vdir de ecrste lezing plaats heeft. —
Private bills, die eigensardig in het Lagerhnis haren aanvang
hebben genomen 2), worden, zoo zij ,,opposed” zijn, daarna
bij de Lords opnieuw door een ,select committes” over-
wogen, waarvan, in zaken nl. die niet met financién in he-
trekking staan, nog menigmaal verandering het gevolg kan
zijn. Bills echter, die, behoorende tot de soorten, welke
gewoonlijk van het Iloogerhuis uitgaan, aldaar zijn oniwor-
pen 3}, ondergaan, zegt May, daarna in het Lagerhuis zeer
zelden verandering 4). Het anderroek door de ,examiners”
geschicdt ten aanzien van deze bills, hier mede na de eerste
lezing 5). — Voor de overweging der ,divorce bills” be-
staat in de Commons een vast comité van 9 leden, ,,the
seleci-commitiee on Divorce Bills’ geheeten 6), De meer-
gemclde ,,bills for the restitution of honours and in blood”
eindelijk worden, na door de Lords aan de Commons te
zijn toegezonden, ma de tweede lezing, aan cen comilé ter
hand gesteld, bestaande 7} uit verschillende personen, onder

1) Met nifzondering evenwel der ,name=>’en ,divorce-bills”; . a. p. bl. 729,
2y Vgl hoven bl. 73 en 85,

8} Vgzl. boven, bl, 74 en §3.

4) max, toa. po bl T30,

5) t. a. p. bl 729

) t.a p. bl 7

7y 1. & p. bl, 7823,

(=]

(2]
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welke alle leden, die deel dex »puivy council” uitmaken,
en ,all the gentlemen of the long rohe” 1),

Zoo op de aldns behandelde bills amendementen mochten
zijn aangenomen, worden deze in het andere Huis gewoon-
lijk, even als die op de public bills, eerst op cen’ naderen
dag ter hand genomen en vooraf gedrukt. Wijzigingen
kunnen hierop worden voorgedragen, mits vooraf zijnde
medegedeeld, en ten minste één’ dag te voren op de plaats
van den ,chairman of ways and means™ (of van den ,,chair-
man of committees” in de Lords) en van den ,,counsel’” neder-
gelegd #). De straks vermelde regel der ,,consequential
amendments” geldt ook voor deze overweging. Alles, wat
in het Lagerhuis, naar aanleiding van de amendementen der
Tords, nog omtrent financién mocht ter sprake kamen, wordt,
naar den algemecnen regel, in generaal-comité behandeld ;
en bij eene bill rakende de Great Northern Railway, werden
de amendementen, die de Lords voorstelden, aldaar nog
naar een bijzonder comité verwezen 2),

Wij komen thans tot een der meest belangtijke gedeelten
van ons onderwerp, de weigering nl. van hot Lagerhuis, om
voorstellen van amendement betreffends financidele aange-
legenheden, van het Hoogerhuis te ontvangen. Wij hebben
gezien 4), dat reeds in 1407 woowel door de Huizen onder-
ling als door den Koning het uitsluitend initiatief der Com-
mons in zake der geldmiddelen werd crkend. Het boven 5)

i) Zie 1, a. p. bl 99,

2) t. a. p. bl 706 en 721,
3) £ & p. BL 05,

%) Boven, bl. 88 en 40,
3) bl. 35 en 36,
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vermelde denkbeeld, dat ieder vooral invioed had op zaken,
die hem bijzonder aangingen, en het al meer en meer aan-
groeyende overwicht van heb aandeel, hetwelk door hen,
die door de Commons vertegenwoordigd werden, in de be-
lastingen werd opgebracht, lcidde als van zelf tot deze mit-
komst 1), Aan dit beginsel is bij de verdere ontwikkeling
van het constitutioncele stelsel onveranderd wvastgehounden.
Ecliter was het in den aanvang slechts het cigenlijke initia-
tief voor dit onderwerp, waarvan de Lords waren nitgesloten.
Védér 1661, en met name in het ,,Convention parliament”,
schijnen de laatsic menigmaal veranderingen in financiéele
ontwerpen, te hebben voorgesteld 2). De Commons cchter
inziende, dat zij, door dit voortdurend aan het Hoogerhuis te
verguunen, hun recht voor een groot deel zouden prijs geven,
weigerden in dat jaar, nadat zij eerst hun uitsluitend inthatief
gehandhaafd hadden, door eene bill der Lords, die eencn last
op het volk bracht, terzijde te leggen 3) en zelve eene andere
te ontwerpen, mede hierop een amendement der Lords toe
te laten. De laatste bleven op hun recht aandringen, en
dit had het afspringen van den maatregel ten gevolge. In
de volgende jaren gaf dikwerf bij andere zaken dan ccns het
éne, dan weder het andere Huis toe. Maar in April 1671,
toen de Lords eene op de suiker voorgedragen belasting
hadden verminderd, besloot het Lagerhuis: ,,That in all
alds given to the king by the commons, the rate or tax
ought not to be altered by the lords.”

Den 3% Julij 1678 verklaarden de Commons zich in nog
uilgebreider’ zin:

1) Zie voorts mATTAM, conslitufional history, Tde nitgave, 11T, bl. 27—24
on way, practical treatise, (1889), bl 500—504. )

2} marram, t.a p bl 29 en may, t a p. bl 5086,

3) Het was eene bill, tot bestrating van Westminster,
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»That all aids and supplies, and aids to his Majesty in
Parliament, ave the sole gift of the Commons; and all
bills for the granting of any such aids and supplies ought
to begin with the Coramons: and that it is the undoubted
and sole right of the Commons to direet, limit, and appoint
in such bills the ends, purposes, considerations, conditions,
limitations, and qualifications of such grants : which ought
not to be changed or altered by the House of Lords” b).
De uitsluiting der Cowmons heeft zich daarna zoowel

tot financidele ontwerpen, als tot clauses in andere bills, die
op financién betrekking hadden, uitgestrekt. manpam zegt,
dat het privilegic der Commons door de T.ords nooit ver-
der is erkend, dan waf het woriginate bills of supply” aan-
gaat ?). Lvenwel zj hebben in de besluiten der Commons
berust en de zaak heeft dus tot geene verdere botsingen
nanleiding gegeven. 7ij hebben zich veelal van het brenge
van verandering in zoodanige bills onthouden. Daarentegen
hebben de Commons, waar zij hun voorrecht somtijds aan-
getast rekenden, de bill wel tor zijde gelegd of soms wel
met verachting weggeworpen 3); was echier het privilegie
het eenige beletsel, dan hebben uij gewoonlijk daarna zelve
cene bill voorgedragen, die de verlangde bepalingen bevatte.
Door verschillende schrijvers 4) is de aanmerking gemaakt,
dat het beginsel, hetwelk oorspronkelifk tot het in orde

) wav, t a p. bl. 507, Zoo zeide ook Terd CIATHAM: oThe gift and
grant is of the Commons alone.™ WAY, eonstitufional history, I, bl 478,

2} mALLAM, t. a. p. bl, 82, — Tntusschen zegt BROUGHAI, political phi-
lesophy s I, bl. 305: ,The Lords have never absndoned thoir claim fo ari-
ginate and to alter money bills.”

%) Zie hiervan ecu voorbecld, den Sden Junij 1772, mav, practical treatise
bl. 487,

A) Ziematram, t.a. ., bl 30, en BLACKSTONE, commentaries , 1857, 1, bl, 155,
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brengen der financidele ontwerpen uitsluitend door de Commons
had geleid, geenszins in vervolg van tijd het uitsluiten van
alle veranderingsvoorstellen der Lords had behocven na te
slepen, vooral daar toch dc laatste cvenzeer hun aandeel
i de door de Commons aangewezens belastingen moeten
dragen. Het streng en zelfs tot in kleinigheden vasthouden
aan lict recht, om uitslnitend op de financidele aangelegen-
heden invleed uit te oefenen$ heeft cchter, naar wij meencn,
eene diepere beteckenis, welke door BLACKSTONE voor een
decl wordt aangegeven. Minder wel, dat de regeling der
staatsgelden geen zaak van wetgeving zoude zijm /), dan
juist het dicp ingrijpen daarvan in alle deelen der uit-
voerende en wetgevende macht was, naar ons voorkomt,
de reden, die de Commons, ter verzekering vau hun over-
wicht op de leiding der staatszaken, te meer daar zi]
naast eene erfelijke en blijvende vergadering geplaatst wa-
ren, or toe bracht, op geenerlel wijze deze aangelegen
heid wit hupne handen te geven. Merkwaardig is het,
dat ook 1 andere staten, waar geenszins dezelfde histo-
rische grond hiervoor bestaat, de bepaling, dat de Berste
Kamer geen verandering op de financiéele ontwerpen mag
voordragen, 1s overgenomen #). Door siipt aan het uit-
sluitend regelen der financién vast te houden vooral, heeft
het Lagerhuis zijn voortdurend overwicht kunnen behonden,

en heeft die mate van invlced verkregen, dat maAY in zijn

1y Vel may, conslitutional history, T, bl. 473

2j In de constitutie van Proissen (1851), art, 62, van Baden (1518),§60,
en van Wurtemberg (1819}, ¢ 181, 2, Zie zacHarian, die deutschen Verfas-
sungsgescize dor Gegenwart, T, 1855, bl 83, 838, on 82L. — In de consti-
tutie der Vercenigde Staten van Noord-Amerika is aan den Senmaat het recht
om in financicele ontwerpen verandering voor te stellen, loepekend. sTORY,

commentaries, I, bl. 888 en volgg,

-8
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Constitutional history zegt: ,,The House of Commons, having
become the dominant body in the legislature, has been able
to direct the conduct of the government™ 1) en later: ,,The
Lords are powerless to overthrow a ministry supported by
the Commons, or to uphold a ministry which the Commons

13

have condemmned 2).”" Toch blyft niettemin aan het Hooger-
huis eene aanzienlijke stelling in het staatsbestuur en eene
belangrijke taak, voor het aangeven, bij andere onderwerpen,
van hetgeen zij nattig oordeelt, verzekerd 3).

De regels voor deze aangelegenheid zijn 4):

1°. Dat in de ontwerpen, die meer bepaald op geldaanwij-
zing of belasting doelen, de Lords geene veranderingen mo-
gen brengen, dan alleen om kleine onnasuwkeurigheden te
verbeieren. MAY zegt echter, dat, wannecr de Commons
deze aannemen, dit geschiedt met een ,,special entry in the
Journal,” waarin de redenen voor de aanneming worden
vermeld 2).  Door deze amendementen zal op geenerlei wijze
in de regeling van uitgaven of betalingen kunnen worden
ingegrepen. Toen in 1850, bij de Naval Prize Balance Bill,
de Lords voorstelden, de bepaling te voegen, dat de daarbij
voorgedragene betalingen op dezelfde wijze als andere der-
gelijke zonden plaats hebben, werd dit amendement door de
Commons afgewezen ©).

2°, Dat in bills, niet dadeljk op geldaanwijzing doelende,
maar die niettemin eenigen geldelijken last op het volk
laden, de amendementen der Lords geenszins het bedrag

1 T, bl. 457 — Vgl. ook macannay, history of Tngland, VII, bl. 248,
2 f. a. p. bl 467, i wijst, bl. 462, op het geval van 1831.

3) Vgl 1. s p. bl. 264 en BrovUemAM, t. a. p. bl. 505.

4) Zis de vegels van Maisery, bij gatvam, toa. p.o II1, bl 32,

5y Zie hiervan de veorbeelden, atax, precticul (reatise, bl. 510.

) t, a. p. bl. 507.
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of in het algemeen de regeling van Let laaiste mogen be-
treffen 1), ofschoon amendemecntsvoorstellen op andere clanses
Z1j1 toegdatvn. 7oo echter het amendement slechts mlddelhﬂ{
met een’ last op het volk in verband kwam, en dit met juist
het docl daarvan was 2), of ook zoo eenc cluuse, wel op con’
lagt betrekking lebbende, maar overigens cen onderwerp,
afgescheiden van de overige behandelende 8), door dc Lords
was uitgeschrapt, is zoodanig amendement wel doorgegaan.
Yoo als wij reeds in de Inleiding en bij de private bills op-
merkten, moeten de ontwerpen vau deze soort aliijd van
het Lagerhais uitgaan. Somtijds nemen zij ook hunnen oor-
sprong in het Iloogerhuis; dan evenwel worden bij de derde
lezing alle bepalingen, die over gelden of lasten mochten
handelen, uitgeschrapt, en als ,,blanks” b de Commons
ingediend. De weggelaten bepalingen worden hier met roode
inkt gedrukt, met de aanwijzing, dat zij ,are proposed to be
inscrted in committee.” et is gewoonte, deze dan in het
comité aan te ncmen 4). Ten opzichte der private bills ech-
ter heeft het Lagerhuis zijn privilegie, in dit opzicht, voor
een helangrijk deel laten varen, door de aanneming, waarop

13 Zie voorts & &, p. bl 419 en 507, Zie de aldaar aangshaalde voorbeslden
von de Adminisivation of Justice bill 1841, en de Canadn Government Bill,
1840,

1) De Prisoner’s Removal Bill in 1843 e, a., dis porspronkelijle tol drie
javen hoperkt was, werd bij amendement det Tiovds fot voor altijd nitgebreid,
t, @, p, bl, 508, Vgl echter het geval dor Contagious Diseascs Bill (1846),
t. a, p. bl. 500.

3) Zie de voorbeslden, & &. p.

4) t, a. p. bl. 509. Merkwaardig is ook de wijze van handelen, in 1854,
bij de bill tof heb verlengen der Crime and Quirage Act woor Terland, ge-
voled, De Act bevatte sommige financidele bepalingen. D¢ Twrds slelden de
verlenging voor, met witzondering van deze; wasina de Commons de uilzon-
dering deden wegvallen, . 2. p.

8?&'
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wi] reeds boven !) de aandacht vestigden, der standing-
order van 27 July 1858:

» That this house will not insist on ifs privileges, with
regard to any clanses In private bills sent down from
the House of Lords, which refer to tolls and charges for
serviees performed, and are not 1w the nature of a tax
(eigenlijke belasting) 2).”
3° Is aan de Commons mede het vaststellen en regelen

van boeten, ,the taking of fecs”” cn dergelike zaken voor-
behouden. - - Eene strenge toepassing cchter van dezen re-
gel gaf dikwijls tot geheel onmoodige moeilijkheden aan
leiding. Nadat het Huis dus reeds in 1831 uitzonderingen
had aangewezen, stelde het nader in 1849, bij standing-
order, vast:

» Lhat with respeet to any bill brought o this honse from
the House of Lords, or returned by the*House of Lords
to this house, with amendments, whereby any pecuniary
penalty, forfeiture, or fee, shall be authorised, 1mposed,
appropriated, rcgulated, varied, or extinguished, this house
will not insist on its ancient and undoubted privileges, in
the following cases:

»1l. When the object of such pecuniary penalty or for-
feiture is to secure the execution of the Act, or the pu-
nishment or prevention of offences;

»%.  Whers such fees are imposed in respect of benelit
taken, or service rcndered, under the Act, and in order to
the execution of the Act, and arc not made payable into
the treasury or exchequer, or in aid of the public revenue,
and do not form the grouund of public accounting by the

EEN IS 34T
2) may, t. a. p. bl. 619,
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parties receiving the same, either in respect of deficit or

surplus ;

,3. When snch bill shall be a private bill for a local. or

personal Act 1).”

Bij de tweede bepaling zijn dus alle betalingen, die
eenigszins tot de staatskas opklimmen, naauwkeuorig van de
andere gescheiden, en bij dec eerste en derde gewichtige
veranderingen tot stand gebracht, waarvan de laatste, in
verband met de vermclde standing-order vau 1858, cn de
ecrste voor vechterlijke bills, die van het Hoogerhuis moch-
ten uitgaan, van gewicht is.

Hicr en daar, en vooral onder de regering van WILLIM ITI,
levert de geschiedenis voorbeelden op van misbruik, door de
Clommons van hunne toen reeds tot gewoonterecht gewordens
bevoegdheid ten annzien der financifele ont werpen gemaakt, door
aan cene bill van dien aard bepalingen buiten haar onderwerp
toe te voegen (,fack’), om de Lords op deze wijse tot de aanne-
ming dier hepalingen te noodzaken. Toen — om een voor-
beeld te vermelden — Kouing wiznum het geld der verbeurd-
verklaringen in lerland niet tob de staatsdienst had aange-
wend, maar aan den graal van Portland. de gravin van
Orkney en andere gunstelingen had geschonken, wareu de
Commons hierover ontevreden; de koning toch had, op een
adres van 1690, nadat over de gelden reeds 1n het Lager-
Lis was gebandeld 2), beloofd, hierover niet dan ma nader
overleg van het Parlement te zullen beschikken, hetwelk
echter daarna niet aanstonds tot eenc beslissing had geleid.
Tlet Huis nam dus in 1700 een besluit, waarbi) genoemde

Dy @ pe 3l ATl
%) Vgl. MacAvLAY, history of Englend, X, bl. 32.
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gelden werden teruggenomen. Maar vreezende, dat de
Lords hierbij hunne medewerking wmiet zouden verleenen,
voegde het de bepalingen bij de gewone: Tand Tax Bill.
De Lords, geen verandering kunnende voordragen, waren
nu genoodzankt, of zelfs den gewonen onderstand aan de
Kroon te onthouden, of de bepalingen aan te nemen. Deze
handelwijze gaf tot hevige botsingen tusschen de Huizen
aanleiding; totdat de koming zelf aan de Lords den raad
gaf, voor het oogenblik toe tc geven; en de bill werd
daarop aangenomen 1),

Hetzelfde werd in het cerste parlement van komingin
Anna beproefd, na het herhaalde verwerpen in het Hoo-
gerhuis van de bill, om ,,0ccasional eonformity” der dissen-
ters met de ,test act” tegen te gaan 2).

De Lords protestecrden echter menjgwaal, of verwierpen
om deze reden de hills of wel handhaafd"én, zoo als in let
eerste geval, na voorgedragen amendementen, hun recht in
neonferences” met de Commons 3). Met name den 9% De-
cember 1702 verklaarden zij bij stunding-order:

»Lhat the annexing any clanse or clanses to a bill of
aid or supply, the matter of which is foreign to and
different from the matter of the said bill of aid or supply,
is unparliamentary, and tends to the destruction of the
constitution of this government 4),”

Na 1807 heeft or geen dusdanige inbreuk op de rechten
van het Hoogerhuis meer plaats gehad; toen verwierp het
laatste nog uit dien hoofde eene bill bij de derde lezing ;

Yy marzan, constitutional history, IIT, bl 139--141, Vgl Macavay,
history of Tingland, X, bl, 42— 60.
%) BATLAM, t. a. p. bl, 246,

3) Zie boven, bl. 107.
4} way, practical treatise, bl. 512.
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het is echter twijfelachtig, zegt may, of de toevoeging, die
toen was geschied, wel onder gencemde standing-order te

brengen was 1).

Ook door srovemam 2) wordt overigens erkend, dat hef
voorrecht der Commons bij geld-bills door de gewoonte als
gevestiod kan worden gerekend. TIn 1671 echter vroegen
de Tords, toen hun, zoo als wij zagen 3), het recht om
verandering iu deze ontwerpen te breugen, hetwist werd. of
men hun ook het recht, om de bill te verwerpen, wilde
ontnemen. De Commons antwoordden, dat dit miet in hunne
bedoeling lag. ,,Your Lordships have a newative to the
whole.” En in 1689 verklaarden zij, in comité, opnieuw,
dat de Lords hevoepd waren: ,to pass all or rejeet all,-
withont diminution or alteration 4).” Ilet recht echter van
verwerping eencr bill, die over geldaanwijzing of belasting
handelde, had in dien tijd voor de Lords weinig beteckenis;
want het afwijzen was, zooals May zegh, weigering der gelden
voor de staatsdienst. De Lords beklaagden zich dan ook, dat
,a hard and ignoble choice was left to them, either 1o
refuse the Crown supplies, when they are most necessary,
or to eonsent to ways and proportions of aid, which neither
their own judgment or interest, nor the good of government
and people, can admit 5).” Zelden heraadslaagden de Lords

daarna over financicele zaken, ook niet over de sedert meer in

1) Bill for abolishing fees in (hc Trish customs, t. a. p.

%) proucuaw, palitical philosophy , II1, bl 305

3) Boven, bl, 111.

4) Deze woorden evenwel, als deel witmaksnde van yreasons”, welke later
niet door het Huis zijn bekvachtigd, hebben nict hetzelfde gewicht. DAY,
couslitutional history, 1, bl 475.

5) Confersnce van 1671, t. a. p.
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gebruik gekomene blijvende belastingwetten, Tn 1763 merkte
men bij do derde lezing van de Wines and Cider Duties Bill
op, dat het, naar men kon nagaan, de eerstc maal was, dat
er over eene money-bill eene verdeeling 1) van het Huis
plaats had 2). Hvenwel was toen het recht, om eene finaneie-
wet te kunnen verwerpen, op zich zelf reeds van meer ge-
wicht, te meer in onzen tijd, waarin de goldmiddelen bij
nog meer verschillende bills worden geregeld. Tn men heeft
in 1860 gezien, dat de Lords de afschalfing der papier-belasting
verwierpen, hetgeen echfer in de Commons mot verbazing
werd vernomen, omdat het de eerste maal was, dat de
Lords door eene afstemming , op de financidelc schikkingen
van een enkel jaar invloed uitoefenden 2). — Het Lagerhuis
liet evenwel, na onderzoek, de zaak rusien en nam op vooratel
van den minister parviRsTON drie resoluties aan, waarvan
de eerste opnieuw inhield, dat het aanwizen  der gelden
eene zagk alleen der Commons is: de tweede verklaarde,
dat, schoon het recht der Lords, om belastingwetten te
verwerpen, niet ontkend werd, toch de verwerping, die thans
had plaats gehad, met bijzonderen maijver was aangezien,
588 affecting the right of the Commons to graut the supplies,
and to provide the ways and means for the sorvice of the
year;” en de derde bepaalde ,,that to guard for the future,
against an wodue exervcise of that power by the Tords, and
to secure to the Commons their rightful control over taxa-
tion and supply, this House has in its awn hands, the power
s0 to impose and remit taxes, and to frame hills of supply,
L) Zio boven, bl, 70, noot 3.

3y MAY, t. o, p. bl 476,

i) pMoney-bill” in technisehen zin was dit eeliler niet, seeh MAY, omdat

hiermede  blootelijlc de afschofling  van cene finaneiewel weed uitgesproken )
t. a. p. bl. 477.
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that the right of the Commons as to the mafter, manner,
measure, and time, may be maintained inviolate ').” De
strekking der besluifen was dus, om aan de Lords de mceste
omzichtigheid in de uitoefening hunner machi aan te be-

velen 2).

Van het onderwerp der financién afstappende, en fof den
algemeenen inhoud onzer paragraaf terugkeercnde , merken
wij op, dat het recht der Parlem entshuizen, om op de in
het andere Huis behandelde bills in gewone zaken amende-
menten voor te dragen, meermalen, ook vroeger, vau groot
gewicht is geweest. Behalve het voorbecld, reeds in de In-
leiding van dit hoofdstnk aangehaald %), springt in het oog
de herziening in 1706 van het artikel uit de ,act of settle-
ment”’, waarbij alle dienaren der Kroom en allen, die geld
van deze ontvingen, van het Lagerhuis werden uitgesloten ;
het artikel zoude met de troonsbestijoing van het Huis van
Mannover in werking zijn getreden 4). Bij deze herzicning
hadden de Commons sommige awbtenaren aangewezen, meb
name de ,,principal officers of state”, de ,,commissioners of
treasury and admiralty” en enkcle andere, die hieronder niet
bogrepen zouden zijn. De Lords echter stelden bij amende-
ment het geheel weglaten van het artikel voor. Toen nu

1) Pswoorden: ymatier, wmeasure and time” komen reeds voor in de ,pon-
forenpes? van 1671; zie marraw, (ongtitntional history, T, bl. 30.

3; Ay, Constitutional history, T, bl 477 —480.

3y Zie boven bl 46,

4y mannam, tooa. poy LT, bl 181, Hisrmede werden dus ock de ministers
getraffon; en het in werking treden zoude alzoe de ontwikkeling van het con-
stitusionoele stelsel seusklaps gestuit hebben, Omkoopingon o beloomingen van
de zijde der Kroon, die zelfs onder de regeving van wilikM 1m0 niet. geheel
hadden opgehoudsn, hadden echter tot het artikel eanleiding gegeven. Zie
t.a, p., bl, 187 en volgg.
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de Commons hicrin niet wilden treden, en het Hoogerhuis
op het amendement Dleef aandringen, bewillizden de eerste
in de ophefling, mits 0. a. zou worden vastgesteld, dat
ecuig lid der Commons, cene bedioning van de Kroon aan-
nemende behalve een’ hoogeren rang in het leger, zich aan
cene njeuwe stemming zoude moeten onderwerpen 1), ecn
regel, welke daarna in het Engelsche recht gebleven is, en
vandaar ook, in hoofdzaauk, in andere constitutioneele staten
18 overgegaan 2),

Het spreekt van zelf, dat, daar voortdurend de meeste
en meest belangrijke ontwerpen het eerst in het Lager-
hwis worden overwogen, het recht om in het algemeen wij-
aiging op de van het andere Huis uitgaande bills voor
te dragen, voor de Lords van het meeste belang is. May
geeft dan ook als den eigenaardigen werkkring van het
Hoogerhuis aan: ,not so much to originate legislation, and
to direct. the policy of the gountry, as to control, to
amend 3), and to modify measures received from the Com-
mons 4.7 Dat de Lords dit recht dikwijls op geheel vrije
wijze hebben aangewend, blijkt uit de reeds aangchaalde
voorbeelden, en uit de door wmay, ook in betrekking tot
onzen tijd, vermelde 5). Bij de doorgaande behandeling
van bills intusschen levert de nitoefening weinig moeilijkhe-
den op. Betreft het geen gewichtigen maatregel, dan bepaalt

1) 18 Februarij 1706; vie maupam, t. a, p., bl 191, noot n — Vel
hei amendement der Lords op de ,placebill” van 1698, MacATTAY, history of
Bngland, VII, bl 291,

%) Vgl Art, 91 onzer grondwet,

3}, Amend” iz hier natuurlijk in de meor gewoue beteekenis van verbeleren
pebruikt,

4) mav, Constitutional history, I, bl. 264.

5 Zie o. a. de van een ander donkheeld nifgaande amendementen hij de
Tithes and Church (Ireland) Bill, en de Municipal Corporation Bills, voor
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2)j zich veelal tot het voorsiellen van kleine verbeteringen,
die gewoonlijk door het andere Iluis asustonds worden toe-
gegeven. In zake der private bills, waar het voornsmelijk
op onderzock van feiten aankomt, kan het, zoo noodig,
nader in te stellen onderzoek van het Hoogerhuis, zoo als
wij zagen, dikwijls nog een’ zeer gunstigen invleed uitoefe-
nen 1), Het zou overigens wellicht nict moeilijk vallen, aan
te toonen hoe menigmaal, bij verschil in belungijke zaken,
ook wanneer geen van beide Huizen ten dese kon toegeven,
de duidelijk uitgesprokene meening van het andere Huis er
toe heeft bijgedragen, om de zask in de openbare meening
en by Regering en Huizen meer tot rijpheid te brengen 2).

Merkwaardig is het, dat toen de Cowmoens, in het laatst
der Regering van winey 1mx, eene bill aan de Lords hadden
opgezonden, om den Pretendent van hoog verraad te be-
schuldigen, en deze voorstelden hierbij ook Many of werm,
de gewezen koningin, te voegen, dit amendement door de
Commons werd verworpen, ,,on the ground that it might
be of dangerous consequence to attaint any one by an -
amendment, in which ease such due cousideration cannot
be lLad, as the nature of an attainder requires 3).” Het
behoeft geen betoog, dat de regel, om alzoo in het aanue-
men van amendementen van het andere Huis met de meeste
omyichtigheid te werk te gaan, zoowel in Engeland als in
andere staten, waar dezelfde instelling bestaat, zal behooren
betracht te worden.

Engeland en Texland, reeds hoven vermeld, t. a. p.; vgl, het derde deel der
Speeches of Sii ROBERT PEEL, '

1y ¥el. vox vinekm, Darstollung der innern Yerwaltuug, t. a, p,, Ll 99.

2) Ygl. may, f. a. .

%) marram, t.a p. 1T, bl, 193, in noot t.




DERDE HOOFDSTUK.,

HET RECHT VAN AMENDEMENT IN FRANKRIJK
ONDER DE CHARIJE VAN 1814 EN DIE
VAN 1830.

Wij kunnen ons onderzock gevoegelijk met de staatsrege-
ling van 1814 aanvangen. De oude Rrats-généranx van
Frankrijk ziju, volgens cumzor 1), slechts ,,d'infructuenx essais
du gouvernement représentatif” geweest en kunmen voor ons
onderwerp slechis van gering belang zijn. Eerst in 1789
werden de denkbeelden van eene vertegenwoordiging des volks
meer algemeen; de hiermede als vermengde neiging echter
tot omverwerping van alle gezag, en de leer der souverei-
niteit van de numerieke meerderheid des volks 2), waren oor-
zank dat daaruit voor het oogenblik nog mniets blijvends kan
tot stand komen. De Assemblée Coustituante scheidde, zoo als
wij reeds boven 8) opmerkten, regering en vertegenwoordiging

L) quizor, histoire des origines, IT, bl, 4.

3y yLa souverainelé absoine”, zegh TUVERGINR DU TTAURANNE, ,n’oxiste
nulle part.” Tistoive du gouvernemeul parlementaire en France, T, bl. 57,
%) bl. &, noot 1.
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van elkander; zij weigerde aan de eerste het initiatief in wet-
geving, zonder voor de ministers het lidmaatschap der ver-
gadering open te stellen en bepaalde zelfs, dat de Koning zijne
raadslieden voortdurend buiten de vertegenwoordiging zou
moeten kiegen 1). Zij hield dus twee zaken van elkander ver-
wijderd, die juist in onafgebroken gemeenschap mct elkander
beider kracht moeten vinden 2), en kende vourts aan den
Koning slechts het ,veto suspensif”’ toe 3). — Ook de Con-
stitutie van het jaar ILI, die, zonder koningschap, evenwel
twee vergaderingen in plaats van de vorige enkele vaststelde,
bevestizde de geheele afscheiding van weigevende en uitvoc-
rende macht 4). 7ij gaf voorts het initialief in wetgeving
ann den Conseil des cing cents alleen 5), terwijl aan den
Conseil des anciens het recht beide van initiatief en amen-

1y Zie Counstitntie van 1791, Chap. IT, Secl, [V, Art. 2. pamprer, droit
publie francais, 1822, hl. 812 ; vgl, bl. 313, Ars. 1, 1° en 5o,

%) Dit werd erkend door TrovnEr, dicinde zitting van 13 Augestus 1791,
it naam der comités , het door SAINT-MARTIN voorgestclde artikel der afseheiding
bestreed. Al mocht de Assemhlée vroeger den maatregel voor haar zelve aan-
penomen helbben, ,quand la révolution est terminés,’” wcide hij, pquand il faut
former nn gouvernement qui donne le monvement et la vieau corps polilique;
alors clest ume evreur profonde que de traiter encore le pouyoir exdeutif en enncmi
de la ehose publique.”” Choix de rapports, opinious et discours, prononcés & la fribume
nationals, VI,1819,bl.121. — Vel mrern, Grundiinién der Philusophie des
Reehis, Werke, VIIT, 1840, bl. 384, ronnRT ¥ON 3MOIL, Staatsracht, Vil-
kerreeht und Politik, 1, 1860, bl. 36 en volge., en MACAULAY, history of
¥ngland, Vil, bl 248; vem het Engelsche ministerie sprekende, zegt hij:
pIt is by means of Ministrics {Awus eonstituted (and thus changed), that the
Hnglish government has long heen conducted in general. conformily with the
deliberale sense of the House of Commons, and yel has been wonderfully free
from the vices which are chavacturistic of governments admivistered by large,
tumoltoons aud divided asscmblies.” —- Vai. boven bl. 6,

3) Vel patpzier, i a. p., bl 816, Avt. 2.

4y Art, 47 en 163, & a. p., bl. 417; vgl. art. 135 en 136,

3} Art. 76.
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dement werd onthouden !). caupackris had zich tegen het
laatste verzet, maar zijn gevoelen had de overhand niet ver-
kregen 2). — De constituties uit het tijdperk van het consulaat
en van het keizerrijk kunnen wij met stilzwijgen voorbijgaan.
Gelijk bekend is, werden de wetsontwerpen door den Conseil
d'état geredigeerd on het Corps législatif kon, volgens de
regeling van het jaar VIIIL, de voordrachten enkel aannemen
of verwerpen: discussie zells was niet geoorloofd. En moge
het tribunaat, dat de wetsontwerpen védr de behandeling in
het Corps législatif onderzocht, en daarna door dvie woordvoer-
ders zijn gevoelen, tegelijk met de sprekers der regering , voor
het Corps législatif verdedigde, in het begin nog wenschen
in wetgeving geuit hehben 3), het fribunaat werd in het
jaur X door zijne splitsing en vermindering van hct aantal
leden ¢), onschadelijk gemaakt en in het jaar 1807 geheel
opgeheven. De tank zijuer secties werd toen aan commissies
van hef Corps Iégislatil opgedragen, die vooraf met de regering
onderhandelden, en slechts eenige opmerkingen maakten 5),
Daar op deze wijze de invloed der staatsvergaderingen op
wetgeving cn regeringshestunr geene noemenswaardige be-
teeckenis had, noemt puveERGIBR DE HAURANNE de constitubies
van NAPOLEON ,des fausses comstitutions représentatives, ofl
des simulacres d’assemblées ne servent qu’a déeorer le pou-
voir absolu 6).

1) Art. 95.

2) DUVERGIER DE HAURANNE, t. a. p., I, bl, 853.

3) Velgens art. 29; paswwrwn, f. a. p., bl 465, Zie 0, a. hij de wet zelve, die
de betrelking der drie lichamen regelde , DUVERGTER DE HATRANNG, T, bl. 477,

4) Scnatus-consulte orgsniqgue van 16 Thermidor, art. 76, PATLIIED :
vhoa. pe, bl 514,

5y Yie yoorte cEAUVEAU ot HéLm, Théorie du Code Pépal, uilgave van
NYrELs, 11T, 1861, LL 14,
B gy I Bl 442,
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In het ontwerp der grondwet, in 1814 door den Senaat, dic
onder NAPOLEON niet over gewone welten oordeelde, maur
slechits tot handhaving en verandering der constitutie heette
ingesteld te zijn, aan LoDEWUK xviu aangeboden, was dan ook
In de eerste plaats opgenomen: ,Le corps législatif a le droit
de discussion 1).” Verder was daarin, naar de wijze van Bnge-
land, bepaald, dat het initiatiel in wetgeving bij de twee Ka-
mers, die voorgedragen werden, zoude bernsten; fen aanzien
der geldmiddelen echter alleen bij het Corps législatif. De
Koning zoude, even als ook in Kngeland en onder de consti-
tutie van 1791, de Kamers kunnen uitnoodigen, zieh met
bepaalde zaken bezig te houden 2). Aan de Kroon werd daap-
enboven het onbeperkte veto toegekend, en het lidmaatschap
der vergaderingen voor de ministers opengesteld 3). Dit ont-
werp werd aan den graaf p’awvors, als luitenant-goneraal des
rjks, aangchoden, die dwarop den 14%® April verklaarde, dat
de koning de grondslagen der constitutie zoude aannemen 4).
LODEWLIE xviir was echter nog te veel van de denkbeclden
zijner voorvaderen doordrongen , dan dat dit had kunnen plaats
hebben. In de Charte van 1814, die de Koning ook enkel
als esne gift nit zijne hand verleende, werd het initiatief,
bij art. 16, zoo als wij reeds boven zagen, aan de Kroom
voorbehouden. De Koning kon de ontwerpen nuar ver-
kiczing, het eerst aan de kamer der Pairs of aan die der
Deputés voorleggen, met uitzondering der helastingwetten
die het eerst door de Députés moesten overwogen worden 5),

1) Art. 11, pamnmer, t. a. p., b, 676,

%) Vgl. Constitutie ven 1791, t. a. p., bL 313

5) Zie Art. 8§ en 14, t a pey bl 675, en DUVERGILE DE HAURANNE,
t, a. p., IL, bl. 98,

4 b 8 po AT, bL 116, en patnirer, 6 & p. bl 691,

5) Art. 17,
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Evenwel de Kamers konden bij gemeenschappelijk adres, op
voorstel van éénc van haar, hetwelk in geheim-comité moest
bchandeld zijn, aau de Kroon het aanbieden van ecen ont-
werp in bepaalden zin, verzoeken 1). Tn dit stelsel ?) kon
het recht van amendement op de regeringsvoorstellen slechts
spaarzaam aan de vergaderingen wordon toegekend. Bij de dis-
cussie in do commissic, welke de Charte ramenstelde, wenschte
men het niet zonder beperking aan deze te verzekeren. De
leden, wier gevoelen de overhand verkreeg, ,.soutenaient,’”’ —
400 verhaalt DUVERGIER DB HAURANNE ~— ,,quc cette question
se liait étroitcment au droit d'initiative puisque par des
amendements on pouvait dénaturer une loi 3).”" Men stelde
dus in art. 46 vast:

»Aucun amendement ne peut &tre fait & une loi, s'il

n'a €€ proposé on consenti par le Roi, et il n'a &té

renvoyé ct discuté dans les bureaux,”

Sommigen meenden, dat dit bezwaar zoude opleveren,
vooral bij amendementen, die van weinig gewicht waren.
Door Beuenor werd echter terceht, naar wij mecenen, opge-
merkt, daf het niet mogelijk is, gewichtige en onbedui-
dende amendementen wettig van elkander te onderscheiden.

Het goedkearen der amendementen schijnt in de eerste
zitting der Kamers daarna zoowel védr als na de behande-
ling te hebben plaats gehad. Later werd zij in het geheel

1) Zie Art. 19—81,

4) Iht stelsel is gevolgd in de constilutics van Badea (1818}, § 67,
var Wartemberg {1814), §172, van Saksen (1851), § 85, en van Huonover
(1548, later in div opzicht enverauderd gebleven), § 65, Zie zacHartan, die
dentschen Verfassungsgeseize der Gogenwart, 1,855, Ll 889, 819, 176 en
249, In al deze staten, behalve Wurlemberg, missen de Kamers dan ook hot
eigenlijke recht van amondement,
3) & a p., bl 172; vgl bovea, Bl 21.
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niet meer vooraf gegeven !). In de discussie, die in de
Kamer der Députés over het reglement, regelends de be-
trekking van de valksverlegenwoordiging fot den Koning en
van de Kamers onderling 2), aldaar als wetsontwerp aange-
merkt, plaats heeft, ziet men amendementen, door de com-
missie voorgesteld, die door den wminister pr MoNTESQUIOU
worden aangeuomen, en een ander, dat ook zonder zooda-
nige instemming, na aanneming door de vergadering, toch
daor den Koning wordt goedgekeurd 3). Evencens is er bij de
discussie over de wet tot beteugeling der drukpers sprake
van door den Koning goedgekeurde, en andere niet goedge-
keurde amendementen, welke laatste toch overwogen worden
én na langdurige disenssie gezamenlijk worden verworpen 4),

Daar cchter later do cigenlijke toestemming in het geheel
niet meer vooraf werd gegeven, en het artikc] der Charte
niet duwidelijk inhield, dat de goedkeuring op de amendemen-
ten alsonderlijk moest verzocht worden, terwijl de regering,

na mogelijke weigering , stemming over het onveranderde ont-

1) Toen zelfs in 1820 bij het amendement van soin op het ontwerp der
verkiezingen DE LA BOURDONNAYE vroeg , of het amendement door den Koning
gooilgekeurd was, antwoordde het ministerie, dat hef geene goedkenrving kon
Vragen op ven amendement, waarever nog nict beraadslasgd was, DUVERGTER
g HEAURANNE, ¥, bl, 568. — Zie cehter nog heneden, bl. 136.

2y Zie dit reglement in de Annales di parlement Mrangais, I, bl. 29, en de
bijzondere reglementen van de Kamer der Afgevaardigden (25 Junij 1814
en van de Wamer der Pairs (2 Julij 15814), bij pamsizr, (. a. p. bl. 1232
en 1238, In geen van deze komen hepalingen oser amendementen yoor,
Bij de Charte van 1830, zullen wij nasr sommige bepalingen unit de laatste
reglementen verwijzen.

3) DUVERGIER DE HAURANNE, b a. p. II, bL 236,

&y £ @ p. Bl 28%. ,Tes amendements non conseniis par le roi furent
Ceartés en masse,” Zic voorts de smendementen op de taviefwet, t a, p.
bl, 287,

9
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werp zou kunnen vragen, hetgeen wellicht de bedoeling was,
was het weigeren der gocdkeuring in het vervolg eigenlijk
nicts anders dan eene intrekking, of het weigeren der sanctie,
ten aanzien van het geheele ontwerp. Het spreekt echter
van zelf, dat het andere en hier wellicht oorspronkelijk be-
doelde stelsel niets meer is dan een recht, om amendementen
ap de ontwerpen to wragen 1), en geen eigenlijk recht van
amendement kan worden genoemd. Van het denkbeeld, om
de toestemming zells reeds védr de behandeling te verlecnen,
#egt DE BARANTE (in zijn leven van ROYER-COLLARD), sprekende
over de zitting van 1815: ,,Dis lanude précédente il avait
paru inexécntable et incompatible avec la liberté des Cham-
bres 2).”

De bepaling, dat de amendementen vooraf in de afdeclin-
gen moesten zijn onderzocht, werd mede geenszins als vaste
regel gevolgd 3).

Reeds in de ztting van 1814 kwam in de Kamer der
Afgevaardigden, by amendementen, die de Pairs op het
vermelde drukpers-ontwerp hadden aangenomen, de gewich-
tige vraag ter sprake, of alswu het veranderde ontwerp
opnienw in zijn geheel, dan wol alleen de aangcbrachte
amendementen moesten worden behandeld 4). De minister
pe MontEsQUIOU verklaarde zich voor het laatste. De com-
missie echter, bij monde van ravNouasn, stelde in beginscl

!) Dit stelsel, dat alzoo Dbuiten het onderwevp van ons proefschril ligt,
wordt gehuldied in de vermelde coustitutics van Saksen, § 94, en van lan-
nover § 66; in die van Baden is het denkbeeld van voorafgaande goedkenring
door zamenspreking der regering met eene commissio der versadering aange-
nomen , § 71, zacuARTA®, f. a. p. Bl 177, 249 en 340.

Z) t. a. p. I, bl 167.

¥) Vgl. puprw, Notions élémentaives sor la justice, le droit ei les lois,
1827, bl 28,

4) Vel boven bl 103,
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»gue les lois amendédes devaient Etre représeniées en totalitd
quand on jugesit les amendements assez importants pour
dénaturer la loi primitive 1).” De Kamer, zonder zich over
de zaak i het algemeen uib te laten, nam voor dit geval
aun, dat alleen de amendementen zonden worden behan-
deld. De amendementen werden daarop goedgekeurd,

Ock van het recht van igitatief, voor zoo verre het dan
langs een’ omweg aan de vergaderingen was toegekend, werd
door de Kumers van 1814 reeds mccrmalen gebruik ge-
maakt 2).

Maar dic ontwikkeling van het constitutioneele stelsel
werd spoedig gestuit. Iivenwel ook waporeon gaf, na zijn’
terugkeer uit Flba, op aanraden van BENJAMIN CONSTANT,
voor cen groot deel, aan de zich verheffende eischen ten
opzichte der volksvertegenwoordiging toe, en in de Acte
additionuel was althans het straks vermelde recht, om amen-
dementen op de ontwerpen te kunuen eregen, met duidelijke
woorden aan de Kamers toegekend; het initiatief bleef daarbij
aan de Regering voorbehouden 3). Na den slag van Waterloo
intusschen, toen de Koning op uijn’ troon zoude terugkeeren,
was men op de hersiening van verschillende artikelen der
Charte en daaronder ook op die betrcffende het recht van
amendement en van initiatief bedacht. DBij de onderhande-
lingen, die met den hertog van werniveron gevoerd werden,
voerds FLAUGHRGUES aan, dat die terugkomst niet zou kuan-
nen plaats hebben, zonder dat een krachtig ministerie op-
trad en met name het initiatief geljkelijk aan den Koning

l) DUVERGINR DE HAURANNE, II, bl 265.

2) Zie L. a. p., bl 307 en 308.

3) Acte additionnel, art. 233 paizmies, t. a. p. bl 1259, — val. BuNgA-
MIN CONSTANT, Mémoires sur les eent jomrs, IT, 1823, bl. 68,
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en aan beide Kamers verleend werd 1), Qok het ontwerp
van constitutie, dat de, op voorstel van puemy 2), daartoe
benoemde commissie den 297" Junij 1815 aan de Chambre
des Représentants had aangeboden, hield o. . in, dat het
laatste zoowel aan iedere Kamer als aan de Regering
zou loekomen 3). Inderdaad verklaarde roDEWIK Xviir in
de Ordonnantie van 13 Jalij, dat hij onder meer artike-
len ook die beirvellende het initiatief en het amendement
aan cene herziening zoude onderwerpen 4). Maar in de
Troonrede, waarmede hij den 7% QOctober de Kamers
opende, trok hij wijne beloften grootendeels 1n. ,,Cette
Charte.” zeide hij, ,,que jai méditée avec soin avant de la
donner, & laquelle la réflexion m’attache chaque jour d’avan-
tage, que j'al juré de maintenir, et & laquelle vous tous, 3
comuencer par ma famille ,allez jurer d’obéir, est sans doute,
comme toutes les institutions humaines, susceptible de per-
fectionnement ; mais aucun de nous ne doit oublicr gu’aupres
de l'avantage d’amdliorer est le danger d’innover 5).” Alles

) DUVERGIER DB HAUkANNE, TT[, hl. 145,

2) Vgl, Mémoires do M. purmw, IT, bl, 2,

) Art, 44 van dit onfwerp was op deze opmerkelijke wijze gesleld:
»Chacune dey denx chambies peat exercer Uinitiative, T gonvernemont peat
egalement. P'exercer. Dans ce cas, il fait porter la propesition, et sonienir ‘
la discussion par les mioistres. soit qu'ils siegent dans les chambres eomme
paits ou représentanis, soit qu'ils n'en fassenl pas partie.” painimr t a
p. bl 1281, Dit denkbeeld werd dan ook uitgedrukt in art. 5 van de »Dé-
clavation de droits,” door de Kamer den fie Julij daaropvolgende vastge-
steld, waarin tevens (in verband mel art. 49 van lLet vermelde ontwery)
voorkwam: ,A la chambre des représentanis exelnsivement, appartient l'ini-

fintive en trois malidres: les contribulions pulliques, les levdes d’hommes ot
2

Vélection d'une nouvelle dynastie & Pextinetion de la drnastie régnante.’ &,
4, J g

a, p. hl. 1291,
4) DUVERGIER D HAURANNE, JII, Bl 184,
5; t. a. p. bl 258,
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bleef dus op denzelfden voet geregeld; van daar de botsin-
gen, die over de toepassing van het recht van amendement
in het bijzonder, vervolgens ontstonden.

Wij wenschen den in Frankrijk vooral in de eerste jaren
der Restauratie hieromtrent gevoerden strijd meer nasuw-
kenrig ma te gaan; de tot dus verrc verschenen deelen
der Histoire du gouvernement parlementaive en France van
DUVERGIER DE HAURANNE hchben ons gereede gelegenheid
verschaft, hiervan meer uitvoerig kennis te nemen.

De Kamer der Afgevaardigden, die in 1815 hare zittin-
gen aanvangt, door den Koning bij hare verkiesing in ver:
rokking ,,Chambre introavable” gencemd, 1s voor ons on-
derwerp al dadelijk van het meeste belang. Grootendeels
zamengesteld uit mwanven, die van de ound-koningsgezinde
denkbeelden doordrongen, hetgeen de republiek en het kei-
zerrijk verricht had, zooveel mogelijk wenschten te niet te
doen en ook asn do geestelijkheid de verlorene macht terug
te schenken 1), trachtte zj den koning enm zijne ministers op
dezen weg veel verder te brengen, dan met de rust van
Frankrijk bestaanbaar kon worden geacht; de Kamer werd dus
pa 10 maanden ontbonden. Bij het uitoefenen zoowel van hel
recht van initiatief, voor zoo verre dit mogelijk was, als
van het recht van amendement, bleck telkens het wverschil
der Kamer mwet het overigens dikwijls zwakke miuisterie,
terwijl zij door eene ruime foepassing van beide rechten ,
handclende daardoor, naar veler meening, tegen den geest
der Charte 2), aan hare eischen de noodige kracht trachite

1) Vgl. guigor, Mémoirves pour servir a I'histoire de mon temps, I, 1858,

bl. 118 en volag.
2) Vgl, hoven bl 20 en 128, Merkwaardig cchier blijven de woorden
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by te zeften. De theorctisch aanlokkelijke leer, dat alles
van de Kroon moest nitgaan, werd zoodoende zelfs door
de ultra-koningsgesinde Kamer, in de praktijk verloochend,
en het voorstaan van die stelling was aan de ministerigel-
gezinden overgelaten.

Bij voorstellen der leden vooreerst, zag men verschillende, ook
uithreidende, amendementsvoorstellen, Bij het ontwerp o. a.
Waalvan HYDE DR NeUVILLE het initiatief uam, om het getal
hoven en rechtbanken tec vermindereq en het voor vast aan-
stellen der rechters, tot na ¢én jaar te verschuiven, stelde
DE BONALD, als rapportenr der commissie, die het onfwerp
had te onderzoeken, voor, dat ke door EYDE DE NRUVIILE
als tfjdelijke maatropel voorgedragene, voor altijd zou gel-
den, nl. dat telkens bij rechterlijke benoemingen, onafzet.
baarheid eerst na verloop van een jaar zoude ingaan., Het
ontwerp werd, na verwerping van heg amendement , aange-
nomen, maar viel daarna in de Kamep der Pairs 1), Niet
lang daarna, toen LavarmrTy uit zZijue gevangenis ont
Snapt was, en HUMBHRT DE SESMAISONS in de Kamer ecn
voorstel tot enguéie had gedaan, om te onderzocken of de
»garde des sceaux” en de minister van policie niet door
dralen de ontsnapping in .de hand hadden gewerkt, stelde
de hiervoor henoemnde commissie als amendement , om aan de
Kamer voor te dragen, vast, dat een adres aan den Koning
Zou worden aangeboden, verklarende, dat beide ministers

vam DE BONALD, hij het enlwerp der verkiezingen in het laatst van 1816
hij twijfelde, of niet de loepassing van het vertegenwoordizend stelsel in
Prankrijk moeilijk zonde zijn; maar, zeide hij, nu men het esumaal had,
(de woorden zelve der Charte waren ten deze geen belefsel) ; nie dirai
avee Iz méme franchisg que je lo demande avee tous ses principes, que je

Paceepte avec toutes ses conséquences.”  py BONATD, pensces sur divers
stjets, ef diseonrs politigues, II, Kl 291, '
1)t oa p bl 1—32 en DUVERGIER DE HAURANNE, ITI, Bl 291—293.
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het vertrouwen der natie hadden verloren. Het rapport
werd cehter, doordien de koning intusschen te kenmen ge-
geven had, bij asnneming, de Kamer te zullen ontbinden,
niet uitgebracht 1)

Maar niet alleen op voorstellen der leden, ook op rege-
ringsvoorstellen werd het vecht van amendement in al zijne
nitgestrektheid gehandhaafd. Voor de wet der te verleenen
amnestie hadden reeds sowmige leden ontwerpen ingediend,
toen den 8% December (1815) de regering daurna zelve het
initiatief hiervan nam en voorstelde, dat slechls zouden
worden uitgesloten de personen, die in de Ordonnautie
van 24 Julj vermeld waren, de leden der familie
BONAPARTE en zij, die vdor de uitvaardiging der wet in staat
van beschuldiging zouden gesteld zijn. — coRBIRE echier,
in zijn rapport, voegde hierbij verschillende categorién van per-
sonen, om dic te kunnen vervolgen; droeg voor, dat hef
nadeel, hetwelk de staat door de regering der 100 dagen
geleden had, door de te vercordeelem personen zou worden
gedragen, (welke bepaling alzoo met verbeurdverklaring
hunner goederen gelijk stond); en stelde de verbanning
voor van die rechters van tonowwk xvi, die voor de Acte
additionel hadden gestemd of bij varoLEON's terngkeer posten
hadden aangenomen, waardoor zij gerekend werden, een
nieuw misdiijf bij het vroegere te hebben gepleegd 2). De
minister de Riouerimu verzette zich tegen de amendementen
en achtte de aanneming daarvan niet met het welzyn van
Frankrijk bestaanbaar. Toen men tot stemming zoude over-

1) DUVERGIER DR HAURANKE, b« ., bl 317, — ¥ie voorts de commissic--
rapporlen over de voorstellen, dis over hef verloenen van nienwe rechten aau de
goesielijkheid handelden en ook het rapport, in de Kamer der Pairs, van De
woNTEsQuIon , over het eerste dier voorstellen, t.a. p. bl 339 enwolgg. en 345,

2) b, e p. bl 819,
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goan, verzocht hij, dat de witting zouw worden geschorst,
opdat hij nader het welnemen des Konings zou kunnen
vragen. Terugeekeerd in de vergadering deelde hij mede,
dat de Koning alle amendementen weigerde, met uitzon-
dering van dat, waarbij de beslissing over de persopen van
de tweede lijst van 24 Julij meer bijzonder aan Hem werd
opgedragen. Bij de stemming, die daarop volgde, werd op
het amendement dey categorién de ,,question préalable” met
eene meerderheid van 9 stemmen aangenomen !). Op het
amendement, waarbij het beginsel der schadevergoeding werd
uitgesproken, werd de »Question préalable” eveneens voop-
gesteld, waar verworpen, dasrna evenwel aok het amende-
ment zelf afgestemd. Doch het amendement betreffende
de verbanning der vermelde rechters van LODEWIIK XVI werd
aangenomen. Slechts drie leden verklaarden zich hiertegen 2),
De wet, Jater ook door de Pairs goedgekeurd, werd door
den Koning, niettegenstaande zij de vermelde bepaling be-
vatte, bekrachtigd. De herfog de wrrcmEnmo zeide in de
Kamer der Paits — gzoo verhualt DUVERGIFE DE HAURANNE —
»que le roi, malgré sa répugnance & séparer la caunse des
régicides de celle d'autres Francais , coupables ef égarés,
‘eédaib au voen éuergique de In Chambre des députés, et re-
tirait la main qu’il avait étendue sur leg conpables 3).
Nog merkwaardiger vaor ons onderwerp is de behandeling
van het ontwerp der verkiezingen, door den minister v
VAUBLANC, den 189" Degembor ingediend , waarhij de ver-
kiezingen aan tweedrlei collegics, cantonnale en departemen-
tale, werden opgedragen; beide zonden grootendeels uif

1y . a. p. bl, 229,

3} f. a. p. bl 381,

3t a. p. bl 833 Vel. (carmiic Us), histoire dela Restaunration, la Haye,
1832, IV bl 60.
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ambtenaren en geestelijken, en sommige rechihebbenden be-
staap; hicrbyj zouden in de departementale de door het
andere collegio verkozenen komen; en de cantonnale zouden
voorts candidaten voor de ,,Conseils du département, et
d’arrondissement” aan den Koning aanbieden, de departemen-
tale de Afgevaardigden der Kamer verkiezen. De leeftijd
der afgevaardigden, waarvoor de Charte (in art. 88) 40
jaar stelde, werd op 25 jaar gebracht; en het getal afge-
vaardigden, met afwijking van art. 86, tot 400 vermcer-
derd. De jaarljksche vernieuwing der Kamer voor een
vijffde, zooals de Charte dat in art. 37 hepaaide, werd
echter behouden 1). — Het doel van het ontwerp was, zooals
ook door den minister niet werd ontkend, de verkiezingen
in handen der regering te spelen 2). Om deze reden en
die, dat naar het ontwerp de Kamer spoedig vocr een
viffde zou moeten vernienwd worden, ontmoette het een’
hijna algemeenen tegenstand. De commissie, bij monde van
DE VILLTLE, Tapporteur, séclde voor, dat de vergadering eerst
over do artikelen der Charte, die bij het ontwerp gemocid
waren, zoude beslissen. Zij keurde mef vame de verandering,
die omtrent den leeltijd werd voorgesteld, af, en gaf voorts een-
stemmig de voorkeur aan eene vernieuwing der Kamer in
haar geheel om de 5 jaren boven eene jaarlijksche voor een
vijfde 3), Bij de beraadslaging drong men er echter op aan,
daf de commissie haar vollediz verslag zoude nithrengen.
7] maakte daavop hare verdeve amendemenben kenbaar, daarin
bestaande, dat de verkiezingen widdellijk door allen, die 50
franes in de dirccte belasting opbrachten, in cantonnale ver-

I} DUVERGIER DE HAURANNE, IIT, bl. 356.
2) guizor, Mémoires, 1. bl. 129 zegt: ,Le projet donuait aux éleetions un
caractere plus administratif gque politique.

%) DUVERGIRE DX HAURANNE, t. a. p. bl 359,
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gaderingen vereenigd, zouden geschieden , voor de Chambre
des députés en de aanwijzing der ecandidaten voor de Con-
seils de département, met kiescollegies tusschen heide, voor
welker leden do census van 300 franes, door de Charie in
arb. 40 ingesteld, bepaald bleef; voor de Couseils d’arron-
dissement door het dadelijk aauwgzen der candidaten 1),
De amendementen werden, na belangrijke discussies, groo-
tendeels, schoon weder met nicuwe veranderingen, aange-
nomen. Het denkbeeld van geheels vernienwing der Kamer
om de vijl jaar, en het kiesstelsel, door de commissie vOOr-
gedragen, behicld de bovenhand; en een in hoofddenkbeeld
geheel verschillend ontwerp trad alzoo in de plaats van het
ministerigele. 1B sermw had het recht der Kamer in dit
opzicht betwist, uit hoofde van het uitsluitende initiaticf der
Kroon. ,Nous devons,” zeide hij, ,,délibérer sur des lois,
qu'on nous propose, et non en proposer nous mémes.” Want,
zeide hij, ,,donner des lois, cest régner 2).”

De regering, zich niet met de aangenomene amendemen-
ten kuunende vereenigen, bood het oorspronkelijke en het
geamendeerde ontwerp naast clkander aan de Kamer dep
Pairs aan, de uitspraak van deze tiroepende. Hier ontstond
eene belangrijke disenssie over de toepassing van het recht
van ameudement. Tn het rapport, dat pm easrorsr den
28*en Maart (1816), uit naam der commissie, uitbracht, en
waarin de verwerping van beide ontwerpen werd voorgesteld,
voerde hij asn, dat de andere Kamer meb het artikel be-
ireffende de vernieuwing om de vijf jaar, te ver was gegaan ,
omdat voor afwijkingen der Charte het initintief aan de
regering moest gelaten worden, en, ook afgesclieiden hiervan,
het amendement op het uitsluitend initiatief der Kroon inbreuk

13 % a. p., bl 386.
%) CAPEFIGUE, histoire de [a Restauration, 1V, bl 98,
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maakte ). Met nadruk werd echter in de beraadslaging het
volledige vecht van amendement, ook onder de bepalingen
der Charte, verdedigd 2). De hertog o vfivis hield staande,
dat tot het voorstellen van afwikingen der Charte geens-
zins eenig voorrecht aan de Regering toekwam, en dat,
door in het alzemeen bij het initiatief telkens de Kroon
vaorop te stellen, de koninklijke waardigheid niet werd be-
vorderd. c¢HATEAUBRIAND voerde aan: ,,Comment soutenir,
que dans un projet de loi, il y a tel article qui pent étre
amendé et fel arbicle qui ne le peut pas? Etablira-t-on en
principe que guiconque propose un amendement sans en
avoir recu lordre prend fraitreusement Uinitiative? Alors
il faut prier le gouvernement d’avoir l'extréme bonté de
mettre 4 la marge de nos projets une margque gui nous ens
seigne notre devoir ef nous apprenne ce qul nous cst permis
et ce qui nous est defendu: cela Iui épargnerait beancoup de
soins et 4 nous beaucoup de discours ). Wat betreft de
aanmerking, die gemaakt werd, dat het artikel het karakter
van amendement zoude missen, zeide hij: ,,La doctrine sur
laguelle on s'appuie ne saurait se soutenir 4).”

Sommigen, die evenals de commissie verwerping wensch-
ten, verklaarden %) het ountwerp, ooals het door de Kamer
der Afgevaardigden veranderd was, op zich zelf, boven
het ocorspronkelijke voorstel te verkiezen. Maar, voerden

1y Zie t. a. p. bk, 111 en DUVERGIER DE Haukanne, III, bl 400.

*] DUVERGIER DT WTAURANNE noomt ket t. a. p.: ,une revendication fur-
melle, eclatante, vietorvieuse, du droit d’initiative parlementaire et du droit
@amendement duns toute son étendue’”

3 foac po bl 401,

&) papgriguE, toa. p.o bl 116, — Vgl de uilspraak van oHATEAUBRIANES
in zijne spoedig daarna verschemen Mouarchic sclon la Charte,

5) DE LA ROCHEROUCAULD, DI BONNAY , DE TA VAUGUYON, én DE CIERMONT -
TONNERRE.




140

den zij aan, zij hadden slechts te vragen, of de amende-
menten door den Koning goedgekeurd waren. Dit was
nict geschied. De amendementen bestonden dus, naar han
oordeel, zelfs niet. En evenals de minister het ontwerp eigen-
lijk niet aan de Kamer had moeten aanbieden, kon deze het
niet aannemen. — Hvenwel de Koning had de amendementen
niet bepaald geweigerd. In de Ordonnantie ter aanbieding
aan de Kamer der Pairs, had hij zich voorbehouden ,de
statuer ultérieurement sur les amendements et additions faits
par la Chambre des députés 1).” Dm TALARU en DE NicoDAl
hielden dan ook staande, dat de Kamer, juist omdat de
Regering beide ontwerpen aan haar had voorgelegd, een
bepaald cordeel moest uitspreken 2). Als de wenseh van den
Koning en zljne ministers scheen echter bekend, dat het
on'twarp zoude worden verworpen. Mcrkwaardig 1s het,
dat, terwijl de maarschalk MARMONT, €0 DI LALLY TOLEN-
DAL beide eene verwerping, welke ook daarna volgde, ver-
dedigden, de eerste den wensch nitdrukte, dat de Koning
in de zawenstelling der wetten in het vervelg niet aniers
dan bij de sanctie tusschen beide zoude treden, en de laatste
het betreurde, dat de commissie slechts eene afwijzing
voordroceg en hare eigene denkbeelden niet in een nieaw ontwerp
had uitgedrukt. Beiden waren dus voor eene vrije behandeling
der outwerpen, die door de regering aan de orde gesteld waren,

Bij de begrootingsdiscussién in de Kamer der Afgevaardig-
den trekt de aandacht een amendement der commissie , waar-
bij. in strijd met de aangenomenc wet van 233 September
1814, voorgesteld werd, de schuldeischers der revolutic en van
het keizerrijk achter te stellen, en hunne sehuldvorderingen in

1) DUVERGIER LE HAUBANKE, i a. p.» Bl 403,
%) Zie caepricun, t. a, Py BL 118
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vaste renten met verlies van 40 percent te veranderen. De
regering, die de aanneming van dit amendement, opdat het
vertrouwen in de door den Staat aangegane helofte niet zow
worden geschokt, tot elken prijs wenschte te voorkomen, trok
het gedeelte van het onbwerp, waarby ter afdoening van de
vermelde schuldvorderingen een verkoop van bosschen was
voorgedragen, in. Niettemin bleef de commissie haar amen-
dement handhaven. Gegronde twijfel mocht er bestaan, of
dit amendement wel ontvankelijk was; want de zaak, waarop
het betrckking had, was door de intrckking buiten de orde
gekomen, en het amendement behandelde overigens een onder-
werp, geheel afgescheiden van de andere zaken der begroo-
ting 1). In dc beraadslagingen, die daarna van den 149 tot
den 28%" Maart {1816) plaats hadden, verzette vooral nu
surgr zich tegen het toevoegen der bepaling, die huj overigens
sterk afkeurde, aan de begrootingswet 2). De Koning, zeide
hij, werd daardoor in de mocilijke keus gebracht, om of de
gelieele begrooting te weigeren, Of ter wille dearvan eenc be-
paling, die hij tronweloos en tyranniek heetbe, aan te nemen.
Hij trok voorts in twijfel, of de Kamer, bij amendement op de
begrootingswet, op zoodanige wijze van bestaande wetten ver-
mocht af te wijken. DUVERGIER DE HAURANNE verklaart, wat
het laatste aangaat, met DEsuREE te moeten instemmen ; want,
zegt hij, ,,nul gouvernement ne serail possible, s1, par des amen-
demonts violemment incorporés & la loi du budges toutes les

1) goyEn-coLLARD zeide in de redevoering, bij die gelegenheid gehouden:
»Tie Roi ayant retiré la proposition quil avail faite, il ne reste & la Chambre
aumin prélexte, méme de counexité, ponr alteindre la loi du 23 Septembre
1814 dans sa ddlibération sur le budget de 18167 pr pakaNTs, la vie poli-
tigne de movER-cotrakp, 1, bl, 250, — Vgl boven, bL 15,

2, DUVERGIER DE MAURANNE, III, bl 383.
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lois existantes pouvaient btre changées chague année 1),”
ROYER-COLLARD liet het laatste punt, in het algemeen, in het
midden ; zelfs voor cene andere theorie liet hJJ, schoon op
ironische wijze, ruimte, maar, zeide Lij, il n'y a pas de
théorie dans laquelle le vote annuel de Pimpdt sollicité par
les dépenses présentes attive 3 Imi les charges des anndes
prévidentes auxquelles il a 66 pomrvu par de semblables
votes.” Bij deze discussie plaatst hij overigens het nitslui-
tend initiatief der Kroon nog sterk op den voorgrond 2), —
Had men tot stemming willen overgaan, dan ware de aan-
neming der ,,question préalable” om verscheidenc redenen ,
naar Wi zagen, verkieslijk geweest. 'oen echter de rap-
porfeur comBiiRE ten slotte de sprekers had beantwoord,
kwam eensklaps de minister van fnancién de veranderde
meening der regering mededeelen: de regering nam het
denkbeeld van het amendement aan, mils de overgang
In vaste renten facaltatief werd gemaskt, en aan lLen, die
daarin niet wilden treden, voorloopig 5 percent jaarlijks
zZon worden witgekeerd,, waarna men in 1820 nador over deze
laatste zonde beslissen. Het ontwerp, dat de regering in degen
zin indiende, werd daarop aanstonds, slechts met de stem
van COLOMB fegen, aangenomen 8).

Do amendemonten op de begrooting zelve waren niet minder
van belang. De Kamer handhaafde hierin het denkbeeld
van et Engelsche recht, dat het regelen en aanwijzen der
belastingen eene zaak is van het Lagerhuis. Bvenwel de
ministeridele invioed, die te dezen opzichte in Engeland
geldt, werd hier gemist, De nieuwe belastingen, door de

1} pUVERGIER DR HAURANNE, f. a. p. bl. 384,
3) Zie Dn BAmANTE, £ 3, P bl 249 en volgg,
) DUVERGIER D HAURANNE, ITI, bl. 889,
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regering voorgedragen, werden op voorstel der commissie,
grootendeels op andere zaken overgebracht; en werkeljk
moest men erkennen, dat alzoo in menig opzicht helangrijke
verbeteringen waren tot stand gekomen '), Deamendementen,
ten aanzien der uitgaven, bepaalden zich tof verminderingen.
LEROUX-DUCHATELET hield voorts staande, dat het het recht der
Kawer was, de tractementen te regelen. Het voorstel, dat Ly
daarop indiende, bepalingen voor dit onderwerp inhoudende,
werd echter, omdat men mcende, dat alzoo de wetenschappen
en kunsten zouden benadeeld worden, verworpen. — De
Kamer der Pairs ounthield zich, voor dit onderwerp, van
alle veraudering 2).

De regering had intusschen, na onderhandeling met DE
viLLbne en coreibrm, den 5% April eem nieuw ontwerp
betreffende de verkiezingen ingediend, inhoudende, dat wuif-
voering zom worden gegeven aan de Ordonnantics van 13
en 21 Julij van het vorige jaar, wat de kiescollegies, de wijze
van verkiezing, en het getal en den leefiijd der Afgevaar-
digden betrof 8), Het rapport, dat DE ¥ILLELE, wit naam
der commissie, hierover mitbracht, stelde de aanneming voor,
met deze twee belangrijke amendementen : 1° dat de Ordon-
nantic van 13 Julij voorloopig in haar geheel gehandhaald
zou worden 4); 2° dat de kiescollegies slechis tot eene alge—
meene werkiczing, by ontbinding der Kamer, zouden kunnen
medewerken. Door het laatste werd alzoo de gedecltelijke
vernienwing der Kamer uitgesloten. Bij de beraadslaging ver-
klaarde pr vausrane, dat hij voor zich aan de geheele hernieu-
wing de voorkeur gaf en, door de gedeeltelijke altreding voor

1) 4. a. p. Ll 897 en 398, en cavericus, t. a. p. bl 178
2) Yic t. a. p. bl 410--412,

8 f. a p..bl. 403,

) Vgl boven bl 132,
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te dragen, slechés aan zijne ambigenooten had toegegeven 1).
De amendementen werden daarop met 205 tegen 116 stemmen
aangenomen; de Koning echter weigerde aan het tweede amen-
dement zijue goedkeuring; en het ontwerp werd niet aan de
Kamer der Pairs aangeboden 2).

Gelijke onthouding van goedkeuring had plaats bij een amen-
dement, dat aan het regeringsontwerp tot verbetering van
het lot der geestelijkheid was toegevoegd , en inhield, dat
de goederen, die vroeger aan de laatste toebchoord hadden
en niet verkocht waren, aan haar zonden terugkomen. »E
serke had bij de discussie hierover, zijne bezwaren tegen eene
#00 ruime toepassing van het recht van amendement, geput
uit het uitsluitende initiatief der Kroon, in nog sterker
bewoordingen dan bij het ontwerp der verkiezingen, her-
haald 3). De sterk wvitbreidende amendementen der com-
missie 4} hadden niet zoodanige meerderheid kunuen ver-
krjjgen, dat, bij het ten einde spoeden der zitting , daar
reeds vele leden de hoofdstad verlaten hadden, die meerder-
heid tot een besluil asnleiding kon geven. Het vermelde
amendement was dus het eenige, dat aan het ontwerp was
toegevoegd. De Koning liet evenwel door pE vauBLANG aan
de Kamer mededeelen, dat het alzoo aangenomene ont-
werp als resolutie aan de Kamer der Pairs kon worden toe-
gezonden, maar dat hij weigerde, hieraan als geamendecrd
wetsontwerp zijne goedkeuring te verleenen. Do zask had
cchter geen” verderen voortgang, daar het zittingjaar bij Or-
donnantie van 4 Mei werd gesloten 5),

!) DUVERGLER DU HAURANNE, f. a. p. bl 409,

1) Zic t. a. p. bl. 410 cn 465.

#) Zie zijue redevoering t. o, p. bl 413—418,

8) Zie t, a, p. bl 412, — DR KERGORTAY was rapparteur.
) CAPITTGUE, t. a, p. bl, 233,
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De meerderheid der Kamer had genocegzaam aangewezen,
welk stelsel zij in het regeringsbestunr verlangde gevolgd te
zien. Zij had zich niet tot bloote afkeuring van dat. der
regering bepaald, maar duidelijk hare denkbeelden daarvoor
in de plaats gegeven. DUVERGIER DE HAURANNE, CAPBIIGUR
€N DB BARANDE zijn eenstemmig in hun oordecl, dat de Kamer,
hoe yeagtionair overigens in lare bedoelingen, en al ging
zij in de toepassing bij verschillende zaken te ver, hierin,
evenals in anders zaken (zooals de verkiezingen), de ware be-
ginselen van den vertegenwoordigenden regeringsvorm hand-
haafde 1), Dat de verhouding tusschen Regering en Kamers
niet op dezellde wijze kon voortduren, was tasthaar 2). Iin
ofschoon gumor oordeclt, dat cok de manuen der meerderheid
geenszing onbekwaam zouden geweest zijn, de teugels van het
bewind in handen te nemen, gaf de Koning, op aandrang
van den minister pEcazs, en op advies van evizoT zelven,
vooral voor de rost van Frankrijk, de voorkeur aan eene ont-
binding der Kamer %). Deze werd uitgesproken in de Ordon-
nantic van 5 September 1816, waarin tevens alle hoop op
herziening van sommige bepalingen der Charte werd afgesne-

den 4). In het ministerie had eene enkele verwisseling

by Zie DUVERGIER DB IMAURANNE, b a. p. bl 420; cspemieun, bl, 110,
et DI BARANTE, bl. 206.

2) ,Point de milien,” zeide CHATEATGRIAND In zijne Monavchie selon la
Charte, ,duns une eonstitution ds la nafure de la ndtve; il fant que le minis-
tire mcene la mejorité on qu’il la suive, Sl ne pent ou ne veut prendre ni
Pun ni Pantre de ces partis, il faub qu’il chasse la Chambre ou qu'il s’en
aille.” Oeuvres complétes, XXV, 182%, bl, 75.

3) guizor, Mémoires, T. bl. 147 an 150, .

4) Ook BENTAMIN OONSTANT was met het laatste tevreden. »Les amis duo
repos,” mogh hij, »renoncérenl voloutiers & quelques améliorafions, guils
avaient desivdes, pour éviter d'autres altérations qu'ils ayvaient pu eraindre.”
Histoire de la session de 1816—1817, Conrs de politigue, TIL, 1818, bl 162,

10
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plaats gehad; met name was de portcfenille van binnen-
landsche zakon, uif de handen van vAUBLANG In die van
den president van de Kawer der Afgevaardigden LaiNf over-
gegaan 1),

De eerste en hevige verwikkelingen over het recht van
amendement hebben nu opgehouden. Maar het verschil van
gevoelen over zijne toepassing onder de Charte treedt ook
in de volgende jaren menigmaal te voorschiju.

In de Kamer, diec in het laatst van L816 bijeenkwam,
moest  opnieuw het vraagstuk der verkiezingen ter sprake
komen. Bij de berandslaging, die over het hieromtrent deor
de regering ingediende ontwerp werd gehonden, scheen o
sgrkE zelf reeds cenigszins van de in de vorige zitting door
hem op den voorgrond gebrachte denkbeelden af te wijken.
Het ontwerp stelde rechtstreeksche verkiezingen voor in de
hoafdplaatsen der departementen, met den census, zoocals de
Charte dat bepaalde, van 300 franken 2). oe serre droeg voor,
dat de kiezers der steden wan dic van het plattcland zouden
worden gescheiden, en beide alzonderlijk zouden kiezen 3). va
BoNaLD, steunende op het beginsel van gemcente-vertegen-
woordiging, ontwikkelde het denkbeeld, dat iedere gemeente
&éw’ persoon zoude benoemen , welke benoemden zich arrondis-
sementsgewijze bij elkander zouden voegen, om candidaten of
kiegzers aan te wijzen; de kiezers zouden uit de hoogstaan-
goslagenen bestaan 4). Bij de ontwikkeling van deze en an-

1y guigor, 1. a. p. bl 138

2) DUVERGIER DE HATRANNE, IV, bl 23,

3) t. a. p. bl 36.

4) Zie t. a.p. bl 36-—38 en Du BONALD, pensées sur divers sujefs, enz.,
I, bl. 215--274, ‘
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dere voorgedragen stelsels, hadden ’s Konings commissaris
cuvier en de minister Laing gelegenheid, des te meer het
verkieslijke van het stelsel der regering te doen uitkomen 1).

Op art. 1 sloeg BRETON (afgevaardigde van Parijs) als
amendement voor, om in ieder departement een vast getal
kiezers aan te wijzen, waartoe alsdan zij, die het meest be-
last waren, zouden gerekend worden. ROYER-COLLARD voerde
aan, dat het beter ware, de geheele wet te verwerpen, dan
die op deze wijze te verminken; hij bestreed voorts het
amendement, op grond van het initiatief der Kroon. Ilet
amendement werd afgewezen *).

Bij art. 7 had de koningsgezinde partij hare denkbeelden
in een amendement zamengevat, dat, in plaats der enkele
kiesvergadering in het departement, twee vergaderingen vast-
stelde, de ééne voor het arrondisscinent, ter verkiezing van
candidaten, door allen die 300 franken opbrachten, de andére
voor het departement, tot het bencemen der afgevaardigden
zelve, en wel door hen, dic het meest belast waren. Op dit
amendement, dat alzoo in veel behoudender geest dan de
amendementen dierzelfde party van het vonge jaar was za-
mengesteld 9), en hetwelk wij in 1820 als ontwerp door
de regering zullen zien voordragen, werd, schoon het alzoo
verandering in het hoofddenkbecld aanbracht, geene aan-
merking gemaakt. Na belangrijke debatten werd het met
de meerderheid van 12 stemmen verworpen 4).

Omdat de Kamer echier enkele andere amendementen
had aangenomen, o. a. dat de secrefaris en de stemopne-

1) Zie nm samanTE, I, bl 287 en DUVERGIER bE mauganysm, 1V, bl
44 en 47,

2) t. a. p. bl 287—289,

3) Vgl. boven, bl. 138,

4) DUVERGIEE DB HAURANNE, IV, bL 50,

10%
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mers door de vergadering en niet, zooals de regering
had voorgedragen, door dem voorzitter, dien de Koning
aanwees , zouden benosmd worden, diende de regering
het oorspronkelijke en hel veranderde ontwerp weder ne-
vens elkander bij de Kamer der Pairs in. Deze han-
delwijze werd hier door den hertog Dm BRissac afgekeurd.
De aauneming van het ontwerp, zooals het bij de Gede-
puteerden was doorgegaan, werd vervolgens door de com-
missie, die het ontwerp onderzocht had, voorgesteld.
Verder kwam ook hier een afwijkend amendement, van
DE CLERMONT TONNEERE nl., in behandeling, daartoe strek-
kende om in de departementen, waar meer dan 300 kiezers
waren, twee trappen van verkiezing in te voeren. Iad
de Koning niet zijn’ persoonlijken invloed bij verschei-
dene pairs aangewend en mel name de leden van het ko-
ninklijk geslacht, die in de Kamer zitting hadden, van de
vergadering teruggehouden, het amendement zou wellicht
zijn aangenomen. Nu echter werd, na verwerping van het
laatste met eene meerderheid van slechts 13 stemmen,
het ontwerp onverandord goedgekeurd 1), De Koning be-
krachtigde vervolgens de wet, die bekend 1s onder den
naam van die van 5 [ebruarij 1817 2).

De alzoo aangenomene kieswet versterkte het liberale ele-
ment in de Kamer, maar bracht daarin ook enkelen, wier
getal later toenam, die, naar de uitdrukking van on BARAWTE,
sne prétendraient pas & diriger le gouvernement royal,
mais & le rendre impossible 3)”’; eene zaak, waarover later,
tegelijk met cen voortdurend ministerialismo, ook bij om-
keering van beginselen, van andercn, meermalen in Frank-

Ly t. a. p. bl 55—61. -
2) Vgl suvizor, Mémoires, I, bl, 165 en volgg.

3} DE BARANTE, vie de ROYER-coILA®D, I, bl 3383,
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rijk, in tegensielling van Tngeland, is geklaagd 1). roveg-
COLLARD intusschen zien wij meer en meer ferngkomen van
het denkbeeld, om by de witoefening van het recht van
amendement den naam des Konings voorop te stellen. In
de vorige wzitting had bhij reeds de merkwaardige woorden
over het koninklijk initiatief gewt, die wij in ons Herste
hoofdstuk hebben aangehaald 2), ofschoon hij voor buiten-
gewone gevallen uitzondering wilde gemaakt hebben. TIn
die van 1817—1818 zien wij hem mede voor eene rui-
mere toepassing van het recht van amendement in de bres
springen. DR SERRE, Intusschen voorzitter der Kamer ge-
worden, drong niet verder op het vroeger door hem ont-
wikkelde aan; en de regering mocst in deze zitting, van het
beperkte recht van amendement nagenoeg alleen de verde-
diging op zich nemen.

Bij de ontwerpen op de drukpers, in het laatst van 1817
ingediend, had de regering voorgedragen, dat, voor het
strafbare en de in beslag neming, het inleveren van het
vereischite getal exemplaren van een werk met uitgave
gelijk zou staan; en dat, bij rechtstreeksche provocatie tot
misdrijf, reeds onder het drukken vervelging zou kunnen
plaats hebben #). De commissie keurde in haar rapport
onder andere deze bepalingen af, ook al hechtte zij overigens
haar zegel aan het ontwerp. Velen wenschten daarenboven,
dat voor drukpersdelicten hetzij dan de gewone, hetzi) eene

1) Vgl. goger? voN Mouu, Stastsvecht, Violkerrecht und Politile, 1560,
I, bl. 86 en 42. De grond lierveor mag wellicht gezocht worden, zoowel
in de twisten in Frankeijk over regeringsverm en dynastic zelve, als in de
vyoegore denkbeelden omtrent de verhouding van regering en verlegenwoor-
diging,

2) Boven, bl. 22, noot 1.

3) DUVERGIEE DE HAURBANNE, IV, bl 247,
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bijzonder daarvoor te kiezen jury zoude beslissen 1). Bij
de berasdslaging lict DrcAzES, hel ontwerp verdedigende,
zich de uitdrokking ontvallen: »wque les sentiments du roi ne
changeraient jamais.” Dit blecf niet onbeantwoord; en cog-
BIkRE gebruikte hierbij de merkwaardige woorden: , Le roi
sans doute ne changera pas dans son amour pour son pea-
ple; mais quant anx détails de la marche qui peuf conduire
au grand but qu'il a toujours présent, le roi regoit 'opinion
des chambres et demande leur concours libre 2).” et minis-
terie verklaarde echter, bij monde van raiwé, dat het ge-
machtigd was het amendement der jury, als zoodanig, te
wraken 3). Bij de behandeling der artikelen werden daarop
de amendementen betreffende de vervolging vddr de nitgave,
en aangaande de qualificatie van lLiet nederleggen der exem-
plaren, het laatste na hevigen tegenstand van het ministerie,
aangenomen 4). Het amendement der jury, dat reeds bij
de algemeene beraadslagingen door roymR-cornaRD, CAMILLE
TORDAN en anderen was vooropgebracht, welke houding van
den eerste den minister ralns had verwonderd %), gaf vervolgens
aanl ROYRR—COLLARD aanleiding tot het uitspreken der merk-
wasrdige reeds in ons eerste hoofdstuk aangehaalde rede 6),
waarin hij de vraag beantwoordde, wat volgens de Charte
het amendement was, Hij noemde het, als zoodanig, ,nne
condition d’adoption ou une adoption conditionnelle.” Il
est trop clair”, seide hij, »que la Chambre pourrait faire
dépendre ses votes de conditions OXCcessives, injustes, tyran-

'} DUVERGIER DB HAURANNE, IV » bl. 251,

2§ a. p. DL 265,

) t. a. p. bl. 266,

1) Zie meer nitvoerig t. a. p. bl 269—971.

5) Zie t. a. p. bl 266.

) Zie pE BaRANTE, vie de ROYER=COLTARD, I, bl 855—2¢1,
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niques; et c’est une faute grave.” ,, Mais,” zoo ging hij voort,
ssSerait-ce une fauie moing grave de laisser dépérir un droit
si précienx et si considérable? Pour ne pas usurper, il n’est

2

pas nécessaire d'abdiquer 1).” De uitdrokking zelve wan
»condition” achten wij onjuist; zij huldigt het denkbeeld,
alsof regering en vertegenwoordiging bij de zamenstel-
ling der wetten tegenover elkander zouden staan. Tn
enkele gevallen zoude zij wellicht, ook naar het Engel-
sche recht, bij het budget kununen gelden, Het doel van
ROYER-COLLARD was cciter, het uitsluitende initiatief der
Kroon zooveel mogelijk met eene meer vrije uiloefening van
het recht van amendement te vereenizen, IIij hield overi-
gens in deze rede nog staande, dat men alzoo het karakter
van het ontwerp niet vermocht te verandercn. Wat de
goedkeuring des Konings betrof, zeide hij: ,,quand la déli-
bération de la Chambre sera terminée, alors commencera
la délibération royale, régulatrice supréme, et arbitre sou-
veraing., Il est de la dignité de la Chambre d'ignorer en
cc moment guel en sera le résultat 2).” courvoisisr daar-
entegen bestreed het amendement op grond van het konink-
lijk initiatief; en zaivi verklaarde, dat hij sich met het-
geen ROYER-COLLARD in het midden gebracht had, niet kon
vereenigen. Hij verzette zich voorts nogmaals tegen het
amendement, vooral omdat het artikel 57 der Charte
»Loute justice émane dn roi” daardoor, naar zijne meening,
aangerand werd 3), als wordende door het amendement een he-

1) f. & p. bl 857; vgl. DUVERGIBE DE HAURANNE, bl 871.

2) t. a. p. bl 360,

3) DUYERGIER DE HWAURANNE, [V, bl 272, vgl. bl. 287. — Art. 65
der Charte bepaalde: ,Liinstitution des jurés est conservée., Les chungemens
gr’unc plus longue cxpérience ferait juger nécessaires, ne penvent &tre ef-

fectues que par one 7o2” Op het bewijs, hiernit tegen hel amendement
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langrijk gedeelte der rechtspleging aan den koninkljjken in-
vloed onitrokken 1). Men ziet dus; evenals bij de ontwer-
pen der verkiezingen in de sitting van 1815—1816, waren
hier bchalve het unitsluitend imitiatief, ook andere preroga—
tieven der Kroon in het spel. Het ministerie behield de
overhand en de Kamer nam op het artikel de ,question
préalable” aan 2). '

De regering wenschte echter de door de Afgevaardigden
afgewezenc gelijkstelling van het inleveren van exemplaren
met uitgave, door de Pairs hersteld te zien. Bij het aan-
bieden van het ontwerp aan de laatste plaatste =i, terwijl zij
aan de overige amendementen hare goedkeuring verleende,
nu alleen dit amendement in eene afzonderlijke kolom; zoo-
wel DE PASTORET in zijn rapport, als CHATEAUBRIAND bij
de beraadslaging, keurden opnieuw deze handelwijze af 3).
BOISSY-D'ANGLAS en de hértog i BrROGLI® spraken, evenals
CHATBAUBRIAND , 1n den zin van het door de andere Ka-
mer aangenomene amendement; dit bleef dan ook bij
de stemming gehandbaafd. Do Kamer pam  voorls gen
amendement aan, dat bij de Afgevaardigden schipbreuk
had geleden, daartoe strekkende, om ook geschriften ,
die de godsdienst aanrandden, strafbasr 4o verklaren.
Daar evenwel de regering na de zoo even vermelde be-

gepmt, antwoordde echier ROYER-s0LLARD: wLiopposition qu'on prétend établic
entre wne loi et an amendement est chimérigne; c’est Vintewtion de Pamen-
dement de prendre place dans los lois ef de participer & leur ecaractére.” oy
BARANTT, I, bl 258, -

1) Vel het gevoelen van svamn hieromirent bij EVERISEN D sov6R, Tweed
bijdrage over de zoogencemde ,délits de lu presse.” 1855, bl. 151.

2) BENJAMIN cONSTANT, Annales, Session 1817 1818, zegt: nla question
dn jury o 66 perdue par unc espéce de hasard” Cours de politique, 1V,
1820, 1ste ged., bl 181.

4} Zie DUVERGIRR DE gAURanyE, TV, bl, 275,

o




153

slissing het ontwerp niet verlangde te zien aangenomen,
voegden zich bij de eind-stemming de ministeridel-gezinden
bij hen, dic het goheel afkcurden, en eene verwerping
met groote meerderheid volgde 1). :

Bij het ontwerp der militie-web (loi de reerutement), in
deze zelfde szitting, zien wij een gewichtig amendement,
inhoudende, dat de sterkte van het leger jaarlijks bij de wet
zon worden bepaald, door DE CHAUVELIN cn CAMILLE JORDAN
aangeprezen, mede door ROVER-COLLARD ondersteund 2). Het
werd echter verworpen 3). Op de amendementen der com-
missie, ter vervanging van de artikelen, die beverdering
nnar dienstjaren voor sommige rangen als vasten regel aan-
wezen, werd de ,question préalable” aangenomen ¢). Het
ontwerp ging in hoofdzaak door, zoowel in de Kamer der
Afgevaardigden als daarna in die der Pairs, na de ver-
werping ook hier van belangrijke amendementen 5).

Daar -de verkiezingen, na het sluifen der zitfing, opnicuw
het liberale element in de Kamer versterkt hadden ©), maakte
et ministerie van den hertog pu'RICHELIEU voor het ministerie
pEssorms plaats, waarvan DEcazms deel bleef uitmaken cn
waarin DE skrRR als groot zegelbewaarder optrad. Den laat-
sten zien wij daarop, als minister, asn de Kamer de viije
uitoefening van hot recht van amendement laten; alleen de
verhooging van het budget wordt, zooals wij later zullen op-
merken, door hem ountraden. Ook movmr-coLrarp brengt

y t: a po bl TT.

2) 1. a8 p bl 295298, en pE BamANTE, I, bl. 370--335.

3) DUVERGIEE DY #Haumransm, IV, bl. 810,

%) t, 2. p, bl. 812 en 818.

5] t. a. p. bl. 320 en 321.

6) Vgl. mENTAVIN coNSTANT, des dleetions de 18185, Cours de politique
I17, 1819, 2% ged., bl 53.
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het uitsluitend initiatief der Kroon ten deze niet meer op
den voorgrond. DUVERGINR DR HAURANNE zegh van de zit-
ting 1818—1819: ,la vieille théorie ministérielle, sur le
droit d’amendement avait été abandonnée par cenx-la méme
qui l'avaient inventée 1).”

De ontwerpen over de drukpers, den 22% Maart (1819)
door het nieuwe ministerie ingediend , en onder medewerking
ook van DB BARANTE, aUizoT en den herteg DE BrORLIE 7a-
mengesteld , waren van gewicht 2). Hierbij werden geen eigen-
Ljke drukpersdelicten aangenomen; de gewone misdrijven,
zoover 7] door middel der pers bedreven worden, werden
hierin behandeld; bij diffamatie (dit was de nieuwe en
meer met het spraakgebruik overeenkomstige nitdrukking, die
tot het juridische begrip van laster werd gebezigd) werd heb
bewijs tegenover ambtenaren, in zaken van hunnc ambis-
bediening , toegelaten; in plaats van ceusuur der dagbladen,
werd eene verantwoordelijkheid van twee drakkers of eigenaars
en zekerheidstelling als vereischte voorgeschreven; en bij dif-
famatic de rechtspleging der jury voorgedragen 4). Verschil-
lende amendementen kwamen hierbj ter sprake. Onder deze
was het amendement van rvaint op het cerste ontwerp (de
“strafbepalingen inhoudende), hetwelk strekte om de aantas-
ting der godsdienst strafbaar te verklaren, en dus werkelijk
afwijking van het beginsel van het ontwerp inhield; hot amon-
dement werd verworpen, ofschoon de minister geen bezwaar
zag, dat in de bepaling, die het aantasten der ,,morale pu-
blique™ verbood , hieraan ,,et religieuse” werd toegevoegd 4).

1) puyERGIRR DE maumanw:, V, bl 131,

2y Vgl evrzor, Mémoires, I, bl, 175—180.

3) DUVERGIER DL IFAURANNE, V, bl. 69—72; vgl. mvenisEN bE JONGE,
. a. p. bl. 22, 306 en volgg,
4) t. a, p. Bl 83—85,




155

Bij het tweede ontwerp, over de rechtspleging handelende,
werd, in zake der jury, het gewichtige amendement van
DUVERGILE DL HAURANNE aangenomen, waarbij de kennisne-
ming der gewone misdrijven aan de rechtbanken, die der
staatsmisdrijven aan de jury, zeowel voor diffamatie als be-
leediging, werd opgedragen 1). Het derde ontwerp, dat de
gemelde bepalingen voor de dagbladen inhield, werd niet
dan na heftigen tegenstand, sangenomen 2). Ook bij de
Pairs werd het amendement betreffende de sanranding der
godsdienst voorgesteld , nl. door den hertog DB FItz-JAMES,
ook danr evenwel met denzelfden uitslag 3). — Bij deze dis-
cussics Was BENJAMIN consrant, ook door het voordragen van
amendementen, de verdediger der drukpers-vrijheid. Wellicht
ging hij in enkele zaken te ver 4), daar alle belemmerende
bepalingen niet op eens konden afgeschalt worden, en de
ontwerpen, in liberalen geest zamengesteld, werkeljk aan
“eene groote hchoefte voldeden. ,,Lie peu qui en est resté ,”
ségt DUVERGIER DE HAURANNE, ,fail encore notre force.”
Meer grond was or sanwesig voor zijne houding in het
volgende zittingjaar (1819—1820), toen, na den moord
van den hertog pE BERRY, en bij het optreden van het mi-
nisterie DB SERRE — DE RICHELIEU, de buitengewone ont-
werpen (lois d’exception) in de Kamers werden behandeld,
Ook roYER-COLLARD verzetle zich thans tegen deze, en
zeide: ,,Les lois d’exception sont des emprunts usuraires
qui ruinent le pouvoir, alors méme quils semblent l'enri-
chir 3).” De wijze van bestiijding echter verschilde; terwijl

1y I, 2. p. bl 96,

2) t. a, p. bl 102—107.

3) t. @ p. bl 110,

1) Vgl ¢ a, p. bl. 107 en Guizow, Mémoires, bl. 179,
5 nE BamaNTE, 11, bl 7.
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ROYER-COLLARD bij het ontwerp, dat een toezicht op de dag-
bladen voor vijf jaar invoerde, en eerst in de kamer der Pairs
behandeld was '), het amendement ondersteunde, om den
termijn in één jaar te veranderen, stelde BENIAMIN CONSTANT,
in vereeniging met MaNUnL en de zijnen, verschillende
verzachtende amendementen voor, om op deze wijge zijne
bezwaren breedvoerig tegen het stelsel zelf der wet te ont-
wikkelen 2); toen men aanvoerde, dat hij daardoor de dis-
cussies ophield, ontkende hij dit niet, maar verdedigde zijne
houding, met deze woorden: Il est bien naturel que nous
cherchions & retarder, le plus possible le moment, ou des
mesures, que nous regardons comme funestes, seront mises
4 exécution; mais ce mobif n’est pas le seul et nos amen-
dements ont encore 'avantage de nous faire pénétrer dans
le labyrinthe du systtéme dont on sc flattait de nc nous offrir
que les confours extérieurs. Le rejet de chacun de mnos
amendements est une révélation pour nous et pour la France.”
»Une longue et triste expérience,” voegde hij er by, ,nous
apprend que, lorsque les gouvernements prennent la route
de DParbitraire, ils ne garrétent plus 8).” Moge dergelijke
handelwijze alzoo in bunitengewone omstandigheden, wooals
hier, harc verdediging kunnen vinden, de gevallen zullen,
zocals wij boven %) reeds opmerkten, slechts zelden voor-
komen. — De amendementen werden alle verworpen en
het ontwerp aangenomen.

Bvenzoo bij het andere ontwerp, hetwelk verlenging der
wet van 12 Kcbruarj 1617 ,,sur la liberté individuelle’ in-
hield, gaven de amendementen, door den generaal ¥oy, BEN-

1) Zie DUVERBITR DE WATRANNE, V., bl, 374 en 4]11-—-418.
2) &, 4, p. bl, 487—472.

#) f. a. p. bl 471,

%) Vgl. boven, bl. 15,
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JAMIN CONSTANT en anderen voorgesteld, aan deze gelegen-
heid, naar de uitdrukking van DUVERGIER DE HAURANNE,
,de faire ressortir tout ce qu’il y a d'injuste et de rigoureux
dans les détentions arbitraires.” Na de vorwerping echter
van de amenderenten op art. 1 was de aanneming der overige
hopeloos of wel onmogelijk.  De strijd werd intasschen voort-
gezet; en ook hier konmen wij de opmerking nict weerhou-
den, dat slechts in enkele gevallen, een zoodunig vasthouden
der amendementen , nadat reeds min of meer eene afkeurende
beslissing govallen is, naar onze meening, te billijken is.
Dut men, zoo men het hoofddenkbeeld van een ontwerp
afkeurt, amendementen, die van het beginsel afwijken , daar
tegenover stelt, achten wij in onderscheidene gevallon hoogst
nuttig. Heeft echter de vergadering eenmanl in anderen
zin beslist, dan bchoort de ccomomie van het ontwerp, naar
wij meenen, niet in govaar te worden gebracht. -— Het ont-
werp werd overigens, na het doorgaan van een cnkel amen-
dement der commissie, na levige discussies, in zijn geheel
soedgekeurd 1)-

Wat dezo zitting cchter voor ons ouderwerp bijzonder be-
langrijk maakt, is de behandcling der kieswet, die het ministerie
om het behoudende element in de vertegenwoordiging te
versterken, ter vervanging der wet vand February 18§17 had
voorgedragen. Te gelijk met de twee vorenstaande entwerpen was
cene voordracht hicrtoe ingediend, die echter den 17°°* April
(1820) door eene nienwe was vervangen. De regering stelde
twee scorten van kies-vergaderingen voor, voor de arron-
dissementen en voor de departementen; de cerste zouden uit
de voor 300 franken belasten zijn zamengesteld, en slechts
candidaten, de luatste, uit de hoogst aangeslagenen bestaan-

1} . a. p.-bl, 436—443,
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de, de Afgevaardigden zclve voor de Kamer verkiczen 1).
Op art. 1 (dat enkel bhepaalde, dat cr kicsvergaderingen
voor de arrondissementen en de deparfementen zouden zijn)
kwam een amendement van caminny JorDAN aan de orde,
om de rechtstrecksche verkiezingen te behouden, de depar-
tementen voorts in zooveel deelen te splitsen als zij Afge-
vaardigden te benoemen hadden, cn aan elk dezer deelen
de verkiezing van &én’ afgevaardigde op te dragen; een
amendement van DBLAUNAY, eveneens de rechtstreeksche
verkiezingen handhavende, hield in, dat de kiezers der
departementen in twee gelijke deelen, de mecr helasten en
de minder belasten, zouden gescheiden worden; ieder dezer
deelen zonde een gelijk getal Afgevaardigden benocmen 2).
De voorzitter zaviz wenschte den voorrang aan het regerings-
artikel te zien tocgekend ; men besloot echter eerst de toclich-
ting van het amendement caminie sorbax te hooren, en later,
dat ook de stemming hierover, naar de gebruikelijke wijze,
vooral zou geschicden ®). Tegen het amendement werd
“daarop het verwijt van aantasting van het koninklijk prero-
gatief opnicuw te berde gebracht. pe skere, die, tijdens de
indiening van het veranderde ontwerp, om redenen van ge-
zondheid, afwezig was geweest, bestreed mede het amende-
ment, ofschoon niet om de asngevoerde reden; onverholen
echter sprak hij uzjne voorliefde voor de rechtstreeksche
verkiezingen uit en noodigde de Kamer uit, om bij de vol-

1y Zie t. a. p, bl 490, en mr mamanmE, T, bl 14. — Vgl, het amen-
dement op heb ontwerp van 1816, boven, bl 147,

2)"Wij volgen hier DUVERGIER DE TAURANNE, V, bl 530. bz DARANTE,
bl. 48, zegt: dal het amendement DETAUNAY inhield: het aanbieden van
candidaten door de ééne Lelft der kiszers, de benooming hiernit der Afge-
vaardigden door de andere helft; dus meer met het regorings-ontwerp over-
cenkomende.

3} b &, p. bl, 539 en 542,




159

gende artikelen, zoo zj wilde, het ontwerp meer in den
geest van het cerst aangeboden ontwerp te veranderen, en
voorts door vermeerdering van het getal Afgevaardigden, de
bezwaren tegen de wet van 5 Februarij 1817 op te heffen 1.
Het amendement werd, na hevige spanning , met eene meer-
derheid van 10 stemmen verworpen. De afstemming van
het amendement DELAUNAY volgde daarna den volgenden dag
(2 Junij) conparig. DEsROUSSEAUX droeg vervolgens cen
amendement voor, om de ééne rechistreeksche verkiezing in
het departement te behouden, maar de stemmingen over
de arrondissementshoofdplaatsen te verdeelen; thans voegde
zich echter ook DE semre bij nalw# en pasquisk, om het
amendement, als inbreuk makende op het nitsluitende im-
tiatief der Kroom, te wraken. Waarom deze asnmerking
meer bij het amendement DrsrovssEaux dau bij het amen-
dement cAMILI® JORDAN op den voorgrond gebracht werd,
is ons nict duidelijk; beide weken evenzeer van het aan-
hangige ontwerp af, en het verschil tusschen deze was
in betrekking tot het regeringsontwerp uiterst gering: maar
waarschijnlijk zullen andere redenen hiertoe aanleiding heb-
ben gegeven. Hct amendement, als zoodaniz, werd Zoo-
wel door COURVOISIER en MANUEL, als door BENJAMIN CON-
STANT , DE SAINTE-AULATRE en meb name door ROYER COLLARD
gehandhaafd. Toen men aan den laatste zijne woorden
bij de begrootingsdiscussicn van 1815 herinnerde 2), ant-
woordde hij, dat zelfs dit miet tegen hem kon worden
aangevoerd, want, dat hij zich toen nog geenszins voor het
buiten beraadslaging houden, zooals men thaus wilde, had
verklaard 8). ,,Ce débat préjudiciel,” zegt DUVERGILR DE

1) {. a. p. bl. 542544,
2j Vgl hoven bl 142,
3) DE BARANTE, 11, bl, 54,
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HAURANNE, ,se prolongea, pendant plusieurs heures, ao
milien de la plus grande confusion et plusiears fois le pré-
sident essaya, sans sucecés, de consulter la chambre 1).”
De mimsters eischten, dat het artikel der regering al-
thans het eerst in stemming zoude kowmen, muar ROYER-
cortarD achite dit zoodanig in strijd met de rechten en
precedenten der Kamer, dat hij hierop de ,,question préalable”
voorstelde 2). , Rien ne doit empécher la diseussion,” zeide
hij; ,,vous exerceriez le despotisme, si vous refasiez d’exa-
miner ¢ qui peut Gtrc juste et raisonnable 2).” De ,,ques-
tion préalable” werd echter verworpen. Den volgenden dag
voude men dus de discussie over de vraag van priorifeit
voortzetten : toen kwam men cchter tot de schikking, om
het amendement en het reperingsartikel althans te gelijk te
bchandelen. BENTAMIN CONBTANT precs nadcer het amendement
aan, en waarschuwde de Kamer tegen de treurige en
alle ontwikkeling doodende gevolgen, die uit de aanneming
van het regeringsontwerp zouden voortvloeyen; het artikel
der regering werd daarop het ecerst in stemming ge-
bracht 4}, cn niettemin asngenomen, ofschoon slechts met
180 tegen 125 stemmen. covrvoisier stelde later, als
amendement, vour, om, naar het denkbesld van DR SERRE,
het getal afgevaardigden te vermeerderen, rechistrecksche
verkiezingen te behouden, en twee vijffde der keuzen als-
dan aan de colléges de departement op fe dragen. Vooraf

}) puvERGIER DE HAWRANNE, V, bl. 548,

2) Vel art. 29 van het Reglement van 25 Jonij 1814 vaiomer, t. a, p.
bl, 1234,

3) pm parsxer, I1, bl 56,

4) In Fogeland gaan, unaar wij boven, bl. 59, gezien hebben , bij de
behandeling in generaal-comité, de oorspronkelifle artikelen vddr de afwij-
kende amendementen,
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vioeg hij, of men ook zijn amcendement, als inbreuk ma-
kende op het koninklijk initiatief wilde aanmerken, waarop
pe serew antwoordde, dat hLij gaarne de ontwikkeling hier-,
van wilde hooren 1). Toen echter later CovrvoIsIER als zijue
bedocling had to kennen gegeven, dat de kiezers der depar-
tementsvergaderingen (de weest belasten alzoo) niet in de
arrondissemenisvergaderingen zouden stemmen, verklaarde DE
surep, dat de regoring zich met het amendement niet kon
vereenigen 2). Het amendement, daarop door COURVOISIER
ingetrokken, werd aanstonds daarna door BomN 3) meb de
verlangde bijvoeging, de ,,double vobe”', voorgesteld. De
generaal roy trachtte het laatste te doen wegvallen, maar
zonder gunstigen nitslag, en het amendement werd met
soedkenring van het ministeric en onder medewerking ook
der behoudende partij, aaugenomen %). Aan de tocnmalige
kiezers bleef alzoo de keuze van 258 leden in de Kamer der

Gedeputeorden verzckerd; aan de hoogst aangeslagenen werd
de benoeming van 172, om daaraan tee te voegen, opge-
dragen. Men was bij amendement nagenoeg tot het ont-
werp, zooals het oorspronkelijk tusschien DB SERRE en DECALES
beraamd was, teruggekeerd 5).

Het ontwerp werd, na langdurige en hevige discussies 6),
aangenomen, on vervolgens door de Pairs, na verwerping
van belangrijke amendementen van den herfog DE BROGLIE
en DE BARANTE 7), onveranderd goedgekeurd.

1) pm sawaNrte, II, bl 53,
2) L a. p. bl. BL en DUVERGIER DE HAURANNE, ¥, bl. 361,
3) Vgl boven, bi. 129,
4) DUVEEGIER DE HAURANNE, V, bl 563.
5y Zie t. a. p. bl 871 en 259—262,
6) Vgl. cuion, Mémoives, I, bl. 227,
7) 1. & p. bl 226.
11
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Wij hebben de meest in het oog springende gevallen uit
het tijdvak van 1815—1820 verzawmeld, om een overzicht
te geven van den strijd, bijzonder in die jarem, over de
tocpassing van het recht van amendement onder de Charte
van 1514 gevoerd. Meermalen hebben wij eene beperkic
opvatting van. dat recht zien verdedigen, maar tevens ge-
zien, dat dit enkcl zijnen grond had in het nitslnitende
initiatief der Kroon. In de zitting van 1818—1819, waarin
het vrijzinnige element de bovenhand had, treedt deze op-
vatiing op den achtergrond; terwijl in het algomecen de in
wetenschap en practijk van het staatsrecht moest gezag heb-
bende mannon, zooals BENTAMIN CONSTANT 1), ROYER-COLLARD,
CHATEAUBRIAND, de hertog ve mrooriz, zelfs onder de be-
staande Charte de algemeene toepassing van het recht van
amendement handhaven. Merkwaardig is in dit opzicht de
houding van Rrox¥ER-conraRD. Krachtiz aan de zaak des
Konings gehecht, meent hij in den beginne in het voorop-
stellen van ’s Komings naam bij de beraadslagingen en in
het handhaven van diens uitslnitend initiatief, hooge waarde
te moeten toekennen. Maar allengs insiende, dat dit noch
met dc koninklijke waardigheid, noch met eene betamelijke
vijheid van beraadslaging overcen te brengen was, komt
bjj allengs hiervan terng. Nog zoekt hij een’ middenweg
en noemt hef amcndement ,une condition”, totdat hij 1in
1820, by het ontwerp der verkiezingen, zich op ondubbel-
ziunige wijze schaart aan de zijde van hen, die eene

1) Qok bij partrier (droit public francais, bl. 973) winden wij de boven
(bl 21) vermplde uitlegging, volgens sENTAMIN coNSTANT, van »le Roi propose
la loi” terug, Parmimr segl: nPar ses propositions elle (Piniliative royale)
commande Z'ofsel des délibdrations des Chambres,™
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geheel vrije opvatting van het recht van amendement, ook
onder de bestaande Charte, zijn toegedaan.

Wat na het mittingjaar van 1819—1820 1s voorgevallen,
is bekend. — De regering, steun zoekende bij de behou-
dende partij, verwijderde CAMILLE JORDAN, ROYBE-UOLLARD,
GUIZOT én DE BARANTE uit den staatsraad, waarin zij tot
dus vcrre zitting hadden gehad. Op het ecinde van 1821
trad zelfs het ministerie DB vILLELE op, hetwelk, daar de
verkiezingen in 1827, na ontbinding der Kamer, in libera-
len geest waren uitgevallen, voor hel minisierie MARTIGNAC
plaate maakte; dif lastste werd in 1829 door pE PoLiGNAC
en de zijnen vervangen.

Voor de toepassing van het recht van amendewent na
1820, springt in het oog de beraadslaging over hef druk-
pers-ontwerp van 1821, hetwelk oorspronkelijk door nx serrE
ingedicnd, later door het ministerie D& viinire gehand-
haafd werd, waarbij nieuwe persdelicien werden aangenomen,
nienwe straffen vastgesteld en minder waarborgen aan de
heschuldigden werden verleend 1). De commissie, die Let
ontwerp onderzocht had, stelde als uitbreidende amende-
menten voor, dat de hepaling omfrent de misdrijven, evenals
de straffen zelve, zwaarder zou gemaakt worden en de jury,
voor dit onderwerp, zou vervallen. Zij, dic het ontwerp
aanvielen , zooals ROYER-COLLARD, BANJAMIN OONSIAKT en
£118vNE, bestreden mef nog meer kracht de amendementen.
BENIAMIN coNsTANT stelde een verzachtend amendement voor;
ook dit cchter werd door royER-coLLARD afgekeurd; ,,il ne
sera,” zeide hij, ,,qu’ une concession 4 un mauvais principe
auquel il n'en faut faire aucune 2).” — D¢ amendementen

Iy D BARANTE, vie de moven-conrgmp, II, bl 128
2) £, a, p. bl. 143. — Vgl. EVERTSEN DB JONGE, tweeds bijdrage, bl. 30.

11"
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der commissie gingen door en het ontwerp werd daarpa in
zijn geheel goedgekenrd.

Afwijkende amendementen zien wij overigens onder het
ministeric DB VILLELE van zelve minder aangenowen , omdat dit
kabinet meer op eene doorgaande meerderheid in de Kamers
kon rckenen 1).

De aftreding van het ministerio MARTIGNAC, hare aanlei-
ding vindende in de amendementen op de voorgestelde ,,loi
départcmentale”, is van fe veel gewicht, om niet nog met
een enkel woord te worden vermeld. Koning xarer x had
met welrzin aan D viLLELe ontslag vorleend; hij meende
voorls, dat in de zitting van 1828 mamriGNAC en Zijne
ambtgenooten te veel hadden toegegeven, en wilde, bij het
begin der zitting van 1829, dat de ministers aan de Kamer
geen’ mvloed op wetgeving en leiding der staatszaken mecr
zouden gunnen 2).  Het ministerie diende daarop ontwerpen
m ter regeling der departementale en gemeentelijke aange-
legenheden, masr had, ap verlangen des Konings, geens-
zins, zooals veelal anders plaats had, hierover vooraf 3)
met leden der Kamer geraadpleegd. Sclioon nu de ontwer
pen overigens uitmuntende bepalingen bevalten, was er tegen
de wijze, waarop de verkiezingen voor die onderwerpen ge-
regeld werden, groot bezwaar. QOok ROYER-COLLARD , thans
voorzitter der Kamer, zeide: ,, Il est impossible d’adopter

) pu paRAWTE zegt echier van vm vILTELE (zie TT, bl 240—242): | hahile
administratenr, il nétait pas uwn homme d'état.” Vgl eumor [t a p. Bl
AT1): wil Etait ministre & la merei de see partisans.”

2) Zie DB Barawte, IT, bl. 5%7.

3) Bij de voorafzaande overwegingen — zogh DE BARANTE — ,on ent soin, de
w'appeler aucun de ceux que lewrs opinions on lenrs relations habituelles SeIm—
blatent rallier au centre gauche, On évitail, wéme en conversation amicale,
de leur parler surce sujet, afin qn’ aucone diseussion ne précédit la présen-
tation de la loi™ ¢, a. p. bl. 387. — Vgl, ons eerste hoofdstok , hl, 8.
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ce systétme d'élection 1).” De ministers wenschten in het
ontwerp verandering te brengen, maar de Kouing weigerde
dit toe te staan 2). Bij de beraadslagingen alzoo, die het eerst
over de ,loi départementalc” plaats hadden, verklaarde
MARTIGNAC: ,,Nous me pourrions jamais conseiller au Roi
d’adopter un projet qui serait autre que nous avons proposé ),”
tegenover welke woorden purin met kracht de rechten der
Kamer verdedigde 4). De amendementen der commissie op
dit ontwerp (SeBASTIANT was rapporbeur) waren meer dan die
op het andere ontwerp van gewicht; de commissie stelde
voor, dc ,conseils d'arrondissement” te doen vervallem en
dus het gehecle eerste hoofdstuk van het ontwerp weg te
laten. Op art. 1 kwam alzoo, als amendemsnt, in stem-
ming: ,Tes conseils d'arrondissement sont supprimés 5).”
Dit werd aangenomen. — Fen half uar daarna (zitting van
8 April 1829) werden de ontwerpen, beide der ,loi dépar-
tementale” en der ,,loi communale’” ingetrokken. De Koning
nam uit de aanneming van het amendement eene aanleiding,
om, zooals zijne begeerte was, het ministerie te verwijderen;
en na de sluiting van het zittingjaar, op den B1%*2 Julij,
ruimde het binnen weinige dagen zijne plaats aan het minis-
- terie DE pOLIGNAC in §),

Gaan wij de toepassing van het recht van amendement
bij financie-zaken na, zoo vinden wij ook na de zifting van

1y & &, p. bl 591,

2y f. a p. bl 842,

3) t. a. p. bl. 394,

4y Zie Mdémoires de m. purin, II, bl 78—T5.

5) t. a. p. bl. 76.

6) t. a. p. bl. 112, — Vgl cuizor, Mémeires, bl. 339 en volgg.
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1815 veelal de beginsclen ten deze van het Engelsche recht
gehuldigd. In de Kumer van 1816 werden, evenals in de
voorgaando, op de voorgestelde uitgaven enkel verminderende
amendementen en beslniten, die de uitgaven moesten rege-
len, door de commissie voorgedragen 1), Bij de begrooting
van het volgende jaar droeg de commissie voor, dat de
rekenwet in het vervolg van de hegrooting zou worden
afgescheiden. Dit belangrijke amendement, waarin de hertog
DE RICHELIRU eerst niet kom freden, maar dat, na eene
kleine wijziging, daarin door moymr-cortaRD gebracht, ook
de goedkeuring der regering erlangde, werd daarop aan-
genomen, ofschoon covmvorsmr, van wien DUVERGTER DE
HAURANNE 2zegh, ,,que son imagination mobile entrainait
tant6t d'un c6té, tantbt de 'amtre,” het wegens asntasting
van het koninkljk prerogatief bestreed 2). Hoewel bij de
begrooting, die daarna in de witting van 1818—1819 he-
handeld werd, de amendementen zich grootendeels tot vor-
mindering der voorgestclde posten bepaalden 3), werden
er ook sommige verhoogingen voorgesteld. Ilierbij kwam
allereerst de vraag fer sprake, of de Kamer in het alge-
meen het recht had, de gelden tot een bepaald docleinde
te bestemmen, hetgeen door counvorster ontkend werd.
Nog cenige dagen geleden echter had BENTAMIN CONSTANY
het recht, dat hicrmede ten nasuwste verbonden is, om de
hoofdstukken of artikelen der begrooting te specialiseren,
tegen BELLART verdedigd 4). p® swere, die daarbij tusschen
hen beide in gestaan had, plaatste zich dan ook niet op

1) DUVERGIER DR WATRANNE, IV, bl 105,

) t. a, p. bl 345—848. — Vgl hoven, bl 151 en 150,
3) &t a.p. V, bl. 143152,

&) ibidem, bl, 145,
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het standpunt van COURVOISIFR, mMAaar wees op het gevaar-
lijke, om door verhooging of toevoeging van uitgaven,
de regering op een’ weg to brengen, dien zi] mpiet ver-
langde. ,Quand le principe do I'initiative royale ne s’y
opposerait pas, le bon sens et la droite raison 8’y oppose-
raient.” [in hij wees op het voorbeeld van Engeland, waar
700 iets niet geoorloofd is 1), Ofschoon wij meencn, dat
in het algemeen het beginsel, om bij amendement geen
verhooging in de begrooting zau te brengen, grootc aan-
beveling verdient, moest echter in het geval, dat tot deze
discussie sanleiding gaf, het amendement worden gebillijks,
omdat het de uitvoering betrof eener wet, door den Koning
vi6r zijne ontvluchting naar Gent bekrachtigd , waarbij aan de
vroeger met heb Legioen van Her begiftigden hunne jaar-
lijksche inkomsten als zoodanig verzekerd werden, en welke
sommigen meenden, dat wel , anderen niet, als vervallen mocht
beschowwd worden. Het amendement werd daarna verwarpen 2).

Toen de kwestie van hot specialiseren in 1820 bij de
rekenwet weder ter sprake kwam, (evenals ook de vraag
van het verhoogen der nitgaven in dat jaar opnieuw be-
handeld werd 3}), en DE CHAUVELIN, Da langdurige wisse-
ling van denkbeslden, bij wijze van amendement, voor-
stelde, dat de ministers aan de sommen voor de hoofdstukken
der verschillende begrootingen gebonden zouden zijn, en dus
het specialiseren zich wettig tot die hoofdstukken zoude
nitstrekken, verzocht het ministerie, dat de heslissing hier-
over tot de behandeling van de begrooting van uitgaven zou
worden uitgesteld. Toen werd er opnieuw nitstel gevraagd

Uy oboaop. ¥V, Bl 152,
) 4, a p. bL 153
$j t. a. p. bl. 488,
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en eene beslissing bleef achterwege 1). RoveE-cOTLABD ver-
dedigde nader in de Kamer van 1821, het specialiseren der
uitgaven, in dien zin, dat dit zoowel de sommen, als de daar-
aan te gdeven bestemming in zich zounde sluiten, waarmede
zich de minister DE vILLELE echter niet kon vereenigen 2).

Wat de ontwerpen der middelen aangaat, reeds in de
~Zwer van 1815 hebben wij gezien, dat hierin gewichtige
veranderingen werden aangebracht. Hetzelfde had ook daarna,
hetzij dan wegens vermindering der uitgaven, hetzj om
andere redenen menigmaal plaats. Zoo werden in de zitting
van 1818- 1819 belangrijke amendementen op voorstel van
ROY, later minister van financién, ofschoon deze slechts
rapportenr der uvitgaven en niet der inkomsien was, aange-

nomen 2),

In dezc zeclfde zitting trekken, voor financiéele aangele-
genheden, de asndacht de amendementen, door mov, als
rapporteur, op de thans afsonderlyjk aangebodene reken-
wet 4) voorgedragen. ,Le rapport,” zegt DUVERGIER DE
HAURANKNE, ,changeait de fond en comble le projet du gou-

23
=

vernement 5) De amendementen, hoogst belangrijk van
inhoud, vormden een’ geheel nieuwen titel en werden groo-
i |
tendeels aangenomen. De rapporteur in de Kamer der Pairs
GARNTER maakte hierop aanmerking, maar beval toch de
aanneming van deze aan; en verschillende sprekers alhier 6)
1y t. a. p. bl 487.
%) DB BARANTE, [I, Bl. 148—158.
3) Zi¢ DUVERGIER DE HAUNANNE V, bl. 166, — gnvewor was de rap-
porteur voor de inkomaten.
4) Vgl hoven, hl. 166.
5) t. a p. bl 125,
B) BARBI-MARBOIS, DE LRVIS, DARU ¢n DE BRISSAC.
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meenden daaventegen, dab het recht meer in het bijzonder
van de Afgevaardigden, van toe te zien op de uitgaven en
geldmiddelen ook zoodanige handelwijze allezins mogst bil-
lijken. De amendementen droegen overigens ook hier de
goedkeuring der leden weg, en het ontwerp werd alzoo
aangenomen ).
| Aat
Ofschoon naar de Charte het recht van de Kamer der
Pairs, om ook in financidele ontwerpen verandering voor te
dragen, niet kon betwist worden, begreep deze nogtans hier-
van zoo min mogelijk gobrnik te moeten maken. »UPIN
verhaalt cchter in zijne Mémoires een voorbeeld van verande
ring, in de szitting van 1829 voorgesteld. De commissic in de
Kamer der Afgevaardigdeu had eene uitgave voor eene nieuwe
eetzaal aan het wministeric van justitie, van bijna 245,000
franken, dic onder het ministerie pe viriire szonder vooraf-
gaande wet, en zelfs zonder machtiging des Konings (zoo-
als de wet van 25 Maart 1817 voor buitengewone gevallen
voorschreef) bevolon was, goedgekeurd met de bijvoeging:
»Ce crédit est accordé sauf higuidation et & charge par lc
ministre des finances d’exercer telle action en indemnité
qu'il appartiendra contre le ministre gqni a ordonné la dé-
pense sans crédit préalable.” Op voorstel van purmy had
de Kamer, om in dezen een’ bepaalden weg aan te wijzen,
de woorden na ,{inances” veranderd iu ,,d’exercer devant les
tribunauz une action en indemnité contre lameien ministre
qui a ordonné” enz. De Kamer der Pairs wenschie niet
Zoo ver te gaan en stclde de oorspronkelijke redactie hier-
voor in de plaats. Deze verandering werd echter daarna
door de Afgevaardigden met groote meerderheid verworpen,

L) . a. p. bl. 1381,
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purix, de hieromirent in Fngeland bestaande gewoonten ver-
meldende, zegt: ,,Ainsi nous avons fail, en rejetant L'article
des pairs sans discussion, mais poliment eb sans désobli-
geance 1).”

Van amendementen, door de Pairs op andere ontwerpen,
die ‘eerst bij de Afgevaardigden behandeld waren, aangeno-
men, hebben wij de voorbeelden reeds aangetroffen 2).

Wij hebben bij de Charte van 1814 in het algemesn meer
de historie van de toepassing van het recht van amendement
moeten behandelen; bij die van 1830 wenschen wij meer de
stellige regelen en gewoonten, die voor de behandeling der
ontwerpen, in betrekking tot dit recht, hebben gegolden,

te bespreken.

Onder de Coustitufic, in 1830 tot stand gekomen, kon
er tegen de ruime opvatting van het recht van amende-
ment geen bezwaar meer zijn 3). Art. 15 hield in:

1) Mémoires de M. pupin, II, bL 82—85.

2) Vgl boven bl. 180 co 152 en cHATDAUBKIAND, Discours poliliques,
Osuvres, X8IV, 1827, o. a, bl 181.

3) o La charte de 18807 — zeiden vaverrs en saive -mansy (Traité de la
confection des lois, 1889, bl 77} -- »4 anéanti lart. 46 de Ia Charte de
1814, qui s'élevait comme nne Barriére contre le libre exercice du droit
Tamendement. Or, gquand linitiative royale s’est produile par un projet,
¢oi acte ost soumis au libve controle des chambres, qui penvent le modifier,
le eorviger, lamender. Dans ees changements I'initiative parlementaire se
substitue & Dinitiative royale.” Het laatste intasschen zal, asar wij meenen,
als uilerste mosten verstaan worden, of wel met de veronderstelling, dab aan
de regering (hetgeea, naar wij zullen opmerken, in Frankrijk geenszins het
geval was) genoegzaam gelegenhcid wordt gelaten haren invioed bij de he=
handeling der ontwerpen e doen gelden, — Vgl boven, bl. 22.
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,, Jia proposition des lois appartient au Roi, 2 la Chambre
des Pairs, et & la Chambre des Députés. Néanmoins toute
loi d'impdt doit &tre d’abord votée par la Chambre des
Députés.” '

Van het recht van amendement werd overigens mniet uit-
drukkelifk melding gemaakt; maar het vorenstaande word
genoegzaam gerekend om de zelfstandige medewerking der
Vertegenwoordiging tot de wetgeving, en met het overwicht
tevens den vrijen invioed van de Kamer der Agevaardigden
voor financiele aangelegenheden te verzekeren.

et art. 45 der Charte van 1814, waarbij aan de Cham-
bre des Députés was opgedragen, de van regeringswege
aangebodene ontwerpen véér de behandeling in afdeelingen
(bureaux) te onderzoeken, bleef als art. 359 behouden.

De Kamer der Gedeputeerden stelde spoedig daarop haar re-
glement vast. Wij deelen uit dit reglement, zooals het met
de daarin in 1839 asngenomene veranderingen in de Anna-
les du parlement frangais 1) is opgenomen, de voornaamste
bepalingen, over de hehandeling der wetsontwerpen, in ver-
band met het recht van amendsment, handelende, mede.

In de artt. 42 en 54 (orde van 1839) was bepaald, dat
het onderzoek in de afdeelingen en het daaropvolgende
rapport eener zelfstandige commissie, zooals Wi dat ook
onder de Charte van 1814 gezien hebben, bij alle wetsont-
werpen zonder onderscheid zoude plaats hebben 2). De
afdeelingen zouden 9 in gefal zijn ). Er waren voorls sow-

1) I, 1859, bl 16,
2) Vgl. Reglement van 25 Junij 1814, art. 86, 43, 61 en 63, PAILLIET,

droif public franguis, bl. 1235,
3) Vel Regl, 1814, art, 56.
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mige vaste door de afdeelingen benoemde commissies, ééne
voor de ontwerpen, dic op de gemeenten of departementen
betrekking hadden, (in 1839 bijgevoegd), ééne dubbele (dus
van 18 leden) voor de rekenwet, en ééne insgelijks dubbele
voor de ontwerpen der uitgaven en ontvangsten vercenigd ).
Het minder wenschelijke van afronderlijke commissies voor
de uitgaven en de middelen was rceds onder de vroegere
Charte gebleken, toen met name in de zitting 1818—1819
de tapporteurs RoY en BEUGNOT verslagen, gehcel verschil-
lende in strekking, hadden uitgebracht 2). Tet getal leden
voor de cominissie van uitgaven en ontvangsten, m 1830
op 36 bepaald 8), werd in 1839 tot 18 verminderd.

De commissie stelde zich veelal, ook al was dit mniet
uitdrakkelik in het reglement bepaald 4}, met de mi-
nisters en met de voorsiellers uit de Kamer in betrek-
king. Nadat de door de commissie benoemde rapporteur
verslag had uitgebracht, moest, volgens art. 70, dit verslag
ten minste 24 uren v6dr de beraadslaging, gedrukt aan de
Kamer worden rondgededld. Dc beraadslaging zelve, in
twee deelen gesplitst, liep alsdan eerst ,sur le principe ef
I'cnsemble” van het ontwerp, na afloop waarvan de voor-
zitber moest vragen, of men tof de behandeling der arti-

1y Art. 72 en 78.

2y Vgl. boven bl. 168. DUVERGIER LB HAURANNE, V., bl 148,

3) Zie Regl. 1830, art. 64. VALEITE ef SATNT-MARSY, . a. p. bl 270,
Volgens art. 65 was de commissiec gehonden, algemeene verslagen omtrent de
nitgaven en inkomsten, cn afzonderlijke voor de uitgaven van ieder ministerie
aan te bicden. . De laatste rapporben vielen hij art, 74 van het Regl. 1859
weg. De commissic kon zich overigens naar verkiezing in verschillende af-
deelingen splitsen. Vgl. Mémoires de M. DUPIN, 111, ul. 397, en evIZoT,
Mémoires, 11T, bl 179,

i) Zie echter art, 71, waarop wij nader terngkonien.
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kelen wilde overgaan !). Had de Kamer door zitten en
opstaan (dit was de voor gewone zaken gebruikelijke stem-
ming 2)) deze vraag ontkennend beantwoord, en dit bij
daaropvolgende bnsstemming (deze was in het bijzonder
voor wetsontwerpen voorgeschreven 3)), bevestigd, zoo was
het ontwerp van zelf vervallen 4). Besliste de Kawer echter
in anderen zin, dan werd het ontwerp daarop in sl zijne dee-
len, met de hicrop voorgedragene amendementen, overwogen.

Voor de amendementen na gold de regel, dat zj in
schrift gebracht en aan den voorzitter ter hand gesteld moes-
ten worden., Zij moesten tevens aan de cowmissie, die het
rapport had uitgebracht, worden medegedeeld; had dit niet
24 uur v66r het voordragen van het amendement plaats ge-
had, dan geschicdde dit torstond, wanneer de commissie het
verlangde 5). Voorafgaande mededeeling werd dus wensche-
lijk geacht, maar gold, evenals in Engeland, niet als vaste
regel ). Er was echter dit belangrijke verschil met de En-
gelsche gewoonten, dat de kennisgeving alzoo niet aan de
vergadering, maar aan de commissie plaats had. Geen amen-
dement kon voorts in beraadslaging komen, wanneer het
niet na de toelichting was ondersteand 7). Werd de dis—
cossie tot den volgenden dag uitgesteld, dan zorgde de voor-

1} Deze bepaling, in 1830 (art. 48, slechis omircat voorstellen der leden
vastaestell, werd in 1889 lob affe entwerpen uitgehveid.

2] Vgl, Regl. 1814, art, 32. De jvolation sommaire” van BENTHAM ,
tactique, 6. a. p. hl. 429. Vgl boven, bl. 70, noot 3.

3] De ,votation distincte ™ (BuwTmAd, t. . p.), die echler, op deze wijze,
het nadeel had van gehcim fe zijn.

) Art. 48.

5} Art, 44 (nieuw, 1839),

8) Vel. boven bl. 92,

7) Art, 46,
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zitter, dat het amendement met bijvoeging van den maam
van den voorsteller, gedrukt en rondgedeeld werd 1).

Na afloop van de behandeling der ariikelen, kon (naar
het in 18339 toegcvoegdc) de Kamer, zoo er amendementen
waren aangenomen, opnienw eene verwijzing tot de com-
missie bevelen, thans echter eenvoudig om de redactie van
het ontwerp te overwegen (,,réviser et cobrdonner’”’). Het
alzoo ih orde gcbrachte ontwerp werd daarna in de Kamer
gelenen; vooraf moest het, tenzij de Kamer anders besliste,
althans 24 uren te voren gedrukt zijn rondgedeeld. Men kon
alsdan bij de behandeling niet meer op de zaken zelve te-
rugkomen , maar slechts amendementen, rakende de redactie,
voordragen 2). — Zoodanige verzending kon echter niet le
de begrootingen en bij de rekenwet plaats grijpen 3).

Vervolgens had de emdstemmmg plaats, die evenals wij
aanstonds zagen, yau scrufin secret” geschiedde.

De behandeling van regeringsontwerpen , die van de Ka-
mer der Pairs, en die van leden der vergadering was de-
zelfde, behalve dat de laatste vooraf aan de vraag, of men
het ontwerp in overweging zou nemen, na onderzock in de
afdeclingen en behoorlijke ondersteuning, waren onderwor-
pen ).

De ,,question préalable” was, evenals in het Regle-
ment van 1814, omschreven als de kwestie om fe verklaren
Lquil 1’y a lien & délibérer.”” Ten overvioede was bepaald,

1) Art. 45 (vgl 8. 47, 1830).

2) Art. 47,

3) Art. 48.

8) Art, 49—54. Vgl het reglement van de Kamer der Pairs, t. a 1.
Art. 50—58; on de bepalingen hieromtrent, in het Regl. der Dépulés van
1814, Chap. 1V, en in dat der Pairs van 1814, Chap. IIT. PAILLIET,
t. 4. p-
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dat deze, evenals de amendementen, védr de zaak waarop
gij betrekking had, in stemming zoude komen 1).
Eene zamengestelde kwestie werd op verzoek reeds van

cen enkel lid, gesplitst 2).

Het reglement van de Kamer der Pairs, zooals het met
de daarin den 3% April 1838 gemaakte veranderingen in
de vormelde Annales du parlement frangais is opgenomen 3),
stelde in hoofdzaak dezelfde regelen vast. Volgens art. 59
was de Kamer in zeven afdcelingen verdeeld. Het nitbrengen
van cen rapport echter over de welsontwerpen was geen
vaste regel. Vddr het ondersoek in de aldeelingen besliste
de Kamer, of ccn rapport noodig ware, en zoo ja, of de
commissie uit zeven dan wel nit veerticn leden zou bestaan.
Zoo daarna drie der afdeelingen het verlangden, geschicdde
de benoeming door deze, en anders door den voorzitter; 24
uren na de uitbrenging van het rapport kon de algemeene
beraadslaging een’ aanvang nemen 4).

De bepaling in de andere Kamer, dat na de algemeene
discussie gevraagd werd, of men tot de behandeling der ar-
tikelen wilde overgaan, bestond hij de Pairs niet. Hier
was echter voorgeschreven, dat de amendementen vooraf ge-
drukt en rondgedeeld moesten worden en dat bij amendemen-
ten, die onder de beraadslaging werden te bevde gebracht,
de vergadering besliste, of de overweging aanstonds een’
aanvang zou nomen dan of drukken en ronddeelen zon vooraf
gaan. Bvenals bij de Gedeputeerden moesten de amende-

1) Arl, 80. Vgl. Regl. 1814, arf, 29

2) Art. 81, — Vgl boven bl. 93.

3) I, 1849, bl 6.

a) Art. 14, 15 en 18, Vgl varuree ot satvt-marsy, bl. 287 en volgg.
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menten vooraf ondersteund worden. Ook hier was de gele-
genheid geopend, om na de behandeling der artikelen het
geamendeerde ontwerp wan de commissie terug te zenden,
maar er was geen melding gemaakt, dab daarna nog veran-
dering op het diensvolgens in orde gebrachle ontwerp kon
worden voorgedragen ).

Bij zamengestelde kwestics had wel rechtens, zoo dit ver-
langd werd, cene splitsing plaats (art. 83), maar er was
toch bepaald dat de Kamer over het hot al of niet zamen-
gestelde, Dbij verschil hierover, had te beslissen, In het
reglement van 1814 was zelfs, naar Engelsche wijze, bepaald
gewees (art, 42), dat de splitsing slechts door de vergade-
ring kon worden uitgesproken.

Bij het voorstellen der ,question préalable” hield aan-
stonds de discussie over de zask selve, die zij betrof, op 2),

Wat aangant het intrekken van voorstellen, hield het
Reglement der Afgevaardigden zoowel als dat der Pairs in, dat
dit bij vourstellen der leden geoorloofd was, maar dat, zo0dra
een ander lid het voorstel opnam, de discussie werd voortgezet.
Ofschoon er dus gezorgd was, dat de Kamer niet door den wil
van het lid alleen, dat eene zaak aan de orde gebracht had,
van de behandeling hiervan kon worden beroofd, meende men
echter, dat er altijd iemand noodig ware, die zich voor het
voorstel verantwoordelijk stelde 3). 'Wij komen hierop nader
bij het Belgische recht terng. In het Reglement van de Ka-
mer der Afgevaardigden van 1814 had men te dezer zake

het beginsel van het Tngelsche recht gehuldigd 4).
1) Art. 26, 27 en 30.
2) Art, 34. Vgl. Reglement 1314, art: 41,
%) Reglement der Afgevaardigden, art. 56 ; reglement der Pairs, art, 54.
4) Art, 43. ,Quoique la discassion sai ouverte sur une proposition, celul
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Was nan de leden het recht van intrekking der voorstellen
toegekend, zoo kon dib zeker , ook al bestonden hieromtrent,
althans na 1889 1), geen bepalingen, nog minder aan de
Regering betwist wovden. Onder de vroegere Charte was
deswege verschil van gevoclen geweest. Bij het outwerp dex
verkiezingen in 1821, dat, naar wij zagen 2}, later door
conc mieuwe voordracht was vervangen, was let recht tob
intrekking van het ecrste ontwerp door verscheiden leden
wedrsproken , of liever de hevigheid was van weérszijde zoo
groot geweest, daf men zelfs nict ordelijk san het woord
had kunnen blijven 3). Men had echter ook toen in de In-
trekking berust. 1In het algemeen gelooven wij, zooals wij
ceeds boven hebben aapgeduid 4), dat het rechf om eed
ontwerp terug ie nemen aan de regering moet loege-
kend worden, of wel, zooals 1 Engeland , het verzock tot
intrekking of buiten behandeling houden yoortdurend aan
deze worden ingewilligd. Het geval van 1820 is echter
een sprekend voorbeeld, hoe zij hierin met de meeste om-
gichtigheid behoort te werk te gaan, Want de intrekking,
die toen plaats had, stelde een groot gedeelte der Kawer
teleur; en daarenboven hebben wij gezien, dab bi] de beraad-
slaging de Kamer, op apndrang van den minister DE SERRE
zelven, grootendeels tot hLet eerste ontwerp terugkecrde.

Maar — om nader bij het besproken voorbeeld stil te

qui I'a faite peul la refirer; mals ol y o réelamation, la discussion est con-
tinuée” — Vgl boven bl 53

1) in 1839 werd bij de Afgevaardigden het artilel betreffende de infrek=
king, vroeger in het hoofdsiulke der voorstellen geplaatst, in hel hoofdstuk dev
voorstellen van een Lid, even als reeds bij de Pairs hel geval was, opge-
nowmen.

1) ¥gl. boven, bl. 157.

3) pUVERGTER DD TWATRANNE, V, bL 491 —4.94,

4) Vgl, boven bl. 27 en B3
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staan — Wwij meenen voorts, dat in die staten, waar de rege-
ringsvoorstellen van ’s Koningswege aan de Kamers worden
aungeboden, zoodanige intrekking, eveneens op machtiging
des Konings '), geen andere beteckenis kan hebben, dan dat de
zank geheel buiten de orde gesteld wordt. et koninklik initi-
atief maakt de onderwerpelijke zaak bij de Vertegenwoordiging
aanhangig; de intrekking heft die aznhangigmaking van de
sijde der Regering, op. Mene handelwijze, gelijk die bij het ver-
melde voorstel plaats had, om heb eerste ontwerp in e trekken
cn onmiddellijk daarop een ander in te diencn, moge onder
de Charte van 1814 in de rede hebben gelegen, toen men
gowoon was den naam des Konings bij de behandeling der
ontwerpen, ook voor dem inhoud, veorop te stellen, byj
gen’ meer zuiver coustitutioneelen regeringsvorm is zij, naar
wij meencn, minder op hare plaats 2). Dal de regering niet
noodig hebbe, na de indiening verandering in haar ont-
werp aan le bremgen is zeker het meest wensehelyjk ).
Mocht dit ecchier om de ecne of andere reden vereischt
worden, dan verdient, maar ons voorkomt, eenc door den
minister ingeleverde nota of memorie, waarop men, %00
noodig, ccn nader onderzoek in de afdeelingen kan laten
volgen, de voorkeur boven con opnieuw indienen van het
ontwerp. In Fngeland is tegen het laatste minder be-
zwaar, juist omdat de naam des Konings bij de indiening
niet gemoeid is. Waar dit echter werkelijk heb geval is,

tj Dat, wannser de saubieding van wege de Kroou plaats heefl, voor de
intrekking ook de woorafyaande machtigiog des Konings noodig is, kemf ons
voor, onbetwisibaor te kiju. -~ Vgl echier My, max, proefschrilt, bl 181.

2 Slechus b. v. bij jnecusmelting, en in gehesl wieuwen vorm aan de orde

brengen van ontwerpen i dit, naar het sehijot, fe verkiezen, Vgl. 0,a. Révi-

sion de la législation sur les élablissements de bienfaisence, Braxelles, 1857,
II, bl 179. A
3) Vgl Mr, zak, proefschrifi, bl 151
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gelooven wij, dat het mtrekken en dadelijk weder indienen
van eene voordracht over hetzelfde onderwerp een onncodig
en onjuist gebruik maken is van ’s Konings naam , hetgeen in
het belang der koninklijke waardigheid niet is aan te bevelen 1).

Ook het reckt om op deze wijze, voor of bij de behandeling,
zelve verandering in hare onlwerpen aan te brengen. moet,
naar wij mgenen, alleszins aan de regering worden gelaten,
al belivort zi] hiervan mede een zeer omzichtiy gebrnik te
maken. Waar, zooals in Frankrijk het geval was, dit niet
wordt aangenomen, zal haar althans de bevoegdheid moe-
ten worden toegekend, om met volkomen hetzelfde recht
als de leden der Kamer, hievin veranderiug woor fe stellen,
In Engeland bestaat het laatste recht van zelf, omdat do
ministers by de zamenstelling dor wetten, als leden der ver-
gadering optreden. Muar ook het eerste rechi is daar, naar
wij gezien hebben, .geenszins in het algemeen unitgesloten ;
het ,,commitment pro forma" bij de public bills, na de
tweede lezing, goeft aan den voorsteller de gelegenheid om
veranderingen ook zclf, met toestemming evenwel van het
Huis, te bewerkstelligen 2). In, naar ons voorkomt, terecht.
De regering toch kan, bij de indiening van het ontwerp, goens-
zins gerekend worden tot in alle kleinigheden haar laatste
woord te hebben gesproken 3), Ock 2y zal somwijlen uit
opmerkingen, zelfs bij de beraadslagingen gemaakt, met vol-
komen behoud harer zelfstandigheid, vrucht moeten trekken.
Door het tegendeel aan te nemen wordt, zooals het voor-
beeld van Frankrijk, nasar wij meenen, heeft geleerd, cone

1) Vgl bovea bl. 28 en 29.
% Vgl boven bl. €6,
3) In snderen zin echter Be. mam, t. a. p

12 %
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scheiding tusschen regering en vertegenwoordiging te weeg
gebracht, die op beiden nadeelig moet werken. Geenszins
om het denkheeld van onderhandeling tusschen deze aan te
nemen maar om het standpunt der regering als in de ver-
tegenwoordiging wortelende en tevens deze leidende 1), te
handhaven, achten wij de tockenning van het gencemde
vecht noodig. In Trankrijk intusschen was met het recht,
om veranderingen fe saken, tevens het recht om verande-

ving woor to stellen , aan de regering geweigerd.

Ook in anderc opzichten echfer — wij moeten dif in het
bijzonder vermelden — was de regering bij de behandeling

harer voorstellen in eene minder voordeelige stelling dan de
leden der vergadering on met name der commissie, die hef
ontwerp overwogen had, geplaatst. Reeds onder de Charte
van 1814 hebben wij gesien, welk een gewichtige invloed
door deze commissies, die na het onderzoek der afdeelingen
de ontwerpen tcr hand namen, werd uwitgeoefend. Ook na
1830 is die invloed niet verminderd: en de gewoonte be-
stond zelfs om bij de behandeling niet het regeringsontwerp
maar, zooals het door de commissie werd voorgedragen, als
leiddraad aan te nemen 2). Slechts zelden keerde men tot
het oorspronkelijke ontwerp terug; en wanneer de regering
haar eigen denkbeeld met eene enkele verandering op den
voorgrond wenschte te brengen, moest zij alzoo, volgens het

1) Vgl boven hl. T en 22.

2) ROBERT VON MOBL, Staalscccht, Vélkerrechi und Politik, IT, 1862, bl
556 , lkeurt dit goed. Zijne vitspraak stast in verband met den unitgebreiden
inviced, dien ook hij aan de eommissics wil tesgekend zion (bl B0Y—524). —
Vgl. nader vax Hooexporp, Bijdrogen tot de Huishouding van Staaf, VIII,
1, bl. 33 en 43 ; en THOREROKE, parlementaire redevoeringen, I, bl 174—184,
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00 even vermelde beginsel, werzocken, dat een der leden dit
als amendement op het ontwerp der commissie wilde voor-
dragen. De verhouding van regering en commissie bij de
behandeling der voorstellen schijnt inderdaad somwijlen om-
sekeerd. .

Van het lastste vinden wij een voorbeeld bij de behan-
deling in de Kamer dor Afgevaardigden van het ontwerp
op de suiker, door de regering den 255 Januari) 1840
ingediend , streickende om de sniker van inlandsch fabrikaat
zwaar te belasten, ten einde daardeor-die der kolomién fe
bevoordeslen. De regering had, als cijfers, 45 [ranken voor
de eerste inlaudsche soort, en verder opklimmende veorge-
dragen; de commissie, van ecn omgekeerd beginsel nitgaande,
achtte 15 franken en zoo vervolgens, naar de wet van 1837,
voldoende ). Het rapport, dat de geueraal wuezauD, nadat
intusschen lLet ministerie THIERS was opgetreden, had uitge-
bracht, hield in, dat do voorzitter van den raad (THIERS)
en de ministers van koophandel sn van marine in de verga-
dering der commissie geweest waren en verklaard hadden
tot 27 franken te willen afdalen; een lid had daarop voorge-
steld het cijfer op 20 te brengen, maar daar de ministers
gemeend hadden hierin nict te mogen treden, was men
op het cijfer van 15 blijven staau ). — Na hct verwer-
pen van een amendement op art. 1 van LADAVE-LAPLAGNE,
om het inlandsche fabrikaat geheel te verbieden, hetgeen
de commissic verklanrde nog licver dan 27 of 25 fran-
ken, als belasting, te zien aangenomen 3), naderde men

tot het arb. 4, waarbij het tarief voor de inlandsche suiker

1y Zie de beide ontwerpen uaast olkander, Avt. 4, in de Aunales du par-
lement francais, 11, premiére partic, bl 573,

2) t. a, p. bl, 525,

3) t. 2. p. bl 564,
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werd geregeld. Het commissic-artikel, 15 franken en zoo
vervolgens inhoudende, werd daagop aan de orde gesteld.
Toen nu bij de behandeling van een amendement hierop van
pumox (afgevasrdigde van Lot-et-Gavonne) tmizgs verklaard
had, dat de regering, zooals zij reeds vroeger bij de be-
raadslaging gezegd had, aan cen cijffer van 25 franken
vasthield, stelde, na de verwerping van hot amendement-
pubioN, LaNyer het stelsel der regering als amendement
voor, hetgeen daarop werd aangenomen. Den volgenden
dag (12 Mei), na het verwerpen van een amendement van
vourp, werd het geheele artikel goedgekeurd 1).

Wij merken op, dat de alzeo voorgestelde amendemen-
ten geenszing beschouwd worden als sub-amendementen;
want het ontwerp der commissie wordt reeds bij voorbaat
gerekend in plaats van dat der regering te ziju getreden.

Stelt echter de commissie het weglaten van sommige der
oorspronkelijke artikelen voor, dan worden deze in stemming
gebracht. Dit was o. a, het geval bij het zoo even ver-
melde ontwerp, waarbij de commissic voordroeg, het mee-
rendeel der artikelen ie doen vervallen. Over deze werd
gestemd, maar mef ongunstigen mifslag. Art. 3 werd aan-
genomen, padat de commissie haar voorstel tot weglating
had ingetrokken 2). (Deze gewoonte blijft gehandhaafd,
wanneer de regeving in het uitvallen van het artikel in-

stemt 3)). — Menigmaal verklaart wel de regering, hetsij in de

1y f. a. p. bl 569,

2y t. a. p, bl 672,

5) Bij de behandeling der begrooting vau buitenlandsche zalcen in de Kamer
der Afzevaardigden in 1830 keurde de regering het weglaien van Chap, XIII
(Gonstroctions aux avchives do ministére) goed. Do vooruibier SAUZET zizide
deavop: uLa commission, d'accord avec le gouvernement, propose le rejet de
laet, 18. Cependant, comume on ne peat procéder par veiz de suppression,

le mels aux voix [lct avtikel werd daarop verworpen. Zitting van 11 Julj
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vergadering der commissic, hotzij bij de beraadslaging , dat
zij met de avtikelen der commissic genoegen neemt. Heeft
dit echter ‘geen plaats, zoo wordt, naar wij zagen, toch
dezelfde wijze van rtaadpleging gevelgd.

Ten hlijke, hoe bij de hehandeling der ontwerpen de taak
der regering bij die der commissie veelal op den achtergrond
treedt, knnnen de woorden van GARNIER-PAGES, lid der com-
missie, bi] de beraadslaging over het ontwerp van conversie
in de Kamer der Afgevaardigden, in 1840, strekken, toen
de regering verklaards, op de veranderingen der commis-
sie wijzigingen te moeten voordragen. Je regrette,” zeide
hij, ,que M. le ministre des finances, lorsque lc rapport
wétait pas fait, lorsque la rédaction n'était pas encore
définitivement arrdtée, lorsque la Chambre ne conuaissait
pas encore le 4ravail de la commission, n’ait pas indigné
quelles dtatent ces modifications. S’il avait bien vouln '
nous Celairer ) cet égard, nous aurions pu [aire ces change-
mens dans la commission 1).” Hier werd dus aan het nienwe
ministeric, dat sints de aanbieding van het ontwerp was
opgetreden, als verwis anngerckend, dat het op eenigszins
selfstandige wijze, en niet juist op naam der commissie met
hare veranderingen bij de Kamer optrad. De minister
van financién pEcwr had, naar wij meenen, zeer terecht
gozegd, dab de mededeelingen, in den boezem der commissie
gedaan, nict die waarde kunnen hebben, als die, welke in
de Kamer zelve gedaan worden #).

Aan de commissie was de gelegenheid, om hare amende-

1839 Aunales, I, bl. 372, — Naar wij mednen, verdient eene intrekking der

vegering, desgevorderd mel {gestemming dot vergadering, de voorkeur.
1y Zitting ven 21 April 18405 Aunales, 1T, 1, bl 408,
2 t. a. p. bl, 384
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menten ook bij de beraadslaging te wijzigen, niet ontzegd ).
Wij zien haar menigmaal, bi] amendementen , door leden voor-
gedragen, zoo de vergadering eene verwijzing aan haar
bevolen had, dientengsvolge een nienw artikel, evenzeer
van het hare als van dat, hetwelk het lid had voorgedragen,
verschillende, aanbieden. De minister, die het onfwerp voor-
stelde, had nu wel, volgens art. 71 van het Reglement,
de Kamer der Gedeputeerden — althans wij meencn, uit
het verband, dat dit mede tfen aanzien van regeringsvoor-
stellen most verstasn worden 2) — het vocht, steeds de ver-
gaderingen der commissie bij te wonen, maar waarschijnlijk
had hij dasrtoe goen gelegenheid; er blijkt ten minste niet van
bizonderen invloed, in deze door de regering uitgeoefend.
Ten voorbeeld hiervan vindt men bij de behandeling van
het ontwerp op het middelbaar onderwijs, in 1844 het eerst
in de Kamer der Pairs overwogen. Bij artikel 24 stelde de
commissie, nadat sommige amendementen aan haar waren
verwezen , in  de zitting van 13 Mei 3), een nieuw denk-
beeld, zoowel van deze, als van het avtikel, dat zij vroeger
nad voorgesteld, en van dat der regeving verschillende. voor 4).

it
De minister kon zich hicrmede niet vereenigen; hij beval

1) Toestemming der vergadering was eshier in den vecel yereischte. Zie
hot prevedent der Afgesnardigden (21 Maart 1835) VALETTE ab SATNT-MABSY,
bl 385,

2 ,Tantenr Qone proposition ve pourra &ive memles de la commission

r'i;j Vexaminer, 11 anra le droit dlassister anx séapees de eette com-
mission, sans voiz délibéralive.” et eersie sedeelte was daaraan in 1839
foegevosad {vgl. Regl, 1830, a, 63) en gold sotuszins als regel bij de Pairs;

ol van den baron souxmmn betreffende het leginen van eer, werd

bij hel voors
deze zelf in de commissie en danrna tob rapporteur verkozen. Annales, L,
Chambre des Pairs, hi. L6,

3) Annales, VI, Ne. 14, bl. 148 en volgo

4) Hicrop werd cchter aanmerking gemaakt door DE BARANLE.




185

daarop ecnige opmerkingen en veranderingen ,aux lnmicres
de la commission’’ aan. Daar cchter de commissie deze ver-
anderingen niet overnam, werden zij niet eens in stemming
gebracht; cn het artikel , zooals de commissie het voordroeg,
werd vervolgens aangenomen. De rapporteur der laatste was
de hertog DB BROGLIE, de ministor VILTEMALN.

Zooals wij boven opmerkten, keerde men, wanneer de
leiddraad van het commissie-ontwerp, door cene verwer-
ping hier of daar verbroken was, tot het ontwerp der rege-
ring terug, om eochier moo spoedig mogelijk weder het
cerste te volgen. Bij hetzelfde omtwerp op het middel-
baar onderwijs b. v. nam men, nadat wvan art. 10 wvan
het outwerp der commissie (met art. 5 van het regerings-
ontwerp in verband staande) § 7 verworpen was, dezelfde
paragraaf van het regeringsaviikel fer hand, welke werd
aangenomen 1). — Ook op de behandeling in de Kamer
der Afgevaardigden van het onfwerp op het legioen van
eer (1840), schoon niet van de regering maar van de
Pairs nitgaande, vestigen wij de aandacht. De commissie
drocg voor, arf. 1 fe doen vervallen en art., 2 fe ver-
anderen. Toen nu de vegering verklaard had, voor het
laatste, aan de redactie der Pairs de voorkeur fc geven,
werd van art. 1 der commissie (vroeger a, 2) 2) daarop
de eerste paragraaf verworpen. De voorzitter sAuZET merkte
aan, dat nu de andere paragrafen van zelf vervielen, en
men tot art. 1 ven het oniwerp der Pairs moest terugkee-
ven. Dit artikel werd, op verzoek van het lid der commissic
DUPRAT, verworpen. Ilet tweede werd vervolgens, met cene

Iy Aumales, VI, No, 14, hl. 131.
2) Men ziel, hee bij deze gedwongen wijze van hevaadslaging de voorzitter

z6lf van zijnen op bl. 182 vermelden regel afweek,
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enkele bijvoeging van den rapportcur aangenomen. Daarna
keorde men tot de behandeling van het ontwerp , zooals de
commissie het veranderd had, terug ).

Dat de commissie nog geen’ waarborg opleverde, van in
de hoofdzaak altijd het gevoelen der Kamer uit te drukken,
kan blijken o. a. uit de borasdslaging, den 26" Mei van
hetzellde jaar in de Kamer der Afgevaardigden gehou-
den, over het ontwerp betreffendo de overbrenging van
het stoffelijk overschot van NAPOLEON naar Frankrijk. De
regering stelde voor, dat haar ecn crediet van 1 milliven
franken zou verleend worden, voor het overbrengen van het
lik, en de oprichting cener tombe in den dom der Inva-
liden 2). De commissie bracht dit op 2 milliocn; en droeg
daarenboven voor: het stellen van een ruiterstandbeeld voor
NAPOLEON op een der openbare pleinen. De regering erken-
nende, dat de som van 1 millioen niet voldoende zom Zijn,
had met de verandering der commissie ingestemd; maar
DESLONGEATS nam het oorsproukelijke artikel, als amende-
ment op dat der commissie, op %), welk amendement werd
goedgekeurd. Ook het oprichten van het standbeeld werd
verworpen ). Bij de behandeling van het commissie-ont-

1) Aunales, 1T, 1, bl 300—3804.

2) 4 e, p. bl B18.

31 Dit was gevorloofd, Zie 17 Juni) 18383 (Kamer der Afgevaardigden) bij
VALEITE ef sATNT-MARSY, hl. 856,

& Wij kuonen ons niet weérhondon, enkele woorden aan te halen uit de
merkwaardige redevoering, door LAMARTING bij deze gelegenheid nitgesproken.
Al kon hij zieh als Franschman aan het denkbeeld, om voor den keizer een
graltesken op le richten, aansluilen, ,comume philosople,” zeide hij, ,comme
homme, gui a guelgue pressentiment de la postérité, jose Pavouner devant
vous, devant eetto Chambre, devant cetls nalion passionnée pour une meémoire,
ce nest pas saus un certain vegret que jo vois lez vestes de ce grand homme
descendre trop 106 peut-Gre de ce vocher an milien de I'Qcéan , o Tadmira-

tion et la pitié de Vunivers allaieal le ehercher A (ravers lg prestige de la
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werp, kwam men derhalve tot het ontwerp der regering
terug.

Bij dit stelsel alzoo, waarin de taak der regering groo-
tendeels tot het indiemen van hel ontwerp wordt beperkt,
aan deze geen vrijheid wordt gegeven, om bij de beraad-
slaging, haar eigen denkbeeld, desnoods met eene enkele
verandering, met kracht op den voorgrond to plaatsen, en
de geheele behandeling niet door haar maar voortdurend
door de commissie wordt geleid, mag men betwijfelen, of
zij aan hare roeping om eene nationale kracht te zijn,
kan beantwoorden. Fr is menigmaal in Frankrijk, ook
onder de Julii-regering geklaagd, dat ministories, overi-
gens in richting met de meerderheid der Kamer overeen-
stemmende, weinig macht hadden en weinig zedelijken in-
vloed op de vertegenwoordiging vermochten uit te oefenen;
maar lag dit niet — voor een deel althans - daaraan, dat
zelfs bij de belangrijkste aangelegenheden de voorname lei-
ding teeds bij voorbaat aan de regermg werd ontnomen en
op de commissies overgebracht? Van de vier redenen, die
wij boven, bl. 9, voor hei geregelde initiatief der regering
in wetgeving hebben aangevoerd, is de lastste, naar wij
meenen, de meest gewichtige, en deze raakt met dit stelsel
vsheel op den achtergrond. Werkeljk verviel men somwij-
len in de grove dwaling van het indienen der ontwerpen

dislance et & travers nhime de ses malhears,” ,5i ce grand ganéral” — ver-
volgde hij — ,ellt #id un graad homme eompler” — zoo bij Lot bevorderen va
den ruem van Drankrijk, tevens do vrijheid en de welvaart der ingezetenen
zijn doel zewaest ware — ,qui sait sl ne dormirait pas plus tranguille et pents
Btre plus uégligé dans sun tombean.” Onder anderc voorbeelden vermeldde hij
MIRABEAT, »lo géoie oréatour ef motenr de la monarchie constitutionnelle,”

wiens gebeente in ven’ onbekenden grafkelder rustte, Annales, &. & p. bl 620
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slechts als eene zaak van administratic te beschouwen 1); en
het denkbecld eener regering, die bij de behandeling der
wetsontwerpen gelegenheid heeft, doorgaande aan het hoofd
der vergadering e staan, werd, naar ons voorkomi, geens-

zins genoegzaam gehuldigd.

Wij hebben bij dit onderwerp langer stilgestaan, amdat
wij werkelijk in den grooten invloed, dic aan de commissies
véér en tijdens de behandeling der wetsoniwerpen toegekend
werd, de zwakke zijde van het Fransche stelsel zien. Het
7ij ons vergund, naar aanleiding hiervan, en van hetgeen
ook in ons vaderland, over de zoogenaamde zelfstandige
commissies in verbaud met het recht van ameudement, bij
verschillende gelegenheden voor en tegen is te berde ge-
bracht, kortelik cenige opmerkingen mede te deelen. Het
instellen van zelfstandige commissies in zake van wetgeving
is, naar oms toeschijut, slechts in dric gevallen wenschelijk :
1°. om de indiening van sommige oniwerpen, zooveel mo—
gelijk in overleg wmet de regering , voor te bereiden 2);
90 oin het een of ander onderzoek, van welken aard dan
ook , te bewerkstelligen , of by bijeondere onderwerpen meer
licht over de zaak te verspreiden; 3°. om, wWannecr er amen-
dementen zijn aangenomen, die min of meer van het regerings-
ontwerp afwijken, de overige of wel het geheel, zooveel moge-
lijk in overleg met de regering, nader te tocisen en te over-

1y Zie do uvitdenkiing van GTAIS-BIZOIN bij de behandeling van hot budget
in 1839: ,T’administration, on plutét le ministére qui a présenté le hudget.”
Anmnales, I, bl. 896 (Zilting van 12 Julij).

2) Heb denkbeeld van commissics der vergadering tot het voorbereiden van
wefeontwerpen i§ aangenomen in art, 78 vaun het Regl. van Orde van onze
Tweede Kamer (5 Mei 1852). — Vgl het hooflstuk van het Belgische recht.
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wegen ). De Kamer zal ongetwijleld , naav wij meenen, ook
in andere gevallen gelegenheid moeten hebben, wanneer zlj
het noodig acht, cen wetsontwerp aan eene commissie op te
dragen. Tyenwel, wij achien hot wenschelijk dat dit alsdan
slechts geschiede, nudat de Kawer in vollo vergadering reeds
eenig oordecl len aanzien van het ontwerp heeft nitgesproken.
Dat in gewone gevallen, vé6r de Kamer nog op genige be-
paalde wijze haar vordeel Lieeft doen kennen, zich cene zoo-
danige commissic fusschen de regering en de Kamer kome
plaatsen, schijnt ons toe geenszins gewenscht te sijn, aller-
eerst omdat deardoor het oog der regering dikwijls meer op
de commissie dan op de Kamer gericht wordt, en ten andere
omdat alzoo het zelfstandige cordeel van velen fen aanzien
der belangrijkste aangelegenheden wordt tegengehouden. Of-
fcicuse zamenspreking der leden met elkander, bet zelf
goekep van het noodige licht, dat binnen het bereik ligh,
en wisseling van gedachten met de regering vormt, naar wij
meenen, beter grond voor cen behoorlijke leiding der be-
raadslagingen dan het rapport eener commissie. — OF de

commissie (wij doelen hier in het bijzonder op de politicke

1) pE sukss zeide, in de toelichting van zijn voorsiel tot verandering yan
het reglement (14 November 1817, zie DUVERGIER DE HAURANRE, IV , bl
Ja5), waurin hij esne andere wijze van roadploging, meer met die der: Xn-
gelachen overconscemmende, aanbeval: ,Les commissions sont wiiles, lorsgue
la matidre du projet de loi est toute spéciale, lovsqu’elle esl éirangére anx
Gludes, et A Texpérience de la plos grande pariic des Députds. Lavis d’nne
commission est alors wn aviz d’experts. — Les commissions sont indispensahles
ponr vévifisr des documents nombrenx, des dtats, des comples; ocufin elles
peavent &lve chargées d’un tragail de rédaction: mais lors méme qu'elles ren-
dent le plus de services, lenr travail seerch el anguel la chambre e pread

aneune parl, ne peat-Blre réputé wne épreuve sulfisante de In lei”  Hij

wensehie dus de commissics, als uilzondering, san fe nemen. VALEITE ¢l
SATNT-MARSY, t. a. p. bl 129,
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yraagstukken) is het in hoofdzaak met de regering eens;
en dan wordt door het rapport de vigenaardige taak der
laatste, die het voorstel deed, om de Kamer van het wen-
schelijke te overtuigen . nit handen genomen, of de com-
rmissic verschilt meer of minder van de regering; en dan
wordt licht asn dit gevoelen recds vooraf eene beteekents
gegeven, die het mog niet bezit. Bij de openbare behan-
deling zal die wienswijze evenzeer ter sprake komen; en

zij zal geene ontwikkeling in een rapport noodig hebben,

om, bij genoegzamen grond , alsdan — zooals wij boven ')
hebben verdedigd — niettemin in ernstige overweging te

worden genomen, Daarenboven moet aan ieder 1id voorzeker
de bevocgdheid openstasn, sijue meening en hetgeen hij oor-
deelt, dasrvoor te moeien aanyvoeren, ook vooraf ter ken-
nisse der vergadering te brengem. — Moet het rapport tot
asnvulling strekken, dan is raadpleging hetzij van eene com-
missie, hetzij van sommige leden, met de regering, vOOT
de aanbieding, naar wij meenen, meer te verkiezen.
Wanneer een ontwerp eenmaal i ingediend, moet aller
00g , NAAr ous toeschijnt , op de behandeling in algemeene ver-
gadering gericht zijn. Alles, wat v66r dien tijd plaats heeft,
achiten wij, dalb geen ander karakter kan hcbben, dan het
winnen van inlichtingen. Daartoe strekt in de eerste plaats
het onderzoek in de afdeelingen, waar de leden verschil-
lende opmerkingen naar aauleiding van het ontwerp kunnen fe
berde brengen 2). Het hiervan uitgebrachte verslag %), met

1) BL 11 en 12
2) ,Deo sectic is ingesteld tof ondersoek.” TuopBEoKE, aanteekening op

de, grondwot, ale pitgave, I, bl 288, — ,L'cxamen préliminaire des bureaux
a pour objet de douner i chaque membre de PPassemblée nne connaissance plus
directe et plus immédiate do projel en débat.” VARETTE et SAINT-MARSY,
t. a. p. bl 106,

8) Wij wecoen, dat dit verslag niet verder inag gaan, dan de behoorlijk




101

fiet onderzock en de voorlichting van commissies — zoo-
als wij resds opmerkten - voor dfeonders vraagstukken,
kan de voerbereiding ziju tot de algemcene beraadslaging.
Vooral door deze wordt het gevoelen der leden nader in
zamenspreking met de regering ontwikkeld ; en wij durven
op grond van het laatste in overweging geven, of niel in
sommige gevallen eene tijdruimte tusschen de algemeene
discussie en de beraadslaging over de artikelen aanbeveling
zoude verdienen.

In Belgié — het is waar — wordt, als vaste regel, het
rapport van eene zelfstandige commissie véor de bohandeling
der ontwerpen uifgebracht. Uvenwel bij de beraadslaging zelve
wordt aan de commissie geenszins die invioed, als wel in
Frankrijk het geval was, toegekend. — In Engeland heeft, naar
wij gezien hebben, geen opdracht van eene bill aan cone com-
missie, dan na de tweede lezing, plaats en liet brengen in
commissie (bijgonder-comité) is nitzondering, het brengen in

oeneraal-comité reeel 1). Ook dan zelfs, wanneer men daar tot
= oo )

in orde gebrachte opeave der vraagpunten en denkbeelden, waartoe de over-
weging in de uldeelinget aanleiding heelt gogayon. Alles, wat meer bepaald
vordesl en vooral eenigszing verwijt iz, Dehourt daarin, nasr ous voorkomt,
uiet te huis, De cpenbare bersadslaging sal hierveor mosten worden afge-
wacht. Vel. do belaugrijke opmerkingen van THORBECKE over het onderzock
der afdeslmgen, t, a. p. bl 288—292. — Het art. 30 van hot Regl. van
Orde onzer Tweede Kamer spreckl yoorts van hotgeen in de Afdeclingen wep-
langd is; deze uitdrukking achten wij niet juist, omdat de Kamer hiet recht
heefe, de verandering zelve later tof staud fe brengen, en Lel Lirengen van
verandering door de regeving, naar wij meenen, althans nitzonderving mosat zijn.

1) Zie hoven bl. 50, noat 3. Ook in de Vercenigde Staien van Noord-Amerika
goldt hetzelfde. Fie wewm, commeniaries on Americin law, 1854, I, bl 263:

oMo bill can be conunitled ansil it has been twice read.” Hel opdragen der

private bills asn commissics wordt in Bogeland alleszins uit den aarl dezer
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het eerste mocht besluilen, is hiertezen in FEngeland uit een
politick ocogpunt te minder bezwaar, omdat de minister, lid
van het parlement szijnde, veelal zelf in de commissic zal
worden verkozen.

Wauncer men, zoo als onlangs is aangevoerd 1}, 1n ons
vaderland zelfstandige commissies, als vaste regel, voor de
wetsontwerpen zoude verlangen, met het doel om aan som-
mige meer uitstekende jeden de gelegenheid te geven zich
te onderscheiden, en alzoo leiders van de verschillende
richiingen in de vergadering te worden, gelooven wij dat
dit geenzing in asnmerking kan komen. Constitutioneel
gelooven wij, dat ex van geene leiding der vergadering sprake
mag zijn, waarbij de regering van gelf zou zijn buitengeslo-
ten. — Wil men de commissics niet, zooals n Prankeijk het
geval was, een middel doen 7ijn, om reeds bij voorbaat 1n
de belangrijkste aangelogenheden den gewenschten invloed
der regering te onderscheppen 2), dan zal juist het politieke
cloment bij de benoeming van deze, zooveel mogelijk op den
achtergrond moeten komen. — De afbakening der verschillende
richtingen en de leiding van deze 7zal, naar het schijut, op

geheel andere wijze mocten ontstaan.

Mocht men om de eene of andere reden de zelfstan-

dige commissies wenschelijk achten, zoo is althans het
handhaven van het recht der regering om haar ontwerp te

oniwerpen, waurbij onderzock op den voorgrond treedt, geweltigd; zie hoven
bl. 75 en volag,

i) Mr, TAK, proefschrifl, bl 176 en 197,

2, puriy gaf in sijoe Memorie van 26 Maart 1836, dit, als het vevkeerde
gevolg van het beatasnde stelsel, awng p,Dans le choix des commissaires on e
montre ou géudral préosoupé de la couleur politique de leurs opinions bien
plus que de lenr aptitnde au sujet guiil s’agil de {raiter.? VALBTTE &t SAINT-

wARSY, bl 10S.
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veranderen, of verandering daarn of in het ontwerp der
commissie in stemming te doen brengen, naar wi meenen,
alleszins noodzakelijk.

De machtige invloed der commissies was in Frankrijk een
beletsel, om de opesbare behandeling, ook in verband met
het recht van amendement, voor regering en vertegenwoor-
diging beide, van gewenschte vrucht te doen zijn !). Men
heeft in Frankrijk, ock onder de Julijmonarchie, zeker niet
te klagen gehad over te weinlg gebrnik, van het recht van
amendement gemaakt. Maar het siraks besprokene stelsel
bracht mede, dat de amendementen der leden in den geest
van de denkbzelden der commissie zouden zijn, hetzij de laatste
al dan nict met die der regering oversenkwamen, terwijl ay
toch nog in geen enkele uitspraak der vergadering hunuen
grond hadden. Het stolsel werkte aan den eonen kant na-
deelig op de regering, omdat dese reeds voor de hoofd-
zaken veel aan de commissie moest overlaten, aan den
anderen kant liet het asn de individualiteit on het eigen
oordeel der leden mict genvegzaam rmimte; en het beginsel
der instelling, dat de amendementen zooveel mogelijk door de
commissic zouden worden onderzocht, kon op deze wijze geens-
zins worden in acht genomen. pupIN verhaalt, dat, bij de
behandeling van het ontwerp der openbare werken i de
Kamer der Afgevaardigden, een lid hem, als vourzsitter,
eenige amendementen overhandigde en, op de vraag of hjj
hierover met de commissic had geraadpleegd, antwoordde:

1) Alloszins juist is, naar wij meenen, deze uitspraak van GROSN VAN
PRINSTERKR : , Wanneer men de amendomenten niet in vorband met de open-
bare berasdslaging waardeert, vergeet men hunne voorname kraeh sn waandij,”
Adviesen, 1850, bl, 88 (Zitting dur Tweede Kamor van 23 April 1649),

L
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,Ah, bien oui, ils auraient pris les bons, et ne m’auraient
lnissé que les autres.” pueiy keurt dit hoogelijk af, en als
voorzitter der Kamer, die het reglement ook in zijne strek-
king moest handhaven, heeft hij gelijk. Maar het was, naar
wij meenen, een natuurlyk gevolg van het stelsel, hetwelk
de leden min of meer, van de commissie afhankelijk wilde
maken, waartegen zich het gevoel van sommigen krachtig
verhief.

De stroom der meeningen, waaraan tot dus verre nog
geen vrije uitweg was gegeven (want het onderzoek der af-
deelingen heeft in Frankrijk nooit die beteekenis als by ons
gehad 1)), brak dan ook dikwijls eerst bij de beraadslaging
los en openbasrde wich in een tal van amendements-voor-
stellen, die cen’ grooten last bij de behandeling veroorzaak-
tom.  De sneldenkende en somtijds weinig op vasten grond
blijvende geest der Franschen wmag hierbij niet uit het oog
worden verloren. Heb verslag, dienaangaande door DUPIN
in zijne Mémoirves 2) gegeven, is niet gunstig. ,,BEt qu'on ne
croie pas,” zegt hy. ,yuoe ces amendements étaient toujours,

1) Vgl purin in zijoe aan te halen memoriey, omirvent de afdeelingen:
,0n y disute taremeat; on gy observe plutét gu'on ue &y abandonne; il
semble qu'on craigoe do se trop laisser pénélver eb de se dépoumller préma—
burément de sos bounes peusées.” TALEITE ef SAINT-MAREY, Bl, LUT. — THORBECKE
sohreaf van den toestand in Frankrijk en Nederland viidr 1545+ »1n Frankrijk blijtt
de werkzaamheid der sectién hencden 't geen zij kan zijo; bij ons gaan zij
hare bevougdheid verre te buiten,” Aanteekening op de grondwet, 29° uitgave,
I, bl, 291, '"Men onzent was hit nl. door den drang der omstandigheden,
viér 1848, gewoonte geworden, van de gesprekken der afdeelingen, afzon-
darlijke besluiten of verbalen te doeun opmaken, Vgl ous vijfde hoofdstul.

%y Zie 111, bl. 203—205. Het komt uns echier voor, dat zijne woorden
wigt averal vrij van overdrijviug ziju, helgeen licht te verklaren is, omdab
het voordragen dier amendementen vour hem, als voorzitter, wel de onnan-
gennamste zijde had. ,Comme Président de la Chambre, jlen avais eté

feappé et imporiuue plus que tout autre.” . a, P
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comme ils auraient dit 1'étre, réfléchis, médités par leurs
anteurs. Souvent ils delataient an miliew méme de la dis-
cussion: — ,,Qne ne proposez vous uh amendement?” criait-on
aux orateurs. — Mt ceux-ci, & peine descendus de la fri-
bune, tragaient d’'une main cneore agitée par l'action de la
" parole un amendement dont les termes brusqués ne répon-
daient nullement 3 la maturité qu'exige la bonne rédaction
des lois.” ,,Je m'étais trouvé une fois” zoo verhsalt hij
later, ,avec dix-huit amendements portant sur le méme ar-
ticle. Je les tenais & la main étalés en dventail comme un
jeu de cartes, ct, cherchant a leur assiguer un ordre de dis-
cussion dérangé & chaque instant par les demandes de prio-
rité: car chacun voulait passer le premier 1)1

De moeilijkheden, waartoe deze stapel amendementen aan-
leiding gaf, leidden oupin tot zijn belangrijke voorstel
van 26 Maart 1836 2), dat ook uu nog omze bijzondere
aandacht verdient, omdat het werkelijk, naar wij meenen,
de gegevens in zich sloot, om, met behoud der volkomene
vrijheid van amendement, eene betere richling aan dien stroom
te ueven, en tovens de bezwaren tegen do zelfstandige com-
missics sanmerkelijk te verminderen. prrin had over zijn
voorstel met den speaker van het Huis der Commons ge-
raadpleegd, dic hierasn zijne goedkeuring had gehecht. Het
bestond in eene kleine wijziging van den tot nu toe ge-
bruikelijken vorm, maar dic de zaken gehool veranderde, De
beraadslaging over het gehesl der ontwerpen zou miet meer

1) Van de tegen-oniwerpen sprekeude . zegl hij: poesh-a-dive que les actes
les plus réfléchis Gluicnt tont & coup remplacés par des actes lémérairement
imnprovisés ,” een gevolg, waarive het stelsel om al de werkzapmheden vooraf
zoovesl mogelijk buiten de vergadeving le doon omgaan, te meer bij de
Transche geaardheid, noodzakelijk, nsar wij meenen, mocst leiden,

2) ¥el. boven, bl 19,

13%
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na het rapport der commissie, maar he eerst van allen ge-
schicden. — Het onderzoek in-de afdeelingen was in Frank-
rijk, naar wij opmerkten, van weinig gewicht. Ook aen
Let vragen van inlichtingen reeds vooraf aan de regering,
word daar de behocfte minder gevoeld. Er was dus geen
reden, waarom de algemeene beraadslaging nict aanstonds
kon plaats hebben 1), Daarenboven moest dit het zelfstandige
sordeel en medewerking der leden bevorderef. —DUPIN WeES
voor deze. bohandeling, die hij tweede lezing noemde , het ge-
neraal-comité aan; na de overseging zoa dan een voorloopig
votum der Kamer volgen. Daarna gouden de leden in de
afdcelingen gaan, om het personeel der commissie te verkie~
gen. ,,Voicl l'immense avantage dans cc dernier cas” —
zeide hij in de toelichting ?), — ,cest que les députés,
allant dans les bureaux ...... iraient avec une apinion
déja fate, sonnaissant le fort et le faible de la loi, les vices
quon lui a reprochés ou les changements indiqués et pro-
posés; on choisirait les commissaires de préférence parmi
cenx qui auraioent marqué dans cette discussionj...... en=
fin la Commission nommde sous linfluence de cette discus-
sion préparatoire pourrait certuinement, & un plus haut de-
gré que NOS commissions actuelles, étre considérée comme
l'expression vraie do la majorité.” De commissie zou dus
nict meer strekken tot het nitlokken van de beslissing
over de hoofdaangelegenheden , maar van de algemeene
discussic en het daaropgevolgde votum der Kamer moeten

—_—

1) VALETTE 60 SATNI-MARSY, die, hij den bestaanden tocstand, het onder-

soele in de afleclingen slechis als itzondering wenschten te zien aangenomen,
zeiBen:  ,Doit elle delaiver les esprits sur le cavsetdre, sar la portée de la
loi? Mais la discussion cn assemblée gendrale conduil bien plus efficucement
an mbme but” t. a. p. bl. 107,

2y Vel. boven, bl. 16 en 149,
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uitgaan. Na het wvitgebrachte rapport, door hem derde le-
zing genoemd, zou de discussie dan ook enkel over de ar-
tikels plaats hebben. En ofschoon hij hierbyj de volledige
viijlieid van amendement 1) wilde laten, zoude, zooals
zeide, het lot der amendemenien voor een groot deel door
de voorafgaande beraadslaging beslechf zijn. Men ziet, het is
het Epgelsche stelsel, met deze twee gewichtige uitzonderim-
gen evenwel, dat wij geen melding gemazkt vinden van
amendementen, dic reeds bij de tweede lesing, ten aanzien
van het hoofddenkbeeld zouden kunnen voorgesteld worden,
en dat hier de bijzondere commissie zou behouden blijven,
terwijl in Bogeland in den regel het Huis zelf, in generaal-
comité, tot de behandeling der arfikelen overgaat. — prpIN
voegde er echter de bepaling bij, dat alle amendementen
alsdan aan de commissie zouden ter hand gesteld worden
en ten minste den avond vGdr de discussie aan de leden
gedrukt moesten zijn rondgedecld. Ofschoon nu tegen het
eerste, bij den minderen invloed, aan de commissie toege-
kend, miet zooveel bezwaar als vroeger bestond, en het
laatste zeker hoogst wenschelijk geacht kon worden, was toch
het stellen als regel van beide bedenkelijk 2). pruemy zocht
een behoedmiddel tegen amendementen, die op den eerston
aanblik voldeden, en bij nader inzien zouden blijken, geene
waarde te hebben. Iliervoor verdient het in Engeland ge-
bruikelijke middel, om wanneer er amendementen Zijn aan-
genomen, het ontwerp nogmaals, in gewone vergadering, te
behandelen, of de Belgische wijze, om over de aangenomene
veranderingen later eenc herhaalde stemming te doen plaats

hebben, maar wij meenen, meer aanbeveling.

1) ,En luissant tonfe latitede & ceux qui vondront faire tels ou tels ame n
dements,”  Zis nader boven, bl. 19 en 20,
2) Vgl. boven, bl. 92, naot 8,
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pupiy zegt, dat zijn voorstel vrij wel door de Kamer werd
opgenomen. Sommigen echter hadden vooral tegen het laatste
bezwaar, Hierbij kwam de oppositie, die zich van verschil-
lende kauten tegen den persoon zelven van DUPIN openbaarde.
saLvANDY noemde het: ,une loi de septembre 1) contre le
droit d’amendement;” waarop DUPLY echber antwoordde, dat
hij meeude, de Kamer op do gebreken in de behandeling der
ontwerpen te moeten wijzen.

Na hét in overwesing nemen van het voorstel en het on.
derzock deor afdeelingen, werd eene commissie daarvoor be-
noewmd, maar het zittingjaar gesloten, voor deze haar verslag
had uitgebrachl.

Het voorstel van pueix stast daar, als cen merkwaardig
verschijusel in de parlementaire geschiedenis; en al wagen
wij het niet, te beweren, dat de aanneming hiervan verbete-
ring zou hebben aangebracht, hLet verdient genoeg opmer-
king, dat, aadat het andere stelsel 20 jaren achtereen was
toegepast (terwijl vB SERER veeds in 1817 zijn plan van ge-
wichtige verandering had voorgedragen 2) en purix gedurende
3 jaren den voorzitterstoel had ingenomen 3}, hij meende dit
voorstel aan szijne medeleden te moeten doen.

In 1838, bij de herziening van hel reglement van orde ,
lwam men in de commissie, waarvan ook hij deel nitmaakte,
op de vorenstaande denkbeelden terngs vIvIEN droeg in ziyn
rapport voor, dat het onderzoek der afdeelingen védr, de

1) Do drie wetten van September 1535, na den aanslag vai FLESCHT,
waarvan Qe laatste vooral, als tegen de pevs gerichl, grooten tegenstand had
ontmoet, Zie puerx, III, bl, 166 en volgz, DB BARANTE, vie do ROYER-
corraun, 1, bl 496, en guizow, Mémoires, 11, bl 310.

2) Vigl. boven hl. 189; DOVERGIER DE HAUBANNE, 1V, bl. 246.

3) Den 29sten Novembor 1832 had hij heb voorzitterschap ganvagrd ; in

1829 trad sanzur, als zoodunig, op.
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benoeming der commissie na de algemeene beraadslaging zoude
plaats hebben 7). De Kamer verwierp echier dit denkbeeld
en bepaalde zich, zocals wij boven 2) hebben gezien, tot Let
aitstrekken van het voor de ontwerpen der leden voorge-
cchrevene votum na de algemecne beraadslaging, tot alle
wetsontwerpen, met toevoeging der bepalingen omtrent de
amendementen, dic wij hebben vermeld.

Wij keeren tof het nagaan van de stellige toepassing van
het techt van amendement terug.

Wanneer met ceuig aangenomen amendement in het ge-
heol van het ontwerp sterk was ingegrepen, ziem wij som-
wijlen voorstellen, aanstonds het ontwerp aan de commissic
te verwijzen, met het bijzondero deel, om diensvolgens amen-
dementen op andere artikelen voor fe dragen. Deze handel-
wijze kunncn wij alleszins billijken, ofschoon wij de voorkeur
geven daaraan, dat by het voordragen van amendementen,
die van het beginsel afwijken, door den voorsteller zelven
gan deze, zoo moodig, een volledig stelsel worde aangebo-
den. Een voorbeeld van zoodanig voorstel fob verwyjzing
vinden wij o. a. bij het boven ) vermelde ontwerp van con-
versie in 1840. Bij de behandeling in de Kamer der Gede-
puteerden was op de eerste paragraaf van art. 2 ecn zeer
gewichtly amendement aangenomell. Terstond daarop stelde
de rapporteur RIVET VOOL, het ontwerp nader aan de commissie
op te dragen, om de andere artikelen met het aangenomene

1) Zie VATRTTE et SATNU-MARSY, bl. 869 en volgg
2j Ll 1%8.
3) bl, 183,
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beginsel in overcenstemming te brengen. Voor dit geval
echter achtte de Kamer de verwijzing niet noodzakelijk 1).
Als opmerkelijk voorbeeld, hoe by de wetsontwerpen
somtijds ook geheel verschillende denkbeelden tot rege-
ling der aanhangige zank in behandeling kwamen, halen wij
het ovtwerp op de b spoorwegen aan, waarvan de discussic
den 10" Junij 1840 in de Kamer der Gedeputeerden aan-
ving 2}, Het regeringsontwerp hield in, wvoor art. 1 (be-
treffende den spoorweg van Parijs naar Orleans), dat de staat
aandeclen in de maatschappij, ten bedrage van 16 milliven ,
zou nemen. De commissie stelde daarvoor eenc garantie van
renten in de plaats, en de regering kon zich hiermede ver-
eenigen. ' Luseau, lid der commissic, droeg echter voor: 16
millicen aan de maatschappij tegen 4 percent in leen te ver-
strekken. Het was bekend, dat de maatschappiy dit niet
wilde aannemen, maar de redenasr gaf als zijn gevoelen te
kennen, dat zoo het amendement werd gocdgekcurd, en de
maatschappij bleef volharden, er zich v6ér Janwary 1841
ongetwijfeld andere maatschappijen zouden sanmelden, en
anders de staat zich met de uitveering behoorde te belasten,
nreHaTeL, zoowel als de minister van openbare werken rav-
perT, merkten aan, dat de aanneming van het amende-
ment alzoo waarschijnlijk met cone afwijzing der zaak voor
de tegenwoordige zilting gelijk zou staan. Nadat de voor-
steller de 4 percent mm & had veranderd, werd vervolgens
het amendement in stemming gebracht en verworpen. Daarna
kwam cen amendement van pB varry in bebandeling, in-

3

hondende, dat wanneer de maatschappij den weg van Juvisy

1, Aunales, 1T, premiére portie, bl 451.
% 1. &, p. bl 695 --FR],
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paar Orleaus mocht laten varen, de staat zich met de wit-
voering zon belasten, waarvoor aan de regering ccn eredict
van 26 millioen franken zou verleend worden. Ook dit ech-
ter werd verworpen en vervolgens het artikel der commissie
met eene kleine verandering aangenomen.

Van sterk afwijkende amendementen vindt men de voorbeel-
den 0. 2. bij de behandeling van het ontwerp der gemeen-
tewet in 1881 1) en van het ontwerp betreffende de garde
nationale in hetzelfde jaar; ,il fallut,” zegt DUPIN van het
laatste, ,toute Lhabileté el la fermeté du rapportear pour
défendre et maintenir le principe de la loi 2).” Uitbreidende
amendementen, door de commissie voorgesteld eu aangeno-

men , zieb men o. a. bij de September-wetten van 1835 3).

De ,question préalable” vinden wij menigmaal op voorge-
stelde amendementen in toepassing gebracht. Zi] strekte
ook in hel bijzonder daartoe, om, wanneer naar de be-
staande hepalingen eeu amendement miet koo geweigerd
worden, maar constitutioneele regelen of redenen. van orde
of staatshelang cene stemming hierover niet wenschelijk

deden achten, deze daardoor af fe snijden 4). Toen — om

1) Mémoires de ». buemw, 1T, Bl 287%.

2yt & p. bl 310,

3 DB BAERANTE, f. a. p. 11, bl. 497 en 495,

4, Men is in Frankrijk, naar den aard der jquestion préalable™ zelve (zie
boven bl, 61, noat 1), verder hiermede gegawn, dan de woorden van
DUy (vaTErTE et saiwmeatamsy, bl 176) en vooral de beslissing van de
hamer der Gedepufeerden van 13 Mei 1883 (1. =, p. bl 356) aitdrulken. —
Zis wog de begrootingsdiscussies in 1841 in de Kamer dor Afgevanrdigden :
gaveuinn stelde, op het hooflstuk der gratificalitn aan de ridders van hel
legioen van eer, wente verhooging van 1 milliven franken voor, Op voorsiel
van vrvien werd hiorop de »question préalsble” aangenomen , als zijnde hier-

omtrent een afzonderlijk ontwerp ingediend. Anmales 11T, 3, bL 35
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een voorbeeld uit de behandeling van het ontwerp van het
middelbaar onderwijs bij de Pairs in 1844 1) op te noe-
men — door den markies pp saRTEELEwY en drie andere
Pairs, na het voordragen van belangrijke amendementen,
ten slotte werd voorgesteld, het heffen der universiteitsgel-
den te doen vervallen, werd hierop de ,,question préalable”
asngenomen, ,,sur le motif,” zooals de Annalen inhouden,
»qWil convient que la Chambre attende U'initiative du Gou-
vernement, quand il sagit de suppression dimpdt 2).” De
luatste stelling intusschen is in strijd met het Kngelsche
recht en wordt, naar wij meenen, ook geenszins uib andere
staatsrechtelijke gronden gewettigd. Is het aanvragen der
staatsgelden ecenc cigenaardige zask der regering, het ver-
minderen en opheffen van lasten kan in geenen decle gezegd
worden meer tot de bemoeyingen der regering dan tot die
der vertegenwoordiging te behooren. Meu had, naar wij
meenen, de ,question préalable” beter zoo ltunnen motiveren,
dat men niet bij ket asnhangige ontwerp, waaraan het amen-
dement als laatste artikel zou worden toegevoegd, in de
regeling der universiteitsgelden wilde ingrijpen, of wel het
voorstel daartoe het cerst in de Kamer der Afgevaardigden
wilde behandeld zien 3).

Bij het adres van antwoord op de troonrede, dat in het
begin van 1840 in de Kamer der Afgevaardigden bebandeld
werd, had een incident plaats over de ,,question préalable,”
toegepast op amendementsvoorstellen. In het ontworpen
adres was, evenals in de troonrede, sprake van de aan-

1y Vel. boven, bl. 184,

2) Annales, VI, No. 14, bl. 159,

3) Vol., mede omirent de universiteitsgelden, DUPIN, Mémoires IV, hl.
288~—235,
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staande expeditic naar Algiers 1). Toeri op de paragraaf
dienaangaande, verscheidenc amendementcn waren ingediend,
stelde, na de toclichting van het eerste van deze (van LaNYER),
b MORNAY hierop em op al de andere van gelijken aard,
de ,question préalable” voor; hij rekende discussie hier-
omtrent niet wenschelijk. De voorzitter savznr zeide echter,
dat dit geenszins ten aanzien van al deze amendementen
tegolijk kon plaats hebben, maar dat hij genoemde kwestie
bij ondersteuning op het amendement, dat aan de orde was,
in omvraag zon brengen. Daar evenwel de mimister van
openbare werken puvauws, verklaarde, dab de regering de
discussie wenschie, drong DB MORNAY nieb verder op zijn

voorstel aan en de beraadslaging werd voortgezet 2).

Tit dezelfde discassie blijkt, dal bLet gewoonte was de
amendementen van de wijdste strekking het eerst in behan-
deling te brengen 3). Na de overweging volgde, wooals wij
reeds mecrmalen gezien hebben 4), de stemming, v66r men tob
de behandeling van een ander amendement overging. De
regel had alzoo ecene andere beteckenis dan fen omsent, en
kon dan ook van zelf niet zoo streng worden in acht ge-
nomen, omdat na de beslissing nog de gelegenheid tot
verandering openstond. 'Wij Lebben echter geen voorbeeld
aangetroffon, daf, wanneer een amendement was aangeuo-

men, in de alzoo voorloopig goedgekenrde woorden daarna

6 Wl 6w ps BLOE

2) Annales, 1T, Députés, bl 161.

8y De voorzilter zeide omtreat hel amendoment manyir: ,Cet amendo-
ment mettant en question tonte la partie essenticlle du paragraphe du projet,
ot par conséquent s'en éloignant le plus, doit Gtve disenté le premier.”” —
Vel VATEITE ef saTnT-manmsy, bl 356.

%) Vel bl 82, 159, 181, 200.
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aanstonds nog wijziging werd gebracht dan enkel tot bijvoe-
ging 1); wel werd, wanneer de verschillende declen van een '
artikel waren aangenomen, somwijlen het geheel nog ter nadere
overweging aan de commissie verwezen 2), evenals zulks met
het gcheel van het ontwerp kon plaats grijpen 3); en tot
het verbeteren van misstellingen bleef steeds de gelegenheid
geopend 4). — Dat, wanneer er voorshands woorden, hetzi]
als amendement, hetzij als oorspronkelijk voorstel zijn aan-
genomen, er daarna nog nicuwe worden bijgevoegd, is niet
vreemd in de debatten. Zelfs weigerde de voorzitter savzer
bij de behandeling van het ontwerp op het legiven van eer in
de Kamer der Afgevaardigden 5) in 1840, cen amendement, daf
pene nitzondering, als bijvoeging. inhield, vooraf in stem-
wming te brengen. Want, voerde hij aan, ,il ny aara lieu
de mettre Uexception aux voix, autant que la régle aura
666 posée 6).” Bij het mecrgemelde ontwerp der conversie
in hetzelfde jaar, werden er op het einde dor beraadsla-
ging, bij de door de commissie voorgedragen uitzonderin-
gen, verscheidene toevoegsels voorgesteld. sauzer bracht
corst het artikel der commissie in stemwming, verklarende,
dat hij daarna de bijvocgingsvoorstellen zon laten volgen;
toen het cerste verworpen was, werden de laatste daarop
ingetrokken 7).

1) Vol. hiet Engelsche recht, boven bl 96,

%) Zooals bij art. 15 van het vermelde entwerp van middelbaar anderwijs,
in e Kuwer der Pairs, Aunules, VI, 14, bl. 138

%) Zic boven, bl, 174 en 176,

4) VALELTE ef sAINT-MaARSY, bl 375,

5) Zie boven, bl. 185.

6, Anuales, II, Dépuldés, bl. 206, bij art. 8. — Vgl VATLEITE et SATNT-
marsy, bl 872, (ritting van 22 Maarl 1834).
7) Annnles, 5. a. p. bl. 452 en 433.
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Ofschoon aan de amendementen gewoonlijk de voorrang
in betrekking tot de oorspronkelijke artikelen werd tocge-
kend, was evenwel in de Kamer der Gedeputeerden bepaald,
dat bij amendementen, dic een ander stelsel aangaven, de
Kamer vooraf beslissen zou, of de oorspronkelyke artikelen,
dan wel de amendementen zouden voorafuaan 1); hiermede
was dus een verschil onder de vroegere Charte, opgelost,

Regelen, die, naar wij gezien hebben, in BEngeland gel-
den ?), dat, wanneer op het latere gedeclte van eene in be-
handeling zijnde zaak een amendement iz aangenomen, wij-
ziging van het vroegere gedeelte hierdoor is uitgesloten,
waren in Frankrijk van zelve minder noodig, omdat allo
voorstellen miet slechts arfikels- of paragraafsgewijze werden
overwogen, maar ook de alinea’s 3) der artikelen reeds veelal
afzonderlijk werden behandeld.

Bij het straks vermelde ontwerp der vijf spoorwegen merken
wij mede een voorstel op (van nunwau), tot splitsing van het
ontwerp in vijf deelen; dit amendement werd, naar den
regel van BoyTmAM 4), vooraf, ul. v6Gr de behandeling der
artikelen overwogen, maar verworpen b). Verceniging en
splitsing van ontwerpen was san de commissies in have rap-

porten niet geoorloofd €).

Op financiéele ontwerpen werden, in de eerste jaren na
1830, doorgaans slechts amendementen fot regeling en ver-

1) Zitting van 2 Mei 1838, VATETTE et saiNt-manrsy, bl 367. — Vgl
boven, bl. 158 cu 160,

2) Vgl boven, bl 95,

3) Ook wel, naar wij gezien hebben, paragrafent gencemd.

4) Zie boven, bl. 31. — ¥gl. bl. 62,

5) Annales, LI, 1, bl 701.

6) Zie de woordem van puPIN (12 Junij 1837} en de beslissiug der Kamner,

—

VALETTE ef sATNT-MARSY, bl, 119 en 268,
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mindering voorgesteld. ,,Ordinairement c'est le gouverne-
ment qui propose les dépenses et demande de largent; la
Chambre des Députés contréle et résiste 1).” Van belang-
rijke  voorgestelde verminderingen vindt men o. a. de
voorbeelden bij de begrooting in 1832 2). — Vooral in
de latere jaren werden er menigmaal ook verhooginge
en bijvosgingen voorgedragen, zooals m de zittingen van
1841, 184G en 1847. pupin verzette zich hiertegen met
kracht, en wees o. a. in de zitting van 1846 op het ge-
vaar van het aanwijzen van uitgaven, waaromtrent door
de rogering zelve niet vooral het noodige onderzoek had
plaats gehad 3). In dat jaar werden de meeste toevoegin-
gen aangenomen, ‘in de andere opgenoemde echter voor het
grootste gedeelte afgewozen 4). Bij de erkenning alzoo na
1880 van den vrijen invloed der Kamer ook woor dit
onderwerp, bleel, met wuitzondering der laatste jaren, om-
zichtigheid in het verhoogen van gelden in acht genomen 2.
In het algemeen treedt de rcgering bij de begrootingen —
zovals uit de discussién van 1839, meer uitvoerig in de
Annaleu opgenomen, blijkt — op den voorgrond; en is er bij

voorgestelde veranderingen dan ook meer geregeld sprake,

1) Mdémoires de a. puein, TV, bi, 135,

2) t, a p. I, bl 290—408,

)t w.opo 1V, bl 300. ,I1 me semhle”, zeide hij, jque la. Chambre a
grandement dévié de In marche, gueile smivail duns lorigine. Clest alors que
la Chambre se décidait, mais avee précaution, & votor es quilui élait demandé,
— Q@nand le gonvernement est envahi en cette maliere, par le délage des pro-
pusitions individuelles, je dis, Messicurs, que nous menous le pays & un in-
connu qui t6 on tard finira par unne crise.”

4) Ibidem, en bl. 139, 345 en 354,

5) Vul, boven bij het ontwerp hetreffende de overbrenging van het lijk van

NAPOLEON , bl. 186,
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of de regering hiermede genoegen neemt '), — Van voor-

stellen, waarbij de som in blanco werd gelaten, ziet men een
voorbeeld bij het ontwerp omtrent het inkomen der Kroon,
in 1832 2).

De Kamer der Paire trachtte wel voor een deel door
rapporten en discussies, maar niet door het voordragen van
veranderingen invloed op het financidele beheer uit te oefe-
nen. In het rapport echer (van caminum vikinr) vau 1841,
toen er bij de begrooting vrij wat meer gelden dan het vorige
jaar voorgedragen werden, werd nog gewezen op het nadeel,
dat er voor de staatsdienst nit den korten tyd, die voor de

| behandeling in de Kamer der Pairs gegund werd, zou ont-
| staan, .81, zoo drukte het zieh uit, ,noms amendions,
i comme ce serait notre droit et notre devoir, une loi néces-
| saire, mais gue nous aurions rcconnue imparfaite #).” Het
' recht der Kamer werd dus te dier gelegenheid gehandhaafd
van uitoefening cchter bij deze ontwerpen hebben wij geen
voorbeelden aangetroffen.

Van amendementen op andere, eerst bij de Algevaardig-
den behandelde, ontwerpen door de Pairs ssngenomen,
! zien wij een merkwaardig voorbeeld bij het ontwerp tot af-

schaffing der wet van 19 Jannarj 1816, waarbij de sterfdag
van LODEWLIK XVI tot een’ algemeenen rouwdag was verklaard.
Het ontwerp, na de Julij-revolutie in den boezem van de
‘ Kamer der Afgevanrdigden ontstaan, was eerst door de Pairs
afgewezen; toen het in de zitting van 1832—1833 op
! nieuw bij de laatste was ingekomen, nam deze op voorstel

1) Zie Annales, I, Députés, bl 339 497,
2) guizor, Mémoires, 11, bl 223, vwrny, Mdwoires, 11, bl 4106,
3) Annales 111, 3, bl. 11.
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der commissie, als amendementen hierop, aan, dat het stellen
als rouwdag behouden zoude blijven, maar dat de op dicn
dag voorgeschreven lijkdiensten, en staking van arbeid voor
bureanx en rechterlijke collegies zou worden afgeschaft. De
Afgevaardigden verwicrpen echter de amendementen en dron-
gen op de geheele afschaffing der wet aan. Toen het ont-
werp dus bij de Pairs terugkwam, stelde de commissie voor,
bij de amendementen te volharden. COUSIN echter droeg voor,
de afschaffing op dese wijze uit to spreken: ,la loi du 19
Janvier 1816, rclative & Vévénement funeste du 21 Janvier
1798, est abrogée.” Dit amendement werd met bijvoeging
der woorden et & jamais déplorable, met instemming ook
der regering, aangenomen en vervolgens ook door de Ge-
deputeerden goedgekenrd 1),

Wanueer in het algemeen de ééne Kamer verandering voor-
droeg op een ontwerp, dat ecrst in de andere was behandeld,
werd het ontwerp, naar de laatste teruggekcerd, hier opnieuw
aan eenc commissie verwezen. Het geheel, en nict slechts de
amendementen werden dan in behandeling of althans in stem-
ming gebracht 2). By regeringsvoorstellen lag dit van zelf in
de rede, omdat de minister altijd met een meuw ,,6xposé des
motils,” de overbrenger was van de ééne Kamer naar de
andere 3). Ook bij ontwerpen echter, van het initiatief der
Kamer uitgegaan, zien wij hetzolfde. Toen het meerge-

1) vicrom cousin, Disconrs politiques, 1851, bl, 1—13,

2, Val. boven, bl. 103 en 180,

3) Tn 1838 werd nog in d¢ Kamer der Paire do vraag behandeld, of de re-
gering , met ccne gewone overhrenging, de oorspronkelijke artikelen naast het
geamendeerde onbwerp mocht plaatsen, zovals wij wel onder de Charte van 1814
hebben  gesien: dese gewoonte had ook na 1830 miet acheel opgehouden.
De hertog DF BROGLIE ophisiiv, €1 VILTEMALN verzelten zich hierfogen mct
kracht, VALETTG et SAINT-Mansy, bl 68—78,
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melde ontwerp op het Legicen van Eer, in 1839 van de
Kamer der Pairs uitgaande, by de bshandeling in 1840 in
die der Afgevaardigden merkelifk was gewijzigd en van 24
tot 8 arlikels ingekort, werd het daarma bij de Pairs weder
in zijn geheel behandeld, en vervolgens aangenomen 1). —
Toen het ontwerp op de gerechtelijke uitwinning van onroe-
rende goederen, door de regerivg in 1840 het eerst aan de
Pairs aangeboden, eveneens daarna bij de Afgevaardigden in
het volgende jaar verandering had ondergaan, trad bij het
terngkomen in de Pairs pemsin, even als het vorige jaar, als
rapporteur, schoon met eene gedeeltelijk andere commissic,
op. Al de artikelen werden opnienw overwogen, maar de
amendementen der Afgevaardigden geenszins alle gocdge-
keurd ®). Wijzigingen echter op het door beide Kamers aan-
genomene trellen wi) hierby niet aan 3), dan zoover in wver-
band met de amendementen der Afgevaardigden noodig
scheen. Het ontwerp, door den minister (MaARTIN) na eenige
dagen weder bij de Afgevaardigden ingeleid, werd daarop
aan dezellde commissie als vroeger toevertronwd, en na rap-
port, opnieuw yan PASCALIS, zooals het lag, sangenomen ;
bij het behandelen der artikelen echier is thans alleen sprake

van de ,artieles amendés,” die in stemming komen ).

pupIN vermeldt in zijne Mémoires voorbeelden van amen-
dementsvoorstellen, onder zijn voorzitterschap gedaan, maar
niet als zoodanig in behandeling gebracht, een van den
Hien Webrnarii 1838, toen men bij de Lkwestie voor cene
toelage, cene andere toelage als amendement wilde voe—

1) Annales, 1I, 2, bl. 135,

2) Anualez, ITI, 2, bl, 86 —107.

3) Vel boven, bl. 105. _

4) Anmales, 111, 1, bl. 924.

14
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gen 1); een ander van den 12%n Junij daaraanvolgende, toen
hij aan den generaal BUGEAUD, die bij amendement 800,000
tranken als vergoeding aan de officieren van het leger wilde
verleenen, de opmerking maakte, dat bij hiervan een afzon-
derlijk voorstel behoorde te maken 2). Br blijkt echter niet
van een besluit, dat de Kamer in deze heeft genomen; en
de voorstellers zullen waarschijnlijk niet verder hebben aan-
gedrongen, — Bij beide was alzo0 het bezwaar, dat het voor-
gedragene te ver van het onderwerp afweck 8).

Wij vinden pupiy voorts als bestrijder van het denkbeeld,
om bij amendement op een ontwerp tot regeling van uitga-
ven, van wetten, waarvan desze uitgaven het gevolg zijn, af
te wijken +). Toen den 19% Mei 1841, by de behandeling
van het ontwerp ter verstrekking van gelden voor openbare
werken , waartoe reeds vroeger bij de wet besloten was, DE
rLapcy met 5 anderc leden als amendement voorstelde , de
vroeger bepaalde voorwaarden nog te veranderen, voerde
pupiy aan, dat dit thans niet als amendement kon worden
voorgedragen; de Kamer nam op het voorstel de ,,question
préalable’” aan 5. — Het bezwaur van DUPIN gold intus-
schen miet slechts het amendement, maar ook de zaak 1n
het algemeen. Ook waar de regering bij de begrooting af-
wijking van eene wef, waarvan uitgaven het gevolg zijn,
voorstelt, zien wij hem zich hierlegen verzetten, zooals 1n
1844, toen bij hoofdst. V van de begrooting van [eredienst
cene vermeerdering van 3000 franken voor een’ nieuwen
vicaris-generaal te Parijs werd gevraagd, cene afwijking van

1y Mémoires, IIT, bl 427
21 t, 2. p. bl 428
3] Vgl. boven, bl. 18
% , o, bl 14l
5) Annales, 11T, 3, bl 80. DuPLx, Mémoires, IV, bl. 509,
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art. B2 der loi organique van het jaar X. Het hoofdstuk
werd daarop meb 3000 franken verminderd en de beslissing
hieromtrent voor een bijzonder ontwerp dienaangsande, be-
waard 1),

Ons onderzock naar de wijze, waarop het recht van amen-
dement in Frankrjk is toegepast, is ten einde. De strijd,
aldaar vddr 1830 over het besprokene recht gevoerd, die het
gevolz was van het hinken der Charte van 1814 op twee
gedachten 2), heeft, zooals wij gezien hebben, na 1830 op-
gehouden. Daarna kwam het eerst tot zijn volle ontwikke-
ling; en bij menig gebrek, naar wij meenen, in de toepas-
sing, waarop wij hebben moeten wijzen, heeft het echter
niet gemist, in vele opzichten zijn’ heilzamen invloed uit te
oefenen. Ilad men in Lel ulgemeen in die jaren meer het
oog op de bestaande zamenleving gevestizd 8), en ware door
eene niet meer aan de noodige vercischten voldoende kicswet
het verband tusschen de vertegenwoordiging en een belangrijk
gedeclbe van het volk niet verhroken geweest 4), men had
wellicht nog lang de vruchten onder anders constitutioneele

') Annales, VI, Ne, 18, bl. 5. — Ook in de Belgische Kamer der Ver-
tegenwoordigers 15 de vrasg van het verandercn van wetlen, die met hel
asnliangige ontwery in verband staan, ter sprake gobracht; en men heeff den
1792 Dec, 1838 anngenomen , dat bii eene jaavlijksche wel, als die van het
badget, verandering van organicke wetten onrzoorloofd fs. VAN DEN PEERE-
BOOM , du gouvernement représentatif, 11, bl. 863,

2} yln Prankrijk gaf men™ (in 1814) ,een Charter, dat twee tegenavergestelde
beginsclen zochi to verccnigen” obu noscH wrEwPRR, de welonsehap der za-
menleving , derde stule, bl, 654,

%) Vgl t. & p.; euizor, Mémoires, ITT, bl 204; vioTor ¢ousiN, Dis-
cours, Introduction, bl. 67 en volgg.

4y Zic ingonderheid hieremtrent puriyw, Meémoires, IV, bl, 896 —401.

14~
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rechten, ook van dat van amendement kunnen plukken.
Nu ging met den stroows der omwenteling van 1848 de
verhouding tusschen de verschillende staatsmachten verloren;
men keerde tot de enkele wetgevende vergadering terug en
zag dic daarna in 1852 door in hoofdzaak dezelfde regelen,
die wij onder het vroegere keizerrijk voor de zamenstelling
der wetten vermeld hebben 1), vervangen.

Het is, naar onms toeschijnt, eene dwaling, wanueer men
aanvoert, dat de uitgebreide toepassing van het besproken
recht vodr 1330, of de wijdstrekkende voorstellen, dic wi
opmerkten, het gevolg zouden geweest zn van het ge-
mis in die jaren van het rechi van initiatief, in dien zin
nl., dat men door ruime aanwending van het eerste, het
ontbreken van het laatste zou hebben getracht te vergoe-
den 2). De teeksen van wijsigingen toch cn de sterk af-
wijkende voorstellen komen, naar wij zagen, evenzoo voor
1830, als dsarma voor. In het tijdvak der Restanratie
springen deze meer m het oog, omdat toen verschillende
belangrijke organicke wetteu tot stand gebrachi moesten wor-
den. Trouwens, reeds terstond na de Kamer van 1815 zien
wij de "diepingrijpende amendementen minder aangenomen,
om de eenvoudige reden, dat er daarna over het geheel meer
oversenstemming tusschen Regering en Vertcgenwoordiging
bestond. Ook al hadden de Kamers onder de Restauratie
het vrije recht van initiatief gehad, zou mem, bij het dike-
wijls bestaande vorschil van meening bezwaarlijk anders heb-
ben kunnen handelen. Bij de belangrijkste aangelegenheden
niet eenmaal het initiatief der regering af te wachten, of wel

1) Vgl boven, bl 126.
2) DE BROUCKERE ot TIELEMANS, Répertoire du droit administratif, in voce

amendement, bl 179. — Mr, Tak, proelschrift, bl. 27.
|
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te verwerpen, zonder, waar men iets anders wenschte, dit,
zooveel doenlijk, aan het regeringsontworp ter toetse te heb-
ben gebracht, soude, naar wij meenen 1), veel minder wen-
schelijk geweest zin. Maar daarenboven het recht van initia-
tief was, al was het dan met een’ omweg, mefterdaad aan
de vertegenwoordiging tocgekend. Voortdurend waren hier-
toe de voorstellen bij de Kamers aanhangig; en in de Ka-
mer, waarin het meest gebruik van het recht van amende-
ment gemaakt wordt (van 1815), wordt tevens dat van

initiatief het meest foegepast.

Wanneer in Frankigjk, zoowel vddr als na 1830 de aan-
wending van het recht van amendement evenals die van
andere rechten der vertegenwoordiging, somtijds moeilijkhe-
den heeft veroorzaakt, is dit, naar onze weening. in het
bijzonder aan let Fransche karakter toe te schrijven, 't welk
inderdaad dat land voor den parlementairen regeringsvorm
wellicht minder geschiki dan andere landen maakt. ,,Hetgeen
ons tegen Frankrijk moet waarschuwen” — zegt bpm Boscm
KEMPER 2) — ,isdie ligtzinnigheid in het goweldplegen, en die
wispelturigheid, om enthusiast te zijn voor een Koning, en
daarna voar een republiek, en daarna voor een directoire, en
daarna voor sen (;Dnsul, en daarna voor een Keizer, en dagrna
voor cen constifutionele monarchie, en daarna weder voor een

* I¢® het wonder,

republiek en wederom voor een Keizer.
dat die onvastheid zich ook bij de toepassing van het vecht
van amendement openbaarde, en men zich menigmaal nict by
het aanvullen van het ontwerp kon bepalen, of zich omtrent

het stellen van een ander denkbeeld kon verstaan, maar om

£) Vgl boven, bl. 9--13.
2} De welenschap der zamenleving, derde stuk, bl. 652,
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strijd, allerlei denkbeelden bij de discussie te berde bracht?
Is dit wonder vooral, wanneer wij de regering zelve, wooals
in de eersto jaren der Rostauratie, denkbeelden en stelsels
gien voordragen, die weder geheel afwijken van hetgeen 21
één of twee jaren te voren aan de Kamers heeft voorge-
steld 1)? De woorden van AGENOR DB GASPARIN mMogen
hierbij niet worden vergeten 2). ,,En France” zegh hij ,,on
aime 1'opposition, on n'aime pas la libertd; on est frondeur,
on n'est pas libdral 2). Tl est par conséquent asser nafurel
que nous ayons perdu la partie; et le seal moyen de la gaguer
un jour c'est de travailler incessamment A faire pénétrer dans
les 4wmes cette indépendance intérieure, sans laquelle il n’y
a pas d’indépendance extérieure durable, ce semfiment da
droit 4) sams lequel il n’y a pas de liberté.” Ook rovek-cOT~
ra®p sprak in zijne zoo schoone rede van 25 Aungustus 1833,
tegen het ontwerp der drukpers (de derde Scptemberwet) ge-
richt, van ,,cette liberté, dont nous semblons avoir perdu a
la fois Pintelligence ct le besoin.” Toch gaf hij den moed nieb
op en gaf, om het laatste, zijn afkecr te kennen van maatre-
gelen, die de vrijheden der natie moesten onderdrakken 3).

[} Vgl de ontwerpen der verkiezingen, bl 186G, 146G en 157.

2) Considdrations sur le likéralisme, bl 29.

3} prpry zegh van de coslitie, diein 1839 in de Chumbre des députés gevormd
werd, om kel mmisierie moni fe doen aftreden: ,Elle avait révile le secret
machiavélique de véuniv les opinions les plus disparates pour les conduire &
an méme hut, celni du reuversement d’un minislere. On ne savait gai le rem-
placerait! Ni si le nouvean conviendrait mieux que le préeédent! N'importe!
il fallait, avanl tout et & fout prix, renverser le ministire exislant’”” Mé-
moires, IV, bl. 400. — Vgl. euizor, Mdmeires, IV, bl. 287.

4) Wij denken hicrbij, in toepassing op het recht van amendement, aan de
voorstellen, om voelslonls bij amendement van bestaande webten af te wijken.

5) ,Je rojetic cos remddes foncstes, je reponsse ccs invenfions législatives

oit Ja ruse respiroy la » st & le Ia foree, ok tre eeole di -
i la ruse respiro; la ruse est soenr de la foree, ef une anfre ecole d'inimo
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‘ Het vorenstaande mag ons echter er toe brengen, om, hoe
belangrijk ook de toepassing der constitutioncele instellingen
in Frankrijk, voor de kennis van den aard daarvan moge
zijn, in het algemeen, waar er sprake is van andere landen,
nog meer den blik naar Engeland en Belgis gericht te hou-
den, landen, met wier volksaard onze naile, naar ons voor-
komt, ook veel meer punten van overeenkomst besit, en die
met ons vaderland, voor de ontwikkeling dier instellingen
en het gelul, dat zij daardoor ondervinden, kunnen gezegd
warden, hovenaan te staan.

Zal men, omdat de toepassing van het recht van amen-
dement in Frankrijk somtijds moeilijkheden heeft opgeleverd,
terwijl puemn zelf, die cene andere meening huldigde 1},
geen verandering in den toestand dan eene verbeterde wijze
van beraadslaging voorstelde, daarom in ens vaderland eene
beperkte opvatting van het recht van amendement willen
voorstaan?

ralité. Ayoms plus do conliance dans le pays, vendens Ini honnenr. Les sen-

timents honnétes y abondent; adressons nous 4 ecs senliments.” DE BARANTI,

vie de RovER-coTTARD, II, bl 505, Vgl. pueiy, Mémoires, III, bl 172,
1) Vgl. boven, bl. 2.




VIERDE ILOOFDSTUK.

HET RECHT VAN AMEIENDEMENT
IN BELGIR.

Toen het Congrés national in 1831, in art. 42 der Con:
stitutie vaststelde :
,,Les chambres ont le droit d’amender et de diviser les
articles et les amendements proposés.”
en in art. 41 had doen voorafgaan:

,Un projet de loi ne peut &ire adopté par l'une des
chambres, qu'aprds avoir été voté article par article.”
had het daarmede geen ander doel, dan de vijje, en tevens
naauwkearige behandeling der wetsontwerpen voor beide Ka-
mers te verzekeren en voor te schrijven. Dat men het rechs
van amendement der Vertegenwoordiging bepaald vermeldde,
zegt BRNEST VAN DuN PHEEBBOOM in zijnen arbeid omirent
Belgié’s constitutioneele geschiedenis 1), was, omdat het me-

1) Du gouvernement représentatif en Belgigue, I, bl 103. — Zic voorts
rrfonors rusts, Histoire dn congrds vational de Belgique, I, bl. 890.
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nigmaal aan andere politicke vergaderingen en met name ook
aan onze Staten-generaal , ten opzichte van niet in den boezem
der vergadering ontstane voorstellen onthouden was. ,est a
canse de ces préeédents,” zegt hij, ,,qu'on a formellement inscrib
dans la Coustitntion le droit qu'auraient nos Chambres d'amen-
der les lois 1).”” Het recht van amendement wordt overigens,
naar men ziet, vermeld, zonder dal daarbi] van regerings-
of andere voorstellen wordt gewaagd. — Het innige verband
tusschen vecht van amendement en van initiatief wordt voorts
ook door den Belgischen schrijver erkend, en het is hem
een reden, om in die zaken, waaromfremt et recht van
initiatief aan den Senaat is onthouden, deszen het recht van
amendement slechts in meer beperkten zin toe te kennen 2).

De ontwerpen, die het eerst bij de Chambre des Représen-
tants moeten worden ingediend, en waaromivent het initiatief
van den Senaat is uitgesloten, zijn die betreffende de staats-
gelden en het leger-contingent 3). Ook in de Fransche Kamers
had men, recds in 1518, aangevoerd, dat het laatste met
sene belasting op het volk moest worden gelijk pesteld; men
had daarom, naar wij zagen, juisl gewenscht, dat de sterkte
van het leger juarlijks bij de wet zon worden bepaald ).
Beide zaken zijn thens in Belgis (even als in Engeland 5))

1) fprojets de loip.

2j t. a. p. bl 35,

) Art. 27 der Constitntie: ,Linitiative appartient & chacune dos frois
branches du pouvoir législatif.

Néanmoitis loute loi relative anx veeelies ouw anx dépenses de Pétat, on
an contingent do larmée, doiv d'abord &tre volée par la chambre des vepré-
senfants,”

% Vel boven, bl. 153, movsr-courawn had bij die gelegenheld gezegd:
»Le vecrnfement fored est une gharge publigue, fa plus grave di tontes, puis-
quielle Sacguitte en hommes.™

5) Zic MAY, practical treatisc, 49° nitgave, bl. 519. — Vgl. de ,déclara-
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door het art. 27, en het art. 119, dat de jaarlijksche vast-
stelling voorschrijft , aangenomen 1), ~— De vermelde beperking
van eerste kennisneming en initiatief voor den Senaat moct
echter, naar het gevoelen van BIvorT 2) en naar dat van den
minister NoTHOMB 3), in de zitting van den Senaat van 16
Mei 1845 witgebracht, zoo worden opgevat, dat slechts de
onfwerpen die in meer bijzonderen zin op financién (of leger-
sterkie) betrekking hebben, zooals de begrootingen, de ont-
werpen van leening, conversie en dergelijke, zijn nitgeslo-
ten 4). pw navssy verdedigde zelfs bij genoemde gelegenheid,
dat ook wetten tot algemeene regeling van belastingen , en de
wet op de legerorganisatie het cerst in den Senaat zouden
kunnen behandeld worden 5), Waarschijulijk evenwel zoude
het laatste gevoelen, ook in Belgié, geensains algemeen wor-
den beaamd. — Dat de Senaat echiter huiverig geweest is, om
bij ontwerpen , waarvan de eene of andere uitgave het gevolg
was, zelf de middelen ter bestrijding hiervan aan te wijzen ,
kan blijken uit de overweging van het ontwerp ,sur les che-
mins vicinaux” in 1841, waarin ter dekking der uitgaven
eene geringe verhooging der dirvecte belasting werd voorge-
steld; de ministers van binnenlandsche zaken en van finan-
cién opperden twijfel, of de Senaat tot het ontwerpen van
zoodanige bepaling gerechtigd was; waarna de vergadering

tion des droils” van de Framsche Chambre des représentants ender NaFoLEON,
boven, bl. 182, noot 3,

1) Vgl. Torovoke susth, t. a. p. bl. 887 en 425,

2} mrvort, Commentsire sur la Constitution Belge, 2% nitgave, bl 80,

) wJo crois,” veide NorHOME, yque linitiative dont il §'agit dans Part. 27
ne peut éire exereée par lo sénat, lovsque la recette ost Pobjet principal de
la loi, et que le séuat pent Lexercer lorsque la recettc est senlement l'acces-
soire, et pour ainsi dire la ssnetion.”
. %) In tegenstelling alzoo van Hogeland; vgl. boven, bl. 40, 74, 111 en volgg.
5) Zie zijue rede bij srvomr, hl, 31,
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enkel aannam, dat de helft der nitgaven door den Staat, de
wederhelft door de gemeenten zoude worden gedragen 1).

Strekt zich alzoo het recht van eerste behandeling der wets-
ontwerpen voor den Belgischen Senaat verder nit dan wij in
Engeland voar het Huis der Lords gesien hebben, het blijft
aan de wijsheid der Kamers zelve overgelaten, zorg te dragen,
dat hieruit geen overwichf aan de zjjde der eerste vergadering
ontsta 2); de gevallen hebben zich echter in Belgié wel
voorgedaan, dat de Senaat in het uitoefencn in het algemeen
van invioed op het regemngshestuur, naar de meening van
sowimigen, te ver is getreden ). :

Het recht van amendement intussehen, by financigele aange-
legenheden en bij zaken van het leger-contingent, aan den
Senaat geheel te ontzeggen, heeft niet in de bedocling van
de zamenstellers der Constitatie gelegen. In de commissie
(centrale sectie), die dienaangaande rapport nithracht, had de
minderheid (5 leden) dit gewenscht. De overige 9 leden echter
waren van cordeel, dat het doen van armendementsvoorstellen
door den Senaat ook voor deze onderwerpen van not kon ziju;
en het Congres mam daarop het artikel zonder madere bepa-
ling aan %). Bl het ontwerp der rechterlijke orgamisatie zin
dan ook — naar vaw pEN rEEREBOOM vermeldt 3) —— op voor-
stel van den Sepaat, de traciementen der raadsheersn in de
hoven van appel met 1000 franken verminderd; — en bjj
het onlwerp van successio in 1851 treffen wij het gewichtige
amendement van SPITATLS aan, hetwelk het ontwerp zoover

1y t. a. p. bl 30, — Vgl vax pex rEmresoo, I, bl. 350 en 351,

2) Vgl. beven, bl 41

3) 0. a. bij het adres aan deu Koning in 1841. Zie VAN DEN PEEREBOON,
T, bl. 24 en 357,

% mrvomr, t. a p., ULl 88,

5) 1, bl. 84
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wijzigde, dat de Senaat, die tot verwerping gemeigd was,
daaraan zijne goedkeuring met groote meerderheid kon hech-
ten 1), terwijl wij bij het terugkomen van het ontwerp bij
de Vertegenwoordigers het amendement wel door verschil-
lende Teden zien bestrijden, maar -overigens geen aanmer-
king op het aannemen daarvan door den Senaal, gemaakt
vinden. Het amendement werd ook hier, met andere, die
daarvan het gevolg waren, gocdgekeurd 2). Van diep ingrij-
pende amendementen voor deze onderwerpen heeft de Senaat

zich overigens van zelf onthouden.

In het reglement van de Chambre des Représentants,
dat den 6% October 1831 is vastgesteld, en voortdurend
van kracht is 3), vinden wij de denkbeelden vau het onderzock
der wetsontwerpen in afdeelingen (sections) en het daaroprol-
gende rapport eener zelfstandige commissie (section centrale).
Evenwel wordt in Belgié aan het onderzoek der afdeelingen
meer gewicht dan in Fravkrijk toegekend, en het rapport
moet cok in de eerste plaats bevatten: ,,Panalyse des délibé-
rations des sections.” Verder is bepaald, dat het een verslag
van de overwegingen der commissie, en gemotiveerde con-
clusies moet inhouden 4). — De Kamer bestaat uit zes af-
deelingen 5). Niet alle ontwerpen echter worden volgens
liet reglement, naar de afdeelingen verzonden. De constitntie
schrijft dit niet bepaald voor, enm men achtte dit mniet overal

Iy Zitting van 22 en 27 November 1851. — Zie Indépendance Belge van
de daavopvolgende dagen.

2) Zitting van 16 December. — Indépendance Belge, 17 Dee. 1851,

3y Ziv dit reglemenl, cvenals dab van den Senaat vaw den 19 October van
hetzelfde jaar, in de anngehaalde Commentaire van nrvonT, bl. 91 en 108,
%) Art. 55.
5) Art. 49.
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noodzakelijk. Het verzenden is in art. 33 facultatief gemaakt
of naar de afdcclingen of naar cene bijzondere commissie
(,commission’”). Kr bestaan twee vaste ,commissions,” door
de Kamer zelve verkozen 1), ééne voor financie-zaken en
ecne andere voor zaken van landbouw, nijverheid en koop-
handel 2). De Kamer heeft het in hare macht, aan ieder
der genoemde commissies #) ontwerpen, die tot haren werk-
kring behoorem, ter overweging op te dragen. Maar ook
tot andere doeleinden zijn deze werkzaam : 1°. om, wan-
neer de Kamer het verlangt, naderc inlichtingen of beschei-
den over een voorstel te verzamelen, 2° om besluiten voor
te stellen, naar aavleiding van verzoekschriften, die de Ka-
mer aan haar mocht hebben verwezen, of in het algemeen ow-
trent zaken, dic tot hare bemoeyingen te behooren 4). Haot
bestaan dezer commissies sluit ecen onderzock van de secties
niet uit, hetgeen met name bij de begrootingen plaats heeft 5).
Bij de twee door het reglement voorgeschrevene is later
ook eene vaste commissie voor naturalisaties gekomen 6).
Buiten de genoemde, kan de Kamer, wanneer zij het noodig
acht, wetsontwerpen aan commissics opdragen; deze worden
alsdan of door de Kamer, of bij Let lot, 0f, op verwoek der
Kamer, door den voorzitter aangewezen 7).

Bij ontwerpen der leden geldt deze voorafgaande beper-

1) Tie yseclions cenirales™ en de commissie voor de verzoekselwiften worden
door de afdeelingen gokozen. Arb: 32 on 60,

2] Art. b6l

3} Tot zemak, zollen wij in heb vervolg, waar van de ,sections eenbra-

»

les™ sprake is,; het weord centrale sceiic, blj ,commissions™ hot woord com-
missie gebruiken.

4) Art, 59,

5) Besluit ven 16 November 1833, wAN DEN PEEREnoon, II, bl, 859,

G) Zie de wet van 27 Sept. 1835, art. 7 en 0. a. het hesluit van 12 Nov.
1846, t. a. p. bl. 360.

7) Art, 61.
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king, dat na enkel onderzock in de afdeclingen en onder-
steuning door b leden, de Kamer moet beslist hebben, dat
zij het voorstel in overweging neewmt 1). et verdient de aan-
dacht, dat art. 84, over voorstellen der leden en amende-
menten handelende, beide als in éénen adem vermeldt 2).
Zioo nu het rapport door eene centrale sectic is uifgebracht,
moeten cr twee dagen, en zdé het door eene commissie is
gednan, drie tusschen het gedrukt ronddeelen en de algemeene
beraadslaging, tenzij de Kawmer in buitengewone gevallen an-
ders beslisse, verloopen 3). In het reglement is voorts be-
paald, dat er algemeene beraadslagingen niet alleen over het
ontwerp, maar ook, zoo de Kamer het noodig acht, over de
hoofdafdeelingen hicrvan kunnen geliouden worden ¢). Ten
yotum, na de algemeene beraadslaging is in Belgi€ niet voor-
goschreven. Toen ook in de zitting van 19 Mei 1857, by
de behandeling van het ontwerp der armenwef, DE THEUX
in de algemcene discussic voorstelde, ccn besluit omtrent het
hoofdbeginsel van het outwerp, in bepaalde woorden te nemen,
meenden verschillende sprekers 5) dat, zoo dit nl. goude verbin-
den, daardoor de vrije overweging der artikelen zou worden be-
lemmerd , en de motic werd daarop ingetrokken 8); bij dezellde
beraadslaging zien wij cchter een voorstel tot enquéte door
FRERE-ORBAN gedaan , hetgeen , na discussie , werd verworpen 7).

1) Art. 85—88. — Vgl. boven, bij het Fransche veeht, bl, 174

2) , Chaque membre a ls droit de faire des propositions et de préseuter des
amendements.”

3) Arf., 55 en 63.

4) Arg, 40.

§) vAN DES TEEREBOOM (ALPHONSE, Dgar wij meenen), LELIEVRED en VER-
HARGEN, in de zitting van den volgendeu dag.

6) Zic Révision de la législation sur les établisseraents de bienfaisance, 1857,
111, bl 1064 en 1095—1105.
7) Vgl boven, bij het Engelsche recht, bl, 56.
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De discussie over de artikels heeft, volgens het reglement,
naar hunne orde plaats 1). Dit schijnt echter de gelegen-
heid, om die orde, waar men het noodig acht, te ver-
wisselen, nict wuit te slaiten, zooals bij het vermelde ont-
werp het geval was. Omtrent de amendementen, bij en tus-
schen de artikelen te behandelen, geldt vooreersi de bepaling
dat zij in schrift gebracht en ter tafel van den voorzitter
neérgelegd worden 2). Na de toelichting wordt de onder-
steaning van vijf leden vereischt. Van het vooraf aanbie-
den (kennisgeven) der amendementen wordt in het reglement
geen melding gemaskt; ofschoon dit ook hier aanbevolen
blijft. Hct reeds vooraf mededeelen aan de centrale sectie
of commissie is in Belgié geenszins gewoonte. Voor het
geval, dat de Kamer eene nadere overweging van deze noo-
dig mocht achten, spreekt het reglement enkel van het bren-
gon in de afdeclingen, of het verwijzen aan cene commissie,
Dat echter menigmaal eene verwijzing ook aan de centrale
seciie 8) plaats heeft, kan bliken o. a. uit de zoo even ver-
melde beraadslagingen, waarin wij amendementen, zoowel
van het lid vescm ¢) als van den miuister van justitie Nor-
HoMB 9), even als andere, aan de centrale seetic zien opdragen.
Foodanige verwijzing kan dan aanstonds na het aanbieden
van het amendement, hetzij dit vdér of bij de behandeling
van het artikel, waarop het betrckking heeft, geschiede, plaats
hebben 6); den 114" December 1843 besliste de Kamer nog,

Iy Art. 41.

2y Art. 42,

3y Deze most wellicht reeds onder het woord psections™ begrepen worden.
Art. 43,

4) Révision enze, 1V, bl. 8d.

5) t. a. p. bl 133,

6) Zie het vorige geval.
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dat genoemde opdracht, vddr de wmiteemzetting zelve van het
amendement, geoorloofd 1s 1)

De tijd wvoor hel niteenzetten (voordragen) is thans,
evenals wij in TEngeland gezien hebben 2), naauwkeurig
in verband met het in beraadslaging komen aangewezen.
Viceger had wen wel de gewoonte, reeds bij de alge-
meene discussies de amendementen toe te lichten. Het
misbraik was daurait ontstaan, dat, gelijk in Frankrijk het
woord beurtelings aan de sprekers woor en fegen werd ver-
loend 3), het reglement hier een spreken om beurfen woor,
over en fegen toeliet, en het spreken ower bepaaldelijk voor
hen, die amendementen hadden voor te dragen, bestemd
was 4). Het toclichten van cen amendement werd dus een
middel om het woord te verkrijgen, vdér wellicht anders het
geval zoude zijn geweest. De voorzitber Limpys besliste ech-
ter den 129" December 1846, dat de nitecnzetting der amen-
dementen eerst bij het in behandeling komen zou kununen
plaats hebben 9),

Drukken en rvonddeelen van amendementen, waaromtrent
de beraadslaging wordb nitgesteld, is in arb. 44 van het
reglement, voorgeschreven; en den plen Maart 1841 werd
door de vergadering toegestemd, dat het afdrakken hiervan
in den Monitenr mede vaste regel is 6).

In Belgié is het, evenals wij in Frankrijk gezien heb-
ben, geen gewoonte, dat de regering na de indiening, zelve

1) vAN DEN rrEgEBoom, 1T, bl. 856, — Vzl. echler de beslissing yan 2 Junij
1884, t. a. p. bl. 3b&.

2) Boven, hl, 92, 58 en 59.

3) Zic Regl. der Afgevaardigden, art. 20 en Regl. der Pairs, art. 3l.

4) Reglement der Vertegenwaordigers, arvt. 18.

5y ivorT, Commeutaire, bl. 96 en VAN DEN PERRUBOOL, . a. p.en I, bl 92.
6) £ a. p. II, bl 355,
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veranderingen in haar ontwerp aanbrengt. Somtijds evenwel
werd hiervan afgeweken. Zoo maakte zij in het ontwerp tot
het vervaardigen van gouden munt, in de sitting van 1846—
1847 behandeld, védr de algemeene discussie, verandering
door het gowicht, dat voor de stukken van 25 en 10 fran-
ken bhepaald was, te verhoogen 1). — Bij de heraadslagingen
echter zien wij de regering op hare, evenals ook op andere
ontwerpen herhaaldelijk amcndementen , hetzij dan van voor-
gedragen wijzigingen het gevolg zijnde, helzij om anderc re-
denen noodig geacht, aan de Kamer woorstellen. Bij heb zoo

even vermelde ontwerp der armenwet hebben wij hiervan

-reeds een voorbeeld aangetroffen; de aldaar besprokene had-

den hunnen oorsprong in de wijzigingen, door ROUSSELLE
voorgesteld 2), Aan de ministers nu, die tevens leden der
vergadering waren, kon hef recht om zoodanige amende-
mentsvoorstellen te doen, natuurlijk niet ontzegd worden.
Omtrent andere ministers 1s in deze wel twijfel gerezen. De
vraag, ofschoon reeds meermalen in de Kamer fer sprake
gebracht 3), had in 1857 nog geen stellige oplessing ver-
kregen; het verslag der centrale sectic over de gemoemde
amendementen vermeldt, dat cene bijzondere commissie toen
het vraagpunt onderzocht. Tn de practijk intusschen is de zaak,
ook vroeger, geen aanleiding tot moeilijkheden geweest, daar,
bij geopperden twijfel, een minister, tevens lid der Kamer,
de amendementen onderteckende, of de Kamer deze toeliet,
zonder zich voor het vervolg te verbinden 4). vaN DEN PEE-
rEBooM dringt er ten sterkste op aan, dat aan de mivisters

3 it asps T, bl 214,

%) Zie Révision enz, 1V, bl. 120--133, en hel rapport der centrale sechic,
t. a. p. bl, 165—163.

3 Zie vaN pmy pmprsoom, LI, bl 3b5.

&y £, @, p. 1, bl. 101,
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het bedoelde recht niet worde geweigerd: ,la proposition
est exfra-parlementaire, si on le veut, mals, sumivant nous,
non 1inconstitutionnelle” ,@’un pouvoir” — zoo vervolgt
hij — 501t jaloux de ses droits, rien de mieux; mais il ne
doit pas les exagérer, en restreignant les droits d’un pou-
voir, dont le concours est nécessaire pour que des projets,
de quelque part qu’ils viennent, soient transiormés en lois 1).”
Ook in ons vaderland, waar het recht der regering om ver-
andering in hare ontwerpen te brengen, is aangenomen 2),
is de kwestie niet van gewicht ontbloot, in betrekking nl.
tot voorstellen der leden, voor welk geval de door de rege-
ring voorgedragen amendementen in Belgis, naar wij zien
zullen, werkelijk somwijlen het tot stand komen wvan den
maatregel hebben in de hand gewerkt. — Tn het alge-
meen treedt de regering in Belgié, evenals in Engeland,
bij de bhehandeling der ontwerpen, veel meer dan wij in
Frankrijk gezien hebben, als zelf handelende op. Hecht
g bij regeringsvoorstellen aan de amendementen der cen-
trale sectie haar zegel 3), zoo worden deze als oorspron-
kelijk voorstel behandeld 4); anders wordt, in tegenstelling
van hetgeen wij in Franlrijk zagen, als leiddraad het rege-
ringsontwerp gevelgd.,

Het artikel in het reglement betreffende het intrekken van
voorstellen 5) luidt evenzoo, als dat der Fransche Afge-

1) t a. p. bl 108. — Vgl boven, bl. 179 en 193,

2) Vel Regl. van Orde der ‘Tweede Kamer (5 Mei 1852) art. 68.

%) De verklaring hiertos kan ook mnog san het slot van de algemeens be-
raadsiagingen geduan worden (28 Augusius 1835). vAN DEN PUBREBOOI,
II, bl. 355.

) Zie 0. a. bij de vermelde ,réorganisstion des administrations de bien-
falsance™ (zitting van 21 April 1857). Révision . a. p. IIT, bl. 185,

%) Art. 46. — Vgl boven, bl 170.
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vaardigden; het verklaart alzoo de intrekking voor geoor-
loofd, maar stelt de gelegenheid tot opneming aanstonds
door cen ander lid open. Het artikel schijut echter nict
gelocgzaam, om over sommige zaken eene menigmaal ge-
wenschte uitspraak te versckeren. Toen met name m 1835
ROCGIER van een voorstel van sommige leden tot bescherming
der inlandsche katoen, het gedeelte, waarin de invoer vap
vreemde katoen verhoden werd, 7t welk bij bestreed, gehand-
haafd wilde zicn, omdat hij een besluit wensehte, werd hij
hierin door de ,,question préalable’  verhinderd, daar hij
zich wict , zoo als de zin van het reglement scheen, voor het
voorstel verantwoordelijk kon stellen 1), vax nuy PREREBOOM
beveelt ten deze, zaouls wij reeds boven vermeld hebben ,
het denkbeeld van het Engelsche recht aan, om over alle
vragen van intrekking, de beslissing aan de vergadering over
te laten.  Somtijds toch, zegt hij, is het doorsetten der be-
handeling, ook bij afkeuring, noodig. Eene intrekking staat
dan niet met ecne verwerping gelik. Tl y a la méme
dilférence entre elles, qu’il ¥ a, en temps de guerre, entre
un ennemli qui opére sa retraite et celyi qui est pris on
mis hors de combat 2).” — Het recht van intrekking dor
.ontwerpen wordt in Belzié aan de regering toegckend 3),

Daar het in het begin genoemde art, dor constitutie af-
zonderlijk van het splitsen der artikelen en voorgestelde
amendementen gewaagt, valt let fe betwijfelen, of de Bel-
gische Kamers het recht totf splitsing der antwerpen zelve
bezitten. Wij hebben geen voorbeelden van discussie hier-
omtrent aangetroffen. In de Fransche Kamors werd , zooals
wij gezien hebben, het rocht hiertoe erkend, — At 25 van

1) Vel echter Révision t. a. p. 111, Bl 179,
.} VAN DEN EEREBOONM, I, bl 98; vl b, 233 en 11, bl, 865, —YVgl. hoven, bl. 53.
3) Vel. hoven, bl 177.

15"
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het reglement, houdt in, evenals het reglement der Fransche
Afgevaardigden 1), dat zamengestelde kwestios gesplitst wor-
den, wanneer dit gevraagd wordt.

Wat de gewichtige ,,question préalable” aangaat, deze is
in art. 24 op dezclfde wijze als in het Franmsche recht om-
schreven 2); wi] vinden haar ook in gelijken geest als in
Fraokrijk toegepast 3). Toen b. v. na de ontbinding van
de Kamer der Vertcgenwoordigers in 1533, bij het adres
van antwoord op de in de nicuwe Kamer uitgesproken troon-
vede, als amendement voorgesteld werd, afkeuring over ge-
nocmde ontbinding te doen kennen, stelde pE THEUX hierop
de ,,question préalable’ voor, welke werd aangenomen 4), —
Tn de zitting van 1839—1840 werden bij de begrooting
van openbare werken gelden voor het kanaal van 'HEspierres
voorgedragen. pumorTIEk stelde hierbij voor, dat de over-
eenkomst betreffende de concessie van dif kanaal aan de goed-
keuring der Kamers zou worden onderworpen. Dit voorstel
nu was op zich zelf niet buiten de orde, want het is in
Belgié mecrmalen gewoonte, evenals Wwij in Frankryk zagen,
aan de begrooting besluiten nasr asnleiding van de sommen,
die in behandeling komen, toe tc voegen 5); en het verklaren ,

1) Boven, hl, 176, en 95.

2y Zic boven, bl. 374

S e bt. 201. Vgl bl, 18,

4y yaN pEN Prexepoon, I, bl, 161.

5) Yic o. a, hij het budget wan 1537, waar de post betreffende de maaf-
schappij, die mel de¢ uitkeering der staaisgelden, naar de nog onlangs geslo-
tene overcenkomst, belast bleef, werd aangenomen met heh deor DU HUS vooIr-
gestelde amendement ; yBans entendre approuver la convention du 7 Novembre
1446, ni ancunc autre qui aurail pour objet de fairc duver les fonetions du
caissier de I'Etal au deld de Poxercice 1837 Vgl de kwestic van het ka-
saal van Mons nasr Condé, bij de begrooting van 1844. T. a, p. T, bl 275,
I, bl. 82, — Vgl. boven, bl. 143, 166, 1689,
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dat de goedkeuring eener concessie noodig is, vinden wij als
amendement bij andere ontwerpen '). Ilier evenwel scheen
men het voorgestelde minder voegzaam te achten, en nam
de ,question préalable” aan 2). — Op het straks vermelde
voorstel van DpE ToEox bij Let ontwerp der armenwet i
1837, om mna de algemeene beraadslaging goedkeuring in
bepaalde woorden over het hoofdbeginsel uwit fe spreken,
welk voorstel niet rechistreeks tegen de letter, maar tegen
den geest van het reglement scheen aan te druischen 3), werd
eveneens de ,,question préalable” voorgedragen 4). — Zoo ook
zien wij haar gesteld, door VERHAEGEN nl., bij het van den
Senaat uwitgasnde ontwerp in 1845, dat den invoer van het
koren beperkte; hier cchter de orde van den dag daarop
aangenomen ). — Van de kwestie van verdaging, ook in
do reglementen der Fransche Kamers bijzonder bij ontwerpen
der leden vermeld 6), is in het genoemde art. slechts voor
cer’ bepaalden tijd sprake. Dc Kamer heeft echter bij deze
ontwerpen ook wel verdagivg voor onbepaalden tijd aan-
genomen , zooals bij het voorstel van den hr. TacqQus (zitting
van 1832—1833) tot verdeeling van het rijk in 29 provin-
ciale onderverdeslingen, toen het ontwerp der provineiale
wot reeds bij de Kamers sanhangig was 7).

1) 4, 4 p. Ly bl 240

2) t. a. p. bl 329,

3] Men houde in het oog, dat in Belgid dikwijls verschillende vragen om-
trent het in behandeling zijade ontwerp im stemming worden pgehraché; zie
b a. p. I, bl 204, 1T, %l 95, — Vel het besluit van 11 Februarij 1836,
11, bl 366.

1) Révision enz 11T, bl 1096,

5} van puy peErmsoodt, I, bl. 143 -—147.

6) Regl. der Afgev, art, 51; Regl. der Paus, art, §52. — Vgl Regl, der
Vertegenw, art, 37.

7) YAN DEN PEEREBOOLE, I, bl 141,




230

V6dr het in stemming brengen van amendementen, schijnt
het in Belgié, evenals in ons vaderland, in tegenstelling van
bngeland en Frankrijk, gewoonte, de discussie over de
onderwerpelijke zaak voor goed te sluiten !). Na de sluiting
kan er geen amendement meer worden voorgedragen, tonzij
de gehoele Kamer daarin toestemme 2). De stemmingen
worden alzoo vereenigd; ten aanzien der discussie, heeflt de
Kamer .den 11% Febr. 1843 erkend, dat amendementen
van dezelfde strekking kunnen worden zamengevat 3). Voor
zoover wi] hebben kunnen nagaan, is het in stemming
brengen van de alinea’s der artikelen in Belgié niet zoo
vaste gewoonte, als wel in Frapkrik net geval was, en
ook bij amendementen geldt, naar Engelsche wijze, meer
het overzicht van het geheel 4). — Voor het torugkomen
op een aangenomen artikel wordt de toestemming der Ka-
mer gevorderd ).

Als vaste regel worden, bij de stemming , de amendementen
vooropgesteld. Evenwsl bij kwosties van cijfers, waaromtrent
wi] in Kngeland zagen, dat het laagste cijffer, naar ouden
regel, op zich zclf het eerst in stemming komt €), geldt

hier het omgekeerde, en gaat het hoogste, onverschillig of het

b) Zic 0. 8. Révision eunz. IV, bl 109 en 161. — Boven, bl 95
en 203,

) Zitting van 20 en 26 Juni] 1846 en van 16 Mei 1848, VAN DEN PEE-
®EBOOM, IT, bl. 856, ;

3 t. a. p. — Zie de amendementen op art. 70 van het ontwerp der ar-
menwet. RKéyision, IV, bl. 178 ; vgl. 111, DLl 686,

%) Yie een voorbeeld bij het amendement van wmsc op art, 71 van het-
zelfde onbwerp, +. a. p. IV, bl 162 — Boven, bl. 97

5) 28 Meci 1884, vaw pey pmpresoom I1I, bL B74. — Vgl do beslissing
van fden Senaat van 24 PFebr., 1841, bl. 884,
8} Vzl. boven, hl. 98.
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oorspronkelijk voorstel of amendement is, voor. Zoo werd
b. v. bij de behandeling der begrooting van oorlog in 1843,
toen de centrale sectie op den post van soldij en kleeding der
infanterie cene vermindering van bijna 1% millicen franken
voorstelde, over het cijfer der regering het eerst gesbemd;
na de verwerping hiervan, verklaarde de minister zijn ontslag
te wznllen indienen, waarop de Kamer de dizcussie ver-
daagde 1). Bij Lkwesties van beginselen komt het ccrst in
stemming het beginsel van den wijdsten omvang (,,le prin-
cipe le plus large”). Overigens gaan de amendementen,
die het meest van het oorspronkelijk voorgestelde afwijken,
vooraan 2).

Stemming geschiedt in Belgi# voor gewone zaken met
zitten en opstaan; voor het geheel der wefsontwerpen, of
wanneer 5 leden het verlangen, bij hoofdelijke oprosping 5).

Zeer opmerkelijk zijn, naarons voorkomt, de regelen, die
na de behandeling der artikelen van een wetsontwerp, zoo
hierbij amendemcnten zijn aangenomen of, wab eigenlijk
daaronder begrepen is, artikelen zin verworpen, worden in
acht genomen. Asnslonds de stemming over het geheel te
doen plants hebben wordt ulsdan, om het gewicht der zaak,
niet wenschelijk gerekend. Eene tusschenruimte van minstens
94 nren moet dan verloopen, vé6r het ontwerp opnieuw
in behandeling kan komen. Over de aangenomen amende-

1y vay pEN Prpresoom, 11, bl 74 — Vel. T, bl, 239 ou 363,

) Zie de besluiten van 235 Maart 1847 en 9 Februariy 1848, t. a. p.
11, Ll. 356 en 375. — Boven, bl. 208 en 95.

3) Regl. der Vertegenw., art. 27; Regl. van den Scnaat, art. 41. — Vgl
boven, hl. 71 en 173.
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menten en de verworpen artikels worden dan, véér de eind-
stemming plaats heelt, weder de stemmen gevraagd; terwijl
hierhij tevens gelegenheid is, nieuwe amendementen voor te
dragen, zoover deze in de aangenomen veranderingen of
nitlatingen hun’ grond hebben 1). Dese instelling, aan het
Engelsche rechl ontleend, is voor de uitoefening van het
recht van amendement van het hoogste gewicht geworden.
Meermalen kwam: men bij de tweede behandeling op een aan-
genomen amendement terug, of verbeterde zaken, die bj
nadere overweging wijziging schenen te behoeven. Toen —
om een enkel voorbeeld te vermelden — bij het bebandelen
der begrooting van 1847 de voorstellen voor werken tor af-
leiding der Maas, on een’ spoorweg tot rechistreeksche
verbinding van Brussel en Gent, bij de eerste stemming met
ééue stem meerderheid waren aangenomen, werden zij bij
de tweede stemming verworpen 2). Evenecns bij het ont-
werp der gemeentewet, word in 1836 het belangrijke amen-
dement van B rHEUX belrellende de tooneelvoorstellingen:
»Lle conseil veille & ce qu'il ne soit donné aucune représen-
tation conbraive anx bonnes moeurs” bij de eerste stcmming
met 38 tegen 34 stemmen aangenomen, bij de tweede met
45 van wecrszijden , afgewezen #). Van geringe veranderin-
gen in de aangenomene amendementen bij de tweede stem-
ming gebracht, vindt men o. a. de voorbeelden bij het boven
vermelde ontwerp der snccessie, in de Scnaatszitting van 27
November 1851 4).

1) Regl., art, 45,
2) vAn pEy rErmmnoom, LI, bl 207,
3) t. a p. I, bl 247,

4) Indépendance Belge van 28 Nav,
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Het laatste, aan de handelingen van den Senaaf ountleende
geval doet ous tevens zien, dat de wijze van behande-
ling der ontwerpen aldaar, grootendeels met die der Ver-
tegenwoordigers overcenkomt. In enkele punten echter is
er verschil. Terwijl wij in de Fransche Kamer der Pairs
het onderzock der afdeclingen gehaudhaafd zagen, en het
verslag ecner eommissie val den wensch der vergadering
alhankelijk gemaakt, heeft de Belgische Senaab het com-
missie-rapport als vasten regel bepaald, en de afdeelingen
ter zijde gesteld. De commissies worden door de vergadering
selve benoemd; ook hier zijn allengs sommige vast aan-
blijvende in gebruik gekomen 1). De Senaat kan echter,
zoo hij het noodig acht, ook tot de onverwijlde behandeling
van een ontwerp hesluiten 2). — Bij ontwerpen der leden
moet stoeds de vraag, of het voorstel in overweging
wordt genomen, na ondersteuning van twee leden, voor-
afgaan 3i;

De algemeene discnssie en die over de artikelen 13, naar
Engelsche wijze, van-één gescheiden. Vroeger was bepaald,
dut tusschen deze eenme tijdruimte van 24 uren moest ver-
loopen 4); hetgeen in 1841 zoo is veranderd , dat de tweede
discussie cerst den volgenden dag kan plasts hcbben, tenzij
de Sennat bij volstrekte noodzakelijkheid anders mocht be-
sluiten 5). De ccrste discussie geeft gelegenheid tot het over-
wogen der hoofdgedachte van het ontwerp, of van een’ titel
of ecn hoofdstuk daarvan, alsmede fot heb aanbieden en

Iy Zie het hesluit van 19 Maart 1841, vAX DEN PEERERDOM, 1, bl. 378,

2; Regl. van den Sepaat art. 36,

3) Art. 39.

4) Art. 42,

5) 21 Maart 1841, cie BIVOLT, CUommentaire , bl. 108,
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ook uiteenzetten van amendementen ). Bij de tweede ko-
men de artikelen, met de daarop voorgestelde amendementen
aan de orde, welke laatste door drie leden moeten onder-
stcund worden 2), Somwijlen kunnen, naar het besluit van
6 Februarij 1844, amendementen ook vidr de algemeene
beraadslaging worden toegelicht 2); maar niemand kan ove-
rigens, volgens het besluit van 4 DMei 1848, tot het inle-
veren van een amendement, voér het aan de orde komen
van het artikel, waarop het betrekking heeft, worden ge-
noodzaakt, ook al zoude het amendement het heginsel
van het ontwerp raken 4). Verwijzing van een amende-
ment aan de commissie, en uitstel dientengevolge der be~
raadslaging 1s ten allen tyde mogelyk 7).

Zoo bij genoemde discussie amendementen aangenomen of
artikelen verworpen zijn, gelden geheel dezellde regelen, die
wij zoo aanstonds bij de Vertegenwoordigers hebben ver-
weld 6), In 1842 erkende de Senaat, dat bij de herhaalde
behandeling der amendementen, de regering ook een nieuw
artikel kan voordragen, masr dat alsdan regelmatiz eene ver-
wijsing aan de commissic plaats heeft 7).

Zamengestelde kwesties worden , volgens art. 29, op ver-
langen van een lid gescheiden, maar er is bepaald , dat de
vergadering het zamengestelde der kwestie vooraf moet erkend
hebben, — Het artikel omtrent het intrckken en overne-
men van voorstellen (art: 45) lnidt evenzoo, als in de Kamer

1) Art 40 en 41.
2) Art. 42.

3) vAn ppy PEEBEROOM, I, bl 877. Vgl echter ¢ a. p. 4 Mei 1847,
&) Loa, p

5) Zic art. 43.

6) Zie Art, 4.

7) 20 Seplember 1842, van DEN rEErEBco, IT, bl 383
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der Vertcgenwoordigers en in de T'ransche Kamer der Af-
gevaardigden ).

Terwijl wij in Frankrik het lidmantschap der comuissie
tot overweging van el UNEWErp VOOr den voorsteller zelven,
bij de Pairs geopend , bij de Afgevanrdigden gesloten zagen 2),
geldt in Belgié het omgekeerde; daar is in den Senaat, 1n
tegenstelling van de Kamer der Vertegenwoordigers, de ge-
legenheid asn den voorsteller ontzagd 2). DBij beiden ech-
ter i3 aangenomen, dat de laabste althans met raadgovende
stem , tob de vergaderingen der commissie of centrale scelie,
toegang heelt.

Ingevolge art. 7 der wet van 27 Septomber 1835, heeft
de Senaat bepalingen omtrent de aanvragen en ontwerpen
tot uuturalisatie vastgesteld ; eene vaste coromissie onder-
goekt deze 4). Na het nitbrengen van het rapport, hepaalt
de Senaat den dag, waarop de vraag van het in overweging

nemen aan de orde zal komen ).

Wij behoeven in Belgié bijna niet naar voorbeelden te zoe-
ken, om aan te wijzen, dat aldaar het rvecht van amende-
ment voortdurend in den weest uitgebreiden zin 18 opgevat.
Om mniet te spreken van het versclil van gevoolen , waartoe
het voorstel betreffonde het onderhoud der vondelingen (uit-
1884) aanleiding gat 6), vermelden wij het

ting van 1833

1y Zie boven, bl 227.

2) Boyen, bl 184, noot 3,

3) Reglement” van den Senaat, arb. bl; reslement der Vertegenwoordi-
gers, arl, 6,

4) Vgl. boven, hij het Fngelsche recht, LI, 74 en BS.

) Articles viglementaires poar Fexteation de la loi sur lez naburalisalions,
art, 8, mrvome, t. @ p. bl 113,

8) Zie VAN DEN PEEREBOOM , 1, bl 201—208.
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ontwerp op het hooger onderwijs, in 1835 behandeld. IIet
regeringsoutwerp, reeds gernimen tijd vroeger ingediend,
handhaafde de twee rijks-hoogescholen te Gent en te Lmik.

Velen echter gaven de voorkeur aan ééne hoogeschool, die

te Leaven gevestigd zou worden. Dit amendement werd door :
roGInk voorgesteld, maar verworpen. Ook in den Seuaat .
werd het daarna ter tafel gebracht, doch met denzelfden l
uitslag 1).

BEveneens bij de behandeling van het ontwerp der gemeente-
wet kwamen verschillende stelsels ter sprake. Ten aunzien
der vraag, op welke wijze de burgemeester zou benoemd
worden, hield het oorspronkelijke regeringsontwerp in, dat
de Koning dezen zoowel uit de lcden van den gemcente-
raad als daarbuiten zon kuunen aanwijzen. De centrale sec-
tie stelde voor, dat de Koning bij de keuze aan de raads- ‘
loden zou gebonden zijn, Verder droeg DE ROBAULX voor |
eene keuze dadclijk door de kiczers, porewox de benoeming
door den Koning uif candidaten, door den raad aangewezen;
terwijl ne TAEUX, minister van binnenlandsche zaken, later in
1835 voorstelde, dat de burgemeester, door den Koning te |
benoemen, niet anders dan eene rawdgevende stem in de
vergadering zou hebben. Het denkbeeld der centrale sectie
was in 1834 aangenomen en bleef in de wet van 1836
gehandhaafd 2).

1) vay DEN PEEEEBOOM, L, bl 22Y7.

2) 4, a. po I, bl 243—245, Vel mrvosr, commentaive sur la lol com- |
munale, &% wuifgave, bl. 15, De vraag van het henoemen van den bur- \
gemeester i3 in Belgié meermalen behandeld; in 1542 heeft men aangenomen
dat de Koning in zijne kenze buiten den gemeenteraad gaan kan, maar bin-
nen den  kring der Kiezers in de gemeente moet blijven, helgeen opnieaw
in 1848 is gewijzigd; zie onder, bl. 238, — De woorden van ¥AN DEN PEE-
nEBoOM omirent verminkingen der gemeentewet (I, bl. 253) zijn door DM
139) blijkbaar

Ak (proefschrift, bl. verkeerd verstoan; de schrijver doelt
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Bij het ontwerp, betreflende de bezoldiging der viearissen
in dc zitting van 1836—1837, is het verschil tusschen den
minister pp tHoox en de centrale sectie opmerkelijk. De
regering stelde voor, dat de bezoldiging nit de kerkelijke
inkomsten en de gemeentekas zoude geschicden), en dat bij
ongenoegzaamhbeid, de staat te halp zou komen. De cen—
trale sectic beval het omgekeerde aan. De Kamer vereenigde
zich met het laatste denkbecld; en in dien zin werd de wet
daarna ook door den Senaat, met algemeenc stemmen, goed-
gekeurd 1).

Ook bij de beraadslagingen over den jaarlijkschen alkoop
van den Scheldetol in 1839, en de opneming der vreemde
officieren in het DBelgische leger, in hetzelfde jaar, waren
de ontwerpen der regering de aanleiding, waardoor do
Kamer na zamenspreking met deze, tot de aauneming dik-
wijls van iels anders geraakte. Bij het laatste nam zelfs de
Kamer, op voorstel der centrale sectic aan, dat, in plaats
van, zooals voorgesteld werd, de olficieren definitief bij het
Belgische loger in te lfjven, de bepalingen ten hunnen op-
zichte slechts twee jaren zouden worden verlengd. van DBN

pExREBoOM juicht het laatste besluit zecr toe 2).

De regel, dat de amendementen to het onderwerp van
het aanhangige ontwerp betrekking moeten hebben , wordt
voorts in Belgié, zooals wij in het Eerste hoofdstuk opmerk-

ten 3), zeer rwim opgevat. Toen iu deo zitting van 1848-—

geenszins op de behandeling van ket ontwerp hij de Vertegenwoordiging , maar
op de verenderingen in de aspgenumen wet later bij nienwe weilen gemaakt,
hij zegl integendecl, op bl 249: ,Ne nous plaignons pas du tewps et des
soins consnerés par nos Chambres i eetie importante loi.”

1) vAN DEN PERREEOOM , I, bl. 264—268,

2) {. a, p. bl 316—3818,

3) Boven, bl 18,
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1844 de regering een ontwerp had voorgedragen, ter be-
paling der som voor de inschrijving der gewone en der
groote naturalisatie, stelde een lid der commissie in den Senaat
voor, tevens het bedrag vast te stellen voor de verleende
adellijke titels en voor het aannemen van vreemde ridderorden.
De commissie nam de bijvoeging der vier daartoe voorgestelde
artikelen 1) niet over, niet emdat zi) deze als amendement
afkenrde, maar omdat z1j aordeelde ,,qu’il Stait plus convenable,
que la Législature en fit saisie par Pinitiative du Couverne-
ment.” ok vaxney PrsrrroosM maakt voor het amendement
alleen zwarigheid op grond, dat het hier eenc zaak van staats-
inkomsten betrof, en dus de kwestie het eerst in de Kamer
der Vertegenwoordigers behoorde hehandeld te worden.

In de zitbing van 1846-—1847 diende de regering een ont-
werp in, om het getal leden van den Senaat en van de Ka-
mer der Vertegenwoordigers te vermeerderen en in overeen-
stemming te brengen mct de toegenomenc bevolking., By
dit ontwerp, dat alzoo wijziging der kieswet betrof, kwam
de meermalen besproken vraag ter sprake, omw de kies-
bevoegdheid ook tot de mannen der wetenschap (capacités)
uit te strekken. Het amendement, deze tocvoeging inhou-
dende, werd door casmiau voorgesteld. Maar de vraag, dic
(zoo als wij zagen, dat in Belgié niet ongewoon iz 2) ) vooraf
gedaan werd, of men zoodanige toevoeging aan de kieshe-
voegdheid wenschte, werd ontkennend beantwoord 3).

Toen eveneens in 1848 het ministerie ROGIER-FRERE voOI-
droeg, de in 1842 vastgestelde bepalingen omtrent de benoe-

1) Zie vAN DEN PREREBOOM, 1, bl 92.
2} Boven, hl. 229, nootb 3.
3) 1. & p. 10, bl 218,
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ming van den burgemeester 1} le veranderen, en voor het
geval dat de kenze uit de gemeente-kiezers en niet uit de
yaadsleden zou geschiedon, heb instemmend advies der Gede-
puteerden uit den Proviucie-raad noodzakelijk tec maken,
stelde Drrrosst voor, hetzelfde in het algemeen omivent de
schorsing en het ontslag van den burgemeester fe bepalen.
Het amendement werd verworpen, en het outwerp daarna
aangenomen 2).

De rtegel, om in begrootingen , of andere financidele ont-
werpen, geen amendementen tot verhooging of bijvoeging aan
te nemen, is in Belsid niet vast gevolgd. — Somwijlen zijn
ook financidele ontwerpen van de Kamer der Vertegenwoor-
digers uitgegaan, waaraan geene onderstenning van regerings-
wege was ten deel gevallen. De ontwerpen tot verandering
van het tarief met opzicht tot lijnwaad, eu tot de granen,
beide van beschermenden aard, die den 31+ Julij 1584 tot
wet verheven werden, zonder in de Kamer door de regering
ondersteund te zijn, waren zooal geen aanleiding toch cen
voorbode van de aftreding van hel ministerie LEBEAU-ROGIER ).

Ten slotte vermelden wij, dat, voor het geval wanneer een
wetsontwerp met amendementen van eene Kamer byj de
andere, die het reeds overwogen heeft, terugkomt, de
Kamer der Vertegenwoordigers den 19% Maart 1844 haar
recht heeft gehandhaafd, opnieuw het geheele ontwerp te
behandelen. In dezelfde zitting werd fevens aangenomen,
dat de behandeling eerst op een’ volgenden dag plaats

1) Boven, bl 236, noot 2.
2) vax pEN pEEREBOGs, II, bl 260,
3 ¢, a. po I, bl. 200 en 204—2086,
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heeft 1). FHeb schijnt gewoonte, de amendemecnten, zoo

zij van belang zijn, alsnog aan de centrale sectio (of com-

'l

missic) ter overweging op te dragen 2), zooals bij het
boven 3) vermelde ontwerp der successie geschiedde. — Som-
wijlen kan ook ecne gedeeltelijk andere commissic optreden;
en de Senaat heeft den 9% April 1840 ook voor dat geval
het lidmaatschap der commissie voor den voorsteller geslo-
ten verklaard 4). — Al komen enkel de amendementen in
behandeling, schijnt daarna, cvenals in Frankrijk, eene stem-
ming opnieuw over het geheel van het ontwerp te volgen 5).
Rogelen, die, bij verschil tusschen de vergaderingen, in ln-
geland worden in acht genomen, om eene toenadering tus-
schen deoze te bevorderen, worden hier, evenals i Frankrijk,
gemist. VAN DEN puuREBOOM dringt er echter op aan, dat men
ook in dit opzicht niet achterwege moge blijven 8).
Voorbeelden van amendementen, door den Senaat op
gewone, ccrst bij de Vertegenwoordigers behandelde, ontwer-
pen voorgedragen, vindé men o. a. bij de muntwet (1832),
waarin door amendement van den Seuaat, de stukken van
frank werden opgenomen 7); alsmede bij de herziening van den
Code Pénal, waar met name een amendement van den Senaat
betreffende den leeftijd, voor de doodstraf gevorderd, ten
gevolgo had, dat de Vertegenwoordigers, schoon zich nief mef
het amendement vereenigende, genoemden leeftijd echter,
op voorstel der regering van 21 in 18 jaren veranderden 8).

1) vaAN DEN PEEsusoos, II, bl. 336,

2) Vel boven, bl. 208,

3) Bl 220. — Indépendance Belge van 18 Due. 1851,

4 van pEN rErrzsoon, L1, bl. 379

5) Indépendance Belge van 17 Tes. 1551,

6) van peN Puprbsoom, I, bl 100,

7) &. a, p: bl 132,

8) Zie hel proefschrifi van mijn’ vriend 0, A, MARCHANL JE., over de her-




In Belgit vinden wij mede veelvuldig gebruik van het
recht van initiatief gemaakt. Wetlen betreffende het inko-
men der Kroon 1), of het verleenen van jaarwedden aan bij-
zondere personen 2), evenals andere reeds genoemde, 7zien
wij door initiatief van de Kamer der Vertegenwoordigers
asngenomen. In den regel hadden de ontwerpen cchter
dan eerst kans van slagen, wanneer de regering zich die aan-
trok, cn hare denkbeelden on amendementsvoorstellen naar
aanleiding van het voorgedragene deed kennen 3). Vooral
voor het tot stand bremgen van openbare werken was dit heb
goval. Zoo werd het voorstel van LETmUNE, tob het maken
van een kanaal van Yelzaete naar de Noord-zee, reeds in
1857 gedaan, cerst in 1842 aangenomen, nadat de regering
eenige verandering in bet onlwerp had gebracht 4). Kvenwel
ook wanneer deze niet gunstig voor een voorstel gestemd 1s
geweest, en het niettemin do goedkeuring van beide Kamers
heeft verkregen, zien wij het, zooals bij de straks vermelde
ontwerpen tot verandering van het tarief, daarna tot wet ver-
heven. Bene enkele maal slechts, zovals in 1842 bij het voor-
stel tot vermindering van den accijns op den nog bij de koop-
lieden aanwezigen wijn, weigerde de Koning zijne sanctie;

daar het voorstel echter geen politicke strelking had, en met

siening van den Code Pénal ia Belgié, 1861, bl 27. — Vel vootts vAN DEN
roorEsooM, [, bl 351, #29, 260; en, voor fmanciéele asugelegenhedon,
hoven bl. 218—220.

1) vax oEN PEpREBoOM , I, bL 114; bij initiatief van DUMORTIER en §
andere leden.

2) t. 4. p. I, bl. 268, I, bl 14,

3) Vgl, boyven, bl. 24, 25 en 2326,

4) t. a. p. 1, bl. 16,

16
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gerings meerderheid in beide Kamers was doorgegaan, gaf
dit geene stof Lot aanmerkingen. VAN DEN PEEREBOOM zegh
evenwel: ,,Ein Belgique ce refus de sauction est extrémement
rare 1) Later, in 1845, onthield de Koning aan het ont-
werp tot verhooging der inkomende rechten op het graan 2),
ofschoon het vroegere ministerie zich Liertegen niet verzet had,
zijne goedkenring; dit echter was het gevolg van de intusschen
nitgebrokene aardappelziekte, die de prijzen der levensmid-
delen had doen stijwen, en juist maatregelen in tegenover-
gestelden zin noodzakelijk maakte. — Van het initiatief van
den Senaat zien wij in 1834 een ontwerp ter instelling van
een’ Raad van state witgaan; dec ontbinding van de Kamer
der Vertegenwoordigers liet de zaak verder zonder gevolg ).
De wet op het duel van 8 Jannarij 1841 kwam door het
initiatief van den Seuator pr pELICHY tot stand 4).

Mogen wij alzoo op Belgié wijzen, als op een land, waar
de zelfstandige medewerking der vertegemwoordiging tot de

wetgeving op voldoende wijze is geregeld en gevestigd.

1y . a. p. 1T, bl. 49. — Vgl. Eerste hoofistuk, bl. 26.

2) Naar aanleiding van hsb boven , bl. 229 , vermelde voorstel yan den Senaat
en ecy ander voorstel van 21 leden der vergadering, door de centrale secfie der
Verlegenwoordigers ontworpen. VAN BEN pEEkEBOOM 11, bl 144—147 en 154.

3t a p. I, bL 1975 =gl H, bl 114

&y t. o, p. I, bl. 280 en 340,




VIJEDE HOOFDSTUK.

HET RECHT VAN AMENDEMENT
IN NEDLRLAND.

§ 1. Het recht van amendement van de Tweede Kamer
der Staten-Gencraal.

Ferst bij de Grondwet vap 1843 werd hel recht van amen-
dement, toegepast op regeringsvoorstellen, aan onze Tweede
Kamer toegekend, Vdér dien tyd hehoorden de beide tak-
ken onzer Vertegenwoordiging onder het constitutioneele Ko-
ningschap, evenals ook thans de Terste Kamer, tot die ver-
gaderingen, aan welke geen voortdurende invloed op de wet-
goving, dan enkel door het uiten van min of mesr verspreide
wenschen verleend is, en wier taak overigens 6ot aanneming
of verwerping is beperkt. llet recht van initiatief was in de
Grondwet van 1815, wel aan de Tweede Kamer verzekerd 1},
evenals het naar die van 1814 aan de foen aanwezige en-

kele vergadering der Staten-Generaal toskwam 2), maar door

1) Arf. 113 en 114

% Grw. v. 1814, art. 6O e Staten Generaal hebben hef regt om aan
den Souvereinen Vorst voordragten {e doen, en zenden Hem dezelve door eene
commissie.”

16 ¥
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het nict toekennen van het recht van amendement waren
twee zaken vancengescheiden, die, zoo men den werkda-
digen invloed der Vertegenwoordiging en de zedelijjke macht

der Regering wenscht, onafscheidelijk bij elkander hehooren 1).

Ook de Staatsrcgelingen der Bataafeche republiek en de
Constitutie van het koningrijk Ilolland gingen van anderc
denkbeelden uit. De staatsregeling van 1798 scheidde wet-
gevende en uitvoerende machf, naar het voorbeeld der Fran-
schen ?), geheel van elkander 3). Evenwel was, evenals in
de constitutic van het jaar LLL, door de krachtige pogin-
gen van DB RHOER, VITRINGA, STRICK VAN LINSCHOTEN, en
andoren *) reeds in het eerste ontwerp dier staatsregeling
(hetwelk, naar bekend is, door het volk verworpen werd) de
verdeeling in twee Kamers aangenomen, die ook vervolgens
gehandhaafd bleef. Het ééne gedeelte van hel Vertegenwoor-
digend Lichaam, toen Kerste Kamer geheeten, was met de
zamenstelling der ontwerpen belast, en de goedkeuring van
het andere gedeelte, de Tweede Kamer, werd daarna ver-

1) Tn het tijdvak van 1815 tol 1837 werden bijna alle voorsteilen, die
bij initiatief in de Tweeds Kamer waren aangenouwen, door de Berste Kamer
verworpen, Allsen het voorstel van den heer BEELAERTS omirent de dispen-
satin in 1827, werd tol wet verheven. Laler komen nu en dan, zocals in
1840 de web tot verklaring van de noodzakelijkheid eener bijyocging tot art.
180 der grondwet, ecu in 1848 dic tof bekrachtiging van met de Nederland-
sche Handclmaatschappij gesloten coniracten, door iniliatiel der Verlegeuwoor-
diging lot stand, (ve Gugr), Antecedenten vau de Tweede Kumer der Staten-
Generasl, bl. 39 -42, 287, 295

2) Boyen, bl 125,

3 Ari. 83 a, 50 a, en 84. vay mHasserr, Verzameling van Nederlandsehe
stantsregelingen en grondwetten, bl 1.

4) Zie Diagverhaal der handelingen van de Nationale Vergadering , IV, 1796,
bl. 7Ti3—724,
vepubliek, IT, bl, 217 —22%9.

it € L. vireiwea, staatlundige geschiedenis der Bataafsche
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eischt, zonder dat het laatste echter eene verandering kon
voordvagen 1), Niettemin verdient hel onze aandacht, dat
in het achter de stautsregeling gevoegde Regl. Letter B,
bepaald was, dat, zoo de Tweede Kamer cen Besluit dex
Rerste verworpen had , het bij de terugzending de redenen
voegde, welke haar hiertoe hadden bewogen, De Eerste Kamer
had dan de keus, om in de redenen te berusien, of wel
hate tegenbedenkingen aan de andere Kamer fe doen ken-
nen, terwijl in het laatstc geval deze opmicuw over het
Besluit stemde, en alsdan twee derden der stemmen tot
de afwijzing vereischt werden 2). Duze anangevoerde redenen
hadden menigmaal ook, bij berasting, ten gevolge, dat een
veranderd ontwerp werd voorgesteld, waarbrj aan de alzoo
vitgedrukte wenschen gehoor word gegeven.

Van hot laatste vinden wij de voorbeelden, reeds i het cerste
juar van de zittingen van het Vertegenwoordigend Lichaam,
o. a. bij het Besluit tot organisatie der lijfwacht van het-
selve, hetwelk door de Tweede Kamer vorworpen werd,
vooral — zoo bleek uit de herandslagingen, en werd nader
vastgesteld — omdat men verlangde, dat deze uit het staande
leger zoude afwisselen, en niet, zooals werd voorgedragen,
eene vast aanblijvende ziju zou 3). De Herste Kamer be-
rustte den 23 Naov., 1798 in de redenen van weigering en
voldeed bij het madere plan, dat op denzelfden datum werd
ontworpen, aan de wenschen der andere Kamer 4); de laatste

nam het alzoo veranderde ontwerp in de zitting van 24 Nov.

1) Art. 60,

2) Zie Regl. avt. 85—29, VAN TASSHLT, bl. 5.

) Dagverhaal der heudelingen van het Vortegenwoordigend Lichaam, IT,
bl §36, zitting van 9 Oct. 17985; vgl. de zittivg der Herste Kamer van 7
Sept. t. A, p. bl 455 —458.

4y 4, a. p JII, BbL 212
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dan ook aanstonds aan 1). — Evenzoc was de Instructie voor
den Agent van Nationale Opvoeding het onderwerp van ver-
schillende gedachiewisselingen tusschen de beide Kamers.
e Tweede Kamer had die Imstructie verworpen, omdat zij
wenschte, dab de onderwijzers niet, zooals bepaald was,
door de plaatselijke besturen, maar door de departementale
schoolbesturen zouden benoemd worden 2). De Eerste Ka-
mer wijzigde daarop de Instructic, maar niet geheel in den
zin van het door de anders Kamer verlangde; dientenge-
volge werd zij in de laatste opnienw verworpen 5). Den 146
Dee. echter, meende de Ferste bij haar besluit te moeten
volharden, waarna zij den 19" ook door de Tweede werd
goedgekenrd +). — Inderdaad zoude men dus kunnen zeggen
dat tusschen de beide staatsvergaderingen dezelfde betrek-
kingen, als die welke wij in het bijzonder in Engeland te
dien aanzien hebben waargenomen, bestonden, met dif on-
derscheid alzoo, dat de andere Kamer hare wenschen en
bedenkingen mnict rechtstreeks in arfikels, maar slechts in
algemeene hewoordingen uitdrukte. DBij het ontbreken, zoover
wij hebben kunnen nagaan, van dergelijke bepalingen tusschen
de Fransche vergaderingen van dien tijd 5), is het oms aan-
genaam , hierop in ons vaderland te kunnen wijzen.

Tene geregelde beraadslaging overigens bij amendement,
bij het zamenstellen der ontwerpen, was in de Herste Kamer
nict bekend. Veranderingen, die men in eenig artikel, dab
aan de orde was, verlangde te maken, werden of dadelijk

1y Dagverhaal der handelingen van het Vertezenwoordigend Lichaam, IIT,
bl. 216,
2) t. a. p. I, bl, 1049,
3) ‘t. a. po T, kL 204.
4 t.oa. p. L1, bl 241 en 502,
5) Boven, bl. 123, Zie paivuier, droeil public frangais, bl 410, 411, 413,
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hiermede in stemming gebracht, 6f men verwierp het ar-
tikel (of de voordracht), en droeg heb voorstellen van een
nieuw, dikwijls zonder de noodige aanwizingen, aan de
commissie, die met het ontwerp belast was geweest, op 1).
Juist op deze wijse echter ging menigmaal de eenbieid van
stelsel daarin verloren 2). — Véér de artikelsgewijze be-
handeling, die niet als vaste regel plaats had, werden de
voorstellen, tenzij de Kamer bij onverwilde noodzakelijkheid”
anders besliste, aan de driewerf herhaalde lezing, met tos-
schenruimte telkens van drie dagen onderworpen 8). — Het
Uitvoerend Bowind kon voorts, volgens art. 138 der Staats-
regeling, voordrachten bij het Vertegenwoordigend Lichaam
ingzenden, en deed dit met name (naar arb. 124 en 110)
voor de begrootingen en de krijgswacht; maar dit geschicdde
niet in den vorm cener wet. Dat doorgaans de verhonding
tusschen gezegde ctaatsmachten veel te wenschen overlied, is
door een’ schrijver uit die dagen zelve op uilnemende Wijse
te boek gesteld %)

Was alzoo bij de Staatsregeling van 1798 de invloed der
regering op zijde goschoven, die van 1801 slocg in het
andere uiterste over €n bepaalde, dat de voordrachten

1) Zie het genosmde Dagverhaal, dnarluapend,

2) Zooala bij de wet ap liet armenbestuur. (appEring), De Staatsomvenieling
van 1705, in huaren aatt, loop en gevoizen beschouwd , Leyden, 1801, bl
153, — Zie over het voordeel, van Iij amendement op volledige wijze il
te drukken , wat men verlaugh, ROBART VON MOHL, Staabsvecht. Vilkerrecht
und Politile, IE, bl. 556.

3) Zie Regl. art. 18 en 19.

5) De Staatsomwenteling enz. bl 196 —142. Vap heb wanirouwen con da
achterhondsndheid van webrszijden sprekende, zegt hij (bl 128): ,lleze heeft
niat weinig toegebrachb lob het nemen van verkeerde maatregelen, en om heb
bestaur in de achting der ingezetensn te doen dalen bij de ungunstige om-

standigheden , in welke het Gemeensbest heeft verkeerd.”




248

door het Staatsbewind ontworpen en door het Wetgevend
Lichaam zonder verandering goed- of afgekeurd zouden wor-
den, daarbij de yverdeeling in twee Kamers en zelfs de vrije
discussie in de vergadering vernistigende; na verwerping,
ontving het Bewind redenen van weigering, en kon het door
drie¢ leden zijn gevoclen nader bij het Wetgevend Lichaam,
doen verdedigen 1), Eveneens in de Staatsregeling van 1305,
en de Constitutie daarna van 1806 was het doen van voor-
drachten achtereenvolgens aan den Raadpensionaris en den
Koning opgedragen en aan het Wetgevend Lichaam te-
gelijk met het recht van initiatief, ook hef recht van amen-
dement op deze ontzegd; de Raadpensionaris kon of in per-
soon of deor leden van den Staatsraad, het ontwerp bij de
vergadering komen toelichten, gelijk, naar de constitutie van
1806, de ontwerpen gercgeld door eene commissie uit den
laatste werden ingebracht. In beide was, bij verwerping,
het stelsel der mededeeling van de redenen van weigering
aangenomen <).

‘Wi zouden intusschen betwijfelen, of niet reeds in de Schets
der Grondwet, door vax HoeENDORP voor ons vaderland in
1813 ontworpen 3), het denkbeeld van het recht van amen-
dement in al zijne unitgestrektheid, voor de vertegenwoor-
digende vergadering (Staten—Generaal), die hij voorstelde,
lag opgesloten. Art 13 dezer zoo merkwaardige Schets hield in :

1} Staafsy. v, 1801, art. 37 en 50—352. vax massgre, bl. 101, — Van de
35 leden van het Weigevend Tichaam werden (naar art. 50) L2 voor het
discnssiceren der wetlen sungewezen, — Vgl de constitutie van hel jasr VIIT,
boven, bl. 126.

%) Zie Staatsr. v. 1803, art. 26—28, 58 en 46; en Const. van 1806, art. 87,
58, 40 en 44. vanw mASSELT, t. a. p. '

8) Afgedrukt bij wnonnneEg, Aanteckening op de grondwet, 2% uitg. II,
bl 323,
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., De Souvereine Vorst heeft /Ze/ regl om webten voor
te dragen aan de Staten Generaal, alsmede om de wetten,
hem door de Staten Generaal voorgedragen, goed of af
te keuren.”

Art. 14:

,,De Souversine Vorst kondigt de wetten af, volgens
een vast formulier, waarin de goedkeuring van den Souve-
reinen Vorst en de Staten Generaal wordt nitgedrukt, als
gonder welke ar geen wetten hesfuan.”

Art. 31:

De Staten Generaal raadplegen over alle wetten, hun
door den Sonvereinen Vorst voorgedragen, en zenden Hem
hun besluit door cene Commissie toe.”

Art. 32:

De Staten Generaal hebben het regh om wetten aan den
Souvercinen Vorst voor te dragen, en zenden llem hunne
voordragten door eene Commissie toe.”

Daar nu omtrent aanneming of verwerping der voordrach-
ten van den Souvereinen Vorst geen verdere bepalingen ge-
maakt waren en het art. 31 slochts van het besluit spreekt,
dat hierover zou worden opgomaskt, blecf daarbij- de gelegen-
heid voor geheel vrije behandeling ook van deze opengeclaten.

Art. 29 gaf zeer opmerkelijk den werkkring en de rechten
der vertegenwoordiging in zake der geldmiddelen, naar de
Tingelsch-constitutioneele begrippen, aau:

,De Staten Generaal geven hunne toestemming tot alle
de uitgaven op een voardragt van den Souvereinen Yorst.
Zi wijzen vervolgens de middelen aan, waarnit die uilga-
ven moeten gevonden worden.

Alle toegestemde penningen worden gebruikt tob de vast-
gestelde posten en geenc anderen.”
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Voor de historie is ook van gewicht het ontwerp van
constitufie, door Nrusliag op verzoek van wirreu 1 in die
dagen voor onzen staat ontworpen 1). Bij het behoud voor
den vorst van dentitel van Stadhouder, en de meer naauwe be-
trekking van dezen ook tot de Provinciale Staten, werd voor
beide Kamers der Staten-Generaal, die hij aanbeval, het initia-
tief erkend; de ontwerpen door de laatste, zoowel als die door
de Provinciale Staten aangenomen, zouden daarna de goed-
kouring van den Stadhouder bchaeven 2). De Terste Kamer
(Pairskammer) zoude in financiéele sangelegenheden het recht
van initiatief en van amendement missen; terwijl voorts de
verantwoordelijkheid der ministers daarin was opgenomen en ook
voor deze het lidmaatschap der Staten-Generaal opengesteld 3).
De werkzaamheld van Stuatsraad zoude aan het gedeelte der
Eerste Kamer, dat door de Provineciale Staten verkozen zou
worden, te zamen met de ministers zijn opgedragen 4).

Dat in de commissie, die in 1814 met de zamenstelling
der grondwet belast was 3), op het laatste ontwerp bijzonder
acht 1s geslagen, bifjkt niet. Gelijk bekend is, grondde zij 8)
haren arbeid meestal op de unitmuntende Schets van vaw
HoGENDORP ; evenwel mankie 2ij juist deor de toevoeging van
formulieren voor sanneming of afstemming der regerings-
ontwerpen (art. 68), het denkbeeld van amendement hierop

1) Zic wiEsimr, Grondsiige lir eine Verfassang Niederlands, uitgegeven
doar 2. MiEBiigR, 1852,

2) Y, 6 en §; NIT, 4,

3y VI, 4; VII, 3; IV, 8.

& V, 1; VIT, 9 en 10

5) Zie vp sereacne, histoice do royaume des Pays-bas depuis 1814 jus-

- qu'en 1830, T, bl 259.

6) Naar asnleiding der Besluiten van den Souvereinen Vorst van 21 en 29

December 1818, te vinden bij B, METoLEnKaMe, De regeringsvorm der Vereen,
Nederlanden, 1814,
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bezwaarlijk 1), Het recht van initiatief werd in art. 69, zooals
wij reeds boven zagen, nagenoeg in gelijke bewoordingen als in
de Schets, nan de vergadering verzekerd. Heb artikel beiref-
fende de geldmiddelen werd echter zd6 veranderd (art. T0):
»De inwilliging der Staten Generaal wordt vereischt op
de jaurlijksche begrooting der uitgaven van den staat,
welke hun door den Souversinen Vorst wordt ingezonden.
Zij randplegen vervolgens over de voorgeslagen midde-

len tot vinding van dezelve.”

Ook hierop was dus, in verband mef art. 68, het recht
van amendement ontzegd; maar de bepaling, dat de gelden
tot de aangewezen einden zouden gebruikt worden, bleef in
art. 72 behonden.

Tengevolge van de opname der zuidelijke provineidn in
het nienw gevestigde rijk, onderging de grondwet in 1815
eene geheele omwerking. Eene commissie van personen ui
beide deelen des lands vereenmigde zich, op ‘s Konings aan-
wijzing , tot deze taak, onder voorzitterschap van VAN BOGEN-
pore 2). Met het koningschap werd daarop tevens de splitsing
der Vertegenwoordiging in twee Kamers vastgesteld (art. 78);
en aangenomen, dat de regerings-ontwerpen het eerst bij de
Pweede Kamer zouden behandeld worden, die, van de iwee
Kamers, ook alleen het recht van initiatief hebben zom (art.
106 en 114). TIlet onderzoek der ontwerpen in afdeelingen
v6ér de bersadslaging, werd voor beide vergaderingen als
vasto regel bepnald 3). Het aanwijzen van commissies voor het
toezenden aan den vorst der besluiten en voordrachten werd
afgeschaft, en de formulieren van overzending uader uitge-
werkt, door welke laatste opnicuw het denkbeeld van amen-

1y Vel artl. 46 en 47.
2) Zie het Besluif van 22 April 1815, bij pE gmrpactE, G a. p. bl 280,
3) Art, 107, 111, 114 on 116.




dement bij regerings-ontwerpen werd geweerd. Herst schijnt
men in de commissic het recht, om amendementen op de
ontwerpen te wragen '), aan de Staten-Generaal te hebben
willen toekennen, in dien zin, dat dit recht, mede op
voorstel der Werste Kamer, na goedkeuring der Tweede,
zoude kunnen worden aangewend 2). ,,De redenen, welke tot
den ommekeer en de beperking later hebben geleid,” zegt
THORBECKE in zijne Aanteekening, ,.zijn onbekend.”

De artikelen rakende de begrooting werden mede uitge-
breid ; maar het beginsel der grondwet van 1814 in de nieuwe
arfikelen (121—126) behouden. - De nit de schets van van
HOGENDORP, het vorige jaar overgebleven bepaling, omtrent
het aanwenden der gelden, werd echier ter zijde gesteld voor
den regel, dat icder minister slechts aan het gezamenlijke

bedrag, wvoor zijn departement bepaald, zonde gehonden

g,
zijn 8). mampsanr vermeldt, dat hij zelf de verandering aan-
beval op grond, dat hot andere stelsel in Frankrijk moei-
lijkheden zou hebben opgeleverd 4).

Het ontwerp der Grondwet ontmoette in de vergadering
der BStaten-Generaal geen erustigen tegenstand 5), Tn het
rapport, hetwelk de commissie alhier dienaangaande nitbracht,
werd, wat betreft het recht van amendement, gezegd, dat

1y Zic boven, BL 130.

%) Zie waprsanr, Journal des séances de la eommission, qui a été chargée
par le Toi en 1815, de wzédiger un projet de Coustitutivn [Qeuvres, VI) bl
104, TEORBECKE, Aanteckening op de prondwet, 23 wilg, I, bl 803. —
Yel. de boven vermelde constitutie van Saksen § 180, en van Hannover § 70,
zicmaRiAL , die dentschen Verfassungspesetze der Gegenwart, 1835, I, hl.
183 en 240.

3) Hieraan werd in 1840 toegevoegd, dat de gelden voor de verschillende
departementen althans bij afsonderlijke wotten zonden worden vastgesteld.

8) mAwPsATT, L. & p. bl 99 en 106

3) Zie DE GERLAGHE, t. a. p. I, bl, 308,
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het niet vermelden van andere resultaten voor de behandeling
van 's Konings voorstellen dan saunneming of verwerping
daarom minder bezwaar had, omdat art, 1135 der Grondwet
(omtrent het recht van initiatief) de gelegenheid openstelde
tot het doen van voorstellen aan den Koning ook tot ver-
andering in zijn ontwerpen ). Dit denkbeeld kon ecchter
later in geenen deele verwezenlijkt worden; de vastgestelde
formulieren waren ook hiervoor eon beletsel 2).

Zooals bekend is, werd de grondwct, om andere redenen,
door de Belgische notabelen verworpen, maar trad zij niettemin
den 24stn Aug. 1815 in werking 3).

Gegronde klachten werden cchter van 1815 tot 1843 over
de slechte werking van het in gebrutk zjnde stelsel van
behandeling der ontwerpen vernomen. Daar menigmaal de
behoefte aan verandering der regeringsvoorstellen bleek en
de gewone beraadslaging gelegenheld slechts tot aanmemen
of afwijzen gaf, was men allengs in de Tweede Kamer er
toc gekomen, aan de voorafgaande overweging der afdeclin-
gen eene beteckenis te geven, die niet in den aard der 1n-
stelling lag ), ten einde daardoor de regering tot het wijzi-
gen van haar ontwerp véor de openbare behandeling te
bewegen. Van het in iedere afdeeling besprokene werden , naar
luid van art. 4 van het Regl. van orde 3), beslaiten opgemaakt,
deze werden daarna afzonderlijk aan de regering medege-

deeld 6), en veranderingen, door de laatste aangeboden,

1y D2 ¢EER, Antecedenten, bl. 207,

%) Zie ruonsrcks, Aanteekening, I, bl 305,

3) D GEHLAUHL, %, a. D., RARPsamT, bl 192

4y Zie boven, bl, 190, noot 2; en 194, uoot 1,

5) Zie dil reglement (den 255t September 1815 vastgesteld) bj oE GEER,
bl. 119 en wvolgg.

8) Zie 0. a. het Kon, Beslnit van 8 Junij 1820, 1v; pE ceer, bl. 18Y,
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waren hietvan het gevolg, véor het algemecne verslag werd
uvitgebracht. Kene, weinig met de waardigheid van regering
en vergadering oversenkomende, onderhandeling werd das
vooraf gevoerd zelfs niet met de Kamer als zoodanig, maar
met individueele meeningen, dikwijls nog op geheel losse
wijze in de afdeelingen te berde gebracht 1), wiorpEcEE,
deze handelwijze besprekende, zcide 2): ,,%oo die onderhan-
deling op zich zelve niet geraden, ja met de bevoegdheid
der sectién en een goed stelsel van het gemeen overleg 3)
ten eenien male strijdig is, wat zal men zeggen van ver-
andcringen uit zulk ecne bron voortgevloeid ?” Merkwaar-
dig is voorls de erkenning van xpMPER bij het straks te
vermelden voorstel naar aanleiding der Kon. Boodschap van
22 Nov. 1820: ,,Bij verschil van gevoelens, omtrent het-
geen men in de plaats eener niet aangename bepaling wilde
gesteld zien, kon de Regering niet anders dan bij gissing
te werk gaan, en reeds meer dan eens waren het juist de
veranderingen , welke door de Regering ten gevolge der aan-
merkingen van de Sectién, waren toegestaan, die meer dan

jets anders de aanneming eener Wet in den weg stonden 4).”

1) ,Viat wil het zogzen?” (een besluit der sectie) — zoo dimld THORBECKE
gich uit, — ,Het is het inzigl van een klein azntal leden der Kamer, ver-
klaard buiten gemeenschap met de overigen, tem gevolge van een overleg, dab
welligt gzeen vaster vigiing had dan een g-mueeuz:iam vnderhoud, waartoe nic-
mand zich behoclde voor te bereiden, on welks bestune zonder het gezag is,
* geen in eene vergadering tot een hepasld doel vereenigd, orde schept.” L.
a. p. bl 288,

2) bl, 306,

3y Dat de woorden ygemesn overleg” ten onzsnl, geene andere beteckenis knonsn
hebben dan gemesnsehappelijke toestemming wordt door Mr. mag {proefschrift,
bl 155—160) aangetvomd.

5} yAN TIOGENDORE, Bijdragen toi de Huishonding van Staat, Vil1,1, bl 84,

zie de beschouwingen van van HocENDoRe zelven, bl, 29, — Vgl. Mr, 14K, bl, 58.




265

Eene wijziging, die de regering in 1823, op aanmerking van
cen enkele afdeeling, in de begrootivg der middelen hLad
gchracht, terwijl de Kamer die geenszins had gewenschi,
en 's ministers nota zelfs . niet ter behoorlijke kennis der
leden was gekomen, zoodat van het veranderen ecerst na
de aanneming der wet bleck, deed van moGENDORP In sijne
Bijdragen klagen: ,Onze wijze van raadplegen is derhalve,
bij deze gelegenheid in hare natuurlijke gedaante, dat is,
regt afschuwelijk, verschenen, en, na alle de vrocgere on-
dervindingen, schijut deze zaak de laatste droppel te zijn,
die den emmer moet doen overvloeijen. Mot nog toe heb-
ben wij door onze gcbrekkige wijze van raadplegen,....
ons zelve beroofd vam het keumerk van een zedelyk wezen,
eene persona morelis, namelijk den wil, zovals verscheiden
witmuntende leden van de Kamer zich uitgedrukt hebben 1).”

Het stelsel, dat vax moemnpore onder de hestaande
grondwet voorstond, was, dat de Kamer in generaal-comité
de veranderingen zou aangeven, die haar wenschelijk voor-
kwamen 2), gelijk, naar bekend is, werkolijk bij de behan-
deling der Wethoeken plaats had. Toen nl. op verlangen van
de Tweede Kamer, na enkele stuksgewijze indieningen, in
1820 hot geheele ontwerp van het Burgerlijk Wetboek
werd voorgelezd, en eene meer zekere en afdoende over-
weging noodzakelijk scheen, gaf de Regering zelve in de
Kon. Boodschap van 22 November 1820 als haar verlan-

15 f, o po IX, L, bl 199; vel, 25 kL 250 en wvoleg, — Vgl de kern-
achtige uitdvaklking van sray, hoven bl. 8, in de moof.

2y ,Zoo wou er,” zeide hij, ,geene aanmerking ouder het oog der Regering
gebragt worden, welke nisl de meerderheid voor zich hadde, ecn de Rogeving
gou niet senc aauleiding keijgen tot esn nienw vourstel, noeh tob de aller-
minste verandering, ingevolge van eene enkele Aldeeling, misschien van cene

kleing meerdsrheid in die Alleeling.” t. a. p.




gen te kenncn, op meer volledige wijse de wenschen der
Kamer te vernemen. ,,Uwe Vergadering,” — zoo luidde het
daarin, — ,,zou voorzeker niet weinig tof het bekomen van
gelukkige resultaten het hare bijdragen, indien UEd. Mogen-
den hunne raadplegingen in dier voege zouden besturen, dat
wij op eene gepaste wijze werden bekend gemaakt, nict al-
leen met de hooldbedenkingen der Kamer, tegen groote en
belangrijke Regtsbeginselen, maar ook bepaaldelijk met het-
geen zij daarvoor wenscht in de plaats gosteld te zien,” enz. 1.
Dientengevolge werd, op voorstel van den voorzitter (mmEu-
Briny) besloten, dat na het onderzock in de afdeelingen,
gene vergadering in generaal-comité zoun gehouden worden,
waarin de veranderingen, die men verlangde, zouden wor-
den vastgesteld. Genoemde beraadslaging geschiedde, vol-
gens art. 6 en 7 van het voor deze overweging aangenomen
reglement 2), op de reeds voorloopig door de centrale sectie
in orde gebrachte verslagen; het rapport werd alsdan goed-
gekenrd, of er werd cen veranderd rapport, met aangeving
der wijzigingen, die men hierin noodig achite, onder nadere
goedkeuring van het generaal-comité, bevolen. ,,Hoe wei-
nig zekerheid men had”, zegt mosmwpone, ,van de mcer-
derheid der Kamer uit de verslagen der Afdeelingen, bleek
gedurig in het vervolg van deze raadplegingen, wanneer de
verslagen van de centrale afdeeling in het comité-generaal
werden overwogen. Op vele punten was de meerderheid door
de centrale vergadering, uit de verslagen der Afdeelingen,
naar waarheid en met naanwkenrigheid opgemaakt; doeh in

het comité-generaal viel zij geheel anders uit %).”

1) Zie 0, 3. van HoaeNpome, VIIT, 1, bl. 88.
2y Zie bij pm geee, bl 19§,
¥) VAN HOGENTORP, t. a. p. bl 84,
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De wijzigingen echter, die men ten aanzien dex redactie
van de ontwerpen wenschte, werden niet in het generaal-
comité behandeld. Deze kwamen op de gewone wijze, d. L
door middel der sectie-verbalen ter kemnis der regering.
vAN HosunDORP hetrenrt dit, omdat daardoor het tot stand
brengen van verandering in dese, daar de wensch der Kamer
nict gebleken was, werd bemoeilijkt ).

In dit comité-generaal werden daarenboven vooraf ver-
schillende vragen van stellie vechtsgeleerdheid overwogen.
Reeds in 1821 had xiconai, lid der commissie ter redactie
van het B. W. en der Kumer tevens, hiertoe het voorsiel
gedaan, hetwelk was aangenomen 2). In 1822 werd daarop,
op voordracht van van moerNoORP, nader bepaald, dat deze
vraagpunten, door de commissie ter redactie te stellen,
vooraf in de afdeelingen zouden worden onderzocht, en dat
bij de daaropvolgende overweging in het generaal-comité ook
nieuwe vragen, door de afdeelingen aangegeven, of ,uit de
raadpleging zelve voortvloeijende”, zouden behandeld worden;
deze overweging zoude eveneens, naar de Kamer bepaalde,
bij amendement plaats hebben 3). Bij Kon. Besluit van 13
Jan. 1822 werd de commissie ter redactic gemachtigd, zoo-

danige vraagpunten aan de vergadering voor te leggen 4).

In het Kon. Besluit van 20 Jan. 1830 was vervolgens op-

1) Zie het antwoord van den minister yan jnslitie op de aammerkingen . fer
zake der redactie op hel nienwe oatwerp der Inleiding van hel B, W, (de
wet, houdende algem. bop, der wefgeving) gomaakt, VAN HOGEXDOEEF, L a. p.
bl. 85,

2} 1, a, p. hl. 44 en 59.

3y Zie de Aanmerkingenr van VAN HOGENDORE Vil 24 Dee. 1821 en het
daarop gevolgde besluit der Kamer van 11 Jan. 1822, t. 2. p. bl, 53, 60, 65
vgl. bl. 47 en De crxn, bl 147—149,

4) Zie het besluit bij vB cumm, bl. 199

17
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genomen (art. 4), dat ook bij andere ontwerpen, na raad-
pleging der ministers met de centrale afdecling 1), zoodanige
voorafgaande vergaderingen in comité-generaal zouden kannen
gehouden worden, en de ministers deze alsdan geregeld zou-
den bijwonen 2). Zij hadden dan ook later, vooral bij hegroo-
tings- cn andere financidels ontwerpen, nu en dan plaats 9).
Evenwel hicr was dus slechts sprake van zoodanige vergade-
ringen, die op uitnoodiging der regering zelve zouden gehou-
den worden.

van-ToceNpore had in 1824, naar aanleiding inzonderheid
van het straks 4) vermelde geval van 1823, voorgesteld , dat
de Kamer eene commissic zon benoemen, om maar eene ver-
beterde wijze van beraadsluging ondersoek to doen ; dit voor-
stel was echter zonder gevolg gebleven 3). — De heer VAN
Luspen had reeds in 1820 verlangd, dat over de door eenc
afdeeling aangewezen veranderingen, die aan de centrale
seclie genoegzaam gewichtig voorkwamen, mader.in de af-
deelingen zou gestemd worden. Dhi was verworpen 6}, maar
werd later in het nieuwe reglement, dat den 1% Julyj 1842
werd vastgestold , opgenomen indiervoege, dat de centrale af-
deeling (thans voor liet opmaken der verslagen uif bijzondere
aan te wijzen rapporteurs fe gamen meb de voorzitiers der

sectién bestaande (art. 65)) zoo noodig, eene nota der vraag-

1y Centrale afdecling is ten onzent, loen evenals nu, de henaming voor de
vergadering der voorzitters van de afdeclingen, tc zamen met den voorzitter
der Kamer (Regl. 1815, art, 4; Regl. 1852, arh 19); deze vergadering was
toen mef het zamensbellen dev verslagen aver de welsonbwerpen belagt, Zie
Kegl, 1815, art, 5 en pE GEER, bl 150—155.

2y Fie t. a. p. bl. 1Y5,

3) Zie t. a. p. bl. 136, 252 en 303.

%) Boven, bl. 265.

5) VAW HOGENDORP, Dijdragen onz 1%, 2, hl. 254—261: DE GEER, hi. 135.

6) DE GEER, . 8. I
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punten en verlangde veranderingen, aan de stemming der
sectién zonde onderwerpen. Daarna werd vervolgens ecn {voor-
loopig) verslag uitgebracht en de antwoorden der regering
hierop ingewacht, terwijl het mededeelen van sectieverbalen
aan de regering verviel 1). — Fen voorstel van eene in 1843
tot herziening benoemde commissie 2), om de vergadering
véér de openbare beraadslaging te doen stemmen over veran_
deringsvoorstellen der leden, die de regeriug verklaard had te
kunnen aannemen, terwijl de door de afdeelingen aangewezen
commissie vooraf eipene amendementsvoorstelien aan de beslis-
sing der regering zoude onderwerpen, werd in 1845 algewe-
zen 8). — Bij de herziening van hei reglement m de zitting
van 1845—1846 werden daarop de rapporteurs der ontwer-
pen van de voorzitters der sectién afgescheiden, en werd in
plaats van het vroegere bepaald, dat de commissie ,belang-
rijke panten”, die in eene afdeeling behandeld waren, aan de
enkele overwesing der andere zou kunnen opdragen 4). Vol-
gens genoemde reglementen, gold bij ontwerpen der leden
hetzelfde omtrent het overleg met de voorstellers, als bij ont-
werpen der regering met deze 3).

Van de menigvuldige veranderingen, door de regering in het
tijdvak van 1815 tot 1848 ten gevolge van de aanmerkingen
der afdcelingen, in hare ontwerpen gebracht, vermclden wij
als merkwaardig voorbeeld de wijzigingen in hef ontwerp ter

1} Arvt. 74—79. Zie dit reglement bij DB cEER, bl. 512-- 328,

2) Bestaande uit de hseren VAN GOLTSTEIN, LUZAG, GEVELRS VAN HNDE-
GEEST, SOHOONEVELD ¢l NEDERMELIER VAN BOSENLHAT.

3y Mr. Tax, procfychrift, bl 66—71,

4) Verslag der handelingen van de Tweede Kamer der Sfaten-Generaal,
1846 1847 (nitgepeven in 1859} Bijlagen, bl 728, art. 76— 78.

5) Rogl. 1842, art. 87; Regl. 1846, avf. 90,

17*
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betengeling der drukpers in de zitting van 18281829 1);
voor gewijzigde ontwerpeu, die van de raadplegingen 1
comité-generaal het gevolg waren, wijzen wij (behalve de
geschiedenis der wetboeken) o. a. op het voorstel omtrent
den invoer van het zout i 1830 2). — Het laatste middel,
hoe sanbevelenswaardig dan ook onder de bestaande grond-
wet en hebbende dit onschatbare voordeel, dai de Kamer
zelve hare meening over gewenschte veranderingen uitsprak,
as echler niet voldoende, zoolang het al of niet aaunbrengen
der Jaatste aan de regering bleef overgelaten. De verhouding
van regering tot vertegenwoordiging is eene andere dan die
tusschen beide Kamers onderling en eigenlijke onderhande-
ling, die tusschen beide {aikken der vertegenwoordiging som-
tijds noodig kan zijn, is tusschen regering en Kamer, naar
wij meenen, niet raadzaam. Daarom wmoet alle denkbeeld
om amendementen, hLetzij van wege ééne, hetsij van wege
beide Kamers te wragen, worden gewecerd. De regering kan
slechts door zedelijk machtsbetoon in de Vertegenwoordiging
heerschen en haar invloed moet zich, naar wij meenen, by
de behandeling zelve der amendementen doen gelden.

llen enkele maal — wij vermelden dit als bijzonderheid —
bracht de regering nog eene noodzakelijke verandering in cen
ontwerp ten gevolge van eene in de Herste Kamer ge-
maakte aanmerking, in 1816 nl., bij het ontwerp betreffende
de nitloting van uitgesielde schuld. Hiervan werd vervolgens
aan de Tweede Kamer kennis gegeven, die hiermede genoe-

gen nam ).

1) Zic de redevoerivg van pu aoRnacur, 28 April 1829, in zijue Iisteire

du royanme des Pays-bas, IT, bl 229, — Zie voorls de opgaven hij DE GEER,
bl, 139 —143, 255 en 304.

2y Zig bij pr seex, bl 136.

3) b, a, p. bl 142,
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Vooral aan mHORBRCKE onlgingen, in zijne Aanteekening
op de grondwet, de bezwaren, aan het gevolgde stelsel van
behandeling der ontwerpen verbonden, niet. Als verbetering,
binnen de palen der grondwet tot stand te brengen, gaf hij
asn, dat men althans eene artikelsgewijze beraadslaging zoude
invoeren, of mede eene tijdrnimte tusschen ‘de debatten en
de eindbeslissing zou laten, opdat de openbare behandeling
voor de regering groud tot verandering zou kunnen zjn.
Maar ook dit achtte hij niet genoegzaam, en hLij drong er
op aan, dat aan de Tweede Kamer, naar het voorbeeld van
andere staatsvergaderingen, het recht van amendement ook
op regeringsvoorstellen zou worden toegekend 1). In zijne
Proeve van herziening stelde hij daartoe voor, in art. 109
der Grw. (over het verzenden ann de Eerste Kamer) bij het
woord ,,voorstel”, hetzij zoo als het werd gedaan, hetzi)
gowijzigd” in te lasschen, en de formulieren van overzen-
ding aan de Herste Kamer en vervolgens aan den Koning
te veranderen *).

Bij de gedecltelijke herziening der grondwet m 1840 was
het denkbeeld, om het genoemde recht aan de Tweede Kamer
toe tc kennen, dan ook in meer dan ééne afdeching van deze
ter sprake gekomen, cn steunende op den wensch, dat de
amendementen vooraf in de sectitn zouden worden over-
wogen, had bij het ondersock der § eerste regeringsontwerpen
dienaangaande, een iid der eerste aldeeling aaubevolen in
het straks gemelde art. in te voegen: ,zo0 als het” (voorstel)
»is gedaan, of zoo als het ten gevolge der deliberatién in de
Afdeelingen is gewijzigd”; in eene andere afdeeling (de vierde)

1y Santeekening, I, bl. 308 co 309.
2y Procye van herziening der grondwet, 1840, art. 102 en 104,
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had men gewenscht, dat het gezegde recht voor de Kamer
zou worden aangenomen, mef de bepaling, dat de amende-
menten op schrift gebracht en onderteekend zouden worden 1);
in de vijlde aldecling was wen op het voordragen (vragen)
van amendementen door de Vertegenwoordiging teruggeko-
men 2). De regering had zich cchter met deze wenschen
niet vereenigd.

In het gewichlige. voorstel der negen leden 3) van 1844
was het recht van amendement voor de Tweede Kamer, in
dezelfde bewoordingen als in de Proeve van THORBEGKE, met
geheele weglating voorts der formulieren, erkend. De naauwe
bebrekking van recht van initiatief en recht van amendement
was den voorstellers tot reden, om het laatste niet voor de
Eerste Kamer voor te dragen 4). [let voorstel werd echter,
gelijk bekend is, niet in onderdeelen door de Tweede Kumer
In overweging genomen.

Toen vervolgens den 8:*u Maart 1848 de regering hare
ontwerpen tot hersiening aanbood, werd bij het negende van
deze voorgesteld om aan art. 108 der Grw. (orde van 1840),
betreffende de beraadslaging in de Kamer na het onderzock
der afdeelingen, deze woorden toe te voegen:

»Ur kunnen veranderingen in een voorstel des Konings
worden voorgedragen, op de wijze bij de wet te bepalen.
Over dezelve wordt bij de volle Kamer nict geraadpleegd,
dan nadat zij, mef tocstemming des Konings, in de afdee-
lingen zijn overwogen 5).”’

1) Handelingen van de Regering en de Staten-Generaal over de hersiening
der grondwet, I, 1840, bl. 50 en 114,

3 4 a. p. bl. 189 en 140,

%) CHORBECKE, LUZAG, VAN DAM VAN ISSELT, RECHTEREN, ANEMATT, DE
KEMPENARR, STORM , WICHEHS en VAN IIEEMSTEA.
4) Zie voORDUIN, Geschiedenis en beginselen der grondwot, 1848, hl. 263,
5) b & pe
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Deze verandering werd echter door de meerderheid der
Tweede Kamer — blijkens het verslag van 16 Maart daarop-
volgende — onvoldvende gerekend. De comumissic, die bij
Kon. Besluit van den 17%® Maart met het voordragen van
een volledig ontwerp van grondwets-herziening belast werd 1),
beval duarop aan, het recht van amendement naar de be-
woordingen van het voorsiel van 1844, aun de Tweede Kamer
te verzekeren 2); het nieuw opgetreden ministerie achtte het
noodig dit recht in haar ontwerp van 19 Junij in een afuon-
derlijk artikel te vermelden 3). Dit had tengevelge, dat in de
grondwet van 1848 als art. 107 werd nebr geschreven:

,De Tweede Kamer heeft het regh wijugingen in een
voorstel des Konings te maken.”

Waarschijnlijk Leeft men, evenals in Belgié 4) juist om de
onthouding van vroeger, de opname van hot genoemde recht
in cen bijzonder artikel verkieslijk geacht. Door somumigen
werd nog, bij het onderzoek der herziemingsontwerpen in de
afdeelingen, asngedrongen, dat voor de amendementen eene
voorafgaande overweging in de sectién — 200 als ook het
verslag van 16 Maart had asngegeven 5) — noodzakeljk zou
worden verklaard. Door anderen echter werd hierop geant-
woord, en de regering stemde daarin toe, dat ,er mog
andere, misschion Getere middelen uit te denken waren, om
overijling met opzigt tot de amendementen, yoor te komen;”’

700 als ,,heb invoeren voor ieder amendement, van twee siem-

1} Bestaande wis de heeren THOREECKE, DONKER CURTIUS, STORM , DE KM=
PENARR en LUZAC,

25 Ontwerp van gewijzigde grondwes, 'sHage, 1848, bl. 18,

3) vooupuiN, t. a. p. bl 265.

4y Boven, hl 216,

5y Zie voORDULN, §. a. p. bl, 264.
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mingen: — &éne voorloopige en ééne definitieve, met eenen
behoorlijken tijd tusschen beide;” waarna men vervolgens

oordeelde, ,dat geheel dit punt aan de reglementen van

orde kon worden overgelaten !).”

In de nienwe grondwet bleef het onderszoek der ontwerpen
in afdeclingen als regel voor beide Kamers behouden 2). Het
malgemeen verslag’” 3) echter, dat in de vorige grondwet (art-
109) vermeld stond, werd in de nieuwe niet meer opgenomen.
De formulieren van overzending, die de commissie evenals
in het voorstel van 1844 had aanbevolen geheel fe doen
vervallon, werden op voordracht der regering gewijzigd en
met het denkbecld van amendement in overcenstemming ge-
bracht (art. 108 en 109). Het recht van eerste kennisne-
ming der regeringsontwerpen en van initiatief bleef, vol-
gens art. 105 en 111, aan de Tweede Kamer voorbehouden;
de bevaegdheid echter om andere voorstellen dan die van
wet aan de Kroon te doen, werd in art. 113 voor iedere

1) £ a. p. bl 265. —- De¢ hezwaren, door den hoogl. assen in het Han-
deleblad, naar wij meenen van 2§ Nov, 1862, tezen hel uitgebreide recht van
amendement aang.e‘voerﬂ , omdat de groodwet voor de amendementen geen onder-
zoek in de aldeslingen yoopsehrifft, vinden dus hamne oplossing voor esn deel
In de gewisselde sluklken zelve. — Hef zij ons vergund, naoar aanleiding van
dit betoog, nog het volgende op te mevken. Menigmaal wordt van diepin-
grijpende amendementen in het algemeen gezegd: ,Hel 15 geen ameadement,
masr pen nieuw voorstel” en men hedoelt dan met het lastste een wvoorstel,
dat een nienw denkhesld sangeeft, De tegenstelling is alzoo niet gegroud, want
het s juisl de vrasg, of het niet in vele gevallen hoogst wenschelijk is, dag
een zoodanig voorstel, dat wellicht alveeds in dé afileelingen besproken is, by
amendement worde behandeld. Na het vrocger asngevoerds, meenen wij, dat
dene vrang alleszing toestemmend moet worden beantwoord. Wij moefen nader
de vraag behandelen, of dit geoorloofd is volgens het Nederlandsche staats-
reeht.
2y Art. 106, 109, 111 en 112,

%) Zie THORBECKE, Aanteckening, I, bl 297 en volgg.
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Kamer afzonderlik erkend. Ten aanzien der begrooting
werd liet beginsel der vaste jaarlijksche begrooting aangeno-
men (art. 120) en de verantwoording asn de rekenkamer cn
de wetgevende macht bij art. 122 geregeld 1). Daar het
recht van amendemcnt naar het artikel 107 voor ’s Konings
voorstellen in het algemeen is vastgesteld, bestaat het ook
voor dit onderwerp ten volle en is ook vermeerdering van
het budget niet bij een’ wettelijken regel uitgesloten.

Het vereischte van de eind-goedkeuring der” Kroon voor
de in de Vertegenwoording asngenomen onfworpen 1is in art.
114 voor alle zonder anderscheid voorgeschreven 2). Bij het
onderzoek der herzieningsontwerpen in de Merste Kamer 5)
meende men, dat dit duidelijker in het artikel had moeten zijn
nitgedvakt; veoral bij gewijnigde regeringsontwerpen achtte
men, dat hieromtrent geen twijfel moest bestaan, In de tusschen
cewisselde stukken had

=k

de regering en de Tweede Kamer
men echter het artikel genoegraam gerekend. De regering
had voorts, in antweord op de bedenkingen der laatste, waarin
tweedrlei wijze van goedkeuring was aanbevolen, te kennen
gegeven, dat de vorm van het geven van ,»bewillizing”” haur
voor alle govallen doeltreffend voorkwam, daar ook in geval
cen regeringsontwerp onveranderd door de Staten-Generaal
was aangenomen, de bekrachtiging door den Yorst ,bewil-
liging”” kon genoemd worden 4).

De T'weede Kamer vegelde daarop de overweging der re-
gerings- en andere ontwerpen bij hei Reglement van Orde,
van den 27sten Apwil 1849; later, in 1851, werd voorloopig

1) Vel art. 126, grw. 1840.

%) Vgl. boven, bl, 26, noot 5.

3) Zie voornutw, 6. a. p, bl 268 en 269.
4 4, 8. p. bl 267,




266

een nieuw ingevoerd, hetgeen vervolgens den 5% Mei 1832
door een definitief reglement is vervangen. Ook in het
lnatste zijn verscheidene bepalingen uit die van voor 1848
overgebleven 1).

Iu het laatste reglement is, cvenals in de vroegere, he-
paald, dat na heb onderzoek der afdeelingen, sints 1831
vijf in getale 2), een verslag van het aldaar verhandelde door
ecne commissie van rapporteurs wordt opgemaakt. Vooraf
kan de commissie, zooals het regl. van 1846 reeds in-
hield 2), belangrijke in cen of andere afdeeling ter sprake
gebrachte punten aan de nadere overweging der anderc opdra-
gen. Aan de opmerkingen der afdeelingen kan de commissie
echter ook hare eigeme tocvoegen 4). Van gelegenheid voor
bijzondere commissics, hetzij dan vast aanblijvende, hetzi]
afzonderlijk benoemde, tot onderzoek of voorlichting bij som~
mige ontwerpen ) gewaagt het reglement niet. Dit alzoo
opgemaakte zoogenaamde ,,voorloopig verslag” wordt aan dex
betrokken minister of voorsteller toegezonden, die daarop
schriftelijke of mondelinge antwoorden en opgaven van wijzi-

gingen 1p liet voorstel aan de commissie kan doen toeko-

1y Vel, het Reglement van 1842, pr gEeR, hl. 3123, en dat van 1846,
Verslag der handelingen 1846 —1847, Bijlugen, bl. T13.

2} Zic pE #ERR, bl 170, N° 12.

3) Boven, bl. 259,

4 Art. 30 -83.

5] Vgl boven. bl. 188 cu 191, cn vooral het Engelsche en Belgische recht.
Dat echter Bij de grondwetsherziening van 1848, ook hieraan gedacht is, be-
wijsh ©. o. holgeen de regering op de in de Tweeds Kamer in de afdeclingen
yemaakfe bedenking , om de verplichting tot het onderzock der seetien uit de
groudwet lc doen vervallen, antwoordde, nl. dat ,omaffanbelilk van alle
andere inlichtingen , welke de HKauwer zieh zoude willen wverschaffen,” het on-
derzock der sectién voor heb zolfstandig oordeel der leden van waarde bleef,

YOORDUIN, B a. p. bl. 263.
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men 1), Als eenc verkeerdheid, naar wij meenen, van vodr 1848
is dus overgebleven, door het onderzoek der afdeelingen ver-
anderingen van wege de regering of de voorstellers uil fe
lokken 2). — De commissie beoordeelt vervolgens, of een
nader onderzock in de sectién nmoodig 18 en brengb in het
laatste geval, na afloop hiervan, en anders terstond, haar
eindverslag uit, waarin fevens amendementsvoorstellen van
harentwege kunnen worden opgenomen. Houdt het voor-
loopig verslag geene bedenkingen in, zoo geldt dif tevens
als eindverslag 3). Na het uitbrengen van het laatste, be-
paalt de Kamer den dag, waarop het voorstel in beraad-
slaging zal komen, terwijl in den regel drie dagen tusschen
het gedrnkt ronddeelen en de beraadslaging moeten verloo-
pen ¢). — Bij voorstellen der leden wordt, evenals wij in
Frankrijk en Belgit zagen, v6dr het onderzoek, na voorloo-
pige kennisneming in de afdeelingen en hiervan unitgebracht
verslag, do vraag beslist, of het ontwerp in overweging wordf
genomen 5); ondersteuniug door andere leden echter is hierbij,
in tegenstelling der gencemde landen, geen vereischbe.
Wat het geheele stelsel der overwegingen en verslagen
véér de openbare bchandeling aangaat, komt het ons voor,
dat het denkbeeld van algemcenc woorloopige verslagen, in
wezen uit het reglement van 1842 overgebleven 6), en het

1y Art. 84, Vgl ark 78,

2) Vgl, boven, bl. 180, moot 3, laaisle gedeelte en Mr, TaK, proefschriff,
hl. 160—164; de nitdrokking verlongd in arl, 30 is nit arf. 76, regl. 1546,
en art. 75, vegl, 18482, behonden.

3y Avt. #5.

%) Av(. BD.

8y Art T8; voor het eerst in 1846 in hel veglement opgenomen; wie Ver-
slag der handelingen t. a. p. bl 727,

6) Zie boven, bhl. 2569,
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daarop inwachten van antwoorden der regering of voorstellers,
(ook afgescheiden van het verkeerde om dit tot grondslag
voor veranderingen van de zijde des voorstellers te malken)
niet kan worden goedgekeurd. Meer verkieslijk zou heb
ons toeschijnen, zoo de vereischte inlichtingen door regering
en voorstellers mondeling of onderhands aan de commissic
werden medegedeeld 1) en de commissic eerst daarna haar ver-
slag, dat de gemaakte bedenkingen en de gegeven antwoor-
den zou bevatten, unitbracht. Wenschelijk zoude het wel-
licht zijn, dat de minister of het lid der vergadering, evenals
wij in Frankrijk en Belgié bij de zelfstandige commissics ge-
zien hebben, ook hier bij het in orde bremgen der vraag-
punten en in de afdeclingen te berde gebrachte denkbeel-
den, die in het verslag werden opgenomen, de commissie
althans met raadgevende stem ter zijde kon staan. Door het
thans gevolgde stelsel wordt de commissie voortdurend tegen-
over de regering of de voorstellers geplaatst; terwijl toch de
Kamer geenszins enkel tot beoordeeling, maar tot het mede-
werken in de zamenstelling der ontwerpen geroepen is. DBi
regeringsvoordrachien stelt ook onze grondwet, naar wij mee-
nen, ruimer gelegenheld tot zamenwerking open (art. 89),
of zooals de Memorie van toelichting in 1848 zich hierbij
uitdrmkte, ,,om dat dagelijksch overleg tusschen de Kamers
en het ministerie daar te stellen, 't welk in eenen consti-
tutioneelen regeringsvorm noodzakelijk is 2),” dan, zooals art.
33 van het reglement in deze aangeeft, door tusschenkomst
slechts des Voorzitters 3).

Het beginsel van zelfstandige commissies als vaste regel

1y Dit denkheeld was in het reglement van 1851, tegelijk met heb stelsel
der zelfslundige commissics opgevomen.

%) YOORDUIN, t. a. p. bl 246.

3) Deze bepaling s uil het reglement vau 1846 (arl. 79) behouden gebleven.
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voor de wetsontwerpen werd in 1349 door de commissie,
die met het ontwerp-reglement belast was, voorgesteld , maar
verworpen. DBij het reglement van 1851 werd het voorloopig
ingevoerd, maar in dat van 1852 terccht, nasr wij meenen,

* niet bestendigd 1).

De beraadslaging over de ontwerpen is, volgens art. 61—63,
gesplitst in die over ,.de algemecene strekking en het geheel”
on dic over de artikelen en de beweegredenen; de Kamer kan
ook tot beraadslaging over de hoofdaldeelingen van het ont-
werp besluiten. Art, 63 houdt in, dat, zoo noodig, de orde der
in behandeling te brengen artikelen kan worden verwisseld.
Roeds terstond na het uitbrengen van het cindverslag konnen
de leden wijzigingen, ondertcekend, ter griffic inzenden” 2).
Deze worden cvenale andere, waaromtrent de discussie wordf
uitgesteld, gedrokt en rondgedeeld.  Voor heb in beraadsla-
ging komen van smendementen i« de ondersleuning van vijf
leden con vercischte; terwijl de Kamer, op voorsicl van cven
zooveel leden of van den Voorzitter, omtrent voorgedragene
amondementen steeds de diseussie kan uitstellen of een on-
derzock in de afdeclingen bevelen 8). Ilet recht der rogering
en der voorstellers, om verandering in hunne ontwerpen te
maken, is ten volle aangenomen; bij veranderingen echter,
die na het eindverslag zijn aangebracht, kan op de zoo
oven vermelde wijze tot uitstel der beraadslaging of verwijzing
nuar de afdeclingen worden besloten 4), Qok de amende-
menten mogen door de voorstellers worden gewijzigd, maar
de Kamer kan hierbij eene nieawe onderstenning vorderen
(art. 67).

1) Vel boven, bl. 182
2) Art. 60.

3) Art. 67 en G8.

&) Art. 68,
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Het recht van intrekking der ontwerpen wordt ten onzent
voor regering en andere voorstellers beide aangenomen 1).
® Wat de discussie der amendementen aangaat, deze wordt
zooals wij boven reeds vermeldden, hij amendementen, die
op hetzellde artikel betrekking hebben, vereenigd; na het
sluiten der discussie worden deze geregeld achter elkander en
daarna het artikel (of de beweegreden) zelf in stemming
gebracht 2). Intrekking van eene wijziging, wanneer de dis-
cussie gesloten is verklaard, is volgens art. 70 niet geaor-
loofd , tenzij dic wegens de beslissing, omtrent eene andere
genomen, mocht worden vereischt. — Voor ecenc motie fot
sluiting der beraadslaging wordt evencens de ondersteuning
van vijf leden gevorderd 3). — Rindelijk is in art. 72 aan
den voorzitter de bevoegdheid gegeven, om de tengevolge
van aangenomen amendementen nocdig geworden verande-
ringen in het nummer der artikelen en in de aanhaling dien-
tengevolge van deze, te bewerkstelligen.

De stemming , die, na het behandelen der artikelen, ver-
volgens over het geheel van het voarstel plaats heeft, geschiedt,
naar art. 71, alifjid bij hoofdelijke oproeping.

Op deze wijze alsoo is de uitoefening van het yecht van
amendement ten onzent geregeld.

Maar bedriegen wij ons niet. Is het recht van wijziging , dat
in arf, 107 der Grondwet vermeld en in het Reglement van
Orde geregeld is, wel het uitgebreide recht van amendement,
zoo als wij dat in andere staten hebben waargenomen P Volgt
niet wit genoemd art. 107, dat aan onze Tweede Kamer,
misschien bij wijze van overgang . cen bijzonder recht bij
1) Vel. boven, bl 176--178, 297, en 55,

2) Art. 69.
3) Art. B3,




271

regeringsvoorstellen is verzekerd, dat niet uit het begrip van
amendement, maar enkel wit dat van wyeigng zal mocten
verklaard worden? Wij merken hierlegen op, dat het woord
wijziging werkelijk wordt gebezigd, om het algemeene denk-
beeld van amendement aan te geven, ook dan wanneer men
daarbij de sterkst afwijkende amendementen op het oog heeft 1j-
Het is ons doel niet, de unitdenkking van wijeiging hier-
voor in bescherming te nemen, maar men mag hebt moei-
lijke niet vergeten, dat er in gelegen is, een geschikt
woord te vinden voor een rechtskundig begrip, vooral wan-
neer dit grootendeels van andore natién ontleend is. Ieeft
echter eenmaal zulk een woord eene plaats in de grond-
wet of in dc wethoeken verkregen, dan zoude het zon-
derling zijn, op het vaak min of meer gebrekkige der uit-
drukking de theorie zelve tc willen opbouwen. De ver-
klaring hiervan mag dan niet mecr bij de taalgeleerden,
maar moet in de politische en juridische geschriften ge-
zocht worden. En evenmin als men, om het strafrechbe-
lijke begrip van oplichting 2) te verklaren, bij het woord
welf zal blijven siilstasn, dat veeleer het donkbeeld van
enlévement”, waarvoor het eveneemls wordd gehezigd 3),
zou sangeven, evenmin behoefi men, naar ons voorkomt ,
aan de uitdrukking van wijeiging ergernis te nemen. Omdat
echter alle twijfcl te dezen opzichte had kunnen verdwinen,
moeten wij het betreuren, dat in ouze grondwet mict amen-
dement 1s behouden.

Uit het woord zelf van wijziging kunnen wij trouwens even-
min redeneren, als wij gemcend hebben, dit ergens it het

1y Vgl. boven, hl. 1 en 2.
2) Uit het tweede hoofdstuk der misdrijven tegen de porsonsn (afid, &), €. F.
3) Art. 354,
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woord amendement te mogen doen. et laatste druki het
begrip, ofschoon naar onze meening veel juister, toch ook
niet volkomen uit. Het redemcren uit het woord zelf van
amendement was voor een deel de reden, waarom BENTHAM
de zoogenaamde ,,insidicuse amendementen” verwierp 1), die,
nzav wij gesien hebben, werkelijk ook somwijlen van nub
kunnen zijn. Het vasthouden aan het woord wijziging zoude
er too moeten leiden, alle aanvulling of bijvoeging, die niet
in zekere mate cene veranderde regeling van het ontwerp te
weeg bracht, af te snijden. lehter zoude uit de uitdrukking
Wijziging 1n0g Zeenszins, naar wij meenen, volgen, daf veran-
dering van stelsel of beginsel van het ontwerp ongeoorloofd
zoude zijn. Het woord zoude wellicht fe kennen geven, dat
men het doel van het aanhangige voorstel in het oog behoorde
te houden; daar men cchter langs geheel versehillende wegen
tot hetzelfde doel kan geraken, zoude zelfs hicruit gecn be-
wijs kunnen gepat worden, dat men geen verandering ook
in de voorgeslagen middelen dienaangaande zoude mogen
aanbrengen.

Mag men op de vooraf gewisselde stulken afgaan, dan is
er geen twijfel aan, of men heeft in art. 107 der Grw. niets
anders bedocld, dan het recht van amendement ten aanzien
der regeringsvoorstellen aan de Tweede Kamer te verze-
keren. Toen de Tweede Kamer in het verslag van 16 Maart,
nasr wij zagen, den wensch Lad nitgedrukt, dat het brengen
van verandering in ’s Konings voorstellen ,0p ruimer voet”
dan bij de ontwerpen van 8 Maart het geval was, zou wor-
den geregeld 2),zeide de commissic, die door den Koning met
het ontwerp der grondwetsherziening belast werd, in haar

1} Zie BENTHAM, tactigne, b @ p. bl 423, — Boven, bl, 33,
2) yoorpUIX, 6. 3. p. bl 264; vgl. boven, bl. 263.
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Verslag, terwijl zj in haar outwerp het woord »aewijzigd”
gebruikte: ,,In overcenstemming met hei verslag van 16
Maart wordt hot regt van amendement der koninklijke voor”
stellen aun de Tweede Kamer toegekend 1).” Fn in de
daarop later tusschem de regering en de Kamer gewisselde
stukken is voortdurcnd sprake van amendcment, als bij af-

wisseling naast het woord wijuiging 2).

Het ligt niet in ons plan een nitvoerig verslag te geven van
de wijze, waarop het recht van amendement, nadat het door
de erkenning in 1848 voor regeringsvoorstellen ten onzentzijue
voorname heteckenis heoft verkregen, daarna in onze Tweede
Kamer is toegepast. Vele zaken liggen nog le versch in het
geheugen en daarenboven kunnen wij, na het verslag, dat
Mr. tak in zijn Proefschrift van verschillende aangelegenhe-
den heelt gogeven, ons van verdere vermelding onthouden.
De precedenten, in de zitting der Tweede Kamer van 13
Nov. 1839 door den heer vaN AKERLAKEN aangehaald 2),
even als andere 4} wijzen genoegzaam aan, dat het rechf van
amendement ook ten omzent, althans in de eerste jarcn na
de grondwetsherziening, steeds in den meest nitgebreiden
zin 18 opgevab en erkend. Bij de gewichtige amendementen
van den heer PoortaaN op het weisontwerp betreffende het
recht van vereemiging en vergadering in 1851, gebruikte
deze 0. a. de nitdrukking, dat het de vergadering betaamde,

1) Ontwerp van gewijsigde grondwet, ’s Hage, 1848, bl. 52.

2) voorpuIN . bl 263,

3) Bijhlad 1859—1860, hl. 246. — Vgl Mr. b BEesia, et vegi
van amendsment, in de Bijdragen voor Staats-, Provinciaal, en Gemeente-
bestume van BEIZ, BOER en Husnmeur, ldeel IIT, Bl 416.

4) Vgl. winteEns, Redevoeringen en Adviesen, 1849 -1861, bl. 845, en
Mr. ©AR, proefschrift, bl. 130.

18
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thans ,,hare krachten te vereenigen’, ten einde tot het tob
stand brengen dozer aangelegenheid te mogen geraken. —
In 1856 hebben wij, zoover wij hebben kunnen nagaan , hef
eerste voorbeeld aangetrolen van een amendement, hetwelk
de Kamer weigerde als zoodanig aan te merken. Wij moe~
ten dit in het bijzonder onderzoeken. Het was bij de be-
handeling van een voerstel van een lid, cvenwel nietvan eene wet,
het voorstel nl. van den heer Rocrussus tot het houden
eencr enquéte omtrent het misbraik van sterken drank (sithing
van 15 Februarj 1856). Bij de behandeling hiervan had de
heer van moiverL allerecrst, voorgedragen, in plaats van eene
enquéte te doen plaats hebben eene commissie van vijf leden
te bonoemen, om, zoo noodig, eene wetsvoordracht betref-
fendo dit onderwerp voor te bereiden ). Dit voorstel kwam,
op verzoek van den heer van HoBVELL zelven, niet als amen-
dement san de orde, waarschijnlijk omdat men het wenschelijk
achtte, het voorstel van den heer RovHussny voorop te plaat-
sen 21 en het reglement en de gebruiken onzer Tweede
Kamer geen gelegenheid lieten, om bij het aanmerken en
behandelen als amendement, toch somwijlen aan het oorspron-
kelijk voorgedragene bij de stemming den voorrang toe te
kennen. Het groote voordeel echter, van de zaken zooveel
mogelijk bij améndement te behandelen bestaat daarin, dat
de stemmingen in verband tot elkander plaats hebben en
daardoor het komen tot sen bepaald besluit wordt bevor-
derd 2). De heer VAN HEIDEN REINESIEIN voorts, stelde bij
7771) ;gl. hoven, bl. 188, noot 2.

2) Op algemeene gronden foch kon er fegen hel stellen als amendement
geen bezwaar sijn, Moge al een voorstel tob enquéte niet als amendement op
cene gewone molic kunuen voorgedragen worden (vgl. art. 1 der wet van 3
Ang. 1850), het omgekesrde is, naar ons voorkomt, ook volgens ons staats-

recht alleszins geoorloofd. — Vgl boven, bl. 89, noot 4; en bl 134,
3] Bvenwel had hier feitelijk, ook al werd het voorstel van HOEVELL niet
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amendement voor, om van heb voorstel mocEUssEN, uit drie
deelen bestaande, de twee eerste te doen vervallen en het
laatste te wijzigen 1). Toen dit op de gewone wijze in stem-
ming zou worden gebracht, opperden de heeren tan BrUG-
GEN HUGENHOLTZ €n THORBECKE de bedenking, of het voorstel
als amendement kon worden beschouwd, Tnderdaad had het
voorstel-RocHUSSIN een’ wijderen omvang dan het door den
heer van ¥uipEN asnbevolene en kon het dus wellicht wensche-
lijk zijn, dab bij vergelijking tusschen beide het eerste vooraan
werd geplaatst 2).  Bij de ten onzent bestaande gebruiken had
men echber aan het bezwaar kunnen te gemoet komen, door het
smendement-vAN HEIDLN in drie deelen fe splitsen of (hetgeen
hetzelfde was) de drie punten van het voorstel-wbomussen afzon-
derlijk aan de orde te brengen. Hieraan schijnt, wellicht bij het
reeds vergevorderde der zitting, niemand te hebben gedacht,
De Kamer besloot daarop met 36 tegen 20 stemmen, dat
het door den heer vAN HEIDEN voorgedragenc niet als amen-
dement zon worden aangemerkt ), Na deze beslissing meende
de heer purzerr, dat het laatsie als nienw voorstel van en-
quéte naar de afdeclingen zom moeten verzonden worden ),

met den naam van amendement genoemd en als zoodanig aan de orde gE-
steld, toch eenigermate hetzelfdle plaats ale juiat in andere staatsyergaderingen ,
daar hel penoemde voorstel onder de discussie vaw dal van den heer BOCHUSSEN
werd ingediend eu toegelicht cn de sicmming dasrna over hot laatste mede
eenigszing mel het pog op het ecrste geschiedde ; zie v, a. de rede van den
heer VAN NISPEN VAN sEVENARR, Bijblad, 1855—1856, bl 586, Na de
verwerping van het voorstel-movmussuy, werd het dem volgenden dag aans
genomen.

Ly Bijblad, t. a. p. bl 585,

%) Zie de wijee van stemming in hei Engelsche vecht, boven bl, 93; en hot
Belgische recht, bl. 231,

%) Bijblad, t. a. p. bl. 586, — Voorzitter was de heer GEVERS AN ENDEGEEST,

%) Volgens artt. 117 en 119 van het Reglement van Orde.

18%
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et voorstel rocmussex werd vervolgens verworpen. Den vol
genden dag echter, bi] bet behandelen van het voorstel van
noivins, verklsarden met name de hecren GROEN VAN PRIN-
gruRER en VAN Tynbey, dab zij bij npader ingien oordeel-
den, hunne stem tegen het aanmerken als amendement ver-
keerdelijk te hebben uitgcbracht en de heer THORBHCKE zelf
zeide, dat hi] geen beawaar er in zou gesien hebben, zoo de
stemming over het door den heer vAN HEIDEN voorgedragene
terstond na de afstemming van het voorstel mocmussey had
plaats gchad; hij had echter den gewonen regel voor het in
omvraag brengen van amendementen hier nief toepasselijk
geoordeeld en gemeend, dat het vaorstel VAN HEIDEN ,,meer
was ,,een voorstel ter vervanging, dan een amendement 1).”
Daar echter het Regl. van orde der Tweede Kawer deze on-
derscheiding niet maakt, moeten de voorstellen fof wvervan-
ging ook volgens ons staatsrecht, nasr wij meenen, alleszins
als amendementen worden beschouwd en behandeld 2).  Het
was duidelijk, dat het bezwaar van den llcer rmORBECKE
minder de innerlijke waarde van het voorstel als amende-
ment had gegolden, dan wel de wijze, waarop het in stem-
ming zon worden gebracht 8). De heer VAN NISPEN VAN
seveENAzk betreurde het intusschen, dat genoemde beslissing
was gevallen en achtte met den heer VAN HRIDEN REINESIELN,
dat hier een gevaarljk precedent was gesteld 4).

Den 18%" November 1859 nam de Kamer cen dergelijk

1) Bijblad, 1855—1856, hl. 593,

2) Zievoor onderscheidingen hievomtrent de Geschiftsordnung van Hannover,
van 7 Febr. 1850, § 68 en 60; niettemin worden fot de » Verbessernngsan-
trage” ook ,Avntrage, die den Tobalt des Iauptantrages beseitigen®™ gorekend,
ZAGHARIAT, die deufschen Verfassungsgesetze der Gegenwart, [, 1855, hl. 281,

3) Fie ook zjne vroegere rede, Bijblad, f. a. p. Bl 591

4 t, a. p. bl 592 en 594, — Vgl. Mr. . BERGSMA, . 8. . bl 415,
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besluit bij de behandeling van het regeringsvoorstel van wet,
tot bekrachtiging van sommige artikelen uit de verleende
concessies betreffende den aanleg en de exploitatie van spoor-
wegen. Door 5 loden 1) was hierbij een amendement voor-
gedragen, om vooraf de richtingen der aan te leggen spoor-
wegen te bepalen. De Kamer besliste met 37 tegen 33 stem-
men, dat dit voorstel mie als amendement zon worden ,,be-
schouwd” en ,behandeld” Om tot het laatste — wij herinneren
dit — op zich zelf, om welke reden dan ook, te besluiten,
hiertoe achten wij het weuschelijk, dat het recht der ver-
gadering evenals wij in Prankrijk en Belgié gezien hebben, worde
aangenomen 2) ; evenwel wegens het niet vermelden der enkele
squestion préalable’” in het reglement, mag hicromtrent thans
ten onzent rechtmatige twijfel bestaan, Hel eerste echtcr was
vooral in dit geval nog eene andere vraag; en ofschoon wij
aan de Kamer de bevoegdheid niet willen ontzeggen, om
(b. v. bij beslissingen in aanstonds vermelden zin) tevens
van hare meening ten aanzien van de opvabting der comsti-
tntioneele rechten te doen blijken , in zoo verre dit tot nadere
definicering (geenszins tot besnocying) der vastgestelde rech-
ten kan strekken 8), — want wij staan hier op het terreill
van het grondwettig reeht — zal zij Lierin juist by beb recht
van amendement, naar ons voorkomt, met de uniterstc om-
zichtigheid *) moeten te werk gaan en meenen wij voorts, dat
hare uitspraak 1in dit geval, evenals in hef vroegere, be-

) Do heeren THORBLCEE, WINTGENS, TER BRUGGRN MUGRENHOLTZ, POORI-
MAN en HEEMSKERE (BZ}.

2y Vel bl. 17 en 280,

3y Val, boven, bl. 211, noot 1. -- Wij lunnen ons alzoo in dezen moch
geheel met het door Mr, BeResMA (. a p. bl. 411 en volgg) noch meb
het door Mr. TA®R (Proefschritt, bl. 143 en volgg.) aungevoerde vereeaigen.

4) Vel. de boven, bl 17 in de moot, aangehaslde woorden van EOYER-

COTLARD,
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paaldelijk ten onrechte geschiedde. Dat de regel om in de
amendementen zooveel mogelijk by het onderwerp van het aan-
hangige voorstel te blijven, in het algemeen geenszins eene ver-
andering in den titel of het behandelen van onderwerpen,
die met het ontwerp in verband staan, wuitsluit, meenen
wij, dat genoegzaam blijkt uit hetgeen wij dienaangaande in
Engeland en Belgic hebben gezien 1). 1n dat door het
voorstel het ontwerp der regering voor een decl op zijde
gesteld werd, kon mede tegen het aanmerken als amende-
ment geen bezwaar zijn. — De hoofdzaak, waar het hier voor
de vertegenwoordiging op aan kwam, was het tot stand ko-
men van spoorwegen in het rijk te verzekerem; de regering
had hiertoe vooral met econcessionarissen onderhandeld en
droeg aan de Kamers de goedkeuring van sommige ariikelen
der verleende coneessies voor, zonder welke goedkeuring de
lpatsten geheel zouden vervallen. Dat de Kamer na het rijpe
onderzock, dat van regeringswege was geschied, niet licht-
vaardig tot het in de plaais stellen van een ander denkbeeld
behoorde over te gaan, spreekt wel van zelf; evenwel het
recht, om zoo noodig zelfs een ander middel in deze in
dc plaats te brengen kon, maar wij mecenen, niet ontkend
worden. Wenschelijk ware het wellicht geweest, zoo reeds
bij deze gelegenlicid eene stemaming omtrent het beginsel der
staats-spoorwegen ware gehouden. Dat inderdaad de gedachte,
die allen bij dit gewichtige ontwerp vervulde, zich verder
moest uitstrekken dan het blootelijk berusten in of het af-
keuren van betgeen door de regering miet meer dan als mid-
del voor net eigenlijke doel, de spoorwegen, was voorgedra-
gen, werd door den voorzitter {den heer vAN RBENEN) zelven
gevoeld, toen hij meende aan de algemeene beraadslagingen

1) Vgl. boven, bl. 18, 58, 68, 237 en volgg.
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meer vrjjen loop te moeten laten 1). Het amendement der
heeren THORBECKE c. s. ging niet eenmaal zoo ver; het lief
het denkbeeld van concessie in zijn gebeel en bepaalde zich
tot het vooraf aanwijzen der richtingen van de aan te leggen
spoorwegen, iets wab met de zaak der gocd te keuren con-
cessie zelfs in onmiddellijk verband stond. Het door som-
migen geopperde bezwaar, dat hiervan verandering in de over-
cenkomst het noodzakelijke govolg zou zijn en de regering
opnienw hetzij met dezellde, hetzij met andere concessionas
rissen zonde moeten onderhandelen, had hijjkhaar hij de Ka-
mer nict gewogen, daar zij andere amendementen toelief,
zoo als die van de heeren KINGMA €. 8, en VAN HOGVELL,
die wijziging der concessie en met name der spoorwegrich-
tingen ten doel hadden 2). De heer THORBECKE merkis op,
dat door de laatste amendementen zelfs veel meer rechtstrecks
in de concessie werd ingegrepen 2). ,De beslissing van 18
November” — zegt de heer wiNTGENS In zijne uitgegeven
Redevoeringen 4), — ,,gold ongetwijfeld meer de zask zelve,
dan de grenzen van het regt van amendement.”

Als verbeteringen intusschen, in de wijze van behandeling der
amendementen ten onzent, meenen wij te moeten aanbevelen:

1) Zie Bijblad, 1859 —1860, 242,

2j Het recht der veriegenwoordiging ow op deze wijze verandering in con-
oeasies it te loklken, wordt ook in Belgié erkend. ,Introduire des modifica-
tions” — zegt VAN DEX PEERBBOGH , — ye'est mebtre le ministre & méme de stipu-
len définitivement sur es pied, soil avec la compagnie primitive gui adhére
4 ce changement, soit avee unc aufre compagnie qui 'aceepterait;” Du gou-
vernement représentatif en Belgique, 11, Bl 187; vel. ook in het Fransche
recht boven, L 200. — Vgl. Mr, pEresMa, i a. p. bl. 417%.

3y Zie Bijblad, t. a. p. bl 262.

4y Redeyoeringen en Adviezen, 1849—1861 , bl 346.
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1°. Het opnemen der ,,question préalabls” 1) (previous ques-
tion) in het reglement van orde. Met het stellen van deze, wan-
neer discussie of stemming omtrent cen amendement niet wen-
scheljk geacht mocht worden, wordf, naar wij zagen, geene
beslissing voorgeslagen, dat men niet mayg, maar enkel, dat
men (hetzij dan om grondwettige redenen, hetzij om redenen
van orde of staatsbelang) niet werlangé te stemmen 2). In
Tingeland wordt de ,provious guestion”, zooals wij gezien
hebben, niet bij amendementen in toepassing gebracht. Op
het vaste land echter meenen wij, dat men haar ook hierbij,
vooral in aanmerking genomen de wijze waarop de amendemen-
ten in steroming komen 3), niet geheel kau ontberen. Dat
zij in de aanwending somtijds een gevaarlijk middel zou kun-
nen worden, ontkennen wij niet 4); zij behoort dus van zelf
slechts in vergaderingen , die tol genoegzaam politicke ontwik-
keling gekomen zijn, te huis. In de Nederlandsche Staten-
Generaal echter mag zij, naar ons toeschijnt, niet ontbreken.

2°. Het vrijlaten van gelegenheid om na de stemming
over een amendement, de discussie over het artikel of de
zaak,, waarop het betrekking had, te heropenen en nieawe
amendementen te behandelen. Het zamenvatten van dikwijls
geheel ongelijksoortige wijzigingen in ééne beraadslaging en
het daarop achter elkander stemmen over deze, komt ons
voor, geen’ genoegzamen waarborg voor cene voortdurend

grondige behandeling der amendementen op te leveren. Daarbij

1) De ,question préalahle” zou men kunnen verialen doov: de motie, om een
aam de orde zijnde voorsicl ofamendement builen (verdere) beraadslaging le houden,

2) Vel boven, bl 17, 61, 136, 152, 201, 228; VALETTE of sArNT-
MARSY, Traité de la confection des lois, 1839, bl. 174,

#) Vgl. boven, bl, 99,

% Vgl de rede van pupin van 16 Maart 1887, bij VALEITE DT SAINT-
MARSY, bl, 176.
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meenen wij, ook al is het voordragen van volledige amende-
menten door de voorstellers zekor het meest wenschelijk, dat
de gelegenheid althans, tot aanvulling ook na de aanneming
niet geheel moet zijn afgesneden 1).

3¢, Het invoeren, bij wetsontwerpen, van twee stemmingen
over de amendementen. Reeds bij de grondwetsherziening in
1848 werd op dit voor amendementen, naar onze mecmng,
geheel eigenaardige middel gewezen 2). Bij heb vaststellen
van het regloment in 1849 werd het voorstel hiertoe door
den hcer sorper gedaan maar verworpen 3). Later werd
hierop wel bij verschillende gelegenheden, zoo in de Tweede
als in de Ferste Kawmer de aandacht gevestigd, maar dit
leidde nict tot verandering. De bezwaren, die in 1849 fegen
dit denkbecld aangevoerd werden, dat daardoor de ecrste
disenssie veel van hare waarde zou verliezen, of wel dat de
tweede slechts eene herhaling der eerste zou worden %), we-
gen, naar wij meencn, niet op tegen de omstandigheid, dat
dikwijls eerst na de (voorloopige) asnneming van een amen-
dement op de gevolgen hiervan, ook in betrekking van an-
dere deelen van het ontwerp, volledig de aandacht gevestigd
wordt en dns hetsij terugleer, hetzij aanvulling of verandering
Lier of daar noodig blijkt te ziju 3). Oock wannecr tot een
voorafgaand onderzoek der wijaigingen in de afdeelingen be-
sloten mocht zijn 8), blijft dit middel, naar ons voorkomt,
alleszins noodig, omdat ook bij zoodanig onderzoek, terwijl
de aanneming der amendementen vooralsnog misschien zeer

1y Vgl. in het Engelsche en Framsche recht, boveu, BL 32, 96, 204,

2 Fie boven, bl. 263.

%) ¥ie 0. a, THoRBLuks, parlementaire redevoeringen, I, bl 186.

4) % 0. 8. T a. p.; bl 187,

5) Vgl boven, bl. 232; vgl. bl 12, 68 en 197.
6) Boven, bl. 269; Regl. art. 68.
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twijfelachtiz wordt gerekend, de aandacht zich van zelf niet
zoo volledig bij deze als bij het oorsproukelijk voorgestelde
kan bepalen. Ock het verkeerde begrip, dat men zieh me-
nigmaal ten onzent van het recht van amendement gevormd
heeft, i3, naar ons toeschijnt, voor een deel daaraan toe te
schrijven, dat inderdaad de wijze van behandeling der ont-
werpen in veler oogen geen genocgzame zekerheid aanbiedt,
om de afwijkende amendementen te kunnen rechtvaardigen.
De Belgische regel om bij de tweede behandeling geen
nienwe amendementen toe te laten, dan die in de voorloopig
aangenomene hun' grond hebben, meenen wij, dat aldan ook

voor ons vaderland aanbeveling zou verdienen.

Met deze verbeteringen, behoeft men zich, wat overigens
de wijue van beraadslaging ten onzent betreft , naar het schijnt,
zelfs niet te beklagen, dut de gcheele inrichting en de ge-
woonten van onze Staten-Generaal het moeilijk maken eene
dusdanige splitsing van discussie, gelijk die in Engeland
voorkomt, te doen plaats hebben en met name een voortdurend
afgescheidene behandeling en stemming ten aanzien van het
beginsel der ontwerpen te doen houden. Ook daar toch kan de
algemeene beraadslaging dikwijls niet meer dan vichti ng geven en
zal menigmaal het oordeel omtrent het beginsel mede cerst op
de rechte wijze later plaats hebben, gelijk penr in 1836 bij de
behandcling der ,,Commutation of tithes (Fngland) bill”, in het
comité zijn oordeel over het beginsel niet van dat over de deelen
van het voorstel verlangde te scheiden, het erkennende: ,,Tt is
difficult to consider the principle apart from the details 1).”

Wij kunnen ten slotte den wensch nict terughouden, dat

1) 25 Maart 1836. Specches of Sir RoBERT pumr, IIT (1853), bl. 249.
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ook ten onzent de middelen mogen gevonden worden, om
aan de raadslieden der Kroon, bij hunnc gewichtige werk-
zaamheden als zoodanig; meer gelegenheid te verschaffen,
tevens deel der vertsgenwoordiging zelve uit te maken en’
alzoo door dagelijkseh verkeer, zoowel hunne kracht voort-
durend aan de Vergadering te ontleenen, als den band van
regering en vertegenwoordiging op natunrlijke en hechte
grondslagen te vestigen. ,Pour agir efflicacement dans une
assemblée délibérante” — zegt cuwzor — il fant y délibérer
soi-méme, Cest-l-dire en étre membre et y avoir, @ 'épal
des aubres, sa part de liberté, de pouvoir ¢t de responsa-
bilité 1).” Het aanzien en de inviced der regering zal zich
bij de toepassing van het recht van amendement des te beter
kunnen handhaven.

§ 2. Is het tockennen van het rechi ven amendement can
de Eerste Kamer der Staten-Generaal wenschelijh ?

Het kan geen verwondering baren, dat wij, ua het op
bl. 108 aangevoerde, het recht van amendement ook voor
de Ferste Kamer meenen te moeten aasnprijzen. Dit denk-
beeld mag niet geheel vreemd in ons staatsrecht genoemd
worden. Reeds in de vergaderingen van 1798—1801, toen
Frankrijk zelfs nog niet zoover was gekomen, bestonden reeds
ten onzent, naar wij zagen, tusschen de beide takken der
Vertegenwoordiging betrekkingen , die, schoon het rceht van
amendement niet rechtstreeks aan de eerste vergadering toe-
oekend was, aan deze toch metterdaad haren invloed op het
verbeteren en veranderen der ontwerpen verzekerden 2). Oock

1} erwwor, Mémoires, I, bl. 180, — Vgl hoven, bl 6.
2) Boven, bl. 245 en 246,
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bjj het ontwerpen der grondwet in 1815 en de gedeeltelijke
herziening in 1840, bleef dit punt bij de vraag van het
toekennen van het recht van amendement aan de Tweede
Kamer, niet geheel onaangeroerd 1). Bij het voorstel der
negen leden en de ontwerpen van 1848 was hicrvan meer
ernstig sprake; toch was in geen van deze het recht van amen-
dement voor de Herste Kamer sungenomen, op grond, dat men
meende, aan haar geen te grooten invloed te moeten toe-
kennen, en bij verschil van gevoelen tusschen de tweo Kamers
omslag en moeilijkheden duchtte 2). I[let laatste bezwaar
hebben wij reeds op bl. 108 en 123 besproken. De vraag,
waar het hier, naar Wi] meenen, op asnkomt is, of de
Eerste Kamer genoegzaam als eene kracht in den staat mag
gelden.  'Wij mecenen hierop toestemmend te woeten ant-
woorden. — De grondwetgever heeft terecht naar oms voor-
komt begrepen, dat, terwijl de elementen voor ecene eigen-
lijke Kamer der Lords of der Pairs ontbraken, dis plaats
hier daor cene vergadering van aanzienlijken moest worden
aangevald, nict juist om ecne behoudende vergadering naast
eene meer vrijzinnige te doen plaats nemen, maar om bij de
Kamer, van waar eigenaardig het leven en do beweging uit
gaat, eene meer kalme en bezadigde te voegen, die hier
door hare ontbindbaarheid te meer waarborgen zou opleve-
ren. De regel echier, dai de Tweede Kawmer haren machtigen
invloed op de leiding der staatsaangelegenheden uitoefent,
behoeft, naar wij meenen, geen reden te zijn om de Eerste
Kamer van alle uitocfening van het recht van amendement,
alsmede van het recht van initiatief en de eerste kennisneming

1} Boven, bl, 252 en 262,

2} Zic o, a. het Verslag der commissie in 1848, Ontwerp van gewijzipde
grondwet, ’s Hage, bl. 52.
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van sommige ontwerpen uib te sluiten ). De groote politicke
vraagstukken zouden toch van zelf het eerst in de Tweede
Kamer behandeld worden, en de Kersie Kamer haar gevoe-
len hierbij niet in die mate op dem voorgrond brengen.
Deze umitkomst moct echter, naar wij meenen, minder door
dwangmiddelen, dan wel door overreding van de zijde der
lierste Kamer zelve worden verkregen. De Tweede Kamer
zoude daardoor in de oogen der nabie nog wmeer worden
verheven, en de Ferste op haar standpunt vooral van toe-
zicht, mecr werkdadig en nattig kunnen werkzaam zijn.
Eene vergadering immers, die slechts tot aannemen of ver-
werpen van lhetgeen aan haar wordt voorgelegd, geroepen
is, zal zich vooridnrend in eene eenigermate dubbelzinnige
stelling bevinden; zij zal — het is reeds door BENTHAM op-
gemerkt 2) — somtijds, al ware het alleen om teckenen van
leven te geven, werkelijk goede maatregelen verwerpen, ter-
wijl de gelegenlieid om gzich hieromtrent te verstaan alzoo
1e afgesneden. — Bij het tockennen van het recht van amen-
dewent aan de Ierste Kamer zoude het een punt van over-
weging moeten uitmaken, in hoe verre dit tot financicele

ontwerpen al of niet zou worden uitgostrekt 3).

1} Vgl. vok de opmerkingen in het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer
in 1848, bij voorpuiN, f. a. p. bl 261,

%) punvraas, Tactique des assemblées palitiques délibérantes, t. a. p. bl, 397,

3) Vel boven, bl, 113, 164, 219,
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