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??? â€žThe only foundations of society are the wants and fears of indi-viduals.quot; biackstone. â€žSans commander jamais au Gouvernement, ellequot; (la Chambre desd?Šput?Šs) â€žlui imprime des directions auxquelles il ne saurait sesoustraire.quot; eoybe-collakd./hknbsp;vie !]e ?Žio??Kii-coi,i.amp;nD , 11, bl. 154).



??? Nu ongeveer anderhalf jaar geleden besloot ih, opaanraden van mijn hooggeschatten promotor vreede, hetrecht van amendement, dat verschillende malen in onzeVertegenwoordiging ter sprake gebracht was, tot hetonderwerp van een meer naauwgezet onderzoek te maken ,om daarm.ede mijn academischen loophaan te hesluiten.Mijne proeve was reeds voor meer dan de helft vol-tooid, toen voor mij- geheel onverwacht, de in veleopzichten zoo verdienstelijke arbeid van den heerj. p, r. tak verscheen, die eveneens dit punt tot on-derwerp van zijn proefschrift, aan de Leidsche hooge-school, had verkozen. Alvorens verder te gaan, moestik hiervan kennis nemen en de ook door hem gebruiktebronnen nader onderzoeken, te meer daar de resultatenverschillend waren. De nieuw aangebrachte bouwstoffenhebben eer gestrekt om mij in de vroegere opvattingvan het genoemde recht te bevestigen, dan daarvanterug te brengen. De heer tak heeft het recht van amendement alseen bijzonder recht van Volksvertegenwoordiging tegen-over Begering beschouwd,

hiertoe wellicht aanleidingvindende in art. 107 onzer Grondwet, hetwelk het be-



??? sproken recht {blijkbaar echter^ ooJc in dezen vorm, toe-gens de precedenten v????r 1848) alleen ten aanzienvan regeringsvoorstellen vermeldt. Nergens echter is 7ny,ook in ons staatsrecht, van onderscheid in toepas-sing hierbij en die hij andere voordrachten gehlehen \').Het eigenaardige van het recht is, dat het geheel opdezelfde loijze bij regerings-voorstellen en die der ledenwordt aangeioend. De heer tak is daardoor tevens ertoe gekomen, een der kostbaarste rechten van de Verte-genwoordiging, het recht van initiatief, te miskennen.Slechts zoover de Begering op de Vertegenwoordigingblijft steunen, kan en behoort het initiatief der eerstezich als doorgaande regel te handhaven; men kan danzeggen, dat het eene zich als ware het, in het andereoplost. De heer tak heeft zijn stelsel uitsluitend met het oogop -^ei^-ontwerpen gebouiod. Dit is, mijns inziens,niet de rechte weg. In Engeland vooral hangen debesluiten, die omtrent de wets-ontwerpen loorden geno-m.en, zoo naauw met andere besluiten zamen, dat menhet eene niet dan in

verband met het andere kan be-schouwen. In het algemeen levert het stelsel van denheer tak, naar mij voorkomt, meer waarborgen voor eenschoon en harmonisch geheel van wetgeving dan daar-voor, dat de wetten werkelijk naar de behoeften en 1) De denkbeelden van kobbet von mohl (Staatsrecht, V??lker-recht und Politik, II, 1863, bl. 520) verdienen, naar mij toeschijnt,voor ons vaderland geene aanbeveling. Genoemde schrijver heeft opden heer tak blijkbaar groeten invloed gehad.



??? belangen der natie zouden zame7igesteld worden. Moesttusschen deze heide gekozen worden, het laatste zouongetwijfeld de voorbeur verdienen. Be strehhing derbepalingen in het Engelsche parlement, is om met vol-ledige vrijheid aan den kant der vergadering, zooveelmogelijh, juistheid en naauwkeurigheid bij de zamenstel-ling der wetten te vereenigen i). Be historische behandeling, het nagaan der regelen,die voor de uitoefening van genoemd recht in verschil-lende constitutioneele staten hebben gegolden en nog gel-den en van de wijze van toepassing aldaar, is door mijverkozen. Behalve de in dit proefschrift besprokenelanden, loaarbij ook de Vereenigde Staten van Noord-Amerika tot vergelijking hier en daar zijn bijgebracht, ishet gezegde recht aangenomen voor de vergaderingen metname in Portugal, Spanje, Sardini?? {Itali??), Beijeren,Pruissen en Noorwegen. Bij den omvang echter, dienhet geschrift reeds had verkregen, meende ik het bij dethans behandelde te kunnen laten, te m,eer daar zich indeze de meest gewichtige uitingen van het

constitutioneeleleven hebben doen kennen. Na het meer uitvoerige ver-slag, hetwelk de heer ??ak van sommige zaken betref-fende ons recht, en van de beraadslagingen hij hetvaststellen der reglementen van orde ten onzent heeftgegeven, heb ik zelfs geweend het laatste hoofdstuk tekunnen bekorten. â€” Na het verschijnen van het gemeldeProefschrift, heb ik in het Eerste hoofdstuk de redenen 1) Vgl. bl. 73.



??? neergelegd, die mij voorkwamen het in de historie enin het stellige recht ten deze waargenomene, ook oprationeele gronden te rechtvaardigen. Bij het verlaten dezer hoogeschool is het mij een aan-gename plicht aan allen, die tot mijne vorming hebbenhijgedragen, mijn hartelijken dank te betuigen voor alles,loat ik van hen heb mogen ondervinden, ??, leerarenvan het gymnasium; U, hooggeleerde Karsten, roversen opzo?–MER; ??, leeraren der juridische faculteit,waaronder ik de geer en fruin met mijnen promMor,als mijne bijzondere leermeesters mag noemen; TI vooral,hooggeschatte vreede, wien het nooit te veel was, mijbij het bewerken dezer Proeve met uwe rijke wetenschapen met het verschaffen van bronnen bij te staan, brengik mijn innigen dank voor de genotene welwillendheid. â€”â– Be zoetste herinneringen aan de vervlogen jaren en aanhet met mijne vrienden doorleefde, vervullen mij, nu ikop het punt sta de stad mijner geboorte en mijner studievaanoel te zeggen. utrecht, 7 Mei 1863.
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??? EERSTE HOOFDSTUK. aabd en omvang van het recht vanamendement. Om in eene staatsvergadering, even als in iedere anderevergadering, een besluit te kunnen nemen, is een voorstelnoudig. Ts zulk een voorstel gedaan, het behoort te wor-den onderzocht en overwogen. Het kan de vergadering bren-gen tot het uitspreken van eene meening of tot liet nemenvan eenen maatregel, voor zoo verre die in haar vermogenligt. Maar stel, er zijn verscheidene leden, die aan hetvoorstel hunne goedkeuring niet onverdeeld kunnen verlee-\'nep, of die meenen, dat daarover het zij goedkeurend hetzij afkeurend te beslissen, niet tot eene juiste of ge-wenschte uitdrukking van het gevoelen der vergaderingkan leiden. Zij verlangen in het voorstel, v????r het instemming komt, eene verbetering, het zij dan in hoofd-zaak, het zij in onderdeden, aan te brengen, die het ka-rakter heeft van de beslissing der vergadering meer zuiverof volkomen of in het algemeen meer gewenscht te maken. 1



??? Zoo de vergadering dit denkbeeld beaamt, moet zij eene dus-danige verbetering door verandering of bijvoeging, behou-dens regelen, die de orde der beraadslaging handhaven enhet nemen van een overijld besluit voorkomen, in het voor-stel knnnen bewerkstelligen. Zoo ontstaat tegenover hetrecht van hetn, die het voorstel gedaan heeft, het recht vanamendement der vergadering Sommigen zijn van meening, dat tot het begrip van amen-dement behoort, dat men geene verandering althans in hethoofddenkbeeld van het voorstel zal kunnen voordragen.Wij weten niet, of deze meening ook voor het recht van amen-dement in het algemeen verdedigd is. Maar wanneer meer-malen door mannen van gezag in het staatsrecht deze meeningis gehandhaafd \'2), geschiedde dit eensdeels in het belangder orde, en in het bijzonder zoude dit kunnen gelden, 1)nbsp;Het woord Amendement is uit het Eugelsche recht afkomstig. Eene ver-taling daarvan door â€žmodificationquot; of â€žwijzigingquot; achten wij juist, voor zooverre daardoor wordt aangegeven, wat een

amendement werkelijk in den regelis; onjuist, als men daaruit bet algemeene begrip van amendement zondewillen afleiden, In de Belgische constitutie heeft men dan ook, even als in deFransehe Charte van 1814, het woord araendement behouden. In de FranscheCharte van 18,30 heeft men niet noodig geacht, het bij name te vermeiden. â€”Amendement wordt mede gebruikt in den zin van â€žvoorstel tot amendement.quot;hentliam zegt: â€žCeux qui proposent de modifier la proposition originaire con-sid?¨rent ces modifications comme des amendements, c\'est-? -dire comme des_am?Šliorations ou des corrections.quot; Tactique des assembl?Šes politiques d?Šlib?Šran-tes, vertaling van e. d??moht (Oeuvres de j. bentham, Bruxelles 1829, I.bl. 400). - Zie over de uitgebreide beteekenis, die het woord amendement ookin de Engeische en N. Amerikaansche procesorde heeft, o. a. The generalStatutes of Massachusettsnbsp;, 1861): p. 6.58 (amendments in civil suits),en, wat betreft de vroegere Fransche, de brouckeke et tielemaks, R?Šper-toire du droit

administratif, in voce amendement, bl. 179. 2)nbsp;Zie 0, a. de definitie van dupin in zijne M?Šmoires, III. 1860, bl. 203:â€žLe droit d\'amendement^consiste seulement ?  rectifier ou compl?Šter la loi propos?Še.quot;



??? wanneer er vooraf gelegenheid is geweest, verandering in hethoofddenkbeeld voor te dragen; anderdeels op grond, dat, inde constitutioneele staten, regering en volksvertegenwoordiginggezamenlijk tot de vervaardiging der wetten moeteu mede-werken, hetgeen al licht tot de gevolgtrekking zoude leiden,dat ?Š?Šn tak der wetgevende macht geene \'verandering in hetbeginsel of stelsel van eene voordracht van een\' anderentak mag maken. In het algemeen echter en voor alle be-sluiten, die de vergadering op zich zelve heeft te nemen,het recht van amendement op deze wijze te beperken, zondezijn: of voortdurend reeds als gegeven aan te nemen, dat devergadering zich met het hoofddenkbeeld kan vereenigen, of welde vergadering in het nemen van vaste besluiten te verhin-deren i). Men zegge niet, dat de vergadering even goed hetoorspronkelijke voorstel kan verwerpen en daarna een tweedevoorstel in behandeling nemen. Want juist door de tegen-stelling van de beide denkbeelden

kan zij eerst beslissen,of zij aan dat van het amendement de voorkeur geeft. Ener zijn wellicht velen, die, ofschoon zij verandering ver-kieslijk achten, toch, zoo deze verworpen is, gaarne tothet oorspronkelijk voorgestelde zullen terugkeeren. Het iszoo, het voorstel kan zoo doende geheel tegen den zin vanden voorsteller van aard veranderen. Maar het recht van denlaatste zal in de meeste gevallen moeten wijken voor hetbelang, dat de vergadering er bij heeft, om tot eene meerjuiste uitdrukking harer meening te komen. Eene opvatting van het recht van amendement, waarbij de \') Â?Withont the power of araendine; a question, an assembly would haveno means of expressing their opinions with consistency.quot; mat, a practicaltreatise on the law, privileges, proceedings, and usage of Parliament, 4\'ieuitgave, 1859, bl. 270.



??? veranderingen zich enkel tot ondergeschikte punten en bij-zaken zouden mogen bepalen, is voorts in strijd met de his-torische opvatting van dat recht, volgens het Engelsche staats-recht. ma.y zegt in zijn Practical Treatise \') uitdrukkelijk:â€žSometimes the object of an amendment is to presentto the house an alternative proposition, either wholly orpartially opposed to the original question; and the formof an amendment is here convenient, as affording thehouse an opportunity of deciding, in one proceeding uponthe two propositions 2).quot; Een bezwaar is er aan alle, het zij dan meer, het zij min-der uitgebreide toepassing van het recht van amendement ver-bonden, nl. dat daardoor gelegenheid wordt gegeven, om hetverband tusschen de onderdeden van het voorstel te verbre-ken. Daargelaten echter, dat zulk verband niet altijd metjuistheid is aan te wijzen, kan dit alleen plaats grijpen invergaderingen, wie het aan de noodige leiding of vastheidontbreekt. Waar er onder de leden afbakening is van rigtingen omtrent de zaak, die aan de orde is, des noods

doorvoorafgaande zamensprekiiig, afbakening van denkbeelden isgevormd, is hiervoor minder gevaar. En waar mannen, diedoor hunne bekwaamheden en het vertrouwen, dat de verga- ij T. a. p. Zoo handhaaft ook bentham iu zijne R?¨glements observ?Šs dans la ehara-bre des communes, Oeuires, 1829, !. bl. 460, de algemeene strekliing vanhet recht va-n amendement, a??s hij als uiterste aangeeft: â€žli peut arriver,qu\'avec un amendement on propose pr?Šcis?Šment le contraire de la motion primi-tive et que l\'amendement soit adopt?Š.quot; Men zou kannen vragen, waarom iadit geval een ciiuendeinent noodig is, maar de omstandigheid, dat bij het ver-werpen de vergadering nog geen ander dan een negatief oordeel m??spreekt,eu de vvetischelijkheid dat, zoo men Let legeuovergestelde wil, mcQ ook voorafde wijze, hoe, ontvouwe, doeu ook iii dit geval bet voordragen van eeuamendemeni dikwijls noodig achten.



??? dering in hen stelt, als ware het van zelf zijn aangewezen,gewoonlijk de voorstelleu in de vergadering doen, of wel hetoog houden op de voordrachten, die behandeld worden, zal ditte minder voorkomen. Het meest wenschelijke is zeker, datde voorstelier met een vau alle zijden wel toegerust ontvrerpter vergadering verschijne. En beslissing omtrent amende-menten zal met de meeste behoedzaamheid moeten plaatshebben. Maar zoo er iets aan het voorstel ontbreekt, of hetniet tot de uitdrukking van de meening der vergadering kanleiden, moet deze het kunnen veranderen. Wanneer het amendement is aangenomen, is er nog nietsbeslist. Er is alleen besloten, dat het gewijzigde voorstel inplaats van het oorspronkelijke in stemming zal komen i). De kwestie van het recht van amendement wordt van bij-zonder gewicht in de constitutioneele monarchie??n, waar dewetten door de zamenwerking van de Kroon en van de beidevergaderingen, die de Volksvertegenwoordiging uitmaken,moeten tot stand komen. In Engeland gaan de

voorstellendaartoe van het parlement uit. Om aan de Kroou den noo-digen invloed bij de zamenstelling der wetten te verzekeren,heeft de regering zich verplicht gezien, naar de uitdrukkingvan GUIZOT , â€žde s\'?Štablir dans Ie sein des chambres.quot;De ministers doen hunne voorstellen als leden van de ver-gadering. Het recht van amendement is op hunne ontwerpenop de zelfde wijze als op andere zonder onderscheid toegeiagt;ten. Maar de ministers zijn de ziel en het hoofd der ver-gadering. â€žA moins de pouvoir guider le parlement, ils Â?Si ramendement passe, il ne s\'en suit pas que l\'article amend?Š soitadopt?Š.quot; BENTHAM, tactique, t. a. p. bl. 423. euizo??, histoire des origines du gouvernement re\'pr?Šseatatif en Europe1851, II. bl. 350.



??? ne peuvent plus ??tre mhnstresquot; !). hallam noemt het een\'van de voornaamste grondslagen der constitutioneele vrijheid,dat de ministers op deze wijze zoo naauw aan het parlementzijn verbonden 2); en omgekeerd is daaruit de ondersteuningte verklaren, die in Engeland aan de regering veelal meerdan in andere staten ten deel valt. Elders echter is het anders. Daar bracht ??f de terug-blik op het verleden ??f de meening van daardoor hetkoninklijke gezag te gt;verhoogen (met name in ons vader-land, waar het koningschap nieuw en niet, zooals in En-geland, gevestigd was) mede, dat de wetsontwerpen meerbepaald van regerings- of Koningswege aan de Kamers zou-den worden aangeboden. Aan de vertegenwoordiging werdechter tevens gelegenheid gelaten, voorstellen van wet aanden Koning te doen. Eene bepaling in dien zin was zoo-wel in onze Grondwet van 1815 als in de Belgische con-stitutie en de Eransche Charte van 1880 opgenomen 3). Is nu bij dit stelsel aan de Kamers geen recht van amen-dement op de voorstellen der

regering toegekend, dan heefthet onderzoek van het ontwerp geen ander resultaat, dan 1)nbsp;bentham, tactique, t. a. p. bi. 397. Zoo gaf ook mieabeau aan lode-wiJK XVI den merl;waardigen raad: â€ž11 faut que le roi prenne des ministres,qui aient la conflaDce de l\'Assenible\'e et qui peuvent la diriger. Diriger c\'estgouverner.quot; duveegier de haitranne, histoire du gouvernemeut parlementaireon France, I, bl. 100. Zie de fout der Assemble\'e constituante, door de ministersvau de vertegenwoordiging af te scheiden, t. a. p. bl. 116. 2)nbsp;â€žIt is one of the greatest safeguards of our liberty, that eloquent andambitious men, such as aspire to guide the counsels of the crown, are fromhabit and use so connected with the houses of parliament, and derive fromthem so much of their renown and influence, that they lie under no tempta-tion nor could without insanity be prevailed upon, to diminish the authoritya?§id privileges of that assembly.quot; Constitntioaal history, 7^6 editie, III. bl. 189. Zie over andere constituties het vervolg van dit proefschrift.



??? aaniiemiDg of verwerping. Is haar echter dat recht verze-kerd, dan is het beginsel, althans bij regeringsvoorstel-len erkend, dat alles door gezamenlijke medewerkingvan Regering en Kamers moet worden tot stand gebracht.Het is waar, de beslissing blijft aan de vergaderingen over-gelaten, maar behalven de overwegenden invloed, dien deregering voortdurend op de vertegenwoordiging uitoefent,kan zij, wanneer een amendement wordt aangenomen, waar-mede zij zich in het geheel niet vereenigt, het voorstel in-trekken , of wel de vergadering verzoeken, het niet verderin overweging te houden, of, als uiterste, de Kroon aan-raden daaraan hare goedkeuring te weigeren. De vraag moet nu redelijkerwijze ontstaan, of althans vooreene zoodanige toepassing van het recht van amendement opregeringsvoorstellen, dat recht niet binnen de palen van hetstelsel of het beginsel van het regeringsontwerp zal moetenbesloten worden. Deze vraag znllen wij kunnen beantwoorden, wanneer wijde betrekking nagaan, waarin de regering bij het voordra-

gen der wetsontwerpen tot de vertegenwoordiging staat. Zijschijnt hier niet zuiver als regering en uitsluitend van haareigen standpunt te handelen. Hield zij alleen het oog ge-vestigd op de belangen der staatsdienst, zij zoude menigmaalontwerpen voordragen, die niet met de vrijheid of het wel-begrepen belang der natie waren overeen te brengen, en diedaarom zouden moeten verworpen worden. De ontwerpenmoeten voorts niet zoodanig zijn, dat de vertegenwoordigingdaaraan slechts schoorvoetende hare toestemming kan geven;zij behooren door de vergaderingen met overtuiging teworden aangenomen. De regering kan de vertegenwoordi- 1) Over de andere voorstellen zn??len wij straks spreken.



??? ging met beschouwen als eene hindernis, die zij zal moetendoorworstelen, maar als een lichaam, waaraan zij voort-durend van hare kracht moet ontleenen. Vooral bij hetvoordragen der wetsontwerpen schijnt het geraden, dat hetmmisterie zich aanmerke als â€žIe mandataire tacite des troispouvoirsquot; \'), zooals colomb zich in de Fransche Kamer van1815 uitdrukte 2). Het doet er, wanneer men dit iu aanmerking neemt,wemig toe , of de ministerieele ontwerpen meer bijzonder vanregeringswege dan wel door de ministers als leden der ver-gadering, wwden aar geboden. De hoofdzaak is, dat het ontwerp, hetwelk wordt aangeboden, zoowel met het oog op debelangen der staatsdienst als op de stem en de gegrondewenschen der vertegenwoordiging zamengesteld zij De rege-ring moet voor het laatste of reeds uit haar zelve de redelijkeischen der vergaderingen vervullen, of zij zoude zich som-wijlen, ter voorbereiding van belangrijke ontwerpen, met kun-dige en geachte leden der vergaderingen in betrekking kun-nen stellen. De vraag

moet van zelve oprijzen, of dan ookmet leden der vertegenwoordiging, wanneer zij zich slechtsmet de regering verstaan, even goed de ontwerpen kun-nen voordragen; en werkelijk meenen wij, dat men in onsland de taak der wetsvoordrachten wellicht te uitsluitend opde schouderen der Regering heeft gelegd. Toch zijn er ver-scheidene redenen, die het initiatief der laatste in wetgevingals regel wenschelijk doen achten. Vooreerst moet er eenbehoorlijk plan zijn ten aanzien der voordrachten, die aan de \') haliam, meer bepaald van de Kroon ea het Huis der gemeenten spre-kende, noemt de ministers â€žthe servants of one as of the other quot; t a n IIIb!. 189. . â–  â€? â–  1- â€? 2) DUVEEGIEE DE HAUEANNE, histoirc du gouvernement parlementaireIII, bl 339.



??? beoordeeling der Kamers worden onderworpen. Ten tweedetan de regering zich, zoo noodig, beter met leden der ver-tegenwoordiging in betrekking stellen, dan omgekeerd delaatste met de regering. Ten derde heeft de regering een talvan ambtenaren ter harer beschikking, die haar de noodigeinlichtingen kunnen geven en haar in de uitwerking van hetontwerp behulpzaam zijn. Ten vierde mag de regering totgeen\' prijs haar aanzien en invloed bij de vergaderingenverliezen, en is het daarvoor in den regel noodig, dat zijzelve de wetsvoordrachten doe \'). Wat zoude nu echter het gevolg zijn, wanneer aan devertegenw^oordiging geen gelegenheid werd gelaten om bijamendement van het hoofddenkbeeld van het voorstel af tewijken? Men zoude daardoor aan de regering den krach-tigsten prikkel ontnemen, om bij de zamenstelling van hetontwerp op de stem der vertegenwoordiging acht te geven,omdat de laatste van zelve gedwongen zoude worden, om,wilde zij niet alles verwerpen, in den weg te blijven, diende regering vooraf had afgebakend. De

geschiktste gelegen-heid zoude haar benomen worden, om bij eenig verschil inhoofdzaak, van hare meening te doen blijken, want, wanneerzij daartoe wilde geraken, zoude zij terstond vau de regeringafgezonderd worden en zonder eenig overleg met deze tot hetaangeven van hetgeen zij raadzaam achtte, worden genood-zaakt. I\'Iet uitspreken van haar gevoelen zoude niet wordenuitgelokt, maar tegengehouden. Het zoude dus zelfs voor deregering op deiv duur onmogelijk worden, met eenige zeker-heid de wenschen der vertegenwoordiging te kennen. Meuzoude wetsontwerpen zien verwerpen, zonder dat men wist,wat de vergadering in de plaats verlangde. In het algemeen \'j\'^Kie voorts bektham, tactique, t. a. p. bl. 396.



??? zoude de regering haren steun niet meer kunnen vinden inde vertegenwoordiging, zoo als in eene constitutioneele monar-chie wenschelijk is, maar de vergadering zoude afhankelijk wor-den van de regering, omdat het haar niet meer vrij zoude staan,in de belangrijkste zaken, die aan hare overweging onderwor-pen worden, op de geschiktste wijze een zelfstandig oordeel tevellen. Wat meer is, bij eenig belangrijk verschil tusschenregering en vertegenwoordiging, die welhcht de aftreding vanhet ministerie zoude ten gevolge hebben, zoude het Hoofdvan den Staat zich in de grootste moeilijkheid bevinden.Want in het geval, dat hij aan de wenschen der vertegen-woordiging wilde voldoen, zoude men slechts bij benaderingkunnen opmaken, waarheen zich die wenschen uitstrekten. Waanneer men spreekt van het beginsel van een wetsontwerp,vergeet men, naar onze meening, dikwijls, dat die uitdruk-king slechts oneigenlijk is en niet in den zelfden zin als b. v.het beginsel van een\' persoon kan wwden\' opgevat. Onderbeginsel (principe)

van een ontwerp is eveneens niets andersdan het hoofddenkbeeld te verstaan, hetwelk mede door ver-schillende zaken zal moeten bepaald worden. â€žLes lois doi-vent ??tre Ie r?Šsultat d\'une multitude d\'id?Šes,quot; zegt benjaminconstant ??). Daarom juist acht hij op den duur een grootaantal personen, die tot de wetgeving moeten medewerken,noodig. H^et zal dos veelmalen kunnen geschieden, dat men eenander hoofddenkbeeld boven het in het ontwerp uitgedrukteverkiest, zonder dat daardoor de zoogenoemde regeringsbegin-selen eenigzins gekrenkt worden. Is er ten aanzien der laatste, j) benjamin constant, Cours do politique coustitulionnelle, ?Šditionpages, 1, 1839, bl. 65. â€” Zie ook moselet, political clements, or theprogress oi\'modern legislation, 1852, bl. 290,



??? bij het ontwerp, verschil van gevoelen, er is nog meer redenom aanstonds van dat verschil te doen blijken. In het al-gemeen dus, kan de vertegenwoordiging zich met het hoofd-denkbeeld van het voorstel vereenigen, zij zal niet noodighebben daarvan bij amendement af te wijken en zij zal harekrachten verder aan de onderdeden kunnen wijden. Meentmen echter, dat een ander denkbeeld de voorkeur verdient,het is wenschelijk, dat dit worde aangegeven; de beste wegis dan het voordragen van een amendement; de vergadermgzal de voorstellen tegen eikander kunnen wegen. Uitden aard harer zamenstelling is de vertegenwoordiging even-zeer tot het aangeven van hoofddenkbeelden, als tot hetinvloed hebben op onderdeden geroepen. quot;Wanneer men dus het initiatief der regering, om redenen,die ook wij hebben erkend, in den regel wil handhaven enbaarbij oordeelt dat het voorbereiden der ontwerpen vedalbeter door de regering dan door de vertegenwoordiging kangeschieden, kannen wij ons hiermede volkomen vereemgen.Wanneer men daaruit

echter de gevolgtrekking wil aflei-den 1), dat de ijverige volksvertegenwoordiger, die in ver-eeniging met zijne medeleden een ander denkbeeld heeftuitgewerkt, en dit ontwerp aan het regeringsvoorstel tertoetse brengt, de vergadering op den weg zoude brengen, van een reeds op zich zelf verkeerd gebruik van het rechtvan amendement te maken, moeten wij dit ten ernstigstebestrijden. In beginsel toch kan er geen bezwaar zijn, omook een zoodanig bij- of tegen-ontwerp bij de behandelingvan regeringsvoorstellen toe te laten. Hoe meer vastheider voorts bij de vergadering is, des te minder gevaar iser, dat dit lichtvaardig kunne worden aangenomen. Daarbij 1) Zoo ook Mr. tak, proefschrift, bl. 126â€”13fi.



??? zal de aanbeveling van bentham !) om de amendementenzoo veel mogelijk vooraf mede te deelen en bekend te ma-ken, vooral hier moeten gelden. En het reglement vanorde zal er voor moeten waken, dat geen amendementenvoor goed kunnen aangenomen worden, voor men die be-hoorlijk, des noods na grondig onderzoek of wel door her-haalde behandeling, hebbe kunnen overwegen. Maar, wan-neer er verschil van gevoelen over het hoofddenkbeeld is,kan het niet anders dan doelmatig zijn, dat er, zoo moge-lijk, iets anders naast het regeringsontwerp worde gesteld,opdat, hoe ook de uitslag der vergelijking en der voorkeurzij, de regering omtrent de meening der vergadering wordeingelicht 2). De vertegenwoordiging is .niet alleen tot het beoordeelender regeringsontwerpen geroepen. Zij moet tot het zamen-stellen der wetten medewerken 3). En, zoo zij, bij verschil van ij bentham, tactique, t. a. p. bl. 402: â€žSi je veux combattre une pro-position , mon intention doit elle ??tre de d?Šrober ?  son auteur la connaissancede mes objections, de

prendre sur lui l\'avantage d\'une attaque impr?Švue? Sije ne cherche que le succ?¨s de mon amour-propre l\'amendement ?  l\'miprovisteme sert mieux ; mais si je n\'aspire qu\'au succ?¨s de la raison je dois le faireconna?Žtre avant le d?Šbat.quot; 2)nbsp;Reeds vo\'or 1848 werden er in onze Tweede Kamer dikwijls geheeleplannen voorgedragen , om iu bestaande zaken of aanhangige ontwerpen ver-betering aan te hreiigen; toen echter kon de vergadering daarover natuurlijkniet geregeld hare meening uitspreken. Zie Herinneringen bij opkomende ge-dacbteu van Mr. daam pockema , 1831, bl. 63 en volgg. en 88 en volgg.Zie ook zi]ue zamenkomsten met den minister van financi??n, in verband methet door ons, op bl. 8, opgemerkte, t. a. p. bl. 52 -55. 3)nbsp;â€žFor working out the well-being and progress of society it is not onecapacity â€” one sort of talent or gift â€” or the devotion of energies to oneparticular direction, that is demanded; the combiuation of all the talents â€”the joint operation of all the energies in all Ihc different directions, is

whatalone can contribute to its full development.quot; moselev, t. a. p. bl. 288.



??? meening, het mogeUjk en wenschelijk oordeelt, iets andersvoor liet regeringsontwerp in de plaats te stellen, wordtdaardoor op den duur eene gepaste afdoening van zaken,ouder medewerking van de drie takken der wetgevende macht,bevorderd. Allezins gegrond komt ons dus de uitspraak van den in hetparlementaire leven zoo ervaren\' bbjnjamin constant voor i):â€žIis (de regeringsontwerpen) peuvent ??tre chang?Šs parun amendement quelconque.quot;even als deze stelling van thorbkcke â€žAangenomen, een amendement dreigde verandering inhet systeem van een ontwerp te brengen, is het amen-dement uit dien hoofde te verwerpen, al is het goed, juisten eene verbetering? Mij dunkt, neen.quot;Dat overigens het begrip, hetwelk men zich vroeger medeten onzent van amendement gevormd heeft, met name ookhet in de plaats stellen van een ander denkbeeld in zichsloot, blijkt uit de woorden van van hogendoep , waar hijzegt, naar aanleiding van de raadplegingen in comit?Š, diein onze Tweede Kamer in 1820 en iater, over de wetboe-ken

werden gehouden 3) en waarin, op verlangen van deRegering zelve, de voorgedragene rechtsbeginselen zoo noodigdoor andere werden vervangen : â€žZie daar wat wij mei refftnoemen stemmen hij amendement^ En later: â€žTelkens, wan-neer wij diequot; (de rechtsbeginselen) â€žvan het aangeboden Wet-boek verwerpen, zeggen wij des noods, wat in de plaats be-hoort sesteld te worden. Hierin bestaat het amendement 4).quot; O Cours de politique oonslitutioniielle, t. a. p. bl. 202.thoebecke, Parleuieiitaiie redevoeringen, i. bl. 239; zitting der TweedeKamer van 20 Julij 1849. Zie ons laatste hoofdstuk. In de Aanmerldngen, bij de Tweede Kamer den 24\'*Â?Â° I)ec. 1821 inge-



??? .Maar, zegt men, de vertegenwoordiging is, van wege haretah\'ijkheid, tot het eigenhjk zamenstelien der wetten onge-schikt. â€” Ook al ware dit zoo, dan zoude dit nog geenreden kunnen zijn , om haar in het uitspreken harer meening,hetgeen , bij de ook ten onzent gebruikehjke wijze vanberaadslaging, veelal het geschiktst in wetsartikelen kanplaats hebben, te verhinderen. Maar daarenboven ook methet oog op de eigenlijke zamenstelling der wetten is zijallezins geroepen en bevoegd, om tusschen het voorstel, dat haarvan regeringswege en de amendementen, die haar door som-mige harer leden zijn aangeboden, na overweging, eene be-slissing te nemen. Zoo het noodig ware, zoude bovendien nade aanneming van een of meer amendementen, die een anderhoofddenkbeeld aangaven, eene nadere toetsing van quot;de overigeen het geheel door eene commissie, zooveel mogelijk inoverleg met de regering, kunnen plaats hebben, wanneer dezenamelijk meent het ontwerp niet te

moeten intrekken Wij kunnen alzoo geenszins beamen de onlangs ontwikkeldemeening, dat de amendementen steeds zouden moetenzijn â€žeen uitvloeisel der naauwgezette studie van het begin-sel, waarvan het ontwerp uitgaat In den regel zal dit diend. Zie van hogendorp, Bijdragen tot de haishonding van Staat, VIII,I, bl. 59. 1)nbsp;Vgl. ook mill, on representative government, bl. 100 en volgg., diemiddelen aangeeft, om den voortdurenden invloed der vergadering met eenenaauwkeurige zamenstelling der wetten te vereenigen ; of echter hierbij deinvloed zoowel van i-egering als vertegenwoordiging genoegzaam verzekerd zoudezijn, wagen wij niet te beslissen. â€” Zie over commissies in het algemeen,onze volgende hoofdstukken. 2)nbsp;Mr. tak, proefschrift bl. 127. De heer tak haalt aan de plaats uit hetR?Špertoire van de bkouceeee en tiei.bmaks, II, bl. 179, dat de amende-menten zijnr â€ždes corrections ou modifications, que sugg?¨re l\'examen appro-fondi d\'un projet dont le principe

est admis.quot; Er zoude dus bij deze definitie



??? zeker zeer gewenscht zijn. Maar menigmaal zal de eenheid,waarnaar men in zake van wetgeving streeft, alleen het ge-volg kannen zijn van wrijving van gevoelens en geenszins reedsvooraf kunnen worden erkend. Anders zoude het wel eeneuiterlijke overeenstemming zijn, waarbij men zich voegde naarhet stelsel van een\' ander, maar geenszins eene zoodanigeeenheid, als voor de kracht van vergadering en regeringbeide wenschelijk is i). Men heeft tevens beweerd, dat hetrecht van amendement niet als wapen tegen de regering be-hoort te worden aangewend 2), Ook hiermede kunnen wijons niet vereenigen. Wanneer de vergadering in de rege-ring geen\' vijand van de vrijheden des volks en de rechtender vertegenwoordiging ziet, kan er ook van het gebraikvan dat recht als wapen geen sprake zijn. Maar stel,dat dit werkelijk het geval is, waarom zoude zij dan hetrecht van amendement niet evenzeer, als haar recht vanadres, van enqu??te, van verwerping der voorstellen, als eftrst van de

aanneming van het beginsel moeten blijken, hetgeen in Engelandmet name bij de tweede lezing geschiedt, ofschoon dit aldaar (zie ons tweedehoofdstuk) nog niet verbindt, maar, in betrekking tot amendement, slechtsstrekt, om den stroom der amendementen, zooveel mogelijk, te verdeelen.Voor de aanwijzing van het 7-ecM van amendement heeft die definitie dusgeene waarde. \') Wij denkeu hierbij aan de schoone woorden van moseley, political elements,bl. 353, in antwoord op eene opmerking van gtjizot : â€žBut this supposes thattruth manifests itself absolutely, so clearly as to command a recognition of itsauthority from all. It never does. The longest and most complete investigationsand discussions endquot; (hier althans dikwijls) â€žin diversity of opinion.quot;Â?Truth exists, no doubt, and the search for it brings us nearer to it. Opi-Sions and wills are wonderfully modified and hrought nearer to each other andio truth, hy inquiry after, and discussion on it. Bnt it seldom appears inan absolute form, so

as to impose itself, or to be entitled to impose itself,on all.quot; 2) t. a. p. bl. 102.



??? wapen mogen gebruiken? Het recht van amendement kannooit tot machtsoverschrijding leiden, want zoo de Kamer erhchtvaardig, en meer dan noodig is, gebruik van maakt, zalzij alles, wat zij door het amendement meende tot stand tebrengen, door de weigering der andere Kamer of der Kroonzien verijdelen. Als wapen , zoo noodig, verdient het daar-enboven de meeste aanbeveling, want het snijdt niet alleen maar geeft tevens op duidelijke wijze de middelen aan totheeling. Wanneer men het uitgebreide recht van amendement hand-haaft, en daarvoor zelfs somtijds de uitdrukking â€žonbeperktquot;gebruikt, bedoelt men daarmede ook geenszins, bij het er-kennen der rechtsbevoegdheid de verplichtingen in betrekkingtot het bestaande te vergeten, zoo als, naar de zoo juisteuitdrukking van de bosch kempee\'), steeds zal moetenplaats hebben. Voor de verplichtingen echter, die de volks-vertegenwoordiger in zoo ruime mate ter zake van het rechtvan amendement heeft te vervullen, zijn de regelen voorafmoeilyk aan te wijzen. Deze zullen naar de

verschillendegevallen dikwijls geheel verschillend moeten bepaald wor-den. De beslissing hierover blijve aan het geweten en hetoordeel van ieder lid der vergadering overgelaten 2). Dg 1)nbsp;de bosch kempek, de wetenschap der samenleving, derde stuk bl 655 2)nbsp;dtjpin zeide, in de merkwaardige memorie, waarover wij aanstonds zul-!en spreken, in betrekking tot het laatste: â€žC\'est une affaire de logique desavon- ne faire entrer dans une loi que ce qui doit naturellement en fairepartie. - C\'est une r?¨gle de bon sens de ne se m??ler que de ce qu\'on conna?Žtparfaitement. -- Or chacun a sa logique et son bon sens, que je n\'entends pasre-lementcr,quot; M?Šmoires de M. mjpiN, III, bl. 206. HOYer-collaed drukte zich, in zijne opmerkelijke rede bij het drukpers-ontwe.p, 1818 (zie ons derde hoofdstuk) aldus uit: â€žII faâ€žt cependant recon-\'quot;quot;\'â– â€?e que dans cette mati?¨re, comme dans celle de la presse, il est soavent



??? grond voor eene juiste en behoorlijke toepassing zal, naarwij meenen, in het aanzien en de achtbaarheid der vergade-ringen moeten gezocht worden; en het besef van hare hoogeroeping als volksvertegenwoordiging zal haar moeten aan-sporen, om met de uitoefening van dat recht steeds tot eengoed en plichtmatig resultaat te geraken. In het vervolg vandit proefschrift en vooral bij de beschouwing van het Franscherecht, zullen, als van zelf, sommige regelen hieromtrent inhet oog springen. Maar ook van deze kan, zoo als blijkenzal, somtijds afwijking noodig zijn. Met name, in de Eegle-menten van Orde, de uitoefening vaa het recht vau amen-dement, wat den inhoud betreft, te willen beperken, zoude,behalve dat er gegronde twijfel mag bestaan of dit ge-oorloofd is 1), verwarring en misbruik, die men wenschtete voorkomen, in den regel, naar ons voorkomt, meer doentoe- dan afnemen. â€žOn peut accorderquot;-â€”zeidebenjamin con-stant, in betrekking tot het recht van initiatief, en zijnewoorden kunnen ook voor het recht van

amendement gelden, â€”Â??  l\'assembl?Še m??me le droit de prononcer sur la convenancedes propositions qu\'on veut lui faire 2).quot; Hetis de eenvoudigequestion pr?Šalable, die op het vaste land ook meermalen tenaanzien van amendementsvoorstellen is toegepast S). Hierbijblijft het recht der leden en der Kamer ongedeerd, en oefent difficile de distinguer l\'usage de l\'abus; les d?Šfinitions rigoureuses sont impos-sibles, les limites presque indiscernables. Mais pr?Šcis?Šment parce qu\'en beau-\'\'oup de cas elles sont invisibles, il convient de ne pas trop se h??ter de signa-les transgressions.quot; de baeante, la vie politique de M. ro??er-coi.iard,^861, M_ 358. \') Zie Mr. e. bekgsma, het regt van amendement, in de Bijdragen voorStaats-, Provinciaal- en Gemeentebestuur van bitz, boes en htjbeecht. Deel?•?•T) bl. 408. In anderen zin echter Mr. tak, proefschrift, bl. 144. Cours de politique constitutionnelle, I, bl. 68. Zie het vervolg van dit proefschrift.



??? de laatste slechts, zoo noodig, een voorafgaand toezicht op deamendementsvoorstellen der leden uit, wanneer zij meent,dat zelfs discussie of stemming hierover niet betamelijk isof tot een gewenscht einde zal kunnen leiden. De eenige beperking van het recht van amendement, diedoor zijnen aard zeiven wordt aangewezen, is, naar wijmeenen, deze, dat men zal moeten blijven bij het in behan-deling zijnde onderwerp of bij een dat hiermede in betrek-king staat. Dit laatste moet er uitdrukkelijk worden bijge-voegd \'). In Engeland worden bij de bills in het algemeenslechts de amendementen, die â€žquite foreign to their objectquot;zijn, afgekeurd 3). Eene verandering in den titel wordt meer-malen tot stand gebracht. Eveneens wordt in Belgi??, zooalswij nader zullen aantoonen, dit denkbeeld op geheel ruimewijze opgevat 3). lu het â€žR?¨glement pour le conseil repr?Š-sentatif de la ville et r?Špublique de G?Šn?¨vequot; van 16 Novem-ber 18 had men het bovendien noodig geacht, in art. 40de bepaling op te nemen, die, ook wat het laatste betreft,in alle constitutioneele staten zal

kunnen gelden: â€žSera interdit tont amendement ?Štranger ?  la question, ou contraire ?  quelque clause constitutionnelle Maar hoe kwam dupin dan tot de uitspraak, dat het recht 1)nbsp;Vgl. ook koyee-collaed in de aangehaalde redevoering; - schooo hij hetamendement hier (zie ons derde hoofdstuk) nog slechts â€žnne conditionquot; noemt,zegt hij: â€žCe ne sont pas les conditions elles-m??mes qu\'il faut consid?Šrer, nileur objet, ni leurs cons?Šquences, mais uniquement si elles naissent de laproposition et si elles s\'y rattachent;quot; en later: â€žCe n\'est pas nue objectioncoQtre un amendement que de dire qu\'il fait d?Šlib?Šrer la Chambre sur uneautre chose que ce qui lui a ?Št?Š propos?Š: car cela est vrai et n?Šcessairementvrai de tout amendement.quot; de bakante, I, t. a. p. 2)nbsp;Zie ons tweede hoofdstuk Â§ 2. S) Zie ons vierde hoofdstuk. 4) Oeuvres de bentham, t. a p. I, bl. 450,



??? van amendement slechts bestaat in het â€žrectifier ou compl?Š-ter la loi propos?Šequot;? En hoe heeft het denkbeeld, dat hetrecht van amendement in het algemeen zich niet buiten hetstelsel of het beginsel van het ingediende ontwerp uit-strekt, hier te lande zoo diep wortel geschoten -)? Vooreerstmerken wij aan, dat de woorden van dupin werkelijkuitdrukken, waartoe zich het recht van amendement ge-woonlijk kan bepalen en dat het dupin ook niet te doenwas, hier eene wetenschappelijke definitie van dat recht tegeven, maar dat hij die woorden slechts gebruikt als inlei-ding en vooropgestelde meening, ten einde zich te beklagen,dat hij als Yoorzitter van de Chambre des D?Šput?Šs zooveelondoelmatige amendementen en contre-projets had moetenbehandelen; hij had daarom het voorstel gedaan, waaropwij later terugkomen , om v????r de gewone debatteneene beraadslaging in generaal-comit?Š te houden, waarbij hetbeginsel van het ontwerp zoude worden besproken. Hij deeltechter ter

aangehaalde plaatse s) een gedeelte mede der gron-den, waarmede hij het voorstel toelichtte, waaruit blijkt, dathet in het minst zijn doel niet was, hiermede het recht vanamendement te beperken, maar dat hij eenvoudig eene be-tere orde bij de behandeling der wetsontwerpen wenschte totstand te brengen. â€žJe ne pr?Štends pas,quot; zoo verklaarde hij 4), ^^restreindre enrien le droit d\'amendement. Ce droit est sacr?Š, il est con-stitutionnel, il est inh?Šrent ?  la qualit?Š m??me du d?Šput?Š,lt;iui l\'exerce sous le contr?´le de la Chambre enti?¨re. Mais \') Blijkens op nieuw het proefschrift van den heer tak.Zie ons derde hoofdstuk.M?Šmoires de M. dupin, III, bl. 205.Memorie van 26 Maart 1836.



??? l\'exercice de cette facult?Š peut-??tre dirig?Š par le conseil etassujetti ?  des formes qui, sans nuire au droit de celui quipropose l\'amendement, servent de garantie au vote de ceux?  qui il est propos?Š.quot; Na de voorafgaande discussie of, zooals hij het noemt, tweede lezing, in generaal-comit?Š, wil hijook geenszins de amendementen, die buiten het stelsel vanhet ontwerp vallen, uitsluiten, maar, zooals hij zegt, â€žIesort des amendements serait eu grande partie d?Šcid?Š d\'avancepar l\'accueil diff?Šrent qu\'auraient re?§u les diverses id?Šes misesen avant dans la discussion.quot; Doch er is eene andere reden, die tot de woorden vanDUPiN aanleiding kan gegeven hebben en die inderdaadeen\' dieperen grond heeft. De Charte van 1814 ging uitvan het denkbeeld, dat bet voorstellen der wetten eene zaakuitsluitend der Regering of zelfs een prerogatief der Kroonwas 1). Het recht van initiatief was aan de vertegenwoordi-ging niet dan langs een\' omweg verleend. In dit stelselkon er gegronde twijfel zijn omtrent

de vrije medewerkingder laatste tot de wetgeving. Zij zoude zich wellicht van zelvein het beginsel der ontwerpen moeten voegen\' Men sprak danook spoedig van een\'â€žconcours filial,quot; dien de vertegenwoordi-ging â€žaux desseins paternelsquot; der Regering moest verleenen 2),Wilde men in den geest althans, van de zamenstellers derCharte 3) blijven, men was genoodzaakt een recht van amen- M De Abl DE MONTEsquiou zeide in de Commissie, die met de zamen-stelling der Charte belast was, dat de Kouitig het air, â€žun des plus beauxfleurons de sa couronnequot; beschouwde, duveegiee de Haiiranme, Histoire dugouvernement parlementaire en France, II, bl. 166. 2, Redevoering van DE SEERE bij het ontwerp der verkiezingen in de Kamervan 1815, t. a. p. lil, bl. 868 Evenwel benjamin constant maakt in de Cours de politique constitu-tionnelle, t a. p , I, bl. 203 de opmerking dat art, 16 der Charte, het



??? clement te scheppen, dat naar dien geest was ingericht. Dedenkbeelden van een zoodanig recht van amendement kunnenbij DUPIN, ook nadat de reden daarvoor in 1830 had op-gehouden, nog levendig geweest zijn. Althans hij vermeldt,dat de Charte van 1814 het recht van amendement aan devertegenwoordiging verleende, en het recht van initiatiefweigerde, terwijl toch inderdaad beide rechten, ook naar dewoorden der Charte \' ) niet vrijelijk aan de vergaderingenverzekerd waren, omdat men het innige verband tusschenbeide erkend had 2). Ook in ons vaderland, waar van 1815 tot 1848 geeneamendementen bij de overweging der regeringsvoorstellen wa-ren toegelaten en deze dos en hloe werden aangenomen, kanhet niet vreemd zijn, dat men het initiatief der Regering endat der Yertegenwoordiging als tegen elkander overgesteld is genoemde prerogatief aangevende, heeft: â€žla Koi propose Ia loiquot; en niet â€žlesprojets de loiquot; Hij zegt dus, dat het eerste niet anders kan heteekenen,dan: â€žIe Eoi propose

de faire une loi sur tel ohjet.quot; Met deze uitleggingzonde ook eene geheel zelfstandige medewerking der vertet\'env.oordifjinK inWetgeving zeker bestnanbaar zijn. Maar, hoe schoon en juist ook op zich zelve,men mocht betn\'ijfelen, of zij in de bedoeling der onlwerpers las (zie duter-giek de haueanne, t. a, p,, TI. bl. 167) en zij werd ook in de praclijkgeenszins algemeen gedeeld. Zie echter mede de straks, bi. 23, aan te halenwoorden van eotee-collakd. M Art, 46. Aucnn amendement ne peut ??tre fait a une loi, s\'il n\'a ?Št?¨\'propos?Š OU consenti par Ie Roi, enz. Zie de beraadslsgingeu der commissie bij duveegiek de haueanne, IT,172. Toen men dus in de Kamer van 1815 volhield, dat het recht vanamendement zich buiten het stelsel der wet kon uitstrekken, was dit peensz.inseene nieuwe leer, zooals ook de heer tak (vgl. zijn Proefschrift bl. 109) schijntte meenen. Het was de leer, die in Engeland steeds had gegolden en dieook door de commissie ter zamenstelling der Charte was erkend, waarom ?-ijjuist eene beperking

noodig had geoordeeld. Het eeniae wat daartegen konworden ingebracht was, dat zij niet lag in den geest, die bij de zamenstellingder Chaite had voorgezeten.



??? S\'2 gaan beschouwen, en dat men tot de gevolgtrekking kwam,dat, wanneer het recht van amendement op de voorstellender eerste wordt toegepast, het zich binnen het beginsel derconcept-wet zal moeten bepalen. Eerst iia de erkenning,dat, wanneer de Regering het initiatief in wetgeving neemt,dit niet anders kan zijn, dan gelegenheid en aandrang totbehandeling aan de vergadering te geven en overigens hetontwerp, zooals het door haar wordt aangenomen, ?¨n in be-ginsel ?¨n in onderdeelen, hetgeen zij nuttig en wenschelijkacht, zal moeten uitdrukken, is de vrije uitoefening van hetrecht van amendement mogelijk. De houding der ministerstegenover of liever in de vergadering wordt daardoor bij deregeringsvoorstellen, even als bij andere, eene zoodanige, om,met het vertrouwen zoowel des Konings als der Kamer be-kleed, steunende op de wenschen der Vertegenwoordigingzelve, tevens hunnen vermogenden zedelijken invloed op dezeuit te oefenen, eene houding, waardoor de regering juisthare grootste

innerlijke kracht verkrijgt. Door eene definitie eene scherpe afscheiding tusschen hetrecht van amendement en het recht van initiatief te willenvormen, is, naar onze meening, geheel nutteloos of wel on- 1) eo??eb-coilard zeide reeds ten aanzien van het idUluitende initiatiefder Kroon onder de Charte vau 1814: â€žOn pourrait peut-??tre soutenir avecquelque apparence de raison que, dans les mati?¨res ordinaires de la l?Šgislation,le privil?¨ge de l\'initiative ne consiste qu\'?  donner l\'activit?Š au.x Chambres, etqu\'aussit?´t qu\'elles ont re?§u l\'impulsion royale sans laquelle elles ne peuventd?Šlib?Šrer, la pr?Šrogative est consomm?Še: qu\'alors la proposition du Eoi nediff?Šr?Š point de tout autre proposition; qu\'elle ne tire aucun avantage de sanoble origine, et que, pour la d?Šfendre ou l\'attaquer, les armes sont ?Šgalesentre le gouvernement et les Chambres.\'\' Eedevoering bij de voorgedragenâ€žloi de s??ret?Šquot; in de zitting van 1817, de ba-EANIE, vie de boyer-collakd,I, bl. 297.



??? mogelijk i). Niet, dat beide rechten hetzelfde zijn of het?Š?Šne een onderdeel van het andere is; het verschil springt vanzelf in het oog. Het recht van amendement onderstelt eenvoorafgaand voorstel; het recht van initiatief handelt overhet beramen van een voorstel zelf. Beide rechten heb-ben echter geheel denzelfden grond, namelijk de vrije enzelfstandige medewerking der vertegenwoordiging in zakevan wetgeving. Zij vullen niet alleen elkander aan, maarloopen werkelijk somwijlen in elkander; dat wil zeggen,wat door het ?Š?Šne recht kan geschieden, zoude ook doormiddel van het andere kunnen plaats hebben. De weg vanamendement is echter zooveel mogelijk te verkiezen, omdater dan gelegenheid is de ontwerpen tegen elkander te ver-gelijken. guizot noemt het recht van initiatief dan ookniet, zooals dupin, het recht om nieuwe wetsvoorstellente doen 2); maar hij zegt, dat het recht van initiatief, evenals het recht van petitie aan de vertegenwoordiging, ten doelheeft, â€žd\'introduire dans les chambres des

queslions que Iegouvernement n\'y a point port?Šes 3).quot; Ook dit zal echter gt;) thorbjscke, Aaateelseniiig op de grondwet, uifgave, 1841, I, bl.303, het recht van amendement ook voor onze Tweede Kamer aanbevelende,zegt: â€žAldus heeft de grondwetquot; (van 181.5) â€žhet niet gewild. Een voor-stel des Konings door de Staten-Generaal veranderdware tevens een voorstelder Staten-Generaal aan den Koning.quot; Vgl. de merkwaardige woorden vankoyee-coilakd in de op bl 16 aangehaalde rede (de bakante, t. a p. bl.358): Â?Ce n\'est pas une objection contre un amendement que d\'y faire voirl\'exercice d\'nne v?Šritable initiative. Eh! qui peut douter. Messieurs, que lal\'acnlt?Š d\'amender ne soit une sorte d\'iuitiative. Mais il y a cette diff?Šrenceentre l\'initiative royalequot; (onder de Charte ni ) â€žet celle de la Chambre, quel\'une est spontan?Še, absolue, illimit?Še, tandis que l\'autre est ?  la fois provoqu?Šeet limit?Še par la premi?¨re, ?  laquelle elle est relative.quot; 2) M?Šmoires, III, bl. 203. GUIZOT, histoire des

Origines du gouvernement repr?Šsentatif, II, bl. 353.



??? niet als definitie van bet recht van initiatief kunnen gelden,want men zal de vertegenwoordiging toch niet beletten, wan-neer de regering een voorstel van wet heeft gedaan, dat omde eene of andere reden afgestemd mocht zijn, dit onderwerpin anderen geest ook bij initiatief op te vatten. In de woor-den van GUizoT is echter uitnemend aangegeven, dat bij zoo-danig verschil van meening de weg van amendement als demeest gewone of aanbevelenswaardige ligt aangewezen. Door het recht van amendement in zijne volle toepassingworden alzoo de nadeelen vermeden, die uit het doorgaandeinitiatief der regering in wetgeving zouden kunnen ontstaan.Daardoor alleen kan dat initiatief voortdurend heilzaamwerken, zonder dat alzoo in het minst de kracht der ver-gadering wordt gebroken. De Kamer zal over alles geregeldhare meening kunnen uitspreken en zoo noodig, den regelaan de hand geven, die de regering bij haar bestuur totsteun zal kunnen verstrekken. Wij voerden boven \') aan, dat door de verzekering van

hetrecht van amendement het beginsel bij regeringsvoorstellenerkend was, dat alles door medewerking van regering envertegenwoordiging moet worden tot stand gebracht. Bijontwerpen, die uit den boezem der vergadering voortkomen,geldt, buiten twijfel, dit beginsel eveneens. Het hangt vande regering zelve af, dit, door hare verschijning en harenkrachtigen invloed in de vergadering ten uitvoer te bren-gen 2), Bij ons is zulks niet als regel aangenomen; wel-licht is dit aan de opvatting, van het initiatief der rege-ring en dat der vertegenwoordiging tegen elkander over Â?) Bl. 7. Vgl. van den peekeboom, du gouvernement repre\'sentatif en Belgique,I, bl. 201. â€žLe minist?¨re tout en intervenant fermement dans les discussionspolitiques et dans celles que soulevait l\'initiative des membres des deux Chambres.\'.



??? te stellen, toe te schrijven. Bij de behandeling o. a. vanhet voorstel wegens de afkoopbaarheid der tienden in dezitting van 1858^â€”1859 en de daarop volgende bleef deregering vreemd aan de beraadslagingen. Hierop werd inde Eerste Kamer aanmerking gemaakt \'). De niet-tegen-woordigheid of het geheele stilzwijgen ..der ministers bij hetbehandelen van ontwerpen der leden zal, naar wij meenen,niet dan om de meest gewichtige redenen te billijken zijn. Ishet ontwerp van dien aard , dat het latef tot wet zal kunnenworden verheven, de regering moet van hare kracht ver-liezen , wanneer zij niet ook bij de zamenstelling haren in-vloed heeft doen gelden. Zoude het daarentegen onverhoopt,op het advies der ministers, de goedkeuring van het Hoofdvan den Staat niet kunnen erlangen, zoo is het meer gera-den, dat zij in tijds door ernstige bestrijding de aannemingVan het voorstel trachten te voorkomen. Het weigeren dersanctie, nadat een voorstel door beide Kamers is aangenomen,is een uiterste, dat zooveel

mogelijk vermeden dient te woor-den. Daardoor wordt eene breuk tusschen de Vertegenwoor-diging en de Kroon openbaar en eene ontbinding der Ka-mers zoude vermoedelijk het gevolg zijn, tenzij veranderdeomstandigheden haar zelve in de genoemde weigering dedenberusten 2). In de Remonstrance van het huis der Com-Qions, onder het Lange Parlement van karel i , werdbeweerd, dat de Koning aan de voorstellen van het par-lement zijne goedkeuring niet mocht onthouden 3). Menbeeft evenwel te recht begrepen, dat dit met het ver-woesten van de grondslagen der constitutioneele monarchie \') Door de beeren schimmelpenninck tan der oije en van andeinga kempenaeb, zitting van 15 Aug. 1860; Bijblad, Eerste Ka mer, bl. 243 en 244. Zie hieromtrent het Belgische staatsrecht in ons vierde hoofdstuk. â– \'\') hallam, constitutional history of England, 7\'\'ÂŽ editie, II, bl. 137-



??? gelijk zoude staan en inderdaad de Kroon aan de vertegen-woordiging ondergeschikt maken, hallam zegt echter opeene andere plaats, dat het weigeren der koninklijke goed-keuring is â€žan exercise of prerogative, which no ordinarycircumstances can reconcile either with prudence or with aconstitutional adrainistratiop. of government \').quot; In Engelandzien wij, onder de regering van Willem in, nog meermalende Kroon aan de voorstellen van het parlement hare toe-stemming weigeren, zooals bij de bill â€žfor triennial parlia-ments 2)quot; en bij die â€žfor free and impartial proceedings inparliament in het laatste geval tot groote teleurstellingen ongenoegen van het huis der Commons. Daarna heeftde onthouding der koninklijke goedkeuring aldaar, door deninvloed der ministers in het parlement, geheel kunnen vermedenworden. De laatste maal, dat eene weigering heeft plaatsgehad, is geweest onder de regering van Koningin anna in1707, bij de bill â€žfor settling the militia in Scotland \'i).quot; Ook nadat de regering een voorstel

aan de vertegenwoor-diging heeft gedaan, moet, bij de toekenning van het rechtvan amendement, het recht van den Koning, om aan hetvoorstel later zijne sanctie te weigeren, gehandhaafd wor-den 5). Maar eveneens behoort de uitoefening van dit recht. 1)nbsp;t. a. p. III, bl, 147. 2)nbsp;Ibidem. 3)nbsp;t. a. p III, bl. 183; zie ook iu licfc bijzonder MjICAULAY , history ofEngland (Leipzig, 1855), VII, bl. 180--184 en 292â€”295. 4)nbsp;MAY, praetieal treatise (boven vermeld), bl. 467. 5)nbsp;THOEBECKE, Aanteekening op de Grondwet, 2\'^Â? uitgave, I, bl. 309,over het toekennen van het recht van amendement aan de Tweede Kamer spre-kende, zegt: oHet spreekt van zelfs, dat het bij de Kroon, haar voorsteldas veranderd terug ontvangende, zou staan, haar zegel aan het gewijzigdontwerp niet te hechten.quot; In art. 114 onzer Grondwet van 1848 is dit rechtder Kroon zeer juist, naar wij meenen, tot alle voorstellea zonder onder-



??? in het belang der koninklijke waardigheid, tot eiken prijsvoorkomen te worden. De regering heeft hier nog meerhet middel daartoe in de hand. Zij kan, wanneer een amen-dement is aangenomen, waaraan zij meent hare medewerkingniet te mogen verleenen, het voorstel intrekken. Dit ech-ter onmiddellijk na de aanneming van het amendement tedoen, zal, naar wij meenen, geenszins doorgaande aanbe-veling verdienen. Voor eene intrekking toch zal men voor-af de koninklijke machtiging noodig hebben; en de rege-ring kan niet geacht worden, te dezen opzichte op alle amen-dementen, die ter sprake mochten komen, voorbereid te zijn.Een verzoek om de beraadslaging te schorsen of uit ,te stel-len, waarop dan wellicht eene latere intrekking zal kunnenvolgen, komt ons voor, ook voor de Kamer meer het be-wijs op te leveren, dat de regering hierin niet overijld tewerk gaat. Door eene dadelijke intrekking kan de vergade-ring ook somwijlen in de alsnog gewenschte ontwikkeling vanhaar gevoelen vrorden teruggehouden.

Dit leidt ons van zelf tot nog ?Š?Šne bedenking, die tenaanzien van het uitgebreide recht van amendement kan wor-den gemaakt. Wordt niet, wanneer de ontwerpen van\'s Koningswege aan de Kamer worden aangeboden, de ko-ninklijke waardigheid bij eene zoodanige verandering van hethoofddenkbeeld aangerand? In geenen deele. In het alge-meen toch is de koninklijke waardigheid, zooals het voor-scheid , ook de onveranderd aangenomene regeringsvoorstellen , uitgebreid. ReedsODze constitutioneele geschiedenis v????r 1848 had aangetoond, dat somtijds ver-andering van omstandigheden het niet bekrachtigen ook der laatste noodig kanaiaken; de drie ia 1830 aangenomene ontwerpen betreffende de accijnsen ophet zout, den wijn en de suiker zijn, ten gevolge der ingevallen Belgischerevolutie, niet bekrachtigd, en de vroegere wetsbepalingen daarop nader be-vestigd bij de wet van 18 Nov. 1830. de geek, Antecedenten van deTweede Kamer der Staten-Generaal, bl. 50.



??? beeld van Engeland leert, geenszins in strijd met het vrijeen volledige uitspreken van de meening der vertegenwoor-diging 1); zij wordt daardoor juist op stevige grondslagengevestigd, en de liefde van vertegenwoordiging en volk voorden vorst neemt toe. En al worden nu de regeringsvoor-stellen bij ons en elders van \'s Koningswege bij de ver-gadering ingeleid, kan dit geen\' verdere beteekenis hebben,dan om de zaak op plegtige wijze en met de uitgedrukte toe-stemming des Konings, bij de Kamer aanhangig te maken 2).Men zal toch niet in ernst meenen, dat reeds, v????r dezaak in de vergaderingen besproken en behandeld is, debepaalde instemming der Kroon met den inhoud zeivenvan het ontwerp kan zijn uitgesproken 3). Zoo ja, ookhet meer beperkte recht van amendement zoude niet ge-oorloofd zijn. benjamin constant iu zijne Cours de politi-que constitutionnelle 4), van den peereboom in zijne studieDu gouvernement repr?Šsentatif en Belgique 5), d??vbrgierde ha??ranne, iu zijne Histoire du gouvernement parlemen-taire

en Prance dringen er allen op aan, dat de regerings- 3) baco zeide in het parlement van jicob i: â€žThe king\'s sovereignty, andthe liberty of parliament, are as the. two elements and principles of thisestate; which, though the one be more active, the other more passive, yetthey do not cross or destroy the one the other: but they strengthen andmaintain the one the other.quot; The works of peascis bacon, London, 1826,III, bl. 366. 2) â€žHet persoonlijk aandeel van den koning in de regering moet meestalsleehts eene oefening van toezigt zijn.quot; de bosch kbmpee, handleiding totde kennis van het Nederlandsche Staatsregt en Staatsbestuur, bl. 113, Zieook de boven, bl. 22, aangehaalde woorden van e0te.r-collaed. Zie echter eene uitzondering, die naar het gevoelen van de boschkempee hieromtrent aanwezig is. Handleiding, bl. 114. 4)nbsp;Hoofdstuk V. 5)nbsp;1, bl. 104.S) I, bl, 118.



??? voorstellen niet anders dan als het werk der ministers moÂ?gen gelden i). Dat de Koning, wanneer het wersschelijkis, dat de vertegenwoordiging zich met de eene of anderezaak bezig boude, haar ook zelf daartoe uitnoodigt, kanzeker niet inconstitutioneel worden genoemd. Maar zoo-wel voor de koninklijke waardigheid als voor de vrijheid derberaadslaging mag hoegenaamd niet worden aa??igenomen,dat de ontwerpen reeds bij hunne indiening de persoonlijkegoedkeuring van den vorst dragen. Opmerkelijk zijn dewoorden, waarmede chateaubriand in zijne Monarchie selonla Charte 2) de in Frankrijk toen gebruikelijke wijze, omde regerings-ontwerpen bij Koninklijke Ordonnantie S) aan tebieden, afkeurt: â€žLes ministres,quot; zegt hij, â€žapportentaux chambres leur projet de loi dans une ordonnance royale.Cette ordonnance commence par la formule, Louis, par lagr??ce de Dieu, etc. Ainsi, les ministres sont forc?Šs defaire parler le Eoi ?  la premi?¨re personne: ils lui font dire,qu\'il a m?Šdit?Š dans sa sagesse leur

projet de loi, qu\'il l\'en-voie aux chambres dans sa puissance: puis surviennent desamende?“ens qui sont admis par la couronne; et la gr??ce deDieu, et la sagesse et la puissance du Eoi re?§oivent un d?Š-menti formel. Il faut une seconde ordonnance pour d?Šcla-rer encore, par la gr??ce de Dieu, la sagesse et la puissancedu Eoi, que le Eoi (c\'est-? -dire le minist?¨re) s\'est tromp?Š. Il est n?Šcessaire que l\'ordonnance soit r?Šserv?Še pour la Ook BE BOSCH KEMPER zegt t. a. p., inzonderheid van wetsvoorstellensprekende: u.??e meesteu dezer stukken zijn echter inderdaad handelingen derministers.quot; Het eerst verschenen in 1816; Chapitre V. â€” Zie ons derde hoofdstuk eit??gt;UTERGIER I)E HAUR?„.NNE t. a. p. III, bl. 495. Koninklijke boodschap is iets geheel anders; zie over de â€žmessagesquot; vautet Engelsche recht may, practical treatise, bi. 405.



??? loi compl?¨te, ouvrage de la couronne, assist?Še des deuxautres branches de la puissance l?Šgislative, et non pour leprojet de loi, qui n\'est que le travail des ministres.quot; dcjvergier de ha??rannb 1) maakt nog de opmerking, datde ontwerpen werkelijk zelfs somtijds met het persoonlijk ge-voelen van den vorst in strijd kunnen zijn; â€” en, al is het,zooals hij zegt, hoegenaamd niet voor de Kroon vernederend,om ook een zoodanig ontwerp, wanneer het met hare toe-stemming in de vertegenwoordiging is behandeld en doordeze beaamd, te bekrachtigen, het zoude vreemd zijn, hetontwerp reeds in zijne wording als de blijken der koninklijkegoedkeuring dragende te willen voorstellen. Indien wij alzoo eene definitie van het recht van amen-dement moesten geven, wij zouden het noemen, in zijnetoepassing zoowel op regeringsvoorstellen als op andere: letrecht der vergadering ^ om in een voorstel, dat in lehandelingis, zoodanige verandering te hrengen, als zij noodig acU, omtot ?¨ene meer juiste of gewenscMe beslissing of uitdrukkingvan

hetgeen zij nuttig oordeelt, te geraken. Yoor eene verdeeling der amendementen is de weg reeds opgeheel practische wijze door bentham gebaand Hij onder-scheidt die, welke de keuze der uitdrukkingen betreffen (â€žIechoix des termesquot;) en de zoodanige, die hun verbandgelden (â€žIe mode de leur liaisonquot;). De eerste afdeeling ver-deelt hij weder in : amendementen tot weglating (â€žsuppressifsquot;),â€žnbsp;tot bijvoeging (â€žadditifsquot;), â€žnbsp;tot in de plaats stelling (â€žsubstitutifsquot;). 1)nbsp;Histoire du gouvernement enz. t. a. p. 2)nbsp;B?ˆNTiiAM, tactique des assembl?Šes politiques d?Šlib?Šrantes, t. a. p. bl. 422.



??? In de tweede afdeeling rangschikt hij:amendementen tot verdeeling (â€ždivisifsquot;),amendementen tot zamenvoeging (â€žr?Šunitifsquot;),â€žnbsp;tot verplaatsing (â€žtranspositifsquot;). Hij wil in den regel de amendementen, die op het ver-band slaan, het eerst in behandehng gebracht zien, om-dat die de strekking hebben, de te bespreken onderwer-pen in de beste orde te schikken; hij zoude daaronderaan de â€žamendements-divisifs\'\' den voorrang willen toe-kennen. Van de amendementen, die de uitdrukkingenbetreffen, wil hij in het algemeen den voorrang geven aande â€žamendements-suppressifsquot;: â€žce qui est omisquot;, zegt hij,),n\'est plus l\'objet du d?Šbat.quot; De verdeeling van bentham met zijne daaraan verbondenebeschouwingen steunt geheel op het denkbeeld, hetwelk inEngeland bij de behandeling van zaken in gewone vergade-ring gevolgd wordt, om de discussies en de daarop volgendestemmingen door niets anders te laten besturen, dan doorhet aan de orde zijnde voorstel en de

amendementen, diedaarop worden voorgedragen. Op het vaste land echter, waarDien de behandeling bij artikels eu onderdeden, welke gewoontein Engeland slechts in het comit?Š geldt, meer als vastenregel heeft ingevoerd, moeten de amendementen der tweedeafdeeling van zelf minder waarde hebben. Evenwel, wan-neer men niet alleen splitsing van discussie en stemming,Qiaar ook splitsing van het artikel of het ontwerp, zelfs nade aanneming, zoude wenschen (even als zamenvoeging of\'herplaatsing van een of ander), zijn de voorstellen, die daartoehet zij voor, het zij na de behandeling der artikelen, gedaanWorden, niets anders dan amendementen, die op het geheelworden voorgedragen. Als zoodanig behooren zij, ook al wor-den zij niet altijd zoogenoemd, theoretisch te worden beschouwd,



??? Men houde voorts bij de waardering der beschouwingenvan bentham in het oog, dat het in Engeland en elders integenstelling van ons vaderland gewoonte is, na de behan-deling van een amendement, daarover aanstonds met op-zicht tot het voorstel of het artikel, dat aan de orde is,een besluit te nemen, en vervolgens de discussie over hetlaatste, het zij dan onveranderd, het zij gewijzigd, te herope-nen, waarbij wellicht nieuwe amendementen ter sprake kun-nen komen i). Dit laatste daargelaten (waarop wij nader terugkomen enhetgeen ons toeschijnt, ook voor ons vaderland aanbeveling teverdienen) kan de hoofdverdeeling van bentham, wanneer een-maal de behandeling bij artikels en onderdeden als regelis aangenomen, niet onveranderd behouden blijven. Hetkomt er alsdan voornamelijk, naar wij meenen, op aan, eeneafscheiding te maken tusschen de amendementen, die deninhoud, dat wil zeggen de in het voorstel uitgedrukte zakenof denkbeelden, betreffen, en dezulke, die slechts den vomder aaneenschakeling of afdeeling

gelden. Neemt men dezehoofdverdeeling aan, dan kan voorts de onderverdeeling vanbentham behouden blijven. Alleen zouden sommige amen-dementen, die bij de verdeeling van bentham bij de ?Š?Šnesoort gebracht worden, in dit geval bij de andere komen.Met name het voorbeeld, hetwelk hij van de â€žamendements-transpositifsquot; geeft, dat het woordje seulement van de ?Š?Šneplaats naar de andere overgebracht, een geheel verschillendenzin kan te weeg brengen, zoude dan naar onze bedoeling bijde amendementen tot in de plaats stelling worden gerekend.Een geval van een amendement tot verplaatsing zoude men danalleen hebben, wanneer een op zich zelf staand artikel, of opzich zelf staande zin b. v. van achter naar voren gebracht werd. \') O La proposition ainsi modifi?Še devient 1\'objelda d?Šbat.quot; bentham, t. a. p.



??? Bentham spreekt ten slotte van de amendementen, dievoorgedragen worden, niet om het voorstel aannemelijk temaken, maar om aan het aannemen daarvan hinderpalen in denweg te stellen, onder den naara van â€žinsidieuse amendemen-tenquot; bekend. Hij zegt : â€žj\'appelle insidieux un amendementpr?Štendu qui au lieu d\'am?Šliorer la proposition la rend ridi-cule ou absurde et qui ne peut ??tre adopt?Š sans la fairetomber par cela m??me.quot; Hij ontraadt aan de Kamers detoelating van deze amendementen. Evenwel hieromtrent eenebepaling in haar Reglement van orde op te nemen zal dewaardigheid der parlementaire vergaderingen, naar ons voor-komt, niet gedoogen. Bedoelt het amendement werkelijkniets anders dan het voorstel belachlijk te maken, de ver-antwoording daarvan blijft voor rekening van hem, die hetheeft voorgedragen en van hen, die het hebben ondersteand.Laten de leden zich door zoodanig amendement verschalken,men zou kunnen vragen, of zij waardig waren in

eene volks-vertegenwoordiging zitting te hebben. Daarbij zal de aanwen-ding der question pr?Šalable, zoo men wil, voldoende zijn,om eene behandeling, waar men dit noodig mocht achten,te voorkomen. In sommige gevallen echter kan een zooge-naamd insidieus amendement ook de strekking hebben omde aandacht der vergadering op een punt te vestigen, vanwelks beslissing de aanneming of verwerping van het ge-heele voorstel zal moeten afhangen 1). Alsdan bevorderthet de juiste aaneenschakeling van denkbeelden. Toen inhet huis der Gommons, vermeldt bentham, de motie ge-daan werd, om afschriften van brieven te verkrijgen, die \') BEN\'i\'HAM, K?¨g?Žements observ?Šs dans la chambre des Communes, t. a. p.bl. 460. â€žQuelquefois on meut des amendements pour montrer les inconv?Š-nients, les dangers d\'une proposition avec une telle ?Švidence, qu\'il devientimpossible ?  la chambre d\'y donner son assentiment.quot;



??? door de lords der admiraliteit aan een\' officier der marinewaren afgezonden, werd hierop als araendement voorgestelden aangenomen, bij het woord hieven in te voegen, datdeze op bevelen, die nog niet ten uitvoer gebracht waren,konden betrekking hebben. Daarna werd de motie verwor-pen. Al moge nu dergelijke handelwijze zeer zonderlingkunnen genoemd worden, en op het vaste land van zelveweinig voorkomen, zijn de enkele voorbeelden, waarin deinsidieuse amendementen alzoo werkelijk hunne nuttigheidhebben gehad, voldoende, om ook deze niet bij vasten maat-staf te kunnen uitsluiten i). In den regel echter verdienenzij, ook op de door bentham aangegevene gronden, naar wijmeenen, afkeuring 2). Na in dit hoofdstuk den aard en den omvang van hetrecht van amendement uiteen te hebben gezet, stellen wij onsvoor, in het verdere gedeelte van deze proeve de toepassing vanhet recht van amendement vooral in die constitutioneele staten,welke daarin anderen zijn voorgegaan, ook in verband metde geheele wijze van zamensteUing der

wetten, te ontvouwen. \') Vgl. boven bl. 17; en de aldaar aangehaalde woorden van koter-collaed. 2) Men lette op het groote verschil tusschen insidieuse amendementen enamendementen, die een tegenovergesteld gevoelen uitdrukken; de laatste be-doelen wel degelijk, tot de aanneming van het aldus veranderde voorste) tcgeraken. Vgl. boven bl. 4, en volgende hoofdstuk, Â§ 2 en Â§ 4.



??? TWEEDE HOOFDSTUK. HET RECHT VAN AMENDEMENT IN IIE TENGELSCHE PARLEMENT. The great virtue of the Constitution ofEngland is the purity in which it recog-nizes and establishes the fundamentalprinciple of all mixed governments, BROUGHAM, political philosophy,III, 1844, bl. 295. Â§ 1. Alfjemeene inleiding. Reeds in de eerste eeuwen der Engelsche staatsrechtelijkegescliiedenis vindt men de sporen van de regelen, die inlater tijden voor het tot stand brengen der wetten hebbengegolden, eobert of wincfelsea, aartsbisschop van Canter-bury onder de regering van ed??ard i, drukte zich tegen-over den paus aldus uit: â€žConsuetudo est regni Angliae quodin negotiis contingentibus statum ejusdem regni, requiriturconsilium omnium, quos res tangit â€?).quot; Dit beginsel, datin den aanvang alletin op zaken van belasting was toege-past en als zoodanig reeds gedeeltelijk erkend in art. 12 GTJIZOT, histoire des origines du gouvernement repre\'sentatif, 11, H. 187.



??? der Magna Charta van jan-zonder-land i), werd later ooktot het zaraenstellen der wetten uitgebreid. Alleen echtervan hen, wie de zaak meer rechtstreeks betrof, werd de stemgevraagd. De baronnen, de geestelijkheid en de â€žcitizensand burgessesquot; steraden, zoowel voor belastingen als voorhet tot stand brengen van statuten, enkel voor zooveel henzelve en degenen, die zij vertegenwoordigden, aanging. (Deâ€žknights of the ^shirequot; ziet men voor het heffen van belas-tingen onder ed??ard i en eduard ii met de baronnen mede-stemmen, iater, onder edtjard m, zich van de baronnen af-scheiden en zich langzamerhand bij de burgers voegen 2)).Zoo werden b. v. de belangen van den koophandel alleen doorde afgevaardigden der steden besproken en het statuut quiaemptores, onder eduard i, dat in het bijzonder op de â€žknightsof the shirequot; betrekking had, werd slechts met de medewerkingvan deze vastgesteld s). Het denkbeeld van eene algemeenevertegenwoordiging ontbrak, maar dat het gezag overigensdezer vergaderingen 4) in het

vaststellen der wetten reeds vrijduidelijk werd erkend, kan bHjken o. a. uit een statuut van 1)nbsp;t. a, p. 1)1. 95. 2)nbsp;t. a. p. bl. 270. 3)nbsp;t. a. p. bl. 273, en gseist, (las heutige Engliscbe vevfassunes- und ver-waltungsrecht, 1857, I, bl. 137. â€” Zie voovts den belangrijken titel â€žModustenendi parliamentumquot; uit de â€žStatuta antiqua in quibus Angliae totiiis regnicomitia ordinantur,quot; bij babpsaet, Oeuvres completes, II, bl. 353, vooralhet hoofdstuk â€žde casibus et jndiciis pavliamentiquot; en het 10\'^\'= hoofdstuk â€ždenegotiis ]}arliamenti.quot; Uit het laatste blijist mede, dat allerlei zaken en ookverbetering der wetten in de vergaderingen besproken werden. Deze â€žmodustenendi parliamentum\'\', welke door velen reeds als van vroegeren tijd werd ge-rekend, wordt door thomas duff??s hardy, in zijne uitgave (London,1846), na naauwkeurig onderzoek, gesteld, tusschen 1294 en 1327 geschre-ven, te zijn, zie voorrede aldaar, bl. XVII. Of liever vergadering, \\vant waarschijnlijk waren allen toch in dezelfde^aal vereenigd.



??? 1322, onder de regering van edijaed ii, door hallam aan-gehaald, hetgeen verklaart, dat â€žthe matters to be establishedfor the estate of the king and of his heirs, and for theestate of the realm and of the people, should be treated,accorded and established in parliament, by the king and bythe assent of the prelates, earls, and barons, and the commonaltyof the realm, according as had been before accustomed \').quot; De koningen echter maakten veelmalen inbreuk op ditgebruik; dus van vaste regels is nog weinig sprake. Onder de regering van ed??ard iii nam de macht der nutot ?Š?Šne en wel afzonderlijke vergadering gevestigde Commons,in zaken van wetgeving toe. Het werd gewoonte aan denkoning, vooral bij het bewiUigen der beden, petitions voorte dragen, die, zoo daarin getreden werd, met name reedsin 13?Šl door eene vaste commissie in den vorm van statutenWerden gebracht 2). Aan het hoofd der statuten vindt men,onder andere formalen, menigmaal: â€ždat het statuut op hetverzoek

van de Commons, en met toestemming der prelatengroeten, in het parlement vergaderd, werd tot stand ge-bracht 3).quot; Toch klaagden de Commons, dat de denkbeelden, inhunne petitions vervat, in de statuten niet naauwkeurig werdenWeergegeven 4), ?Šn zij begonnen daarom somwijlen (wanneer, \') hallam, coDstitutioual history of England, editie, i, bl. 3j zieechter gneist, l. a. p. bl. 141. gl\'izoi, t. a. p. bl. 362 en 370 eu hallam. State of Europe duringthe middle ages, 1819, 111, bl. 72. G?œIZOT, t. a. p., bl, 869. quot;\'\'J 111 1414 onder de regering van hendeik v vragen zij, dat er geeneveranderingen gemaakt mogen worden, die â€žthe true infentquot; van hnnae pe-Otions verminken; want zij handhaven, dat zij altijd â€žas well assenters aspetitionersquot; geweest zijn. De.koning antwoordt, dat daarvoor zorg gedragenzal worden, may, practical treati.se, editie, bl. 417 en guizot, t. a. p.bl. 418.



??? is niet naauwkeurig bekend) de statuten zelve op te stellenen aan de Lords ter goedkeuring aan te bieden, opdat deKoning daaraan eenvoudig zijne toestemming zoude verleenenof weigeren i). Reeds in 1407 waren, volgens guizot 2), ineene woordenwisseling tusschen de Lords en de Commons, dezedrie zaken, als recht, erkend: 1Â°. het initiatief van het parle-ment in zijnen tegenwoordigen vorm; 2Â°. het uitsluitend initia-tief der Commons in zake van geldmiddelen; 3quot;. het recht derHuizen, om den Koning de kennis van het onderwerp hunnerberaadslagingen te onthouden, totdat zij daarover gezamen-lijk een voorstel aan dezen kunnen aanbieden 3). Vanhet eerste recht in den eigenlijken zin schijnt echter toennog maar zelden gebruik gemaakt te zijn. Later (volgenshallam onder de regering van hendbik vi, volgensguizot eerst onder de Tudors) werd het initiatief van hetparlement algemeen, en ziet men de wetten dan ook niet meerdoor petitions van het huis der Commons, maar voor goeddoor vereenigde voorstellen van beide Parlementshuizen totstand

komen 4). Genoeg voor ons onderwerp, dat bij deverdere ontwikkeling van het constitutioneele stelsel de ont-werpen zoowel in het ?Š?Šne , als in het andere Huis hunnen oor-sprong nemen en dat er tevens geene eigenlijke voorstellen \') t. a. p. bl. 418. t, a. p. bl. 419. MAY rekent het begin vau het zelf redigeren der sta-tuten, eerst onder de regering van hen??eik vi. 3)nbsp;Zie ook MAT, t. a. p. bi. .304. 4)nbsp;guizot, t. a. p. bl. 430. 5)nbsp;In de eerste maanden der regering van elizabeth schrijft aylmek,later bisschop vau Londen, om aan te toonen, dat het in Engeland minderdan elders bezwaar in zich heeft, dat eene vrouw aan het hoofd van denstaat geplaatst zij; â€žIt is uot she that ruleth, but the lawsquot; en â€žshe makethdo statutes or laws, but the honourable court of parliament.quot; hallam,constitutional history, t. a. p. I, bl. 281. En onder jacob i handhaven de



??? der Kroon in wetgeving meer worden gedaan. Alleen debills 5) for a general pardon -) gaan rechtstreeks van de Kroonuit en worden in de Huizen dan ook slechts eenmaal, terwijl deleden hun hoofd ontbloot hebben, gelezen; het Huis kan\'debill verwerpen, maar er worden hierop geen amendemententoegelaten. Er zijn echter verscheidene zaken, die, al gaan zij nietvan de .Kroon uit, toch reeds onder hare behandeling in hetParlement de koninklijke toestemming (consent) behoeven.Aan de bills â€žfor the restitution of honours and in bloodquot;, welkebet eerst in het Hoogerhuis behandeld worden, en daar wor-den ingediend â€žby her Majesty\'s command,quot; wordt het consentder Kroon na de aanneming door de Lords, en v????r de eersteiezing der bill in de Commons, verleend. Ook bij anderezaken, vooral die met de prerogatieven of de belangen derKroon in betrekking staan s) en bij bills ter naturalisatie 4),ffloet zoodanige toestemming tusschentijds worden gegeven.Bij de meeste bills

echter wordt de sanctie (assent) ten slotte, Commons in hunne Apologie van 1604 o. a. â€žThat there is not the higheststanding court in this land that ought to enter into competition either fordignity or authority, with this high court of parliament, which, with hisMajesty\'s royal assent, gives law to other courts,quot; enz, t. a. p. T, bl. 806.Â?Bnt nothing,quot; zegt baco in zijn Advies aan den lateren hertog van Buc-tinghani, â€žis concluded bnt by the king\'s royal assent; theyquot; (het ))ar!ement)Â?are but embryos, it is he giveth life unto them.quot; The works of raAScis15AC0N, 1826, III, bl. 4.39, \') Bill (wetsontwerp), zamengetrokken uit libellula. bentham, tactique,t- a. p.^ bl. 400. De zoogenaamde â€žacts of gracequot;, van de â€žacts of indemnityquot; te onder-scheiden. Zie may, practical treatise, bl. 420 en macatjlay, history of Eng-land, V, bl. 240. t. a. p. bl. 706. Hier is ook bijzondere toestemming voor de amende-menten noodig, t. a. p. bl. 408.t. a. p. bl. 726.



??? voldoende gerekend. Wij moeten doen opmerken, zooals ookuit de straks aangehaalde woorden uit het statuut van edtj.^rdii blijkt, dat de Kroon zelve wordt gerekend, deel van hetparlement uit te maken. Van daar dus, dat de naam vanâ€žacts of parliamentquot; voor wetten, werkelijk het denkbeeldder koninklijke goedkeuring in zich sluit O- De voorstellen betrekkelijk financi??n en alles, wat daarmedein verband staat, moeten in het Lagerhuis hunnen oorsprongnemen, en worden op geheel bijzondere wijze behandeld 2).Het aanwijzen der gelden voor de publieke dienst wordtbeschouwd als eene gift, die aan de Kroon bijzonder door deCommons verleend wordt, en als het bewilligen der gedanebeden s). Daarom wordt de eind-goedkeuring aan de bills,die hierop betrekking hebben, ook op eigenaardige wijzegegeven % en er is voor het in behandeling nemen van iedervoorstel in de Commons, dat over het verleenen van geldenvoor de staatsdienst handelt, vooraf een â€žrecommendationquot;der Kroon noodig 5), Dit is geene goedkeuring op die wijze,zooals wij

straks hebben waargenomen. De Kroon stelt zichook hierbij niet voorop, dan enkel om de behoeften, die erbeslaan, te doen kennen; maar daar zij als hoofd der Eege-ring het meest in de vraag der aan te wijzen geiden be- ij Zie MAY, t. a. p. bl. 2. ,/rhe parliament of the United Kingdom iscomposed of the King or Queen, and the three estates of the realm , viz. theLords Spiritual, the Lords Temporal, and the Commons.quot; 2)nbsp;Zie nader hieromtrent J 2 en g 6 van dit hoofdstuk. 3)nbsp;Heads in bet straks vermelde jaar 1407 werd door koning henjdiini rvin de Ordonnantie â€žThe indempnity of the Lords and Commonsquot; erkend, datde gelden worden â€žgranted by the Commons and assented to by the Lords.quot;may, t. a, p. bl. 503. Zie t. a. p. bl. 466 eu 539. 5) Standing Order van 11 December 1706, aangevuld in 1852 en 1856t. a. p., bl, 513.



??? trokken is, verlangt men voortdurend alvorens met het on-derzoek te beginnen, hare aanbeveling De belastingenechter worden door de Commons uit eigene beweging gere-geld. â€žThe Crown has no concern in the nature or distri-bution of the taxes.quot; Evenwel ook hier wordt, al is het dangeene aanbeveling, toch eene verklaring der verantwoordelijkeministers, dat de belasting voor de staatsdienst noodzakelijkis, vereischt 2). De regel, dat alles, wat met financi??nÂ?amenhangt, van het Lagerhuis moet uitgaan, is oorzaak,dat verreweg de meeste bills aldaar het eerst worden over-wogen 3) en dit is een van de redenen, die er toe medewer-ken, om het blijvend overwicht der Commons op de leidingder staatsaangelegenheden te verzekeren 4). Ofschoon dus nu in Engeland het initiatief slechts aan dezijde der vergaderingen is, waren deze toch nooit geheelaan zich zelve overgelaten. In vroegere tijden, v????r deÂ°ntwikkeling van het tegenwoordige stelsel, was, zooals be-kend is, de koning

zelf in het parlement tegenwoordigToen deze gewoonte geheel in onbruik geraakt was 6), V) Zie over het onderscheid van â€žrecommendationquot; en â€žconsentquot; may,t- a. p. bl. 409. MA??, t. a. p. bl. 513. Zie t. a. p. bl. 418 en 619, en uneist, t. a. p. I. bl. 382. â– \'\') â€žL\'?Švidente pr?Špond?Šrance de la Chambre des R?Špr?Šsentants.quot; van den??eeeeboom, da gonvernement repr?Šsentatif eu Belgique, I, bl. 38. Zie den boven aangehaalden titel uit de Statnta antiqua, in quibus Angliaetotius regni comitia ordinantur. Cap. XVIII. â€žRes tenetur omni modo per-sonaliter interesse parliamento, nisi per corporalem aegritudinem detineatur;quot;en later â€žRes damnosa et pericnlosa est toti commimitati parliamenti, etetiam regni, cura rex a parliamento absens fuerit.quot; kaepsaet. Oeuvres, II,bl. 369. \'\') Later, !ot zelfs aan de regering van geoege i, woonde de koning??og menigmaal als toeschouwer, de beraadslagingen van het huis der Lords w



??? waren er altijd sommige personen, die door hnnne betrekkingmeer bepaald tot de Regering, de belangen der laatste inliet parlement voorstonden. Dat hun invloed echter onvol-doende was, vooral daar de Kroon in alles geheel op eigengezag handelde, heeft de geschiedenis bewezen, baco raaddekoning jacob i aan, omtrent de leiding van het parlementmeer afdoende en rechtvaardige maatregelen te nemen i).De â€žundertakersquot;, die in de U^^ÂŽ parlementszitting van de-zen vorst zooveel ongenoegen teweeg brachten, en van wiein de werken van baco gezegd wordt, â€žwhich were soughttobe some able and forward gentlemen: who, to ingratiatethemselves with the King, were said to have undertaken, thatthe King\'s business should pass in that house as his majestycould wish 2)/\' werden dan ook door hem in bescherminggenomen; of liever de geheele beschuldiging van het eigen-lijke â€žundertakequot; werd door hem bestreden 3). Evenwelzoolang de dienaren der Kroon niet anders dan hare werk-tuigen waren,

kon er van een\' voortdurenden gewenschten bij. WILLEM 111 was tegenwoordig bij de overweging der tweede iezing van deAbjm-ation Bil], in de Lords, 3 Mei 1690. (may, practical treatise, bl. 404):zie ook bij de bill for the regnlation of trials in cases of treason, in 1693,maoaulay, t. a. p., VII, bl. 288. 1)nbsp;hallam, constitutional history, I, bl. 388. 2)nbsp;Zie voorts halla??i, t. a. p. bl. ,189. 3)nbsp;BACO zeide bij die gelegenheid in hot Lagerhuis, oin aan te toonen, dathet â€žundertakequot; geenszins in algemeenen zin konde opgevat worden: â€žThatprivate men should undertake for the commons of England! why, a manmight as well undertake for the four elements. It is a thing so giddy andso vast, as cannot enter into the brain of a sober man: and especially in anew parliament.quot; En later in dezelfde redevoering: â€žIf any man hath donegood olFices to advise the king to call a parliament, and to increase the yoodaffections and confidence of his majesty towards his people; I say, that suchperson doth rather merit well,

than commit any error.quot; The works of feancisbacon, 1826, III, bl. 392 en volgg.



??? invloed der regering op de vergaderingen weinig sprake zijn 1).Eerst, toen de ministers eene meer onafhankelijke plaats inde regering begonnen in te nemen, en dus voor goed na deregering van willem iii, kon de betrekking van de raads-lieden des Konings tot het parlement, zooals wij die*bovenbl- 5 bespraken, tot stand komen. Deze verhouding heeftdaarna zoowel op regering als op vertegenwoordiging harenbeilzamen invloed uitgeoefend, en door de kracht, die deministers vervolgens duurzaam aan het parlement hebben ont-leend, zegt hallam, â€žno English statesman since the Eevo-iUtion can be liable to the very slightest suspicion of an aim,or even a wish, to establish absolute monarchy on the ruinsof our constitution Het recht van amendement heeft dus van den beginne^an in het Engelsche parlement kunnen wortel schieten. Destrekking van dat recht, om, door de voorstellen te verande-ren en nog weer te veranderen, niet slechts tot vormelijke,fflaar tot zooveel mogelijk werkelijke

verbetering en overeen-stemming te komen, ligt geheel in het karakter der Engelschestaatsinrichting. Het kon ook daarom beter zich op Engel-schen bodem ontwikkelen, omdat het reeds het oude gebruikhet parlement was, dat de voorzitter van het Huis eenekwestie stelde omtrent hetgeen het gevoelen der meerderheid \') Zie den afkeer, die er bij de Commons tegen allen invloed van\'s KoningsÂ?ijde op hunne beraadslagingen bestond, o. a. uit de redevoering van baco\'n het parlement van jacob i, toen het Huis weigerde â€žmessagesquot;, inzon-derheid uit handen van \'s Konings Conncii, te ontvangen, t. a, p. bi. 366 envolgg. Hallam, t. a. p., reeds bovea vermeld. III, bl. 189; zie mede maca??-LU\', history of England, VII, bl. 244-249.



??? scheen en daarover de stemmen opnam i). Het denkbeeldvan amendement der vergadering kon daarbij en bij de daaropgevolgde schriftelijke voorstellen der leden 2) beter post vat-ten dan in de assemblees provinciales van Frankrijk, waarde secretaris de verschillende gevoelens der leden op schriftbracht, en de discussie verder over die gezamenlijke voor-stellen plaats had 3). GUizo?? vermeldt dat de Commons in het jaar 1406 doormiddel van hunnen speaker 5) Sir john tibeto?? het recht vra-gen, om hunne bills van de Lords, terwijl zij daar behan-deld worden, terug te eischen, om er zelve amendemen-ten in te maken, en dat hun dit wordt toegestaan. Hetis waarschijnlijk, dat de Lords toen nog geen amende-menten aan de Commons ter goedkeuring voorstelden. Al-thans, zij beschouwden zich toen nog meer als de Eaad,die den Koning ter zijde stond, en er bestond nog weinigaansluiting der twee Huizen 6). De Lords hadden in 1S82geweigerd, om over eene zaak, waarmede de Commonszich bezig hielden, hun

oordeel uit te spreken, voor dezehunne meening aan den Koning en hen gezamenlijk, haddendoen kennen 7). De houding echter, waarin onder de ??udors de beideHuizen min of meer tegenover de Kroon geplaatst waren, was I) bentham, tactique, t. a. p. bl.40?Š, en may, practical treatise, bl. 266,boven aan. h Ibidem. BENTHAM, t. a. p. bl. 403. \'1) guizot, Histoire des origines, II, bl, 420. 5) De voorzitter van het huis der Commons, hij, die het woord doet iuhunnen naam. lt;gt;) GUIZOT, t. a. p. bl. 421. \') t. a. p. bl. 408 en 418. Zie echter de erkenning van het jaar 1407,boven bl. 38.



??? wel geschikt, om hen naanwer bij elkander te brengen ende betrekkingen onderling te ontwikkelen i). Bij de nieuween hachlijker worstelingen, die daarna onder de Stuartsvolgen, zien wij dan ook menigmaal, dat men het recht vanamendement, onder medewerking der beide Kamers , tracht inpraktijk te brengen, en is dat recht in zijne volle toepassinggevestigd. Bij de Petition of Right, die in 1638, van deCommons uitgaande, door het parlement aan kaiiel i wordtaangeboden, dragen de Lords amendementen voor, die zelfsdoor de oorspronkelijke voorstellers, schoon niet door hetHuis zelf, worden aangebracht, ten einde daardoor wellichtbet voorstel te doen vallen. De Commons echter verwerpendeze standvastig en de Petition wordt daarna onveranderd aantien koning voorgedragen 2). Ook in bet daarop volgende.dange parlementquot; stellen de Lords bij de bill, die eeneontbinding van dat parlement, wanneer het niet zelf zijnetoestemming daartoe gaf, moest tegenhouden, een zeer be-langrijk

amendement voor, nl. om den duur van het parle-ment op twee jaren te bepalen. Maar de Commons blijvenbij hun oorspronkelijk voorstel, en zoo wordt de bill, ookdoor het Hoogerhuis, aangenomen 3). Het tot stand komen van de act of indemnity, na hetherstel van karel ii op den Engelschen troon 4), levert noggeschikter voorbeeld op, om de wijze van handelen na tegaan, die reeds voor goed in dien tijd gebruikelijk was, Libill wenschte men uitzonderingen op te nemen, vooralotw aan het verlangen van den koning te voldoen. Het doel \') Zie de verklaring omtrent de Conferences van 1.57Â? in Â§ 6 van dit hoofdstuk. hallam, Constitutional history, I, bl. 389.â€?\') t. a. p. II, bl. lie. t. a, p. II, bl, 302--306.



??? was, om personen, die in het proces van karel i betrok-ken waren geweest, te treffen. Ofschoon dus de konin^f O meer rechtstreeks in deze zaak gemoeid was, wordt de billtoch geheel door het Lagerhuis opgesteld en in orde ge-bracht. Het getal uitzonderingen wordt langzamerhand uit-gebreid, en bij het beter bekend worden van de wenschendes konings i), worden er nog andere bijgevoegd. Daarnazien wij de bill naar het Hoogerhuis verzenden. Hier ech-ter was de partij der oud-koningsgezinden nog meer ver-tegenwoordigd; het Huis kwam er dus toe, om allen, diebij het uitspreken van het vonnis als rechters hadden gezeten,met nog 5 anderen uit te sluiten 2). Zij schrapten echterweer anderen van de lijst af, maakten nog eenige bepalingenom de bill strenger te maken, en zonden haar daarna, na eenâ€žmessagequot; van den koning ontvangen te hebben, om hunnewerkzaamheden wat te bespoedigen (op welke onregelmatig-heid ditmaal geen acht werd geslagen), aan de Commonsterug. Deze echter waren niet geneigd, aan al de eischenvan de

Lords toe te geven: de geruststellende verklaring,die de koning te Breda gegeven had, en de proclamatie,die hij kort na zijne landing in Engeland had uitgevaar-digd 3), gedoogden zulk een ruim getal van uitzonderingenniet. Zij namen van de 5 personen, die de Lords bij de inbeschuldiging te stellen rechters hadden gevoegd, haslerigweg, en stelden omtrent vane en Lambert een vereenigdadres van beide Huizen voor, om eene ter dood brenging J) â€žAs tlie wishes of the court became better known.quot; hallam, t. a. p. 2) HACKER, -vane, lAMBEET , HASLEEIG en AXXELL. 3J In die proclamatie had hij den vechters van zijnen vader bevolen, zichbinnen 14 dagen ia zijne handen te stellen, op stratfe van voor hun\'persoon en hunne goederen, van alle genade te worden uitgesloten.



??? althans te voorkomen. Omtrent de rechters zelve werd, tenopzichte van hen, die zich volgens de straks genoemde pro-clamatie, in handen van den koning hadden gesteld, be-paald, dat het vonnis niet zou worden uitgevoerd, zondereene nieuwe wet; en voor anderen werden alleen lichterestraffen dan de doodstraf mogelijk gemaakt. â€” Zoo werd debdl door beide Huizen aangenomen en verkreeg zij de ko-ninklijke goedkeuring. De Kroon, geen initiatief uitoefenende, geeft echter wel,vooral door middel van de troonrede \'), aandrang om bij-zondere zaken te behandelen, zooals, onder deze regering,om tot intrekking van vroeger tot stand gekomene wettente geraken; zoo geeft de koning in 1664 zijnen wenschte kennen, dat de â€žact for triennial parliamentsquot; zal wordenherroepen, en dit heeft ten gevolge, dat de Commons eenebill m dien zin gereed maken 2). Maar het initiatief blijftvoor het parlement bewaard. Een voorbeeld, dat men in de Commons een amendementvoorstelt op eene bill,

die in het Hoogerhuis ontstaan is,geeft die, waarbij aan alle geestelijken, die de act of uni-formity niet onderteekend hadden, een eed tot waarborg vanac rust in den staat wordt opgelegd. Deze bill behoorde,even als andere zaken, die kerkelijke aangelegenheden be-seffen, meer eigenaardig van het Hoogerhuis uit te gaan 3). e eed was zoo vastgesteld, dat men daarbij het voeren van^vapenen tegen den Koning en tegen de door hem gestelde Of door â€žmassagesquot;, mat, practical treatise, bl. 404 en 40.5. hallam, t. a. p. III, bl. 329. Evenals ook ontwerpen, die het pairschap betreffen, in het huis der Lords,Â?n \'e rakende verkiezingen in dat der Commons hnn\' aanvang nemen, black\'tone, commentaries on the laws of England, 1857, i, bl. 154 en 15fi; enKotjgham, political philosophy, 1844, I, ijl. 806.



??? bevelhebbers of beambten voor ongeoorloofd verklaarde enzich verbond, geene poging tot verandering in kerk- ofstaatsbestuur in het werk te zullen stellen. In het Lager-huis nu werd hierop een gewichtig araendement voorgesteld,namelijk om in de clause \') betrekkelijk die bevelhebbers ofbeambten het woord lawfully in te vlechten. Maar het voor-stel daartoe werd verworpen op de aanmerking, dat dit er-onder verstaan moest worden. De bill werd daarna spoedigtot wet verheven 2). Na de regering van willem iii breekt er een nieuw tijd-vak voor Engelands parlementaire geschiedenis aan. â€žThathigh souled princequot; â€” zooals hallam hem noemt â€” wistniet alleen Europa tegen de veroveringen van een\' slu-wen en machtigen monarch\'te beveiligen, maar tevens debetrekking van Koning en Parlement op zoo duurzamegrondslagen te vestigen, dat de worstelingen tusschen dezesedert hebben opgehouden, en Engeland voor zijne politiekeinstellingen ten voorbeeld aan andere nati??n heeft kunnenstrekken. Sints dien tijd heeft ook het recht van

amende-ment meer beteekenis verkregen, omdat het meer doorgaande,zoowel op voorstellen der ministers als op andere voorstellen,is toegepast. Het beginsel der ministeri??ele verantwoorde-lijkheid en der leiding van het parlement door de raadsliedender Kroon trad, zooals wij straks 3) reeds deden opmerken ,na willem iii op den voorgrond, toen de ministers de consti-tutioneele taak der regering, welke die monarch grootendeelsop zijne eigene schouders geladen had 4), voor een belangrijk \'\') Clause, bepaling. 2) hallam, t. a. p, bl. .848. ^ boven, bl. 43. â€žWILLIAM m,quot; Mgt HALLAM, â€žwas tn??y bis own minister, and much



??? deel moesten overnemen. Het recht van amendement is sedert op de meest uitgebreide wijze in Engeland toegepast. De voorbeelden zijn in dit tijdvak gansch niet vreemd, datmen daar, waar dit noodig werd geacht, bij amendement wer-kelijk ook buiten het stelsel der bills is getreden en zelfs haarkarakter heeft veranderd. Toen in 1826 het ministerie eenebill indiende, daartoe strekkende, om, wegens de omkoopin-gen bij de verkiezingen in Penryn, de naastliggende districten??ian dien burg toe te voegen, werd, op voorstel van LordJoiiN RussELL, hierop als amendement aangenomen, het geheelekiesrecht van Penryn op te heffen 5). In het volgende zitting-jaar, toen Mr. ??ennyson eene bill had ingebracht, om het kies-recht van East-Retford aan Birmingham over te dragen, werdhierop het amendement voorgesteld en aangenomen, om hetkiesrecht in de bijgelegene districten te behouden 2). Ookin 1770 vinden wij melding gemaakt van eene bill, die doorMr. herbert voorgesteld, over de met-

toelating van parle-mentsleden handelde; het karakter dezer bill werd door amen-dementen geheel veranderd en het ontwerp daarna ingetrok-ken 3). Wij doen echter opmerken, dat er in Engelandover het geheel minder behoefte bestaat, afwijkende amen-dementen op de bill zelve voor te dragen, omdat het Huisvooraf bij de tweede lezing 4) en dikwijls zelfs reeds vroe- tetter fitted for that office, thaa those who served him.quot; t. a. p. Ill, hi.289. Dit was zelfs zoo sterk, dat hij de onderhandelingen met vreemdemogendheden dikwijls geheel zelf voerde. Zie t. a. p. bl. 145 en macaulay,liistory of England, IV, bl. 14 en VI, bl. 122. MAY, constitutional history siuce the accession of George the third,J. hi. 344. t. a. p. bl. 345. t- a. p. bl. 401.â€” Zie voorts Â§ 3 van dit hoofdstuk, bij de private bills. Zie nader Â§ 2 van dit hoofdstuk.



??? ger \') gelegenheid heeft gehad, zijne meening over de hoofd-gedachte van het ontwerp nit te spreken 2). Al mogen nu ontwerpen van minder aanbelang ook na dealzoo aangebrachte veranderingen tot wet kunnen wordenverheven, als de regering namelijk in het dus gewijzigdeontwerp geen overwegend bezwaar ziet, â€” bij bills vanmeer algemeen gewicht, door de regering voorgedragen ofondersteund, zal dit geenszins aanstonds het geval kunnenzijn, maar zal dan ook de aanneming der amendementen,het zij in de bill zelve, het zij tot aangeving van het gevoe-len van het Huis, allicht het ontslag van het ministerie ofde ontbinding van het Parlement 3) moeten ten gevolge heb-ben. Het groote voordeel echter, alsdan verkregen, is, dathet Huis zijn gevoelen heeft uitgesproken, en behalve, datde regering daarop bij eene volgende gelegenheid zooveelacht kan slaan, als zij zal meenen te behooren, is de Kroonal dadelijk in staat, om , wanneer een van de zoo even op-genoemde zaken onvermijdelijk is, uit min of meer vaste ge-gevens

haar besluit in dezen op te maken. Toen in 1859, onder het ministerie van Lord derby, het ??j Zie o. a., in de zaak van East-Retford, in 1880, reeds bij de vraagvoor het mogen indienen der bill, Speeches of Sir eobert peel, 1853, II,bl. 55. Zie ook bl. 576 en 586. â€” Vgl. Â§ 4 van dit hoofdstuk. Vgl. siMOHDE DE sismosdi, Etiides siir les constitutions des peupleslibres, bl. 119. ??) D. !. van het hnis der Commons. Bij de Lords kan ds regering hareninvloed, zoo noodig, door nieuwe benoemingen versterken; dit laatste is ech-ter een gevaarlijk middel, waartoe men iu Engeland meent, niet dan in denhoogsten nood te moeten overgaan. Lord beougham , die met Lord geeyin 1882 (zie bl. 51) dezen maatregel voorstelde, zegt in zijne Political phi-losophy, 111, bl. .307: have always regarded it as the greatest escapewhich I ever made in the whole course of my public life.quot; Vgl. ook het ar-tikel in de Law magazine, 1855, CVI, bl. 315.



??? Lagerhuis bij de tweede lezing der reformbill een zeer be-langrijk amendement van Lord john e??ssell, dat de denk-beelden der oppositie weergaf, was aangenomen, ging deRegering terstond tot ontbinding van het Parlement over;en toen het Huis door de verkiezingen niet genoegzaam ver-anderd was, werd aanstonds na de zamenkomst van hetnieuwe parlement een amendement op het adres aan de Ko-ningin voorgesteld en aangenomen, \'t welk verklaarde,dat het ministerie het vertrouwen van het huis der Com-tnons niet bezat. Het ministerie nam daarop zijn ontslagen Lord john russell, die in vereeniging met Lord pal-Merston, sints dien tijd het bewind voert, diende daarnain 1800 eene bill in naar de grondslagen van het stelsel,door hem het vorige jaar bij amendement voorgedragen,??e kwestie der parlementshervorming is echter om ver-schillende moeilijkheden en ook om andere zaken, die meerdringend waren, blijven hangen \'). Iets dergelijks â€” ofschoon de zaak reeds

vroegtijdigeene andere wending nam â€” had zich in 1832 bij de toenaanhangige reformbill bij de Lords voorgedaan. Het doorgaanvan dezen maatregel werd niet alleen door de Commons, maarmede door de publieke meening met aandrang begeerd. DeLords hadden echter bij het onderzoek in comit?Š besloten,de behandeling der clauses, die op het ontnemen van hetkiesrecht aan sommige plaatsen betrekking hadden, waar hetvooral op aan kwam, uit te stellen. Men verwachtte dus,dat zij belangrijke veranderingen zouden aanbrengen, diewellicht het hoofddenkbeeld op zijde zoude schuiven. On-middellijk stelde het ministerie van Lord geey aan den koning^\'oor, tot de benoeming van nieuwe pairs, waarop reeds may. Constitutional history, I, bl. 380 en volgg.



??? vroeger was aangedrongen, over te gaan, of zijne raadslie-den te ontslaan Het laatste werd aangenomen; toen echterde hertog van wellington geen nieuw ministerie kon vor-men, en de Commons, bij een nieuw votum, willem ivverzochten, alleen zulke personen tot ministers te benoe-men, die de reformbill onveranderd zouden ondersteunenwerd g.rey teruggeroepen, en, schoon de koning zijne toe-stemming gaf tot het benoemen van -nieuwe pairs, was ditin de uitkomst zelfs niet noodig, daar de vorst zijn\' persoon-lijken invloed bij de Lords aanwendde en daardoor het on-veranderd aannemen van den maatregel bevorderde. Behalve de bills â€žfor a general pardon,quot; waarop, zooals wijzagen, geen van beide Huizen amendementen kan aan-nemen , heeft het huis der Commons aan dat der Lords niettoegestaan, verandering in de financie-ontwerpen of in clau-ses, die op financi??n betrekking hebben, voor te dragen. Wijzullen dit gewichtige onderwerp in de laatste paragraaf vandit hoofdstuk nader

bespreken. Daarentegen mag het La-gerhuis geene verandering brengen in de, van het andereHuis uitgaande s) , ontwerpen betreffende het pairschap 4). 1) t. a. p. bi. 3,54. i!) Hierin ging het Huis geenszins zijne bevoegdheid te buiten; schoon deKoning zijne ministers benoemt, spreekt hallam in het bijzonder van het La-gerhuis, als hebbende een Â?eiiective co??trol over the appointment of ministers,quot;Constit. history, IH, bl. 189; eu mat zegt: olt bas a right to advise theCrowa, even as to the exercise of the prerogative itselfquot; Constitut. history,I, bL 438. 3) Zie boven, bl. 47, noot 3. \'ij The cabinet lawyer, 1859, bl. IS eu Â?lackstoke, commentaries onthe laws of England, 1857, I, bi. 154. â€” fischel, in zijn belangrijk artikel:Â?Groszbritannien und Irland (Staatsgeschichte und Staatsrecht)quot; in het Staatslexi-convan kotteok en welcicer, VII, (18?œ3), bl. 777, zegt hetzelfde omtrent dcboven (bl. 39) vermelde bills â€žfor the restitution of honours and in blood.quot;



??? Het is een vaste regel in het Engelsche parlement, dat,wanneer eenmaal een voorstel, van welken aard ook, (ook vanamendement} gedaan is, het niet mag worden ingetrokkendan met verlof van de vergadering, bij welke het was in-gediend 1). Men rekent, dat het gedane voorstel, vooreendeel althans, aan de vergadering toebehoort. Zijn er redenen,â€?lie een besluit minder wenschelijk mochten doen ach-i^en, men meent, dat de vergadering en niet het lid alleendaarover moet kunnen oordeelen en dat het Huis om dentijd, dien het reeds aan het onderzoek heeft gewijd, hetvoorstel, zoo noodig, ook tegen den voorsteller zelven moetkunnen handhaven 2). Het denkbeeld van achting voor devergadering, en dat het komen tot een gewenscht resultaatder beraadslaging op den voorgrond moet staan, ligt hieraan^en grondslag, bentham is van liet laatste zoo doordron-gen, dat hij de namen der voorstellers, die op den dag,voor de behandeling bepaald, zonder wettige reden afwezig^\'jn, op eene

lijst wil geplaatst hebben, met het opschrift:Liste des d?Šserteurs des propositions, eic. 3),quot; De regel van het Engelsche recht verdient, naar wij mee-nen, voor alle staatsvergaderingen aanbeveling. Bij rege-iMngsvoorstellen zal hieromtrent uitzondering kunnen gemaaktWorden - ofschoon dit in Engeland uit den aard der zaak geenplaats heeft, maar het Huis dan ook niet weigerachtig is ,op het verzoek van den minister, eene intrekking, waardeze vereischt wordt, toe te staan. \') Als regel geldt bij moties, dat alle ledea hunne toestemming tot hetquot;quot;trekken moeten geven, mat, practical treatise, bi. 257. v-gi. js. van ben p?Ž5etibb00m, dn gouvernement repr?Šsentatif en Belgi-I, bi. 9.3, die dit denkbeeld mede voor het Belgische staatsrecht aanprijst.\') bentham, tactique, t. a. p. bl. 402.



??? Yerschilleiid zijn de regelen, welke bij de toepassing vanhet recht van amendement op de public bills, op de pri-vate bills, en met opzicht tot de moties in het algemeen ,worden in acht genomen; na deze achtereenvolgens tehebben behandeld, zullen wij die, welke op alle amende-menten gelijkelijk betrekking hebben, nagaan, en eindelijkde voorstellen van amendement, die door het ?Š?Šne Huis opde ontwerpen van het andere Huis gedaan worden, bespreken. Â§ 2. Het recht van amendement bij de public bills. De public bills zijn daarin van de private bills onder-scheiden, dat de eerste maatregelen van werkelijk algemeenenaard betreffen, de laatste over belangen van een\' persoon,een corporatie, een stad, of in het algemeen over een bij -zonder of plaatselijk belang handelen, en ook eerst op eenverzoekschrift van belanghebbenden worden ingediend i). Inhet Hoogerhuis kan ieder lid eene public bill aanbieden.In het Lagerhuis is daartoe vooraf verlof van het Huis noo-dig 2)- sommige ontwerpen, zooals

die op godsdienst, koop-handel en financi??n betrekking hebben, moeten daar in eengeneraal-comit?Š voorbereid worden 3) en worden dan op grondvan de in comit?Š genomene en in gewone vergadering bekrach-tigde besluiten, na bekomen verlof, ingebracht. \') Zie voorts Â§ 3 van dit lioofdstuk, en may, practical treatise, bl. 613 â€” 015. 2)nbsp;t. a. p. bl. 421. 3)nbsp;Zie de Standing Orders bij may, t. a. p bl. 423 en volgg. â€” In het Schot-sohe parlement was het gewoonte, de ontwerpen door eene vaste commissie(â€žthe lords of the articlesquot;) te doen voorstellen. Zie hieromtrent nader ma-caulay, history of England, 11, bl. 66 en 354 en, tot vergelijking met hetEngelsche stelsel, reeds baco, Works, III, bl. 277. â€” De Engelsche rege-len voor het behandelen der wetsontwerpen hebben ook in de VereenigdeStaten van Noord-Amerika grootendeels burgerrecht verkregen; zie s??oe??,



??? Wanneer nu de eerste lezing i) van de b??l in het Huisheeft plaats gehad (welke eerste lezing gewoonlijk zondertegenstand doorgaat, terwijl er in de Commons zelfs geendiscussie of amendement op de motie daarvoor wordt toege-laten 2)) en de voorsteller verlangt zelf belangrijke veran-deringen in zijn ontwerp aan te brengen, moet hij, zoo zevan dien aard zijn, dat zelfs de titel wijziging zoude behoe-ven, aan het Huis vergunning vragen, de bill terug te ne-men en een andere in te dienen; in geval echter geeneverandering van titel noodig is, is in het Lagerhuis ook welverlof gegeven â€žto present another bill, instead thereofquot;,Waardoor dan het nieuwe ontwerp op de reeds vroeger ge-gevene vergunning kan inkomen â€?\'). â€žClerical alterationsquot;mag hij maken, zonder toestemming te behoeven. Intusschen is er door het Huis eeu dag bepaald, waarop detweede lezing van de bill zal worden overwogen, als wanneerhet beginsel daarvan zal worden besproken; en de bill isdaarna

gedrukt. Breekt nu de dag, dien het Huis heeft aan-gewezen, aan, dan wordt de motie gedaan: â€žthat the bill benow read a second time.quot; En behalve dat daarop amende-menten kunnen voorgesteld worden, die het now in â€žthreemonthsquot;, â€žsix monthsquot; of een ander tijdstip veranderen, kaner ook, bij wijze van amendement, worden voorgesteld, eenbesluit van tegenovergestelde beginselen of van de zoodanige,die van het beginsel, de economie of sommige bepalingen (the commentaries on the Constitution of the United States, 1833, II, bl. 359en volgg. \') Het woord lezing is slechts eene vonuelijke uitdralddug; iu den tegen-woordigen tijd wordt, na aanneming van de daaromtrent gestelde vraag, slechtsde korte titel gelezen. Standing Order van 25 Junij 1852, t. a. p. bl. 433.â€?quot;\') t. a. p. bl. 433.



??? principle, policy or provisions) van het ontwerp verschillen,te nemen, of gevoelens uit te drukken, die op eenigerleiwijze den ongestoorden voortgang (the progress) der billmoeten belemmeren 2). Op deze wijze wordt het mogelijk, demeening van het Huis over het hoofddenkbeeld van het ont-werp, ook bij min of meer ernstigen tegenstand, te doenkennen. Men kan ook bij amendement besluiten, om, doormiddel van comit?Šs, of wel van een ander onderzoek of hetoverleggen van bewijsstukken, meer licht over de zaakte verspreiden 2). Het laatste is een in het parlement zeergebruikelijk middel, om, wanneer men zich niet genoegzaamingelicht acht, de behandeling der zaak alzoo te doenuitstellen. Ieder besluit echter, dat in de plaats van deaanhangige motie wordt voorgesteld, moet â€žstrictly relate tothe bill which the house, by its order, has resolved uponconsidering Het kan als amendement gewraakt worden,wanneer het niet meer dan eene dadelijke ontkenning vanhet beginsel, waarop de bill steunt,

bevat, ofschoon zooiets toch ook wel in bijzondere gevallen is toegelaten 4). Is echter de motie aangenomen, en de tweede lezing dusdoorgegaan, dan bepaalt het Huis een\' dag, waarop de bil!in comit?Š, thans generaal-comit?Š 5), zal worden gebracht.Een zoodanig comit?Š is meer dan eene gewone vergadering 1)nbsp;t. a. p. bl. 435. 2)nbsp;t. a. p. bl. 436. 3)nbsp;Report on public and private business, 1837, aangehaald bij may, bl. 436. Zie het amendement op de kwestie voor het lezen der Manchester Educa-tion Bill (21 Febr. 1854) t. a. p. 5) Het â€žcommittee of the whole house.quot; Oudtijds werden de bills slechts inbijzonder-coinite\' (select-committee) onderzocht en alleen de zeer belangrijkewerden voor een generaal-comit?Š bewaard. Nu echter is het laatste regel enals er een onderzoek in bijzonder-comit?Š noodig wordt geacht, volgt de be-handeling in generaal-comit?Š daarna, may, t. a. p. bl. 433.



??? geschikt voor de overweging der bill in al hare onderdeelen.Het onderscheid toch tusschen dit en eene gewone verga-dering is, dat in het eerste de leden meer dan eens mo-gen spreken en er in het algemeen meer vrijheid aan dedebatten wordt gelaten Bij het gaan in comit?Š verlaat devoorzitter van het Huis zijnen zetel, en de vergadering wordtverder door eenen bijzonder daartoe aangewezen\' â€žchairmanquot;bestuurd 2). Op den door het Huis aangewezen\' dag nu wordtbij de Lords de motie gedaan, dat het Huis zich in comit?Šzal begeven, maar in de Commons wordt de kwestie doorden Speaker alzoo gesteld: â€žThat I do now leave the chairquot;,Waarop dan weder als amendement kan worden voorgedra-gen , het comit?Š tot over drie of zes maanden uit te stellen. Het kan echter gebeuren, dat men bezwaren tegen de billheeft van dien aard, dat men wel niet door een amende-ment de tweede lezing geheel op zijde heeft willen schuiven 3),maar dat men toch zeer gewichtige

veranderingen of bijvoe-gingen in het comit?Š zal willen te berde brengen, die wellichtzelfs buiten de â€žsnbject-mafterquot; der bill zullen treden. Zoodit laatste het geval is, is er, voor de kwestie â€žfor going incommitteequot; gesteld worde, gelegenheid, om zoodanige amen-dementen in hoofdzaak te doen kennen. Het Huis kandaarna eene â€žinstructionquot; aan het comit?Š geven, die het in \') Zie voorts benth.4.m, tactique, t. a. p. bl. bl. 431, en m.ay, practicaltreatise, b!. 351 en 353; omtrent deze comit?Šs worden in de Vereenigde Sta-ten dezelfde denkbeelden als in Engeland gehuldigd, zie stoet, t. a. p. bl. B60\'Het karakter van een generaal-comit?Š is geenszins dat van geheim. Vgl.hieromtrentmede Van HOGENDOEP, bijdragen tot de Huishouding van Staat.VllT, l,bl. 36 en 43. Zie nader m.w , t, a. p. bl. 346 ; en Â§ 3 van dit hoofdstuk. MAY zegt, bij het bespreken der tweede lezing; â€žWhere the objection to3 bill is of a more limited and peculiar character, it may be more conve-niently

reserved as an instruction to Ihe committee, at a later stage, or foramendments in committee.quot; t. a. p. bl. 436,



??? staat stelt of soms gelast, dergelijke zaken, die buiten hetonderwerp treden, in het voorstel in te voegen. Zulk eeneinstructie wordt dan gewoonlijk als eene afzonderlijke motie,en niet als amendement op de kwestie voor het gaan incomit?Š voorgesteld. En het Huis heeft natuurlijk de macht,in deze concept-instructie weder verandering te maken, ofandere zaken daaraan toe te voegen M- Waar de dus be-schrevene handelwijze onregelmatig zonde zijn, b. v. voorzaken, die, naar de regels van het Huis, in het comit?Š zelfeen\' aanvang zouden moeten nemen 2) of voor de zooda-nige, die tot het onderwerp der bill behooren, heeft menwel, als amendement op de kwestie voor het gaan in comit?Š,een â€ždistimt resolution\'\' voorgesteld, die het gevoelen van^ het Huis uitdrukte en dus (na een nader verzoek, in het eerstegeval, van het comit?Š om de bepalingen, zoo zij buiten het on-derwerp mochten treden, te kunnen aanbrengen en eene daaropgevolgde instructie van het Huis) tot hetzelfde doel leidde 3). Bij het nagaan nu

van de verschillende bepalingen van hetontwerp in het comit?Š, gelden voor het behandelen van amen-dementen de navolgende regelen. Vooreerst, wanneer een derleden een amendement wil voorstellen, moet hij de gelegen-heid te baat nemen, dat de clause, waarop het betrekkingheeft, aan de orde korae. Het comit?Š toch overweegt de 1)nbsp;Zie voorts biay, t. a. p. bl. 439 en 440. Een voorbeeld van eenemotie voor zoodanige instructie vindt men 0. a. bij de behandeling, onderWILLEM m\'s regering, van de bill, waarbij grondbezit als vereischte, om inhet huis der Commons gekozen te kunnen worden, werd voorgesteld; menwenschte aan het comit?Š\' (hier het select-committee) de instructie te geven tothet bijvoegen der bepaling, dat de verkiezingen bij besloten stemming zoudenplaats hebben. De motie echter hiertoe werd verworpen, macaulay, historyof England, VIII, bl. 150. 2)nbsp;Zie onder, bl. 62. 3)nbsp;MAY, t. a. p. bl. 441.



??? clauses der bill geregeld achter elkander \') en alles, wat alzoovoorafgaand besloten is, een deel van de bill te zullen uit-maken, blijft later gehandhaafd. Voorts moet het amende-ment op de â€žsubject-matterquot; van de clause betrekking heb-ben. Het is daarenboven geen gewoonte, iets geheel andersVoor hetgeen aan de orde is, in de plaats te stellen; zoo devergadering daartoe geneigd is, wordt de clause verworpenen ter rechter tijd een nieuwe aangebracht. Zoo een amen-dement is aangenomen, stelt de â€žchairmanquot; daarna de vraag :â€žThat this clause, as amended, stand part of the bill,quot; enhij, die nog een amendement heeft voor te dragen 2), zal ditmoeten doen, voor deze vraag gesteld wordt; daarna is degelegenheid hiertoe uitgesloten 3). Ten opzichte van hetvoorstellen van nieuwe clauses is er onderscheid tusschen dewijze van handelen der Lords en die der Commons. Bijde eerste worden deze tusschen de andere in behandeld, bijde laatste worden zij eerst

toegelaten, wanneer de behande-ling der oorspronkelijke is afgeloopen Ook op de in debill aanwezige lijsten en staten (schedules) en op de â€žpream-blequot; zijn amendementen geoorloofd quot;). Vroeger â€” en ditis eene zaak, die in het bijzonder onze aandacht verdient â€”gold in de Commons, voor deze overweging in comit?Š, dei\'egel, dat de amendementen within tJie scope and title \') Evenwel het kan beslniten, de overweging van sommige uit te stellen,waarvan wij hoven bl. 51 reeds een voorbeeld hebben gezien; deze clauseskomen dan na de behandeling der overige en v????r de nieuw voorgestelde aande orde; t. a. p. bl. 446.Vgl. boven, bl. 32.t. a. p. bl. 443.t. a. p. bl. 445. t. a. p. De preamble wordt in de Commons het eerst, in de Lords hetlaatst overwogen, t. a. p. bl. 442.



??? of the bill moesten zijn, maar het Huis heeft later be-paald : amendment may be made to a clause, providedthe same be relevant to the subject-matter of the bill, orpursuant to any instruction, and be otherwise in conformitywith the rules and orders of the house; but if any amend-ment shall not be vi\'ithin the title of the bill, the com-mittee are to amend the title accordingly, and reportthe same specially to the house.quot; Niettegenstaande du.s bij de tweede lezing het beginselvan de bill voorloopig is goedgekeurd, wordt thans ook, voor hetComit?Š, aan het recht van amendement geene beperking gesteld,dan alleen deze, dat men bij het onderwerp van de bill zal moe-ten blijven; en ook hiervan kan men afwijken, wanneer menmaar vd??r het gaan in zoodanig comit?Š, zijn voornemen daartoeheeft geopenbaard en het Huis heeft kunnen overreden, eeneâ€žinstructionquot; in dien zin aan het comit?Š te geven. Het blijven bij het onderwerp der bill wordt, wat aan-gaat het uitbreiden van hare bepalingen tot verdere

gedeeltenvan het rijk, zoo verklaard, dat het uitstrekken van een voor-stel, dat op Engeland en Schotland betrekking heeft, ter-wijl hiervan juist in den titel geen bijzondere melding isgemaakt, tot Ierland voor geoorloofd wordt gehouden; voorhet uitbreiden echter van eene bill b. v., die de hoofdstadbetreft, tot het geheele rijk is eene voorafgaande instructienoodig 2). Daar bij de behandeling in het comit?Š de previous ques- I) standing Order vati 19 Jniij 1834. ma??, bl. 44,^,. Zoo besliste de Speaker bij de Sunday trading bill, 1.3 Juuij 185-5. Ombij de bill tot voortzetting der Property tas in 1851 verandering te kunnenbrengen in de wet, waarbij die belasting was ingesteld, werd eene instructieaan het comit?Š gegeven, t. a. p. bl. 447.



??? tion in het aigeraeen is uitgesloten \'), worden er geeneamendementen toegelaten, waarmede men hetzelfde doel zouwillen bereiken 2). Ten slotte vermelden wij, dat, zoo ernieuwe clauses worden voorgedragen, deze evenzoo in het,klein als de bills zelve in het groot worden overwogen.Eerst wordt de clause voor de eerste maal gelezen, zon-der dat daarbij eene kwestie gesteld wordt, daarna wordtde vraag geopperd voor de tweede lezing, vervolgens bijaanneming worden, zoo noodig, amendementen op het voor-gestelde behandeld, en eindelijk wordtin omvraag gebracht,het aan de bill toe te voegen s). Het comit?Š, als zijnde bijzonder ingesteld, om het aan-hangige ontwerp te overwegen â– ^),mag, zonder voorafgaan-de instructie, geene ontwerpen bij elkander voegen of ?Š?Šnin meer verdoelen 5). In zoo verre wordt das ook hier \') Zie MAY, t. a. p. bl. 330. Deze previmts question (in het franscbquestion pr?Šalablej, waarvan wij boven W. 17 reeds met een enke! woordhebben gesproken, is de vraag,

die gesteld wordt, wanneer men eene be-slissing, althans voor het oogenblik, wil voorkomen. Zij luidt aldus: ulhntthat questionquot; (het ondei-werp, dat beslist zal worden) â€žbe nov%\' put,quot; en zijdie haar hebben voorgesteld, stemmen zelve tegen. In de Vereenigde Statenwerd zij in 1778, in omgekeerden vorm, tot hetzelfde doel, ingevoerd, even-als later in Frankrijk en in Belgi??; sedert 1811 echter heeft zij in bet eerstei*ijk eene andere beteekenis verkregen, welke zij ook wel in Engeland beeft,maar die daar op den achtergrond is geraakt, ni. om aanstonds eene stemmingover de zaak, die aan de orde is, te kunnen uitlokkeu. Hare strekking is,naar kent\'s uitdrukking (zijnde nl. de [opvatting ook vroeger in Noord-Amerika): ))to avoid decision on delicate qnestions, as inexpedient.quot; In .Enge-land wordt zij niet op amendementsvoorstellen toegepast en komt zij vooral bijde op zich zelve staande moties ter sprake. Zie nader t. a. pl. bl. 261 en436 en kent, commentaries on American law, 8ÂŽÂ?ÂŽ uitgave,

I, bl. 253.2) t. a. p. bl. 446.â– n t. a. p. Zie echter Standing Order van 19 Julij 1854, t. a. p. bl. 44],5) t. a. p. bl, 447.



??? de boven i) aangehaalde regel van bentham gevolgd, omde amendementen tot verdeeling en zamenvoeginec vooraf,d. i. v????r het gaan in comit?Š te behandelen. Voorstellentot verdeeling en zamenvoeging van afzonderlijke clauses zijnin het comit?Š natuurlijk geoorloofd 2). Tijdsaanwijzingen en geldsommen in eene bill behooren inhet Lagerhuis eerst door het comit?Š te worden vastgesteld 3);de plaats, hiervoor in het ontwerp bestemd, was daarom vroegerin het geheel niet, thans echter meestal met cursief-letters aan-gevuld. Op het alzoo voorgestelde (â€žblanksquot;) worden amende-menten op de gewone wijze toegelaten 4). Is de plaats echtergeheel in blanco gelaten (â€žreal blanksquot;), dan worden de voor-stellen tot invulling achter elkander, naar de orde van indieningin stemming gebracht 5). Clauses, die over het besteden vanstaatsgelden handelen of die een\' last op het volk leggen, wor-den (ten zij de laatste geheel plaatselijk is) eveneens voorafslechts met cursief-letters aangeduid en

daarna door het co-mit?Š ingevuld ?Ÿ). Voorts geldt de belangrijke regel (dieuit de straks te vermelden gewoonten in het behandelenvan financie-zaken te verklaren is), dat wanneer eene bill,gegrond op de reeds door het Huis genomene resoluties, totvaststelling der te heffen rechten, in comit?Š wordt overwo-gen, alsdan de rechten, zoo als zij in het ontwerp wordenbepaald, niet mogen worden verhoogd (noch andere er aantoegevoegd), dan alleen, om die tot het bedrag te bren- 1) bl. 81. 2)nbsp;MAT, t. a. p. bl. 446. 3)nbsp;Zie uader t. a. p. bl. 431. \'i) Zie de boven reeds voor andere gedeelten aangehaalde Standing Order v.in19 Julij 1854, l. a. p. bl. 443. 5)nbsp;t. a. p. 6)nbsp;Daarenboven moeten deze zaken in don regel vooraf in een financie-co-mit?Š zijn overwogen, may, t. a. p. 444.



??? gen, waarop zij onder de bestaande algemeene wet mogenWorden geheven; wel kan het comit?Š de voorgestelde rech-ten verminderen \'). Het is hier de plaats, om., in verband met het voorgaan-de, na te gaan, hoe bij het voorbereiden van financi??ele ont-werpen in generaal-comit?Š vau het Lagerhuis (â€žcomnaitteeof supplvquot; en â€žcommittee of ways and meansquot; genoemd) 2)amendementen op de gedane voorstellen worden behandeld;Welke voorstellen, zoo zij door het comit?Š zijn aangenomen,daarna tot resoluties van het Huis en vervolgens tot bdls aan-leiding geven. Tot ieder voorstel voor het aanwijzen van geldenVoor de staatsdienst is, zoo als wij opmerkten 3), eene voor-afgaande aanbeveling der Kroon, en ten aanzien van be-lastingen, eene verklaring van hare noodzakelijkheid door deministers, noodig 4). Vooral door de begrooting, die jaar-lijks van wege de Kroon aan het Lagerhuis wordt voorge-legd, worden de wenschen der Regering kenbaar gemaakt 5).?Ÿe amendementen nu,

die men op de alzoo aanbevolene som-men wil voorstellen, kunnen slechts strekken tot vermindering,niet tot vermeerdering. Tot vermeerdering of het voordragenvan nieuwe sommen wordt eene nieuwe aanbeveling gevor- t. a. p. bl. 44i5. Zie van de belangrijke kwesties, diequot;, telkens wanneer er voorgesteld wordt,dat het Huis zich in zoodanig comit?Š zal begeven, ter sprake komen, de voor-beelden 0. a. in de Speeches van Sir eobert peel , 1853, (I, bl. 546, H, bl176 en 206, IV, bl. 462j: over de aftreding van het ministerie in 1828;quot;ver het inbrengen van een wetsontwerp ter wering van een ingeslopen misbruikcn eene voorgestelde resolutie dienaangaande; over het openen van verzondenI^rieven 1845; en andere. Boven bl. 40. Zie afwijkingen hiervan, may, t. a. p. bl. 513,515 en 541. t. a. p. bl. 516 en 525,



??? derd \'). Het voorstellen van amendementen van andere strek-king echter is geoorloofd, mits deze op de â€žgrantquot; of deâ€žtaxquot;, die in beraadslaging is, betrekking hebben 2). Omtrenthet laatste worden de gretizen in het â€žcommittee of ways andmeansquot; ruimer opgevat dan in het â€žcommittee of supply,quot;omdat de werkzaamheden van het eerste comit?Š van grooter om-vang zijn. MAY haalt een voorbeeld aan van dennbsp;April1853, toen het voorstel voor de nieuwe â€žproperty taxquot; voorzeven jaren aan de orde was. Als amendement werd voor-gedragen, de woorden: â€žTowards raising the supply grantedto her Majesty, there shall be raised annually during theterms hereinafter limited the several rates and duties followingenz.quot; te doen vervallen, en daarvoor in de plaats te stellen:â€žThe continuance of the incometax for seven years, and itsextension to classes heretofore exempt from its operation,without any mitigation of the inequalities of its assessment,are

alike unjust and impolitic.quot; Tegen de ontvankelijkheidvan dit amendement werd aangevoerd, dat het comit?Š strektetot het vaststellen der â€žways and meansquot; en niet tot het be-handelen van beginselen; niettemin werd het amendementtoegelaten , als staande met de voorgedragene belasting in be-trekking De in het comit?Š genomene besluiten, worden daarna bijhet Huis ingeleverd en aldaar aanstonds voor de eerste maal, 1)nbsp;t. a, p. bl. 529 ea volgg. Dit denkbeeld, is in andere constitutioneele statenmede veelal stilzwijgend aangenomen. Zie het vervolg van dit proefschrift. 2)nbsp;Den Maart 1830 o. a. was in het â€žcommittee of supplyquot; het be-palen van het getal manschappen voor de vloot aan de orde. Op het hieromquot;trent gedane voorstel werd als amendement voorgedragen, dat het getal slechtsvoor zes maanden in plaats van voor een jaar, zoude bepaald worden, Spee-ches of Sir EOBEE?• PEEL, II, bl. 85, MAY, t, a, p. bl. 53].



??? zonder hieromtrent gestelde kwestie, gelezen. Daarna komtde vraag voor de tweede lezing aan de orde en worden opdeze vraag alle amendementen, mits betrekking hebbende totde â€žsubject-matter,quot; toegelaten. Is de tweede lezing door-gegaan, dan kunnen er vervolgens amendementen op de re-soluties zelve worden voorgedragen, doch deze mogen thansenkel het bedrag der som betreffen en alweder slechts ver-mindering, niet vermeerdering ten doel hebben 2). Vermeer-dering kan alleen, nadat de zaak op nieuw in comit?Š is ge-bracht en de Eegering nieuwe verklaringen gegeven heeft,in stemming komen. De weg tot vermindering, en ontheffingVan lasten, wordt echter steeds gemakkelijk gemaakt. Ont-werpen b. V. tot vermindering van belasting behoeven geens-zins in comit?Š voorbereid te worden Intusschen ligt hetin de rede, dat bij eene bill of een concept-besluit vanlaatstgenoemde strekking de amendementen geoorloofd zijn,Waarmede men voorstelt, de aan de orde zijnde

verminderingte doen vervallen of slechts voor een gedeelte in toepassingte brengen Volgens dit beginsel rekent men ook in hetstraks 5) vermelde geval, de vermeerdering, die aldaar, naarwij gezien hebben, kan worden aangebracht, voor geoor-loofd, omdat men aanneemt, dat alzoo nog geen nieuwe lastop het volk wordt gelegd, zoolang het cijfer, bij de algemeenewet vastgesteld, niet wordt overschreden 6). De besluiten,in de financie-comit?Šs genomen en daarna door het Huisgoedgekeurd, geven de bouwstoffen voor verschillende bills, die 1) t. a. p. bl. 533.t. a. p. bl. 534.t. a. p. bl. 429, 534 en 536.Zie t. a. p. bl. 535.s) Boven, bl. 62. Vgl. KAY, t. a. p. bl, 587.



??? van het â€žcommittee of supplyquot; in het bijzonder voor dezoogenaamde â€žAppropriation billquot;, welke eerst op het laatstder zitting tot wet wordt verheven; ofschoon de regerina voor .nbsp;c5nbsp;O uitgaven en het heffen van belastingen reeds, nadat de be-sluiten van het comit?Š door het Huis zijn aangenomen, over-eenkomstig deze handelt 1). Uit het vorenstaande blijkt dus, dat het recht van amen-dement bij financieele aangelegenheden, aan beperking onder-hevig is. Dit heeft zijne oorzaak in de beperking, voor ditonderwerp, van het recht van initiatief. De inmenging derRegering, als zoodanig, waar die voor het laatste vereischtwordt, moet ook bij het eerste plaats hebben, wanneer mendaarmede hetzelfde zou willen beoogen; en de innige ver-wantschap van beide rechten springt ook bij deze aangele-genheid in het oog. Na deze uitweiding keeren wij tot de public bills in hetalgemeen terug. Wij zagen, hoe bij de overweging in hetcomit?Š hierop veranderingen en bijvoegingen kunnen wordenaangenomen.

Voegen wij hier nog bij, dat, zoo de voor-steiler zelf, na de tweede lezing, de bill verlangt te wijzi-gen, hij gewoonlijk, zoo de amendementen het hoofddenk-beeld zouden raken, aan het Huis verlof vraagt, de bill temogen terugnemen en eene andere in te dienen. Strekkenzij echter meer, om aan hetgeen door sommige leden is aan-gevoerd te gemoet te komen, dan vraagt hij een zoogenaamdâ€žcommitment pro forma.quot; De bill wordt dan in comit?Š ge-bracht en al de veranderingen, die hij verlangt te maken, 1) t. a. p. bl. 504 en 538; zie de moeilijkheden, waartoe dit aanleidingzou kunnen geven en de voorzorgen, die de Eegering neemt, om, bij eenemogelijke afstemming of gedeeltelijke aanneming later van eene last-vermia-dering, gevrijwaard te zijn, t. a. p. bl. 503.



??? worden zonder discussie acliter elkander aangenomen i).Aan deze handelwijze ligt het beginsel ten grondslag, datna de tweede lezing alleen het Huis v-erandering in het ont-werp kan aanbrengen. Na afloop van de werkzaamheden van het comit?Š neemtde TOorzitter van het Huis zijnen zetel weder in, en deâ€žchairmanquot; brengt verslag uit: â€žthat they had gone throughthe bill and had made amendments,quot; of â€žseveral amendmentsthereunto 2)/\' of wel : â€žthat they had gone through the bill,and directed him to report the same, without amendm-ent 3).quot;Het Huis wordt gerekend, met de werkzaamheden van hetcomit?Š niet bekend te zijn, voor dit rapport is gedaan. Ishet onderzoek niet op ?Š?Šn\' dag ten einde gebracht, dan vraagtde â€žchairmanquot; aan het Huis verlof, dat het comit?Š zijnewerkzaamheden op een\' volgenden dag moge hervatten 4). In het Hoogerhuis echter kan, in geval van aangenomeneamendementen, zoodanig verslag niet op denzelfden dag ge-schieden, waarop het

comit?Š is werkzaam geweest 5). In hetLagerhuis is dit wel geoorloofd; daar bepaalt eene standing-order van 25 Junij 1852: â€žAt the close of the proceedings of a committee of thewhole house on a bill, the chairman shall report the billforthwith to the house, and when amendments shall havebeen made thereto, the same shall be received withoutdebate, and a time appointed for taking the same intoconsideration.quot; t. a. p. bl. 447. Zie ook blackstone, commentaries, uitgave van keer (1857), I, bl.172. Van de behandeling in comit?Š sprekende, zegt hij : Â?Sometimes the billIS entirely new-modelled.quot; mat, t. a. p. bl. 449. t. a. p. bl. 448. Standing Order van 28 Junij 1715, t. a, p., bl. 449,



??? Men ziet dus uit de laatste woorden, dat het onderscheidslechts in den vorm bestaat, en dat bij beide Huizen, wan-neer er in comit?Š amendementen zijn gemaakt ^ de bill opeen\' naderen dag nogmaals in overweging wordt genomen.Zij wordt dan met de aangebrachte amendementen veelal opnieuw gedrukt, en op den dag der beraadslaging weder in haargeheel behandeld \'). Bij deze herhaalde overweging zijn alleamendementen toegelaten; zelfs de bepalingen, die wij bij vroe-gere gelegenheden te dien aanzien hebben vermeld, gelden voordeze behandeling niet. may zegt, dat het Huis de macht,die het door middel van eene instructie aan het comit?Š kanuitoefenen, om, zoo noodig, buiten het onderwerp der billte treden, hier ook zelf moet kunnen aanwenden. Hij ver-meldt echter het toevoegen aan de bill van bepalingen, dieâ€žquite foreign to their objectquot; zijn, als een â€žvicious prac-tice,quot; die vroeger wel in gebruik was, doch nu zeer zeldenmeer wordt toegestaan; maar, zegt hij, â€žthe house has notimposed

any formal restraint upon its own discretion, in ad-mitting v}hatever amendments it m,ay thinh \'proper.\'^ Om echter te verhoeden , dat het Huis voor nieuwe clausesniet genoegzaam voorbereid zou zijn, geldt in de Commons deregel, dat daarvan vooraf kennis moet worden gegeven, welkekennisgeving (notice) de woorden zelve van de voor te stellenclause behoort te bevatten 3); deze voorgedragen clauses wor-den evenzoo behandeld, als wij gezien hebben 4) ^ dat zulksin comit?Š plaats heeft. Nieuwe bepalingen , die â€žblanksquot; in-houden of lasten op het volk leggen, worden hier, volgens denstraks vermelden regel, eerst naar een comit?Š verwezen. Amen- 1)nbsp;t. a. p. bl. 450. 2)nbsp;t. a. p. bl. 450 en 451. In tegenstelling van de â€žnotices of motions,quot; zie MAY, t. a. p. bl. 248.4) Boven, bl. 61.



??? dementen, die een\' dadelijken last op de staatsinkomsten bren-gen , of eene belasting verlioogen of een\' bestaanden vrijdomvan belasting opheffen, zijn thans uitgesloten i). Men houde echter in het oog, dat de gewone vergaderingvan het Huis juist niet de geschiktste gelegenheid is^om araen-dementen op de bill te behandelen. De meerdere beperking vanhet recht van spreken en de omstandigheid, dat de bill nietgeheel clause v????r clause wordt overwogen 2), zijn moeilijk-heden, die, even als andere omstandigheden, dikwijls tothet voorstel leiden, om haar voor de tweede maal in comit?Šte brengen. Dit brengen in comit?Š (het zij dan generaal-comit?Š, hetzij bijzonder-comit?Š) kan zooveel malen plaats heb-ben, als het Huis slechts dienstig oordeelt, en zelfs wan-neer de dag voor de derde lezing reeds aangewezen was, isde schikking nog wel veranderd, of ook het besluit tot eencomit?Š als amendement op de kwestie voor de derde lezingvoorgesteld 3). Het op nieuw brengen in comit?Š

geschiedt bf bijzonder voorveranderingen of nieuwe clauses, die bij de behandeling vanhet rapport zijn voorgedragen, of ook met eene bijgevoegdeinstructie aan het comit?Š, om, zoo noodig, na overwegingin bepaalde zaken te voorzien, bf zonder nadere bepaling,en dus om de bill weder van het begin tot het slot na tegaan 4). Het behoeft naauwelijks opgemerkt, dat, in diegevallen, voor het overwegen van amendementen in het co-mit?Šen bij de daarop volgende beraadslaging van het Huis,dezelfde regelen gelden, die wij straks hebben vermeld. t. a. p. bl, 452. Wel mag, zoo het comit?Š een\' vrijdom van belastingheeft ingevoegd, deze thans worden uitgeschrapt.Zie t. a. p. Zie o. a. Speeches of Sir kobeet peel, II, bl. 655 en 813.ma??, t. a. p. bl. 452.



??? Bij de derde lezing^ zijn weder amendementen van aller-lei aard op de daaromtrent gestelde kwestie geoorloofd. Opde bill zelve kan men echter bij deze gelegenheid geeneamendementen van eenig gewicht meer voorstellen. HetLagerhuis.^heeft bij standing-order van 21 Julij 1856 be-paald: â€žno amendments, not being merely verlat, shall be-made to any bill on the third reading i).quot; Bij de derdelezing toch wordt over het ontwerp, zoo als het daar ligt, be-slist; het is de eindstemming over de bill, na al de verande-ringen, die daarin bij verschillende gelegenheden gebrachtzijn 2). Nadat zij is doorgegaan, volgt nog de vraag: â€žthatthis bill do pass.quot; Het is dan gewoonte, deze motie zon-der division 3) aan te nemen, ofschoon er wel voorbeelden \'j t. a. p. bl. 45.5. Vroeger werden er ook andere amendementen toege-laten. Zie o. a. bij de behandeling van het straks vermelde ontwerp, waarbijgrondbezit als vereischte om tot het Lagerhuis te kunnen worden afgevaardigd,werd voorgesteld

(1696); nog bij de derde lezing droeg men voor, de Cityvan Londen hiervan uit te zonderen; bij de overweging van het rapporthad raeu voorgesteld, eene uitzondering voor de afgevaardigden der hooge-scholen te maken. Ook toen het ontwerp in het volgende jaar op nieuw tersprake kwam, werden er, zoowel bij het rapport als bij de derde lezing, ge-wichtige amendementen in behandeling genomen, maoaulat, history of Eng-land, VIII, bl. 151 en 229.-- De Lords schijnen thans denzelfden regel alsde Commons te volgen; althans may vermeldt in dezen geen onderscheid. may, t. a. p. â€” In de Vereenigde Staten is de derde lezing, in onder-scheiding van Engeland, de gelegenheid, die het meest van allen te baatwordt genomen, wanneer men zijne stem tegen den maatregel in het algemeenwil doen hooren. stoby, t. a. p. II, bl. 351 geeft hiervoor als reden aan:â€žbecause many persous, who do not expect to be in favour of the bill ulti-mately, are willing to let it go on to its most perfect state, to take timeto

examine it for themselves, and to hear what can be said in its favour.quot;Eene clause, die te dezer gelegenheid aan de bill wordt toegevoegd, wordt eenâ€žriderquot; genoemd. Wij vinden deze uitdrukking ook in de Speeches van Sireobem peel, o.a. 11. bl. 178 en 889, toen (als zijnde vo\'or 1856) dergelijke toe-voeging ook in Engeland nog geoorloofd was. 3) Er wordt in het Engelsche parlement, waar, bij het groote aantal Ie-



??? zijn, dat zij, na al het voorgaande, nog verworpen is of amen-dementen daarop zijn voorgedragen. In de Commons is ten slotte de vraag aan de orde: â€žthatthis be the title of the bill.quot; Hierop worden amendemen-ten toegelaten, vooral, om den titel in overeenstemming tebrengen met de veranderingen, die in de bill gemaakt moch-ten zijn. Bij de Lords is dit niet noodig, omdat het daarsteeds gewoonte is, wanneer eene verandering in het ontwerpeene wijziging in den titel noodzakelijk maakt, die aanstondste bewerkstelligen 1). De werkzaamheden van het Huis omtrent de bill zijn nuten einde gebracht en zij wordt bij â€žmessage 2)quot; naar hetandere Huis verzonden. Hoe dit weder nieuwe amendemen-ten aan de Kamer, van waar de bill afkomstig is, kanvoorstellen, zullen wij in Â§ 6 behandelen. Vatten wij ons onderzoek te zamen, dan zien wij, dater iu het Engelsche parlement eerst, nl. bij de tw^eede lezing,gelegenheid is, om op vrije \\vijze het oordeel van het Huisover het hoofddenkbeeld der bill te doen

kennen; dat erdaarna, bij de behandeling in generaal-comit?Š, gelegenheid ??en, eene hoofdelijke stemming te veel tijd zou rooven, onderscheid ge-maakt tusschen voices en votes (division). De voorzitter verzoekt eerst aande leden, hunne goed- of afkeuring in het algemeen luide (door voices) te ver-klaren, in de Lords beurtelings met ,;Contentquot; en â€žnot content,quot; in deCommons met â€žayequot; en â€žnoquot;. Daarna heeft, wanneer het verlangd wordt,het zij dan omdat er twijfel over den uitslag is, het zij om andere redenen(maar de vorm is altijd, dat het resultaat, door den voorzitter medegedeeld,door een der leden ontkend wordt) eene verdeeling van het Huis plaats; ditzijn de votes. Zie may t. a. p. bl. 266â€”269 en 322â€”345. bentham noemthet eerste de â€žvotation sommaire,quot; het tweede de â€žvotation distincte.quot; Dehoofdelijke stemming (appel nomina!) , die ook tot de laatste rubriek behoort,is van Pranschen oorsprong. Zie bentham, tactique, Oenvres , I. bl. 429â€”481. j) may, t. a. p. bl.

455. 2) t. a. p. U. 456.



??? is, amendementen in de bill zelve aan te brengen, waarbijslechts die, welke buiten haar onderwerp mochten treden,van eene voorafgaande instructie afhankelijk zijn gesteld;dat vervolgens bij de behandeling van het rapport van hetcomit?Š, in gewone vergadering, op nieuw alle amendementenzijn toegelaten, die niet geheel vreemd aan het onderwerpkunnen geacht worden; en dat eindelijk de overweging derderde lezing gelegenheid aanbiedt, om verandering van eenenkel woord voor te stellen. Slechts bij clauses, die overfinanci??n handelen of die een\' last op het volk zouden bren-gen, heerscht, zooals wij zagen, beperking. Overigens gaatalzoo de meest mogelijke vrijheid in het aanbrengen vanverandering met de grootste omzichtigheid in het nemenvan eindbesluiten gepaard \'). De voorstellen der ministers staan in deze gelijk met dievan andere leden van het Parleinent. â€žLe ministre est Iedirecteur, Ie moteur en chef, Ie personnage principal. Ce-pendant il n\'a pas, de droit, la plus l?Šg?¨re

pr?Š?Šminence 2).quot; \') Merkwaardig is het oordeel, hetwelk een Pruissisoh Staatsrnan over dewetten van Engeland velde; â€” ontkennende, dat bij den grooten invloed, diende vergaderingen op de zamenstelling uitoefenen, volledigheid en naauwkeurig-heid op den achtergrond zoude geraken, zegt hij: â€žDiese Gesetze stellen viel-mehr Muster dar, sowohl der p??nktlichsten, selbst peinlichsten, den fremdenGeschaftsrnann dnrch anscheinende Weitschweifigkeit h??chst erm??denden Ge-nauigkeit, als der zweckm?¤szigsten Bestimmungen f??r die practische Anwen-dung.quot; von vincke, Darstellung der innern Verwaltung Groszbritanniens,uitgegeven door nieb??he, 1815, bl. 99. Dit oordeel betreft ook in het bij-zonder de private bills, die wij in de volgende g zullen beschouwen. 2) bentham, Tactique, t. a. p. bl. 397.



??? Â§ 3. Het recht van amendement by de private bills i). Het recht van amendement moet uit den aard der zaakbij de private bills met meer omzichtigheid worden aangewend,omdat hierbij het parlement niet, zooals bij de public bills ,uitsluitend te onderzoeken heeft, wat in het algemeen be-lang dienstig is, maar hoe het bevorderen van een bijzonderbelang naar dat van het algemeen kan worden toegelaten,of daaraan dienstbaar gemaakt. Bij de private bills staathet parlement zoowel op wetgevend als op rechterlijk, hetLagerhuis in het bijzonder op administratief-rechterlijkterrein 2) Geeft de aanvrager zijn verzoek, hetwelk hijvoor het parlement gebracht heeft, op, dan is de bill vanzelf vervallen, hoe ingenomen het Huis ook met de zaakmoge zijn. De onder dezen algemeenen titel begrepene ontwerpen wor-den onderscheiden in de zoodanige, die het bevorderen vaneen plaatselijk nut in den regel aan de bevordering van eenbijzonder belang paren welke, als staande veelal met finan- \') Wij zullen bij de

behandeling hiervan meerdere bijzonderheden betreffendede overweging dezer bills in bet algemeen moeten mededeelen. kobebt tonMohl, Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften, II, bl. 79, zegtvan de private bills: â€žMan Isan Mauohes gar nicht fassen, ohne das Ver-fahren nach Form und Geist genau zu kennen.quot; Vooral bij dit onderwerproepen wij de toegevende beoordeeling onzer lezers iu. 2)nbsp;Zie mat, t. a. p. bl. 616 eu 617. 3)nbsp;Zie de uitdrukking van Â?public local actsquot; voor een deel van deze bijVon vincke, t. a. p. bl. 97. Na de verheffing tot wet worden de privatebills thans onderscheiden in: â€žLocal and personal,quot; â€žPrivate, printed by theQueen\'s printersquot; en â€žPrivate, not printedquot;; terwijl dan onder de tweelaatste afdeelingen de vier eigenaardig van de Lords uitgaande soorten ende â€žinelosurequot; en â€ždrainage billsquot; begrepen worden. Zie may, t. a. p. bl.731 en 732 en moiseiey, political elements, bl. 294. In het Hoogerhuis



??? ci??n in verband, doorgaans bij de Commons hun\' aanvangnemen l), en de meer uitsluitend op bijzondere personen be-trekkelijke ontwerpen (b, v. naturalization, name, estate endivorce bills), die , wegens het rechterlijke karakter van hetHoogerhuis, gewoonlijk van daar uitgaan 2). Tot de eersterubriek behooren vooral de ontwerpen tot het verleenen vanconcessi??n, en het geven van rechten aan corporati??n; allezaken, die tot den werkkring van het parlement behooren 3). Berst zuilen wij de gewoonten van het Lagerhuis, daarnadie van het Hoogerhuis, ten opzichte van het amenderender private bills, in die Huizen ontstaande, nagaan. In de Commons dan wordt het verzoekschrift voor de bill,na al de kennisgevingen en het overleggen van bewijsstukken,plannen enz., hetwelk vooraf moet gaan , door een lid vanhet Huis aangeboden 5), en, wanneer er door de in dienst vanhet Huis staande â€žexaminers,quot; die de vermelde zaken vooraf worden, tijdens de behandeling , onder den naam van private

bills dik-wijls alleen de â€žestate billsquot; verstaan. \') Zie GNEisT, t. a, p. I, bl. 282, en max, practical treatise, bl. 618. 2)nbsp;Zie ook het op bl. 52 aangehaalde artikel van eischbl , in het Staats-lexicon van eo????eok en welckeb, VII (1862), bl. 776. 3)nbsp;â€žM??ssen nichtquot; zegt welckee, in het artikel â€žGesetzquot; van het vermeldeStaatslexicon, VI, bl. 475,â€” â€žbesondere Gesetze f??r bestlrnmt?Š Klassen vonPersonen und Sachen, f??r bestimmte Districte und selbst f??r individuelle Orte,physische und moralische Personen, besondere Rechte â€” m??ssen sie nicht vol-lends, wenn dadurch den betretfenden oder andern B??rgern rechtliche Nach-theile begr??ndet werden sollen , ebenso gut wie die bleibenden allgemeinen ab-stracten Eegeln durch die gesetzgebende Gewalt bestimmt werden?quot; Vgl. ech-ter kobee?? von mohl, die Geschlchte und Literatur der StaatswissenschaftenII, bl. 79, en Staatsrecht, V??lkerrecht und Politik, II, bl. 428. 4)nbsp;may, t. a. p. bl. 627â€”630. Zie de twee

groote classeu van bills, diedaaraan onderworpen zijn, t. a. p. bl. 625. 5)nbsp;t. a. p. bl. 646.



??? hebben te onderzoeken bevonden is, dat overeenkomstigde standing-orders van het Huis gehandeld is , wordt er aan-stonds, en anders na nader verslag van het â€žstanding-orderscommitteequot; verlof gegeven of geweigerd om de bill in tebrengen. Somtijds echter zijn ontwerpen van plaatselijkenaard ook w^el zonder â€žpetitionquot;, en met het verlof van hetHuis, op de gewone wijze, ingediend Bij de tweede lezing wordt, evenals bij de public bills,het beginsel of het wenschelijke van de zaak in het algemeenoverwogen; maar, daar het oordeel over hetgeen voorgedra-gen wordt, voor een groot deel izal afhangen van het bij-zondere onderzoek, hetgeen eerst later volgt, is het doorgaanvan de tweede lezing niet van zooveel gewicht, als dit welbij de public bills het geval is Daar niet ieder lid van hetHuis geacht kan worden, volkomen met de zaak bekend tezijn, wordt, zoo er zich bij deze en bij volgende gelegenhe-den , wanneer de bill in het Huis wordt overwogen, stemmendaartegen doen hooren,

de beraadslaging tot den volgendendag uitgesteld; de ontwerpen, waartegen geen verzet is,kunnen daardoor des te spoediger doorgaan. In het algemeen wordt het toezicht op de private bills,in tegenstelling der public bills, voor een groot deelaan bijzondere personen toevertrouwd. Onder deze verdientde voorzitter van het â€žcommittee of ways and meansquot;, diegewoonlijk de leiding ook der overige generaal-comit?Šs opzich neemt (â€žchairman of ways and meansquot; genoemd) 5),allereerst vermelding; hij (even als de â€žchairman of M Zie t. a. p. bl. G3?œ-640. Zie de werkzaamhedeu van dit Standiag Orders Committee, t. a. p. bl.650â€”654. S) ma??, t. a. p. bl, 647. Zie t. a. p. bl, 657 en 058. Zie nader t, a. p. bl. 346.



??? committeesquot; in de Lords) is geroepen de private bills, metbehulp van den raadsman (counsel), die anders den Speakerter zijde staat, te overwegen en zijne meening aan het Huisover die zaken, waarover hij dat wenschelijk oordeelt, te doenkennen i). Zijn er bij het Huis geen petities tegen de billingekomen (unopposed bills), dan bestaat het comit?Š, hetwelkhaar na de tweede lezing onderzoekt, enkel uit genoemdenâ€žchairmanquot; en twee leden, de een zelf bevorderaar van denmaatregel en de ander een lid, dat op geenerlei wijze in dezaak betrokken is 2). Ontwerpen echter, xvaartegen petitieszijn ingebracht (opposed bills), en road-bills worden aan eencomit?Š van 5 leden ter hand gegeven 3). De â€žchairman ofways and meansquot; kan echter altijd, zoo hij het noodig oor-deelt, aan het Huis voordragen, dat eene unopposed billals opposed zal worden behandeld 4). Voor nu het comit?Š zijne zitting houdt, kunnen er amen-dementsvoorstellen door leden van heide Huizen en door

dedepartementen van algemeen bestuur, die in het bijzonder inde zaak betrokken zijn 5), worden ingediend, om vervolgensin het comit?Š ter sprake te komen. Deze amendementenworden echter vooraf aan de aanvragers medegedeeld en er 1)nbsp;Zie ook amp;neist, t. a. p. I, bl. 281 en 282. Afdrukken van de billworden daarom van tijd tot tijd op de plaats van den â€žchairman of ways andmeansquot;, op die van den â€žcounselquot;, en tegelijker tijd ook op die van denâ€žchairman of committeesquot; in de Lords en van diens â€žcounselquot; nedergelegd.Dit laatste bevordert het gelijktijdig kennisnemen van de bill door beide Huizenen maakt het indienen van amendementen ook door leden van het andere Huis ,om daarna in het comit?Š ter sprake te komen, mogelijk, may t. a. p. bl. 664. 2)nbsp;â€žNot locally or otherwise interested,quot; t. a. p. bl. 660. 3)nbsp;Zie over de benoeming van dit comit?Š, vooral door het â€žcommittee ofselection,quot; may, t. a. p. bl. 659, 660 en 663. t. a. p. bl. 660

en 661. 5) Zie hieromtrent nader t. a. p. bl. 665.



??? heeft dan veelal tnsschen deze en de voorstellers der amen-dementen eene onderhandeling plaats, waarvan dikwijls be-langrijke wijziging of intrekking het gevolg is. Evenwelkan ieder zijn eenmaal ingediend amendement handhaven.Ook dragen in het bijzonder de voorstellers wel wijzigingenvoor, om aan sommige bezwaren te gemoet te komen 1);het dadelijk tot stand brengen der veranderingen toch is hunniet geoorloofd. Y????r de eerste lezing is hun nog wel ver-gunning gegeven, zaken, die op den afdruk der bill ontbra-ken, in te voegen 2); in het algemeen echter heeft het comit?Šof het Huis omtrent verandering te oordeelen; en zoo opde door hen voor te dragen wijzigingen, de standing-ordersvan het Huis toepasselijk zijn, moeten hiervoor zelfs â€žpeti-tions for additional provisionquot; worden aangeboden, welke als-dan door de straks vermelde â€žexaminersquot; worden onder-zocht 8). quot;Voor de zoo even besprokene amendementenevenwel is een vereischte, dat zij blijven binnen

de per-ken der vergunning, voor het inbrengen van de bil]zelve gegeven, dat zij geene afwijking vormen van de stan-ding-orders, en dat zij â€žuot excessive in extentquot; zijn 4). Deverschillende bijzondere belangen, die bij de private b??ls be-trokken zijn, en de meerdere omzichtigheid, welke men dien-tengevolge bij het vaststellen van wijzigingen heeit in achtt?Š nemen, geven hiervoor den grond aan. Het verdient echteropmerking, dat, wanneer uitgebreide amendementen voorge:steld waren, men deze niet heeft laten terugnemen, maar, opaanraden van den â€žchairman of ways and meansquot;, beslotenheeft, dat de bill zoude worden ingetrokken. Dit geschiedde ij t. a. p. bl. 664. 2)Zooalsbij de Southport Improvement Bill, 20 Februarij 1846, t. a,p.bl,655. 3} t. a, p. bl. 648 en 649. 4) t. a. p. bl. 665.



??? in 1845 bij de Bristol Parochial Eates Bill, toen men voor-geslagen had, het raeereodeel der clauses door andere tedoen vervangen !). Eene zoodanige intrekking bij voorstellentot uitgebreide verandering heeft ook wel op voordracht vanhet comit?Š, dat de bill zoude nagaan, plaats gehad 2). De dag voor de eerste zitting van het comit?Š wordt ge-woonlijk door het â€žcommittee of selectionquot; bepaald; voorafechter moet de â€žchairman of ways and meansquot; in het Huis ver-klaard hebben, dat hij het ontwerp rijp acht voor overwe-ging s). Bij eene unopposed bill nu zullen de werkzaam-heden doorgaans spoedig zijn afgeloopen; de voorstellers heb-ben dan bij het comit?Š slechts te bewijzen, dat de maatregelverdient te worden toegestaan, en dat al de vereischten, diede standing-orders zoowel omtrent het ontwerp zelf, alsomtrent bepaalde zaken, die aanwezig moeten zijn, en omtrentde personen voorschrijven 4), voorhanden zijn 5). Zijn er echterpetities tegen het ontwerp ingekomen, dan

heeft er eenegeheele procesorde voor het comit?Š plaats; het hoort metgeopende deuren de raadslieden der voorstellers en der te-genpartij en, volgens de in 1858 tot stand gekomene wet 6),thans ook getuigen onder eede 7). Yerder gaat het de ge-heele bill na en beslist daarbij over de zaak in het alge-meen en over de voorgestelde amendementen. \') MAY, t. a. p. 2} Zooais in 1848, bij de behandeling der Wigan and Walsall Improve-ment Bills, en der Manchester Corporation Waterworks Bill, t. a. p. bl. 672. 3)nbsp;t. a. p. bl. 666. 4)nbsp;Zie uitvoerig de regels voor â€žrailway-bills,quot; voor â€žindosure and drainagebills,\'\' voor â€žturnpike road billsquot; en bills voor het maken van eene begraaf-plaats of het stellen van gaz-werken , t. a. p. bl. 673 â€” 681. t. a. p. bl. 673. 6) Act. 21 eu 22 Vict.,c. 78. Zie ook The cabinet lawyer, 1859, bl. 26.Zie KA??, t. a. p. bl. 682 ea 683.



??? In betrekking nu tot amendement heeft het comit?Š voor-eerst te zorgen, dat de bepalingen, die volgens de standing-orders van het Fluis in het ontwerp moeten voorkomen, daarin,zoo zij er niet aanwezig zijn, worden ingebracht Hettoezicht hierop is in het bijzonder aan den gezegden â€žchair-man of ways and meansquot; opgedragen, die, na het uitgebrachterapport van het comit?Š, aan het Huis verslag doet, of hetcomit?Š in dezen zijne taak vervuld heeft 2). Ook de â€žblanksquot;\'moeten worden ingevuld. Voorts komen de vooraf ingediendeamendementen ter sprake; en ook nieuwe kunnen worden be-handeld, het zij voorgedragen door leden van het comit?Š, het zijdoorpartijen,of wel door departementen van algemeen bestuurwanneer ambtenaren hiervan de vergadering komen bijwonen.De beslissing hierover is aan het comit?Š voorbehouden. Even-wel, daar de aanvragers de veranderingen zullen moeten goed-keuren, en de maatregel anders vervalt, zal hetgeen doordeze wordt

aangevoerd, bijzonder in overweging dienen teworden genomen, may zegt: â€žAfter the preamble has beenproved,quot; waaromtrent de vraag bij private bills altijd heteerst gesteld wordt 5), â€žthe promoters have abandoned thebill, rather than consent to the introduction of a clause in-sisted upon by the committee 6). Voor alle amendementen, die bij deze gelegenheid te berdeWorden gebracht, gelden de beide eerste der straks vermelderegels, nl. dat zij binnen de vergunning moeten blijven,die voor het indienen van het ontwerp is gegeven, en dat \') t. a. p, bl. 671,t. a. p, bl. 683.3) Zie boven, bl. 62. MAY, t. a. p. bl. 695.5) Zie t. a. p. bl. 693-et, a, p, bl. 700,



??? zij geen inbreak mogen maken op de standing-orders, dieop de bill van toepassing zijn. Het Huis kan echter, op ver-zoek der aanvragers, het comit?Š machtigen, om, ook met voor-bijgang van het laatste, sommige bepalingen in het ontwerpin te lasschen, of ook, evenals wij bij de public bills ge-zien hebben, om meer ontwerpen bij elkander te voegenof ?Š?Šn in meer te verdeden Wijziging ook van de pre-amble is geoorloofd, mits hiervan uitdrukkelijk aan het Huisbericht worde gegeven 2)- en het comit?Š is overigens vrij,om, behoudens de beide opgenoemde regels, al die veran-deringen en bijvoegingen aan te brengen, die het noodigoordeelt. De voorzitter van het comit?Š teekent vervolgens een\' af-druk van de bill (de â€žcommittee billquot; genoemd), waaropde aangenomene amendementen volledig geschreven zijn, metzijnen naam voluit en de bijgevoegde clauses daarenbovenmet zijne initialen. Hij waarmerkt ook de veranderingen,die in de overgelegde plannen of boeken mochten

gemaaktzijn. Hij brengt voorts aan het Huis verslag uit, het zij hetcomit?Š de geheele bill heeft overwogen, het zij het gemeendheeft, slechts een gedeelte of wel de â€žpreamblequot; alleen te moe-ten onderzoeken, of ook wanneer de aanvragers verklaardhebben, dat zij met de bill niet verlangen voort te gaan Zoo er amendementen zijn aangenomen, neemt het Huis op \') t. a. p. bl. 696. Het Huis geeft somtijds ook andere instructies betref-fende den inhoud van het ontwerp, o, a. bij de East Lancashire Railway Bill(14 April 1851): â€žto strike out of the said bill all powers of interferencewith other companies, and restrict the promoters to the remaining objectsof the bill.quot; t. a. p. 2)nbsp;t. a. p. H. 697. 3)nbsp;Standing Orders voor den voorzitter van het comit?Š, t. a. p. bl. 697eu 698.



??? een\' naderen dag het ontwerp in overweging; er moetenalsdan drie dagen tusschen het uitbrengen van het rapporten de beraadslaging van het Huis verloopen. Bij railway-billsheeft deze overweging altijd plaats, zonder onderscheid ofhet comit?Š daarin verandering heeft gebracht of niet. Wan-neer echter de amendementen zoo aanmerkelijk waren, zegtmay I), dat daardoor de bill geworden was â€žalmost a diffe-rent measure from that originally brought before the housequot;heeft het Huis wel bevolen, dat zij zou worden ingetrok-ken 2). j^The later and better practicequot; is echter volgenshem, in de meeste gevallen, de bill naar de â€žexaminersquot;te verzenden, ten onderzoek, of de gemaakte amendementeneenige inbreuk maken op de standing-orders, die voor hetontwerp gelden. Rapporteren de â€žexaminersquot;, dat dit wer-kelijk het geval is. dan wordt dit rapport en de bill, evenals wij boven \'i) gezien hebben, naar het â€žstanding orderscommitteequot; verwezen/ en het Huis beslist,

nadat genoemdcomit?Š verslag heeft uitgebracht. Bij de beraadslaging van het Huis, kunnen opnieuwamendementen op het ontwerp, vooral ook door partijen,worden voordragen. De laatste geven hiervan ten minste?Š?Šn\' dag te voren kennis in de Private Bill Office; deledenop de gewone wijze. De â€žchairman of ways and meansquot; heeftvooraf na te gaan, of door de aanneming inbreuk op destanding-orders zoude gemaakt worden. Het amendementwordt daartoe, na gedrukt te zijh, op de plaats van denâ€žchairman of ways and meansquot; en op die van den raads- \') t. a. p. bl. 703. Zie bet geval met de Holme Reservoirs Bill, 21 Mei 1849, t. a. p. Vgl. boven, bl. 74. Ibidem.



??? man van den Speaker \') nedergelegd, en het wordt nietbehandeld, v????r de eerste zijn oordeel heeft geuit, of hetnaar het â€žstanding-orders committeequot; behoort te wordenverzonden, dan wel aanstonds in behandeling kan wordengenomen Doen er zich tegen het overwegen der bill,in het algemeen, of tegen eenig voorgesteld amendementstemmen hooren, dan wordt, zoo als wij boven reedsdeden opmerken s), de beraadslaging tot den volgenden daguitgesteld 4). Het verslag, hetwelk het â€žstanding-orders committeequot;omtrent de toegezondene amendementen uitbrengt, strekt totaanneming of afwijzing, of tot opnieuw brengen van de billin comit?Š. Tot het laatste kan het Huis ook om andereredenen besluiten. De bill wordt dan weder aan hetzelfdecomit?Š, dat haar vroeger onderzocht heeft, overgegeven en,tenzij het Huis anders beslist, betreft de overweging opnieuw het geheel 5). Bij de derde lezing kunnen alleen â€žverbal amendmentsquot;op het ontwerp worden voorgedragen.

Deze echter zijn aandezelfde bepalingen, die wij zoo even, ten aanzien van devoorafgaande kennisgeving en het toezicht van den â€žchair-man of ways and meansquot;, vermeld hebben, onderworpen.Zoo nochtans het amendement naar het â€žstanding-orders com-mitteequot; is verzonden, brengt dit enkel verslag nit, of hetde aanneming daarvan al dan niet aanbeveelt. De bill kanniet meer in comit?Š worden gebracht )) Vgl. boven bl. 76. 2)nbsp;mat, bl. 703 en 704. 3)nbsp;bl. 75. 4)nbsp;may, bl. 658 en 704. 5)nbsp;t. a. p. bl. 704 en 705. 6)nbsp;t. a. p., L\'.. 703-705.



??? Ten slotte vermelden wij den algemeenen regel, dat eenvoorstel tot afwijking van eene standing-order of van eeneorder, die voor de loopende zitting geldt (sessional-order),zonder dringende noodzakelijkheid, niet dan na voorafgaandekennisgeving kan worden gedaan i). Thans gaan wij over tot de regelen, die in het Hooger-huis bij het amenderen der vandaar uitgaande private billsborden in acht genomen. De â€žestate, naturalization, namequot; en â€ždivorce billsquot;\'wor-den , zooals wij opgemerkt hebben, gewoonlijk het eerst bijde Lords overwogen; voegen wij hierbij de reeds vroeger 2)vermelde ontwerpen, die op het pairschap betrekking heb-ben, zooverre zij tot de private bills behooren. â€” De billsjgt;for the restitution of honours and in bloodquot;, mede eendeel van de eerste der opgenoemde soorten uitmakende,worden, naar wij gezien hebben 3)^ op bijzondere wijze in-gediend en behandeld. De overige echter worden bij Vdf-zoekschrift aan het Huis aangeboden 4), welk

verzoekschriftdaarna aan twee der rechters (judges) 5) wordt toegezon-den; deze brengen verslag uit, of zij, wanneer de aan-gevoerde feiten door de Lords zullen zijn onderzocht enWaar bevonden, het voorstel aannemelijk achten of niet, enwelke veranderingen hun wenschelijk toeschijnen 6), De t. a. p. bl. 70G. 2) Zie boven, bi, 47 en 52, Vgl. boven, bl. 39. Zie Standing Order der Lords, Nquot;. 139, bij may, t. a. p. bl. 722. Zie over de rechters, die het Hoogerhuis ter zijde staan, t. a. p. bl. 224en 225. Zie Standing Order der Lords, Nquot;. 141, t. a. p. \'bl. 7^3. quot; 6*



??? verwijzing naar de â€žjudgesquot; geschiedt niet, wanneer deâ€žestate billquot; van de â€žcourt of chanceryquot; is uitgegaan; zijkan ook bij andere bills plaats hebben \'). Deze rechtersoefenen op het doorgaan van het ontwerp en op het aan-brengen van wijzigingen een\' gewichtigen invloed uit. Ishun verslag ongunstig, dan zal de bill waarschijnlijk inhet geheel niet worden aangeboden, en stelt het veranderin-gen Â?00r, zoo zullen deze meestal in de bill, v????r deindiening, worden aangebracht 2). â€” De ontwerpen totnaturalisatie en tot echtscheiding komen, nadat certificatenvoor het eerste thans ook door de regering worden uitge-reikt 3) en de in 1857 ingestelde â€žcourt for divorce andmatrimonial causesquot; nu over echtscheidingen in Engelandbeslist quot;i), minder voor. â€” Mochten eindelijk ontwerpen,die anders meer eigenaardig in het Lagerhuis hun\' aan-vang nemen, het eerst bij de Lords behandeld worden,waartoe de gelegenheid door de in 1858 door de Commonsaangenomene standing-order

gemakkelijker is gemaaktdan geschiedt dit na het onderzoek van de meer vermeldeâ€žexaminersquot;, die sedert dat jaar, wat deze bills aangaat, voorbeide Huizen arbeiden ?Ÿ), en daarop gevolgd rapport, zoonoodig, van het â€žstanding-orders committeequot; der Lords 7). Na de tweede lezing worden de gewone â€žestate, na-turalization, namequot; en overige bills in een zoogenaamdâ€žopen committeequot; gebracht, zijnde dat, hetwelk door den I)nbsp;t. a. p. bl. 723 en 724.2j t. a. p., bl. 727. 3) Volgens act. 7 en 8 Vict. c. 66; zie t. a. p. bl. 625, 708 en 726. â– 4)nbsp;Zie t. a. p.; en The cabinet lawyer, 1859, bl, 42 en volgg. 5)nbsp;Zie Â§ 6 van dit boofd.stuk en may, t. a. p. bl. 619. G)nbsp;t. a. p. bl. 631. 7)nbsp;t. a. p. bl. 710 en



??? â€žchairman of Lords\' committeesquot;, bijgestaan door zijnen raads-man, bestuurd wordt, en waartoe ieder lord, die zulks ver-langt, toegang heeft \'). Bills, waartegen van buiten verzetis geschied, hetgeen vooral bij die ontwerpen, welke andersgewoonlijk van het Lagerhuis uitgaan, zal voorkomen, wor-den naar een bijzonder-comit?Š van vijf leden verwezen, het-welk op dezelfde wijze als in de Commons te werk gaat 2).â€žDivorce-billsquot; komen in een generaal-comit?Š 3). Het comit?Š onderzoekt in het algemeen, of de standing-orders van het Huis, die op de bill betrekking hebben zijnin acht genomen en brengt in het ontwerp de bepalingen,die daarin naar de standing-orders moeten voorkomen. Deverantwoordelijkheid hiervan rust voor een groot deel op denâ€žchairman of Lords\' committees,quot; die, naar wij boven opmerk-ten, evenals de â€žchairman of ways and meansquot; in de Commons,met het bijzondere toezicht op de private bills belast is 6,. Overigens

vinden wij, wat betreft het maken van verandering,geene bijzondere regelen vermeld. Zoo het comit?Š verande-ringen of bijvoegingen heeft aangenomen, neemt het Huis,evenals wij bij andere gelegenheden zagen, de bill daarnaop een\' volgenden dag in overweging, en de standing-ordersder Lords zeggen hieromtrent: â€žThe lord that makes thereport is to explain to the house the effect and coherenceof each amendment 7).quot; Yoor amendementen, die bij deze \') t. a. p. bl. 728 en 716. 2)nbsp;t. a. p. bl. 716-718. 3)nbsp;t. a. p. bl. 729. Zie o. a., Toor de â€žestate billsquot;. Standing Orders der Lords Nquot;. 151 â€”168, MAY, t. a. p. bl. 725 en volgg. en, voor de bills der bovenvermeldetwee Classen, t. a. p. bl 718-721. Zie Standing Order der Lords, Nquot;. 147, t. a. p. bl. 728. 6)nbsp;t. a. p. bl. 716. 7)nbsp;S. O. Nquot;. 47 , t. a. p. bl. 729.



??? gelegenheid en voor â€žverbal amendmentsquot;, die bij de derdelezing worden voorgesteld, geldt de regel, dat zij ten minste?Š?Šn\' dag, te voren ter kennisse van den â€žchairman of Lords\'committeesquot; moeten zijn gebracht i), eene gelijke bepaling,als wij in het Lagerhuis hebben ontmoet. Aan het einde van onze beschouwing gekomen, kunnenwij het resultaat daarvan alzoo te zamen vatten: bij de pri-vate bills dragen de Huizen de uitoefening van het rechtvan amendement aan een bijzonder of open comit?Š, of eencomit?Š van drie personen, onder nader toezicht van het Huis,op; alleen de â€ždivorce billsquot; neemt het Hoogerhuis zelf ingeneraal-comit?Š in overweging; en de â€žrailway-billsquot; wordendoor het Lagerhuis, ook wanneer het comit?Š geene verande-ring heeft aangebracht, nader ter hand genomen. De Lordskunnen echter, door slechts in het â€žopen-committeequot; te ver-schijnen, en de leden van beide Huizen, door het inzen-den van amendementen, v????r in de

Commons de bill doorhet comit?Š wordt onderzocht, bij het laatste op het makenvan wijzigingen aandringen. Zij kunnen zelfs, door bij diegelegenheid zeer uitgebreide amendementen- in te dienen,.eene geheel hernieuwde behandeling der bill uitlokken. Inden regel echter kunnen bij de private bills zoodanige amen-dementen niet aanstonds worden goedgekeurd, omdat daarinte veel bijzondere belangen betrokken zijn, dan dat men naarbillijkheid onmiddellijk over diepingrijpende veranderingen zoukunnen beslissen. Meerdere inlichtingen, of openbaarmaking,of een nieuw onderzoek is dan dikwijls noodzakelijk. 1) t. a. p^ bl. 721.



??? Â§ 4. Het recht van amendement b??j moties. Eeeds bij het nagaan van het recht van amendement bijde public bills hebben wij verscheidene voorbeelden gezienvan amendementen, die op moties worden voorgesteld. Motiewordt in het algemeen genoemd iedere kwestie, die door eenlid aan de beslissing van het Huis wordt onderworpenen het stellen van dusdanige kwesties is de in het parlementvoor alle te nemen besluiien gebruikelijke handelwijze 2).Moties kunnen dus zoowel op het doorgaan, den inhoud ofwel het toelaten van. eene bill, als op andere zaken, betrek-king hebben. Er zijn echter verschillende voorbeelden, datmoties, niet het doorgaan of den inhoud van bills betref-fende, juist door amendement nader met wettelijke rege-ling in verband werden gebracht, of daarvan afgetrokken.Op de motie voor het mogen indienen van een ontwerpzijn somtijds reeds amendementen aangenomen, die verande-ring in den titel maakten 3), en worden voorts alle amen-dementen

toegelaten 4). En meermalen, wanneer er eeneresolutie van het Huis of een adres aan de Kroon werdvoorgesteld, is hierop als amendement aangenomen, dat eenebill zou worden ingediend 5). \') Zie nader may, t. a. p. bl. 241. 2)nbsp;In de Commons Journals vindt men het besluit van 1614: â€žOrder thatnothing pass by order of the house without a question, and that no order bewithout a question affirmative and negative.quot; t. a. p. bl. 266. 3)nbsp;In 1852 bij de â€žmilitia billquot; in de Commons had dit zelfs de aftredingvan het ministerie ten gevolge. De nieuwe ministers dienden daarop later eeneMil in, in overeenstemming met de geamendeerde â€žorder of leave.quot; Wij wijzenhierop, ook in verband met het opgemerkte op bl. 50. 4)nbsp;Vgl. boven, ibidem, noot 1. 5)nbsp;Bill voor de toelating van â€ždissentersquot; tot de hoogescholen in 1834, ma??,t. a, p. bl. 422.



??? Vooral ook bij moties, die alzoo niet rechtstreeks de in be-handeling zijnde wetsontwerpen betreifen, zijn in Engeland devoorstellen tot amendement op de meest uitgebreide wijze toegelaten. Gaan wij â€” om een enkel voorbeeld te vermelden â€”â– met onze gedachten terug naar den tijd der ziekte van georgem in 1788, toen pitt het regentschap van den Prins vanWales tegenhield, omdat het te voorzien was, dat dezehem in zijn bestuur zou dwarsboomen of hem wellicht daar-van zou verwijderen, pitt had in comit?Š van het Lagerhuisdrie resoluties voorgesteld, waarbij het recht van het Par-lement, om in het gebrek van de persoonlijke uitoefeningder koninklijke waardigheid te voorzien, werd erkend enbepaald , dat het Parlement zoude overgaan tot het aanwijzender middelen, waardoor aan de, door beide Huizen aan-genomen, bills de koninklijke goedkeuring zou worden ver-leend, Het Lagerhuis nam deze resoluties aan. Maar inhet Hoogerhuis stelde Lord rawdon daarop als amendementvoor: dat een

adres aan den prins van wales zou wordengericht, waarbij deze werd uitgenoodigd, de functies vanregent op zich te nemen. Het amendement werd evenwelverworpen, en de resoluties werden, niet zonder protest van48 pairs, aangenomen \'). Hier werd dus vooreerst een adres aan den prins als amen-dement op eene voorgedragen resolutie toegelaten, en tentweede werd door het amendement het tegendeel beoogd vanhetgeen het oorspronkelijke voorstel bedoelde. De vrijheid tot het laatste springt nog meer in het oogbij het voorbeeld, dat ma?? in zijn â€žPractical treatise,quot; bl. 262, â€?) mat, coQstitutional history since the accession of George the third, I, bl.15U--152, Bij de instorting van den koning in 1810, stelde lord bollandeen dergelijk amendement op gelijke resoluties voor, t. a. p. bl. 176. â€” Vgl.ero??gham, political philosophy. 111, bl. 303.



??? aanhaalt ^ Den Mei 1802 werd in het Lagerhuis demotie gedaan, aan den Koning een adres aan te bieden,â€žexpressing the thanks of this house to his Majesty for ha-ving been pleased to remove the Eight Hon. W. Pitt fromhis councilsquot;. Hierop werd als amendement voorgesteld,dat het Huis, in plaats van tot het adres te besluiten, eenetegenovergestelde meening zou uitdrukken, door nl. aan hetregeringsbeleid der afgetreden ministers krachtigen lof toe tebrengen 2). Het amendement werd aangenomen ; alzoo be-slist zijnde, dat het Huis het laatste boven het eerste ver-koos, werd het geamendeerde voorstel daarna mede goedge-keurd. MAY voegt bij de vermelding van dit feit de op-merking: â€žThus, if no amendment had been moved, theposition of Mr. Pitt\'s opponents would have been but littleimproved, as the ipajority could have affirmed or deniedwhatever they pleased 3)quot;. Men behoeft voorts slechts de Speeches van Sir robkrtPEEL op te slaan, om te ontwaren, dat de oppositievoortdurend door het voordragen van

amendementen op deaanhangige moties, ook vooral tot adressen aan de Kroon,te kennen geeft, wat zij daarvoor, van haar standpunt, zoudewenschen in de plaats gesteld te zien. \') bentham, R?¨glements, Oeavres, I, bl. 460 vermeldt een dergelijk gevalvan het jaar 1744. Toen de motie gedaan was, dat het uitbetalen vanoC 40,000 aan den hertog van aeemberg, om de Oostenrijksche troepen inhet veld te brengen, was â€žune dilapidation dangereuse de la caisse publiqueet destructive des droits du parlementquot; werd als amendement voorgesteld, delaatste woorden te vervangeu door; â€ž?Štait n?Šcessaire pour mettre les troupesen mouvement, et n?Šcessaire pour la cause commune.quot; 2)nbsp;Zie de woorden van het amendement zelf, bij may, t. a. p, bl. 742. 3)nbsp;Vgl. het aangemerkte boven, bl. 4, noot 1. 4)nbsp;Zie o. a. II, bl 90, en III, bl. 787; zie ook aldaar bl. 157, waar opeene motie tot enqu??te, als amendement, een adres aan de Kroon wordt aange-nomen, en het uitgebreide amendement van peel op eene dergelijke

motie, bl. 449.



??? Wij kunnen zeggen, dat de uitoefening van het recht vanamendement bij moties in het algemeen , aan geene bepa-lingen is gebonden. Alleen zal men het onderwerp der be-raadslaging in het oog dienen te houden; dit wordt echterÂ?vooral ook hierbij, in zeer ruimen zin opgevat. Bij zaken,die door het Huis op een\' bepaalden dag aan de orde zijngesteld (â€žorders of the day *)quot;) geldt de regel, dat de amen-dementen â€žrelevant to the question\'\' moeten zijn 2). Hieropvormt eene uitzondering de motie, om in generaal-comit?Š tegaan tot de voorbereidende behandeling van financie-za-ken 3), bij welke gelegenheid, naar den ouden constitutio-neelen regel, altijd â€žthe redress of grievances aan deorde is. Op die motie kunnen dan amendementen van al-lerlei aard worden voorgesteld Beslist echter het Huis,bij de stemming over het eerste amendement 6), dat het 1)nbsp;Het Lagerhuis heeft sommige dagen voor de â€žorders of the day,quot; anderevoor vrije moties (â€žnotices of

motionsquot;) aangewezen, zie mat, t. a. p. bl. 243. 2)nbsp;t. a. p. bl. 277 en 322. Zie voorts boven, bij de public bills. 3)nbsp;Bij andere generaal-comit?Šs wordt er bij eene tweede en volgende zitting,geen kwestie voor het gaan in comit?Š meer gesteld; welbij de financie-comit?Šs,t. a. p. bl. 348. â– i) Zie de beteekenis hiervan, en de ernstige verwikkelingen, vs^aartoe deâ€žcomplaints of grievancesquot; o. a. onder de regering van Jacob I aanleidinggaven, bij hallam\', constitutional history, t. a. p. I, bl. 303 â€” 305 en later. 5) may, t. a. p. bl. 521. Vgl. boven, bl. 63, noot. 2. â€” Zie o. a. in deSpeeches van Sir eobert peel (II, bl. 270) : den IS\'lÂ?Â? Februarij 1831 washet â€žcommittee of supplyquot; voor het leger aan de orde; op de daarvoor gedanemotie, werd door Mr. hume voorgedragen: â€žThat an humble address be pre-sented to his IMajesty, that he would be graciously pleased to direct that thereshould be laid before that House copies of all the protocols of the Congressof the five Powers held

in London, respecting the affairs of Belgium, as faras England was concerned, since October 1830.quot; Na de bestrijding van peelwerd het amendement eindelijk ingetrokken. ÂŽ) Zie de wijze, waarop de amendementen tot weglating en tot in de plaatsstelling in stemming komen, Â§ 5.



??? geene verandering der kwestie begeert, dan zijn daardoorvan zelf ook de andere amendementen vervallen. Bijandere moties evenwel, hetzij die na kennisgeving (no-tice), hetzij op andere wijze in behandeling komen, is hetâ€žrelevant to the questionquot; geen bepaald vereischte. may raadtenkel aan , dat de amendementen zoo worden ingericht, dat,bij aanneming, de kwestie â€žintelligible and consistent withitselfquot; zij 5). Bij moties van verdaging van het Huis toteen bepaald tijdstip echter moeten, schoon hierbij aan dedebatten dikwijls een geheel vrije loop wordt gelaten, de amen-dementen toch op den aan te wijzen tijd betrekking hebben.Toen men den 25ÂŽ*â„? April 1856 in het Hoogerhuis op eenezoodanige motie een amendement voorstelde, dat op een\'dankdag Voor de herstelling des vredes betrekking had,merkte de Voorzitter aan, dat zoodanig amendement niet ge-oorloofd was 2). Dennbsp;Mei daaropvolgende besliste deSpeaker van het Lagerhuis, dat op de kwestie : â€žthat thehouse, at its rising,

do adjourn till Fridayquot; een amen-dement om â€žat its risingquot; door â€žnovpquot; te vervangen, nietkon worden toegelaten, omdat de vraag â€žthat this house donow adjournquot; steeds als afzonderlijke kwestie, na de andere,werd gesteld en er thans slechts amendementen betreffendehet tijdstip der hervatting konden worden voorgedragen 3). Er zijn sommige moties, op welke in het geheel geenamendementen worden toegelaten. Hiertoe behooren de jaar-lijksche motie, in het begin der zitting, betreffende het ver-kenen van gelden aan de Kroon 4), de motie tot verda- 1)nbsp;may, t. a, p. bl. 277. 2)nbsp;t. a. p. bl. 293. 3)nbsp;t. a. p. bl. 294. Regel van Mr. Speaker abbot, 9 Januarij 1812, zie t. a. p. bl. 516.



??? ging van het Huis, zonder aanwijzing van duur, onder de be-raadslagingen gedaan 1), de â€žprevious questionquot; dekwestie voor de eerste lezing der bills in het Lagerhuis 3),en andere. Â§ 5. Regelen, die voor alle amendementen gelijkelijk gelden. Het tijdstip, in het algemeen voor het voordragen van eenamendement aangewezen, is, wanneer de oorspronkelijkekwestie of zaak 4) door den voorzitter aan de orde is gesteld(proposed), en v????r hieromtrent door hem de stemmen wordengevraagd (question put) 5). De in ons eerste hoofdstuk ver-melde aanbeveling van beiNTHAM, om van de amendementen,zooveel mogelijk, vooraf kennis te geven 6), geldt ook in hetbijzonder in het Engelsche parlement; maar het is, behou-dens de vermelde uitzonderingen 7), geen vereischte 8), enwanneer er kennis is gegeven, is dit geen reden van voor- 1)nbsp;t. a. p. bl. 258. Vgl. bl. 9i, noot 3. 2)nbsp;t. a. p. bl. 291. \' 3j Zie boven, bl. 55. In comit?Š, worden de amendementen niet voorgesteld op de kwestie,maar op

de aan de orde gestelde resolutie of clause; may, t. a. p. bl. 351 en 442.Wij hebben echter veelal, in het vervolg, slechts het woord kwestie gebezigd. 5)nbsp;t. a. p. bl. 271. 6)nbsp;Zie boven, bl. 12, noot 1. 7)nbsp;Zie boven, bl. 68, 81 en 86. 8J De reden hiervoor is door bentham zelf aldus aangegeven : wijl â€ždeside\'es nouvelles jaillissent fr?Šquemment du de\'bat m??me.quot; Tactique, t. a. p. bl.402. â€” Zie ook gkoen yan peinsteeer, redevoering in de Tweede Kamer van23 April 1849: â€žDe vrucht der discussie, het nut van de wrijving der denk-beelden kan somtijds juist in den lichtstraal van een amendement worden ge-openbaard.quot; Adviesen, 1850, bl. 38; vgl. aldaar, bl. 53.



??? rang In gewone vergadering van het Lagerhuis, moetende araendementen, om in behandeling te kunnen komen,door een ander lid ondersteund worden. In het Hoogerhuisechter, en in de generaal-comit?Šs wordt zoodanige onder-steuning niet gevorderd 2). De wijze, waarop de amendementen, na beraadslaging,in stemming koaien, verdient vooral onze aandacht, omdatzij eenigermate verschilt van de ten onzent en elders ge-bruikelijke. Bij het stellen der vraag, bij araendemententot weglating en in de plaats stelling, of het oorspronkelijkvoorgestelde dan wel de wijziging door de vergadering zalworden verkozen, geeft de voorzitter den voorrang aan heteerste, en vraagt hierover eene beslissing van het Huisin betrekking tot het amendement. â€” Bij amendemententot weglating vraagt hij: â€žThat the words proposed to beleft out stand part of the question.quot; Wordt hierop neengeantwoord, dan is het amendement aangenomen. Daarnakunnen echter, zooals wij boven reeds opmerkten 3), nogvoorstellen

tot invulling en andere amendementen in be-handeling komen. â€” Bij amendementen tot in de plaatsstelling, doet de voorzitter weder eerst de zoo even ver-melde vraag. Zoo deze ontkennend beantwoord wordt,worden daarna de woorden, die ter vervanging voorgesteldzijn, in stemming gebracht. Dat de kwestie zoo doendein twee deelen wordt gesplitst, is niets meer dan eenvorm, en zij, die tegen het amendement zijn, behoorenop de eerste vraag ja te antwoorden, ook al keuren zij 1) Zoo besliste de Speaker van het Lagerhuis den 53â„? Maart 1846, MAY,t. a. p. bl. 271.??) t. a. p. bl. 278 en 350.3) Bl. 32.



??? wellicht mede het oorspronkelijke voorstel af \'). Het is ech-ter wel gebeurd, dat beide vragen met neen beantwoord wer-den 2), of dat, na ontkenning der eerste, op de tweedewerd aangenomen, dat men tot de overige op dien dag aan deorde gestelde zaken s) zoude overgaan zoodat in beidegevallen niets meer na het woordje â€žthatquot; werd ingevoegden daardoor de kwestie verviel. In dat geval heeft het Huisdoor het ontkennen der eerste vraag gelegenheid tot veran-dering willen geven, of zijne afkeuring reeds bij voorraadover de oorspronkelijke woorden uitgesproken, maar daarnade voorgestelde invoeging ondoeltreffend geoordeeld. Wijdoen echter opmerken, dat, mocht alzoo de tweede vraagontkennend beantwoord worden , er altijd nog gelegenheidis, eene andere invoeging voor te dragen. Somtijds zijn, bijnadere overweging, ook wel de reeds uitgelaten woordenweder hersteld 5). __ Bij de amendementen tot hyr.oegingwordt enkel de vraag gedaan, dat de voorgedragen woordenâ€žbe there insertedquot; of

â€žaddedquot; 6). --- ) _U \') â€žrt is sometimes erroneously snpposed,quot; zegt may, â€žthat a member whoIS adverse both to the original question and to the proposed amendment, wouldexpress an opinion favourable to the question, by voting â€žthat the words pro-posed to be left out stand part of the question.quot; By such a vote, however,ne merely declares his opinion to be adverse to the amendment.quot; t a nbl. 273.nbsp;â–  2)nbsp;Zie het geval van 8 December 1857, t. a. p. 3)nbsp;Zie over de motie, dat de â€žorders of the dayquot; mogen gelezen worden,en de motie, bij wijze van amendement, dat men tot de andere â€žorders ofthe day,quot; moge overgaan, beide, evenals de â€žprevious questionquot; en de motietot verdagmg van het Huis, strekkende om eene beslissing te voorkomen, t. a. p.bl. 257-262; vgl. mede bentham, Reglements, t. a. p. bl. 459. In de zitting van bet Lagerhuis, van 19 Junij 1822, t. a. p. bL 272^ 5) Vgl. bentham, tactique, t. a. p. bi. 42,3, en may, constitutional historysmce the accession of

George the third, I, bl. 178.6) may, practical treatise, t. a. p.



??? Omtrent de orde, waarin de amendementen in stemmingkomen , gelden de volgende regels. Men lette hierbij op debeide gewoonten, die\'in Engeland gevolgd worden: P om inden regel eene zaak niet stuk voor stuk, maar in haar geheelte behandelen; en 3Â° om, wanneer een amendement is voor-gesteld, voor het oogenblik slechts te overwegen de kwestietusschen het amendement en het oorspronkelijk voorgedragene,en, wanneer deze beslist is, met de behandeling van hetvoorstel door te gaan i). Wat het eerste aangaat, bestaatin Engeland ook geenszins de bepaling, die wij in het Fran-sche en Belgische recht zullen ontmoeten, dat eene zamen-gestelde kwestie op verzoek reeds van een enkel lid wordtgescheiden. Den 19^â„? Februarij 1770 werd hiertoe het voor-stel gedaan, maar verworpen; en men rekent, dat, wanneerzoodanige splitsing noodig is, deze door het Huis moet wor-den bewerkstelligd 2). Vooreerst dan kan, wanneer op het latere gedeelte van eenekwestie (of het latere

gedeelte van eene clause in eene bill)reeds een amendement is aangenomen, of in stemmingbracht, geen amendement meer op het vroegere gedeelteworden voorgesteld (Een ingetrokken amendement totbijvoeging verhindert echter niet, dat alsnog op het vroegeregedeelte wijzigingen ter sprake komen). Daarom heeft, ookal is een amendement op een later gedeelte reeds in be-raadslaging, een amendement, op een vroeger gedeelte voor-gedragen, den voorrang. â€” Afzonderlijke amendementen â€” 1)nbsp;Vgl. boven bl. 31 en 32. 2)nbsp;MA?•, t. a. p. bl. 265 geeft hiervoor als reden aan: â€žbecause 1st, thehoQse might not think the question complicated; and, 2dly, the member ob-jecting to its complexity, may move its separation by amendments.quot; 3)nbsp;I. a. p. bl. 273 en 4?Š3.



??? zegt may, daarbij hatsbll i) aanhalende, en ongetwijfeld deamendementen tot bijvoeging bedoelende â€” worden voortsin stemming gebracht naar de orde van de plaats, die zij,bij aanneming, in de kwestie zullen innemen. In de tweede plaats kan, wanneer het F??uis, bij de stem-ming over een amendement tot weglating of in de plaatsstelling, naar wij aanstonds zagen, beslist heeft, dat de uitte laten woorden deel van de kwestie zullen uitmaken, opdie woorden geen amendement meer aan de orde komen,dan alleen tot bijvoeging. Eveneens wordt, zoo eenmaalaangenomen is, dat sommige woorden zullen toegevoegd wor-den, hierop geene verandering, wel bijvoeging toegelaten 2). Het laatst aangevoerde brengt in de toepassing moeilijkheidte weeg, wanneer verschillende voorgestelde wijzigingen op?Š?Šn gedeelte der kwestie mochten te zamen komen. Volgensden vermelden regel toch zoude bij alle vragen van uitla-ting eene verwerping, bij vragen van toevoeging eene aan-

neming van het eerste amendement de overweging derandere tegenhouden. Alsdan wordt, om aan dit bezwaarte gemoet te komen , vooral in het generaal-comit?Š , dikwijlsslechts het begin van het eerste amendement vormelijk aande orde gesteld om alzoo de behandeling van de andere niette verhinderen Ook door het voordragen van amende-menten op de eerst voorgestelde wijziging, ten onzent sub-amendementen geheeten 4), wordt dit bezwaar verholpen. \') Precedents of Proceedings in the house of Commons. 2)nbsp;MAX, t. a. p. bl. 274. 3)nbsp;t. a. p. 4)nbsp;Is er een subamendement voorgedragen, dan wordt het oorspronkelijkeamendement voor een oogenblik als oorspronkelijk voorstel behandeld; en nadatde kwestie tusschen dit en het subamendement is uitgemaakt, met de behan-deling van het alzoo verkozene, in betrekking tot het voorstel zelf, doorge-gaan , t. a. p.



??? De besprokene regelen hebben trouwens een bijzonderewaarde in het Eiigelsche recht, waar de behandeling vankwesties (of clauses), kwesties dikwijls voor zeer uitgebreideresoluties of adressen, voortdurend, zooals wij zagen, inhaar geheel plaats heeft, en tevens geenszins het denkbeeldgeldt, om aan de amendementen van de wijdste strekkingden voorrang toe te kennen. Zij leveren intusschen eenmerkwaardig bewijs op hoe overzicht doorgaans slechts vanhet geheel, en voorrang, aan het oorspronkelijk voorgedra-gene toegekend, met volkomen vrijheid van veranderingenvoor te stellen, kan worden vereenigd. Het naauwkeurignagaan en in orde brengen van alle voorstellen is eene zaakvan den ontwerper of (zooals bij bills) der comit?Šs; het Huisheeft slechts te beslissen hierover en over de amendementen,die worden voorgedragen, hetzij de laatste dan tegenover hetgeheel of een gedeelte van het voorstel geplaatst worden,hetzij zij op aanvulling betrekking hebben. â€” Voor

deoverweging van de verschillende bepalingen eener bill incomit?Š verwijzen wij naar onze tweede paragraaf. Bij deberaadslaging van het Huis, die daarna, bij gemaakteamendementen, plaats heeft, gaan de nieuw aan te bren-gen clauses v????r veranderingen, die men op de in comit?Švastgestelde clauses mocht willen te berde brengen i). Bij amendementen tot in de plaats stelling verdient intus-schen opmerking, dat het sub-amendement op de woorden,die ter vervanging zijn voorgedragen, eerst aan de ordekomt, wanneer het Huis besloten heeft, dat het alzoo wegte laten gedeelte der oorspronkelijke kwestie, geen deeldaarvan zal uitmaken. Zoo het Huis het tegendeel wenschtaan te nemen, kan het zich de moeite besparen, van ook 1) t. a. p. bl. 451.



??? het sub-amendement te behandelen. In andere gevallenkan het laatste natuurlijk dadelijk na het aan de ordekomen van het amendement in beraadslaging komen. Het was een oude regel in het Lagerhuis i), dat, met afwij-king van de gebruikelijke wijze van behandeling, bij kwestiesvan tijd en van geld de langste tijd en da kleinste somaltijd op zich zelf het eerst in stemming werd gebracht; naaanneming, kwam er dan verder niets meer aan de orde. Destrekking hiervan was oorspronkelijk, de belastingen zoo ge-ring mogelijk te maken en over eene zoo groot mogelijke tijd-ruimte te verdeden 2). Deze regel wordt in de financie-comit?Šsnog voortdurend gevolgd, ofschoon, wat den tijd betreft,slechts in het â€žcommittee of ways and meansquot;, zoo aldaar hettijdstip, waarop eene belasting in werking zal treden, wordtoverwogen terwijl omtrent de behandeling van voorgesteldegeldelijke verminderingen in het â€žcommittee of supplyquot;, ookweder onlangs veranderingen zijn gemaakt 4). Iu gewone

ver-gadering 5), en, zoo als wij gezien hebben, bij de overwegingder bills in comit?Š 6), geldt de regel niet meer en komende amendementen ten aanzien van deze onderwerpen op degewone wijze in stemming. Zooals wij boven hebben opgemerkt wordt de â€žpreviousquestionquot; in Engeland niet op amendementsvoorstellen, noch \') Zie de verklaring van 3 November 1075 , t. a. p. bl. 350, 2)nbsp;Zie nader t. a. p. bl. 526 en 528. 3)nbsp;t. a. p. bl. 529. Zie de resoluties van 9 December 1857, t. a. p. bl. 528. 5)nbsp;t. a. p. bl. 529. 6)nbsp;Boven bl. 62, en may, t. a. p. bl. 443. 7)nbsp;bl. 61, noot 1.



??? bij eene behandeling in generaal-comit?Š toegepast. Zoo zij opeene oorspronkelijke motie wordt voorgesteld, (hetgeen ech-ter minder bij moties, die aanhangige wetsontwerpen betref-fen, voorkomt, omdat het Huis hierbij genoegzaam op anderewijze de middelen van tegenhouden in handen heeft i)),is daarmede aldaar tevens de gelegenheid tot het voor-dragen van amendementen op de motie uitgesloten; wantwordt op de â€žprevious questionquot; neen geantwoord, dan ishet voorstel daardoor vervallen, en is het antwoord bevesti-gend, zoo wordt de motie onmiddellijk daarna in stemminggebracht. Slechts wanneer genoemde kwestie met verlof vanhet Huis is ingetrokken, kunnen er daarna op nieuw amende-menten op de hoofdkwestie in beraadslaging komen. Zoolangvoorts een amendement op het laatste in behandeling is, kande â€žprevious questionquot; niet worden voorgesteld. Het eenesluit alzoo het andere uit 2). â€” In Engeland betreft deâ€žprevious questionquot; in het

algemeen meer het onderwerp,in andere Staten, als wordende ook op amendementsvoor-stellen toegepast, meer den inhoud van het bedoelde voorstel.Bij amendementen tot in de plaats stelling, zou men echterkunnen zeggen, dat de vooraf gedane vraag, of de ter weg-valling voorgestelde woorden deel der kwestie zullen uit-maken, voortdurend eenigermate de â€žquestion pr?Šalablequot; ver-vangt. De vraag, of een amendementsvoorstel mag worden aan-gewend tot bloote ontkenning of afkeuring van eene aan deorde zijnde motie of zaak, zonder dat hiervoor overigens eenander denkbeeld in de plaats wordt gebracht, zal, naar het 1) Zie MAY, t. a. p. bl. 261 en 437.t. a. p. bl. 278.



??? Engeische staatsrecht, behoudens de vermelde uitzonderin-gen 1), bevestigend moeten worden beantwoord 2). jia?? s)zegt intusschen, van de kwesties sprekende: â€žno amendmentor form of motion is neeessary for its negation;quot; in dezewoorden is echter van zelf aangegeven, dat, mocht men aaneene uitspraak in stellig ontkennenden zin de voorkeur geven,het recht der vergadering om de woorden tot ontkenning inte voegen of anderszins bij amendement hare afkeuring be-paald uit te spreken, niet zal kunnen betwist worden. Ge-woonlijk echter zal men, zoo als wij reeds meermalen heb-ben gezien, aan een amendement, dat een ander, en minof meer aan de kwestie tegenovergesteld denkbeeld uitdrukt,de voorkeur geven. Zoo een aangeboden amendement, naar hetgeen wij indeze en de vorige paragrafen hebben vermeld, (even als elkeandere motie) niet overeenkomstig de regels van het Huisis, weigert de voorzitter hieromtrent de stemmen te vragenof vestigt hij de aandacht

der vergadering op het onregel-matige daarvan. Gewoonlijk echter zal hij het lid, dat hetamendement wil voordragen, vooraf hiertegen waarschuwen,wanneer er namelijk van de alzoo voor te stellen wijzigingvooraf is kennis gegeven Zoo in een generaal-comit?Š inde Commons, over zaken van orde verschil ontstaat, wordthet comit?Š geschorst, en, nadat de speaker zijn\' zetel heeftingenomen, de beslissing hierover aan het Huis opgedragen 5). 1) Zie boven, bl. 56. Vgl. de uitgebreidere beperking bij de overwegingvan clauses van bills in generaal-comit?Š, bl. 59. 2} Vgl. echter may, t. a. p. bl. 527.J 3) t. a. p, bl. 256.â– 4) ibidem.S) i. a. p. bl. 352.



??? Ten slotte deelen wij het volgende, door may in het Aan-hangsel van zijn\' Practical Treatise i) onder andere vermelde,geval mede, als voorbeeld, zoowel van de bijna onbeperktevrijheid, waarmede het recht van araendement in het Engelscheparlement wordt toegepast, als van de wijze, waarop de amen-dementen en sub-amendementen aldaar in stemming komen.In het jaar 1809 werd in de beruchte zaak , rakende den her-tog van York, de motie gedaan: â€žThat an humble address bepresented to his Majesty, humbly stating to his Majesty^that information has been communicated to this house andevidence producedquot; enz., waarop als amendement werd voor-gedragen, de woorden na â€žthatquot; te vervangen door: â€žchar-ges having been brought forward in this house against hisroyal highness the Duke of York,quot; enz. Allereerst nu was bijde vraag, die volgens den boven 2) vermelden regel ge-daan werd, of de woorden â€žan humble addressquot; en vol-gende, deel van

de oorspronkelijke kwestie zouden uitmaken,een subamendement aan de orde, om de woorden â€žanhumhle address to Ms Majesty enz. tot housequot;\', niet in dealzoo in stemming te brengen vraag te begrijpen; dat wil^ hier 3) zeggen in de oorspronkelijke kwestie te behou-den. Er werd dus eerst gevraagd, of de laatste woordenin de omtrent het weg te laten gedeelte te stellen vraagzouden worden begrepen; toen dit bevestigend beantwoord(het sub-amendement dus verworpen) was, werd genoemdevraag, in stemming gekomen, in ontkennenden zin beslist(het amendement dus, wat betreft de uitlating der woorden,aangenomen). De woorden ter vervanging voorgesteld, werden 1)nbsp;bl. 741. 2)nbsp;bl. 93. 3)nbsp;Niet altija. Zie bet geval van 17 December 1783, mat, t. a. p.



??? mmr daarna, met vergunning van het Huis, teruggenomen en, in deplaats hiervan, na â€žthatquot; voorgedragen: â€žit is the opinionof the housequot; enz. â€žthat the said evidence alfords no groundfor this house to charge the Dukequot; enz. Ook al had dezeverwisseling niet plaats gehad, zouden, volgens den bo-ven 1) vermelden regel, eerst nu sub-amendementen op dein te vullen woorden hebben kunnen aan de orde komen.Dit geschiedde door een voorstel, om het â€žno ground forthis House to charge the Dukequot; door â€žground for chargingquot;enz. te vervangen. Het Huis besliste echter, dat de eerstewoorden deel van de in stemming te brengen vraag zoudenuitmaken (het sub-amendement dus verworpen). Daarna werdde invoeging der voorgedragen woorden in de oorspronke-lijke kwestie goedgekeurd, en eindelijk het geheele voorstel,zoo als het nu veranderd was, aangenomen. 5 6. De voorstellen van amendement van het e\'e\'ne Huis op de ontwerpen, die in het andere

Huis ontstaan %ijn. Eene bill, die van het Huis, waarin zij haren oorsprongheeft genomen naar het andere is verzonden, wordt in hetlaatste in den regel evenzoo behandeld, als wanneer zij daarenkel door een lid is voorgedragen. Amendementen wordenop dezelfde wijze daarin aangebracht. Evenwel, ook na deaanneming door het Huis, blijven het niet anders dan amen-? emGui^-voorstellen, welke thans door het laatste aan hetHuis, van waar het ontwerp afkomstig is, worden gedaan.Zij moeten afzonderlijk door dc Kamer, die de bill in ordegebracht heeft, worden goedgekeurd. Wij doen opmerken, 1) Bl. 97.



??? dat alsdan in Engeland ook niet, zoo als wij wel in I\'rank-rijk zullen zien, het geheele ontwerp op nieuw in overwe-ging wordt genomen. Alleen de voorgestelde amendementenkomen in behandeling \')â€? Hieromtrent zullen beide Huizenhet eens moeten worden, of, bij verschil van gevoelen, zaleen van beide moeten toegeven; anders blijft de maatregelhangende. Hetis, naar ons toeschijnt, eene dwaling, wan-neer men aanvoert, dat op deze wijze het tot stand komen derwetten zoude worden verhinderd. Want blijft in het alge-meen de andere vergadering onveranderd op hare amendemen-ten aandringen, dan is het te voorzien, dat, had zij hetrecht niet gehad deze voor te stellen, zij den maatregel zoudehebben verworpen; of liever het handhaven der amende-menten, wanneer het Huis, hetwelk de bill ontworpen heeft,deze niet kan toegeven, staat met eene verwerping gelijk.Aan den anderen kant, is met dit stelsel de gelegenheidgeboren, nieuwe verbeteringen aan te brengen of een ver-

schil tusschen beide Huizen wellicht op te heffen. En mochthet bestaande verschil, vooreerst althans, onoverkomelijkzijn, dan is het, wanneer ook de andere Kamer als eenekracht in den staat wordt erkend en in de aanhangige zaakniet onbevoegd wordt gerekend, naar wdj meenen, te waarde-ren, dat zij haar gevoelen op deze wijze heeft kunnen open-baren. Bij regerings-voorstellen kan ook te dezen op-zichte geen verschil zijn, en wordt bij het besproken stelselslechts erkend, dat het recht van amendement hierop ookdoor medewerking van beide Kamers moet kunnen wordenaangewend. 1) Eveiizoo in de Vereenigde Staten van Noord-Amerika, stoey, commen-taries, II, bl. 362.



??? Dikwijls neemt het Huis, waarvan de bill afkomstig quot;is, dedoor het andere Huis voorgestelde amendenieiiten met nieuwewijzigingen aan, die weder aan het laatste ter goedkeuringworden aangeboden; zoodanig voorstellen van amendementenover en weder heeft dikwijls herhaalde malen plaats gehad i). Wij zullen weder eerst de voorstellen van amendement bijde public bills, vervolgens die bij de private bills nagaan,om eindelijk de weigering van het Lagerhuis, om van hetHoogerhuis amendements-voorstellen betrekkelijk financi??eleaangelegenheden te ontvangen, afzonderlijk te behandelen. De pubhc bills dan worden, nadat zij in het andere Huis opdezelfde wijze als de daar het eerst behandeld wordende, zijnoverwogen, bij gemaakte amendementen aan het eerste Huisteruggezonden met deze boodschap (message): â€žThat the Lords(Commons) have agreed to the same with some amendments,to which their lordships (the Commons) desire their concurrence.quot;Is het ontwerp

onveranderd aangenomen, dan is de boodschap:â€žthat the Lords (Commons) have agreed to the said billwithout any amendment,quot; en de bill wordt, zoo zij althansin het Hoogerhuis is, en in dit geval geen money-bill is 2),niet meer overgezonden s). Verkeerde opgaven van amendementen (evenals alle ver-keerde toezendingen) moeten behoorlijk, vc5dr de overwegingder zaak in het andere Huis, hersteld worden. Toen in 1844de amendementen van het Hoogerhuis op de Merchant Sea- M Zie MAY, t. a. p. bl. 438, 0. a. bij de Smoke Nuisance Abatement Bill. 2)nbsp;De bills worden in het Hoogerhuis voor de koninklijke goedkeuring be-waard, met uitzondering der money bills, die in het Lagerhuis terugkomen.Zie nader t. a. p. bl. 463, 466 en 239. 3)nbsp;t. a. p. bl. 456.



??? men\'s Bill door het Lagerhuis waren goedgekeurd, en het eer-ste daarna te kennen gaf, dat een amendement bij de eersteopgave was achterwege gebleven, weigerde het Lagerhuishet daarop in beraadslaging te nemen i). In de Commons geldt de regel , dat over de amende-menten der Lords, tenzij het Huis anders besluite, eerst opeen\' volgenden dag beraadslaagd wordt. Somtijds , bij bijzon-der gewicht, worden deze, of ook de geheele bill nog welgedrukt. Op den bepaalden dag nu wordt de kwestie ge-steld: â€žthat the Lords\' amendments be now taken into con-sideration ,quot; op welke vraag dan weder kan worden aange-nomen, het â€žnowquot; in â€žthis day three monthsquot;, of wel hetâ€žnow taken into considerationquot; in â€žlaid asidequot; te veranderen.Tot een van beide zaken echter, zegt may Â§), wordt danalleen besloten, wanneer de privilegies van het Huis zijnaangetast, of wanneer er geen vooruitzicht bestaat, dat deHuizen het omtrent den maatregel eens

zullen worden Inandere gevallen wordt over de amendementen, nadat dezetweemaal gelezen zijn, meestal afzonderlijk beslist. Tot in-vulling van opengelatene plaatsen voor boeten en anderegeldsommen, gaat het Huis in generaal-comit?Š over 5). Het is een vaste gewoonte, om, wanneer, bij het in over-weging zijn der amendementen, op nieuw van wijziging sprakemocht zijn, echter geen verandering meer te brengen inzaken, die door de Huizen reeds gezamenlijk zijn aangeno-men, dan alleen wanneer amendementen van het eene Huis 1)nbsp;t. a. p. M. 457. 2)nbsp;Standing-order van 19 Julij 1854, t. a. p. 3)nbsp;t. a. p. bl. 460. â– 1) Zie 0. a. bij de Tithes and Church (Ireland) Bill, in 1836, Speechesof Sir KOBSST PBEL, III, bl. 331.5) MAY, t. a. p. bl, 458.



??? daarin verandering noodzakelijk maken i). De laatste wijzi-gingen worden â€žconsequential amendmentsquot; genoemd. quot;Wij-ziging van de in behandeling zijnde amendementen zelve isoverigens geoorloofd, mits telkens de â€žsubject-matterquot; vanhet amendement betreffende 2). Het Huis geeft van de aanneming der amendementen ofvan nieuwe wijzigingen, waartoe de medewerking van hetandere Huis wordt ingeroepen, kennis door een â€žmessagequot; 3).Heeft het Huis echter, na beraadslaging over de amendementendeze of wel sommige daarvan verworpen, dan worden, om eenetoenadering tusschen de beide vergaderingen te bevorderen, deredenen van weigering aan het andere Huis medegedeeld,hetzij door een â€žmessagequot; hetzij door het vragen van eene \'] MAY zegt,t. a. p., dat zoodanig veranderen slechts geoorloofd is, wanneer hetamendement is â€žimmediately consequent upon amendments of the other house,which have been agreed to, and are necessary for carrying

them into effect.quot; Reedsin 1678 hielden de Commons in eene conference met de Lords staande: â€žthatit is contrary to the constant method and proceedings in Parliament, to strikeout anything in a bill, which hath been fully agreed and passed by bothhouses.quot; t. a. p. bl. 459. 2) Hiervan werd afgeweken ia 1839 bij de Bolton Police Bill. De Com-mons, bij wie de bill het eerst behandeld was, hadden later in een amendementder Lords eene verandering gebracht, niet op het onderwerp betrekking heb-bende. De Lords berustten hierin, maar besloten tot een â€žspecial entry inthe Journalquot;, om eene latere aanhaling als precedent te verhinderen; t. a. p.bL 460. \') t. a. p. bl. 459. MAY zegt echter, t. a. p. bl. 461: â€žThe object of reasons is to persuadethe other house, and not to justify a resolution of its own.quot; 5) De wijze van overbrenging der â€žmessagesquot; van het eene Huis naar hetandere is in 1855 vereenvoudigd. Vroeger had het overbrengen van de Com-mons naar de Lords door leden

zelve, van de Lords naar de Commons doorde â€žmasters in chanceryquot; of door de â€žjudgesquot; (zie boven bl. 83) plaats; thansgeschiedt dit door den griffier van het Huis. Zie t. a. p. bl. 393â€”395.



??? â€žconference i).quot; Tot 1851 was het vragen van eene â€žconference\'het hiervoor uitsluitend in gebruik zijnde middel. Toen ech-ter werd door de Huizen gezamenlijk vastgesteld 2), dat ookhiertoe â€žmessagesquot; zouden worden gebezigd, tenzij men inbijzondere gevallen aan het vragen van eene â€žconferencequot;de voorkeur mocht geven. Het karakter der laatste is, datop plechtige wijze zaken en redenen door afgevaardigden vanhet ?Š?Šne Huis aan afgevaardigden van het andere wordenmedegedeeld geenszins echter dat hierover redewisselingplaats heeft. Zoodanige â€žconferencequot; kan ook weder gevraagdworden door het andere Huis, wanneer het, na overweging,zijne amendementen handhaaft en de redenen hiervoor wenschtte ontvouwen 4), De bill wordt in de zamenkomst, zoowelals bij â€žmessagesquot; voor gelijk doeleinde, op nieuw overge-geven. Van daar de regel, dat het verzoek tot de â€žconfe-rencequot; moet uitgaan van het Huis, hetwelk de

bill in handenheeft 5). Hebben er op deze wijze twee â€žconferencesquot; plaats ge-had, dan is er thans ook, zoo men dat wenscht, gelegen-heid tot meer. Vroeger meende men, dat in dat geval deweg van het enkel mededeelen van redenen moest verlaten lt;) Zie o. a. bij de Municipal Corporation Eeform Bills, voor Engeland enIerland, Speeches of Sir eobbkt peel, III, bl. 193 en 561. 2)nbsp;12 en 15 Mei 1851, zie may, t. a. p. bl. 397. 3)nbsp;Zie nader t. a. p. bl. 395â€”401. Zie menigvuldige voorbeelden derÂ?conferencesquot; bij hallam, constitutional history en macaulat, history ofEngland, doorloopend. 4)nbsp;MAY, t. a. p. bl. 395, 5, en 397. â€” Vgl. de regelen, die in de Ver-eenigde Staten van Noord-Amerika gelden, grootendeels met de vermeldeovereenkomende, stoey. Commentaries, II, bl. 362. 5)nbsp;Dezen regel vindt men reeds in een besluit der Commons van 18 Maart1575: â€žThat by the ancient liberties and privileges of this house, conferenceis to be required by that

court which, at the time of the conference demanded,shall be possessed of the bill, and not of any other court.quot; may , t. a. p. bl.461.



??? worden, en slechts, zoo men wilde, nog eene â€žfree conferencequot;behoorde gevraagd te worden, waarin de leiders (managers)meer in redewisseling met elkander konden treden. Zooda-nige â€žfree conferencesquot; zijn ook nu niet uitgesloten, maar inonbruik geraakt. Sints 1740 waren er geen meer gehou-den; en toen men in 183f) bij de Municipal Eeform Bill,na twee gewone â€žconferences,quot; op nieuw eene beproefde,leidde dit tot geen resultaat. In het volgende jaar echter,bij hernieuwde behandeling der bill, werd tot viermalen toeeene gewone â€žconferencequot; gehouden en daarna het verschiltusschen beide Huizen opgeheven \'). Ten slotte vermelden wij, dat de woorden, die bij eeneaanneming onder amendementsvoorstellen en later bij goed-keuring van deze, op de bill worden geschrien, even alsde andere vormen van aanneming, en latere sanctie der Kroon,nog oud-Normandisch-Fransch zijn gebleven 2). Ook in ge-noemde woorden ligt het denkbeeld, dat slechts de amende-menten,

en niet de geheele bill, bij het Huis, dat de billterug ontvangen heeft, aan de orde komen, uitgedrukt 3). De regelen, die wij in het voorgaande ten aanzien derpublic bills hebben medegedeeld, gelden ook in het algemeenvoor de private bills. Bij de laatste is echter eenig verschilin de behandeling van ontwerpen, die in het Huis voor heteerst worden overwogen, en die, welke van het andere Huis 1)nbsp;t. a. p. bl. 399 en 400. Vgl. mat, constitutional history, I, bl. 264. 2)nbsp;Zie may, practical treatise, bl. 462 en 466. S) Bij eene aanneming met amendementsvoorstellen, schrijft de griffler opden rug: â€žA ceste bille avesque des amendmens les seignieurs (communes) sontassentus.quot; Na goedkeuring hiervan, is de vorm: â€žA ces amendmens les com-munes (seignieurs) sont assentus.quot; t. a. p. bl. 462.



??? zijn ontvangen. Wij zagen boven, dat in het Lagerhuis hetvoorafgaand onderzoek aan de â€žexaminersquot; l); in het Hoo-gerhuis , naar den aard der biUs, doorgaans of aan de â€žexami-nersquot; of aan de â€žjudgesquot; is toevertrouwd. Zoo nu eene â€žestatebillquot; eerst in het Lagerhuis mocht zijn behandeld, geschiedtvervolgens het onderzoek van wege het Hoogerhuis (doorde â€žjudgesquot; nl,) eerst na de eerste lezing, welk onderzoek,zoo als wij zagen, anders vddr de eerste lezing plaats heeft. â€”Private bills, die eigenaardig in het Lagerhuis haren aanvanghebben genomen 2), worden, zoo zij â€žopposedquot; zijn, daarnabij de Lords opnieuw door een â€žselect committeequot; over-wogen, waarvan, in zaken nl. die niet met financi??n in be-trekking staan, nog menigmaal verandering het gevolg kanzijn. Bills echter, die, behoorende tot de soorten, welkegewoonlijk van het Hoogerhuis uitgaan, aldaar zijn ontwor-pen 3), ondergaan, zegt may, daarna in het

Lagerhuis zeerzelden verandering Het onderzoek door de â€žexaminersquot;geschiedt ten aanzien van deze bills, hier mede na de eerstelezing 5). ,â€” Yoor de overweging der â€ždivorce billsquot; be-staat in de Commons een vast comit?Š van 9 leden, â€žtheselect-committee on Divorce Billsquot; geheeten 6). De meer-gemelde â€žbills for the restitution of honours and in bloodquot;eindelijk worden, na door de Lords aan de Commons tezijn toegezonden, na de tweede lezing, aan een comit?Š terhand gesteld, bestaande 7) uit verschillende personen, onder \')nbsp;Met uitzondering evenwel der â€žname-quot; en â€ždivorce-billsquot;; t. a, p. bl. 729. 2)nbsp;Vgl. boven bl. 73 en 85.Vgl. boven, bl. 74 en 83. 4)nbsp;MAY, t. a. p. bl. 730, 5)nbsp;t. a. p. bl. 729. 6)nbsp;t. a. p. bl. 730. 7)nbsp;t. a. p. bl. 723.



??? welke alle leden, die deel der â€žprivj councilquot; uitmaken,en â€žall the gentlemen of the long robequot; l). Zoo op de aldus behandelde bills amendementen mochtenzijn aangenomen, worden deze in het andere Huis gewoon-lijk, even als die op de pubhc bills, eerst op een\' naderendag ter hand genomen en vooraf gedrukt. Wijzigingenkunnen hierop worden voorgedragen, mits vooraf zijndemedegedeeld, en ten minste ?Š?Šn\' dag te voren op de plaatsvan den â€žchairman of ways and meansquot; (of van den Â?â€žchair-man of committeesquot; in de Lords) en van den â€žcounselquot; neder-gelegd 2). De straks vermelde regel der â€žconsequentialamendmentsquot; geldt ook voor deze overweging. Alles, watin het Lagerhuis, naar aanleiding van de amendementen derLords, nog omtrent financi??n mocht ter sprake komen, wordt,naar den algemeenen regel, in generaal-comit?Š behandeld;en bij eene bill rakende de Great Northern Railway, werdende amendementen, die de Lords voorstelden, aldaar nognaar

een bijzonder comit?Š verwezen 3). Wij komen thans tot een der meest belangrijke gedeeltenvan ons onderwerp, de weigering nl. van het Lagerhuis, omvoorstellen van amendement betreffende financi??ele aange-legenheden, van het Hoogerhuis te ontvangen. Wij hebbengezien , dat reeds in 1407 zoowel door de Huizen onder-ling als door den Koning het uitsluitend initiatief der Com-mons in zake der geldmiddelen werd erkend. Het boven 5) \') Zie t. a. p. bl. 99. 2)nbsp;t. a. p. bl. 706 en 731. 3)nbsp;t. a. p. bl. 707. 4)nbsp;Boven, bl. .38 en 40. 5)nbsp;bl. 35 en 36.



??? vermelde denkbeeld, dat ieder vooral invloed liad op zaken,die hem bijzonder aangingen, en het al meer en meer aan-groeyende overwicht van het aandeel, hetwelk door hen,die door de Commons vertegenwoordigd werden, in de be-lastingen werd opgebracht, leidde als van zelf tot deze uit-komst 1). Aan dit beginsel is bij de verdere ontwikkelingvan het constitutioneele stelsel onveranderd vastgehouden.Echter was het in den aanvang slechts het eigenlijke initia-tief voor dit onderwerp, waarvan de Lords waren uitgesloten.V????r 1661, en met name in het â€žConvention parliamentquot;,schijnen de laatste menigmaal veranderingen in financi??eleontwerpen, te hebben voorgesteld 2). De Commons echterinziende, dat zij, door dit voortdurend aan het Hoogerhuis tevergunnen, hun recht voor een groot deel zouden prijs geven,weigerden in dat jaar, nadat zij eerst hun uitsluitend initiatiefgehandhaafd hadden, door eene bill der Lords, die eenen lastop het volk bracht, ter zijde te leggen 3) en

zelve eene anderete ontwerpen, mede hierop een amendement der Lords toete laten. De laatste bleven op hun recht aandringen, endit had het afspringen van den maatregel ten gevolge. Inde volgende jaren gaf dikwerf bij andere zaken dan eens het?Š?Šne, dan weder het andere Huis toe. Maar in April 1671,toen de Lords eene op de suiker voorgedragen belastinghadden verminderd, besloot het Lagerhuis: â€žThat in allaids given to the king by the commons, the rate or taxought not to be altered by the lords.quot; Den Julij 1678 verklaarden de Commons zich in noguitgebreider\' zin: â€?) Zie voorts hallam, constitutional history, 7\'\'ÂŽ uitgave. III, bl. 27â€”29en mat, practical treatise, (1859), bl. 500â€”504. 2)nbsp;hallam, t. a. p. bl. 29 en mat, t. a. p. bl. 506. 3)nbsp;Het was eene bill, tot bestrating van Westminster.



??? â€žThat all aids and supplies, and aids to his Majesty inParliament, are the sole gift of the Commons; and allbills for the granting of any such aids and supplies oughtto begin with the Commons: and that it is the undoubtedand sole right of the Commons to direct, limit, and appointm such bills the ends, purposes, considerations, conditions,limitations, and qualifications of such grants : which oughtnot to be changed or altered by the House of Lordsquot; i)-De uitsluiting der Commons heeft zich daarna zoowe^tot financi??ele ontwerpen, als tot clauses in andere bills, dieop financi??n betrekking hadden , uitgestrekt, hallam zegt,dat het privilegie der Commons door de Lords nooit ver-der is erkend, dan wat het â€žoriginate bills of supplyquot; aan-gaat 2). Evenwel zij hebben in de besluiten der Commonsberust en de zaak heeft dus tot geene verdere botsingenaanleiding gegeven. Zij hebben zich veela! van het brengenvan verandering in zoodanige bills onthouden. Daarentegenhebben de

Commons, waar zij hun voorrecht somtijds aan-getast rekenden, de bill wel ter zijde gelegd of soms welmet verachting weggeworpen 3); was echter het privilegiehet eenige beletsel, dan hebben zij gewoonlijk daarna zelveeene bill voorgedragen, die de verlangde bepalingen bevatte. Door verschillende schrijvers 4) ig de aanmerking gemaakt,dat het beginsel, hetwelk oorspronkelijk tot het in orde 1)nbsp;ma??, t. a. p. bl. 507. Zoo zeide ook Lord chatham: â€žThe gift andgrant is of the Commons alone.quot; ma??, constitutional history. I, bl. 473. 2)nbsp;hallam, t. a. p. bl. 32. â€” Intusschen zegt beougham, political phi-losophy, III, bl. 305.- â€žThe Lords have never abandoned their claim to ori-ginate and to alter money bills.quot; 3)nbsp;Zie hiervan een voorbeeld, den s?¤en 1773, may, practical treatisebl. 437. ZieHALLAM, t, a, p., bl. 30, en blackstone, commentaries, 1857, 1, bl. 155.



??? brengen der financi??ele ontwerpen uitsluitend door de Commonstad geleid, geenszins in vervolg van tijd het uitsluiten vanalle veranderingsvoorstellen der Lords had behoeven na teslepen, vooral daar toch de laatste evenzeer hun aandeelin de door de Commons aangewezene belastingen moetendragen. Het streng en zelfs tot in kleinigheden vastlioudenaan het recht, om uitsluitend op de financi??ele aangelegen-heden invloed uit te oefenen* heeft echter, naar wij meenen,eene diepere beteekenis, welke door blackstonb voor eendeel w^ordt aangegeven. Minder wel, dat de regehng derstaatsgelden geen zaak van wetgeving zoude zijn \'), danjuist het diep ingrijpen daarvan in alle deelen der uit-voerende en wetgevende macht was, naar ons voorkomt,de reden, die de Commons, ter verzekering van hun over-wicht op de leiding der staatszaken, te meer daar zijnaast eene erfelijke en blijvende vergadering geplaatst wa-ren, er toe bracht, op geenerlei wijze deze aangelegenheid uit hunne handen

te geven. Merkwaardig is het,dat ook in andere staten, waar geenszins dezelfde histo-rische grond hiervoor bestaat, de bepaling, dat de EersteKamer geen verandering op de financi??ele ontwerpen magvoordragen, is overgenomen 2). Door stipt aan het uit-sluitend regelen der financi??n vast te houden vooral, heefthet Lagerhuis zijn voortdurend overwicht kunnen behouden,en heeft die mate van invloed verkregen, dat may in zijn 1)nbsp;Vgl. may, constitutional historjr, I, bl. 473. 2)nbsp;In de constitutie van Prnissen (1851), art. 62, van Baden (1818), ^ 60,en van Wurtemberg (1819), Â§ 181, 2. Zie zachaeiae, die deutschen Verfas-sungsgesetze der Gegenwart, I, 1855, bl. 83, 338, en 321. â€” In de consti-tutie der Vereenigde Staten van Noord-Amerika is aan den Senaat het rechtom in financi??ele ontwerpen verandering voor te stellen, toegekend, stoey ,commentaries , II, bl. 338 en volgg.



??? Constitutional history zegt: â€žThe House of Commons, havingbecome the dominant body in the legislature, has been ableto direct the conduct of the governmentquot; \') en later: â€žTheLords are powerless to overthrow a ministry supported bythe Commons, or to uphold a ministry which the Commonshave condemned 2).quot; Toch blijft niettemin aan het Hooger-huis eene^ aanzienlijke stelling in het staatsbestuur en eenebelangrijke taak, voor het aangeven, bij andere onderwerpen,van hetgeen zij nuttig oordeelt, verzekerd 3). De regels voor deze aangelegenheid zijn : 1Â°. Dat in de ontwerpen, die meer bepaald op geldaanwij-zing of belasting doelen, de Lords geene veranderingen mo-gen brengen, dan alleen om kleine onnaauwkeurigheden teverbeteren, may zegt echter, dat, wanneer de Commonsdeze aannemen, dit geschiedt met een â€žspecial entry in theJournal,quot; waarin de redenen voor de aanneming wordenvermeld Door deze amendementen zal op

geenerlei wijzein de regehng van uitgaven of betalingen kunnen wordeningegrepen. Toen in 1850, bij de Naval Prize Balance Bill,de Lords voorstelden, de bepaling te voegen, dat de daarbijvoorgedragene betalingen op dezelfde wijze als andere der-gelijke zouden plaats hebben, werd dit amendement door deCommons afgewezen 6). 2Â°. Dat in bills, niet dadelijk op geldaanwijzing doelende,maar die niettemin eenigen geldelijken last op het volkladen, de amendementen der Lords geenszins het bedrag gt;) I, bl. 457. â€” Vgl. oolc MACAULAY, history of England, VII, bl. 248.t. a. p. bl. 467. Hij wijst, bl. 462, op het geval van 1831. 3)nbsp;Vgl. t. a. p. bl. 264 en beo??gham, t. a. p. bl. 305. 4)nbsp;Zie de regels van hatsell , bij hallam, t. a. p. Hl, bl. 32. 5)nbsp;Zie hiervan de voorbeelden, May, practical treatise, bl. 510. 6)nbsp;t. a. p. bl. 507.



??? of in het algemeen de regeling van het laatste mogen be-treffen 1), ofschoon amendementsvoorstellen op andere clauseszijn toegelaten. Zoo echter het amendement slechts middellijkmet een\' last op het volk in verband kwam, en dit niet juisthet doel daarvan was 2), of ook zoo eene clause, wel op een\'last betrekking hebbende, maar overigens een onderwerp,afgescheiden van de overige behandelende 3}, door de Lordswas uitgeschrapt, is zoodanig amendement wel doorgegaan.Zoo als wij reeds in de Inleiding en bij de private bills op-merkten, moeien de ontwerpen van deze soort altijd vanhet Lagerhais uitgaan. Somtijds nemen zij ook hunnen oor-sprong in het Hoogerhuis; dan evenwel worden bij de derdelezing alle bepalingen, die over gelden of lasten mochtenhandelen, uitgeschrapt, en als â€žblanksquot; bij de Commonsingediend. De weggelaten bepalingen worden hier met roodeinkt gedrukt, met de aanwijzing, dat zij â€žare proposed to beinserted in committee.quot; Het is gewoonte,, deze dan

in hetcomit?Š aan te nemen 4). Ten opzichte der private bills ech-ter heeft het Lagerhuis zijn privilegie, in dit opzicht, vooreen belangrijk deel laten varen, door de aanneming, waarop 1)nbsp;Zie voorts t. a. p. b!.419 en 507. Zie de aldaar aangeliaalde voorbeeldenvan de Administration of Justice bill 1841, en de Canada Government Bill,1840. 2)nbsp;De Prisoner\'s Removal Bill in 1849 o, a., die oorspronkelijk tot driejaren beperkt was, werd bij amendement der Lords tot voor altijd uitgebreid,t. a. p, bl. 508. Vgl. echter het geval der Contagious Diseases Bill (1846),t. a, p. bl. 509. 3)nbsp;Zie de voorbeelden, t. a. p. -1) t. a. p. bl. 509. Merkwaardig is ook de wijze van handelen, in 1854,bij de bill tot het verlengen der Crime and Outrage Act voor Ierland, ge-volgd, De Act bevatte sommige financi??ele bepalingen. De Lords stelden deverlenging voor, met uitzondering van deze; waarna de Commons de uitzon-dering deden wegvallen, t. a. p.



??? wij reeds boven l) de aandacht vestigden, der standing-order van 27 Julij 1858 : â€žThat this house will not insist on its privileges, withregard to any clauses in private bills sent down fromthe House of Lords, which refer to tolls and charges forservices performed, and are not in the nature of a tax(eigenlijke belasting) 2).quot; Is aan de Commons mede het vaststellen en regelenvan boeten, â€žthe taking of feesquot; en dergelijke zaken voor-behouden. â€” Eene strenge toepassing echter van dezen re-gel gaf dikwijls tot geheel onnoodige moeilijkheden aanleiding. Nadat het Huis dus reeds in 1831 uitzonderingenhad aangewezen, stelde het nader in 1849, bij standing-order, vast: â€žThat with respect to any bill brought to this house fromthe House of Lords, or returned by thcHouse of Lordsto this house, with amendments, whereby any pecuniarypenalty, forfeiture, or fee, shall be authorised, imposed,appropriated, regulated, varied, or extinguished, this housewill not insist on its

ancient and undoubted privileges, inthe following cases: â€ž1. When the object of such pecuniary penalty or for-feiture is to secure the execution of the Act, or the pu-nishment or prevention of offences ; â€ž2. Where such fees are imposed in respect of benefittaken, or service rendered, under the Act, and in order tothe execution of the Act, and are not made payable intothe treasury or exchequer, or in aid of the pubhc revenue,and do not form the ground of public accounting by the 1) Bl. 84. MAY, t. a. p. bl. 619.



??? parties receiving the same, either in respect of deficit orsurplus; â€ž3. When such bill shall be a private bill for a local, orpersonal Act Bij de tweede bepaling zijn dus alle betalingen, dieeenigszins tot de staatskas opklimmen, naauwkeurig van deandere gescheiden, en bij de eerste en derde gewichtigeveranderingen tot stand gebracht, waarvan de laatste, inverband met de vermelde standing-order van 1858, en deeerste voor rechterlijke bills, die van het Hoogerhuis moch-ten uitgaan, van gewicht is. Hier en daar, en vooral onder de regering van Willem iii,levert de geschiedenis voorbeelden op van misbruik, door deCommons van hunne toen reeds tot gewoonterecht gewordenebevoegdheid ten aanzien der financi??ele ontwerpen gemaakt, dooraan eene bill van dien aard bepalingen buiten haar onderwerptoe te voegen (â€žtackquot;), om de Lords op deze wijze tot de aanne-ming dier bepalingen te noodzaken. Toen â€” om een voor-beeld te vermelden â€” Koning willem het geld der verbeurd-verklaringen in

Ierland niet tot de staatsdienst had aange-wend, maar aan den graaf van Portland, de gravin vanOrkney en andere gunstehngen had geschonken, waren deCommons hierover ontevreden; de koning toch had, opeenadres van 1690, nadat over de gelden reeds in het Lager-huis was gehandeld beloofd, hierover niet dan na naderoverleg van het Parlement te zullen beschikken, hetwelkechter daarna niet aanstonds tot eene beslissing had geleid.Het Huis nam dus in 1700 een besluit, waarbij genoemde 1)nbsp;t. a. p, M. 511. 2)nbsp;Vgl. MACATILAX, history of England, X, bl. 32.



??? gelden werden teruggenomen. Maar vreezende, dat deLords hierbij hunne medewerking niet zouden verleenen,voegde het de bepalingen bij de gewone Land Tas Bill.De Lords, geen verandering kunnende voordragen, warennu genoodzaakt, of zelfs den gewonen onderstand aan deKroon te onthouden, of de bepalingen aan te nemen. Dezehandelwijze gaf tot hevige botsingen tusschen de Huizenaanleiding; totdat de koning zelf aan de Lords den raadgaf, voor het oogenblik toe te geven; en de bill werddaarop aangenomen i). Hetzelfde werd in het eerste parlement van koninginAnna beproefd, na het herhaalde verwerpen in het Hoo-gerhuis van de bill, om â€žoccasional conformityquot; der dissen-ters met de â€žtest actquot; tegen te gaan 2). De Lords protesteerden echter menigmaal, of verwierpenom deze reden de bills of wel handhaafden, zoo als in heteerste geval, na voorgedragen amendementen, hun recht inâ€žconferencesquot; met de Commons 3). Met name den De-cember 1703

verklaarden zij bij standing-order: â€žThat the annexing any clause or clauses to a bill ofaid or supply, the matter of which is foreign to anddifferent from the matter of the said bill of aid or supply,is unparhamentary, and tends to the destruction of theconstitution of this government 4).quot;Na 1807 heeft er geen dusdanige inbreuk op de rechtenvan het Hoogerhuis meer plaats gehad; toen verwierp hetlaatste nog uit dien hoofde eene bill bij de derde lezing; \') hallam, constitutional history, III, bl. 189â€”141. Vgl. macaulay,hi.story of England, X, bi. 43â€”60. 2)nbsp;hallam, t. a. p. bl, 246. 3)nbsp;Zie boven, bl. 107. 4)nbsp;MAY, practical treatise, bl. 512.



??? het is echter twijfelachtig, zegt may, of de toevoeging, dietoen was geschied, wel onder genoemde standing-order tebrengen was i). Ook door BROUGHAM 3) wordt overigens erkend, dat hetvoorrecht der Commons bij geld-bills door de gewoonte alsgevestigd kan worden gerekend. In 167i echter vroegende Lords, toen hun, zoo als wij zagen 3), het recht omverandering in deze ontwerpen te brengen , betwist werd, ofmen hun ook het recht, om de bill te verwerpen, wildeontnemen. De Commons antwoordden, dat dit niet in hunnebedoeling lag. â€žYour Lordships have a negative to thewhole.quot; En in 16S9 verklaarden zij, in comit?Š, opnieuw,dat de Lords bevoegd waren: â€žto pass all or reject all,without diminution or alteration 4).quot; Het recht echter vanverwerping eener bill, die over geldaanwijzing of belastinghandelde, had in dien tijd voor de Lords weinig beteekenis;want het afwijzen was, zooals m.\\y zegt, weigering der geldenvoor de staatsdienst. De Lords beklaagden zich dan ook, datâ€ža hard and ignoble

choice was left to them, either lorefuse the Crown supplies, when they are most necessary,or to consent to ways and proportions of aid, which neithertheir own judgment or interest, nor the good of governmentand people, can admit 5).quot; Zelden beraadslaagden de Lordsdaarna over financi??ele zaken, ook niet over de sedert meer in 1)nbsp;Bill for abolishing fees in the Irish customs, t. a. p. 2)nbsp;BEOUGHAM, political philosophy , III, bl. 3n5 3)nbsp;Boven, bl. 111. 4)nbsp;Deze woorden evenwel, als deel nitmakende van â€žreasonsquot;, welke laterniet door het Huis zijn bekrachtigd, hebben niet hetzelfde gewicht. MAT,constitutional history, I, bl. 4.73. 5)nbsp;Conference van 1671, t. a. p.



??? gebruik gekomene blijvende belastingwetten. In 1763 merktemen bij de derde lezing van de Wines and Cider Duties Billop, dat het, naar men kon nagaan, de eerste maal was, dater over eene money-bill eene verdeeling i) van het Huisplaats had 2). Evenwel was toen het recht, om eene financie-wet te kunnen verwerpen, op zich zelf reeds van meer ge-wicht, te meer in onzen tijd, waarin de geldmiddelen bijnog meer verschillende bills worden geregeld. En men heeftin ] 860 gezien , dat de Lords de afschaffing der papier-belastingverwierpen, hetgeen echter in de Commons met verbazingwerd vernomen, omdat het de eerste maal was, dat deLords door eene afstemming, op de financi??ele schikkingenvan een enkel jaar invloed uitoefenden 3). â€” Het Lagerhuisliet evenwel, na onderzoek, de zaak rusten en nam op voorstelvan den minister palm??rston drie resoluties aan, waarvande eerste opnieuw inhield , dat het aanwijzen der geldeneene zaak alleen der Commons is; de tweede verklaarde,dat,

schoon het recht der Lords, om belastingwetten teverwerpen, niet ontkend werd, toch de verwerping, die thanshad plaats gehad, met bijzonderen naijver was aangezien,â€žas affectnig the right of the Commons to grant the supplies,and to provide the ways and means for the service of theyear;quot; en de derde bepaalde â€žthat to guard for the future,against an undue exercise of that power by the Lords, andto secure to the Commons their rightful control over taxa-i-ion and supply, this House has in its own hands, the powerw to impose and remit taxes, and to frame bills of supply, 1) Zie boven, bl. 70, noot 3. may, t. a. p. bl. 476.3) â€žMoney-billquot; in technischen zin was dit echter niet, zegt may, omdathiermede blootelijk de aftcMffing van eene financiewet werd uitgesprokent. a. p. bl. 477.



??? that the right of the Commons as to the matter, manner,measure, and time, may be maintained inviolate i)-quot; I^ÂŽstrekking der besluiten was dus, om aan de Lords de meesteomzichtigheid in de uitoefening hunner macht aan te be-velen 2). Yan het onderwerp der financi??n afstappende, en tot denalgemeenen inhoud onzer paragraaf terugkeerende, merkenwij op, dat het recht der Parlementshuizen, om op de inhet andere Huis behandelde bills in gewone zaken amende-menten voor te dragen, meermalen, ook vroeger, van grootgewicht is geweest. Behalve het voorbeeld, reeds in de In-leiding van dit hoofdstuk aangehaald 3), springt in het oogde herziening in 1 706 van het artikel uit de â€žact of settle-mentquot;, waarbij alle dienaren der Kroon en allen, die geldvan deze ontvingen, van het Lagerhuis werden uitgesloten;het artikel zoude met de troonsbestijging van het Huis vanHannover in werking zijn getreden 4). Bij deze herzieninghadden de Commons sommige ambtenaren aangewezen, metname de

â€žprincipal officers of statequot;, de â€žcommissioners oftreasury and admiraltyquot; en enkele andere, die hieronder nietbegrepen zouden zijn. De Lords echter stelden bij amende-ment het geheel weglaten van het artikel voor. Toen nu Ij De woorden: â€žmatter, measure aod timequot; komen reeds voor in de â€žcon-ferencesquot; van 167!; zie hallam. Constitutional history. 111, bl. 30. 3) may, Constitutional history, I, bl. 477â€”480. 3) Zie boven bl. 46. â– i) hallam, t. a. p., Ill, bl. 181. Hiermede werden dus ook de ministersgetroffen; en het in werking treden zoude alzoo de ontwikkeling van het con-stitutioneele stelsel eensklaps gestuit hebben. Omkoopingen en belooningen vande zijde der Kroon, die zelfs onder de regering van willem iii niet geheelhadden opgehouden, hadden echter tot het artikel aanleiding gegeven. Ziet. a. p., bl. 187 en volgg.



??? de Commons hierin niet wilden treden, en het Hoogerhuisop het amendement bleef aandringen, bewilligden de eerstein de opheffing, mits o. a. zou worden vastgesteld, dateenig lid der Commons, eene bediening van de Kroon aan-nemende behalve een\' hoogeren rang in het leger, zich aaneene nieuwe stemming zoude moeten onderwerpen \'), eenregel, welke daarna in het Engelsche recht gebleven is, envandaar ook, in hoofdzaak, in andere constitutioneele statenis overgegaan 2). Het spreekt van zelf, dat, daar voortdurend de meesteen meest belangrijke ontwerpen het eerst in het Lager-huis worden overwogen, het recht om in het algemeen wij-ziging op de van het andere Huis uitgaande bills voorte dragen, voor de Lords van het meeste belang is. maygeeft dan ook als den eigenaardigen werkkring van hetHoogerhuis aan: â€žnot so much to originate legislation, andto direct the policy of the country, as to control, toamend s), and to modify measures received from the Com-mons 4).quot; Dat de

Lords dit recht dikwijls op geheel vrijewijze hebben aangewend, blijkt uit de reeds aangehaaldevoorbeelden, en uit de door may, ook in betrekking totonzen tijd, vermelde 5). Bij de doorgaande behandelingvan bills intusschen levert de uitoefening weinig moeilijkhe-den op. Betreft het geen gewichtigen maatregel, dan bepaalt \') 18 Februarij 1706; zie hallam, t. a. p., bl. 191, noot n. â€” Vgl.het amendement der Lords op de â€žplacebillquot; van 1693, macaulay, history ofEngland, VII, bl. 291. 2)nbsp;Vgl. Art. 91 onzer grondwet. 3)nbsp;â€žAmendquot; is hier natuurlijk in de meer gewone beteekenis van verbeterengebruikt. â– 4) may, Constitutional history, I, bl. 264. 5) Zie 0. a. de van een ander denkbeeld uitgaande amendementen bij de??ithes and Church (Ireland) Bill, en de Municipal Corporation Bills, voor



??? zij zich veelal tot het voorstellen van kleine verbeteringen,die gewoonlijk door het andere Huis aanstonds worden toe-gegeven. In zake der private bills, waar het voornamelijkop onderzoek van feiten aankomt, kan het, zoo noodig,nader in te stellen onderzoek van het Hoogerhuis, zoo alswij zagen, dikwijls nog een\' zeer gunstigen invloed uitoefe-nen 1). Het zou overigens wellicht niet moeilijk vallen, aante toonen hoe menigaiaal, bij verschil in belangrijke zaken,ook wanneer geen van beide Huizen ten deze kon toegeven,de duidelijk uitgesprokene meening van het andere Huis ertoe heeft bijgedragen, om de zaak in de openbare meeningen bij Eegering en Huizen meer tot rijpheid te brengen 2). Merkwaardig is het, dat toen de Commons, in het laatstder Regering van willem iii, eene bill aan de Lords haddenopgezonden, om den Pretendent van hoog verraad te be-schuldigen, en deze voorstelden hierbij ook mary of kste,de geM\'ezen koningin, te voegen, dit amendement door deCommons werd verworpen, â€žon

the ground that it mightbe of dangerous consequence to attaint any one by anamendment, in which case such due consideration cannotbe had, as the nature of an attainder requires 3).quot; Hetbehoeft geen betoog, dat de regel, om alzoo in het aanne-men van amendementen van het andere Huis met de meesteomzichtigheid te werk te gaan, zoowel in Engeland als inandere staten, waar dezelfde instelhng bestaat, zal behoorenbetracht te worden. Engeland en Ierland, reeds boven vermeld, t. a. p.; vgl. het derde deel derSpeeches of Sir eobbet peel. Vgl. yon vincke, Darstellung der innern Verwaltung, t. a. p., bl. 99.2) Vgl. MA?•, t. a. p. hallam, t. a. p. III, bl. 193, in noot t.



??? DERDE HOOEDSTUK. HET RECHT VAN AMENDEMENT IN PRANKRIJKONDER DE CHARTE VAN 1814 EN DIEVAN 1830. Wij kunnen ons onderzoek gevoegelijk met de staatsrege-ling van 1814 aanvangen. De oude Btats-g?Šn?Šraux vanFrankrijk zijn, volgens g??izo?? i), slechts â€žd\'infructueux essaisdu gouvernement repr?Šsentatif geweest en kunnen voor onsonderwerp slechts van gering belang zijn. Eerst in 1789werden de denkbeelden van eene vertegenwoordiging des volksmeer algemeen; de hiermede als vermengde neiging echtertot omverwerping van alle gezag, en de leer der souverei-niteit van de numerieke meerderheid des volks 2), Maaren oor-zaak dat daaruit voor het oogenblik nog niets blijvends kantot stand komen. De Assembl?Še Constituante scheidde, zoo alswij reeds boven 3) opmerkten, regering en vertegenwoordiging \') GUIZOT, histoire des origines, II, bl. 4. 2) â€žLa souverainet?Š absoluequot;, zegt jduvekgiee de haueanse, â€žn\'existenulle part.quot; Histoire du

gouvernement parlementaire en France, I, bl. 57.bl. 6, noot 1.



??? van elkander; zij vreigerde aan de eerste het initiatief in wet-geving, zonder voor de ministers het lidmaatschap der ver-gadering open te stellen en bepaalde zelfs, dat de Koning zijneraadslieden voortdurend buiten de vertegenwoordiging zoumoeten kiezen \'). Zij hield dus twee zaken van elkander ver-wijderd, die juist in onafgebroken gemeenschap met elkanderbeider kracht moeten vinden 2), en kende voorts aan denKoning slechts het â€žveto suspensifquot; toe 3). â€” Ook de Con-stitutie van het jaar III, die, zonder koningschap, evenweltwee vergaderingen in plaats van de vorige enkele vaststelde,bevestigde de geheele afscheiding van wetgevende en uitvoe-rende macht -Â?). Zij gaf voorts het initiatief in wetgevingaan den Conseil des cinq cents alleen 5), terwijl aan denConseil des anciens het recht beide van initiatief en amen- 1)nbsp;Zie Constitutie van 1791. Chap. II, Sect. iV, Art. 3. failliet, droitpublic fran?§ais, 1832, bl. 312; vgl. bl. 313, Art. 1, 1quot; en 8Â°. 2)nbsp;Dit werd erkend door thouiiet , die in

de zitting van 13 Augustus 1791,uit naam der comit?Šs , het door saint-maktin voorgestelde artikel der afscheidingbestreed. Al mocht de Assemblee vroeger den maatregel voor haar zelve aan-genomen hebben, â€žquand la r?Švolution est termin?Še,quot; zeide hij, â€žquand il fautformer un gouvernement qui donne le mouvement et la vie au corps politique;alors c\'est une erreur profonde que de traiter encore le pouvoir ex?Šcutif en ennemide la chose publique.quot; Choix de rapports, opinions et discours, prononc?Šs ?  la tribunenationale, VI, 1S19, bl. 131. â€” Vgl. iiegel, Grundlinien der Philosophie desRechts, Werke, VIII, 1840, bl. 384 , robeet von mohl, Staatsrecht, V??l-kerrecht und Politik, I, 1860, bl. 36 en volgg., en macaulat, history ofEngland, VII, bl. 248; van het Engelsche ministerie sprekende, zegt hij:â€žIt is by means of Ministries thus constituted (and thus changed), that theEnglish government has long been conducted in general conformity with thedeliberate sense of the House of Commons, and yet

has been wonderfully freefrom the vices which are characteristic of^governments administered by large,tumultuous and divided assemblies.quot; â€” Vgl. boven bl. 6, 3)nbsp;Vgl. failliet, t. a. p., bl. 316. Art. 2. 4)nbsp;Art. 47 en 163, t. a. p., bl. 417; vgl. art. 133 en 136. 5)nbsp;Art. 76.



??? dement werd onthouden gt;)â€? cambac?Šees had zich tegen hetlaatste verzet, maar zijn gevoelen had de overhand niet ver-kregen 2). â€” De constituties uit het tijdperk van het consulaaten van het keizerrijk kunnen wij met stilzwijgen voorbijgaan.Gelijk bekend is, werden de wetsontwerpen door den Conseildetat geredigeerd en het Corps l?Šgislatif kon, volgens deregeling van het jaar VIII, de voordrachten enkel aannemenof verwerpen : discussie zelfs was niet geoorloofd. En mogehet tribunaat, dat de wetsontwerpen voor de behandeling inhet Corps l?Šgislatif onderzocht, en daarna door drie woordvoer-ders zijn gevoelen, tegelijk met de sprekers der regering, voorhet Corps l?Šgislatif verdedigde, in het begin nog wenschenin wetgeving geuit hebben het tribunaat werd in hetjaar X door zijne splitsing en vermindering van het aantalleden onschadelijk gemaakt en in het jaar 1807 geheelopgeheven. De taak zijner secties werd toen aau commissiesvan het Corps l?Šgislatif opgedragen, die vooraf met de

regeringonderhandelden, en slechts eenige opmerkingen maakten 5).Daar op deze wijze de invloed der staatsvergaderingen opwetgeving en regeringsbestuur geene noemenswaardige be-teekenis had, noemt duvergier de ha??eanne de constitutiesvan napoleon â€ždes fausses constitutions repr?Šsentatives, o?šdes simulacres d\'assembl?Šes ne servent qu\'?  d?Šcorer le pou-voir absolu C).quot; 1)nbsp;Art. 95. 2)nbsp;duyeegiee de hatjeanne , t. a. p., I, bl. 853. 8) Volgens art. 29 ; pailliet, t. a. p., bl 465. Zie o. a. bij de wet zelve, diede betrekking der drie lichamen regelde, duveegiee de haueanne, I, bl. 477. 1) S?Šnatus-consnlte organique van 16 Thermidor, art. 76. failliet,â–  t. a. p., bl. 5l4. 5)nbsp;Zie voorts chauveatj et h?Šme, Therorie du Code P?Šnal, uitgave vannypels, III, 1861, bl. 14. 6)nbsp;t. a. p., I, bl. 442.



??? In het ontwerp der grondwet, in 1814 door den Senaat, dieonder napoleon niet over gewone wetten oordeelde, maarslechts tot handhaving en verandering der constitutie heetteingesteld te zijn, aan lgdiswijk xviii aangeboden, was dan ookin de eerste plaats opgenomen: ,/Le corps l?Šgislatif a Ie droitde discussion 1).quot; Verder was daarin, naar de wijze van Enge-land , bepaald, dat het initiatief in wetgeving bij de twee Ka-mers, die voorgedragen werden, zoude berusten; ten aanziender geldmiddelen echter alleen bij het Corps l?Šgislatif. DeKoning zoude, even als ook in Engeland en onder de consti-tutie van 1791, de Kamers kunnen uitnoodigen, zich metbepaalde zaken bezig to houden 2). Aan de Kroon werd daar-enboven het onbeperkte veto toegekend, en het lidmaatschapder vergaderingen voor de ministers opengesteld 3). Dit ont-werp werd aan den graaf d\'artois, als luitenant-generaal desrijks, aangeboden, die daarop den April verklaarde, datde koning de grondslagen der constitutie

zoude aannemen 4).Lodewijk xviii was echter nog te veel van de denkbeeldenzijner voorvaderen doordrongen , dan dat dit had kunnen plaatshebben. In de Charte van 1814, die de Koning ook enkelals eene gift uit zijne hand verleende , werd het initiatief,bij art. 16, zoo als wij reeds boven zagen, aan de Kroonvoorbehouden. De Koning kon de ontwerpen naar ver-kiezing, het eerst aan de kamer der Pairs of aan die derDeput?Šs voorleggen, met uitzondering der belastingwetten,die het eerst door de D?Šput?Šs moesten overwogen worden 5). 1)nbsp;Art. 11, paiiliet, t. a. p., bl. 676. 2)nbsp;Vgl, Constitutie van 1791, t. a. p., bl. 313. Zie Art. S en 14, t. a. p., bl. 675, en ??uvekgiek be haukanne,t. a. p., II, bl. 98. 4)nbsp;t. a. p. II, bl. 116, en pailliex, t. a. p. bl. 691. 5)nbsp;Art. 17.



??? Evenwel de Kamers konden bij gemeenschappelijk adres, opvoorstel van ?Š?Šne van haar, hetwelk in geheim-comit?Š moestbehandeld zijn, aan de Kroon het aanbieden van een ont-werp in bepaalden zin, verzoeken n. In dit stelsel 2) konhet recht van amendement op de regeringsvoorstellen slechtsspaarzaam aan de vergaderingen worden toegekend. Bij de dis-cussie in de commissie, welke de Charte zamenstelde, wenschtemen het niet zonder beperking aan deze te verzekeren. Deleden, wier gevoelen de overhand verkreeg, â€žsoutenaient,quot; â€”zoo verhaalt duvergier de ha??ranne â€” â€žque cette questionse liait ?Štroitement au droit d\'initiative, puisque par desamendements on pouvait d?Šnaturer une loi 3).quot; Men steldedus in art. 46 vast: â€žAucun amendement ne peut ??tre fait ?  une loi, s\'iln\'a ?Št?Š propos?Š ou consenti par le Eoi, et s\'il n\'a ?Št?Šrenvoy?Š et discut?Š dans les bureaux.quot;Sommigen meenden, dat dit bezwaar zoude opleveren,vooral bij amendementen, die van weinig

gewicht waren.Door beugnot werd echter terecht, naar wij meenen, opge-merkt, dat het niet mogelijk is, gewichtige en onbedui-dende amendementen wettig van elkander te onderscheiden. Het goedkeuren der amendementen schijnt in de eerstezitting der Kamers daarna zoowel voor als na de behande-ling te hebben plaats gehad. Later werd zij in het geheel 1)nbsp;Zie Art. 19â€”2]. 2)nbsp;Dit stelsel is gevolgd in de constituties van Baden (1818), J???,van Wurtemberg (1819), Â§172, van Saksen;(1831), J 83 , en van Hannover(1848, later in dit opzicht onveranderd gebleven), Â§ 65. Zie zachakiae, diedeutschen Verlassungsgesetze der Gegenwart, 1,855, bl. 339, 819, 176 en249. In al deze staten, behalve Wurtemberg, missen de Kamers dan ook heteigenlijke recht van amendement. t. a. p., bl. 172; vgl. boven, bl. 21.



??? niet meer vooraf gegeven \'). In de discussie, die in deKamer der D?Šput?Šs over het reglement, regelende de be-trekking van de volksvertegenwoordiging tot den Koning envan de Kamers onderling 2), aldaar als wetsontwerp aange-merkt, plaats heeft, ziet men amendementen, door de com-missie voorgesteld, die door den minister de montesquiouworden aangenomen, en een ander, dat ook zonder zooda-nige instemming, na aanneming door de vergadering, tochdoor den Koning wordt goedgekeurd 3). Eveneens is er bij dediscussie over de wet tot beteugeling der drukpers sprakevan door den Koning goedgekeurde, en andere niet goedge-keurde amendementen, welke laatste toch overwogen wordenen na langdurige discussie gezamenlijk worden verworpen 4). Daar echter later de eigenlijke toestemming in het geheelniet meer vooraf werd gegeven, en het artikel der Charteniet duidelijk inhield, dat de goedkeuring op de amendemen-ten afzonderlijk moest verzocht worden, terwijl de regering,na

mogelijke weigering, stemming over het onveranderde ont- \') Toen zelfs in 1820 bij het amendement van boin op het ontwerp derverkiezingen dk la bo??edonnaye vroeg, of het amendement door den Koninggoedgekeurd was, antwoordde het ministerie, dat het geene goedkeuring konvragen op een amendement, waarover nog niet beraadslaagd was. duveegieede haueanne, V, bl. 563. â€” Zie echter nog beneden, bl. 186. 2,! Zie dit reglement in de Annales du parlement fran?§ais, 1, bl. 29, en det)ijzondere reglementen van de Kamer der Afgevaardigden (25 Junij 1814en van de Kamer der Pairs (2 Julij 1814), bij failliet, t. a. p. bl. 1232en i238. In geen van deze komen bepalingen over amendementen voor.Bij de Charte van 1830, zullen wij naar sommige bepalingen uit de laatstereglementen verwijzen. d??teegiee de haueanne, t. a. p. II, bl. 236. 4) t. a. p. bl. 257. ;;Les amendements non consentis par le roi fnrent?Šcart?Šs en masse.quot; Zie voorts de amendemeuten op de tariefwet, t. a. p.bl. 287.



??? ggpr werp zou kunnen vragen, hetgeen wellicht de bedoeling was,was het weigeren der goedkeuring in het vervolg eigenlijkniets anders dan eene intrekking, of het weigeren der sanctie,ten aanzien van het geheele ontwerp. Het spreekt echtervan zelf, dat het andere en hier wellicht oorspronkelijk be-doelde stelsel niets meer is dan een recht, om amendementenop de ontwerpen te vragen i), en geen eigenlijk recht vanamendement kan worden genoemd. Van het denkbeeld, omde toestemming zelfs reeds v????r de behandeling te verleenen,zegt de barante (in zijn leven van royer-collard) , sprekendeover de zitting van 1815: â€žD?¨s l\'ann?Še pr?Šc?Šdente il avaitparu inex?Šcutable et incompatible avec la libert?Š des Cham-bres 2).quot; De bepaling, dat de amendementen vooraf in de afdeelin-gen moesten zijn onderzocht, werd mede geenszins als vasteregel gevolgd 3). Eeeds in de zitting van 1814 kwam in de Kamer derAfgevaardigden, bij amendementen, die de Pairs op hetvermelde drukpers-ontwerp hadden

aangenomen, de gewich-tige vraag ter sprake, of alsnu het veranderde ontwerpopnieuw in zijn geheel, dan wel alleen de aangebrachteamendementen moesten worden behandeld 4). De ministerde montesquio?? verklaarde zich voor het laatste. De com-missie echter, bij monde van raynouard, stelde in beginsel 1)nbsp;Dit stelsel, dat alzoo buiten het onderwerp van ons proefschrift ligt,wordt gehuldigd in de vermelde constituties van Saksen, Â§ 94, en van Han-nover g 66; in die van Baden is het denkbeeld van voorafgaande goedkeuringdoor zamenspreking der regering met eene commissie der vergadering aange-nomen, Â§ 71. ZACHAEIAE, t. a. p. bl. 177, 249 en 340. 2)nbsp;t. a. p. I, bl. 1G7. 3)nbsp;Vgl. DtjpiN, Notions ?Šl?Šmentaires sur la justice, le droit et les lois,1827, bl. 28. 4)nbsp;Vgl. boven bl. 103.



??? â€žque les lois amend?Šes devaient ??tre repr?Šsent?Šes en totalit?Šquand on jugeait les amendements assez importants pourd?Šnaturer la loi primitive i).quot; De Kamer, zonder zich overde zaak in het algemeen uit te laten, nam voor dit gevalaan, dat alleen de amendementen zouden worden behan-deld. De amendementen werden daarop goedgekeurd. Ook van het recht van iij^tatief, voor zoo verre het danlangs een\' omweg aan de vergaderingen was toegekend, werddoor de Kamers van 1814 reeds meermalen gebruik ge-maakt 2), Maar die ontwikkeling van het constitutioneele stelselwerd spoedig gestuit. Evenwel ook napoleon gaf, na zijn\'terugkeer uit Elba, op aanraden van benjamin constant,voor een groot deel, aan de zich verheffende eischen tenopzichte der volksvertegenwoordiging toe, en in de Acteadditionnel was althans het straks vermelde recht, om amen-dementen op de ontwerpen te knnwQVL vragen, met duidelijkewoorden aan de Kamers toegekend; het initiatief bleef

daarbijaan de Eegering voorbehouden s). Na den slag van Waterloointusschen, toen de Koning op zijn\' troon zoude terugkeeren,was men op de herziening van verschillende artikelen derCharte en daaronder ook op die betreffende het recht vanamendement en van initiatief bedacht. Bij de onderhande-lingen , die met den hertog van wellington gevoerd werden,voerde elactgergues aan, dat die terugkomst niet zou kun-nen plaats hebben, zonder dat een krachtig ministerie op-trad en met name het initiatief gelijkelijk aan den Koning 1)nbsp;DTJVEEGIER DE HAUEANNE, II, b]. 265. 2)nbsp;Zie t. a. p., bl. 307 en 308. 3)nbsp;Acte additionnel, art. 23; pailliet , t. a. p. bl. 1259. â€” vgl. benja-mm cojnstant, M?Šmoirei?Ž sur les cent jours, II, 1822, bl. 68.



??? en aan beide Kamers verleend werd i). Ook het ontwerpvan constitutie, dat de, op voorstel van dupin 2), daartoebenoemde commissie dennbsp;Junij 1815 aan de Chambre des Eepr?Šsentants had aangeboden, hield o. a. in, dat hetlaatste zoowel aan iedere Kamer als aan de Eegeringzou toekomen 3). Inderdaad verklaarde lodewijx xvm inde Ordonnantie van 13 Julij, dat hij onder meer artike-len ook die betreffende het initiatief en het amendementaan eene herziening zoude onderwerpen 4). Maar in deTroonrede, waarmede hij dennbsp;October de Kamers opende, trok hij zijne beloften grootendeels in. â€žCetteCharte,quot; zeide hij, â€žque j\'ai m?Šdit?Še avec soin avant de ladonner, ?  laquelle la r?Šflexion m\'attache chaque jour d\'avan-tage, que j\'ai jur?Š de maintenir, et ?  laquelle vous tous, ? commencer par ma famille,allez jurer d\'ob?Šir, est sans doute,comme toutes les institutions humaines, susceptible de per-fectionnement ; mais aucun de nous ne doit oublier qu\'aupr?¨sde l\'avantage d\'am?Šliorer est le danger

d\'innover 5).quot; Ailes 1) duveegiee de haueanne, III, bl. 145. Vgl. M?Šmoires de jr. dupin, II, bl. 2. 3) Art. 44 van dit ontwerp was op deze opmerkelijke wijze gesteld:Â?Chacune des deux chambres peut exercer l\'initiative. Le gouvernement peut?Šgalement l\'exercer. Dans ce cas, il fait porter la proposition, et soutenirla discussion par les ministres, soit qu\'ils si?¨gent dans les chambres commepairs ou repr?Šsentants, soit qu\'ils n\'en fassent pas partie.\'\' pailliet t. a.p. bl. 1281. Dit denkbeeld werd dan ook uitgedrukt in art. 5 van de Â?D?Š-claration de droits,quot; door de Kamer den 5\'?Ž\'^a Julij daaropvolgende vastge-steld, waarin tevens (in verband met art. 49 van het vermeide ontwerp)voorkwam: â€žA la chambre des repr?Šsentants exclusivement, appartient l\'ini-tiative en trois mati?¨res; les contributions publiques, les lev?Šes d\'hommes etl\'e\'lection d\'une nouvelle dynastie ?  l\'extinction de la dynastie r?Šgnante.quot; t.a. p. bl. 1290. 4) dttveegiee de haueanne, III, bl. 183. t. a. p. bl. 258,



??? bleef dus op denzelfdeu voet geregeld; van daar de botsin-gen , die over de toepassing van het recht van amendementin het bijzonder, vervolgens ontstonden. Wij wenschen den in frankrijk vooral in de eerste jarender Eestauratie hieromtrent gevoerden strijd meer naauw-keurig na te gaan; de tot dus verre verschenen deelender Histoire du gouvernement parlementaire en France vanb??vergier de hauranne hebben ons gereede gelegenheidverschaft, hiervan meer uitvoerig kennis te nemen. De Kamer der Afgevaardigden , die in 1815 hare zittin-gen aanvangt, door den Koning bij hare verkiezing in ver-rukking â€žChambre introavablequot; genoemd, is voor ons on-derwerp al dadelijk van het meeste belang. Grootendeelszamengesteld uit mannen, die van de oud-koningsgezindedenkbeelden doordrongen, hetgeen de republiek en het kei-zerrijk verricht had, zooveel mogelijk wenschten te niet tedoen en ook aan de geestelijkheid de verlorene macht terugte schenken i)Â? trachtte zij den

koning en zijne ministers opdezen weg veel verder te brengen, dan met de rust vanFrankrijk bestaanbaar kon worden geacht; de Kamer werd dusna 10 maanden ontbonden. Bij het uitoefenen zoowel van hetrecht van initiatief, voor zoo verre dit mogelijk was, alsvan het recht van amendement, bleek telkens het verschilder Kamer met het overigens dikwijls zwakke ministerie,terwijl zij door eene ruime toepassing van beide rechten,handelende daardoor, naar veler meening, tegen den geestder Charte 2), aan hare eischen de noodige kracht trachtte \') Vgl. GUIZOT, M?Šmoires pour servir ?  l\'histoire de mon temps,I, 1858,bl. 113 en volgg. 2) Vgl. boven bl. 20 en 128. Merkwaardig echter blijven de woorden



??? bi] te zetten. De theoretisch aanlokkelijke leer, dat allesvan de Kroon moest uitgaan\', werd zoodoende zelfs doorde ultra koningsgezinde Kamer, in de praktijk verloochenden het voorstaan van die stelling was aan de ministeri??el-gezinden overgelaten. _ Bij voorstellen der leden vooreerst, zag men verschillende, ookuitbreidende, amendementsvoorstellen. Bij het ontwerp o awaarvan hyde de ne??ville het initiatief nam, om het getalhoven en rechtbanken te verminderen en het voor vast aan-stellen der rechters, tot na ?Š?Šn jaar te verschuiven, steldebe bonald, als rapporteur der commissie, die het ontwerphad te onderzoeken, voor, dat het door hvde de ne??villeals tijdelijke maatregel voorgedragene, voor altijd zou .el-den nl. dat telkens bij rechterlijke benoemingen, onafzet-baarheid eerst na verloop van een jaar zoude ingaan. Hetontwerp werd, na verwerping van het amendement , aange-nomen, maar viel daarna in de Kamer der Pairs i) Nietlang daarna, toen lavalette uit zijne gevangenis ont-snapt was, en Humbert de

sesmaisons in de Kamer eenvoorstel tot enqu??te had gedaan, om te onderzoeken of de.garde des sceauxquot; en de minister van policie niet doordralen de ontsnapping in de hand hadden gewerkt, steldede hiervoor benoemde commissie als amendement, om aan deKamer voor te dragen, vast, dat een adres aan den Koning^^worden aangeboden, verklarende, dat beide ministers B w, elde, O niet de toepassing van het vertegenwoordigend stelse n\' fde ti dnbsp;- -- hef eenmaal a (de woorden .elve der Charte waren ten deze, geen beletsel): â€žje dira avee la m??me franchise que je le demande avec tous ses prine pes quot; ^^te avec toates ses cons?Šquences.quot; ..nbsp;peLe\'es\'sur di e sujets, et discours politiques, II, bl. 221. t. a. p. bl. 1-32 en duveesibe de haueannb, III, bl. 291-293.



??? het vertrouwen der natie hadden verloren. Het rapportwerd echter, doordien de koning intusschen te kennen ge-geven had, bij aanneming, de Kamer te zullen ontbinden,niet uitgebracht l). Maar niet alleen op voorstellen der leden, ook op rege-ringsvoorstellen werd het recht van amendement in al zijneuitgestrektheid gehandhaafd. Yoor de wet der te verleenenamnestie hadden reeds sommige leden ontwerpen ingediend,toen den December (1815) de regering daarna zelve hetinitiatief hiervan nam en voorstelde, dat slechts zoudenworden uitgesloten de personen, die in de Ordonnantievan 24 Julij vermeld waren, de leden der familiebonaparte en zij, die v????r de uitvaardiging der wet in staatvan beschuldiging zouden gesteld zijn. -â€” corbi^re echter,in zijn rapport, voegde hierbij verschillende categori??n van per-sonen, om die te kunnen vervolgen; droeg voor, dat hetnadeel, hetwelk de staat door de regering der 100 dagengeleden had, door de te veroordeelen personen zou wordengedragen,

(welke bepaling alzoo met verbeurdverklaringhunner goederen gelijk stond); en stelde de verbanningvoor van die rechters van lodewijk xvi, die voor de Acteadditionel hadden gestemd of bij napoleon\'s terugkeer postenhadden aangenomen, waardoor zij gerekend werden, eennieuw misdrijf bij het vroegere te hebben gepleegd 2). Deminister de eichelieu verzette zich tegen de amendementenen achtte de aanneming daarvan niet roet het welzijn vanFrankrijk bestaanbaar. Toen men tot stemming zoude over- 1)nbsp;DUVERGIEE DE HAUEANNE, t. a, p,, bl. 317. - Zie voorts de commissie-rapporten over de voorstellen, die over het verleenen vau nieuwe rechten aan degeestelijkheid handelden en ook het rapport, in de Kamer der Pairs, van DeMONTESQUIOU, over het eerste dier voorstellen, t. a. p. bl. 339 en volgg. en 345. 2)nbsp;t. a. p. bl. 319.



??? gaan, verzocht hij, dat de zitting zou worden geschorst,opdat hij nader het welnemen des Konings zou kunnenvragen. Teruggekeerd in de vergadering deelde hij mede,dat de Koning alle amendementen weigerde, met uitzon-dering van dat, waarbij de beslissing over de nersonen vande tweede lijst van 24 Julij meer bijzonder aan Hem werdopgedragen. Bij de stemming, die daarop volgde, werd ophet amendement der categori??n de â€žquestion pr?Šalablequot; meteene meerderheid van 9 stemmen aangenomen !}. Op hetamendement, waarbij het beginsel der schadevergoeding werduitgesproken, werd de â€žquestion pr?Šalablequot; eveneens voor-gesteld, maar verworpen, daarna evenwel ook het amende-ment zelf afgestemd. Doch het amendement betreffendede verbanning der vermelde rechters van lodewijk xvi werdaangenomen. Slechts drie leden verklaarden zich hiertegen 2).De wet, later ook door de Pairs goedgekeurd, werd doorden Koning, niettegenstaande zij de vermelde bepaling be-vatte,

bekrachtigd. De hertog de Richelieu zeide in deKamer der Pairs â€” zoo verhaalt duvergier de ha??ranne â€”Â?que le roi, malgr?Š sa r?Špugnance ?  s?Šparer la cause desr?Šgicides de celle d\'autres Fran?§ais, coupables et ?Šgar?Šs,â€?c?Šdait au voeu ?Šnergique de la Chambre des d?Šput?Šs, et re-tirait la main qu\'il avait ?Štendue sur les coupables 3).quot; Nog merkwaardiger voor ons onderwerp is de behandelingvan het ontwerp der verkiezingen, door den minister deva??blanc, den 18^- December ingediend, waarbij de ver-kiezingen aan twee??rlei collegies. cantonnale en departemen-tale, werden opgedragen; beide zouden grootendeels uit O t. a. p. bl. 329.V t. a. p. bl. 8S1. 3) t. a. p. bl. 333. Vgl. (CAPEEIGUE), histoire de la Restauration, la Have1832, IV bl. 60.nbsp;\' ^ \'



??? ambtenaren en geestelijken, en sommige rechthebbenden be-staan; hierbij zouden in de departementale de door hetandere collegie verkozenen komen; en de cantonnale zoudenvoorts candidaten voor de â€žConseils du d?Špartement, etd\'arrondissementquot; aan den Koning aanbieden, de departemen-tale de Afgevaardigden der Kamer verkiezen. De leeftijdder afgevaardigden, waarvoor de Charte (in art. 88) 40jaar stelde, werd op 25 jaar gebracht; en het getal afge-vaardigden, met afwijking van art. 36, tot 400 vermeer-derd. De jaarlijksche vernieuwing der Kamer voor eenvijfde, zooals de Charte dat in art. 37 bepaalde, werdechter behouden l). ^â€”Het doel van het ontwerp was, zooalsook door den minister niet werd ontkend, de verkiezingenin handen der regering te spelen 2). Om deze reden endie, dat naar het ontwerp de Kamer spoedig voor eenvijfde zou moeten vernieuwd worden, ontmoette het een\'bijna algemeenen tegenstand. De commissie, bij monde vandbvill?¨le, rapporteur,

stelde voor, dat de vergadering eerstover de artikelen der Charte, die bij het ontwerp gemoeidwaren, zoude beslissen. Zij keurde met name de verandering,die omtrent den leeftijd werd voorgesteld, af, en gaf voorts een-stemmig de voorkeur aan eene vernieuwing der Kamer inhaar geheel om de 5 jaren boven eene jaarlijksche voor eenvijfde 3), Bij de beraadslaging drong men er echter op aan ,dat de commissie haar volledig verslag zoude uitbrengen.Zij maakte daarop hare verdere amendemeiften kenbaar, daarinbestaande, dat de verkiezingen middellijk door allen, die 50francs in de directe belasting opbrachten, in cantoimale ver- \') DUVEEGIER DE HAUEAMNE, III, bl, 856. 2)nbsp;GUIZOT, M?Šmoires, I. bl. 127 zegt: â€žLe projet donnait aux ?Šleetions unearact?¨re plus administratif que politique.quot; 3)nbsp;EUVEEGIER DE HAUEANSE, t. a. p. bl. 359.



??? gaderingen vereenigd, zouden geschieden, voor de Chambredes d?Šput?Šs en de aanwijzing der candidaten voor de Con-seils de d?Špartement, met kiescollegies tusschen beide, voorwelker leden de census van ??OO francs, door de Charte inart. 40 ingesteld, bepaald bleef; voor de Conseils d\'arron-dissement door het dadelijk aanwijzen der candidaten i).De amendementen werden, na belangrijke discussies, groo-tendeels, schoon weder met nieuwe veranderingen, aange-nomen. Het denkbeeld van geheele vernieuwing der Kamerom de vijf jaar, en het kiesstelsel, door de commissie voor-gedragen, behield de bovenhand; en een iu hoofddenkbeeldgeheet verschillend ontwerp trad alzoo in de plaats van hetministeri??ele. de seeee had het recht der Kamer in ditopzicht betwdst, uit hoofde van het uitsluitende initiatief derKroon. â€žNous devons,quot; zeide hij, â€žd?Šhb?Šrer sur des lois,qu\'on nous propose, et non en proposer nous m??mes.quot; Want,zeide hij, â€ždonner des lois, c\'est r?Šgner

2).quot; De regering, zich niet met de aangenomene amendemen-ten kunnende vereenigen, bood het oorspronkelijke en hetgeamendeerde ontwerp naast elkander aan de Kamer derPairs aan, de uitspraak van deze inroepende. Hier ontstondeene belangrijke discussie over de toepassing van het rechtvan amendement. In het rapport, dat de pastoret denMaart (1816), uit naam der commissie, uitbracht, enwaarin de verwerping van beide ontwerpen werd voorgesteld,voerde hij aan, dat de andere Kamer met het artikel be-treffende de vernieuwing om de vijf jaar, te ver was gegaan,omdat voor afwijkingen der Charte het initiatief aan deregering moest gelaten worden, en, ook afgescheiden hiervan,het amendement op het uitsluitend initiatief der Kroon inbreuk \') t. a. p., bl. 366. capefig??b, histoire de la Restauration, IV, bl. 98.



??? maakte Met nadruk werd echter in de beraadslaging hetVolledige recht van amendement, ook onder de bepalingenlier Charte, verdedigd 2). ])e hertog de l?Švis hield staande,dat tot het voorstellen van afwijkingen der Charte geens-zins eenig voorrecht aan de Eegering toekwam, en dat,door in het algemeen bij het initiatief telkens de Kroonvoorop te stellen, de koninklijke waardigheid niet werd be-vorderd. chateaubriand voerde aan: â€žComment soutenir,que dans un projet de loi, il y a tel article qui peut ??treamend?Š et tel article qui ne le peut pas? Etablira-t-on enprincipe que quiconque propose un amendement sans enavoir re?§u l\'ordre prend tra?Žtreusement l\'initiative? Alorsil faut prier le gouvernement d\'avoir l\'extr??me bont?Š demettre ?  la marge de nos projets une marque qui nous en-seigne notre devoir et nous apprenne ce qui nous est permiset ce qui nous est d?Šfendu: cela lui ?Špargnerait beaucoup desoins et ?  nous beaucoup de discours S).quot; Wat betreft deaanmerking, die gemaakt werd, dat

het artikel het karaktervan amendement zoude missen, zeide hij: â€žLa doctrine surlaquelle on s\'appuie ne saurait se soutenir 4).quot; Sommigen, die evenals de commissie verwerping wensch-ten, verklaarden 5) het ontwerp, zooals het door de Kamerder Afgevaardigden veranderd was, op zich zelf, bovenhet oorspronkelijke voorstel te verkiezen. Maar, voerden 1)nbsp;Zie t. a. p. bl. 111 en duyekgiee de haueanne, III, bl. 400. 2)nbsp;DUVEEGIEK DE HAUEANNE noemt het t. a. p.: ,;une revendication for-melle, ?Šclatante, victorieuse, du droit d\'initiative parlementaire et du droitd\'amendement dans toute son ?Štendue.quot; 3)nbsp;t. a. p. bl. 401. \'\') capepigue, t. a. p. bl. 116. â€” Vgl. de uitspraak van chatea??beianD\'in zijne spoedig daarna verschenen Monarchie selon la Charte, 5) DELA EOCHEEOUCAULD , DE BONNAY , DE LA VAUGUYON, en DE CLEEMONT-TONNEEEE.



??? den zij aan, zij hadden slechts te vragen, of de amende-menten door den Koning goedgekeurd waren. Dit wasniet geschied. De amendementen bestonden dns, naar hunoordeel, zelfs niet. En evenals de minister het ontwerp eigen-lijk niet aan de Kamer had moeten aanbieden, kon deze hetniet aannemen. â– â€” Evenwel de Koning had de amendementenniet bepaald geweigerd. In de Ordonnantie ter aanbiedingaan de Kamer der Pairs, had hij zich voorbehouden â€ždestatuer nlt?Šrieurement sur les-araendements et additions faitspar la Chambre des deputes i).quot; de talae?? en de nicola??hielden dan ook staande, dat de Kamer, juist omdat deEegering beide ontwerpen aan haar had voorgelegd, eenbepaald oordeel moest uitspreken 2). Als de wensch van denKoning en zijne ministers scheen echter bekend, dat hetontwerp zoude worden verworpen. Merkw^aardig is het,dat, terwijl de maarschalk maemont, en de lally tolen-dal beide eene verwerping, welke ook daarna volgde, ver-dedigden, de

eerste den wensch uitdrukte, dat de Koningin de zamenstelling der w^etten in het vervolg niet andersdan bij de sanctie tusschen beide zoude treden, en de laatstehet betreurde, dat de commissie slechts eene afwijzingvoordroeg en hare eigene denkbeelden niet in een nieuw ontwerphad uitgedrukt. Beiden waren dus voor eene vrije behandelingder ontwerpen, die door de regering aan de orde gesteld waren. Bij de begrootingsdiscussi??n in de Kamer der Afgevaardig-den trekt de aandacht een amendement der commissie, waar-bij, in strijd met de aangenomene wet van 23 September1814,voorgesteld werd, de schuldeischers der revolutie en vanhet keizerrijk achter te stellen, en hunne schuldvorderingen in \') DUYESGIEE de HAUEANNE, t. 3. p., bl. 403.Zie CAPEPIGUE, t. a. p., bl. 113.



??? vaste renten met verlies van 40 percent te veranderen. Deregering, die de aanneming van dit amendement, opdat hetVertrouwen in de door den Staat aangegane belofte niet zou\'worden geschokt, tot eiken prijs wenschte te voorkomen, trokhet gedeelte van het ontwerp, waarbij ter afdoening van devermelde schuldvorderingen een verkoop van bosschen wasvoorgedragen, in. Niettemin bleef de commissie haar amen-dement handhaven. Gegronde twijfel mocht er bestaan, ofdit amendement wel ontvankelijk was; want de zaak, waarophet betrekking had, was door de intrekking buiten de ordegekomen, en het amendement behandelde overigens een onder-werp, geheel afgescheiden van de andere zaken der begroo-ting 1). In de beraadslagingen, die daarna van den 14\'^ÂŽquot; totdennbsp;Maart (1816) plaats hadden, verzette vooral d?¨ SEERK zich tegen het toevoegen der bepaling, die hij overigenssterk afkeurde, aan de begrootingswet 2). De Koning, zeidehij, werd daardoor in de moeilijke keus

gebracht, om bf degeheele hegrooting te weigeren, bf ter wille daarvan eene be-paling, die hij trouweloos en tjranniek heette, aan te nemen.Hij trok voorts in twijfel, of de Kamer, bij amendement op debegrootingswet, op zoodanige wijze van bestaande wetten ver-mocht af te wijken, d??vergiee, de hauranne verklaart, wathet laatste aangaat, metoESiiRRE te moeten instemmen; want,zegt hij, â€žnul gouvernement ne serait possible, si, par des amen-dements violemment incorpor?Šs ?  la loi du budget toutes les 1) kotek-collakD zeide in de redevoering, bij die gelegenheid gehouden:â€žLe Roi ayant retir?Š la propositiou qu\'il avait faite, il ne reste ?  la Chambreaucun pr?Štexte, m??me de connexit?Š, pour atteindre la loi du 23 Septembre1814 dans sa d?Šlib?Šration sur le budget de 1816.quot; de barante, la vie poli-tique de eoxee-collard, 1, bl. 250. â€” Vgl. boven, bl. 18. duvbegiek de haueanne, III, bl. 383,



??? lois existantes pouvaient ??tre chang?Šes chaque ann?Še i).quot;eoyer-collaed Het het laatste punt, in het algemeen, in hetmidden; zelfs voor eene andere theorie liet hij, schoon opironische wijze, ruimte, maar, zeide hij, â€žil n\'y a pas deth?Šorie dans laquelle le vote annuel de l\'imp?´t sollicit?Š parles d?Špenses pr?Šsentes attire ?  lui les charges des ann?Šespr?Šc?Šdentes auxquelles il a ?Št?Š pourvu par de semblablesvotes.quot; Bij deze discussie plaatst hij overigeiis het uitslui-tend initiatief der Kroon nog sterk op den voorgrond 2). _Had men tot stemming willen overgaan, dan ware de aan-neming der â€žquestion pr?Šalablequot; om verscheidene redenen,naar wij zagen, verkieslijk geweest. Toen echter de rap-porteur CORBI?ˆRE ten slotte de sprekers had beantwoord,kwam eensklaps de minister van financi??n de veranderdemeening der regering mededeelen: de regering nam hetdenkbeeld van het amendement aan, mits de overgangin vaste renten facultatief werd gemaakt, en aan hen, diedaarin

niet wilden treden, voorloopig 5 percent jaarlijkszou worden uitgekeerd, waarna men in 1820 nader over dezelaatste zoude beslissen. Het ontwerp, dat de regering in dezenzin indiende, werd daarop aanstonds, slechts met de stemvan COLOMB tegen, aangenomen s). De amendementen op de begrooting zelve waren niet mindervan belang. De Kamer handhaafde hierin het denkbeeldvan het Engelsche recht, dat het regelen en aanwijzen derbelastingen eene zaak is van het Lagerhuis. Evenwel deministeri??ele invloed, die te dezen opzichte in Engelandgeldt, werd hier gemist. De nieuwe belastingen, door de 1)nbsp;DtlVEEGIEE DE HAUEANNE,, t. a. p. bi. 384. 2)nbsp;Zk DE BAEANTE, t. a. p. bl. 249 en volgg.DUYEEGIEE DE HAUEANNE, III, bl. 389,



??? regering voorgedragen, werden op voorstel der commissie,grootendeels op andere zaken overgebracht; en werkelijkmoest men erkennen, dat alzoo in menig opzicht belangrijkeverbeteringen waren tot stand gekomen \'). De amendementen,ten aanzien der uitgaven, bepaalden zich tot verminderingen.lero??x-duchatelet hield voorts staande, dat het het recht derKamer was, de tractementen te regelen. Het voorstel, dat hijdaarop indiende, bepalingen voor dit onderwerp inhoudende,werd echter, omdat men meende, dat alzoo de wetenschappenen kunsten zouden benadeeld worden, verworpen. â€” DeKamer der Pairs onthield zich, voor dit onderwerp , vanalle verandering De regering had intusschen, na onderhandeling met deYIIL?ˆLE en coebi?¨re, dennbsp;April een nieuw ontwerp betreffende de verkiezingen ingediend, inhoudende, dat vrit-voering zou worden gegeven aan de Ordonnanties van 13en 2i Julij van het vorige jaar, wat de kiescollegies, de wijzeVan verkiezing, en het getal en den

leeftijd der Afgevaar-digden betrof 3). Het rapport, dat de vill?¨le, uit naamder commissie, hierover uitbracht, stelde de aanneming voor,met deze twee belangrijke amendementen : 1Â° dat de Ordon-nantie van 13 Julij voorloopig in haar geheel gehandhaafdzou worden 4); dat de kiescollegies slechts tot eene ??Z^e-mee^ie verkiezing, bij ontbinding der Kamer, zouden kunnenmedewerken. Door het laatste werd alzoo de gedeeltelijkevernieuwing der Kamer uitgesloten. Bij de beraadslaging ver-klaarde DE VA?œBLANC, dat hij voor zich aan de geheele hernieu-wing de voorkeur gaf en, door de gedeeltelijke aftreding voor 1)nbsp;t. a. p. bl. .397 en 398, en capefigtje, t. a. p. bl. 178. 2)nbsp;Zie t. a. p. bl. 410â€”412. 3)nbsp;t. a. p. ,bl. 405. 4)nbsp;Vgl. boven bl. 132,



??? te dragen, sleclits aan zijne ambtgenooten had toegegeven i).De amendementen werden daarop met 205 tegen 116 stemmenaangenomen; de Koning echter weigerde aan het tweede amen-dement zijne goedkeuring; en het ontwerp werd niet aan deKamer der Pairs aangeboden 2). Gehjke onthouding van goedkeuring had plaats bij een amen-dement, dat aan het regeringsontwerp tot verbetering vanhet lot der geestelijkheid was toegevoegd, en inhield, datde goederen, die vroeger aan de laatste toebehoord haddenen niet verkocht waren, aan haar zouden terugkomen, dbSERRE had bij de discussie hierover, zijne bezwaren tegen eenezoo ruime toepassing van het recht van amendement, geputuit het uitsluitende initiatief der Kroon, in nog sterkerbewoordingen dan bij het ontwerp der verkiezingen, her-haald 3), De sterk uitbreidende amendementen der com-missie 4) hadden niet zoodanige meerderheid kunnen ver-krijgen, dat, bij het ten einde spoeden der zitting, daarreeds vele leden

de hoofdstad verlaten hadden, die meerder-heid tot een besluit aanleiding kon geven. Het vermeldeamendement was dus het eenige, dat aan het ontwerp wastoegevoegd. De Koning liet evenwel door de va??blanc aande Kamer mededeelen, dat het alzoo aangenomene ont-werp als resolutie aan de Kamer der Pairs kon worden toe-gezonden, maar dat hij weigerde, hieraan als geamendeerdwetsontwerp zijne goedkeuring te verleenen. De zaak hadechter geen\' verderen voortgang, daar het zittingjaar bij Or-donnantie van 4 Mei werd gesloten 5). lt;) duveegieb, db haurahne, t. 8. p. bl. 409.2) Zie t. a. p. bl. 410 en 465. Zie zijne redevoering t. a. p. bl. 413â€”416. Zie t, a. p. bl. 412. â€” de keegoklay was rapporteur. CAPEEIGUE, t. a. p. bl. 222,



??? De meerderheid der Kamer had genoegzaam aangewezen,welk stelsel zij in het regeringsbestunr verlangde gevolgd tezien. Zij had zich niet tot bloote afkeuring van dat. derregering bepaald, maar duidelijk hare denkbeelden daarvoorin de plaats gegeven, duvergier de hauranne, oapeeigueen de baranxe zijn eenstemmig in hun oordeel, dat de Kamer,hoe reactionair overigens in hare bedoelingen, en al gingzij in de toepassing bij verschillende zaken te ver, hierin,evenals in andere zaken (zooals de verkiezingen), de ware be-ginselen van den vertegenwoordigenden regeringsvorm hand-haafde 1). Dat de verhouding tusschen Regering en Kamersniet op dezelfde wijze kon voortduren, was tastbaar 2). Enofschoon guizot oordeelt, dat ook de mannen der meerderheidgeenszins onbekwaam zouden geweest zijn, de teugels van hetbewind in handen te nemen, gaf de Koning, op aandrangvan deri minister decazes, en op advies van guizot zei ven,vooral voor de rust van Frankrijk, de voorkeur aan eene

ont-binding der Kamer 3). Deze werd uitgesproken in de Ordon-nantie van 5 September 1816, waarin tevens alle hoop opherziening van sommige bepalingen der Charte werd afgesne-den 4). In het ministerie had eene enkele verwisseling 1)nbsp;Zie duvebgiee de haueanne, t. 8. p. bl. 420; capefigue, bl. 110,eu de baeante, bl. 206. 2)nbsp;â€žPoint de milieu,quot; zeide chateaubeiand in zijne ftlonarchie selon IaCharte, â€ždans une constitution de la nature de la n?´tre; il faut que le minis-t?¨re m?¨ne la majorit?Š ou qu\'il la suive. S\'il ne peut ou ne veut prendre nil\'un ni l\'autre de ces partis, il faut qu\'il chasse la Chambre ou qu\'il s\'enaille.quot; Oeuvres compl?¨tes, XXV, 1827, bl. 79. 3)nbsp;GUIZOT, M?Šmoires, I. bl. 147 en 150. Ook benjamin constant was met het laatste tevreden. Â?Les amis durepos,quot; zegt hij, Â?renonc?¨rent volontiers ?  quelques am?Šliorations, qu\'ilsavaient d?Šsir?Šes, pour ?Šviter d\'autres alt?Šrations qu\'ils avaient pu craindre.quot;Histoire del?  session de 1816â€”1817,

Cours de politique, II, 1818, bl. 162.



??? plaats gehad; met name was de portefeuille van binnen-landsche zaken, uit de handen van vaublanc in die vanden president van de Kamer der Afgevaardigden lain?Š over- De eerste en hevige verwikkelingen over het recht vanamendement hebben nu opgehouden. Maar het verschil vangevoelen over zijne toepassing onder de Charte treedt ookin de volgende jaren menigmaal te voorschijn. In de Kamer, die in het laatst van 1816 bijeenkwam,moest opnieuw het vraagstuk der verkiezingen ter sprakekomen. Bij de beraadslaging, die over het hieromtrent doorde regering ingediende ontwerp werd gehouden, scheen deserre zelf reeds eenigszins van de in de vorige zitting doorhem op den voorgrond gebrachte denkbeelden af te wijken.Het ontwerp stelde rechtstreeksche verkiezingen voor in dehoofdplaatsen der departementen, met den census, zooals deCharte dat bepaalde, vau 800 franken 2). de serue droeg voor,dat de kiezers der steden van die van het platteland zoudenworden

gescheiden, en beide afzonderlijk zouden kiezen 3). debonald, steunende op het beginsel van gemeente-vertegen-woordiging, ontwikkelde het denkbeeld, dat iedere gemeente?Š?Šn\' persoon zoude benoemen , welke benoemden zich arrondis-sementsgewijze bij elkander zouden voegen, om candidaten ofkiezers aan te wijzen; de kiezers zouden uit de hoogstaan-geslagenen bestaan Bij de ontwikkeling van deze en an- 1)nbsp;gtjizot, t. a. p. bl, 139. 2)nbsp;dutekgieb de haue? nne, IV, bl. 23. 3)nbsp;t. a. p. bl. 30. 4)nbsp;Zie t. a. p. bl. 36â€”38 en de bonam, pens?Šes sur divers sujets, enz.,II, bl. 215-274.



??? deie voorgedragen stelsels, hadden \'s Konings consmissariscuviER en de minister lain?Š gelegenheid, des te meer hetverkieslijke van het stelsel der regering te doen uitkomen Op art. 1 sloeg breton (afgevaardigde van Parijs) alsamendement voor, om in ieder departement een vast getalkiezers aan te wijzen, waartoe alsdan zij, die het meest be-last waren, zouden gerekend worden, royer-collard voerdeaan, dat het beter ware, de geheele wet te verwerpen, dandie op deze wijze te verminken; hij bestreed voorts hetamendement, op grond van het initiatief der Kroon. Hetamendement werd afgewezen 2). Bij art. 7 had de koningsgezinde partij hare denkbeeldenin een amendement zamengevat, dat, in plaats der enkelekiesvergadering in het departement, twee vergaderingen vast-stelde, de ?Š?Šne voor het arrondissement, ter verkiezing vancandidaten, door allen die 300 franken opbrachten, de and?Šrevoor het departement, tot het benoemen der afgevaardigdenzelve, en wel door hen, die het meest belast

waren. Op ditamendement, dat alzoo in veel behoudender geest dan deamendementen dierzelfde partij van het vorige jaar was za-mengesteld 3), en hetwelk wij in 1820 als ontwerp doorde regering zullen zien voordragen, werd, schoon het alzooverandering in het hoofddenkbeeld aanbracht, geene aan-merking gemaakt. Na belangrijke debatten werd het metde meerderheid van 12 stemmen verworpen Omdat de Kamer echter enkele andere amendementenhad aangenomen , o. a. dat de secretaris en de stemopne- \') Zie DE baeante, I, bl. 287 en DUVEKGIER de hailitanne, IV, bl.44 en 47. 2)nbsp;t. a. p. bl. 287-289. 3)nbsp;Vgl. boven, bl. 138. 4)nbsp;DUVBRGIEE DE HAUKANNE, IV, bl. 50.



??? mers door de vergadering en niet, zooals de regeringhad voorgedragen, door den voorzitter, dien de Koningaanwees, zouden benoemd worden, diende de regeringhet oorspronkelijke en het veranderde ontwerp weder ne-vens elkander bij de Kamer der Pairs in. Deze han-delwijze werd hier door den hertog de brissao afgekeurd.De aanneming van het ontwerp, zooals het bij de Gede-puteerden was doorgegaan, werd vervolgens door de com-missie , die het ontwerp onderzocht had, voorgesteld.Verder kwam ook hier een afwijkend amendement, vande clermont tonnerre nl., iu behandeling, daartoe strek-kende om in de departementen, waar meer dan 800 kiezerswaren, twee trappen van verkiezing in te voeren. Hadde Koning niet zijn\' persoonlijken invloed bij verschei-dene pairs aangewend en met name de leden van het ko-ninklijk geslacht, die in de Kamer zitting hadden, van devergadering teruggehouden, het amendement zou wellichtzijn aangenomen. Nu echter werd, na verwerping van

hetlaatste met eene meerderheid van slechts 15 stemmen,het ontwerp onveranderd goedgekeurd 1). De Koning be-krachtigde vervolgens de wet, die bekend is onder dennaam van die van 5 Februarij 1817 2). De alzoo aangenomene kieswet versterkte het liberale ele-ment in de Kamer, maar bracht daarin ook enkelen, wi^rgetal later toenam, die, naar de uitdrukking van de bara.nte,â€žne pr?Štendraient pas a dinger le gouvernement royal,mais ?¨, le rendre impossible eene zaak, waarover later,tegelijk met een voortdurend ministerialisme, ook bij om-keering van beginselen , van anderen, meermalen in Frank- 1)nbsp;t. a. p. bl. 55-61. 2)nbsp;Vgl. GTJIZOT, M?Šmoires, I, bl. 165 en volgg. 3)nbsp;XIE BAEANTJE, vie de EO?•EK-COLLABD, I, bl. 333.



??? rijk, in tegenstelling van Engeland, is geklaagd \'). royer-collard intusschen zien wij meer en meer terugkomen vanhet denkbeeld, om bij de uitoefening van het recht vanamendement den naam des Konings voorop te stellen. Inde vorige zitting had hij reeds de merkwaardige woordenover het koninklijk initiatief geuit, die wij in ons Eerstehoofdstuk hebben aangehaald 2), ofschoon hij voor buiten-gewone gevallen uitzondering wilde gemaakt hebben. Indie van 1817â€”1818 zien wij hem mede voor eene rui-mere toepassing van het recht van amendement iu de bresspringen, de serre, intusschen voorzitter der Kamer ge-worden, drong niet verder op het vroeger door hem ont-wikkelde aan; en de regering moest in deze zitting, van hetbeperkte recht van amendement nagenoeg alleen de verde-diging op zich nemen. Bij de ontwerpen op de drukpers, in het laatst van 1817ingediend, had de regering voorgedragen, dat, voor hetstrafbare en de in beslag neming, het inleveren van hetvereischte getal

exemplaren van een werk met uitgavegelijk zou staan; en dat, bij rechtstreeksche provocatie totmisdrijf, reeds onder het drukken vervolging zou kunnenplaats hebben 3). De commissie keurde in haar rapportonder andere deze bepalingen af, ook al hechtte zij overigenshaar zegel aan het ontwerp. Velen wenschten daarenboven,dat voor drukpersdelicten hetzij dan de gewone, hetzij eene 1) Vgi. EOBEET VON MOHL, Staatsrecht, V??lkerrecht and Politik, 1860,I, bl, 36 en 42. De grond hiervoor mag wellicht gezocht worden, zoowelin de twisten in Frankrijk over regeringsvorm en dynastie zelve, als in devroegere denkbeelden omtrent de verhouding van regering en vertegenwoor- 2) Boven, bl. 22, noot 1. DTJVEEGIEK DE HAUEANNE, IV, bl. 247.



??? bijzonder daarvoor te kiezen jurj zoude beslissen \'). Bijde beraadslaging liet decazes, het ontwerp verdedigende,zich de uitdrukking ontvallen: â€ž,que les sentiments du roi nechangeraient jamais.quot; Dit bleefniet onbeantwoord; en Cor-bi?¨re gebruikte hierbij de merkwaardige woorden: â€žLe roisans doute ne changera pas dans son amour pour son peu-ple; mais quant aux de\'tails de la marche qui peut conduireau grand but qu\'il a toujours pr?Šsent, le roi re?§oit l\'opiniondes chambres et demande leur concours libre Het minis-terie verklaarde echter, bij monde van la?•n?Š, dat het ge-machtigd was het amendement der jurj. als zoodanig, tewraken s). Bij de behandeling der artikelen werden daaropde amendementen betreffende de vervolging v????r de uitgave,en aangaande de qualificatie van het nederleggen der exem-plaren, het laatste na hevigen tegenstand van het ministerie,aangenomen 4). Het amendement der jury, dat reeds bijde algemeene beraadslagingen door royer-collard, camilleJORDAN en

anderen was vooropgebracht, welke houding van \'den eerste den minister la?•n?Š had verwonderd 5), gaf vervolgensaan royer-collard aanleiding tot het uitspreken der merk-waardige reeds in ons eerste hoofdstuk aangehaalde rede 6),waarin hij de vraag beantwoordde, wat volgens de Chartehet amendement was. Hij noemde het, als zoodanig, â€žunecondition d\'adoption ou une adoption conditionnelle.quot; â€žIIest trop clairquot;, zeide hij, â€žque la Chambre pourrait faired?Špendre ses votes de conditions excessives, injustes, tyran- 1) duvekgiee de haueanne, IV, bl. 251.t. a. p. bl. 265. 3)nbsp;t. a. p. bl. 266. 4)nbsp;Zie meer uitvoerig t. a. p. bl. 269--271.Zie t. a. p. bl. 266. ÂŽ) Zie de barante, vie de Eoyek-collaed, I, bl. 355â€”361.



??? niques; et c\'est une faute grave.quot; â€žMais,quot; zoo ging hij voort,â€žserait-ce une faute moins grave de laisser d?Šp?Šrir un droitsi pr?Šcieux et si consid?Šrable? Pour ne pas usurper, il n\'estpas n?Šcessaire d\'abdiquer \').quot; De uitdrukking zelve vanâ€žconditionquot; achten wij onjuist ; zij huldigt het denkbeeld,alsof regering en vertegenwoordiging bij de zamenstel-ling der wetten tegenover elkander zouden staan. Inenkele gevallen zoude zij wellicht, ook naar het Engel-sche recht, bij het budget kunnen gelden. Het doel vanroyer-collard was echter, het uitsluitende initiatief derKroon zooveel mogelijk met eene meer vrije uitoefening vanhet recht van amendement te vereenigen. Hij hield overi-gens in deze rede nog staande, dat men alzoo het karaktervan het ontwerp niet vermocht te veranderen. Wat degoedkeuring des Konings betrof, zeide hij: â€žquand la d?Šli-b?Šration de la Chambre sera termin?Še, alors commencerala d?Šlib?Šration royale, r?Šgulatrice supr??me, et arbitre sou-

veraine. Il est de la dignit?Š de la Chambre d\'ignorer ence moment quel en sera le r?Šsultatnbsp;cgurvoisiir daar- entegen bestreed het amendement op grond van het konink-lijk initiatief; en lain?Š verklaarde, dat hij zich met het-geen eoyer-collard in het midden gebracht had, niet konvereenigen. Hij verzette zich voorts nogmaals tegen hetamendement, vooral omdat het artikel 57 der Charteâ€žToute justice ?Šmane du roiquot; daardoor, naar zijne meening,aangerand werd 3), als wordende door het amendement een be- 1)nbsp;t. a. p. bl. 357; vgl. duveegier de ha??ranne, bl. 271. 2)nbsp;t. a. p. bl. 360. 3)nbsp;DUVEEGIEE DE HAUEANNE, IV, bl. 272; Vgl. bl. 267. â€” Art. 65der Charte bepaalde: â€žL\'institution des jur?Šs est conserv?Še. Les changemensqu\'une plus longue exp?Šrience ferait juger n?Šcessaires, ne peuvent ??tre ef-fectu?Šs que par une loi.quot; Op het bewijs, hieruit tegen het amendement



??? Jangrijk gedeelte der rechtspleging aan den koninklijken in-vloed onttrokken l). Men ziet dus; evenals bij de ontwer-pen der verkiezingen in de zitting van 1SI5â€”1816, warenhier behalve het uitsluitend initiatief, ook andere preroga-tieven der Kroon in het spel. Het ministerie behield deoverhand en de Kamer nam op het artikel de â€žquestionpr?Šalablequot; aan 2). De regering wenschte echter de door de Afgevaardigdenafgewezene gelijkstelling van het inleveren van exemplarenmet uitgave, door de Pairs hersteld te zien. Bij het aan-bieden van het ontwerp aan de laatste plaatste zij, terwijl zijaan de overige araendementen hare goedkeuring verleende,nu alleen dit amendement in eene afzonderlijke kolom; zoo-wel de pastoeet in ziju rapport, als chateaubriand bijde beraadslaging, keurden opnieuw deze handelwijze af 3).boissy-d\'anglas en de hertog de broglie spraken, evenalschateaubriand, in den zin van het door de andere Ka-mer aangenomene amendement; dit bleef dan ook bijde stemming

gehandhaafd. De Kamer nam voorts eenamendement aan, dat bij de Afgevaardigden schipbreukhad geleden, daartoe strekkende, om ook geschriften,die de godsdienst aanrandden, strafbaar te verklaren.Daar evenwel de regering na de zoo even vermelde be- geput, antwoordde echter eoyer-collabb; â€žL\'opposition qu\'on pr?Štend e\'tablirentre une loi et un amendement est chim?Šrique; c\'est l\'intention de l\'amen-dement de prendre place dans les lois et de part.ciper ?  leur caract?¨re.quot; dehaeante, I, bl. 358. ??) Vgl het gevoelen van stahl hieromtrent bij eveetsen de jonge, Tweede bijdrage over de zoogenoemde â€žd?Šlits de la presse,quot; 1855, bl. 151. 2)nbsp;benjamin coj??stant, Annales, Session 1817 1818, zegt: .,1a questiondn jury a ?Št?Š perdue par une esp?¨ce de hasard.quot; Cours de politique, IV1820, l^tquot; ged., bh 181. 3)nbsp;Zie duveegiee de haueannb, IV, bl. 275.



??? slissing het ontwerp niet verlangde te zien aangenomen,voegden zich bij de eind-stemming de ministeri??el-gezindenbij hen, die het geheel afkeurden, en eene verwerpingmet groote meerderheid volgde i).nbsp;^ Bij het ontwerp der militie-wet (loi de recrutement), indeze zelfde zitting, zien wij een gewichtig amendement,inhoudende, dat de sterkte van het leger jaarlijks bij de wetzou worden bepaald, door de chauvelin en camille joe.danaangeprezen, mede door royer-collaud ondersteund 2). Hetwerd echter verworpen 3). Op de amendementen der com-missie, ter vervanging van de artikelen, die bevorderingnaar dienstjaren voor sommige rangen als vasten regel aan-wezen, werd de â€žquestion pr?Šalablequot; aangenomen 4), Hetontwerp ging in hoofdzaak door, zoowel in de Kamer derAfgevaardigden als daarna in die der Pairs, na de ver-werping ook hier van belangrijke amendementen 5). Daar de verkiezingen, na het sluiten der zitting, opnieuwhet liberale element in de Kamer versterkt hadden

maaktehet ministerie van den hertog de richelieu voor het ministeriedessoles plaats, waarvan dbcazes deel bleef uitmaken enwaarin de serre als groot zegelbewaarder optrad, Den laat-sten zien wij daarop, als minister, aan de Kamer de vrijeuitoefening van het recht van amendement laten; alleen deverhooging van het budget wordt, zooals wij later zullen op-merken, door hem ontraden. Ook royer-collard brengt lt;)nbsp;t.. a. p. bl. 277. 2)nbsp;i. a. p. bl. 295â€”298, en de baeante, I, bl. 370â€”385. 3)nbsp;DTJVEEGIEE de HAUEANNE, IV, bl. 310. 4)nbsp;t. a. p. bl. 312 en 313. 5)nbsp;t. a. p. M. 320 en 821. 6)nbsp;Vgl. benjamin constant, des ?Šlections de 1818, Cours de politiqueIII,nbsp;1819, 2\'\'Â? ged., bl. 53.



??? het uitsluitend initiatief der Kroon ten deze niet meer opden voorgrond, duvergier de hauranne zegt van de zit-ting 1818â€”1819: â€žla vieille th?Šorie minist?Šrielle, sur ledroit d\'amendement avait ?Št?Š abandonn?Še par ceux-l?  m??mequi l\'avaient invent?Še \').quot; De ontwerpen over de drukpers, dennbsp;Maart (1819) door het nieuwe ministerie ingediend, en onder medewerkingook van de barante, guizot en den hertog de broglib za-mengesteld, waren van gewicht 2). PJierbij werden geen eigen-lijke drukpersdelicten aangenomen; de gewone misdrijven,zoover zij door middel der pers bedreven worden, werdenhierin behandeld; bij diffamatie (dit was de nieuwe enmeer met het spraakgebruik overeenkomstige uitdrukking, dietot het juridische begrip van laster werd gebezigd) werd hetbewijs tegenover ambtenaren, in zaken van hunne ambts-bediening, toegelaten; in plaats van censuur der dagbladen,werd eene verantwoordelijkheid van twee drukkers of eigenaarsen zekerheidstelling als vereischte

voorgeschreven; en bij dif-famatie de rechtspleging der jury voorgedragen 3). Verschil-lende amendementen kwamen hierbij ter sprake. Onder dezewas het amendement van la??n?Š op het eerste ontwerp (de\'strafbepalingen inhoudende), hetwelk strekte om de aantas-ting der godsdienst strafbaar te verklaren, en dus werkelijkafwijking van het beginsel van het ontwerp inhield; het amen-dement werd verworpen, ofschoon de minister geen bezwaarzag, dat in de bepaling, die het aantasten der â€žmorale pu-bliquequot; verbood, hieraan â€žet religieusequot; werd toegevoegd 1)nbsp;DUVEEGIEK DE HA?œKAMME , V, bl. 131. 2)nbsp;Vgl. GUIZOT, M?Šmoires, I, bl. 175â€”180. 3)nbsp;DUVEKGIBE DE HAUEANNE, V, bl. 69 â€” 72; Vgl. EVEETSEN DE JONGE,t. a, p. bl. 22, 306 en volgg, 4)nbsp;t. a. p. bl 83-85.



??? Bij het tweede ontwerp, over de rechtspleging handelende,werd, in zake der jury, het gewichtige amendement vanduvergier de ha??ranne aangenomen, waarbij de kennisiie-ming der gewone misdrijven aan de rechtbanken, die derstaatsmisdrijven aan de jury, zoowel voor diffamatie als be-leediging, werd opgedragen i). Het derde ontwerp, dat degemelde bepahngen voor de dagbladen inhield, werd nietdan na heftigen tegenstand, aangenomen 2). Ook bij dePairs werd het amendement betreffende de aanranding dergodsdienst voorgesteld , nl. door den hertog de mtz-JAMes ,ook daar evenwel met denzelfden uitslag 3). â€” Bij deze dis-cussies was benjamin constant, ook door het voordragen vanamendementen, de verdediger der drukpers-vrijheid. Wellichtging hij in enkele zaken te ver 4), daar alle belemmerendebepalingen niet op eens konden afgeschaft worden, en deontwerpen, in liberalen geest zamengesteld, werkelijk aan\' eene groote behoefte voldeden. â€žLe peu qui en est rest?Š,quot;zegt

D??VERGiER db haueanne, â€žfait encore notre force.quot; Meer grond was er aanwezig voor zijne houding in hetvolgende zittingjaar {1819â€”1830), toen, na den moordvan den hertog de berry, en bij het optreden van het mi-nisterie de serre â€” de richelieu, de buitengewone ont-werpen (lois d\'exception) in de Kamers werden behandeld.Ook roy?Šr-collard verzettc zich thans tegen deze, enzeide: â€žLes lois d\'exception sont des emprunts usurairesqui ruinent le pouvoir, alors m??me qu\'ils semblent l\'enri-chir 5).quot; De wijze van bestrijding echter verschilde; terwijl 1)nbsp;t. a. p. bl. 96. 2)nbsp;t. a. p. bl. 102â€”107. 3)nbsp;t. a. p. bl. 110. 4)nbsp;Vgl. t. a. p. bl. 107 en guizot, M?Šmoires, bl. 179. 5)nbsp;de baeante, II, bl. 7.



??? eoyer-oollaed bij het ontwerp, dat een toezicht op de dag-bladen voor vijfjaar invoerde, en eerst in de kamer der Pairsbehandeld was \'), het amendement ondersteunde, om dentermijn in ?Š?Šn jaar te veranderen, stelde benjamin constant,in vereeniging met manuel en de zijnen, verschillendeverzachtende amendementen voor, om op deze wijze zijnebezwaren breedvoerig tegen het stelsel zelf der wet te ont-wikkelen toen men aanvoerde, dat hij daardoor de dis-cussies ophield, ontkende hij dit niet, maar verdedigde zijnehouding, met deze woorden : â€žII est bien naturel que nouscherchions ?  retarder, le plus possible le moment, o?š desmesures, que nous regardons comme funestes, seront mises?  ex?Šcution; mais ce motif n\'est pas le seul et nos amen-dements ont encore l\'avantage de nous faire p?Šn?Štrer dansle labyrinthe du syst?¨me dont on se flattait de ne nous offrirque les contours ext?Šrieurs. Le rejet de chacun de nosamendements est une r?Šv?Šlation pour nous et pour la France.quot;â€žUne longue et

triste exp?Šrience,quot; voegde hij er bij, â€žnousapprend que, lorsque les gouvernements prennent la routede l\'arbitraire, ils ne s\'arr??tent plus 8).quot; Moge dergelijkehandelwijze alzoo in buitengewone omstandigheden, zooalshier, hare verdediging kunnen vinden, de gevallen zullen,zooals wij boven reeds opmerkten, slechts zelden voor-komen. â€” De amendementen werden alle verworpen enhet ontwerp aangenomen. Evenzoo bij het andere ontwerp, hetwelk verlenging derwet van 13 Februarij 1817 â€žsur la libert?Š individuellequot; in-hield, gaven de amendementen, door den generaal egy, ben- 1)nbsp;Zie DUVEEGIEE DE HAUEANNE, V, bl. 374 en 411â€”418. 2)nbsp;t. a. p. bl. 467â€”472. 3)nbsp;t. a. p. bl. 471. 4)nbsp;Vgl. boven, bl. 15.



??? jamin constant en anderen voorgesteld, aan deze gelegen-heid, naar de uitdrukking van duvergier de ha??ranne,â€žde faire ressortir tout ce qu\'il j a d\'injuste et de rigoureuxdans les d?Štentions arbitraires.quot; Na de verwerping echtervan de amendementen op art. 1 was de aanneming der overigehopeloos of wel onmogelijk. De strijd werd intusschen voort-gezet; en ook hier kunnen wij de opmerking niet weerhou-den, dat slechts in enkele gevallen, een zoodanig vasthoudender amendementen, nadat reeds min of meer eene afkeurendebeslissing gevallen is, naar onze meening, te billijken is.Dat men, zoo men het hoofddenkbeeld van een ontwerpafkeurt, amendementen, die van het beginsel afwijken, daartegenover stelt, achten wij in onderscheidene gevallen hoogstnuttig- Heeft echter de vergadering eenmaal in anderenzin beslist, dan behoort de economie van het ontwerp, naarwij meenen, niet iu gevaar te worden gebracht. â€” Het ont-werp werd overigens, na het doorgaan van een enkel amen -dement der

commissie, na hevige discussies, in zijn geheelgoedgekeurd 1). Wat deze zitting echter voor ons onderwerp bijzonder be-langrijk maakt, is de behandeling der kieswet, die het ministerieom het behoudende element in de vertegenwoordiging teversterken, ter vervanging der wet van 5 Februarij 1817 hadvoorgedragen. Te gelijk met de twee vorenstaande ontwerpen waseene voordracht hiertoe ingediend, die echter dennbsp;April (1820) door eene nieuwe was vervangen. De regering steldetwee soorten van kies-vergaderingen voor, voor de arron-dissementen en voor de departementen; de eerste zouden uitde voor 300 franken belasten zijn zamengesteld, en slechtscandidaten, de laatste, uit de hoogst aangeslagenen bestaan- 1) t. a. p.-bl. 436â€”443.



??? de, de Afgevaardigden zelve voor de Kamer verkiezen ?Ž).Op art. 1 (dat enkel bepaalde, dat er kiesvergaderingenvoor de arrondissementen en de departementen zouden zijn)kwam een amendement van Camille joedan aan de orde,om de rechtstreeksobe verkiezingen te behouden, de depar-tementen voorts in zooveel deelen te splitsen als zij Afge-vaardigden te benoemen hadden, en aan elk dezer deelende verkiezing van ?Š?Šn\' afgevaardigde op te dragen; eenamendement van delaunay, eveneens de reclitstreekscheverkiezingen handhavende, hield in, dat de kiezers derdepartementen in twee gelijke deelen, de meer belasten ende minder belasten, zouden gescheiden worden; ieder dezerdeelen zoude een gelijk getal Afgevaardigden benoemen 2).De voorzitter ravez wenschte den voorrang aan het regerings-artikel te zien toegekend ; men besloot echter eerst de toelich-ting van het amendement camille jordan te hooren, en later,dat ook de stemming hierover, naar de gebruikelijke wijze,vooraf zou

geschieden S). Tegen het amendement werddaarop het verwijt van aantasting van het koninklijk prero-gatief opnieuw te berde gebracht, de serre, die, tijdens deindiening van het veranderde ontwerp, om redenen van ge-zondheid, afwezig was geweest, bestreed mede het amende-ment, ofschoon niet om de aangevoerde reden ; onverholenechter sprak hij zijne voorliefde voor de rechtstreekscheverkiezingen uit en noodigde de Kamer uit, om bij de vol- 1)nbsp;Zie t. a. p. bl 490, en dk baeante, II, bl. 14. â€” Vgl. het amen-dement op het ontwerp van 1816, boven, bl. 147. 2)\'Wijnbsp;volgen hier duvbrgieu de haueanne, V, bl. 539. de baeante,hl. 48, zegt: dat het amendement delaunat inhield: het aanbieden vancandidaten door de ?Š?Šne helft der kiezers, de benoeming hieruit der Afge-vaardigden door de andere helft; dus meer met het regerings-ontwerp over-eenkomende. 3)nbsp;t. a, p. bl. 539 en 542.



??? gende artikelen, zoo zij wilde, het ontwerp meer in dengeest van het eerst aangeboden ontwerp te veranderen , envoorts door vermeerdering van het getal Afgevaardigden, debezwaren tegen de wet van 5 Pebruarij 1817 op te heffenHet amendement werd, na hevige spanning, met eene meer-derheid van 10 stemmen verworpen. De afstemming vanhet amendement dblaunay volgde daarna den volgenden dag(2 Junij) eenparig, deseoussea??x droeg vervolgens eenamendement voor, om de ?Š?Šne rechtstreeksche verkiezing inhet departement te behouden, maar de stemmingen overde arrondissementshoofdplaatsen te verdeelen; thans voegdezich echter ook de serre bij la??n?‰ en pasquibe, om hetamendement, als inbreuk makende op het uitsluitende ini-tiatief der Kroon, te wraken. Waarom deze aanmerkingmeer bij het amendement desrousseaux dan bij het amen-dement camille jordan op den voorgrond gebracht werd,is ons niet duidelijk; beide weken evenzeer van het aan-hangige ontwerp af, en het verschil

tusschen deze wasin betrekking tot het regeringsontwerp uiterst gering; maarwaarschijnlijk zullen andere redenen hiertoe aanleiding heb-ben gegeven. Het amendement, als zoodanig, werd zoo-wel door c0urv0isier en man??el , als door benjamin con-stant, de SAINTE-aulaire en met name door royer collardgehandhaafd. Toen men aan den laatste zijne woordenbij de begrootingsdiscussi??n van 1815 herinnerde 2), ant-woordde hij, dat zelfs dit niet tegen hem kon wordenaangevoerd, want, dat hij zich toen nog geenszins voor hetbuiten beraadslaging houden, zooals men thans wilde, hadverklaard 3). â€žCe d?Šbat pr?Šjudicielzegt duvergier de 1)nbsp;t. a. p. bl. 543â€”544. 2)nbsp;Vgl. boven bl. 143. 3)nbsp;DB BAKANTE, II, bl. 54.



??? ha??ranne, â€žse prolongea, pendant plusieurs heures, aumilieu de la plus grande confusion et plusieurs fois le pr?Š-sident essaya, sans succ?¨s, de consulter la chambre^).\'\'De ministers eischten, dat het artikel der regering al-thans het eerst in stemming zoude komen, maar royer-collard achtte dit zoodanig in strijd met de rechten enprecedenten der Kamer, dat hij hierop de â€žquestion pr?Šalablequot;voorstelde â€žEien ne doit emp??cher la discussion,quot; zeidehij; â€žvous exerceriez le despotisme, si vous refusiez d\'exa-miner ce qui peut ??tre juste et raisonnable 3).quot; De â€žques-tion pr?Šalablequot; werd echter verworpen. Den volgenden dagzoude men dus de discussie over de vraag van prioriteitvoortzetten : toen kwam men echter tot de schikking, omhet amendement en het regeringsartikel althans te gelijk tebehandelen, benjamin constant prees nader het amendementaan, en waarschuwde de Kamer tegen de treurige enalle ontwikkeling doodende gevolgen, die uit de

aannemingvan het regeringsontwerp zouden voortvloeyen ; het artikelder regering werd daarop het eerst in stemming ge-bracht 4), en niettemin aangenomen, ofschoon slechts met130 tegen 125 stemmen, courvgisier stelde later, alsamendement, voor, om, naar het denkbeeld van de serre,het getal afgevaardigden te vermeerderen, rechtstre?¨kscheverkiezingen te behouden, en twee vijfde der keuzen als-dan aan de coll?¨ges de departement op te dragen. Vooraf 1) DUTEEGIEE DE HATJEANNE, V, bl. 549. 2} Vgl. art. 29 van het Reglement van 25 Junij 1814; failliet, t. a. p.bl. 1234. 3)nbsp;de baeante, II, bl. 55. 4)nbsp;In Engeland gaan, naar wij boven, bl. 59, gezien hebben, bij debehandeling in generaal-comit?Š, de oorspronkelijke artikelen v????r de afwij-kende amendementen.



??? vroeg liij, of men ook zijn amendement, als inbreuk ma-kende op het koninklijk initiatief wilde aanmerken, waaropde serre antwoordde, dat hij gaarne de ontwikkeling hier-,van wilde hooren i). Toen echter later co??rvoisier als zijnebedoeling had te kennen gegeven, dat de kiezers der depar-tementsvergaderingen (de meest belasten alzoo) niet in dearrondissemenisvergaderingen zouden stemmen, verklaarde deserre, dat de regering zich met het amendement niet konvereenigen 2). Het amendement, daarop door co??rvoisieringetrokken, werd aanstonds daarna door boin s) met deverlangde bijvoeging, de â€ždoubl?Š votequot;, voorgesteld. Degeneraal eoy trachtte het laatste te doen wegvallen, maarzonder gunstigen uitslag, en het amendement werd metgoedkeuring van het ministerie en onder medewerking ookder behoudende partij, aangenomen Aan de toenmaligekiezers bleef alzoo de keuze van 258 leden in de Kamer derGedeputeerden verzekerd; aan de hoogst aangeslagenen werdde benoeming van 172, om

daaraan toe te voegen, opge-dragen. Men was bij amendement nagenoeg tot het ont-werp, zooals het oorspronkelijk tusschen de serre en dbcazesberaamd was, teruggekeerd 5). Het ontwerp werd, na langdurige en hevige discussies 6),aangenomen, en vervolgens door de Pairs, na verwerpingvan belangrijke amendementen van den hertog de broglieen de barante 7), onveranderd goedgekeurd. 1) de baeante, II, bl, 59. fc. a. p. bl. 61 en duyergiee de haueanne, V, bl. 561. 3)nbsp;Vgl. boven, bl. 129. 4)nbsp;DUYEEGIEE DB HAUEANNE, V, bl. 563, 5)nbsp;Zie t. a, p, bl. 571 en 259-262. 6)nbsp;Vgl. guizot, M?Šmoires, I, bl. 227. 7)nbsp;t. a, p, bl. 226.



??? Wij hebben de meest in het oog springende gevallen uithet tijdvak van 1815â€”1820 verzameld, om een overzichtte geven van den strijd, bijzonder in die jaren, over detoepassing van het recht van amendement onder de Chartevan 1814 gevoerd. Meermalen hebben vrij eene beperkteopvatting van dat recht zien verdedigen, maar tevens ge-zien, dat dit enkel zijnen grond had in het uitsluitendeinitiatief der Kroon. In de zitting van 1818â€”1819, waarinhet vrijzinnige element de bovenhand had, treedt deze op-vatting op den achtergrond; terwijl in het algemeen de inwetenschap en practijk van het staatsrecht meest gezag heb-bende mannen, zooals benjamin constant i), eoyer-collard,chateaubriand, de hertog de broglie, zelfs onder de be-staande Charte de algemeene toepassing van het recht vanamendement handhaven. Merkwaardig is in dit opzicht dehouding van eoyer-collard. Krachtig aan de zaak desKonings gehecht, meent hij in den beginne in het voorop-stellen van \'s Konings naam bij de

beraadslagingen en inhet handhaven van diens uitsluitend initiatief, hooge waardete moeten toekennen. Maar allengs inziende, dat dit nochmet de koninklijke waardigheid, noch met eene betamelijkevrijheid van beraadslaging overeen te brengen was, komthij allengs hiervan terug. Nog zoekt hij een\' middenwegen noemt het amendement â€žune conditionquot;, totdat hij in1820, bij het ontwerp der verkiezingen, zich op ondubbel-zinnige wijze schaart aan de zijde van hen, die eene 1) Ook bij pailliet (droit public fran?§ais, bl. 975) vinden wij de boven(bl. 21) vermelde uitlegging, volgens benjamin constant, van ule Roi proposela loiquot; terug, failliet zegt; Â?Par ses propositions elle (l\'initiative royale)commande l\'oljet des d?Šlib?Šrations des Chambres.quot;



??? geheel vrije opvatting van het recht van amendement, ookonder de bestaande Charte, zijn toegedaan. Wat na het zittingjaar van 1819â€”1830 is voorgevallen,is bekend. â€” De regering, steun zoekende bij de behou-dende partij, verwijderde camillb joedan, eoybe-collaed,G??izoT en DE BAEANTE uit den staatsraad, waarin zij totdus verre zitting hadden gehad. Op het einde van 1831trad zelfs het ministerie de vill?¨le op, hetwelk, daar deverkiezingen in 1837, na ontbinding der Kamer, in libera-len geest waren uitgevallen, voor het ministerie martignacplaats maakte; dit laatste werd in 1829 door de polignacen de zijnen vervangen. Voor de toepassing van het recht van amendement na1820, springt in het oog de beraadslaging over het druk-pers-ontwerp van ] 821, hetwelk oorspronkelijk door de serreingediend, later door het ministerie db vill?¨le gehand-haafd werd, waarbij nieuwe persdelicten werden aangenomen,nieuwe straffen vastgesteld en minder waarborgen aan debeschuldigden werden verleend l). De commissie,

die hetontwerp onderzocht had, stelde als uitbreidende amende-menten voor, dat de bepaling omtrent de misdrijven, evenalsde straffen zelve, zwaarder zou gemaakt worden en de jury,voor dit onderwerp, zou vervallen. Zij, die het ontwerpaanvielen, zooals royer-collaed , benjamin oonstant en?‰TIENNE, bestreden met nog meer kracht de amendementen.benjamin constant stelde een verzachtend amendement voor;ook dit echter werd door royer-collard afgekeurd; â€žli nesera,quot; zeide hij, â€žqu\' une concession ?¤ un mauvais principeauquel il n\'en faut faire aucune 2).quot; â€” De amendementen Â?) DB BAEANTB, Vie de EO?•EE-COLI^KD, II, bl. 128. 2) t. a. p. bl. 143. â€” Vgl. EVEETSEN DE JONGE, tweede bijdrage, bl. 30. IV



??? der commissie gingen door en het ontwerp werd daarna inzijn geheel goedgekeurd. Afwijkende amendementen zien wij overigens onder hetministerie de vill?ˆle van zelve minder aangenomen , omdat ditkabinet meer op eene doorgaande meerderheid in de Kamerskon rekenen i). De aftreding van het ministerie martignac, hare aanlei-ding vindende in de amendementen op de voorgestelde â€žloid?Špartementalequot;, is van te veel gewicht, om niet nog meteen enkel woord te worden vermeld. Koning kaeel x hadmet weerzin aan de vill?¨le ontslag verleendj hij meendevoorts, dat in de zitting van 1828 mautignac en zijneambtgenooten te veel hadden toegegeven, en wilde, bij hetbegin der zitting van 1829, dat de ministers aan de Kamergeen\' invloed op wetgeving en leiding der staatszaken meerzouden gunnen 2). Het ministerie diende daarop ontwerpenm ter regeling der departementale en gemeentelijke aange-legenheden, maar had, op verlangen des Konings, geens-zins , zooals veelal anders plaats had, hierover

vooraf 3)met leden der Kamer geraadpleegd. Schoon nu de ontwerpen overigens uitmuntende bepalingen bevatten, was er tegende wijze, waarop de verkiezingen voor die onderwerpen ge-regeld werden, groot bezwaar. Ook egyee-collard, thansvoorzitter der Kamer, zeide: â€žII est impossible d\'adopter ?Ž) de baeante zegt ?Šditer van de vill?¨le (zie II, bl. 240â€”242): â€žhabileadministrateur, il n\'e\'tait pas un homme d\'?Štat.quot; Vgl. g??izot (t. a. p. bl.271): Â?il ?Štait ministre ?  la merci de ses partisans.quot; 2)nbsp;Zie de basante, II, bl. 377. 3)nbsp;Bij de voorafgaande overwegingen â€” zegt de basante â€” â€žon eut soin , den\'appeler aucun de ceux que leurs opinions ou leurs relations habituelles sem-blaient rallier au centre gauche. On ?Švitait, m??me en conversatiou amicale,de leur parler sur ce sujet, afin qn\' aucune discussion ne pr?Šc?Šd??t la pr?Šsen-tation de la loi.quot; t. a. p. bl. 387. â€” Vgl. ons eerste hoofdstuk, bl. 8.



??? ce syst?¨me d\'?Šlection i).quot; De ministers wenschten in hetontwerp verandering te brengen, maar de Koning weigerdedit toe te staan 2). Bij de beraadslagingen alzoo, die het eerstover de â€žloi d?Špartementalequot; plaats hadden, verklaardemartignac: â€žNous ne pourrions jamais conseiller au Eoid\'adopter un projet qui serait autre que nous avons propos?Š 3),\'\'tegenover welke woorden dupin met kracht de rechten derKamer verdedigde 4). De amendementen der commissie opdit ontwerp (sebastiani was rapporteur) waren meer dan dieop het andere ontwerp van gewicht; de commissie steldevoor, de â€žconseils d\'arrondissementquot; te doen vervallen endus het geheele eerste hoofdstuk van het ontwerp weg telaten. Op art. 1 kwam alzoo, als amendement, in stem-ming: â€žLes conseils d\'arrondissement sont supprim?Šs 5).quot;Dit werd aangenomen. â€” Ben half uur daarna (zitting van8 April 1829) werden de ontwerpen, beide der â€žloi d?Špar-tementalequot; en der â€žloi communalequot;

ingetrokken. De Koningnam uit de aanneming van het amendement eene aanleiding,om, zooals zijne begeerte was, het ministerie te verwijderen;en na de sluiting van het zittingjaar, op dennbsp;Julij, ruimde het binnen weinige dagen zijne plaats aan het minis-terie db polignao in 6). Gaan wij de toepassing van het recht van amendementbij financie-zaken na, zoo vinden wij ook na de zitting van I)nbsp;t. a. p. bl. 391. ??)nbsp;t. a. p. bl. 392. 3)nbsp;t. a. p. bl. 394. 4)nbsp;Zie M?Šmoires de m. dupin, II, bl. 73â€”75. 5)nbsp;t. a. p. bl. 76. G)nbsp;t. a. p. bl. 112. â€” Vgl. guizot, M?Šmoires, bl. 339 en volgg.



??? 1815 veelal de beginselen ten deze van het Engelsche rechtgehuldigd. In de Kamer van 1816 werden, evenals in devoorgaande, op de voorgestelde uitgaven enkel verminderendeamendementen en besluiten, die de uitgaven moesten rege-len, door de commissie voorgedragen i). Bij de begrootingvan het volgende jaar droeg de commissie voor, dat derekenwet in het vervolg van de begrooting zou wordenafgescheiden. Dit belangrijke amendement, waarin de hertogde iiichblie?? eerst niet kon treden, maar dat, na eenekleine wijziging, daarin door eoyek-collaed gebracht, ookde goedkeuring der regering erlangde, werd daarop aan-genomen, ofschoon couevoisier, van wien duvergier dehauranne zegt, â€žque son imagination mobile entra?Žnaittant?´t d\'un c?´t?Š, tant?´t de l\'autre,quot; het wegens aantastingvan het koninklijk prerogatief bestreed 2). Hoewel bij debegrooting, die daarna in de zitting van 1818â€”1819 be-handeld werd, de amendementen zich grootendeels tot ver-mindering der voorgestelde

posten bepaalden 3), werdener ook sommige verhoogingen voorgesteld. Hierbij kwamallereerst de vraag ter sprake, of de Kamer in het alge-meen het recht had, de gelden tot een bepaald doeleindete bestemmen, hetgeen door co??rvqisier ontkend werd.Nog eenige dagen geleden echter had benjamin constanthet recht, dat hiermede ten naauwste verbonden is, om dehoofdstukken of artikelen der begrooting te specialiseren,tegen bellart verdedigd 4). de serre, die daarbij tusschenhen beide in gestaan had, plaatste zich dan ook niet op 1)nbsp;DUVEEGIDE DB HATJEANNE, IV, bl. 105. 2)nbsp;t. a. p. bl. 345-348. - Vgl. boven, bi. 151 en 159. 3)nbsp;t. a. p. V, bl. 143â€”152. 4)nbsp;ibidem, bl. 145.



??? het standpunt van courvoisiee, maar wees op het gevaar-hjke, om door verhooging of toevoeging van uitgaven,de regering op een\' weg te brengen, dien zij niet ver-langde. â€žQuand le principe de 1\'initiative royale ne s\'yopposerait pas, le bon sens et la droite raison s\'y oppose-raient.quot; En hij wees op het voorbeeld van Engeland, waarzoo iets niet geoorloofd is O- Ofschoon wij meenen, datin het algemeen het beginsel, om bij amendement geenverhooging in de begrooting aan te brengen, groote aan-beveling verdient, moest echter in het geval, dat tot dezediscussie aanleiding gaf, het amendement worden gebillijkt,omdat het de uitvoering betrof eener wet, door den Koningv????r zijne ontvluchting naar Gent bekrachtigd, waarbij aan devroeger met het Legioen van Eer begiftigden hunne jaar-lijksche inkomsten als zoodanig verzekerd werden, en welkesommigen meenden, dat wel, anderen niet, als vervallen mochtbeschouwd worden. Het amendement werd daarna verworpen 2). Toen de kwestie van

het specialiseren in 1820 bij derekenwet weder ter sprake kwam, (evenals ook de vraagvan het verhoogen der uitgaven in dat jaar opnieuw be-handeld werd 3)), en de cha??velin, na langdurige wisse-ling van denkbeelden, bij wijze van amendement, voor-stelde, dat de ministers aan de sommen voor de hoofdstukkender verschillende begrootingen gebonden zouden zijn, en dushet specialiseren zich wettig tot die hoofdstukken zoudeuitstrekken, verzocht het ministerie, dat de beslissing hier-over tot de behandeling van de begrooting van uitgaven zouworden uitgesteld. Toen werd er opnieuw uitstel gevraagd gt;) t. a. p. V, bl. 152.??) t. a. p. bl. 153.3) t. a. p. bl. 488.



??? en eene beslissing bleef achterwege i). roysr-collaed ver-dedigde nader in de Kamer van 1821. het specialiseren deruitgaven, in dien zin, dat dit zoowel de sommen, als de daar-aan te geven bestemming in zich zoude sluiten, waarmedezich de minister de vill?¨le echter niet kon vereenigen 2). Wat de ontwerpen der middelen aangaat, reeds in de-Â?\'\'Ixiior van 1815 hebben wij gezien, dat bierin gewichtigeveranderingen werden aangebracht. Hetzelfde had ook daarna,hetzij dan wegens vermindering der uitgaven, hetzij omandere redenen menigmaal plaats. Zoo werden in de zittingvan 1818- -1819 belangrijke amendementen op voorstel vanroy, later minister van financi??n, ofschoon deze slechtsrapporteur der uitgaven en niet der inkomsten was, aange-nomen In deze zelfde zitting trekken, voor financi??ele aangele-genheden, de aandacht de amendementen, door roy, alsrapporteur, op de thans afzonderlijk aangebodene reken-wet voorgedragen. â€žLe rapport,quot; zegt duvergier

deha??ranne, â€žchaugeait de fond en comble le projet du gou-vernement 5).quot; De amendementen, hoogst belangrijk vaninhoud, vormden een\'geheel nieuwen titel en werden groo-tendeels aangenomen. De rapporteur in de Kamer der Pairsgarnier maakte hierop aanmerking, maar beval toch deaanneming van deze aan; en verschillende sprekers alhier 6) Â?) t. a. p. bl. 487. 2)nbsp;DB BAEANTE, II, bl. 148â€”158. 3)nbsp;Zie D?œVEEGIEE DE HAUEANNE V, bl. l66. â€” BEUGNOT was de rap-porteur voor de iukomsten, 4)nbsp;Vgl. boven, bl. 166. 5)nbsp;t. a. p. bl, 125. BAEB?‰-MAEBOIS, DE l?‰VIS, DAEU en BE BEISSAC,



??? meenden daarentegen, dat het recht meer in het bijzondervan de Afgevaardigden, van toe te zien op de uitgaven engeldmiddelen ook zoodanige handelwijze allezins moest bil-lijken. De amendementen droegen overigens ook hier degoedkeuring der leden weg, en het ontwerp werd alzooaangenomen \')â€? Ofschoon naar de Charte het recht van de Kamer derPairs, om ook in financi??ele ontwerpen verandering voor tedragen, niet kon betwist worden, begreep deze nogtans hier-van zoo min mogelijk gebruik te moeten maken, d??pinverhaalt echter in zijne M?Šmoires een voorbeeld van verande-ring, in de zitting van 1829 voorgesteld. De commissie in deKamer der Afgevaardigden had eene uitgave voor eene nieuweeetzaal aan het ministerie van justitie, van bijna 245,000franken, die onder het ministerie de vill?¨le zonder vooraf-gaande wet, en zelfs zonder machtiging des Konings (zoo-als de wet van 25 Maart 1817 voor buitengewone gevallenvoorschreef) bevolen was, goedgekeurd met de bijvoeging:â€žCe

cr?Šdit est accord?Š sauf liquidation et ?  charge par leministre des finances d\'exercer telle action en indemnit?Šqu\'il appartiendra contre le ministre qui a ordonn?Š la d?Š-pense sans cr?Šdit pr?Šalable.quot; Op voorstel van dupin hadde Kamer, om in dezen een\' bepaalden weg aan te wijzen,de woorden na â€žfinancesquot; veranderd in â€žd\'exercer devant lestribunaux une action en indemnit?Š contre l\'ancien ministrequi a ordonn?Šquot; enz. De Kamer der Pairs wenschte nietzoo ver te gaan en stelde de oorspronkelijke redactie hier-voor in de plaats. Deze verandering werd echter daarnadoor de Afgevaardigden met groote meerderheid verworpen. Â?) t. a. p. bl. 131.



??? DUPIN, de hieromtrent in Engeland bestaande gewoonten ver-meldende, zegt: â€žAinsi nons avons fait, en rejetant l\'articledes pairs sans discussion, mais poliment et sans d?Šsobli-geance \').quot; Van amendementen, door de Pairs op andere ontwerpen,die eerst bij de Afgevaardigden behandeld waren, aangeno-men, hebben wij de voorbeelden reeds aangetroffen 2). Wij hebben bij de Charte van 1814 in het algemeen meerde historie van de toepassing van het recht van amendementmoeten behandelen; bij die van 1830 wenschen wij meerdestellige regelen en gewoonten, die voor de behandeling derontwerpen, in betrekking tot dit recht, hebben gegolden,te bespreken. Onder de Constitutie, in 1830 tot stand gekomen, koner tegen de ruime opvatting van het recht van amende-ment geen bezwaar meer zijn 3). Art. 15 hield in: 1)nbsp;M?Šmoires de m. bupin , II, bl. 82â€”85. 2)nbsp;Vgl. boven bl. 130 ea 152 eu chateaubriand. Discours politiques,Oeuvres, XXIV, 1827 , o. a. bl. 181. 3)nbsp;Â?La

charte de 1830quot; â€” zeiden Valette en saint m.aks?? (Trait?Š del? confectioQ des lois, 1839, bl. 77) -- Â?a an?Šanti Tart. 46 de la Charte de1814, qui s\'?Šlevait comme nue barri?¨re coutre le libre exercice du droitd\'amendement. Or, quand l\'initiative royale s\'est produite par un projet,cet acte est soumis au libre contr?´le des chambres, qui peuvent le modifier,le corriger, l\'amender. Dans ces changements l\'initiative parlementaire sesubstitue ?  l\'initiative royale.quot; Het laatste intusschen zal, naar wij meenen,als uiterste moeten verstaan worden, of wel met de veronderstelling, dat aande regering {hetgeen, naar wij zullen opmerken, in Frankrijk geenszins hetgeval was) genoegzaam gelegenheid wordt gelaten haren invloed bij de be-handeling der ontwerpen te doen gelden. â€” Vgl. boven, bi, 22.



??? â€žLa proposition des lois appartient au Eoi, ?  la Chambredes Pairs, et ?  la Chambre des D?Šput?Šs. N?Šanmoins touteloi d\'imp?´t doit ??tre d\'abord vot?Še par la Chambre desD?Šput?Šs.quot; Yan het recht van amendement werd overigens niet uit-drukkelijk melding gemaakt; maar het vorenstaande werdgenoegzaam gerekend om de zelfstandige medewerking derYertegenwoordiging tot de wetgeving, en met het overwichttevens den vrijen invloed van de Kamer der Afgevaardigdenvoor financi??ele aangelegenheden te verzekeren. Het art. 45 der Charte van 1814, waarbij aan de Cham-bre des D?Šput?Šs was opgedragen, de van regeringswegeaangebodene ontwerpen voor de behandeling in afdeelingen(bureaux) te onderzoeken, bleef als art. 39 behouden. De Kamer der Gedeputeerden stelde spoedig daarop haar re-glement vast. Wij deelen uit dit reglement, zooals het metde daarin in 1839 aangenomene veranderingen in de Anna-les du parlement fran?§ais \') is opgenomen, de voornaamstebepalingen,

over de behandeling der wetsontwerpen, m ver-band met het recht van amendement, handelende, mede. In de artt. 43 en 54 (orde van 1839) was bepaald, dathet onderzoek in de afdeelingen en het daaropvolgenderapport eener zelfstandige commissie, zooals wij dat ookonder de Charte van 1814 gezien hebben, bij alle wetsont-werpen zonder onderscheid zoude plaats hebben 2). Deafdeelingen zouden 9 in getal zijn 3). Er waren voorts som- Â?) I, 1839, bl. 16. 2)nbsp;Vgl. Keglemeat van 25 Junij 1814, art. 36, 43, 61 en 63. failliet,droit public fran?§ais, bl. 1235. 3)nbsp;Vgl. Regl. 1814, art. 56.



??? mige vaste door de afdeelingen benoemde commissies, ?Š?Šnevoor de ontwerpen, die op de gemeenten of departementenbetrekking hadden, (in 1839 bijgevoegd), ?Š?Šne dubbele (dusvan 18 leden) voor derekenwet, en ?Š?Šne insgelijks dubbelevoor de ontwerpen der uitgaven en ontvangsten vereenigd M-Het minder wensclielijke van afzonderlijke commissies voorde uitgaven en de middelen was reeds onder de vroegereCharte gebleken, toen met name in de zitting 1818â€”1819de rapporteurs roy en be??gnot verslagen, geheel verschil-lende in strekking, hadden uitgebracht 2). Het getal ledenvoor de commissie van uitgaven en ontvangsten, in 1830op 36 bepaald 3), werd in 1839 tot 18 verminderd. De commissie stelde zich veelal, ook al was dit nietuitdrukkelijk in het reglement bepaald 4), met de mi-nisters en met de voorstellers uit de Kamer in betrek-king. Nadat de door de commissie benoemde rapporteurverslag had uitgebracht, moest, volgens art. 70, dit verslagten minste 24 uren v????r de

beraadslaging, gedrukt aan deKamer worden rondgedeeld. De beraadslaging zelve, intwee deelen gesplitst, liep alsdan eerst â€žsur le principe etl\'enserablequot; van het ontwerp, na afloop waarvan de voor-zitter moest vragen, of men tot de behandeling der arti- 1)nbsp;Art. 72 en 73. 2)nbsp;Vgl. boven bl. 168. duveegier de haueanne, V, bl. 143. 3)nbsp;Zie Kegl. 1830, art. 64. Valette et saint-maesy, t. a. p. bl. 270.Volgens art. 65 was de conamissie gehouden, algemeene verslagen omtrent deuitgaven en inkomsten, en afzonderlijke voor de uitgaven van ieder ministerieaan te bieden. De laatste rapporten vielen bij art. 74 van het Regl. 1839weg. De commissie kon zich overigens naar verkiezing in verschillende af-deelingen splitsen. Vgl. M?Šmoires de m. dupin, III, bl. 397, en g??izot.M?Šmoires, III, bl. 179. 4)nbsp;Zie echter art. 71, waarop wij nader terugkomen.



??? kelen wilde overgaan \'). Had de Kamer door zitten enopstaan (dit was de voor gewone zaken gebruikelijke stem-ming 2)) deze vraag ontkennend beantwoord, en dit bijdaaropvolgende busstemming (deze was in het bijzondervoor wetsontwerpen voorgeschreven 3)), bevestigd, zoo washet ontwerp van zelf vervallen 4). Besliste de Kamer echterin anderen zin, dan werd het ontwerp daarop in al zijne dee-len, met de hierop voorgedragene amendementen, overwogen. Yoor de amendementen nu gold de regel, dat zij inschrift gebracht en aan den voorzitter ter hand gesteld moes-ten worden. Zij moesten tevens aan de commissie, die hetrapport had uitgebracht, worden medegedeeld; had dit niet24 uur v????r het voordragen van het amendement plaats ge-had, dan geschiedde dit terstond, wanneer de commissie hetverlangde ^j). Voorafgaande mededeeling werd dus wensche-lijk geacht, maar gold, evenals in Engeland, niet als vasteregel 6). Br was echter dit belangrijke verschil met de En-

gelsche gewoonten, dat de kennisgeving alzoo niet aan devergadering, maar aan de commissie plaats had. Geen amen-dement kon voorts in beraadslaging komen, waanneer hetniet na de toelichting was ondersteund 7). quot;Werd de dis-cussie tot den volgenden dag uitgesteld, dan zorgde de voor- â€?) Deze bepaling, in 1830 (art. 48j , slechts omtrent voorstellen der ledenvastgesteld, werd in 1839 tot alle ontvs-erpen uitgebreid. 2)nbsp;Vgl. Regl. 1814, art. 32. De â€žvotation sommairequot; van bentham ,tactique, t. a. p. bl. 429. Vgl. boven, bl. 70, noot 3. 3)nbsp;De â€žvotation distincte quot; (bentham, t. a. p.), die echter , op deze wijze,het nadeel had van geheim te zijn. 4)nbsp;Art. 43. 5)nbsp;Art. 44 (nieuw, 1839). 6)nbsp;Vgl. boven W. 92. Art. 46.



??? zitter, dat het amendement met bijvoeging van den naamvan den voorsteller, gedrukt en rondgedeeld werd 1). Na afloop van de behandehng der artikelen, kon (naarhet in 1839 toegevoegde) de Kamer, zoo er amendementenwaren aangenomen, opnieuw eene verwijzing tot de com-missie bevelen, thans echter eenvoudig om de redactie vanhet ontwerp te overwegen (â€žr?Šviser et co??rdonnerquot;). Hetalzoo in orde gebrachte ontwerp werd daarna in de Kamergelezen; vooraf moest het, tenzij de Kamer anders besliste,althans 24 uren te voren gedrukt zijn rondgedeeld. Men konalsdan bij de behandeling niet meer op de zaken zelve te-rugkomen, maar slechts amendementen, rakende de redactie,voordragen 2). â€” Zoodanige verzending kon echter niet bijde begrootingen en bij de rekenwet plaats grijpen 3). Vervolgens had de eindstemming plaats, die evenals wijaanstonds zagen, â€žau scrutin secretquot; geschiedde. De behandeling van regeringsontwerpen, die van de Ka-mer der Pairs, en die van

leden der vergadering was de-zelfde, behalve dat de laatste vooraf aan de vraag, of menhet ontwerp in overweging zou nemen, na onderzoek in deafdeelingen en behoorlijke ondersteuning, waren onderwor-pen 4). De â€žquestion pr?Šalablequot; was, evenals in het Regle-ment van 1814, omschreven als de kwestie om te verklarenâ€žqu\'il n\'y a lieu a d?Šlib?Šrer.quot; Ten overvloede was bepaald, 1)nbsp;Art. 45 (vgl. a. 47, 1830). 2)nbsp;Art. 47. 3)nbsp;Art, 48. 4)nbsp;Art. 49â€”54. Ygl. het reglement van de Kamer der Pairs, t. a. p.Art. 50â€”53; en de bepalingen hieromtrent, in het Regl. der D?Šput?Šs van1814, Chap. IV, en in dat der Pairs van 1814, Chap. III. pailliet,t. a. p.



??? dat deze, evenals de amendementen, v????r de zaak waaropzij betrekking had, in stemming zoude komen i). Eene zamengestelde kwestie werd op verzoek reeds vaneen enkel lid, gesplitst 2). Het reglement van de Kamer der Pairs, zooals het metde daarin den April 1838 gemaakte veranderingen inde vermelde Annales du parlement fran?§ais is opgenomen 3),stelde in hoofdzaak dezelfde regelen vast. Volgens art. 59was de Kamer in zeven afdeelingen verdeeld. Het uitbrengenvan een rapport echter over de wetsontwerpen was geenvaste regel. Vd??r het onderzoek in de afdeelingen beslistede Kamer, of een rapport noodig ware, en zoo ja, of decommissie uit zeven dan wel uit veertien leden zou bestaan.Zoo daarna drie der afdeelingen het verlangden, geschieddede benoeming door deze, en anders door den voorzitter; 24uren na de uitbrenging van het rapport kon de algemeeneberaadslaging een\' aanvang nemen 4). De bepaling in de andere Kamer, dat na de algemeenediscussie gevraagd

werd, of men tot de behandeling der ar-tikelen wilde overgaan, bestond bij de Pairs niet. Hierwas echter voorgeschreven, dat de amendementen vooraf ge-drukt en rondgedeeld moesten worden en dat bij amendemen-ten, die onder de beraadslaging weerden te berde gebracht,de vergadering besliste, of de overweging aanstonds een\'aanvang zou nemen dan of drukken en ronddeelen zou voorafgaan. Evenals bij de Gedeputeerden moesten de amende- 1)nbsp;Art. 30. Vgl. Regl. 181?Š, art. 29. 2)nbsp;Art. 31. â€” Vgl, boven bl. 95. 3)nbsp;I, 1839, bl. 6. 4)nbsp;Art. 14, 15 en 18. Vgl. valette et saint-mausy, bl. 287 en vo



??? meuten vooraf ondersteund worden. Ook hier was de gele-genheid geopend, om na de behandeling der artikelen hetgeamendeerde ontwerp aan de commissie terug te zenden,maar er was geen melding gemaakt, dat daarna nog veran-dering op het diensvolgens in orde gebrachte ontwerp kon worden voorgedragen \')â€? Bij zamengestelde kwesties had wel rechtens, zoo dit ver-langd werd, eene splitsing plaats (art. 33), maar er wastoch bepaald dat de Kamer over het het al of niet zamen-gestelde, bij verschil hierover, had te beslissen. In hetreglement van 1814 was zelfs, naar Engelsche wijze, bepaaldgeweest (art. 42), dat de splitsing slechts door de vergade-ring kon worden uitgesproken. Bij het voorstellen der â€žquestion pr?Šalablequot; hield aan-stonds de discussie over de zaak zelve, die zij betrof, op 2). Wat aangaat het intrekken van voorstellen, hield hetEeglement der Afgevaardigden zoowel als dat der Pairs in , datdit bij voorstellen der leden geoorloofd was, maar dat, zoodraeen ander lid het voorstel

opnam, de discussie werd voortgezet.Ofschoon er dus gezorgd was, dat de Kamer niet door den wilvan het lid alleen, dat eene zaak aan de orde gebracht had,van de behandeling hiervan kon worden beroofd, meende menechter, dat er altijd iemand noodig ware, die zich voor hetvoorstel verantwoordelijk stelde 3). Wij komen hierop naderbij het Belgische recht terug. In het Eeglement van de Ka-mer der Afgevaardigden van 1814 had men te dezer zakehet beginsel van het Engelsche recht gehuldigd 4). 1)nbsp;Art. 26, 27 en -SO. 2)nbsp;Art. 34. Vgl. Reglement 1814, art. 41. 3)nbsp;Reglement der Afgevaardigden, art. 56; reglement der Pairs , art. 54. 4)nbsp;Art. 48. â€žQuoique la disoussian soit onverte sur une proposition, celui



??? Was aan de leden het recht van intrekking der voorstellentoegekend, zoo kon dit zeker, ook al bestonden hieromtrent,althans na 1839 l), geen bepalingen, nog minder aan deRegering betwist worden. Onder de vroegere Charte wasdeswege verschil van gevoelen geweest. Bij het ontwerp de??verkiezingen in 1820, dat, naar wij zagen 2), later dooreene nieuwe voordracht was vervangen, was het recht totintrekking van het eerste ontwerp door verscheiden ledenwe??rsproken, of liever de hevigheid was van we??rszijde zoogroot geweest, dat men zelfs niet ordelijk aan het woordhad kunnen blijven 3). Men had echter ook toen in de in-trekking berust. In het algemeen gelooven wij, zooals wijreeds boven hebben aapgeduid 4), dat het recU om eenontwerp terug te nemen aan de regering moet toege-kend worden, of wel, zooals in Engeland, het verzoek totintrekking of buiten behandeling houden voortdurend aandeze worden ingewilligd. Het geval van 1820 is echtereen sprekend voorbeeld, hoe zij

hierin met de meeste om-zichtigheid behoort te werk te gaan. Want de intrekking,die toen plaats had, stelde een groot gedeelte der Kamerteleur; en daarenboven hebben wij gezien, dat bij de beraad-slaging de Kamer, op aandrang vau den minister mi serrezeiven, grootendeels tot het eerste ontwerp terugkeerde. Maar â€” om nader bij het besproken voorbeeld stil te qui 1\'a faite peut la retirer; mais s\'il y a r?Šclamation, la aiscussion est con- tinu?Še.quot; ~ Vgl. boven bl. 53. 1)nbsp;In 1839 werd bij de Afgevaardigden het artikel betreffende de intrek-king, vroeger in het hoofdstuk der voorstellen geplaatst, in het hoofdstuk dervoorLllen van een lid, even als reeds bij de Pairs het geval was, opge-nomen. 2)nbsp;Vgl. boven, bl. 157. 3)nbsp;DUVEllGIEB DE HAUEANNE, V, bl. 491â€”494. 4)nbsp;Vgl. boven bl. 27 en 53. ik



??? staan â€” wij meenen voorts, dat in die staten, waar de rege-ringsvoorstellen van \'s Koningswege aan de Kamers wordenaangeboden, zoodanige intrekking, eveneens op machtigingdes Konings \'), geen andere beteekenis kan hebben, dan dat dezaak geheel buiten de orde gesteld wordt. Het koninklijk initi-atief maakt de onderwerpelijke zaak bij de Yertegenwoordigingaanhangig; de intrekking heft die aanhangigmaking van dezijde der Eegering, op. Eene handelwijze, gelijk die bij het ver-melde voorstel plaats had, om het eerste ontwerp in te trekkenen onmiddellijk daarop een ander, in te dienen, moge onderde Charte van 1814 in de rede hebben gelegen, toen mengewoon was den naam des Konings bij de behandeling derontwerpen, ook voor den inhoud, voorop te stellen, bijeen\' meer zuiver constitutioneeien regeringsvorm is zij, naarwij meenen, minder op hare plaats 2). Dat de regering nietnoodig hebbe, na de indiening verandering in haar ont-werp aan te brengen is zeker het meest wenschelijk 3).Mocht dit echter

om de eene of andere reden vereischtworden, dan verdient, naar ons voorkomt, eene door denminister ingeleverde nota of memorie, waarop men, zoonoodig, een nader onderzoek in de afdeelingen kan latenvolgen, de voorkeur boven een opnieuw indienen van hetontwerp. In Engeland is tegen het laatste minder be-zwaar, juist omdat de naam des Konings bij de indieningniet gemoeid is. Waar dit echter werkelijk het geval is, i) Dat, wanneer de aanbieding van wege de Kroon plaats heeft, voor deintrekking ook de voorafgaande machtiging des Konings noodig is, komt onsvoor, onbetwistbaar te zijn. - Vgl. echter Mr. Tiic, proefschrift, bl. 131. i, Slechts b. v. bij ineensinelting, en in geheel nieuwen vorm aan de ordebrengen van ontwerpen is dit, naar het schijnt, te verkiezen. Vgl. o. a. R?Švi-sion de la l?Šgislation sur les ?Štablissements de bienfaisance, Bruxelles, 1857 , II, bl. 179. 3) Vgl. Mr. XAK., proefschrift, bl. 151.



??? gelooven wij, dat het intrekken en dadelijk weder indienenvan eene voordracht over hetzelfde onderwerp een onnoodigen onjuist gebruik maken is van \'s Konings naam, hetgeen inhet belang der koninklijke waardigheid niet is aan te bevelen ??). Ook het recht om op deze wijze, voor of bij de behandeling,zelve verandering in hare ontwerpen aan te brengen. moet,naar wij mgenen, alleszins aan de regering worden gelaten,al behoort zij hiervan mede een zeer omzichtig gebruik temaken. Waar, zooals in Frankrijk het geval was, dit nietwordt aangenomen , zal haar althans de bevoegdheid moe-ten worden toegekend, om met volkomen hetzelfde rechtals de leden der Kamer, hierin verandering voor te stellen.In Engeland bestaat het laatste recht van zelf, omdat deministers bij de zamenstelling der wetten, als leden der ver-gadering optreden. Maar ook het eerste recht is daar, naarwij gezien hebben, geenszins in het algemeen uitgesloten;het â€žcommitment pro formaquot; bij de public bills, na detweede lezing, geeft aan den voorsteller de

gelegenheid omveranderingen ook zelf, met toestemming evenwel van hetHuis, te bewerkstelligen 2). En, naar ons voorkomt, terecht.De regering toch kan, bij de indiening van het ontwerp, geens-zins gerekend worden tot in alle kleinigheden haar laatstewoord te hebben gesproken 3). Ook zij zal somwijlen uitopmerkingen, zelfs bij de beraadslagingen gemaakt, met vol-komen behoud harer zelfstandigheid , vrucht moeten trekken.Door het tegendeel aan te nemen wordt, zooals het voor-beeld van Frankrijk, naar wij meenen, heeft geleerd, eene j) Vgl. boven bl. 28 en 29.??) Vgl. boven bl. 66. 3) In anderea zin echter Mr. tak , t. a. p.



??? scheiding tusschen regering en vertegenwoordiging te weeggebracht, die op beiden nadeehg moet werken. Geenszinsom het denkbeeld van onderhandeling tusschen deze aan tenemen maar om het standpunt der regering als in de ver-tegenwoordiging wortelende en tevens deze leidende tebandhaven, achten wij de toekenning van het genoemderecht noodig. In Frankrijk intusschen was met het recht,om veranderingen te maJeen, tevens het recht om verande-ring voor te stellen, aan de regering geweigerd. Ook in andere opzichten echter â€” wij moeten dit in hetbijzonder vermelden â€” was de regering bij de behandelingharer voorstellen in eene minder voordeelige steUing dan deleden der vergadering en met name der commissie, die hetontwerp overwogen had, geplaatst. Eeeds onder de Chartevan 1814 hebben wij gezien, welk een gewichtige invloeddoor deze commissies, die na het onderzoek der afdeelingende ontwerpen ter hand namen, werd uitgeoefend. Ook na1830 is die invloed niet verminderd: en de

gewoonte be-stond zelfs om bij de behandeling niet het regeringsontwerpmaar, zooals het door de commissie werd voorgedragen, alsleiddraad aan te nemen 2). Slechts zelden keerde men tothet oorspronkelijke ontwerp terug; en wanneer de regeringhaar eigen denkbeeld met eene enkele verandering op denvoorgrond wenschte te brengen, moest zij alzoo, volgens het 1)nbsp;Vgl. boven bl. 7 en 22. 2)nbsp;kobeht von mohl, Staatsrecht, V??lkerrecht und Politik, IT, 1862, bl.,556, keurt dit goed. Zijne uitspraak staat in verband met den uitgebreideninvloed, dien ook hij aau de commissies wil toegekend zien (bl. 509â€”524).â€”Vgl. nader van hogendokp, Bijdragen tot de Huishouding van Staat, VHI,1, bl, 38 en 43; en thorbecke, parlementaire redevoeringen, I, bl. 174â€”184,



??? zoo even vermelde beginsel, verzoehen^ dat een der leden ditals amendement op het ontwerp der commissie wilde voor-dragen. De verhouding van regering en commissie bij debehandeling der voorstellen schijnt inderdaad somwijlen om-gekeerd. Yan het laatste vinden wij een voorbeeld bij de behan-deling in de Kamer der Afgevaardigden van het ontwerpop de suiker, door de regering dennbsp;Januarij 1840 ingediend, strekkende om de suiker van inlandsch fabrikaatzwaar te belasten, ten einde daardoor-die der koloni??n tebevoordeelen. De regering had, als cijfers, 45 franken voorde eerste inlandsche soort, en verder opklimmende voorge-dragen; de commissie, van een omgekeerd beginsel uitgaande,achtte 15 franken en zoo vervolgens, naar de wet van 1837,voldoende 1). Het rapport, dat de generaal bugea??d, nadatintusschen het ministerie thiers was opgetreden, had uitge-bracht, hield in, dat de voorzitter van den raad (thiers)en de ministers van koophandel en van marine in de verga-dering der commissie geweest waren en verklaard

haddentot 27 franken te willen afdalen; een lid had daarop voorge-steld het cijfer op 20 te brengen j maar daar de ministersgemeend hadden hierin niet te mogen treden, was menop het cijfer van 15 blijven staan 2). â€” Na het verwer-pen van een amendement op art. 1 van lacave-laplagne,om het inlandsche fabrikaat geheel te verbieden, hetgeende commissie verklaarde nog liever dan 27 of 25 fran-ken , als belasting, te zien aangenomen 3), naderde mentot het art. 4, waarbij het tarief voor de inlandsche suiker 1)nbsp;Zie de beide ontwerpen naast elkander, Art. 4, in de Annales du par-lement fran?§ais, II, premi?¨re partie, bl. 573. 2)nbsp;t. a. p. bl. 525. 3)nbsp;t. a. p. bl 564.



??? werd geregeld. Het commissie-artikel, 15 franken en zoovervolgens inhoudende, werd daarop aan de orde gesteld.Toen nu bij de behandeling van een amendement hierop vanduiion (afgevaardigde van Lot-et-Garonne) thiers verklaardhad, dat de regering, zooals zij reeds vroeger bij de be-raadslaging gezegd had, aan een cijfer van 25 frankenvasthield, stelde, na de verwerping van het amendement-dumon, lanybr het stelsel der regering als amendementvoor, hetgeen daarop werd aangenomen. Den volgendendag (12 Mei), na het verwerpen van een amendement vanfould, werd het geheele artikel goedgekeurd i). Wij merken op, dat de alzoo voorgestelde amendemen-ten geenszins beschouwd worden als sub-amendementen;want het ontwerp der commissie wordt reeds bij voorbaatgerekend in plaats van dat der regering te zijn getreden. Stelt echter de commissie het weglaten van sommige deroorspronkelijke artikelen voor, dan worden deze in stemminggebracht. Dit was o. a. het geval bij het zoo even ver-melde ontwerp, waarbij

de commissie voordroeg, het mee-rendeel der artikelen te doen vervallen. Over deze werdgestemd, maar met ongunstigen uitslag. Art. 3 werd aan-genomen, nadat de commissie haar voorstel tot weglatinghad ingetrokken 2). (Deze gewoonte blijft gehandhaafd,wanneer de regering in het uitvallen van het artikel in-stemt 3)). â€” Menigmaal verklaart wel de regering, hetzij in de 1)nbsp;t. a. p. bl. 569. 2)nbsp;t. a. p. bl. 572. 3)nbsp;Bij de behandeling der begrooting van baitenlandsehe zaken in de Kamerder Afgevaardigden in 1839 keurde de regering het weglaten van Chap. XIII{Con.struetions ans archives dn minist?¨re) goed. De voorzitter satjzet zeidedaarop; â€žLa commission, d\'accord avec le gouvernement, propose le rejet del\'art. 13. Cependant, comme on ne peut proc?Šder par voie de suppression, le mets aux voix.quot; Het artikel werd daarop verworpen. Zitting van 11 Julij



??? vergadering der commissie, hetzij bij de beraadslaging, datzij met de artikelen der commissie genoegen neemt. Heeftdit echter geen plaats, zoo wordt, naar wij zagen, tochdezelfde wijze van raadpleging gevolgd. Ten blijke, hoe bij de behandeling der ontwerpen de taakder regering bij die der commissie veelal op den achtergrondtreedt, kunnen de woorden van gaenier-pag?ˆs, lid der com-missie, bij de beraadslaging over het ontwerp van conversiein de Kamer der Afgevaardigden, in 1840, strekken, toende regering verklaarde, op de veranderingen der commis-sie wijzigingen te moeten voordragen. â€žJe regrette,quot; zeidehij, â€žque M. le ministre des finances, lorsque le rapportn\'?Štait pas fait, lorsque la r?Šdaction n\'?Štait pas encored?Šfinitivement arr??t?Še, lorsque la Chambre ne connaissait\'pas encore le travail de la commission, n\'ait pas indiqu?Šquelles ?Štaient ces modifications. S\'il avait bien voulunous ?Šclairer ?  cet ?Šgard, nous aurions pu faire ces change-mens dans la commission \')â– quot; Hi^r werd dus aan het

nieuweministerie, dat sints de aanbieding van het ontwerp wasopgetreden, als verwijt aangerekend, dat het op eenigszinszelfstandige wijze, en niet juist op naam der commissie methare veranderingen bij de Kamer optrad. De ministervan financi??n pelet had, naar wij meenen, zeer terechtgezegd, dat de mededeelingeu, in den boezem der commissiegedaan, niet die waarde kunnen hebben, als die, welke inde Kamer zelve gedaan worden 2). Aan de commissie was de gelegenheid, om hare amende- 1839; Annales, I, bl. 372. â€” Naar wij meenen, verdient eene intrekking derregering, desgevorderd met toestemming der vergadering, de voorkeur. 1)nbsp;Zitting van 21 April 1840; Annales, II, 1, bl. 408. 2)nbsp;t. a. p. bl. 384.



??? menten ook bij de beraadslaging te wijzigen, niet ontzegd i)-Wij zien haar menigmaal, bij amendementen, door leden voor-gedragen, zoo de vergadering eene verwijzing aan haarbevolen bad, dientengevolge een nieuw artikel, evenzeervan het hare als van dat, hetwelk het lid had voorgedragen,verschillende, aanbieden. De minister, die het ontwerp voor-stelde, had nu wel, volgens art. 71 van het Eeglement, inde Kamer der Gedeputeerden â€” althans wij meenen, uithet verband, dat dit mede ten aanzien van regeringsvoor-stellen moet verstaan worden 2) â€” het recht, steeds de ver-gaderingen der commissie bij te wonen, maar waarschijnlijkhad hij daartoe geen gelegenheid; er blijkt ten minste niet vanbjzonderen invloed, in deze door de regering uitgeoefend. Een voorbeeld hiervan vindt men bij de behandeling vanhet ontwerp op het middelbaar onderwijs, in 1844 het eerstin de Kamer der Pairs overwogen. Bij artikel 24 stelde decommissie, nadat sommige amendementen aan haar warenverwezen, in de zitting van 18

Mei 3), een nieuw denk-beeld, zoowel van deze, als van het artikel, dat zij vroegerhad voorgesteld, en van dat der regering versch??lende, voor 4).De minister kon zich hiermede niet vereenigen; hij beval 1)nbsp;Toestemming der vergadering was echter in den regel vereischte. Ziehot precedent der Afgevaardigden (31 Maart I 838) Valette et saint-marsy, hl. 385. 2)nbsp;â€žL\'auteur d\'une proposition ne pourra ??tre membre de la commissioncharg?Še de l\'examiner. 11 aura le droit d\'assister aux s?Šances de cette com-mission, sans voix d?Šlib?Šrative.quot; Het eerste gedeelte was daaraan in 1839toegevoegd (vgl. Regl. 1830, a. 63) en gold geenszins als regel bij de Pairs;bij het voorstel van den baron mounieu betreffende het legioen van eer, werddeze zelf in de commissie en daarna tot rapporteur verkozen. Annales, I,Chambre des Pairs, bl. 16. 3)nbsp;Annales, VI, NÂ?. 14., bl. 143 en volgg. 4)nbsp;Hierop werd echter aanmerking gemaakt door de baeante.



??? daarop eenige opmerkingen en veranderingen â€žaux lumi?¨resde la commissionquot; aan. Daar echter de commissie deze ver-anderingen niet overnam , werden zij niet eens in stemminggebracht; en het artikel, zooals de commissie het voordroeg,werd vervolgens aangenomen. De rapporteur der laatste wasde hertog de broglie, de minister villbmain. Zooals wij boven opmerkten, keerde men, wanneer deleiddraad van het commissie-ontwerp, door eene verwer-ping hier of daar verbroken was, tot het ontwerp der rege-ring terug, om echter zoo spoedig mogelijk weder heteerste te volgen. Bij hetzelfde ontwerp op het middel-baar onderwijs b. v. nam men, nadat van art. 10 vanhet ontwerp der commissie (met art. 5 van het regerings-ontwerp in verband staande) Â§ 7 verworpen -was, dezelfdeparagraaf van het regeringsartikel ter hand, welke werdaangenomen \'). â€” Ook op de behandeling in de Kamerder Afgevaardigden van het ontwerp op het legioen vaneer (184,0), schoon niet van de regering maar van dePairs uitgaande,

vestigen wij de aandacht. De commissiedroeg voor, art. 1 te doen vervallen en art. 2 te ver-anderen. Toen nu de regering verklaard had, voor hetlaatste, aan de redactie der Pairs de voorkeur te geven,werd van art. 1 der commissie (vroeger a. 2) 2) daaropde eerste paragraaf verworpen. De voorzitter sa??zet merkteaan, dat nu de andere paragrafen van zelf vervielen, enmen tot art. 1 van het ontwerp der Pairs moest terugkee-ren. Dit artikel werd, op verzoek van het lid der commissieD??PRAT, verworpen. Het tweede werd vervolgens, met eene 1)nbsp;Annales, VI, 14, bl. 131. 2)nbsp;Men ziet, hoe bij deze gedwongen wijze van beraadslaging de voorzitterzelf van zijnen op bl. 182 vermelden regel afweek.



??? enkele bijvoeging van den rapporteur aangenomen. Daarnakeerde men tot de behandeling van het ontwerp , zooals decommissie het veranderd had, terug Dat de commissie nog geen\' waarborg opleverde, van inde hoofdzaak altijd het gevoelen der Kamer uit te drukken,kan blijken o. a. uit de beraadslaging, dennbsp;Mei van hetzelfde jaar in de Kamer der Afgevaardigden gehou-den, over het ontwerp betreffende de overbrenging vanhet stoffelijk overschot van napoleon naar Frankrijk. Deregering stelde voor, dat haar een crediet van 1 millioenfranken zou verleend worden, voor het overbrengen van hetlijk, en de oprichting eener tombe in den dom der Inva-liden 2), De commissie bracht dit op 2 miUioen ; en droegdaarenboven voor: het stellen van een ruiterstandbeeld voornapoleon op een der openbare pleinen. De regering erken-nende, dat de som van 1 millioen niet voldoende zou zijn,had met de verandering der commissie ingestemd; maardeslongrais nam het oorspronkelijke artikel, als amende-ment op dat der commissie, op

3), welk amendement werdgoedgekeurd. Ook het oprichten van het standbeeld werdverworpen 4). Bij de behandeling van het commissie-ont- 1)nbsp;Annales, II, 1, W. 300â€”304. 2)nbsp;t. a. p. bi. 618. â– 3) Dit was geoorloofd. Zie 17 Junij 1833 (Kamer der Afgevaardigden) bij VALETTE et SAINT-MAIISY, bl. 356. 4) Wij kunnen ons niet weerhouden, enkele woorden aan te halen uit demerkwaardige redevoering, door lamaetine bij deze gelegenheid uitgesproken.Al kon bij zich als Pranschman aan het denkbeeld, om voor den keizer eengrafteeken op te richten, aansluiten, â€žcomme philosophe,quot; zeide hij, â€žcommehomme, qui a quelque pressentiment de la post?Šrit?Š, j\'ose l\'avouer devantvous, devant cette Chambre, devant cette nation passionn?Še pour une m?Šmoire,ce n\'est pas sans un certain regret que je vois les restes de ce grand hommedescendre trop l?´t peut-??tre de ce rocher au milieu de l\'Oc?Šan, o?š l\'admira-tion et la piti?Š de l\'univers allaient le chercher ?  travers le prestige de la



??? werp, kwam men derhalve tot het ontwerp der regeringterug. Bij dit stelsel alzoo, waarin de taak der regering groo-tendeels tot het indienen van het ontwerp wordt beperkt,aan deze geen vrijheid wordt gegeven, om bij de beraad-slaging, haar eigen denkbeeld, desnoods met eene enkeleverandering, met kracht op den voorgrond te plaatsen, ende geheele behandeling niet door haar maar voortdurenddoor de commissie wordt geleid, mag men betwijfelen, ofzij aan hare roeping om eene nationale kracht te zijn,kan beantwoorden. Br is menigmaal in Frankrijk, ookonder de Julij-regering geklaagd, dat ministeries, overi-gens in richting met de meerderheid der Kamer overeen-stemmende, weinig macht hadden en weinig zedelijken in-vloed op de vertegenwoordiging vermochten uit te oefenen;maar lag dit niet â€” voor een deel althans - daaraan, datzelfs bij de belangrijkste aangelegenheden de voorname lei-ding reeds bij voorbaat aan de regering werd ontnomen enop de commissies overgebracht? Van de vier redenen, diewij boven, bi. 9,

voor het geregelde initiatief der regeringin wetgeving hebben aangevoerd, is de laatste, naar wijmeenen, de meest gewichtige, en deze raakt met dit stelselgeheel op den achtergrond. Werkelijk verviel men somwij-len in de grove dwaling van het indienen der ontwerpen distance et ?  travers 1\'ab??tne de ses malheurs.quot; â€žSi ce grand g?Šn?Šralquot; â€” ver-volgde hij â€” â€že??t ?Št?Š un grand homme completquot; â€” zoo bij het bevorderen vanden roem van Frankrijk, tevens de vrijheid en de welvaart der ingezetenenzijn doel geweest ware â€” â€žqui sait s\'il ne dormirait pas plus tranquille et peut-??tre plus n?Šglig?Š dans son tombeau.quot; Onder andere voorbeelden vermeldde hijMiBABBAU, â€žle g?Šnie cr?Šateur et moteur de la monarchie constitutionnelle,quot;wiens gebeente in een\' onbekenden grafkelder rustte. Annales, t. a. p. bl. 62C,



??? slechts als eene zaak van administratie te beschouwen enhet denkbeeld eener regering, die bij de behandeling derwetsontwerpen gelegenheid heeft, doorgaande aan het hoofdder vergadering te staan, werd, naar ons voorkomt, geens-zins genoegzaam gehuldigd. Wij hebben bij dit onderwerp langer stilgestaan, omdatwij werkelijk in den grooten invloed, die aan de commissiesv????r en tijdens de behandehng der wetsontwerpen toegekendwerd, de zwakke zijde van het Fransche stelsel zien. Hetzij ons vergund, naar aanleiding hiervan, en van hetgeenook in ons vaderland, over de zoogenaamde zelfstandigecommissies in verband met het recht van amendement, bijverschillende gelegenheden voor en tegen is te berde ge-bracht, kortelijk eenige opmerkingen mede te deelen. Hetinstellen van zelfstandige commissies in zake van wetgevingis, naar ons toeschijnt, slechts in drie gevallen wenschelijk:1Â°. om de indiening van sommige ontwerpen, zooveel mo-gelijk in overleg met de regering, voor te bereiden 2) ;2quot;. om het een of

ander onderzoek, van welken aard danook, te bewerksteUigen, of bij bijzondere onderwerpen meerlicht over de zaak te verspreiden; 3^ om, wanneer er amen-dementen zijn aangenomen, die min of meer van het regerings-ontwerp afwijken, de overige ofwel het geheel, zooveel moge-lijk in overleg met de regering, nader te toetsen en te over- 1)nbsp;Zie de uitdrak\'King van glais bizoin bij de behandeling van het budgetin 1839: â€žL\'administration, ou plut?´t le minist?¨re qui a pr?Šsent?Š le budget.quot; Annales, I, bl. 396 (Zitting van 12 Julij). 2)nbsp;Het denkbeeld van eommissies der vergadering tot het voorbereiden vanwetsontwerpen is aangenomen in art. 73 van het Eegl. van Orde van onzeTweede Kamer (5 Mei 1852). - Vgl. het hoofdstuk van het Belgische recht.



??? wegen l). De Kamer zal ongetwijfeld, naar wij meenen, ookin andere gevallen gelegenheid moeten hebben, wanneer zijhet noodig acht, een wetsontwerp aan eene commissie op tedragen. Evenwel, wij achten het wenschelijk dat dit alsdanslechts geschiede, nadat de Kamer in volle vergadering reedseenis oordeel ten aanzien van het ontwerp heeft uitgesproken.Dat in gewone gevallen, v????r de Kamer nog op eenige be-paalde wijze haar oordeel heeft doen kennen, zich eene zoo-danige commissie tusschen de regering en de Kamer komeplaatsen, schijnt ons toe geenszins gewenscht te zijn, aller-eerst omdat daardoor het oog der regering dikwijls meer opde commissie dan op de Kamer gericht wordt, en ten andereomdat alzoo het zelfstandige oordeel van velen ten aanziender belangrijkste aangelegenheden wordt tegengehouden. Of-ficieuse zamenspreking der leden met elkander, het zelfzoeken van het noodige licht, dat binnen het bereik ligt,en wisseling van gedachten met de regering vormt, naar wijmeenen, beter grond voor een

behoorlijke leiding der be-raadslagingen dan het rapport eener commissie. â€” Of decommissie (wij doelen hier in het bijzonder op de politieke 1) de seree zeide, i?? de toeliciitiog van zijn voorstel tot verandering vanhet reglement (14 November 1817, zie duyeegiee de haueanne, IV, bl.245), waarin hij eene andere wijze van raadpleging, meer met die der. En-gelschen overeenstemmende, aanbeval: â€žLes commissions sont miles, lorsquela mati?¨re du projet de loi est toute sp?Šciale, lorsqu\'elle est ?Štrang?¨re aux?Študes, et ?  l\'exp?Šrience de la plus grande partie des D?Šput?Šs. L\'avis d\'unecommission est alors un avis d\'experts. â€” Les commissions sont indispensablespour v?Šrifier des documents nombreux, des ?Štats, des comptes; enfin ellespeuvent ??tre charg?Šes d\'an travail de r?Šdaction; mais lors m??me qu\'elles ren-dent le plus de services, leur travail secret et auquel la chambre ne prendaucune part, ne peut-??tre r?Šput?Š une ?Špreuve suffisante de la loi.quot; Hijwenschte dus de commissies, als uitzondering, aan te

nemen. Valette etsaint-habsy, t. a. p. bl. 129.



??? vraagstukken) is het in hoofdzaak met de regering eens;en dan wordt door het rapport de eigenaardige taak derlaatste, die het voorstel deed, om de Kamer van het wen-schelijke te overtuigen, uit handen genomen, bf de com-missie verschilt meer of minder van de regering; en danwordt licht aan dit gevoelen reeds vooraf eene beteekenis.eceven, die het nog niet bezit. Bij de openbare behan-deling zal die zienswijze evenzeer ter sprake komen ; enzij zal geene ontwikkeling in een rapport noodig hebben,om bij genoegzamen grond, alsdan - zooals wy boven )hebben verdedigd - niettemin m ernstige overweging teworden genomen. Daarenboven moet aan ieder lid voorzekerde bevoegdheid openstaan, zijne meening en hetgeen hij oor-deelt, daarvoor te moeten aanvoeren, ook vooraf ter ken-nisse der vergadering te brengen. - Moet het rapport totaanvulling strekken, dan is raadpleging hetzij van eene com-missie, hetzij van sommige leden, met de regering, voorde aanbieding, naar wij meenen, meer te verkiezen. Wanneer een ontwerp

eenmaal is ingediend, moet allerooc, naar ons toeschijnt, op de behandeling in algemeene ver-..aderin- gericht zijn. Alles, wat v????r dien tijd plaats heeft,Lhten wij, dat geen ander karakter kan hebben, dan hetwinnen van inlichtingen. Daartoe strekt in de eerste plaatshet onderzoek in de afdeelingen, waar de leden verschd-lende opmerkingen naar aanleiding van het ontwerp kunnen teberde brengen 2). Het hiervan uitgebrachte verslag s), met it Bl. 11 en 12. 2, De sectie is ingesteld tot onderzoeK\' thoiibeckk, aanteekening opde grondwet. 2\'^e â€žitgave, I, bl. 288. - â€žL\'examen pr?Šliminaire des bureauxa pour objet de donner ?  chaque membre de l\'assembl?Še nue connaissance plusdirecte et plus imm?Šdiate du projet en d?Šbat.quot; Valette et saint-maksy,t. a. p. bl. 106. 3) Wij meenen, dat dit verslag niet verder mag gaan, dan de behoorlijk



??? het onderzoek en de voorlichting van commissies â€”- zoo-als wij reeds opmerkten â€” voor bijzoudere vraagstukken.,kan de voorbereiding zijn tot de algemeene beraadslaging.Yooral door deze wordt het gevoelen der leden nader inzamenspreking met de regering ontwikkeld; en wij durvenop grond van het laatste in overweging geven, of niet insommige gevallen eene tijdruimte tusschen de algemeenediscussie en de beraadslaging over de artikelen aanbevelingzoude verdienen. In Belgi?? â€” het is waar â€” wordt, als vaste regel, hetrapport van eene zelfstandige commissie v????r de behandelingder ontwerpen uitgebracht. Evenwel bij de beraadslaging zelvewordt aan de commissie geenszins die invloed, als wel inFrankrijk het geval was, toegekend. â€” In Engeland heeft, naarwij gezien hebben, geen opdracht van eene bill aan eene com-missie, dan na de tweede lezing, plaats en het brengen incommissie (bijzonder-comit?Š) is uitzondering, het brengen ingeneraal-comit?Š regel i). Ook dan zelfs, wanneer men daar tot

in orde gebrachte opgave der vraagpunten en denkbeelden, waartoe de over-weging in de afdeelingeu aanleiding heeft gegeven. Alles, wat meer bepaaldoordeel en vooral eenigszins verwijt is, behoort daarin, naar ons voorkomt,niet te huis. De openbare beraadslaging zal hiervoor moeten worden afge-wacht. Vgl. de belangrijke opmerkingen van thoebecke over het onderzoekder afdeelingen, t. a. p. bl. 288â€”292. â€” Het art. 30 van het Regl. vanOrde onzer Tweede Kamer spreekt voorts van hetgeen ia de Afdeelingen ver-langd k-, deze uitdrukking achten wij niet juist, omdat de Kamer het rechtheeft, de verandering zelve later tot stand te brengen, en het brengen vanverandering door de regering, naar wij meenen, althans uitzondering moet zijn. I) Zie boven bl. 56, noot 5. Ook in rle Vereenigde Staten van Noord-Amerikageldt hetzelfde. Zie kent, commentaries on American law, 1854, I, bl. 253:â€žNo bill can be committed until it has been twice read.quot; Het opdragen derprivate bills aan commissies wordt, in Engeland

alleszins uit den aard dezer



??? het eerste mocht besluiten, is hiertegen in Engeland uit eenpolitiek oogpunt te minder bezwaar, omdat de minister, lidvan het parlement zijnde, veelal zelf in de commissie zal worden verkozen. Wanneer men, zoo als onlangs is aangevoerd 0, in onsvaderland zelfstandige commissies, als vaste regel, voor dewetsontwerpen zoude verlangen, met het doel om aan som-mige meer uitstekende leden de gelegenheid te geven zichteÂ°onderscheiden, en alzoo leiders van de verschillenderichtingen m de vergadering te worden, gelooven wij datdit geenzins in aanmerking kan komen. Constitutioneel,gelooven wij, dat ervan geene leiding der vergadering sprakeLgzijn, waarbij de regering van zelf zou zijn buitengeslo-ten. â€” Wil men de commissies niet, zooals in Frankrijk hetgeval was, een middel doen zijn, om reeds bij voorbaat inde belangrijkste aangelegenheden den gewenschten invloedder regering te onderscheppen 2), dan zal juist het politiekeelement bij de benoeming van deze, zooveel mogelijk op denachtergrond moeten komen. - De

afbakening der verschillenderichtingen en de leiding van deze zal, naar het schijnt, opgeheel andere wijze moeten ontstaan. Mocht men om de eene of andere reden de zelfstan-dige commissies wenschelijk achten, zoo is althans hethandhaven van het recht der regering om haar ontwerp te ontwerpen, waarbij onderzoek op den voorgrond treedt, gewettigd; .ie boven bl. 75 en volgg. 1) Mr tak, proefschrift, bl. 176 en 177. DUPIN gaf in zijne Memorie van 26 Maart 1836, dit, als het verkeerdegevolg van het bestaande stelsel, aan s â€žDans Ie choix des commissaires on semontre en g?Šn?Šral pr?Šoccup?Š de la couleur politique de leurs opinions bienplus que de leur aptitude au sujet qu\'il s\'agit de traiter.quot; Valette et saint-m.aesy, bl. 108.



??? wm veranderen, of verandering daarin of in het ontwerp dercommissie in stemming te doen brengen, naar wij meenen,alleszins noodzakelijk. De machtige invloed der commissies was in Frankrijk eenbeletsel, om de openbare behandeling, ook in verband methet recht van amendement, voor regering en vertegenwoor-diging beide, van gewenschte vrucht te doen zijn \'). Menheeft in Frankrijk, ook onder de Julij-monarchie, zeker niette klagen gehad over te weinig gebruik, van het recht vanamendement gemaakt. Maar het straks besprokene stelselbracht mede, dat de amendementen der leden in den geestvan de denkbeelden der commissie zouden zijn, hetzij de laatsteal dan niet met die der regering overeenkwamen, terwijl zijtoch nog in geen enkele uitspraak der vergadering hunnengrond hadden. Het stelsel werkte aan den eenen kant na-deelig op de regering, omdat deze reeds voor de hoofd-zaken veel aan de commissie moest overlaten, aan denanderen kant liet het aan de individualiteit en het eigenoordeel der leden niet

genoegzaam ruimte; en het beginselder instelling, dat de amendementen zooveel mogelijk door decommissie zouden worden onderzocht, kon op deze wijze geens-zins worden in acht genomen, d??pin verhaalt, dat, bij debehandeling van het ontwerp der openbare werken in deKamer der Afgevaardigden, een lid hem, als voorzitter,eenige amendementen overhandigde en, op de vraag of hijhierover met de commissie had geraadpleegd, antwoordde: 1) Alleszins juist is, naar wij meenen, deze uitspraak van groen yanpeinsteker: â€žWanneer men de amendementen niet in verband met de open-bare beraadslaging vcaardeert, vergeet men hunne voorname kracht en waardij.quot;Adviesen, 1850, bl. 38 (Zitting der Tweede Kamer van 23 April 1849).



??? â€žAh, bien oui, ils auraient pris les bons, et ne m\'auraientlaiss?Š que les autres.quot; dupin keurt dit hoogelijk af, en alsvoorzitter der Kamer, die het reglement ook in zijne strek-king moest handhaven, heeft hij gelijk. Maar het was, naarwij meenen, een natuurlijk gevolg van het stelsel, hetwelkde leden min of meer, van de commissie afhankelijk wildemaken, waartegen zich het gevoel van sommigen krachtigverhief. De stroom der meeningen, waaraan tot dus verre noggeen vrije uitweg was gegeven (want het onderzoek der af-deehngen heeft in Frankrijk nooit die beteekenis als bij onsgehad \')). l^rak dan ook dikwijls eerst bij de beraadslaginglos en openbaarde zich in een tal van amendements-voor-stellen, die een\' grooten last bij de behandeling veroorzaak-ten. De sneldenkende en somtijds weinig op vasten grondblijvende geest der Franschen mag hierbij niet uit het oogworden verloren. Het verslag, dienaangaande door dupinin zijne M?Šmoires 2) gegeven, is niet gunstig. â€žEt qu\'on necroie pas,quot; zegt hij, â€žque ces

amendements ?Štaient toujours, 1)nbsp;Vgl. DUPIN (in zijne aan te halen memorie), omtrent de afdeelingen:â€žOn y discute rarement; on s\'y observe plut?´t qu\'on ne s\'y abandonne; ilsemble qu\'on craigne de se trop laisser p?Šn?Štrer et de se d?Špouiller pr?Šma-tur?Šment de ses bonnes pens?Šes.quot; Valette et saikt-marsy, bl. 107. - thorbeckeschreef van den toestand in Frankrijk en Nederland v????r 1848 : â€žIn Frankrijk blijftde werkzaamheid der secti??n beneden \'t geen zij kan zijn; bij ons gaan zijhare bevoegdheid verre te buiten.quot; Aanteekening op de grondwet, uitgave,I, bl. 291.quot; Ten onzent was â€žhet nl. door den drang der omstandigheden,v?Š?Šr 1848, gewoonte geworden, van de gesprekken der afdeelingen, afzon-,derlijke besluiten of verbalen te doen opmaken. Vgl. ons vijfde hoofdstuk. 2)nbsp;Zie 111 bl. 303â€”205. Het komt ons echter voor, dat zijne woordenniet overal vrij van overdrijving ziju, hetgeen licht te verklaren is, omdathet voordragen dier amendementen voor hem, als voorzitter, wel de onaan-

genaamste zijde had. â€žComme Pr?Šsident de la Chambre, j\'eu avais ?Št?Šfrapp?Š et importun?Š plus que tout autre.quot; t. a. p.



??? comme ils auraient du l\'??tre, r?Šfl?Šchis, m?Šdit?Šs par leursauteurs. Souvent ils ?Šclataient au milieu m??me de la dis-cussion: â€” â€žQue ne proposez vous un amendement?quot; criait-onaux orateurs. â€” Et ceux-ci, ?  peine descendus de la tri-bune, tra?§aient d\'une main encore agit?Še par l\'action de laparole un amendement dont les termes brusqu?Šs ne r?Špon-daient nullement ?  la maturit?Š qu\'exige la bonne r?Šdactiondes lois,quot; â€žJe m\'?Štais trouv?Š une foisquot; zoo verhaalt hijlater, â€žavec dix-huit amendements portant sur le m??me ar-ticle. Je les tenais ?  la main ?Štal?Šs en ?Šventail comme unjeu de cartes, et, cherchant ?  leur assigner un ordre de dis-cussion d?Šrang?Š ?  chaqne instant par les demandes de prio-rit?Š: car chacun voulait passer le premier i)!quot; De moeilijkheden, waartoe deze stapel amendementen aan-leiding gaf, leidden dupin tot zijn belangrijke voorstelvan 26 Maart 1836 2], dat ook nu nog onze bijzondereaandacht verdient, omdat het werkelijk, naar wij meenen,de

gegevens in zich sloot, om, met behoud der volkomenevrijheid van amendement, eene betere richting aan dien stroomte geven, en tevens de bezwaren tegen de zelfstandige com-missies aanmerkelijk te verminderen, dupin had over zijnvoorstel met den speaker van het Huis der Commons ge-raadpleegd, die hieraan zijne goedkeuring had gehecht. Hetbestond in eene kleine wijziging van den tot nu toe ge-bruikelijken vorm, maar die de zaken geheel veranderde. Deberaadslaging over het geheel der ontwerpen zou niet meer 1)nbsp;Van de tegen-ontwerpen sprekende, zegt hij: â€žc\'est-? -dire que les actesles plus r?Šfl?Šchis ?Štaient tout ?  coup remplac?Šs par des actes t?Šm?Šrairementimprovis?Šs,quot; een gevolg, waartoe het stelsel om al de werkzaamheden voorafzooveel mogelijk buiten de vergadering te doen omgaan, te meer bij deFransche geaardheid, noodzakelijk, naar wij meenen, moest leiden. 2)nbsp;Vgl. boven, bl. 19.



??? na het rapport der commissie, maar het eerst van allen ge- ^schieden. â€” Het onderzoek in de afdeelingen was in Pra??k-rijk, naar wij opmerkten, van weinig gewicht. Ook aanhet vragen van inlichtingen reeds vooraf aan de regering,werd daar de behoefte minder gevoeld. Er was dus geenreden, waarom de algemeene beraadslaging niet aanstondskon plaats hebben 1). Daarenboven moest dit het zelfstandigeoordeel en medewerking der leden bevorderen, d??pin weesvoor deze behandeling, die hij tweede lezing noemde, het ge-neraal-comit?Š aan; na de overweging zou dan een voorloopigvotum der Kamer volgen. Daarna zouden de leden in deafdeelingen gaan, om het personeel der commissie te verbie-zen. â€žYoici 1\'immense avantage dans ce dernier casquot; â€”zeide hij in de toelichting 3), - â€žc\'est que les d?Šput?Šs, allant dans les bureaux...... iraient avec une opinion d?Šj?  faite, connaissant le fort et le faible de la loi, les vicesqu\'on lui a reproch?Šs ou les changements indiqu?Šs et pro-pos?Šs; on choisirait les commissaires

de pr?Šf?Šrence parmiceux qui auraient marqu?Š dans cette discussion;......en-fin la Commission nomm?Še sous l\'influence de cette discus-sion pr?Šparatoire pourrait certainement, ?  un plus haut de-gr?Š que nos commissions actuelles, ??tre consid?Šr?Še commel\'expression vraie de la majorit?Šquot; De commissie zou dusniet meer strekken tot het uitlokken van de beslissingover de hoofdaangelegenheden, maar yan de algemeenediscussie en het daaropgevolgde votum der Kamer moeten .) VALETTE en SAmx-MAESY, d??e, bij denbestaanden toestand, het onder-zoek in de afdeelingen sleehts als uitzondering wenschten te zien aangenomen,zeiden- â€žDoit elle ?Šclairer les esprits sur le caract?¨re, sur la portee de laloi? Mais la discussion en assembl?Še g?Šn?Šrale conduit bien plus efficacementau m??me but.quot; t. a. p. bl. 107. 2) Vgl. boven, bl. 16 en 19.



??? uitgaan. Na het uitgebrachte rapport, door hem derde le-zing genoemd, zou de discussie dan ook enkel over de ar-tikels plaats hebben. En ofschoon hij hierbij de volledigevrijheid van amendement 1) wilde laten, zoude, zooals hijzeide, het lot der amendementen voor een groot deel doorde voorafgaande beraadslaging beslecht zijn. Men ziet, het ishet Engelsche stelsel, met deze twee gewichtige uitzonderin-gen evenwel, dat wij geen melding gemaakt vinden vanamendementen, die reeds bij de tweede lezing, ten aanzienvan het hoofddenkbeeld zouden kunnen voorgesteld worden,en dat hier de bijzondere commissie zou behouden blijven,terw^ijl in Engeland in den regel het Huis zelf, in generaal-comit?Š, tot de behandeling der artikelen overgaat. â€” d??pinvoegde er echter de bepaling bij, dat alle amendementenalsdan aan de commissie zouden ter hand gesteld wordenen ten minste den avond voor de discussie aan de ledengedrukt moesten zijn rondgedeeld. Ofschoon nu tegen heteerste, bij den minderen invloed, aan de

commissie toege-kend, niet zooveel bezwaar als vroeger bestond, en hetlaatste zeker hoogst wenschelijk geacht kon worden, was tochhet stellen als regel van beide bedenkelijk 2). d??pin zochteen behoedmiddel tegen amendementen, die op den eerstenaanblik voldeden, en bij nader inzien zouden blijken, geenewaarde te hebben. Hiervoor verdient het in Engeland ge-bruikelijke middel, om wanneer er amendementen zijn aan-genomen, het ontwerp nogmaals, in gewone vergadering, tebehandelen, of de Belgische wijze, om over de aangenomeneveranderingen later eene herhaalde stemming te doen plaatshebben, naar wij meenen, meer aanbeveling. 1)nbsp;â€žEn laissant toute latitude ?¤ ceux qui vondront faire tels ou tels ame ndements.quot; Zie nader boven, bl. 19 en 20. 2)nbsp;Vgl. boven, bl. 92, noot 8.



??? dupin zegt, dat zijn voorstel vrij wel door de Kamer werdopgenomen. Sommigen echter hadden vooral tegen het laatstebezwaar. Hierbij kwam de oppositie, die zich van verschil-lende kanten tegen den persoon zeiven van dupin openbaarde.salvandy noemde het: â€žune loi de septembre contre ledroit d\'amendement;quot; waarop dupin echter antwoordde, dathij meende, de Kamer op de gebreken in de behandeling der ontwerpen te moeten wijzen. Na h?Št in overweging nemen van het voorstel en het on.derzoek der afdeelingen, werd eene commissie daarvoor be-noemd, maar het zittingjaar gesloten, v66r deze haar verslag had uitgebracht. Het voorstel van dupin staat daar, als een merkwaardigverschijnsel in de parlementaire geschiedenis; en al wagenwij het niet, te beweren, dat de aanneming hiervan verbete-ring zou hebben aangebracht, het verdient genoeg opmer-king, dat, nadat het andere stelsel 20 jaren achtereen wastoegepast (terwijl de seeue reeds in 1817 zijn plan van ge-wichtige verandering had voorgedragen 2) en dupin

gedurende3 jaren den voorzitterstoel had ingenomen 3), hij meende ditvoorstel aan zijne medeleden te moeten doen. In 1888, bij de herziening van het reglement van orde,kwam men in de commissie, waarvan ook hij deel uitmaakte,op de vorenstaande denkbeelden terug; vivien droeg in zijnrapport voor, dat het onderzoek der afdeelingen voor, de 1)nbsp;De drie wetten vau September 1835, na den aanslag van ??ieschi,waarvan de laatste vooral, als tegen de pers gericht, grooten tegenstand badontmoet. Zie uupin, III, bl. 166 en volgg. de bauante, vie de koyer-collabd, 11, bl. 496, eu gt3IZ0T, M?Šmoires, III, bl. 310. 2)nbsp;Vgl. boven bl. 189; dtjvergiek de hatjeanne, IV, bl. 246. 3)nbsp;Den 2SÂ?tÂ?gt;i November 1832 had hij het voorzitterschap aanvaard; m1839 trad sauzkt, als zoodanig, op.



??? benoeming der commissie na de algemeene beraadslaging zoudeplaats hebben De Kamer verwierp echter dit denkbeelden bepaalde zich, zooals wij boven 2) hebben gezien, tot hetuitstrekken van het voor de ontwerpen der leden voorge-schrevene votum na de algemeene beraadslaging, tot allewetsontwerpen, met toevoeging der bepalingen omtrent deamendementen, die wij hebben vermeld. quot;Wij keeren tot het nagaan van de stellige toepassing vanhet recht van amendement terug. Wanneer met eenig aangenomen amendement in het ge-heel van het ontwerp sterk was ingegrepen, zien wij som-wijlen voorstellen, aanstonds het ontwerp aan de commissiete verwijzen, met het bijzondere doel, om diensvolgens amen-dementen op andere artikelen voor te dragen. Deze handel-wijze kunnen wij alleszins billijken, ofschoon wij de voorkeurgeven daaraan, dat bij het voordragen van amendementen,die van het beginsel afwijken, door den voorsteller zeivenvan deze, zoo noodig, een volledig stelsel worde aangebo-den. Een voorbeeld

van zoodanig voorstel tot verwijzingvinden wij o. a, bij het boven S) vermelde ontwerp van con-versie in 1840. Bij de behandeling in de Kamer der Gede-puteerden was op de eerste paragraaf van art. 2 een zeergewichtig amendement aangenomen. Terstond daarop steldede rapporteur rivet voor, het ontwerp nader aan de commissieop te dragen, om de andere artikelen met het aangenomene 1)nbsp;Zie VALETTE et SAINT-MAESY, bl. 3G9 ea vol 2)nbsp;bl. 173. 3)nbsp;bl. 183.



??? beginsel in overeenstemming te brengen. Yoor dit gevalechter achtte de Kamer de verwijzing niet noodzakelijk i). Als opmerkelijk voorbeeld, hoe bij de wetsontwerpensomtijds ook geheel verschillende denkbeelden tot rege-ling der aanhangige zaak in behandeling kwamen, halen wijhet ontwerp op de 5 spoorwegen aan, waarvan de discussiedennbsp;Junij 1840 in de Kamer der Gedeputeerden aan- ving 2). Het regeringsontwerp hield in, voor art. 1 (be-treffende den spoorweg van Parijs naar Orleans), dat de staataandeden in de maatschappij, ten bedrage van 16 millioen,zou nemen. De commissie stelde daarvoor eene garantie vanrenten in de plaats, en de regering kon zich hiermede ver-^eenigen.\' luneau, lid der commissie, droeg echter voor; 16millioen aan de maatschappij tegen 4 percent in leen te ver-strekken. Het was bekend, dat de maatschappij dit nietwilde aannemen, maar de redenaar gaf als zijn gevoelen tekennen, dat zoo het amendement werd goedgekeurd, endemaatschappij bleef volharden, er zich v????r Januarij 1841ongetwijfeld

andere maatschappijen zouden aanmelden, enanders de staat zich met de uitvoering behoorde te belasten.duchatel, zoowel als de minister van openbare werken ja??-beet, merkten aan, dat de aanneming van het amende-ment alzoo waarschijnlijk met eene afwijzing der zaak voorde tegenwoordige zitting gelijk zou staan. Nadat de voor-steller de 4 percent in 3 had veranderd, werd vervolgenshet amendement in stemming gebracht en verworpen. Daarnakwam een amendement van de vatey in behandeling, in-houdende, dat wanneer de maatschappij den weg van Juvisy i| Annales, II, premi?¨re partie, bl. 431.3) t. a. p. bl. 695- 721.



??? naar Orleans mocht laten varen, de staat zich met de uit-voering zou belasten, waarvoor aan de regering een credietvan 26 millioen franken zou verleend worden. Ook dit ech-ter werd verworpen en vervolgens het artikel der cooamissiemet eene kleine verandering aangenomen. Yan sterk afwijkende amendementen vindt men de voorbeel-den 0. a. bij de behandeling van het ontwerp der gemeen-tewet in 1831 1) en van het ontwerp betreffende de gardenationale in hetzelfde jaar; â€žil fallut,quot; zegt d??pin van hetlaatste, â€žtoute Ihabilet?Š et la fermet?Š du rapporteur pourd?Šfendre et maintenir le principe de la loi 2).quot; Uitbreidendeamendementen, door de commissie voorgesteld en aangeno-men, ziet men o. a. bij de September-wetten van 1835 3). De â€žquestion pr?Šalablequot; vinden wij menigmaal op voorge-stelde amendementen in toepassing gebracht. Zij strekteook in het bijzonder daartoe, om, wanneer naar de be-staande bepalingen een amendement niet kon geweigerdworden, maar constitutioneele regelen of redenen,

van ordeof staatsbelang eene stemming hierover niet wenschelijkdeden achten, deze daardoor af te snijden 4). Toen â€” om Ij M?Šmoires de m. dupin, II, bl. 287. 2)nbsp;t. a. p. bl. 310. 3)nbsp;db baeante, t. a. p. 11, bl. 497 en 498. i) Men is in Frankrijk, naar den aard der â€žquestion pr?Šalablequot; zeke (zieboven bl. 61, noot 1), verder hiermede gegaan, dan de woorden vanDUPIN (valette et sAiNT-MABSy, bl. 176) en Vooral de beslissing van deKamer der Gedeputeerden van 13 Mei 1833 (t. a. p, bl. 356) uitdrukken.-Zie nog de begrootingsdiscussies in 1841 in de Kamer der Afgevaardigden :GiUGUiEE stelde, op het hoofdstuk der gratificati??n aan de ridders van hetlegioen van eer, eene verhooging van 1 millioen franken voor. Op voorstelvan viviKN werd hierop de uquestion pr?Šalablequot; aangenomen, als zijnde hier-omtrent een afzonderlijk ontwerp ingediend. Annales III, 3, hl. 35.



??? een voorbeeld uit de behandeling van het ontwerp van hetmiddelbaar onderwijs bij de Pairs in 1844 i) op te noe-men â€” door den markies de baeth?‰l?‰ky en drie anderePairs, na het voordragen van belangrijke amendementen,ten slotte werd voorgesteld, het heffen der universiteitsgel-den te doen vervallen, werd hierop de â€žquestion pr?Šalablequot;aangenomen, â€žsur le motif,quot; zooals de Annalen inhouden,â€žqu\'il convient que la Chambre attende l\'initiative du Gou-vernement, quand il s\'agit de suppression d\'imp?´t 2),quot; Delaatste stelling intusschen is in strijd met het Engelscherecht en wordt, naar wij meenen, ook geenszins uit anderestaatsrechtelijke gronden gewettigd. Is het aanvragen derstaatsgelden eene eigenaardige zaak der regering, het ver-minderen en opheffen van lasten kan in geenen deele gezegdworden meer tot de bemoeyingen der regering dan tot dieder vertegenwoordiging te behooren. Men had, naar wijmeenen, de â€žquestion pr?Šalablequot; beter zoo kunnen motiveren,dat men niet bij het aanhangige

ontwerp, waaraan het amen-dement als laatste artikel zou worden toegevoegd, in deregeling der universiteitsgelden wilde ingrijpen, of wel hetvoorstel daartoe het eerst in de Kamer der Afgevaardigdenwilde behandeld zien Bij het adres van antwoord op de troonrede, dat in hetbegin van 1840 in de Kamer der Afgevaardigden behandeldwerd, had een incident plaats over de â€žquestion pr?Šalable,quot;toegepast op amendementsvoorstellen. In het ontworpenadres was, evenals in de troonrede, sprake van de aan- 1)nbsp;Vgl. boven, bl. 184. 2)nbsp;Annales, VI, Nquot;. 14, bl. 159. ??) Vgl., mede omtrent de universiteitsgelden, dtjpin , M?Šmoires IV, bl.233â€”235.



??? staande expeditie naar Algiers i). Toen op de paragraafdienaangaande, verscheidene amendementen waren ingediend,stelde, na de toelichting van het eerste van deze (van lan??er),de moenay hierop en op al de andere van gelijken aard,de â€žquestion pr?Šalablequot; voor; hij rekende discussie hier-omtrent niet wenschelijk. De voorzitter sa??zet zeide echter,dat dit geenszins ten aanzien van al deze amendemententegelijk kon plaats hebben, maar dat hij genoemde kwestiebij ondersteuning op het amendement, dat aan de orde was,in omvraag zou brengen. Daar evenwel de minister vanopenbare werken dufauke, verklaarde, dat de regering dediscussie wenschte, drong de moenay niet verder op zijnvoorstel aan en de beraadslaging werd voortgezet 2). Uit dezelfde discussie blijkt, dat het gewoonte was deamendementen van de wijdste strekking het eerst in behan-deling te brengen S). Na de overweging volgde, zooals wijreeds meermalen gezien hebben de stemming, voor men totde behandeling van een ander amendement

overging. Deregel had alzoo eene andere beteekenis dan ten onzent, enkon dan ook van zelf niet zoo streng worden in acht ge-nomen, omdat na de beslissing nog de gelegenheid totverandering openstond. Wij hebben echter geen voorbeeldaangetroffen, dat, wanneer een amendement was aangeno-men, in de alzoo voorloopig goedgekeurde woorden daarna \') Vgl. t. a. p. bl. 71. 2)nbsp;Annales, II, Deputes, bl. 161. 3)nbsp;De voorzitter zeide omtrent het amendement lak??ee: â€žCet amende-ment mettant en question toute la partie essentielle du paragraphe du projet,et par cons?Šquent s\'en ?Šloignant le plus, doit ??tre discut?Š le premier.quot; â€”Vgl. valette et saint-makst, bl. 356. 4)nbsp;Vgl b). 32, 159, 181, 200.



??? aanstonds nog wijziging werd gebracht dan enkel tot bijvoe-ging 1); wel werd, wanneer de verschillende deelen van eenartikel waren aangenomen , somwijlen het geheel nog ter nadereoverweging aan de commissie verwezen evenals zulks methet geheel van het ontwerp kon plaats grijpen en tothet verbeteren van misstellingen bleef steeds de gelegenheidgeopend 4). â€” Dat, wanneer er voorshands woorden, hetzijals amendement, hetzij als oorspronkelijk voorstel zijn aan-genomen, er daarna nog nieuwe Moorden bijgevoegd, is nietvreemd in de debatten. Zelfs weigerde de voorzitter sauzetbij de behandeling van het ontwerp op het legioen van eer inde Kamer der Afgevaardigden 5) in 1840, een amendement, dateene uitzondering, als bijvoeging, inhield, vooraf in stem-ming te brengen. Want, voerde hij aan, â€žil n\'y aura lieude mettre Texception aux voix, autant que la r?¨gle aura?Št?Š pos?Še 6).quot; Bij het meergemelde ontwerp der conversiein hetzelfde jaar, werden er op het einde der beraadsla-ging, bij de door de commissie

voorgedragen uitzonderin-gen, verscheidene toevoegsels voorgesteld. sauzet brachteerst het artikel der commissie in stemming, verklarende,dat hij daarna de bijvoegingsvoorstellen zou laten volgen;toen het eerste verworpen was, werden de laatste daaropingetrokken 7). 1) Vgl. het Engelsche recht, boven bl. 96. Zooals bij art. 15 van het vermelde ontwerp van middelbaar onderwijs,in de Kamer der Pairs, Annales, VI, 14, bl. 133.S) Zie hoven, bl. 174 en 176. valette et saint-mabsy, bl. 375. 5)nbsp;Zie boven, bl. 185. 6)nbsp;Annales, II, D?Šput?Šs, bl. .\'?Žoe, bij art. 3. â€” Vgl. Valette et s.Â?nt-maesy, bl. 372, {zitting van 22 Maart 1834). 7)nbsp;Annales, t. a. p. bl. 452 en 453.



??? Ofschoon aan de amendementen gewoonlijk de voorrangin betrekking tot de oorspronkelijke artikelen werd toege-kend, was evenwel inde Kamer der Gedeputeerden bepaald,dat bij amendementen, die een ander stelsel aangaven, deKamer vooraf beslissen zou, of de oorspronkelijke artikelen,dan wel de amendementen zouden voorafgaan hiermedewas dus een verschil onder de vroegere Charte, opgelost, Regelen, die, naar wij gezien hebben, in Engeland gel-den 2), dat, wanneer op het latere gedeelte van eene in be-handeling zijnde zaak een amendement is aangenomen, wij-ziging van het vroegere gedeelte hierdoor is uitgesloten,waren in Frankrijk van zelve minder noodig, omdat allevoorstellen niet slechts artikels- of paragraafsgewijze werdenoverwogen, maar ook de alinea\'s 3) der artikelen reeds veelalafzonderlijk werden behandeld. Bij het straks vermelde ontwerp der vijf spoorwegen merkenwij mede een voorstel op (van loneA-u), tot splitsing van hetontwerp in vijf deelen; dit amendement werd, naar denregel van

bentham vooraf, nl. voor de behandeling derartikelen overwogen, maar verworpen Vereeniging ensplitsing van ontwerpen was aan de commissies in hare rap-porten niet geoorloofd 6). Op financi??ele ontwerpen werden, in de eerste jaren na1830, doorgaans slechts amendementen tot regeling en ver- 1) Zitting van 2 Mei ]833. valette et saint-marsy, bl. 357, â€” Vgl.boven, bl. 158 en 160. ??) Vgl. boven, bl. 95. 3)nbsp;Ook wel, naar wij gezien hebben, paragrafen genoemd. 4)nbsp;Zie boven, bl. 31. - Vgl. bl. 62. 5)nbsp;Annales, II, 1, bl. 701. 6)nbsp;Zie de woorden van dupin (12 Junij 1837) en de beslissing der Kamer,valette et saint-maesy, bl. 119 en 268.



??? mindering voorgesteld. â€žOrdinairement c\'est le gouverne-ment qui propose les d?Špenses et demande de l\'argent; laChambre des D?Šput?Šs contr?´le et r?Šsiste 1).quot; Van belang-rijke voorgestelde verminderingen vindt men o. a. devoorbeelden bij de begrooting in 1832 2). â€” Vooral inde latere jaren werden er menigmaal ook verhoogingenen bijvoegingen voorgedragen, zooals in de zittingen van1841, 1846 en 1847. d??pin verzette zich hiertegen metkracht, en wees o. a. in de zitting van 1846 op het ge-vaar van het aanwijzen van uitgaven, waaromtrent doorde regering zelve niet vooraf het noodige onderzoek hadplaats gehad 3). In dat jaar werden de meeste toevoegin-gen aangenomen, -in de andere opgenoemde echter voor hetgrootste gedeelte afgewezen 4). Bij de erkenning alzoo na1830 van den vrijen invloed der Kamer ook voor ditonderwerp , bleef, met uitzondering der laatste jaren, om-zichtigheid in het verhoogen van gelden in acht genomen 5).In het algemeen treedt de regering bij de begrootingen â€”zooals uit de

discussi??n van 1839, meer uitvoerig in deAnnalen opgenomen, blijktâ€” op den voorgrond; en is er bijvoorgestelde veranderingen dan ook meer geregeld sprake, I) M?Šmoires de m. dupin, IV, bi. 185. ??) t. a. p. II, bl. 896-405. 3)nbsp;t. a. p. IV, bl. 300. â€žII me semblequot;, zeide hij, â€žque la Chambre agrandement d?Švi?Š de la marche, qu\'elle suivait dans l\'origine. C\'est alors quela Chambre se d?Šcidait, mais avec pr?Šcaution, ?  voter ce qui lui ?Štait demand?Š.â€” Quand le gouvernement est envahi en cette mati?¨re, par le d?Šluge des pro-positions individuelles, je dis. Messieurs, que nous menons le pays ?  un in-connu qui t?´t on tard finira par une crise.quot; 4)nbsp;Ibidem, en bl. 139, 345 en 354. 5)nbsp;Vgl. boven bij het ontwerp betreffende de overbrenging van het lijk vannapoleon, bl. 186.



??? of de regering hiermede genoegen neemt l). â€” Yan voor-stellen, waarbij de som in blanco werd gelaten, ziet men eenvoorbeeld bij het ontwerp omtrent het inkomen der Kroon,in 1832 2). De Kamer der Pairs trachtte wel voor een deel doorrapporten en discussies, maar niet door het voordragen vanveranderingen invloed op het financi??ele beheer uit te oefe-nen. In het rapport echter (van camille p?Šrier) van 1841,toen er bij de begrooting vrij wat meer gelden dan het vorigejaar voorgedragen werden, werd nog gewezen op het nadeel,dat er voor de staatsdienst uit den korten tijd, die voor debehandeling in de Kamer der Pairs gegund werd, zou ont-staan, â€žsi,quot; zoo drukte het zich uit, â€žnous amendions,comme ce serait notre droit et notre devoir, une loi n?Šces-saire, mais que nous aurions reconnue imparfaite 3).quot; Hetrecht der Kamer werd dus te dier gelegenheid gehandhaafd,van uitoefening echter bij deze ontwerpen hebben wij geenvoorbeelden aangetroffen. Van amendementen op andere, eerst bij de Afgevaardig-

den behandelde, ontwerpen door de Pairs aangenomen,zien wij een merkwaardig voorbeeld bij het ontwerp tot af-schaffing der wet van 19 Januarij 1816, waarbij de sterfdagvan LODEWIJK XVI tot een\' algemeenen rouwdag was verklaard.Het ontwerp, na de Julij-revolutie in den boezem van deKamer der Afgevaardigden ontstaan, was eerst door de Pairsafgewezen; toen het in de zitting van 1832-â€”1833 opnieuw bij de laatste was ingekomen, nam deze op voorstel 1)nbsp;Zie Annales, I, D?Šput?Šs, bl. 339 -497. 2)nbsp;guizot. M?Šmoires, II, bl. 223, dupin, M?Šmoires, II, bl. 416. 3)nbsp;Annales III, 3, bl. 11.



??? der commissie, als amendementen hierop, aan, dat het stellenals rouwdag behouden zoude blijven, maar dat de op diendag voorgeschreven lijkdiensten, en staking van arbeid voorbureaux en rechterlijke collegies zou worden afgeschaft. DeAfgevaardigden verwierpen echter de amendementen en dron-gen op de geheele afschaffing der wet aan. Toen het ont-werp dus bij de Pairs terugkwam, stelde de commissie voor,bij de amendementen te volharden, cousin echter droeg voor,de afschaffing op deze wijze uit te spreken: â€žLa loi du 19Janvier 1816, relative a 1\'?Šv?Šnement funeste du 21 Janvier1793, est abrog?Še.quot; Dit amendement werd met bijvoegingder woorden et a jamais deplorable, met instemming ookder regering, aangenomen en vervolgens ook door de Ge-deputeerden goedgekeurd i). Wanneer in het algemeen de ?Š?Šne Kamer verandering voor-droeg op een ontwerp, dat eerst in de andere was behandeld,werd het ontwerp, naar de laatste teruggekeerd, hier opnieuwaan eene commissie verwezen. Het geheel, en niet slechts

deamendementen werden dan in behandeling of althans in stem-ming gebracht 2). Bij regeringsvoorstellen lag dit van zelf inde rede, omdat de minister altijd met een nieuw â€žexpos?Š desmotifs,quot; de overbrenger was van de ?Š?Šne Kamer naar deandere 3). Ook bij ontwerpen echter, van het initiatief derKamer uitgegaan, zien wij hetzelfde. Toen het meerge- 1) YiCTOE cousiN, Discoui\'s politiques, 1851, bl. 1â€”13,Vgl. boven, bl. 103 en 130. 3) In 1838 werd nog in de Kamer der Pairs de vraag behandeld, of de re-gering, met eene gewone overbrenging, de oorspronkelijke artikelen naast hetgeamendeerde ontwerp mocht plaatsen, zooals wij wel onder de Charte van 1814hebben . gezien: deze gewoonte had ook na 1830 niet geheel opgehouden.De hertog de broglie opnieuw, en villemain verzetten zich hiertegen metkracht, valette et samt-mars??, bl. 68â€”78.



??? melde ontwerp op het Legioen van Eer, in 1839 van deKamer der Pairs uitgaande, bij de behandehng in 1840 indie der Afgevaardigden merkelijk was gewijzigd en van 24tot 8 artikels ingekort, werd het daarna bij de Pairs wederiu zijn geheel behandeld, en vervolgens aangenomen l), â€”Toen het ontwerp op de gerechtelijke uitwinning van onroe-rende goederen, door de regering in 1840 het eerst aan dePairs aangeboden, eveneens daarna bij de Afgevaardigden inhet volgende jaar verandering had ondergaan, trad bij hetterugkomen in de Pairs persil, even als het vorige jaar, alsrapporteur, schoon met eene gedeeltelijk andere commissie,op. Al de artikelen werden opnieuw overwogen, maar deamendementen der Afgevaardigden geenszins alle goedge-keurd 2). Wijzigingen echter op het door beide Kamers aan-genomene treffen wij hierbij niet aan 3), dan zoover in ver-band met de amendementen der Afgevaardigden noodigscheen. Het ontwerp, door den minister (martin) na eenigedagen weder bij de Afgevaardigden ingeleid,

werd daaropaan dezelfde commissie als vroeger toevertrouwd, en na rap-port, opnieuw van pascalis, zooals het lag, aangenomen;bij het behandelen der artikelen echter is thans alleen sprakevan de â€žarticles amend?Šs,quot; die in stemming komen 4). D?œPIN vermeldt in zijne M?Šmoires voorbeelden van amen-dementsvoorstellen , onder zijn voorzitterschap gedaan, maarniet als zoodanig in behandeling gebracht, een van den5den J^ebruarij 1838, toen men bij de kwestie voor eenetoelage, eene andere toelage als amendement wilde voe- ?Ž) Annales, II, 3, bl. 135. 2)nbsp;Annales, III, 2, bl. 96â€”107. 3)nbsp;Vgl. boven, bl. 105.Annales, III, 1, bl. 924.



??? gen 1); een ander van dennbsp;Junij daaraanvolgende, toen hij aan den generaal bugeaud, die bij amendement 800,000franken als vergoeding aan de officieren van het leger wildeverleenen, de opmerking maakte, dat hij hiervan een afzon-derlijk voorstel behoorde te maken 2). Er blijkt echter nietvan een besluit, dat de Kamer in deze heeft genomen; ende voorstellers zullen waarschijnlijk niet verder hebben aan-gedrongen. â€” Bij beide was alzoo het bezwaar, dat het voor-gedragene te ver van het onderwerp afweek 3). Wij vinden d??pIxV voorts als bestrijder van het denkbeeld,om bij amendement op een ontwerp tot regeling van uitga-ven, van wetten, waarvan deze uitgaven het gevolg zijn, afte wijken 4). Toen dennbsp;Mei 1841 , bij de behandeling van het ontwerp ter verstrekking van gelden voor openbarewerken, waartoe reeds vroeger bij de wet besloten was, delaecy met 5 andere leden als amendement voorstelde , devroeger bepaalde voorwaarden nog te veranderen, voerdedupin aan, dat dit thans niet als amendement kon

wordenvoorgedragen; de Kamer nam op het voorstel de â€žquestionpr?Šalablequot; aan â€” Het bezwaar van dupin gold intus-schen niet slechts het amendement, maar ook de zaak inhet algemeen. Ook waar de regering bij de begrooting af-wijking van eene wet, waarvan uitgaven het gevolg zijn,voorstelt, zien wij hem zich hiertegen verzetten, zooals in1844, toen bij hoofdst. V van de begrooting van Eerediensteene vermeerdering van 3000 franken voor een\' nieuwenvicaris-generaal te Parijs werd gevraagd, eene afwijking van 1)nbsp;M?Šmoires, III, bl. 427. 2)nbsp;t. a. p. bl. 428. 3)nbsp;Vgl. boven, bl. 18. 4)nbsp;â€ž â€ž bl. 141. 5)nbsp;Annales, III, 3, bl. 80. dupin. M?Šmoires, IV, bl. 509.



??? art. 22 der loi organique van het jaar X. Het hoofdstukwerd daarop met 3000 franken verminderd en de beslissinghieromtrent voor een bijzonder ontwerp dienaangaande, be-waard 1), Ons onderzoek naar de wijze, waarop het recht van amen-dement in Frankrijk is toegepast, is ten einde. De strijd,aldaar v????r 1830 over het besprokene recht gevoerd, die hetgevolg was van het hinken der Charte van 1814 op tweegedachten 2), heeft, zooals wij gezien hebben, na 1830 op-gehouden. Daarna kwam het eerst tot zijn volle ontwikke-ling; en bij menig gebrek, naar wij meenen, in de toepas-sing, waarop wij hebben moeten wijzen, heeft het echterniet gemist, in vele opzichten zijn\' heilzamen invloed uit teoefenen. Had men in het algemeen in die jaren meer hetoog op de bestaande zamenleving gevestigd 3), en ware dooreene niet meer aan de noodige vereischten voldoende kieswethet verband tusschen de vertegenwoordiging en een belangrijkgedeelte van het volk niet verbroken geweest men hadwellicht nog lang de vruchten onder

andere constitutioneele Annales, VI, 18, bl. 5. â€” Ook iu de Belgische Kamer der Ver-tegenwoordigers IS de vraag van het veranderen van wetten, die met hetaanhangige ontwerg in verband staan, ter sprake gebracht; en men heeft den17^â„? Dec. 1838 aangenomen , dat bij eene jaarlijksche wet, als die van hetbudget, verandering van organieke wetten ongeoorloofd is. van den peeee-boom, du gouvernement repr?Šsentatif, II, bl. 365. 2)nbsp;â€žIn Frankrijk gaf menquot; (in 1814) â€žeen Charter, dat twee tegenovergesteldebeginselen zocht te vereenigen.quot; de bosch kempee, de wetenschap der za-menleving, derde stuk, bl. 654. 3)nbsp;Vgl. t. a. p.; guizot, M?Šmoires, III, bl 204; victoe cousin, Dis-cours, Introduction, bl. 67 en volgg. Zie inzonderheid hieromtrent dupin. M?Šmoires, IV, bl. 396â€”401.



??? rechten, ook van dat van amendement kunnen plukken.Nu ging met den stroom der omwenteling van 1848 deverhouding tusschen de verschillende staatsmachten verloren;men keerde tot de enkele wetgevende vergadering terug enzag die daarna in 1852 door in hoofdzaak dezelfde regelen,die wij onder het vroegere keizerrijk voor de zamenstellingder wetten vermeld hebben \'), vervangen. Het is, naar ons toeschijnt, eene dwaling, wanneer menaanvoert, dat de uitgebreide toepassing van het besprokenrecht v????r 1830, of de wijdstrekkende voorstellen, die wijopmerkten, het gevolg zouden geweest zijn van het ge-mis in die jaren van het recht van initiatief, in dien zinnl., dat men door ruime aanwending van het eerste, hetontbreken van het laatste zou hebben getracht te vergoe-den 2). De reeksen van wijzigingen toch en de sterk af-wijkende voorstellen komen, naar wij zagen, evenzoo v????r1830, als daarna voor. In het tijdvak der Restauratiespringen deze meer in het oog, omdat toen verschillendebelangrijke organieke wetten tot stand

gebracht moesten wor-den. Trouwens, reeds terstond na de Kamer van 1815 zienwij de diepingrijpende amendementen minder aangenomen,om de eenvoudige reden, dat er daarna oVer het geheel meerovereenstemming tusschen Eegering en Vertegenwoordigingbestond. Ook al hadden de Kamers onder de Restauratiehet vrije recht van initiatief gehad, zou meif, bij het dik-wijls bestaande verschil van meening bezwaarlijk anders heb-ben kunnen handelen. Bij de belangrijkste aangelegenhedenniet eenmaal het initiatief der regering af te wachten, ofwel 1) Vgl. boven, bl. 126. de brotjckeee et tiblemans, Re\'pertoire du droit admiuistratif, in vocet, bl. 179. â€” Mr. tak, proefschrift, bl, 27.



??? te verwerpen, zonder, waar men iets anders w^enschte, dit,zooveel doenlijk, aan het regeringsontwerp ter toetse te heb-ben gebracht, zoude, naar wij meenen ^),veel minder wen-schelijk geweest zijn. Maar daarenboven liet recht van initia-tief was, al was het dan met een\' omweg, metterdaad aande vertegenwoordiging toegekend. Voortdurend waren hier-toe de voorstellen bij de Kamers aanhangig; en in de Ka-mer, waarin het meest gebruik van het recht van amende-ment gemaakt wordt (van 1815), wordt tevens dat vaninitiatief het meest toegepast. Wanneer in Frankrijk, zoowel voor als na 1830 de aan-wending van het recht van amendement evenals die vanandere rechten der vertegenwoordiging, somtijds moeilijkhe-den heeft veroorzaakt, is dit, naar onze meening, in hetbijzonder aan het Fransche karakter toe te schrijven, \'t welkinderdaad dat land voor den parlementairen regeringsvormwellicht minder geschikt dan andere landen maakt. â€žHetgeenons tegen Frankrijk moet waarschuwenquot; â€” zegt de boschkemper 2)

â€” die ligtzinnigheid in het geweldplegen , en diewispelturigheid, om enthusiast te zijn voor een Koning, endaarna voor een republiek, en daarna voor een directoire, endaarna voor een consul, en daarna voor een Keizer, en daarnavoor een constitutionele monarchie, en daarna weder voor eenrepubliek en wederom voor een Keizer.quot; IsJ* het wonder,dat die onvastheid zich ook bij de toepassing van het rechtvan amendement openbaarde, en men zich menigmaal niet bijhet aanvullen van het ontwerp kon bepalen, of zich omtrenthet stellen van een ander denkbeeld kon verstaan, maar om \') Vgl. boven, bl. 9â€”13. 2) De wetenschap der zamenleving, derde stnk, bl. 653,



??? strijd, allerlei denkbeelden bij de discussie te berde bracht?Is dit wonder vooral, wanneer wij de regering zelve, zooalsin de eerste jaren der Eestauratie, denkbeelden en stelselszien voordragen, die weder geheel afwijken van hetgeen zij?Š?Šn of twee jaren te voren aan de Kamers heeft voorge-steld 1)? De woorden van ag?Šnor de gaspartn mogenhierbij niet worden vergeten 2). â€žEn Francequot; zegt hij â€žonairae l\'opposition, on n\'aime pas la libert?Š; on est frondeur,on n\'est pas lib?Šral s). Il est par cons?Šquent assez nafurelque nous ayons perdu la partie; et le seul moyen de la gagnerun jour c\'est de travailler incessamment ?  faire p?Šn?Štrer dansles ??mes cette ind?Špendance int?Šrieure, sans laquelle il n\'ya pas d\'ind?Špendance ext?Šrieure durable, ce sentiment dudroit 4) sans lequel il n\'y a pas de libert?Š.quot; Ook royer-col-lard sprak in zijne zoo schoone rede van 25 Augustus 1835,tegen het ontwerp der drukpers (de derde Septemberwet) ge-richt, van â€žcette libert?Š, dont nous semblons avoir perdu ? la fois Vinielligence et

le besoinquot; Toch gaf hij den moed nietop en gaf, om het laatste, zijn afkeer te kennen van maatre-gelen, die de vrijheden der natie moesten onderdrukken 5). 1)nbsp;VgL de ontwerpen der verkiezingen, bl. 1B6, 14S en 157. 2)nbsp;Consid?Šrations sur le lib?Šralisme, bl. 29. 3)nbsp;DUPIN zegt van de coalitie, die in 1839 in de Chambre des d?Šput?Šs gevormdwerd, om het ministerie mol?Š te doen aftreden : â€žElle avait r?Šv?Šl?Š le secretmachiav?Šlique de r?Šunir les opinions les plus disparates pour les conduire ? un m??me but, celui du renversement d\'un minist?¨re. On ne savait qui le rem-placerait! Ni si le nouveau conviendrait mieux que le pr?Šc?Šdent! N\'importe!il fallait, avant tout et ?  tout prix, renverser le minist?¨re existant.quot; M?Š-moires, IV, bl. 400. â€” Vgl. guizot, M?Šmoires, IV, bl. 287. 4)nbsp;Wij denken hierbij, in toepassing op het recht van amendement, aan devoorstellen, om voetstoots bij amendement van bestaande wetten af te wijken. 5)nbsp;â€žJe rejette ces rem?¨des funestes, je repousse ces inventions

l?Šgislativeso?š la ruse respire; la ruse est soeur de la force, et une autre ?Šcole d\'immo-



??? Het vorenstaande mag ons echter er toe brengen, om, hoebelangrijk ook de toepassing der constitutioneele instellingenin Frankrijk, voor de kennis van den aard daarvan mogezijn, in het algemeen, waar er sprake is van anderelanden,nog meer den blik naar Engeland en Belgi?? gericht te hou-den, landen, met wier volksaard onze natie, naar ons voor-komt, ook veel meer punten van overeenkomst bezit, en diemet ons vaderland, voor de ontwikkeling dier instellingenen het geluk , dat zij daardoor ondervinden, kunnen gezegdworden, bovenaan te staan. Zal men, omdat de toepassing van het recht van amen-dement in Frankrijk somtijds moeilijkheden heeft opgeleverd,terwijl dupin zelf, die eene andere meening huldigde ,geen verandering in den toestand dan eene verbeterde wijzevan beraadslaging voorstelde, daarom in ons vaderland eenebeperkte opvatting van het recht van amendement willenvoorstaan? ralit?Š. Ayons plos de confiance dans le pays, rendons lui honneur. Les sen-timents honn??tes y abondent; adressons

nous ?  ces sentiments.quot; de baeante,vie de eoyee-collaed, II, bl. 505. Vgl. dupin, M?Šmoires, III, bl. 172.gt;) Vgl. boven, bl. 2.



??? VIERDE HOOEDSTUK. HET RECHT VAN AMENDEMENTIN BELGI?‹. Toen het Congres national in 1831, in art. 42 der Con-stitutie vaststelde : â€žLes chambres ont le droit d\'amender et de diviser lesarticles et les amendements propos?Šs.quot;en in art. 41 had doen voorafgaan: â€žUn projet de loi ne peut ??tre adopt?Š par l\'une deschambres, qu\'apr?¨s avoir ?Št?Š vot?Š article par article.quot;had het daarmede geen ander doel, dan de vrije, en tevensnaauwkeurige behandeling der wetsontwerpen voor beide Ka-mers te verzekeren en voor te schrijven. Dat men het rechtvan amendement der Yertegenwoordiging bepaald vermeldde,zegt ernest van den pbeeeboom in zijneu arbeid omtrentBelgi??\'s constitutioneele geschiedenis \'), was, omdat het me- 1) Du gouvernement repr?Šsentatif en Belgique, I, bl. 103. â€” Zie voortsth?Šodoee juste, Histoire du congr?¨s national de Belgique, I, bi. 390.



??? nigmaal aan andere politieke vergaderingen en met\'name ookaan onze Staten-generaal, ten opzichte van niet in den boezemder vergadering ontstane voorstellen onthouden was. â€žC\'est ? cause de ces pr?Šc?Šdents,quot; zegt hij, â€žqu\'on a formellement inscritdans la Constitution le droit qu\'auraient nos Chambres d\'amen-der les lois 1).quot; Het recht van amendement wordt overigens,naar men ziet, vermeld, zonder dat daarbij van regerings-of andere voorstellen wordt gewaagd. â€” Het innige verbandtusschen recht van amendement en van initiatief wordt voortsook door den Belgischen schrijver erkend, en het is hemeen reden, om in die zaken, waaromtrent het recht vaninitiatief aan den Senaat is onthouden, dezen het recht vanamendement slechts in meer beperkten zin toe te kennen 2). De ontwerpen, die het eerst bij de Chambre des Repr?Šsen-tants moeten worden ingediend, en waaromtrent het initiatiefvan den Senaat is uitgesloten, zijn die betreffende de staats-gelden en het leger-contingent Ook in de

Fransche Kamershad men, reeds in 1818, aangevoerd, dat het laatste meteene belasting op het volk moest worden gelijk gesteld; menhad daarom, naar wij zagen, juist gewenscht, dat de sterktevan het leger jaarlijks bij de wet zou worden bepaald 4).Beide zaken zijn thans in Belgi?? (even als in Engeland 5)) \') (projets de loi). 2)nbsp;t. a. p. bl. 85. 3)nbsp;Art. 37 der Constitutie: â€žL\'initiative appartient ?  chacune des troisbranches du pouvoir l?Šgislatif. N?Šanmoins toute loi relative aux recettes ou aux d?Špenses de l\'?Štat, ouan contingent de l\'arm?Še, doit d\'abord ??tre vot?Še par la chambre des repr?Š-sentants.quot; 4)nbsp;Vgl. boven, bl. 153. ro??ee-coliaeb had bij die gelegenheid gezegd:Le recrutement forc?Š est une charge publique, la plus grave de toutes, puis-qu\'elle s\'acquitte en hommes.quot; 5)nbsp;Zie may, practical treatise, uitgave, bl. 519. â€” Vgl. de â€žd?Šclara-



??? door het art. 27, en het art. 119, dat de jaarlijksche vast-stelling voorschrijft, aangenomen i). â€” De vermelde beperkingvan eerste kennisneming en initiatief voor den Senaat moetechter, naar het gevoelen van bivokt 2) en naar dat van denminister nothomb 3), in de zitting van den Senaat van 16Mei 1845 uitgebracht, zoo worden opgevat, dat slechts deontwerpen die in meer bijzonderen zin op financi??n (of leger-sterkte) betrekking hebben, zooals de begrootingen, de ont-werpen van leening, conversie en dergelijke, zijn uitgeslo-ten 4). de haussy verdedigde zelfs bij genoemde gelegenheid,dat ook wetten tot algemeene regeling van belastingen, en dewet op de legerorganisatie het eerst in den Senaat zoudenkunnen behandeld worden 5). Waarschijnlijk evenwel zondehet laatste gevoelen, ook in Belgi??, geenszins algemeen wor-den beaamd. â€” Dat de Senaat echter huiverig geweest is, ombij ontwerpen, waarvan de eene of andere uitgave het gevolgwas, zelf de middelen ter bestrijding hiervan aan te wijzen,kan

blijken uit de overweging van het ontwerp â€žsur les che-mins vicinauxquot; in 1841, waarin ter dekking der uitgaveneene geringe verhooging der directe belasting werd voorge-steld; de ministers van binnenlandsche zaken en van finan-ci??n opperden twijfel, of de Senaat tot het ontwerpen vanzoodanige bepaling gerechtigd was; waarna de vergadering tion des droitsquot; van de Fransche Chambre des repr?Šsentants onder napoleonboven, bl. 132, noot 3. Ij Vgl. theodoke juste, t. a. p. bl. 387 en 423. 2)nbsp;BivoET, Commentaire sur la Constitution Belge, 2^Â? uitgave, bl. 30. 3)nbsp;â€žJe crois,quot; zeide nothomb, â€žque l\'initiative dont il s\'agit dans l\'art. 27ne peut ??tre exerc?Še par le s?Šnat, lorsque la recette est l\'objet principal dela loi, et que le s?Šnat peut l\'exercer lorsque la recette est seulement l\'acces-soire, et pour ainsi dire la sanction.quot; , â– i) In tegenstelling alzoo van Engeland ; vgl. boven , bl. 40, 74, 111 en volgg.5) Zie zijne rede bij bitoet, bl. 31.



??? 219 enkel aannam, dat de helft der uitgaven door den Staat, dewederhelft door de gemeenten zoude worden gedragen 1). Strekt zich alzoo het recht van eerste behandeling der wets-ontwerpen voor den Belgischen Senaat verder uit dan wij inEngeland voor het Huis der Lords gezien hebben, het blijftaan de wijsheid der Kamers zelve overgelaten, zorg te dragen,dat hieruit geen overwicht aan de zijde der eerste vergaderingontsta 2) â€? de gevallen hebben zich echter in Belgi?? welvoorgedaan, dat de Senaat in het uitoefenen in het algemeenvan invloed op het regeringsbestuur, naar de meening vansommigen, te ver is getreden Het recht van amendement intusschen , bij financi??ele aange-legenheden en bij zaken van het leger-contingent, aan denSenaat geheel te ontzeggen, heeft niet in de bedoeling vande zamenstellers der Constitutie gelegen, In de commissie(centrale sectie), die dienaangaande rapport uitbracht, had deminderheid (5 leden) dit gewenscht. De overige 9 leden echterwaren van oordeel, dat het doen van

amendementsvoorstellendoor den Senaat ook voor deze onderwerpen van nut kon zijn;en het Congres nam daarop het artikel zonder nadere bepa-ling aan 4). Bij het ontwerp der rechterlijke organisatie zijndan ook â€” naar van den peereboom vermeldt 5) â€” op voor-stel van den Senaat, de tractementen der raadsheeren in dehoven van appel met 1000 franken verminderd; â€”â–  en bijhet ontwerp van successie in 1851 treffen wij het gewichtigeamendement van spitaels aan, hetwelk het ontwerp zoover lt;) t, a, p. bl. 30. â€” Vgl, VAN DEN PEEHEBOOM, T, bl, 350 en 351,1) Vgl. boven, bl. 41. 3)nbsp;O. a. bij het adres aan den Koning in 1841. Zie van den peeeeboom,I, bl. 24 en 357. 4)nbsp;BivoET, t. a. p., bl. 38. 5)nbsp;I, bl. 34.



??? wijzigde, dat de Senaat, die tot verwerping geneigd was,daaraan zijne goedkeuring met groote meerderheid kon hech-ten 1), terwijl wij bij het terugkomen van het ontwerp bijde Vertegenwoordigers het amendement wÂ?l door verschil-lende Leden zien bestrijden, maar overigens geen aanmer-king op het aannemen daarvan door den Senaat, gemaaktvinden. Het amendement werd ook hier, met andere, diedaarvan het gevolg waren, goedgekeurd 2). Van diep ingrij-pende amendementen voor deze onderwerpen heeft de Senaatzich overigens van zelf onthouden. In het reglement van de Chambre des Eepr?Šsentants,dat den October 1831 is vastgesteld, en voortdurendvan kracht is vinden wij de denkbeelden van het onderzoekder wetsontwerpen in afdeelingen (sections) en het daaropvol-gende rapport eener zelfstandige commissie (section centrale).Evenwel wordt in Belgi?? aan het onderzoek der afdeelingenmeer gewicht dan in Frankrijk toegekend, en het rapportmoet ook in de eerste plaats bevatten ;

â€žl\'analyse des d?Šlib?Š-rations des sections.quot; Verder is bepaald, dat het een verslagvan de overwegingen der commissie, en gemotiveerde con-clusies moet inhouden 4). â€” De Kamer bestaat uit zes af-deelingen 5). Niet alle ontwerpen echter worden volgenshet reglement, naar de afdeelingen verzonden. De constitutieschrijft dit niet bepaald voor, en men achtte dit niet overal 1)nbsp;Zitting van 32 en 27 November 18.51. â€” Zie Ind?Špendaace Beige vande daaropvolgende dogen. 2)nbsp;Zitting van 16 December. â€” Ind?Špendance Belge, 17 Dec. 1851. 3)nbsp;Zie dit reglement, evenals dat van den Senaat van den 19 October vanhetzelfde jaar, in de aangehaalde Commentaire van bivoet , bl. 91 en 103. 4)nbsp;Art. 55. 5)nbsp;Art. 49.



??? noodzakelijk. Het verzenden is in art. 33 facultatief gemaaktof naar de afdeelingen of naar eene bijzondere commissie(â€žcommissionquot;). Er bestaan twee vaste â€žcommissions,quot; doorde Kamer zelve verkozen \'), ?Š?Šne voor financie-zaken eneene andere voor zaken van landbouw, nijverheid en koop-handel 2). De Kamer heeft het in hare macht, aan iederder genoemde commissies ontwerpen, die tot haren werk-kring behooren, ter overweging op te dragen. Maar ooktot andere doeleinden zijn deze werkzaam : 1quot;. om, wan-neer de Kamer het verlangt, nadere inlichtingen of beschei-den over een voorstel te verzamelen, 2Â°. om besluiten voorte stellen, naar aanleiding van verzoekschriften, die de Ka-mer aan haar mocht hebben verwezen, of in het algemeen om-trent zaken , die tot hare bemoeyingen te behooren 4). Hetbestaan dezer commissies sluit een onderzoek van de sectiesniet uit, hetgeen met name bij de begrootingen plaats heeft 5).Bij de twee door het reglement voorgeschrevene is laterook eene vaste

commissie voor naturalisaties gekomen 6).Buiten de genoemde, kan de Kamer, wanneer zij het noodigacht, wetsontwerpen aan commissies opdragen; deze wordenalsdan of door de Kamer, bf bij het lot, bf, op verzoek derKamer, door den voorzitter aangewezen 7). Bij ontwerpen der leden geldt deze voorafgaande beper- 1)nbsp;De â€žsections centralesquot; en de commissie vo,)r de verzoekschriften wordendoor de afdeelingen gekozen. Art. 52 en 60. 2)nbsp;Art. 66. 3)nbsp;Tot gemak, zullen wij in het vervolg, waar van de â€žsections centra-lesquot; sprake is, het woord centrale sectie, bij â€žcommissionsquot; het woord com-missie gebruiken. 4)nbsp;Art. 59. 5)nbsp;Besluit van 16 November 1833, tan den peekeboom, II, bl. 359, lt;i) Zie de wet van 27 Sept. 1835, art. 7 en o. a. het besluit van 12 Nov.1846, t. a, p. bl. 360. 7) Art. 61.



??? king, dat na enkel onderzoek in de afdeelingen en onder-steuning door 5 leden, de Kamer moet beslist hebben, datzij het voorstel in overweging neemt \')â€? Het verdient de aan-dacht, dat art. 34, over voorstellen der leden en amende-menten handelende, beide als in ?Š?Šnen adem vermeldt 2). Zoo nu het rapport door eene centrale sectie is uitgebracht,moeten er twee dagen, en z???? het door eene commissie isgedaan, drie tusschen het gedrukt ronddeelen en de algemeeneberaadslaging, tenzij de Kamer in buitengewone gevallen an-ders beslisse, verloopen 3). Li het reglement is voorts be-paald, dat er algemeene beraadslagingen niet alleen over hetontwerp, maar ook, zoo de Kamer het noodig acht, over dehoofdafdeelingen hiervan kunnen gehouden worden 4). Eenvotum, na de algemeene beraadslaging is in Belgi?? niet voor-geschreven. Toen ook in de zitting van 19 Mei 1857, bijde behandeling van het ontwerp der armenwet, de theuxin de algemeene discussie voorstelde, een besluit omtrent hethoofdbeginsel

van het ontwerp, in bepaalde woorden te nemen,meenden verschillende sprekers 5) dat, zoo dit nl. zoude verbin-den , daardoor de vrije overweging der artikelen zou worden be-lemmerd , en de motie werd daarop ingetrokken 6); bij dezelfdeberaadslaging zien wij echter een voorstel lot enqu??te doorfr?¨re-okban gedaan, hetgeen, na discussie, werd verworpen 7). 1)nbsp;Art. 35 â€” 38. â€” Vgl. boven, bij het Fransche recht, bl. 174. 2)nbsp;â€žChaque membre a le droit de faire des propositions et de pr?Šsenter desamendements.quot; 3)nbsp;Art. 55 en 63. 4)nbsp;Art. 40. 5)nbsp;yan den peeeeboom (alphons?? , naar wij meenen), leli?¨yee en yee-haegen, in de zitting van den volgenden dag. 6)nbsp;Zie E?Švision de la l?Šgislation sur les ?Štablissements de bienfaisance, 1857,III, bl. 1064 en 1095-1105. 7)nbsp;Vgl. boven, bij het Engelsche recht, bl, 56.



??? De discussie over de artikels heeft, volgens het reglement,naar hunne orde plaats i). Dit schijnt echter de gelegen-heid, om die orde, waar men het noodig acht, te ver-wisselen, niet uit te sluiten, zooals bij het vermelde ont-werp het geval was. Omtrent de amendementen, bij en tus-schen de artikelen te behandelen, geldt vooreerst de bepalingdat zij in schrift gebracht en ter tafel van den voorzitterneergelegd worden 3). Na de toelichting wordt de onder-steuning van vijf leden vereischt. Van het vooraf aanbie-den (kennisgeven) der amendementen wordt in het reglementgeen melding gemaakt; ofschoon dit ook hier aanbevolenblijft. Het reeds vooraf mededeelen aan de centrale sectieof commissie is in Belgi?? geenszins gewoonte. Voor hetgeval, dat de Kamer eene nadere overweging van deze noo-dig mocht achten, spreekt het reglement enkel van het bren-gen in de afdeelingen, of het verwijzen aan eene commissie.Dat echter menigmaal eene verwijzing ook aan de centralesectie 3) plaats heeft, kan blijken o. a. uit de zoo even ver-

melde beraadslagingen, waarin wij amendementen, zoowelvan het lid tesch als van den minister van justitie not-homb 5), even als andere, aan de centrale sectie zien opdragen.Zoodanige verwijzing kan dan aanstonds na het aanbiedenvan het amendement, hetzij dit voor of bij de behandelingvan het artikel, waarop het betrekking heeft, geschiede, plaatshebben 6); den ll\'iÂŽ\'! December 1843 besliste de Kamer nog, 1)nbsp;Art. 41. 2)nbsp;Art. 42. 3)nbsp;Deze moet wellicht reeds onder het woord â€žseotionsquot; begrepen worden.Art. 43. 4)nbsp;E?Švision enz., IV, bl. 34. 5)nbsp;t. a. p. bl. 135. 6)nbsp;Zie het vorige geval.



??? dat genoemde opdracht, vd??r de uiteenzetting zelve van hetamendement, geoorloofd is l). De tijd voor het uiteenzetten (voordragen) is thans,evenals wij in Engeland gezien hebben 2), naauwkeurigin verband met het in beraadslaging komen aangewezen.quot;Vroeger had men wel de gewoonte, reeds bij de alge-meene discussies de amendementen toe te lichten. Hetmisbruik was daaruit ontstaan, dat, gelijk in Frankrijk hetwoord beurtelings aan de sprekers voor en tegen werd ver-leend 3), het reglement hier een spreken om beurten voor,over en tegen toeliet, en het spreken over bepaaldelijk voorhen, die amendementen hadden voor te dragen, bestemdwas Het toelichten van een amendement werd dus eenmiddel om het woord te verkrijgen, vddr wellicht anders hetgeval zoude zijn geweest. De voorzitter libd??s besliste ech-ter den IS\'^ÂŽ*^ December 1846, dat de uiteenzetting der amen-dementen eerst bij het in behandeling komen zou kunnenplaats hebben 5). Drukken en ronddeelen van amendementen,

waaromtrentde beraadslaging wordt uitgesteld, is in art. 44 van hetreglement, voorgeschreven; en dennbsp;Maart 1841 werd door de vergadering toegestemd, dat het afdrukken hiervaniu den Moniteur mede vaste regel is 6). In Belgi?? is het, evenals wij in Frankrijk gezien heb-ben, geen gewoonte, dat de regering na de indiening, zelve 1)nbsp;van den peebeboom, II; bl. 856. â€” Vgl. echter de beslissing van 2 Junij1884, t. a. p. bl. 355. 2)nbsp;Boven, bl. 92, 58 en 59. 3)nbsp;Zie Regl. der Afgevaardigden, art. 29 en Eegl. der Pairs, art. 31. 4)nbsp;Reglement der Vertegenwoordigers, art. 18. 5)nbsp;bivokt, Commentaire, bl. 96 en van den peeeeboom, t. a. p. en 1, bl. 92. 6)nbsp;t. a. p. II, bl. 355.



??? veranderingen in haar ontwerp aanbrengt. Somtijds evenwelwerd hiervan afgeweken. Zoo maakte zij in het ontwerp tothet vervaardigen van gouden munt, in de zitting van 1846^â€”1847 behandeld, v????r de algemeene discussie, veranderingdoor het gewicht, dat voor de stukken van 25 en 10 fran-ken bepaald was, te verhoogen â€” Bij de beraadslagingenechter zien wij de regering op hare, evenals ook op andereontwerpen herhaaldelijk amendementen, hetzij dan van voor-gedragen wijzigingen het gevolg zijnde, hetzij om andere re-denen noodig geacht, aan de Kamer voorstellen. Bij het zooeven vermelde ontwerp der armenwet hebben wij hiervan\' reeds een voorbeeld aangetroffen; de aldaar besprokene had-den hunnen oorsprong in de wijzigingen, door roussellevoorgesteld 2). Aan de ministers nu, die tevens leden dervergadering waren, kon het recht om zoodanige amende-mentsvoorstellen te doen, natuurlijk niet ontzegd worden.Omtrent andere ministers is in deze wel twijfel gerezen. Devraag, ofschoon reeds

meermalen in de Kamer ter sprakegebracht 3), had in 1857 nog geen stellige oplossing ver-kregen; het verslag der centrale sectie over de genoemdeamendementen vermeldt, dat eene bijzondere commissie toenhet vraagpunt onderzocht. In de practijk intusschen is de zaak,ook vroeger, geen aanleiding tot moeilijkheden geweest, daar,bij geopperden twijfel, een minister, tevens lid der Kamer,de amendementen onderteekende, of de Kamer deze toeliet,zonder zich voor het vervolg te verbinden 4), van den pee-reboom dringt er ten sterkste op aan, dat aan de ministers 1) t. a. p. II, bl. 217. 3)nbsp;Zie R?Švision enz., IV, bl. 129â€”133, en het rapport der centrale sectie,t. a. p. bl. 165- 168. 3 Zie van den peeeeboom, II, bl. 355. 4)nbsp;t. a. p. I, bl. 101,



??? het bedoelde recht niet worde geweigerd : â€žla propositionest extra-parlementaire, si on le veut, mais, suivant nous,non inconstitutionnelle.quot; â€žQ\'un pouvoirquot; â€” zoo vervolgthij â€” â€žsoit jaloux de ses droits, rien de mieuxj mais il nedoit pas les exag?Šrer, en restreignant les droits d\'un pou-voir, dont le concours est n?Šcessaire pour que des projets,de quelque part qu\'ils viennent, soient transform?Šs en lois i).quot;Ook in ons vaderland, waar het recht der regering om ver-andering in hare ontwerpen te brengen, is aangenomen 2),is de kwestie niet van gewicht ontbloot, in betrekking nltot voorstellen der leden, voor welk geval de door de rege-ring voorgedragen amendementen in Belgi??, naar wij zienzullen, werkelijk somwijlen het tot stand komen van denmaatregel hebben in de hand gewerkt. â€” In het alge-meen treedt de regering in Belgi??, evenals in Engeland,bij de behandeling der ontwerpen, veel meer dan wij inFrankrijk gezien hebben, als zelf handelende op. Hechtzij bij

regeringsvoorstellen aan de amendementen der cen-trale sectie haar zegel 3), zoo worden deze als oorspron-kelijk voorstel behandeld 4)- anders wordt, in tegenstellingvan hetgeen wij in Frankrijk zagen, als leiddraad het rege-ringsontwerp gevolgd. Het artikel in het reglement betreffende het intrekken vanvoorstellen 5) luidt evenzoo, als dat der Fransche Afge- 1)nbsp;t. a. p. bl. 103. â€” Vgl. boven, bl. 179 en 193. 2)nbsp;Vgj. Regl. van Orde der Tweede Kamer (5 Mei 1852) art. 68. 3)nbsp;De verklaring hiertoe kan ook nog aan het slot van de algemeene be-raadslagingen gedaan worden (28 Augustus 1835). van den peeeeboom,II, bl. 355. 4)nbsp;Zie O. a. bij de vermelde â€žre\'organisation des administrations de bien-faisancequot; (zitting van 21 April 1857). Revision t. a. p. III, bl. 185. 5)nbsp;Art. 46. ~ Vgl. boven, bl. 176.



??? vaardigden; het verklaart alzoo de intrekking voor geoor-loofd, maar stelt de gelegenheid tot opneming aanstondsdoor een ander lid open. Het artikel schijnt echter nietgenoegzaam, om over sommige zaken eene menigmaal ge-wenschte uitspraak te verzekeren. Toen met name in 1835ROGIER van een voorstel van sommige leden tot beschermingder inlandsche katoen, het gedeelte, waarin de invoer vanvreemde katoen verboden werd, \'t welk hij bestreed, gehand-haafd wilde zien, omdat hij een besluit wenschte, werd hijhierin door de â€žquestion pr?Šalablequot; verhinderd, daar hijzich niet, zoo als de zin van het reglement scheen, voor hetvoorstel verantwoordelijk kon stellen !)â€? van ben peereboombeveelt ten deze, zooals wij reeds boven vermeld hebben,het denkbeeld van het Engelsche recht aan, om over allevragen van intrekking, de beslissing aan de vergadering overte laten. Somtijds toch, zegt hij, is het doorzetten der be-handeling, ook bij afkeuring, noodig. Eene intrekking staatdan met met eene verwerping gelijk.

â€žH y a la m??mediff?Šrence entre elles, qu\'il y a, en temps de guerre, entreun ennemi qui op?¨re sa retraite et celui qui est pris oumis hors de combat 2).quot; _ Het recht van intrekking derontwerpen wordt in Belgi?? aan de regering toegekend 3). Daar het in het begin genoemde art. der constitutie af-zonderlijk van het splitsen der artikelen en voorgesteldeamendementen gewaagt, valt het te betwijfelen, of de Bel-gische Kamers het recht tot splitsing der ontwerpen zelvebezitten. Wij hebben geen voorbeelden van discussie hier-omtrent aangetroffen. In de Fransche Kamers werd, zooalswij gezien hebben, het recht hiertoe erkend. â€” Art. 25 van J) Vgl. echter Re\'vision t. a. p. III, bl. 179. ,2) VAN DEN PEEEEBOOM,I,bl. 98; vgl.bl. 233 en II, bl. 365,-Vgl. boven, bl. 53.3) Vgl. boven, bl. 177.



??? het reglement, houdt in, evenals het reglement der FranscheAfgevaardigden \'), dat zamengestelde kwesties gesplitst wor-den, wanneer dit gevraagd wordt. Wat de gewichtige â€žquestion pr?Šalablequot; aangaat, deze isin art. 24- op dezelfde wijze als in het Fransche recht om-schreven 2); wij vinden haar ook in gelijken geest als inFrankrijk toegepast Toen b. v. na de ontbinding vande Kamer der Vertegenwoordigers in 1833, bij het adresvan antwoord op de in de nieuwe Kamer uitgesproken troon-rede, als amendement voorgesteld werd, afkeuring over ge-noemde ontbinding te doen kennen, stelde de thbux hieropde â€žquestion pr?Šalablequot; voor, welke werd aangenomen 4). â€”In de zitting van 1839â€”1840 werden bij de begrootingvan openbare werken gelden voor het kanaal van TEspierresvoorgedragen, dumortier stelde hierbij voor, dat de over-eenkomst betreffende de concessie van dit kanaal aan de goed-keuring der Kamers zou worden onderworpen. Dit voorstelnu was op zich zelf niet buiten de orde,

want het is inBelgi?? meermalen gewoonte, evenals wij in Frankrijk zagen,aan de begrooting besluiten naar aanleiding van de sommen,die in behandeling komen, toe te voegen 5); en het verklaren, J) Boven, bl. 175, en 95. 2)nbsp;Zie boven, bl. 174. 3)nbsp;â€ž â€ž bl. 201. VgL bl. 18. 4)nbsp;yan den peebeboom, I, bl. 161. 5)nbsp;Zie o. a. bij het budget van 1837, waar de post betreffende de maat-schappij, die met de uitkeering der staatsgelden, naar de nog onlangs geslo-tene overeenkonast, belast bleef, werd aangenomen met het door du nus voor-gestelde amendement ; â€žSaus entendre approuver la convention du 7 Novembre1836, ni aucune autre qui aurait pour objet de faire durer les fonctions ducaissier de l\'Etat au del?  de l\'exercice 1837.quot; Vgl. de kwestie van het ka-naal van Mous naar Cond?Š, bij de begrooting van 1844. T. a. p. I, bl. 275,II, bL 82. â€” VgL boven, bl. 143, 166, 169.



??? dat de goedkeuring eener concessie noodig is, vinden wij alsamendement bij andere ontwerpen O- Hier evenwel scheenmen het voorgestelde minder voegzaam te achten, en namde â€žquestion pr?Šalablequot; aan 2). â€” Op het straks vermeldevoorstel van de the??x bij het ontwerp der armenwet in1857, om na de algemeene beraadslaging goedkeuring inbepaalde woorden over het hoofdbeginsel uit te spreken,welk voorstel niet rechtstreeks tegen de letter, maar tegenden geest van het reglement scheen aan te druischen 3), werdeveneens de â€žquestion pr?Šalablequot; voorgedragen 4). â€” Zoo ookzien wij haar gesteld, door vbrhaegen nl., bij het van denSenaat uitgaande ontwerp in 1845, dat den invoer van hetkoren beperkte; hier echter de orde van den dag daaropaangenomen 5). â€” Van de kwestie van verdaging, ook inde reglementen der Fransche Kamers bijzonder bij ontwerpender leden vermeld o), is in het genoemde art. slechts vooreen\' bepaalden tijd sprake. De Kamer heeft echter bij dezeontwerpen ook wel

verdaging voor onbepaalden tijd aan-genomen , zooals bij het voorstel van den hr. jacques (zittingvan 1832â€”1833) tot verdeeling van het rijk in 29 provin-ciale onderverdeelingen, toen het ontwerp der provincialewet reeds bij de Kamers aanhangig was 7). 1)nbsp;t. a, p. I, bl. 240. 2)nbsp;t. a. p. bl. 329. 3)nbsp;Men houde in het oog, dat in Belgi?? dikwijls verschillende vragen om-trent het in behandeling zijnde ontwerp in stemming worden gebracht; ziet. a. p. I, bl. 294, II, bl. 95. â€” Vgl. het besluit van 11 Februarij 1836, II, bl. 866. 4)nbsp;E?Švision enz. III, bl. 1096. 5)nbsp;van den peeeeboom, II, bl. 143-â€”147. 6)nbsp;Regl. der Afgev. art. 51; Regl. der Pairs, art. 52. - Vgl. Regl. derVertegenw. art. 37. 7)nbsp;van den peeeeboom, I, bl. 141.



??? Voor het in stemming brengen van amendementen, schijnthet in Belgi??, evenals in ons vaderland, in tegenstelling vanEngeland en Frankrijk, gewoonte, de discussie over deonderwerpelijke zaak voor goed te sluiten s). Na de sluitingkan er geen amendement meer worden voorgedragen, tenzijde geheele Kamer daarin toestemme 2). De stemmingenworden alzoo vereenigd; ten aanzien der discussie, heeft deKamer dennbsp;Eebr. 1843 erkend, dat amendementen van dezelfde strekking kunnen worden zamengevat 3). Voorzoover wij hebben kunnen nagaan, is het in stemmingbrengen van de alinea\'s der artikelen in Belgi?? niet zoovaste gewoonte, als wel in Frankrijk het geval was, enook bij amendementen geldt, naar Engelsche wijze, meerhet overzicht van het geheel 4). â€” Voor het terugkomenop een aangenomen artikel wordt de toestemming der Ka-mer gevorderd â€?gt;). Als vaste regel worden, bij de stemming, de amendementenvooropgesteld. Evenwel bij kwesties van cijfers, waaromtrentwij in Engeland zagen,

dat het laagste cijfer, naar oudenregel, op zich zelf het eerst in stemming komt , geldthier het omgekeerde, en gaat het hoogste, onverschillig of het \') Zie o. a. K?Švision enz. IV, b]. 109 en 161. â€” Eoven, bl. 95en 203. 2) Zitting van 20 en 26 Junij 1846 en van 16 Mei 1848, van den pee-eeboom, II, bl. 356. t. a. p. â€” Zie de amendementen op art. 70 van het ontwerp der ar-menwet. Eevision, IV, bl. 173; vgl. III, bl. 66. 1) Zie een voorbeeld bij het amendement van tesch op art. 71 van het-zelfde ontwerp. t. a. p. IV, bl. 162. â€” Boven, bl. 97. 5)nbsp;23 Mei 1884, tan den peeeeboom 11, bl. 874. â€” Vgl. de beslissingvan den Senaat van 24 Febr. 1841, bl. 384. 6)nbsp;Vgl. boven, bl. 98.



??? oorspronkelijk voorstel of amendement is, voor. Zoo werdb. v. bij de behandeling der begrooting van oorlog in 1843,toen de centrale sectie op den post van soldij en kleeding derinfanterie eene vermindering van bijna 1millioen frankenvoorstelde, over het cijfer der regering het eerst gestemd;na de verwerping hiervan, verklaarde de minister zijn ontslagte zullen indienen, waarop de Kamer de discussie ver-daagde i). Bij kwesties van beginselen komt het eerst instemming het beginsel van den wijdsten omvang (â€žle prin-cipe le plus largequot;). Overigens gaan de amendementen,die het meest van het oorspronkelijk voorgestelde afwijken,vooraan 2). Stemming geschiedt in Belgi?? voor gewone zaken metzitten en opstaan; voor het geheel der wetsontwerpen, ofwanneer 5 leden het verlangen, bij hoofdelijke oproeping 3). Zeer opmerkelijk zijn, naar ons voorkomt, de regelen, diena de behandeling der artikelen van een wetsontwerp, zoohierbij amendementen zijn aangenomen of, wat eigenlijkdaaronder begrepen is, artikelen

zijn verworpen, worden inacht genomen. Aanstonds de stemming over het geheel tedoen plaats hebben wordt alsdan, om het gewicht der zaak,niet wenschelijk gerekend. Eene tusschenruimte van minstens24 uren moet dan verloopen, vddr het ontwerp opnieuwin behandeling kan komen. Over de aangenomen amende- 1) van den peeeeboom, 11, W. 74. â€” Vgl. I, bl. 299 en 353.3) Zie de besluiten van 25 Maart 1847 en 9 Tebruarij 1848, t. a. p.II, bl. 350 en 375. â€” Boven, bl. 203 en 95. S) Eegl. der Vertegenw., art. 37; Regl. van den Senaat, art. 41. â€” Ygl.boven, bl. 71 en 173.



??? menten eu de verworpen artikels worden dan, vddr de eind-stemming plaats heeft, weder de stemmen gevraagd; terwijlhierbij tevens gelegenheid is, nieuwe amendementen voor tedragen, zoover deze in de aangenomen veranderingen ofuitlatingen hun\' grond hebben \'). Deze instelling, aan hetEngelsche recht ontleend, is voor de uitoefening van hetrecht van amendement van het hoogste gewicht geworden.Meermalen kwam men bij de tweede behandeling op een aan-genomen amendement terug, of verbeterde zaken, die bijnadere overweging wijziging schenen te behoeven. Toen â€”om een enkel voorbeeld te vermelden â€”â–  bij het behandelender begrooting van 1847 de voorstellen voor werken ter af-leiding der Maas, en een\' spoorweg tot rechtstreekscheverbinding van Brussel en Gent, bij de eerste stemming met?Š?Šne stem meerderheid waren aangenomen, werden zij bijde tweede stemming verworpen Eveneens bij het ont-werp der gemeentewet, werd in 1836 het belangrijke amen-dement van de ??heux

betreffende de tooneelvoorstellingen :â€žLe conseil veille ?  ce qu\'il ne soit donn?Š aucune repr?Šsen-tation contraire aux bonnes moeursquot; bij de eerste stemmingmet 38 tegen 34 stemmen aangenomen, bij de tweede met45 van weerszijden , afgewezen 3). Van geringe veranderin-gen in de aangenomene amendementen bij de tweede stem-ming gebracht, vindt men o. a. de voorbeelden bij het bovenvermelde ontwerp der successie, in de Senaatszitting van 27November 1851 4). 1)nbsp;Regl., art. 46. 2)nbsp;vah den peeeeboom, II, bl. 207. 3)nbsp;t. a. p. I, bl. 247.Ind?Špendance Beige van 28 Nov,



??? Het laatste, aan de handelingen van den Senaat ontleendegeval doet ons tevens zien, dat de wijze van behande-ling der ontwerpen aldaar, grootendeels met die der Ver-tegenwoordigers overeenkomt. In enkele punten echter iser verschil. Terwijl wij in de Fransche Kamer der Pairshet onderzoek der afdeelingen gehandhaafd zagen, en hetverslag eener commissie van den wensch der vergaderingafhankelijk gemaakt, heeft de Belgische Senaat het com-missie-rapport als vasten regel bepaald, en de afdeelingenter zijde gesteld. De commissies worden door de vergaderingzelve benoemd; ook hier zijn allengs sommige vast aan-blijvende in gebruik gekomen Xle Senaat kan echter,zoo hij het noodig acht, ook tot de onverwijlde behandelingvan een ontwerp besluiten 2). â€” Bij ontwerpen der ledenmoet steeds de vraag, of het voorstel in overwegingwordt genomen, na ondersteuning van twee leden, voor-afgaan De algemeene discussie en die over de artikelen is, naarEngelsche wijze, van-?Š?Šn gescheiden. Vroeger was

bepaald,dat tusschen deze eene tijdruimte van 24 uren moest ver-loopen 4); hetgeen in 1841 zoo is veranderd, dat de tweedediscussie eerst den volgenden dag kan plaats hebben, tenzijde Senaat\' bij volstrekte noodzakelijkheid anders mocht be-sluiten 5). De eerste discussie geeft gelegenheid tot het over-wegen der hoofdgedachte van het ontwerp, of van een\' titelof een hoofdstuk daarvan, alsmede tot het aanbieden en 1)nbsp;Zie het besluit van 19 Maart 1841, vah den peeeeboom, II, bl. 378. 2)nbsp;Regl. van den Senaat art. 36. 3)nbsp;Art. 39. 4)nbsp;Art. 42. 5)nbsp;21 Maart 1841, zie BivoM, Commentaire, bl. 108.



??? ook uiteenzetten van amendementen Bij de tweede ko-men de artikelen, met de daarop voorgestelde amendementenaan de orde, welke laatste door drie leden moeten onder-steund worden 2). Somwijlen kunnen, naar het besluit van6 Februarij 1844, amendementen ook v????r de algemeeneberaadslaging worden toegelicht 3); maar niemand kan ove-rigens, volgens het besluit van 4 Mei 1848, tot het inle-veren van een amendement, voor het aan de orde komenvan het artikel, waarop het betrekking heeft, worden ge-noodzaakt, ook al zoude het amendement het beginselvan het ontwerp raken 4). Verwijzing van een amende-ment aan de commissie, en uitstel dientengevolge der be-raadslaging is ten allen tijde mogelijk 5). Zoo bij genoemde discussie amendementen aangenomen ofartikelen verworpen zijn, gelden geheel dezelfde regelen, diewij zoo aanstonds bij de Vertegenwoordigers hebben ver-meld 6). In 1842 erkende de Senaat, dat bij de herhaaldebehandeling der amendementen, de regering ook een nieuwartikel kan

voordragen , maar dat alsdan regelmatig eene ver-wijzing aan de commissie plaats heeft Zamengestelde kwesties worden , volgens art. 29, op ver-langen van een lid gescheiden, maar er is bepaald, dat devergadering het zamengestelde der kwestie vooraf moet erkendhebben. â€” Het artikel omtrent het intrekken en overne-men van voorstellen (art. 45) luidt evenzoo, als in de Kamer 1)nbsp;Art. 40 en 41. 2)nbsp;Art. 42. 3)nbsp;-van den peekeboom, II, bl. 377. Vgl. echter t. a. p. 4 Mei 1847. 4)nbsp;t. a. p. 5)nbsp;Zie art. 43. 6)nbsp;Zie Art. 44. 7)nbsp;20 September 1842, van den peebeboom, II, bl. 383.



??? der Vertegenwoordigers en in de Pransclie Kamer der Af-gevaardigden 1). Terwijl wij in Frankrijk het lidmaatschap der commissietot overweging van een ontwerp voor den voorsteller zelven,bij de Pairs geopend , bij de Afgevaardigden gesloten zagen 2),geldt in Belgi?? het omgekeerde; daar is in den Senaat, integenstelling van de Kamer der Vertegenwoordigers, de ge-legenheid aan den voorsteller ontzegd 3). Bij beiden ech-ter is aangenomen, dat de laatste althans met raadgevendestem, tot de vergaderingen der commissie of centrale sectie, toegang heeft. Ingevolge art. 7 der wet van 27 September 1835, heeftde Sraaat bepalingen omtrent de aanvragen en ontwerpentot naturalisatie vastgesteld; eene vaste commissie onder-zoekt deze 4). Na het uitbrengen van het rapport, bepaaltde Senaat den dag, waarop de vraag van het in overwegingnemen aan de orde zal komen 5). Wij behoeven in Belgi?? bijna niet naar voorbeelden te zoe-ken, om aan te wijzen, dat aldaar het recht van amende-ment voortdurend in den

meest uitgebreiden zin is opgevat.Om niet te spreken van het verschil van gevoelen, waartoehet voorstel betreffende het onderhoud der vondelingen (zit- tinc. van 1833â€”1834) aanleiding gaf 6), vermelden wij het?? 1)nbsp;Zie boven, bl. 227. 2)nbsp;Boven, bl. 184, noot 2. 3)nbsp;Reglement-van den Senaat, art. 51; reglement der Vertegenwoordi-gers, art. 64. 4)nbsp;Vgl boven, bij bet Engelsche recht, bl. 74 en 83. 5)nbsp;Articles r?Šglementaires ponr l\'ex?Šcution de la loi sur les naturalisations,art. S. BivoET, t. a. p. bl. 113. 0) Zie VAN DEN PEEEEBOOM , I, bl. 201â€”203.



??? ontwerp op het hooger onderwijs, in 1835 behandeld. Hetregeringsontwerp, reeds gernimen tijd vroeger ingediend,handhaafde de twee rijks-hoogescholen te Gent en te Luik.Velen echter gaven de voorkeur aan ?Š?Šne hoogeschool, diete Leuven gevestigd zou worden. Dit amendement werd doorrogier voorgesteld, maar verworpen. Ook in den Senaatwerd het daarna ter tafel gebracht, doch met denzelfdenuitslag i). Eveneens bij de behandeling van het ontwerp der gemeente-wet kwamen verschillende stelsels ter sprake. Ten aanziender vraag, op welke wijze de burgemeester zou benoemdworden, hield het oorspronkelijke regeringsontwerp in, datde Koning dezen zoowel uit de leden van den gemeente-raad als daarbuiten zou kunnen aanwijzen. De centrale sec-tie stelde voor, dat de Koning bij de keuze aan de raads-leden zou gebonden zijn. Verder droeg de roba??lx vooreene keuze dadelijk door de kiezers, doignon de benoemingdoor den Koning uit candidaten, door den raad aangewezen;terwijl dethedx, minister van

binnenlandsche zaken, later in1835 voorstelde, dat de burgemeester, door den Koning tebenoemen, niet anders dan eene raadgevende stem in devergadering zou hebben. Het denkbeeld der centrale sectiewas in 1834 aangenomen en bleef in de wet van 1836gehandhaafd 2). 1)nbsp;van den peeeeboom, I, bl. 227. 2)nbsp;t. a. p. I, bl. 243â€”245. Vgl. bitoet , commentaire sur la loi com-munale, 5\'!Â? uitgave, bl. 15. De vraag van bet benoemen van den bur-gemeester is in Belgi?? meermalen behandeld; in 1842 heeft men aangenomen,dat de Koning in zijne keuze buiten den gemeenteraad gaan kan, maar bin-nen den kring der kiezers in de gemeente moet blijven, hetgeen opnieuwin 1848 is gewijzigd; zie onder, bl. 238. â€” De woorden van van den pee-eeboom omtrent verminkingen der gemeentewet (T, bl. 253) zijn door Mr-tak (proefschrift, bl. 139) blijkbaar verkeerd verstaan; de schrijver doelt



??? Bij het ontwerp, betreffende de bezoldiging der vicarissenin de zitting van 1836â€”1837, is het verschil tusschen denminister de the??X en de centrale sectie opmerkelijk. Deregering stelde voor, dat de bezoldiging uit de kerkelijkeinkomsten en de gemeentekas zoude geschieden, en dat bijongenoegzaamheid, de staat te hulp zou komen. De cen-trale sectie beval het omgekeerde aan. De Kamer vereenigdezich met het laatste denkbeeld; en in dien zin werd de wetdaarna ook door den Senaat, met algemeene stemmen, goed-gekeurd 5). Ook bij de beraadslagingen over den jaarlijkschen afkoopvan den Scheldetol in 1839, en de opneming der vreemdeofficieren in het Belgische leger, in hetzelfde jaar, warende ontwerpen der regering de aanleiding, waardoor deKamer na zamenspreking met deze, tot de aanneming dik-wijls van iets anders geraakte. Bij het laatste nam zelfs deKamer, op voorstel der centrale sectie aan, dat, in plaatsvan, zooals voorgesteld werd, de officieren definitief bij hetBelgische leger in te lijven , de

bepalingen ten hunnen op-zichte slechts twee jaren zouden worden verlengd, van denpeeeeboom juicht het laatste besluit zeer toe 2). De regel, dat de amendementen tot het onderwerp vanhet aanhangige ontwerp betrekking moeten hebben, wordtvoorts in Belgi??, zooals wij in het Eerste hoofdstuk opmerk-ten 3), zeer ruim opgevat. Toen in de zitting van 1843-â€” geenszins op de behandeling van het ontwerp bij de Vertegenwoordiging, maar??p de veranderingen in de aangenomen wet later bij nieuwe wetten gemaakt;hij zegt integendeel, op bl, 249: â€žNe nous plaignons. pas du temps et dessoins eonsacr?Šs par nos Chambres a cette importante loi.quot; 1)nbsp;van den peereboom, I, bl. 264â€”266. 2)nbsp;t. a. p. bl. 316â€”318. 3)nbsp;Boven, bl. 18.



??? 1844 de regering een ontwerp had voorgedragen, ter be-paling der som voor de inschrijving der gewone en dergroote naturalisatie, stelde een lid der commissie in den Senaatvoor, tevens het bedrag vast te stellen voor de verleendeadellijke titels en voor het aannemen van vreemde ridderorden.De commissie nam de bijvoeging der vier daartoe voorgesteldeartikelen l) niet over, niet omdat zij deze als amendementafkeurde, maar omdat zij oordeelde â€žqu\'il ?Štait plus convenable,que la L?Šgislature en f??t saisie par l\'initiative du Gouverne-ment.quot; Ook van dbn peeeeboom maakt voor het amendementalleen zwarigheid op grond, dat het hier eene zaak van staats-inkomsten betrof, en dus de kwestie het eerst in de Kamerder Tertegenwoordigers behoorde behandeld te worden. In de zitting van 1846â€”1847 diende de regering een ont-werp in, om het getal leden van den Senaat en van de Ka-mer der Yertegenwoordigers te vermeerderen en in overeen-stemming te brengen met de toegenomene bevolking. Bijdit

ontwerp, dat alzoo wijziging der kieswet betrof, kwamde meermalen besproken vraag ter sprake, om de kies-bevoegdheid ook tot de mannen der wetenschap (capacit?Šs)uittestrekken. Het amendement, deze toevoeging inhou-dende , werd door castiau voorgesteld. Maar de vraag, die(zoo als wij zagen, dat in Belgi?? niet ongewoon is 2)) voorafgedaan werd, of men zoodanige toevoeging aan de kiesbe-voegdheid wenschte, werd ontkennend beantw^oord 3). Toen eveneens in 1848 het ministerie rogier-pr?¨re voor-droeg, de in 1842 vastgestelde bepalingen omtrent de benoe- \') Zie yan den peeeeboom, II, bl. 92. 2)nbsp;Boven, bl. 229, noot 3. 3)nbsp;t. a. p. II, bl. 218.



??? ming van den burgemeester 1) te veranderen, en voor lietgeval dat de keuze uit de gemeente-kiezers en niet uit deraadsleden zou geschieden, het instemmend advies der Gede-puteerden uit den Provincie-raad noodzakelijk te maken,stelde deltosse voor, hetzelfde in het algemeen omtrent deschorsing en het ontslag van den burgemeester te bepalen.Het amendement werd verworpen, en het ontwerp daarnaaangenomen 2). De regel, om in begrootingen, of andere financi??ele ont-werpen, geen amendementen tot verhooging of bijvoeging aante nemen, is in Belgi?? niet vast gevolgd. â€” Somwijlen zijnook financi??ele ontwerpen van de Kamer der Vertegenwoor-digers uitgegaan, waaraan geene ondersteuning van regerings-wege was ten deel gevallen. De ontwerpen tot veranderingvan het tarief met opzicht tot lijnwaad, en tot de granen,beide van beschermenden aard, die den 31\'*â„? Julij 1834 totwet verheven werden, zonder in de Kamer door de regeringondersteund te zijn, waren zooal geen aanleiding toch

eenvoorbode van de aftreding van het ministerie lebbau-bogier S). Ten slotte vermelden wij, dat, voor het geval wanneer eenwetsontwerp met amendementen van eene Kamer bij deandere, die het reeds overwogen heeft, terugkomt, deKamer der Vertegenwoordigers dennbsp;Maart 1844 haar recht heeft gehandhaafd, opnieuw het geheele ontwerp tebehandelen. In dezelfde zitting werd tevens aangenomen,dat de behandehng eerst op een\' volgenden dag plaats 1)nbsp;Boven, bl. 236, noot 2. 2)nbsp;yan den peeeeboom, II, bl. 289.?•) t. a. p. I, bl. 200 en 204â€”206.



??? heeft 1). Het schijnt gewoonte, de araendementen, zoozij van belang zijn, alsnog aan de centrale sectie (of com-missie) ter overweging op te dragen , zooals bij hetboven 3) vermelde ontwerp der successie geschiedde. â€” Som-wijlen kan ook eene gedeeltelijk andere commissie optreden;en de Senaat heeft den April 1840 ook voor dat gevalhet lidmaatschap der commissie voor den voorsteller geslo-ten verklaard 4). â€” Al komen enkel de amendementen inbehandeling, schijnt daarna, evenals in Frankrijk, eene stem-ming opnieuw over het geheel van het ontwerp te volgenEegelen, die, bij verschil tusschen de vergaderingen, in En-geland worden in acht genomen, om eene toenadering tus-schen deze te bevorderen, worden hier, evenals in Frankrijk,gemist. van den peeeeboom dringt er echter op aan, dat menook in dit opzicht niet achterwege moge blijven 6). Voorbeelden van amendementen, door den Senaat opgewone, eerst bij de Vertegenwoordigers behandelde, ontwer-pen voorgedragen, vindt men o. a. bij de

muntwet (1832),waarin door amendement van den Senaat, de stukken van \\frank werden opgenomen 7); alsmede bij de herziening van denCode P?Šnal, waar met name een amendement van den Senaatbetreffende den leeftijd, voor de doodstraf gevorderd, tengevolge had, dat de Vertegenwoordigers, schoon zich niet methet amendement vereenigende, genoemden leeftijd echter,op voorstel der regering van 21 in 18 jaren veranderden â€?) VAN DEN PEEEEBOOM, II, bl. 356. 2) Vgl. boven, bl. 208. Bl. 220. â€” Ind?Špendance Beige van 13 Dec. 1851. 4)nbsp;YAN DEN PEEEEBOOM, II, bl. 379. 5)nbsp;Ind?Špendance Beige van 17 Dec. 1851. 6)nbsp;VAN DEN PEEEEBOOM , I, fal. 100. 7)nbsp;t. a. p. bl. 122. 8)nbsp;Zie het proefschrift van mijn\' vriend o. a. maechant jb., over de her-



??? In Belgi?? vinden wij mede veelvuldig gebruik van hetrecht van initiatief gemaakt. Wetten betreffende het inko-men der Kroon , of het verleenen van jaarwedden aan bij-zondere personen evenals andere reeds genoemde, zienwij door initiatief van de Kamer der Vertegenwoordigersaangenomen. In den regel hadden de ontwerpen echterdan eerst kans van slagen, wanneer de regering zich die aan-trok, en hare denkbeelden en amendementsvoorstellen naaraanleiding van het voorgedragene deed kennen s). Vooralvoor het tot stand brengen van openbare werken was dit hetgeval. Zoo werd het voorstel van leje??ne, tot het makenvan een kanaal van Zelzaete naar de Noord-zee, reeds in1837 gedaan, eerst in 1842 aangenomen, nadat de regeringeenige verandering in het ontwerp had gebracht 4). Evenwelook wanneer deze niet gunstig voor een voorstel gestemd isgeweest, en het niettemin de goedkeuring van beide Kamersheeft verkregen, zien wij het, zooals bij de straks vermeldeontwerpen tot verandering van het tarief,

daarna tot wet ver-heven. Eene enkele maal slechts, zooals in 1842 bij het voor-stel tot vermindering van den accijns op den nog bij de koop-lieden aanwezigen wijn, weigerde de Koning zijne sanctie;daar het voorstel echter geen politieke strekking .had, en met zieni??g van den Code P?Šnal in Belgi??, 1861, bi. 27. - Vgl. voorts yan DmPEEEEBOOM, 1, bl. 351, 229, 260; en, voor financi??ele aangelegenheden,boven bl. 218â€”220. 1)nbsp;-van den peeekboom, I, bl. 114; bij initiatief van dumoetiee en 5andere leden. 2)nbsp;t. a. p. I, bl. 259, II, bl. 14. 3)nbsp;Vgl. boven, bl. 24, 25 en 226. i) t. a. p. II, bl. 16.



??? geringe meerderheid in beide Kamers was doorgegaan, gafdit geene stof tot aanmerkingen, van den pebreboom zegtevenwel: â€žEn Belgique ce refus de sanction est extr??mementrare l).quot; Later, in 1845, onthield de Koning aan het ont-werp tot verhooging der inkomende rechten op het graan 2),ofschoon het vroegere ministerie zich hiertegen niet verzet had,zijne goedkeuring; dit echter was het gevolg van de intusschenuitgebrokene aardappelziekte, die de prijzen der levensmid-delen had doen stijgen, en juist maatregelen in tegenover-gestelden zin noodzakelijk maakte. â€” Yan het initiatief vanden Senaat zien wij in 1834 een ontwerp ter instelling vaneen\' Raad van state uitgaan; de ontbinding van de Kamerder Vertegenwoordigers liet de zaak verder zonder gevolg 3).De wet op het duel van 8 Januarij 1841 kwam door hetinitiatief van den Senator de pbliohy tot stand \'\'). Mogen wij alzoo op Belgi?? wijzen, als op een land, waarde zelfstandige medewerking der vertegenwoordiging tot dewetgeving op voldoende wijze is geregeld en gevestigd.

1)nbsp;t. a. p. II, bl. 49. â€” Vgl. Eerste hoofdstuk, bl. 25. 2)nbsp;Naar aanleiding vau het boven , bl. 229 , vermelde voorstel van den Senaaten een ander voorstel van 21 leden der vergadering, door de centrale sectie derVertegenwoordigers ontworpen, van den peeeeboom II, bl. 144â€”147 en 154. 3)nbsp;t. a. p. r, bl. 197; vgl. II, bl. 115. 4)nbsp;t. a. p. I, bl. 280 en 349,



??? VIJEDE HOOEDSTUK. het recht van amendement in nederland. Â§ 1. Het recht van amendement van de Tweede Kamerder Staten-Generaal. Eerst bij de Grondwet van 1848 werd het recht van amen-dement, toegepast op regeringsvoorstellen, aan onze TweedeKamer toegekend. Y????r dien tijd behoorden de beide tak-ken onzer Yertegenwoordiging onder het constitutioneele Ko-ningschap, evenals ook thans de Eerste Kamer, tot die ver-gaderingen, aan welke geen voortdurende invloed op de wet-geving, dan enkel door het uiten van min of meer verspreidewenschen verleend is, en wier taak overigens tot aannemingof verwerping is beperkt. Het recht van initiatief was in deGrondwet van 1815, wel aan de Tweede Kamer verzekerd l),evenals het naar die van 1814 aan de toen aanwezige en-kele vergadering der Staten-Generaal toekwam 2), maar door 1) Art. 113 eu 114. ??) Grw. V. 1814, art. 69: â€žDe Staten Generaal hebben het regt om aanden Souvereinen Vorst voordragten te doen, en zenden Hem dezelve door

eenecommissie,quot;



??? het niet toekennen van het recht van amendement vrarentwee zaken vaneengescheiden, die, zoo men den w^erkda-digen invloed der Vertegenwoordiging en de zedelijke machtder Eegering wenscht, onafscheidelijk bij elkander behooren i). Ook de Staatsregelingen der Bataafsche republiek en deConstitutie van het koningrijk Holland gingen van anderedenkbeelden uit. De staatsregeling van 1798 scheidde wet-gevende en uitvoerende macht, naar het voorbeeld der Fran-schen 2), geheel van elkander 3). Evenwel was, evenals inde constitutie van het jaar III, door de krachtige pogin-gen van db rhoer, viteinga, stricic van LiNscHOTEN, enanderen 4) reeds in het eerste ontwerp dier staatsregeling(hetwelk, naar bekend is, door het volk verworpen werd) deverdeeling in twee Kamers aangenomen, die ook vervolgensgehandhaafd bleef. Het ?Š?Šne gedeelte van het Vertegenwoor-digend Lichaam , toen Eerste Kamer geheeten, was met dezamenstelling der ontwerpen belast, en de goedkeuring vanhet andere gedeelte, de Tweede Kamer,

werd daarna ver- 1)nbsp;Tn het tijdvak vau 1815 tot 1837 werden bijna alle voorstellen, diebij initiatiefin de Tweede Kamer waren aangenomen, door de Eerste Kamerverworpen. Alleen het voorstel van den heer beelaerts omtrent de dispen-sati??n in 1827, werd tot wet verheven. Later komen nu en dan, zooals in1840 de wet tot verklaring van de noodzakelijkheid eener bijvoeging tot art.130 der grondwet, en in 1842 die tot bekrachtiging van met de Nederland-sche Handelmaatschappij gesloten contracten, door initiatief der Vertegenwoor-diging tot stand. (de geer), Antecedenten van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, bl. 39--42, 237, 295. 2)nbsp;Boven, bl. 125. 3)nbsp;An. 33 a, 50 a, en 84. van hasselt, Verzameling van Nederlandschestaatsregelingen en grondvi^etten, bl. 19. 4)nbsp;Zie Dagverhaal der handelingen van de Nationale Vergadering, IV, 1796,bl. 7! 3â€”724, en c, l. viteinga, staatkundige geschiedenis der Bataafscherepubliek, II, bl. 217-229.



??? eischt, zonder dat het laatste echter eene verandering konvoordragen 1). Niettemin verdient het onze aandacht, datin het achter de staatsregeling gevoegde Regl. Letter B,bepaald was, dat, zoo de Tweede Kamer een Besluit derEerste verworpen had , het bij de terugzending de redenenvoegde, welke haar hiertoe hadden bewogen. De Eerste Kamerhad dan de keus, om in de redenen te berusten, of welhare tegenbedenkingen aan de andere Kamer te doen ken-nen, terwijl in het laatste geval deze opnieuw over hetBesluit stemde, en alsdan twee derden der stemmen totde afwijzing vereischt werden 2). Deze aangevoerde redenenhadden menigmaal ook, bij berusting, ten gevolge, dat eenveranderd ontwerp werd voorgesteld, waarbij aan de alzoouitgedrukte wenschen gehoor werd gegeven. Van het laatste vinden wij de voorbeelden, reeds in het eerstejaar van de zittingen van het Vertegenwoordigend Lichaam.O. a. bij het Besluit tot organisatie der lijfwacht van het-zelve, hetwelk door de Tweede Kamer verworpen

werd,vooral â€” zoo bleek uit de beraadslagingen, en werd nadervastgesteld â€” omdat men verlangde, dat deze uit het staandeleger zoude afwisselen, en niet, zooals werd voorgedragen,eene vast aanblijvende zijn zou 8). De Eerste Kamer be-rustte den 23 Nov. 1798 in de redenen van weigering envoldeed bij het nadere plan, dat op denzelfden datum werdontworpen, aan de wenschen der andere Kamer 4); de laatstenam het alzoo veranderde ontwerp in de zitting van 34 Nov. 1)nbsp;Art. 60. 2)nbsp;Zie Regl. art. 25â€”29. tan Hasselt, bl. 75.- 3)nbsp;Dagverhaal der handelingen van het Vertegenwoordigend Lichaam, II,bl. 836, zitting van 9 Oct. 1798; Tgl. de zitting der Eerste Kamer van 7Sept. t. a. p. bl. 455-458. 4)nbsp;t. a. p. III, bl. 212.



??? dan ook aanstonds aan l). â€”â–  Evenzoo was de Instructie voorden Agent van Nationale Opvoeding het onderwerp van ver-schillende gedachtewisselingen tusschen de beide Kamers.De Tweede Kamer had die Instructie verworpen, omdat zijwenschte, dat de onderwijzers niet, zooals bepaald was,door de plaatselijke besturen, maar door de departementaleschoolbesturen zouden benoemd worden 2), De Eerste Ka-mer wijzigde daarop de Instructie, maar niet geheel in denzin van het door de andere Kamer verlangde; dientenge-volge werd zij in de laatste opnieuw verworpen 3). DenDec. echter, meende de Eerste bij haar besluit te moetenvolharden, waarna zij dennbsp;ook door de Tweede werd goedgekeurd 4).â€” Inderdaad zoude men dus kunnen zeggen,dat tusschen de beide staatsvergaderingen dezelfde betrek-kingen, als die welke wij in het bijzonder in Engeland tedien aanzien hebben waargenomen, bestonden, met dit on-derscheid alzoo, dat de andere Kamer hare wenschen enbedenkingen niet rechtstreeks in artikels,

maar slechts inalgemeene bewoordingen uitdrukte. Bij het ontbreken, zooverwij hebben kunnen nagaan, van dergelijke bepalingen tusschende Eransche vergaderingen van dien tijd 5), is het ons aan-genaam , hierop in ons vaderland te kunnen wijzen. Eene geregelde beraadslaging overigens bij amendement,bij het zamenstelien der ontwerpen, was in de Eerste Kamerniet bekend. Veranderingen, die men in eenig artikel, dataan de orde was, verlangde te maken, werden ??f dadelijk 1)nbsp;Dagverhaal der handelingen van het Vertegenwoordigend Lichaam, III,bl. 216. 2)nbsp;t. a. p. 11, bl, 1049. 3)nbsp;t. a. p. III,.bl. 204. 4)nbsp;t. a, p. III, bl. 441 en 502. 5)nbsp;Boven, bl. 125. Zie failliet, droit public fran?§ais, bl. 410, 411, 413.



??? hiermede in stemming gebracht, 61 men verwierp het ar-tikel (of de voordracht), en droeg het voorstellen van eennieuw, dikwijls zonder de noodige aanwijzingen, aan decommi\'ssie, die met het ontwerp belast was geweest, op l).Juist op deze wijze echter ging menigmaal de eenheid vanstelsel daarin verloren 2). - Y????r de artikelsgewijze be-handeling, die niet als vaste regel plaats had, werden devoorstellen, tenzij de Kamer bij â€žonverwijlde noodzakelijkheidquot;anders besliste, aan de driewerf herhaalde lezing, met tus-schenruimte telkens van dne dagen onderworpen 3). _ HetUitvoerend Bewind kon voorts, volgens art. 133 der Staats-regeling, voordrachten bij het Vertegenwoordigend Lichaaminzenden, en deed dit met name (naar art. 124 en 110)voor de begrootingen en de krijgsmacht; maar dit geschieddeniet in den vorm eener wet. Dat doorgaans de verhoudingtusschen gezegde staatsmachten veel te wenschen overliet,door een\' schrijver uit die dagen zelve op uitnemende wijze te boek gesteld 4).nbsp;-, â€? 1 j 1

Was alzoo bij de Staatsregeling van 1798 de invloed der regering op zijde geschoven, die van 1801 sloeg in het andere uiterste over en bepaalde, dat de voordrachten 1) Zie Let genoemde Dagverhaal, doorloopend. Zooals bij de wet op het armenbestnnr. (ap^s) , De Staatsomwentehng van 1795, in haren aart, loop en gevolgen beschouwd, Ley en, 1801, blTsS - Zie over het voordeel, van bij amendement op volledige^ uxte drukken, wat men verlangt, kob.ux Vok moh., Staatsrecht, V??lkerrecht und Politik, II, bl. 55?œ,3| Zie Regl. art. 18 en 19. . ??e Staatsonawenteling enz. bl. 126-142, Van bet wantrouwen en dachterhoudendheid van weerszijden sprekende, zegt hij (bl 128 : â€žDeze heeniet weinig toegebracht tot het nemen van verkeerde maatregelen, eu om hetbestuur in de achting der ingezetenen te doen daleu bij de ongunstige om-standigheden, in welke het Gemeenebest heeft verkeerd,quot;



??? door het Staatsbewind ontworpen en door het WetgevendLichaam zonder verandering goed- of afgekeurd zouden wor-den, daarbij de verdeeling in twee Kamers en zelfs de vrijediscussie in de vergadering vernietigende; na verwerping,ontving het Bewind redenen van weigering, en kon het doordrie leden zijn gevoelen nader bij het Wetgevend Lichaam,doen verdedigen 1). Eveneens in de Staatsregeling van 1805,en de Constitutie daarna van 1806 was het doen van voor-drachten achtereenvolgens aan den Raadpensionaris en denKoning opgedragen en aan het Wetgevend Lichaam te-gelijk met het recht van initiatief, ook het recht van amen-dement op deze ontzegd; de Raadpensionaris kon of in per-soon of door leden van den Staatsraad, het ontwerp bij devergadering komen toelichten, gelijk, naar de constitutie van1806, de ontwerpen geregeld door eene commissie uit denlaatste werden ingebracht. In beide was, bij verwerping,het stelsel der mededeeling van de redenen van weigeringaangenomen 2). Wij zouden intusschen betwijfelen , of

niet reeds in do Schetsder Grondwet, door van hogendori\' voor ons vaderland in1813 ontworpen , het denkbeeld van het recht van amen-dement in al zijne uitgestrektheid, voor de vertegenwoor-digende vergadering (Staten-Generaal), die hij voorstelde,lag opgesloten. Art 13 dezer zoo merkwaardige Schets hield in : Â?) Staatsr. v. 1801, art. 37 en 50â€”52. van Hasselt, bl. 101. â€” Van de35 leden van hefc Wetgevend Lichaam werden (naar art. 50) 12 voor hetdiscnssi??eren der wetten aangewezen. â€” Vgl. de constitutie van het jaar VIII,boven, bl. 126. 2)nbsp;Zie Staatsr. v. 1805, art. 26â€”28, 58 en 46; en Const. van 1806, art. 57,58, 40 en 44. van hasselt, t. a. p. 3)nbsp;Afgedrukt bij thoebecke, Aanteekening op de grondwet, 2^ÂŽ uitg. II,bl. 323.



??? â€žDe Souvereine Vorst heeft Tiet regt om wetten voorte dragen aan de Staten Generaal, alsmede om de wetten,hem door de Staten Generaal voorgedragen, goed of afte keuren.quot;Art. 14: â€žDe Souvereine Vorst kondigt de wetten af, volgenseen vast formulier, waarin de goedkeuring van den Souve-reinen Vorst en de Staten Generaal wordt uitgedrukt, alszonder welke er geen wetten bestaan.quot;Art. 31: De Staten Generaal raadplegen over alle wetten, hundoor den Souvereinen Vorst voorgedragen, en zenden Hemhun besluit door eene Commissie toe.quot;Art. 32: De Staten Generaal hebben het regt om wetten aan denSouvereinen Vorst voor te dragen, en zenden Hem hunnevoordragten door eene Commissie toe.quot;Daar nu omtrent aanneming of verwerping der voordrach-ten van den Souvereinen Vorst geen verdere bepalingen ge-maakt waren en het art. 31 slechts van het besluit spreekt,dat hierover zou worden opgemaakt, bleef daarbij-de gelegen-heid voor geheel vrije behandeling ook van deze

opengelaten. Art. 29 gaf zeer opmerkelijk den werkkring en de rechtender vertegenwoordiging in zake der geldmiddelen, naar deEngelsch-constitutioneele begrippen, aan : â€žDe Staten Generaal geven hunne toestemming tot allede uitgaven op een voordragt van den Souvereinen Vorst.Zij wijzen vervolgens de middelen aan, waaruit die uitga-ven moeten gevonden worden. Alle toegestemde penningen worden gebruikt tot de vast-gestelde posten en geene anderen.quot;



??? Yoor de historie is ook van gewicht het ontwerp vanconstitutie, door nieb??he, op verzoek van willem i in diedagen voor onzen staat ontworpen Bij het behoud voorden vorst van den titel van Stadliouder, en de meer naauwe be-trekking van dezen ook tot de Provinciale Staten, werd voorbeide Kamers der Staten-Generaal, die hij aanbeval, het initia-tief erkend; de ontwerpen door de laatste, zoowel als die doorde Provinciale Staten aangenomen, zouden daarna de goed-keuring van den Stadhouder behoeven De Eerste Kamer(Pairskammer) zoude in financi??ele aangelegenheden het rechtvan initiatief en van amendement missen; terwijl voorts deverantwoordelijkheid der ministers daarin was opgenomen en ookvoor deze het lidmaatschap der Staten-Generaal opengesteld 3).De werkzaamheid van Staatsraad zoude aan het gedeelte derEerste Kamer, dat door de Provinciale Staten verkozen zouworden, te zamen met de ministers zijn opgedragen 4\'). Dat in de commissie, die in 1814 met de zamenstellingder grondwet belast was 5), op

het laatste ontwerp bijzonderacht is geslagen, blijkt niet. Gelijk bekendis, grondde zijharen arbeid meestal op de uitmuntende Schets van vanhogendorp; evenwel maakte zij juist door de toevoeging vanformulieren voor aanneming of afstemming der regerings-ontwerpen (art. 68), het denkbeeld van amendement hierop !) Zie NiEB?œHB, Grundziige f??r eine Veri\'assung Niederlaiids, uitgegevendoor m. niebiihe, 1852. 2)nbsp;V, 6 en 7; VII, 4. 3)nbsp;VI, 4; VII, .3; IV, 3. -\'\') V, 1; vn, 9 en 10. 5) Zie de geklache, hlstoire du royaume des Pays-bas depuis 1814 jus-qu\'en 1830, I, bl. 259. \'\') Naar aanleiding der Besluiten van den Souvereinen Vorst vau 21 en 29December 1813, te vinden bij e. m??teleekamp, De regeringsvorm der Vereen.Nederlanden, 1814.



??? bezwaarlijk Het recht van initiatief werd in art. 69, zooalswij reeds boven zagen , nagenoeg in gelijke bewoordingen als inde Schets, aan de vergadering verzekerd. Het artikel betref-fende de geldmiddelen werd echter zoo veranderd (art. 70):â€žDe inwilliging der Staten Generaal wordt vereischt opde jaarlijksche begrooting der uitgaven van den staat,welke hun door den Souvereinen Vorst wordt ingezonden. Zij raadplegen vervolgens over de voorgeslagen midde-len tot vinding van dezelve.quot; Ook hierop was dus, in verband met art. 68, het rechtvan amendement ontzegd; maar de bepaling, dat de geldentot de aangewezen einden zouden gebruikt worden, bleef inart. 7 3 behouden. Tengevolge van de opname der zuidelijke provinci??n inhet nieuw gevestigde rijk, onderging de grondwet in 1815eene geheele omwerking. Eene commissie van personen uitbeide deelen des lands vereenigde zich, op \'s Konings aan-wijzing , tot deze taak, onder voorzitterschap van van hogen-noKP 2). Met het koningschap werd daarop tevens de splitsingder

Vertegenwoordiging in twee Kamers vastgesteld (art. 78);en aangenomen, dat de regerings-ontwerpen het eerst bij deTweede Kamer zouden behandeld worden, die, van de tweeKamers, ook alleen het recht van initiatief hebben zou (art.106 en 114). Het onderzoek der ontwerpen in afdeelingenvoor de beraadslaging, werd voor beide vergaderingen alsvaste regel bepaald 3). Het aanwijzen van commissies voor hettoezenden aan den vorst der besluiten en voordrachten werdafgeschaft, en de formulieren van overzending nader uitge-werkt, door welke laatste opnieuw het denkbeeld van amen- 1)nbsp;Vgl. artl;. 46 en 47. 2)nbsp;Zie het Besluit van .22 April 1815, bij de gerlache, t. a. p. bl. 289. 3)nbsp;Art. 107, 111, 114 en 116.



??? dement bij regerings-ontwerpen werd geweerd. Eerst schijntmen in de commissie het recht, om amendementen op deontwerpen te vragen \'), aan de Staten-Generaal te hebbenwillen toekennen, in dien zin, dat dit recht, mede opvoorstel der Eerste Kamer, na goedkeuring der Tweede,zoude kunnen worden aangewend 2). redenen, welke totden ommekeer en de beperking later hebben geleid,quot; zegtTHORBECKE in zijue Aanteekening, â€žzijn onbekend.quot; De artikelen rakende de begrooting werden mede uitge-breid; maar het beginsel der grondwet van 1814 in de nieuweartikelen (121 â€”126) behouden. De uit de schets van vanhogendorp, het vorige jaar overgebleven bepaling, omtrenthet aanwenden der gelden , werd echter ter zijde gesteld voorden regel, dat ieder minister slechts aan het gezamenlijkebedrag, voor zijn departement bepaald, zoude gebondenzijn 3). raepsaet vermeldt, dat hij zelf de verandering aan-beval op grond, dat het andere stelsel in Frankrijk moei-lijkheden zou hebben opgeleverd 4).

Het ontwerp der Grondwet ontmoette in de vergaderingder Staten-Generaal geen ernstigen tegenstand 5). In hetrapport, hetwelk de commissie alhier dienaangaande uitbracht,werd, wat betreft het recht van amendement, gezegd, dat gt;) Zie boven, bl. 130. 2)nbsp;Zie ei.t??psaet, Journal des s?Šances de la commission, qui a ?Št?Š charg?Šepar le roi en 1815, de r?Šdiger un projet de Constitution (Oeuvres, VI) bl.104. thorbecke, Aanteekening op de grondwet, 2\'is uitg. I, bl. 303. â€”Vgl. de boven vermelde constitutie van Saksen Â§ 130, en van Hannover Â§ 70,zachariae , die deutschen Verfassungsgesetze der Gegenwart, 1855, I, bl.183 en 250. 3)nbsp;Hieraan werd in 1840 toegevoegd, dat de gelden voor de verschillendedepartementen althans bij afzonderlijke wetten zouden worden vastgesteld. 4)nbsp;RAEPSAET, t. a. p. bl. 97 en 106 5)nbsp;Zie BE GERLACHE , t. a. p. I, bl. 303.



??? het niet vermelden van andere resultaten voor de behandelingvan \'s Konings voorstellen dan aanneming of verwerpingdaarom minder bezwaar had, omdat art. 113 der Grondwet(omtrent het recht van initiatief) de gelegenheid opensteldetot het doen van voorstellen aan den Koning ook tot ver-andering in zijn ontwerpen 1). Dit denkbeeld kon echterlater in geenen deele verwezenlijkt worden; de vastgesteldeformulieren waren ook hiervoor een beletsel 2). Zooals bekend is, werd de grondwet, om andere redenen,door de Belgische notabelen verworpen, maar trad zij niettemindennbsp;Aug. 1815 in werking 3). Gegronde klachten werden echter van 1815 tot 1848 overde slechte werking van het in gebruik zijnde stelsel vanbehandeling der ontwerpen vernomen. Daar menigmaal debehoefte aan verandering der regeringsvoorstellen bleek ende gewone beraadslaging gelegenheid slechts tot aannemenof afwijzen gaf, was men allengs in de Tweede Kamer ertoe gekomen, aan de voorafgaande overweging der afdeelin-gen eene beteekenis te geven,

die niet in den aard der in-stelling lag ten einde daardoor de regering tot het wijzi-gen van haar ontwerp v????r de openbare behandeling tebewegen. Van het in iedere afdeeling besprokene werden, naarluid van art. 4 van het Eegl. van orde 5), besluiten opgemaakt,deze werden daarna afzonderlijk aan de regering medege-deeld en veranderingen, door de laatste aangeboden, 1)nbsp;d?? geee, Antecedenten, bl. 207. 2)nbsp;Zie thokbecke, Aanteekening, I, bl. 805. 3)nbsp;de geelache, t. a. p. , kaepsaet , bl. 192. Zie boven, bl. 190, noot 2; en 194, noot 1. 5)nbsp;Zie dit reglement (den 25stÂ?n September 1815 vastgesteld) bij de g?ˆee ,bl. 119 en volgg. 6)nbsp;Zie o.a. het Kon. Besluit van 8 Junij 1820, 1Â°; de geee, bl. 189.



??? waren hiervan het gevolg, voor het algemeene verslag werduitgebracht. Eene, weinig met de waardigheid van regeringen vergadering overeenkomende, onderhandeling werd dusvooraf gevoerd zelfs niet met de Kamer als zoodanig, maarmet individueele meeningen, dikwijls nog op geheel lossewijze in de afdeelingen te berde gebracht 1). thoebecke,deze handelwijze besprekende, zeide 2): â€žZoo die onderhan-deling op zich zelve niet geraden, ja met de bevoegdheidder secti??n en een goed stelsel van het gemeen overlegten eenen male strijdig is, wat zal men zeggen van ver-anderingen uit zulk eene bron voortgevloeid?quot; Merkwaar-dig is voorts de erkenning van kemper bij het straks tevermelden voorstel naar aanleiding der Kon. Boodschap van22 Nov. 1820: â€žBij verschil van gevoelens, omtrent het-geen men in de plaats eener niet aangename bepaling wildegesteld zien, kon de Eegering niet anders dan bij gissingte werk gaan, en reeds meer dan eens waren het juist deveranderingen, welke door de Eegering ten gevolge der aan-

merkingen van de Secti??n, waren toegestaan, die meer daniets anders de aanneming eener Wet in den weg stonden 4).quot; 1)nbsp;â€žWat wil het zeggen?quot; (een besluit der sectie) â€” zoo drukt thoebeckezich uit â€” â€žHet is het inzigt van een klein aantal leden der Kamer, ver-klaard buiten gemeenschap met de overigen, ten gevolge van een overleg, datwelligt geen vaster rigting had dan een gemeenzaam onderhoud, waartoe nie-mand zich behoefde voor te bereiden, en welks bestuur zonder het gezag is,\'t geen in eene vergadering tot een bepaald doel vereenigd, orde schept.quot; t.a. p. bl. 288. 2)nbsp;bl. .806. S) Dat de woorden gemeen overlegquot; ten onzent, geene andere beteekenis kunnenhebben dan gemeenschappelijke toestemming wordt door Mr. tak (proefschrift,bl 1.55 â€” 160) aangetoond. 4) vak HOGEKDOEP, Bijdragen tor de Huishouding vau Staat, VIII, 1, bl. 34 ;zie de beschouwingen van Yan hogbndoep zeiven, bl. 29. â€” Vgl. Mr. tak , bl. 58.



??? Eene wijziging, die de regering in 1823, op aanmerking vaneen enkele afdeeling, in de begrooting der middelen hadgebracht, terwijl de Kamer die geenszins had gewenscht,en \'s ministers nota zelfs niet ter behoorlijke kennis derleden was gekomen, zoodat van het veranderen eerst nade aanneming der wet bleek, deed van hogendoep in zijneBijdragen klagen: â€žOnze wijze van raadplegen is derhalve,bij deze gelegenheid in hare natuurlijke gedaante, dat is,regt afschuwelijk, verschenen, en, na alle de vroegere on-dervindingen, schijnt deze zaak de laatste droppel te zijn,die den emmer moet doen overvloeijen. Tot nog toe heb-ben wij door onze gebrekkige wijze van raadplegen,...,ons zelve beroofd van het kenmerk van een zedelijk wezen,eene persona moralis, namelijk den wil, zooals verscheidenuitmuntende leden van de Kamer zich uitgedrukt hebben l).quot; Het stelsel, dat van hogbndokp onder de bestaandegrondwet voorstond, was, dat de Kamer in generaal-comit?Šde veranderingen zou aangeven, die haar wenschelijk voor-

kwamen S), gelijk, naar bekend is, werkelijk bij de behan-deling der Wetboeken plaats had. Toen nl. op verlangen vande Tweede Kamer, na enkele stuksgewijze indieningen, in1820 het geheele ontwerp van het Burgerlijk Wetboekwerd voorgelegd, en eene meer zekere en afdoende over-weging noodzakelijk scheen, gaf de Eegering zelve in deKon. Boodschap van 22 November 1820 als haar verlan- Â?) t. a. p. IX, 1, bl. 199; vgl. 2, bl. 250 en volgg. â€” Vgl. de kern-achtige uitdrukking vau may, boven bl. 3, in de noot. 2) â€žZoo zou er,quot; zeide hij, â€žgeene aanmerking onder het oog der Regeringgebragt worden, welke niet de meerderheid voor zich hadde, en de Eegeringzou niet eene aanleiding krijgen tot een nieuw voorstel, noch tot de aller-minste verandering, ingevolge van eene enkele Afdeeling, misschien van eenekleine meerderheid in die Afdeeling.quot; t. a. p.



??? gen te kennen, op meer volledige wijze de wenschen derKamer te vernemen. â€žUwe Vergadering,quot; â€” zoo luidde hetdaarin, â€” â€žzou voorzeker niet weinig tot het bekomen vangelukkige resultaten het hare bijdragen, indien TJBd. Mogen-den hunne raadplegingen in dier voege zouden besturen, datwij op eene gepaste wijze werden bekend gemaakt, niet al-leen met de hoofdbedenkingen der Kamer, tegen groote enbelangrijke Eegtsbeginselen, maar ook bepaaldelijk met het-geen zij daarvoor wenscht in de plaats gasteld te zienenz. 1).Dientengevolge werd, op voorstel van den voorzitter (mem-brede) besloten, dat na het onderzoek in de afdeelingen,eene vergadering in generaal-comit?Š zou gehouden worden,waarin de veranderingen, die men verlangde, zouden wor-den vastgesteld. Genoemde beraadslaging geschiedde, vol-gens art. 6 en 7 van het voor deze overweging aangenomenreglement , op de reeds voorloopig door de centrale sectiein orde gebrachte verslagen; het rapport werd alsdan goed-gekeurd, ??f er werd een

veranderd rapport, met aangevingder wijzigingen, die men hierin noodig achtte, onder naderegoedkeuring van het generaal-comit?Š, bevolen. â€žHoe wei-nig zekerheid men hadquot;, zegt hogendorp, â€žvan de meer-derheid der Kamer uit de verslagen der Afdeelingen, bleekgedurig in het vervolg van deze raadplegingen, wanneer deverslagen van de centrale afdeeling in het comit?Š-generaalwerden overwogen. Op vele punten was de meerderheid doorde centrale vergadering, uit de verslagen der Afdeelingen,naar waarheid en met naauwkeurigheid opgemaakt; doch inhet comit?Š-generaal viel zij geheel anders uit J) Zie o. a. van hogbndoep, VIII, 1, bl. 33.2) Zie bij de geee, bl. 198.?•) van hogendoep, t. a. p. bl. 34.



??? De wijzigingen echter, die men ten aanzien der redactievan de ontwerpen wenschte, werden niet in het generaal-comit?Š behandeld. Deze kwamen op de gewone wijze, d. i.door middel der sectie-verbalen ter kennis der regering.van hogendoep betreurt dit, omdat daardoor het tot standbrengen van verandering in deze, daar de wensch der Kamerniet gebleken was, werd bemoeilijkt i). In dit comit?Š-generaal werden daarenboven vooraf ver-schillende vragen van stellige rechtsgeleerdheid overwogen.Reeds in 1821 had nicola??, lid der commissie ter redactievan het B. W. en der Kamer tevens, hiertoe het voorstelgedaan, hetwelk was aangenomen 2). In 1822 werd daarop,op voordracht van van hogendoep, nader bepaald, dat dezevraagpunten, door de commissie ter redactie te stellen,vooraf in de afdeelingen zouden worden onderzocht, en datbij de daaropvolgende overweging in het generaal-comit?Š ooknieuwe vragen, door de afdeelingen aangegeven, of â€žuit deraadpleging zelve voortvloeijendequot;, zouden behandeld

worden;deze overweging zoude eveneens, naar de Kamer bepaalde,bij amendement plaats hebben 3). Bij Kon. Besluit van 18Jan. 1822 werd de commissie ter redactie gemachtigd, zoo-danige vraagpunten aan de vergadering voor te leggen 4). In het Kon. Besluit van 20 Jan. 1830 was vervolgens op- 1)nbsp;Zie het antwoord van den minister van justitie op de aanmerkingen, terzake der redactie op het nieuwe ontwerp der Inleiding van het B. W. (dewet, houdende algem. hep. der wetgeving) gemaakt, van hogendoep, t. a. p.bl. 35. 2)nbsp;t. a. p. bl. 44 en 59. 3)nbsp;Zie de Aanmerkingen van van hogendoep van 24 Dec. 1821 en hetdaarop gevolgde besluit der Kamer van 11 Jan. 1822, t. a. p. bl. 55, 60, 65;vgl. bl. 47 en de geee, bl. 147â€”149. 4)nbsp;Zie het besluit bij de geee, bl. 199,



??? genomen (art. 4), dat ook bij andere ontwerpen, na raad-pleging der ministers met de centrale afdeeling 1), zoodanigevoorafgaande vergaderingen in comit?Š-generaal zouden kunnengehouden worden, en de ministers deze alsdan geregeld zou-den bijwonen 2). Zij hadden dan ook later, vooral bij begroo-tines- en andere financi??ele ontwerpen, nu en dan plaats 3).Evenwel hier was dus slechts sprake van zoodanige vergade-ringen, die op uitnoodiging der regering zelve zouden gehou-den worden. van\'hogendorp had in 1824, naar aanleiding inzonderheidvan het straks 4) vermelde geval van 1823, voorgesteld, datde Kamer eene commissie zou benoemen, om naar eene ver-beterde wijze van beraadslaging onderzoek te doen; dit voor-stel was echter zonder gevolg gebleven 5). â€” T)e heer vanlijnden had reeds in 1820 verlangd, dat over de door eeneafdeeling aangewezen veranderingen, die aan de centralesectie genoegzaam gewichtig voorkwamen, nader.in de af-deelingen zou gestemd worden. Dit was verworpen 6), maarwerd later in het

nieuwe reglement, dat den Julij 1842werd vastgesteld, opgenomen indiervoege, dat de centrale af-deehng (thans voor het opmaken der verslagen uit bijzondereaan te wijzen rapporteurs te zamen met de voorzitters dersecti??n bestaande (art. 65)) zoo noodig, eene nota der vraag- M Centrale afdeeling is ten onzent, toen evenals nu, de benaming voor devergadering der voorzitters van de afdeelingen, te zamen met den voorzitterder Kamer (Eegl. I81S, art. 4; Regl. 1852, art. 19); deze vergadering wastoen met het zamenstelien der verslagen over de wetsontwerpen belast. ZieRegl. 1815, art. 5 en de geek, bl. 150 â€” 155. 2)nbsp;Zie t. a. p. bl. 195. 3)nbsp;Zie t. a. p. bl. 136, 252 en 303. 4)nbsp;Boven, bl. 255. 5)nbsp;VAN HOGENDOEP, Bijdragen enz. IX, 2,bl. 254-261; de GEEE,bl. 135. 6)nbsp;DB GEEE, t. a. p.



??? punten en verlangde veranderingen, aan de stemming dersecti??n zoude onderwerpen. Daarna werd vervolgens een (voor-loopig) verslag uitgebracht en de antwoorden der regeringhierop ingewacht, terwijl het mededeelen van sectieverbalenaan de regering verviel i). â€” Een voorstel van eene in 1843tot herziening benoemde commissie om de vergaderingv??dr de openbare beraadslaging te doen stemmen over veran.deringsvoorstellen der leden, die de regering verklaard had tehunnen aannemen, terwijl de door de afdeelingen aangewezencommissie vooraf eigene amendementsvoorstellen aan de beslis-sing der regering zoude onderwerpen, werd in 1845 afgewe-zen 3). â€” Bij de herziening van het reglement in de zittingvan 1845â€”1840 werden daarop de rapporteurs der ontwer-pen van de voorzitters der secti??n afgescheiden, en werd inplaats van het vroegere bepaald, dat de commissie â€žbelang-rijke puntenquot;, die in eene afdeeling behandeld waren, aan deenkele overweging der andere zou kunnen

opdragen 4). Vol-gens genoemde reglementen, gold bij ontwerpen der ledenhetzelfde omtrent het overleg met de voorstellers, als bij ont-werpen der regering met deze 5). Van de menigvuldige veranderingen, door de regering in hettijdvak van 1815 tot 1848 ten gevolge van de aanmerkingender afdeehngen, in hare ontwerpen gebracht, vermelden wijals merkwaardig voorbeeld de wijzigingen in het ontwerp ter â€?) Art. 74â€”79. Zie dit reglement bij de geer, bl. 312-^328. Bestaande uit de beeren van goltstein, lxjzac, gevers van ende- geest, sohooneveid en nedekm eijer van kosenthal. Mr. TAK, proefschrift, bl. 66â€”71. Verslag der haudelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal,1846 1847 {nitgegeven in 1859) Bijlagen, bl. 723. art. 76-78.5) Eegl. 1842, art. 87; Eegl. 1846, art. 90.



??? beteugeling der drukpers in de zitting van 1828^â€”^1829 \');voor gewijzigde ontwerpen, die van de raadplegingen incomit?Š-generaal het gevolg waren, wijzen wij (behalve degeschiedenis der wetboeken) o. a. op het voorstel omtrentden invoer van het zout in 1830 2). â€” Het laatste middel,hoe aanbevelenswaardig dan ook onder de bestaande grond-wet en hebbende dit onschatbare voordeel, dat de Kamerzelve hare meening over gewenschte veranderingen uitsprak,was echter niet voldoende, zoolang het al of niet aanbrengender laatste aan de regering bleef overgelaten. De verhoudingvan regering tot vertegenwoordiging is eene andere dan dietusschen beide Kamers onderling en eigenlijke onderhande-ling, die tusschen beide takken der vertegenwoordiging som-tijds noodig kan zijn, is tusschen regering en Kamer, naarwij meenen, niet raadzaam. Daarom moet alle denkbeeldom amendementen, hetzij van wege ?Š?Šne, hetzij van wegebeide Kamers te vragen, worden geweerd. De regering kanslechts door zedelijk machtsbetoon

in de Vertegenwoordigingheerschen en haar invloed moet zich, naar wij meenen, bijde behandeling zelve der amendementen doen gelden. Een enkele maal â€” wij vermelden dit als bijzonderheid â€”â– bracht de regering nog eene noodzakelijke verandering in eenontwerp ten gevolge van eene in de Eerste Kamer ge-maakte aanmerking, in 1816 nl., bij het ontwerp betreffendede uitloting van uitgestelde schuld. Hiervan werd vervolgensaan de Tweede Kamer kennis gegeven, die hiermede genoe-gen nam 3), 1)nbsp;Zie de redevoering van de geelache, 28 April 1829, in zijne Histoiredu royaume des Pays-bas, II, bl. 229. â€” Zie voorts de opgaven bij de geee,bl. 139-143, 253 en 304. 2)nbsp;Zie bij de geee, bl. 136. 3)nbsp;t. a. p. bl. 142.



??? Vooral aan thorbecke ontgingen, in zijne Aanteekeningop de grondwet, de bezwaren, aan het gevolgde stelsel vanbehandeling der ontwerpen verbonden, niet. Als verbetering,binnen de palen der grondwet tot stand te brengen, gaf hijaan, dat men althans eene artikelsgewijze beraadslaging zoudeinvoeren, of mede eene tijdruimte tusschen \'de debatten ende eindbeslissing zou laten, opdat de openbare behandelingvoor de regering grond tot verandering zou kunnen zijn.Maar ook dit achtte hij niet genoegzaam, en hij drong erop aan, dat aan de Tweede Kamer, naar het voorbeeld vanandere staatsvergaderingen, het recht van amendement ookop regeringsvoorstellen zou worden toegekend i)- In zijneProeve van herziening stelde hij daartoe voor, in art. 109der Grw. (over het verzenden aan de Eerste Kamer) bij hetwoord â€žvoorstelquot;, â€žhetzij zoo als het werd gedaan, hetzijgewijzigdquot; in te lasschen, en de formulieren van overzen-ding aan de Eerste Kamer en vervolgens aan den Koningte veranderen 2). Bij de

gedeeltelijke herziening der grondwet in 1840 washet denkbeeld, om het genoemde recht aan de Tweede Kamertoe te kennen, dan ook in meer dan ?Š?Šne afdeeling van dezeter sprake gekomen, en steunende op den wensch, dat deamendementen vooraf in de secti??n zouden worden over-wogen, had bij het onderzoek der 5 eerste regeringsontwerpendienaangaande, een lid der eerste afdeeling aanbevolen inhet straks gemelde art. in te voegen: â€žzoo als hetquot; (voorstel)â€žis gedaan, of zoo als het ten gevolge der deliberati??n in deAfdeelingen is gewijzigdquot;; in eene andere afdeeling (de vierde) 1)nbsp;Aanteekening, I, bl. 308 en 809. 2)nbsp;Proeve van herziening der grondwet, 1840, art. 102 en 104.



??? had men gewenscht, dat het gezegde recht voor de Kamerzou worden aangenomen, met de bepaling, dat de amende-menten op schrift gebrachten onderteekend zouden worden i);in de vijfde afdeeling was men op het voordragen (vragen)van amendementen door de Vertegenwoordiging teruggeko-men 2). De regering had zich echter met deze wenschenniet vereenigd. In het gewichtige voorstel der negen leden 3) van 1844!was het recht van amendement voor de Tweede Kamer, indezelfde bewoordingen als in de Proeve van thorbbcke, metgeheele weglating voorts der formulieren, erkend. De naauwebetrekking van recht van initiatief en recht van amendementwas den voorstellers tot reden, om het laatste niet voor deEerste Kamer voor te dragen Het voorstel werd echter,gelijk bekend is, niet in onderdeden door de Tweede Kamerin overweging genomen. Toen vervolgens den Maart 1848 de regering hareontwerpen tot herziening aanbood, werd bij het negende vandeze voorgesteld om aan art. 108 der Grw. (orde van

1840),betreffende de beraadslaging in de Kamer na het onderzoekder afdeelingen, deze woorden toe te voegen: â€žEr kunnen veranderingen in een voorstel des Konings worden voorgedragen, op de wijze bij de wet te bepalen. Over dezelve wordt bij de volle Kamer niet geraadpleegd, dan nadat zij, met toestemming des Konings, in de afdee-lingen zijn overwogen 1)nbsp;Haudelingen van de Regering en de Staten-Generaal over de herzieningder grondwet, I, 1840, bl. 50 en 114. 2)nbsp;t. a. p. bl. 139 en 140. 3)nbsp;THOKBECKE, LtJZiAC, YAM DAM YAN ISSELT, BECHTEEEN, ANEMAET, DEKEMPENAEE, STOEM, w1chees en YAN HEEMSTEA. 4)nbsp;Zie VOOED?œIN, Geschiedenis en beginselen der grondwet, 1848, bl, 263. 5)nbsp;t. a. p.



??? Deze verandering werd echter door de meerderheid derTweede Kamer â€” blijkens het verslag van i 6 Maart daarop-volgende â€” onvoldoende gerekend. De conamissie, die bijKon. Besluit van dennbsp;Maart met het voordragen van een volledig ontwerp van grondwets-herziening belast werd i),beval daarop aan, het recht van amendement naar de be-woordingen van het voorstel van 1844, aan de Tweede Kamerte .verzekeren 2); het nieuw opgetreden ministerie achtte hetnoodig dit recht in haar ontwerp van 19 Junij in een afzon-derlijk artikel te vermelden 3). Dit had tengevolge, dat in degrondwet van 1848 als art. 107 werd neer geschreven: â€žDe Tweede Kamer heeft het regt wijzigingen in eenvoorstel des Konings te maken.quot; Waarschijnlijk heeft men, evenals in Belgi?? 4) juist om deonthouding van vroeger, de opname van het genoemde rechtin een bijzonder artikel verkieslijk geacht. Door sommigenwerd nog, bij het onderzoek der herzieningsontwerpen in deafdeelingen, aangedrongen, dat voor de amendementen

eenevoorafgaande overweging in de secti??n â€” zoo als ook hetverslag van 16 Maart had aangegeven 5) â€” noodzakelijk zouworden verklaard. Door anderen echter werd hierop geant-woord , en de regering stemde daarin toe, dat â€žer nogandere, wMschien hetere middelen uit te denken waren, omoverijling met opzigt tot de amendementen, voor te komen;quot;zoo als â€žhet invoeren voor ieder amendement, van twee stem- \') Bestaande uit de lieeren thoebeckb , donkbe cuimus, stoem , de kem-p?Šnaee en ltjzac. 2)nbsp;Ontwerp van gewijzigde grondwet, \'sHage, 1848, bl. 16. 3)nbsp;vooEDitiN, t. a, p. bl. 265. 4)nbsp;Boven, bl. 216. 5)nbsp;Zie vooEDUiN, t. a. p. bl. 264.



??? mingeii: â€” ?Š?Šne voorloopige en ?Š?Šne definitieve, met eenenbehoorlijken tijd tusschen beide;quot; waarna men vervolgensoordeelde, â€ždat geheel dit punt aan de reglementen vanorde kon worden overgelaten \').quot; In de nieuwe grondwet bleef het onderzoek der ontwerpenin afdeelingen als regel voor beide Kamers behouden 2). Hetâ€žalgemeen verslagquot; 3) echter, dat in de vorige grondwet (art.109) vermeld stond, werd in de nieuwe niet meer opgenomen.De formulieren van overzending, die de commissie evenalsin het voorstel van 1844 had aanbevolen geheel te doenvervallen, werden op voordracht der regering gewijzigd enmet het denkbeeld van amendement in overeenstemming ge-bracht (art. 108 en 109). Het recht van eerste kennisne-ming der regeringsontwerpen en van initiatief bleef, vol-gens art. 105 en 111, aan de Tweede Kamer voorbehouden;de bevoegdheid echter om andere voorstellen dan die vanwet aan de Kroon te doen, werd in art. 113 voor iedere 1)nbsp;t. a. p. bl. 265. â€” De bezwaren, door den

hoogl. asseb in het Han-delsblad, naar wij meenen ?an 27 Nov. 1862, tegen het uitgebreide recht vanamendement aangevoerd, omdat de grondwet voor de amendementen geen onder-zoek in de afdeelingen voorschrijft, vinden dus hunne oplossing voor een deelin de gewisselde stukken zelve. â€” Het zij ons vergund, naar aanleiding vandit betoog, nog het volgende op te merken. Menigmaal wordt van diepin-grijpende amendementen in het algemeen gezegd; â€žHet is geen amendement,maar een nieuw voorstelquot; en men bedoelt dan met het laatste een voorstel,dat een nieuw denkbeeld aangeeft. De tegenstelling is alzoo niet gegrond, wanthet is juist de vraag, of het niet in vele gevallen hoogst wenschelijk is, dateen zoodanig voorstel, dat wellicht alreeds in de afdeelingen besproken is, bijamendement worde behandeld. Na het vroeger aangevoerde, meenen wij, datdeze vraag alleszins toestemmend moet worden beantwoord. Wij moeten naderde vraag behandelen, of dit geoorloofd is volgens het Nederlandsche staats-recht.

2)nbsp;Art. 106, 109, 111 en 112. 3)nbsp;Zie thorbecke, Aanteekening, I, W. 297 en volgg.



??? Kamer afzonderlijk erkend. Ten aanzien der begrootingwerd het beginsel der vaste jaarlijksche begrooting aangeno-men (art. 120) en de verantwoording aan de rekenkamer ende wetgevende macht bij art. 122 geregeld \'). Daar hetrecht van amendement naar het artikel 107 voor \'sKoningsvoorstellen in het algemeen is vastgesteld, bestaat het ookvoor dit onderwerp ten volle en is ook vermeerdering vanhet budget niet bij een\' wettelijken regel uitgesloten. Het vereischte van de eind-goedkeuring der Kroon voorde in de Vertegenwoording aangenomen ontwerpen is in art.114 voor alle zonder onderscheid voorgeschreven 3). Bij hetonderzoek der herzieningsontwerpen in de Eerste Kamer s)meende men, dat dit duidelijker in het artikel had moeten zijnuitgedrukt; vooral bij gewijzigde regeringsontwerpen achttemen, dat hieromtrent geen twijfel moest bestaan. In de tusschende regering en de Tweede Kamer gewisselde stukken hadmen echter het artikel genoegzaam gerekend. De regeringhad voorts, in antwoord op de bedenkingen der

laatste, waarintwee??rlei wijze van goedkeuring was aanbevolen, te kennengegeven, dat de vorm van het geven van â€žbewilligingquot; haarvoor alle gevallen doeltreffend voorkwam, daar ook in gevaleen regeringsontwerp onveranderd door de Staten-Generaalwas aangenoaien, de bekrachtiging door den Vorst â€žbewil-ligingquot; kon genoemd worden 4). De Tweede Kamer regelde daarop de overweging der re-gerings- en andere ontwerpen bij het Reglement van Orde,van den 27\'^\'=quot; April 1849; later, in 1851, werd voorloopig 1)nbsp;Vgl. arfc. 126, grw. 1840. 2)nbsp;Vgl. boven, bl. 26, noot 5. 3)nbsp;Zie vooEDum, t. a. p. bl. 268 en 269.t. a. p. bl. 267.



??? een nieuw ingevoerd, hetgeen vervolgens den Mei 1852door een definitief reglement is vervangen. Ook in hetlaatste zijn verscheidene bepalingen uit die van v????r 1848overgebleven i). In het laatste reglement is, evenals in de vroegere, be-paald, dat na het onderzoek der afdeelingen, sints 1831vijf in getale , een verslag van het aldaar verhandelde dooreene commissie van rapporteurs wordt opgemaakt. Yoorafkan de commissie, zooals het regl. van 1846 reeds in-hield 3), belangrijke in een of andere afdeeling ter sprakegebrachte punten aan de nadere overweging der andere opdra-gen. Aan de opmerkingen der afdeelingen kan de commissieechter ook hare eigene toevoegen 4). Yan gelegenheid voorbijzondere commissies, hetzij dan vast aanblijvende, hetzijafzonderlijk benoemde, tot onderzoek of voorlichting bij som-mige ontwerpen gewaagt het reglement niet. Dit alzooopgemaakte zoogenaamde â€žvoorloopig verslagquot; wordt aan denbetrokken minister of voorsteller toegezonden, die daaropschriftelijke of mondehnge antwoorden

en opgaven van wijzi-gingen in het voorstel aan de commissie kan doen toeko- 1)nbsp;Vgl. het Keglemeiit van 1842, de geee, bl. 812, eu dat van 1846,Verslag der handelingen 1846-1847, Bijlagen, bl. 715. 2)nbsp;Zie DE GEER, bl. 170, 12. 3)nbsp;Boven, bl. 259. Art. 30 -33. S) Vgl. boven. bl. 188 en 191, en vooral het Engelsche en Belgische recht.Dat echter bij de grondwetsherziening van 1848, ook hieraan gedacht is, be-wijst o, 8. hetgeen de regering op de in de Tweede Kamer in de afdeelingengemaakte bedenking , om de verplichting tot het onderzoek der secti??n uit degrondwet te doen vervallen, antwoordde, nl. dat â€žonafhankelijk van alleandere inlicUincjen, welke de Kamer zich zoude willen verschaffenon-derzoek der secti??n voor het zelfstandig oordeel der leden van waarde bleef.VOOEDUIN, t. a. p. bl. 263.



??? t mennbsp;s^^iÂŽ verkeerdheid, naar wij meenen, van voor 1848 is dus overgebleven, door het onderzoek der afdeelingen ver-anderingen van wege de regering of de voorstellers uit telokken 2). â€” De commissie beoordeelt vervolgens, of eennader onderzoek in de secti??n noodig is en brengt in hetlaatste geval, na afloop hiervan, en anders terstond, haareindverslag uit, waarin tevens amendementsv??orstellen vanharentwege kunnen worden opgenomen. Houdt het voor-loopig verslag geene bedenkingen in, zoo geldt dit tevensals eindverslag 3). Na het uitbrengen van het laatste, be-paalt de Kamer den dag, waarop het voorstel in beraad-slaging zal komen, terwijl in den regel drie dagen tusschenhet gedrukt ronddeelen en de beraadslaging moeten verloo-pen 4). â€” Bij voorstellen der leden wordt, evenals wij inFrankrijk en Belgi?? zagen, vd??r het onderzoek, na voorloo-pige kennisneming in de afdeelingen eu hiervan uitgebrachtverslag, de vraag beslist, of het ontwerp in overweging wordtgenomen ondersteuning door andere leden

echter is hierbij,in tegenstelling der genoemde landen, geen vereischte. Wat het geheele stelsel der overwegingen en verslagenv????r de openbare behandeling aangaat, komt het ons voor,dat het denkbeeld van algemeene voorloopige verslagen, inwezen uit het reglement van 1842 overgebleven 6), en het ?Š 1) Art. 34. Vgl. art 78. Vgl. boven, bl. 190, noot 3, laatste gedeelte en Mr. tak, proefschrift,bl. 160â€”164; de uitdrukking verlangd in art. 30 is uit art. 76, regl. 1846,en art. 75, regl. 1843, behouden. 3)nbsp;Art. 35. 4)nbsp;Art. 59. 5)nbsp;Art 78; voor het eerst in 1846 in het reglement opgenomen; zie Ver-slag der handelingen t. a. p. bl. 737. 6)nbsp;Zie boven, bl. 259.



??? daarop inwachten van antwoorden der regering of voorstellers,(ook afgescheiden van het verkeerde om dit tot grondslagvoor veranderingen van de zijde des voorstellers te maken)niet kan worden goedgekeurd. Meer verkieslijk zou hetons toeschijnen, zoo de vereischte inlichtingen door regeringen voorstellers mondeling of onderhands aan de commissiewerden medegedeeld i) en de commissie eerst daarna haar ver-slag, dat de gemaakte bedenkingen en de gegeven antwoor-den zou bevatten, uitbracht, Wenschelijk zoude het wel-licht zijn, dat de minister of het lid der vergadering, evenalswij in Frankrijk en Belgi?? bij de zelfstandige commissies ge-zien hebben, ook hier bij het in orde brengen der vraag-punten en in de afdeelingen te berde gebrachte denkbeel-den, die in het verslag werden opgenomen, de commissiealthans met raadgevende stem ter zijde kon staan. Door hetthans gevolgde stelsel wordt de commissie voortdurend tegen-over de regering of de voorstellers geplaatst; terwijl toch deKamer geenszins enkel tot beoordeeling, maar

tot het mede-werken in de zamenstelling der ontwerpen geroepen is. Bijregeringsvoordrachten stelt ook onze grondwet, naar wij mee-nen, ruimer gelegenheid tot zamenwerking open (art. 89),of zooals de Memorie van toelichting in 1848 zich hierbijuitdrukte, â€žom dat dagelijksch overleg tusschen de Kamersen het ministerie daar te stellen, \'t wolk in eenen consti-tutioneelen regeringsvorm noodzakelijk is dan, zooals art.33 van het reglement in deze aangeeft, door tusschenkomstslechts des Voorzitters Het beginsel van zelfstandige commissies als vaste regel 1)nbsp;Dit denkbeeld was in het reglement van 1851, tegelijk met het stelselder zelfstandige commissies opgenomen. 2)nbsp;toobdum, t. a. p. bl. 246. 3)nbsp;Deze bepaling is uit het reglement van 1846 (art. 79) behouden gebleven.



??? voor de wetsontwerpen werd in 1849 door de commissie,die met het ontwerp-reglement belast was, voorgesteld, maarverworpen. Bij het reglement van 18B1 werd het voorloopigingevoerd, maar in dat van 1852 terecht, naar wij meenen, niet bestendigd De beraadslaging over de ontwerpen is, volgens art. ??lâ€”63,gesplitst in die over â€žde algemeene strekking en het geheelquot;en die over de artikelen en de beweegredenen; de Kamer kanook tot beraadslaging over de hoofdafdeelingen van het ont-werp besluiten. Art, 63 houdt in, dat, zoo noodig, de orde derin behandeling te brengen artikelen kan worden verwisseld.Eeeds terstond na het uitbrengen van het eindverslag kannende leden wijzigingen, onderteekend, ter griffie inzenden 2),Deze worden evenals andere, waaromtrent de discussie wordtuitgesteld, gedrukt en rondgedeeld. Voor het in beraadsla-ging komen van amendementen is de ondersteuning van vijfleden een vereischte; terwijl de Kamer, op voorstel van evenzooveel leden of van den Voorzitter, omtrent

voorgedrageneamendementen steeds de discussie kan uitstellen of een on-derzoek in de afdeelingen bevelen 3). Het recht der regeringen der voorstellers, om verandering in hunne ontwerpen temaken, is ten volle aangenomen; bij veranderingen echter,die na het eindverslag zijn aangebracht, kan op de zooeven vermelde wijze tot uitstel der beraadslaging of verwijzingnaar de afdeelingen worden besloten 4). Ook de amende-menten mogen door de voorstellers worden gewijzigd, maarde Kamer kan hierbij eene nieuwe ondersteuning vorderen(art. 67). 1)nbsp;Vgl. boven, bl. 189. 2)nbsp;Art. 60. 3)nbsp;Art. 67 en 68. 4)nbsp;Art. 68.



??? Het recht van intrekking der ontwerpen wordt ten onzentvoor regering en andere voorstellers beide aangenomen i).â€? Wat de discussie der amendementen aangaat, deze wordtzooals wij boven reeds vermeldden, bij amendementen, dieop hetzelfde artikel betrekking hebben, vereenigd; na hetsluiten der discussie worden deze geregeld achter elkander endaarna het artikel (of de beweegreden) zelf in stemminggebracht 2). Intrekking van eene wijziging, wanneer de dis-cussie gesloten is verklaard, is volgens art. 70 niet geoor-loofd, tenzij die wegens de beslissing, omtrent eene anderegenomen, mocht worden vereischt. -- Yoor eene motie totsluiting der beraadslaging wordt eveneens de ondersteuningvan vijf leden gevorderd 3). _ Eindelijk is in art. 72 aanden voorzitter de bevoegdheid gegeven, om de tengevolgevan aangenomen amendementen noodig geworden verande-ringen in het nummer der artikelen en in de aanhaling dien-tengevolge van deze, te bewerkstelligen. De stemming, die, na het behandelen der artikelen, ver-volgens over het

geheel van het voorstel plaats heeft, geschiedt,naar art. 71, altijd bij hoofdelijke oproeping. Op deze wijze alzoo is de uitoefening van het recht vanamendement ten onzent geregeld. Maar bedriegen wij ons niet. Is het recht van wijziging, datin art. 107 der Grondwet vermeld en in het Reglement vanOrde geregeld is, wel het uitgebreide recht van amendement,zoo als wij dat in andere staten hebben waargenomen ? Yolgtniet uit genoemd art. 107, dat aan onze Tweede Kamer,misschien bij wijze van overgang, een bijzonder recht bij lt;) Vgl. boven, bl. 176. 178, 227, en 53. 2)nbsp;Art. 69. 3)nbsp;Art. 65.



??? regeringsvoorstellen is verzekerd, dat niet uit het begrip vanamendement, maar enkel uit dat van wijziging zal moetenverklaard worden? Wij merken hiertegen op, dat het woordwijziging werkelijk wordt gebezigd, om het algemeene denk-beeld van amendement aan te geven, ook dan wanneer mendaarbij de sterkst afwijkende amendementen op het oog heeft \')â– Het is ons doel niet, de uitdrukking van wijziging hier-voor in bescherming te nemen, maar men mag het moei-lijke niet vergeten, dat er in gelegen is, een geschiktwoord te vinden voor een rechtskundig begrip, vooral wan-neer dit grootendeels van andere nati??n ontleend is. Heeftechter eenmaal zulk een woord eene plaats in de grond-wet of in de wetboeken verkregen, dan zoude het zon-derling zijn, op het vaak min of meer gebrekkige der uit-drukking de theorie zelve te willen opbouwen. De ver-klaring hiervan mag dan niet meer bij de taalgeleerden,maar moet in de politische en juridische geschriften ge-zocht worden. En evenmin als men, om het strafrechte-lijke begrip van oplichting 2) te

verklaren, bij het woordzelf zal blijven stilstaan, dat veeleer het denkbeeld vanâ€ženl?¨vementquot;, waarvoor het eveneens wordt gebezigd s),zou aangeven, evenmin behoeft men, naar ons voorkomt,aan de uitdrukking van wijziging ergernis te nemen. Omdatechter alle twijfel te dezen opzichte had kunnen verdwijnen,moeten wij het betreuren, dat in onze grondwet niet amen-dem.ent is behouden. Uit het woord zelf van wijziging kunnen wij trouwens even-min redeneren, als wij gemeend hebben, dit ergens uit het 1)nbsp;Vgl. boven, bl. 1 en 2. 2)nbsp;Uit het tweede hoofdstuk der misdrijven tegen de personen (afd. 3), C. P. 3)nbsp;Art. 354.



??? woord amendement te mogen doen. Het laatste drukt hetbegrip, ofschoon naar onze meening veel juister, toch ookniet volkomen uit. Het redeneren uit het woord zelf vanamendement was voor een deel dereden, waarom benthamde zoogenaamde â€žinsidieuse amendementenquot; verwierpnaar wij gezien hebben, werkelijk ook somwijlen van nutkunnen zijn. Het vasthouden aan het woord wijziging zoudeer toe moeten leiden, alle aanvulling of bijvoeging, die nietin zekere mate eene veranderde regeling van het ontwerp teweeg bracht, af te snijden. Echter zoude uit de uitdrukkingwijziging nog geenszins, naar wij meenen, volgen, dat veran-dering van stelsel of beginsel van het ontwerp ongeoorloofdzoude zijn. Het woord zoude wellicht te kennen geven, datmen het doel van het aanhangige voorstel in het oog behoordete houden; daar men echter langs geheel verschillende wegentot hetzelfde doel kan geraken, zoude zelfs hieruit geen be-wijs kunnen geput worden, dat men geen verandering ookin de voorgeslagen middelen

dienaangaande zoude mogenaanbrengen. Mag men op de vooraf gewisselde stukken afgaan, dan iser geen twijfel aan, of men heeft in art. 107 der Grw. nietsanders bedoeld, dan het recht van amendement ten aanziender regeringsvoorstellen aan de Tweede Kamer te verze-keren. Toen de Tweede Kamer in het verslag van 16 Maart,naar wij zagen, den wensch had uitgedrukt, dat het brengenvan verandering in \'s Konings voorstellen â€žop ruimer voetquot;dan bij de ontwerpen van 8 Maart het geval was, zou wor-den geregeld 2), zeide de commissie, die door den Koning methet ontwerp der grondwetsherziening belast werd, m haar 1)nbsp;Zie BENTHAM, tactique, t. a. p. bl. 423. â€” Boven, bl. 33. 2)nbsp;VOOHOTIN, t. a. p. bl. 264; vgl. boven, bl. 263.



??? fW* Verslag, terwijl zij in haar ontwerp het woord â€žgewijzigd\'\'gebruikte: â€žIn overeenstemming met het verslag van 16Maart wordt het regt van amendement der koninklijke voorquot;stellen aan de Tweede Kamer toegekend i).quot; En in dedaarop later tusschen de regering en de Kamer gewisseldestukken is voortdurend sprake van amendement, als bij af-wisseling naast het woord wijziging 2). Het ligt niet in ons plan een uitvoerig verslag te geven vande wijze, waarop het recht van amendement, nadat het doorde erkenning in 1848 voor regeringsvoorstellen ten onzent zijnevoorname beteekenis heeft verkregen, daarna in onze TweedeKamer is toegepast. Vele zaken liggen nog te versch in hetgeheugen en daarenboven kunnen wij, na het verslag, datMr. ?•AK in zijn Proefschrift van verschillende aangelegenhe-den heeft gegeven, ons van verdere vermelding onthouden.De precedenten, in de zitting der Tweede Kamer van 18Nov. 1859 door den heer van akerlaken aangehaald ,even als andere wijzen genoegzaam aan, dat het recht vanamendement ook ten

onzent, althans in de eerste jaren na^nbsp;de grondwetsherziening, steeds in den meest uitgebreiden zin is opgevat en erkend. Bij de gewichtige amendementenInbsp;van den heer poortman op het wetsontwerp betreffende het recht van vereeniging en vergadering in 1851, gebruiktedeze o. a. de uitdrukking, dat het de vergadering betaamde, ?¤) Ontwerp van gewijzigde grondwet, \'sHage, 184,8, bl. 52. 2)nbsp;vooedtjin, bl. 265. 3)nbsp;Bijblad 1859â€”1860, bl. 246. â€” Vgl. Mr. e. beegsma , Het regtvan amendement, in de Bijdragen\' voor Staats-, Provinciaal, en Gemeente-bestuur van betz, boee en htjbbeoht. Deel III, bl. 416. 4)nbsp;Vgl. WINTGENS, Redevoeringen en Adviezen, 1849 â€”1861, bl. 346, enMr. XAK, proefschrift, bl. 130.



??? thans â€žhare krachten te vereenigenquot;, ten einde tot het totstand brengen dezer aangelegenheid te mogen geraken. â€”In 1856 hebben wij, zoover wij hebben kunnen nagaan, heteerste voorbeeld aangetroffen van een amendement, hetwelkde Kamer weigerde als zoodanig aan te merken. Wij moe-ten dit in het bijzonder onderzoeken. Het was bij de be-handehng van een voorstel van een lid, evenwel nietvan eene wet,het voorstel nl. van den heer rochussen tot het houdeneener enqu??te omtrent het misbruik van sterken drank (zittingvan 15 Februarij 1856), Bij de behandeling hiervan had deheer van ho??vell allereerst, voorgedragen, in plaats van eeneenqu??te te doen plaats hebben eene commissie van vijf ledente benoemen, om, zoo noodig, eene wetsvoordracht betref-fende dit onderwerp voor te bereiden i)- Dit voorstel kwam,op verzoek vau den heer van ho??vell zeiven, niet als amen-dement aan de orde, waarschijnlijk omdat men het wenschelijkachtte, het voorstel van den heer rochussen voorop te plaat-sen en het

reglement en de gebruiken onzer TweedeKamer geen gelegenheid lieten, om bij het aanmerken enbehandelen als amendement, toch somwijlen aan het oorspron-kelijk voorgedragene bij de stemming den voorrang toe tekennen. Het groote voordeel echter, van de zaken zooveelmogelijk bij amendement te behandelen bestaat daarin, datde stemmingen in verband tot elkander plaats hebben endaardoor het komen tot een bepaald besluit wordt bevor-derd 3). De heer van heiden reinestein voorts, stelde bij 1)nbsp;Vgl, boven, bl, 188, noot 2, 2)nbsp;Op algemeene gronden toch kon er tegen het stellen als amendementgeen bezwaar zijn. Moge al een voorstel tot enqu??te niet als amendement opeene gewone motie kunnen voorgedragen worden (vgl. art, 1 der wet van SAug. 1850), het omgekeerde is, naar ons voorkomt, ook volgens ons staats-recht alleszins geoorloofd. â€” Vgl. boven, bl. 89, noot 4; en bl. 134. 3j Evenwel had hier feitelijk, ook al werd het voorstel tan ho??teii. niet



??? amendement voor, om van het voorstel koch??ssen, uit driedeelen bestaande, de twee eerste te doen vervallen en hetlaatste te wijzigen i). Toen dit op de gewone wijze in stem-ming zou worden gebracht, opperden de beeren teb Br??g-gen HUG?‰NHOLTZ en THORBECKE de bedenking, of het voorstelals amendement kon worden beschouwd. Inderdaad had hetvoorstel-RGCH??ssEN een\' wijderen omvang dan het door denheer van heiden aanbevolene en kon het dus wellicht wensche-lijk zijn, dat bij vergelijking tusschen beide het eerste vooraanwerd geplaatst 2). Bij de ten onzent bestaande gebruiken hadmen echter aan het bezwaar kunnen te gemoet komen, door hetamendement van heiden in drie deelen te splitsen of (hetgeenhetzelfde was) de drie punten van het voorstel-R?–OHUssEN afzon-derlijk aan de orde te brengen. Hieraan schijnt, wellicht bij hetreeds vergevorderde der zitting, niemand te hebben gedacht.De Kamer besloot daarop met 36 tegen 20 stemmen, dathet door den heer van heiden voorgedragene niet als amen-dement zou worden

aangemerkt 3). Na deze beslissing meendede heer dullert, dat het laatste als nieuw voorstel van en-qu??te naar de afdeelingen zou moeten verzonden worden met den naam van amendement genoemd en ais zoodanig aan de orde ge-steld, toch eenigermate hetzelfde plaats als juist in andere staatsvergaderingen,daar het genoemde voorstel onder de discussie van dat van den heer eochussenwerd ingediend en toegelicht en de stemming daarna over het laatste medeeenigszins met het oog op het eerste geschiedde ; zie o. a. de rede van denheer yan nispen van sevenaeb, Bijblad, 1855â€”1856, bl. 586. Na deverwerping van het voorstel-eochussen, werd het den volgenden dag aan-genomen. â€?) Bijblad, t. a. p, bl. 585. ??) Zie de wijze van stemming in het Engelsche recht, boven bl. 93; en hetBelgische recht, bl. 331. Bijblad, t. a. p. bl. 586. â€” Voorzitter was de heer gevees van bndegeest. Volgens artt, 117 en 119 Van het Reglement van Orde. ??



??? Het voorstel rochussen werd vervolgens verworpen. Den volgenden dag echter, bij het behandelen van het voorste] vanho??vell, verklaarden met name de beeren groen van prin-sterer en van lyndbn, dat zij bij nader inzien oordeel-den , hunne stem tegen het aanmerken als amendement ver-keerdelijk te hebben uitgebracht en de heer thorbecke zelfzeide, dat hij geen bezwaar er in zou gezien hebben, zoo destemming over het door den heer van heiden voorgedrageneterstond na de afstemming van het voorstel rochussen hadplaatsgehad; hij had echter den gewonen regel voor het inomvraag brengen van amendementen hier niet toepasselijkgeoordeeld en gemeend, dat het voorstel van heiden â€žmeerquot;was â€žeen voorstel ter vervanging, dan een amendement i).quot;Daar echter het Eegl. van orde der Tweede Kamer deze on-derscheiding niet maakt, moeten de voorstellen tot vervan-ging ook volgens ons staatsrecht, naar wij meenen, alleszinsals amendementen worden beschouwd en behandeld 2). Hetwas duidelijk, dat

het bezwaar van den Heer thorbeckeminder de innerlijke waarde van het voorstel als amende-ment had gegolden, dan wel de wijze, waarop het in stem-ming zou worden gebracht 3). De heer van nispen vansevena????r betreurde het intusschen, dat genoemde beslissingwas gevallen en achtte met den heer van heiden reinestbin,dat hier een gevaarlijk precedent was gesteld 4). Dennbsp;November 1859 nam de Kamer een dergelijk / 1)nbsp;Bijblad, 1855-1850, bl. 598. 2)nbsp;Zie voor onderscheidingen hieromtrent de Gesch?¤ftsordnung van Hannover,van 7 Febr. 1850, Â§ 58 en 60; niettemin worden tot de â€žVerbesserungsan-tr?¤gequot; ook â€žAntr?¤ge, die den Inhalt des Hauptantrages beseitigenquot; gerekend.zachaeiab, die deutschen Verfassungsgesetze der Gegenwart, I, 1855 , bl. 381. 3)nbsp;Zie ook zijne vroegere rede, Bijblad, t. a. p. bl. 591. 4)nbsp;t. a. p. bl. 593 en 594. â€” Vgl. Mr. e. beegsma, t. a. p. bl. 415.



??? besluit bij de behandeling van het regeringsvoorstel van wet,tot bekrachtiging van sommige artikelen uit de verleendeconcessies betreffende den aanleg en de exploitatie van spoor-wegen. Door 5 leden was hierbij een araendement voor-gedragen, om vooraf de richtingen der aan te leggen spoor-wegen te bepalen. De Kamer besliste met 37 tegen 83 stem-men, dat dit voorstel niet als amendement zou worden â€žle-schouwdquot; en â€žbeJiandeW Om tot het laatste â€” wij herinnerenditâ€” op zich zelf, om welke reden dan ook, te besluiten,hiertoe achten wij het wenschelijk, dat het recht der ver-gadering evenals wij in Frankrijk en Belgi?? gezien hebben, wordeaangenomen 2) j evenwel wegens het niet vermelden der enkeleâ€žquestion pr?Šalablequot; in het reglement, mag hieromtrent thansten onzent rechtmatige twijfel bestaan. Het eerste echter wasvooral in dit geval nog eene andere vraag; en ofschoon wijaan de Kamer de bevoegdheid niet willen ontzeggen, om(b. V. bij beslissingen in aanstonds vermelden zin) tevensvan hare m.eening ten

aanzien van de opvatting der consti-tutioneele rechten te doen blijken , in zoo verre dit tot naderedefini??ering (geenszins tot besnoeying) der vastgestelde rech-ten kan strekken 3), â€” want wij staan hier op het terreinvan het grondwettig recht â€” zal zij hierin juist bij het rechtvan amendement, naar ons voorkomt, met de uiterste om-zichtigheid moeten te werk gaan en meenen wij voorts, dathare uitspraak in dit geval, evenals in het vroegere , be- ??) De heeren thokbecke, quot;vvintgens , tee beuggen hugenholtz, pooet-man en heemsk.eek (bz). 2)nbsp;Vgl. bl. 17 en 280. 3)nbsp;Vgl. boven, bl. 211, noot 1. -- Wij kunnen ons alzoo in dezen noebgeheel met het door Mr. beegsma (t. a. p. bl. 411 en volgg.) noch methet door Mr. tak (Proefschrift, bl. 145 en volgg.) aangevoerde vereenigen. 4)nbsp;Vgl. de boven, bl. 17 in de noot, aangehaalde woorden van eoyee- coliiaed.



??? paaldelijk ten onrechte geschiedde. Dat de regel om in deamendementen zooveel mogelijk bij het onderwerp van het aan-hangige voorstel te blijven, in het algemeen geenszins eene ver-andering in den titel of het behandelen van onderwerpen,die met het ontwerp in verband staan, uitsluit, meenenwij, dat genoegzaam blijkt uit hetgeen wij dienaangaande inEngeland en Belgi?? hebben gezien l). En dat door hetvoorstel het ontwerp der regering voor een deel op zijdegesteld werd, kon mede tegen het aanmerken als amende-ment geen bezwaar zijn. â€” De hoofdzaak, waar het hier voorde vertegenwoordiging op aan kwam, was het tot stand ko-men van spoorwegen in het rijk te verzekeren; de regeringhad hiertoe vooraf met concessionarissen onderhandeld endroeg aan de Kamers de goedkeuring van sommige artikelender verleende concessies voor, zonder welke goedkeuring delaatsten geheel zouden vervallen. Dat de Kamer na het rijpeonderzoek, dat van regeringswege was geschied, niet licht-vaardig tot het in de plaats stellen van

een ander denkbeeldbehoorde over te gaan, spreekt wel van zelf; evenwel hetrecht, om zoo noodig zelfs een ander middel in deze inde plaats te brengen kon, naar wij meenen, niet ontkendworden. Wenschelijk ware het wellicht geweest, zoo reedsbij deze gelegenheid eene stemming omtrent het beginsel derst??fli^??\'-spoorwegen ware gehouden. Dat inderdaad de gedachte,die allen bij dit gewichtige ontwerp vervulde, zich verdermoest uitstrekken dan het blootelijk berusten in of het af-keuren van hetgeen door de regering niet meer dan als mid-del voor net eigenlijke doel, de spoorwegen, was voorgedra-gen, werd door den voorzitter (den heer van reenen) zeivengevoeld, toen hij meende aan de algemeene beraadslagingen quot;) Vgl, boven, bl. 18, 58, 68, 237 en vo



??? meer vrijen loop te moeten laten 1). Het amendement derbeeren thorbecke c. s. ging niet eenmaal zoo ver; het liethet denkbeeld van concessie in zijn geheel en bepaalde zichtot het vooraf aanwijzen der richtingen van de aan te leggenspoorwegen, iets wat met de zaak der goed te keuren con-cessie zelfs in onmiddellijk verband stond. Het door som-migen geopperde bezwaar, dat hiervan verandering in de over-eenkomst het noodzakelijke gevolg zou zijn en de regeringopnieuw hetzij met dezelfde, hetzij met andere concessiona-rissen zoude moeten onderhandelen, had blijkbaar bij de Ka-mer niet gewogen, daar zij andere amendementen toeliet,zoo als die van de beeren kingma c. s., en van HO??vELL,die wijziging der concessie en met name der spoorwegrich-tingen ten doel hadden 2). De heer thorbecke merkte op,dat door de laatste amendementen zelfs veel meer rechtstreeksin de concessie werd ingegrepen 3). ^^De beslissing van 18Novemberquot; â€” zegt de heer wintgisns in zijne uitgegevenRedevoeringen 4), â€” â€žgold ongetwijfeld meer

de zaak zelve,dan de grenzen van het regt van amendement.quot; Als verbeteringen intusschen, in de wijze van behandeling deramendementen ten onzent, meenen wij te moeten aanbevelen: 1)nbsp;Zie Bijblad, 1859-1860, 242. 2)nbsp;Hel, recht der vertegenwoordiging om op deze wijze verandering in con-cessies uit te lokken, wordt ook in Belgi?? erkend. â€žIntroduire des modifica-tionsquot; â€” zegt van den peeeeboom, â€” â€žc\'est mettre le ministre ?  m??me de stipu-len d?Šfinitivement sur ce pied, soit avec la compagnie primitive qui adh?¨re?  ce changement, soit avec une autre compagnie qui l\'accepterait;quot; Du gou-vernement repr?Šsentatif en Belgique, II, bl. 137; vgl. ook in het Franscherecht boven, bl. 200. â€” Vgl. Mr. beegsma, t. a. p. bl. 417. 3)nbsp;Zie Bijblad, t. a. p. bl. 262. 4)nbsp;Redevoeringen en Adviezen, 1849â€”1861 , bl, 346.



??? 1Â°. Het opnemen der â€žquestion pr?Šalablequot; 1) (previous ques-tion) in het reglement van orde. Met het stellen van deze, vran-neer discussie of stemming omtrent een amendement niet wen-schelijk geacht mocht worden, wordt, naar wij zagen, geenebeslissing voorgeslagen, dat men niet mag, maar enkel, datmen (hetzij dan om grondwettige redenen, hetzij om redenenvan orde of staatsbelang) niet verlangt te stemmen 2). InEngeland wordt de â€žprevious questionquot;, zooals wij gezienhebben, niet bij amendementen in toepassing gebracht. Ophet vaste land echter meenen wij, dat men haar ook hierbij,vooral in aanmerking genomen de wijze waarop de amendemen-ten in stemming komen 3), niet geheel kan ontberen. Datzij in de aanwending somtijds een gevaarlijk middel zou kun-nen worden, ontkennen wij niet 4); zij behoort dus van zelfslechts in vergaderingen , die tot genoegzaam politieke ontwik-kel ing gekomen zijn, te huis. In de Nederlandsche Staten-Generaal echter mag zij, naar ons toeschijnt, niet ontbreken. 2quot;.

Het vrijlaten van gelegenheid om na de stemmingover een amendement, de discussie over het artikel of dezaak, waarop het betrekking had, te heropenen en nieuweamendementen te behandelen. Het zamenvatten van dikwijlsgeheel ongelijksoortige wijzigingen in ?Š?Šne beraadslaging enhet daarop achter elkander stemmen over deze, komt onsvoor, geen\' genoegzamen waarborg voor eene voortdurendgrondige behandeling der amendementen op te leveren. Daarbij J) De â€žquestion pr?Šalablequot; zou meu kunnen vertalen door: de motie, om eenaan de orde zijnde voorstel of amendement buiten (verdere) beraadslaging te houden. 2)nbsp;Vgl. boven, bl. 17, 61, 136, 152, 201, 228; Valette et saint-maesy, Trait?Š de la confection des lois, 1839, bl. 174. 3)nbsp;Vgl. boven, bl. 99. 4)nbsp;Vgl. de rede van dupin van 16 Maart 1837, bij Valette et saint-mabsy, bl. 176.



??? meenen wij, ook al is het voordragen van volledige amende-menten door de voorstellers zeker het meest wenschelijk, datde gelegenheid althans, tot aanvulling ook na de aannemingniet geheel moet zijn afgesneden 1). 3quot;. Het invoeren, bij wetsontwerpen, van twee stemmingenover de amendementen. Eeeds bij de grondwetsherziening in1848 werd op dit voor amendementen, naar onze meening,geheel eigenaardige middel gewezen 2). Bij het vaststellenvan het reglement in 1849 werd het voorstel hiertoe doorden heer boeret gedaan maar verworpen 3). Later werdhierop wel bij verschillende gelegenheden, zoo in de Tweedeals in de Eerste Kamer de aandacht gevestigd, maar ditleidde niet tot verandering. De bezwaren, die in 1849 tegendit denkbeeld aangevoerd werden, dat daardoor de eerstediscussie veel van hare waarde zou verliezen, of wel dat detweede slechts eene herhaling der eerste zou worden 4), we-gen, naar wij meenen, niet op tegen de omstandigheid, datdikwijls eerst na de (voorloopige) aanneming van een amen-dement op de

gevolgen hiamp;rvan, ook in betrekking van an-dere deelen van het ontwerp, volledig de aandacht gevestigdwordt en dus hetzij terugkeer, hetzij aanvulling of veranderinghier of daar noodig blijkt te zijn 5). Ook wanneer tot eenvoorafgaand onderzoek der wijzigingen in de afdeelingen be-sloten mocht zijn 6), blijft dit middel, naar ons voorkomt,alleszins noodig, omdat ook bij zoodanig onderzoek, terwijlde aanneming der amendementen vooralsnog misschien zeer â€? )nbsp;Vgl. ia het Engelsche en Pransche recht, boven, bl. 33. 96, 204. 2)nbsp;Zie boven, bl. 263. 3)nbsp;Zie 0. a. thokbecke, parlementaire redevoeringen, I, bl. 186. 4)nbsp;Z?Že 0. a. t. a. p., bl. 187. 5)nbsp;Vgl. boven, bl. 232; vgl. bl. 12, 68 en 197. 6)nbsp;Boven, bl. 269; Regl. art. 68.



??? twijfelachtig wordt gerekend, de aandacht zich van zelf nietzoo volledig bij deze als bij het oorspronkelijk voorgesteldekan bepalen. Ook het verkeerde begrip, dat men zich me-nigmaal ten onzent van het recht van amendement gevormdheeft, is, naar ons toeschijnt, voor een deel daaraan toe teschrijven, dat inderdaad de wijze van behandeling der ont-werpen in veler oogen geen genoegzame zekerheid aanbiedt,om de afwijkende amendementen te kunnen rechtvaardigen.Pe Belgische regel om bij de tweede behandeling geennieuwe amendementen toe te laten, dan die in de voorloopigaangenomene hun\' grond hebben, meenen wij, dat aldanookvoor ons vaderland aanbeveling zou verdienen. Met deze verbeteringen, behoeft men zich, wat overigensde wijze van beraadslaging ten onzent betreft, naar het schijnt,zelfs niet te beklagen, dat de geheele inrichting en de ge-woonten van onze Staten-Generaal het moeilijk maken eenedusdanige splitsing van discussie, gelijk die in Engelandvoorkomt, te doen plaats hebben en met name een

voortdurendafgescheidene behandeling en stemming ten aanzien van hetbeginsel der ontwerpen te doen houden. Ook daar toch kan dealgemeene beraadslaging dikwijls niet meer dan richting geven enzal menigmaal het oordeel omtrent het beginsel mede eerst opde rechte wijze later plaats hebben, gelijk peel in 1836 bij debehandeling der â€žCommutation of tithes (England) billquot;, in hetcomit?Š zijn oordeel over het beginsel niet van dat over de deelenvan het voorstel verlangde te scheiden, het erkennende: â€žIt isdifficult to consider the principle apart from the details Â?).quot; Wij kunnen ten slotte den wensch niet terughouden, dat1) 25 Maart 1836. Speeches of Sir bobekt peel, III (1853), bl. 249.



??? ook ten onzent de middelen mogen gevonden worden, omaan de raadslieden der Kroon, bij hunne gewichtige werk-zaamheden als zoodanig, meer gelegenheid te verschaffen,tevens deel der vertegenwoordiging zelve uit te maken enalzoo door dagelijksch verkeer, zoowel hunne kracht voort-darend aan de Vergadering te ontleenen, als den band vanregering en vertegenwoordiging op natuurlijke en hechtegrondslagen te vestigen. â€žPour agir efficacement dans uneassembl?Še d?Šlib?Šrantequot; â€” zegt euizoT â€” â€žil faut y d?Šlib?Šrersoi-m??me, c\'est-? -dire en ??tre membre et y avoir, a V?Šgaldes autres, sa part de libert?Š, de pouvoir et de responsa-bilit?Š 1).quot; Het aanzien en de invloed der regering zal zichbij de toepassing van het recht van amendement des te beterkunnen handhaven. Â§ 2. Is het toekennen van het recht van amendement aande Eerste Kamer der Staten-Generaal wenschelijk? Het kan geen verwondering baren, dat wij, na het opbl. 103 aangevoerde, het recht van amendement ook voorde Eerste Kamer meenen te

moeten aanprijzen. Dit denk-beeld mag niet geheel vreemd in ons staatsrecht genoemdworden. Eeeds in de vergaderingen van 1798 â€”1801, toenFrankrijk zelfs nog niet zoover was gekomen, bestonden reedsten onzent, naar wij zagen, tusschen de beide takken derVertegenwoordiging betrekkingen, die , schoon het recht vanamendement niet rechtstreeks aan de eerste vergadering toe-gekend was, aan deze toch metterdaad haren invloed op hetverbeteren en veranderen der ontwerpen verzekerden 2). Ook â€? ) gtjizot, M?Šmoires, I, bl. 180. â€” Vgl. boven, bl. 6. 2) Boven, bl. 245 en 246.



??? bij het ontwerpen der grondwet in 1815 en de gedeeltelijkeherziening in 1840, bleef dit punt bij de vraag van hettoekennen van het recht van amendement aan de TweedeKamer, niet geheel onaangeroerd Â?)â€? Bij het voorstel dernegen leden en de ontwerpen van 1848 was hiervan meerernstig sprake; toch was in geen van deze het recht van amen-dement voor de Eerste Kamer aangenomen, op grond, dat menmeende, aan haar geen te grooten invloed te moeten toe-kennen, en bij verschil van gevoelen tusschen de twee Kamersomslag en moeilijkheden duchtte 2). Het laatste bezwaarhebben wij reeds op bl. 103 en 123 besproken. De vraag,waar het hier, naar wij meenen, op aankomt is, of deEerste Kamer genoegzaam als eene kracht in den staat maggelden. Wij meenen hierop toestemmend te moeten ant-woorden. â€” De grondwetgever heeft terecht naar ons voor-komt begrepen, dat, terwijl de elementen voor eene eigen-lijke Kamer der Lords of der Pairs ontbraken, die plaatshier door eene vergadering van aanzienlijken moest

wordenaangevuld, niet juist om eene behoudende vergadering naasteene meer vrijzinnige te doen plaats nemen, maar om bij deKamer, van waar eigenaardig het leven en de beweging uitgaat, eene meer kalme en bezadigde te voegen, die hierdoor hare ontbindbaarheid te meer waarborgen zou opleve-ren. De regel echter, dat de Tweede Kamer haren machtigeninvloed op de leiding der staatsaangelegenheden uitoefent,behoeft, naar wij meenen, geen reden te zijn om de EersteKamer van alle uitoefening van het recht van amendement,alsmede van het recht van initiatief en de eerste kennisneming \') Boven, bl. 352 en 262. 2) Zie 0. a. het Verslag der commissie in 1848. Ontwerp van gewijzigdegrondwet,\'s Hage, bl. 52.



??? van sommige ontwerpen uit te sluiten i). De groote politiekevraagstukken zouden toch van zelf het eerst in de TweedeKamer behandeld worden, en de Eerste Kamer haar gevoe-len hierbij niet in die mate op den voorgrond brengen.Deze uitkomst moet echter, naar wij meenen, minder doordwangmiddelen, dan wel door overreding van de zijde derEerste Kamer zelve worden verkregen. De Tweede Kamerzoude daardoor in de oogen der natie nog meer wordenverheven, en de Eerste op haar standpunt vooral van toe-zicht, meer werkdadig en nuttig kunnen werkzaam zijn.Eene vergadering immers, die slechts tot aannemen of ver-werpen van hetgeen aan haar wordt voorgelegd, geroepenis, zal zich voortdurend in eene eenigermate dubbelzinnigestelling bevinden; zij zal â€” het is reeds door bentham op-gemerkt 2) somtijds, al ware het alleen om teekenen vanleven te geven, werkelijk goede maatregelen verwerpen, ter-wijl de gelegenheid om zich hieromtrent te verstaan alzoois afgesneden. â€” Bij het toekennen vau het recht van amen-dement aan

de Eerste Kamer zoude het een punt van over-weging moeten uitmaken, in hoe verre dit tot financi??eleontwerpen al of niet zou worden uitgestrekt 1) Vgl. ook de opmerkingen in het Voorloopig Verslag der Tweede Kamerin 1848, bij vooj??duin, t. a. p. bl. 261. bentham:, Tactique des assemblees politiques d?Šlib?Šrantes, t. a. p. bl. 397.3) Vgl. boven, bl. 113, 169, 219.
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