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INLEIDIN G.

Indien cr iets is dat, bij de zamenstelling van
*n Burgerlijk Wetboel , des wetgevers bijzon-
dere aandacht geacht mag worden te verdienen,
het is de aanwijzing niet slechts hoe de verschil-
lenge staat '), dien de burgers in de maatschappij

kunpey bezitten, wordt verkregen en bewezen,

—

Etagd'smat dor personen: ,dat wil zeggen hun algemecenen too-
s hunne bevoegdheid of onbevoegdheid om regtshandelingen
uu‘:errigten.” Mr. C. W. Oezoomer, Aantockon. op de wet
Nde algom. bepal, art, 6. Zic ook C, BE. Vamzawr,

Wdbog;, Inleiding.
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maar de omschrijving vooral van

. ‘ aaan
waarop die staat veranderingen kan onderg?

i 18-
en van de gevolgen, die aan elke staats-verw

seling zijn verbonden.

: I
Immers de regten, die een persoon heett ;

verpligtingen , die hem zijn opgelegd ; de hetrek-

: o . 2 v el's
kingen , waarin hij ten opzgtc z1jner medeburd
o 2 o]

is geplaatst; ze worden bepaald door zijnen staab:

; : 7 T ‘.‘at
ze verwisselen en verschillen naar mate sjjn sta

wijzigingen of veranderingen ondergaat.

Geldt dit met betrekking tot elke staatsver”

andering in het algemeen, mniet het minste 18 h

e l ak "k g
z00 ten opzigte van cenc bijzondere verwissellBS:

1 i i s o Lkasse
die aan cenigen uit een geheel bijzondere klass

van personen te beurt kan vallen. Wi bedoelen

die verwisseling, waardoor buiten hawelijk 8¢

- : 1
boren kinderen tot een beteren toestand kunnél

i s er
geraken ,- dan die is, welken zij ten gevolge hunnt
onwettige geboorte bezitten.

Hier toch is het miet het belang vad die




Personen alléén dat ter sprake komt, xzo0 als in
Mdere gevallen meestal pleegt te geschieden,
Magr ook dat van hen uit wie zij zijn voortge-
kﬁmen en van diegenen, die uit diezelfde ouders
4jn geboren ; terwijl tevens het belang van de
sinsche maatschappij er in betrokken is, die in
baar 1idden eensklaps personen eenc plaats ziet
inﬂemen, die hun ocorspronkelijk was onfzegd ,
“Mdat  door hun ontstaan de beginselen werden
8tschonden , welker handhaving voor het behoud
der maatschappij allezins noodig is te achten.

Wij willen de bepalingen, dienaangaande in
Y8s Wetboek voorkomende, kortelijk nagaan, waar
Wi, na ecrst een enkel woord te hebben docn voor-
tgaan over natuurlijke kinderen in het algemecn,
0 en ander wenschen in het midden te brengen :
"0ver erfenning en wettiging van zoodanige kin-
eren, oy over hare gevolgen.”

HOOgst eenvoudig zal het betoog zijn dat wij

880 leveren; niet anders als eenc korte schets,
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aan welker volledigheid veel zal ontbreken. Van
de geringheid onzer krachten zijn wij ons hewusts

en geen doorwrocht werk kan worden verwach

van hem, die nog het maatschappelijk leveD
moet gaan intreden.
Daarom roepen wij de toegevendheid in val

elk , die deze bladen ter hand zal nemen.




HOOFDSTUK L

Over natuurlijke kinderen in het
algemeen.

~ Eene bepaling van natuurlijke kinderen wordt
I ons Burgerlijk Wethoek niet gevonden. Zij
kwam voor in het ontwerp van 1820 ;1) maar
Men heeft haar, op voorbeeld van den Code
Civil, in onze tegenwoordige wet feregt weg-
gelaten,

Bepalingen moeten, — verschillende schrijvers
deden het meermalen opmerken, — door den
Wetgever zooveel mogelijk worden vermeden ; —
€0 eene bepaling van omweffige kinderen, was,
bij de voorschriften omtrent wettige kinderen
gegeven, geheel onnoodig. )

Cee

D Axt. 527,
) Mr. W. B. Dowxsr Curmivs. Vrijmoedige aanmerkingen
P het ontwerp enz IL IV, p. 232,
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: : e ag
Onwettige kinderen noemen wij mel het 0%
buiten

op die vourschriften de zoodanige, die 7
huwelijk zijn verwekt en geboren.”

Wij zeggen wverwek! en geboren.

Zoo bepaalt ook Mr. Digenuis,?) €t ™
geven aan zijne bepaling de voorkeur boven di¢
van Mr. C. B. VarLrasr: snatuntlijke kigderen
zijn  diegenen, welke buiten huwelijk i J¢°
boren. *) 4

Ithmers het is niet de geboorfe alléén, waarull
tot de wettigheid of onwettigheid van een kind kan
worden hesloten; ook de onwettigheid val i
kind staande huwwelijk geboren , kan worden be-
weerd en bewezen;?®) het is de geboorte in ver:
band met het tijdstip, waarop het gerekend kan
worden verwekt te zijn, die den gtaat van het
kind eigenlijk bepaalt. *)

Men noemt zulke kinderen in het algemect
onwettige kinderen d. i. kindercn nzel paar ¢
wet, tusschen wie en wier ouders geene wette:

wij

) Dot Ned. Burgerl, Weth, 2¢ druk. D IT n? 334 P+ .”8. )

A Op. laud, p. 18%. OQok Tovrnier Le droit eivil t 11 f;rh'l ;
w 915 definicert hen, ,eceux, gui sont nés hors mariages { m‘tr
hij echter iets later zcgt, waar hij handelt over de oﬂderschcldm,&:
van natuurlijke kinderen (n®. 917)  ear c’est Pepoque de 18 'cou-
ceplion qui fixe Téat de Venfant” is ook pro parte op di€ }ﬂn o
ren in ket algemeen toepasselijk , zooals wij in den ekst ann e
) Art. 306, 307 B. W.

=
4) Mr. C. W. Orzoouez. Hot B. W. 2e druk ad art. 805
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lijke betrekking bestaat, die in den zin der wet
stene ouders bezitten,

Ben meer gebruikelijke benaming, welke ook
d wet hun geeft , is die van natuwrlijke Y kin-
eren. De benaming echter van onwettige als
Jenerieke naam was welligt verkieslijk geweest,
ter onderscheiding van de natuurlijke kinderen,
bepaakldﬁjk z0o genaamd , die slechts een onder-
deel nitmaken van de in bet algemeen als onwet-
Lige aangeduiden.

ln het Oud-Hollandsch regt werden #ij éastaar-
e geheeten. J. van pER Livpey ?) haalt cene
Ordonn, aan van keizer Karen van den 19 Mei
1544 waarbij in art. 28 sgestatueert is, dat
8eene brieven van Legitimatie zullen verlecnd
Worden voor bastaarden , staande houwelijk ge-
Wonnen enz.” Dr Groot ®) spreckt van ronwel-

") Deze benaming is aan het Romeinsche regt ontleend. De
UMginsche juristen gebruikeu haar evenwel in meer beperkicn zin ,
4 waarin ze door onze web cn het spraskgebruik wordt gebe-

“gd. Zij ondorscheiden liberi spurii, adulterini, incestuosi en
"burales, en noemen! de laatsten: ,nati ex concubina, cujus
Batrimonigm non ex legibus interdictum.”

Hemvecuros Antig. Roman. syntagma ed. MUHLERBaUCH It
& 10 § 20 mot. g Piicwra. Inst II p. 308. L 10 C. dc nat. lib.
V. 27). Koy, LXXXIX 15. De oudste naam is spurzi HEINEC.
b § 19 L. 23 £ f de statu hominis (I &) /fegitimi is eon woord
a0 later t5d. Hawece L L

?) Verhandelingen over de Judie. Practyeq. D. II, p. 282.

) Inleiging I B. 12 D. 0% 1
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tigen geboren, die men van outs Kevis-kinderen
noemde.”

In het ontwerp van 1820 !) werden de V_"‘r'
schillende soorten aangewezen, waarin onwettige
kinderen worden onderscheiden, Ouns Burgerh
Wetb. neemt die soorten als bekend aan, €o
geelt blootelijk stellige voorschriften (zoo0 als het
behoort) ter regeling van hun toestand en V&2
de bevoegdheid en de regten der personeh utb
wie zij zijn geboren,

Men kan hen gevoegelijk in twee k
verdeelen.

Tot de eerste zullen dan moeten gebragt WO
den zij, »die (zoo als Dizpruls ?) zegt) gebore?
zijn uit ouders die, op het tijdstip waarop
verwekt °) zijn, noch wegens een bestaand ho-
welijk, noch wegens te naanwe bloedverwantsc‘hﬂf?
(beter: verboden graad van familie-betrekkmg)
verhinderd werden met elkander een W@tF‘tg
huwelijk aan te gaan.” Dat zijn de namw’ﬁ’f"’
kinderen in meer beperkten zin, door pE GROOT )
speelkinderen genaamd.,

Jassen

) Art. 528 vlgg,

)t a. p. 0% 325,

1) Dat is immers het tijdstip, van waar men bij
ling van natuwrlijke kinderen moet uitgaan. Diperois b & I
n’ 828, Tovrwizr nd. 917. it
4) Inleiding t. a. p. 0% 5 ,8peelkinderen die geboron worden wi¥

de beoordec
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Tot de tweede soort zj, die geboren zijn of
Uit oyders die beiden of waarvan één, op het
Ujdstip , waarop zij verwekt zijn, met een ander
gehuwd waren, of uit ouders, die elkander in te
Naauwen graad van bloedverwantschap of zwa-
8erschap bestonden dan dat zij volgens de wet
Met glkander mogten trouwen. '),

Hiertoe behooren alzoo twee soorten : overspelige
N bloedschendige kinderen, tusschen wier toestand,
%00 als wij later zien zullen, wederom ouderscheid
bestaat, Bij px Groor heeten zij overwonnen
Finderen : men noemde hen ook overwonnen has-
laarden.

Bij alle volken, die, bij uitsluiting van de po-
lygamie, het huwelijk heilig achten en reinheid
Van zeden in eere houden, heeft de verachting
Voor schending der voorschriften van huwelijks-
ftouw en zedelijkheid, ten allen tijde op den
loestand van onwettige kinderen teruggewerke.
DikWﬁsz met betrekking ook tot staatkundige
fegten , bijna altijd ten opzigte van burgerlijke
Tegten staan zij bij wettige kinderen zeer verre
achter,

=

Wwee ongetronwde, die paar BRegten te zamen hadden mogen
ouwen,” Dig bepaling is door de meeste auteuren overgenomen.
Dfat Zj minder juist is wordt teregt door Mr. DiEpRuIs betoogd.
3% 325 not, 3.

") Dizenus nf 326, 327. D= Groor. Inleiding t. 2 p 6
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fschoon

oed op
gten

Zoo was het reeds bij de Romeinen. O
daar hunne onwettige geboortc geen invl
het besit en genot van staathundige YU
schijnt gehad e hebben, zoo waren 7] echtet
van onderscheiden burgerlijke regten verstoken.
Vooral was dat het geval met overspelige el blO?d’:
schendige kinderen. »Ac primum quidem omnls

zegh Justinianus ') vqui ex nefariis, vel incestis
vvel damnatis complexibus (neque enim Ilul?“as
»vocabimns) nascitur, is nec naturalis vocablttls
ynec a parentibus alitur, nec cum hac lege

rquidquam commune habebit.”

. NI

Ja zelfs de liberi naturales, op W€ Iy

: : j er
hoofde van de eigenaardige beschouwingel =
. : . ’ HoLe
Romeinen van het concubinaat, minder 8K ¢
der de

smet kleefde, en tusschen wiec en wier va
een gede@]w

maatschappelijke betrekking voor
althans bestond , ?) misten als buiten de P“te'_St _
en de familie huns vaders staande, de JW¢
agnationis °).

In ons Vaderland was het niet anders.

.= al = 'I:re
lezen bij o Groor: *) #’t Verschil van wBtF}D
e Z].]I] :

gﬂikﬂ

Wij

vende onwettige, plag voortijts groot t
ralsoo de onwettigen niet alleen ub ©

1y Nov. LXXXIX., c. 15. De natural. liberis
#) Puonra II, p. 309.

3) Hreinzcivg Antig. L. I, . 10 § 21,

4y Inleiding I B 12 D. n'. 7.
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vampten waren uijtgesloten, maar ook jegens
"Weflig-geborenen niet mogten oorkonden.™ D)
Later is dit veranderd ?) en men heeft loen be-
repen dat, moet ook tusschen wetfige en on-
Wettize onderscheid met betrekking tot burger-
lijke vegten blijven bestaan, de misstap hunner
Ouders, waaraan zij zelven geheel onschuldig
2n, geen regt geeft om hen te behandelen als
Nitvaagsels van de maatschappij.

Het vercordeel tegen onwettige kinderen, dat
Yeeds ten tijde van DE Groor gedeeltelijk was
Seweken, is bij den voortgang der beschaving
Steeds meer verdwenen, cn de latere wetgevers
hebben  de opheffing van verschil ten hunnen
Opzigte, wat betrelt het gomot van staatkun-
dige regten, gehandhaafd. Dat zij echber met
betrﬁkking tot het genot van burgerlijke reghen
et de wettige niet volkomen geljk kunnen
Staan , blijft zoo wel de eerbied voor de waardig-
heid des huwelijks en voor de denkbeelden om-
trent zedelijkheid (zoo als wij boven zeiden),
8ls de billijkheid en regtvaardigheid , nog immer
Vorderen, en het kan ons daarom niet verwon-
deren dat ook ons burgerlijk wetboek het verschil
Yan burgerlijke regten tusschen hen cn wettige

1y g s
) Zoo was het ook in Frunkrijk. Tovrvir L I ¢ 7 n'. 935,
) Dr Groor . a v nl. &
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kinderen in zijne voorschriften heeft bewaard.

In den zin der wet (wij vermeldden het reeds
ter loops) hebben uij geene ouders, ) en geene
betrekkingen. Den naam des vaders is heb hun
niet vergund te dragen: en ook de moeder !5
niet tot het geven van den haren verpligt. )
Een ouderlijk huis bestaat voor hen niet. ") 'De
verpligting der ouders om voor de opvoeding
en het onderhoud der kinderen , hetaij %] minder-
jarig zijn , hetzi] meerderjarig, te zorgen, streke
zich tot hen niet uit. ¥) Ook van het regt P
de nalatenschap der ouders, die anders aal 016
kinderen toekomt, zijn zij geheel verstoken. )

Omgekeerd cchter komt aan de ouders ook
geen regt op hunne onwettige kinderen
vaderlijke magt over die is hun ontzegd: g
vruchtgenot der gocderen missen zij: *) hiunne
toestemming tot het huwelijk wordt niet ge¥"
derd : ®) onderhoud kunnen zij van hen nie

yors

smoeder de-

1) Het Weth. Navormox gaf hun ten oprigte der
or ol

zelfde regten als weitize kinderen art. 260, Verg, p® GRO
IT 31 § 4,
7y VAILLANT p. 139 vigg.
4 Art. 78 B, W.
%) Art. 159, 383 B. W.
3 Art. 909 B. W.
6) Art, 353. 355 B. W.
T, Art. 366 B. W.
8 Ast. 92, 98 B. W.
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Vragen , en ook van de nalatenschap dier kinderen
Zjn zij buitengesloten. )

Kortom de familieband, waaraan al die regten
€0 verpligtingen hun ontstaan dank weten , be-
staat tusschen desze ouders en kinderen niet, omdat
het huwelijk ontbreekt , de verbindtenis die het
Uitgangspunt van dien band mag worden genoemd.

Bij aldien de wetgever geen middel gegeven
had om dien ongunstigen toestand te verbeteren,
inderdaad hij zou het verwijt verdienen van zijne
Yoeping slecht te hebben begrepen.

Het bezit van alle burgerlijke regten is een
genot, waartoe alle burgers van den staat ge-
lijkEIijk zijn geregtigd. Om dit elkander te
Waarborgen zijn de menschen in de maatschappi]
en in den staat vereemigd, daartoe is aan de
hoogste magt in den staat de bevoegdheid gege-
Ven om regelen en wetten vast te stellen en daar-
door ieders regten en bevoegdheid binnen bepaalde
grenzen af te bakenen en te omschrijven, opdat
ieder de regten die hem verzekerd zijn rustig
maar ook geheel zoude genicten. Tot dat vol
genot moet daarom de wetgever clk zoo veel
Wogelijk doen geraken.

Is het dan ook noodsakelijk om in het be-
laﬂg van allen, sommigen daarvan uit te sluiten,

o

Y Awt, 917 B. W,
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en alzoo het mindere aan hetgeen meerder 18 0P
léén

te offeren, waar 4g, door wiens schuld al »
wi

die enkelen dat genot gedeeltelijk niissen,
herstellen wat hij misdeed en hergeven wat door
zijn misslag is verloren, daar moet de wetgever
hem de hand reiken, daar moet hij den weg

daartoe openstellen , ja hem uitlokken dien ie
bewandelen door die herstelling mogelijk en g€

makkelijk te maken.

Dat heeft hij ook gedaan, »ILa loi écoute Jeur
en yall

repeutiv,” zegt TovLrisr 1) en de middel
schoolt

erkenning en wettiging hebben aan dat
denkbeeld des wetgevers hun ontstaan te danken.
- ; oo eelle

Ook in dic middelen evenwel was nog €€

: : o s R 00
beperking noodzakelijlk : en ze zijn dus 1B 27

verre slechts gegeven als daardoor niet wordt gé-
treden in eens anders kring en 200 dat het
denkbeeld ven zedelijkheid ongeschonden Wl)lj%t
bewaard, dat met de heiligheid van het imwel}gk
mede de grondslag uibmaakt , waarop het welzln
van den staat is gebouwd.

Tot de korte behandeling van die middelen
willen wij nu overgaan,

In afwijking van onzen wetgever, doch D?
voorbeeld van de meeste auteurs, ?) spreken Wl

") TouLiier t a p. n" 918, g
%) Dmpnois & 4. p. pag. 120, Dg Pinvo Burg. Weth. II :
101. 3¢ druk, en anderen.
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Van erfenning het eerst, zoowel omdat die meer
Omvattend is dan de wettiging en zich over
8rooter tal onwettige kinderen kan uitstrekken,
Als ook omdat geene wettiging zonder vooraf-
g8ande erkenning kan geschicden,

Het ontwerp van 1820 en het Wetboek Na-
Poleon handelden daarover in diezelfde orde.




HOOFDSTUK IL

Over erkenning wvan natunurlijke
kinderen.

Wij hebben hier het eerst te handelen 0%
erkenning in het algemeen,

Erkenning, zoo als die in ons tegenwoo!
wetboek voorkomt, was noch in het Romeinsehe- s
noch in het Oud-Fransche-, noch in ons oude
regt bekend.
| De geschiedenis van die instelling is "
| keld door Mr. J. Powns in een uitvoerig bet't?ﬂgf_ )s
welks lof het aan beter beoordeelaar dan Wi Z1) 5
tockomt te verkondigen. Hij wijst daar asfl hoe
de erkenning het eerst ter sprake kwam 111 lfe‘t
verslag op den 4 Junij 1793 door CAMBACEE™® |
in de National-Conventie gedaan, toen de onge-

dig

ontwike

) Nieuwe Bijdragen 1855, 5. pag. SI8 vlgg.
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.lukkige tocstand van de natuurlijke kinderen in
rr'dnkrijk een tal verzockschriften aan die ver-
g8dering had doen rigten, waarbij verbetering
Van dien toestand werd verlangd : hoe zc daarna
Werd ontwikkeld, in de verschillende ontwerpen
°Pgenomen en eindelijk in den Code gebragt
die thans de burgetlijke regten in ankn]k
fegels, Hij doet verder zien hoc ze bij ons het
®erst voorkwam in het ontwerp van 1620, waar-
Wt 4, met verandering van redactic in de be-
Palingen dien aangaande, in de latere ontwerpen
I eindelijk in het tegenwoordig wetboek werd
YVergenomen.

In datzelfde betoog, — en daarom verdient
¢ vooral onze aandacht, — wordt verder dui-
delijk aangetoond wat de geschiedenis van beide
Wet‘"{,evingen omtrent den aard der erkenning
“ert,  Wij zullen ons er van onthouden dat hier
U0gmaals in het breede uit een te zetten;
Ve verwijzen daartoe naar dat welgeschreven
Stuk,

Ter juiste bepaling echter van het begrip yan
le regtsinstelling zij het ons vergund met ge-
Il'5“5‘mden schrijver dienaangaande nog het vol-
8e0de te herinneren: dat CAmsacErEs in boven-
®loeld verslag haar mnoemt: sle moyen de
“Onstater””  en: sle moyen pour établir la
hathH i dat het decreet van 12 Frimaire an

-
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cas
u Code,
officier
état
abile

1Y in art. 11 hbepaalt: «Néanmoins, €
de mort de la mére avant la publication d
la reconnaissance du pére, faite devantun
public , sullira pour constaler 3 son égafd v
de Denfant né hors du mariage et le rendzre b
a lui succéder;” dat én bij de discussién 0‘*’?1‘
het ccrste ontwerp van den C. N. (waarover i
de zitting der Conventie van 19 Bramaire 3“/].
werd gedelibercerd) , én in het discours Pr?h"
minaire dat het tweede ontwerp van ;%'@Zeg‘qen
Code (op 24 Prairial an 1V aan den Conseil des
¢ing cent aangeboden) voorafging, door CanBa®
cfiris de crkenning geheel op degelfde wWijae
werd beschouwd ;% dat bij de aanbieding yaP
een nicuw ontwerp op 24 Thermidor an LY 57
waaruit de tegenwoordige Code is voortgekomen il

ook Portanis, die het indiende, zich over
eindelijk 428

erkenning in dien geest uitliet; )
e dat

400 wel door de Regts-collegien (aan Wi
ontwerp ten fine van consideratien werd I hande¥
gesteld) als door de leden der vergadering » dee
er over beraadslaagden: de erkenning steeds *
sune preuve de la paternité”’, en »une preuve de
I’'stat” is genoemnd.

lijke kinderedt

1) Bij dat, decreet werden dg regten van nafaur
van den &

voorloopig gercgeld lot aan de eventuele inveering
projectecrden Code.

%) Dene heide ontwerpen werden nooit tot wet verbeven-
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Dat yoorts ook bij ons omtrent erkenning
dezelfde beginselen geldende te achten zijn, als
die wagpvan iu Frankrijk werd uitgegaan, wordt
Qoo Mr, Pous aangewezen uit de hepalingen
Van het ontwerp van 1820 ') en wit de owstan-
digheid dat uit niets bij de beraadslagingen over
et ontwerp van 1880 kan worden afgeleid, aat
Wen toen zich van de erkenning andere begrip-
Pen heeft gemaakt als welcer de zamenstellers
Van den Code en de vervaardigers van het ont-
Werp yan 1820 zich daarvan hadden gevormd.

Uit dit een en ander trekken wij met meer-
Semelden schrijver het gevolg dat erkenning niet
iders te beschouwen is dan als een widdel om
“Cne befrefking te bewijzen, die tusschen onechte
Yinderen en hun vader of hunne moeder bestaat,
Maar yan welke betrekking tof dus verre niet was
Yelleken,

Men is gewoon de erkenning te onderscheiden

") Zie de art, 531 en 532, 539. 54l

L. W. B. Dorkor Crr1Ius zegt o. L. pag: 233, De wijze,
"oy die erkentenis moet worden gedaan kon korter aldus wor-
D vitgedenkt: ,Die erkentenis kan allecn geschioden door eenc
e"lﬂﬂamn von den vader in het register van den burgerlijken stand
i de geboorte of naderhand gedasn, of door eene andere au-
“tieke of onderhandsche sote, daartoe opzettelijk ingerigt,”
aﬂ“l het spreekt dan wel van zclve, dat na doze bepaling, elle

e erkentenis of bewijs ongenoegzaam ig, dan alleen in de ge-
dllcn Lij het volgende artikel uitgedruks.”

23!@
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in de wrijwillige en de gedwongene of regterlijke
erkenningen ).

Onder de vrijwillige erkenning verstaat men
dan die welke door den vader of de moeder .ult
eigen beweging geschiedt : »de plegtige verklaring
dat een buiten wettigen echt geboren kind heb
hunne is.” ?) terwijl onder de gedwongen® df
regterlijke uitspraak begrepen wordt, waarbl
wordt beslist dat zeker bepaalde man of \'TO‘_l_W
is de vader of de moeder van zeker natuurhijk
kind., |

Wij kunnen ons met die onderscheiding e’
pwaarlijk vereenigen. Frkennen duidt — nast
het ons voorkomt, — altijd eene handeling agl
die van den persoon zelven uitgaat, eenc han-
deling , waarbij hij zclf is werkende: eeneé daad ,
die % zelf verrigt (al kan men hem ook ot
het verrigten dwingen ; zie b. v.'art. 1913 B. W.),
niet eene daad van een ander, waardoor te5°0
zijn wil en buiten hem om iets aangaande het
wordt uitgemaakt. ;

Zij is ook buiten de wet, dic van erkenning
sprekende, alleen op die doelt welke door de
ouders vrywillig wordt gedaan.

Aangezien echter de gevolgen van die regter

o ]
1) Toprtmer w. 937. Doraxtox Cours de droif Civi

n". 243. Dispmuis § 332,
) pe Pivro. Burg., Weth. 1 § 191,
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lijke uitspraak geheel dezelfde sijn als die der
etkenning door de ouders, kunmen wij de ge-
Vallen waarin zij geschieden kan, miet wmet stil-
“Wijgen voorbij gaan.

Twee zulke gevallen noemft de wet op.

Vooreerst dat van art. 342b B. W.

»Ingeval van verkrachting of schaking, wan-
eer het tijdstip, waarop het misdrijf begaan
s, met dat der zwangerschap overeenstemt, kan
de schuldige, op de daartoe gedane vordering
der belanghebbende partijen, verklaard worden
Vader van het kind te zijn.”

Verkrachting (axt. 331 C. P.) of schaking (art.
854 vlgg. C. P.) zegt het artikel. De Code
Clvi) spreekt in art. 340 alleen van rle cas
@ enlevement.”’ Tovruime ) acht dat art. niet-
femin ook op #le viol” toepasselijk. Of echter
de door hem aangevoerde gronden kunnen op-
aan, komt ons twijfelachtig voor. De bepalng
18 yap exceptiven aard en dergelijke bepalingen
Zijn strictae interpretationis. Bij ons is teregt
"verkrachting” ook bij name genoemd.

Ongze wet zegt dan de schuldige. n1lfaut,avant
fout” gegt Tourrier, *), #que le rapt soit jugé”.
Hij vordert alzoo schuldig verklaring bij vonnis

-—_‘—‘—..

Bt) t. a. p. nd 941, Zie ook Zacmawiss, Hand. des Fr, Civ.
IO, § 560 pag. 410.
Ut e p. 0l 941,
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van den sérafregier: naar onze bescheiden Diee”

ning minder juist: en dat:

schuldige

in ons artikel en lo ravissewr in art. 340 C- C-
o WO-VGII-
D &

1°. omdat de algemeene termen van de

tot zoodanige beperking geene aanleidin
Had de wctgever dat gewild , hij had gich Lli:l:‘
gedrukt op eene wijze zoo als hij dat h. v. 1B
art, 89 B. W. doet #dic bij regterlijh vonnis V30
overspel is overfwigd” en 298 C. C.

2°, omdat somtijds schaking en verkra

in foro criminali niet genoegzaam kunnen
ng te

¢hting
pijth
aangetoond om tot veroordeeling aanleidi
geven, terwijl daarvan in foro civili genoegzﬂam
blijkt, en het irrationeel is het kind van het
voordeel te versteken van het bezit cens vaders
(n burgerlijken zin) aan te toonen, ofschof)n
het feit, waarnit hij dat bezit kan putten bewl]s-
baar is, on dat alléén omdat die sader 40
den regter niet tot straf kan worden veroordeeld:
3°. omdat het mogelijk 15 dat de yerkrachting
of schaking om welke oorzaak ook, onvervolg
is gebleven, en dit het kind nict mag ben#”
deelen, in zoover hij die in foro civili bewijzen kan-
4°, omdat (zoo als Diernuis') doct opmerken)’
de burgerlijke regter daardoor niet op het gebied
van den 'strafregter treedt, hetgeen wel eens als

Nt &, p. nb 387,
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&N hegwaar is aangevoerd, daar hij niet tot
Straf veroordeelt, maar slechts beshst over ecn
feit en zijn gevolg maar burgerlijk regt.

De wet wijst op Zwangerschap. - Die moet dus
mentreffen met het tijdstip van het misdrif,
®0 wel paar den duur daarvan berckend op de
Wijze in de artt. 306 en 307 B, W. aangewezen.
- Het woord Zan eindelijk schijnt aan to duiden
dat de regter niet gebonden is. Al is het bewijs
Naar pegten geleverd dan kan hij niettemin, bij
8ebreke van overtuiging, de vordering ontzeggen.
Het onderzoek is toch wel van to teederen aard
Ol hier woo als eldors Zam als moef op te
Vatten,

De wet zegt: op de vordering van de be-
langhebbende partijen en niet alleen op de
Vordering van het kind, met dien verstande
echter dat de toestemming der moeder altijd
Word, gevorderd, Art. 3389 schrijft dat ulge-
Meen yoor.

Het fweede geval is dat waarvan art. 343 ge-
Waagt,

»Het onderzosk, wie moeder van het kind is,
Wordt toegelaten.

In zoodanig gevel, is het kind verpligt te
bewijzen dat het is hetzelfde kind van hetwelk
de moeder is bevallen.

Tot geen bewijs door getuigen wordt het kind
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toegelaten, ten ware reeds een begin van bewys
bij geschrifte mogt bestaan 1), .

Twee zaken zijn er alzoo, welke het kind
heeft te bewijzen, — het feit van de bevalling —
en zijne ddentiteil met het kind, waarval de
moeder bevallen is. ’

Er zijn drie niet onbclangrijke yragen, bl de
bepaling van dit artikel ter sprake gebragi.

Faoreerst : strekt het laatste lid van ons artl-
kel zich tot beide feiten uit én dat der heval-
ling én dat der identiteit;: — met andere WOOI”
den: kan dan eerst de identiteit bewezen wordeds
wanncer de bevalling op afdoende wijze is 8407
getoond P

De gevoelens daaromtrent zijn verdeeld.

Het art, 841 van den C. C. zegt: s L enfant
nqui réclamera sa mcére, sera tenu de prouver
nqu’il est identiquement le méme que J'enfant
»dont eclle est aceouchée.”

Het laat daarop volgen in het derde ld:

#»1l me sera regu & faire cette preuve P
vtémoins, que lusqu’il aura déja un commences
»ment de preuve par €erit.”,

De woorden wcette prewve” zouden, volgeus

ie ] aar-

') Het mag onnoodig gerekend worden bij het vele wal d G

omirent reeds is geschreven, nogmaals te herhalen wa.aron: o
onderzoek naar het moederschap toegelaten — dat naar be

derland verboden 1s.




25

Tovrrme 1) alléén slaan op het bewijs der
Wentiteit. #Cela devient évident,” zegt hij »en
réunissant cette disposition a la précédente
vdont elle w'est qu'une suile el wne ewplication.”

vMais la preuve de [accouchement” 700 vraagt
bij vervolgens, vcomment sera ’telle faite?” zijn
antwoord is: »Notre article garde le silence sur
#6e point, Blle doit donc étre faite par dorit ;
“car, en matiere d’état, la preuve par témolns
"West recue que dans le cas ou la loi la permet
"par une disposition expresse. Or, notre article
e permet de prouver par témoins que le fait
vde Pidentité , et non ecelul de l'accouchement ; ce
vdernier fait ne peu done étre prouvéd par té-

Mmoins, Qui dicit de uno negat de altero.”

Volgens hem dus moet het kind alvorens tot
het bewijs zijner identiteit te worden toegelaten,
het feit der bevalling hebben aangetoond en wel
door bewijs bij geschrifie.

Anderen, zooals DRLVINCOURT *) en ScBULLER )
declen het gevoelen van Tovrrikw dat het derde
lid angsn toepasselijk is op het bewljs der iden-
litesy, Zij laten echter voor de bevalling ook
dere bewijsmiddelen toe b. v. bewijs door ge-
tuigen,

i n8, 949,
) L bl, 389,
% Ad art, 348
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Geen dezer gevoelens komt ons voor hef wal®
te zijn. Tusschen de beide omstandigheden, die
het kind bewijzen moet, 'dat eene bevalling heeft
plaats gehad en dat 25 is het kind der vrouw,
wier bevalling hij imoet aantoonen, bestaat hief
allernaauwst verband., Beiden gaan hand aall
hand; de cen is zonder de andere naauwelijks
denkbaar. Zeer juist zegt Duraxron:’) »La pre-
»migre (t. w. la preuve de P'acconchement) "°
vrenferme assurément pas la seconde (la preuve de
#»1'identité) mais la seconde emporte nécessalle”
sment avee elle la condition de faire la pres
vmicre.»  Inderdaad waar een kind bewijzet
wil dat hij hetzelfde is, waarvan zckel®
vrouw bevallen is, moet hij van zelf gelijktijdig
aantoonen dat die vrouw bevallen is. Hn DY
geeft, naar het ons voorkomt, noech de redactie
van art. 341 C. C., noch die van art. 843 B. w.
eenige aanleiding om aan te nemen dat de web-
| gever, waat hij de wijze van bewijsvoering OP”
| geeft, één der twee feifen die zoo naauw zijp
| vereenigd , anders wil hebben aangetoond als het
| andere, vooral daar hij ze beiden in dezelfde

zinsnede , als in één adem noemt., Een andere
uitlegging komt ons veeleer onnatuurlijk en g€
dwongen voor.

) t. 2. p. n" 240. VooRrbUIN pag. 565.
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Ten andere is gevraagd : kan de geboorte-akte
als een begin van bewijs bij geschrifte worden
beschouwd ? 1) en kan het gevorderde bewis
ook op andere wijzen worden geleverd als op
die, welke in het derde lid van art. 343 isaan-
gegeven. *)?

Wat het eerste aangaat, zoo antwoorden wi)
ontkennend. Art. 1939 (art. 320 B. W.) be-
paalt wat men door begin van bewijs by ge-
schriftc  heeft te verstaan, en unoemt aldus
alle geschreven akten, welke voorgekomen %ijn
van dengenen , tegen wien de vordering gedaan
Wordt , of van dengenen dien hij vertegenwoor-
digt, Hene geboorte-akte gaat niet vande vrouw
Zelve wit, — uij constateert alleen eene gebeur-
tenis, die met zckere vrouw heeft plaats gehad.
Zoo is het dan ook meestal door dc collegicn
0 in Frankrijk *) en bij ons verstaan.

Wat het andere betreft , wij antwoorden be-
Vestigend. Ilet artikel sluit enkel het getuigen-
hewijs wit, tenzij er hegin van bewijs bij ge-
Schrifte uij. Datzelfde is bepaald in art. 319
voor het hewijs der filiatie van wettige kinderen,

—

Y Tovrrisn n' 948.

%) Drsemus 10, 396

%) Touvrrimz nf 863 deelt cen merkwaardige zaak mede in
80 qitsprask van het cour d’appel de Paris v. 15 Juillet 1808
8 vinden bij Sirey au 1809 2 part. p. 112 vigg.
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erkb
den

waar nogtans dat bewijsmiddel meer oubep
wordt toegelaten door de hijvoeging der woor
wof wanneer de vermoedens of aanwijzingen:
voortvloeijende uit daadzaken, dic reeds onbe-
twistbaar zijn, als genoegzaam zwaarwigtly kun-
nen worden beschouwd om zoodanig middel
van bewijs toe te laten.” TIs dit geval bij on-
wettige kinderen aanwezig dan 15 niettenii
het getuigen bewijs uitgesloten.

len derde vraag is deze: is alléén Aef Find
bevoegd tot een onderzoek naar het moederschaps
of kan dat ook door anderem, zclfs tegen het
kind worden hewezen? De twijfel daaromtfﬂf{?
heeft zijn oorsprong daarin dat in het 2% en 3
lid van art. 343 alleen van het Zind word?
gesproken.

Duranron 1) is eerstgenoemde meening 0%
gedaan, ofschoon hij ook de gronden aanvoert
waarop die meening kan worden hestreden.

Hij is van oordeel dat de bepaling: »la recherche
de la maternité est admise” uitsluitend geschteven
is ten gunste der Zinderen en niet van derdei
en dat het tegen de regtsbeginselen is lets, wab
alléén in zijn voordeel is bepaald, tegen ieman
te bewijzen met de middelen die 47 heeft ;
maar niet wil gebruiken; dat een kind tegel

H) n% 242,
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Wien men het moederschap bewijst, zich niet
Verdedigen kan op de wijze, waarop de vrouw
zulks zou kunnen doen, wanneer dat zelfde kind
tegen haar dat bewijs had willen leveren; cn
dat de bepalingen in het hoofdstuk over:
"Natuurlijke kinderen” waar ook deze regel
Yoorkomt, geschreven zijn uitsluitend met het oog
9p de betrekking die tusschen hen en hunnc ouders
bestaat, en dat derden hier buiten spraak blijven.
Dirpruis ') is van een ander gevoelen: de
algemeonheid der bewoordingen van het 1%¢ lid
Van art. 343, de onwaarschijulijk dat de wet-
Sever dic in dat 1** lid in het algemeen toecge-
kende bevoegdheid, in het 2% en 3% glechts ,
0 dat op zeer ingewikkelde wijze, tot een enkel
Persoon zou hebben willen beperken, de omstan-
digheid dat alle belanghebbenden tot het onderzoek
Naar het vaderschap (in de toegelaten gevallen) zijn
toegelaten , brengen hem tot het besluit dat het
Niet tot het kind alleen moet worden beperkt.
Wij verecnigen ons geheel met dat gevoelen.
Inmers de argumenten van Drranron dat deze
hePaling uitsluitend in het belang der kinderen
“ude y4iju geschreven en dat de titel over
“atyurijke finderem, waarin zij voorkomt,
tlleen met het cog op de betrekking, die tus-

~_

Y 1%, 400,
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schen hen en hunne ouders hestaat, in de wet
zou zZijn oOpgenomen, gaan van eene veronder®
stelling uit, welker juistheid hoogst twijfelachtig
en ganschelijk niet bowezon is; terwijl het mid-
del geput wil de bijzonderheid , dat het kind zich
niet op zoodanige wijzc zou kunnen verdedige!
als aan de moeder zoude mogelijk zijn, al dade-
lijk daardoor blijkt niet te kunnen opgaan, dat
men de vraag of iemand zekere actie zoude be-
zitten nimmer afhankelijk mag stellen van de
verdediging , die daartegen al of nict kan wor”
den ingebragt, maar slechts van het standpun®
waarop ¢de persoon stast mag worden onder”
zocht en beoordeeld.

Duranton aarzelt dan ook niet de gronden:
die tegen zijn gevoelen kunnen worden ing®
bragt, waarvan sommige door Dimemuis zijn aai”
gevoerd, raisons graves te noemen,

Dat  bloedschendige en overspelige kindere?
nict tot het onderzoek van het vaderschap of
moederschap worden toegelaten, bepaalt art. 34d
en wij zicn hier alreeds een onderscheid tns-
schen hun toestand en dien van natuurlijke kin-
deren in beperkten zin, waarvan wij in hoofi-
stuk I met een woord gewaagden.
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Het tweede punt betrefi de vraag:

Wie erkennen kunnen en wie erkend Funnen
Worden ?

In het algemeen zijn het de ouders van het
kind, die het erkennen kunnen. Wij hebben
O0s dus het eerst te bepalen bij de erkenning
door den vader.

De Fransche wot geeft aan den vader de be-
Yoegdheid om zijn natuurlijk kind te erkennen
“onder eenig voorbehoud of eenige voorwaarde,
et dien verstande echter dat, volgens art, 336
C. C. de erkenning #sans I'indication et I'aven
*de la mere” alléén ten zijnen opzigte kracht
heeft,

Zulk eene onbeperkte bevoegdheid kent onze
Wet niet, »Geene erkenning van een natuurlijk
king, zegt art, 339 B. W. rzal gedurende ket leven
Yen de moeder worden aangenomen, wanneer ]
liet in die erkeuning heeft toegestemd.”

Het belang der vrouw vooral gaf aanleiding tot
die heperking, «Wanneer toch sen manspersoon’
teide de Regering rzonder toestemming der
Ytouw , die cen natuwrlijk kind heeft ter wereld
gebl‘agt, zich als vader van dat kind kan erken-
Den, zou iedere vrouw, welke eene zwakheid
heeft gehad, zijn blootgesteld, dat nit haat, nijd
of andere inzigten, iemand van eene mindere
kl“SSE, ja zelfs een in de maatschappij geschand-
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vlekt persoon, zich gedurende haar leven , als

den vader van haar kind zoude kunnen opgeveh :
hetgeen zoowel de cer van de moeder, als het
belang des kinds zoude kunnen krenken, ¢B het
huwelijk van cerstgemelde met den wareh vader
zoude kunnen verhinderen.” 7).

En inderdaad deze bemerking van de
is juist en reeds daarom is onze hepall
kieslijk boven die van den Code Civil.
dat daarenboven omdat door haar tevens
wordt tegen hetgeen TovuLnimr noemt:
tacle scandaleux d'un enfant réclamé par plu-
sieurs péres” ®) waartoe werkelijk de door (?en
Franschen wetgever gegeven vrijheid aanleiding

Regering
ng yer-

Zij 13
gewaakt
nle spec:

geven kan,

Na den dood der moeder is de vader natttt
viij (339%). De vader moet dus, waar hij eed
nataurlijk kind wil erkennen, of van het over”
lijden , of van de foestemming der moeder doen
blijken.

Hoe moct hij dat laatste docn? Varntai®
sest ngelijk van zelf spreekt door cene auther”
tieke acte” ®) Hij voegt er evenwel niet bij waarout
dat van zelf spreekt of waarom die acte noodig

rlijk

Y Voorpuix IX bl. 561,
3 t. a, p. o 956, Zie cok Tiwmanron nd 263.
) t. . p. pag. 134,
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“ude wezen. De wet geeft ten dezen opzigte
Roch voorschrift, noch aanwijzing.

Het komt ons daarom voor dat het veel eer
Van gelf spreekt dat zulks kan gebeuren, onver-
Schillig op welke wijze, zoo maar duidelijk van

ar mede in stemmen blykt. )

Br is gevraagd of eene erkenning, (in strijd
et art, $39) zonder toestemming gedaan , reeds
danrdoor alleen van onwasrde is? en , of het
den vader verboden is zijn kind te erkenmen,
Wenneer de moeder onbekend, en alzoo het
bckomen van hare toestemming onmogelijk is. *)

De wet laat zich hierover niet uit. Wij moeten
"US ter beantwoording van deze vragen onder-
“cken , in hoeverre of wanneer handelingen,
die met de bepalingen der wet strijden, al of niet

Nitig g zijn; immers waar een kind wordt erkend
“onder toestemming der moeder , wordt eene
wetbb&palmﬂ overtreden , die wij miet reen’
®Okelen wenk voor den ambtenaar van den bur-
t‘m"]llkt‘:n stand,” zooals Mr. Dirpuvis,”) maar
fen stellis  voorschrift van algemeene toepassing
“Ordeelen in te houden. Mr. OrzooMER 9 heeft

it onderwerp opzettelijk behandeld en komt aan

S
—

1
] DILI*Hma n? 85%a.
L 361, 369.
Y ny, gg1,
thuinte&k:ﬂn:tirlge-,rj op de wet houdende algemeenc lLepalingen

+ 63 Ze drak, 3
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¢ onder-
ande-
felijk
gt »

het eind van zijn betoog, dat wij gaarn
schrijven, tot het beslnit: dat zoodanige h
lingen nietig zijn 1° als de wel het wttdruk
bepaalt, 2° als het wit den geesi der wel ¥0
die anders van hare werking verstoken 20 sgn.
Met het oog op dien regel antwoorden Wi OP
de gestelde vragen: dat eene erkenning zonder
de tocstemming der moeder, wanneer d
bekend is, als erkenning hare kracht mish.
ligt in den geest der wet, zooals wij Y

zeiden, shet persoonlijk belang der yrouw 10
bescherming te nemen;” daartoe werd beb artikel;
dat toestemuning vorderde, geschreven. Is nt
toch eene erkenning, strijdic met dit verbod
gedaan, bestaanbaar, dan zou dezo geheele be-
paling hare werking missen en niets meer dav
een ijdel voorschrift, cene doode letter pijn.

Waar de moeder cchter onbekend 1s €I niet
in de acte voorkomt, houdt de ratio Jegis 0P ¢
hare eer blijft ongedeerd en de redency die aan”
leiding tot deze bepaling gaven, missen in dif
geval hunne toepassing.

Hetzelfde meenen. wij dat gelden gal waal
het onmogelijk 1s van het leven of overledent
zijn der moeder te doen blijken,’) daar de web
pever, die blijkbaar de erkenning in het alge:

Teo on
1y Buiten het geval, waarover de 2de afdeel. van den 19%°

tit. van het eerste bock van B. W. handelt. Is dat aauiverts

o moeder
Het

oeger
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Meen begunstigt, wel niet aeacht kan worden
het beomael in dit artikel neérgelegd z66 streng
be Wllleu hebben toegepast, dat alleen omdat het
bu‘vljs van het aanwzijn der moeder niet te leveren
5, het kind welligt voor immer van het voorregt
Van de erkenning zal mosten worden verstoken.

Te minder aannemelijk schijut ons dit als wij

bedenlen dat de moeder — zo00 ze mogt be-
Saan — noy altijd de bevoegdheid heeft om de

Ckenning te betwisten ook op grond dat hare
tﬁeﬁtmuming niet is gevraagd ).

De erkenning  door de moeder heeft minder
beZWaar.

De moeder kan haar natuurljk kind erkennen
Z("flder toestemuing des vaders.

De gronden, waarop de noodzakelijkheid van
16t goedvinden der vrouw herust, wanneer een
Man een kind erkent, bestaan in het omgekeerde
8&val pist. De naam des vaders mag zelfs in
Qe acte niet genoemd worden omdat het onder-
“ck naar het vaderschap verhoden is.

. Yok orkenning door vader en moeder te gelijk
% mogelijk.

T

I zn] gopy eena verklaring van vermoucdelijk averlijden der moeder
Qleten worden verkresen. Verg. Wet van 9 Julij 1835 (Stbl n. 67 ).
) Art, 341 B. W. Zie voorss Mr. W. A. C. on Joxas in
‘Inis XT (1850) pag. 556 en Dispruis nf 360, $61.

g
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Wat elk der ouders afzonderlijk kan doej"i ,
kunnen zij natuurlijk ook te gelijkertijd verrig-
ten, Tot die gelijktijdige erkenning kan, VO
gens Vatruant?), «de aanleiding bestaan, hetzl]
wom daardoor aan het kind de regten val een
rnatuurlijk erkend kind te verleenen, hetzij door®
rdien zij, voornemens zijnde, om gich npader
rdoor het huwelijk te verbinden, door natuul~
vlijke schaamte, tegen de vermelding der erken-
ring in de huwelijks-acte opzien.”

De erkenning van een natuurlijk kind
door den vader en de moeder geschiede
perscon of door een’ door hen daartoe gemas”
tigde. De lastgeving daartoe schijnt, Op grob®
van art. 32 B. W., van wege den vader altijdl
bij authenticke acte, opzettelijk daartoe verle-
den, le moeten worden gegeven.

Omtrent de magtiging door de moeder WoOI
dit door de wet niet met zoo vele woorden 3¢
vorderd, ja zelfs het voorschrift van art. 1830 B.
W. kan aanleiding geven om het niet noodza-
kelike daarvan te beweren. Met het 008 er“'
wel op het groote gewigt der zaak kan men welligh
het voorzigtig achten, dat de ambtenaar gich 00K
van haar last door eene authentieke acte verzekert:
© Niet alléén v66r de voltrekking of na de ont-

kan
n in

at

H pag 164,
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billding des huwelijks, kan worden erkend; maar
6ok staande het huwelijk kan van wege den vader
of de moeder erkeuning plaats hebben ten voor-
deele van een natuurlijk kind, dat door hen, véér
b huwelijl, bij een anderen persoon dan zijn
echtgenoot , is verwekt (art. 340 B. W.). Dat de
Setrouwde vrouw, die zulks doen wil, daartoe de
Magtiging van haren man niet noodig heeft , wordt
door de Fransche auteurs teregt geleerd.’) M.
Divpnyis?) oordeelt daarover anders, op grond
Van de bepaling van art. 163 B. W., en meer
og wegens de algemeene onbevoegdheid der ge-
Wonwde vrouw. Hij gaat daarin, naar het schijnt
Wel wat ver. De huwelijksverbindtenis ontneemt
%n de vyrouw wel het beheer over hare eigen
80ederen, doet haar wel het regt om verbindte-
Mssen gaan te gaan, en haar persona standi in
Wdicip yerliezen, maar dat de zesde titel haar
bt ¢7ze persoontijke handeling onbekwaam maken
0w, kunnen wij wit de bepalingen daarvan mniet
®en, THykennen is niet anders als het consta-
teren van de natuurlijke betrekkingen, welke
tusschen ouders en de uit hen buiten echt ge-
oren kinderen bestaan, — waaraan wel 1s waar
Urgerlijke gevolgen verbonden zijn, ofschoon 1n
s geval nog zecr beperkte (art. 34.0°), maar die

2l

B e o ;
n) Zig b, v. Dusarrox 1I n®% 257. Touvruer n’ 961,
I mo. a4y,
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toch den aard der handeling niet kunned v.er-
anderen , — niet anders als het door eene yerkiarng
asn den dag brengen van een reeds bestaand s
maar mnog onbekend feit: evenmin nw als heb

huwelijk de vrouw b. 'v. van de bevoegdhﬂid bfi'
aarheid

rooft om getuigenis af te leggen der WE

in regten, cvenmin berooft het haar van do magt
om ten deze verklaring af te leggen, die haar
geheel alleen betreft , waarmede haar echtgenoot
als zoodanig niets te maken heefi, en die 10
hem noch hare andere kinderen cenig nadeel kal
berokkenen.

Hetgeen door den Code Civil met stilzwijger
wordt voorbijgegaan, maar niettemin én C_‘”‘?r
de I'ransche auteurs én door de jurisprudentie i)
eenstemmig voor geoorloofd  wordt gehoudf’n’
namelijk vdat ook erkenning door minderjartye”
nkan geschieden” is door onzen wetgever in arte
387 B. W. uitdrukkelijk bepaald.

Om die erkenning van waarde te d
worden twee zaken vereischt:

Vooreerst wordt voor den erkennendel
de leeftijd van megentien jaren govorderd.

De wetgever heeft — mnaar de meening VAl

Mr. ne Jonee ?), die wij slechts kunnen volgen,

oen 51] 1y

vader

1) Tovrrier nf, 962. Duraxyon n' 258, en andercn.

2) f. a p. Tuums XTI (1850) pag. 566 v1gg:
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dat jarental bepanld omdat hij dan den man fot
Senoegzame verstandsontwikkeling oordeelde te Zijn
gekomen om de daad, wasrtoe hij overgaat, wel
te hevatten, en miet vomdat hij eerst aan dien
Ouderdom de mogelijkheid van het vaderschap ver-
bindt ” Waarom echter daartoe bepaaldelijk ecn
1ﬂeftijd van negentien jaar cn niet b. v. reeds van
ahitien (het tijdstip waarop het huwelijk wordt
loegestaan) is aangewezen is mnict regt duidelijk.

Het gevolg van die bepaling is nu dat de
achttienjarige jongeling (zclfs hij die jonger is) 3
Wel mag trouwen, waar zijn reeds vroeger ge-
boren kind niet kan erkennen. ?)

De erkenning toch moet geschieden voor de
hllwelijksvoltrekking, en eerst wannecr het hu-
Welifk volérokken is is de achtienjarige meerder-
g, %)

Mr, Varrtaxr?) beschouwt erkenning bij het
8angsan van een huwelijk ten allen tijde, door
tlken minderjarige geoorloofd , romdat dit een
"acte is welke, zonder de tocstemming van
"ouders of voogden, miet kan geschieden, en hun
7dus ook het aanwesen van het kind, dat erkend

) Are. 250 B. W.

9 Mr, Dav. IL Levyssons in Themis XIIL (1853) pag. 299
DIEPHUIS n0 341.

) A, 44, 45, 135, 145 B. W.

') pog. 168,
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ven gewettigd moet worden, niet onbekend
vkan zijn: door 'hunne toestemming tob het hu-
rwelijk (zegt hij), hechten zj derhalve teven®
shunne goedkeuring aan die erkenning.”
toegestemd dat de onderstelling dat het hestaan
svan een kind hun nict onbekend kan zijn’’ Kom
opgaan (hetgeen voor de meeste gevallen 003 'de
vraag zal wezen), dan 1s toch het argument niet
afdoende tegen de uitdrukkelijke hepalingel der
wet : en tc minder juist blijkt zijne redenering @
zijn , als men in aanmerking neemt dat (so0als
hij zelf zegt) het crkennen geschiedt bi] eene
acte , vbij welke geene toestemming, geene vOoI”
vkennis of goedkeuring van ouders of voogden
vkan worden vereischt.”

Aan eene minderjarige vrouw is erkenning oP
elken leeftijd vergund (art. 337") : de rllo,?;f?“jkheid
om het feit van hare bevalling te bewijzen » en
het geoorloofd zijn om naar het moederschap
onderzoek te doen, deden die bepaling ter necr
schrijven. )

Het fweede vereischte is dit vdat de erkenning
niet het gevolg zij van dwang, dwaling, bedreg
of verleiding.”

Hoe moeten die woorden worden opgeVﬂt?

Mr. pe Pivro zegt hieromtrent: »Men 200

'} Diernoms n? 342, pr Pmro IT § 192, 3e uitg
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vhieruit misschien de gevolgtrekking kunnen ma-
vken, dat de erkenning door eenen meerder-
“Jarige geldig is,’al ware zij ook het gevolg van
"dwang, enz., dat kan echter waarschijnlijk niet
vde bedoeling van den wetgever geweest zijn,
“Wwant, zulks gou strijden met de algemeene regts-
vbeginselen , en inzonderheid met het vereischtes
"dat de erkenning vrijwillig moet zijn.”

#De gin is denkelijk, dat de dwang, enz., hij
“eenen minderjarige gemakkelijker vermoed wordt,
“en in ecn ruimer beteekenis genomen; zoc zal
"b. v, de minderjarige eenvoudig behoeven te be-
"Wijzen dat er goweld tegen hem gepleegd is,
de meerderjarige daarenboven, dat hetzelve van
vdien aard was, om op een redelijk mensch in-
*druk te maken, en hem de vrees kon inboe-
"Zemen , dat hij zijnen persoon of zijn vermogen
“aan een asanmerkelijk en dadelijk aanwezig nadeel
vblootstelde, art. 1360 en zoo verder.” ")

Met het ecerste gedeelte van dit hetoog kan
Men zich wel verecnigen.

Ook wij meenen het er voor te mogen houden,
dat meerderjarigen evenzeer op grond van geweld
“0z, tegen de door hen gedane erkenning kunnen
Opkomen, De verdere uitlegging schijnt echter
te gedwongen , te onnataurlijk.

T

1
Y n" 192, Zie ook Digrruis n' 343,
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Brengen wij de bepaling van art. 341 B. W.
met ‘dic van ons art. (387) in verband, dan
schijnt het dat de meerderjarige, die de erkenning
ter zake van ‘bedrog, dwaling of verleidng be-
strijdt , behalve dat feit ook bewijzen moet dab

hij bij de betwisting belang heeft, terwijl dé
minderjarige in dat geval kan volstaan met aab
llen

te toonen dat hij in één der genoemde geva
heeft verkeerd , zonder van het dadelijk helang
te behoeven ¢ doen blijken.

Uit het voorschrift van art. 337 B. W. zagel
wij dat door den wetgever een bepaalde ouder-
dom wordt gevorderd voor hem , die erkennel
wil.  Hij zwijgt evenwel over het verschil valt
juren, dat bestaan moet tusschen de erkennende
ouders en het kind dat erkend wordt. De G'Od_‘?
Civil - bevat  dienaangaande eene bepaling b1)
adoptie; in art. 343 wordt voorgeschrevel dat
adopterende personcn rauront au 100INS quin“e
vans de plus que les individus qu’ elles se P
vposent d’adopter;” hij volgt daarin de Ro-
meinsche juristen, door wie tusschen goodanige
personen een verschil van achttien jaren wordt
verlangd  sadoptio enim natwram imitatur,
»pro  monstro est ut major sit filius
pater.” 1)

ro-

qllaﬁl

1 L. 40 D. de adoptionibus' (1. 7.)
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Het ontbreken van  dusdanig voorschrift ten
Opzigte der erkenning in het burg. wetboek, heeft
ten gevolge dat zoo iets, wat in rerum natura
oumogelijk is, bij ons zou kunnen geschieden,
En  werkelijk heeft zich het geval voorgedaan,
dat jemand van negentien jaar, bij het voltrekken
Van zijn huwelijk , het onwettig negenjarig kind
diner ganstaande vrouw als het zijne wilde er-
kennen en wettigen.

Deze aangelegenheid gaf aanleiding tot cenige
tegtsvragen,!) die wij niet onaangeroerd mogen
lﬂten.

Eene cerste vraag, die gedaan is, is deze: of
de ambtenaar van den burgerlijken stand be-
Voegd is omtrent de waarde of onwaarde ‘van
Zulk  eene erkenning in eene beoordeeling  te
treden, en of hij mitsdien weigeren kan die in
%jue registers in te schrijven?

Viij algemeen ‘wordt die vraag ontkennend
Bantwoord.

De hetrekking van den ambtenaar van den
burgerlijkcn stand is eene: geheel lijdelijke be-
Wekking ;  yils ont & remplir un ministere pure-
Ment passif  (zeide men in de tweede kawer
e Staten (eneraal), et qui se borne & recenillir
des déclarations.” Zij zijn tot het onderzoeken

eSO

] ~
) D= Jowes t. a. p. LmyvssoEN t. & p. Dizeavis afl 34le
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naar de waarachtigheid der verklaringen die hun
gedaan worden onbevoegd ;') en mag het voOT
eene niet uitgemaakte vraag gehouden worden ?f
zij ook die verklaringen woeten opnemel . dre
Klaarblijkelijk in strijd zijn met do wet, W
zeker mag men het er voor houden dat zij miet
weigeren mogen dat in te schrijven, wat niet meb
cene duidelijke wetsbepaling strijdt.

En dat geval is hier niet aanwezig. ®)

Een fweede vraag is: is eenc erkenning va"

een natuurlik kind door hem die daarvan de
y ; - t

vader nict is, van onwaarde, en zou die doo
ordb

den regter, wanneer de geldigheid bij hem W
betwist , mogen vernietigd worden ?

Mr. pe Jonar houdt de vernietiging V00X 8°°
oorloofd en voor noodzakelijk.

Het beginsel, zoo redeneert die schrijver s
waarop erkenning rust is dat, dat zi] overcens
komstig de waarheid zijn moet.

In de artikelen van onzen titel ziet men vOOF
het hoofddenkbeeld op den voorgrond staan f”m
ouders ‘die hunne Finderen erkennen , maar Bl
mer wordt daar gedacht aan vreemden die vreer”
den tot hunne afstammelingen verklaren. Ter
voorkoming daarvan werd de adoptie verworper-

al

1y Art. 17 B. W. VAmrast p. 22,
% Digpruis 0¥ 3412,
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Eene erkenning die met de waarheid in strijd is,
1S een miskenning van genoemde begiuselen , en
dus ook in strijd met de wet.

De wetten, zoo betoogt hij verder, die den
Staat der personen betreffen, bekleeden eene eerste
Plaats onder dic, welke op de openbare orde
hetrekkiﬂg hebben : art. 14 der Wet houdende
Algem, Bep. bepaalt dat door geene handelingen
Of overeenkomsten aan zoodsnige wetten mag te
kort gedaan worden,

Tiene erkenning, die waarlijk geene erkenning,
die glechts eene fictie is, is daar zij met de be-
8ingelen van de bepalingen, daaromtrent gegeven
Steijdt, cene handeling, die aan eene wet betrek-
Xing hebbende op de openbare orde te kort
doet | en alzoo voor vernietiging vatbaar.

Mr. Lpyssoun bestrijdt die leer. 1lij rede-
Reert afs volgt: #De wet geeft bepaaldelijk de
8evallen op, waarin eene erkenning geen plaats
i hebben, en wanncer zij van onwaarde zal
“n, maar in geene dier categorién is de vrij-
Willige erkenning van cen kind, alleen omdat
bet niet wegzen kan het kind des erkennenden
aders, Wat de wet gebiedt of verbiedt, moet
Sirengelijk worden opgevolgd, waar de web be-
Paglde gevallen en omstandigheden in hare ver-

F’ds~artikelen opgeeft, mag de regter zich geene
Wbreiding  veroorloven.  Art. 14 nu wil het
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derogeren of eluderen van een voorschrift der
wet tegengaan, maar om dat te kunnen doen
behoort er een voorschrift te zijn, en dat is €
omtrent de onware crkenning mniet.  Er is een®
wit die het verhiedt. . IToe kan wmen cone M€k
bestaande wet eluderen, dat 1s, haar voorschrift
ontduiken ?”’

Wij voor ons kiezen liefst de zijde van laatst-
genoemden schrﬂvef. Hanrle[ingf;n (00 als Wij
boven zeiden), die strijden met den gBﬁSt d(::l‘
wet en haar hare werking doen missen, 2ij1 nietis
ook waar de wet de nietigheid nict itsprookt
maar er moet dan een wettelijk goorschrift @1
met welks geest die handeling strijden kan: €&
zoodanig 1s werkelijk in casu niet aanwesls-

Welk maar ons oordeel het antwoord moe
op eene derde vraag, eens vraag de iure
stituendo, t. w. of het wenschelijk ware dat door
de wet hierin door eenc uitdrukkelijke bepﬂ]i?.g
was ‘voorzien? is na het gezegde niet moeijelijk
te raden.

Mr. Luvyssonn heeft aan het geval
negentienjarigen , die het negenjarig kind aijner
viouw . erkend’, verscheiden onbestaanbar® et
onmogelijke erkenningen als veorbeclden toege-
voegd. 'Wij toonden aan dat het belotten, e
vernietigen van de zoodanige naar onzé wetshe-
palingen mniet kan geschieden. L hestaat dus

{ zijn0
‘gon-

2
yan een
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€eng lcemte die szonder opzettelijke aanvulling
Niet is te verhelpen en die de schroomlijkste ge-
Volgen na zich kan slepen tot nadeel van de
hljzondere personen en der gansche maatschappij.
Dat daarin werd voorsien houden wij daarom
voor allezins wenschelijk. En dat het zeer goed
geschieden kan getuigen de reeds aangestipte
bepalingen van den C. O. cn de voorschriften
Van het Romeinsche regt,

Men zal wel is waar, wij geven het aan Mr.
by Jonae toe, alleen approximatief kunnen fte
Werk gaan, maar men kan dat z66 doen dat
Wen de waarheid vrij nabij komt: en moeten
Wi kiezen tusschen het geval dat de berekening
Van den Jeeftijd voor een enkel individu faalt,
‘0 hij dus niet erkenncn kan, en het geval
daf, zulke met de natuur strijdende erkenningen
ten gunste wvan die enkelen worden toegelaten:
Wij kiezen het eerste dat zeker haast nimmer
2l yoorkomen, boven het laatste dat zich bij
den tegenwoordigen staat onzer wetgeving elken
dag kan herhalen.

Kan hij die onder curatele staat erkennen?

Hij dic in dien toestand verkcert ter zake van
Olnoogelheid, krankazinnigheid of razernij zeker-
ik niet, De erkenuing is eene vrgwillige daad,
0 de krankzinnige kan niet gezegd worden
o0 vriidenkend en wrihandelend wezen te zijn,
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Met den verkwister echter is dat, onzes erach-

tens, miet zoo. Zijne vermogens zijn niet g¢°
krenkt, zijon wil is vrij: en wi vinden noch re-

den , noch uitdrukkelijke wetshepaling , op grond

waarvan Wwij vermeenen zouden dat hem die
bevoegdheid is ontzegd.

Art. 500 B. W. zegt wel in het algewee!
dat alle handelingen, die na het uitspreken vall
het vonnis of arrest van onder curafele stelling
zijn verrigt, van regtswege nictig zijn : aaar daar-
onder kunnen wij niet efke daad onbepaald, welke
zij zijn moge , begrijpen. ;

De C. C. spreekt in art. 502 van ractes passcs
spostérieurement par Vinterdit,” en verklaart die
smuls de droit” maar zegt in art. 518 vil pet
vétre défendu anx prodigues de plaider, de traf”
rsiger, d’emprunter cnz,” en verstaat dus blijk-
haar door acfes niet alle handelingen hoe ook
genaamd. -

Zoo is het ook me' het woord Aandelinge” h‘J
ons. Wat wij zeiden, waar wij het al of niet
noodzakelijke van de magtiging van den mal
bij erkenning door eene getrouwde VIOUW be-
spraken , geldt ook hier.

Men zal toch wel aan een verkwister de D¢
voegdheid niet ontzeggen om getuigenis i T€&”
ten af te leggen of als getuige over eene acte b
staan, om een acte te doen opmaken vall de
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8¢hoorte van cen kind of van het overlijden van
%N of ander persoon, dat zijn toch Aardelingen.

_ijﬁ nu die daden onder het woord Zandelingen
Wet vervat, dan zien wij niet in waarom dat
Woord wel zoude mocten worden uitgestrekt tot
© daad van het door eene verklaring doen aan
‘D dag komen van een reeds bestaand feit,
®igeen — zoo als wij reeds meermalen deden
Pluerken, — eigenlijk alléén door erkenning
Vordt gedaan ).

Bindelijk hebben wij te onderzosken, wie
“Inen erkend worden ?

Wij  hebben de onwettige kinderen onder-
Scheiden in natuurlijke bepaaldelijk zoogenaamd,
- Overspelige en in bloedschendige kinderen.

Alleen de eersten kunnen crkend worden. De
?Hderen zijn van dat voorregt verstoken (art.
338 B, W.). Lene uitzondering is niettemin toe-
ge‘j!aten voor die bloedschendige kinderen (en
"] Thebben hier weér een onderscheid tusschen
"en toestand en dien van de overspeligen) ,
e ouders zonder dispensatie van den Koning,
Sten huwelijk hadden kunnen aangaan. De zul-
*0 kunnen worden erkend, doch alleen bij de

Welijks-acte. (art. 328 B. W.)

\\IEPHUIS *) meent dat eene erkenning van in

SR
5 ) Viauzage pag. 163, Anders Diepmurs n% 346. ScHILLER
P apg, 508,

9 ne. g5, 4
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bloedschande of overspel verwekte kinderen nief
uit haren asrd nietig is, wanneer xij niet wordb
betwist. Ons gevoelen is dat niet en wij heb-
hen daarvoor dezelfde gronden, die Wil aanvﬂfﬂf'
den ter bestrijding van zijne leer dat el'kﬁﬂi?mg
zonder tosstemming der moeder gedaan niet 1ps0
iure van onwaarde zow zijn').

gt ge-
how~
urs

Frkenning van verwekte wmaar nog D
boren en van overleden natunrlijke kinderen
den wij met dien schrijver en de meeste aule

voor geoorloofd. *)
Ten gunste van de € 'stg-enoemden ple.it de |
bepaling van art. 3 B. W. _
Ten gunste der laatstgenoemden de aard 4
crkenning , ‘waarop het leven of het overlede®
zijn van hon die erkend worden buiten invloed
blijft. Het erkennen schept geen nieawen t(??i
stand ; het brengt iets aan den dag dat fe’ltalljl‘t
al lang bestond. Van daar doet het er dan C"Ol’
niet toe of het overleden erkend wordeﬁde'kl?
al of niet nakowmelingen heefs nagelaten, gelij¥
zulks op grond van art. 3834 B. W. bij ons- C'ﬁ
art. 332 C. C. door sommige Fransche auteul™

; is beweerd®).

1) Zie ook B Joxer t. 4. p. pag. 357
 Pors t. a p. pag 858, Tevrusr DY
nf. 849,

“ )
g55. Drerdal

3 Duranzon u' 264, 265
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Die beide artikelen handelen over wettiging s
N dat die, geheel anders uls erkenning, bet
kKind ju cen nisuwen toestand brengt, dien hes
N0oit hesat, zal vit het vercer gedeclte van ons
beioog genoegzaam blijken

Wij hebben gezien wie erkennen kunnen en
Wie erkend kunnen worden, we moeten nu een
kel woord zeggen over de wijze waarop erkend
kan worden,

Art, 836 B. W. gecft de wijzen aan waarop
erkenning kan plaats hebben. Er blijkt daaruit
dat het niet anders geschieden kan, als door eene
@hte 1, w

1°, bij de akte van geboorte des kinds.

Dat de verklaring , waaruit van het voornemen
Ol te erkennen blijkt, alléén door de ocuders in
Persoon of door een bepaaldelijk daartoe gomag-
Ugde kan worden afgelegd, behoeft geen betoog.

%%, bij de akie wvan het hwwelijk der ouders.
Ook de €. C. spreekt van de erkenning ter ge-
}egenheid van het aangaan des huwelijks, doch
W de afdeeling handelende over wettiging. »Les

“afants nés hors mariage .. . ... . pourront étre
®gitimés par le mariage subséquent de leurs pére
O mare, lorsque ete....... ou quils les re-

®unaitront dans lacte méme de edlébration”

(art. 331 €. €.) Zoodanige toevoeging was noodig

%0 de nieuwe wetten het stelsel hebben aange-
4:'q
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nomen dat de natuurlijke kinderen niet van zell
door het huwelijk der ouders worden gewetti.%'d’
maar alléén dan wanneer ze eerst zijn of wordenl
erkend. 1)

De vermelding van de huwelijks—acte in art.
336 B. W. komt ons daarom niet overbodig
voor. %)

8°. bij eene akte, by den ambienaar v der
burgerlijken stand daartoe opzettelijk opgemaakt-
Art, 38 B. W. maakt van zoodanige akte mel-
ding , en noemt die eene akfe van erkenning-

4°. door alle authenticke akten. Wat ©€1°
authentieke akte is vinden wij vermeld in art:
1905 B. W,

Wij uien daaruit dat daarbij drie zaken moeten
zamenloopen : de wetfeliyhe vorm — verlijden dloo*
of ten overstaan van een openbaar ambiendd” .
de plaats waar de ambtenaar bevoegd Is.

Ofschoon art. 1905 spreekt van openbare amb-
tenaren in het algemeen, is toch niet elk 200~
danig ambtenaar tot het verlijden van gene wclé
van crkenning bevoegd. Art. 1 van de wél %P
het Notaris-ambt van 9 Julij 1842 (Stbl. n’.

20) verklaart tot het opmaken van quthentieke
akten geregtigd: MNofarissen en voorts die an-

- -w 'l
dere ambtenaren aan wie het verlijden er V&

1) VAlLLANT pag. 175
#) Anders Pors t. a. p. pag. 354.
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door de wet opgedragen of aan wie het voorbe-
houden is, Het B. W. is de eehige wet waarin
N0g andere ambtenaren worden aangewezen, aan
Wie het opmaken eemer akte van erkemning is
Wegestaan, en wel alleen de ambtenaren van
den Burg: stand,

Uit het woord alle (authentieke akten) is het
biet te min duidelijk dat de acte niet ad hoc be-
hoeft, ¢ ziju en dat — al is ook uitsluitend aan de
“0 evengenoemden het opmaken van eene eigen-
lijk gezegde alte wvan erkenning.toegestaan —
®Venzeer andere ambtenaren tot het opmaken
Yan authentieke akten geregtizd b. v. kanton-
‘egters, griffiers enz. ter gelegenheid van het
‘erlijden van eene akte, ook andere handelingen
fen onderwerp hebbende, eene erkenning kun-
en constateren, onder voorwaarde echter datde
®tkennende ouders in die acte als zelf handelende
Bersonen optreden. Mr. Dinpuuis ), dieditdoct
%Pmerken wijst daaruit aan dat alzoo deurwaar-
lers of veldwachters de bevoegdheid missen om
“lks in hun exploit of relaas te doen.

Men heeft de vraag opgeworpen of bij olo-
staphiseh of geheim testament kan worden er-
end?), Eene ontkennende beantwoording moet

") 09, 359
?) Dyraxrow nf, 217 vlg. Toorurer n 955. Digpamis n’
%6, Dy Pixro B, W. II § 191. LEvYssoHN t. &, p.
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op deze vraag gegeven worden. Zulke testamentent

zijn onderhandsche geschriften, en krijgen i
oor de akte

karakter van auathenticke akte niet d
is wordt

van superseriptic , die door den notar
opgemaakt®). 2

TouruiEe ) is van oordeel dat erkenning 2
ondethandsche akte gedaan geldig s ofschoon
ook de wet alleen van authentiek geschriﬁi ge-
waagt., Ons artikel noomt de wijzen op Wﬂ‘“’r_‘?p
erkend kan worden: onderhandsche akten 7e
est €X°
700
die

daarbi] niet vermeld: het inclusio unius
clusio alterius vindt hier zijne toepassing ,
iets is dus ongeoorloofd,®) en erkenning oP
wijze gedaan niet geldig.

Wij zullen niet herhalen wat wij vroeger hebb
oezegd betrekkelijk het nietig zijn van ha‘nde:
lingen dic door de wet zijn verboden. Het 7

en

genoez daarheen te verwijzem om de gronden e
doen kennen waarop ons gevoclen berust.
Is zulk eene erkenning bij onderhandsche

erlenning nict geldig, dan kan daarop ook g€
gcbouwd-

kte als
ene

vordering tot levensonderhoud worden
i . i'.

Te regt zegt een arrest van het hof van cassabic

van den 4 October 1812, aangehaald doo!

» ; ir
1) Zoo ook Demorowse Cours de Code Civil T- I o 4
Zio Mr. J. A, Leve in de Jurid, Corresp. Januari 1862
2y Tovrmame nl 951 vige.
o 4205

W pe

3) Zie MARCADE t. 8. p. pag. 46. DenonoMsh t

———— -
e I
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Duganvos 1) raltendu, que la paternité et les
reffets civils aux enfants natarels qui en découlent
étant indivisibles , | intexdiction indéfinie de la
mecherche de la paternité , prononcée par I'ar-
uticle 340 du Code Civil (342 B. W.), recoit
“son application & tous les cas ou le titre de la
"demande dérive de la paternité non reconnuc 16-
vgalement ete”. — en ontzegt daarom den daartoe
Mgestelden eisch.

Dinpuuis %) voegt man hot eind van zijn betoog
Over de wijze van erkenning nog deze opmerking
e bij, dat eene crkenning eenmaal wettig gedaan
Onherroepelijk is.

Zoo komt het ook ons voor.

Door erkenning wordt een reeds bestaand foit
an den dag gebragt. Hene bloote herroeping
van het stuk waarbij van dat feit wordt gewag
Semaakt, is onvoldoende om wat genmaal is ge-
bleken, wéor in de duisternis der onbekendbeid
terng te dringen, waarait het pas 18 fe voor-
Schijn geroepen. )

De bevoegdheid om de erkenning te belwisten,
Wordt door art. 348 B. W. gegeven.

vAlle erkenning (zogt dat art.) door den vader
rof de wmoeder gedaan gelijk mede alle inroeping

") no. 235,
%) nf. ss8.
) Zie ook ZACHARTA t. 2. p. § 568 pag. 406.
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svan staat van de zijde van het kind, kan be-
stwist worden door alle degenen die daarbi]
»belang hebben.”

Hij die betwist moet twee zaken aantoonet.
i. w. wooreerst dat gijne bestrijding op degell)-
ken grond berust: fen anderen dat hij bl de
betwisting belang heeft. Onthreekt het eerste
dan moet de eisch worden ontzegd: ontbreek?
het laatste dan moet de bestrijdende parti] niet
ontvankelijk worden verklaard. Die twee naken
zijn noodig onbepaald voor elk een, met witz0n”
dering (gelijk wij roods zeiden) ten oprigte V8P
minderjarigen, die slechis bij aldien aij VOO hun
negentiende jaar hebben crkend, behoeven
bewijzen dat de erkenning door hen gedaal
gevolg was van dwang, dwaling, bedrog of
verleiding (art. 337 B. W.)

Volgens Dirpmuis kan de grond voor be :
ting tweeledig zijn. nam:lijk dat de erkennitg

A L " ) . ST
1s In strijd of 1net ds wet of met de waarheid. )
ten.

fis

Het eerste zul nies ligt tegenspraak ontmoe®
Reeds trachtten wij te betoogen dat elke hande-
ling tegen cen stelliz verbod der wet gedaan €90
ipso van onwaarde is. Wordt de erkenning dus
bestreden of omdat het erkende kind in bloed-
schande of overspel is geteeld, of omdat de

N Bl 363,
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Woeder daarin niet heeft toegestemd, of omdat
2] is gedaan bij onderhandsche akte, dan zal de
regter terstond, waar dat vast staat, den eisch
Moeten tocwijzen.

Het tweede ligt niet dadelijk in den aard der
“aak. Hene erkenning, die met de waarheid strijds,
Strijdf nog niet (ook dit’ wezen wij aan) met de
Wet en is dus niet ipso iure nietig. Nademaal
Schter de wet onbepaald spreekt, en geen grond
heeft uitgesloten kan eene onwaarachtige erkenning
Aanleiding geven tot vernietiging, zoo de onwaar-
heig duidelijk is uitgemaakt en zoo de regler
Van dat feit voldoende is overtuigd.

Het onderscheid tusschen beide gevallen is dus
dit dat in het eerste de nictigheid moe#, in de
tWeede fan worden uitgesproken.

Ledereen is tot het betwisten geregtigd. Zulks
kan doen de vader of de moeder van het kind,
daf door den vader of de moeder is erkend.
Zulks kan doen het kind zelf. Zulks kunnen doen
de erfgenamen van de ouders of van het kind ; hij
Zelf die het kind erkende is mict minder daartoe
seregtiod; terwijl ook elk vreemde, zoo hij zijn be-
40g maar aantoonen kan, niet mag worden afge-
Wezen ; eindelijk kan het ook door het openbaar
Winisterie gedaan worden, dat als met de hand-
ha"ing van alle wetten belast, op grond dat hier
“ene wetsbepaling is overtreden, zijne bezwaren
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f

daaruit voortvloeit dat zoo dikwijls aan een wel

kan geldende waken, en wiens belang van zel

is te kort geduan, de regten dev maatschappl
geschonden zijn en hef algemeen welzju is bes
nadeeld , waarvoor door hem ten allen tijde moet
worden gewaakt,

Welke siju de gevolyen der erkenning ?

In het hoofdstuk I, waarin wij handelden oV€¥
natuurlijke kinderen in het algemeen, werd dot.ll'
ons met cen enkel woord aangewezen , waat™
een onwettig kind bij een’ wettig voornamelij¥
achter staat.

Wij toonden aan dat de nadeclen aan hun
toestand verhonden vooral daaruit hun’ oorsprons
nemen dat natuurlijke kinderen in den zin der
wet geene vader en gecne wmoeder hebben.

Dic nadeclen worden door de erkenmig be-
langrijk verholpen. «Door het crkennen vat pell
matuurlijk kind worden burgerlijke betrekking®”
vgeboren (of liever en meer overeenkoinstig met
het begrip van erkenning yevestigd ") tusschen
vdat kind en zijnen vader of zijne moeder’’ art-
335 B. W,

Had het natuurlijk kind, daar het volgens de
wet geen bekende vader of moeder bezat goedl
regt om den naam van zijn vader of zijne MO

V) Pous t. & p. pag. 385
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der te dragen, hij mag dicn nu na zijne erken-
Ning voeren.

Was het natuurlijk kind geheel buiten de
vaderlijke magt ten opzige van de noodige toe-
stemming bij het huwelijk ), ten opzigic ook
van de regten der oundors met betrekking tot den
persoon hunner kinderen, staan zij met weblige
gelijk %),

Konde het geen levensonderhoud van zijhe
Ouders vragen cn behoefden zij dat ook niet te
Verstrekken , de verpligtingen tusschen ouders en
hunne kinderen wat dat betreft , bestaan nu ook
voor dit kind®). Stond het niet onder de voogdi]
Van den vader of van dc moeder, die wordt nu
door vader of moeder over dit kind nitgeoefend *).
Bn wag het van alle regton op de nalatenschap der
ouders uitgesloten, erkende kinderen en de er-
kend hebbende ouders kunnen als elkanders ert-
genamen optreden ®).

Toch niettegenstannde dit alles, is hun betrek-
King tot hunne ouders nog in menig opzigh ver-
schillende van die, welke tusschen ouders en
Wettige kinderen bestaat. Vooral is dat blijkbaar

Doars, o B. W.
Hoart, 961 B, WL
3 art. 383 B. W.
9 art, 408 B. W.
%) art. 909, 917 B. W,
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wat aangaat ten eersle het vruchtgenot der goe-
deren van hun kind. Van de goederen aan e~
kende kinderen toebehoorende hebhen de ouders
geen genot ). En den anderen is dat duidelijk
in de opvolging in de nalatenschap der ouders *)-

Alleen tusschen de owders en de kinderen WO
den burgerlijke betrekkingen geboren. Tusschel
hen en de bloedverwanten der ouders bestaal
zij niet : en schijnen sommige bepalingen in heb
burgerlijk wethoek , zoo als die van de artikelen
86 en 88 en van 918 en 920, ook zoo iets €
onderstellen: blj naauwkeurige overweging zal
het duidelijk worden dat gemelde bepalimge!
bloot of in het publiek belang of in het privaak
voordeel van sommigen, bij wijze van uitzondering:
zijun opgesteld , zonder dat de wetgever daardoo”
gerckend wil worden verwantschap tusschen er”
kende kinderen en andere personen als hunne
ouders te hebben erkend.®) Sprekende over
hen die erkend kunnen worden, hebben wij g€
zegd dat crkenning kan plaats hebben, val
reeds overleden kinderen. Welke gevolgen heeft
woodanige erkenning? Mr, Pors heeft in bet
stuk, waarvan wij vroeger melding maakten ,
op die vraag een antwoord gegeven door aan €

13 art, 874,
2 art. 909, vlpgg,
#) Anders Dimenuois n's 870, 371,
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toonen dat de erkenning een terugwerkende kracht
heeft , en dien ten gevolge b. v. ook den erken-
Uenden persoon bevoegd maakt, alsnog als erf-
Sehaam op te treden in den boedel van het voor-
OVerleden kind,

Hij wijst dat aan uit den aard der erkenning ,
kenbaar uit hare geschiedenis, waaruit blijkt (ge-
lijk wij meermalen zeiden) dat zij uitsluitend
s het bewijzen of doen blijken van een reeds
Vtoeger bestaand feit: — uit de woorden derwet
@kennen, recounaitre, aanduidende dat zij niet
tnkel het tegenwoordige of de toekomst bedoelt,
Maar ook op het verledene terug ziet: — wuit het
“erscfil dat tusschen wettiging of adoptie en
“kenning bestaat: — en uit de bepaling van
art, 339 B. W., waar inde toevocging der woor-
den ywanneer zulks niet reeds bij de akte van
"8eboorte gedaan is,” het denkbeeld ligt opgeslo-
ben, dat cedere erkenning gelijk staat in hare
8evolgen met die welke bij de geboorte-akte is
Wtgehragt, '

Met het resultaat waartoe die schrijver komt
Vereenigen wij ons gaarne. Wij gronden onze
Meening echter vooral op den aard der crkenning,
N onze vroegere bhepaling gegeven; de verdere
WQumenten zijn wel wat heel fijn, en dat wat
Wt art, 336 B. W, wordt geput zou nict het
0ze zijn, om de mede in het artikel voorkomende
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bijvoeging van de erkenning bij hawelijks-akte,
welker noodzakelijkheid vroeger werd aangewezcn:

Met cene enkele asnmerking omtrent art. 340
B. W. besluiten wij dit gedeelte. 1Jat artikel
houdt ecne uitzondering in voor de algemeene
gevolgen der erkenning, ten opzigte van die kin-
doren, die door ceu der echtgencoten bij eeM
ander dan zijn echtgenoot voor zijn hawelijk 21
verwekt en staande huwelijk door hen worden
erkend.

Het artikel is van exceplieven aard ¢
strictae interpretationis, Het tal van gevolgen
dat Duraston ')} uit den inhoud afleidt b- ¥
dat het niet geldt wanneer het kind door beidert
erkend wordt omdat het uit beide ouders 18
sproten , dat het ook niet toepasselijk is wanneer
de crkenning geschiedt door den vader, en het
moederschap van zijue echtgenoote wordt hewe-
zen , en dergelijken , behoeven geene uitdruk%ie'
lijke opsomming daar zij uit de stricte uitlegging
van zelve voortvloeljen.

Alleen dit moeten wij doen opmerken :
Disprics ) onzes inziens teregt DURANTON®
meening bestrijdt in n°. 263 nitgesproken : nQuot-
rque 17 article 337 (C. C.) dise dans sa dispo-

n dus

ge-
ge

dat

1)l 247 vlgg.
4 nf 580,
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ssition finale, que la reconnaissance produira
ous ses effets aprés la dissolution du mariage,
"$il wen reste pas demfants, cela doit ncan-
mioins s’entendre dans le sens de la disposition
uprincipale , ¢'est-a-dire sans préjudice aussi des
#droits du conjoint.”

vEun sorte que s'il est donataive ou légataire
muniversel, il n'y aura pas liew & rédwr: la
rdonation ou le legs pour fourner & Penfant la
nquotité des biens réglée par la loi: il lui sera
rseulement du des aliments.”

De woorden van het artikel geven hiertoe
Seene aanleiding.

Had de wetgever dit gewild , hij zon het ge-
Wakkelijk hebben kunnen bepalen.

Elke uitbreiding komt ons voor hier miet ge-
Gorloofd te zijn.
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Over wettiging,

Wettiging is nict, zooals de erkenning , €c0¢
instelling van later tijd. Zij was reeds aan de
Romeinen bekend, bij wie zi] dateert van de
dagen van keizer CoNSTANTINUS, die de legi-
limatio per subsequens malyimoniuim invoerde, teT
afschaffing van het concubinaat.’)

In het Canoniek regt treft men haar desgelijks
aan en ook in ons oud regt werd deze instelling
gevonden *)-

De gewone definitie er van, die haar ook het
meest naauwkeurig beschrijft is, haar te noemen
het middel waardoor ronwettige en erkende kin-

1y Dat de legitimatio voor Constantinus’ tijd te Rome onbekend
was, wordt door de meeste auteurs geleord. Zie b. v. HEINECC
Syntagma L. L t. X § 22. Ook L. 5 C. de nat. lib. (V. 27).
%) Pe Groor. Inleiding I 12 n% 9. V.D. lasDER I p. 273
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"deren den staat en de regten van wettige
"Verkrijgen™ ).

Art. 327 B. W. strekt de wettiging uit tot
alle kinderen, dic buiten huwelijk zijn verwekt,
et uitzondering van hen, die in overspel of
bloedschande zijn geteeld.

1n ons vaderland werd in vroegeren tijd datzelfde
‘_ﬂﬂ regel gesteld, waarop niettemin nu en dan,
I bijzondere gevallen eene uitzondering werd toe
8elaten. Wij lezen bij vay nrr Linpex:®) #De
“legitimatic van bastaarden behoort eigenlijk tot
"die geenen, welke uit vrije personen gehoren
"Zjn, en geenzins tob overwonnen bastaarden,
“dat is, die uit bloedschande of overspel geteeld
“Zijn, Dit is niet alleen uit ’t Romeinsche regt
"bekend, maar wordt ook in het bijzonder be-
“Wezen door de ordonn. van Keizer Karrru van
“den 19 Mei 1544 art. 28, waarbij gestatueert
"is, dat geene bricven van Legitimatie zullen
“Verleend worden voor Bastaarden , staande hu-
"Welijk gewonnen, len ware (zogt de keizer) i
"Onse eypressen consente , of wit speciale gratie ;
"Welke laatste woorden ten klaarsten aandumiden,

2a ; . : E
dat it zoo strikt niet moet verstaan wor-

-“__&_‘—

1
5 ) Dmwrpuis nf, 404, Dp Prveo B W. L § 198. DURANTON
S

2
)t a P. pag. 282,
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»den, of somwijlen werd ook aan de zooda-
vnigen Legitimatie verleend: waarom dan OOE{
»DE Groor Inleiding I B. 12 D. § 9 B~
#10 zeer naauwkeurig spreekt, als hil Eest“
ndat de Silaten of Landshoofden zoa&am{'?
ngunst aan  overwonnen Kinderen niel Z’lyfé’l'é?"f
nverleenen.” ’

Het B. W. kent geene uitzondering als die
waarvan art. 328 B. W. spreekt.

Dezelfde reden die den wetgever er toe brag?
in overspel of bloedschande geborenen vall de
erkenning uit te sluiten, t. w. de zorg VGOT‘ de
algemeenc zedelijkheid, deed hem aan allen, bulied
de in art. 328 genoemden, het voorregt der webti-
ging ontzeggen.

Art. 834 B. W. vergunt de wettiging 00k ¥&%
reeds overledene kinderen. Om dat te kunne?
doen wordt vereischt, dat zij nakomelingen hebl::lﬂﬂ
nagelaten, 1n wier voordeel dan de wetiiging
strekt.

De algemeenheid van het woord ynakome-
lingen” schijnt het er voor te mocten doeld
houden, dat daaronder ook natuurlijke mils er-
kende (want niet erkende hebben geen bekende
ouders) kinderen zijn begrepen. Het gevolg
dezer wettiging is, dat nu betrekkingen g
boren worden tusschen die kinderen €1 de
bloedverwanten hunner ouders, die voor €
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Zonder die wettiging niet hadden bestaan. )

Wij merken hier nog op, dat erkenning altijd
WMoet vooraf gaan. Zonder erkenning is geene
Wettiging naar onze wet mogelijk.

Twee soorten van wettiging onderscheidt- het
B. W, die per subsequens matrimonium, »door het
OPvolgend huwelijk der ouders” en die per re-
Seriptum principis #door brieven van wettiging,
j den koning verlecnd.”

Over de eerste soort handelen de artt. 327,
328, over de tweede de artt. 329, 330, 331

W. Over de yevolgen van beiden art. 332.
Beide dese soorten wenschen wi] nog met ecn
®kel woord te bespreken.

Het eerst dus spreken wij van de wettiging
Yor fet opvolgend huwelijk der ouders.

De  wettiging door opvolgend huwelijk der
®uders is de oudste soort. Zij was bij de Ro-
Meinen een tijd lang ook de eenige, die was
toegﬂ]ﬂten, en hare strekking bij de invoering was
“ls njet om haar tot cen middel te maken
Weardoor voortamn icder kind dat uit eene con-
Cubing werd geboren, door huwelijk des vaders
Met do vrouw door wie het ter wereld gebragt
Werd, den rang van een wettlg kind bekomen
“ude, Constantinus stelde haar alleen in voor

——

i
) Diepyurs b, 408, Duranton nb, 185,

5%
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hen dic in zijn tijd in concubinaat leefden c bin-
nen zekeren tijd huwden. Latere kezers breidden
haar ecrst uit en maakten haar tot een algemech
middel ).

Tn het B. W. wordt uij, zoo als wij zeiden:
in arf. 327 beschreven. Dat art. meldt drie oM
standigheden die bij deze soort van wettiging
moeten zamenloopen.

Vooreerst, moeten de kinderen buiten hu
zijn verwekt, en niet in overspel of bloedschande

Weli_] k

geteeld.

Het art. 331 O. C. spreekt van enfants 768
hors mariage: ons art. zegl naauwkeurigcr ver-
wekt, Tmmers het is het tijdstip der conceptie
dat den stuat van het kind bepaalt: zoodat b. v
het kind kan gewettizgd worden, dat geboren
is uit ouders, die later beiden of waarvab gén
met een ander persoon zijn gehuwd, 200 7ij
tijdens de conceptie beiden ongehuwd warel ell
elkander niet in verboden graad bestonden *)

Voor bloedschendige kinderen is, wij verme
den dit reeds, in art. 328 B. W. een nitzonde=
ring op den algemeenen regel van art. 327 ge°
steld en dit is alweer cen onderscheid dat tus-
schen hun toestand en dien van overspelige kin-

aar

1d-

h L 6 C. de nan. lib. (V. 27) HrimsyeECCIUS Syntagma . Lib-

I. t. 10. § 28, 25: appendix § 48, L. 10, 11 C. eod-

%) Duranrox nl 172. Vergelijk ook DomoroMBE D & P

ab, 36
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deren bestaat., Wanneer zij geboren zijn uit
ouders, die zonder bekomene dispensatie van den
koning geen huwelijk konden aangasn, kunnen
zij gewettigd worden, wanneor die dispensatie
bekomen is, maar ook dan alléén door erken-
ning bij de huwelijks-voltrekking.

Tn den C. C. wordi zoodanige bepaling” niet
gevonden en van daar is de vraag meermalen
door de Vransche auteurs behandeld of een hu-
welijk tusschen persomen in verboden graad el-
kander bestaande, na bekomen dispensatie gesloten,
de natuurlijke kinderen al of mict wettigt: zij 1s
door velen en te regt ontkennend beantwoord ).

Ten fweede moeten de ouders de kinderen
Wettiglijk hebben erkend, of dat doen bij de
acte van huwelijks-voltrekking zelve.

In ons oud regt, dat geene erkenning kende,
bragt het huwclijk van zelf wettiging mede, wij
hebhen dat reeds bij de behandeling der erken-
hing gezegd.

Bij pr Groor?, lezen wij, ronwettig ge-
*borenen worden bij ons op twee ende geen
“andere wijzen gewettigd , te weten, door huwe-
rlijk, als na de geboorte de ouders met den
"anderen wettig huwelijk aangaan,” enz.

Het artikel zegt rweltelyjk” erkend; dat wil

Y Dugrsyron 1, 176, 177. Touiuze nd. 984
) Inleiding t. 8. p. Bo. 9
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zeggen op een der wijzen die door de wet #jn
aangewezen,

Tourtier spreekt te dezer gelegenheid van
eene wreconnaissance secréte:” wElle (la loi),”
zegt hij "), rme leur (les parents) défend pas de
vtenir leur reconnaissance secréte; et 'enfant,
vqui aurait en sa faveur un acte secret, mais
vauthentique et antérieur au mariage, pourrait
#Gtre reconnu par ses pdre et mdre apres leur
»mariage.” Wij kennen geene gcheime erken:
ning als cene bij onderhandsche akle, en dic 1S
ongeoorloofd.

Wat hij er bijvoegt aangaande eene #reco?
naissance tacite: »8i l'un des époux, le péres
vpar exemple, dans la reconnaissance de l'en~
rfant, faite avant le mariage, avait déclaré pour
vmere la femme quil a epousée dans la saite,
ssurtout si cette femme avait eu connaissance de
vla declaration, sans la désavouer”, dat dan bij
huwelijk de wettiging zou volgen, vindt in den
Code Civil geen steun en kan bij ons, door de
bepaling in art- 339 B. W. stellig niet opgass-

Wij hebben vroeger gezien dat eene uitspraak
des regters, waarbij iemand, naar aanleiding van

1) t. a p. n% 926, 927. Vergelijk ook Marcaps Couts élémen-
taive de droit Civil Frangais cet. 4de ed, '\ IL p. 40, wasal o5
meening van Tovrnier wordt weérlegd.
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de artt, 342 of 343 B. W. vader of moeder van
een onwettig kind verklaard wordt, dezclfde ge.
volgen heeft als de erkenning. Wanneer alzoo
ten opzigte van één der ouders zulk eene regter-
lijke beslissing wordt gegeven, en de andere
dat kind erkent, wordt het door het opvolgend
huwelijk van die beiden gewettigd.

Dat de ouders golijktijdig moeten erkennen
schrijft de wet nergens voor. Zij kunnen het
leder bij afzonderlijke akte op verschillende tijd-
stippen doon, mits het gedaan worde voor het
huwelijk of ter gelegenheid van de huwelijks-
voltrekking 1).

Ten derde wordt in art. 327 gesproken van
ten huwelijk der ouders.

»Onwettige kinderen worden door het opvol-
rgend  huwelijk van hunnen vader en moeder
ngewettigd.”

Worden zegt het artikel.

Geene afzonderlijke verklaring dat de ouders
dit verlangen, wordt gevorderd. jazelfs bij aldien
2ij hunne begeerte nitdrukten dat dit niet zou
geschieden, toch zon, wanneer zij hebben er-
kend, wettiging volgen. Het huwelijk brengt die
noodwendig mede

De regel uit de Decretalia »Tanta vis ost ma-

1 Dippmuis no. 416, ‘TouLpigk no 418.
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T
strimonii, wut qui anten sunt genitl, post
reontractum  matrimonium  legitimi habeantur
sheeft men niet willen afschaffen,” zegt DU
RANTON, ') ¢

»Les discours des orateurs, qui ont exposo le
rprojet de loi, me laissent ancun doute sur o
rpoint. Les mots powrront  élre [égitimés enl-
vployés par cet article (331 C. C.) indiquent
- psenlement 'aptitude des enfants légalemont re-
vgonnus & recevoir le bienfait de la légitimation
ret. non un libre arbitre, dans les pére et mél",e,
#»de les legitimer ou non aprés cette reconnals
rsance.” *)

Wanneer dan (zoo als wij boven hebben 89”
steld) een kind verwekt is door wpersonnes fibres:
dic daarna ccn ander huwen, wordt het van fen
geboren en door hen erkend kind gewe!.tigd, als
zij later zich met elkaar in den echt begeven: —=
het intermediair huwelijk belet de logitimatie
niet. *)

) nY% 179, Zie ook DiepHuig nl 418.
\ % g Ao (100
?) Tountier n' 923, MerLiy Repertoire in voce légitimatic

ete. IL & 11, n% XI. Duraxroxy n¥. 172. IIEpUIIS it ]S: £
es
#

4] Zie MARCADE t. a. p. pag. 40 volgg, waar wij lezen: .
1enige

gu'en effet, le Code ni dans notre article, ni aillenys,

Tia : 5 ’ : oty soif
auenne gondition, soit d'ume déclaration du voen des parenis;

- : . 4 4 pomne
de la manifestation de I’assentiment de lenfant: c'est le fatt mﬁd
(-]

du mariage gui confere absolument 3 cet enfant 1a qualite
légitime.”




Worden kinderen ook gewettigd door een puta-
tief huwelijk ? 1)

Naar de meening van sommigen niet.”) Het
Meest algemeen gevoelen echter is, dat zoodanig
huwelijk wel weltiging ten gevolge heeft, wan-
neer het door beide partijen ter goeder trouw is
aangegaan , maar niet als de goede trouw slechts
@an ééne zijde bestond. *)

De voorstanders van die meening verdedigen
hun gevoelen met de bepalingen van art. 150
en 151 B. W. Het eersfe. handelende over de
gevolgen van een huwelijk bij bestaande goede
trouw aan beide zijden, verklaart dat het burger-
lijke gevolgen heefs, rzoowel ten opuigte der
vechtgenooten , als van de kinderen,” het fweede,
Waarin eeme bepaling gevonden wordt bij goede
trouw slechts aan ééne zijde, kent het voor dat
geval burgerlijke gevolgen foe nten voordeele
»van dien echtgenoot en van de kinderen , wit
vhet huwelijk gesproten,” laatstgomeld toevoegsel
gaf aanleiding tot die ondetscheiding.

Die onderscheiding komt ons wat te gezocht

) T est certains mariages nuls en soi par l'effet d'un empé-
wChement ignorsé, mais qui ne laissont pas de produire des allets
wtivils B canse de la bonne foi des partics ou de Pune d'elles eb
i4ui par gotte raison Pon appelle puteti.” Merlin t. a p n'
IV are. 150, 151 B. W.

¥ Maspix t. 8. p. Tovinres % 934,

¥ Drppnure n% 420, Sewinier op art. 327 B. W.
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voor en niet overeenkomstig met den geest der
wet.  Wij zijn van cordeel dat het putatief hu
welijk in beide gevallen wettiging ten gevolge
heeft. '-
Art., 332 B. W. bepaalt dat gewettigde kin-
doren dezelfde regten zullen hebben alsof 2
sedert het huwehjk waren geboren. Het gevolg
van deze bepaling is, dat door het huwelijk der
ouders gewettigde met wettige kinderen worden
golijk - gesteld. Fictione legis worden eerstge”
noemden geacht uit het huwelijk der ouders te
zijn gesproten. *)

Dat is een der burgerlijke govolgen die doof
de gunst der wet aan de echtverbindtenis 7
verbonden.

Wat bepaalt nu de wet ten opzigte van de
burgerlijke gevolgen bij het matrimonium puta
tivam ?

Met betrekking tot de echtgenooten , bestaat
hierin verschil, naar gelang zij handclden ¥
“goeder of ter' kwader trouw ; maar ten opzigte
der kinderen is er geen onderscheid hoegenaamd:
Daarvoor zoude ook geen afdoende reden bestaal:

1y Mprumx t. a. p. haalt een vonnis aan van de tribunal eivil
de Mouling — en — Gilbert dd. 11 Maars 1803, waarin vooer
komt ,Quel a légitimation par mariage subséquent n'est, €8
,effet, qu'une fiction qui suppose que les pere cf mere dtaiont
,mariés au moment de la conception de Tenfant ete.”
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Dat het huwelijk voor diegenen, die dolo malo
handelde, geen voordeclen met zich brengt is eene
regtmatige straf voor zijn gepleegd bedrog; de
kinderen echter zijn aan die bedriegelijke hande-
ling even onschuldig als de andere echfgenoot ;
wat voor de bedrogen echtgenoot gelden moet,
moet derbalve evenzecr op hen toepasselijk wor-
den gemaakt. Van daar dan bepalen beide
artt. 150 en 151 dat zoodanig huwelijk burger-
lijke gevolgen heelt, nien voordeele van de kin-
deren, b)

Maar aan welke kinderen heeft de wetgever
gedacht ? :

Het komt ons voor dat hij uitsluitend het oog
heeft gehad op kinderen sstaande huwelijk ge-
hﬂreu”, niet op hen, die vroeger geteeld , door
het huwelijk werden gewettigd. Dat is, dunkt
ons, blijkbaar uit de discussien over art. 152.

In een der afdeelingen werd de aanmerking
gemaakt: »On voudrait que les effets du juge-
“ment, quant & la fortune, remontasseut au
jour de la demande.”” — »On n’a pas cru con-
vvenable (was het antwoord) pour des motifs trés
vgraves, de faire remonter les effets du jugement
"au jour de la demande, parce que les effets
"Physigues du mariage subsistant pendant I'm-

e

") Demovomew t. a. p. n 359.
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wstance, U'on ne pouvait donner au jugement de
#force, que du moment ou la nullité est prononc-ée.”

De heer Nicorar zeide op dit artikel: »Le
»mariage nul, mais que les époux ou l'un d’eu%
ront cru léuitime, produit néanmoins des etfetS
vdans Dordre eivil. La faveur des enfans, et 18
«consideration de la bonne foi des époux, ont
«fait généralement ‘admettre comme une maxime
rfondée sur I’équité qu’ils conserveraient le nod
wet les prérogatives d’'époux ct d’enfans légifimes,
vparce que toutes les apparences d’un mariag®
»légitime, ont existé” ete. ).

Men sprak slechts van kinderen wit /et At
welijk geboren en stelde die met de echtgenoote?
gelijk.

Neemt men nu aan, — en dab moe/ aange”
nomen worden, want de duidelijke wil der welb
om onwettige kinderen ter hulp te komen stadt
hier de toepassing toe van den rvegel favor?s
ampliandi, — dat bij bestaande goede trouw val
weérszijde door puwatief huwelijk de kinderen
gewettigd worden: dan moet men het er ook
voor houden , dat hetzclfde gelden zal waar d_?
goede trouw slechts aan eene zijde hestaat. Bl
analogic breidt men genoemde artikelen uit tot
een geval, waarvoor de wetgever ze niet ter neder

¥y Voorpuwn, Deel I, Burgerl, Wetb, ad art. 152 pag. 269
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schreef, en waar dat zoo is, mag men geen be-
Perking zocken in het toevoegsel van art. 151
B. W. voor welke beperking geen reden be-
staat , en welke door den wetgever in het alge-
meen niet kan gewild zijn.?)

Doranton is hetzelfde gevoelen toegedaan,
vooral echter omdat bijaldien geene wettiging
plaats had , het huwelijk niet alle burgerlijke
gevolgen voor den echtgenoot zelven hebben
zoude: wcar un des effets civils du mariage est
vla légitimation des enfans naturels légalement
“Yegonnus, Iégitimation trés avantageuse aussi a
"I'Spour, ne fut-ce que sous les rapports civils
vsuns parler des rapports moraux, bien autre-
ment importants. Blle lul est avantageuse,
vpuisq’il acquiert par ello les droits de succes-
nsibilité légitime et régulidre comme parent légi-
stime, ainsi que D'usufruit 1égal.” ?)

Wij bandelden in de tweede plaats van de
Wetliging door Lricven bij den houing verleend.

Aan de legitimatio per subsequens matrimoninm
werden bij de Romeinen door latere keizers nog
twee modi legitimandi toegevoegd , door Taro-
bostus junior die per oblationem curiac, door
JusTinianvus die per rescriptum Principis. ®)

I e Pinro B. W. IL § 91 pag. 81,

3 nf, 175,

%) Homwmcows t.oa. p 1 X § 27 spreekt nog van een modns
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De legitimatie per oblationem curiae heeft haar
oorsprong te danken aan politicke oorzaken; zi
stond in verband met de staatkundige inrigting
van' den Romeinschen staat, en lLeeft met het
verval van dien staat opgehouden te bestaan.

De legitimatie per rescriptumn principis is in
de instellingen van latere staten overgenomen.
In Frankrik is zij geruimen tijd in zwang ge-
weest, en daar eerst mect de constitutie van 1791
verdwenen, 1)

In ons vaderland was zij evenzeer in gebruik.
Dz Groor?®) gewaagt van wettiging »doo» gunste
van de Lanas-overhegjds” en vaN DER LixpeN
geeft op, hoe moet worden gehandeld om op die
manier onechte kinderen te doen legitimeren en
vermeldt een oud formulier der brieven van Legi-
timatie, bij Resolutie van de Staten van Holland
van 14 Februarij 1669 vastgesteld. )

Zij was ook opgenomen in het wetboek Na-
POLEON, ") en in het ontwerp van 1820.") In

legitimandi per arrogationem. Het doel hiervan was voorname:

Ijk het suscipere van natuurlijke kinderen @ paterna sacra: 26
hieel verschillend van de cigenlijke legitimatio, Zij werd toegestaan
door Awasrasivs, afgeschaft door Jusminus, L. 6, 7. €. de
nat. lib. (V. 27.) j

Ty MBrLiN t. a2 p. Sect. ITI

%) Inleiding t. a. p. n0 9.

3 t a p. 1L B IV. H VII § 3,

4) art, 271, 279,

8) art. 549,
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het ontwerp echter van 2 December 1822 werd
zij niet gevonden. De vraag tijdens de beraad-
slaging gesteld : vzal de wettiging per reseriptum
worden toegelaten P werd door de meerderheid
Wet ypeen”’ beantwoord. Bij dat van Februarij
1832 , werden de artt. 329, 830 en 331 van
ons wethoek voorgesteld, en vastgesteld bij de
Wet van 16 Junij 1832.7%

De wettiging bij brieven, kan volgens het
Burg, Wetb. plaats hebben in twee gevallen.

Vooreerst : windien de ouders, voér of bij het
raangaan des huwelijks, mogten hebben ver-
rzuimd, hunne natuurlijke kinderen te erkennen.”
(art, 329) welk verzuim (zeide de Regering)
dikwerf uit onwetendheid plaats heeft. *)

Ten andere: wanneer de ouders, ruithoofde
"van het overlijden van een hunner, hun voor-
genomen huwelijk niet hebben kunnen tot stand
"brengen.” (art. 330.)

Het overlijden moet het huwelijk hebben
‘mogelijk gemaakt. IHet Romeinsche regt,
evenzeer als het oud Fransche en oud Hol-
landsche regt , liet wettiging per rescriptuin
Prineipis toe ook wanneer andere redenen , als
de dood het huwelijk tusschen de ouders ver-

P

") Voorpuix t. & p. B I t. XIII, pag. 541,
Y Voorpuix t. a. p. I t XIII p. 550, DiEpmyis nl 426, 427,
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hinderden.”) Te regt heeft onze wetgever dezé
legitimatie niet verder dan tot overlijden wit-
gestrekt.

Hoe zal dat voorgenomen huwelijk bewezen
worden P vraagt bE Pinro.?)

Het art. megt daaromtrent niets, het spreeks
200 algemeen mogelijk. Wi} houden het ef
daarom met dicn schrijver voor dat het voorne:
men tot trouwen door alle middelen kan worden
aangetoond. Digpsuis?®) is van oordeel dat het
alléén door een aangifte kan worden bewezen,
omdat «#de wet aan trouwbeloften op zich zelve,
rgeen kracht toekent, en er geen grond bestaad
rom daaraan in het belang der kinderen een®
nbepaalde kracht toe te schrijven.”

Het is waar , trouwbeloften doen geene actie
geboren worden tot het aangaan des huwelijks,
ol tot schadevergoeding, evenmin als de aan-
gifte, wanneer die niet door eene afkondiging
is gevolgd (art 113 Burg. Wetb ), maar daar-
om is hun nog niet de kracht ontzegd om
tot bewijsmiddelen te diemen van een voorne-
men, waaraan om Dbijzondere redenen geen
uitvoering kan worden gegeven. En waar nu de

1) Wov. LXXXIX ¢. g Meauw t. a. p. seect, IIT § IL. V. ™
Lvnexr p. 281, 282,
2)B W. II pag. 189, § 200,
5 nt 434,




81

wet onbepaald spreekt, mogen wij haar niet op-
Zettelijk beperken.

»Om op luatstgemelde manier (per rescriptum
vprineipis) onechte kinderen te doen legitimeren,”’
200 lezen wij bij vax pEr LivpEN,') rpresen-
rteert men een Request aan den Souverain’ enz.

Dat nog tegenwoordig een verzoekschrift daar-
tos moet worden ingediend, spreckt van zelf |
ofschoon de wet daarvan niets zegh. Uit dat
stilzwijgen der wet en het daardoor ontbreken
Van genig: voorschrift, wie de brieven van wettiging
Vragen kan, besluiten sommigen ®) en (naar wij
eenen) teregt, dat niemand is uitgesloten, ¢n
dus ook niet de matuurlijke kinderen zelven. Met
Digpruis zouden wij hun ook die bevoegdheid
8
hunner, Geene bepaling schijnt zich daartegen
te versetten. Zoo was het ook oudtijds.?) Het
verzoek wordt gerigt aan den Koning, die daarop
het advies inwint van den lloogen Raad.

Alvorens dit advies uit te brengen hoort dat
Collegic of doet hooren de bloedverwanten des
Verzoekers.

Bij de beraadslagingen over art. 331 word
gevraagd vof het hooren der bloedverwanten niet

el 21

even na doode van beide ouders of van één

Y t. a. p. pag 279.
Y Septicrer ad art. 329, Drzemus nd. 430,
%) Vax per Lawvmy IL pag. 287,




82

rtot. een zeker getal en graad moet beperk?
sworden ?” De Regering antwoordde: rdat beb
rgeen bezwaar vindt, om zulks aan de heschel”
ndenheid van den Hoogen Raad over te latens
rdaar er geene reden bestaal, waarom een VeI
swijderd bloedverwant, die door de openbar®
rnieuwspapicren kennis draagt dat een minder”
rjarig persoon brieven van wettiging heeft g€
rvraagd , zoude worden afgewezen, wanneer hij
»mogt in staat zijn, een bondigen grond tege!
nhet verzoek aan te voeren.” ‘)

Zijn er geene bloedverwanten of geven zij ad!
de oproeping geen gehoor, dan mag aan de
formalitcit gerekend worden te zijn voldaan doof
de oproeping alléén. Omdat de bloedverwantc?
niet kunnen of niet willen verschijnen kan de .
mogelijkheid tot wettiging niet vervallen. *)

De brieven van wettiging worden in de register®
van den DBurg. Stand ingeschreven, en daarvak
melding gemaakt op den kant der geboorte-akte:
Door die registers moct blijken van den b
gerlijken staat der personen; ook de staabsvel”
andering moct daarin dus worden opgeteekend-
Dit is duidelijk, al zegt de wet het ook nict. )

1y Yoorpuis t. a. p. pag. 551.
%) Dicpavis nl. 4374
81 Yamrawy. Handboek pag, 188 en 129, °
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Ten laatste doet zich doet zich de vraag veor:
wat zijn de gevolgen der wettiging ?

Uit hetgeen wij tot dusverre hebben betoogd,
i, naor wij hopen, het verschil duidelijk dat
tusschen erkenning en wethiging bestaat.

De erkenning doet eene betrekking aan het licht
komen die reeds vroeger bestond.

De wettiging schept ecne geheel nieuwe nog
Niet bestaan hebbende betrekking.

Het onderscheid tusschien haar is vooral zigt-
baar in het tijdstip, waarop hare werking begint,
0 in de gevolgen die beiden na zich voeren.

Het tijdstip, waarvan de erkenning hare kracht
begint (e ocfenen, is dat der geboorte. Zij werkt
ot op dat oogenblik terug. De wettiging ver-
kl‘ijgt hare werking eerst van den dag van het
hnwuhjk of van dien waarop de brieven van
Wettiging zijn verleend. Zij roept eem nieuwen
toestand in het loven; uij werkt dus eerst van
het aogenblik waarop die tocstand is ontstaan,
Maar dan ook ferstond, onmiddellijk op den dag,
Waarop het huwelijk is gesloten of waarop de
bl‘ieven van wettiging zijn verleend. Zoo verstond
flet ook de Regering. Op het voorstel in de
d, om de woorden wseders het huwelijk™ te
‘eranderen in die van suif het huwelijk” (art.
432) zeide zij : #de woorden: sederf het huwelijk,
"Sebezigd te hebben, ten einde te doen gevoelen,
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vdat de wettiging haren aanvang neemf van den
vdag der voltrekking des huwelijks, en niet va%
vde geboorte der kinderen.” ')

De gevolgen, die de erkenning hecft, brenge!
reeds eene belangrijke verbetering in den toestand
van een onwelliz kind. Maar toch, hoe gun%tl
71 al reeds werke, nog altijd ontbreckt hem veel,
dat hem asn een wettiy kind gelijk doet zijn-
Dat  ontbrekende wordt door de wetgeving
aangevuld. Tusschen gewettigde en wettig®
kinderen bestaat geen onderscheid meer; #J
staan geheel gelijk: gewettigde vgenieten dezclfde
regten als of zij sedert het huwelijk gebore?
waren” (art. 332 B. W.); zoodat ook het doof
het huwelijk der ouders gewettigde kind den
rang inneemt van eerstgeborene uit die echt-
vereeniging. *) '

Art. 833 B. W. bepaalt dat de wetliging pe*
reseriptum prineipis, slechts kracht hebbende van
den dag waarop de brieven van den koning 7]
verleend, aleoo ten aanzien der erfopvolgiug:
miet strekken kan ten nadeele van wettige ©007"
Finderen, gelijk #ij ook niet werkt in do erfop®

1y Voorpuix pag. 5a1 Diperuis n®. 422, 439,

?) Dumanton nl, 184, ,mais”, voegt hij er ueer juist bij s o1
ne serait point l'ainé des enfants nés d'un mariage antériens
quoi quw’il le fit naturellement.” Dimrmurs n. 424. SoRULLER

art. 332,




85

volging van andere bloedverwanten, dan voor
zooverre die in het verleenen der brieven van
wettiging hebben toegestemd.

Er bestaat eenig verschil van meening, wie
hier onder voorkinderen moeten worden verstaan.
Sommigen ') begrijpen daaronder alléén de voor-
kinderen van den overleden echtgenoot, die
reeds van dezen geérfd hebben, en niet de
voorkinderen van den langst levende der echte-
lieden.

Anderen?) denken hier aan alle voorkinderen,
onverschillig of zij van den overledene zijn of
van den langstlevende. ~ Wij scharen ons liefst
aan zijde van laatstgenoemden.

Het belang der voorkinderem in bescherming
te nemen is de ratio legis: en wel dat van de
voorkinderen in /et algemeen, en geen reden is er
ook om sommigen hunner minder gunstig te be-
handelen. Dit is een beginsel sedert de invoering
van de legitimatic per rescriptum principis alom
aangenomen. *) Het is van daar cok dat de woorden
der wet algemeen zijn, sprekende van woorkin-
deven zonder bijvoeging van wien der ouders.
In het woordje valzoo”, dat het eerste en tweede

") Semiinier ad art. 333.

%y Digrmuis nf 440.

3 Hyunxeoo, de log. § 172, Weth, Nap. 270. Ontwerp van
1820, art. 556 vigg.
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lid verbindt, eene beperking te zocken, die niet
in den geest der wet ligt en met de volgende
algemeene woorden strijdt, komt ons minder juist
voor, -

Ook voor het belang der bloedverwanten , voor
wie de wettiging soms zeer schadelijk kan zijn,
heeft de wet gezorgd, door de bepaling aan het
slot van dit artikel.

Wettiging werkt niet in hunne erfopvolging,
dan voor zooverre zij in die wettiging hebben
toegestemd. Zijn zij op de oprocping niet ver-
schenen , dan kan i dit geval, de regel nieb
gelden , #qui tacet consentire videtur” eene wif-
drukkelijke tocstemming schijnt hier gevorderd
te worden. ')

Er is gevraagd, — en met de beantwoording
dezer vraag besluiten wij, — of ecn kind de
wettiging betwisten kan. ) Wij antwoorden
neen: bij Awweljk is zij cen noodzakelijk gevolg
van de vereeniging, hetwelk daaraan verbonden is
invitis omnibus: en bij wettiging door brieven
des komings wordt het kind daarover niet ge-
hoord : alléén van bloedverwanten spreckt de wet.

9 De Groor Inleiding t. a. p, ,dan dese wettiging door gunste
yvan de Lant-Overheyt, rackt de Magen uiet, dan die daer in
sverwilligen, strekt ook niet over de 1ecn—gocclcren, ten zij sulks
Jsonderling zij vermasnt”

?) Doraxron n' 189. Dimpaurs nf 410,
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Te minder zon dit aannemelijk zijn, daar hem
de gelegenheid openstond de erkeaning te be-
twisten, zonder welke wettiging onmogelijk is.

De voordeclen, zoo als die bhij erfopvolging,
niet, te willen genieten, staat hem vrij. Hij
staat daarin gelijk met elk die eene opgekomen
erfenis niet wil aanvaarden.







THESES,

3

Faciendum cum Jurmwo (in L. 36 D. de acquirend.
dom. 41. 1), dicenle »cum in corpus quod tradilur con-
Sentiamus, in causis vero dissentiamus efficacem esse
traditionem. — Urptanvs (in L. 18 D de reb. eredit. XIL 1.
Perperam contrarinm docel.

1L

Constitntione Diocreriany et Maxomant (in lege 13 C. de
tontr, emt., IV. 38, confirmata est Jurisconsultorum
Tecepta sententia cwptionem non valere, collata pratii
definitione in arbitrium alterius contrahentium,

I1I.

Minder juist wordt door Mr. pe Pivro (Handl tot
het B, W. 1L § 18, pag. 45 2% druk) geleerd dat in het
geval, waarvan het slot van art, 30 B. W, gewaagt, de
dangifte der geboorte niet door den vader geschieden kan.
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IV.

De bepaling van art. 190 2¢ lid B. W. is noch onver
klaarbaar noch overtollig.

V.

Het onderzoek naar het vaderschap is verboden ook tegen
de kinderen,

VI

De meening dat eene onverstagnbare voorwaarde de ver-
bindtenis, die daarvan afhankelijk gesteld is, vernieligt:
verdient de voorkcur boven het gevoelen, dat door som=
migen wordt voorgestaan »dal zoodanige voorwaarde voof
niet geschreven moet worden gehouden.”

Vil

Door de bepaling van art. 1942 B. W. heelt de wel*
gever , aan de verklaring van een enkelen getuige piet
alle gezag onlnomen.

VHI

Teregt zegt Mr. ve Pmvro (Handl tot het Weth. val
Kooph. 11 § 227) dat het beginsel, dat men niet voor et
tweede keer kan doen verzekeren datgene wat reeds ver-
zekerd is, nok op onderlinge hrandwaarberg-waatschappije?

van toepassing is.
IX.

Uit art. 323 Weth. van Burg. Regtsv. volgt, dat bet
0. M., wanneer het als hoofdpartij werkzaam is, zich vaP
het ministerie van proecureurs bedienen moet.

X.

De bepalingen van art. 167 en 168 van het Weth. va¥
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Strafv. Lunnen niet worden toegepast op de gevallen
waarvan art, 116 van dat zelfde wetboek spreekt.

XL

Onder het woord »personnes” in | art, 520 G. P. ziju
alleen zij begrepen die zich san den doodslag of aan het
toebrengen van kwetsuren en gewelddadigheden, waarvan
in dat artikel sprake is, hebben schuldig gemaakt,

XIL

Zeer juist heeft de Belgische wetgever (Loi relative au
ducl du 8 Janvier 1841) begrepen noch van tweegevecht
noch van getnigen van dat misdrijf ecne bepaling fe
Moelen geven.

XIIL.

Zeer juist is wat Zscuorke schrijft: Klassische stellen der
Schweiz bladz, 104, overzenomen door Mr, W. WinrGENS
in zijne Redevoeringen en Adviezen in de Tweede Kawer
der Staten-Generaal, bhl, 66, »Es giebt keine grossere
»Tijrannei, als die Tijrannei des Gesetzes, welche auf
swidernaturliche , gewalisame weise, gleich machen wille,
»was von Natur und Schickzal ungleich gesteld ist. Jenes
»Gleichmachungs-System vernichtet alle menschliche Lebens-
sireiheit, macht allen herkomlichen Gewchnheiten, Erinne-
srungen und Sitten, allen Lebensweisen und Bedurlnissen
»der verschiedenen Provinzen der Krieg, und giebt den
»Einen mehr, als sie beim zustand ihiren Bildung ge-
sbrauchen konnen, den Andren weniger, als ibnen durchaus
»pithig ist. Daher in manchen Reichen die wachsende,
»alleemeine Unzufriedenheit ; daher die ewige unrohe
»Frankreichs, wo jeder Misgriff in der Verwaltung gleich-
»2zeitig und iiberall im ganzen Staat Schmerz und Marren
serweckt.”




XIV.
De bepaling van geld door Monresquigy gegeven (Esprit
des lois, Livre 22 Chap. 2): »La monnaie est un signe qui

»représenie la valeur de foutes les marchandises,” is niet
juist en onvolledig.

XV.

Bij het vaststellen van belastingen verdient behartiging
betgeen door MonrEsouier wordt gezegd, Esprit der Lois,
LXIIL ch. I. »Pour bien fixer ces revenus, il faut aveir
vegard et aux nécessités de I'état et aux nécessitds des
scitoyens. I ne faut peint prendre au peuple sur ses
»besoins réels pour des besoins de I'état imaginaires.”
Ten onregte is dit somtijds wit het oog verloren.




ERRATA

Pag. 6, noot 2, staat: 'epoque, lees: Tépoque.

i (LA U (R Heinecening, ,  Heineccius.
ER N U TS Piichta, ,  Puchta.
g Bs- LT Heinecing, ,  Heineceins,
o 18,regel24, Petat, s Létat,

21, moot 1, Zacharias, , Zacharia,
« 25,regelld, pen, . peunt.

46, 4 24, erkend, . erkent.
i 95y g @ 0 Xeedif .  recoit.
» 55, , 28, ,  art. 348, , art. 34L
o B0, o L1y T By . 8T
, 81, , 16, ,  ark 339, . art, 836.
w79y mooh T, laissont, . lnissent,
- TR [E R Quel a, g e In
ST RS L, R
o 91, Theses XT, , alleen zij ;

niet alleen degenen,
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