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HOOFDSTUEK L

ODorsprong van de verplioling ol enderieckening der
f g glin ¢
nolaridle aclen door comparanten volgens de

tegenwoordige wel op hel Notarisambi.

Alvorens tot de heschouwing der wefshepalingen, die
€0 het onderwerp van dit geschrift betrelking hebben,
O%er {e gaun, acht ik het niet van belang ontbloot een’
?l“gtigeu blik te werpen op de historische wording van
e formalitoit der onderteekening door comparanten, 200
s de fegenwoordige wet op het Notarisambt dic voor-
Schuijfy,

Algemeen iz men het er thans over eems, dal die
Wb, wannecr zij de onderteckening vordert, niets an-
ders bedoelt dan do naamteckening, en dus alle teeke-
in‘f“{if door merken als andersins onvoldoende verklaart.
Van waar dis voorschrift ; ontleent het missehien zijn’
COtsprong asn ons oud-vaderlandsch regt? Ik geloof op
deze Jautsie vraag ontkenmend te mocten antwoorden. Ik
b n de versameling van plakaten, ordonnanii€n enz
Vele voorschriffen voor het Notariaat aangetroffen , doch
de formaliteit der onderteekening , zovals die thans be-
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staat , vond ik mnergens bevolen. Eeme algemeene ord
nantie, voor ons geheele land verbindend, waathi] de
onderteckening der notariéle acten door comparanten word?
voorgeschreven, is mij miet bekend; cn ook in de bij
zondere plakaten kot eene diergelijke bepaling nict vool.
Men zie b.v. de Waarschouwinge, ordre op het passeré®
van olle publigue actens, d d. 10 Jumj 1738, van de
eerste presideerende en andere raaden van den Haade en
Leenhove van Braband en Lande van Overmaze 1). wel
wordt daar de onderteekening van alle openbare act®®
door comparanten expresse voorgeschreven, doch yuijn®

inziens betrefi deze bepaling alleen die aclen, welke

opgemaakt worden door Schepenen, Griiliers, Secretarisstl
en dergelijke personen, tot welke ik niet geloof dat me®
de notarissen mag rckenen. Doch aangenomen zelfs, clat
het voorschrift ook voor de notavissen verbindend 18
dan nog spreekt deze ordonnantic alleen van de eigenlijk®
onderteekening ; doch bepaalt niets over de gevallen dat
men zijnen mawm niet kan stellen. Fn daar na gem@ld
plakaat voor het geval, dat de acte niet onderteckend
is, die met nictigheid bedreigt, en men nieb kan aak”

nemen , dat de toenmulige wetgever zoo onbillijk 72l

geweest zijn, om hen, die miet konden teekenen, tof
straf voor dit hun onvermogen , in de onmogelijkheid T
stellen, om eene geldige authenticke acte te doen OP
maken , zoo blijkt hieruit, dunkt mij, vri] duidehijk »
dat voor zulke persomen de teekening met een merk vol-
doende moet geweest zijn.

Hen nog beter argument voor mijne bewering vind 1k

1) Zie Groot Plakaatboek, VI blz 523 sqq.
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I do autikelen 12 en 18 der Utrechtsche ordonnantie
au den 22" Januard] 1556, die algemeen als de meest
Volkomene ordonnantic wordt aangemerkt van alle, die
Oudiijds op hot Notarisambt zijn uitgevaardigd. Het komt
W3} niet onbelangrijk voor den woordelijken inhoud dier
beide artikelen mede te deelen:

Art. XII. En dat al by ordine ende sonder confusie,
%00 die voor hem gestipuleert ende gepasscert zullen
Worden, in welck register hy ook cleke testament, Acte,
Ofte contracte gehonden zal wezen te onderieybenen, ende
b7 den contrshenten ende stipulauten , mitsgaders den
Stluigen , doen ouderteykencn ofte margueren.

Art, XI1I. Welverstaande, als die contrahenten
bestanten  ofte stipulanten zoo krank zijn, dat sijluijden
hagy Randen ofte merden niet en lonnen stellen, ende
fochtans haar verstant wel magtiz zijn, dat in zulken

Stvalle, by sebreke van onderteijkeninge, de contracten,

=t

®Stamenten , ende Acten al cvenwel van weerden gehou-
den pyllen worden: mids dat by den Nofaris cxpresse
Wentie ende verklaringe in de contraclen, testamenten,
Ofte Acten gedaan 7al worden, dat sodanige onderteijke-
Ninge sedmittoert is, overmits d’impotentie, ofte krank-
heﬁi van deu stipulant of contrahent, daar van hem
“0de de getnigen gebleken is 1), Uit deze artikelen blijkt
ten dnidelijkste, dat toen ter tijde de maamleckening en
de ieelﬁcning met een wmerf volkomen gelijke kracht
haddey,,

Bij het raadplegen der oude schrijvers over ‘de zaak in

Gk

o

1) Zie Utreehtsch Plakaatbock, L. blz. 459 sqq; W. de Gelder,
% kveekeling bij het Notarissmbt. Tiel. 1862, 1, XXIL,
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der

questic is mij gebleken, dat deze gelijkstelling
onderteekeningen ook in lateren tijd tot op de invoering
der fransche wetgeving hier te lande is blijven bestaan 1)
Ferst toen heeft zij opgehouden, en dit wettigt het vC&°
moeden , dat de verpligting tot onderteckening der
notariéle acten, zooals die thans bij ons besiaat, althan®
hoofdzakelijk van franschen versprong is.

Maar laat ons de zaak naauwkeuriger nagaan. De onde
volken kenden onze formaliteit der handieekening miebs
maar hadden daarvoor in de plaats het zegel, dat z} OP
de acte stelden, en waardoor zj den inhoud der act®
bekrachtigden. 'Ten einde zorg te dragen, dat er va&
dit zegel geen misbruik werd gemaakt, en niet een ander
dan de ware eigenaar er zich van bediende, werd het in
gen’ ring bevestigd, dien men aan den vinger kon dragen

e dic van doar ewnulus siguatorius, zegelring, genaamd

werd.
Yoo lezen wij in het 414 hoofdstuk , vers 42 van Genesi®

dat koning Pharad asan Joseph zijn' ring gaf, ale

blijk van de groote magh en het vertrouwen , dat hij hem
wilde schenken. Hetrelfde gebraik van een’ zegeliing
vinden wij terug bij de Chaldeeuwen, Babylonitrs, Per-
zen, Gricken en Romeinen, bij welke laatsten het eves
als bij de overige oude volken bijna algemeen was, daar
er slechls weinigen waren, dic konden schrijven, goodal

het zegel het cenige middel was. om zich fegen bedrog

1) Voet ad Pandectas, XXIIL tit. IV. N0 3; Huber, Heden-
daagsche Regisgeleerdheid, I, 321. No20; Lyhrechts, Beredencerd
vertoog over ’t Notarisampt, T. 330, 340; v. d. Schelling , Historl®

van het Notarisschap , pag. 268 sqq.
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te vrijwaren. Herst de latere kelzers pleegden hunne
edicten to bekrachtigen door eeme onderteekening, ge-
chroven met conen purperkleurigen inkt, sncantum sacrum
genoemd , omdat niemand dan de keizer van dezen inlt
gebruik mogt maken, op straffe van leven cn goederen
te verbeuren.

De zegels bloven cchter voortdurend ter hekrachtiging
der aclen in gebraik; Plinius 1) deelt meé, dat ook
de Galligrs en Fritlen 7e hezigden. Ook bij de micuwere
volken komt de onderteekening aanvankelijk miet voor.
In Branksijk althans kwam ze voor privaat-personen eerst
onder de regering van Frans I in zwang. Védr dien
tjd bezigde men dus in den regel zegels, en, indien
men die nict had, was het gebruikelijk, dat de nolaris,
die de acte opmaakte, verklaarde, dat de daarin genoem-
de partijen, werkelijk voor hem verschenen waren, en
dat 73 in zijne tegenwoordigheid de overeemkomsten had-
den gesloten, die in de actc vermeld stonden. Onder de
Yegering van koning Frans [, toen men over het alge-
Meen moecr smaak begon te krijgen in de becefening van
Wetenschappen on letteren , en er als het ware ecene eer
In sielde, om, door het plaatsen zijner handteckening
onder gene acte, te toonen, dat men een wetenschappelijk
en heschaafd mensch was, kwam hierin verandering Tob
og toe had de wetenschappelijke keunis bijna alleen bij
e geestelijkheid berust, zoo zelfs, dab een fransch edel-
Man ey trotsch op was, niel te kunnen schrijven , 6n men
002 acten vindt, waavin vermeld staat, dab deze of gene
Parti] wict geteekend heeft: ,,attendn sa qualité de gentil-

N—

1) lib. 88, cap. I sect VI
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homme.” Maar thans werd het anders: en hoewel er
niet terstond een wettelijk voorschrift op de onderteeke-
ning gegeven werd, blikt het echter nit eenc ordonnantie
van het jaar 1535, waarin aan de notarissen bevolen
wordt: de acte wvour to lezen: ,avant de *'ecovoii‘ les
signatures des parties”, dat destids de onderteekening
door comparanten reeds zeer gebruikelijk was, In Maath
1554 werd er recds een edict uiteevaardis fd vmrhij den
notarissen gelast werd, parbijen te doen Zeeksmen; maar
dit gold alleen wvoor Bretagne. Voor geheel Prankrijk
werd de formaliteit der onderteekening, ongeveer zooalf
dic tegonwoordig nog bij ons besluat, eerst verpligteud
gemaakt door Karel TX b de ordonnantie van Orléans
van het jaar 1560. Ariikel 84 daarvan luidt als volgt:
socront tenus les notaires faire signer anx parties et auX
témoins instrumentaives, &6z savent siguer , tous actes
eh contrats, qu'ils recevrout, dont ils feront expresse
mention , & peine de nuallité desdits contrats et actes, ef
d’amende arbitraire; et en cas que les parties ou témoins
we sauront signer, les notaires ou tabellions feront men-
tion de la réquisition par enx faite aux parties et témoin®
de signer, et de leur réponse, qu'ils ne savent signer-

Van deze bepaling werden later om gewigtige redene®
de Parijsche notarissen nilgezonderd, aan wie bij een
edict van 11 October 1561 toegestaan werd, om o. @
ook wat de onderteekening door partijen betreft, hunné
oude gebruiken en gowoonten te blijven wolgen, Nocl
de ordonmantie van Orléans, noch eene andere van 2 Mel
1562, die volgens sommigen insgelijks de ondertecke-
ning had voorgeschreven, werd E-Chtt‘-i‘ in acht genomen;

zoodat het noodzakelijk werd, om dienaangaande een®
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hadere hepaling te maken. Dit geschicdde bij de ordon-
Nantie van Bloie van 11 Maart 1580, die eens vooral
de onderteckening door comparanten ten strengsle gelastte:
»Tous motaires tant royaus que d’antres, soit en pays
eoutumier on de droit éerit” , zoo luidt artikel 165 dier
ordonnantic, ,seront tenus de faive sigmer avx parties
et aux témoins instrumentaires , $els savent sianer , tous
Coutrate ef actes, soit testaments ou autres gqu’ils rece-
vront . dont ils feront mention tant en la minute que
Brosse qu'ils délivreront, 5 peine de nullité desdits con-
bais | testaments on actes, eb d’amende arbitraire; et
0 cas gue les parties ou témoins ne sachent signer , de
faire mention do la réquisition par eux faite aux dites
Parties ot {émoins de signer et de lear véponse: le tont
Nonobstant foutes letives de déclavation gue les notaires
Dourrsient avoir obtenues au contraire, lesquelles le roi
Gasse et révoque, encore gqu'elles eussent été verifices dans
Ses conrs de parlement.” Dit laatste ziet op het edict
van 1581, en strekt dos om de nitzondering , te voren
Yoor do motarissen te Parijs gemaakt, weder op te heffen,
®n de verpligting tiob onderteekening door comparaunten
00 alle motariéle acten gelijkelijk toe te passen. Voorts
Werd nog in artikel 1¢6 bepaald, dat het noodzakelijk
Was , indien geen der coutracterende partijen kon teckenen :
»qUil v efit au moins un des témoins instrumentaires ,
T signdt la minute avec le notaire’ , eene bepaling ,
dic niet in de nienwere fransche wetgeving op het Nofa-
Maap s overgenomen. De beide andere voorschriften
da'ﬁ—l'entegen (die van artikel 84 der ordonnantie van
Orléans en van art. 185 van die van Blois) zijn in alle

latere fransche wetgevingen opgenomen , en maken den
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inhoud uil vap arlikel 14 en 68 der wet van 25 Ventise
an XI (16 Maart 1803} 1).

By de inlijving van het koningrijk Holland in het
fransche keizerrijk kreeg onder andere fransche wetten ook
de gemelde weobt van Ventose hier te lande kracht van
wef, on van dien tijd af kan men dus asnnemen dab
de onderteskening door comparsnten, zoc als die nn bj
ons bestaat, alvemeen verpligtend is geworden. De wet
van Ventfse zelve is in 1842 afseschaft, en vervan-
gen door eene volledige organieke wet op het Notariaat,
waarvan de hepalingen, behoudens eenige verbeteringen
en bijvoegingen, ook wal de onderteekening der acten
door comparanten aangaat, grootendeels nit de fransche
wet zijn overgenomen, Tot de beschouwing van die wet,

voor zooveel #1j ons betreft, zullen wij thans overgaan.

AT NG I~

HOOFDSTUK IL

De onderteckening van wnofariéle acten door comparanten

volgens de wel van 1842,

Wanncer wij de hbepalingen onzer wetgeving op dit
onderwerp nagaan, vinden wij wel in de eerste plaals de
onderteekening bevolen, doch by gebreke van ondertee-
kening, in de door de wet nominatim vermelde gevallen,

1) Zic Lorct, Elémens dec la science notfariale, I, pag, 85,53,
5qq. 268 sqq; Merlin, Répertoire , voce: signefure.
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e daarvoor in de plaats tredende verkluring van den
“Ompayant {oegelaten. Duidelijkheidshalve zullen wij die
beide afzonderlijk behandelen, en wel in de eerste plaats
de ondertesten ing.

In artikel 1 der wet worden de acten, door eenen
Hotaris te verlijden, onderscheiden in acten wegens Aar-
(Je"”:”ﬁf?%, wegens overcenfomsten en wegens besehihbin-
gen. Over de eerste zullen wij in het vierde hoofdstuk
SPreken; wij hebben ons dus voor het cogenblik allcen
berig te honden met de arvtikelen, die op de ondertee-
i{ening der acten wegens overcenkomsien en wegeus be-
SChiklingen door comparamten betrekking hebben.
De te bespreken artikelen zijn: ,
I wat de acten wegens overeenkomsten belrelt, art, 80
der wet, voor zoo veel namelijk de onderteckening
der geheele acte of een gedeelle daarvan belreft;
en art. 34, handelende over de onderteekening der
veranderingen en bijpoegingen.
wat de acten wegens beschikkingen belreft, artikel
986 B. W., handelende over den vorm van eenen
openbaren witersten wil, die de eenige beschikking
1s, wolke geheel bij notariéle acte moet geschicden.
Alvorens echter tot de speciale behandeling dezer ar-

i1l ‘ . .
leelen over te gaan, moeten wij cenige algemeene op-

Merkingen maken, die op de drie artikelen gelijkelijk
an toepassing zijn. et komt er m de eerste plaats
P aan, to onderzocken, wat wij door emderteekening te
Verstaan hebben, en hoe die geschieden moet. Ik geloof,
(_l‘clt vitderteekening, in den zin der wet, niets anders is
dan het door den comparant eigenbhandig asn den wvoet

der acte stellen van zijn’ geslachtsnaam, met of zonder
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bijvoeging van andere namen, en onversclillig hoe dit
geschiede, indien de geslelde kurakters slechts blijke?
cde naamteckening te bevatten.

Deze ‘definitie laat, zoo als men zict, den comparai
tamelijk veel vrijheid omtrent de wijue waarop hij zyBe
naawleckening stellen wil; maar dit is, donkt mij, in

den geest der wel, en wel op de volgende gronden :

legt onze wet aan de nofarissen de verpligting 0P»
om uitdrukkelijk melding le maken van de ondel™
teckening door den comparant; deze vermelding
waarborgt dus de echtheid der onderteckening, €
het doet er daarom weinig toe, in welken vori
de naamteekening plaats grijpt, mits de notaris €2
de getuigen ze slechts als zoodanig erkennen CB
kunnen erkennen 1).

vordert alinca 2 van artikel 26 der wel, dat de
acten moeten inhouden de voornamen, namen, bet
beroep enz. van ieder der comparanten; indicn dus
de notaris aan dit voorschrift voldaan heefl, is de
werkelijke naam van den comparant voldoende be-
kend, en, mogt dus ook al de teckening tot twij-
fel aanleiding kannen geven, dan blijkt toch wuit
de vermelding deor den notaris voldoende, dat de
onderteekening geenen anderen nsam aanwijst dan
dien, welke aan het hoofd of in het ligchaam der

acte vermeld staat.

Onbegrijpelijk is het mij daarom, hoe de meesie
schrijvers 2), die over deze vraag handelen, de onder-
1) Zie Lioret, 1. pag. 271 sqq.
?) Zie Tliester, Loerboek der notarisle wetenschap, pag. 303§
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teckening kunnen beschouwen als cene ,,onderschrijving
van den maam, op de Wijze, waarop men dit in den regel
sowoon is”, zoo als b. v. de Hoogleeraar Diephuis 1)
76 Qefinicert. VWanneer men aandachtig nagast, wab ge-
melde schrijvers op hunnen eens gestelden regel laten
volgen, dan zal men sen, dat =zij zelven verpligh Zijn,
200 vele uitzonderingen op hunme definitie te maken , dat
de eersi gestelde regel daaxdoor geheel vervalt. Andercn,
%00 als Mr. 4. J. Loke 2), beweren, dat de ondertee-
kening bestaat ,,in den geslachisnaam cnz.” , €0 laten
dan in eene volgende alinea toe, dat de acte alleen met
eemen bijraum, waaronder de comparant algemeen bekend
Wag, worde geteel@,md. Jeor natuurlijk is het daarom ,
dat wij bij dezen schujver, die met vele andere de on-
derteekening zoo beperkt opvat, i . . lezen, dat
e wetgever de vermelding der auderteekening door den
Notaris waarschijnlijk gewild heeff, om aan de voltooljing
der acle eenige meerdere plegticheid (F) bij te zetten,
en de asndacht der comparanten daarop fe vestigen” 3}.

Mijns inziens vloeit de winder juiste definitie, door
zemelde schrijvers van de onderteekening gegeven , alleen
daarnit  voort, dat zij niet genoeg pnderscheid  ge-

maak{ hebben tusschen de onderteekening van notarigle

Dijckmeester, Academisch proefsehrift aver den nitersten wil
bij openbare acte, Lelden 1859, pag. 4% Grenier, Traité des
domations, T1. N 244 sqq. pag. 163 sqq; Marcadé, Cours
de droit civil frangais, TV. pag. 10 ™NO 4,

1) Het Nederlandseh Burgerlijk vest, TV. pag. 383.

2) Handboek voor Notarissen. L. pag. T4,

8) Mijns inziens heeft, zoo als ik boven heb aangetoond , deze
vermelding door den notaris eew vri wab belangriker doel,
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(authentieke) en die van andere (onderhandsche) actens
cen onderscheid, wastop Lovet & a. p. zeer leveghg®
wozen heeft. Immers kan het bij de lantste soort vaR
acten, tengevolge van cene eenvoudige ontkenning, plaats
grijpen, dat de onderteekening van iemand met cene afl”
dere van denzelfden persoon moeb vergeleken worden , 0
de echtheid te bewijzen (art. 1912, 1913 B. W), te&
wijl bij de acten van de eerste soort volkomen g‘eloof
wordt gehecht aan de verklaving van den notaris (ope™
baar ambtenaar), dat de onderteekening door comparantet
volbragt iz, tenzij de acte van valschheid beticht word!
{art. 1907, 1909 B. W.). Bj onderhandsche acten, &l
als men eene definitie der onderteckening in het alge
meen wil geven, moge dus de door bovengemelde sehri]-
vers opgegevene juist ziju; hier in casw, waar van nofd”
rigle acten gesproken wordt, is zij mijns inziens veel €
beperkt.

Naar aanleiding der door mij voorgestelde definitie;
wil ik mog eenige door de meeste schrijvers geopperd?
yragen nopens de onderteckening der comparanten be-
antwoorden, en wel primo: Is de teekening met ec®
merk voldoende? Bima overal vind ik een ontkennend
autwoord, en, mnaar het mij voorkomt, wzcer 1@
regh. ITmmers, behalve dat de in het eerste hoofdstoX
door mij ontwikkelde geschiedenis der onderteekening
tot eenc dorgelijke beslissing leidt, blijkt het wit de
woorden der web zelve, dat de wetgever door onderteé
kening uiet anders verstaat, dan de leckening van den
naam, en dus niet van een merk Artikel 30 W, N. A
zegt toch met zoovele woorden, dat de acten door coul”

paranten moeten worden geteekend, ten ware deze mogten
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Verklaren humnen #aem miet te kunnen teekonen, en
ik, zpo als er, om ONZE VIBAY eenigzius bevestigend te
kunnen beantwoorden , staan moest: geen tecken te kun-
ey stellen, of: niet te kunuen onderteehenen . 00 als
Nog de uitdrokking is van artikel 986 B. W. Intusschen
Mudert ous daar dit woord niet meer, dewijl arl. 936
B. W. zich toch aan de voorschriften van axt. 30 W. NeA,
Wab dit punt betreft, zal moeten houden. Immers is
%0 gpenbaar testament eene notarisle acte, en als 200~
dillw san de voorschriften voor notariéle acten onderwor-
Pen, tensij de web eeue bepaalde mfmﬂ ing of mitzonde-
HDQ voor bijzondere gevallen heeft voorg eschreven, het-
gen hier niet denkbaar is. Bovendien is onzc wetgeving
UP et notarisambt van lateren datum dan ons burgerlijle
Wethoek , en geldt dus hier de rogels lex posterior de-
Yoat priovi, quatenus el conbravia est.
; Onverklaarbaar is het mij, dat Marcadé 1), die wel
8 waar de teekening van den waam als regel stell, toch
f‘lle met een merk voldocnde schijnt te keuven, indien
1k hem namelijk goed begrijp, dat hj het t. a. p. van
Qlﬁgl‘aphische testamenten gezegde ook, even als andere
hrjjvers gedaan hebben 2), op het openbasr testament
il toepassen,  Vooreerst toch schijnt het mij voor het
ba‘-“:ijs in geval van ontkenning of nist erkenning ge-
Vaarlijk , dat eene onderhandsche acte, als het olographisch
te: Gament, met een enkel | merk onderteckend wordt; maar,
i g, wargelaten, elders ) zegt Marcadé nitdrokkelijk,
(_lat hij bij het openbaar testament de onderteekening

) AV, pag 11
?) Zie Duranton , Cours de droit francais, TX. pag. 124
3) 1 . pag. 20 N° L

el A
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met een enkel initiaal onvoldoende acht, waaruil dus
volgt — altyyd indien hiy werkelijk ook bij een openbadk
testament de teskening met een merk voldoende rekent —
dat hij bij ééne en desmclfde acte cene mecr onzek€r®
onderteekening (met cen merk) verkiest boven eene minder
onzekere (met cen initiaal).

Eene iweede, door vele schrijvers 1) gestelde vraag ¥
deze: is de teekening door middel van enkele letlers of
tnitialen wvoldoende?

foowel de woorden zelven der wet, als de definities
door mij van de onderteekening gegeven, nopen mij e
vele schrijvers ontkeunend te antwoorden. Tmmers onZ#”
menhangende letters hebben geene bepaalde beteekeniss
vormen geen bepaald woord, kunnen dus geenen bepaal
den uwasam te kenmen geven; men kan zulke afzonder”
lijke letters uniet anders dan als zoovele op #ich
zelf staande merken beschouwen, die corst door A€
zamenhang eenige beteckenis krijgen; zoolang zij desed
missen , staan zij meb merken gelijk, en wordt op hen 108

passelijk, wat ik boven op de viaag, of de teekening me®

g,
merken voldeende is, geantwoord heb, nawelijjk, dat
zulk eene teekening mijns inziens ontocreikende is. WO
1s waar beweren sommige schrijvers, dat deze wijze v87
teckening moet worden (oegelaten, want dat ,hei de®
notaris toch vrijstant om te verklaren, dat de comparan®
nzet anders heeft kunnen teckenen™; doch, het z) meb

1) Zic de geciteerde fransche schrijvers # a p.y Van UJFE
Pieterse, Handleiding tot beosfening van het Notarisambls
pog. 240 Noot 1; v. d. Gronden, Diss de juris francici ©f
novissiml belgici differentiis, ratione formae testamentorum Tra):
ad Rhen. 1838, pag. 60.
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bescheidenheid opgemerkt, dit doet niets af. De wet
toch kent alleen :

1% de onderteekening gelve, d. i. de teekening van

den naam , niet door middel van eemige, maar

van alle letters, die te zamen den neam dan-

duiden.

1

in geval van het ontbreken van den namn eene ver-
klaring dienaangaande door den comparant.

Z3j laat dus de verklaring alleen toe, indien de naam-
teckening omtbreeht, doch niet, indien zij gebrelkig is.
Bovendien zonden wij door het systeem der gemelde
schrfjvers aan te ncmen, weder hetzelfde bezwaar ont-
moeten, waarop wij hierboven in geval van merkteckening
Wezen: waar is dun de grens te zoeken tusschen raam-
O0 merkteckening P

Eene andere meermalen geopperde vraag is: In hoever
moet de onderteckening leesbaur wozen?

‘ Moeijelijk is het hierop een bepaald antwoord te geven;
lmmers wai voor den een leesbaar is, is hel daarom nog
met voor den ander. In allen gevalle geloof ik echter,
dat  hier alleen questie kan zijn van leesbaarheid
Yoor den wotaris en de getwigen; wanb kunnen deze
de onderteckening lezen, dan wordt ze door de vermel-
(_h“?; der onderteekening als eekt en leesbaar geconstateerd.
Voor soover dns den notaris en de getuigen betreft,
geloof ik wel zeker te moeten beslniten, dat zij eeshaar
moet  zijn, althans dat do ondertcekenaar, zoo een van
hen verklaart, hel woord niet te kunnen lezen , elke letter
en  dep zamenhang van alle, ten genocegen van zulk een
Persoon, ga] moeten expliceren, zoodat, indien hij m

deze explieaiic mogt te kort schicten, eene meer duidelijke
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naamteckening vereischt zal worden, of, indien dit nieb
kan, eene in de actc op te nemen verklaring, dat g%
melde comparant miel kow teckenen; want anders 200
‘men alweder tot de boven besproken bezwaren kowen 1):

Sommige schrijvers, die deze vraag behandeld hebben:
hebben haar mijns inziens al te onbeperkt ontkennend
beantwoord 2); immers, ik herhaal hef nogmaals, hoé
kan de notaris vermelden, en dit moet hij op boete val
tien gulden doen, dat san de formaliteit der onderteeke
ning voldaan is, zoo hij zelf niet overtuigd is, dat het
ondergeschrevene eene naamteekening bevat P

Sommigen behandelen hierbij nog de vraag, of een®
gebrelilige spelling de onderteekening vitigert, indie?
overigens uit die ondersehrijving de naam op te maken is?
Gasme voeg ik mij] bij len, die een ontkennend ants
woord geven. De wel immers vordert slechts de hekrach-
tiging der acte door de naamteekening; meer dan de
naam behooft dus ook uit deze teskening miet te blijken-
Zoo vermeldt Loret 3) het voorbeeld van twoee personens
van welke de een Counstantin en de ander Delal
heette; de eerste teekende zijnen naam met het woord
Constintain, de ander met het woord Delooz. Nt
zal toch een ieder moelen erkeunen, dab dege teckenimgel
voldoende de identiteit der personen bewijzen, en dus
insgelijks aan de vercischien, door de wet voor de onder

1) Zie de Gelder, de kweekeling, IL. pag. 113 N° 204

2) Zie de Gelder, Handboek voor de toepassing der Nederl-
weh op de verkrijgingen krachtens uitersten wil, enz. Tiel 1861,
pag. 182 N® 10; Loke, L pas, 74; Pliester, pag. SU3.

3) L pag. 272 sqq.
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teukening gesteld, voldoen. Te meer ben ik geneigd dit
4 te nemen, omdat volgens artikel 26 W. N. A. de
8¢slachtsnaam van den comparant toch door den notaris moet
Vermeld orden ; deze zal dan tevens wel zorg dragen dat hij
den warven geslachtsnaam zonder gebrek in de spelling
Mededeelt, ey wanneer hij dan ten sloite vermeldt,
dat e onderteckening door den cemparant geschied is,
dan volgt daarnit, dat de gebrekkiﬂ gespelde ondertee-
kﬂmﬂg‘ denzclfden naam sanwijst, die door den Notaris
Vermeld s 7).

Maar — 4i¢ Lier eone anderc vrang — in welke soort
Vb karakters moet de onderteekening gesteld zijn? Moct
4] Noodwendig in Lalijuschke karvakiers gesehieden ?

I¢ oeloof met zekerheid te mogen antwoorden, dat de
Ul'zllel-teﬁi\elqlllg in de kavakters van alle mogelijke talen
24l kanney plaals hebben, wanneer namelijk de compa-
"0 piey anders dan in die karakters kan teckenen, en
de uotaris en de getuigen, hetz] daarmeé bekend aijn,
of flhhlux de rrole%nhen[ hebben, om gze zich te doen
Uf‘und maken, b. v. door eemen beéedigden of anderen
cJUleiﬂaraar(}!gen translateny 2). En inderdaad welk eene
reder zoude or in dit geval denkbaar zijn, om zulk
€eng hg ndteekening te verbiedon, daay dan toch de no-
faris gerust vermelden kan, dat de onderteekening ge-
Sthied is, Vrieemd senoeg schijnt de Heer Pliester
b oa p. ecne onderscheiding te willen maken meb be-
UEI\L\m@ tot de handteckening in Hebreeuwsche karakters,

fepst, zegt hij: ,het is geen volstreki vereischte, dat die

—

_—

1) Zic echter de Gelder, de Kweek, IT. pag. 113 N 204,
%) Zie yan Uye Pieterse, pag. 16, Noot 2.
&
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naamteekening voor iedercen leesbaar zij, maar zij mOEL
zoodanig wezen, dat zij tot vergelijking van schrift zo®
kunnen dienen.” Fn dan laat hij eenige regels latef
volgen, dat een Notars omvoorzigiiy doet, door, zoo bil
niet zelf het Iebreenwsche schrift kent, de handteeke
ning van iemand van de Israglitische godsdienst in He-
breeuwsche karakters toe te laten. Tk kan het logisch®
verband tusschen deze beide gesegden niet vatten. I
dien het toch voldoende is, zoo maar de onderteckening
voor vergelijking vatbaar blijkt te zijn, waarom is daD
eene onderteekening in Hebreeuwsche karakters niet vol-
doende? Is deze dan niet voor vergelijking vatbaat?
Dat zou uit de praemis mocten volgen; en toch geeft d¢
schrijver eene geheel andere reden: ,omdat,” zegi hij
»de Notaris alsdan niet kan verklaren, dat het geschre
vene de naamteekening is, en er mogelijkheid hestaabs
dat hetzelve geheel iets anders aanduids.”

Ik moet toestemmen, dat die mogelijkheid bestaabs
doch gelukkig niet voor alle notarissen, maar alleen voO*
hen, die zich in zulke omstandigheden niet door deskun”
digen willen laten vootlichten; de overise zullen in ded
regel gerust en met vol vertrouwen verklaren en 00
kunnen verklaren, dat de onderteckening de maamteeké
ning van den comparant bevat. Er schiet hun ook niet®
anders over. Immers, ik zeide het reeds vroeger, de
wet onderscheidt slechts: &f naamteekening, of, by g2
breke daarvan, cene wermelding door den motaris; kaf
dus de naamteekening plaats grijpen, dan mag cene VeI
melding van den notaris haar niet vervangen. Nu mog°
mij de Heer Pliester tegenvoeren, dat zijue geheel®
redenering juist daarop gegrond is, dat hij eene HeE
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brecuwsche naamteekening miet als zoodanig erkent,
1k moet daarop eenvoudig antwoorden, dat hi] dan meer
®sclit dan de web. Deze spreskt alleen van omderéeele-
%ing , zonder cr bij te voegen, 1 welke taal die moet

8eschieden; en wij mogen hier dus volstaan met te zeg-

o

en: ,ubi lex non distinguib, nee nobis distinguere licet.”
In mijne definitic noemde ik de onderteckening de
tﬂekening van den geslachtsnaam; moet zij dezen dus
Atid bevatten? Te regt, naar ik meen, wordt deze

Vlasg meestal bevestizend beantwoord 1). Tmmers, zoo
er

a2

al naar het fransche regh, waar men in de wetshepa-
hn:%‘t‘ll voor het Notarisambt, artikel 14, (5, 68, niet
Mders Jeest dan siguer en signature, questie kan zijn,
Welke de ware beteekenis dier woorden mag wezen,
Wlgens de bepalingen van onze arlikelen 30 en 31
W. N. A. is het niet twijfclachtiz, dat de wet geene
Wdere onderteekening dan die van den geslachlsnaam
Ef‘kcni;, Zij spreekt daar mitdrukkelijk van huunen,
Aten naam; en wanneer wij deze woorden in verband
b'ffo‘:hm,lwen met artikel 31 N° 3 en arb. 63sqq. B. W,,
940 an men niet anders aannemen, dan dat de wet,
als zij de naamteekening gebiedt, de teekening wil van
@ naam, goo als dic in de geboorteacte vermeld staat,

d

van den geslachisnaam, Wel is waar boweert
e LY

1) Zie Duranton ,1X. 40, Paillet, Manuel de droit frangais,
Pag, 934

e

;uoot a, 11; Zachariz, Cours dedroit civil frangais, 111
a7 -
3

tagron, Code civil expliqué , ad art. 973 C. C.; Toulliers
"0 civil frangais, V, pag. 531; Grenier, L NU 944,
llef‘t@-r: t. a. p.; v. Uye Pleterse, pag. 16, Noot 2; de
Clder, de kweek, II, 113 NO 204,

Foip
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Troplong 1) en anderen 2} met hem, op grond val
den regel : Nomina enim significandorum hominum gratid
reperfa sunt 3), dab de teckeming met eenen bipnaa®
even goed is; doch duarlegen most ik doen opmerkens
dat dic regel in ons regt niet dezelfde beteekenis hehbe?
kan als in het Romeinsche. Do Romcinen crkenden d°
cognomina nitdrukkelijk: zij konden dus aan alle naams:
aanduidingen (cogromina , momina, ete)) gelijke krach?
toekennen. Maar onze wet kent allcen geslackés- €V
voornwmen; al mag dus de aangehaalde regisregel op zieh
zelf volkomen juist zijn, Ly kan niet diewen tot verlda
ring cener web, die zijne toepassing niet wil. Gaarné
vereenig ik mi] daarom wret het gevoelen der Hecref
Plicster en van Uye Pieterse t a. p.,die het niet
voldoende achien. dal ecene gehuwde vicuw of weduwe
onderteekene met den naam haars mans, of als groutd
varn N. N., of weduwe N. N.: immers in geen dier
gevallen teckent zij met fZeren naam, woo als de wet
vordert.

Welligt zullen sommigen mij hier van inconsequentie
beschuldigen. Immers, terwijl ik hier de teekening vant
den geslachtsnaam vorder, zosals de geboorteacte dieh
behelst, hcb ik boven de teekening van den geslachis-
naam, gebrelkiz gespeld, dus eigenlijk én strgjd met
dien , welken de geboorteacte behelst, voldoende geacht-
Toch ligt hierin geene inconsequentie. Tmmers wauneef

ik spreek wvan gestachisnanm, zooals de geboorieacté

1) Le droit civil expliqué, 11I. pag. 416 saq.
2) Lioke, I. paz. ¥4; Marcadé, LV. pag. 10.
3) eff. Instit. de legatis § 20.
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dien, behelst, dan doe ik dat alleen bij wijze van tegen-
Selling aan bynaam, en heweer il niet zouzeer, dal de
Wet speciaal vordert, dat de comparant juist al dezelfde
letters bezige, die in de geboorteacte voorkomen , maar
alleen , dat zij wil, dab de compurant de letiers zoo-
fianig plaalse, dat er een naam door wordt uitgedrukt

9elijfeluidend aan dien, welke in do geboorteacte vejmeld
Stant, iy wauneer men mij nu tegenwerpt, dat een
gebrelikig gespelds geslachtsnaam niet de ware geslachts-
Dggwy is, maar dis van ecnen gcheel anderen persoon
Ain kan, dan is miju antwoord, dab dib, op zich zelf
beschouwd , misschien volkomen waar kan zijn, maar
althans voor nmotariéle acten volstrekt geen heawaar oplevert.
Llimers de motaris deelt in zijne acle den warén naam
Van den comparant mede; deze nu stelt zijne handtee-
]‘iﬂ'ﬂing, al zj het dan gebrekkig, toch altijd zoo,
dit de notaris en de getwigen er zijmen geslachbsnaam
Uit kunnen opmaken, en daarop verklaatt de notaris, dab
de com parant onderteckend heeft. Wordt dan, indien al
deze formaliteiten zijn in acht genomen, nies volkomen
de identiteiv vap den perscon bewezen; valt er dan nog
an te twijfelen, dat die hepaalde comparant, cn gecn
ander, de acte bekiachtigd heeft, het eenige doel, dat do
Wet gieh met het voorschrift der onderteckening door
Comparanten heeft voorgesteld? Stellen wij daar no
fegenover de onderteekening mel den enkelen bijnaam
Van den comparant, en gash Wwij gok nu de formaliteiten
Ua, dan zien wij primo, dat artikel 26 alinea @ W. N. A.
Voorschrijft, dat alle notanéle acten moelen inhouden de
Voormamen, den namm enz.; dus niet den bywacm van

den comparant, Vervolgens vermeldt de Notaris, dat
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de onderteckening heeft plaats gehad; als nu daarop 42
comparant met een bijnazam teekende, dan zow immers 48
verklaring van den Notaris valsch zijn, daar de onder
teekening niet met do vermelding van den nagm 1B
de acte overeenstemt. Tn is de verklaring van den Notaris
valsch, dan is het hewijs ook niet meer aanwezig, daf
de teekening door den comparant geschied is: het bewi)s
der identiteit ontbreekt, en duurmede de bekrachtiging
der acte. Hieruit blijkt duidelijk het groote verschil tos:
schen eene teekening van den geslachtsnaam, dic cen-
voudig gebrekkig gespeld is, en van den b/jnaam; d8
cerste is mijns inziens volkomen geldig, terwijl de Jaatste
de acte nietig maaki.

Wanneer moet de onderteckening geschieden?

Ik aarzel geen oogenblik te antwoorden: onmiddelijk
na de voorlezing der geheele acte, zoowel wat betreft de
onderteekening van een openbaar testament , als van elke an-
dere notariéle acte 1), Immers het kan geen twijfel lijden .
of de woorden van artikel 80 alinea 1 W, N. A : ,,onmid-
delijk na woorlezing”, alinea 2 : ,voorgelecen on door hem
of hen geteekend worde”, cn alinea 5: ,,van de woorlezing
en onderteckening”, geven duidelijk genceg te kenmen
dat eerst de woorlezing en dan de feekening door de web
gevorderd wordt  Tet blijkt ten overvloeds uit de be-
raadslagingen over ons artikel, dat de formaliteit der
voorlezing voor alle notariéle acten gevorderd . wordt.

1} Zie Mabé, Handboek voor Notarvissen, herzien door de
Vries, I pag. 99; de Gelder, de kweek. II. 115; NU 206
Mr. A. 8. van Nierop, Taalkundige meeningen, Amsterdam
1862, pagz, 28 Noot L.
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Artikel 30 W. N. A. doelt dus op de voorlezing der
Jehesle acte, en daar nu artikel 986 b. W. de voorlezing
van een gedeeltie ccner acte van een openbaar testament
vordert , zoo volgt bieruit, dat in openbare testamenten
twee voorlezingen moeten plaats hebben , zooals dan ook
M de praktijk gebrnikelijk is. Tk kan mij daarom geens-
zins vereenigen met den Heer H. J. Dijckmcester,
die op pag. 44 van zijn Procfschrift over den uitersten
wil bij openbare acte, een ander gevoelen voorstaal, en
Beweert , dat men nergens in de bepalingen der wet op
het Notarisambt van eene voorlezing der acte gewag ge-
maakt vindt, dan alleen in den aanhef en in het einde
van artikel 80, Tmmers, zooals ik reeds boven opmerkte,
00k alinea 2 gewaagt van de voorlezing 2oo duidelijk
mogelijk. Artikel 30, in zijn geheel beschouwd , vordert
de voorlezing der geheele acte, m. i. in niet dubbelzin-
Nige bewoordingen ; en ik begrijp daarom niet, hoe de
door mij aangelwalde schrijver er foe komt op pag. 46
fe verklaren, dat aan den eisch der wet voldaan 1is,
,indien de notaris de vodrlezing in acht neemt, voorge-
schreven in het B. W., en in het slot der acte vermeldt,
dat de voorlezing goschicd is.” Wanneer artikel 936 B. W.
de voorlezing der gedecllelijhe acie plus eene vermelding
dier voorlezing, en artikel 30 W, N. A. de voorlezing
der geheele acte plus eene vermelding dier voorlezing
vordert , wanneer de wet dus fwee voorlezingen en twee
vermeldingen wil, beide geheel van elkander verschillende,
dan zie ik niet, hoe ééne enkelo, gedeeltelijke voorlezing
voldoende kan zijn.

Moet de ounderieekening in togenwoordigheid van nota-
ris en getuigen geschieden?
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Zonder twijfel 1); on wel om twee redenen:
1% artikel 23 W. N. A. zoowel als artikel 985 B. W.
| schrijven nitdrukkelijk voor, dat de acte moet worden
! verleden 1n tegenwoordigheid van den nolaris en tweé
getuigen; en daar de onderteckening, de bekrach-
tiging der acte, het gewistigstc momeni van heb
geheele verlijden kan genoemd worden, moet dié
natunrlifk in tegenwoordigheid van bovengemelde
pevsonen geschieden.
2°. de mnotaris en de getuigen wmoeten door hunne
onderteckening de echtheid der geheele acte en
dus ook der onderteekening door comparanten
bevestigen, terwijl bovendien de motaris melding
van de onderteekening moet maken. Tloe kan dit
alles pleats hebben, wanneer die personen bij de
teekening niet tegenwoordig zijn geweest?
Zoo komen wij eindelijk tot de belangrijle vraag:
Welke is de Lracht der onderteckening ? Natuurlijk deze:
door haar wordt geconstateerd, dat partijen hunne toe-
stemming gegeven hebben, dat zij zich vereenigd hebben
met den inhoud der acte. Wat dus, indicn de ondet-
teekening door een’ of meor der comparanten nict heeft
plaats gehad P Dan is mijns inziens die acte voor die
niet. geteekend hebbende comparanten nietig en niet vet-
bindend, Wel is waar wordt dit nergens bij ons mit
drukkelijk bepaald, althans wat de notaricle acten in het
algemeen hetreft (art. 1000 B, W.); doch het komt mi]

L) Zie Loke, I. pag. 36 §. 84, pag. 72§ 54; Dijekmeeste?,
pag. 48; Loret, 1. pag. 275; De welzeving op het notarisambl
Tiel, 1851, pag.'68; van Nierop, i a p.




voor, dat uil de historia legis 1) genoegzaam biykt,
dat dit de bedoeling der regering peweest 1s. Tmimers
. het eerste ontwerp der Notariewct luidde artikel 31
thaus art, 30, aldus: , De acten moeten door pam]en
de gebuigen, waaronder ook die in urtikel 27 opgenoemd
h"ilf’pm zijn, mitsgaders door den notarie, oumiddelijk
N3 dergelver voorlezing worden onderteskend , op stroffe
Yan nivtigheid,” Bij de beraadslagingen werden er verschil-
lende aanme wkingen op deze bepaling gemaakt ; velen waren
Van cordeel, dat door te veel formaliteilen de acten te Ligh
2an bepaalde nietighcid onderworpen werden, doch op de
Metigheid in geval van nict-onderteckening werd teregt
gtene aanmerking gemaakl. Daarop werd het artikel in het
Zewijzigd ontwerp ongeveer censluidend geredige seril als
alinea 1 van ons tegenwoordig artikel 30, ten elnde,
00als de Memorie van beantwoording verklaart: ,het
Meerendoe] der daartegen aangevoerde bedenkingen uib
den weg tc ruimen”; maar daarby schijné de wetgever
Yerzuimd te hebben, ook voor hot geval vam niet-onder-
t{‘m\emu-r door comparanten nietigheid voor te schurijven.
Pﬂ‘feurhnn blijkt ook dezelfde bedoeling des wetgevers
200wel uit de woorden van artikel 1906 B. W. ,indien
dezelve door partijen onderteekend zijn”, als uit de daar-
Mede  gelijilnidende alivea 4 van aviikel 80 W. N. A,
”_1 welke beide artikclen deze woorden geenen anderen
“0 kunnen hebben dan dezen: de acte heeft kracht van
Mderhandsch geschrift, mits door partijen onderteckend ;
Wat

b > . . ey . . '
U dus, indien ] niet onderteekend is? Dan heeft
o el

sr‘]llf) Zie v, d. Honert, Geschicdenis en beginselen der Nederland-
Pag, Wetgeving herrekkelijk heb unotarisambt, Amsterdam 1842, 1,
76 sqq., 389 sqq., LT pag. 305. sqq.




26

de acte geene kracht van onderhandsch geschrift, dan 18
met andcre woorden, de acte fruchieloos , nictiy , namelijk
voor de niet geleekend hebbende comparanten.

Het komt mij dus vreemd voor, dat de Heer de Gelk
der 1), na eerst vermeld te hebben, dat de Hooge Raad bij
arrest van 16 Mei 1846 beslist heeft, dat, als de onder-
teekening ontbreekt, de acte dan hem, wiens handtecke
ning gemist wordt, mied verbindt, daarop laat volgen’
s;ontbreekt eene der onderteekeningen, de acte is nietig
als authenticke acte”” Artikel 30 dor Notariswet toch
zegt duldelijk genoeg , dat dit het geval is , wanncer ander®
formaliteiten dan de onderteckening door comparanten ver-
suimd zijo , waaruit volgt, dat in geval van verzuim der
onderteckening do acte gekeel nictig iz, en dus ook zells
geen kracht van onderhandsch gesehrift heeft.  Dit werd
dan ook uwitdrukkelijk bepuald door artikel 68 der fran-
sche wet op het nofariaat,

De beantwoording der viaag , in hosverre de acte, 11
geval ecnige der comparanten niet geteckend hebben
van kracht is voor de overige, die wel geteekend hebben,
hangt mijus inziens daarvan af, of de onderteckening, de
toestemming van hen, dic nict geteekend hebben, al3
cone stilzwijgende voorwaarde was aan tc merkon voor d2
kracht der verbindtenis van hen, die wel geleekend heb-
ben ; met andere woorden , of het de bedoeling van partijen
was, dat afle comparanten verbonden mocsten zijn, dat
wel of, ook zelfs indien sommige comparanten hun woord
niet gestand deden en de acle miet teekenden, de oves
vige, die wel geteckend hadden, toch de verbindtenis

1) de Kweekeling, 1L, 113 NU 204,
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over en woder moesten nakomen. In hef eerste geval,
wanneer om de verbiudtenis van kracht te doen zijn, alle
comparanten hadden moeten teekenen, zal de acte, door
het onthreken van slechts ééne onderteckening nictig zijn;
in het andere geval zal de acte voor hen, die geteekend
hebben , volkomen verbindend zijn. Maar alleen voor
dezen onderling. Want de comparant, die niet geteckend
hieeft | zal nimmer, terwijl hij zelf niet verbonden 1is,
hen, die wel geteckend hebben , wegens de in de acle
Aangegane verbindtenis kunnen aanspreken ; Tnmers ont-
bft‘F‘L‘I’ de onderteekening , dan ontbreekt het bewijs, dat
de comparant zich verbonden heeft , en wanuneer dit bewijs
ontbreekt , dan kunnen zij, die geteckend en zich verbon-
den hebben onder voorwasrde, dat ook de andere dif
doen zou, aan dezen laatsten niet verbonden zijn. Wat
dezen betrefs , heeft dus de acte noch ten voor— noch ten
Badeele eenige kracht 1),

Laat mij hier ten slotte nog iets bijvoegen, wat ik
overal | waar ik over de kracht der onderteekening of der
dasrvoor in de plaats tredende vermelding van den notaris
gehandeld heb, toepasselijk meen te moeten verklaren ,
Namelijl , dat er m. i. een groot onderscheid bestaat
tusschen do overcenbomst of beschikking , en de acte,
die z¢ moet bewijzen. Alleen dan, wanneer af de wet
G de voorwaaeden der avercenkomst tot kracht der daar-

Uit voort te vioeijen verbindtenis bepaaldelijk de authen-

T

1) Zie Toullier, VIII pag. 160, 199. sqq; Marcadé, V,
16, 80., welke, met andere door hem segitzerde schrijvers, ook
eelfs de onderlinge verbindtenis van hen, die zeteckend hebben,
””l’“’”dwm nietie verklaart, indien niet alle comparanten g getockend

h
ehben; wolk gevoelen mij onasnuemelijlk voorkoms.
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tieke acte vorderen, zal de nietigheid der acte ook

der overeenkomst ten gevolge hebhen ; in alle andere

S g

vallen zijn de bestaanbaarheid der overeenkomst en

(]

der acte geheel van elkander onafhankelijk, en zal d
overeenkomst , ingeval van wietigheid der actc, door alle
andere door de wet voor die overcenkomst toegelaten
middelen Lkunnen worden hbewezen ; hetzij dic middelen
mogen bestaan in het getnigenbewijs, hetzij in den eed,
hetzl) dat de anthenticke acte, hoewel op zich zelve nie-
tig, als een begin van bewijs bij geschrifte kan aange-
merkt worden , dat, door het getuigenbewijs aangevuld
het al of niet bestaan der overeenkomst volkormen kap
bewijzen.

Na alzoo de meest bekende regtsvragen betreffende de
onderteckening zelve beantwoord te hebben, wenseh ik,
alvorens dil. hoofdstuk te besluiten | nog een oogenblik
bij den inhoud der door mij aangehaalde artikelen stil te
staan , voor zoo ver die nog iets merkwaardigs met be-
trekking tot de eigerlijhe onderteckening opleveren.

Artikel 30 W. N. A. gebiedt de onderteekening door
de werschijnende persomen. Wie zijn met deze uitdruk-
king bedoeld ? Bij Resolutie van Z. T. den Minister van
Financién van 26 Tebruarij 1845 N" 23, 1) is bepaald,
dat: ,.onder de verschijnende personen, bij de artikelen
26 en 30 bhedoeld , worden verstaan de zoodanigen , op
wier verzoek eene acte wordt opgemaakt , dic daarbij als
belanghebbenden verschijnen , of zich tot hetl een of ander
verbinden.” Gaarne vereenig ik mij met deze decisie,

1) Zie Correspondentieblad van de broederschap der Notarigsen
in Nederland, V. pag. 22,
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en daar de questie zelve niet direct tot mijn onderwerp
behoort , en bovendien de geschillen, dic dasrover ont-
staan zijn , in denzellden geest ZATH beslist , geloof 1k met
de enkele aanhaling der schrijvers, die de vraag behan-
deld hebben, to kunnen volstaan 1). In alinea 2 aviikel
80 W. N. A. wordt voor sommige gcvallen de voorlezing
en onderteckening van de gedeeltzlijhe acte toe egelalen ,
eu dos afeeweken van den algemeenen rege el , dat de
onderteekening aan den woet der acte moel geplaatss 7.
Deze bepaling kwam in hot eerste ontwerp van omze Wef
0p het notariaat niet voor; in het gewijzigde luidde zi]
als volgt : ,,deze bepaling (namelijk van alinca 1, ongeveer
geliik aan alinea 1 van ous artikel 30) is echier nict
tOi‘passeliik op bieders en koopers van voerends gooderen
welkke teystond tegen betaling worden afgeleverd.” et
blijkt dus uit deze bepaling, in verband gebragi met de
daarover gehouden beraadslagingen 2), cn el de tegen-
Woordige redactie, dat alinea 2 art. 30 W. N. A, op
et cog heeft : de openbare verkoopingen , verpachtingen,
aunbestedingen, enz 8). Volgens den Ileer Lioke 4)
heefs men dic be gpaling in de wet opgenomen , amdat beb
door haar voorgeschrevene sinds lang in de praktijk bij

Openbare verkoopingen en verpachtingen, bij boedelbe-

Te— -

1) Zie Wetgeving op het Notarisambt, pag. 67 =qq;
V. Uye Pieterse, pag. 16 Noobt (1) 1. 2; v. d. Honert, L
PR, 388 yqq. en bet duar geciteerde; Web op het Notarisambt,
Amsterdam 1847, ad art. 30 nool 3.

?) Zic v. d. Homert, 1. L
3) Zic Welgev, op het N. ambt, pag, 71 Noot 4; v. Uge
Pie‘-erse, pag. 20 Noot 2.

4) L. pag. 75.
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schrijvingen en bij andere acten , die in den vorm wvan
een proces-verbaal worden geredigeerd, gebrmikelijk was.
Voor alinca 4 artikel 80 W. N. A. heb ik slechts te ver-
wijzen naar artikel 1906 B. W. en artikel 78 W. N. A.
en op te merken, dat het mijus inziens uit de boven
aangehaalde definitie van werschijnende personen , vap
regeringswege gegeven , genoegzaam blijkt , dat de authen-
ticke kracht cencr acte miet verloren gaat, door het ge-
mis van de onderteekening of van de verklaring van per-
sonen , die, ofschoon bij de acte tegenwoordig , daarbi]
geene verbindtenis hadden aangegaan 1).

De woorden in alinea 5 artikel 30 W. N. A
het slot der acte”, zjn volgens dc Meworie van toelich-

,in
ting als cen aanvulsel te beschouwen van artikel 938 B.W. ,
waar - slechts gelesen wordt: ,in de acte” 2). Over
eenige door sommige schrijvers op deze alinca gedane
vragen van minder belang, die mijn onderwerp niet
regtstreeks betreffon, zal ik miet handelen; ik ga dos
over tot artikel 34 W. N, A.

Dit artikel handelt over dc formaliteiten in acht te
nemen bij het maken van veranderingen of bijvoegingen
in eenc notariéle acte; welk on

|
L

erscheid is er nn tusschen
deze beide mitdrukkingen? Hierop vinden wij het antwoord
in de Memorie van toelichting: ,,Met het woord werasn-
deringen, in artikel 35 (thans 34) gebesigd, heeft men
het geval bedoeld, dat in eene acte niet slechis een of
meer woorden of letfers moesten worden doorgehaald
(waavin rteeds bij het twcede lid van artikel 84 was

1) Zie Pliester, pag. 30%, 305; Loret, L pag. 274, 27b.
2) Zie v. d, Honert, I. pag, 175,




31

voorzien), maar meer bijzonder, dat die doorgehaalde
woorden of letters door andere moesten worden vervangen ;
torwiil het woord bijvoeyingen in hot geval voorziet, dat er
i cenige acte eenige letters, woorden, of ecne zinsnede
zijn weggebleven, welke daarin moeten worden bijgevoegd ,
zouder tot eenige doorhaling aanleiding fe geven™ 1).

Verder spreekb het van zelf, dat, daar onze wet niet,
zovals die van Ventdse, arb. 15, voor sommige gevallen
uog de witdrukkelijke goedbeuring der veranderingen euz.
door comparanten vordert, ook het gebrele dier goedkeu-
Ing bij ons geene reden tot nietigheid der acte kan zijn 2).

Wat beteekenen in arlikel 54 de woorden: ,,doch
zijn alleen geldig”? '

Mijns inziens nict anders dan dat voor die veranderingen
en bijvoegingen op straffe van nietigheid de onderteeke-
ving of waarmerking door comparanten, en niets meer,
Vereischt wordt. Dus o. a. de voorlezing is hier mieb
voodig, Verder is het dnidelijk, en blijkt het bovendien
uit de Memorie van toelichling 8), dat de bedocling
des wetgevers gewcest i3, dat de mietigheid der TENVOLjen
volstrekt niet die der gcheelc acte ten gevolge zou hebben ;
lmmers: atile per inatile non vitiabur,

De wet laat hier in plaats van onderteskening ook
Waarmerken toe: wab zijn dit? Tene schriffelijke plaat-
sing van een of meer letiors van den mnaam, strek-

=L m

1) #ie” v, 4, Hounert, I. pag. 18563 Mabé, I. pag. 10%;
V. Uye Pieterse, pag. 23 Noot 3.

9) Zic Wetgev. op het N. ambt, pag. 79 Noot 43 de Gelder,
de kweekeling, 11. pag. 142, No 221 e

3) Zie v. d. Honert, L pag. 186.
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kende ter bekrachiiging van het daarboven geplaatste L)-
Zooals wij bij de onderieekening der acten lLebben
opgemerkt, kan het gebeuren, dat de comparanten niet
teekenen kunnen, cn wi) zagen, wat dan den nolaris té
doen staat; voor hel geval, dat het bl verandervingen of
bijvosgingen plaats grijpt, dat de comparant nieb {eckenc?
noch waarmerken kan, behoeft de notaris geene verkla-
ring dienaangaande te docn, op grond der woorden vahl
artikel 84: ,door de verschijuende personen, welke de
acte geteekend hebben, Voor hen, die dit niet hebbeD
gedaan, omdat zij niet Aumnsn teckenen, heeft do notaris
reeds de expresse verklaving , dienaapgaande door artikel
30 gevorderd, in de acte zelve afgelegd; en de wetgever
schijul door giju stilswijgen in arl. 34 die verklaring
ook op de renvoijen tocpassclijk te achten 2).
Onbegnjpelgk komt het mi voor, dat sommigen nog
aarzelen omtrent de beantwoording der viaag, of de by-

voegingen en veranderingen In alinea 1 opgenoewmd (op

1) Zic Tioke, I pag. 68; Vonnis der Acrr. Regih. e Nijmegel,
1 December 1859, Weekblad van liet regt, No 2149; de Gelder,
de kweekeling, 11 pas. 142, 148 NO 221 e

Het is wy wiet duidelijk, dat inalstzemelds, op groud van arh
36, den notaris zijue dienst wil luten weigeren, of, indien hij (it
niet doet, hem boetsehuldiz verklaart, in gevsl hot waarmerk
onngenmwhenriy is, terwijl die sehrijver even te voren, en mijus
inzicus te rect, aanneemt, dat de web miels bepaaids aangaande dent
vorm van het waurmerk voorschrijft. Hoe kan wen, als dit waar
s, van een al of niet naauwkecurig waarmerk spreken?

9) Zie Wetzeving op het N. ambt, pag. 79 Noot 4; Mabé,
1. peg. 109; Loke, I pag. 67; v. d. Honert, I. pag. 18G:
Loret , I. pag. 289,
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den Zang der acte), elk afzonderlijk moeten geteekend
worden, Tmmers hoe kan diensangasnde nog twijfel he-
staan, wanncer de web zegh: ,zijn alleon geldig voor
zooverre dic jeder afeonderlijk, enz.”? Mij duukt, dat
deze woorden duidelijk genoeg zijn 1); en al mogen na
ok de bestrijders 2) vaun dit gevoelen tot staving hunner
Mcening ecne missive van Z. B den Ministcy van Jus-
Blie van 11 Januarij 1845 N 87 aanhalen 8, mnicts
Kan  noch mug ons bewegen hef gevoelen, damin
VEIVat, aan te nemen, wanneer de wet witdeukkelijlk het
togendes] gegt, Algemeen 1s men het er toch over eens,
dat eerst naar de bedoeling des welgevers mag govraagd
Worden , wanncer zijue woorden duister zijn, en niemand
22l beweren, dat dit hier heb geval is; zolfs de gemelde
Wissive verldaart het tegendeel.

Overigens blijkt ten duidelijkste, dat de verandering

s

of bijvoeging bedoeld in al. 2 arf. 84 (védr het slot der
acle) miet afzonderlijk behoefl fe worden gcteekend ; de
Wet, die in hetzelfile arvtikel eene alinea vrocger voor
eene andere soort van veranderingen of bijvoegingen de
Uzonderlijhe onderteckening beveelt, zwijge hier geheel,
0 daarpit maak ik op, dab iy de afzonderlijke onder-
teckening niet gewild heeft; te meer duaar de ondertee-
Kening aun het slot der acte zeer goed tevens voor de
‘bekl"clr:htigiug dex bijvosging of verandering kan diencn,
daar deze dan als een onderdecl van heb ligchaam der

<2 L L.

1) Zie Tioke, t.a.p.; Lioret, t.a.p.; de Golder, de kweeke-
ling, 11. pag. 142 No 221 c.

2} Zic Wetgeving op het N. ambt, pag. 80.

3) Zie Correspondentieblad, V. pag. 22.
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acle mag beschouwd worden 1), Tk begrijp dus niet,
hoe sommige 2) schrijvers de woorden van alinea 1 0D
alinea 2 kunnen toepasselifk achten , daar beide bepali-
gen mijns inziens niet het minste met elkander in verband
staan; de wet onderscheidt bijvoegingen onz. op det
kant der acte en wddr Aet slot der acle, en voor beide
geelt «1j afzonderlijke bepalingen.

Ten slotie nog deze vraag : kunnen, wanneer dc 19
taris verzuimd hecft om op zijne minuut de renvooyel
door een of meer der partijen te doen teckenen of per
rapheren, de andere, die wel geteekend hebbeun, eerst:
gemelden  woodzaken om mog te teekenen, en, in gE’V‘F»‘]
van weigering, door getuigen bewijzen, dat zij in tegen-
woordighcid van uotaris en getuigen overcengekomen
waren, ow de renvool door hunne onderteckening 1€
bekrachtigen? Neen, en wel op grond van artikel 1934
B. W., dat ,,geen bewijs door getwigen foclaat tegen of
boven den inhond der schriftelijke acte, onz.” 3).

Daar artikel 986 B. W., behalve het hierboven go
melde, nopens de eigenlijke onderteckening door com-
parauten niets meﬂqwaardigs oplevert, zoo geloof ik aad
dit hoofdstuk ecen einde te kunnen maken, en tot ced
volgend over te gaan.

1} Zie Mabé, L. pag. 111; v. Uyc Picterse, pag. %4:
Noot 1; de Gelder, de kweckeling, 11. 144 No 293,

?) Zie Wetgeving op het N, ambt, pas. 81
8) Zic Lioke, 1 pag. 78 § 56; Loret, T. pag. 295.
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Ovey- helgeen de Notaris, in geval van het ontbrefen der
onderteckening door comparanien, in de acte e ver-
mielden heeft, voor zooveel belreft de acten, die
overeenkomsten of beschikkingen tnhouden,

Onze wet op het Notarisambt maakt de volgende
Ouderscheidingen ten aanzien der redemen voor het ont-
breken der onderteekening

I het geval, dat de comparant verklaart, wolstref
niel te kunmen teekenon: artikel 80 alinea L.
(vgl. art. 986 al. 6 B. W.)

2> het geval, dat de comparant tijdetijh verhinderd
is to teckenen (wegens ziekte als anderzing):
1ibidemw.

8 het geval, dat de comparant de door de wet ge-
noemde acten weigert te teckenen: arfikel St
alinea 1.

4* het geval, dat de comparant zich bij de sluiting
dier acten werwijderi zomder fe beckenen: ibidem.

Da&r,‘ zoo als ik in het volgende hoofdstuk hoop aan
% foonen, de beide laatste gevallen onmogelijk bij het
V?mjdcn van aclen wogens overeenkomsten of besclik-
Iil‘ngen kunnen plaats grijpen, zonder de geheele acte
Nietlg te maken, zal ik in dit hoofdstuk alleen over de
Beide cerstgenoemds gevallen handelen, mij voorbehou-
dende de beide overige te hunuer plaatse te bespreken.
Lk Viaag voorecrst: Wat heeft men te verstaau door de

inelding van den wnotaris In goval van het ontbreken der
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onderteckening , welke de wet zoowel in artikel 30 W. N. A
als in artikel 986 B. W, vordert?

Mijus inziens heeft men daaronder nicts anders ¥
verstaan, dan de vermelding door den notaris, daf de
comparant verklaard heeft niel te kuanen onderteekeneh
of dat dosc werkinderd 4¢ te ondcrteckenen, meb ©
gonder opgave van redenen, naar gelang der omstandi8”
beden. Die verklaring van den wolaris komt in beide
kening doo®

deze gevallen in de plaats van dc ondertee :
eifd.e

den comparant; met andere woorden, zij hecft des
kracht als de onderteekening zelve 1).

Als veden van deze gelijkstelling van de eige‘ﬂmkc
onderteekening met de plastsvervangende vermelding dnc?
den notaris vinden wij in de Memoric van toelich#1ls
het volgende asngegeven:

»De noodzakelijkhoid heeft deze bepaling weder d 2
opnemen , als zijnde het cemige middel om enschen 3

; . o ; wpol
hunne waemiteckening niel kumnen schrijven , lict vooX*ee

pel

om authenticke acten to maken wniet te benemen.”

In mijne definitie bezigde ik de woorden: ,,meb 0
zonder opgave der redenen, enz.””; dit doclt op het twecd?
door de wet gestelde geval : éijdelijhe verkindering i al 5‘-:1@
vordert artikel 80 W. N. A., zoowel als art. 956 B. "ﬁ"l’
de opgave der redenen van die verhindemug; en st
omdat de wet die opgave vordert in geval van perhindert®y
en niet in geval van niet kuwumen, geloof ik a]tgummﬂl‘“

% e, o odbatf
a contrario te moeten aannemen, dal voor dit laatsh

1y %ie Dicphuis, IV. pag. 33%; Wetgeving op hot N.an®h

n e
pag. 71; Mabé, I pag. 97; v. d Houert, [ pag. 1777

v. d. Gronden, pag, 58, 5Y.
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geval de reden niet bohosft genoemd te worden. Wel is
Wagr zijn de uitdenkkingen onzer wet: wict Fumnen en
verkinderd worden miet zoo karakteristick als de fransche
Woorden : ge sqwoir en me POUVOIT, in artikel 14 der wet
van Ventdse voorkomende; wel is waar zijn de laatstge-
noemde woorden boter dan de onze geschikl om den grens
tusschen beiden scherp af te bakemen, maar het blikt
toch duidelijle, dab onwe webgever gecme andere beteckenis
amn die woorden heeft willen geven, dan de fransche
Wetgever aan do zijne 1). Mogt dns de vevmelding der reden
0 geval van het nict kunnen ondertechenen nieb schaden ,
geboden words 7 miet 2). Dit govoelen, dat ik bij bijua
alle schrijvers aangetroffen heb, is in het Weekblad van
het Regt No 1320 door T. H. R. verworpen , althans wat
artikel 98¢ B. W. betveft. ,,Wanneer de erflater” , 200
Vidagt die schrijver, ,verklaart, dat hij niet kan schrijven,
Noch teekenen , zonder meer, wic zal dan durven besluiten ,
dat de erflater zulks heeft verklaard, omdat hij de schrji-
kumst piet magtig is, of omdat hij door cen of ander
tdelifl gebrek verhinderd wordt te teckenen P In
N 1848 van hetuzelfde Weckblad is door M. W.Z. op die
V3ag een antwoord gegeven, dat, hoewel ik er mij
Mede vereeniz, mij echter onvoldoesde voorkomt,
omdat de yraag van T. H. R. cer nict volledig doar

oo

1) Zie de Gelder, de kweekeling, IL pag. 116 No 207.

) Zie vam Uye Pieterse, pag. 94() Noot 2; Diephuis,
IV. yag. 385, de Gelder, Handbock, I pag. 185; de Gol-
fer, de Kweek. 1L 117 No 207 ; Wetgeving op heb N. ambl,
Pag. 70, 71 Noot 3; Wet op het Notaris-ambt, Amsterdam,
1847, pag. 99; Liovet, L. pag. 282; Marcadé, IV. pag. 24y
TQUllier, V. pag. 425; Duranton, 1X, pag. 198,
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beantwoord wordt. Tk wil daarom de beantwoording gelf
beproeven. Al aanstonds moet ik opmerken, dat, al
het beawaar van T. H. B. ook volkomen gegrond, dit
nog gesue reden wvoor ons kan zijn, om in de wet iet
te lezen, wal er niet in te lezen is, Heeft de wetgeve!
door slechte redactie als anderzins niet juist uitgedrukts
wat zijn wil is, dit is eenc fout in de wet; doch wij z3jP
niet  geroepen haar fe verbeteren. Doch bovendien s
de gestelde vraag kan, dunkt mij, niet het minste be
zwaar oplevercn, wanmeer men artikel 986 B. W. naau®w”
keurig beschouwt. Wi lezen daar: ,Indien de erflater
verklaord, dat Wj miel Aen onderteckenen, of indien b
dearin werhinderd wordt, moet ook die werklaring en de
oorzaak der werhindering in de acte worden vermeld”
De wet onderscheidt dus: adet Funmen en vordert dan
verklaring , en werfinderd zijn en vordert dan wermeldiag
der oorzaak. Hieruit wvolgt, dat de notaris, die de act®
opmaakt, wel degelijk beide gevallen onderscheiden moets

maar, als hij dit doet, dan weet ook cen ieder, die een
voudig in eene acte leest, dat de comparant ,werklaard?
niet te Lunnen deckenen,” zonder meer, dat hij niet kom
teckenen , omdat kij de schrijfhunst niet magtig was.
Tit het hier beloogde is een tweede niet minder be
langiijk gevolg te trekken: dat alleen cene werklorind
van den crflater gevorderd wordt voor het geval van hel
wict bunnern onderieekenen, terwij]l het in geval van ver™
hindering voldoende is, dat de notaris het feig der ver
hindering (ook zonder werklaring van den compm‘ﬂﬂ“}
constatectt, met opgave van redenen. Difzelfde is in he
algemeen van toepassing op artikel 80 W. N. A., wadl
dib, zoo mogelijk, nog duidelijker aangetoond wordt dooF
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het woord fe: ,mieb ¢e¢ kunnen teekenen” 1). Toe
6 dus nag schrijvers 2) zijn kunnen , dic niettogenstaande
de duidelijke woorden der wef, voor beide gevallen eenc
verklaring van den comparant noodig achten , iz mi) een
madsel.  Wol beveelt de fransche wet op hot Notariaab
artilel 14 oven als artikel 973 Code civil, eene verkla-
Ying van den comparant, zoowel voor het geval van ze
lapoir als van me poNEBEIr , MWAAY dit betreft alleen hen,
dic gan do framsche wetgeving onderworpen zijn; onze
Wetgever heeft hef tegenovergestelde gewild, althans schijnt
het gewild te hebben, en dit 18 voor ons genoceg.
Wannoer de comparant nu in het geval verkeert , dab
bi sist haw onderteckenen , wat moet hi) dan verklaren P
De woorden der wet nagaande, zal ons het antwoord
op dese vraag nich mocijelijk vallen. Immers artikel 986
B, W. zegt: ,indien de erflater verklaart, dat hij nieb
kan m;rigrtcﬁh?ww ; arfikel 30 W. N. A, zegt: ,fen
Ware zij mogten verklaren hunnen zgam wiel e kunnen
lechumen” Hel antwoord is dus, dat de comparant hoog-
stens volstaan kan met te verklaven, dab hij miet lkan
teekenen (artikel 979, 988 B. W.)o of onderteekenen , doch
dat hyj liefst verklaren mm‘t zijnen naum niel te kunwen teeke-
nem. Flke andere verklaring is mijns inziens niel geldig, en

beantwoordt niet aan den door den wetgever gostelden eisch 3).

1) Zie Resolutic ven % B den Min. v, Bin. 21 Jan. 1843 No
?M; (“'orresp blad, II. pag. 23;Mabé, L pag. 97 ; Vonnis Arr.
Regth. °s Hage, 20 October 1861, Weekblad Ko 2327.

9) Zie do Geldev, Handboek, T. pag. 184 ; Pliester, pag. 304.
Loke, 1. pag. 73; de Gelder, dekwockeling, IL. pag. 118 No 207.

3) Zie de Gelder, Tandboek, I. pag. 184 ldem, dekweeke-
ling, T1. 117 Mo 907; Schiller, Bmgem]k wethoek, ad art
986; Loke, T pag. 73.
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Dat Prof. Diephuis1) ende Heer Dyckmeester2)
van een ander gevoelen zijn, meen ik dagraan te mocter
toeschrijven,, dat die schrijvers niet genoeg op de woorden
onzer wet gelet, en fe veel het oor geleend hebben aan
hetgeen de fransche schijvers diensangaande leeren, die
dit welligt e vegt doen, aangezien noch artikel 975 C. C.
noch artikel 14 der wet van Venidse zoo bepaald als

onze web apreken,

Vol

goms do boven gegevenc definitie heeft de vermel-
ding door den notavis, zoowel in het geval van heb miel
kunnen als van het verkinderd zijn, dezelfde kvacht als
de onderteckening zelve. Tlieruit ontstaan twee gewig
tige gevolgen:

1% dat, indien ook deze ve‘rmcrflding van den notaris
ontbreekt, de acte volstrekt wnietiy is voor den
comparant, te wiens opuigte de notariz de vet-
melding verzuimd heeft, omdat het door do web
gevorderd bewys van den conscnsus ontbreeki 3).

2%, dat, zoodra de vermelding door den notaris gedann

is, die vermelding voor onderteekening geldt, met
dien gevolgo dat, zoolang de acte nist van
valschheid beticht wordf, er geen bewijs tegen
haar mayg toegelaten worden; met andere woorden,
dat naar de waarheid van de verklaring van den
comparant of naar de echtheid der reden van
verhindering geen onderock kan worden ingesteld.

Was dit laatste gevolg betreft, vind ik eene menigte

1) IV. pag. 384,
2) pag, 44,
3) Zie Mabé, I, pag, 97.
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Schrijvers 1), die van een tegenovergesteld gevoelen zijn,
althans wat de testamenton asngant, en die beweren, dat,
40 het later bewczen wordt, dat de verklaring des
testatenrs van niet te kunnen teekenen of verhinderd to
20, valsch was, daaruit ten duidelijkste voortvloeit,
dat  hij geen ernstigen wil heeft gohad mct zijn
testarment, , en veeleer door zijue valsche verklaring alle
kracht gan zulk con testament heeft willen ontzeggen,
€ dat dus, als de valschheid der verklaring bewezen is,
het testament, aietig moet zijn. Wat de fransche schrijvers
betreft, die ik geraadplecgd heb, is er behalve Loret 2)
vieh een . die niet op gemelden grond de nieligheid van
het fostamont heweert.

Ook bij ons zijn er velen van dic meening 3). Tk
houd die toch voor onjnist. Wat loch vordert de wetgever?
Be-’ir‘a-chﬁging van den inhoud der acle door de compa-
tanten, Hoe wil de wetgever, dat die bekrachtiging
geschiede? Door onderteckening , of anders door eenc In
de acte op te nemen verklaring van comparanten, dat zlj
et kvnnen teekenen, of door eene vermelding van den
Notaris  zelven der redenen, dic de comparanten ver-

hinderd hebben te leekenen, onverschillig of de compa-
-_—_—‘_"'_———

1) Zie Marcadé, IV, 20; Duranton, 1X. 431; Grenier,
11 160; %achariae, 10l bl; Paillet, ad art. 973, C. C.
noot a, 7. 13; Troplong, [T 302; v. d. Gronden , pag. b9
de Gelder, Handbosk, T 185 ; de Gelder, de Kweokeling, I
19, No, 908; Loke, L. pag. 73; v. d. Honers, I. pag. 175

2) L. pag, 251.

3) Zie echter Diephuis, IV. No. 929; Vounnis Regth, Am-
Sterdaw, 1 April 1862, Weckblad No 2371 ; Welgeving op heb
Not, ambt, pag. 70; Mabé, I. pag. 97; v. Uyc Pieterzc,
Pag. 17 Noot (3) 3.
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ranten zelven die redenen hebben opgegeven, dan wel
of de nolaris dic nit zich zell heelt vermeld. In het
laatste geval kan er natuwrlijk van eene valsche verkJaring
geen sprake zijn. Staan wij dus alleen bij de drie enrste
gevallen stil. Wat dus, om met de onderteckening 1@
begiunen, indien de comparant onderteekent, nief meb
het deoel om den inhond der acte te bekrachtigen, madr
met een ander docl: zal dan daarom — zoo de onderteele
ning maar niet het gevolg is geweest van dwang, bedro]
of arglist (avh. 940, 1457 squ. B. W.) — de acté
minder krachlig wijn?

Dit is, zoover ik weet, nog door niemand beweerd;
en te regt. Dlen ieder toch wordt verondersteld de web
van het land, waarin hi] leefs, te kennen 1); die web
nu hbeveelt, authenticke acten te bekvachtigen door de
onderteckening der comparanten; zij veronderstelt duss
dat die comparanten welen, dat hunne onderteckening
de acte bekvachtigt; en hiermit volgt noodwendig dat , al
zon ook later kunnen blijken, dat de bedoeling der com-
paranten niet geweest is om tc bekrachtigen, de wet het
bewys daarvan wieb toelaat, en de acte dus in elk geval
door de onderteekening bekrachtigd en volkomen geldig i

Voor zoover dus de cigenlijke enderteckening betreft,
is er geen tegenbewiys aangaande de bedoeling der com-
paranten mogelijk.

Uit het wrosger besprokene is ons gebleken, dat de
vermeldingen van den notaris, ten gevolge van de vel
klaringen der comparanten in de acte gedaan, wat hal®

1) Zie de Pinto, Handleiding tot het Burgerlijk wothoek, IL.
pag, 15,
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kracht betreft, volkomen gelijk staan met de onderteeke-
hing, Volgt hievuit dan niet noodwendig, dat ook fegen
e verklaringen geen bewijs kan worden tfoegelaten?
Doch ten overviocde cene andere opmerking: wat geschiedt
er, indien’ een comparant, die niel teekenen kan hetzi]
dan eene warc, hetzi] eene valsche verklaring daarvan
by} den notaris aflest ? Geon der schrijvers verlangt, en
w. i, te regh, dat de notanis dan het bewijs varn de echt-
heid dier verldaring vorderen moet ; de wet schrijft dit
evenmin voor; wat volgt hieruit? Dat de verklaring,
z00als 7ij door den eomparant is goschied, ook door den
notaris in de acte wordt medegedeeld , en dat deze ver-
volgens door den notaris en de getmigen geteekend wordt,
Zoo maokt dus dic verklaring door hare opnamc in de
acte een decl van den inhoud daarvan wuit, en volgens
artikel 1907 B. W. levert cene authenlieke acte tusschen
Partijen en derzelver erfgenamen of regtverkrijgenden een
volledig bewijs op van hctgeen dasrin  vermeld staat.
Het bewijs tegen de verklaring van den comparant,
door den wotaris in de acte vermeld, is dus miet foege-
laten. De Heer Lioke 1) wil, hoewel in den regel voor
totaridle acten het bewijs dat de verklaving der com-
Paranten - valsch is niet toelatendc, eene wuifzondering
maken voor de testamenfen bij openbave aclen. Wat den
sehrijver daartoe regt geeft, iz mi] onbekend; de wet
tach, die den regel heeft voorgeschreven, heeft bedoclde
ilitmnderiug nergens gemaakt, en buiten de wet staat
het ons niet orij, van den regel af te wijken.

Wel is waar schijnt het argument, dat de Heer Loke

= LN 8 e

1) 1. pag. 73.
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en zijne aanhangers ter staving hunner meening asnvoe:
ren, bij den eersten blik gegrond. ,,De crflater”, %00
redeneren #j , ,,dic zich door een onwaarachbig voorgeven
aan eene onderteskening , dab is, aan eene, in den vorm
bij- de wet voorgeschreven , bekrachtiging heeft onttrok-
ken, moct geacht worden , niet in ernst gedisponeerd t€
hebben™ ; de wet vordert eene verklaring der comparan-
ten , maar ecue valsche verklaring is geene verklaring:
heeft dus miet de kracht van onderteckening; hovendien
blijkt wit znlk eene verklaring, dat de comparant slechis
den schijn op zich heeft willen nemen van sich tol het
een of ander te verbinden, of iets als wjnen wil e ver-
kondigen, om dengene, die hem daartoe gedwongen heelt,
quasi zijnen zin te geven; dat dus bij het verlijden der
acle zijn wil niet vrij is geweest. Muar ik antwoord, vooi-
eorst wat de reservatio mentalis, de wiel ernstige bedoe-
ling der comparanten betreft, dat die mijns ingens
onbewijshaar is , zooals dan ook in het aangehaalde vonnis
van de regtbank te Amstevdam is asngenomen. Aan den
mensch toch iz het niet gegeven in het binnenste vail
zijnen naaste e lozen, en daaruit dicns ware bedoeling op
te maken ; en wanneer dus iemand zijne meening nicb
uitdrokkelijk te kennen heeft gegeven, dan zullen wij
wel gissingen kunnen maken, maar onmogelijk met ze
kerheid kunnen verklaren , welke zijne bedocling geweest 1.

Wat voorls de hewering belveli dat eene valsche ver-
klaring geene verklaring is, dit 1?:1’0ge op zich zelf be-
schowwd juist wijn, hier gaat deze redenering niet op-
De wet toch vordert slechts cone werklaring {(onverschillig
of die al of niet waar %)) door den comparant af te leg-
gen ; is zij waar, dan blijfi zij dit ontegenzeggelijk door
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de opname dasrvan in de authentieke acte; is 23] valsch ,
dan wordt #j door die opname als echt beschowwd. Wat
¢indelijk aangaat de asnmerking , dat uit znlk eenc val-
sche verklmi‘ng dwang on dus gebrek aan vrijen wil zou
blijken seloof 1k te moeten antwoorden , dat, wanneer
de reden der valsche verllaring miet hbekend 1s, men
¢venmin weten kan , of deze bestaat Len gevolge van dwang ,
d“’ahﬂg. dan wel van iets anders; en dal, zoolang men
het tegendecl niet bewien kan, de comparant vermoed
wordt met vrijen wil gelandeld te hiebben.

Zooals wij boven zagen , kenl artikel 30 W. N. A,
even als arlikel 1906 B. W., aan de acte, welke uit
hoofde van oubevoegdheid of onbekwaamheid van den
ambtenaar, of nit hoofde van een gebrek in den vorm,
niet voor authentiok kan gehonden worden, kracht van
onderhandsch geschrift toe, indien dezelve door pariijen
onderfeckond is. Nu vind ik bij sommige fransche
schrijvers 1) op artikel 1818 C. C., gelykluidend met ons
arlikel 1906 B. W., de vraag gesteld : geldd ditzelfde
voor authenlieke acten, in welke in plaats van ondertee:
kewingen der ecomparanlen verklaringen Wegens hel niet
knnnen teekenen of daarin verhinderd ziju voorkomen ?
Mij dunkt, dat het anvwoord gemakkelijk genoeg, en wel
in geheel togenovorgestelden zin aan dat der {ransche
schrfjvers, kan gegeven worden. Wi zagen reeds boven ,
dat de vermeldingen door den notans aangaande ge-
noemde verklaringon der comparanten volkomen gelijke
kracht hebben als de onderbeekening selve. Die excep-
tionele wijze van bekrachtiging is door den wetgever

e

1 Zie Marcadé, V. pag, 16; Toallier, VIU. pag. 20L
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toegelaten voor hen, .die anders geene autheniieke
acten zouden kunnen verlijden; wanneer men 11U
met gemelde schrijvers de nitdrukking : indien dezelve

23

door partijen ondertcckend is”, zoo slreng opvat, dab
onder dit woord alleen de eigenlijke onderleckening , mast
niet de daarvoor in de plaats tredende vermelding doot
den notaris te begrijpen zou zijn, dan geloof ik, dat
men de bedoeling des wetgevers miskent, Tmmers dez
heell de onderteckening en verklaring door den notars
bij de regelmatige authenticke acten gelijk gesteld; men
heeft dus geen regh mit zijn stilzwijgen af te leiden, dab
bij de onregelmatige authentieke aclen van artikel 1906
B. W. en artikel 30 alinea 4 W. N. A. het tegende(‘-l
gelden zou.

Ten slotte nog deze opmerking : indien de notaris 1t
eene acle eerst vermeldl, dat de comparant gc—tt{-:e]{.elld
heeft,, en deze daarna wegens een plolseling opgekomen
beletsel niet teekenen kan, moodat de notaris in diezclfde
acte later van die verhindering en de reden daarvan mel-
ding moel maken, dan brengt dit incident m. i. geen
nadeel toe aan de krachi der acte. Tmmers is na di€
laatste vermelding de eerste alleen overbodig geworden
en abundantia non nocent 1).

1y Zic Duranton, IX. pag. 129; Zachariae, I1L pag 51;

v

Paillet, pag. 258 noot a, 2.
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HOOFDSTUK IV.

Ovey hetgeen de nolaris, v geval van het anitbrelen der
onderteckening door comparanten, wm de acle le
vermelden heefl, voor zooveel hetreft de aclen,
die handelingen inhouder.

Met betrckking tot de acten, die overeenkomsten en
besehikkingen inhouden, hebben wij gezien :

1° dat 2z} in geval van het ontbrecken van cene
of meer der onderleekeningen van de comparanten
of van eene of meer der daarvoor in de plauts fre-
dende vermeldingen door den notaris, althans wat
de comparanten betreft, die niet goteekend heb-
ben, of sangsande welke de mnotaris de bedoclde
vermelding versuimd heeft, gcheel nielig zijn.

20 dat de bedoelde vormeldingen van den nofaris
alleen dan met de eigenlijke onderleekening gelijk
gesteld worden, indien zij bevatten de verklaringen
der comparanten van niet f¢ kunnen teckenen of de
verklaring van den Notaris, dab z3j dearin verkin-
derd v1jm.

Uit dit laatste volgt, dat n de acten wegens over-
genkomsten of beschikkingen, de vermelding door den
Dotaris, dat de comparant geweigerd heeft te teekenen,
of zich bij het sluilen der acte wermijderd heofl zonder
be teekenon volstrekt miet met de onderteekening gelijk
.Si'uﬂ't- Dit iz dan ook mijus inziens zeer juist; immers
W deze heide gevallen onthreckt de door de wet zoo
S’Bell.ig sevorderde bekrachtiging der acte door de comparan-




T e e e 1 R e et e T B T S T e

48

s . I3

ten. In geval toch wvan weigering is het zeker, dat d
. : e ¥ i

comparant nict wil bekrachtigen, dat dus de acte e

zijnen opzigte melig moet zijn; en ingeval van f/e’?‘*“'»?}d'

ring zonder feekeming is het minstens twijfelachtig, of de
comparant de acte wil bekrachtigen, en kan men duss
zoolang wmen zijnen wil diensangaande niet heefs leere”
kennen , hetzij dan door zijne onderteckening, hetzij doo
cene mondelinge bekrachtizing in de gevallen, wadt
die kan worden toegelaten, dic acte noch ten voor- llf-’G]‘l
ten nadecle van hem comparant doen worken; zoodat 09
dan voor dezen de acte nietig moet zijn, althaus tob dat
de bekrachliging, zoo die nog geoorloofd 15, heeft phmt“
gehad. Houden -wij nu deze beginselen in het oog b1

behandeling van de ondertcckening on do daarvoor I
de plaats tredende vermelding door den notaris bij de
acten. wewens JAandelingen. Heot artikel, dat daarove!
spreekt, 1s artikel, 831 W. N. A., hndenﬂc als volgt
»Bijaldien bij acten van boedelbesclirijving of processel
verbaal wegens handelingen of daadzaken op te makens

cen of meor der verschijnende persomen zijnen of huntié?

naam weigeven te feckemen, of zich bij de slniting def
acte verwijderd hebben, zonder die te hebben gu'.-ec:];eudf
1s het voldoende, dat van deze omstandio“heid in de acte
uitdrukkelijk melding worde gemaakt, enz.’

lione cerste opmerking is, dat duidelijk wit het woord
Hhijaldien” blijkt, dat de wetgever ook bier liever de
onderteekening wenscht; doch dat, al ontbreelt zij, de
acte noch voor hen, die wel, noch voor hen, die .Uj?'t
geteckend hebben, hare kracht verliest, mits de notar®®
slechts vermelde, waarom de comparant miet gete sekend

heeft, helzij de reden 7ij, dat hij weigerde, hetzij dab ]
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dch w66y de onderteckening wverwijderde. En hieruit
vokel wederom dat, hoewel artikel 31 W. N. A, alleen
S¢Waagt van vermeldingen door den notaris, in geval van
Weigering of vperwijdering, echter in de acten, in dat
artikel gencemd, even goed alsin die bedoeld bij artikel 30
W. N, A. en art. 986 B. W., de vermeldingen door den
Wofarls voor de gevallen van het niet hunnen teckenen of
daarin verhinderd sijn te pas komen, daar wy reeds
Weermalen zagen, dat laatsigemelde verldaringen door den
nolaris volkomen gelijke kracht hebben als de ondertee-
J.\'EI‘Li‘dn- zelve,

Resumeren wij het gesegde, dan blijkt ons alzoo, dat
de Welgever ter bekrachtiging der acten, in artikel 31
seloemd ; dric middclen heeft aan de uaud gedaan , welke
Yoor die acten volkomen gelijke kracht hebben, te weten:

1o de eigenlijke onderteckening,

2% de yvermelding van den notaris, dab de comparant
verklaard heeft mict ée kwunen teckenen of daarin
verfinderd 1s ,

3° de vermelding van den nofaris, dat de comparant
deweigerd heeft te teekenen, of zich véér de teeke-
A ning verwijderd heeff.

_W&‘C de beide eersten betreft geloof ik te kunmen ver-
Wijzen paqy hetgeen ik daavover in de vorige hoofdstuk-
L“l heb medegedeeld. Er blijft mij dus nog over om

t derde en laatste middel, de vermelding in geval van
wea.qpn?ag of verwijderizg , te bespreken.

Zooals ij hoven aanmerkten, zijn de beide eerste mid-

¢
lelon van ‘bekrachtiging uit de fransche wetgeving in de
Ohze

s 7 :
a6, geheel veeemd aan de web van 25 Ventdse an XI,
4

Overgegaan ;- dit is mniet het geval met het derde,
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een product is van onze eigene wetgeving. In het eerste ont-
werp kwam nog nilets asngaande het Lhans door artikel 31
bepaalde voor. Daavop werden er aan de Tweede [Kamél
der Staten-Genexaal verschillende requesten ingedicﬂda
waarin ©. a. ook bedenkingen gemaakt werden tegen het
voorschrift van het tegenwoordig artikel 80, dat de o
erteekening in alle gevallen vorderde. ,,De ondervil”
ding”, zoo hectte het o. a. in een Tequest van eenig®
Alkmaarsche Notarissen , ,leert, dat het in den l‘e.gd al-
thans eene volstrekte onmogelijkheid is, de processen”
verbaal door de koopers en hnorders te laten ondexiee”
kenen. Mogt men het nogthans verlangen, dan zon het
mel een verbod dezer handeling D‘sﬂli‘]A staan; ten p?’-ifi :
derhalve van de hicr bedoelde acten zou cene unm}nduh”a
niet alleen wenschelijk, maar zelfs vun onvermijdel ijke
noodzakelijkheid zijn™ 1). Tetzelfde beweerden eentg®
Rotterdamsche notavissen, die ,,het wenschelijk achtvells
dat luer worde voorzien in het oeval , dat eene der par
tijen nit kwasdwilligheid niet gelieft te teekenen” 2).
lin zoo verklaarden. zich mnog vele andere notarissen 3)
tegen de onderteckening , in het ecrste ontw erp zoo 0B
bepuald voorgeschreven. Al desze aanmerkingen hadder
ten govolge, dab 1n het gewijzigd ontwerp als tweede
alinea, volgende op al. 1 van ons tegenwoordig art. 30,
de reeds boven geciteerde uitzondering gomaalki wertd :
»deze bepaling is echter niet toepusselijk op bieders
koopers van roerende goederen, welke terstond tegen b

1) Zie v d. Honert, IL. pag. 217.
2) Ibidewm, pag, 274,
3) Lbidem, pag. 306, 33
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taling worden afgeleverd” 1). Zeven leden der derde
Aldecling beweerden daarop, dat het noodzakelijk was,
ok in het geval te voorzien, dat een der verschijnende
personen #ieé wilde teckenen. Zij wilden daarom in het
ferste id achter de woorden niet fe hunmen nog bijvoe-
8Cn: of wiet te willen. De vierde Afdeeling verklaarde,
dat de gehecle tweede alinea onnoodig, ja zelfs gevaarlijk
Was. Fen der leden van de vijfde Afdeeling oordeelde,
dat aan den notaris ook bi] de web de bevoegdheid kon
en behoorde te worden verleend, om, indien een der
Partijen , welke tot het bedrijf, in de acte vermeld, heb-
ben medegewerkt, ien slotte weigert te teekenen, of zich
verwijders, mel het opmaken van de acte voort te gaan,
behoudens de vermelding van de bedoelde weigering of
verwij deving &)

Ten gevolge van al deze opmerkingen, govoegd by die
Vel cenige notarissen 3) op gemelde al. ® van art. 31
van het gewijzigd ontwerp, werd dese in ons tegenwoor-
dig art. 30 nict opgenomen, en daarvoor in de plaats
sesteld ons art. 31, asngaande hetwelk in de nadere
MCHIOl‘iL& van beantwoording gczegd werd : ,,Men ver-
Wouwt, dat door de invoeging van het nienwe art. 31
@l zijn vervallen de in sommige Afdeclingen gemaakte
bEd@nking, wal er zou mosten gebeuren, indien ecen of
meer Jey verschijnende personen weigerden eene acte te
Ouderteckenen” 4),

—

1) Zie v. 4. Honerf, I. pag, 385,
2) lbidem pag. 889, 390.

3) v. d. Honert, IL. pag. 444, 450
%) Thidew, 1. pag. 391.
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tot de behandeling van het artikel zell o

gaande, is mijne eerste vang: wal beteekenea de danii
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En nu,

voorkomende woorden : ,,is het voldoende, dat enz
Ik geloof wiet anders dan dal, wanneer de notaris 1 de
acten, genoemd 1n art, 31, vermeld heeft, dat de OB
parant geweigerd heeff te teekenen, of zich zonder te
teekenen verwijderd heeft, dic vermelding door den DY
taris, even als die van arf. 30 in het g geval van pieb
kunnen teekenen of daarin verhinderd w ozden. volkomer
geldt voor onderteekening; met andere woorden, dat @2
actc ook veor den niet geteekend hebbenden uompam“t
1 alle opzigten verbindend is.

¥

Dat dit werkelijk de beleekenis der aangehaalde wool”
den zijn maeet, blijkt bij eenig nadenken teistond. Art 30
en 31 toch handelen over de bekrachtiging van notaricle acte!

door comparanten, over het verbindend worden act

voor comparanten. Nu geeft art. 30 btwee middelen

deze bekrachtiging aan de hand; deze zijn de regel. Maa!
daar voor sommige acton de strenge toe cpassing van dic?
regel mooijelijkheden zon knnnen baren , zegl de welgever i
art. 81, dat het voldoeude #ijn 7al, als door den potasis
vermeld is, dat de comparant geweigerd of zich rerwij”
derd heeft, En waarop doclt nu die nitdmkking: 18
het voldoende””? Bedoelt de welgever dasrmede: vol-
doende voor de auwlhenticiteit der wete? Neen: immes®
wij zagen vroeger, dat, indien volgens art. 30 de act®
niet onderteckend of de vermelding van den notaris nieb
i de plaats daarvan getreden is, #ij niet alleen geen®
authentieke, maar in het geheel geens kracht fegenover
den niet geteekend hebbenden comparant bezit; dat dus

art. 30 de onderteckening of de vermelding wan deft
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dat het bepaalde bij het vermelde avtikel kenmelijk allest
don notavis betreft, ten einde dezen te ontheffen van (@
verantwoordelijkheid,, die anders ten gevolge der hepd
lingen van arfikel 80 en 73 der wet op hem zou kun-
nen rusten. Mijns inziens is dit antwoord, hoewel 0P
zich zelf juist, volstrekt uiet afdoende ter beslissing def
cedane vraag; immers blijkt daarmit micte anders, datl
dat art. 31 in de wet opgenomen is, om een voorschrift
te meer voor de notavissen (hetzij dan om hunne ver-
antwoordelijkheid te verzwaren, hetzij om die te vermin-
deren) te geven; doch zal dit niet van' dc gcheels wel
geving op het Notarisambt, die niets anders dan voor-
schriften voor de notfarissen inhoudi, moeten gezepd wor-
den? Naar mijn oordeel heeft de Minister bij =i ant-
woord de bewuste * yraag geheel in het wmidden gelaten-
Doch ik vind op dezelfde vraag nog een ander antwoord
door den Minister gegeven: ,,Als mijne persoonlijk®
meening wil ik gaarne aan den geachten spreker te ken”
nen geven, dat het de bedoeling des wetgevers 1s, dat
het proces-verbaal niet verbindend is voor hem, die g¢-
wergerd heeft te teckemen, masr wel verbindend voo*
dengene, die niet heeft kunnen teekenen™ 1), Tk houd
dit persooulijk gevoelen des Ministers voor onjuist. Mijns
mziens heefs de wetgever eene geheel andere hedoeling
gehad. Tmmers boven zagen wij, dat de wet drie mid
delen aan de hand doet ter bekrachliging der motariéle
acten, bedoeld in artikel 31, dat de wetgever aan de
drie genoemde middelen gelijke kracht toekent, oM
de acte voor den comparant verbindend te maken ; en DU

1) Zie v, d. Honert, IL pag, 523,
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15 juist een dier’ middelen de vermelding door den no-
taris, dat de comparant gewesgerd heeft Le leekouen. Ook
in geval van meigering is derhalve de acte voor den com-
parant van lrachl.

Nu wij gezien hebben welke kyacht de welgever azn
de vermclding door den motaris in geval van weigering
of yepwijdering heeft toegekend, iz het noodzakelijk 1n
de tweede plaats te onderzocken, welke ucten in artikel 31
bedoeld zijn met de woorden: ,acten van hoedelbesehryj-
ving of processen-verbaal wegens handelingen of daadzaken
op te maken,™

Aangaande de aelon van boedelbeschrijving bestant nict
de minste twijfel;- 7] ziju de acten, wuaarover gehandeld
wordl in artikel 678 sqq. W. B. Rv.

Doch wat is hier te verstaan onder de uitdruklking:
processen-verbanl wegens Jandelingen of daadeaken” ?
Wat is ton eerste cen proces-verbaal in den zin der
wet P Tk geloof met Loret 1) hier te moelen aan-
nemen, dab: ,un procés-verbal est la narration anthen-
Hque d'un fait, qui esl attesté par vn officier, anguel la
loi a donné caractire & ce sujet”. Doch onder deze defi-
nitie vallen zoowel de acten in artikel 30 en 31 W, N. A,
als die in artikel 986 B. W. gencemd.

Moesten wij aanmemen, dat de wetgever hier in arti-
kel 31 aan geene bepaalde soort van processen-verbaal
gedacht heett, dan zou hieruit volgen, dat, daar volgens
artikel 30 W, N. A. en artikel 986 B. W. de acten
Wwegens overcenkomsten en  beschikkingen steeds door

comparanten seteekend , of door de daarvoor in de plaats

1) TI. pag. 519,
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trodende vermelding van den notaris bekrachtigd moeste
worden, (terwijl artikel 81 aan die acten, ook onder
onderteekening of zonder de vermelding van artikel 3
volkomen kracht foekent), de wetgover door de itzonde-
ring van artikel 81 den regel van artikel 30 volkomen
vernietigd heeft. Daar dit niet aan tc nemen is, ©8
bovendicn uit de geschiedenis en de woorden van heb
artikel voldoende blijkt, dat de wetgever aan ecme be-
paalde soort van processen-verbaal gedacht heeft, moetel
wij cenc andere verklaring zocken. Taadplegen wij dal

0

nogmaals: 1° de geschiedenis van het artikel. Reeds

vroeger is ons  gebleken, dut de wnotarissen in honn®
requesten op het eerste ontwerp der wet van 1842 alge-
moen  het verlangen witten, dat, wat betreft het gehe)d
vau alinea 1 van ons tegenwoordig artikel 80, eenp @i
zondering mogt gemaakt worden voor de I;L'ﬂﬁessen-vefbiiﬂl
bi] openbare verkoopingenw van onroerende en roerends
goederen, meubelen, veldvruehten, bij openbare verht
ringen, voor boedelbeschrijvingen, voor wissel-protestél!
enz., zoowel in het geval dai de comparanlen weigered
te teekenen, als dat z1j zich verwijderen zonder te teckenct
Daarop werd het ecrste ontwerp gewijzigd, en wel 209
dat de regel in artikel 80 alinea 1 gesteld, hehondel
bleef, echter met bijvoeging der reeds bovengemelde 1n
alinea 2 gemaakte uitzondering voor bieders en foopé!®
van roerende goederen, welke terstond tegen befaliDg
worden afgeleverd, Alleen dus voor den openbaren veI”
koop van roerende goederen, en dan nog wel van eené
bopaalde soort, werd eene ultzondering op ons tegé!’”
woordig arlikel 30 gemaakt, waarmit volgt, dat de wel
gever, aan wien toen bij hel wijzigen van het ontwerP
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al de hovengemelde requesten bekend waren, en die al-
leews de bodenking asngasnde den openbaren verkoop vam
toerende goederen heeft gebillijkt, daardoor juist de overige
bﬁ_’{lenkingﬂn verworpen heeft. Bij do berandslaging over
dit gewnmgd ontwerp waren, zooals wi) boven zagen,
cenige leden der devde Afdecling van gevoelen, dat hot
noodzakelijk swas, ook in hel geval te voorzien, dat een
der verschijnende personen mder wil teekenen. 7] ver-
langden in het corste lid {gelijkluidend aan hel eevste
id van ons arlikel 80) achter de woorden wist fe hunnen
nog fe lenen: of wiet te willen. Hetzelftle nagenoeg wilde
00l

E

¢ een der leden van de vijfde Afdecling, die dit ook
p het goval van werwgjdering wenschte toegepast te hob-
ben, By de nieuwc redactic van het artikel werd de
b'weﬂ'Llﬂ-llgeha,aldﬂ alinea 2 weder weggelaten, en het ar-
fake] vasteesteld , zoo als heb thans Imide, zeodat aan het
Ve*‘lﬂjﬂgen van de leden der derde en wvijfde Afdeeling,
om het seval van weigering en verwijdering in alines 1
van ari) H 50 te plaalseu, geen gohoor is gegoven. In-
tisschen achtte de wetgever het toch noodig om voor
Sorimige acten aan de bedenking der Notarissen en Af-
deﬂiﬂf&;eu te gemoct te komen, en van daar dat artikel
31 in de wet van 1842 werd opgenomen. Het blykt
dus, dat de wetgever de bepaling van ons arlikel 31
Wngaande verwijdering en weigering udet op arbikel 3

'il.l'h

T‘u

M artikel 30 W. N, A. volkomen gelijk is aan die van
whkel 986 B. W., zoo komen wij tot het resullaut,

dlat 0p acten wegens overecnkomsten of beschikkingen de

passelijk lheeft willen vorklaren, en dasr de bepaling

”epall’;ig van artikel 31 amng&m}de welgering of verwij-

deting njet mag worden toegepast.
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2" Ook uit de woorden van het arbikel zelf blijkt
duidelijk, dat de wetgever aan eene hepaalde soort van
processen-verbaal gedacht heeft. Waartoe toch diemen de
woordei : ,,wegens handelingen of daadzaken”, wanmeer
de bedoeling niet was te specialiseren maar te generali-
seren® waaromn dan niet eenvoudig gezegd: ,,processen-
verbaal” | zonder meer® Bovendien lezen wij in de pa-
dere Memorie van beantwoording: ,,Deze bepaling is ech-
ter Deperkt tot de acteu, dawrbij bepanldelijh opgenvemd,
vermits eeue algemeene toepassing van dit voorschrift tot
alle acten, zonder ondevscheid, tot de onberckenbaarste
gevolgen aanleiding zoude kunnen geven, en voorzeker
niet zal zijn bedoeld door die leden der Staten-Generaal,
welke de viasg hebben voorgesteld”. Bij al deze argu-
menten zij het mij veroorloofd mog cen, uit de web
zelve gepub, aan te voeren, fot staving van hel hier
door mij beweerde. Wi lemen in art. 43 al B
W. N. A.: ,Uittreksels of gedeelten van acten mogen
niet als grossen worden uitgegeven, met uitzondering
nogthans van boedelscheidingen en van processen-verbaul
VAN openbare verkoopingen, verhuringen, wverpachiingen
en aanbestedingen , waarvan het geocorloofd is voor iedere
afzonderlijke Zoedeeling, koop, huur, pacht of agnneming ,
of voor al de door com en denzelfden persoon of perso-
nen  gezamenlijk gedane koopen, Auren, puchien of wawr
nemingen een uittreksel als grosse uit te geven, voor
zooverre die personen het proces-verbaal mede geteehend
of, by verkindering, verklaard hebben door daarin opge-
noemde beletselen nizt te hebben kunnen feefenen”. Al
de hier genoemde acten zijn acten of processen-verboal
wegens overcenkomsten, en het blijkt dus uit art, 43,
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dat, wil een comparant bij cene dergelijke actc cen wit-
treksel of gedeelte daarvan als grosse vorderen eu bezigen,
dit alleen tocgelaten is, indien hij aan de vereischten
van art. 43, eensluidend met art. 30, voldaan heeft. 71,
die dit niet gedaan hebben, kunnen dus ook niet uib
de acte noch ten voor- noch ten nadeele ageren; voor
hen is de aete nictig en daarop de nitzondering van
art. 31 niet toepasselijk. De slotsom is dus, dat de wet
in art. 31 wel degelijk eene bepaalde soort van proces-
sen-verbaal heeft op het oog gehad. Tr blijft mi) nu nog
over te antwoorden op de vraag: welke bepaalde soort
van processen-verbaal heeft de wetgever hier waarschijnlijk
bedoeld? Mijns inziens die, waarbij miet zoozeor de par-
tijen zelven, als wel de notaris in hun naam als handelend
persoon  optreedt, met andere woorden, die, waarbi] heb
al of niet tocstemmen van een’ of meer der comparanten
nicts tot de geldigheid der acte afdoet: waarin de nota-
ris slechis gehouden is de lLandelingen of daadzaken, d. 1.
de op zich zell onverbindende gezegden en verklaringen
van comparanten of elk ander op zich zelf staand feit,
dat tot het proces-verbaal betrekking hecft , op te teckenen,
met dat gevolg, dat door die enkele opteckening , wanneer
averigens alle verdere formaliteiten zijn in acht genomen,
de acte volkomen anthentieke kracht heeft, en al de betrok-
ken comparanten verbindt., Kortom, ik geloof dat hier die
processen-verbaal bedoeld zijn, welke slechts streklken om
feiten te constateren, zonder eenige overcenkomst of per-
soonlijke verbindtenis te bevatten.

Vele schrijvers 1) zijn van cen ander gevoelen. Ande-

1) Zie Welgeving op het Notaris-ambt, pag. 73, Noot 1; Mabé,
L pag 101, o: lioke, L pag. 75, 76, 77
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ren schijnen, hoewel zij de hicrboven verdedigde m yeeni g
i principe asnnemen , toch soms nog te aarzelen en i
ket onzekcre ie verkeeven. Om bh. v. te blijven bij den
schrijver, dic, naar min best weten , de zaaic hob Inatst
behandeld heeft, den Tleer de Geldeor: deze zogt in
zijn meermalen aangehwald werk: de Kweskeling byj het
Notarisambt, deel IL pag. 120 alinea 4: ,zo00 als med

outwaart, wijzigt de aangchaalde wetsbepaling niets n de

verhindende keacht der acte, Geleel de acle, in heb
onderhavige geval, bewijst, hebben de sndere partyjen
seteckend , allcen llr—i‘ gebenrde , doch kan als geen S{.‘ﬁ?'iﬁ?)‘c
telijk bewijs der overeemkomst gelden , verbindft de wver
schenen personen wict onderling”; en laat dan op dez clfde
bladzijde alinea B volgen: ,,De wel spreeks m artik 1'1
van boedelbeschrijvingen en processen-verbaal wegens hat-
dolingen of daadzaken , slzoo witsluitend van acten, die
geene overeemkomsten of werbindtenissen bevatlen niet
dus van acten, die men, zooals van openbare verkoopun-
gon, gewoon is mede processen-verbasl te noemen. Op de
Laatste soort van ucten of lever op alle andere dan
artikel 31 genvemde acten, s bij gemis von onderteske:
wing ten gevolge van woigering, el bepaalde op artikel
30 van foepassing.” Sub alinca 4 schijnt dus de Heer
de Gelder onder de processen-vorbaal van arfikel 51
ook die wegens cvereenfomsten of persvonlijke verbiudte
wissen te schikken , terwijl hij sub alinea 5 uitdrnkkelijk
het tegendeel bewcert, Maar genceg hierover; gaan vij

thans tot de bheantwoording van eene andere yraag over:

Ts jemand , die zich op cene openbare veiling van roerend
gocd als kooper of borg esteld heefl , verbonden , indien
Wij het proces-verbaal dier veiling, door den notarig in
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den wettelijken vorm opgemaakt, niet heeft geteckend
€N er germe melding van het ontbreken zijner ondertee-
Kening in het proces-verbaal gemankl 5P Uil het hier-
boven gezegde 1o gebleken , dat de acten wegens overeen-
komsten en beschilklkingen, willen =ij voor alle compa-
vanten verbindend zijn, ook door alle volgens artikel 30
W. N, A geteekend moelen worden , tenzy de notaris
do vermelding , door hetuelfde artikel bij gebreke der
ouderteckening toegelaten , gedaan beeft. Hieruit zon dus
volgen | dat dit cvenzeer gelden moet van con proces-ver-
baal van eeye openbare veiling van roevend goed, daar
toch koop en verkoop van voerend zoowel als van onroe-
tend goed eene overcenkomst is.  Iniusschen geloof ik
Juist, wat den openbaren verkoop wan rocrend goed be-
trefl | eene uitzondering op den gestelden regel te mocten
Mmaken , en wel op dezen grond : arlikel 81 der wel op
et Notarisambt zegt duidelijk : ,,De web van den 23ster
Pluvitse jaur VIL en al de duarmede in verband staande
veranderingen blijven in stand.” Die wet van 22 Plo-
Vitse jaar VII heeft tot opschrift: 1) ,,Loi, qui preserit los
Tormalitgs pour les venies d’objels mobilicve.” Volgens
den wil van onzen wetgever moeten wij ons dus, wab
den vorm dier processen-verhaal belreflt, nog houden aan
de hepalingen van de gemelde fransche wet, die inaul. 5
alinga 3 slechts gebiedt: ,,Chague séance sera close et
signée par Vafficier public eb dews iémoins domiciliés;”
dus miet par les parbies, zooals arlikel 14 cn 68 der
Wwet van 25 Ventdse an XL voorschrijft. Daaruit volgt

dus, dat processen-vorbaal van openbare veiliugen van roe-

—_—

1) Zie Portuijn, Verzamweling van wetten, enz. IT. pag.?sqq.
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rend goed, al zijn zij niet door den kooper of bor8
geteekend , toch volkomen bewijs opleveren aangaand®
hetgeen er in vermeld staat , althans wanneer wij moget
aannemen , dat een dergelijk proces-verbual eene authentiek®
acte is (artikel 1907 B. W.). In daaromtrent kan dunk?
mij , geen twijfol' bestaan ; immers artikel 1 der wet val
Pluvidse an VII schryft dwidelyk voor, dat de 109
rende goederen: ,ne pourront 8tre vendus pubﬁquenleﬂt
ct par enchores, qu'en présence ct par le ministere
d'officiers publics, ayant qualité pour y proeéder.” Als
nu die openbare ambtenaar een notaris 1s, en deze geheﬁ]
in den vorm, door ariikel 81 W. N. A. en artikel 5
der wet van Pluvidse voorgeschreven , hel proces verbaal
opmaakt , moet men dan niet toestemmen, dat dif proces?
verbaal is eene acte, in den wettelijken vorm verledel
door een openbaar ambtenaar, die daartoe bevoegd is
fer plaatse alwaar zulks is geschied, of met andere woordeD
eene authentieke acte, volgensurt. 1905 B. W.P En wan®
neer men nn tegenwerpt, dat dit hier niets ter zake doet
daar art. 30 W.N. A. volgens het boven besprokene de f01°
malileiten voor afle notariéle acten wogens overeenkomsten
voorschrijft, dan geloof ik niet beter te kunnen antwoorden
dan met het spreekwoord, dat er geen regel zonder uit”
zondering is. De wetgever, die eerst art. 30 W. N. A
gesteld heeft, heeft by art. 81 dierzelfdc wet zoowel
gemeld art. 80 als art. 5 der wet van Pluvibse voor sich
gehad; had hij ook voor de processen-verbual van yeilin-
gen van roerend goed de teckening van alle comparanteh
volgens ari. 30 gowild, dan zou hij het zeker uitdruks
kelijk bevolen hebben. Nu hij dit niet gedaan heeft s
kan er mijns inziens geen twijfel zijn, of gemeld proces”




653

verbaal , volgens de fransche wet opgemaakt, 1s volkomen
van kracht en verbindend voor alle comparanten. Nog wil
ik ecn ander bezwaar, dat mij welligh ter bestrijding mij-
fer meening zou kunnen worden tegengeworpern, trachten
Op te heffen, véér ik verder ga. Reeds meermalen zeide
ik, dat in het gewijzigd ontwerp van onze tegenwoordige
Wet op het Notarisambt, naast den regel van ons art. 30
al. 1, in de volgende alinea cone uitzondering was ge-
maakt wvoor bieders of koopers van roerende goederen,
Welke terstond tegen betaling worden afgeleverd; waaruit
men dus, daar ons tegenwoordig art. 80 die witzondering
niet heeff, overgenomen, oppervlakkig beschouwd, zou
kunnen besluiten, dat, nu die uilzondering opgeheven
15, de regel van art., 30 ook voor de processen-verhaal in
Questic gelden moct. Intusschen kan die redeuering niet
Opgaan, wanneer men bedenkf, waf tot de latere wegla-
ting der gemelde alinea aanleiding heeft gegeven. Al de
dammerkingen , zoowel in de Afdeelingen als door de No-
tavissen tcgen die alinea gemaakt, kwamen niet daarnit
voort, dat men er bezwaar in vond, om de acte, in deze
almea bedoeld, in geval van ontbreken der onderleeke-
DIng van comparanten of van de daarvoor in de plaals
tredende vermelding door den notaris, toch hare kracht
& laten behouden, maar eenvondig hieruit, dat men do
redactic der alinea afkomrds, omdat 4 tot moeijelijkheden
“anleiding konde goven. Hoewel dus de alinea geschrapt
Verd, zag men toch algemeen in, dat hefgeen i) be-
doelde 1) noodzakelijk in de wel moest worden opge-

it .
Omen, en daar de wetgever nu toch eenmaal voor de
"‘—_____‘

D Zig v. g, Honert, t a. p.
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overige formaliteiten van den openbaren verkoop val
rocrend goed npaar de fransche wet verwijst, en in dif
wet volkomen hetzelfde, wal de wegselaten alinea voor
sehreef, hepaald wordt, zoo wmogen wij veiliz asnnemen:
dat processen-verbaal van vellingen van roerend guﬁd-*
wettig opgemaakt, doch niet geteekend door comparanteit:
desniettemin voor deze volkemen verbindend zijn 1).

Ben vonmis der Arrondissements-Regtbank te Nijincgen
van 13 Oclober 1843 besliste, ,,dat een pi-nces-vefbﬂﬂl
van verkoop van gereede goederen, volgens de bepalinge®
van art. 5 der wet van 22 Pluvidse an VII, door ccnel
notaris opgemaakt, ten aanzien eener duarbij aangegané
borgstelling , geene kracht van bewijs als authentieke sete
in regten bezit, indien die borgstelling niet voldoet aab
de voorschriften der web op het Notarisambi” 2).

Ik kan doze beslissing niet juist noemen. Waut vol
gens hotgeen wij boven zagen is hel proces-verbaal val
verkoop van gersede goederen , krachtens art. 5 der web
van Pluvidse opgemankt , ccne aunthenticke acte, die el
volledig bowijs oplevert wangaande al helgeen daarin ver
meld staat, Men kan daartegen uanvoeren, dat wanneer
onze wet van authenticke acte spreekt, zij eene meer volledig®

bedoelt dan die van art. 5 der wot van Plavidse, bet-

b) Zie Vennis der Regtbank te Middelburg, 25 September 184,
Weekblad No 542: Regtsgeleerd bijhlad, VIT. pag. 533— 5355
v.d. Honert, Verzameling van arresicn, B. R, VIL pag. 179—198;
Vonnis der Regibank te Middelburg, 19 Febrnarij 1845, Regtszel:
bijblad, VL. pag. 535—540; Themis, VIL 186 sqq; v. LY@
Pieterse, pag. 21, Noot 1.

2) Zie Regtageleerd bijblad, VI pag. 181 syq.
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geen ik volkomen moct beamen, doch ik vind aangaande
b“l‘gsi.rcl]ing niets anders bopaald, dan dat 1) witdrudie-
lifk moet worden uangegasn (arl. 1861 B, W.), en niet,
Z00 als art, 1719 B. W. voor schenkingen voorschrijft,
dat uj bij motariéle acte mocten geschieden. De wet
vordert dus voor borgtogt geene authentieke acte; zi) kan
door elke andeve acte, en a fortiori door eene, al zij het
dan minder volledige , authenticke bewezen worden. Bo-
vendien vind ik nergens in de wet van Pluvidse bepaald,
dat het proces-verbaal alleen de overcenkomst van koop
€1 verkoop mag bevatten, en geloof ik dus te moeten
dannemen, dat in dat proces-verbaal alles mag opge-
teekend worden, wat naar aanleiding ven en in verband
met den openbaren verkoop heeft plaats gegrepen, ea dat
dus e borgtogt, asngegaan wegens den koop en verkoop,
i wWaarvan in het proces-verbaal melding is gemaakt,
Volkomen van kvacht is, onverschillig of de borg al dan
Niet geleskend Leeft. Wel is waar stiijdt dit meb hetgeen
1k Vioeger in het algemesn aangaande de notariéle acten,
die overecnkomsten of beschikkingen inhondeu, heb me-
degedeeld ; doch deze strijd is, dankt mi}, onvermijdelijk,
Zoolang de wet zelve toelaal, dat hel proces-verbaal van
koop en verkoop van gereede goederen, legen den regel
door art, 30 W. N. A, gegeven , ook zonder onderteeke-
Mg der comparanten volkomen van kracht is. Mijns
zieny is de orzank van de minder juiste beslissing, in
leze yank door de regthank te Nijmegen genomen , daarm to
Vinden, dat zj niet genoeg gelet heefl op het docl, dat
Wen gigh gewoonlijk met het opteekenen van een derge-
tjken borgtogh in heb proces-verbaal voorstelt. Dit doel
IS njet anders, dan om den aangegancu borgtogt

5




te constatcren, en doarvan het bewijs fe leveren; el
daartoe is zulk een proces-verbaal zeer geschilkt, daar hef
toch ongetwijfeld eene authenticke acle is. lots anders
ware het gewcest, wanneer men den borgtogt by noturiétt
acte had willen veslijden; dan zou de beslissing der
regtbank volkomen juist zin gewoest.

foct er, wovals wij nu gezien hebben, dab met be-
trekking tot processen»verbaal van veilingen yan roerend
goed plaats heeft, ook met betreklking tot die van ver-
koopingen van owroercnd gocd eens uitzondering op arti-
kel 30 W. N. A. gemaakt worden? Neen; voor de vel
lingen van roerend goed heeft de wet de uilzondering
bepaald gemaakt; voor die van onroevend g roed niet : der-
halve geldt voor deze laalsten do vegel van artikel 30. 1)

Is cen notarigel proces-verbaal eeper vergadering ver
bindend voor hen, die zich verwijderd en de acte niet
geteckend hebben? Yeer te regt, mijns inziens, is biy von-
nis der Arrondissements-regtbank (e Amsterdam van 28
September 1860 2) eene ontkeunende beshissing gegevell;
immers heeft de wet ook voor deze processen-verbaal ner
gens cene witzondering op artikel 80 gemaakt. Men zoth
het tegendeel asupemende, ook op allerlei moexjeli] khede:
“stuiten. Denken wij ous b. v. het volgeud geval: i
eene vergadering wordt iets voorgesteld; een der cond”

paranten verwudm’t zich wonder to teekenen, zonder el

1) Zie Axtest v. d. Hoogen Baad, 11 Juuij 1852, Weekblad
No 1840; Regstgeleerde adviezen IV. pag. 136, waar dit aryest
wijns inziens ten oureghe bestreden wordb; v. Uye Picters®
pag. 21 Noof 1.

2) Zie Weekblad van het regt, No 2225
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over het voorstel wit te laten, en vddr dab het asnge-
nomen of verworpen is; hoe ken nu in zulk een geval
uit de acle blijken, of de comparant zich al of mef met

het voorstel vereenigd heeft? Uit de acte blijkt niet eens
& 2 b}

p het oogenblik, dat men zjn gevoe-

len omtrent het voorstel verlangde le kemnen, tegenwoor-
.

dig was; veel minder nog zal er dus van zijne goed- of

of de eomparant o

preckt van zelf, dat ik,

I

afkenring kuannen blijken. Helb &
getrouww aan het boven door mij aangeuomen stelsel om-
trent de processen#e:baai. wegens handelingen of daad-
Zoken, hier allecn bedoel dic notariéle processen-ver-
baal eener verpadering, welke overeenkomsten of porsoon-
lijke verbindtenissen bevatten; de eerstgemelde nmmers
zijn, ook zonder onderteckening der comparanten, van
kyacht,

Roven trachtte ik aan te toonen, dat de vermeldingen
door den notaris bedoeld in artikel 31 volkomen de-
zelfde lkraché hobben als die van artikel 30, dat zj dus
gelden in plaats van de onderteekening door de compa-
ranten. Hieruit volgt, dat even ale, bij gebreke van
de onderteckening en de vermelding in artikel 30 bedoeld,
de acte, althans voor den comparant, dic niet geteekend
hesft noch te wiens oprizte eenc vermelding door den
Nolaris heeft plaats gehad, volkomen nietig 1s, 200 ook ,
indien in de govallen bij artikel 31 voorzien, de nota-
Ys verguimd heeft, de weigering of verwijdering te ver-
melden, dit verzuim met betrekking tot den comparant,
te wiens aanzien de vermelding had behooren te ge-
Sthieden, de acte nietig maakt, en artikel 73 W.N.A.
alzoo toepasselijk wordt.

Ten slotte nog een woord met betrekking tot de tweede




B}

i

&

alinea van art. 81. Uit deme blijklb, dat het niets aF
doct, of de veden der weigering of verwijdering in de
acte al dan niet is opgenomen. Tmmcrs alleen indien 42
verschijnende personen de redencn opgeven, zullen die in
de acte moeten worden vermeld; doch zelfs, indien de
notaris dic vermelding verzuimt, zal hij. niet gestralt
worden, sangezien cr geen straf bepaald is; hot geheecle
voorschirift van art, 81 al. 2 is dus als ecn nudum prae-
ceptum te beschouwen, dat even goed achterwege had

kunuen blyjven 1).

1) 7ie Welgeving op het Notaris-ambt, pag. 74, Noot 33
Mahé, I. pag. 101




STELLINGEN,

Asgentiendum mihi videtur iis, qui conten-
dunt jurc Romano naturam donationum non
requirere ut donatarius locupletior fiat.

I

Non facio cum clarissimo T. M. Asser (Themis,
tweede wverzameling VIL pag. 463), opiniones
Jetorum Ulpiani, Pauli et Marciani in logibus
32 § 14 D. de don. int. vir. et ux. (24. 1), 8 D.
de rebus dubiis (34. 5), 26 D. de mortis causa

don. et cap. (39. 6) juris rationinon convenire.




I1I.

De bepaling van artikel 3 alinea 2 onzet
tegenwoordige Grondwet is af te keuren.

IV.

et burgerlijk armbestuur deelt mede in cene
erfstelling, gemaakt ten behoeve van de armen
in cene gemecente.

V.

Artikel 324 al. 2 C. P. is niet toepasselijk
m geval de dader ,aura entretenu une concu-
bine dans la maison conjugale.”

VI

Diefstal, bij nacht en in eene hewoonde of
ter bewoning dienende plaats in dienstbaarheid
gepleegd , is niet strafbaar volgens artikel 386
N® 1 C. P., maar volgens artikel 14 N° 6 der
wet van 29 Junij 1854, houdende eenige ver-
anderingen in de straffen op misdrijven gesteld-




71

VIIL

Ter vervolging van de zoogenaamde ,,wan-
bedrijven van leveranciers” is de aangifte der
B s . - s
Regering niet noodig.

VIII.

De woorden ,door de daad” in artikel 595
alinea 2 B. W. moeten als niet geschreven
beschouwd worden.

IX.

De bepaling van artikel 1186 alinea 1 B. W.
I8 enuntiatief; het privilegie van dit artikel
komt derhalve toe aan den verhuurder van elk
onroerend goed op alle daarin gebragte roerende
goederen, wier aard en bestemming met hef
gebruik van het onroerend goed strooken.

X,

Fen hypothecair schuldenaar mag zonder toe-
Htemmmg van den schuldeischer geene erfdienst-
baarheden op het verbonden pand toestasn.




X1

Wanncer in de dagbladen ccne geldelijke |
belooning is toegezegd aan den eerlijken vinder;
die zeker verloren voorwerp aan den cigenadl
terugbrengt, kan de vinder, die het bewuste
voorwerp werkelijk terugoebragt heeft, de it
keering dier belooning in regten wvorderen.

X1I.

Artikel 129 al. 4 Wh. v. B. Rv. moet als

Y ; niet geschreven beschouwd worden.

XIII.

|

l

Te regt beweert Mr. A. 5. van Nierop \
(De inrigting van wissel-cxemplaren (clausala
cassatoria), Amsterdam 1861), dat de weder
keerige vermelding der verwante exemplarel

een voorschrift onzer positive wetgeving is. (Vg
van den zelfden schrijver: De vermenigvul
digde wissel. Amsterdam, 1862.)




XIV.

De eigenaar van een schip of de medereeders
kunpen zich door afstand van het schip en de
vrachtpenningen ontslaan van de verpligting
tot betaling der wisselbrieven, getrokken door
den schipper ter voldoening van de kosten
voor noodzakelijk geblcken reparatién van het
schip gedurende de reis.

XV.

Het beding vap art. 297 W. v. K. werks,
ten goyolge van de inschrijving in de openbare
Iegisters, ook tegen een derde, kooper van het
bezwaarde perceel.

XVL

De bepaling van art. 414 €. P. strijdt met

de 1_)eginsek*11 der staathuishoudkunde.

XVIL

Stukloon is in den regel verkieslijk boven
dagloon,




XVIIL.

Bij het afschaffen van belastingen moet met
beginnen met die, welke het meest handel ¥

nijvu*heid helemmeren.,




DRUKFEILEN,

Bladz, 29 reg. 4 V.0 sleat 988 moet siin 996,

= 4% reg. 10 vwb = 145% o « 1857,
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