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A. H . DE HARTOG.

Quid me moverit, ut dissertalionem scriberein de argu-
mento , quod lujus livelli titulus prae se fert, jam statin

ludiet ingenue 1ile operire, qui prae carus ik

erstitisti  sodulis, BDene nosti, quonts jowm dudum Guom
“CStigin  amiciliam, quantungue apud me vateat tumn
Judicium, cnjus  sanitatom olque oxgifielay  SaepiSsUne

Chperins sum, Bo lubentins autem nwne quaedsn ad te

wribere dustitui, quia ipse adhue dn 1uo conseribendo

Shecamiing acadeimico oecupatus es.

Tn sane contimmo we tutelligis, si ingenve by fatear
e multis modis fluctuasse in cligendo argumento, quod
Specinini moteriem procberet. Primwm quidem valde il
Arridebed  disquisitio de musices instrumentis apud

GMECUS; argumentun vero pluribus egebat wmonrmentes

quam  quidem Wikt concessa erant; Wt brev
“ielligerem fuic materiae meas non sufficere vires. - Fece

ia mteria, guae mike primo obtutu valde plicebat
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o in quo elaborande  quodamindo  elion ORSULSSETE
stndits meis theologicis : eolligere wiki proposui (UAe in
seriptis Clementis Alexandrini exstarent ad illustrands
nonnulla Platonicae philosophiac eapita. Sed materiat
magnitudinem concesso miki temporis sputio merens; et
Fane mittere eoactus sum. Deinde animum odvertt ad
argumeniui, quod sane jucunditate asgue atque wlilitore
valde se commendobat; per aliguod hebdomades QOCHPATES
Ffui in perlegendis comicorum  grageoriin fragmentis, ¥
dnde efficerem, quomodo a comicis Graecs philesophia
in scens exagitatw sit. Sed, ehen me fluctuantom! et
Wie animadverti, gravissimn argrmentom , nt recle o
taretus , neqUAGUEN, 80 temporis spatio absolwi posse , mird
quod necesserio absolvendun wiki erat.

Mow wvero veverts ad Plotonem, cerfo sperans fui€
ut phitosophia ¢jus tam lale patons suppediloret seri-
Bendi materiem que omni en parle miki ariderct. T
eveoil. .

In Platone legendo sagpius wwonadverteram sententios
de wvera cloguentia of de arte oratoria, Snpiripeis
Phacdro, Gorgia diisque ejus libris passim dispersts:
Quid, i hasce colligerem ¢t in ordinem quendan redi-
gerem? Quid, s scriberem de principlis cloquentia®
¢ mente Platonis? Placuit argumenton , wneept 60 all
Jinews gqualicumgie modo perduzi tn libello focee. Rationcit
ef wiam, gqua materiem tractondan suscepering, imAe
breviter wndicabil,

Rogo le, amice, ne nuiis sgvere hoc optsculum judices !
Permulta cerle thsunt, quae diutins o me perpeisd welins
eoposita _forent, multa, quae clarivs perspecte, ordine Juei-
diore disposita essent; probe scio, quaniun et subliliores
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doctringe ef cultioris sermomis scriptiom meae desit.
Abtamen ubi tempus wrgebat, wwm tolia miki magnopere
vitio dunde sunt? DPracterea, ne multis tc morver, bene-
volum e scio leclovem. — FBguidem me aliguem fiructum
Dercepisse confido ex opera, Guanm Fuze opusculo vmpendi ,
Dropieres etiam, quod twn arcle cohaerel cwn Wnere:
sacro guod wmow auspicaturvs swm. Quid opus est tibi
Dican, de guo sagpius collocuts summs, wme in Studis
litterariis  praceipue ansmum  ablendisse ad  vineuluwm,
quod est inter litleras humaniores utgue theologquam , cujus
disciplinae gravissima eapila eo plenius et clorius explicori
Posse  wiki videntwr, quo magiz quis litleris erudibus
. Nunc autem tractunds Aac quaestiong  noRfpe
iguontum  consuluisse b videor studiis fomileticis,
q%ae principem sane tenent locum in theologie practica?
Lgo certe clarins nunc Judicare mike videor de sand
eloquentie quam quidem ombeq ; rhelorica non @ pplins
»lerrs ineognita” mili est. Quod i forte fiat, ut albiis
etiam aliguantuluwn prosim lobore meo , pulehrins sane g@'u(?
Mili eveniet quain ipse Sperare Qusim.

Plura de  dissertatione b dicenda now habeo.  De
Vil autem acadeimica, ad cujus caloem jaw pervent,
non est guod multa tibi scribam, cui salis cognite swat
iaecumgue n Joe curriculo vel laeta vel tristia mik
“cciderunt, Atque noti sunt tibi proeceplores, quorve
Wstitutione Wie uti miks Dicwil, sive in lilleris el plhito-
Sophia sive i theologin.  Probe scis me frequeniasse
bectiones solidioris doctrinoe plenas wiry clor. KARSIEN
ie promotor meus aestumatissimus , cujus domus ngofi.ffze
il patuit, quum ad dissertationem conscribendam me

7 5 ‘ Yo : .
ceings qua est comitate , non tontwm consilits dandis , sed




X

etiam libris suppeditandis, ouribio miki fual. Neque
sguoras, wmicissime commilito , quam multum debeain gre:
giis lectionibus caumiisque praseeplis vire clar. ROVERS.
nec quantopere equidem tum hos vires venerer, Tom etian
virwm clar. OTZOOMER, qui cum discendi amoren 4n Me
aluit, tww studium veri, pulehre ac bone wn me corroboranite
Quod vero hawd wiki contigit, secus atque oplaverd, b
wlilissimas Frequentarem lectiones wvirorwm elarissimoriit
MILLIES ef BRILL, causw juit ipse studiorum meorumy cursis:

Bz theologiae professoribus, quorwi ¢ numero wuper vy
clar. VINEE morfe ereptus est, gratias mavimas debeo virs
clarissings et plurimum venerandis BOUMAN ef TER HAAK
non winus pro fructibus, quos e corwm institutione pers
cepi , quom pro humanitate , quo ulerque eori me eaeepils

Denique, quae @ singulis proceeptoribus accept, swntb
cjusmodi, wt haud seiwm aw juveni meliors contingere
possint.  Gratume s apimum  praestare  sewjer saneriunt
maly erid officium !

T, dilectissime VAN CEUNS, pergas amicitia tud #e
ornare: iden semper wili waneas, qui fuisti , quumn Tre:
jecti ad Rhenum pulcherrimo omicitiae vinculo comjuncty
eramus; ego ex intimo pectore te eadem colam amicitie
et fide. Quaecumque $ibi occidant, sew laela sint 3¢
adversa, awicum tu me habebis semper tibi  addichim-
Utinam ot tibi et ceteris commilitonibus, quibuscum
e alma Musarum sede dvlces annos percgi, omnid 2
posteruim  fausia eveniant! Vale, vir conjunctissime ; €97
fui celerorumque sodalimn per totaw vitam memor ero!

Trajecti ad Rhenum , d. XXvit w. Novemlris, MDCOCLXTL:

o O3 LN ———
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PARS PRIMA.

DE PRINCIPIIS ELOQUENTIATL.

CAPUT L

DR PRINCIPIIS ELOGQUENTIAE UNIVERSE SPECTATIS

——oOHR D6 ——

Tendat homo ad virtutem, ut summo,
quod ipsi propositum sit, officio fungatur,
€0que fangendo perveniat aliquando ad beati-
tudinem , summum bonum. Virtus enim sola
8t quae viam sternit ad beatitudinis scdem.

tavissimi hujus moniti ut conscius fiat
110H1D, necesse est mentem infendat in aureum
%100 Praeceptum: y»@0: czavror: noscat semet-
'PSum et probe sciat in ipso inesse facul-
tatem adsequendi verum, pulchrum et bonum,

quorum  complexus quid alind est quam
'Psa viptus ?
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Jam veterce hanc esse animi haturam (UuoO-
dammodo perspexerunt, iidemque agnoverunt
quam obtusae ct debilitatac sint hae animi
facultates, quo fiat, ut raro quaerant et s€-
quantur summum illud et extremum quo
tendere debent. Prae ccteris memoratu dignus
Platonis Socrates, qui secundum Cicero-
nem philosophiam devocavit de coelo et in
arbibus collocavit et in domos etiam intro-
duxit, et codgit de vita et moribus rebusque
bonis et malis quaerere L1). Comparat 1ille
alicubi animum humanum cum Glaneo marino.
cujus membra partim fracta sunt, partim
contrita et corrupta sordibus quae ci adhae-
rent, conchyliis, alga, lapillis, ut potius
forae speciem prac se ferat gquam germanamn
pristinae naturae imaginem : ita animus huma-
nus inquinatus ©sd Do punioy naxdy. QLIO&S?
(Hlaucus ille in pristinam conditionem restitul
posset, quam pulchram sui imaginem conspi-
ciendam praeberet! 2) Concmur ergo animui
nostrum cmendare, purgare ab omni contagio
omuibus sordibus, ope verac philosophiae;
hac zadégee, ut cum Socrate loquar, probe

1) Tuse. quaest. 5. 4; cff. Tuse, quacst. 8. 4, Acad. 1. 4,
Apol. Soerat, p.28 Ii.
2] Plato de Rep. X, 10, p. 611
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peracta, cognoscere liceret intaminatam animi
Naturam; tum elucesceret ipsius sanitas,
pulehritudo et integra forma ae figura (¥ue,
*Gliog waib cckic). in quibus virtus cernitur;
tum demum ad verum, pulchrum, bonum,
atque ita ad sanctum atque divinum escendere
Posset.

Docet nos anthropologia , in animo humano
tria haec distingnenda esse: fucultatem intelli-
gendi, facultatem sentiendi et facultatem
Appetendi; quarum prima nos dueit ad verum,
alterg , rationc moderante, ad pulchrum, tertia,
Dixg prioribus, ad bonum. Sie homo cvehitur
ad id in quo est quasi complexus veri, pulchri
€t DLoni, ad sanctum ct divinum, Iaec si
.Pl“()he perspicimus, et simul omnem operam
Intendimus, ut hisee facultatibus, divinitus
flohis inditis recte utamur, tum sane sordes
'Stae animo adspersac paullatim cvanescent,
fum  virtutem amplectemur atque via ad
bei_ltitudinem aperta nobis erit.

Jam vero, si hoe est extremum et sumimum
410 tendere omnes oporteat homines, idem cuivis
Populo, idem universo propositum esse debet
Sfneri humano, ut ingrediatur viam, cujus
tanquam ultimus finis beatitudo divinitus nobis
st proposita. Nonnulli jam veterum aliqua-
tenus eandem tenuernnt sententiam, quam

iék
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elarainluce posuit religio christiana, ostendendo
quid sit propositum tanquam summuwn bonum
tam singulis h®minibus quam universo generi
humano. Haee religio, quae jure 7 il eto
vocatur, quia aperuit viam ad vitam vere vita-
lom, est religio gentium recentiorum, ejusque
conditor, qui vere de se praedicavit: éo eu
i odog, o dhybela xel 6 Biog, nullam reliquit
dubitationem de gravissima quaestione, tam
singulis hominibus quam omni generi humano
proposita, quid sequendum, quid faciendum
sit? Non in obscuro latet responsum. Inves-
tigemus veritatem et confirmemus eam In
societate humana; sequamur id quod vere
est pulchrum vereque bonum, in omni vitae
conditione, in omnibus actionibus!

Hic est scopus et finis educationis generis
humani, quae wvarias habet partes et variis
ex fontibus adjumenta haurit. Magna san€
hac in re vis est voels et oratlonis humanae,
muneris illius generi humano divinitus dati,
quo commune continetur animorum vinculum
atque instrumentum, quo nosmef invicem tans
quam fratres adjuvemus, erudiamus, doceamus.
Quo clarius autem religio christiana ostendit,
quid cuique propositum sit quo tendat, eo ple-
nius intelligere oportet omnes, qui Christo
nomen dederunt, quantam vim in hominum
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sucletate habeat sermo ex imo pectore pro-
ficiscens.

[taque, si tantis jam laudibus eloquentiam
Celebrarunt veteres, quibus pro parte tantum
saluberrimam ejus vim agnoscere licuit, quanti
bretli ipsam aestimare decet nos christianae
veritatis luce illustratos? Quod si ita est,
videretur omnino probabile, hac in parte nos
ab illis nihil addiscere possc; contrarium vero
obtinet. Oporteret sane nos plenius et rectius
quam veteribus concessum fuit, illa perspi-
Cere; attamen res non ita se habet. Quare , quae
timiy saepe negligimus vel obliviscimur, ca
Tevocuri nobis in mentem possunt ab ipsis illis
Veteribus, qui pro summo, quo ducebantur,
Veri amore, acrviter rem perspiciebant, quac
i‘Pti'lS maximopere cordi erat, ut in illorum
dOL‘tr‘ina, tanquam in speculo, nosmect ipsos
ntueri liceat. Forsitan accidet ut subinde
€rubescamus, si cum illorum principiis nos-
tram consuetudinem comparemus.

Veteres quum dico, prae ceteris intelligo
Oc¢ratem, qui,ut Cicero ait, omnium-crudito-

S
fim  testimonio, totiusque judicio Graeciae,
quum prudentia tum vero eloquentia omnium
fuit facile princeps 1). Hune igitur ex antis

L) Gic. do Orat. 3. 16.




quitate testem adhibebo, quum mibi propo-
suerim dc cloguentia scribere et ostendere,
principia quibus nitatur nulla alia esse posse
nisi verom, pulchrum ct bonum, sanctum atque
divinum, si revera futura sit wuyeywpic .
Ordine igitur aeturus sum: 1. de vero, 2. de
pulchro, 3. de bono, 4. de sancto et divino.
Conabor ita, pro med virium tenuitate, osten-
dere, quibusnam prinecipiis elogquentia, quae
quidem ubivis et omni tempore valeat, nitatur.
Quodsi fiat ut labor mcus proposito minus
vespondeat, consolabor me eo quod juveni
quondam dixit Julius Florus: »ne quid mclius
dicere (adde: et seribere) velis quam potes.” 1).

1) Quinetil. Instit. 10. 3, 3.

—— o




CAPUT IL

DE VERD, PULCHRO AC BONO.

— ST G e——

§ 1. De wvero.

Yeritatem sequare in omnibus quae dicas!
en primum eloquentiae officium. Mendacium
et fallacia procul absint ab oratione; w6 w:idog
ne pectus a vero abducat. Veritus ante-
ponenda honori, gratiae, pecuniae; verum
sequare prae omnibus! Iis dictis indicatur
quid sibi wvelit illud, cloguentiam niti prin-
cipio verl. Idem praecepit Socrates, qui
amorem veri, velut scintillam, diu oppressam
falsis opinionibus, exeitavit adolescentum in
animis, quum in arenam descenderet ut veri

Propugnator contra versutos oratores et so-
phistas, gloriantes se possc probare opposita
et contrarvia iis quae modo defendissent.
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Necesse igitur iis erat ut alterutro loco non
vera, sed fulsa tuerentur, vel potius, ub
utraque vicc garréouara, cikovr dvre perseque-
rentur. Existimabant isti, se fore eo e
rezéoovs, qUO minus w6 ¢hy¥éy in guaque Te
curarcnt. Sic eloquentiam censcbant wedots
dyubovoyéy. mive, qua tanquam reges vim et
auctoritatem apud populum, sibi compararent.
Sogode uév Myew mowly nOédyowr, of &v dogugogsy
avroiz @3 Banihson §Xéhane 1)

In Platonis Gorgia, ubi Socrates suscipit
disceptandi partes deinceps cum Gorgia, Polo
et Callicle, tribus sophistis, qui magno erant
in honore apud populum Atheniensem, stre-
nuus ille veritatis vindex ostendit iis, vel
potius ratiocinando cos fateri cogit, nullam
exstare eloquentiam absque vera notione justi
et injusti, et intoto sermone vindicat auream
hane sententiam: wveritatem tucatur orator,
alioquin hoc nomine indignus est futurus.
Initio dialogi Gorgias gloriatur se esse bonum
oratorem; at Socrates: »nequaquam tales
estis nee tu, nee Polus, nec Callicles, neque
ceteri  vestrl similes, sed ostendam vobis,
quaenam vera sit elogquentia, quis verc elo-

1) Phaedr. p. 2606 C; ef. de Rep. p.490 D — 493 A, locus
pulehiervimus de sophisiis.
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quens.”  Continuo monet illos, ut gquid verum
it attendant, utque animadvertant, si forte
mter colloquendum ipsi aliquid excidat, quod
8it minus vere dictum,

In colloquio cum Gorgia pulcherrimam
hancee sententiam cnuntiat: »eg0 sum in
€orum numero, qui libenter redargui se patian-
tur, si quid dicant quod mon sit vere dic-
tam; libenter etiam redarguant, si quis quod
Non verum sit dicat; non minug autem libenter
redarguantur quam redarguant”... »nullum
autem censco malum homini esse tantum,
Quantum judicium falsum de quacunque re,
Praescrtim vero de rebus magni momenti” 1).
_ ‘Il"l tractanda quaestione, gquam turpe sit
‘Mjuste uti potestate, sermonem interrumpit
Polus  conviciis: »nomme el puer, inquit,
b refellat, non vera te dicere probans ?”
Ad quac Socrates: »magnam inquit, pucro
g.ratium habiturus essem, aequalem vero tibi,
Sl Tne redargueris et a nugis dicendis libera-
Verisl” 2y, Eidemn sophistac mox testes citanti
¢ historia, ut sententiam a Socrate defensam
]'I(ff‘(illﬂtq hic respondet: »multos contra me
falsos testes excitans conaris me dejicere de

l) Gorg. p. 468 A. B,
2) Gorg, p. 470 O,
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eo quod per se verum est’ 10 Ag paulo
post: »7o cfhyiés nunquam refelli potest” 2).
Polo coacto fateri, neminem fore qui mallet
6 ddadly quam vo @dixeio e, ille velut trinmphans
prae veri amore exclamat: »vera ergo sunt
quae dixil” 3).
Ita Socrates contradicentes sibi sophistas
| identidem velut de gradu dejicit, eosque cogit
fateri suam sententiam unice valere, atque dictis
identidem tanquam epilogum haec addit: »en.
habetis documentum me vera logui”, tanguan
si diceret: v alylde vno.

»Non decet, itaipsum audimus praedicantem
in Theaeteto, ww:didds =ze ocuyywohve: wed  dhyies
dpeviva” 4), Idem coram judicibus causaml
dieens profitetur officium esse oratoris rahydi
Aéyaw ). In Symposio autem, ublin postrema
dialogi parte de amore loguens indueitar,
facete tangens eos, qui in laudando amore
omnia pulcra et praeclara de co 1)1'aedicaqqen’5—
»arbitrabar, inquit, in landatione vera a proferri
oportere, atque ex his eligenda essc quac in reny,

1) Gorg. p. 472 B.
2) Grarg. p 473 B.
3) Gorg. p. 475 E.
4y p. 161 b

) L\]mlr},q P 18 AL
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qQuam laudare quis vellet, convenirent” 1). Ve-

rum quid plura testimonia aflerre opus est? satis -

enim superque quasi Socratis ore vindieavi
Seutentiam  supra positam: 0 «lydés prima-
vium esse debere eloguentiae principium atque
fundamentum !

Videamus deinceps, quomodo Socrates elo-
quentiam suo tempore vigentem a sordibus
¢l adhacrentibus liberare ct puram reddere
COnetur a falsis opinionibus quibus nitebatur
atque ab inani specic quam venabatur pro
j»’ero; ut ita, illius duetu, ab hac etiam parte
i quod primum est eloquentiae officium
llustyommus. | Evolvamus denuo Gorgiam, et
deinde audiamus quz in Phaedro docet Socrates.

»Secundum vestram sententi iam, dicit ad
Gorgiam, non mnecessarium est oratori seire
TS ipsas, quomodo se habeant, sed artifi-
cium alignod persuasionis (uygawjr zwa medois)
NVenisye oportet, quo inseiis videatur melius
s seire guam peritli sive il qui #0 adyde
“Ujusque rei norint” 2). Quae quum Gorgias
‘11)1.)1 obavit, mox, nt suae sibi facultatis et digni-
tatis conged us, exclamat: »nonne praeclara tibi
Y68 videtur, Socrates, omnes tali modo vincere ¥

1) p. 199 A

:3—'] f.’;r . - o
A NEOES T, daf) . 1),
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quibug ex verbis efficere licet, quam tristis eo
tempore csset Athenis eloquentiae conditio.
Ad haec Socrates ostendit, quam turpibus
ot futilibus principiis nitatur istiusmodi elo-
quentia, quae pro vero speciem venatur.
Vocat eam gratiae et voluptatis conciliandae
peritiam{gumeagiay yigirog Tivog weed 3 d0piig Ameoyanies),
et Polo roganti, num pulchra ipsi videatur
talis eloquentia, quae gratificari possit homi-
nibus, jocose Socrates respondet, similem
eam sibi videri obsoniorum conficiendorum
peritiac; wtrumque efficere pariem ejusdem
instituti (Emrydedowm;), quod propositum sibi
habeat adulationem (xolazciar) quamdam, Iixis-
timat illorum eloguentiamn simulacrum esse
partis cnjusdam politices (cidwhor modivenis uogiov)-
Ut clavius ostendat, quid sibi velit, excmplo
quodam utitur: fieri potest, inquit, ut ali-
quis sano corpore essc videatur, at revera non
sit, quod a nemine dignoscatur nisi medicinac
perito; hic probe novit, quinam cibi prosint
aegrotantl, quinam noceant, quoniam unus
hac in parte verum videt et vero tantuld
consulit. Sed artificium coquinarium subrepit
in locum medicinae, destitutum hac in 1€
cognitione veri, plane ignorans quinam cibl
sint optimi, tantum sibi proponens adula-
tionem quamdam, Jam vero eadem rafio
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tercedit inter coquinariam et medicinam
atque inter eloquentiam vestram et germanam
eloquentiam, Sophistarum  eloquentia parti-
Cula quaedam est émrydaisao;, cujus propositum
st adulatio aliqua: talem ergo eloquentiam
Jactantes nullius pretii esse videmini, quia
obscurare vultis veri amorem, ipsi falsis
hitentes principiis, 1)

Alibi  Socrates objicit Gorgiae, quod ea
Quam profitetur eloquentia sit tantummodo
Persuasionis opifex, fidem, non scientiam
Efﬁcientis (rmeeola §»Wimvg;yé; 20T TUCTEVTIATC, GAL 0V
Idavaodeniic); fides falsa csse potest, non vero
Scientia, quae solum vero nititur; oportere
T80 eloquentiam unice vero miti 2).

Lta Socrates per totum librum se opponit
Sophistis, quorum eloquentia a falsis profi-
ciscebatyy opinionibus, neglecta veritate. Si
quis optime posset ducere et fallere multitu-
dinem specie quadam veritatis, hunc tam-
d1am  optimum oratorem honoribus, gloria
¢ opibus cumulabant, Tta omnes audiendi
Upidos imbuebant vanis falsisque opinionibus,
obfuscabant in omnium mentibus amorem
Verl. Sie agendo aliter fieri non potuit quin

e —

1) Gorg, p. 463, 464.
Gorg. p. 455 A.

2)
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graviter nocecrent tam singulis. quam uni-
verso omuino populo. Tales erant sophistae,
quos redarguere ct ad meliorem sententiam
adducere Socrates conabatur.

Ingressus est arenam fanquam athleta
veritatis ; ubique conatur ex intima animi
sententia homines a falsis vanisque opinio-
nibus liberare; omni ope, omnibus viribus
nititar =f dhydede victoriam vindicare.

In Phaedro, postquam Socrates, Lysiae
vhetoris exemplo, facetam orationem habulf,
qua Amorem tanquam insanam cupiditatem
vituperat, mox reprchendit se et palinodiam
canit, ostendens in "Egora se contulisse ea, quae
tantum in amorem mardyuor conveniant, omniun
vero minime in amorem ovpérioy, gqUEM OMNIs
boni, pulchri et veri auctorem et ducem praedicat.
Postremo deum haec precatur: »Lysiam avoca
ab istiusmodi scribendis orationibus (cujus
generis exemplum initio dialogi proposituin
est) eumque ad philoscphiam, ad quam
Polemarchus ipsius frater se applicuit, con-
verte, ne Phaedrus, ipsius amasius, amplius
fluctuct, uti nune, sed sincero animo se appli-
cans ad amorem uere qrlosoger idywy TOV fiov

woiizad’ 1).

1) Phaedr. p. 257 B.
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Persuasum el erat, si amor sapientise, cui
Propositum est vernm noscere, Lysiam Phae-
dt‘umq_ue velut divino afflatu tencrct, revera
@quuentes cos evasuros, relictis declamationi-
bus, quas commentis et fallaciis plenas ad hoe
usque tempus habuissent. Sie enim existima-
bat Lysias, item ceteri sophistae: »haud
hecesse esse veram habere sclentiam justarum
ferum vel bonarum, vel etiam hominum ita
Ji'oe 4f Tgopi comparatornm, ei qui cupiat
:1doneus orator existere; universe cnim in
Judiciis non veritatem curarc quemguam,
sed probabilitatem (zofizo O'civon 70 &udg). Itaque
Verisimilia dicenda esse tam in aceusatione
quam in defensione, et in omni causa sec-
tandum esse verisimile , multum valere jubenti
Vfﬂlt*xtem 1). Socrates vero, »Noli, inquit,
]Iﬂelug dilectissime, ita Judmm“ : ecaveas ab
Istorum eloquentia, contra vero animum in-
tendag g4 dialecticam , quae quan efficax si t audl
;ﬁlum invenicndum, ostenderc tibi lubet.” Ita
‘haedl‘um hortatus dialecticamn eum edocet.
Flaf-’il‘ﬂbat igitur Socrates veri amore, Ui ipsum
CXcltabat, ut tam vehementer oratores sui
AV vituperaret. DBandem ol ecausam repre-
hendit pictores et podtas, ipsum adeo Home-

T

L} Phaedy, . 272 1. H.
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rum, quippe qui zijs dhydelas ove durorrar, atqne
adeo componant oix Gree vf byl 1). Possem
plures ctiam locos citarc, sed ii, quos attuli.
sufficiant, ut intelligamus, quam acriter So-
crates falsam oppugnarit eloguentiam.

Sophistis praecipue crat propositum, ub
gloriam venarentur honoremque apud popu-
lum, ut potestatem obtinerent in ecivitate,
ut divitias sibi compararent 2); haec ut
adipiscerentur, infitiari v0 dly<s, sinecesse esset,
parati erant, veritatem pro nihilo ducebant.
Hippias felicitatis fastigium attigisse sibi vide-
batur, quum in conventu Olympico ipsi
orationem declamanti, at simul veritatem
conculcanti, cuncta Graecia plauderet. Gorgias
eo honoris venit, ut Delphis aurea statna ipsi
poneretur, guam sane mon mecritus erat ob
verl amorem. Jidem, alios docendo artem
istam meefoiic dyueovgyow, fallaci nitentem splen-
dore, mercede et opibus se lecupletabant,
ut nemo magis.

Illos vero reprehendens Socrates: snon ita.
inquit, viri regii!— regii profecto, quia regia
accipitis dona—non ita! ante omnia veritas;hac

1) De Rep. p. 599 A. — 600 E.; of de sophistis Symp-
p. 198 D. — 199 B.
2) Cf. Phaedr. p. 258 B. C.




nixi etiamsi orationibus habendis populi fave- .
rem amittatis, etiamsi non amplius fluant
divites illi fontes honorum et opum, imo
Vero etiamsi morte afficeremini propter verl
amorem, veritas antc omnia! »Nonne turpe
¢8t, dieit alicubi, consilimm dare nolle, nisi
quis numeret pecuniam?’ 1) De sc ipso
ita testatur coram judicibus: »ubivis audire
me lienit in sermonibus vera dicentcm, eti-
amsi propterea mors mihi immineret” 2). Et
quod summum ipsi e¢rat, abstinebat a men-
daciis, ne in deos peccaret, dum honorem
apud homines sibi quaereret 3).

Plura afferri possent e Platonis scriptis,
quae testantur, quam fortiter Socrates w6 dhydés
tutatus sit, vir ille, qui, etsi nostrae religionis
SUcco et spiritu carcbat, tamen tam magnifice
de his rebus sentiebat, ut omnino non sine
fructy ipsius praecepta ad nostram eloguen-
tiam adhibere possimus.

Propugnavit sane pracclaram causam vindi-
cando in eloquentia principium veri, quo illa
Plurimum conferre potest ad beatitudinem
tam singulorum hominum quam totius generis

—
—_—

1) Gorg, p. 520 E.
2) Apolog. passim.
3) Phaedy. p. 242 1.
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humani. Nos vero, gui luce gaudemus ¢us
religionis, quae jubet o ddydes tueri, cogitar-
do, agendo, eloquendo, laudes negare Socratt
hand possumus, qui, quantum posset, veritatis
regnum praeparavit et fallaces sophistarum
rhetorumque argutias confutavit; qui denigue
persuasum sibi habcbat, sanam eloguentiam
non nisi e peetore proficisci veri amore 1m-
buto. Ilaec reputantes nonne fateamur nobis
Christianis ommnino dedecori fore, si abjec-
tius et humilins sentivemus quam priscl gen-
tiles de eloquentiae proposito et fine? Imo
sic potius existimandum nobis cst, talem
cloquentiam , guae nonmnitatur veri prineipio .
recentioribus gentibus prorsus esse indignam
neque posse constare misi in detrimentum
societatis humanae.

§ 2. De pulchro.

Omni acvo difficillima et gravissima habita
est quaestio, quae saepe agitata est, quid sit
pulchrum? Sapientes studiose operam dederunt
ut justam pulchri definitionem invenirent. In
hac autcm quaestione animadvertimus agl
plerumque de pulehro quod sensibus per-
cipitur, atque diversas doctorum definitiones
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ad  pulchruin  sensibile refepri. Lst vero
etiam aliud pulehrum, quod non patet sen-
sibus, quod non invenitur in mundo ad-
spectabili, pulechrum dico intelligibile et
morale.

Duplex igitur pulchrum distinguimus, illud
quod sensibus pereipitur, vulgo aestheficum
dietum , et praeclarius quoddam, gquod animo
et mente cernitur. Quum autem homines ita
Comparati simus, ut per sensus ad coelestia
et divina escendamus et per mundum adspee-
tabilem evchamur ad mundum intelligibi-
lem 1), aliter fieri non potuit, quin voca-
bula, quibus wutimur de rebus woywos,
deriventur a mundo dewrd.

Licet nequaquam mnegemus pulchrum aes-
theticum multis partibus affine et cognatum
esse alteri illi quod est celsioris naturac,
Jure tamen statucndum videtur, aestheticam
disciplinam versari in mundo «icdyre.

Non est hujus loci et multum meas ex-
cederet vires, inquirere in diversas pulchri
definitiones; sufficiat mihi eXponere (uae
de pulchro disseruit ille. cujus actas pro-
tulit  perfecta pulchri exemplaria, quae

) Cf Sympos, p. 210—212 B.
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posteriores aetates nunquam superarunt,
forsitan ne aequipararunt quidemn.

Secundom Platonem igitur pulehrum effi-
citur pergibryme quadam et oyuuerei 1), est
vedeioy 7 ) atque unice vero nititur 3). Quae
si pulchrum efficiant in mundo scnsibili,
cadunt etiam in pulchrum morale. Ita So-
cratem audimus in Protagora dicentem de
pulchritudine in animo humano: ,més 6 fios
700 aydphmov cgviuiag Te nai @uguooTiog Ocized” 4).
In Theacteto idem mnobis proponitur artis
wonevriniy ope animum pulchrum efficiens ot
tanquam harmoniam atque ovpgovier 3) in €o
restituens. Ita Socratem videmus iisdem fere
verbig pulchrum morale definientem, quibus
pulchrum «iocdywr describit.

Duplicis illa distinctio pulehri, ejus quod
corporis oculis cernitur, et cjus quod cer-
nitur oculo mentis, amplam praebet cogitandi
materiem. Quomodo fieri posset ut homo, qlli
co maxime praestat bestils, ut non ad terrena

1y Phileh. p. 64, L.

2) Timaeus, p. 30, C.

3) Phileb. p. 28—30.

4) p. 326, B.

5) Artes, secundum Platonem, hoe sibi propositum ha~
beant, ut efficiant animi sbpulpiay xuwl cppovicy uxi el ynpogUynY

vat guppezptay (Cf. de Tep. hib. 8.)




21

tantum natus sit, unice animum advcrieret
ad pulchrum sensibile? Imo, quum velutincola
sit utriusque mundi, »ogrel et aloyyod, nihil
in terris pulchrum acstimare potest, nisi quod
non pugnet pulchro coclesti, quod congruat
cum virtute. Maximo igitur jurc atfirmare
nobis licet, Socratem, quum % wwhér definit
oudulay et aapuosrioy , egregie virtutis notioncm
expressisse 1). Quid enim aliud est artis-
simus ille connexus inter quattuor illas vire
tutes cardinales, odogiey, ovdgetar, ocwppostivyr,
 Oexeiootuyy, nisi cig,iwzf[a: interna, nisi epvduic
Tof fiov in animo humano, quo uihil sanc
Pulchrius ars humana efficere possit?

Quum ergo primum eloquentiae principium
8it 70 efdy8és, alterum non minus oratori ncces-
sarium habendum cst 76 xahor, ct quidem du-
plex: alterum positum in orationis forma, altc-
rum in rebus et cogitatis. Sophistae et orutores
sophistarum similes non curabaunt formam vere
Pulchram; conabantur tantum flosculis passim
Sparsis orationem adornmare, verborum pompa
¢t sententiarum ornatu aures delectare, sum-
tum denique ct extremum, quod sectabantur,
Crant +@ woppe iz wéppme. At illud quod vere

1) Cf de Lege. p. 653, A.




pulchrum est, quod cernitur in simplicitate,
perspicuitate, claro rerum et cogitationum
ordine, interna denique orationis harmonia
ac symmetria, hoe iis deerat.

Alia plane forma ovationis utebatur So-
crates. Kvolvamus commentarios illius a
Xenophonte scriptos, qui nobis incorruptam
atque sinceram ipsius eloquentiac speciem
pracbent; statim nos advertit et capit sim-
plicitas quacdam, sinc fuco, sine ampullis, in qua
nihil deest, nihil abundat, omnia lucido ordine
procedunt justoque nexu cohaerent. Scd haec
melius et plenius persentiri possunt ipsum
Aenophontem legenti, quam ut pluribus hic
verbis opus sit. .

Quam acri Plato valeret sensu pulehri
et quam ardenti ¢cjus amorc flagraret, testan-
tur ipsius scripta, quibus quid pulchrius,
quid omnibus numeris perfectius, quod attinet
ad formam, excogitari potest 1)?

Jam vero illud pulchrum, quod a diis
precatur Socrates, quum sedens ad ripas
[lissi Phaedro ostendit viam, quac ad veram
cloquentiam ducit: & gide Moy zc zai dhhos

1} ,Plato longe omniwn, quicumque seripserunt ant locuts
sunt, suavitate prineeps.” Cic. Orat. 19, ,Jovem adeo dicehant
veteres philosophi, si gracee loqueretur, sie loqui” De
Orar. I, 32
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G000 770 Ocoi, Oolyré por wehd yevéodur zevoaFey 1),
internum  illud pulchrum primariom sanc
in  cloguentia tenet locum. Hag ¢ fiog zoi
Célfﬂ‘gdnmu fi}guﬁ“‘m’ag 75 ol E’ﬁag,uuﬁrfﬁg déizar, ub
hac ratione homo yoisipos fiat efs 26 Aéyaw.

Hujus pulchri amor inflammaverat Socratem,
ut per sermones su0s zoxow zoi dhydiwol xohot
gignerct in adolescentum animis. Ejusdem
pulchri amore mentem imbuerat Platonis,
ut, quod Socrates lubentissime adspicere
optabat, pulchrum animum in corpore pul-
chro 2), id intueriliceat in Platonis scriptis:
quae pulcherrima specie et forma enuntiant
cogitata ot sententias pulchro ex animo
quasi profluentes, adeo ut inter orationis
formam atque ipsas res et cogitata natu-
rale quoddam sit vinculum et neccssitudo
artissima ().

——

1) Phaedr. p. 279 B.

2) De Rep. p. 402 C.

(*) Ne quis miretur me justo brevius tractasse locum de
Pulchro, t;mtlua—m principio eloguentize e mente Platonis.
Nam quaccumque de pulehro docet, continentur noti-
onibus quas attuli, hie illic dispersis. Hippias major, m
quo dialogo ex industria de pulchro disputatur, non ipsivs
Platonis sententinm de pulehro exponit, siquidem ibi id
awit, wt refollat falsaz gquorundam opiniones, quae vigebant
8UO devo, ©h zelsy nihil aliud esse nisi vo mpsmoy, vel T&

xpratpsy, vel etiam t4 degslepdyv. Negando igitur i hoe
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§ 3. De bono.

Duo jam statuimus cloquentiac principia.
Hace tamen ei non sufficiunt. Uti enim veritas,
juam homo mente perspexerit et tum demum
animi studio et amore amplexus sit, (quo
animi pulchritudo efficitur,) non sufficit ut
vitam agat vere vitalem, sic etiam praeter
duo illa eloguentiac prineipia tertium adhue |
requiritur. Quemadmodum in homine accedat :
necessc est, ut veritatem in hominum socie-
tatem proferat ct ad vitac actioncm traducat,
haud secus cloguentia tertinm requirit prin-
cipium, quod est 20 dyadis.
Est autem 0 dyador nihil aliud nisi verum,
quod quis, postquam illud plane perspexit ¢t

dialogo quaestionem fractat: indicat quam diffeilis sit dis-
quisitio de pulchro, et quac pulchri definitiones secundum
ipsius sententiam improbandae sint 1). Quodsi propogitum
mihi fuisset data opern inquirere in notiounem pulehri, plura
cerle attulissem, atque diversa Platonis dicta in systema quod”
dam redigere conatns essem: opus dificile quod meas excederet
vires! Nune vero quum agerem de prineipiis eloquentiae, atque
his adnumerarem b x2idv, meum erat indicare quornodo
Plato vindicaverit hoe principium cloquentiae, de quo
plura quam equidem eitavi apud ipsum non occurrunt.
Haee ergo sufficerc debent.

1) Cf. Wo . Tennemann, System der Plulonischen Plilgsoplic, Tom, 41, 266,
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penitus amplexus est, in hominum vitam ae
societatem transfert (realiseert). Tendit genus
humanum ad mcliorem conditionemn pedeten-
tim progrediendo ad finem divinitus ipsi des-
tinatum. Hine multiplices illi conatus, qui id
sibi propositum habent, ut emendentur et
provehantur omnia quae pertineant ad veram
hominum ae gencris humani salutem, ad
illam beatitudinem quam capere possit.
Attendendum hic nobis est ad notionem
700 gyadel Universam , quac complectitur omnia
ea quibus hominum vita revera melior red-
datur. Iine intelligitur, quare id, quod
bonum appellare solemus, variis appelletur
vocabulis, pro diversa rerum conditione
ad quas referatur. Est cnim ¢wstwm nihil
alind nisi #0 dyadér, quatenus id spectet ad
€a quae hominibus et socletuti humanae con-
scntanea sunt 1), complectiturque illud »suum
cuigue tribucre.” Bonum, si refertur ad vitae
usun, wiile dicitur. Idem, quum refertur ad
internam hominis conditionem, efficit Aones-
twm, S igitur aliquem audimus propugnatorem
boni, angustiore scnsu, hune merito confidere

1) CL Govg. p. 507 A. Tencamus vocabulum dixatov
| s . R =~ = .
latiore otinm sensu ocelirrere apud Platonem, atque idem

Significare ac o a6y,
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licet, si a parte ad totum traducatur, vindi-
cem fore zof dradoi, sensu latiore.

Jam vero mon mirandum, e mente Soeratis
et Platonis, non minus tertium hoe Pl'inci’
pium quam duo illa priora vindicari debere
cloquentiae, si quidem hace co spectet ut homi-
nes ad veram adducat humanitatem. Quodsi hoc
sibi propositum habet, aliter fieri non potest.
quin ipsa quoque principio boni nitatur. Qui
enim cloqucntia ad bonum adduceret, si ipsa
mali quid cogitaret? Qui impelleret nos ad

decorum, si ipsa turpitudine aliqua maculata

esset? Num justi amorem excitaret, sl
ipsa niteretur injusto? Num impelleret ad
utile, ad honestum, ipsa contrario gaudens?
Profecto inanis foret ac mortua cloquentia
quae proficisceretur ¢ fonte lutulento et tur-
bido. Quare penitus persuasum hoe nobis sit,
eloquentiac principiis annumerandum esse
70 dyadov.

Sed revertamur ad Socratem, qui probe secie-
bat se cum paucis tantum suorum civium, vel
potius solum, =5 &g dhydds (yroguef Emuyetgey:
In Gorgia rursus disserentem cum audiamus,
quum tanquam propugnator boni in arenam des-
cendit contra tres illos sophistas, quimaxima in
admiratione erant apud populum Atheniensem.

In primo colloguio Gorgiam cogit fateri.
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sl quis eloqucns esse cupiat, necesse osse
ut noscat quid sit justum. Deineeps ita pro-
greditur disputatio:

Socr, Tu si oratorem reddere aliquem
velis, seire illum necesse est quae justa sint,
uae injusta, sive prius sive postea id a tc
discentem. Gorg. Sane quidem. Soer. Quid
autem? qui artem tignariam didieit, num faber
tignarius est, an non? Gorg Vero. Soer.
Nomne item, qui musicen dicicit, est musicus?
Gorg. Ita. Soer. Et qui medicinam, medicus,
eodemque modo cetera se habent, ut, guam-
cunque quis artem didicerit, talis futurus
sit, qualem scientia aliquem efficiat (6 peuedyxms
x0T TOL0GTOS EoTy, oloy 9f EmuoTiuy EncoTOV GTEEQyd-
teran;) Gorg. Certe quidem. Socr. Nomne
hae ratione ctiam is qui justa didicit, justus est?
Gorg. Tta prorsus. Socr. Justus autem justa
nimirum faciet. Gorg. Ita. Socr. Noune necesse
est propositum esse justo justa facere? Gorg.
Manifestum id quidem. Socr, Nunquam igitur
propositum erit justo injusta facere. Gorg.
lta necesse est. Socr. Ex hac ioitur disputa-
tione necessc est oratorem justmﬁ esse. Gorg.
Ita. Socr. N ungquam ergo propositum erit
Oratori injusta facere. Gor g Haud sane vide-
tur” 13, — Neque multo post Socratem audimns

1) G(’Jl‘l(_{_ T 460, A—(,




haec dicentem: »Positum est a nobis, eloguen-
tiam versari in disserendo de justo et injusto;
qui ergo fieri posset ut cloquentia ecsset res
injusta, quippe quae semper de justitia verba
faciat”? 1)

Postquam Gorgiam refutavit Socrates, discep-
tandi partes suscipit Polus, at non meliore for
tuna e certamine discedit quam alter. Iix ultima
hujus disputationis partc nonnulla delibemus.

Socr. E praegressa disputatione, inquit,
sequitur, ad defendendas injurias vel suas
vel parentum vel amicorum vel liberorum
vel patriae injusta facientium minime, o Pole,
utilem esse nobis elogquentiam; imo potius
contrarium quis arbitretur, oporterc mnempe
quemvis accusarc primum se ipsum, deinde
ctiam familiures ceterosgue, guicungue injusti
quid fecerit, neque occultare, sed in lucemn
proferre malefactum, ut poenas det atque ita
salvus evadat; cogere etiam et ceteros et
se ipsum, ut, deposito omni timore, SC
oculis clausis ac fortiter quasi medico tradat
ad sceandum et urendum, bonum solum ac
pulchrum spectans, nullam  vero rationein
habens doloris, ut, si quid fecerit plagis
dignum, ad verberandum se dedat, si vinculis.

1y Gorg. p. 460, E.
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ad vineiendum, si mulcta, ad solvendam hane,
si exsilio, ad exsulandum, si morte deuique',
ad moriendum, ipse primus accusator et sul
ipsius et ceterorum familiavinm , nec parcens iis,
sed ad hoc utens cloquentia, ut patefactis
maleficiis liberetur maximo malo, injustitia.
Tta dicamus, Pole, annon? Pol. Absurda
quidem, Socrates, mihi haee videntur, prae-
oressis tamen haud dubie quadrant (quibus
praeoressis ipse Polus assensus erat). Socr.
[taque vel illa redarguenda sunt vel hace
consequantur necesse est. Pol. Sanc ita se
habet 1).

In colloguio quod deinceps sequitur eum
Callicle, eo tendit Socratis oratio, ut demonstret
necesse esse eloquentiam in co versari uf
homines quam optimos reddat, cogitque Cal-
liclem confiteri, eloguentiam tali nisam prin-
cipio aequalibus suis deesse; horum cnim elo-
quentiam comparari posse cum arte tibicinaria,
citharistica, vel cum po#si dithyrambica,
tragica, quae artes ommesnon nisi voluptatem
aliquam sectentur; atque talem fuisse elo-
quentiam Themistoclis, Cimonis, Miltiadis,
Periclis, quorum per eloquentiam cives nun-
quam meliores facti sint.

—

1) Gorg. p. 480.
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Haec, quae attuli, ad propositum meum
sufficere arbitror. Unum addere lubet dic-
tum e Phaedro, ubi Socratem audimus aperte
sic praedicantem : 76 ydp dyrodiv tmap v& xal ovap
duneicoy TE wol EO(nwy TEQL Kol KaADY wol GyadDy 0V
engevyer ©f ahylelg wh ovx Emovellwroy svar 13y, e
nullum revera majus est homini probrum
quam si, seu vigilans seu dormitans, justum
ct injustum, rectum et pravum prae inscitia
confundat.

Qui vero plenc cognoscere cupiat Socra-
tem 7o oiyadoii principium oratori vindicantem
sua disserendi arte et cum ea qua pollebat
ironia ac fawdryr, evolvat Gorgiam, quo le-
gendo, quam pectore conecperit boni notionem,
confirmabit; legat Apologiam, quae eximio
nos doeet exemplo, quantopere cloquentia,
quae nixa sit justitia, audientis animum
permoveat; legat Menexenum, ubi exemplum
proponitur popularis eloquentiae (ut omittam
multa alia apud Platonem,) quibus perlcetis
agnoscet, quam disertus in causa nostra testis
sit Platonis Socrates.

1) 277 D; of. etiam 278 A, B.
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CAPUT IIIL
DE SANCTO ET DIVINO,

——o 0 e——

Quum 76 sor appellemus id quod in rebus
humanis ab omni vitio et pravitate remotum
est, facile intelligitur notione zo# dofer contincri
verum et pulchrum et bonum, una notione com-
prehensa, quemadmodum w6 mreipa 1) una et
Concreta notione continet ea (uae sejuncta ra-
tionem , conscientiam , voluntatem moralem ap-
Pellare solemus. Uti #vedpa vocamus quasi ady-
tum animi, ita non minore jure 76 Gowor tanquam
trium illorum principiorum complexum sta-
tuere licet. Per sanctum evehimur ad divinum
ejusque amore incendimur et exardescimus:
quousque si pervenire alicui contingat, is
SUmmurm attigerit etiam in eloquentia fastigium.

In Socrate nihil est quod magis elucet

—_—

1) Hoc est nostrum gemoed, qua signifieatione vocabulum

™euna primum oceurvit apud seriptores Christianos.
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quam eximia revercntia zob defov, cum ardente
studio animum evehendi ad ea quae divina
sunt. Kt tamen quam longe aberat ab ea
rerum divinarum scientia, quam Christianae
doetrinae Tux sequentibus aetatibus ostendit?
Quanto majorecm ergo vim nostra haberet
eloquentia, si, w08 9:fov amore flagrantes, antce
omnia sectaremur divinum tanquam summum
cloquentiae principium; tum certe illud in
dicendo consequeremur, ut verba nostra velut
viventia ac spirantia essent.

Hane quidem perfectam eloguentiae speciem
mente complecti Socrati non licnit; attamen
si ad ipsa principia attendimus, quorum ille
auctorem ef magistrum se pracbuit, ea hac
ctiam in parte prodessc aliquantum nobis
poterunt. In memoriam revocemus, quae e. g
in Gorgia dicit, aliquando se venturum ad
tribunal Dei, eamque ob causam malle se hac
in vita injuria affici quam afferre injuriam
aut agere vel dicere quidquam, quod non
placeat Deo; — quae in Apologia tam fortiter
loquitur, oculum animi intendens in ea,
quae, secundum, ipsius sententiam, diis pla-
ceant; — quod denique saepius precatur, ub
in animo suo alatur zofl dsov amor, qui ipsum
regat dicentcm, agentem, mentemque ad

sancta et divina evehat. Ita saepius Socrates.




Quibus si adjungimus ea quae Christianae
religionis conditor divinitus nobis praecepit,
illud assequi licebit, ut sancti et divini amore
Imbuti tali wutamur dicendi genere, 1 gquo
honestatis lumen effulgeat ac splendore suo
audientes ad virtutem, honestatem, sanctita-
tem alliciat et crudiat, eoque ad summum
quod mortalibus destinatum est bonum, h. e.
ad veram beatitudinem, adducat.

—aaR oe——
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PARS SECUNDA.

DI PRINCIPIIS BLOQUENTIAL APPLICATIS
AD ORATOREM.

CAPUT L

DE IIS QUAL IN ORATORE POSTULANTUR

SECUNDUM PRINCIPIA ELOQUENTIAE.

Jam deinceps principia cloguentiae, genec-
ratim exposita, referamus ad oratorem. Non
mirandum sane, quum vera eloquentia his
nitatur prineipiis, Ciccronem dicere, nunguan
se vidisse - oratorem, in quo perfecta cerne-
retur clogquentiae effigies, sed mentc tantum
ejus speciem cfficere posse 1). Talem igitur |

1) Vdd. de Orat. 1. 28, Brut. 49, 87, Orat. 5, 29.
De paucitate eorum, qui revera oratores nuncupari possunt, :
ef. quae dicit J. F. van der Palm in orat. cui titulus:
Over de welsprefendheid van (Cicero.
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oratorem quum exprimere sibi proposuerit
in seriptis suis rhetoricis, illius judicium in
quaestione, quam mihi tractandam sumsi,
maoni sanc pretii acstimandum erit, eoque
magig, quoniam semet ipsum fingens et for-
mans secundum doctrinae suae praecepta talis
exstitit orator, qui omnes longe post se
reliquerit, uno excepto fortasse Demosthenc.
Jam vero, si alibi usquam, certe in libris
¢jus oratoriis e Platone tanquam ecx sacro
quodam augustoque fonte oratio manavit; hic
certe sc ostendit gdonlézwve,

Socrates, una cum Phaedro sedens ad ripas
lissi sub platano patulis diffusa ramis, docet
eum tria requirl In oratore: g, Emomjuge,
uederip, Handem sententiam non semel iisdem
fere verbis enunciat Cicero. »Sit orator doc-
trina liberaliter institutus, imbutus usu, satis
acri ingenio”’ 1). Alio loco de semetipso
festatur: »nos in eloquentia versamur tantum,
Quantum possumus, quantum ingenio, quan-
tum medioeri doctrina, quantum usu vale-
mus” 2). Quintilianus idem praecipit, quom
Scribit: »facultas orandi consummatur natura,

1) Da Orat, 2. 39.
2) De Orat, 3. 20.
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artc. exercitatione” 1); et alibi: »in oratione
praestat omnia, cai affucrint natura, doetrina.
studium”.

[taque de tribus his deinceps singuiatim
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CAPUT 1L

DE NATURA, DOCTRINA, EXERCITATIONE.
S e
L
De natura

Si in oratore guorg postulatur, eo indicatur,
ut  wit ipeAdGomoz TH  QusEt. Relegi -s:aepius 111
di:-lf‘logo Phaedro pulcherrimum illum wédor de
Pristina animi conditione, ae, quomodo animus
quasi ¢ coelesti regione in terrenam sedem
del?“PSm*o w0 200 elgavion fowro; Tursus evehatur
ad verum, pulchrim et honum. Poetica haec
rago artissime mihi videtur cohaererc cun
“geijueﬂtlbuﬂ Socratis prueceptis de arte rhe-
fovica et de oratore. 81 enim verum est,
elog .uen’{.iam spectare verum, pulchrmmn et
bonum atque ita ad sanctum tenderc et divi-

Y v "'--;- : [ : ) " . - =
0t , 1psamdque hisce Prineipils nixam esse,
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inde vineulum, quod inter eam atque zor &uve
otodrioy intercedit, manifesto patet.

Et profecto, quum Socrates gvowr Inesse
velit in oratore, hujus gveww; ille maxime
particeps erit, qui studio ardet assequendi
aliquando quod verum, pulchrum ct bonum est;
qui w0 ¥oros odgariow alflatu incitatus tria illa
appetat; cujus denique animus in agmine deorum
ahdoree by qurste ez yovny @plgos  yevydoperoy
grhossgoy § gehondhay ¥ povsesol Tivog nal EgwTined 1).

Sacpius Socrates loguitur de indole illa
philosopha, quae studio cognoseendi e ovre
nihil non quod cognitn dignum git con-
tinuo arripiat et investiget; qua indole qul
praediti sunt, horum animus similis est tabulae
cera obductae profunda, levi, tenera, quae
signa impressa clare distineteque recipit eb
diu servat (unde jocans wéag, cor s. anzmum,
a #igos, cerd, denominatum facit); suntque illk
primum dociles, tum memores, tum etiam acres,
qui mnon confundant sensuum indicia sed
vera a falsis acute discernant 2).

Hace est igitur philosophia zj guow insita,
quae cernitur in ils qui sunt vig alydecs
pihodeduores 3): qualia ingenia facile ac prompte

1) Phaedr. p. 248 D.

2) Theaet., p. 19 C, L.
3) De Bep. p. 475 D, E,




nullam non disciplinam degustare cupiunt et
lubenter ad discendum accedunt nec satiari
discendo possunt 1). Talem indolem animad-
vertchat Socrates in Isocrate: guse yég, alt,
Eveore 71 qilosogle i 7o dwdgds dwwvoie 2). Han-
dem Plutarchus tribuit Ciceroni: »fnit ille,
womes ¢ MAdrwor @fot v gopadi nel gulosogor grow,
oing domdbeodar may phkdpue xel pydiy Aoyov wydé
nardeloe driwilay sidoe” 3). Cul assentitur LEras-
mus: »multo maximam eloguentiae suae par-
tem (Cicero) debuit naturae, quam nemo sibi
dare potest”4). Eandem gvow agnoscebat Cicero
in Hortensio, in M. Pisone, in C. Licinio Calvo,
aliilsque oratoribus. Quintilianus in prooemio
operis pulchram hancce enuntiat sententiam:
el, cui deerit ingenium, non magis haec
scripta sunt, quam de agrorum cultu steri-
libus terrig”

Ubi ergo talis indoles aberit, si cui deest
Ingenii acuraen, quo ad veri cognitionem per-
veniat, si caret pulchri sensu, si non habet
animum propensum ad honestatem, talem
hominem si videmus, summo jure statuere
licebit: hic nunquam vere eloquens evaderc

e e
1) De Rep. p. 475 €.
2) Phaedr. p. 279 B.
3) Vita Cicer.

< ) ] = 5 bt s . - - o Tl -
4) Vid. ejus Dislogus qui inseribitur: Ciceremianus.
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poterit. Hanc enim facultatem ncmo adipisci
potest, gui non natura ita formatus sit, ut
a tenera inde aetate, antequam quid bonum,
quid malum sit, discernere potest, sponte sua
e rebus pulehris ¢t bonis voluptatem, contra
e turpibus et pravis dolorem capiat 1); qui
non sit goe prjuer, amadis, ey CAOTOETTHG, EUyueuess
gedog e aed Euyyevhe ohydetag , Ouotonivys , ardgeias ;
swypoosvrys 2). INec sane miruin nobis aceidit,
quando Socratem ita disserentem audimus,
quam ille in cratore postulat /s, hane unice
fere cerni in ea animi counditione qua ad

optima guaeque aptus sit.
Ne tamen obliviscamur latius eliam puatere
eam (uae in oratore reguiritur getw. Ktenim
non el sufficict tali natura et indole ad virtu-
tem praeditii esse, nisi accedat ea ingenii
facultas, quae necessaria est ut muncre oratoris
recte perfungl quis possit: dotes illas dico
. naturales, gnae, ut ceteris artibus ct operibus
singulis, ita oratoriae quoque arti privae ac

propria¢ sunt.
Doctrins (ait Horatius) vim promovet insitam 3).
vee minus recte ad Pisonces seribit:

Ligo nee studium sene divite vena




==
’-—A

Nec rude, quid possit, video ingenium 1).

bifmg excolenda est disciplina, ut praceipit
Socrates. ‘De hac igitur parte deinceps vide-
4mnus,

e

.§\)

De docirina.

Scientia oratoris proprie duplex cst, altera
rerum, altera artis oratoriae, quarum hane
dialectica niti debere in Phaedro Socrates osten-
dit; de qua quidern in sequenti parte accu-
rativs dicam. Quo majore auterm rerum scientia
praeditus crit orator et quo interius in
doctrinarum adytum penetraverit, eo melius
Opere suo ac munere fungetur. Quodsi eo
usque procedere liceret, ut jure de eo prae-
dieari posset, quod scholastici gloriabantor,
8¢ quidquid scibile est scire, hac sane in
Parte perfectus orator esset. Id vero quum
vires humanas superet, tamen, ¢uacungue in
ausa orator rostrum conscendere velit, ne
dgerediatur rem tractare ipsi incognitam , nisi
in graves et justas pruodentium ineurrere
velig vituperationes.

Quod de Socrate dicit X enophon, eum

——

J-) Arg poet, A0 5q.
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arbitrari solitum illos, qui cognitam haberent
rem, de qua dicturi essent, etiam aliis diserte
explicare eam posse, qui vero ignorarent, falli
ipsos et fallere audientes 1), aurea sane est
sententia, nobis efiam nostrisque temporibus
non negligenda; imo vero dictum hoc quasi
eriterium haberi potest quo dijudicemus, quis
hac in parte sit vere orator, quis non sit.

Quum igitur »seribendi recte” (adde et di-
cendi), ut Horatiano dicto utar, »sapere sit
principinm et fons,” inde sequitur oratorem.,
qui non probe norit rem, de qua verba facturns
sit, vchementer peccare contra prineipinm
veri, quoniam destitutus scientia, res non
tractabit e veritate, sed défwr tantum et spe-
ciem sectabitur.

Plato, qui Socratis vestigia scoutus acerri-
me adversatus est sophistis probabilia tantum
venantibus, propriam oratoris educandi e
formandi methodum secutus est. In aditu Aca-
demiae, ut ferunt, hanc sententiam scripserat:
nﬂfiﬁfig (Eyewlttérw]rﬂg efﬁim),” quﬂ,e V’El‘l)él. Pgreglfl
omnino cxprimurnt Platonis mentem et institu-
tionem., Eloquentiae studiosus, qui ab illo
discere cuperet, antc omnia geometriac
disciplinam degustare debebat. Huic adjun-

1) Memorab. 4. 6
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ocenda erat avithmetica, grammatica, dialee-
tica, tractandae secundum eam methodum, quae
Platoris ex mente unice ad verum duceret 1).

Denique applicet se futurus orator ad artes
liberales tanquam veram poveuy, ut ita «wloyia
wet eveppooTi wal eoyypottry ral eguduie dxolovdi
of sydele, h. €. 77 oo dlyddg & Te mai mahde
7 5o navcoxevasuévy dwpolg 2), ut ita adducatur
ad idcam pulchri

Postremo, pertractatis ariibus et disciplings,
oportet eum veluti coronam operi lmponcre
doctrinas, ut ita orator probe eruditus flat in
iis, quae sibi tractanda sumturus sit. Prae-
cepta eo spectantia cum passim dispersa
sunt in Platonis operibus, tum data opera
exponuntur in Republica, ubi Socratem in-
ducit praecipientem Glauconi ct Adimanto
neccsse esse, ut percurrat triadem hane
artivm, disciplinarum et doctrinarum, si
quis vere gddéoogos fieri velit ¢t deinccps vere

1) Quinetilianus praecipit: ,nisi grammatiea oratori futuro
fandaments fideliter jecerit, quidquid superstruxeris corruet.”
Tostit, Qrat. 1. 4, 1. — ,Geometria et musiea nccessariae
Sunt oratori fature” effi 1. %, 8 9. Locum ectiam vindical
historige: sApud rhetorem (oratorem) initium institutionis sib
historia, tanto robustior, quanto verior.’ 2. 4, 1. Cicero:
»Nemo in ovatorum numero habendus, quinon sit omnibus
artibus libero dignis perpolitus” De Orat. 1. 16.

2) Cf. de Rep. p. 400 D.
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clequens, In quem conveniat illud »copiose
dicere cum sapientia.”

Prac ccteris suae aetatiz oratoribus longe
excelluit Pericles scientia; audiverat nimiruii
Anaxaporam, qui cum philosophiam edocuit.
»Quum enim incidisset, ita Socrates in Phaedro,
in Anaxagoram, virum celso ingenio prae-
ditum, sublimium rerum studio et scienfia
instructus, et ad rcetam rationem idque quod
huic contrarium est perspiciendmmn adductus
(émi quiory ol Te wxb opolug dpuomevos), quibusde
rebus coplosius disputabat Anay’agmbm hine

ad gyrogeegr adhibuit quac hm eonvenirent” 1).

i

In eodem dialoge praecipiens ir’hztedt'o quae
orator necessario scive debeat, ducit ] Ipsum ad
graviores dialecticae quacstioncs. »(Jui orator
sit futurus, eum secire oportet, animus quot
species habeat; hae autcm sunt diversac nu-
mero et forma (‘réu‘r;.: wtel TOGw, wold Tole wed ratee)s
undc hi tales, illi tales exsistunt; quum hae
gpecies 1ta distinctae sunt, orationum quogue
tot sant specics et unicnique sua cst forma.
Jam tales homines tali oratione hane ob causam
ad hoe faciles sunt adductu (wwadds), tales
vero hanc ob cawsam difficiles; oportet ¢rgo
dlum, quom h:'l.fé‘,i.“: omnia mente teneat, deinde

1) Phaedr, p. 270 A.
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cadem in vita rebus que agendis animadver
tentem acuta pereeptione posse assequi (08w
o edoiijoa FfvecSer Emomoovdely); alioquin nihil
¢i profutura sunt quac olim audiverat ma sistro
usus., Quum vero probe potcrit dicere, qualis
homo quali oratione ad persnasionem addu-
catur, praesentemque aliquem adspiciens sibi
1pse poterit monstrare talem esse talique natura
praeditum, perfectus erit dicendi artifex” 1).

Haee atque alia, guibus deseribendis supor-
sedeo, pulchre vercque de scientia, quae in
oratore requiritur, enuntiat Socrates.

Jam audiamus Ciceronem, apud quem plura
animadversa reperiuntur, quae probe teneamus
oportet, veluti haee: »nemo disertus in co,
quod mesciat” 2), »quae sunt in hominum vita
omnia quaesita, audita, lecta, disputata, trac-
tata, agitata essc debent (futuro oratori)” 3);
apud homines nulla res (est), quac plurs

di umenta doetrinae desideret” 4).
bet his testem addere .r{—zc‘entioris AeVI,

qu, quaerens de institutione oratori nccessaria,

L) Phaedr. p, 271 D — 272 B.

2) D¢ Orat. 1. 14.

8) De Orat. 3. 14.
. 1) De ()L‘ai 3. 22. Cff. de Orat. 1. 13, 1. I8, 2. 24, 2. 85,
2. 89

3.31, 3. 34, 3. 35. Brut. 6, 93. Osat. 3, 4. 21, 33, 34
Quintil. Tnstit, Orat. 1..2; 5, 10, 1
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clare edocet, oratorem scicntia destitutum
nihil esse nisi yehuds dydy 4 wluBator claldlor.
Erasmus in dialogo, cui titulus: Ciceronianus,
colloquentes inducit Boulephorum, Nosoponum
et Hypologum. Disputandi partes praccipuas
tribuit duobus prioribus, quum postremus dmodé-
yov tantum cujusdam viee fungatar. Nosoponus
gloriatur se essc oratorem Ciceronianum: nulli
seriptori locus est in bibliotheca sua, praeter-
quam uni Ciceroni; ubique habet imagines illius
belle pictas; Ciceronem totum prope edidicit;
omnes voeulas in ipsius libris exstantes digessit
in lexicon, notavit formulas loquendi Ciceroni
proprias, congessit pedes omnes, quibus Cicero
utitur, commata, cola, cetera; exquisivit quo-
tuplici sensu occurrant compluria apud eum
vocabula, annotatis pagina, latere, versu; ope-
ram intendit ad deflexa, derivata et composita;
talibus instructus praesidils jure se dici posse
Ciceronianum existimat, tam in seribendo
quam in dicendo. Lepidum sane ingenium!
Plane alia illum docet Boulephorus, qui aullins
vel certe exigui pretii putat opus illud labori-
osum, quo aliquis orator vere Ciccronianus
evadat. Statim incipit a scientia, quippe quae
sola oratorem vere sic dictum efficere possit.
atque in sermonc suo pulcherrimam hane
enuntiat sententiam, quum de oratore sacro




47

loguitur: »Qui puri studio sese exercebit in
cognitione philosophiae christianae, quo Cicero
3¢ exercuit in profana. Qui eo affectu imbibet
psalmos et prophetas, quo ille hausit poeta-
rum libros; qui tenta vigilantia studebit co-
guoscere apostolorum decreta, ecclesiae ritus,
primordia, progressum ac deliquium reipu-
blicge christianae, quanta ille laboravit urbis
romanae, provinciarum, municipiorum et socio-
ram jura legesque perdiscere; tum qui quod
his omnibns studiis comparatum est ad res
pracsentes accommodabit: is poterit aliquo
jure Ciceroniani cognomen ambire!”
Audivimus nonnullos, quortm testimonia
hac in causa maximi sunt ponderis, de neces-
sitate wfg Zmwomiuge testantes; possem plures
addere, sed quid opus est? Quod ex illorum
Sententia, oratori imponitur onus, est sane
Magnum et grave, sed non nimium ei qui eo
nititur yt aliquando escendat ad eloquentiae
fastigium. is enim penitus persuasum sibi
habehis; - quanti pretii scientia cxistimanda
816 futuro oratori, cui continget Horatianum
illug .
Rem bene provisam verba non nvita sequeniur.
Ile ergo, qui vere eloquens fieri studet,
fagiat inanem speciem, non cffundat verba

™ = . . - 2
rebug seutentiisque inania, tendat ad verita-
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| tem, cujus ad penetralia una ipsum adducet
scientia; bene persuasum sibi habeat »ne-
minem posse de ea re, quam non norit, non
turpissime dicere” 1).

§ 8.
De ezercitatione.

»S1 Ingenium tibi tribuit natura, orator
pracclarus evades, si ingenio adjunxeris
doctrinam et exercitationem; harum partium
in aliqua si defeceris, mancus et imperfectus
eris orator” 2). Ita Socrates. De natura et
doctrina egimus; nunc agendum de exercita-
tione sive pelerf. Haee duplici sensu hoe loco
ponitur: exercitatio nempe ecorum, quae Scl-
entia acquisivimus, et exercitatio memoriae;
etenim  vocabulum pelezar suepe significat
exercitatione aliquid menti imprimere, quod
idem notat atque memoriae mandare. Jure
iojtur, ut mihi videtur, vocabulum uehers
duplici illo sensu accipi potest.

Jam vero, quum Socrates saepius agat de
guoer illa et de scientia, aliquantum sane
mircmur eum nusquam data opera exquirerc

1) De Oxat, 2. 24.
2) Phaedr. p. 269 D.
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ea quae ad exercitationem ac meditationem
pertinent. Sed etiamsi silentio id praetermis-
Sum est, nonne necessario sequitur, si philoso-
Pha gois sit quasi fundamentum quo nititur
doctrinae acdificiuin, ut exercitatio® veluti
coronam imponat operi, atqua ita sit abso-
lutum et omnibus numeris perfectum ?

Nam etiamsi quis optima indole ad philo-
Sophiam praeditus sit omnique scientiae copia
structus, ingenium doctrinamque exerei-
tatione corroboret necesse est, ut quae didicerit
et cogitaverit in promptu habeat, cogitata lucido
ordine disponat, aptis verbis elogquatur et velut
clara forma ante ocnlos ponat; ceteroquin
eloquens dici nequaquam merebitur.  Licet
Omnes doectrinae fontes exhausisset, tamen
Quaesitac opes, nisi usu et exereitatione firma-
FH-G sint, effluerent et e memoria elaberentur
itaque semper el opus foret litteras scriptas
adhibere, quac essent veluti carmen et lex quac-
Fh—l.m orandi. Quare nisi in promptu sint copiae
Ulae quas doctrina peperit et ratio ordinavit,
eynaquam nomen vere cloquentis tueri licebit,

uac didicimus et cognovimus, memoriae,
tanguam thesauro cuidam eloquentiae 1),

——

L) Quinetil, Insf.!é..t. Orat. 11. 2; cf. Cie. de Orat, T
4
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mandari oportere merito oratori praecipit Ci-
cero 1).

Accedat oportet, ut exercitationc regulas
amplectamur, quas praescribit ars oratoria,
tum eas quae ad compositionem orationis,
tum quae ad actionem ¢t pronuntiationem
pertinent, Haec enim facultas non nisi assidua
exercitatione comparari potest. Cujus rei egre-
gium nobis exemplum praebet Demosthenes,
qui assidua excrcitatione, matura vcluctante
potins quam adjuvante, ad principatum in
cloquentia pervenit.

1) Off. de meditatione et exercitatione quae dicit. Cie. de
Orat. 2. 30, 2. 35, Brub. 60, 61, Quinetil. Instit. Orat. 3.5. 1.

e A O e




CAPUT IIL
ORATOR VIR BONUS DICENDI PERITUS.

R i

Iirgo posita sint tria hacece: gvg, mwnijug,
peheriis quorum quo magis quis compos fuerit,
€o propius aberit ab illo cloquentiae fastigio,
quo tendere oportet. Perdifficile sane opus;
Ut non mirandum quod Cicero de Romanis
dicit: »volo enim sciri in tanta ac tam vetere
Yepublica (Romae), maximis pracmils clo-
dnentiac propositis, ommes cupisse dicere,
MOl plurimos ausos essc, potuisse pauces” 1),
Attamen tris hace sl quis propria sibi dicere
Posset, nondum sufficcrent. Accedat oportet
Hud, quod recte veteres censuerunt primum
€0 ultimum essc in oratore, ut hoe nomine
"BVQP& mereatur: »sit orator vir bonus.”

Qui enim fieri possit ut, quod quis non

——

1} Bent, 49; efl. Brut. 87, de Orat. 1. 28, Orat. b, 29,
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penitus animo sentiat, mente comprobet et 10
vitae actione sequatur, id cum aliis diserte
communicet? Quomedo is, cujus facta tes-
tantur contra justitiam, idem laudator et
vindex justitiac essc poterit? Num impr -obus
de virtute verba facturnms est pro rei digni-
tate? Num pulchrum bonumque vere lan dare
poterit ille, cujus pectus non flagret hones’ri
amore? »Pectus cst quod disertos facit.”

Aurei hujus dieti veritatem historia et vitae
usus satls probant, ot sane, nescio quomodo,
gaudio afficimur legentes apud Ciceroncm:
»Jam antiquitus iidem erant vivendi praecep-
tores atque dicendi, ut apud Iomerum
Phoenix, qui a Peleo patre Achilli juvent
comes datus est ad bellum, ut illum efﬁeei et
oratorem verborum actoremgue rerum” 1)
Frgo jam tum cxistimabant, eum, qui aptus
sit ad reddendum aliquem bonum civem,
eundem posse ctiam oratorem cficerc; agnosce”
bant arctum esse vinculum inter facta ver-
bague.  Socratis exemplum satis superqu®
nobis ostendit, eum maxime eloquentiae vim
qua. valebat hausisse e virtute. Demosthenes

non aliam ob causam tanta auctoritate in
dicendo valuit, nisi quod ejus orationes quasl

1) De Orat. 3. 15.
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impressae erant virtutis sigillo 1). Ejusdem
sententiae auctor est Cicero tam in orationi-
bus quam in operibus rhetoricis; neque
aliter Quinctilianus, cujus pracelara sunt
haec praecepta: »Neque enim esse oratorem

nisi bonum virum judico” 2). »Auctoritatem
ante omnia mercri debemus vita” 3). »Non
igitur unquam malus idem homo et perfectus
orator’ 4).

Si ad Christianos oratores animum conver-
tere lubet, Chrysostomi, Augustini, Bernhardi,
atque, ut complures alios omittam, Lutheri
cloquentia, etsi aetatis quo vixerunt maculis
haud immunis fuit, nonne tamen maxime nite-
batur ipsorum virtute? Quid? Paulus, heros
Ule %5 miors, nonne idem per miorew heros in
eloquentia exstitit 5)? Quid autem dicam de

= — "

1) Vid. Theremin in libro: Demssthenss und Massition. OF.
elusdem scriptoris: Die Beredsumbest eine Togent.
2) Instit. Opat. 1. 2, 1.
3) Ibidem 4, 9, 6.
4) Tbidem 11. 1, 2; off 2. 21
12 Principium.
‘Vir bonus quid efficere dicendo possit, pulchre describit
Virgiling Aen. 1. 55 GO
Tum pictate gravem ac meritis si forte virum quem
Conspexere, silent, arrectisque auribus adstant.
e regit dictis animos, et pectora mulcet. —

2; 2. 22, et praecipue libri

2

"'3 oy 118 Lo g ‘ = .
) an quidem, quamguam et stndiom meum et decendi
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ipso Christo? Sermo illius, non magls spirifu
quam formsa et colore inimitabilis, nonne
illustri exemplo nobis ostendit, pectus ommni
labe purum ef integrum maximam dignitatem
atque vim conciliare orationi? Ipsius sermo-
nes, velut puro et limpido e fonte profluentes,
divinitatis effigiem prae se ferunt; cloquentia
gjus omnis nititur saneti et divini prineipiis;
quo fit ut cum simplici 1illiug oratione cete-
rorum, quotquot unquam locutl sunt, oratio
ne comparari quidem possit.

Quodsi verba nostra forent veluti speculum
animi puri et sinceri; sl eloquentia mostra
fulta csset vitae honestate; si omnibus in rebus
maxime proposita nobis essent divina et
sancta tam in cogitando quam in agendo,
tum sanc progrederemur ad ideam perfectl
oratoris !

professio ita fert, ut verborum bonorum et ipse in dicendt
studiosus sim, eorumque curam commendem et landem et
defendam: tamen me fateor..... malle Pauli illud ardens pro
Dei gloria et veritate atque virtate peclus cet.” J. A. Ernesti
i orvat.: Pectus ast guod disertos fevit.

—— 00RO ——




PARS TERTIA.
DE PRINCIPIIS VERAL BLOQUENTIAL
BELATIS AD ARTEM RHETORICAM.

CAPUT L

DE INITITS ET PROGRESSIBUS RHETORICAR

APUD VETERLES,

(Quum agebamus de scientia quae in ora-
tore requiritur, duplicem eam statuimus:
sclentiam rerum et scientiam artis. Restat
igitur ut de arte rhetorica nonnihil adji-
ciamusg,

Antiquo jam tempore acuti homines inter
Graccos ex usu regulas quasdam eollegerunt,
secundum quas oratio fingi posset et formari ;
Quae regulae paullatim collectae et dispositae
constituerunt illius disciplinac quasi corpus

Guoddam., quod gyrogum, ars oratoria, appel-
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latur 1). Attendentes nempe, quam viam clarl
oratores ingredecrentur, et animadvertentes,
quem ad modum illi lucido cogitationum ordine,
delectu verborum, apta divisione vim orationis
augerent coque multum pracstarent ceteris,
quornm oratio nitore illo et lumine careret.
animadversa notarunt ot collegcrunt, ut his
instructi paratiug ad dicendum accederent.
Itaque sicut alia quaevis theoria, ita rheto-
rica quogue exstitit paullatimque increvit et
aucta est. Ars cnim tum demum nascitur,
quum ea, quae ratione, usu, experientia didi-
cerimus, ad certam formam et methodum redigi
coepta sunt. Ncc subito, quasi uno impetu, et
invenitur et perlicitur; habet rudia ct exigua
initia, deflexus, errorcs; paullatim autem
maturescit sensimque eo tendit ut consum-
metur ¢t ad perfectam artis formam accedat.
Haud igitur miremur, si apud Platonem.
qui plane intelligchat, quaenam sint verae
principia cloquentise, incunabula tantum
atque primordia reperimus illius disciplinae.
cui propositum est, ut viam monstret iis qul
aliquando rostra adscendere cupiant.

1) Graeci voeabulo gnzopesy dupliel sensn utuntur, elo-
quentize nempe cb artis oratoriae. Deinceps vox Rheforicd
posteriore tantum significatione usurpari solits est.
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In sermone Socratis cum Phaedro, in quo
huic praecipit, qua via et ratione aliquis vere
orator evadere possit, quum hie cuperet
discere, quae sit vera rhetoriea, mirum
nobis aceidit ubi Socratem audimus graviora
quaedam ¢ dialecticis petita ci explicantem.
Phaedrus attentus ad ea quae audit ex homine,
quem unum maxime veneratur, et exspectans
mox etiam rhetorices praecepta se auditurum,
spe frustratus tandem erumpit in haec verba:
»Hane quidem artem recte mihi videris appel-
lare dialecticam, rhetorica vero mihi videtur
adhuc nos fugere.” Cui Socrates ironice, ut
solebat: »Quid dicis? pulchrum sane erit nego-
tium , quod dialectices expers arte tamen per-
cipiatur; non tamen prorsus est negligendum
illud tibi et mihi; sed dicamus, quid tandem
sit rhetorices illud quod reliquum est” 1).
Deﬁleeps enumerare incipit singularia quaedam
F'Dmplurium rhetorum inventa, oczaomwror asd,
N reliquo autem sermone perpauca tantum c
rhetoricig memorat, rediens Inter sermoci-
Dandum ad dialectica.

Caveamus vero, ne jocosum illud Socratis re-
SPousum nog deecipiat! Indicat tantum sapientis

S e,

1) Phaeds. P 266. . D,
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sonsilium, id cfficere studentis, ut discipulus
probe intelligat, ne primo loco attendat ad
artificia sophistarum et rhetorum, quasi haec
maxime necessaria sint ad cloguentiam; sed
ut ante omnia discat recte cogitare, alioguin
omnia dicendi artificia fallacia essc ac nullius
pretii 1).

Hoc consilio examinat eum Phaedro oratio-
nem quandam Lysiae, qua hiec demonstrare
conabatur, feliciorem praedicandam esse cumn
qui non amore captus esset quam zoy EQUITIAOY 5
propter multa et magna damna quibus amot
amantes afficiat; quae oratio, artificioso nitore
splendens et flosculis ornata, carebat sana

1) Quomodo dialectica praeparet ad rhetoricarn Socraies
pracsertim ostendit in Phaedr. p. 271 A.B. C.: ,efficit ut probe
animum eOgnOSCAMUS, Num & zet opeioy sib, an vero, RETE
ahpatos pogohy  wolvaoés. Deinde ostendit, guwid ewigue
facere et quid a quogque pati natura possit (bre 7 wousiv i
raSeiv bmh wed méoursy), Tertio, dispositis oralionum ef
animi generibus sorumque affectionibus, persequitur omnes
causag, suam cuique adjungens, atquc docens, qualis animue
qualibus orationibus quam ob causam necessario vel in persuis
sionem adducatur vel non adducatur” (CE porro 271 D—272
¢, 273 D-—274 B. 277 B. 0) — De necessitndine inter
dialecticam et rhetoricam vid. Cie. Crat. 113: ,Zeno, quu
compresserat digitos pugnumque feceral, dialecticam ajebat
ejusmodi egse; quum aubem diduxerat et manum dilataverats
palmac illius similem esse dicebat ecloguentiam (h. €

rhetoricam),”




ratione omnique arte dialectica. Ostendit igitur
Soecrates primum, deesse in oratione Liysiae
definitionem rei, de qua agitar; deinde,
neglexisse Lysiam, quod orator animadvertat
oportet, id de quo disceptaturus est sitne
suqpuofinmisipoy  necne.  Deineeps sic  pergit:
»Attende, o Phaedre, ad hane orationem et
vide, guomodo Liysias non ab initioexorsus, sed a
calce argumentum quasl retrorsum transnare
conetur,” atque exordiatur ab iis quae in fine
demum orationis amator amato dicturus crat.
Prueteres, nonne temere disjectae tibi viden-
tur ceterae orationis partes? Nonne oportet
quamque orationem ita compositam esse uti
LGy, suo quasi corpore et froura praeditum , ut
Nec capite careat nec pedibus, atque media et
CXirema habeat inter se et cum toto conve-
ientia apteque deseripta?” 1) Denique, oratio
Lysiae compararl potest cum cpitaphio Midae
Phl‘ygis:

1)
in

Cui haecee legenti non in mentem venit locus Horati
Pist ad Pisones prine.
Humano eapiti cervicermn pictor equinam
‘I_ ingere si velit, et varias indueere plumas,
]-Tl‘djqu(& collatis membris, ut turpiter atrum
CR ﬁtﬁlfﬁh]T ‘iu piscem ml'r]i()j‘ formosa EUPEL“D(—} ete.
Tict iy :1“113116_1"' Poet. &, § 3, Dionys. Halicarn, Art.
e 10, § 6, Quinelil, Ingtit, Orat. 7. praef. § 2,
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Aenea sum virgo atque Midae incumbo monumento,
Dum manatque latex arborque umbrosa virescit,
Acternum hic adstans lacrymosi in mole sepuleri,

Nuncio practereunti hie esse Midam tumulatum.

In quo "epigrammate nihil interest, utrum
primo an nltimo loco versus aliquis ponatur.
Jam conferatur cum illa ipsius Socratis oratio.
Hic primum definit, quid sit amor, quem ostendit
csse weviey quandam; deinde distinguit duo
genera gavies , quorum alterum denuo dividitur
in quatuor species, et ita porro progreditur,
ut animadvertere liceat, quomodo in oratione
sua separando et jungendo, i. e. dialectica
via, rem declaret 1). Ex hoc exemplo optime
discere Phaedrus poterat, primum esse rhe-
torices praeceptum, ut perspicuae sint senten-
tiae, lucido ordine et nexu inter se junctac.
Brevius ¢t clarius id explicare Socrates non
poterat, cui neqiaquam erat propositum brevi
sermone disciplinam comprehendere, cujus
perfectum elaboratumque systema non nisi
multorum seculorum opera perfici poterat.
Inde probe intelligere possumus, cur apud
Platonem inveniamus principia tantum verac

1) Phaedr. p. 263--266 C.
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eloquentiae et sanae rhetorices, quas veri-
tate niti in Phaedro, pulchro autem et bono
in  Gorgia docet Socrates; simul autem
mtelligimus, cur pracecpta rhetorices, quae
ibi tr: de|1111:11[* maxima pro parte characterem
habeant negativum, Nimirum necesse erat ub
rhetorum et sophistarum officinae velut Augiae
stabulum sordibus et fallaciis purgarentur,
quibus erant oppletae, utque eclaris osten-
deretur argumentis, quomodo verborum ct
figurarum illi magistri superficiem tantum rei
tangerent, non vero ad nuclemm penetrarent.
De hoe etiam hreviter videamus.

Non immerito sophistae per omne aevum
1 multorum ineurrerunt reprehensionem ; ne
tamen obliviseamur, quod ad theoriam eloguen-
tlae attinet, illos viam apernissead hanc disci-
plinam, neve laudem iis eripiamus, quod primi
fuerg quirhetoricam artem componere aggoressi
sunt; ita tamen, ut conatus corum laudc-
Mus, non e quae his conatibus effecerunt;
laudemus studium vhetorices ab illis exci-
tatum, non wvero ipsam artem quam exers
cuertunt. Nam quid mirum, quod hi false judi-
cantes de eloquentia, quam superstruebant

@ ewire, falsa artis praecepta prommlgarint,

MAgLs o doxolyre quam o svre sectantes ? quid

s 0N, quod nnice ze ;zuu,ip(t The fow;-_., tractar 1]]1’
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h. e. ea quae non continent ipsam #qy #qyyy .
sed potiug T& mEO THE vy 1) ?

Rhetorices primordia reperimaus in Sicilia
ubi Empedocles primus fuit, qui hanc artem
commovit 2). Illum secuti sunt Corax et
Tisias, quorum hunc wpw gy SUperstris
xisse v aiwéze Socrates testatur 3). Tisiae dis-
cipulus Gorgias rhetorices studium transtulib
:n Craeciam, magistri vestigia secutus 4).
Graccia, maxime Athenae, sedes libertatis
cademque, dum libertate usa est, nutrix
eloquentiae (ubi enim libertas viget, ibi feli-
cissime floret cloguentia 3), per illud temporis
spatinm, quo ad gloriac fastigimn pervenit,
h. ¢. a pugna apud Marathonem usque ad Ale-
xandram magnum, plurimos habuit eloquen:
tiac cultores, qui vel dicendo vel scribendo

1) Comparat illoy Socrates enm iis, qui seiunt we =0

- o

beer g a3 ob 1o lwTpied, TX PO Tporydiss, gAh ol T
wpwytad, T& Tpo sppavias, Yo
p. 268.

) Vdd. Diogen. Tmert. 8. 57, Soxtus Bmpie. p. 370
Quingtil. Tustit. Orat. 3. L.

3) Phaedr. p. 272 D, B, 273 A.

4) Phaedr. p. 267 A.

5) Cf. H. Blair in opere Lesscie over de welsprehendheid
tom. II, Cap. do historia eloquentiae, J. H. van der Palm
in oratione Owver de welsprekendheid van Civerc.

ob T ppouid. Phaedr-
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vel alios doecendo artem dicendi promove-
runt et excoluerunt.

Attamen fieri haud aliter poterat, quin ars
illa ita comparata, ut sophistarum ¢ manibus
exstitit, magnum afferret verae eloquentiac
detrimentum. Theodorus Byzantinus prae-
cipue se applicuit ad nforwory et érmictany,
ad #eyyor et imaEilayyov, parum curans, num
argumenta niterentur vero ¢t honesto. Parius
Evenus animum attendit ad dmodrleoy, ad
weoeraivory et mapeioyovs. Polus curavit derhe-
owohoyioy xal yreuoloyioy wed sixnovokoyioy , OVORETWY TE

=

’ LT I 38 ’
Aepvsrior, o EnELYW eéwgrmaro} frgm:imoiv;ﬁw UETEl i
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Simili fere modo rhetoricam tractarunt Prota-
goras, Prodicus, Hippias, ceteri 1).

Quid,, quaeso, istiusmodi guisquiliae con-
feyre poterant ad veram rhetoricam? Imo
Potiug eo valere debuerunt ut ipsam pessum-
darent. Artifices isti gpeciem  tantum ef
lincamenta artis attigerunt. ipsam naturam
¢t vim non perspexerunt. Sed vero, quod
gravius est, pro veritate sequentes 70 mOaror,
Artem tradiderunt, guae graviter nocult verae
¢loquentiae paullatimque effecta cst mater
09 ywvdosie, ot suffocavit simul amorem sen-

S

1) Phaede, p- 266 E,

267: de omnibus lisce accurate egit
I3 3 ol . i -
L. bl)ﬂl‘lg(‘.l m hbro: EU")a‘yr.)j,m TEF VY.




sumque pulchri et boni, quia regulae, quas
tradebant, non tanquam fundamento super-
structae erant veritatl, Ita magnopere et

moribus nocuit et judicium depravavit.

Summo igitur jure statuere licet maxima in
rhetoricam merita fuissc Platonis, ex magistri
sui mente de arte praecipientis. Indicavit enim
principia, quibus ea niti debeat, atque ostendit
qualis non csse debeat rhetorica, oppugnando
sophistarmm praccepta.

Hujus auditor Aristoteles hac etiam in
parte quae magister inchoavit persecutus
est. Admirabili tam doctrinac copia quam
ingenii acumine praeditns. quo wmethodicae
artis princeps habendus est, id omnino aggredi
potuit, wut rhetorices systema componeret.
In libris ipsius de avte rhetorica ingenii ¢jus
et cruditionis cffigies velut expressa eernitur;
nec tamen, quod seeulorum demum decurst
effici potuit, rhetoricam omnibus numeris
absolutam et perfectam Avistoteli secribere
licuit. Rhetoricis praeccptis inseruit logica ef
dialectica, quae quidem disciplinae, aeque ac
e. g. mathesis ef grammatica, singulae suis con~
tinentur finibus. Jam vero quemadmodum
logica et dialectica non efficiunt partem mathe-
seos vel grammatices, ita etiam non afficiunt
partem rhetorices. Attamen constat, neminem,
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nigi probe imbutus sit logicis et dialecticis,
accedere oportere ad rhetoricam : nam recte ct
ordine cogitare, sapere, hoe in omni scientia et
arte primas tenet. Quare, licet Aristoteles pec-
carit logica et dialectica inserendo rhetorieis,
id tamen documento est, eum, aeque  ac
Platonem et Socratem, ab arguta ista et fallaci
sophistarum rhetorica provsus alicnum fuisse.
Ueterum, quae ille in Rhetoricis disserit ac
Praeecipit, num plane respondeant artis hujus
notioni, atque num ea, quae apud illum
reperimus, omni ex parte approbasset Socra-
tes, id quidem inquirere a nostro proposito
alienum est; sufficiat Aristotclicam methodum
breviter attigisse.

Post Aristotelem plerique rhetores cx ejus
fontibus hauserunt; mox tamen denuo resusci-
tatae sunt et magls magisque invaluerunt
flugae istae sophisticae, quae Aristotelicis
Praeceptis magnopere obfuerunt, imo suffo-
tarunt es ac paene in oblivionem adduxerunt.
Huiusmod; fere fuit rhetorices conditio usque
ad Ciceronis aetatem.

Cicero ad rostra accessit, imbutus praeceptis
Academicorum et Peripateticorum ; ipse dicit
¢ non e rhetorum officinis, sed ex Academiae
SPatiis oratorem exstitissc. Itaque omni ope
nisus cost, ut dicend; facultatem cum ube-

5
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riore artis cognitione conjungerct eandemque
popularibus suis explicaret. Quod testantur
ipsius seripta, quae derhetorica arte composuit:
libri de Inventione, de Oratore, Orator, Brutus,
Topica, Partitiones oratoriae, de optimo
genere orvatorum. In opere dc Oratore ut
Socratici dialogi formam sequitur, ita in rebus
etiam et sententiis Platonem refert. Scntentia
a Crasso enuntiata: dicere oportere memoriter,
cum scientia rerum, justo ordine, cum elocu-
tione elaborata et recta pronuntiatione: haec
summam continet corum, quae in his libris
disputantur, atque de diversis his partibus
ita agit, ut summa diligentia tam maxima
quam minima persequatur. In pulcherrimo
hoe opere agnoscere mnobis licet magnum
oratorem, qui principiis veri, pulchri et boni
quasi superstruit facultatem oratoriam 1). —In
libro, qui inscribitur Orator, perfecti oratoris
formam et speciem exprimit, ductam illam
ex intima philesophia; quo fundamento posito;
acit de tribus dicendi generibus, quac sunt
grande, tenue, medium; respondeant haec genera
oportet rebus quae tractantur, ut ita forma
planc accommodata sit ad materiem. — Brutus

continet higtoriam oratorum Graecorum €°b

1) Vid. ipsius judicium de hocce opeve ad Attie. 13. 19
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Latinorum, qué clare diserteque indicatur, quali
dicendi generc et forma usi, quibus virtutibus
et vitile insignes fuerint singuli, quos memo-
rat, oratores. — Libros de Inventione juvenili
aetate composuit 1); in Topicis, Trebatil in
gratlam scriptis, Aristotclem 1mitatus cst;
sed haec ceteraque minoris pretii quam
priora illa aestimanda sunt.

Tametsi Cicero in libris oratoriis praecipuc
animum attendit ad genus dicendi judiciale
ac forense, scripsitque iis temporibus, quae
a mostris longe remota sunt ac diversa,
multa tamen apud eum leguntur, gquae
nobis, quod ad artem eloguentiae sive theo-
viam attinet, dicendi scribendique normae
¢sse possunt. Nee tamen Cicero omni ex parte
immunem sese reddere potuit a rhetorieo-
rum argutiis et inanibus regulis, quibus
praccipitur, quibus modis orator placeat,
permoveat, abducat 2). Cujus generis sunt
exempli gratia loci Orat. § 128—138, 188,139.
Sed quis Ciceroni has maculas vitio det, quae
maximis, quibus rhetorica ejus nitent, virtu-
tibus compensantur ?

_——
1) Vid. ipsius judicium de hoo opere Orat. 1. ef. Quine-
til. 3. 6, 58.

2) Vid. J. H. van der Palm, in orstione supra citata,

e

9]
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Praeclara Ciceronis de elogquentia praccepta
maxima pro partc tenebris obruta erant et in
oblivionem adducta, quum Quinetilianus aggres-
sus est conscribere Institutionem oratoriam,
opus duodecim libris constans.

Nimirum e diversis imperii Romani regioni-
bus rhetores Romam confluxcrant, qui pro
sana rhetorica nugas venditabant artificiose
compositas, claro ostendentes exemplo, quam
proclivis sit via a recte bhonoque ad prava
et inepta: cui plurimum contulit, quod una
cum vera magnitudine et libertate vera
eloquentia ad interitum vergebat. Quam
tristis Quinetiliani aevo fuerit eloquentiae
conditio, diserte docet Laharpe in opere Lycee,
tom. 2, init. IHie voro longe aequalibus suis-
praecellens studio et diligentia palmarium opus
de vhetorica composuit. In describenda in-
stitutione, quam oratori futuro commendat,
ubivis apud eum elucent verae eloquentiae
principia. Imbutus sit orator dialectica, quae
ducit ad veritatem, quam in dicendo sequa-
tur; eluccat in oratione bonum et honestuIn;
denique tribus hisce (vero, pulchro bonogue)
tota wéyry Gpropzy wmitatur. LEx his tanquam

fontibus omnia ejus praccepta derivantur, ef
gravissimis sententiis Quinctiliani libri abun-
dant. Quod et ille nonnunquam pravis sui 4€v1
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opinionibus pollutus videtur, dolendum magis
quam mirandum aut culpandum est. Ut exem-
pla afferam, loci qui leguntur lib. 2. cap. 1,
lib. 2. cap. 18, § 6, non sincerum recti
sensum referunt 1).

Tres illi viri, Aristoteles, Cicero et Quinc-
tilianus, quasi thesaurum nobis reliquerunt
praeceptorum artis, quae omni tempore in
honore erunt. Eorum systema rhetorices,
Platonis a fonte derivatum, sicut sua euique
domus notum esse debet omnibus, qui rite
instructi et parati ad dicendum accedere velint,
Ceterum pulcherrimos locos ex eorum operibus
oratoriis, adjectis nonnullis Dionysii Halicar-
nassensis, Longini, aliorumque animadversio-
nibus, collegit I. Hildebrand in opere : Aesthetica
litteraria, quod sane lectu utilissimum est.

Non est mihi propositum, in adumbranda
historia rhetorices ulterius progredi. Com-
memorandis illis seriptoribus id tantum indi-
care volul, eX eorum methodo rhetoricae
tractandac apparere, hanc disciplinam arcte
comjunctam esse cum verae eloquentiae
Prineipiis.

S g

1) Vid. quae in Quinctiliano reprehendit Bernhardy in.
Opere: Grundriss der Bomischen Litteratnr.

3 0 S Ot




CAPUT IL

DE RATIONE, QUA HAEC DISCIPLINA TRACTATA

SIT A RECENTIORIBUS.

——eo o

Jam si ad nostra attendimus tempora, quid
causae est, guod rhetoricac fere locus negatur
inter ceteras disciplinas, quac in scholis tractan-
tur, certe in patria nostra? Causa rei
patebit, si animadverterimus reccntiori aevo
rhetoricen denuo degenerasse in exercitati-
onem quandam et lusum, quo quis facultatem
sibi compararet persuadendi et probandi
quidquid vellet, sive bona, sive mala, sive
ut in luce poneretur veritas, sive ut temebris
obfuscaretur. Nil mirum ergo, ubi hic
haberetur rhetorices scopus, eam reprehensam

esse a multis, tanquam weretozaypioy, sanovegyiod,
talem denique artem, quae Dlanda specie
maximum affert detrimentum humanitati. Tta
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Kantius 1), et, ut citem auctorem minus illus-
trem, Felix Bodin 2), qui nuper quasi bellum
indixit rhetoricae, quam dieit fanestam liber-
tati, justitiae, veritati; opus detestabile; pestem
denique calamitosam, quae ut in barathrum
detruderetur valde foret optandum 3).

Neque infitiandum, methodum, qua rhetorice
plerumque in scholis tractari solebat, pluri-
mum contulisse ut ipsa magis magisque in
odium et contemtum adduceretur. Pueri ad
satietatemn implebantur tropis et figuris, qui-
bus fere rhetorica institutio continebatur.,
Cognoscendis variis orationis ornamentis et
laminibus, discendo quid essent anfonomasia et
litotes , catachresis et hyperbole, ellipses et asyndeta,
pleonasmi et polysyndeta, exergasia et anaphora,
cetera cjus generis, discentium scilicet ingenia
obfuscabantur, quasi talibus in rebus sita
esset vis eloquentiae. Quid mirum si, taedio
affecti propter horrida ista wvocabula, ludum
relinquerent, parum perspectum habentes
quam utilis esset vera rhetorica.

Etsi enim tropis istis et figuris suus in arte:

1) In opeve: Kritil der Urtheilshraft, p. 216 ed 2.

2) In opusculo: Diatribe contre Uard oratfoire.

3) »Wer die Tropen und Figuren erfand. erfand Masken:
fiir Diebo, Verrdther, Mérder und Bhebrecher.” Von Hippel,
Lebenstinfe nack aufsteigender Linie,




oratoria locus concedendus est, haee tamen
non sunt praecipua vel summa. K Socratis
mente ista ad gywopwdy mnon plus valent,
quam ad artem medicam gcire calefacere
corpus et refrigare, adstringere alveum vel
relaxare; ad artem tragicam scire de re parva
longas componere orationes, de re magna
breves; ad musicam denique scire acutum
et gravem efficere sonum 1), ceteraque id
genus.

Sed, quod probe tenendum , immerito abusus
ejus disciplinac ipsi arti ejusque institutioni
fraudi fuit. Sana et incorrupta rhetorica omni
acvo se tuchitur. Quum Rossavius vehementi
ardore inveheretur in artes et doctrinag 2),
earum abusu in perversam hanc opinionem
adduectus est, quam sana ratio repudiat; invito
illo, floruerunt artium studia et magis magisque
angescent. Parum valuerunt Encyclopaedistae
in Francia, quum deriderent religionis effata
et eultum, nimirum simulacrum cjus corrup-
tum pro sincera specic habentes. Nihil denique
exstat pulchrum et utile, quod non ab hocillove
acriter reprehensum sit, sed eo plerumque
effectu, ut res ipsa clariore luce effulserit.

1) Phaedr, p. 268.

2) In opere Discouwrs sur les arls el les seiences.




CAPUT IIL

DE USU RHETORICAE, NEC NON DE VERA EJUS

METHODO.

—— Ui o——

Jam quale erit nostrum de rhetorices
praeceptis judicium? Num regiam viam et
veram methodum, quam nobis monstrat sana
rhetorica, relinquemus, quia permulti fuerunt,
qui arte illa abuterentur aut ad inanem
verborum pompam et ostentationem, aut, quod
pejus est, ad frandem ct deceptionem? Num
regulas ab ipsa praescriptas et superstructas
#jj alybeiq spernemus, quia complures fuerunt,
qui eam adhiberent ad nugas et fallacias?
Nequaquam ; quamdiu in honore erit eloquentia,
necesse erit ut artis theoriam probe cognitam
kabeamus 1); quamdiu eloquentia nobis erit
Yugepoyie g (et quidni in perpetuum talis

1) .,.Ceteroquin cnim fiexi posset, ut, si non nequidguam,
certe nequaquam bene diccremus” (J. Bealiger, de poitics.
cap, 1),
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futura est?), necesse erit habeamus véypy
iis fundatam principiis, quorum ope magis
magisque ad perfecti oratoris formam €%
speciem accedere mobis contingat.

Magnopere igitur dolendum est, disciplinam
hanc mnostris temporibus neglcctam jacerc.
Quaeri autem possit, si restitueretur in locum
honorificum quem antea tenere solebat, ubl
ea tradenda sit, in gymnasiis an in academiis?
Non est profecto, ut hac arte imbuantur puero-
pum animi, qui in primo quasi limine disct-
plinarum stantes nec clare perspicere nec
probe comprehendere possunt veram rhetorices
vim et indolem, quae tot ef tantarum artinn
studiis nititar. Quomodo autem cxspectati
possit, ut pueri, nondum operam dantes elo-
quentise, cjus artis theoria delectentur ? Qui-
busnam igitur rhetorica tractanda erit? Juveni-
bus? Non est hujus loci et meas supcraret
vires hanc quaestionem dirimere, quae sane
non nullius erit momenti, si quando evenict,
ut rthetorica denuo efficiat partem liberalium
studiorum.

Alia quaestio est: quas partes compleetit
rhetorica? Inspiciamus opus nobissimumn G.

ur

J.
Vossii, magni inprimis viri, etiam de hac
disciplina optime meriti, Ejus praceeptd
continent fere omnia, quae rhetorice cmnplecti
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possit, eaque, ut erat versatus in omni antiqui-
tate, luculentis veterum testimoniis et cxemplis
illustravit. Apud Vossium profecto »rerum
pondus cst signum ingenii ac doctrinac” 1).
Operae pretium mihi facturus videor, si,
quomodo ille rhetoricam tractaverit, breviter
resumam et conspectum VYossiani operis hic
proponam.

Praemittit tres scctiones, de fine, de defi-
nitione et de partibus rhetoricae, quam
deinceps quadripartitam tractat.

De inventione.
Liz. L

Quid sit inventio? de argumentis ora-

toriis, de loels. cap., 2.
De generibus causarum. » & 12,

Genus deliberativum,
» demonstrativun,
» Juridiciale,

Lie, II,

De affectibus, » 1—13.
ira, lenitate, amore cet.

1) Vid. ipsins Praef ad lectorem.
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De argumentis #8umoiz,
moribus oratoris, auditorum,
clvium.

De locis communibus.

De dispositione.
Lis. TIL

Definitio dispositionis.

De exordio.

De narratione.

De propositione,

De contentione (confirmatione ac
confutatione).

De epilogo.

De speciali inventione ac dispo-
sitione.

De elocutione.

L, IV.

De compositione,

De periodo.

De numero.

De tropis generatim.

De tropis specialiter,
metaphora, metonymia cet.

cap.

Definitio ac distributio elocutionis, cap.

n

14.

15.

> o

o @ 1o

€

6-—12,




(i

De iis, quae falso inter tropos
reponuntur, cap. 13.
sarcasmo, diasyrmo cet.

L, V.
De schematibus generatim. cap. 1.
De schematibus verborum, » D5,
ellipsi, asyndeto cet.
De schematibus cogitationum, »  b6—13.

auxesi, digressione cct,

Lie. VI
De characterc generatim. cap. 1.
De diversis characteribus: s 2 7
de stilo grandi, tenui ac
mediocri.
De pronuntiatione.
De pronuntiatione gencratim. cap. 8.
De pronuntiatione specialiter, » 9—I11.

de voce, de motu corporis.

Epﬂogus.
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Ad haec animadvertere pauca mihi liceat.
In introitu desideratur ommino eloguentiac
definitio, quae certe requiri videtur prius-
quam ad artis theorviam accedamus. Quare
si quis denuo ad hoe opus retractandum se
accingeret, laudandus esset, si in prolego-
menis claram poneret explicationem elo-
quentiae ipsiusque principiorum.

Magnam afferret quoque utilitatem, sirhe-
toricam praegrederctur brevis et perspicua
artis oratoriae historia, unde perspici posset,
quid aetates sibi insequentes ad hanc artem
excolendam contulerint.  Cetera, inventio,
dispositio, elocutio, pronuntiatio, cum diversis
earum partibus, tractanda sunt ad eam
normam quam Yossius monstravit.

In tractando loco de inventione maximi
erit momenti considcrare, quid efiamnunc
valeant et quem usum habeant Topica. Num
jure haec ut supervacua repudiabit nostra
aetas, quae velut clara voce omnes hortatur,
ut suo quisque ingenio, suis viribus in inda-
gando utatur? An haec pars, quae continet
sedem argumentorum,locum suum efiam in pos-
terum tuebitur? In transitu animadvertatul;
quum rhetoricen iisdem atque clogquentiaid
principiis niti necesse sit, manifesto id ap-
parere in loco de inventione, ubi praecipi-
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tur, quomodo orator docendo, placendo,
movendo auditores flectat. Tria enim haec
respondent tribus facultatibus animi humani:
facultati intelligendi, eui convenit 7 docere;
facultati sentiendi, cul convenit = placere;
facultati appetendi, cui convenit zo movere;
tum etiam tribus, quae cum his congruunt,
eloquentiae principiis, vero, pulchro, bono.

Dispositio, pars rhetorices mugna et dif-
ficilis, digna ecst sane, quae majore cura et
labore tractetur quam ad hodierna quidem
tempora tractata est; quippe quae, quum pri-
mum teneat in rhetoriea locum (ut jure me
statucre existimo), minimum inter quatuor illas
partes obtinet spatium. 1). Hic imprimis
kyos dyor adjuvet, ratio auxilietur orationi:
ham hac in parte maxime ecernitur vis
logices et dialectices, quibus dispositio omnis
nititur,

Quantopere oratio structa, elegans, polita
valeat ad commendandum oratorem, illustri
exemplo comprobat illa gens, cujus seriptores
apud omnes Europae populos maximis legen-
tium studiis teruntur, Francos dico. Elegans et
lucida dictio, quae ab omnibus statim intelli-

1) Praecipue in Homilotica.
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gatur, qua facultate scriptores Francicl maxime
excellunt, eorum secriptis gratiam conciliat
ot famam affert auctoribus, quanta haud
facile gloriari possunt libri wlla alia Lin-
oua scripti, ctiamsi argumento et rebus non
minus se¢ commendent. Apparet inde, quod
gane inter omnes constat, saltem constare
debet, omnium maxime ab oratore esse colen-
dum stilum quem appellamus. Quo majore
autem studio rem aliquam colimus, eo magis
cupimus penitus eam cognoscere; amor,
quo eam expctimus et amplectimur, haud sinit
nos desistere ab investigando, priusquam in
intimam ipsius rei naturam penetrarc nobis
contigerit. Itaque orator eloguentiae amore
ardens, cui perspectum erit, quantum color
et forma orationis valeant ut propositum
assequatur, arcana stili penitus inquiret.
Hine nascitur oratoriae artis, ut ita dicam,
anatomia, quaec in stilo rimando versatur,
figuras, tropos, schemata, omnia denique quae
commendare orationem possint, diligenter
cxplorat. Harum rerum cognitio pucris qui-
dem intempestiva, juveunibus, qui oratores
evadere studeant, multis nominibus commen-
danda est.

Postremo, ubi agitur de pronuntiatione:
facultas memoriter dicendi, de cujus utilitate
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nostris etiam diebus in contrarias partes dis-
putatur, tum etiam dméxpoeg, sive voeis, vultus,
gestus moderatio, fertilem sane et perutilem
disscrendi matericm prachbebunt.

Sed ommnia veluti luce sua penetret amor
veri, pulchri et boni, quibus principiis elo-
quentia et rhetoriea tanquam communi vineulo
conjunguntur, Sic demum orator eo quo tendit
pervenire potest, ut saluti consulat societatis
humanae. Sic eloquentia pro sua ctiam parte
eo conferet, ut veri honestique cultu genus
humanum ad altiora evchatur summique,
quod mortalibus expetendum sit, boni parti-
ceps reddatur.

— oot ———




THESEN.

Phaedrum dialogum co maximé proposito
conscripsisse videtur Plato, ut vanam atque
inutilem essc ostenderet rhetoricam, nisi quae
cum sapientia esset conjuncta. — Gorgie
autemn scribendo id maxime spectavit, ut
imaginem proponeret adolescentis perversa
rhetorum institutione corrupti.

IL.

Phaedri dialogi argumentum apte cohaerebit,
si Lysiae orationem exemplum -elogquentiae
incertae et confusac, Socratis vero utramque
orationem sanae eloquentiae specimen prae-
bere arbitrabimur.
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111,

Ciceronis de Oratore libri referunt et plenius
explicant eam rhetoricam, cujus fundamenta
in Phaedro praeclare posuit Plato.

IV.

In Ciceronis libris de Orafore, si ipsius
auctoris de perfecto oratore sententiam intel-
ligere velimus, ea praecipue spectanda sunt
quae ¢ persona Crassi disputantur.

V.

Summo jure Cicero sapientiam sine elo-
quentia parum prodesse civitati censuit, elo-
quentiam vero sine sapientia nimiom obesse
plerumque, prodesse nunquam. (De Inven-
tione, 1, 1)

VL

Vere Quinctilianus: »Oratorem instituimus
illum perfectum, qui csse nisi vir bonus non
Potest: ideoque non dicendi modo eximiam
in eo facultatem, sed omnes animi virtutes
exigimus.” (Jastit. Orat. in prooemio lib. 1)
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VIL

»In (dicendi) exercitationibus, etsi utile
est ctiam subito saepe dicere, tamen illud
utilins est, smmto spatio ad cogitandum para-
tius atque accuratiug dicere.” Cicero, de
Oratore, 1. 33.

VI1I.

»Est haec naturae ingeniorumque lex, ut
nemo quisquam ulla in arte doctrinave excel-
lere possit, nisi cui tria haec adsint: indoles,
studium , via.” (Wyttenbachius, in Vite Ruhn-
kenit, pag. 7.)

IX.

Mirabile illud artificinm, quo homines per
viginti fere signa omnes suas notioncs secum
communicant, facile hine explicatur, quod
scriptura sonos, non cogiationes exprimit.

X,

Puerorum institutio id maxime spectare
debet, ut omnes animi ingeniique facultates
aequabiliter eliciantur, fingantur et exco-
lantur.
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XL

Homerum non litteris mandasse earming
variis ¢x indiciis cffici potest.

XIL

Facio cum Pcarsono, qui in Sophoclis 4jace,
ve. 140, pro: mrgriis og duue qehelieg legendum

statult girys ds Suue Teheds.

KIIL

Locus Platonis in Phaedone p. 69 A: wy yao
oty alzy § 1 opdy wele deerhy dhhayt; dovds meos
y0ovds =el Mmeg meos Mimag wal @ofor mweos géfoy
vareldrreodon, aol  peibo  medg  fdvrw, oomep
vowicuare , mutata interpunctione sic legendus
est: i ydo oty alyy 7 opdl modg doenijy, cAhayif, 70ovas
vzé. »Non haec est vera ad virtutem (via), com-
mutatio, (nempe) voluptates voluptatibus et
dolores doloribus ¢t metum metu commutarc,
atque majora minoribus, sicut nummos” cet.

X1V,
In Ciceronis Tusc. Quaest. 1. 30, pro

humanis vitds Bentlejus male dmonanibus vitiis
posuit.
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XVa

In Ciceronis loco, Orat. 8: »Ut igitur in
formis et figuris est aliquid perfectum et
excellens, ¢ujus ad cogitatam speciem imitando
referuntur ea quae sub oculos ipsa non
cadunt: sic perfectac eloquentiae speciem
animo videmus, effigiem auribus quaerimus:”
a sensu aberrant interpretes, qui, omisso non,
legunt: »quae sub oculos ipsa cadunt.”

XVI

Ante Augustum fuisse censum Senatorum
effici nequit ¢ Suetonic in wita Augusti, cap.
41, dicente, Augustum censum senatorum
ampliasse.

XVIL
Edictum Diocletiani de pretiis rerum vena-

lium non potuit non civitati vehementer
nocere.

XVIIL

Caesar non videtur particeps fuisse alterius
conjurationis Catilinariae.
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XIX.

Imperium Palmyrenum, quod mereatura
ad summum prosperitatis fastigium perve-
nerat, quum, Zenobia regnante, omnem Asiam
sibi subjicere conaretur, co ipso corruit.

XX,
Etymologia-e, quac exstant, ncminis Palmyra,

non sufficiunt ad hujus vocabuli originem
explicandam,

ety O S D e
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