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PRAEFATIO

Est sane quod doleam me adspicere finem ecurriculi aco-
demsct , quod animo commoto anbe quinguennium ingressus
sum. Undigue cnim lunc. temporis weli wies bitteraeque
expositoe eramt, guas penitus cogmoscere voluplati maximae
ducebam , quas recte perspicere flogrenlissime  cupiditate
semper volebam. , quardm od culmen pervenire jumn ab owmw
spe  destitutus eram. Hane ob causam wuli oplime com-
pertum habebam e Faule verba vera esse : én pépove yap
Vigvsoromey , quorum veritatem ab eo inde tempore mogis
magisgue agnovi. Fekementer igitur ex commutatione futura
doleo , gquum moz aderit lristissimus dics, quo valedicere
cogor wurli, gquae emmibus, inlra muros vibam degentibus
ac  scientiorum bonorumgue ortiwm loudew cupientibus pa-
loestra est, et gloviem amantibus viam ad summos munil
honores:  Sapientiae palladio relicto, quuwm degimus witam
locis lomginguis, tam multe desunt, quae subsidio wobis
sund, wt nulle dilalione scientias operam impendere possi-
wmus, effati Longfellowis wmemores ,excelsior!”  LRemoti
ab alma Matre carissime , discipuli facti magistri de
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summis bonis humaw gencriz disserentes non amplins audi-
mus, i enim nobis amorem sapientiae excilant, praeire
dignontur ¢l verum , quae nolis indagondac sunt Jontes
apertunt, quoestionem , cujus investigations nobilissima sent-
per ingenia operam dedere D quid sit weritas?”
solvere conantes.

Bst same igitur quod doleom hanc palaestram relicturys,
wl ipse alibi, quorwm hic collegerin messen , Jructus seram.
Sed plura dantur. Academionm qui velinguit & amicos ittt
consueludinen saltem comtinuam eorum , quibusown cousueludo
hic ¢ fuit. Juvenes, quod jam cleganter dicture ost, Juvenes
videmus quorum studia in conlrarie sciaduntor. Hic enim
Bvongelivm anmunliare eupit ac de verbo Dei eos certiores
Sacere homines, qui nondum ipst dud intelligere didicerunt ;
ille pro miseris causam dicere el oppressorym: Jura defendere ;
alins naturae loges, Swmmi Numinis tmmulabiles lestes
ae sempiternas , Gnvesbigandi  amore Hagrat ; witam pro-
ducere cupiunt alit el aggros restiluere o Jimame mor-
lis, vel pueris praccepla dare sapientiae, i ea ipsi sibi
comparare jam didicerunt.  Fous, qui  evhauriri nequit
wite ost avademica. Ibi ewim waviorum accipimus cogito-
tiones, de velms, quae NOSlra magnopere pntersunt , doctos
sudimus wviros dissereniss. Si amicorum consuetuding nos
implicemus , liberalitatis et errori Jugo amimus noster
litoratur , 8 consueludinem cum alits Jungamas, nos o
vicenm adjuvemus necesse est,

Attamen gaudii laetitiaeque fons adest, st wiroram cla-
rorue ol womina in memoriam revocem, quae gralo
amimo  prosequi debeo , et qui hortantes el docentes optime
de me wmerili sunt, atque ante oculos poRam ¢orum Serien,

quorum amicitiom concliare miki contigit.
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Haec vero laectitia non integro est.  Nownwlli entin jam
nos veligquere, nunc jawm wmuncre publico Jfungenies ; pauct
ebiam , quos mors alra sustulit, parentibus atque wmicis ecempti
sunt,  Quorwm iupremis nwmero onnumerare wmiki liceat
CAROTOM ANNARUM GERHARDUM MELLINK, juvenem Oonae
spel eximiaeque virtutes , swmmis londibus jom Theologiae
Condidatum. Guaviter  dies noctesque  studiis  incwmbe-
but , sed quwm now grocud « mete, quan $ibi proposuerat
ammoque desideraverat appetere, abessel, venit mexorabilis
mors, quac Patri probum filivm, nobis sincerum wmicum
eripuit. Negue mew, e wili perswasum est, nec vestra,
amict! wmquam memoria excidet ille.

Volis, Praeceptores carissimi! permuttum deleo ; non pos-
sum, wow wlita voce grotum erge vos lestari animum. Fos nomi-
natia: appellere supervacuum puto : me vos grabum semper
Juisse, omnes scitis,  Vestro ex wwmero by inprimis wiki
liceat, gratios referre Ol DOEDES, jﬂ‘mmm’,ar aestumatis-
sime!  Quamquam nondum duorwm per anmmorwm Spatium
cognitione tua fruor, ot tuee erga me benevolentice lesti-
niomie. accepl , wlt dolove affectus et te velinguam, S enim
velerrima religions Clristicnae monwmenta quam accura-
Hssime le caplicantem audire soleamus, ad Apostolorumn
mentern penelranten videamus, $ evcilare soleas apud nos
amorem erga Domunum., quid mirum, quod el le amore prose-
quimur, quum neminen eatenis vinclas wt tibi assentivetur,
neminemque quum cogas aceipere quod accipere nequit, sed
cugenmgue pracbeas loguends libertatem , wi de veritale omui-
bus persuasum sit. Praesertim Gili grotias ago singulwres
Guwm non tantum lectiontbus publicis studie adjuveris mea,
sed eligm operam confuleris permudlam hoc in spectming

scribendo , viam mili monstrans, quam sequi debebam. Tu
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pracleren, Vir CL1 me egregic adjuvisti etiem b dif ficul-
tate superanda, qua serions wli debebam Latino. Animuin
mewn  gratum cfiam postea  demonstraburus outes vi'es
intendere wolo, ut, in quacrendn veritate mullivs hominis
aucloritati cedens, nomine dignus sim quo luus discipu-
fus wocer.

Haud igitur sine cousa grovissima est ; quod doleam ex com-
mulatione futura, pracceptores et amicos veliclurus , absque
corum auailio otque admonitionibus viam secuturus. Now

Sfacile same cepissem cousibium proficiscends in vitam publ-

cam, sed certo cerliuvs eo vocor — elluc igitur vestra me pro-
sequatur benevolenlia , el ommia , quae vobis didicerim.

Festras colere amicitias algne vestra erga me n Mmei0-
riam revoeare officia, o socii Sodalitioruin DVENA3, S, Studiis
Fovetur  Tngeninm” et Dicendo Dicere Discunt,” il
gratum munus est.  Miki oplime memini Rorarum , quas
linguis Orientabibus , Homileticae , arty Oratoriae consecra-
wimns, quaran wemoriam wumquam oblivione tempus dele-
bit. Quocumque me men fortuna ducat, dubitare nobile me
vecordai vestra noming, wt fortunoe prosperae symbolun.
,, Fivat, Floreat, Crescal,” fof locis quot festis lasla
wostra fuit exclumatio, quae vote eliam nuwnc wno Ex
pectore nupcupare bicead.

Amicorum nullins obliviscar, el mei memoria we deloa-
tur: que de ve quum mibi persuasum sit discessus quo
gfficior moerore magnoperc adimitur.

Seripsi Arnh, a. d. IL. m. April. MDCCCLXI,

e
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PROOEMIUDM

Theologiae ratione habita saepinsa partibus diversis
enuntiatum est, aectatem quam vivimus transitom esse
ad cognitionem meliorem ot elariorem. Optatio illa —
haec enim persuasio, quae et mea, mihi est deside-
rium , magna e parte oritur ex hodierna theologiae condi-
tione, e relatione quae inter varios intercedit theologos.
Siquidem Lessingii parabolam partim nostros in usus
convertimug, ut relationem illam ae conditionem per-
gpicue illustremus, sine dubio ineendinm horrendum —
utinam esget incendium purgans — adspicimus, quod
ubique aedificium aggressum est, imo fundamcnta
suffodit ac subruit. Quod Lessingii diebus minime in-
eendium diei potuit, etenim nihil alind erat quam Iux
polaris, haud ita his nostris diebus. Vel firmissima
fundamenta in eo sunt ut evellantur, et, cum semper
bonum sit rem publice profiteri, sine causa nequaguam
metuunt ne cum forma et materia periclitetur. Aliquot
ante annos quanguam in patria nostra unus ex prae-
cipnis theologis consenswm universum invenire posset,
quum (ct hoe ipsum effatnm ab eo nuperrime repeti-
tum est) sibi persuwasum esse declararet fore ut, licet

I}
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critice, quod vero fieri eo saltem judice nunguam pos-
set, originem religionis Christianae historieam infir-
mam redderet, credentes tamen, ratiome habita illins ,
qui religionem veram patefecit, Deo adhaerere, spem
ponere in aeternitate pergorent, gpiritum ae prineipia,
religionom denique Jesu conservare ct tanquam yeram
agnosccre, hace, dico, persuasio omnium esse desiif.
Sunt qui aggrediantur spiritum, prineipia, religionem
Jesu armis scientine, ea habeant tanquam non am-
plius universe utilia, dicant obsoleta, notent religio-
nem Christianam tangquam cadaver, ut historicum spe-
etrum, quod praeteriit, umo verbo, qui eximere co-
nentur personae Domini nostri dvzpapryoioy snam, pu-
ritatem suam moralem. Christi perfectionem non tantnm
armis ¢ philosophia petitis impugnant, longius proce-
dunt, argumentis historicis dirnere volunt, quae vel
historice firmissima viderentar. Secundum Kvangelia,
sie multi hodie, Jesus Christus dvaudpryroc nOD fuit,
e quorum numero inprimis Pecautiug nuperrime huic
opinioni favit. Hujus liber permagnum effecit rumorem
famamque multam. Ubique fere voces auditae sunt
apologeticae, vel elienit problema theologicum, guod
posuit societas Teyleriana, ita uf pateat Peeautil ope-
ri§, anno jam practerlapso, impressionem nequaquam
languisse.

Nemini igitor mirom videbitur, me, ut argumenti
mei optionem defendam , provocare ad Pecautium. Quae-
stionem ab eo totque aliis mostro tempore agitatam,
esse ¢ gravissimis, quam maxime memorabilibus quoad
rem theologiae spectant, guaestionem, cui religio Chri-
stiana enixe est eonjuncta, demonstratione hand indi-
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get. Neque temporis opportunitas demonstranda est.
Quid enim magis maturnm diei potest quam instituere
disquitionem de Domini nostri perfeetione, quae ar-
gumentis ex Hvangeliis haustis, et hic nostra in pa-
tria, et alibi in dubium vocatur ? Siquidem illa per-
fectio, ex propugnaculis, quae theologia sic dicta
recentior se posse ac debere defendere opinatur , prae-
eipuum, vel Evangeliornm accurata perquisitionc ne-
ganda videretur, statim religioni Christianae hora ad-
esset suprema; transirct spes, Christo posita, quippe
qui nos peceato, ¢t morte peceato effecta liberaret ; eva-
nesceret pax animorum, ab illo nostro in pectore effusa;
diruta esset atque exemta exspectatio, quae nos no-
stra in imbecillitate adjuvare solebat, humanum genns
haud destinatum esse ad interitum peceato ac morte.
De temporis igitur opportunitate vel de argumenti
gravitate dubium esse nequit. Difficultates vero, huie
argumento inseparabiliter conjunctae, mihi ipse equi-
dem haud dissimulo. Multae sant , quag ennmerare
necesse mnon est. Urgere tamen juvat, ubi adhue
disputatur de indole ac notione r%: dvapaoryrins Jesu,
causam hujus effectus videri esse quaerendam in dis-
quisitionec hujus doctrinac, hucusque minus aceurata,
neque ommia librornm N. T. effata complectente ac
comprehiendente.  Quare contendo disquisitionem de
Jesu dvapzomire perquam neccssariam esse. Edito ali-
quot annis ante, illis diebus egregio, opere Ullmanni
hac de re, licet multi putarent professorem Heidel-
bergensem rem suam sufficienter defendisse, fiducia
in bonitate operis ¢jus gravissime languit evanuitque
conclusionum causa, quas in medium protulit Pecau-
1#*
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tius, Percrebruit omninm sermone opinio, disquitionem
hae de r¢ necessariam esse, theologornm societas operi
manus admovit ut eam acquireret; alibi etiam tales
enuntiatae sunt voces.

Mibi proposui disquisitionem institnere de quacstione,
utrum Jesus Christus revera fuerit Zvaepopryroc 1), necne,
Ut hac de quaestione sufficienter agere posgimus, ac-
curatissime fontes consulamus qui-nos illins certiores
facere possunt. Partis I Sectio I continet igitur dis-
quisitionem exegeticam de librorum N. I. doctrina de
Jesu Zvausprvrw, quac doctrina criticac subjecta nos
ducet mediam in quaestionem. Sectio IT conspectum
praebet criticum opinionum variarum de Jesu dvaxmso-
it per saeculorum decursum, guae opiniones conelu-
sione jam aequigita probentur. Postea agere mihi est
propositum de pretio historicorum dubiornm ae phi-
losophoram.

Impedimenta varia qumominms nune de toto hocee
argumento agerem, me prohibuerunt, meum vero est
consilinm fotum qunam eitissime, et quidem lingna
vernacula edere: quod nune offertur attamen per se
spectatum opus est absolutum. Ratio denique, qua
argumentum traetavi, ccteroquin satis superque pate-
bit ex disquisitione ipsa.

1) Jesus cwaprorqras 1. 6. nb omni peceato qualienmqne, quippe qnod
ex incredulilate contra Dewn originem dueat, liber fuit.

' me acturum esse dicens respexi ad

» e Jesn Christo a’:v:e‘.u.sc‘.?".‘"ﬁ*r@,
Joh, VIII : 9, locum in N. T. unicumn , ubi vox illa vecurrit. Hace vox
licet ibi minime indicet mulievem , enjusmentio fit, liberam esse ab omni

peceato, attamen quominus illam vocem hoc sensu adhiberem, non diabitavi.
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DISQUISITIO DE JESU &VaRapTyTe.
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SECTIO 1. (EXEGETICA.)

LIBRORUM NOVI FOEDERIZ DE JESU aypueprize DOCTRINA.

Tota sua amplitudine notio, verbo ,dvauderyres”
tribuenda , demum religione Christiana nobis cst allata.
Mundns paganus notione definita Sanecti earebai, imo
ideam rei, quam de dvapapryry propugnabat, in homine
finito ac mortali inveniri posse fortiter negabat. Nota
sunt verba in epigrammate apud Demosthenem de
Corona:

Mysév duaprsiv éori Oeiv el wavre xercofoly

‘Ev Bior, moipawv & ot 71 Quyeiv ETepov.
gquum nobis inprimis Epieteti effatum videatur memo-
randum, dicentis: ) T/ olv; duwardy dvawdoryroy elvo
adn; CApvyavou SAN énelvo dupaTly, wEOs TG [y dlag-

1) Iv, 12, 19 ed. Schweigh,
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Taver TeTdelar dmyexdie. Haee erat antiguitus persua-
sio universa, quam inter alios et Cicero !) enuntiavit.
Frustra ut hacc nostra sententia cvellatur sententiae
memorantur Cynicorum et Stoicorum, frustra provo-
eatur ad nofum Soeraticum testimouium, frustra ad
vitam Apollonii Tyanensis. Verum est nuntiare Lagr-
tium in Menedemo, Cynicos vocasse 2Eispaordy ve 7dv
gov xwi dvaumcpryroy, et in Zenone Stoicos docere
TOUS GOPoUs RURUALTHTIVG TG ATEPTTOTOVG SVEl GEpTH-
pear, sed vel cognitio defunctoria eorum doetrinae
sufficit qua convincamur hacecce effata minime habere
hane significationem absolute moralem, quam demum
religio Jesu Christi attulit. Idem wvalet de testimonio
a Xenophonte®) de Socrate dato: O0ddsis 32 wdmore
ZwxpeTovs 000ty doe3ic oUSE dvimiov GUTE WoRTTCYTOS &ideY,
afre Mégovroc xovoey. Statim enim patet hic tantum-
modo esse sermonem illius rei, quae externe est con-
spicna, prineipia vero prorsus neglecta esse. Philo-
gtratus vero in vita Apollonii describere conatus est
in heroe suo hominem perfectum, qui ad eonsilia no-
bilissima ae purissima semper vias eligit optimas et
morales, qui nulla motus cupidine, nulla agitur animi
concitatione, de quo diei non potuit peceati halitum
etiam caput ipsius tetigisse. Haee autem adumbratio
jam a Baurio jure meritoque est condemnata 2). Patet

1) Tuscull. quaestt. 11, 22,

2) Memorab. T. 1. C. 1 § 11. "

3) nApollonius vou Tyana und Christus, oder das Verhaltniss des Py-
thagoreismus zom Christenthum. Tib. 1852 p. 162. ,, An dic Stelle dessen,
welehen das Christenthum als den wahrhaft erscheinenden Wellerliser
vor Augen stellt, tritt hier nur ein durch Lehre und Beispiel wirkender
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igitur sententiam, gqua paganismus, cui sine dubio ¢t
Judaismus addi potest, statnitur negare, homines esse
absolutc morales ac religiosos, nullis refutari argu-
mentis, eo nomine saltem dignis. Hoc autem effatum
pugnare quidem videtur multis V. F. locis gravissi-
mis, quibus nitentes contendunt nonnulli, sccum ferre
rei indolem, verum Dei servum, vicarium Sanctis-
simi in Theoeratia tum demum esse possc Messiam,
guum in omnibus perficeret mandata divina, pee-
cato ac culpa provsus esset liber. Illa vero effata
nequagquam probant, quod in iis inesse censctur. Se-
cundum V. F. anctores Messias justus erit, rex in
mety Dei 2 Sam. XXIII: 3, doetor justitiae Jogl II:
23, perficiet jus ct justitiam in terra Jer. XXIII:5, 6,
ornabitur nomine , Domini, nostrae justitiae” Jer.
XXXIII : 15, 16, et ,,Servatoris” Zach. IX : 9. In eo erit
Spiritus Domini, spiritus sapiontine et intelleetus, spi-
ritus consilii et fortitudinis, spiritus scientiae ct metus
Domini, aget justitia atque aequitate. Justitia et ve-

ritas erit balteus lumborum ipsius Jes. XI:2, 4, 5,

Weiser, aher anch dieser ist, was der IMauptgesichtspunct gein muss,
keine lchendige Gestalt, sondern mur ein der selbstindigen Realitiit und
dor Wirklichkeit des Dageins ermangelndes Bild, nur der Schwache
schattenahnliche Reflex cines lebensvollen Originals, ohne welches jenem
Bilde soger der schiplerische Gedanke, der es hervorrief, fehlen zu miissen
seheint. TIst in Christus Gottliches nmd Menschliches, Urbildliches und
Historisches zur vollkommensten Hinheil des Wesens vercinigh, so sbehb
dagegen, was in Apollonins Wahrheit und Wirklichkeil hat, tief unter
der Idee, weleher es nach gebildet werden soli, und was in jhm dieser
Tdes sich anzundhern versucht, hat sich als bald von dem Bedem der
Wirklichkeit, auf welchem es als lebenskriiftiges Princip wirken soll,
losgerissen.”
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solium ¢jus thronus erit henignitatis, quaeret jus
atque erit paratas ad justitiam Jes. XVI1:5. Haee
omnia effata videmus tantummodo speetare ad ratio-
nem, (ua regnabit rex pacis, nullam omaino fieri men-
tionem indolis cjus moralis atque perfecte religiosae.
Nihilominug hace effata, a me memorata, onica sunt
gquae hanc ad rem saltem quodammodo valent. Tria
alia Jes. XLII:1, 3; LIL:13 ot LIIL:7, 9, 11, in-
veninntur Jes. XL—LXVI, in opere magni Ignoti,
libro de 7' T3, Utrum hie <33 revera sit Mes-
sias nec ne, problema est magni momenti, cujus so-
Intio omnes auferens difficultates nondum est allata.
Qui refutant sententiam sub T2Y esse intelligendum
Messiam, contendunt significari partem meliorem po-
puli Israclitici, cui sententiae equidemn puto argu-
menta favere pauciora gquam alteri. Contrarium autem
licet verum esset, absque ullo dubio analogia adest
Dei servum inter et Messiam secundom auctorem
Jes. XL—LXVI, Primus ge. locus nos docet =3}
a Jabve adjuvari Ejusque esse electum, quem et
Ille diligit. Ei dedit Jahve Spiritum sunm. Jus ille
populis annuntiabit. Quasgatam arundinem non franget
linumque vaporantem non exstinguet, veritate jus do-
cebit. Loeus secundns eum acturum esse prudenter
et exaltatum iri; tertius denique, gqui et gravissimus,
eum in perpessionibus patientem fore, subjectum atque
obedientem , nullomodo acturnm esse injuste, nullam
tandem fraudem in ejus ore inventum iri.

Hisce efiam effatis sententiam Vetus Foedus Mes-
siam tanquam dvzpspryrey proponere, nullomodo affir-
matur, tantummodo cjus fit mentio ut regis justi,
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qui passus est pro injustis ct hae in passione se sub-
Jeetnm praestitit. Quam sententiam longe abesse ab
idea rc dvausprycize demonstrare non opus est. Ne-
quaquam negatur jam antigunitus invenirl verba dvaudp-
tyros et dvapxpryoiz, sed statuendum est ea, etiam
ubi ad moralitatem pertinent, neutiquam exprimere
perfectionem moralem, quam iis tribuit religio Christi-
ana, Argumentis, quae hane in opinionem prolata sunt,
Jam refutatis loca praeterea adsunt probantia. Usur-
patur apuwd Heredotum V, 39 vox dvagseryros de
muliere, quae contra maritum suwm non peccarat, et
I, 55 de wrbe, quae ouwmi suspicione perfidiae prorsus
erat libera. Apud Xeno_phontem et Platoncm Zyauds-
7y70; partim ille est, qui peccare nequit, partim is, qui
revera non peceat, mterque vero haud sensn stricte
morali, quum tantum spectat ad externa muneris officia.
Prima significatione ait DPlato!): Tlorepos 3¢ dvaudp-
wyrol el o Apyovres, # olel Te wal dpaprdver; altera
Xenophon: ‘08 wép 7iv dvdodmay cOBéva dvapdpryTey
SETENSTYT . Longinus 2) utitur voce avausoryres SCDSN
eodem quo xafzec: et drarss. Apud Diogenem Lagr-
tinm %) et Epietetum invenitur quam maxime definita
sensu morali, hic inprimis sacpius voee illa utitur, sicut
L 4, 11: & éouais Gdopuaic dvoapryros. IV, 8,6
4 10U QuaocdDov weohylis uml Emayyenin, avapseTHTOY

gvzi, atque inprimis loeo jam laudato IV. 12, 19%),

1) De Rupubl. lik. L.

2) De Sublim, XXXII, 8,

3) VI1:122.

4) Cf. Stephan. Thesaur. Ling. Ge. Vol. 1L p. 1920 ed. Lond. ct Tl-
mann die Stndl, Jesu. Ed. VI, 1853, p. 130,
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Hisee omnibus satis superque nobis patef mundum pa-
ganum cum caruisse notione stricta Toi dvamepriTov
ipsins, tum negasse hominem esse posse sine peccato.
Nulla unguam religio, Christiana exeepta, in propugna-
tornm sive auctorum suorum ordine dvrudoryroy indi-
care potuit; nunguam vel ardentissimus seetator reli-
oionis Judaicae Mosi haneee proprietatem tribuit, et
jure quidem, Exod. IL 12, 14 enim, gquominus pe-
titionem suam argumentis {ulciret , prohiberet. Nunquam
etiam Mohammedi hoece beneficium postulaverunt.
Dettingernm et Gerockium audiamus, quorum ille!)
declarat notionem 77¢ dvxpepryoies, in hominem rela-
tam, ab Choriuo esse alienam, peccaturmn magis tan-
quam actionom externam quam ut conditionem in-
ternam proponente. Iic?) autem locos ex Chordno
landat ut probet Mohammedem ipsum haud propomi
tanquam dveudsryTov, (uia nonnunquam peceata i con-
donari dicuntur. Neque Christus proponitur a religionis
Islamiticae auctore fvaudpryros.

Quaque igitur ab religione, Christiana exeepta, idea
Tob dvzpaxoryroy prorvsis aliena est, quatenus realiter
prodiit: nulla gens, nulla religio viribus destituto indi-
care potuit exemplar splendidissimum, quod omnia
revera perficit qnaecunque alibi non perficiuntur, re-
lizioque Christiana modo sua vocare potest. Quare
saepins hoe beneficium, idque mea opinione jure, in
lucem protractum est. Apostoli enim quia minime vt
philosophi pagani moralitatis religionisque doetrinam

1) Tiib. Zeitschr. fix Theol, 1831, 5. p. 62, 83,
2) Christologie des Koran, Hamb. 1839, p. 100, 101.
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annuntiarent , sed Christum , hominem qui logui solebat
sicnt in terra nemo adhue erat locutus, cuivis ante
oculos describerent; quia praedicarent expletionem
eorum, (uae cujusque in pectore tacite laterent, ecce,
hoe erat unum o fortissimis ineitamentis, quaec religioni
sui abnegationis victoriam attulerunt de colendis viri-
bus physicis, de sequendo passive prineipio arido ac
legali.

Doetrina de Jesu dvapaoryre itaque omni tempore
in ceclesia Christiana basis erat, qua nitebatur pondus
totius religionis: quid evenirct, si succumberet; quid-
nam aedificio accidit, cujus diruuntur fundamenta ?
Doctrinam de Jesn advapasrire fictam esse, euni facto
nunlla adsunt argumenta, contenditur, affirmatur a viris,
qui scientiis eminent. Attamen ab iis, itemque ab
omnibus, qui jam contra hos pugnarunt, neglecta
est disquisitio gravissima, saltem haud tractata tali
diligentia, quali dignum est rei monentum. Hucusque
a nemine exposita est totius Novi Foederis librorum
doetrina de Jesu Zvzpzorirw, in qua omnia effata apo-
stolica, ac testimonia quoad hane rem spectant diju-
dicantur !); nihilominus nemini nnguam continget sol-
vere sufficienter hanece quacstionem, cujus speci-
men dare nobis est propositum, nisi hanc per viam;
nunguam cognoscentur accurate omnia dubia, hoc
saeculo et praecedenti prolata in Domini nostri in-
dolem moralem ac¢ religiosam, ante gquam habemus
definitionem, in qua omnes receptae sunt enuntiatio-

1) Conf. Opus periodicum ,de Gids* m. Jun, 1860, et ibi Dr. Pierson
»Misverstand peg. 814,




nes, hucusque magis guam par est neglectae, sicut
Hebr, 11:10; V:8; Lue. T1:52 al. Variis autem o
partibus contendunt multi, primum nos scire debere
guid sit ipsum peccatum, antequam explorare PossI-
mus quid sit intelligendum sub 7§ dvapzorioiz, Juam
ob causam hac de re paululum digputare mihi liceat.
In N. T. libeis peccatnm variis nominibus insigni-
tur, quorum dvouix, @dinix, BodBetn, woapaNOplst , TP~
Bagiz, mopsmTope, Leides, quam maxime usitata sunt,
guae omnia indicant confrarium ejus quod est legale,
jus, officium, vernm, quo in violando S. Scriptores
peecati characterem quaerendum esse opinamfur. Ubi-
cungue peecati indolem quaerendam esse statuunt, sive
in seditione et concitatione contra Deum, sive in vio-
landa lege morali, sive in saucianda conscientia -—
hoe certe constat iis aunctoribus cum, gui peceat, aber-
rare, aversari a sua destinatione, remanere ignominiose
a fine ac consilio indolis swae moralis atque religiosae.
Quominus hoc uberins exponamus prohibeni limites
nostri argumenti. Ut Novi T. notionem w35 duapring
aceurate exponeremus, voluminis spatium nostrum
esse deberet. Effata antem supra jam dicta sufficiunt
quae nos adjuvent longius procedentes. Unum locum
tamen quasi in transitu urgere volo. E ratione, qua is
qui facit dpaypriav, in N. T. proponitur, safis patet
ejus tantummodo ficri mentioner in conditione qua sui
conscins est. Recte etiamn observatum est cum in Vetere
tum inprimis in Novo Foedere illustrari vineulum
peccatum inter et incredulitatem, fidem et sanctitatem,
ethicum momentum inter ot religiosum. Judicio S.
anctorum szzsrie est conditio hominis sui conseil, in
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qua ineredulitate contra Dewm Jesumque motus violat
legemm a Deo datam externe s. interne. Supponas
hisee peractis nos perfecte seire quid sit intelligendum
voee suzpriz , num hoe nobig lumen sufficiens praebet in
cxponenda definitione iz dvausoryeizs? Videtur qui-
dem ita esse, quia 5 dvauxpryoiz potest definiri conditio,
in qua nulla invenitur duwxoriz. Sed revera immerito
videtur ita esse. Obliviscuntur enim in exponenda hae
definitione plns quaeri, quam enuntiationis tantummodo
versionem. Quaenam sint indicia conditionis, in qua
nulla invenitur #pzorie, quaeritur: illi quaestioni re-
gpondeat N. 1. doetrina de Jesu Srepmprsire. Disquisitio
excgetica accurate institnta omnium effatornm, quae
hue pertinent, hane nobis praebere potest responsionem.
Huic operl nune manus admoveam. Singulatim cxpo-
nere juvat primo Jesn ipsius, postea cujusque S. au-
ctoris "de Jesu dvruapriTe ideas, quo facto si pateat
eas, quanquam forma diversas, sine vi, sine harmo-
nigtica . d. artificiali — omnis exegeseos interitu, —
posse conjungi, doctrinam, de ¢una acturi sumaus,
paucis compleetemur.

§ L
Jesu de semel ipso dvepaprity doclrina,

Campum ingrediens jam ante nos tam saepius per-
aratum, tria praemittere cogimur, quae observanda
hobis videntur. Multa exponentur a nobis Jesu ipsiuns
effata, quae eonsilio nostro parvisunt momenti, quae,
si oriunda essent ore s. calamo alio, tacite certe trans-
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iissemus; quia vero ad classem pertinent testimo-
niorum ab ipso editorum, hae re ipsa jam magni
sunt momenti. Alfera observatio haee est: testi-
monium a quodam de se ipso editum non valere
contendunt. Per se spectatum hoc verum esse constat.
Sine dubio autem alia est res in dijudicandis vita
moribusque , qui si omni tempore omnibusyue partibus
testimonio conveniant de se ipso edito, esse desinit
quodvis fundamentum quo ipsum testimonium in dubinm
vocaremus. Denique multa, quae nostris a praecesso-
ribus satis supcrque sunt exposita praeterimug, indi-
ciis nonnunquam allatis. Jesu effata de se ipso cdita,
vol quatenns ad nostrum argumentum spectant, admo-
dum sunt frequentia, gquod momento haud ecaret, Ab
uno ad alterum escendentes ultimo loco de effatis
agemus gravissimis, inter guae et recipiautur lucem
cffundentia de Jesu dvapapryry. Conspeetus eritieus
in fine ponatur.

Inveniuntur in Evangelio Matthaei aliquot effata quae
referenda sunt primam ad classem. Breviter ea explo-
remus. Primum IIT:15 est Domini nostri dietum,
enuntiatam ad tollendam dubitationem Johannis, gua
hic quominus Jesum haptismo initiaret prohibebatur.
Respondet Jesus: &deg &ovi - olrw yap mpémoy ZoTiv wpiv
TAYpGeu TReay Sixemodvyy i nune remittas, sie enim
dccet, aptum est nobis (tibi et mihi), perficere, exse-
qui omnem justitiam, omne quod jus est, quod a
Deo poscitur. Ad quaestionem, gquare tandem de-
ceret Jesum initiari ab Johanne baptismo, postea,
de dubiis contra dvapeprycicy Jesu prolatis agens
redibo. Hiec monere sufficiat jure hune loeum plerisque
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ab interpretibus proponi tanquam problema de Jesu
cvapapriry tantum leviter fangentem, quum primo
enuntiatio speetet non ad Jesum golnm, vernm etiam
ad Johannem; deinde voeis mpémov sensus quominug
de quadam rc absolute necessaria cogitemug prohibeat ;
denique quum hisce ex verbis potius adversus Jesum
duapdpryroy argumentum peti posset. Hoe antem certum
est, cfficere haec verba memorabilia, quod magni facia-
mus eum, qui adeo tenacissime sibi proposuisset per-
ficore quodeunque csset jus atque officium. Eandem
invenimus sententiam, V:17, ubi verba mawpioa: tdv
viuov interpreti varias praebet difficultates. Sunt, qui
Opinentur, hisce verbis exprimi Jesu consilium legis
Mosaicae omnibus in articulis complendae !). Opinan-
tur autem obstante ommino totins orationis montanae
indole ae consilio. Jesus contra hic tantum proponit
adventus sul consilium, minime ut evellat legem
Mosaicam , sed ut principium, hac in lege conspi-
cnum, patefaciat et ad majoremn ducat perfectionem,
uf veram religionem, jam Veteris Foederis tempore
patefactam eximat forma sua temporali involuerisque

1) Haee opinio refutari nequit provecando ad thesem, qua alibi ho-
ines facere dienntur, quidquid bic tanguam Jesn consilinm proponitur,
Gal. VI:2 sc. illi, ad quos mittit epistolam suam Paulus apostolus, mo-
nentur ferre onera sua invieem, et odw sbuov ol Xptorob dvamingdls,
quum alibi Rom. XIIl: & qui proximmum amat legem compleviese dieatur,
Atlamen conelusio mihi videtur non jusla, hisce dnobns locis aeque ac
Matth. V:17 significari legem Mosaicam, Pauli enim mea sententia on-
silium csse mequit defendere opinionem eum prorsus complevisse legem
Mosaicam, qui amore proximum prosequitor; Gal. VI:2 lex deinitur
tanguam Christi. Conf, inprimis Gal, V: 14,
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symbolicis, quo in comamine sine controversia spiri-
tum valde religiosnm Jesn admirari possumus 1),
Alibi memorat Mattheus, XI:29, Josum gibi tribu-
isse lenifatcm et humilitatem, idque ex pectore, sin-
cere, in oppositione Pharisaeorum doectorumque legis,
qui licet esse viderentnr, tamen minime lenes atque
humiles erant, docente Jesu alibi XII:50, eum, qui
Patris sui obsequitnr voluntati, esse suum fratrem , suam
sororemi ac matrem, i. e. ab ipso magis quam illos
aestimari et diligi. Haec quidem testimonia efficiunt ut
quam maxime admiremur indolem moralem ae re-
ligiosam ejus, qui ita loquebatur, ita agere solebat,
nos vero non eo ducunt, ut illum agnoscamus hominem
supra omnes infinite sublimem. Neque hujus rei men-
tionem faciunt effata Joh. IV :34, VII:17 et X : 30.
Suum esse cibum, munus ae votum, perficere yvolun-
tatemn Patris, exsequi Ejus opus, Jesus declarat. Quo-
nam tandem sensu haee verba explicentur, sive hisce
exprimatur consilium agendi scecundum dignitatem Mes-

1) Interprefationis historia loci alins ex Matthaei Evungelio, gui VIT:
11 invenitur, nos doeet, quaenam olim argutiae scholastieae valerent in
inlerprelatione. In verbis enim Jesu: ,siquidem vos, qui estis mali.”
oppositionem s¢ invenire contendebant, quum , Jesus nisi Fuissed Ve g~
Tatas, Uicere debnisset: ,signidem nes, qui sumus mali” Sient saepins,
latus veritatis wuum videbant, ila vero ut alterum prorsus obseurum
mancret. Constas sane hisce verbis inesse oppusitionem, sed minime
adversus se ipsum, adversns Deam Jesus describebat malos homines.
Jure jam Chrysoslomus: Tedre 8 &eyen od aBedie Ty cvbpeTivgy
ploty, oI8% zmxilow wd yévos, adle: mpos dvtidasraly wis dyuleTyTas TH
oo, (SC. Tob fsol) T prceropyioy i TaTpuay Wowgptoy xadiy. (uam
ob eausam hune lvewm tanguam nil valentem considerandom esse sti-
toimus.
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sianam, sive expositionem simplicem prineipii vitae,
hoc certe constat, Jesum hic indicari tangnam illam ,
qui omnibus viribus Deo chtemperare Eigue obsequi
studebat 1)

Tanquam veritatis doctrinac suae probationem in-
dicat Josus, VII: 17, Del voluntatem perficere. Quae
verba testantur Jesu persuasissimum fuisse de veri-
tate doctrinae suac, eum scmet ipsum habuisse perfecte
religiosum, et cum liceat concludere e vineulo inse-
Parabili religionis ac moralitatis, etiam perfeetc mo-
ralem. Eeof tamen argumentum q. d. indirectum.

pHigo et Pater unum sumus: &% wa) § rarip & éopey,
haec verba gravissima et significationis causa omni
tempore iig tributac, et ob doctrinae formulas , 118 8u-
perstyuctas, deinde in censum veniunt. Quibus verbis
auditis Schleiermacheri recordamur testimonii 2), guo
simul nobis depingitur momentum plerisque a theologis

Tj Optime Liickius: ,Weisse wiirde, wie er sagh, vorziehen , diese
Worte in einem anderen Zusammenhange gesprochen zu denken, da sis
ihm bey Gelegenheit der Ablebnung ciner wirklichon Speise einen Bey-
geschmack von Prahlerischem zu enthalten seheinen. Freylich, setat ev
hinzu, kann von dicsem Secheine der Joh. Christus tiberhaupt nicht frey-
gusprochen werden, Allein so kann nur der vorurtheilsvollste Widerwille
gegen das Joh, Hy. sprechen. Dic Bildlichkeit des Ausspruehs ist eben
S0 natiirlich, ale gewthnlich. Oder gibe cs fiberhaupt kein mensehliches
Gemiith, wolches in Demuth und Gehorsam @ber der himmbschen Speise
des gittlichen Worles und Willeus die irdische Speise vergisse und zu-
riicksetzte ? Wehe , wenn wir den Philosophen, zeschweige den Religifisen
beym Worte uithmen |

?) ,Wic kbnnte der, in welchen auch nur die leiseste Spur von Stinde
ubrig ist, sagen, dass er eins ist mit Gott, dem Vater des Lichts, dem,
der allein gub und rein ist, and dem alles such nue nahet in dewn Maasse,

als jeder am Gaten und Reiven Theil nimamf P>

)
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huie effato tributum. Tribus modis haec unitas cum
Patre explieari golet, 1°. tanquam unitas voluntatis
sive consilii, 2°. tanquam unitas potentiae, 3% tan-
quam unitag essentine, quarnm frinm explicationum
nulla per 8e spectatn mihi saltem satisfacit. Quod
attinet ad primam, Jesnm hie medo doenisze consensum
snnm perfectum cmm Del conailiis, mente ae voluntate,
illa defendi nequit provoeando ad XVIL: 21, 22 , oratio-
nisque contextui pugnat. Dominug enim probat nemi-
neln mani 8ua posse eximere oves sibi datas, vs. 28,
Quod wt assequatur propositum hae argumentationc
utitur:

Pater meus major est omnibus,

Ille ipze eas mihi oves dedit,

Ego et llle ynum sumaus i. e. potentiae, quapropter
newo eas mihi potest eximere. Ex illa unitate po-
tentiae etiam unitag cssentiac s. naturae aec mentis
sequitur. Jesus hie igitur perspicue rationem habet
arctae ecomjunctionis, cujus tanguam naturae divinae
socius, quamguam homo simul, esset particeps. Conf.
Joh. TIT: 13, X : 18, XIV:10, et inprimis I:51,
Hae tres interpretationes, supra laundatae, minime ergo
separandace, sed arcte conjungendae sunt. Quid vero
sequitur nostro ex effato hac ratione explicato ? Primo
Dominum nostrum hic unitatem cum Patre sibi tri-
buisse sensu, quo nemo mortalium eum sequi potest,
deinde haec verba sensu tripartito mobig facem prae-
ferre in nostra disquisitione. Jesu semper eadem mens
erat, eadem voluntas quae et Deo, cxerecebat candem
potentiam moralem, unus crat cum Deo natura, Infi-
niti cognitio ei perfecte erat propria, sieut enim Paulus
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ait Coll. I1:9, 10: in eo xaroxe way 76 FARpLLL TH
Oscryros cwuarids, plenitudo, ad quam ecclesia et om-
nes credentes pervenire debent, qui itidem a Paulo
dicuntur, Eph. IIL: 19, sanwfive s 73y w3 srjawpa
Tou (s0d,

Locis innumeris Jesus Denm Patrem suum dieit, guod
demonstrare hand necesse est, quia omni dubio majus
est, hoe alio prorsus sensu intelligendum esse, quam
quum et homines eodem nomine uti dicantur. Deus
enim DPater Jesu es/, howinis vero fiz Matth. V:9,
45, Lue. XX :36. Multa alia testimonia, sicut gy A0
me credite,” ,venite ad me omnes, qui fatigati estis
et onerati, et ego efficiam ut requiescatis,” taliaque
nuita nobis s. mediate s. immediate conditionem in-
dicant religiosam et moralem, cujus alios apud ho-
mines sermo fieri nequit. , Omnia mihi a Patre meo
tradita sunt, ac nemo scit, quisnam sit Filing, guam
Pater, et quisnam sit Pater, quam Filius, illo tantum
excepto, cul revelaverit Filius,” haec Jesu verba,
Luc. X:22, commentarium vocare vellem in omnia
eifata, e quibus nobis patet perfectio Jesu moralis.
Quum enim religio vinenlum est, quod homini eum
Deo intercedit, eujus vineuli conscientia apud eum
Plenissime adest, qni novit Patrem, inde sequitur nos-
trom Dominum fuisse in vera relatione cum Deo. Pec-
tare — jam vidimus — cst Dei mandata violare,
aversarl a Deo, peccatum igitur religionem excludit,
sicut et haec cum illo jungi prorsus nequit. Quavis
fcre in pagina Evangeliornm effata invenimus, ubi Do-
minus sibi conseientiam tribuit relationis sunae cum
Deo, coque ipso ergo significans peccatnm a se esse

513
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alienum, quippe qui perfecte esset veligiosus. Quam
autem observationem etiam alibi affirmatam videbimus.

Disquisitionis nostrac ratio nos duocit ad effata gra-
viora, in quorum interpretatione eundem quem antea
ordincm servarc volumus, Primo loco hic in censum
venit testimonium, quod invenitar Joh. XVI: 9, 10,
ubi affirmat Dominus Paracletum, cum venisset, mundo
persuasurum esse peceati, quia in se ipsum non
erederet, ac justitine, quia abiret ad Patrem sunm,
illique ipsum non amplins viderent. Quod dictum a
plerisque gnidem continuo proponitur tanguam ad rem
nihil valeng, quum ut obsenrum plures praebeat inter-
pretationi difficultates, perperam vero, tum demum
enim, quum prorsus intelligi non posset, exeludi debe-
ret, nunc autem, inter recentiores DBeza, Bengelio,
Moro, Tittmanno, Liickio, Fritzschio, et inter anti-
guiores Chrysostomo, Theophylacto, Euthymioque con-
venientibug, exeludi non licet. Videamus, guid Jesus
higsee wverbis significet. Paracletns, quem mittet Pa-
ter, eonvincet = éréyfa mundum, eos qui coclornm
regni cives non sunt, peceati, eni vs. 9 oy o0 mioTeu-
ovrwy, justitiae, eui pov, judicil, cui 7o Zpyovros 7ol
woopev tourov addendmm est. Spiritus igitur 8. cre-
dentes convincet Jesu justitiae, minime Del justitiae,
ut eontendit Grotius, neque duaicsvyys 76U Uscl sensu
Panlino, ut Cyrillus, Augustinus, Erasmuns, Lutherus,
Melanchton, Calvinus, interpretes plerigue saeculi XVI
et XVIL, Calovius etiam, Lampius, Michaeclis, Stor-
rins; neque ,e¢jus, quod jus et fas est , quod fieri debet,”
ut Sociniani et Kuinoel, sed dmawesdyys, quae jam sua
erat, sed quam tom demum homines agnoseerent. l'es-
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timoninm igitur edit guoad conditionem suam spectat
tanguam Jams, quo nomine eum gaepins voeat Johan-
nes hujus fortasse effati ratione habita. Ad guaestionem,
utrnm hoe testimonium, quod Dominum depingit tan-
quam dizsey, contincat indicium ecertum, postea re-
dibo, Apostolis testibus auditis. Nune autem nobis
observatio sufficiat, ommes, qui in Jesnm credunt,
quod ipsi Domino proprium ecst, co auctore id fieri
posse; ex ¢no magnum sequatur discrimen Jesum
inter et alios necesse est.

Alind Domini nostri effatum nogtro consilio aliquid
momenti itidem babere videtur: xzi Jdwép w2dréy éyw
doncl épevrdv, Joh, XVIL: 19, de quo adsnnt in-
terpretationcs multae diversae, gquarum nonnullae ad-
modum perversae. Kuinoelii interpretatio: , equidem
me ipsum pro iis eongeeravi tibi, ut hi quogue per
veritatem (tuam doctrinam propagantes) tibi congecrati
essent,” tanquam fundamento carens ommnine rejicienda
quia 1° douwzlw cst tempus praesens, non perfectum,
2°, perperam sor ab eo interpolatur, 3° & &rydsig mu-
tatur cum & 7§ @rnfelz, Interpretatio a Chrysostomo,
Euthymio, Liickio, Meyero, Fritzschio defensa: , et
pro iis, in eorum emolumentum, ego memet ipsum
congeero, nempe me victimam praebendo, h. e. et pro
eornm commodiy vitam ipse meam profundo” regulis
grammaticae quidem non pugnat, sed aeeipi nequit
verhorum ratione habita: Te zzl adro dow syiscuéve
& Ghyfsi, misi saltem sumatur hosee Ayizewévor alio
gensu quam quod immediate praccedit #puilw. Pro-
pugnatores suos enim ad dilemma cogit, sive Dominum
hora vitae suae ultima usum esse verbornm pracstigiis,




sive eum hic proponere tanguam adventus sui consilinm
suorum mortem. Quapropter equidem puto hic valerc
significationem nativam voeis &udw, quae in ver-
sione 7iv LXX congruit Hebraico W'IP indicatque
psanctum facere.” Ht Ullmannug hane amplectitur
sententiam. 1) Adversus hanc interpretationem i. al. a
Fritzschio tria prolata sunt dubia: 1° eam pugnare
loquendi usni, #dpidle éuavrdy v3 fep nunquam enim
gignifieat: ,vitam meam Deo consecro,” semper: ,me-
met ipsum Deo consecro.” Quae observatio meam ad
interpretationem non spectat. 2° nostra explicatione
év dandeiy sumendum csse tamquam & v Zaylelz, quod
grammaticae pugnat, sive tanguam ,vere,” quod nul-
lum praebet sensum rectum. Contrarinm demonstrabo.
3° tum non intelligi, quare Jesus hie proponatur
tanquam semet ipsum efiam atque etiam sanctificans,
ille qui mox esset moriturns. Quod argumentum iti-
dem adumbrabo.

Interpretatio mea non pugnat Novi Foederis usui
loquendi. Conf. Matth. VI:9, Lue. XI: 2, Matth, XXIII :
17, 19, 2 Tim, 11:21, Joh. XVII: 17: dyixlow i. o.
sacros fac adrobs v 7§ daydele sou: in veritate tua pro-
paganda, Hebr. I : 11 al. Omnibus perspicuum est
omnes significationes derivatas, ut ,conseern, purgo,
morti me devoveo” proprie nil alind significare quam
ipsum &y facio” ; ,consecro” idem est quod ,Deo

1) ,Der Ausdruck éyidiesw bereichnef entweder die Selbstanfopferung
Jesu, oder, insofern cs auf sittliche Weise geht, cine solche Heiligkeit,
die, wenn gleich in Christo ihre lebendige Quelle findend, doch anch hei
den Aposteln erzeugt werden kaunn, also nicht bei dem Erlaser einzigey
Art wiire,”
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sacrum facio”; purgo est dwov facio, liberum e. g.
a mendis; morti me devoveo tamen ost explicatio,
non vero significatio verborum dyicls dpavrdy. Quum
inprimis postea multi suecumberent martyres religionis
Christianae, marfyres sensim paunlatimgue syieseevor
vocati sunt: Deinde illi tantnm, quum qui verus es-
set Christianus diceretur &yw0s, et haec aetio, siqui-
dem hiec se Christi cansa morti devoveret, ut res
summe religiosa consideraretur, soli dieti sumi spire-
owivor titulo honorificentissimo, sicut Paulus e. g. ab
Ignatio dicitur. Significatione vocis douale exposita
attamen cetera Fritzschii dubia vi probandi haud or-
bata sunt. Videamus, utrum Jesu effatum, sensu supra
dicto acceptum, orationis contextui guadret nec ne.
»Eog ranctifices,” hoc votum eloguitnr Servator nos-
ter ad DPatrem suum, ,ut flant idonci ad propagan-
dam veritatem Tuam, annuotiandmn verbum Tuwm,
verbum Tuum enim est veritas — ot me ipsam san-
ctifico, propono me sanctum, idgue mea morte in co-
rom commodum, in mundi salotem, ita ut illi san
ctifiant revera.

Utrogue effato praecedenti testimonium ipsius Jesu
aequisivimus, eoque nomine nobis majoris momenti,
de se ipso ut Smwly et dyfw; progrediente disquisitione
nostra testimoniorum vim identidem angeri videbimus,
magis magisque admirabimur majestatem ae splendo-
rem illis ex effatis proflucntem. Summa corte imbui-
mur veneratione quum Dominum  affirmantern andia-
mus se loqui non tantum veritatem, se afferre non
tantum lucem vitamque, sed etiam se esse viam ac
veritatem, omnesque, qui quaerant veritatem eamque
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ament, ipsum talem agnoscant, Job. VIII: 40, XIV:
6, XVIII: 37, se essc lucem ipsam VIII:12, IX:5,
vitam V:26, XIV :6, vitae cibum VI:35, 54. Sem-
per Domino erat persnasissimum, omni tempore Pa-
trem se audire XI:42, quia agchat, faciebat, logue-
batur quidquid gratum esset Datri Matth, III: 1%
XVIL: 5. Quare relatio ejus eum Deo aretissima esse
debuit, vineulum quod ei enm Deo intercedebat inse-
parabile, unus prorsus tandem enm Patre coclesti —
qua ratione aliter cxplicanda illa alta, omnemgque om-
ninm saceulorum superans cognitio Dei religionisque,
effata illa, ut: 7vslpe & ©sdz, %2t vode mooonvvodyras
wdroy & wvedpart wxl diylsly Ber mpooxuyciy , taliague
quae ante enm a nemine adeo perspicue enuntiata,
post cum hueusque summa fuerunt in religione veri-
tas? Ilsec unitas igitur Domini nostri ecum Deo a
nullo qui novit generis humani historiam, atque ita
etiam memoria tenet ommes illos tristissimos errores
morales ac religiosos, negari potest; quod si verum ot
conclusio absque ullo cst dobio summam moralitatern
nomenque honorificum dvrudoryres ef fuisse.

Hane enm Deo unitatem perfeetam memoratam in-
venimus verbis: § fwpanic fué Sdoone Tv TETE0%, 1D
quorum interpretatione perfectum fwoawdz nimiz ne-
glectum est, magis saltem observari debuorat. Siqui-
dem enim Jesus, rogante Philippo ut sibi Patrem
ostenderet, tantum se ipsum indicasset ae dixisset
cum, qui se ipsum widerel, et Patrem widere , Dullam
sane difficultatem verba afferrent, sed rcspondet Je-
sus quicungue ipsum viderit, antea ergo tempore nunc
jam praeterlapso, eum et Patrem widisse. Liickius
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difficultatem  haud {ugit contendens hoece perfectum
eodem sensn sumendum esse quo vs. 7, uia prae-
sens tanquam finis s conclasio practeriti summum
est cogitationiz. Hoc autem nequaguam ¢ verbis sec-
quitur. Videamus quid Jesns significare voluerit quum
diceret in ipso conspicuum fuisse Patrem, mox hujus
éwpansse sensus nobis fiet clarior. Sicut ex reil indole
satis superque patet, Dominus hand indieat in sua per-
sona fuisse conspicunm Patrem, ipsum fuisse imagi-
nem vivam Dei naturac corporaliter, quae opinio neu-
tiquam a S. avctoribns affirmatur, ac rejicienda est ut
per sc gpectata parum verisimilis. Novimus cum itaque
tantummodo ex ejus actionibus, operibus, effatis. Tota
enim c¢jus vita, quam jam egerat, iis erat imago in-
delehilis, speculum, ut ita dicam, ¢ quo Dei Spiritus
lis obviam ibat. Nos autem, ipsi imperfeetissimi, in
speculo Jesu verborum actionumgue, Dei imaginem
videmus eatenus, quatenus sinunf scientiae wnostrae
fines, Tantum quod praeteriit observari potest; quam-
din praesentia sunt praesentia, tamdin nullivs paréis
studio observari nequeunt — hane ob cavsam Jesam
perfecto tempore usum esse puto. In his verbis vide-
mus ergo effatum gravins de Jesu eum Deo unitate.
Quicumque eum vidit ac novit, qui ex actionibus ejus
ac verbis imaginem ejus hausit, vidit et novit Deum,
quia, Jesus Deum perfecte norat, quia perfecte omnino
religiosns  crat.  Conspicua est omnibus Dei imago
quam exhibet Christus, quippe qui in sua vita osten-
deret sanctitatem perfectam, et religionem veram pa-
tefecerit, Qnia igitur vita Christi Dei ipsius san-
ctitatem ot justitiam pure ac splendide hominibus
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patefecit, nemo ad Patrem pervenire potest, nisi per
eum, Joh. XIV : 6, ipseque est dox summus fidei,
gquam ad finem perduxit. Conl. Hehr. XII:2. Ipse
dixit Jesus Dei conscientiam tanquam naturac spiri-
tualis ac Patris perfecte ac perenne vivere in se ipso.
Quaestio oritur num revera hoe effatwm vita ejus ac
moribus non tantom, sed etiam imprimis testimoniis
ipsius ecomprobetur. Num revera in Evangeliis effata
invenimus, quae talia de vita ejus testantur religiosa,
quaecungue de nullo alio mortalinm affirmant? Nuom
revera nobis obviam eunt effata, quae demonstrant
vitae religiosae in illo loguenti habitare copiam, quae
alibi sine spe, sine exspectatione qnaeri debet?
Hises quacstionibus guuimn aflirmantes respondere debe-
amug, illum, qui illa enuntiavit dicta {et gquamnam
tandem ob eausam quis dubitaret quin Jesug ea fueri
elocutus ?) etiam esse qui normam praebet in reli-
gione ac moralitate, enm nostrum esse Magistrum,
apud eum inveniri totam probationem rob dvmuzsriroy,
summo jure concludendum esse statnimus.

Se veracem esse, nullamgue in se esse injustitiam,
declarat Dominus, Joh. VII: 18, in labernaculorum festo,
quippe qui minime suum quaereret honorem, sed Patris,
quem se colere ipse profitetar, VIIL:49, se semper
facere Patris voluntatem, VIIL: 29, athrmat atque esse
liberum peceato loco celeberrimo Joh. VIII: 46, qui
accurating paululum indagandus est. Rogat Dominus:
Tis & Oudy dnéyoxer pe wepl Apegtices; eoque ipso testi-
moninm directum de ge ipso edens. Voeis, de qua lis
adhue sub judice, sensus quatuor diversis modis sumi-
tur, a Webero intelligitur ut peccatam intellectusque
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error, a Fritzsehio ut fraus, ab Origene ei Kypkio
ut error intellectus, a Chrysostomo, Theophylacto, Eu-
thymio Zigabeno, Liickio, Olshavsenio, de Wettio,
Meyero al. ut error ethicus s. peccatum universe !).
Forum opinioni, qui #pzerize hic notari errorem
intellectus contendunt, Novi Focderis usus loguendi
pugnat, cui interpretationi vero quum orvationis cou-
textus favere videatur, memoria tencatur peecato tacite
aberrationem a vero et reeto includi, quod et oratio
circumjecta hie docet, Postquam vs. 44 et 45 Diabo-
lum et Jndaeos sibimet ipso opposuit, postquam eos ut
mendacii et peeeati amatores, ut non credentes vero
ac recto, notavit, seque indicavit talem, qui logueba-
tur veritatem, sic progreditur Dominus: equidem veri-
tatem dico, attamen mihi non ecreditis, Quare non
creditis ? Siquidem jure non credatis, afferre potestis
argumenta me non logui veritatem. Quis vestrum me
peccati convineit: quis vestrnm argumenta proferre
pofest me violasse veritatem, me aberrasse a vero et
reeto, a divino? Siguidem hoe facerc non possitis,
1 gquidem me jure accusare non possitis veritatis vio-
latae, peceati perpetrati, atque ipsi affirmare debeatis
me logui veritatem, quare mihi non ereditis? Jure
huig effato magnum tribuitur pondus, quum — sup-

1) Hasius in libro de Vita Jesu obsorval: ,Br haf dieses Selbsthe-
Wisslsein (sesc. esse sine peoeato) ansgesprochen : theils in der Aufforderung
(Joh. VIII:46), ihn ciner Sinde zu ziehen, die sich zwar zuniichls auf
Tertham und Tinschung bezicht, doch griindlich betrachtet und nach
hellenistischen Sprachgebrauche mit der Reinheit des Herzens znsammen-
héimgt, und doreh denselben Apostel iiberliefert ist, der bei allen anderen
das Ableugnen der Sinde fiir Selbsttiuschung erklirt 1 Joh. I:8.
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positio ‘enim simulationis saeculo praecedenti est pro-
pria — testimoninm edat de conditione Jesu perfeeta
atque impolluta. Prasterea ratione habita doetrinae
S. auetorum, qua semper peceatum describitur ut pro-
fluens ex incredulitate, hoe effatum efficit, nt perfecti-
onem moralem religiosamque agnoscamus videamusque
praestantiam ejus.

(Omuia, de quibns hucusque egimus, effata etiam
saepius sunt tractata, multisque locis reeiperc pote-
ramug aliorum conclusiones , provocare possumus, quoad
res, quas praeteriimus ad antecessores: ad aliam elag-
sem nune transeamus, cujus effata quum praceedentia
docerent positive Jesnm fuisse dvaudpryrev, negative
excludunt quod ad uotionem vis dvauspryciz; non
pertinet nostrogue ergo consilic itidem magni sunt
momenti. Horum dictorum primum invenitur Job. V:
19, coll. V:30, ubi Jesus affirmat se nil facere posse
aD' éxured, fxv wq T Badmy Thv wavéow wortvra, quid-
quid enim facit Pator, idem facit Filing duoiws. Sunt
versiones, quae reddunt illud = in apodosi per ,, illud”,
ita ot sensus sit: quid facit Pater, ctiam Filiug imi-
tari potest, s. a. v. exemplaria facere Filins potest
Patris sui opernm. THud effatum singnlare sane ha-
beremus, siquidem regulis grammaticae illo sensu
intelligi deberet, methodus verc tantum remissa inter-
pretandi hancee approbabit versionem. Verborum sen-
sus hic est: Filius potest — utrum hie significetur
potentia moralis an physica, adhue in medio relinqui-
mus — facere nihil (sive factum vnum per se spectatum
intelligitur sive universe omnis actio), a se ipso, 2
Patre separato, nisi facientem Patrem videat quiddam,
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8. vocem 8. actioncm, quod cnim Ille faeit, idem
et facit Filius itidem, cadem ratione, iisdem motus
prineipiis. Opinioni qua o0 Svwerar scnsu physico su-
mendum esse stafuitur oratio pugnat confexta ac men-
brum alternm. Acecusatur a Judaeis Jesus 1° violati
Sabbathi, et 2° blagphemiac scmet ipsum Deo gimilem
faciens. Ut propulset crimen primum, provoeat ad
Deum, Patrem suum, qui operatur semper, etiam die
Sabbathi, mentio igitur nulla fit potentiae physicae,
rationis tantum, qua illam exerceat vim; propulsari
erimen nequit provocando ad Deum qui easdem facit
actiones, sed modo ad Euwm, gquatenug candem agendi
rationem sequitur, iisdem addictus est ethices primei-
piis. Quod pertinet ad alternm, crimen ei fere eodem
modo respondet. Unoguoque in actu, unoquogue verbo

Deug patefacit — ecce Domini nostri argumentatio-
nem -— eadem prineipia; apud Eum, ut natoram ab-

solute perfectam, cuivis actioni adest eadem ecausa,
nominig sui e. g. gloria ereaturarumque salns. Idem
invenitor apud Filinm qui cum Patre est unus. Poseit
itaque orationis contextus interpretationem hujus o 39
varor cthicam. Sed etiam membri alteriug sensus hoe
postulat. Nisi Filius Patrem hoe illudve facientemn vi-
deat, etiam ipse nihil facere potest, omni in aetu s. verbo
primum observare debet, qua ratione agat Pater ut tum
demum, quidquid viderit, imitetur — num revera hoe
Dominus significare voluerit ? Potius hoe significat :
nihil facere potest Filins a se ipso, quuin tanfum agat
Suls e principiis, nihil enim ut Patris consilia promo-
veat (hic tom eandem reperimus oppogitionem gquam
et in precibus: ,, Pater! non mea voluntas fiat, sed tnal”
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Luwe. XXII:42), siquidem Patrem facientem aliquid
videat, observet principia, quac Pater in omnibas,
quac perficit, sequitur, etiam ipse potentia fruitur
ethica patefaciendi itidem in omnibus cadem prin-
cipia, quidquid enim, ecce hujus effati fundamentum,
facit Pater duolws facit et Wilins. Quid nune e verhis
Jesu sequitur hae ratione intellectis? Affirmat Jesus
Patris principia se novigse officiumque snmm morale,
eo ipso ipsi impositum, secundum ea agendi, ita ut
nulla necessitate magica esset coactus ad obediendum
voluntati Dei, sed sponte animi sui ae conscientiae
suac vocem sequi posset. Sed plura etiam huic ef-
fato insunt. Nisi Patris sui opus videat, nisi mnove-
rit prineipia, quibus Pater ducitur, Dominus nihil
facere potest a se ipso. Illa cognitio igitur ei ne-
cessaria erat ut bene agere posset: an esset super-
latio, si contendimus buic cognitioni adplicanda esse
quae alibi invenimns, enm in valescere, augeri codie
Lue. II:582, magis magisque corroborari wvedpar
Luce. I1: 407 Effatum illud si qnam maxime me-
morandum est, itidem gravissimnm cst dicendum,
quod legitur Joh. X : 18. Ibi declarat Jesus nemi-
nem sibi eximere Yugdy svam, sed se ipsum eam
deponere, quia cam et depomere et iterum recipere
optime potest. Affirmat Jesus frui se potentia ut de-
ponat vitam, et vitae suae finem imponat. Sen-
tentia qua hic Jesus significare voluisse statuitur se
manu ipsius sua interfectum iri, refutatur oratione
ecireumjoeta, quae nos doeet priora verba ita esse in-
telligenda, ut Jesus declaret se frui potentia morali,
qua Patri in mortem usque obediret, Bigne in omni-
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bus obtemperarei. Cunjus potentiae moralis indoles
addito &7 éuavrod guodammodo illastratur. llla enim
vis ethica Domine haund erat quaedam res exirinsecus -
mechanice allata, in ipso contra potentiae erat fons,
gua fidei suae probationem mundum superantis praehe-
ret. Verba, quac sequuntur, quibus affirmat Jesus se
frui potentia qua iternm reciperet vitam, non signifi-
cant illum contendere se e moriuis semet ipsum posse
reenseitare, sed se vitam posse recipere. Sicut antem
enuntiatio ,vitam deponerc’” non vitae propria manu
finem imponere indicat, sed modo aliis necantibus ta-
citam subjectionem, sic et ,vitam reeipere” hand sig-
nificat resuseitationem e mortuis propriam, sed alio,
Deo se., reddente vitam, acceptionem illius ex manu
Ejus. Hoe modo tantain ziv dvazpseryrov logqul posse,
nullum e mortalibug hae re cum posse imitari, absque
ullo est dubic. Sed attendamus ad lucem, quac hisce
verbis Domini indolem nobis depingit. Illa mihi indi-
care videntur, pracstantiae ejus moralis fundamentum
haud esse tribuendum eausis q. d. supranaturalibus,
natalibug e. c. e Spivitu 8., tantummodo puritati ejus
morali, illudque derivandum esse ex gjus perfectione
athica ac recligioga. Opinionem qui contraviam defen-
dendam statuunt, attendant ad vocem éEousiz, quae vulgo
continnitas dicitur vitae moralis, et ad pavaphrasin, ut
ita dicam, quam nostrum in effatum vs. 17 invenimus.
Ibi affirmat Dominug se amari a Patri, quia deponit
vitam snam, quia non resistit, sed obedientem se subjieiit
voluntati Dei sili notae. Rei ex indele sequitur hujus
amorig continuo desinere fundamentum, guod si non
viz ethica a Jesu ipso aequisita, sed vis mechanica,
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supranaturalis eum coBgerit ad bonum. Hace obser-
vatio affirmatur verbis ultimis eomnatis 17: fe adaw
refBe Ty itaut, vita deposita, ad eam recipiendam
sit idoneus, aptus., Sequitur hisce eum amari a Deo,
non quia vitam deponat, sed quia hac ratione depo-
nat, eadem enim ratio emm aptum reddit ad eam re-
cipiendam e manu Patris sui, Num illa vis moralis
quovis vitac ejus tempore eadem fuisset, an vero cre-
vigset annis defluentibug ? Hoe jure efficitur ex amore
a Deo Jesu praestito: ct ille amor acnigma erat atque
omnino fundamento carcns, quod & illa vis moralis,
illa continnitas extrinsecus essct allata, copia quae
sine explicatione semper est cadem. Efficiebatur illa
perfectio, ut cx rei indole sponte sequitur, prime loco
hujus potentiae moralis ae religiosac, ei natura pro-
priae, conjunctione cum mundo ejusque consuctudine,
promovebatur, perficiehatur, omnino perfecta reddeba-
tor pugna ecum peccato mundoque ineunda. Hoe enun-
tiatum est 8. auctorum effatis , quornm veritas Jesu
testimoniis ipsius est conspiena, atque itidem ab au-
ctore epistolae ad Hebraeog docetur, quum contendat,
Jesum patiendo didicisse obedientiam. Respicio locos,
quales Joh. XII:27; Lue. XII: 50; Matth. XXVI: 38,
39 et 42; Lue. XXII:42. Apud Johannem dicit Do-
minus: ,nune mea anima est commota, et quid di-
cam: Pater! me hac ex hora eripias? Sed propterea
in  hane heram veni” Hoe dictum nobis ostendit
Dominum pugnantem cum impetu sensibilitatis, guae
cum adliortabatur ut mortem effngeret, guam mortem
Dominus norat necessariain esse in mundi salutem.
Mortis metus eum aggressus cst, idque guam gravis-
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sime '). Safis snperque igitur patet Dominum no-
sirum, antequam victoriae particeps fieret, graviter
pugnare oportuigse. Quam autem pugnam, praeter
vietoriayn, etiam alios, imo majores tulisse fructus,
e ratione sequitur qua quodvis considerandum est proc-
linm contra incrednlifatem et peccatum. Secundum
Lucam affirmat Jesus: ,baptismo autem initiandus
sum, ct quomodo commoveor donec sit perfectus.”
Quod ,eommoveri” suvéxepat non est intelligendnm
tamquam cupiditas, sieut putavit Buthymins Zigabe-
nus, sed tamguam metnm exprimens humanum, qui
metus vero stipponit pugnam. Qua in pugna postquam
reportavit victoriam, aucta est subjectio ejus ae pa-
tientia. Hicce effectus proelii, a Domino in terra con-
tra peccatum et semsibilitatem ineundi, splendide eon-
spicuus cst victoria ogregia, quam reportavit secundom
relationem pugnae in horte Gethsemanitico, eujus pu-
gnae ratione habita attendamus ad totam Domini nostri
vitam. Illa enim vita, qualem primo loco nobis de-
pingunt Synoptiei auctores, deinde quarti Evangelii
auctor, mnobis praebet fontem ubecrrimum, e quo Jesu
characterem cognoscamus.

11

»Mundus at seiat,” sie loguitur Dominus, ,Patrem
a me diligi, et me facere, sicut mandavit mihi Pater,
surgite, ut hine abeamus,” quae autem verba in-
seriptionem voearemus totius ejus vitae. Parentibus

gjus subjectus puer et juvenis, Deogue obtemperans

1) Jure Lickins: ,Denkt man sich den Tod des rlisers zugleich als
die Spitsc seines Kampfes mit der siindigen Welb, so bekommt er selbst
lir das heilige Gemiith cine erschiitternde Gewalt.”
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provectus est ad aetatem, qua magnitudo ejus ethico-
religiosa quam maxime egregia in lucem prodivet. Bap-
tismo cum initiaretur gege praestitit paratum ad exse-
quendum omue guod jus est, quo facto cum implevit Dei
Spiritus eorroboravitque. Viribus ethico-religiosis valde
explicitis et patefactis inimico, qui cum mox fortiter
aggressus est, Matth. IV, resistere petuit, elade in-
tegra el allata. Quum nequaguam venisset, ut legem
redderet infirmam, impuberibusque annuntiaret anar-
chiam, regni coelornm adventum praedicans, legem
ipsam cximere studebat forma ejus temporali, revelare
principia ejus, ita ut homo, liberatus a vineculis legis,
liber factus veritate, lubens sponte exsequeretur Dei
voluntatem. Ubigque, inprimis tamen ethice ac religiose
lucem attulit, rvednxit hominem ad veram relationem
cum Deo, effecitque nt postea versari posset in con-
suctudine cum Patre Coelesti, ei attulit peceatorum
condonationem, justitiam, sanctificationem. Ommnibns
favens totam rvegionem perlustravit, edepyerdv. Nemo
qui eum relinqueret inanditus, nullug omnino dies, quo
unquam erat otiosus. Mundus peccatumque gunm eum
aggrederentur, stetit, nihil prorsus recessit, imo, hora
sua quum venisset constituta, Patri ad finem usque obe:
diens, quominus perpessionum calicem ad fundum ex-
hanriret, havd recusavit. Valde eum premebant tenta-
tiones, inprimis ea nocte, quae morti praecessit. Gra-
vigsimae postquam tentationi, in qua a Deo petiit ut
passioniy calix a se removeretur, gloriose restitit, nullo
omnino temporis moments amplivs dubitavit quin Il se
subjiceret, qui sibi imponeret passionem. Licet ei eru-
ei fixo mortis passio guerimoniam: ,Deus mi, Deus mi!
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quare me deseruisti ?"’ cliceret, reverentia ef venerati-
one cum admiramur, quippe qui vel illis perpessioni-
bus nen suceubuerit, sed vim mortis gloriose vicerit.
IIace omnia si optime memoria toneamus, cum Ca-
japha, alium antem prorsus ad finem, profiteamur ne-
cesse est: v/ Em Eyopsy waoruping gpelav; quum ex ore
Jesu ipsius audierimus, Deum ipsum in se conspicunm
in lucem prodiisse. Quorsum plura? Num necessarinm
est quamvis vitae ejus partem indagari indegue colligi
argumenta quibus probetur Jesus foisse dvaudpryros ?
Graviter me fallere possem, sed tot anteccssorum ra-
tione habita haud opus est. Afferri quoque possent
inimicorum ejus odium, qui puritatem vitae ejus ag-
gredi non auderent, Pilati, Joh. XVIII: 38, XIX: 4,
uxorisque ejus Romanae testimonium, militis apud eru-
cem dictum clarum, Judae desperatio, quibus addatur
totins Jesn individualitatis q. d. impressio Joh. X VII : 4.
Ille vero, qui fiducia magna auderet rogare : quis ve-
strum me peceati convineit? haud enim metuens, ne
quis eum falsi convinceret, eoque ipso omnium obtu-
raret adversariorum os, eritica sane hand eget pusilla
actionibus suis. Vertimus argumentnm omnesque ro-
gamus ut ostendant, Jesum revera peceasse: argumenta
eorum qui hoe contendunt postea aceurato examini sub-
Jiciemus. Nune antem ad doctrinam Novi Foederis
seriptorum de Jesu Christo dvapaprizm nos conferimus ;
persuasissimum enim nobis est de tali argumento apud
cos haud frustra quaeri effata.




S. auctorum de Jesu dvapcprito effula.
% Pauli apostoli docirina.

Saepins observarunt varii in Pauli apostoli epistolis,
guae aliis sane comparatae exiensae sunt, pauca nobis
obviam ire, quae certe ac definite ad Domini nostri per-
sonam pertineant, quia quod lectoribus suig commone-
faceret hac de re, parum haberet iis ignoti. Ko majoris
aestimemus quodeungue adest, eo accuratius attendamus,
ut nil nos effugiat etiamsi per se spectatim nullum ha-
beat pretinm singulare ). Haud necesse cst, ut repe-
tamus, etiam hic semper eundem citandi ordinem gervari.

Justus deelaratug & mvedpean dicitur Jesus 1 Tim,
II1:16, cujus effati sensus buc redit, adversus m-
crednlitatem Dominum probatom esse justum, idque
gpiritu. Haec autem justitia, illa conditio, quam ho-
minem decet Deusque poseit, conspicua est ex iis,
quae Jesus perfecit ac passus est amore motus humani
peccantis generis, Eph. V:2, semet ipso offerendo
Deo sacrificio et vietima in nostram salutem. Secun-
dum Rom. XII:1 in omnibus nostris Deo offerendis eon-
tinetur eultas Dei, tradendo ei omni, nulla omnino
posita conditione, quedeumque nobis git caram jucun-
dumve. In Christo igitur guippe qui saerificinm per-

1) Effata ex Erangeliorum auctoribus ipsis petita, nee non anetoris
actaum apostoloram singulatim non indagabimus. Modo conferantur Act.
T1E: 14, VIL: 52
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fectum , vitae suae saerificium Deo obtulif, vera per-
fectague religio humano generi patefacta est. Hane
Deo sacram Jesu vitam apostolus Rom. VI:101) com-
parat cum 7 semel peccato mortuum esse, quo e
parallelo satis guperque Domini charaeter perfecte mo-
ralis in lucem prodit. Hane vero semtentiam VIII:3
sic exprimit, Dei Filii adventum in carne peccati se-
enm tolisse condempationem, quod autem effatum omni
sua probandi vi emnino careret, nisi ille adventus ple-
num posuisset antitypum peceati. Quo effafo effecta
impressio etiam affirmatur atque augetur verbis illis claris
epistolae ad Corinthiacos secundae V:21: 7dv yap uy
VTR euspTiey, UTE iy duopriey émelyeey , (uUOTULM
pars ultima interpretibus attulit labores permagnos gra-
vioresque. Qua de parte comparata eum Gal. IIT:13:
Xoord: wpda EEnyopassy & THe RATRSNG TOU VOROU, VE-
viuevos Omie wpév xerdpe egerunt multi, inter quos
duos fere ante annos vir cl. Hoekstra. Quaestioni,
guali ratione dicatur Jesus a Paulo xardox et guxpriz,
regpondet, Jesum, ut nos a legis exseeratione servaret,
non tantum devotum factum esse, sed quod gravius etiam
est, ipsmm exseerationem , ita ut duziosvvy deot nog ficre-
mus in Christo, quem ad finem non tantum peccator
factus est, sed quod etiam gravius est, peccatum ipse
persona sua. Quod attamen ei tantum ita esso vi-

1) Licet Apostolus alibi (Rem. ¥I:2) affirmet se et alios, quippe qui
per fidem, Christo habitam venissent in veram relationem cum Deo,
itidem jicceato mortuos esse, uostrs hace sentenfia non cvellitnr. Hiiam
ex hoc loco patet, Jesum perfecte moralem ac religiosum [fuisse e menfe
Pauli; conlendit cnim apostolus, per Christum demam nos idem flex

pogse.
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detur, qui adhue agens cogitansque ex legali conditione
unumqguemque, qui homines legis vinenlo liberare eam-
que efferre cupit ad principium spiritnale, considerare
solet quasi factus sit peceatum ipse persona. alis
enim non tantum unum s plora legis mandata violare
cengendus est, legem violat ipsam, lingua humana no-
men non habet co dighum, qui tali ratione peceato
semet similem redderet. Aliam nostri effati interpreta-
tionem defendit ¢l. Scholtenius, qui illud auaprioy
émoiyosy hoe sensu explicat: Fecit Deus Jesnm pecea-
tum 1. e. quasi ipse essct peceator, peceatum imo per-
sona gua, miseriae, quae peceato humano generi est
allata, simul subjectus. Idque ut vivens ac moriens ve-
ram justitiam, quae Deo valet, in lucem ederet, nos-
que in ¢o i. e. in consuetudine ejus fieremus Justitia
Dei, participes verae, Deo valentis, justitiae. Quo
tacto Deus, sanctitate sua illaesa, nos tamquam Jjustos
considerare potest.

Harum utrique interpretationum argumenta in me-
dium proferri possunt, quamguam eontra illam hoe
pugnet, Jesum non diei factum esse poecatum, sed
id factum esse ¢ Deo, quo hoe oritur dilemma sive
gignificari peccatum realiter Deo exigtens, sive modo
specie, quasi esset peccatum. Utram autem defendi-
mus, minus ad rem refert, hoc enim constat Paulum
dicto suo, Jesum nullum novisse peceatim, docuisse
hune nullum fecisse peceatum.

Qualis ille est, qui nullam unquam novit pec-
catum, qua ratione proponendus est? Ut alignid cog-
noscamus, indagarc debemus naturam ejus; ipsi id
primum videre sive exporiri debemus, de quo ex-
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perientia docti judicare poterimus. Quod si universe
verum est — vel in factis dijudicandis historicis, quae
ad practeritum spectant, experientia desiderari nequit —
itidem est verum, si animus cujusdam criticae subji-
ciatur. Nullum Jesus noverat peccatum, gquia de eo
sua doctus experientia judicium ferre non posset, vo-
cesque illecebrarum apud enra semper fuissent inauditae,
peccatique blanditine mundique pracstigiae apud eum
haud resonarent. Hoe testimonium apostolicum nobis
magni est momenti, docet enim, Dominum non tantum
evitasse ommues actus pravoes, impia verba et sententias
improbandas, sed etiam, quod simul majorem denotat
vim moralem , omnes suffocasse eupiditates pravas in
ipso ortu, vi privasse omnia arma gensibilitatis pee-
catigue, nil omnino inimico reliquisse, jure meritoque
igitur a Paulo nobis proponi tamquam eum, qui nullum
prorsug noverit peccatum. Quam veritatem aeque gra-
viter enuntiat apostolus Gal. II:17. , Siquidem nos,”
ait, ,qui in Christo justorum ordine ecollocari ecu-
pimus, et ipsi reperiamur peccatores, num ergo Christus
peccati servus est?” ,, Procul absit, fortiter respondet
talem conclusionem statim arcens. Sine peccato vixit
Christus, menda, quae omnes polluit, eum modo non
polluit. Sed plura etiam in censum veniunt. Fides
quam maxime perfeeta habitabat in animo Domini.
Tterum Paulus hujus mentionem facit. , Sicut enim
illins uniug hominis inobedientia multi collocati sunt
peccatores, ita et multi unius obedientia justi colloca-
buntur.” Adami inobedientia, de qua hic sermo est,
si de ano facto intellizenda esset, et ¢ vi parallelismi
ctiam Christi obedientia de uno tantum facto singulari,




40

illud sane effatum probandi vi universa eaveret, absque
vero dubio norma universa, principinm significatur, quo
utcrque in agendo dueebatur. Sicut Adam notus est
inohedientia sua — et, licet 8. Litterae nullam faciant
mentionem aetionum plurivm inobsequentium Adami,
hoe sane eertnm est hominem, qui adhue peccato ef usque
vi docitur, tantum notari inereduliiate

sic et prin-
cipium vitae Jesu, omni omnino tempore conspicunm,
plena erat subjectio Patris voluntati, et, quamquam
illi subjectioni atque obedientise pracire deberet pugna
gravis ac molesta, nihil ei gravius erat sive difficilius,
causa enim constantiae c¢jus fides erat invineibilis.
Conf. Rom. TII: 22, Gal. I1:16, 20; Phil. I11:9 coll.
Jac. I1:1, Hebr. XII: 2. Ut summa hujus fidei, illing
obedientiae, religionis Jesu denique consideranda est
mors ejus Phil. I1: 8, quum haee mors sacrificinm esset
obedientiae perfectae et subjectionis Dei voluntati. Verae
religionis character perfecta est sui abnegatio, ut peceati
natara studivm sui. Quam nobilem sui abnegationem
in vita Domini omnibus numeris splendentem videmus.
Vita illius, qui non veneras, ut ipsi alii servirent, sed
ut ipse aliis serviret, tota crat ad ultimam usque ho-
ram passionis pugnaeque seena. Corpus ejus dicitur shza

s sapnic — quatenus Fduardus Reuss 1) hane Pauli
doctrinam exposuit, ei plane assentior — Coll. I:22

coll. Bom. I:3, VIII:3, 1 Tim. III: 16, guo ipso plena
indicaretur corporis ejus cum nostro similitudo et facul-
tatum et egestatis. Cujus corporis offectus ctiam dadeveio,
2 Cor. XI11 : 4, suae erant, quibus non tantum poterat

1) Histoire do la Théol. Chrét au siécle, apost, 1852. t. T1. p. 97. sqq.
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pati, sed universe omnibus subjeetus erat corporis in-
digentiis. Quam ob econditionem eubactus erat legis
jugo, Gal. IV:4, morti, Phil. II:8, et passioni 2
Cor. I:5, Phil, TIT:10, Coll. 1:24, idque non modo
animi concitationum, sed universe omnium dolorum,
injuriarnm et perseeutionum, ¢ a mundo imposito-
rum. Hisce ommnibus se suhbjecit amore ductus erga
genus humanum, Eph. V:2, at homines a Deo justi
possent considerari, atque existeret peccatorum 10stro-
ynm remissionis eantio. Ab illo, homine perfecto,
tantum una proprietas, peccatum, aliena erat, religio
enim perfecta ejus illud ommine exeludebat. Vita ejus
perfecte pura ac religiosa, guae nobis patefecit Pa-
tremt, perfecta erat imago Illins majestatis. Nos au-
tem decet el similes fieri fide in eum, Rom. VIII:29,
2 Cor. IIL: 18, ut igitur sit primogenitus fratres inter
multos, quod enim Jesus unitate sua cum Deo, vin-
enlo areto, quod ei enm Patre suo intercedebat, jam
aetu perficere potuit, ad idem nos, apud gunos fantum
adest potentia, conguetudine ejus educere paratus est.

Roganti, quosnam fiuetus nobis attulerit persuasio,
qua Paulum Jesum habuisse #vapspryrov statuimus,
gquum consuetndinem cum Jesu non junxerit illumque
non noverit, hoe respondendum esse dueo: 1° Occasio
Paulo satis superque oblata erat £ibi comparandi omnia
quae scitn digna censeret; fontes, ex quibus peti potuit,
ei copiose fluebantl); 2° Paulus cum seiret (et ex
epistolis ejus optime seimus, hoe ei fuisse notum}
Christum homini attulisse in religione novam lueem et

1) Conf. Gal. T:12, Hph. TIT: 8, 1 Cor. XV :3.
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eum religionem patefecisge in sma persona, etiam ei,
quippe qui o nexu imseparabili religionem inter et
moralitatem conclusiones efficeret justas ac reetas,
haee veritas revelata eraf Christum jure dici ethice
patefactionem summe perfectam, in vita ejus ac per-
sona Deum in lueem prodiisse. Quibus observatis om-
nibus patet, quare Panli festimonium nobis summi sit
momenti.

Altins indagare Pauli apostoli Christologiam, consilii
nostri habita ratione, non neccsse habeo. Propositum
nostrum asseeuti smmus. Paulus nos doecuit Christum
fuisse avxpcpryroy, eum fuisse sanctum et justum,
guippe qui in vera relatione cum Deo esset, subjectum
Pairiz voluntati, etiamsi hane voluntatem tantum pu-
gnando exsequi posset, verbo denique, tanguam Dei
imaginem 2 Cor. IV:4, Coll. I:15.

8. Lipistolae ad Hebracos auectoris sententia.

Disquisitionis nostrae ratio nos ducit ad anctorem
epistolae quam maxime memorabilis ad Hebraeos mis-
sae, quae e Pauli schola orimnda sibi proposuit consi-
lium, ut Judaeos ac Judaeo Christianos eertiores faceret
Paulinismi. Postquam ostendit Vetus Foedus tan-
tum esse praeparationem, ducem, typum altioris
patefactionis religionig, docet deinde altiorem illam
patefactionem prodiisse in Jesu Christo, quem dieif
effulgentiam gloriae Dei characteremque personae Illins
1:3. Rerum tot gravinm eausa, quas hic invenimus,
effata quae pertinent ad nostrom argumentum singula-
tim aeccuratiug indagabimus,
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Exspeetatio nostra, loeo jam citato effecta , nostrum
seriptorem Domini personam ethice et religiose quam
maxime facere, satis suporque affirmatur testatione gra-
vissima Dominnmn fuisse gine peceato, IV : 15, aliogue
dicto, VII: 26, 27, quo Jesus affirmatur fuisse doos,
Gamnos, Gulovres nexwuTmaévos Amh THY AuapTeAly, eul
nequaquam necesse erat, sicut Pontificibug, quotidie
pro propriis peceatis prius offerre vietimas, deinde
pro populi peceatis, quia hoe enim semel focit quum
semet ipsum obtulerit. Sanetus dieitur Jesus, sine ne-
quitia , impollutus, quorum verborum illa minorem usum
gquam hoe pracstant, primum enim Tit.I: 8, secundum
Rom. XVi:18 occurrit etiam de hominibus, quare
nobig parum praestare possunt anxilii, quamdin sal-
tem mnon prins demonstratum cst, verba, ut Sizae.
Smioe, &yiwee, duenoc al., ubl usurpantur de Jesu, aliam
hahere significationem, quam ubi tangquam hominum virtu-
tes enumerantur. Sejunctus, separatus a peceatoribus
dicitur Jesus praeterea in nostro cffato, quod a Kuinoe-
lio e. g. ,a peceatoribus sejunctus, a ceteris homini-
bus peecatoribus diversissimus, non ex eorum numero,”
explicatur ac comminuitur, epexegesis emim verborum
inprimis, quae sequuntur, nobis indicant separationem
definitam, non tantum idealem, eorum, qui peceatis
essent polluti.

Religionem saepissitne proponi sub imagine sacrifieii ut
exponamus, non neecssc cst. Inprimis instat seriptor
noster, ubi Veterig Foederis seriptores veram religionem
ostenderent typice, symbolice ac profetice, hanc veram
religionem realiter prodiisse in Jesu Christo, quippe qui
perfectum sacrificium, fotius snae vitae saerificium Deo
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obtulerit, idque #uwmpes, IX : 14, sine menda s. vitio.
Hace imago, ex sacrifieiis hausta, satis guperque osten-
dit Jesum, auctoris nostri judicio, perfecte fuisse purum
liberumgue ab oumi peceato, Peecato tantum excepto
eeteroquin in omnibus nobis similis factus est T0: 17,
in gua re igitur ecum Paulo congruit. Seriptorem ergo
hujus epistolae Jesum agnovisse tamquam dvauderyres |
argumentis non amplivs indiget, absque ullo sane
est dubio. Itidem iis convenit, quae jam ex ore Do-
mini ipsius didicimns, hune sensim sensimque erevisse
ethice ac religiose, nonnullisque Fvangeliorum effatis.
»Infang,” inquit Lucas I1:40, ,erescebat, se eorpore

L

suo explieabat, atque é&pwrawivo mvedpar:, of alibi
I : 52 nei “Iyoobs mpoénswre ol xat $hxlg xad sdoirt
mopd 06 noi dvfpdmoie. De natura spiritus abgoluta k)
num revera edi potest testimonium eam corroborari
spiritu, eam augeri spiritus explicatione? Num rationi
eongruit assertio, qua natura statuitor, in qua quodvis
momentum ethico-religiosum adest ommi tempore abso-
lutum, haec attamen crescere gratia apud Deum ?
Utrique quaestioni eum sit negative respondendum,
sequitur, seriptoris mostri judicio, Jesum etiam semper
non fuisse absolutum, perfectionem ejus explicationis

1) Quam enunbiationem ut bene ommes intelligant, hoc dietum est:
8i qUis tfe cwxpaprTictzs absolufge mentionsm facit, eam deseribers
potest, s. eo sensu, ut indiect, Jesam nolla omnino fecisse pec-
cata, s. ub proponat Jesu dumpoprasion tamquam conditionem, quae sine
explicatione, sine pugna inde ab initio vitac cjus semper eadem erat.
Quae sententia Jesum umguam rvevera fuisse tentatum eb ad peceatnm
sollieitatum forfiter nsgat. Jesum fuisse absalute G peprytoy atlirman-
tes, hoec primo significamus sensu, negantes secundo,
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fuisse effectum. Quum virtus, pugna acquisita gra-
vissima, multe majoris facienda sit, quam guae abs-
que pugna est impetrata, quanti igitur Dominus aes-
timandus est, quippe qui unamquamgue post pugnam
vigtoria, quam reportarat, ad novam pugnam admo-
neretur, quovis in proelio vinceret, eoque ipso cre-
sceret gratia apud Denm ? Num Dominus nullam novis-
set pugnam, num vere voees illecebrarum ab eo, tanquam
a petra levi, nullam omnino ad pugnam coacto, essent
delapsae, an quaeque peccati tentatio ab ipso, se ne
minime quidem defendente, arecri potuisset? Sunt,
qui contendant, sed contendunt, obstante omnino Novi
Foederig librorum doetrina de Jesu vapapryro.
Seriptores enim, qui nobis deseripserunt Christi per-
sonam eumque nobis, sieut esset, proposuerunt, lo-
quuntur de pugna gravi ae difficili, quae ei pugnanda
erat, de sudore, qui hane per pngnam magnae guf-
tae tamquam sanguinis ab facie ejus in fundom de-
fluebat, loguuntur de precibus perpetuis atque arden-
tibus, ut instrumento contra tentationem, Lue. XXII:
44, in qua eodem narrante ab angelo corroborabatur,
Matthaeus, XXVI : 37, nobiz nuntiat de Jesu: Hokaro
Jwmelshor w#l  Edqpmovely, quae cnuntiatio iis aenigma
est inexplicabile, qui negant pugnam in Jesu faisse,
quac autem negatio formam accipit opinionis praeoc-
cupatae, si consulamus mosirae epistolae seriptorem.
Hic seriptor, qui inprimis de vineulo, sacrificia in-
ter Veteris Foederis munusque sacerdotale Christi agit,
ubigue fortiter tamquam sententiam exprimit suam,
Christum nobis factum esse in omnibus similem , omnia
guae humana sunt enm passam esse et expertum,
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peccato tantummodo execcpto, etiam illum  fuisse
subjectum  tentationi atque illecebris, qualicunque
forma prodeuntibus. Eatenus gravissimum, inveni-
mug effatum, IV:15, nos docens Christum Ponti-
ficem magnum posse affici sensu nostrarum infirmi-
tatum omnium, eumque, nos si dolore afficimur et
opprimimaur, vulnera nostra bolide metiri posse, atque
aestimarc, novisse illum amaritudinem calicis passio-
nis, qui nobis imponitur, idque, quia in omnibus
eadem, qua mnos, ratione fentatus est, ad peccatum
sollicitatus, sed sine peccato, in omnibus factus est
homo, humana natura omni cum sna infirmitate, an-
gustils ae passione etiam sua erat, peccati vox ab eo
tantum numquam fuit auwdita, et in vita ejus nulla
aderat hora, in qua victus est peeccato. Quorum verbo-
rum aumctor igitur sine dubio contendit, Jesum omnibus
etiam numeris illecebris ad peceatum fuisse sollicita-
tum, quae sententia tacite supponit, Dominum revera
sollicitari potuigse, quod itidem inelndit, in pectore
ejus adfuisse attingentin, quibus adhaerere poterat
peceatum. Talia guidem aftingentia vulgo supponunt
peceati copiam, quae jam adest, peceatis coacervatam,
hic antem alia est res, Sensibilitas nota est humanae
naturae, eni juneta peeeata quidem efficit, sed ipsa
peccatum non est. Quum Christus, peccato excepto,
omunibus nomeris esset homo, etiam sensibilitas cjus
erat, etiam cum sollicitabat ad peceata sensibilitas.
Contra eam etiam ille pugnare debuit, graviter pu-
gnare, dounee perfectam vietoriam reportasset. Quum
nobis in omnibus similis factus sit, etiam vires ejus
se explicabant; auctis illecebris, etiam simul altis
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erevit perfecta puritas ejus et obedientia Deo prae-
stita, ad altitudinem usque, guam mnos tantum ad-
mirari possumus. Res, qua illius perfectionis moralis
ac religiosae particops fuerit factus, seeundum Novi
Foederis librorum doetrinam passio ejus fuit, ea in-
primis guae eum ad Golgotham duxif, idgne autem
non solum. Tota vita ejus pugna dici potest pas-
siogue continua, ei enim praeter dolores corporis gra-
vior etiam passio erat imposita, animi passio. Nonne
animus  ejus gravissime commoveretur, quum illi,
erga quos semper testimonia sineera amoriy ae be-
nevolentiae ediderat, qui hucusque sui fuerant, eum
relinquerent, modogue remanerent apostoli ?  Quum
e digeipulis unus, cui prae ecaeterig laborem operamgue
impenderat, ab aneilla, interrogatus, cum soeordia ab-
negaret, affirmans se eum hand novisse?  Sufficit
antem. Jesu passio, eece quod statoimus, ei via
erat ad perfectionem, ad explicationem. Haee etiam
opinio est anctoris nostri, dicentis IL:10: &mpeme Y
abrs  (se. 7 fed) Tov dopguyiv THs cuTypiag aUTEY ol
walyudray Teradean.  Discrimen Erpere inter et oef ub
exponamus non necesse est, quia, etiamsi non esset ab-
solute necessarium Dominum fieri passione perfectum,
hoe tamen effati nostri anctoritate revera factum est.
Nostra in disquisitione modo explorandum est, quid-
nam factum fuerit revera, mum, et qua ratione fuerit
Christus #vzudoryros, haud vero, utrum decerct Deo,
an esset necessarium, Christum id fieri hoe illove
modo. Christus igitur passione sua pervenit ad perfe-
ctionem, passione perfeetus est. Quae autem sententia,
licet sit guam maxime simplex, licet Novi Foederis




48

auctoribus de ea sit persuasissimum, a multis negata
est, atque negatur. ' Assentiuntur qunidem, mortem
Domino trapsitum fuisse ad gloriam splendidam, mor-
tem demum ei stravisse viam ad gloriam, sed agno-
gcere recusant illam morfem illamque passionem , guae
morti praecessit, praeparationem fuissc necessariam,
qua hane reportaret vietoriam plenam de peceato, qua
hancee assequeretur perfectionis moralis ae religiosae
copiam, qnia hac opinione honorem statuunt comminui,
Domino tribuendum. Sententia, propier fundamentum
quo nititur — amoris ac venerationis Domini —- magni
aestimanda, attamen hanc ob causam defendi nequit, quia
Jesu character nequaquam moralis ac religiosus esse desi-
nit, etiamsi dissentiant de via, qua eum assecutus sit.
Quod praeterea vefert, num speremus, fore ut afferat
hoe illudve effatum quandam conclusionem, guae nos-
trae conveniret sententiae, si Novi quidem Foederis
auctores ubique adeo perspicue enuntient contrarium ?
Nusquam tamen magis pergpicuc, quam Ilebr. V: 8:
xeimep dv vide, Eualbes 200 &y Prade Ty Omexoyy | ubi
nobis tamquam in speculo Domini explicatio moralis
sensim sensimque progredicns clave depingitur. Auctor
postquam vs. 7 exposuit pugnam gravem, a Jesu eum
sensibilitate initam, Deo lacrymis precibusque oblatis,
affirmat vs. 8 eum, etiamsi revera esset Doi Filius 5
attamen ex passione didicisse obedientiam. Quodenn-
que quis discere, assequi debet, nondum suum erat
in conditione anteriori. Si vero quis ex hac veritate
argumentnm efficere vellet, Jesum igitur tempore vitae
suae anteriori non praestitisse obedientiam, opinor tum
sensum illing dmaned magis quam par est determinari :
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vox enim teiciwdels 1 ve, 9 mihi indieare videtur, in
vs. 8 wignificari obedientiam in ommibus rebus vitae
absolutam , nulla omnino pugna amplius acquirendam.
Talis obedientia passioni non praecessit, sed cifectus
ejus fuit. Tla obedicntia summa praestantia est
moralis et religiosa, gquam Jesus secundum hoc te-
stimonium assceutus est, quam vero asgequi non po-
tuisset, nisi passione mortis obedientiam praestitisset
summam,

Hujus epistolae ratione habita satis patet illins au-
ctorem optime fuisse versatum in rebus theologieis,
utpote qui, licet in nonnullis Paulo cedere dcheat,
attamen alte penetraverif in veritatern Christianam
sibique comparaverit magnam doctrinae copiam. Quis-
nam fuerit nescimus, sed ratione habita illius operis
testimoninm , quod de Jesu Christo dvauaprire impri-
mis edidit, nobis snmmi egt momenti, significationis
permagnae.

v. Petri apostoly lestimonium L),

Ex conditione miseriae, in quam delapsum est genus
bumanum, hominem a Christo servari, et morte cjus
liberari, docet Petri epistola, imagine snmta ex Ve-
teris Foederis sacrificiis, quae sine vitiis esse debebant.
Respicio testimonium, I:19, ubi mentio fit Christi ut
Gyl dpswov xal gomircv. Qui Zuspes dicitur, pu-

rus est omnino atque immunis omnibus vitiis, guavis

1) Ad primam tantum respicio epistolam Pelrinam, quia altera nihil
exhibet, quod in nostros usus convertere possumus,
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macula, labe s. vitio, quod alibi Eph. I:4, Coll. I:
22, Jud. 24, Apoc. XIV:5H cadem voee de eredenti-
bus affirmatur, Idem indieat vox Zowmiioe. Hoc loco
Jesus igitur diciter liber omnibns maeculis ae vitiis,
quemadmodum debebant esse vietimae secundum legem
Mosaicam. Indicatione non indiget saltum a puritate
externa, gquemadmodum dehebant esse victimae, quae
ad saerificium destinatae erant, ad internam puritatem
et sanctitatom semper audacem ecsse, immunitatem ex-
ternam per se spectatam nequaquam semper internae
junetam esse. Petro tamen fuisse persnasissimum in
Jesu adfuisse hane puritatem internam e notis verbis
III: 18 sequitur, ubi legimus Christum etiam semel
passum  esse pro peceatis, justum pro injostis. Ex
oppositione sequitur vis illius effati. Dominus ctiam
alibi voeatnr illo nomine, in epistolis Johauneis,
in act, app. II : 14, VII: 52, Lue. XXIII : 47.
Num vero illis testimoniis, quac nobis proponunt Do-
minum ut Jzaey et &y, certa designantur indicia,
gquum etiam alii ab s, auctoribug dicantur his nomi-
nibus, Josephus e. g., Matth, T:19, 3w, et Chris-
tiani in Achaea Zouer, 2 Cor, 1:1? THaec effata,
per se speetata, multum nostrae inguisitioni valere illi
statnunt, qui asserunt haee verba ubi de aliiz usar-
pantur, absque dubio habere sensum multo arctiorem.
Sed asserunt, non probant. Quodsi vero illa confe-
rimus cum testimoniorum aliorum copia, econsilium
8. auctornm satis superque videmus. Ubique enim
character Jesu moralis ac religiosus ab iis deseribi-
tnr, non, gui ei extrinsecus mechanice afferebatur,
non ut factoris supranaturalis effectus, contra ubigue
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tamguam ei naturd proprius, humanitatis verae et per-
fectae effectus. Quod imprimis observari potest, quo-
niam omnes proprietates morales ac religiosae, quibus
Jesus distingnitur, dieantur in consuetudine ejus et
in alios posse fransire. Nos possumus fieri dysadomé-
var, sed Jesus est ¢ apudlwy; ille § Zumeros, nos 7o
xrjuare; ab co of in consuctudine ejus fimus Dei li-
beri, ille tamen non fit, sed est § vide; homines Zvwiey
vevpyrar, ille dveldey Zpggerars nos fieri debemus &yuor,
dixzes et Smer, ille nulla prorsus vitae suae hora hoe
non erat. Qua in re igitur diserimen quaerendum est,
alios fieri debere et posse in consuetudine ejus quod
ille est — discropant ergo ethice ae religiose gradu,
non gpeeie. Hane ob causam nobis non persuasum est,
has proprietates. Novi Foederis anctorum judicio, sensu
absoluto Jesn tribucndas csse, illas ci fuigse proprias,
omni omnino exelusa explicatione. Jesus sanctus erat,
Justus, puros, quod nullus s. seriptorum negat, sive
in dubinm voeat, oeccasione contra oblata hoe, wut
sententiam sunam positive indicare solent, Qui vero
contendunt ex his cotiam sequi, cos sibi proposuisse
hag proprietates totam per vitam ejus abselutas, om-
nibus numeris, sensu voecis latissimo, sine quavis ex-
plieatione, neglignnt sane contra hanc opinionem, pa-
rallelum praeter alios homines inter una, Jesumque
altera parte, quatenuns illi illisque nomina tribuuntur
gyice ac dixwwos, etiam obstare effatorum copiam, guae
explicationem Jesu wmoralem religiosamque satis su-
perque docent.

Aliud effatnm, I1: 22, partem designat gravem nostrae
inquisitionis de Novi Foederis anetorum de Jesu

4%
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Chrigto gvauxeryre doctrina. Consulentibus orationem
contextam , nobis videtar in Petri argumentatione in-
veniri nota certa, quae indicat virtutem voluntariam,
victoriam de malo, factoribus externis exelusis. Chri-
stus vs. 21 proponitur ut exemplum, cujus vestigia
nobis premenda sunt; continuo cxemplum vim suam
amittit, quod alii assequi nequcunt; nunquam, ludi-
brio nigi adhibito acerbo, homini objieietur lapis ut
constantiae imago. Ex argumentatione apostoli sequi
ergo videtur, oum dieto ,qui nullum fecit peceatum”
altam suam nofare admirationem Domino, quippe qui
semper reportasset de peccato vietoriam splendidissi-
mam, de quo affirmari vere potuit eum nulla omnino
vitae suae parte sensibilitati satisfecisse, spiritu sem-
per carnis cupiditates victas esse. Nulla inventa erat
in ore ejus frans, nullum mendacium labia ejns inqui-
naverat: purum immuneque semper fuerat eor ejus').
Vis hujus effati angetur in vs. 24, ubi Christus dici-
tur in cruce tulisse peceata nostra i. e. nostrorum
peccatorum, ipse enim dyapworyro: erat, poenam. In
fine dieti, de quo jam egimus, IIT: 18, dicit apostolus
Domini passionem mortemque fuisse vietoriam de earne,
vitaeque spiritnalis explicationem. Reecte Griethuyse-
nius #) verba Petri sic explicat: ,necatus ita, ut caro

1) ITasius vulgo pacvi faciebat haec taliaque testimonia apostolorum
de Jesu charactere, quippe qui fanfum observare pofuerint Jesu vitam
exlernam, neque vera ipsum characterem examinare. Sed memoris tenea-
tor 5. seriplorum effata tantum inservire wt referant impressionem, qusm
accepissent a Domino discipuli,

2} . De notionibus voe. copw et oopd in M. T. intrep. distinguendis
p. 67. Cf J. I, Docdes , Bxegetische studien over 1 Pefr. ITT: I8
IV: 6. (Jaarboeken voor Wet. Theol, VI p. 823.)
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vivendi principio ei non amplius esse posset; I vi-
tam restitutus, ut Spiritus vivendi prineipic nunquam
ei esse non posset, sermone vernacnlo voor het vlee-
schelijke et voor het geestelijke.”

Tia vixit Christus, sic passus est, sic mortuus, uf
ipse sanctus eum esset nos duceret ad Deum.

5. Johanms, Evangelii et Epstolarum
aucloris , judichum.

Disquisitioni de theologia Johannea, sive de ea aga-
tur universe, sive de parte quadam,scmper difficulta-
tes obstant variae, guarum e numero haec est gravis-
sitna, nostrum esse ub sclamus, quaenam ab auctore
ipso sint oriunda, et quatenus illius anctoris sint verba
ot offata, quac nt a Jesu dicta memorat. Alia est dif-
fienltas, nos pancissima tantum certo scire de quarti
Evangelii epistolaramque auetore; observatio denigue
vera est, saepius Johannem theologum succedere Jo-
hanni historico. Quorum antem disquisitioni nune
operam impendere non possumus, nostro quum prae-
terea consilio sufficiat observatio opera Johannea nobis,
qualicungue considerata modo, depingere altigsimae
explicationis Christianae conditionem atque effecta esse
impressione, quam a Christo sui accepissent.

Evangelium Johanneum ubique depingere nobis Do-
minum tamquam @vxpdeTyToy, sanctum et purum, no-
bis jam patuit, Jesn ipsius effatis rite perpensis, prima
etiam epistola Johannes (aliae autem hac de re tacent)
nil alind docet. Jesus Dei ejusdemque gloriae imago
personalis, in quo vita erat, Lux hominum, I: 14,
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fidelis est, justus, sanctus et puros, 1:9,11:1, 20, 29
II:3, 75 quod ITL:5 et magis accurate definitur te-
stimonio: xai duwsoria & adrg odw frri. Proeul dubio
multe gravivs est affirmari posse de guodam, nullom
omnino in eo esse peecatnm, quam enm nullum fecisse
peccatum, nullam perpetrasse actionem pravam. Ubi-
cunque hominis sermo fit, in quo nollmmn est peecatuin ,
absque dubio signifieatur nulla in eo habitarc prineipia
impia, fandamentum qno actiones ejus orinntur, haud
impurum esse et pollutum, sed perfecte ommnino purum,
nullam incredulitatem vitam ejus spiritualem subruere.
Auctores enim Novi Foederis revera docore videntur
discrimen adesse peccatum inter, hominis corruptionem
mternam, ac peceats quae peccati sunt effoctus. Hane
qui corruptionem internam omnibug mpedire posset par-
tibus, nt rei ex indole sponte sequmitur, etiain nulla
faceret peccata. Nostrae scientize de Jesu dvapxpryie
nova igitur addita est nota; non tantum 4 EVRMENTY TOE
nulla facit peceata, sed praeterea a conditione prava
liber est, a prineipio quocumque impio, quo ad agen-
dum dueitur, ab eo prorsus aliennm est studium sui.
Quorsum tamen laudemus effata singularia, toto
enim Evangelio, econsiliogue epistolae, prologo impri-
mis celeberrimo satis superque exhibentibus pragstan-
tiae divinae Domini indicia, et adeo perspicne notas
puritatis perfectae Jesn tribuentibus? Quod ut pro-
barem haud necesse esse igitur duxi effatorim eligere co-
piam. Nonne videmus, quacumque in pagina , Verbum,
auctoris nostri judicio, quod erat apud Deum Deusque
erat, Verbum, eujus mentionem fecerunt Prophetae ac
Poétae diebus Veteris Foederis, quod vero cxprimere
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tantwm potuerunt imperfecte, prodiisse in Christo enu-
eleate hominibus, caro cum factum esset? Nonne
ubique legimus, in Christo demum perfectam esse uni-
tatem Dei cum homine? Quod ewm vernm sit, ut
probemus Johannem habuisse Jesum dvaudoryror, ef-
fatis haud indigemus. Nocbis enim jam notom est —
alioquin nox ipse docebit Johannes — peccatum esse
injustitiam, 1 Joh. III:4, V:17, eumque, qui divi-
nitag matus est, 1 Joh. II1:9, atque igitur in vera
cum Deo relatione est, illinusque relationis perfecte est
conscins, non peccare, veol, quod gravius est, peceare
non amplins posse. Quae observatio nos ad quae-
stionem dueit, utrum, secundum duo effata 1 Joh.
II1:9 et V:18, Dominus potﬁcrit pecearc nee ne ?
Priori loco Johannes affirmat, eum qui divinitus natus
est non peccare, guia Del semen in eo est, eamque
non posse peceare, quia divinitus natus est, quod
loco altero siec exprimitur, eum, qui e Deo natus est,
ge conservare, eumgue non capi malo. Quodsi tamen
his ex effatis quis probare stundeat Jesum tamquam
divinitus natum peceare nunquam potuisse, plus quam
par est probat, eogue ipso nil probat; conclusio enim
tum continuo sequitur non Jesum tantnm, sed etiam
alios, quippe qui ex Deo nati dieantur, V:19, nun-
guam potuisse peccare. Quum autem quis ex Deo
natos esse diecatur, ex Johanneo usu loquendi non
intelligitur desecensus localis, mutatio loei ex coclo in
terram, veram counditio tantnm moralis cordis. Ilic
enim verborum, de quo agimus, sensus est: unus-
quisque, qui ex peceati servitute liberatus, peeeato vi-
vere desiit, qui principiis ducitur puris indolisque
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tantim est utrum ea per vitam ejus, in terra actam,
esset sua, cul voro quaestioni illi anctores negantes
respondent, Postea plura hae de re dicturi sumus.
Qui 7¢ non posse peccare Jesu tribuendum esse do-
cent, significant sanctitatem ot perfectionem absolu-
tam, impeceabilitatem. 2° ille est dvapdpryres, qui
unumquodque peceatum omittere, peccato ommino liber
esse potost. Quod si ille peceare dicitur, qui trans-
greditur conseins sni mandata moralia, haee proprietas
absque ullo dubio omnibug, nemine excepto, homini-
bus in abstracto attribuenda est, In eoncreto vero
Jesu soli. Haee conditio dicitur =4 posse non pee-
care. 3% ille est dvwpdoryrec, qui realiter non pee-
cavit totam per vitam suam, atque owmnino liber est
omnibug peceatis, sicot id tantum invenitur in vita
prorsus pura sancteque peracta. (uam conditionem vo-
cavit Hieronymus impeceantiam.

Utrumque hoe momentum conjungentes Jesum fuisse
dvapspryrer No T, auetores nobis proponunt. Sponte se
quitur primum momentum daobus aliis prorsus pugnare.
Novi Foederis anetores quatenus mentionem faciunt de
Jesu dvapopryre , ei non tribuunt v4 non posse peccare.
Peccare potuit, sed vere nunguam peceavit. Quamdin
certe affirmamus, Jesn adventum fuoisse adventum peni-
tns humanum, quamdin a Docetismo alienissimi contendi-
mus Jesum fuisse revera hominem, tamdiu negare non
possumus eum pofuisse peccare. Hoe effatum ubique
Novi Foederis auctorum nititur testimoniis. Nobis in
omnibus similis factns est, sollicitatus formis variig,
saepissime e pugnanda erat pugna gravis ae difficilis,
et reportanda de peeeato victoria ardua, Idem nos do-
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et tentationis historia Matth. IV, qua vero in historia
agnosecre mannm ornantem traditionis, quae populi
idearum erat particeps, haud est difficile. Quam ten-
tationis historiam ex argumentis validis nnum conside-
ramus, pugnang pro nostra opinione, qua Jesum po-
tuisse peccare statuimus. Practerea etiam mentio fit
virtutem Jesu imitandi, qni nobis reliquit exemplar,
ut subsequeremur vestigia ipsins. Supponas Jesum
non poetuisse peccare, continno ille et nos non amplius
differimus gradu, rve differimug specie, mandatum imi-
tandi Dominam iromia fit, ludibrio in miseriam hu-
manam adhibito, Quorsum insuper - etiam enim
plara ex hypothesi, quam rejicimug, profluunt — wvir-
tus Domini nostrl a discipulis Jandibus in coelum ef-
fertur, verhis venerationis altissimae memoratur, effatis
honorificentisgimis nuntiatur? Num homo forte lan-
dandus est, qui, quum furari non potuerit, non furatus
est, num laudibus effers infantis virtutem, qui quum
loqui nondum posset e. . non blasphematus cst? Prae-
cipuum argumentum opinioni, Jesum potuisse peccare,
ut jam ostendimus, in facultate quacrendum est, Jesu,
S. auctoram judicio, propria, qua potuerit sollicitari
ad peccatum. Diserimini ab Ullmanno instituto inter
7o posse sollicitari ae corrnmpi, equidem non subseribo,
quatenus contendit hoc snpponere attingentia enm malo
in peectore Jesu, illud non ita, Jesns enim si peccare
potuerit, et attingentia adesse debuerunt, quibng adhae-
rere potnit peccatum , sensibilitas. Sensibilitatem ipsam
non esge peceatum, peceatum quidem efficere, jam
demonstravi. Ex sententia, quae, Jesu eximendo hu-
manitatem suam, eo ipso gloriam illi tribui contendit
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tantim est utrum ca per vitam ejus, in terra actam ;
esset sua, eui vero quaestioni illi auctores megantes
respondent. Postea plura haec de re dictori samus.
Qui =¢ non posse peccare Jesu tribuendum esse do-
cent, significant sanctitatem et perfectionem absolu:
fam, impeceabilitatem. 2° ille est dvapdoryros, qui
unumquodque peccatum omittere, peceato omnino liber
esse potest. Quod si ille peceare dicitur, qui trans-
greditur conscing sui mandata moralia, haee proprietas
absque ullo dubio ommibus, nemine excepto, homini-
bus in abstracto attribuenda est, in concreto vero
Jesu soli. Hace conditio dicitur = posse non pee-
care. 3% ‘ille est dvapsdoryros, qui realiter non pee-
eavit totam per vitam suam, atque omnino liber est
omnibus peeeatis, sicut id tantum invenitar in vita
prorsus pura sancteque peracta. Quam conditionem vo-
cavit Hieronymus impeceantiam.

Utrnmgue hoc momentum conjungentes Jesum fuisse
avapepryroy. No T, auctores nobis proponunt. Sponte se-
quitur primum momentum duobus aliis prorsus pugnare.
Novi Foederis auctores quatenus mentionem faciunt de
Jesu dvapaprire, el non tribuunt =4 non posse peccare.
Peccare potnit, sed vere nunquam peccavit. Quamdin
certe affirmamus, Jesu adventum fuisse adventum peni
tus humanum , quamdin a Docetismo alienissimi contendi-
mus Jesum fuisse revera hominem, tamdiu negare non
possumus eum potuisse peccare. Hoe effatum ubigue
Novi Foederis auctornm nititar testimoniiz. Nobis in
omnibus similis factus est, sollicitatus formis variis,
sacpissime ei pugnanda erat pugna gravis ae difficilis,
et reportanda de peceato vietoria ardua. Idem nos do-
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cet tentationis historia Matth. IV, qua vero in historia
agnoscere manmm ornantem traditionis, quac pepuli
idcarum erat particeps, haud est difficile. Quam fen-
tationis historiam cx argumentis validis unom conside-
ramus, pugnans pro nostra opinione, qua Jesum po-
tuisse peceare statuimus. Praeterea ctiam mentio fit
virtntem Jesu imitandi, qui nobis reliquit exemplar,
ut subsequeremur vestigia ipsins. Supponas Jesum
non potuisse peccarc, eontinuo ille et nog non ampliug
differimus gradu, re differimns specie , mandatum imi-
tandi Dominum ironia fit, ludibrio in migeriam hu-
manam adhibito, Quorsum insuper — etiam enim
plura ex hypothesi, quam rejicimug, profluunt — vir-
tne Domini nostri a diseipulis landibus in coelum el
fertur, verbis venerationis altissimae memoratur, effutis
honorificentissimis nuntiatur? Num homo forte lau-
dandus est, qui, quum furari non potuerit, non furatus
est, nmm laudibus effers infantis virtutem, qui quum
loqui nondum posset e. g. non biasphematus est ? Prae-
eipuum argumentum opinioni, Jesum potuisse peceare,
ut jam ostendimus, in facultate quacrendum est, Jesu,
§. anctoram judieio, propria, qua potmerit sollicitari
ad peccatum. Diserimini ab Ullmanno instituto inter
74 posse sollieitari ac corrnmpi, equidem non subseribo,
quatenus contendit hoc supponere attingentia cum malo
in pectore Jesu, illud non ita. Jesus enim si peccare
potnerit, et attingentia adesse dcbuerunt, quibus adhac-
rere potuit peceatnm , sensibilitag. Sensibilitatem ipsam
non esse peccatum, peeeatum quidem efficere, jam
demonstravi. BEx scntentia, quae, Jesu eximendo hu-
manitatem suam, eo ipso gloriam illi tribui contendit
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majorem, quam opinione, qua ipsius perfecta humanitas
omni suo pretio agnoscenda esse statuitur, contra hane
rei proponendae rationem argumenta sunt prolata. TI-
lorum sententia, quae magis magisve accedit Docetismo,
negat apud Jesum vinei potuisse spiritum carne, ne-
gat in eo fuisse explicationem, eoque ipso sibi proponit
Christum, qui fortasse syllogismis potest commendari ,
nunquam vero Novi Foederis auetorum testimoniis de-
fendi. :

Ut rectc antem intelligar, hae de re wberius agam.
Nequaquam contendo, Jesum unoquogue temporis vitae
suae puncto libertate absoluta eligere potuisse honum
inter ¢t malum, ¢t in fine &t initio eurrienli sui itidem
hoe illudve velle potuisse. Ab hac sentiendi ratione
Pelagianornm mea opinio guam maxime differt. Assumi
potest in Jesu vita tempori¢ punctum, quo liber bo-
num eligeret, quanquam contrarium cligere tunc tem-
poris sanc potuisset, quod dictum esse ex nsn loguendi
volo. Hae vietoria de malo orta est vis moralis , exstitit
vitae moralis continnitas, quae sensim sensimque an-
gebatur, unamquamque post pugnam, quain sequebatur
triumphus, crescebat, quamque post vietoriam invale-
seebat, et ex rei indole etiam 7d posse peccare de-
finiebat magis magisque. Quare probabilem habeo
sententiam, Dominum temporis vitae suae puncto, quo
tentationem gravissimam, mortis metum, qui eum ul-
tima nocte et in cruce ownibus viribug aggressus est,
subjeetus Patris voluntati, perfecte vieit, sibi acquisi-
visse potentiae moralis copiam summam, qua acquisita
¢ posse peccare tune temperis apud eum revera non
awplins exstitit. Paulatim, quemadmodum omnis alia
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explicatio, etiam illa vis moralis crescebat potentia in-
terna, exercebatur nnoquoque impetu, unaguaque pugna,
quae eawm delere s. subruere studebat. T4 posse peceare
ethicum Jesn igitur, quatenns cresceret explicatio ejus
moralis ae veligiosa, catenus magis magisve eva-
nuisse statuendum esse puto. Quod vero attinet ad
70 non posse peccare physicum Jesu, hoc mea sal-
tem opinione apud Dominum non erat factor efficiens
ethicug. Quod si enim Jesus magis magisque peccare
non posset, et vietoria de quavis pugna sequenti tri-
umpho pugnae anterioris semper fieret facilior, hoc
tantum tribuendum est potentiac morali, natura ei pro-
priae, trimmpho mali acquisitae, hand vero cffectnl so-
pranaturali. Quod si verum csset, Jesus non amplius
esset factus fratribus in ommibus similis, experientia
non novisset naturae humanae imbecillitatem, neque
sensisset, neque expertus esset humanae naturae glo-
tiam et miseriam 1),

Hane ob causam tamdin de hae nota vic dvapxorysio:
egi, quia omnino gravissima cst, et indolem Jesu per-
fectionis, explicationem humanam, nos perspicuc docet.
Fini quum nostri consilii jam accedentes operi ma-
nus admoveamus, ut breviter ¢t enucleate Novi Foe-
deris auctorumn doctrinam de Jesu dvzpoprire, om-
nibus quae hne referenda sunt locis bene perpensis,
exponamus, primum quaestioni est respondendum,
utrum, nulle sane wodo adhibita harmonistica ar-
tificiali, jungenda sint Domini effata et s. seriptorum

1) Kanting iwprimis hoe egregie explicuit in opere: ,die Religion in-
verhalb der Grenzen der blossen Vermunft,” BWd. 1793. 1L L p. 78 sqq.
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nec me. Novi Foederis seriptorum nonnulli de hoe
argumento tacent, ut Jacobus, Judas, Petrinae II
ep. auctor, auctor Apocalypseos; alii eam rvem tantum
obiter tractant, alii uberius. Hie clarius loguitur, ille
interdum subobseure, sed ex iis nemo sententiam fovet,
quae aliorum opinionem refutat sive exeludit: cum
sibi invicem, tum Jesu effatis in summis conveniunt.
Quod quum ita sit Novi Foederis librormm doetrinam
de Jesu Christo dvapaprize breviter exXponere Possmmus.
Primum ergo nos docent s. auctores Jesum non pee-
casse, nullam omnino aetionem pravam eum fecisse !,
nullam in ore ejus fuisse inventam fraudem 2), nullum
in eo peceatnin 5), peceatum illum non novisse ¢), nul-
las macnlas, nullaque vitia enm polluisse5), quippe
qui, a peccatoribus seperatus ¢), non, ut Pontifices,
primumn pro suis peceatis vietimas sacrificare deberet 7),
quia omnibug provsus vitac suae momentis perfecte esset
purus ae sanctus ®), eadem, quae Pater sequitur, prin-
¢ipia et ipse observaret 9). Docent unumquemque quum
enm, qui professus cst se et Patrem unwm esge iy,
adspiceret, et Pafrem vidisse, quum ipse Patrem om-
nino perfecte patefaceret 1), ac neminom eum potuisse
econvinecere ullins peceati, quia religio quae peceata
excludit, vitae ejns norma esset 12).

Iy 1 Petr. TL: 22" 5) 1 Pefr. I:19.
2y 1" Petr, IL: 227 @) Ilebr. VII : 26,
#) 1 Jeh. 171: 5. Ty Hehe VATay.

4) 2 Oor. V: 2L,

8 1 Jdoh, T0:1, 89; 1:9; II1:7 coll. Aet. III: 14 VII: 525 Lne.
XXIIT:4%; 1 Petr. III: I8,

9 Joh, ¥:19. 11) Joh. XTIV : 9.

i) Joh. X :30, 12) Joh, V1LII: 46,
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Porro doeent hane puritatem et perfoetionem tam-
quam pugnae et proelii effectum ab ec esse aequisitan ,
enmque igitur sollicitari et tentationi succumbere po-
tuisse, Matth. IV, Hebe. IV : 15, Maith. XXVI: 37,
Lue, XXII:42. Practerea docent yitam et passicnem
etiam illi fuisse viam ad. perfectionem, cxplicationem
gjus ergo moralem ac religiosam fuisse plane humanam ,
in qua vox quidem peccati inaudita erat, sensibilitas
vero sollicitare ad peceatum, tentare ad malum nun-
quam desiit; Jesum itague in hac passionis sehola di-
dieisse subjectionem suam perfectam Patril), et perfe-
¢tum esse passionibus 2), ae crevisse annis defluentibus
gratia apud Deum et homines, sapientia et statura?),
debuisse pugnare vitae horis memorabilibus gravissime
ac difficiliter ) atque tentatorem non tacuisse ante,
quam illad ,retrocede, Satana!®)
Tandem docent cam explicationem magis magisque

"

enuntiatum esset.

erescentem semper altins duxisse Dominum, omni tem-
pore effecisse ut in conditione altiori versaretur morali
ae religiosae, qua in conditione denigue 7o posse
peceare fune etiam temporis, 7¢ deflectere ab 1iis quae
sensus moralis tanquam vera annuntiat, existere de-
nigque penitus omnino degiit.

Itague de Jesu Christo dvauapryiry nos docent Novi
Foederis auctores:

1°, Jesum nullum omnino commisisse peceatum , quia
nulla incredulitate contra Demm moveretur,

1) Hebr, V:8, 4) Hebr. 1V : 15,
2y Hebr. I1: 10, . i) Matth. IV : 10,
3) Lme. I1: 32,
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2°. Vitamn ejus justam fuisse, sanctam, Deo dieatam >

3°. Wacultatem, qua omnes possunt peccare , ei ne-
quaquam exempiam fuisse,

4°. Explicationem ejus moralem ac religiosam hu-
manam fuisse, sensim paulatimque se patefacientem,

5% Apud eum, passionibus perfectum, vita tota
exercitum, 74 posse peccare existere penitus desiisse,

6°. cujus tandem conditionis eausam habendam esse
arctam eonjunctionem Jesu cum Deo,

Verus homo eorpore et animo quum Jesus essct, etiam
apud eum, quemadmodum apud alium quemvis homi-
nem, post illam periodum, qua homines sui nondum
conseli esse solent, conscientia sui exstitit, qua autem
conscientia experrecta omnes ortac sunt vires morales,
quae cum totam per vitam semper altius explicarent
atque educerent. Haee conseientia sui sicut vulgo ori-
tur, quum res externae progressionem vitae animalis
impediant inturbatam, sive quum non amplius adsit
satisfactio sufficiens indigentise ct egestati, absque ullo
dubio etiam hoe apnd Jesum locum habuit. Quo faeto
sicut sensibilitatis vox actutum tentat ad peecatum,
continuo etiam Jesu exstitit necessitas pugnandi ad-
versus illam sensibilitatem , fruetusque, quos efficit.
Etiaw ille conseius sui illam voecem exandire et sinere
potuit, materiem et carnem reportasse triumphum de spi-
ritu, etiam ille conscientiae vocem violare victimam-
que potuit offerre ei, quem ut penitus deleret venerat
in mundum. Illud autem posse apnd cum numquam
reale factum est, nuila in vita ejus hora indieari po-
test, qua vel uno momento sensibilitati permitteret,
ut sua uteretnr potentia. Hame vero ad rem pugna
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opus erat, in palaestra exercitio, cujus proelil effe-
_etns explicatio erat sensim progrediens. Quum infans
augeretur potentia morali, ad altitudinem perveniebat,
guam infans assequi potest. Juvenis adeo explicatus
erat, guemadmodum illa aetate esse potest, vir adeo
perfectus, adeo sanctus, quemadmodum viri viribus
congruit ; quaevis conditio sequens praecedentem ethice
et religiose superabat. Hypothesis, homines tantum
peceatis perpetrandis, effatis sensus religiosi revera
violandis, possc augeri explicatione, iis vera est, qui
etiam peceatum dicnnt factorcm neecgsarium in expli-
cationis serie, et rejicinnt sententiam peccato progres-
sionem moralem praesertim ac religiosam, nisi penitus
divelli, saltein prohiberi. Illa autem opinio defendi
nequit, quare statuendum esse putamus explicationem
etiamn fieri pogse, licet homines non peecent, vel quod
majus est, eos poting non peccando gquam peccando
promoveri. Quaestioni qua tandem ratione Jesus sese
expliencrit, respondeatur, hoc praesertim factum esse
perpessionibus.  Idgue non tantum ultima passione ;
tota enim vita ejus ei palaestra erat, exercitinm. Si
guig putet talem pugnam non cogitari posse, nisi lapsu
interdum repetito, nisi elade interdum accipienda , ne-
gligit sane, seccundum Novi Foederis auctorum doetri-
nam peccatum praesertim csse ineredulitatem in Deum,
guae se patefacit in violandis mandatis ethicis. Talis
incredulitas in Jesu non aderat, fidei principium in
¢o plane conspienum erat, quum conscientia relationis,
quac ei cum Deo intercedcbat, apud eum plane ades-
set. Qua ratione ad hanc unitatem cum Deo perve-
uerit, hnie guaestioni existimo nullam adhue datam

3
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esse solutionem, quae omunes difficultatos tollit. Quae
res autem ipsa gravior est, quam ut de ea, quasi
obiter, nullis allatis argumentis, dijudicarem. Nobis
igitur sufficiat probari posse, humanae naturae legi-
bus, quatenus nobis mnotae sunt, sententiam noun pu-
gnare, qua statuimus explicationem moralem ae rveli-
giosam fieri posse, etiamsi homines nen peccent. Uni-
verse enim verum est, uninscujusque vim moralem
augeri , dummodo omnes tentationes, quibnsecumque
formis prodeuntes, fortiter averruneet. ldem apud Je-
sum. In via pasgionis crescebat perpetuo vis ejus
moralig, etiam tentationes enim vi invaleseebant. Quo
vis gradun erueem versus magis perieulosae gravio-
vesque licbant illecebrne, quae gravissimae evant ultima
vitae ejus hora. Sed et gravissimae averruncantur,
tentatio ultima gloriose arcetur. Ultimac denique pu-
gnae finis imponitur, eaput lassum pugnando et pa-
tiendo , humum vergus inclinat; perfectionem moralem
snmmam , quatenus hominig finiti limitibus definiri
potest, assecutus est, ot ultimo halitu verba: ,perfes-
tum est” — vitae cjus sigillum — labia ¢jus effluunt!

Hane doseriptionem quamguam longing extendere
nolim, quacdam tamen dé fonte, e quo Svauasryoic
Jesu derivanda videtur, addenda sunt. Nostris dichus
saepius affirmatur, nos de Jesu vita non habere fontes
authenticos, ea vero, guae supersunt, testimonis tan-
tum praebere pauca indicia. Itane vero? Coneedamus
multa narrari, quac traditioni tantwm ornanti originem
debent. Quid remanet? Evangeliornm, ita sententiac,
quae multa in fis ut spuria rejicit, propugnatores lo-
quentes -andimus, axiopistia universe aceipi potest,

'




67

Impressio gencralis Domini absque ullo dubio vera
habenda est, omnino vera relata. Nonnulla indieia iis,
quac jam aderant, traditione addits esse, etiam mihi
persuasam est, quod postea animadvertam. Num vero
hanc ob causam imago personae Domini fieta est?
Fidem brutam probave, decretis subscribere Nieacac
omnibus eornmgue consequentiis mallem, quam frau-
dem videre in imagine ejus, qui ¢ 5. auetorum mente
effulgentia est plorise Del et chavacter personac illius,
cujus naturac et ipsi samus, eujus imago in nostro
animo impressa cst, imagini conveniens ab Evange-
Horum anetorum ecalamo rudi et carbone designatae,
Critica, nulling partis studio dueta, historiea nobis
imaginem ejus cximere nequit, eujus gloriam admirari
solebat Rosseavins, enjus in honorem ef nos, sient
Romani ineunlti, imo ex pectore aflivmari volumus:
ynumguam homo locuius est, quemadmodunm  hicce
homo.” [mago Christi, quae nobis in Evangeliis con-
servata est, Panlum a via sua revoeavit et Petrun
movit, ut erga Dominum, quemn pring abnegavorat,
deinde per totam suam vitam se fidelem praestaret,
cujus in honorem, traditionis judicio, humum versus
capite inclinato cruei fixus est, veritatis argumenta
interna satis saperque sceum fert. Idem judicium,
quod hane imaginem vervitate destitutam esse statueret,
criticae interitam efficiet. Ejusmodi enim in eriticaaccep-
tis principiis, verilas non amplius inveniri poterit. Sed
pugno, licet mibi non propositum sit pugnare negue
defendere quod nemo aggreditur. Quod non negatur,
argnmentis non indiget. A partibus variis agnoseitur
omnem cogitationem superans eximiaque praestantia

¥
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atque perfectio divina Servatoris hominum. Hane por-
festionem Domini porro probare haud neeesse haheo. Is,
qui dubitat accuratius Novi Foederis seripta indaget.
Quod si oculornm usu fruitur, dubium ejus desinet.

Hucusque universe id saltem concedere ommnes sole-
bant, eum, qui N. F. avctorum fidem historicam uni-
verse agnosceret, in dubimn revocare non posse Jesum
revera fuigse dvaudoryror, Nostris vero diebus contra
hane rem argumenta prolata, alia renovata sunt. Fe-
cautiug praesertim omnem impendit operam ut Jesum
non fuisse @vzuspryroy historice ae philosophice pro-
haret. Quae duobia vero si excitentur studio veritatis —
quod studium semper nobile dicendum est, qualeseun-
que proferat conclusiones — ea quam gecuratissime
examinanda sunt. Judicium Pecautii pusillum et anxinm
diei potest, quod probare nullo modo haesito; vel sie
tamen explorandum est. Dubia, quae protulit, prae-
sertiin  historica, postea exposituri sumus.

Hisce nune peractis nos probasse contendimus, se-
eundum Novi Focderis auctorum doetrinam Jesum
Guapdpryroy fuigse, ac statuimus historico-critico nullo
partinm studio dueto Jesum talem agnoscendam csse.
Duac autem tantum rationcs eriticum, hac disquisitione
ad finem perducta, quominus hoc agnoscat, prohibere
possunt, 1° opinio, qua in relationibus Evangeliorum
de vita Jesu inveniri statuuntur vitia moralia, quam
sententiam Peeauting defendit; 2°. sententia, qua Jesu
Svauapryeisy miraculum esse censetur, quod aceipi ne-
quit quia miracula fieri non possunt.

De his dubiis Parte IL. nostrae disquisitionis acturi
sumns quam partem postea editurus sum. Qua parte
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edita expogitionem eriticam Novi Foederis auctoram
doctrinae de Jesa Christo dvapagryry nos absolvisse
putamns. Nune vero ad historiam progredimur , spe
ducti fore ut fructus disquisitionis jam peractae nobis

ingerviant.




SECTIO II. (HISTORICA.)

DE JESU CHRISTO 2veuziT47y VARIAT OPINIONES

PER SARCULORUM DECURSUM.

Describere historiam opinionum variarum de Jesu
Christo avepaprize multis sane nominibus grave ac
magni momenti est. Quod si universe vorum est, his-
toriam facem nobis praeferre quavis in digguisitione,
enjus luee interdum contingit problemata difficiliora
ducere ad conelusionem sufticientew, itidem omni dubio
majus est, quum doetrina aunctorum Novi Foederis de
Jesu dvapxpriry jam a unobis tractata sit, nos in-
venire posse causas errorum, quos in exponenda hae
doctrina varii commiserunt. Talis tamen historia, quaw
nog significamus, nondum integra adest, quare non
opus est, quemadmodum alias saepius fieri solet, ali-
orum recipere divisiones ant refutare. Divisionem vero
rectam afferre historiae argumenti nostri, haud sane
leve est. Vix enim observatur in historia Lnjus doctrinae
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explicatio perpetuo progrediens, guia neque cdefensio,
neque impugnatio the dvapapryoics Jesu periodis certis,
arcte definiendis, dividi potest. Methodi variae, quam
cum defensores, tum impugnatores secuti sunt, .ad
tres quidem classis reduci possunt: ad fustoricam ,
dogmaticam, philosopham. Nullum vero gaecnlam, quo
de hae doctrina cgerunt, notatur sua methodo. Ratione
tamen habita indolis rei, historia opinionum yariarum
de Josu dvapeordre dividenda esse videtur in guatnoy
periodos, quarnm initinm ac fines et universe et seor-
sum notantur suis opinionibus,

Prima periodus a Patribug apostolicis inde ad Scho-
lasticos usque decurrit, qua in periodo imperinm fere
singulare methodi dogmaticae videmus. Impungnatores
tantam pancos novit.

Sevunda periodus ad Reformationem se extendit. Con-
silio apologetico imprimis in usum venit methodus phi-
losopha, etsi haec periodns mulios fere noverit impu-
gnarores.

Tertin periodus ad ultimam saeculi antecedentis par-
tom usque decurrit, et editionem fragmentorum Guel-
pherbytanorum, guoram anctor o duxusoTyeiey Jesn
avmis higtorieis impugnare conatus est.

Quarta periodus terminatur librte Peeaatii ot cona-
mine societatis Teylerianae eliciendi disquisitionom de
hac quaestione. Haec imprimis periodus multis diver-
gis motatur opinionibus, quas accuratius deseribere
nobis propositum est.
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PERLODUS THIM A.
A Patribus apostolicis inde ad Seholusticos wse,

Prioribus ecclesiae temporibus a Cliyistianis ipsis
neque  dvepzprysiz Jesu, neque pretium ejus singu-
lare in dubium veeata sunt. Persnasio alts ot viva,
quam hae de re induerant Christiani, ex eo facile pa-
tet, quod voces, quae dubia in medium profercntes e
Paganismo surgerent ;, tantnm contemtn acceptae sunf.
Jesum revera duandoryroy fuisse, discipulis ejus omni
dubio omnino majus erat!); hee tamquam verum an-
nuntiabant, applicandum, ef explicandum primis eccle-
siae doctoribus relinquebant. Patres apostolici hane ob
causam nullo omnino modo argumentis indigebant q. d.
posifivig, quippe qui divinum atque humanum tam avete
in Christi persona junctam sibi proponere solerent, ut
unum alterum subaudiret. Inprimis hie praeterea in
censum  venit, primos ecclesiae doctores, quia Jesum
haberent Messiam, eo ipso ei ot tribuisse T By
papTyolay 7). Statuebant enim neminem aliom , (uam

-

1) In Sectione T quum uheriovem de N. T. doctrina do Jesn Sz
whren disquisitionem instituerimus, hie sufficiat observatio, apostolos Je-
sum talem agnovisse, vatione habita aretae relationis, quae illi cum Dag
intercedebai. Weberus, de quo postea agam , eos propfer Jesn miraculs
de dvapeprnsie ejus persuasissimos fofsse contendit, provoeans ad Matth,
XI:2 sqq.; Joh. XV :24; Act IT:22; X:38 sqq.; XII: 30—40;
2 Petr. 1:19 sqq., Bom., XV:18 sqq.; [ Cor. II:4—13; 2 Cor.
XIL:12; Hebr. I1: 8, 4,

2) Conf. Clementis Homil, edif, Schwegler, 11, 6. pag. 51,
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hominem, qui ipse fucrat sine peecato, scryatorem ho-
minmm peeeatorim esse potnisse.

Feelesiae doctor BIPPOLYTUS ) et CLEMENS ALEXAN-
DRINUS ?) primi usi sunt voee dvepspryres de Christo,
quae vox autem a Clemente mutatur cum zveruunros,
quod vocabulum vim etiam majorem denotat. Quibus
testimoniis asscnfitur JUSTINUS MARTYR dicens: "O de
Xposrls, @re dvapapryros v, xel oBapds wapaBas Ty
vopow, oUTe Stsmpabard 71 Sopbdesws B‘ac;,seuw #).

Deus ex machina marcrosrricus peecati particeps
esse non poterat, vel quod gravius est, neque aptus
neque idoneus erat, qui habitaret in humana natura,
quippe quae peccato et miseriae subjecta est. Clemens
Alexandrinus testimonia exhibet memorabilia *): Bpa-
deloe pURElc, METEVOIZ  YPYGTIE B8, ¥ TPUTY ZvrrRiTHTIR,
et alibi®): ‘H wevix 78y dvapualoy, i fsuplas dva,
ot T xelapic ZvapspTycive, GTRTYOAETY [PidlsTar THY
Lusenw, wept Tobg wopiopobs BarpiBey dyayralovss, TOV
pi Groy Emurdy 81 dydwys dvardbemdre 7o B, quibus
¢ veorbis patet Clementem whw dvapaorysizy non tanto-
pere habere impeccantiam, quam potius cessationem
a consuetndine peccandi, quatenus hoe patitur natura
humana. Ab eo Christus dicitur ¢): Mdwos duaudery-

2

T03 a97ls O Aoyos * 76 wEv yep Eapepravew wacw Eudu-

{

Toy xon worvdy. Jesn Th dvaumapryrw alibi jus tribuit

1) Gallandi Bibliotheca 11, 466.

2) Stromat. VII: 12,

3) Conf. de Irenaeo: Duncker, Christologiec von Tvenacus, p. 219 sqq.
4) Stromat. lib. TI.

5) Stromat. Iib, IV.

6} Paedag. lib. [IL Cap. XIL
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judicii generis humani. Ex loco jam citato sequi qui-
dem videtur Clementem tantum Verbum habnisse dyva-
wégryrov, quum tamen Verbum ct humanam naturam
Jesu se invieem recipere doceat, eoncludere licet enm
itidem Jesum eonsiderasse tamquam dvzudoryToy.

Nequaquam igitar fundamento historico, e libris N.
F. petito, quatenus ei saltem innotuerant, construxit
Clemens iy dvesapryeiny Jesu, sed potius illius natura
divina. Christum, utpote qui divinitus natus esset,
etiam Svapdoryrov fuisse statuit Clemens, in gua argn-
mentatione nimis c¢x opinione ¢. d. prasoccupata pro-
gredi videtur. Haud enim dogmaiice, sed historice
s cvapaeryoiz Jesu probandasest.

Idem vitinm logicum commisit TERTULLIANUS, Lnum
Deum sine peceato esse allivmat, et unium tantum homi-
pnem sine peeeato Christum, quia Chrisins etiam Deus
est ). Alibi contendit?) nihil magicum, nihil huma-
num, praestigiosum, aut sabdolum, nihil fraudis deli-
tuisse in Christo. Quibus ex effatis aeque atque e
tota Christologia Tortulliani satis superque nobis pa-
tet, etiam hune Patrem eccclesiae w3 dvauapryoiav Jesu
probandam esse statuisse ex illins ortu divino. Haec
vero argumentatio, ét propter alias causas haud adhi-
benda, ét per se spectata minus approbanda est, quia
non valet ad omnes eonvineendos. Fundamentum enim,
quo nititar, etiam tunc temporis a nonnullis in dubinm
vocabatur.

Tale mendum logicnm oriGENES non commisit. Mens

1) De anima ¢. 41.

2) Arnob. ady. gent. 1, 53,
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ejus dialectica, quodammodo seeptica, optime perspexit
talcs argumentationis tortas csse, tales conelusiones
non posse defendi. Hane ob causam pedem hue non
movit, tantum agens de parte philosopha problematis.
Novi Foederis doctrinam de Jesu dveuopryty duobus
explicuit nominibus. Ty dveusgrysiay explicnit tam-
quam virtutem naturac humanae Christi, et exposuit,
gam considerandam esse ut virtutem singularem, pro-
priamn avimo bumano Jesu, quae virtus, quum exsti-
tigset voluntario et inturbato amore crga divinum ac
bonum, Jesum reddidisset dignum, qui perfecte verbo
divino aeterno jungerctur. Christus, eo anctore, ra-
tione prorsus propria ae singalari vaudcryros est, sicat
vas ipsum, ait ), quod substantiam continet unguenti,
nullo genere potest aliquid reeipere foetoris‘, hi vero
qui ex odere cjus participant, si se paulo longius a
fragrantia cjus removerint, possibile est, ut incidentem
recipiant foeforem, ita Christus velut vas ipsam, in quo
crat unguenti substantia, impossibile tuit, ut contrarium
receperit odorvem. Darticipes vero ejus quam proximi
fuerint vasculo, tam odoris erunt participes et capaces ?).

Sentiendi ratio Origenis ex iis, quac anteecedunt,
nobis jam patet. Eandem invenimus ratienem i co-
namine ejus solvendac difficultatis, quae oritur acel-
pienda dvapzerysiz Jesu abscluta ab una parfe, et illins
explicatione abaltera parte , hoe modo #): vernm quoniam

1y Conf. Hagenbach, Dogmengesch. § 67. 1.

2) Conf. contra Cels. I, 69, obi eitantur Tleby. IV :15, 1 Petr,
iz 82,08 Cors Vi 21,

3) Homil. XIL in lev. ef mept dppen II ¢ 6. § 5, 6§ Ed de la
Rue 1. L p. 91,
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honi malique eligendi facultas omwmibus pracsto est,
haee anima, quae Christi est, ita elegit diligere ju-
stitiam , ut pro immensitate dilectionis inconvertibiliter
ei atque inseparabiliter inhaereret, ita ut propositi
tirmitas et affectus immensitas et dileetionis inextin-
guibilis calor ommem sensuin conversionis atque im-
mutationis abscinderet, ot quod in arbitrio erat positum,
longi usus affectu jam versum git in naturam, ita et
fuisge quidem in Christo humana et rationabilis anima
eredenda est, et nullum sensuin vel possibilitatem cam
putandum est habuisse peceati. Conf. q. seq. in § 6.

Methodus illius itaque non sola dogmatica est,
quemailmodum Tertulliani ae Clementis, sed potius
philosopha, Haee methodug quidem procul dubio digna
est, quae probetur in principio, et melins de nosira
re aetmn fuisset, si multi successorum ejue hane me-
thodum propngnassent, sed multis nominibus perverse
ab Origene applicata est, quoeirea effecit, ut parvum
praestare potuerit usum, quo solveret, imo illustraret
multa problemata.

Antequam disquisitioni aliorum doetorum eorumque
methodi ante et post concilium Chaleedonense oporam
impendimus, primum quasi obiter methodum referre
volumus virorum, qui dubia protulere in opinionem uni-
verse fere reccptam: PORPHYRII et gnostici BASILI-
pig ). Ille e. g. mendacio, quod Jesus Joh. VII: §, 10
commiitere videtur, tamquam argumento in dvapsxpry-

1) Cont, de Celso, Luciano, Philestrato (Vita Apollonii Tyanensis),
Porphytio , Hicrosle al. Bany ,das Christenthum und die Christl. Kivehe
der drei ersten Jahoh,” . TT. 1864, p. 383—488.
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cloy Jesu usus est. Hie impetus itague argumento
nitebatur listorieo. Dorphyrii ratione habita, observat
HizroNyyus ): , Ituram se negavit of fecit, gnod
prins negaverat. Latrat Porphyrius, ineconstantiac ac
mutationis aceusat.”

Quod attinet ad Basilidem, constat sane eum om-
nem impendisse operam , (ua servare Ty SvapopTieiay
Jesu, sed si institisset systemati suo, cam rejocisset.
Quo in systemate enim haec norma constitnta erat,
qua unusquisque, qui calamitatibus afficiebatur, his
affici censebatur pro suis peeeatis, guam normam etiam
ad Jesum applicare solebat. Qua ex hypothesi quum
Jesum peceasse sequerstur, eur acquiparat Basilides
infantibug, gui non afficiuninr poena pro peceatis jamn
commissis, sed animi cupiditatum eausa, quac in iis
absconditae sunt. Nemo, affirmat Basilides, sine vitiis
est, Deo excepto, Hiob XIV : 4. Neque in systemate
Ebionitico-artemonitico negatur Jesum revera fuisse
Zvapspryrey, attamen ex €0 non sequitnr. THEODORUS
NMOPSULSTENUS oy Svapaeryoiey Josn limitibus eir-
eumseripsit, negans igitur eam absolutam fuigse.

Inter eos, qui saeculis sequentibus dogma de Jesun
Sumpmsrdre magis explicarunt, sive saltem, ud expli-
avetur, cffecerunt, certe primum locum tenet episco-
pus Laocdicacae APOTLINARIS, idque sua Christologia.
Profectus ex assertione: omou Téress awfpomos , éuel
wa) sunorie, licet Christum foisse sine peecato ei per-
suasissimnm esset, necessario negare debuit ilupi om-
mibus mominibus vernm fuisse hominem. o auctore

1) Adversus Pelagian. lib. TI.
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vita intellectualiz, quae vulgo spiritus dicitur, apud
Jesumr a Divinitate, quae in eo habitabat, superva-
canca veddita erat, quocirea Verbum ut wsfc deios lo-
eum cepisset rationis humanae.

Contra hane opinionem, in Coneilio Constantinopoli-
fano tamguam haeresin condemnatam, crebrae surrexe-
runt voees, inter quas ATHANASII et utriusque GRE-
GORIL Jure suo ostendchant, hac opinione acecpta,
Jesum ei non amplius vernm esse hominem, revera,
guamquam aliquot dubia contra =iy sveuxorysizy Jesu
prolata tollerentur, in hac re desiderari momentum
necessarimm. Frobare ergo conall sunt praeter et juxta
natoram divinam etiam naturam perfecte humanam in
Christo adfuisse.

Athanasins in opere, quod contra Apollinarem eom-
posuit, quem tamen, consanguineum Suum, MO NO-
minabat, exposuit peecatum, licet ubigue adsit, non
perfivere ad matnram  humanam, cujus nota potius
duapapryoie est.  Quod si verum est, sequitur Jesum
naturam perfecte humanam assumere potuisse, licef
hae re nequaquam se peccato subjicere debuerit, vel,
yuod gravins est, assumpsit nostram naturam, ut osten-
deret haud opus esse, ut homo perfectus peccet. Ilu-
jus rei enim contrarium contenderat Apollinaris. Con-
spicuum est bane opinionem Apollinaris e spe originem
suam duxisse, forc ut prorsus, quominus in posternm
4 avapaeryoie Jesu in duobinm voearetur, impedivef.
Consilii, quod assequi studebat, ratione habita, argn-
mentatio ¢jus nobis memorabilis est. Ho auctore ani-
ma Jesu proprie non hnmana erat, sed exeepta a
Verbo divino, quod per vim, ei divinitos propriam,
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quominus Jesus peccasset, prohibuerat. Divinitate sua
igitnr Jesus peceare non peterat, origo ejus divina
eum svamagryrer fuisse probat. Hace methodus do-
gmatica jam supra a nobis improbata est, quippe quae
per ueraBwmew sic &Ais pevsc probare eonatur Jesum
fuisge sine peceato. Huie opinioni Apollinaristicae con-
sequens est statucre, Jesum non verum esse homi-
nem, enm csse hominem tantum speecie, revera Dcum.
Negatur simul conjunetio naturae Jesn humanae ae
divinae, eoque ipso Docetismus in Christologia aceipitur.
Licet Athanasiug, pater orthodoxiae, orthodoxus esset
in sententia Apollinaristica impugnanda, neutiquam
orthodoxus fnit in cxponenda sua doetrina de Jesu
dvegpaptive,  ANTTRTHENTS of ZENONIS vestigia pre-
mens contendere videtur, etiam alios homines asse-
qui posse altitedinem illam movalem, quam Christus
assecutus erat. Non fantum affirmat V): & Zpgfic pév
s wy smwint clDE kg o03E Vi & wolz eniug dviy,
08 SAwe mar abrév dwoeyer auty, sed etiam alibi satis
enucleate tamguamm opinionem suam exponit ?), etiam
multos Patriarchas, Apostolos, Prophetas et Martyres
ethice unum eam Deo fieri posse, i prorsus similes
et misericordes nt ipsum Patrem Coeclestem.
Athanasinm vero huic opinioni, unamquemque ho-
minem Christo provsus similem fieri posse, firmiter
adhaesisse non constat. Loco enim 1. vox wwz ni-
mis indefinita est atque incerta; deinde observandum
est enm hane thesem tantum adhibere, ut adminien-

1) Conlra Gentes ab init. £ 1. p 2, ed. Culon.
2y Coutra Avianos, Owl, TV. . T. p. 455,
edit. Colon.

£ imprimis 462, 463,

=
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lum dogmatienm, cujus vero consequentia neutiquam
ipse aceipit. Qualicumque vero rvatione sumpta haec
verba perspicue indicant, eum notionem =Hs dvowao-
myrizs debilitasse, quod autem in eo, fundamento
praccipuo orthodoxiae Catholicae, jure miramur. Ve-
stigia illing prementem ecclesiam Romano-Catholicam
postea videmus, Sanctos enim ceclesia tamguam per-
fecte sanctos agnoseit.

Eeelesiam Romano-Catholicam et antea Athanasium
notionem wis dvzueprysize adeo fluctuantem et incer-
tam propugnasse videntes, jure statuimus, indieia =%s
avarpopryoies nulli Patrum ecelesiae veteris satis inno-
toisse. (Juodsi enim rationem a se 1psis subduxissent,
quaepam res praecipue in censum venit ad explieandain
Ty dvaperrycies Jesu, proeul dubio talis opinio ab
fis non defensa fuisset. Horum methodns non satis
erat definita, meque certis nitens prineipiis; externo
BONO YOClS , dvazagpryeiz” ad immunitatem omnis pee-
cati singularis significandam adhibitae adhacrebant,
sed nentiquam accurate explorabant, quid peceato in-
telligenduin esset e mente Jesu et apostolornm.

Multo acutius quam Athanasius Basinivs . defendit
dvapopryoiay Jesu. In oratione de poenitentin eom
dicentem audimus: dvpdray oddslz dvmpdpryros * & vip
prosETUET R, ST dpapTiay odx émoiyee. Quornm verborniu
primis verbis etiam subscripsit ¢REGORIUS NAZIAN-
ZENUS 1) 78 wavrerds dvawdoryroy, Owée Thv avlpwaivgy
Quoty Eraksy § Yede.

Notio 78 dvapaprysize in hae periodo a nullo an-

1) Tn oratione IV, adversus Juliannm. [I.
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tem magis quam a PELAGIANIS dehilitabatur. Quod si
enim Jesus viribug, quae praeter eum etiam omnibus sunt
hominibus, prorsus a peecatis liber csse potuerit, quodsi
verum est, quod contendebant, nonnullos homines jam
ante adventum Christi in terram ot post eum dvxpmpriirovs
fnisse, justa etiam conclusio est, hane doetrinam de Jesu
dvapxoryre non amplius momentum grave esse in re-
ligione Christiana, praestantiam igitur Christi moralem
ac religiosam flatum tantum voeis esse. Historia vero
generis hwmani modo guam maxime tristissimo eon-
trarium nobis exhibet. Etiamsi enim AugusTIRUS 8e-
mitis dialectieis aberraverit, hoc sane constat doe-
trinam ejug potins quam Pelagianam defendi posse.
Illi assertioni Pelagii ac conclusionibus, quas ex ea
deduxzerit, ut operam impendamns non necesse est.
Haud impune hac ratione negliguntur omnia, quae
nog docuit experientia nostra spiritnalis. Qunod attinet
ad methodum, qua Telaging et socii ejus avepspry-
gizy Jesu defendendam esse statuernunt, illa revera
indigna est, quam talem haberemus. Quod si cnim
quaeras, guaenam methodus ab iis ad defensionem
adhibita sit, c¢os hae in re nullam omnino secutos
esse methodum optime videmus, quippe qui i dva-
wagrysiey , quae inter homines uni Christo propria fuis-
set, non agnoscerent, systematice igitur debilitarent
notionem, quam privarent gsignificatione nativa. Au-
gustini opinionem a Pelagiana quam maxime diversam
esse, in oculos ineurrit, efiamsi unum tantum locum
landemus. ,In Christi non tantum divinitate,” ait!),

1) De peceatt. meritis ot yemissione lih. 11, e, 13.

.
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»sed mec in anima, nee in carne ullum potuerit esse
peccatom.”

Eandem assertionem propugnasse NESTORIUM for-
tasse inmerito contendunt. Naturam Jesn humanam
a divina sejungendam esse statuit, atque 7y dvrpag-
rysizy considerandam esse tamguam nagnrae humanae,
a divina sejunctac, proprietatem. Cui sententiae qui-
dem consequens est, etiam alios homines posse asse-
gui pracstantiam illam meoralem ac religiosam, quam
assecutus erat Christus, attamen, licet haee conclusio
jure effici possit ex hypothesi, a Nestorio ipso pro-
posita; sententiam ejus non complectitur. Neque illum
vero in opinionibug suis, quoad hane rem speectant,
fluctuasse vel haesitasse, satis superque patet.

Clarius sane sententiam suam exprimif CYRILLUS

¥

ALEXANDRINCS hisce verbis '): "Eorw dvapsaprocmis ¢
Kdpioc, xok fbz e dalers. Itidem TARODORETUS dicens?):
Mdyvoz & Beamdryg Xpiords, weh @ dvlpamos, wxb i dedz, 7o
Guwpoy Eye. Cum illi, tum Basiliug et Gregorius, quos
jam landavimus, opinionem amplecti esse videntur, qua
e divino Domini ortu explicationem ejus moralem effi-
giendam esse statunitur , quam antem methodum ideireo
improbamus, utpote quac ex re nondum probata aliam
probare studeat. Haud enim e Divinitate, sed ex
conjunctione naturae humanae ae divinae 3 dvwpapry-
ol Jesu explicanda est.

Praeter illos, jam laudatos, Patres ecclesiae inpri-
mig AMBROSIUS omnibus testitit, qui vel aliquatenus

1) Comment. in eap. IIT Joilis.

2) Quaestione IX in Numeros.
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avapasrysioy Jesu debilitarent. sive debilitare cona-
rentur. Praesertim econtra haeresin Apollinaristicam
argumentatur. 1) Rogat, quo tandem cumqgue modo a
Jesu nulla humana natura aceipi potuisset, num forte
sic loguantur, timore commoti, Christum aliter labi
potuisse, ut hominem ? Postquam hune timorem nullo
niti fandamento ostendit, rogat, num sententia illa de-
fendi possit, qua ille, qui alios carnis vinealo liberarat,
carnis vi vinel potuisse cemsetur? Qui alios regebat,
ita loquitur, se ipsc regere non poterat? Desinant ni-
miom solliciti isti tamquam Chrigti paedagogi vereri,
ne etiam in ipso coneupiscentia carnis legem mentis
opprosserit, quae non oppressit in Paulo legem mentis ,
sod tantum contra eam repugnavit, Nom ipse Deus
verbum pro anima rationali et intellectus capaci in
carne sua fuit, animam vero rationalem et intellectus
capacem, et ipsam humanam et ejusdem substantiae,
cujus nostrae sunt animae, ¢t earnem nostrae similem,
ejusdemgue cujus caro nostra est, substantine susce-
pit. Deus enim verbum, perfecins etiam homo fnit, sine
ulla tamen labe peccati, quia peceatum ipse non fecit,
sed pro nobis peceatum factus est, ut nos essemus
Justitia Dei in ipso, 2 Cor. V:21.

Dogmatice igitur ex opere salutis Christi Ambrosi-
um concludentem videmus ad conditionem Jesn mora-

lem ae veligiosam, quae vero methodus haud omnibns

nominibus probari potest.
T

ota haec periodus, de qua hucusque egimus, certo

1) D¢ Inearnationis domiuieae Sacramento ¢. VII, £, 1. Canf. Wal-
ther, 1L L p. 19, 20.

G
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puneto temporis dividenda esse videtur in duas par-
tes, quarnm prior, ad annum 451 usque decurrcns,
conamina complectitur varia, ab ecclesiae doctoribus
adhibita, ut explicarent et constitucrent doctrinam v3s
avopnoryrins Jesu. Quae doetrina in quarto coneilio Oe-
cumenico Chalcedonensi formulam acquisivit, sibi pro-
priam. Leonis Magni cpistola, ad Patriarcham Flavianum
missa, tamquam basi posita, concilinm decrevit Chris-
tum fuisse verum Deum, et verum hominem, secun-
dum Divinitatem ab aeterno generatum, et Patri in
omnibus similem, secundum humanitatem in fempore
¢ Maria natom, virgine et matre Dei (deoronp) ae
nobis hominibus in omnibus stmilem , sed sine peccaio,
deinde post adventum ejus in mundum existere uni-
tatem personae e duabus naturis, guae junctae sunt
drvyitwg , drpémras , ddpéres, dxwpieTes. Quo deere-
to eeelesiac hace doetrina immutabilis constifuta erat,
nulli omnine mutationi ampling subjecta. "Avapapry-
ciey Jesu ab una parte, humanitatem ejus perfectam
ab altera parte, utriusque nexu neutigunam explicato,
deinde agnovit ecclesia.

Si quis putaret prima octo saecula, quod attinet al
doctrinam de Jesu Zvazpwxoryry quam maxime fuisse
convenientia et quieta, historia hujus periodi eum
contrarium doeebit. Ad eoncilium Chaleedonense usque
tres factiones semet invicern impugnantes videmus.
Prima factio severe dogmaelice, quae firmiter senten-
tiam defendebat, qua Jesum ahsolute dvzudoryroy fuisse
statueretur, victoriam reportavit, quum haee opinio
doctrina facta sit ecclesiae. Arma, quibus usa est,

tantum dogmatica erant. Secunda faciio aliquatenus
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conservativa ¢. d., quae sicut saepius aceidit, creber-
rima erat, doctrinac vero copia et ingenii acumine a
prima superari solebat. Hane factionem ad medullam
theologiae penetrasse, patet ex loco gravissimo Hie-
onmymi '): ,multis ot de toto hue orbe eonfluentinm
torbis, et sanctorum fratrum monasteriique curis oe-
cupatus, commentarios in Hieremiam per intervalla
dietabam : ut quod deerat otio, superesset indus-
trine : enm subito haeresis Pythagorae et Zenonis
Aralelzs wa dvrpaorysizs i, e. impassibilitatis et im-
peccantiae, quae olim in Origene ct dudum in dis-
cipulis ejus CGrunnio Evagrioque Pontico et Jovini-
ano jugulata est, coepit reviviscere, et non solum in
Occidentis, sed et in Orientis partibus sibilare, et in
quibusdam iusulis, praecipueque Siciliae et Rhodi,
maculare plerosque et crescere per dies singulos, dom
gacreto docent, et publice negant. Cui respondere
din tacens, et dolorem silentio devorans, crebra fra-
trum expostulatione compulsus sum: uee tamen hu-
eusque prorupi, ut auctorum nomina pomerem, malens
eos corripi, quam infamari. Nec enim hominum, sed
erroris inimicus sum.” Quibus verbis mnlta sane minus
probanda observamus, inprimis in iis, quae motus odio
Occidentali effatur in Origenem et illins discipulos,
cumma autem, etiam tune temporis magnam factionem
exstitisse talimm hominum, omni dubio majus est. Quae
factio, ut jam dixi, maxime generalis erat; argumenta
ejus magnha ex parte philosopha erant, ex indole naturae
humanae petita, partim fondamento nitentia sceptico

1) Procemium in IV Comment. Jerem. t. TV.
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et historico. Huctio denique fertio, quae tantum paun-
corum fautorum potita est et nullam partem consti-
tuere potuit, tota sceptica erat. Rejiciebant diserte
Jesn dvapapryoiz, sive saltem propugnabant systema,
quo accepto Jesus dvapsdoryros esse desinit. Argumenta
eornm dialectica erant et hisforiea.

Quamquam jam multi 1) magnaw navarint operam ,
at illustrarent notionem 7% dvausprysiz:, eam recte
definire e doctoribus nemo potuit. Synodus Chaleedo-
nonsis dogmatis utramque partem implacatam et inex-
plicatam accepit. Nullum amplius exhibetur conamen
quo uberius exponeretur vinculum inter dvauasryricy
Jesu et nmaturam ejus perfecte humanam, eoque ipso
quaestionem, quaenam, e mente S. auetornm, indieia
essent 7z dvapesorysiaz, nullus Patrum lueulenter sol-
vit. Plerorumque doetorum vitium in eo quaerendum
est, quod ratiocinarentur ex non intellectis, quibus con-
firmarent doctrinam, quam eonstituerat ecelesia. Hujus
rei unum afferre exemplum sufficiat. CmrysosTo.
MUS *) 70y Omdp dpapreidy dmolvjexsvre, inquit, cdriy
EyauopTyToy Sei &lven  Ewel & wa adrdc EURPTAVEL, TRE
UTEp ARAwY  GpngToAdy dmodaveltany & wip Swis dusp
Ty &My drdlaver, Svaudpryres dv Gmélave.  Con-
silio quidem quam maxime probando ecognitione Do-
mini, quam de eo ex Evangeliis petierant, construxe-

1) Jomarnms DAMASCENUS opere celeberrimo ,de fide orthodoxige” RN
¢. 2—4, ut illustravet relationem utriusgue nsturae Jesn, humanae ge
divinae, aceipichal communicalionem idiowmatmm (zpémoy dumiddasws) ©b
immeationem (mepiysigaos. Conf. de co Hagenhach »1Jogmengeseh
§179, L
2) Homiliae (XXXVIIT in 1 ep. ad Corinthiscos).
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runt perfectionem ejus, sed magis quam par est huic
illive formulae adhacrebant, non ad gummam escen-
dentes.

Grato animo sumus laboris et operae eausa, quae primi
doctores imponderunt ecelesiae 1), nt rem ipsam tutam
rodderent, inconcussam in posternm constituerent. At-
tamen rem minime absolvisse videntur, quippe qui for-
mulas dogmatieas implacabiles, certe disjungendas con-
junxerint. Quid mirum? Methodo enim proposita sua
attingerc non potcrant, finis enim alius eral generis
quam studinm. Periodo, gquae sequitur, Scholastica me-
liorem exspectare licet methodum, Utram haec spes
voti sui compos fiat, nune videamus *).

§ IL.
PERIODUS SECUNDA.
A Scholasticis inde ad lHeformationem usque.

Sacenlo V itague ab ccelesia dostrina nullo modo

1) Conf, de fota hac periodo Suiceri Thesanyus ecel. V. V. duzpop-
ol O svpdpTvitas, il i 287—28%9; Waltheri Tractalus de Christi
hominis dvepaprasie s. impeccabilitate, Tib. a® 1717, p. 4—-20; Hoe-
velii Disp. de dvepxprasie Christi cjusque necessitate, Hal. 1740, ve-
cusa, 1749, 37 p. 4 sqq.; Hagenh, Dogmengesch. § 65, 67 al.; Ullmann,
_die Siindlosigkeit Jesu, S. 18568 p. 18—25, al. ; Baumgarton ,, Untersu-
chung theol. Streitigh., II p. 449, b29 sqq.; Bretechneider Loysient,
Fulw. § 98. al.

9) proNYsTUS AREOPAGITA (de ecel. Hierarch. cap. V. Contenpl. 111
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revocanda eonstituta erat, Christum tam factum esse
RATE  mavi Gusiy wuly  ywols guaerics, quam om-
nibus certe nominibus naturam humanam accepisse.
E quibus constitutis ctiam sponte sequitur, doetrinam
ipsam eadem, qua esset, conditione in posternm fuisse,
ansa tantum data ad uberiorem expositionem. Hoe
pensum sasceperunt Scholastiei, praesertim quum dis-
quisitio esset, qua in dirimenda omnis postulabatar
sagax dialectica, omme acumen ingenii. Inprimisab iis
dogma de Jesn dvapasrire quam maxime gravissimum
m re Christiana factum est, et universe acceptum,
idque non tantum a theologis et philosophis, sed etiam a
poétis , inter quos Dantius, qui vitam Christi sine men-
dis vitiisque proponit, et Otfrieduns Weiszenburgensis,
qui eum voeat ,ther suntiloso man.”

Medio aevo mentionem factam videmus hominum,
qui Scholasticos offendentes contendere audebant Chri-
stum falli potuisse. Quibuseum in cerfamen venit
THOMAS BRADWARDINUS L), qui probare eonatus est
hypothesin tum saltem audiendam esse Christum pec-
care potuisse. Hoc autem proelium levis tantum erat
velitatio pugnae comparatum magnae, quae aliis nomi-
nibus THOMAE AQUINATIS socios inter et JOHANNIS
DUNS 8COTI prorupit. Thomistae, Augustini asseclae
seduli, qui severius ecclesiae doctrinam amplecteban-

Seef. IV) affirmat Christum dypt eToueed ot Ouvirou pretd Geerpyiniis
cugpiapraoiss Edviufeve,  Fundem ibi voeat Sz popTaolos stidve,

1) + 1349, Scripsit ,de cawmsa Del contra Pelagiom, eb de virtute
eausarum ad swos Mertonenses, Libri tres. Bd. 1618 al Henvivo Savilio,
Conf. Tib, TI[. Cap. XL
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tur receptam, peccatum et gratiam modo !) quam ma-
xime Aungustiniano sibi proponentes, prorsus alia, quod
ex rei natura sponte sequitur, de nostra re protule-
runt, quam Scotistae. Hienim propngnatores sententiae
Semipclagianae acceplionis graluitee, defensores perti-
nacigsimi dogmatis @mmaculelae conceptionss Mariac,
cujus origo et radices quaerendae sunt in anthropolo-
gia non tantum ipsorum, sed totius ccclesiae Romano-
Catholicae. Ex ufringque doetrina explicandum est
Dominicanos i. e. Thomistas pertinaciter negasse con-
ceptionem immaculatam Virginis Mariae, Franeisea-
nos i. e. Scotistas conira firmiter cam defendisse, eo
ut videtur consilio, ut postquam prorsus tutam veddi-
diggent puritatom Mariae, postea meliori fundamento
etiamy  Zvapsorysizy Servatoris vindicarent. Probabilis
est sententia inprimis spem, fore ut Jesum prorsus ab
omni opinione peccati haereditarii liberarent, cos com-
movisse ad hane sedulam defensionem immacnlaiae
coneeptionis.

Magna verborum vi ct acuta argumentandi rafione
Thomistag thesem defendebant, qua Christum negue
ut Deum, neque ut hominem peccare potumisse statue-
rent. Fuerat itague impeceabilis g. d., naturac ac-
ceptae ratione habita, idgue non tantum ob gratiac
magnitudinem ae corroborationem in hono, sed etiam
e vi conjunctionis hypostaticae cam Verbo. Quam scn-
tentiam ita explicabant, ut contenderent humanam na-

1) Conf. de¢ hmeresi Nihilianistiea, quam refutavit Joh. Cornubiensis
saee. X1, Dorner ,Entwickelungsgesch. p. 112 sqq. ; de JOHANNE S6OTO
FRIGENA ejusdemque senlentin de naturs Christi humana, [lagenb., Dog-
mengesch. § 179, 6 et Dorner 1. L p. 115 sqq,
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taram, quamgnam a Verbo in puris q. d. naturalibus
aceeptam, attamen conjunctione cum Verbo sine pee-
cato fuisse. ,,Non est ambignum,” sunt verba theologi,
gquem multi secuti sunt, Scholastiei, PeTRI LOM-
BARDI '), , animam illam entem unitam Verbo peceare
non posse, et eandem, si esset et non unita Verbo,
posse peccare.” Eidem addicti erant tHOMAS AQUI-
NAS, ALBERTUS MAGNUS, BONAVENTURA, RICIIAR-
DUS, PALUDANUS, CAPREOTUS. Sententiam guodam-
modo diversam, quae in summa tamen Petri Lombar-
di et Thomae opinioni eonvenit, propugnarunt FRAN-
CIRCUS SUAREZ, GABRIEL VASQUES, TANNERUS,
GREGORIUS DE VALENTIA, MARTINUS BECANUS al.
Etiamsi hi demum saee. XVI et XVII vitam degerunt,
attamen eorim methodi Scholasticae ratione habita,
hue referendi sunt. Eormmn methodum inprimis ag-
grossus cst MELCHIOR CANUS.

Hane  senticndi rationem »URANDUS ?) nequagquam
probavit, licet haud diffiteatur eam quam maxime
piam esse. Arbitratus est humanitatem Christi nisi
status gratiae ac salntis id prohibuisset, potuisse pec-
care, quod Unioni personali non pugnat, quum ei
non repugnet mori, et Verbum nequaguam teneatur
prohibere aetionem pravam naturae liberae, quae se-
cundum conditionem suam posset peecare. Hi assen-
tiri dicendi sunt JOHANNES DUNS SCOTUS , BARSOLIS,

1) Libr. Sentenfiavam 111, 12.

2) Duvandus de Saneto Puerciano, Thomae discipulus, ugpote gui in
apere ,Super Sententiaz Lombardi” Magistro oblogui ansns esset, a cae-
teris defector Labitns est.




GABRIEL, MARSILIUS TFICINUS, HENRICUS GANDA-
vENSISs, Scofi deinceps diseipuli, inter quos JOHANNES
DE RADA. 1)

Satis superque igitur patet pugnam, a theologis
Seholasticis initam, tantum speetasse guaestionem, utrum
Christug secundum humanitatem suam potuisset peccare
nee ne. Illum revera dvauderyrov fuisse constituerat
eeclesia, quapropter quod eonstitutum erat nullus eo-
rum probare studuit argumentis historieis, dogmaticis
sive philosophis. Ecclesia loeuta erat, quo facto onme
dubium sublatum erat. Hane ob causam in hac pe-
riodo neminem fere videmus dubia proferentem. Quam-
guam igitur pugna iniretur de ve, quam fortasse die-
btis nostris parvi haberemus momenti, attamen pugna
Scholasticorum aeque excitata erat of concitata, ac
pugna, quae nostro tempore et in nostra patria de re-
bus gravissimis initor. Memoria fantum teneantur ex-
secrationos, devotiones horrendae, quas provocarunt
conclusiones Johannis de Rada, mox memorandae.
Tlle, qui hac ratione locutus erat, of tales sententias
proferre ausus erat, ecce tunc temporis opinionem ge-
neralem, dignug erat — qui refutavctur, nos dicere-
mus — qui vivus combureretur!!

Aceuratins nune videamus, quaenam res in hoe
proelic summa esset, circa quam omnia moverentur.
Utraque pars perpetuo de otdine logui solent a Deo
institato, qui vero ordo permisit, aut mon permisit,
naturam  Christi  humanam potuisse peccare. Idem

1) Part. TIT Controvers, in Thom. et Seol. Super IIT 1, Sent. Controy,
TV, ark. JLL,
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ordo Christum hominem gratia sufficienti donasset of
affirmasset in bono, ut nullum adesset perienlum pee-
candi, quo facto neque ille potuit peceare, gquemad-
modum etiam Angeli et Coclites beati non possunt
peccare. Quod si tamen, haec nonnullorum opinio
erat, Unio Verbi id non impedivisset, natura humana
Domini potuerat peceare. Andiamus conclugiones, quas
defendit Johannes de Rada :

1% Christus de facto nullum habuit peceatum , neque
originale, neque actuale.

2°. Secundum legem ordinariam non potuit esse in
Christo peccatum, Tum, quia sccundum legem ordi-
nariam non potuit Christus non esge plenus gratia,
et beatus secundum animam, tum etiam, quia congtat
fuisse legem a Deo statutam, ut in Christo nullum
permitteretur peceatum.

3°. Unmio hypostatica, seu gratia unionis praecise
ac formalifer per se ipsam, non confert naturae as-
sumtae ommem justitiae ac sanetitatis perfoctionem,
quae in homine justo ae sancto necessaria est, nf sit
omni ex partc hene affectus, praeparatus ad beatitn-
dinem, et ommem rectam operationem.

4°. Unio hypostatica ex se praceise ac formaliter
non reddit naturam assiwmtam, et unitam formalitor
gratam, et acceptam in ordine ad vitam aeternam,
et ad merifum gjus.

5% Si rerum naturas attendimus, nulla apparet
contradictio, quod Christus per naturam rationalem
asswmptam in puris naturalibus vel in donis Caelesti-
bug, seclusa confirmatione in bono, possit peceare.
6° Nulla est etiam contradietio in hoc, quod natura
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infecta peccato originali, vel actuali per modum ha-
hitus aceepto, assumatur a Verbo.

En doctrinam Scotistarnm arcte compactam: Deus
paturam humanam, quae peccato subruta erat, assu-
mere potuerat, vel Christum ut peccatorem damnare.
Omnino fieri potuerat, quod persona divina personaim
hominis damnati accepisset, quae tamen persona, uni-
tate illa non obstaute, nihilominus damnata est. Luce
clarius patet doctrinam Seholasticorum, ¢uatenus eam
ad dogma dvapoprysizs Jesu adhibuerunt, ¢irea has
moveri theses. Scholastici pngnam gravem pugnantes
de indole vinculi naturam inter divinam atque huma-
nam Christi ipsins fere obliti sunt.

Jure exspectaveris ex omnibus partibus contra hane
haercsin  Scotisticam dubia et argumenta in medium
prolatum irl. Professus est vaAsQuUEz: ,mihi semper
placuit communis sententia Scholasticorum, qui asse-
runt, humanitatem Christi manentem in Verbo ex sola
yi unionis, sive guovis alio dono heatitudinis, aut
gratiae habitualis, peccare non posse.”” VAT.ENTIANUS,
Dei omnipotentiae divinae ratione habita, Christum
non potmisse peccare affirmat. BroAwus observat:
,Humanitas Christi non solum ratione visipnis beati-
ficae, sed etiam vi solins Unionis hypostaticae fuit
omnino impeceabilis, ita ut impossibile fuerit, ipsam
Verbo unitam peceare, etiamsi nulla alia dona super-
paturalia habuisset.”

Jesuita TANNRRUS, cujus opinionum relatio huic
conspectui explicationis, a Seholasticls allatae, finem
imponet, medium fere tenet inter paries cxiremas,
Thomistas inter et Scotistas. Iling opinionum co-
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gnitio itaque quam maxime memorabilis est, ut recte
intelligamus  cxplicationem, quam medio aevo do.
oirina de Jesu Christo dvruserirn assecnta est.  As-
sertione prima declarat: ,Humanitas Christi, ob ip-
sam ctiam per se unionem hypostaticam, plane fuit
vero quodaimn et proprio mado impeeceabilis, ita ut nee
secundum absolutam quidem Dei potentiam, in ejus-
modi natura unita, peccatum esse possit.” Quam an-
tem assertionem sccunda thesi hae ratione circumseri-
bit: , Per unionem hypostaticam constituta fuit natura
agsumta simpliciter impeccabilis, remote solum ot cau-
saliter, non autem immediate et formaliter.” In ter-
tia hoc defendit: ,Natura humana Christi formaliter ac
immediate fuit reddita intrinsece impeecabilis, ipsa
vigione beatifiea, ac statn beatitudinis; quae si in
Christo non fuisset, tum aliis auxiliis actualis Gratiae
opus fuisset, ad ejusmodi impeeeabilitatem efficicndam ;
quac proinde etiam secundum absolutam potentiam Chri-
sto negari mon potuissent.”

Haec medii aevi saceula talerunt de re , quam in
dagamus, Jure meritoque miramur, quod pauea tan-
tim, quae in nostros usus convertere possumus, no-
bis obvia cant ex ommibus illis laboribus et omni illa,
opera, magno illo Scholasticorum studio. Neque uae-
stio de vinenlo inter THY EIRUKITHT 2y absolutam, et
naturam perfecte humanam, neque problema de no-
fione recta i dvruwaprycing vel aliquatenns Schola-
sticornm conaminibus magis quam antea explicatum est.
Necesse esse non ducebant disguisitionemn institnere
aceuratam et criticam fontis uniei, qui nobis est de eha-
ractere Jesu, quo ipso vindieassent praestantiam Jesn
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moralem ae religiosam, quae praestantia norma est
omnibus, quae sequuntur, saeculis. Facta historiea
minime formulis dogmaticis, unice argumentis, ex
historia petitis, probari possunt. Quod cuwm Schola-
lastici prorsus neglexerint, parvi aestimandus esse vi-
detur labor, ab ils 7 dveuesrysie tractandae exhibitus.
Praeter hoe vero quod eonclugiones, gnas eorum labores
nobis attulerunt, minime approbare possumus, etiam
magnum detrimentum effecit eorum dialestica. Methodo
eorum  subtili Chrigtus ipse de honore, ei jure tribu-
endo, sensim paunlatimque deturbatus est, quo facto
el sucecssit imago dialectica argutiarmm ¢f argumen-
tationmin  acntarum, quae tamen carne ae sanguine
earebat. Sicut in vita, etiam in doctrina noeunit. Fun-
damentum, quo doetrina apostolornm et doetorum ec-
clesiae nitebatur, negligebant, ut unice attenderent
ad methodum, qua, si basis adesset, aedificium con-
strnendum  csset.

Singulare methodi philogophae imperium chservamus
hac in periodo. Dogmatica methodus partim, histo-
rica prorsus neglecia est. ‘Tempus, quo nemo sedi-
tionis vexillum evolveret, in otio degebant theologi
inveniendig armis nitidis, proeul dubio aptissimis, qui-
bus tamen hostes tantwm imbecillos poterant vinel.

In fine hujus periodi multos praccursorcs Reforma-
tionis cxhibentes videmus conatus reformatorios, sed
doetrinac theologicae parvam sane habebant rationern.
Fidem vitamgue mutare studebant, guaestionibus vero
absconditis, placide indagandis, saeculum fidei parnm
aptum erat. Neque WYCLIF¥O, neque ITUSSIO, neque
REUCHLINO neque BErasmo aliquid debemus, quod in
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nostros usus converteremus. Periodus, gnae sequitur,
Reformationis majores praebebit labores, majorem pro-
blematis amorem: illne igitor lintea {endamus ).

§ TIL
PERIODUS TERTILA.

A Reformatione ad Saee. XVI fere

medium wsgue,

Spiritus fortis primis decuriis saeculi XVI per Eu-
ropam transibat, qui vineula deeutiebat, quibus super-
stitio et conscientiae oppressio hominem tamdiu sup-
presserant, ac Vicarinm Dei in terra expellebat ut
Christum propius addueccret ad animum. Christus
per tot saecula lorica ferrea suppressus revelabatur,
liber factus ab invelueris, quibus ewm eircumdederant
sagerdotes. Saceulum XVI sacculum erat fidei, con-
suetudinis immediatae cum spiritu Servatoris, minime
autem argumentationnm intellectus, disquisitionis acu-
tae notionum. Reformatores Jesum dvaudoryror fuisse
non de industria probarunt, quia argumentis afferendis

1) De schola Fictorianorum conf. Dorner 1 L p. 142; do Mysticis
Gerardo Reichersbergensi, Ruyshroekio, Taulero, anetore anonyme libelli
wheutsche Theologie * Wesselio al. Hagenb. L 1. § 179, 6: de tola hac
periodo historiae 1. L dogmatum , Waltheri P'ractatus et inprimis Baur
»Lehve yon der Versohnung” p. 142 sqq., et cjnadem comm. ,der Be-
grifl der Chsistl. Phil.” in opere periodico ,Theol. Jaheh. a Zellers
edito 1846, 2.
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sensum religiosum se offendere arbitrati essent. Quam-
quam itaque pamea de nostra quaestione tradiderint,
prorsus tamen nou facuerunt. In opere celeberrimo et
etiam nunc permagni aestimando, cui titulus est ,In-
stitutio Christianae religionis,” probat canvisus!)
Christum fuisse ommniz peceati expertem. Kos refutat,
qui turpe ac probrosum Christo csse ducebant si ex
hominibus originem traxerit, quia non potuerit a com-
muni lege eximi, gquae totam Adami sobolem absque
exceptione sub peecato includit. Christum immunem
fuisse ab omni labe affirmat, quia sanctificatng erat a
Spiritu, ut sc. pura esset gemeratio et integra, qualis
futura erat ante Adami lapsum. ,Ac omnino fixum
hoec nobis manct,” sic pergit, ,quoties de Christi pu-
ritate nos admonet Seriptura, notari veram hominis
naturam, quia supervacuum essct dicere purum esse
Deum. Sanctifieatio etiam, de qua loguitur Johannes
Cap. XVII, in natura divina loewm non haberei. Nee
vero duplex fingitur Adami semen, quamvis nulla ad
Christum contagio pervenerit, quia hominis generatio
per se immunda aut vitiosa non est, sed acecidentalis
ex lapsn. Proinde nihil mirum si Christus, per quem
restitucnda erat integritas, a vulgari corruptione ex-
emptus fuerit.”

Alibi*) sie disserit: ,Jam ubi quaeritur, quomodo
abolitis peccatis dissidium Christus inter nos et Deum
sustulerit, et justitiam acquisierit quae eum nobis fa-

1) Lib. Il qui agit de cognitione Dei Rodemploris Cap. XIIT, Seet.
4, Td. 1618, p. 162.
2y L L eap. XVL Sect. 5, p. 172,
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ventem ac benevolum rodderet, generaliter responderi
potest, toto obedientiae suae cursu hoec nobis praesti-
tisse. Quod Pauli testimonio Rom V: 19 probatur.
Ef sane alibi eausam veniae, quae nos eximit a male-
dictione legis, extendit ad totam Christi vitam, Gal.
IV:4. Tta in ipso quogue Baptismo asseruit impleri
justitine partem, quod obedienter Patris mandatum
perageret. — Coram Pilato, omissa defensione, stetit
ad subeundum judicium. Non id guidem absque cer-
tamine: quia et infirmitates nostras suseeperat, et hoe
modo probari oportuit quod Patri suo praestabat obse-
quium. Kt hoec non vulgare fuit amoris erga nos in-
comparahilis speeimen, luetari cum horribili formidine,
et inter diros illos cruciatus ahjicere sui curam ut nobis
consuleret. Illud quidem tenendum est, non potuisse rite
Deo aliter litari, quam dum proprio se affectu abdicans
Christus illius se arbitrio subjecit, totumgue addixit 1).”

Patet itaque nostram quaestionem Reformatoribus
non iactum probondum, sod probatum fuisse. Si quis
ex iis argumenta petiisset, eorum animus respondisset.
Qua vero in conditione guaestio perpetuo esse non po-
tuit. Spiritu experrecto dogmatico' fine sace. XVI ¢t
nitio XVII, ut prodiret expositio uberior doetrinae de
Jesu dvauwpryry, necesse erat. Quod revera a dogma-
ticis factum esse videmus, qui continuno post Reforma-
tores ipsos huie rei operam dederunt, prae caeteris a LE-
ONHARDO HUTTERO ?) et 8. scHMIDIO %). Antiquiores

1) Conf. practerea 1. L Lib. TIT, Cap. VIIL Sect. L.
%) f 1616, Theologns ecraf celeberrimus Lutheranus, suctor operis
»Compendinm locorum theol. ex 8. Ser. ef lihro concord. collat.” Vit. 1810,
3) Theol. Dogmatic. ccelesine Evangelico-Lutheranae p. 231, 236,
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dogmatici ) dveuapryeizy Jesu dixerunt inhaegivam, qua
omuis peccati proprii, tam originalis, gquam actualis
expers fuisset, quae dvawsgryeiz inhaesiva ost subjec-
tiva, non imputativa. Causac, quibus Christus a pec-
cato liber esse potuit, ab illis referuntur 1° purificaiio
(wstlaepzsc, dyizzuds), qua Spiritus S. ovulum Marige a
peceatl labe purifieavit et sanctificavit, 2° conservatio,
qua Deus illud ovulum per omnes generationes a pec-
cato originali immune conservavit, 3° ereatio, qua no-
vum ovulum Deus ereavit. Quoad quaestionem de 76
posse et mon posse peccare, antrquiores illi dogmatici
defendunt 7J non posse peccare, dogmatici vero recen-
tiores 7d posse noun peceare, quia haec scntentia con-
gruit S. Seripturae, systemati ecclesiac et immortali-
tatis analogiae.

Saeculo XVII quamquam ohservare possimus majo-
res labores gquam antea in quaestionibus tractandis
universe theologicis, doctrinae v dvapaornrize exco-
lendae tantum parvam operam impenderunt Theologi.
Interea magis magisque persuasio se extendebat , do-
cirinam de Jesu dvapaprire significationem habere in
theologia permagnam, elementum csse in Christolo-
gia praecipuum, cujus in doetrina constitnenda ar-
gumenta, non vero assertiones postulabantur. Ante-
quam vero opera indagamus quam maxime memorabi-
lia, ex quibus prodit haec persuasio, ut primum rem
aliam observemus necesse est, quae pr;lesertim in no-
stra patria in Christologiam vim exerenit. Arminia-
mismum significamus , eujus ratione habita exstitit Syn-

1) Conf. Hutt. Rediv. § 95 p. 237 Bd. TX.
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odus universalis Dordracena., Arminianorum doetrina,
quae invenitur in operibus JACOBI ARMINII, SI-
MONIS EPISCOPII, PIILIPPI A LIMBORCH, quoad
Chrigtologiam, hue redit: Christus quidem ipse a pee-
cato liber erat, attamen peccare potuerat, quia unus-
quisque homo ex arbitrio suo libcro peceare et non
peceare potest. Haee hypothesis unioni hypostaticae
non pugnat, quum etiam in ea natura humana per-
fecte libera erat et illacsa, indifferens ad peccandum
et non peccandum, neque conceptioni e S. Spiritu,
neque dignitati, neque muneri Servatoris. Unoguoque
vitae suae temporis puncto Dominus igitur in condi-
tione erat, in qua perfecta libertate voluntatem suam
tendere potuit ad bonum aut ad malum. Vitae mo-
ralis continnitas 1iis prorsus ignota erat. Haec do-
ctrina annis guam maxime memorabilibus 1618 et
1619 a Synodo damnata est. Synodi socii quum
. praecipue urgerent miscriam hominis, qua peceato af-
fectus erat, ex indole rel etiam scquitur illos non
potuisse habere iy dvaupaprysiay tamguam effectum
liberi arbitrii Jesu. Contrarium doeuerc Patres Syn-
odi Dordracenae in Canonibus Cap. IL. art. IV,
sententiam exprimentes suam, mortem Christi perma-
gnum habere valorem ae pretium, quia persona, ¢uae
eam subiit, practerquam quod esset filius Patris uni-
genitus, simul verus esset et perfecte sanetus homo.
Satis superque enim omnibus perspicuum est, quod
si omnes homines omni prorsus tempore perfecte san-
cti ct veri csse possint, etiam fundamentum sublabi,
cujus ratione habita talem econditionem magni facere-
mus. Praeterea experientia nostra quotidie contrarium
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docet. Arminianorum opinio jam implicite refutata
erat ecclesiarnm Belgicarum Christiana atque orthodoza
Confessione, summam doctrinae de Deo et aeterna
animarum galutc complectente. Quae confessio doecet
art. XYIII Dewm promissionem veteribus Patribus, per
og sanctorum Prophetarum faetam, implevisse, quum
coustituto tempore Filium illum suum proprium, uni-
genitum et aeternum, in mundum misit; qui, forma
gervi accepta, similis hominibus factus est, et veram
naturam humanam cum omnibus ejus infirmitatibus,
exeepto peceato, vere assumpsit, conceptus in utero
beatae Virginis Mariae, idque virtute Spiritus Saneti,
absque viri opera. Quin et non tantum naturam hu-
manam quoad corpus assumpsit, verum etiam veram
hominis animam, ut verns esset homo. Nam eum anima
non minus quam corpus perdita csset, neeesse fuit illum
ntrumque assumere, ut utrumque simul servaret. Con-
fessio quum necessitatem docere videatur, qua Jesus
per Spiritum 5. nasecretur extraordinaric, quo ipso
peccati potestati eximeretur, non dubitamus quin illo-
rum opinionem rejiceret, qui hominem in quavis aeti-
one efiam altera ratione agere potuisse enixe conten-
debant. Idem docet Catechesis religionts Christianae 7).

Saeculi XVII fine, a° 1690, a MICHAELE WAL-
THERO, Theologiae Doctore et professore Vitchergensi,
editi sunt duo tractatus, quorum prior agit de dis-
gimilitudine ortus nostri et Christi hominis, alter de
avapopryeig Christi hominis, Hune composuit, ut pro-
baret Jesum fuisse dvzugeryror illamque yindiearet do-

1) Qu. et resp” XV, XVI, XVIII, XXXV.
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etrinam ab argutiis Arminianis ae Scholasticis. Vari-
arum opinionum eonspeetum historicum, cujus magnam
partem in nostros nsus convertere potuimus, uberior
sequitar atque acuta refutatio illorum errorum. Enixe
negans Jesum potuisse sollicitari, sententiae inimi-
eus cst, quae Jesum potuisse peceare affirmat. Pro-
voeantes ad 3. Seripturam, quae adco perspicue ten-
tationum, quibus Jesus rubjcetus erat, mentionem
ubique facit, praevertens, exclamat: ,equidem qui
sunt in contraria sententia, Christum tentari, et in
tentationc, non corroboratum ab Angelo, succumbere,
denique aliter quam voluit Pater Deus velle potuisse,
ex Matth, IV : 1 sqq. Lume. XXII:43, Matth. XXVI;
39 opponunt.” Nog quum videamus anctorem nostrum
argumenta optime novisse, quae contra sententiam
suam pugnant, lubenter exploramus, quodeumque ad-
versug illa testimonia quam gravisgima proferre po-
tuerit. ,, Priovibus locis,” ait, ,nihil effici, facile in-
telligitur. Nam Christus tentztione Diabolica quidem
ad peceatum sollicitari, non auntem superari atque pec-
care potuit. Nec corroboratus ab angelo fuit, ne pee-
caret; sed quod trepidaret eoram judicio divino, onere
peccatorum toting mundi gravatus.” Ut videamus ne-
cesse est, Waltherum, semet ipsum refutantem, hic
concedere videri, Christum ad peecatum sollicitari po-
tnisse, et deinde Christum revera adjuvari debuisse,
non eo consilio, ut non peccaret, sed ut non amplius
trepidaret!!

» Ultimus locus,” sie pergit auector, ,etsi majorem
diffienltatem habet, tamen aceurate consideratus, non
obest veritati nostrac doetrinae. Oravit Christus, ut
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calix acerbigsimae passionis a se transiret, si fleri
posset. Bt optavisse videtur, Patrem sunm desinere
velle, quod wolebat, hoe argumento, quod posset, si
vellet, Marc. XIV:36, Lue. XXII:42. Verum quod
displicehat inefficaciter volenti, illnd subire non de-
trectavit, Patri obediens, redemptor noster.” Aucto-
rem iternm alio transferre controversiam, satig patet.
Non enim eansas ¢naerimus, quibus motus Jesus spe-
raverit, fore ut a se passio transiret, quae causac
praesto sunt, mortis se. metus, qui omnibus certe ho-
minibug proprius est. Sed rogamus qua tandem ra-
tione, nisi in pectore Domini pugna accepta, illud
sperare poluerit. Luculenter igitur difficultates vitan-
tur, idgue non tantum hoe loco, sed in toto specimine.

Hisce autem vitiis haud obstantibus Waltheri tra-
ctatns multis laudibus efferebatur. Facultas theologica
academiae BEberhardinae a° 1717 deerevit, ut JORAN-
NES DANIEL KuTrae, Waltheri discipulus, hoe opus
locupletaret. Waltherus enim, ita judieabant theologi,
brevior fuerat in defendenda impeceabilitate ipsa, et
in ea vindicanda ab Arminianorum pariter ac Schola-
sticorum argutiis, quia, (quod, ut vir praeclarus ex-
cusaretur, addebatnr) sine dubio gravioribus negotiis
avocatus esset, ne quisquiliis istis omni ex parte ever-
rendis dinting immoraretur, '

Kuttgii methodns, qui ,, accessiones” suas, humilitate
ductus, ipse voeat ,paginas vilissimas,” tantum dog-
matica est, ocujus argumentandi rationis hoe unum
exemplum afferam. Mentionem faciens concordiae im-
peceabilitatis et libertatis Christi ,mt nihil nunc di-
cam , inguit, de necessitate consequentis ct consequen-




104

tiac, absoluta et hypothetica: eodem recidit distinetio
illa Sensus Composite ac Divist: utut haee pluribus abu-
sibus obnoxia sif quam prioves. Contra quos tamcn
observandum, guod quando dieimms, Christam non
potuisse velle non mori in sensu composity, bene tamen
in sensu diviso praceepti: id non sit ita intelligendum ,
quasi Christus nullam habuerit potentiam non nioriendi,
supposito praceepto mortis; sed saltem habuisset po-
tentiam, illo praeceptoc sublato: ista enim plane non
est mens nostra, sed haec: quod se. Christus, etiamsi
vi suae impeccabilitatis, nom potuerit emm praeeepto
moriendi eonjungere actualem negationem mertis , tamen
efiain stante praecepto, habuerit potentiam ad nega-
tionem mortis divisam 8. absirahenten a praecepto.
Adcoque Christus durante praceepto, quo obligabatur
ad mortem , nihilominns potait absolute velle negatio-
nem portis, ut abstrahentem ab illo praceepto, sive
ut secundum se praccise sumtam, consequenter potuit
velle non wori, quod ad lbertatem sufficit. Interim
idem Christus non potuit velle negationem mortis, ot
conjungendam cum praeeepto moriendi > sed saltem ut
abstrahentem ab illo, qua ratione salvatur cum liber-
tate, ipsa quoque impeceabilitas !).”

Halis a® 1740, non vero a° 1753, quemadmodum
referunt libri multi, prodiit commentatio de ey i
sig Christi ejusque necessitate, quae vulgo quidem
professori celeberrimo s. 7. BAUMGARTENIO Halensi
tribuitur, sed revera illo praeside atque adjutore a
CAROLO LOD. HOEVELIO diseipulo ejus composita cst.

1) Accessjones. Tith. LT17. Seet. LVI, Cap, IX p. 90,
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Hace eommentatio in duas partes divisa est, quarnm
prior neccssitatem ostendit «7s  dvauapryoize Christi,
quam congtruetam unioni personzli humanae naturac
com divina altera pars vindieat, Hujus operis anctor
Scholastice acutug, sagax orthodexus probandi me-
thodum sequitur Wolfianam. Mirum igitur nobis non
est, quod hane invenimus definitionemn t9e Zvapxpry-
clitz 1 nplena nimirum absentia omnis et origimalis et
actualis aberrationis actionum liberarnm a lege Dei,
¢t omnimodae ¢ contrario ¢um ea couvenientiae prae:
sentia,”  Qua e definitione nobis jam conspicuum est,
ctiam Hoevelium dignum diseipulum fuisse Baumgar-
tenii, propugnatoris proverbii: qui bene distinguit, bene
docet. Cujus observationis veritatem optime videmus,
illing viri divisionis 7% dvapzprysize ratione habita.
Eam dividit in neeessariam give contingentem, hanc
in absolute sive hypothetice necessariam, illam in na-
turalem et supermaturalem, utramque rursus in ante-
cedentem et consequentem. Abseolute necessaria Deo
convenit, ae dicitur sanetitas, hypotbetice necessaria
tantum Christo secundum naturam ejus humanam cum
divina junctam. Qunm Christus ut homo i e. ut na-
tura finita cogitans, ac volens dvzudoryres sit, fruitur
dvewegTyoiz contingenti; quum ea € natura c¢jus possit
explicari, naturalis est, ct, guia nullius omnino pee-
cati possit accusari atque ergo per totam vitam ave-
wepTyTos eswet, antecedens ef consequens.

Tamquam specimen ‘methodi auectoris nostri hane
expositionem retulimus. Conspicuum sanc est, eum
sedulum asseclam fuisse methodi Secholasticae, qua
Jesum awapdpryroy fuisse se probare posse arbitratus
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est. Quam vero methodum gravissimis laborare vitiis,
ut ostendam non opus est.

Etiam ex hac commentatione nobis patet, tune tem-
poris theologos universe sententiam amplexos fuisse ,
Jesum non potuisse peccare, quod ut probarent eandem
applicare solebant argumentandi methodum. ‘

Hi seriptores tertiac periodo finem imponunt 1),

§ IV.
PERIODUS QUARTA.
A saeculo XVIII fere medio ad nostros dies usque.

Restat periodus quarta, postquam egimus de tribus
periedis magnis historiae opinionum variarom de Jesu
dvapzpryre.  Fructus, quos disquisitio hucusque per-
acta nobis attulit, universe nobis non satisfaciunt,
Res mondum ad finem perducta est, quaestio confra
adhue versatur in eadem conditione. Qua ratione #
ayruxpTyoiz absoluta econcilianda sit naturae pertecte
humanae, qua ratione 5 dvauwxpryolx, momentum ethi-
cum, jungenda sit momento rekigioso, quonam tandem
modo ea proponenda sint, quae ad my CYOARPTHTI Y
spectant, harum omnium quaestionum difficultatem
theologi hucnsque vix sensisse videntur. Haee enim
problemata hucusque nondum satis tractata crant. Quum

1) Conff. porro Joh. Gerhsrdus (Loee. theoll. t. TIT p. 878) et Bud-
deus (Compend. theol. dogm. § 497).
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se. spiritus inquirendi ad Reformationem usque vinetus
esset, et homines vel in sententiis snis vineuolis strin-
gerentur, ex rei indole sponte sequitur, illis temporibus
neminem rem indagasse, quae certo certius constare vi-
debatnr, quia de ea ecclesia locuta erat. Post Reforma-
tionem autem theologi aliis rebus operam impendebant,
quae quum ad finem perduetae essent, jam dogma-
tismus libris symbolieis magna ex parte libertatem in-
quirendi sustulerat. Ita erat ad initium usque nostrae
periodi. Tune vero temporis TEssINGIUS prodiif, a
quo profundae quieti finis impositus est et bellum mo-
tum, quod pacem excitaret, magno gquidem emptam
fruetus tamen afferentem plurimos. Ko consilio in ae-
dificium ignem projecit, ut instrumenta quibus ignis
exstingueretur ordine meliori conservarentur, et omnia
praefringerentur, quaeceumque ipsius aedifieii non essent.
Quod consilium asseentns est. Fragmenta Guelpherby-
lana, ab eo edita a” 1774—1778 magnam concitarunt
geditionem ; quae longe lateque se extendens omnes ad
pugnam voecavit viros armis aptos, gnae pugna magna
animi concitatione pugnata est!). Omni sane dubio
majus est HERMANNUM SAMUELEM REIMARUM, pro-
fessorem Hamburgensem horum fragmentorum aneto-
rem esse. f(Juae fragmenta religionem Christianam
universe aggressa sunt, et praesertim contra Jesu prae-
stantiam religiosam dubia protnlerunt. Haec dubia hic
in eensum veninunt.

Affirmat Reimarus ?), Jesum sibi non propositum

1) Conf. C. Schwarz, Lessing als Theologe dargestellt, Hal, 1854.
2) ,Yon dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger. Noch cin Fragment
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fuisse docere mysteria ot novas fide formulas. Do-
ctrinam tantum docuit moralem. Neque legom Mosa-
icam abrogandam statuit Dominus, omnibug enim no-
minibng Judaens erat. Diseipulis munus demandavit
Evangelium annuntiandi Israglitis, minime vero aliis
gentibus, diserte declarans se tantum missum esse ad
oves perditas domns Isratlis. Quibus effatis pugnat
Matth. XXVIIIL : 19, Quodsi Jesuy illud effatum re-
vera edidisset, quam tandem ob ecausam huesitasset
Petrus, quin ad Cornelium se conferret, cur alii apo-
stoli aegre tulissent, ewm visione aceepta abiisse, quare
denigue non ad illud ipsum effatum Matth, XXVIIL: 19
provocasset. Jesus ncque ipse homines baptismo ini-
tiavit, neque ut discipuli baptizarent jussit, quia mi-
nime in animo ejus erat eondere novam religionem.
Religionem Mosaieam vel uno nomine se mutare velle ,
numquam Jesus significavit. 8. Coena tantum Pascha
Judaieum est, quo festo celebrando Dominugs sunos in-
vitavit, ut sui memores essent. Quibns omnibus dictis
satis patet auctorem fragmentornm avaprerysioy Jesu
nogandam esse statuisse. |)

Multos operi manus admovisse, ut observationes

dos Wolfenbiittelschen Ungenannten. Herzusgegeben von G. E. Lessing.”
Berl. 1788, 4. p. 10—65, G6—117. 8qq.

1) Tesus” ita ille zatione habita Lue. XXIV:21, .war also kein Kp-
Liser des mensehlichon Geschlechtes, der durch sein Leiden und Ster-
ben die Stinde der ganzen Welt tileen sollte, sondern ein Erltser des
Volks Isrnel von der weltlichen Knechtschaft, welchen sie sich hestin-
dig in Jesu vorgestellet, und wm so mehr an ihm gehoffot, als er
michtiy gewesen in Thaten und Worten, und anch davar bey allem

Volke angesehen gewesen. Und darin hestehes ihre fehlgesehlugene Hoff-

nung.” Conf, p- 116 sqygq.
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fragmentorum impugnarcnt casque plane mutiles esse
probarent , historia docet. Gitzius inprimis omnem suan
impendit operam, ut consilinm Reimari refutaret.

Quaestionem illis saltem temporibus minas gravem
tractavit ErRBsTRINIUS, quia® 1787 opinionem defendit,
qua Servatorem nostrum non potuisse peeeare statuit,
quod PORDERLEINIUS negarat. Decem annis post, saec.
XVIII fine, de praestantia Jesu morali ac religiosa
cjusdemque dignitate divina cdidit eiegantem desecri-
ptionem PH. A. STAPFERUS, qui sibi proposuerat mis-
gionem Domini divinam ex illius charactere probare.
D¢ cadem fere re J. L. EWALDUS egit.

Aliguamdin ante commentationem ediderat WEBERUS
sub titulo: ,virtutis Jesu integritas neque ex ipsius
professionibus, neque ex actionibus doceri potest.”
Quo ex opere jure cfficimus Webernm ad cos perti-
nuigse, qui Jesum potuisse peccare contendunt. Affir-
mat quidem Jesum gvapapryroy fuisse, quod auntem
probandum tantim cenget apostolorum testimoniis, quippe
qui Dei Spirita dueti, quasi Deus ipsc lequeretur, ve-
ritutem locuti sunt. Apud hune auctorem igitur metho-
dus, qua probatur Jesum @vzucoryroy fuigse, alia pror-
sug fit, quam antea fuerat. Non amplius probatur e
verbis Jesu, actionibus, testimoniis de se ipso, quo-
rum veritas tum demum plane patet, si alionde con-
stet, Christuin veritatem revera dicere potuisse ae vo-
luisse. Jesum veritatern revera dixisse Woberns itaque
ex effatis apostolornm probandum esse duxit.

Saeculum XVII et initiwm saec. XIX' certis nota-
tur indiciis. Tune enim temporis surrexernnt [Humi-
naiores, qui Ralionalistae, Encyclopaedistae, Deislae
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dieti multa labefactarunt, quae hucusque firma visa
erant. Quemadmodum auctor fragmentorum Guelpher-
bytanorum e consilio Jesu et apostolorum argumenta
se petere posse arbifratus erat, quibus dvspzpryeicy
Jesu posset impugnare, ita critici saeculi XIX res alias
quaesiverunt atque invenerunt, indefessi in exercenda
arte critica g. d. Rationalistiea. Qua de arte critica ta-
men hic uberius agere non opus est, eum gnia eorum
dubia singularia postea explorabimus, tum quia uni-
verse de eorum methodo jam dudum sententia lata
cst. Quod ergo prorogamus, properantes ad eum,
qui in tota Theologia et praesertim in Christologia
ac doctrina de Jesu Christo dvzpapriry res plane mo-
vas molitus est. Significamus principem theologiae
vecentioris SCHLEIERMACHERUM, eujus opus ,der
Christliche Glanbe” a° 1821, 1830, 1835 editum,
hie praecipue in censum venit, Labornum Rationalista-
rum ratione habita ei persuasissimum erat, facta, quae
a 8. auctoribus narrantur, itidem igitur dvapsprysiov
Josu, non probari posse via usitata, vulgo historica
dieta. Ko anetore ea fides periclitabatur, quae factis
nitebatur historieis, quare alia prorsus ratione eum
Christum reddere ohjectum fidei, tum in tuto collocare
doctrinam de Jesu dvauzpriry speculative conatus est,
Praeterea sibi propesuit argumento gravissimo, quod
tune temporis quam maxime valens considerari sole-
bat, conscientia se. temporis sui illam probare Jva-
wagTyeizy, utpote quae eo opinante eaput praceipuum
erat religionis Christianac. Notionem Jesu Christi ita-
que neutiquam e relationibus aequalium Jesu petebat,
minime ex iis, quae fontem unicum vitae Domini
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constituunt, sed e conscientia, quae tunc temporis in-
valescebat, Christiana. Profitetur se tamguam sociwm
ceelesiae Christianae in se observare conscientiam
Dei tam validam , ut cam a nullo alio derivare
possit, quam a quodam homine religiose perfecto, cu-
Jus imago perpetuo ecclesiae inhaeret. Adversus hane
asgertionem nostra experientia pugnat, quna nostram
conscientiam Dei non perfectam esse videmus, guippe
quae, quodsi omnino adaequata esset naturae Dei,
statim omnibus litibus finem imponeret, guare non
absolute necesse est, ut haec nostra conscientia Dei
derivetnr ab homine religiose perfecto.

Num fortasse Schleiermacheri conatus, quo necessi-
tatemn probaret s dvapcpryoies, el melius snecessit?
Affirmat, peccato, quod ab uno ad alternm transierat,
genus humanunm ethice adeo corruptum fnisse, ut sibi
ipsi afferre auxilinom non posset, quare, nisi inter-
ventu mirifieo, etiam Servator e sinu ejus nasei non
potuit. Postulabatur itague actio Dei extraordinaria
omnipotentiae, qua prodiret homo, qui universe pror-
sus a peccato liber esset. Haee explicatio suprana-
turalis 79 @veparryeize nequaquam convenit Schleier-
macheri mundi contemplationi dynamicae, et nobis
ostendit eum commisisse vitinm, quod evitare studuit.
Jesum enim gvaudsryroy fuisse philosophice probare sibi
proposuerat, neque sequens viam usitatam historicam,
neque ad auxilium voeans factores extraordinarios ac
mechanicos. Quapropter methodus Sehleiermacheri, qua
Jesum dvapspryroy fuisse probaret, improbanda est ).

1) Conf. H. Lanyg (Gang duvch die Chr. Welt, 1859), qui exposific-
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Quam vero mcthodum , licet initio a Supranaturali-
stis et Rationalistis simul damnatam ae rejectam , mox
plurimos secutos esse, hodieque a multis theologis de-
fendi, satis superque historia testatur. Vis enim, quam
exercnit Schlcicrmacherus, in multis operibus optime
conspicua est. Fam vim observare licet in commen-
tatione composita a® 1834 a 5. . mirzio, qui Divi-
nitatem Jesu sanctitate ejus ac miraculis probari posse
censet. Quae facta antem, quia per se spectata, tam-
quam a legibus naturae deflectentia negari possint sive
in dubimm voeari, rationec habita sanetitatis, guae a
persona Jesn ac vita affulget, accipienda esse osten-
dere conatus est. Affirmat Ritzius sanetitatem in do-
etrina ct operibus patefactam, si illa prineipiis ethico-
religiosis intelleetus econgruit, quoad se ipsam refert,
accipiendam esse. Quam si quis negaret, simul con-
scientia Dei et lex moralis illi neganda esset. Simul
ac quis Chrigtnm agnovit sanctum, etiam miracula
sancta fiunt, quia Sanctus mentiri nequit.

Jam aliquot annis ante, a° 1828, prodierat in opere
periodico theologico ,,Studien wund Kritiken” eommen-
tatio memorabilis , Ucher die Unstindlichkeit Jesu,”
quae commentatio postea Hamburgi a® 1833 edita,
sub titulo ,Ueber die Siindlosigkeit Jesu” a® 1853
sexta vice prodiit. Bis in gcrmonem vernaculum tran-
slata est, guam disquisitionem ULLMANNUS conscri-

nem Schleicemacheri exhibot accuratam, quam satis exquisitom habet
cliam Alex. Schweizerns, Antea (Stud. und Krit. a° 1434) efiam hic
necessifatem s &vapopinolas absolutac Christi probare conatus eral,
idgne e notione conditoris religionis, quae destinota erat ad religionem

humani generis et toting mundi
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psit. Nequaquam, ut alii statuere solebant, Jesum
dvzpcpryroy fuisse e miraculis probandum cenget, ei
enim persuasissimum erat miracula potius exeitare du-
bium guam fidem. Opus suum dividit in quatnor par-
tes, quarum priov Jesum svaudpryrer fuisse positive
probat, altera effectus exponit religionis Christianae,
et illorum pretium in probanda Jesn dvapacrycta  tertia
dubia prolata indagat, et quarta ¢ dictis concludit ad
personam Jesu cjusdemque relationem ewnm hwmnano
genere. Operi additus est epilogus de historia tenta-
tionis. Ullmanni operis virtutes jam saepins landatae
sunt '), quare tantum de vitiis c¢jus agaw. In pro-
banda dyapzpryeiz Jesn methodum usitatam historicam
secutus est, quamquam haec argumentandi ratio tan-
tum eos convineit, qui Evangeliornm axiopistiam in
omnibus accipiendam esse contendunt. Sequitur igitur
Ullmannuw, #i quis Evangeliorum axiopistiam negans
ab eo petit, ut sibi probet Jesum dvaudiryror fuisse,
hane quaestionem non omnibus nominibus solvere posge.
Praeterea accuratam inquisitionem doctrinae Novi Foe-
deris de Jesu vauwzprire non instituit , probavit qui-
dems S. auctorum rationc habita Jesum dvaudoryror
fuisse, sed non de industria exposuit doctrinam illo-
rum anctorum de hae re. Norma ejus, qua de dubiis
in medium prolatis scntentiam tulit, saepe arbitraria
dicenda cst, ars ejus critica defunctoria. Neque sue-
cessisse mihi videtur expositio signifieationis, quae ten-
tationihus ad peecatum, quibus Jesus dvauspryros sub-

1) Coni wir clar. J. F. v, Qords in ,Waarheid in Liefde” ai 31839
I p. 177—224.
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jectus erat, tribuenda est. Denique, eodito Peeantii
opere, commentatio ejus non amplius consilio satisfacit,
quod eo seribendo ipse sibi proposuerat.

Adversus Ullmannum surrexit a® 1835-1837 cHRISTY.
FRID. FRITZSCHIUS in commentationibus de dvapag-
Tyoie Jesn Christi IV, Halis editis. In somma We-
bero convenicns ab Hoevelio et inprimis Ullmanno
differt, qui, gquemadmodum jam vidimus, sibi prae-
sertim proposuerat argumentis historieis probare Jesum
avepopryrey fuigse. His autem argumentis, e quorum
numero Jesu ipsius effata priorem locum tenere sta-
tuerat Ullmannus, nullo modo hane dvapxsrysizy posse
probari ostendere conatur Fritzsching. Apostolorum
vero testimoniis magnum pretium tribuendum csse con-
tendit. Quapropter efficiendum est, ut idonea argu-
menta suppetant, quibus duecti Apostoloram verhis fi-
dem habeamus. Quae suppetere affirmat Fritzschius,
si divina Servator auctoritate splendet, qui legatos
suos decretornm divinorum interpretes esse voluit, ab
errandi periculo, quoniam a Spiritu divino regerentur,
liberog. Splendet autem ille divina auetoritate, si
prophetarnm vaticinia et Jesu miracula idonea, qui-
bus Christi divina legatio comprobetar, argumenta
sunt. Illa argnmenta idonea esse huie consilio con-
tendit auctor.

Sieut antea pIPPELIUS!) et POIRETIUS ?), ita nostro

1) Joh. Conrad. Dippel, + 1734, nomine Demoeritus Christianus,
mysticus erat.

2) Pierre Poiret, + 1719, mysticus, Heripsit , Bconomie divine, on
systéme universel.” V. t. Amst. 1687.
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saeculo EDUARDUS IRVINGIUS !) et MENKENIUS *) sen-
tentias de Jesu Christo defenderunt, quibus omnes fere
theologi obloeuti sunt. Quemadmodum omnes homines
naseuntur cum vitio peccati originalis, etiam Christum
hujus peccati wniversalis participem fuisse statuerunt,
ita ut etiam ei stabulum Augiae — verba sunt Baum-
gartenii-Crusii — naturae humanae purgandum fuerit.

Ullmanni vestigiis partim ingressus cst CAROLUS
HASIUS %), eujus assertio , Suapssrysioy Jesu tantum ex-
plicandam esse o factoribus mechanicis, pugnare vide-
tur alii effato, quo contendit Jesum, ut primum homi-
nem, labi potuisse sen victoriam reportare. Quodsi
enim ortus Jesu divinus ei attulerit ww dvauspryeizv,
4 posse peecare el numguam fuit. Illa dubia, quae
contra characterem Jesu moralem ae religiosum prolata
sunt, disquisitione magis accurata evaneseunt. Argu-
menta vero objective historica, pro dvapsprioiy €jus
pugnantia, tantum vim habent mediatam. Evangelio-
rom omnia testimonia tantum probant Jesum hominem
fuisse optime probum, nil majus, gquum ex indole rei
idem significent quod de Socrate effatum Xenophontis.
Neque multum valet argumentum, ex offectu morali
religionis Christianae petitum. Magis valent Jesu ipsius
testimonia de se ipso *). '

1) + 1835. Auctor operis ,Human naturc of Christ.”

9) ,Homilien iiber das 9. u. 10. Cap. des Buiefs an die Hebrier,
Bremen 1831.7

8) ,Streitachriften,” a° 1837, eb ,lichen Jesu.” Ed. 1, a® 1829, 4a
a” 1864,

4) Hasius prae casteris opinfonem defendit, gua dvapapraslay Jesu
in luce unitatis eum Deo considerandam esse statuimns. Quae unitas,

]
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Permulti auctores his ipsis annis et postea de Jesn
dvepopryTy egerunt, quos tamen magna ex parte si-
lentio practerimns, quum idem fere referant, quod
jam alii nos documerunt!). Auntequam vero transimus
ad recentiores, quorum opiniones etiam nunc defen-
duntur, animadvertamus ad illos theologoes, qui He-
gelii schola oriundi in theologiam magnam exerenerunt
vim. DAVIDEM FRIDERICUM STRAUSSIUM 2) prae cae-
teros significamus et theologos TUBINGENSES.

Negans plenitudinum ideae in uno exemplari effundi,
omnia redueit Straussius ad totalitatem , ad ideam, quo
facto ad agsertionem ecoactus est, eum, qui primug in
aligua re sit, non posse esse perfectun. Praeterea
contendit ideae rafionem ejusmodi esse, ut non in sin-
gulis, sed in generc tantum, (in totalitate individu-
orum tantumn) consistere possit, (realis fiat) 3). Quo

gquominus amor erga Denm nmquam per peceatum turbetur, omaing pro-
hibet. ,,Diess ist,” ita pergit in opere ,Leben Jesu™ p. 62, ,die verhor-
gene Wahrheit in der wvor Allers gewdhnlichen Ableitung der Unsiind-
lichkeit aus der Gottheit Christi, oder nach ihver spitern Wendung ans
dem Zeugnisse Goftes fiir seine Siindlesigkeit. Aber wic Jesus nichl
vor dem Tode sittlich wvollendet war (Phil. 2, 8 s, Hebr. 2, @ s.) so
isb auch seine Vollkommenheit nur eine mensehlich heseheiinkte . daher
Gott allein vollkommen gut. Mtt. 19, 16.7

1) Ullmann ,,l’ﬂ]emiscﬁes in Betr. d. Siindl. J. mit bes. Bezich. auf
Fr. u. Strauss™ 1842 ; €. Tischendorf , Diss. erit. ef exes. de Mt. 19, 16.”
1840 ; K. Wimmer ,iiber Mt 19, 16—22; Dochner ,.de dictis aliquot
J. C. quae g ejus infringere videantwr™ 1840 ; Vogelsang ,de &u J. C.
testimonio Judae proditoris confirm.” 1889; Steinert ,de indole precum
Domini ;™ Dandiran ,,Fssai sur la Divinité du Caractére moral de J. €. 1850,

2) ,,Das Leben Jesu™ Bd. Ia 1835, s 1838; ,die Christl. Glaubens-
lehre™ 1841.

3) Conf, H. E. Vinke ,Theel. Chr. Dogm. Comp.” 1854. T. II. P. IL.
Seet. LI, Segm, Il. § 2. p. 1349,
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fundamento philosopho negat Jesum dvxpaoryrov fuisse.
Argumenta, quibus vulgo # dvapaprysiz probatur, nul
lins momenti babet. Eam vulgo probari dicit ori-
gine Jesu divina, vel argumentie philosophis, vol
offatis 8. auetorum. Quod attinet ad priorem metho-
dum, observat hane originem probari nom posse, et
per se spectatam, quum miraculum sit, negandam esse.
Quodsi tamen vera esset, non sequitur Jesum absolute
perfectum fuisse, si divinitus enim oriundus fuisset,
Deus fuisset, non homo. Si contra homo fuerit, non
Deus fuit, neque igitur absolute perfectns'). Neque
philosophia dvauasryeizy Jesu probare potest. Perfectio
enim absgolnta limitibus hominis finiti includi nequit,
quare ipsa philosophia methodum dammnat, quae phi-
Josophice T dvapagrysizy defondere conatnur. Hane
methodum seeutus .erat Schleiermacherus. Quae res
jlli minime cessit. Fuse Straussius exponit hujus me-
thodi vilitatem , praecipue rationem habens argumen-
tationis Schleiermacheri g. d. in eireulo. Hie enim con-

1) ,, Pravouat Stranssius ad poggi librum ,Briefs iber den Rationalisrana™
p. 26: ,Der Bupranaturalist, fta hie, wenn er ¢onsequent ist, zu welchem
werthund verdienstlossn Wesen macht er Chrisbus nicht ! Da steht dieser
Gottessohn als oin vam Himmel gefallenes Palladinom in mensehlicher
Gestalt, als eine von der Gottheit wugeriehlete heilige Maschine , in
weleher alle geistigen Wirkungen durch einen dbernatiirlichen Mecha-
nismus zn Stande kowmen. Was den Menschen gross, edel und erha-
ben macht, Freiheit ond Selbstthitigkeit, kommt ihm nicht zu; nichts
von alle dem . was Grosses und Herrliches durch ihn zu Standc kommd,
kann ihm selbst zugercchnet werden: cr ist weise, weil dis pittliche
Weisheit in ihm wohnt, er handelt sittlich vollkommen, weil er nicht
fehlen noch siindigen kann.” Conf. Kan® ,der Streif der Facultiten”
(,vermischte Sehriffen,” IIL p. 511 sqq.)
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tenderat explicationem humanam ommino puram fieri
posse, quia hoc factum es/ in Jesu. Faetum est in
Jesn, quia in eo hoc fierl debebat. Hane autem ne-
cessitatem revera non adesse probat Straussius, quo
ipso Schleiermacheri tota Christologia subruitur., Jure
statnit Straussius, methodo philosopha Sehleiermacheri
deleta, ipsam illam methodum profligatam esse, quia
eam nemo melins quam Schleiermacherus ipse defendit.
Argumenta denique exegetica, pro perfectione ahsoluta
Jesu pugnantia, itidem parvi aestimanda sunt. Quid
enim probant effata quam gravissima Pauli, qui ipse
Jesum numquam novit? Sed mwinime adsunt effata
quam gravissima, adsunt tantum quaedam antitheses
rhetoricae. Assertione Jesum Christum nullum novisse
peccatum, 2 Cor. V:21, apostoius tantum significat,
Jesum non propter sua crimina morte dignum fuisse.
Neque plura insunt effatis 1 Petr. 1:19, Hebr. VIL:
26 et 1 Joh. III:5; spectant enim ad puritatem Le-
viticam. Effato suo ,,8: speprizy o dxsiveey’ Petrus
tantum adhibet Jes. LIII: 9 tamquam vaticinium Mes-
sianum. Qunae effata igitur parum probant, Etiamsi
vero aeque historica essent, ut typica sunt et dogmatica,,
etiamsi oriunda essent e seriptis apostolorum Jesu,
unde non orta sunt, nihil tamen magis significare pos-
sent, quam illud testimonium Xenophontis de Socrate.
Numquam vero Socrati tribuerunt gvepsptioizy,  De
cveuapTyoie sua tantum § dveuderyros ipse testimoninm 1
quod omnino valet, edere potest. Illud igitur testi-
monium de Jesu dvapxpryre ederc non potuerunt apo-
stoli; de se ipse edidit Jesus, ut ¢ Joh. VIII:46
efficitur. Praeter quam vero quod vox duspriz h. 1.
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tantam, ut e contextu patet, errorem significat, non
vero peccafum, hoc sane consiat, experientiam Jesu
non probare posse ejus dvawagrysiov. Haec ante con-
gtare debet, gquam scimus, utrum fortasse se ipsum
ant alios fefellerit. Eum neque se ipsum neque alios
decipere voluisse, docet Matth. XIX :17, quod tes-
timoninm multo majore fide dignum est, quam Joh.
VIII : 46.

His argumentis refutatis doetrina de Jesu Christo
dvonoryre dissoluta est. Quomodo sibi ipse Jesum
proponat Straussius, nunc breviter exponamus. L

Jesum neque anctorem, neque eaput praecipuum , sed
tantum causam esse religionis Christianae, antea do-
cuerat. Deinde enm agnovit heroém religiosum. Om-
nia, quae exstant, humana religio superat. Christus,
auctor religionis perfectac, omnes religionum anctores
adeo superat, ut numguam quis cum aequiparare pos-
sit. Haec amtemn Christi praestantia religiosa hue re-
dit, eum unitatem divini atque humani omninm pri-
mum optime sensisse, e¢i omnium primo notionem
puram Dei fuisse. Batenus etiam tllmannus hujus
notionis Christi tamquam herois religiosi particeps est,
quatenns in Homero, Sophoecle, Shakespeario, Hén-
delio, Gothio analogias observat, quibus praestantiam
absolutam Jesu quodammodo explicare potest. Labor
Straussii discipulos HBGELII?) sibi ipsis detexit. Par-

1) Conf ,Freihafen™ 1838, item nzwel friedliche Blétter™ et ,Leben
Jesu” t. TL. Ed, 3o, 1838, Couf. C. Schwarz ,zur Geschichte der neu-
esten Theologie.” Ed. 2, L. . e. L

3) Conf. Strauss ,Dis Chr. Glaubenslehre™ t. I1. p. 219, 220 et
Hegel ,Phinomelog.” p. 572 sqq.
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tem dextram instruxerimt wéscmen, CABLER, BRUNO
BAUER, medinm tennere locum SCHALLER, ROSEN-
KRANZ, in parte denique sinistra fuerunt MICHELET,
FRAUENSTHDT, VISSCHER.

Inter theologos Tubingenses hic prac caseteris in
Censum veniunt BAUR , ZELLER, SCHWEGLER , PT.ANCE,
quornm hi¢ tantnm de gquaestione perfectionis absolu-
tae Jesu de industria fuse egit. Quod attinet ad
scholae auctorem F. Chr. Baur, guomodo ille Christi
personam proponendam esse censeat, non constat. Hoe
autem certum est, eum ab erroribus discipulorum ad
Magistrum nolle coneludi. Licet illi in suis sententiis
a voro aberraverint, Jesus nom ita. Notione sua Dei
praevidit fata docirinae suae. Verba, quae eloentus
est Dominns, verba erant vitae acternae. Universs.
ismum q. d. tamen non doenit, quae apud eum tan-
tum potentia adfnit. Hactenus Baurii '} opinionem
E. Zeller?) et A. Schwogler ) amplexi sunt. Zeller
Jesum agnovit personam quami maxime sublimem in-
genil animigue dotibus, hominem quam maxime per-
feetum, qui nobis in historia obviam it, non tamen
eum majoris facit, quam interpretem consecientiae hu-
manae. Schwegler tantum observat, se de industria non
fose de persona Domini ejusdemque comsilio egisse,

1) , Das Chrthum und die Chr. Kirclic der 3 ersten Jahrh.” Ed. 2.
I860. p. 35 sqq.

2) ,Theologische Jahrhiicher  ai 1843 p- 97-—146.

3] ,,Das Nachapostolisehe Feitalter™ ¢, I, p. 147, 148 . ein directer Riiek-
sehluss von der Denkweise dor Apostel anf die Person Clhaisti ist nieht
begriindet.” Conf D. Harting ..de Tib. Godeel, School” in ,,Jaasb. voor

Wet. Theal™ T, V. p. 242— 328, praeeipue p. 273—278,
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quum, quod postea patebit, nil eerti hac de re e fon-
tibus effiei possit.

Uberius quam ommes theologi Tubingenses et fusius
de persona Jesu egit PLANOK '), Quamquam Jesus
optime videret legem Mosaicam non ubique neque sein-
per, neque ommnibus posse valere, ei tamen lex illa
nondum conciderat tamguam norma constituens. Quodsi
enim Jesus revera tempus exspectasset, quo legem
illam Mosaicam non amplins observarent homines, hane
sui conscientiam elogni?®) debuisset. Si vero Jesus
hane conseientiam eloecutus sit, Ebionitismus aenigma
inexplicabile est. Quare statuendum est Jesum ipsum
particularistam q. d. fuisse, cui cerimoniae et ritus
theoeratici tamguam facta historica omnino valebant.
Ipse sententiarum Judaicarum de mapovsie Messiae par-
ticeps erat, quae simulac veniret, ét explicationem spi-
ritualem &t fata historiae continuo absecinderet. )

1) ,.Das Prineip des Ebionitismus” in ,Theol. Jahrh.” I1. p. 1 sqq.

2) ,Wenn Jesus sich scines Princips, nach dessen durchgreifendem
Gegensatze semen das mosaische Gesetz, bewusst war, wenn er ferner
eine Zeit erwarete, wo eloe ven ihm gegriindele Gemeinschaft cusser-
Aath der Theoeratie und ofze das mosaische esetz bestehen wiirde |
dunn kiftte er sich wothwendig daviber aussprechen wmissens”

3y Nach allem dem erhellt nun nicht blos die Miglichked! des Bbio-
nitismus, sondern auch seine Nothwendigleit als erste, ursprimglichste
Form des Christenthums. Der Ehionitismuos hielt unmittelbar fest an
dep Form des christlichen Prineips, in welcher Jesus selbst es darge-
stellt hatte; er konnte gav nicht anders, wenn er micht das religioee
Verhélliniss zn Jesu als seinem Stiffer autheben wollte; wnd diberdiess
musste dasselbe Moment, das dem Bewnsstsein Jesu seine eigenthim- -
liche Gestaltung gab, nimlich die Achtung vor dem Tositiven, Geschickt-

lichen, noch chenso in dem Geiste seiner Jinger fortwirken.”
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En gententiam de Jesu Christo latam ! Neque summe
moralis fuit, neque religiosus. Tantum ille fuit, qui
speraret fore ut legis vincula frangeret ac surgeret ¢
particularismo. Res ei non ecessit. Mors, quominus
amplius res moliretur novas, eum prohibuit qui, nisi
asseclae ejus enm immerito ad caelum usque extulis-
sent, semper oblivione contritus fuisset.

Quum jam in eo simus, ut agamus de sententiis re-
centissimis, primum indagandom est, gui fruetns dis-
quisitione nostri argumenti nobis allati sint. Errores,
quos observavimus, nobis viam monsirant, gqua recte
eas, quae etiam mnostra aetate vim exercere pergunt,
opiniones dijudicemus. Persuasio absque dubio uni-
versa facta est, per viam, qua e testimoniis Jesu ip-
giug et apostolornm illum vauderyzov fnisse probare
studuerunt viri doeti, hane dvauzprysizy non ita posse
probari, ut omnis ommino difficultas prorsus tollatur.
Magis magisque multi defendunt sententiam , qua prae-
stantiam Jesn moralem et religiosam prodiisse statuunt
non adjutam factoribus mechanicis. Alii vero viam,
quae hac in re ad veritatem potest ducere, reliquerunt,
ut tantum e speculatione dialectica ratiocinarentur. De-
functorie agentes alii neganda esse statuerunt, guae-
cumgue meliori instituta disquisitione vera habuissent.
Multi 73 dvepaprysizy mechanice proposmerunt, et
guamquam nonnulli contemplationem urgerent dynami-
canm , fecerunt tamen haesitantes aec dubitantes. Quo-
modo 7¢ non posse peecarc jungendum sit 79 posse
non peeccare, plerigue nondum intellexerunt, dum unni-
verse minoris, guam par est, pretii explicationem Jesu

moralem et religiosam fecerunt. Huensque nullug ad-
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hue rectam opinionem de peeceato proposuit, quod se.
e notione sua Dei magis minusve vitiosa efficien-
dum sit.

Videamus utrum et quatenus illae virtutes et hi er-
rores apud recenfisgimos scriptores de Jesu dvxuzpryry
itidem inveniamtur. In fres classes eos facile dividi
posse censeo. Friori loco in censum veniunt, qui in-
terpretationem propugnant supranaturalem, seeando gui
theologiae recentiori favent, denique qui Tiw dvaap-
ryoizy Jesu de industria impugnant, inter quos Pe
cautiug his ipsis diebus primas agit partes.

Fautores primae opinionig, plurimi numero, Dominum
extraordinariis natalibus e choro fratrum peceatorum
exeessisse, itaque origine divina potuisse non peceare
contendunt '). Quaestionem , utrum Jesus, origine illa
divina invita, peccare potuerit necne, variis modis
solvere conati sunt. Qui rem arctissime stringunt,
ewm peecare potuisse negant. Alil contrarium statu-
entes naturam humanam Jesu a divina natura adjutam
fuisge in pugna adversus peeceatum arbitrantur. Metho-
dus, qua 7y dvrpzotyrizy Jesu probandam esse censent,
non omnibus eadem est. Nonnulli quidem putant ziv
Gvapapryciey e testimoniis Jesu et apostolorum derivan-
dam esse, et argumentum, quod cum e factis Jesu,
quatenus ¢ noto rerum ordine excedunt, tum ex iis,
quae ei divipitus contigerunt, atque e praesagiis vati-
ciniisque efficitur, quam plurimum valens habent. Alii
gontra rationem, quae e cognitione personae Domini

1) Conf. J. J. van Oosterzee, ,Christologic des Nienwen Verbonds.”
IOI. p. 189 sqq.
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ad praestantiam divinam verbornm ¢jus et actionum
concludit, alteri valde praeferendam ducunt. Hi de-
nique Domino gvazpzoryeizy absolutam adseribunt , afque
in eo omnem explicationem vel patefactionem fuisse
negant, Il vero quam maxime urgent hanc patefa-
ctionem, contendunt enim Deo soli dvauasrysizs abso-
lutam tribuendam esse. Ommnes in eo tamen conve-
niunt, ut dvepagryeizy Jesu miraculum, quod e legibus
naturae excedit, inexplicabile habeant, quod tantum
modo q. d. supranaturali probari potest.

Variam itidem rationem theologi, recentiores dicti,
sequi solent, quos hic nomine execipere non necesse
est. Attamen, ut eornm wmethodum et cogitandi ra-
tionem bac de re quodammodo exponam, perspicuitatis
causa, illos theologos laudabo, e quorum seriptis quae-
dam aid nostros usus convertere possumus, ell. SCHOL-
TENIUM ef HOEEKSTRA.

Scholtenius ') affirmat historiam Jesum ut hominem
annuntiare, in quo imago hominis perfecte ethico-
religiosi eatenus realis facta est, quatenus explicatio
hominis terrestris perfectioni aceedere potest. Experi-
entia igitur historica nitens Christianus Jesum dvxudp-
TyToy agnoseit. Jesus tamquam dvaudpryros perspicue
probat in uno saltem exemplari genmeris humani ideam
hominis realem factam esse, ut ea idea deinde sensim
paulatimque in caeteris patefieret. Tlla Zvausprysio

13 ,,De wrije wil.” 1859. Cap, IV. § 5. p. 180—197. ,De leer der
Hery, Kevk.” Ed. 3a 1855. [I. p. 853 sqq. et passim. ,Dogm. Chr.
Initia.” Bd. 2. 1858. P, M. Cap. IV. praesertim pag. 174, 175 Conf.
praeterca ¢, KUENEN in Oralione eccl. de Hebr. I1: 10, et 7. 1. Her-
DERSCHEE in opere periodico ,Godgel. Bijdr.” m. Mart, 1861.
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quamguam nondum satis explicari possit, in miraculum
tamen refugere ncmini licet. Quia omnes peccaverunt,
nondum sequitur absolute necesse esse, ut peceet quod-
vis exemplar generis humani, nemine exeepto, ut nul-
lus évapapryTos posset sessc. Contra opinionem, gua
% dvapreryoix sine miraculo fieri non posse statuitur,
pugnant, 1° observatio, hae opinione aceepta conei-
dere explicationem psychologicam, 2° effatum anti-
quum, Gen. IIT:15, in quo genus humanum vi, e
propria, pececatum vincere posse ac debere docetur,
3° Paunli assertio, Rom. VIIL: 3, adventum 7od dve-
papryrou seeum tulisse condemnationem peceati.

Quum perfectic absoluta naturae finitae inessc ne-
queat, sponte sequitur etiam Jesum semper crevisse
vi morali. Historia praeterea docet Jesnm ipsum ple-
nam ideae realitatem ¢. d. in mundo demum altiori
exspectasse, in quo, unoguogue peceati impetu vieto,
in homorem Dei viveret, Rom. VI: 10, ut tunc demum
absolute et revera esset, quod poéta de idea hominis
ceeinerat 1).

Hoekstra ?) Jesum owmnino Zvawapryroy fuisse docet.

1y ,Boven dic allen,”

inquit Seholtenins pag 196 opemis ,de vrije
wil ,*” ,stant de ware mensch, Jezns de mondelooze, maar nog nief als
de absolunt wolmaakte mensch, in wicun de geest heerschappij voert zon-
der mocite cn strijd, manr als de edele strijder, die do kracht der wor-
zoeking hij ervaring leerde kennen , maar nief bezweek, en van de aarde
scheidende, de hemelsche menseh is geworden, in wien de geest, nieb
meer in yerbinding meb vlecsch cn bloed, masr met een organisme, dab
meer aan den geest beantwoordt {(sope mveuperizdy), ongehinderd en
oppermagtie heerscht (1 Cor. XV: 4757

2) ,,Oralio insuguralis.”” 1857, Ed. Belg. p. 6475, ,,Vrijheid in ver-
band met zelfbewustheid, zedelijkheid en zonde 858, p. 333—845.
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Nos quominus ad veritatem religiosam pervenire pos-
simus, peecatum prohibet; homo tamen ahbsolute per-
fectus, scnsu absoluto, norma est rerum omnium, cujus
ratio perfeeta rationis Dei imapo est. Per illum veri-
tatem invenire discimus. Regemcratio tune demum nobis
contingerc solet, quando imago hominis absolute per-
feeti non tantum nobis ante oenlos versetur, verum
quoque in anima nostra inseulpta sit. Quibusnam au-
tem argumentis probanda sit perfeetio illa ahsoluta,
quaeritar. Negquaguam construendo historiam q. d. a
priori, quod qui faciunt ideam sive notionem quandam,
quae ut ajunt nostro spiritui propria esset, rem con-
tinere illam dieunt, quae iis illa notione necessario
postulari videtur. Fecit Schleicrmacherns. Tantum
igitur aliorum testimoniis nobis persuasum est Jesum
avapdpryroy fuisse. Perfectio absoluta Servatoris, sensu
absoluto, probari nequit, sed objectum est fidei, ver-
bis ipsis Jesu habitae, Quo sensu cl. Hoekstra aucto-
ritatem agnoseit. Testimonia Josn ipsins vere habe-
mus, quia naturam ejus satis bene novimus, ut nobis
compertum habeamus hune hominem minime se ipsum,
multo minus alios decipere potnisse. Constat Jesum
semot ipsum dvawsoTyrey habuisse. Quum antem homo
absolute perfectus, quod sponte sequitur, optimus in-
terpres sit verborum et factorum sworum, effata Jesu
de se ipso ot de wveritate, in ipso patefacta, in hoe
examine priorem locum obtinent. Secundo loco addun-
tur verba aposiolorum, tandem scntentiae profetarum,
et tota V. K. historia. Jesu effata, quae hic praeser-
tim in eensum veniunt, testimonia sunt, guibus teste-
tur se 1° et Patrem nnum esse,
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2°. absolvisse opus, quod Dens ipsi faciendum man-
daverat,

3°, effigiem esse vitae perfecte humanae,

4°, exhibere imaginem Dei perfectam,

5°. humilem esse ac-submissam. Numquam denique
a Deo peceati alicujns veniam petiit. .

Quaercnti quomodo Hoekstra dvapsprysiov Jesu pro-
ponendam esse censet, haec sufficiant. Postquam osten-
dit ROMANGIO conatum, quo Zvagzorysizy absolutam
Jesu vindicaret, nullo miraculo aceepte, minime eces-
sisse, camsam exponit, qua motus sententiam rejieit,
quae Jesum habet herodm religiosum. Quum tamen
consilii digquisitionis swae ratione habita quaestio Zva-
pxprysiss Jesu ipging parvi intersit, dilemma a se
positum, non ultra explicat: aut 4 dvapapryciz Jesu
non absoluta fuit, non ea saltem, quac sine peceato
facta est, aut in Jesn vires vim exercuerunt, quae
eum a quovis alio homine discreverunt. ’AvauzgTyeie
Domini absoluta unice explicari potest, si liber a prae-
dispositione ad peccandum — hoe nomine Adami si-
milis — vitam ingressus sit. Quia in mundo vitam
degit, quo antithesis boni ac mali jam in lueem pro-
dierat, ei non opus fuit, ut Adamo, utrumque expe-
riri. In anima ejus prorsus pura antitheses veritatis
atque erroris, pietatis ac peccati tam graviter se re-
flexerunt, ut liber esse potuerit ab wnoguoque peccato
et errore practico.

Nobis dolet, gquod conzsilinm viri el. Hockstra non
secum tulerit, ut efiam naturam ¢ fvepeprTyrics In-
quireret et ostenderet, guali ratione # dvzuacTyaio ab-
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soluta concilianda sit explieationi, quam Novi Foederis
auctores Jesu adseribunt.

Ultimo loeo mihi propositum est agere de iis, qui
Jesum dvaudoryros fuisse enixe negant, sive in du-
bium voecant. Quibus prae caeteris annnmerandus est
PECAUTIUS 1).

Postquam obiter egit de conditione hodierna theolo-
giae in ecclesia Galliea Reformata priovibus epistolis VI,
in epistolis, quae sequuntur, XX de Codicis 8. et de
Christi auctoritate loguitnr. Quam accuratissime ar-
gumenta sna exponit, quibus ostendat locum, quem
Christus tenct in Christianorum fide, tantum errore
niti, mneque probari posse. Probare conatur, etiamsi
Christus nnllo omnino modo nos inter et Deum inter-
cedat ,

1% fidem fieri Deo ¢. d personali hahitam,

2°. peccatorum vemissionem

3% necessitndinem sive consuetudinem Chyistianornm.

Quibas dietis, quum jawm pateat auctoritatemn Chri-
sti fantum temporalem esse, nequaquam igitur neces-
sariam, id certo cortius constare observat, Jesum ab-
solute dvzuderyroy non fuisse. Quam autem sententiam
primum argumentis philosophis, deinde historicig pro-
bat. Ut probetur 5 dvepaprysiz Jesu vulgo afferri dieit
tres argumentorum classes, quarum probandi vim pe-
nitus labefactare conatur: ?)

1) .Le Christ et la Conscience, letires 3 un pastour sur Pautorité de
la Bible ¢f celle’ de Jésns-Christ, par Felix Péeans.” 1850,

2) Jesum nonnumguam revera peccasse cofficil Pecauting ex Lue. 11
41—52; Mateh. 111 18—17; VIII:28—384; XV ;22—28; Luk. IX:
59-—62; Matth XIX:11, 12; Lue VI:=20, XII:33, XIV:18, XVI:
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1° Jesus nullum omnino peecatum commisit,

2°, Ipse ad imperium singulare religionis ae morali-
tatis provoeavit.

3% Apostoli ei attribuerunt sanetitatem.

Plaribns sane nominibns haee Pecautii impugnatio
gravig dicenda est. Hucusque in historia variarum
opinionum de Jesu Christo dvauseryry nullam fere
invenimus impetum, qui tam late longeque se exten-
dens tot defensus est argumentis historieis. Nobis
munus Ineumbit cansas indagandi, quae ut Pecautii
liber prodiret effecerunt, Primum igitur attendamus ad
opiniones haesitantes et dubitantes de Jesu dvopaorire,
hucusque a theologis defensas. Secundp observandum
£8t, nos nondum habere doctrinam de Jesu dvzuzorie,
in qua omnia effata apostolica dec hac re recepta sunt.
Tertie in censum venit ratio, qua vanlgo argumenta
dijudicari solent, quibus 5 Svapapryeiz Jesu impu-
gnatur. Quod ut probemus provocamus ad commen-
taria in Matth, XXI:18, 19. coll. Mare. XI:13, 14;
Matth. VIII:28—34. coll. Mare. V:1—17 et Lue.
VII:26—37; Matth, XIX:17. coll. Mare. X :18 ot
Lue. XVIIL:19. Quarto tenendum est, defunctorie
hucusque nexum 7oy dvapwprysiey Jesu inter ejus-
demque explicationem humanam vulgo notari, et adhue
methodo, qua sufficienter Jesum dvazupdoryroy fuisse

probatur, nos carere.
Haec omnia vitia, expositionem eriticam doctrinae

9, 26, XVIL:18—27, Matth. V:3, VI:19, 31—84; Lue. X:12;
Matth. XXVII:46; deinde ex opinione, eventu decepta, se¢ Messiam
egse; e sententils denique ejus de lege Mosaica.
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de Jesu Christo dvapspryire exhibens, evitare conatns
sum et deinde conabor. Uirum seu quatenus haee res
mihi cesserit, viri docti benevole dijudicent. De in-
dustria publice profiteri non opus cst, hane commen-
tationem meam specimen tantum esse solvendae illins
quaestionis gravissimae, de qua lis adhue sub judice
est, quo vero spceimine me rem absolvisse minime
equidem puto. Quodsi huie rei, de qua egi, solven-
dae aliquid contulerim, non prorsus inutilem me im-

pendisse operam arbitrabor.
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EPILOGTUS

Disquisitio jam eo pervenif, ut ejus Pars II seque-
retur, in qua ommia dubia, guae contra Jesu dvx-
wopryeiov In medium prolata sunt, acenrato examini
eritico  subjiceventur. Propositum mihi eraf, quem-
almodum in conspeetn indieatur, primum agere de
dubiis historiciz, deinde de argumentis philosophis.
Hucusque hoe eonsilinm non assequi potui.  Quaprop-
ter iis breviter recensitis, de quibus jam locuti sumus,
principia et regulas exponemus, quorum de dubiis
judicantes rationem habebimus.

Inquisitio nostra doetrinae N. F. auetorum de Jesu
Christo @venagryrew persnasionem nobis attulit, non
tantum 8. anctores Jesum dveudiryros habuisse, sed
etiam eos jure suo Dominum ita proposuisse. In ocu-
log incurrit, si satis constet 5. auctores Jesum sve-
wepryrov habuisse, ecerto ecertins dubia historiea, qui-
bus prae eaeteris Pecautins rem snam defendit, parvi
esse momenti. Non enim quaeritur, ntrum 3. aneto-
res, quia hoc illudve magis minusve accurate com-
municaverint, errorcs indnxerint neene, sed quid uni-
verse significaverint rogatur.




Prioribus saeeulis rcligionis Christianae Christum
tamquam Messiam etiam dvzpdoryror  [uisse, e. g |
Clementis Romani quae feruntur Homiliac docent b, |
Npedyrse 8¢ @anfeie dsnly 6 wovrere wdyran &ldalg, T |
wey yeyovdre ds dvdvero, T BE gwdueva &z vivera, T
0t Eodpeve de Foras, &vaudpTyToc, Asjuny, wrives T
arglsioy vPyyeivhou wemorevendves. Quo argnmento sen-
tentiam rejiciendam esse patet, qua nonnulli secun-
dum N. F. auctorum doctrinam Jesam non faisse
dvavopryroy statuunt. Haee praeterea dubia, ad rem
reducta, quam vevera significant, non permagni sunt
momenti, Ea objiciuntur miracula, quibug Jesus jus
maneipii violasse videtur. Quae miracula si revera
facta csse censentur, ommi dubio majus est hie ma-
Jorem quemdam esse quam hominem, normam igitur,
qua sententiam feramus, aliam esse debere. Si eanon
facta sint., quo tandem consilio objiciuntnr ? Patet enim,
quod jam supra ostendimus, S. auctores ipsos ea ha-
buisse tamquam Jesu dvapworisia congruentia, Idem
in censum veniat quod attinet ad Judae apostoli vo-
cationem. Kffata multa, ut Matth. XIX:17, eoll
Mare. X :18, Matth, XXVI: 37 —44, Matth. XXVII :
46 et al., contra Jesu dvapzorysizy minime pugnant,
quod jam sequitur ex iy, guae de illis effatis supra
dictum st ®).

Illa dubia, quae e Jesn consilio ita dicto petuntur, |
procul dubio quam gravissima sunt et permagni pre- |

til. Jesu attribuuntur cffata, e quibus particularismus

1y Conf, pag. 72.
2) P. 1. Sect. L § 1. pag. 28—33, § [IL Pag. 64—69.
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q. d. Judaiea prodive videtur. Quibus effatis si nulla
alia opponi possecnt, hane sententiam ferremus necesse
esset, Jesum ¢ wmente B, avctorum  partienlaristam
fuisse. Adsunt vero illa alia effata, quae etiam in
Evangelio Matthaei inveniuntur, Quae si itidem in
censum venjant res prorsum  aliam formam aceipitf. -
Num praeterea ex opinione discipuli sententiam ma-
gistri tnto efficere licet? Quod quum certo certiug
fieri nequeat, sententias Judaicas, quibus Jesu disei-
puli adhue induti fuisse videntur, Jesu ipsi imputare
non lieet. Porro temendum est probabilem esse sen-
tentiam, qua S. auvetores, guatenus ipsi quodammodo
particularistae fucrunt, oa fortasse cfiata Jesu et illas
actiones zor &Eoyyy enarrasse statuuntur, e quibus
prineipia minus universalistica prodire videbantur.
Hoe dubiornm historicorum ratione habita dietum
est. Argumenta auntem philosopha mprimis cirea hy-
pothesin moventur, qua homo, nisgi divinitus adjutus,
non ahsolute dvandoryros esse posse censetur. {Juem
effectum supranaturalem hominem umgquam expertum
fuisse enixe negatur. Nobis jam notum est ') vocem
»absolute” diverga usnrpari signifieatione, dum ut
nobis persnasum habeamus quid sit Svspzprysiz, si-
gnificatio voeis awzpriz conspicua nobis esse debeat.
Utrinsque voeis significatione recta allata non admodum
difficile esse existimamus praecipua dubia philosopha
tollere. Licet vero illam Jesu dvauapsryoicy satis su-
perque probare possimus, attamen econtenditur eam
miraculum esse, quod, quum miracula fieri nequeant,

1) P. L. Sect. 1. § II. 3. pag., 44. coll. p. 12 sqq.
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non factum est. Quid sit miracnlmm, etiam hie in-

quirendum est. Si miracnla illa facta dicenda sunt,
quae cognitione nostra mondum explicari possunt, eon- i
tenderc non dubito, Jesn avaprpTyeizy miraculum esse,
quod quum ea miracula fieri omnino possint, itidem

fieri potuit. Ficri enim possunt, licet ex ordine na-
turae mnobis noto excedunt. Quodsi vero miraculum
dicendum esset quodeumque a legibus, a Deo ipso
positis, deflectit, et ordinem naturae, a Deo ipso con-
stitutum, frangit, haee miracula fieri non posse equi-
dem putarem, neque igitur facta esse. Jesu YL BETH -
oizy hoe sensu miraculum esse, probari nequit.
Quamquam Jesu dvapapryeiz miraculum sit sensn
supra dieto, attamen accipicnda est, eogue magis
analogiae aliorum hominum ratione habita. Vidimus 1)
etiam alios homines diei peceato mortuos esse, Rom.

7

VI:2, debere mipwldivar sis wiv 70 waospe 760 deot, |

=

Eph. III:19, peccatores fuisse, Rom. V:8, divinitus
natos, 1 Job. V:19, sanetos justosque esse, 1 Cor.
I:2 et al. Tta facti esse dicuntur consuctudine Jesu
Christi. In doefrina de Jesu Christo @veeaoTyTy hiaee
analogia Christum inter et alios homines neutiquam
negligenda est. Itidem in censum venit, quod jam
contendit Ullmannus, hominem omnine perfecte mora-
lem ac religiosam necessitndine conjunetum esse eum
alits hominibus, qui aliis nominibus altitudincmn atti-

gerunt mirandam, Dante e. g., Shakespeare, Giithe,
Hiéndel al. Deinde ad tempus, losum , populum attenda- L
mus, quibus Dominus oriundus erat. Quamquam denigue .

1) P. L Seet. I. § IL 4. psg. 50 sqq.
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explicatio supranaturalistica originis divinae Jesu ca
forma, qua defenditur a maultis, Jesu yvzuoprysiov
probare nequeat, eam tamen aliquem omnino usum
afferre equidem puto. Quibus causis duetus agere mihi
proposui 1° de explicatione illa supranaturalistica, 2°

de methodo, quam Stranssing propugnat, 3° de me-

thodo, quam Ewaldus defendit, qua praestantiam Jesu
religiosam explicare conati sunt.

Haee observanda esse duco, ubi manus admoveo
operi uberius agendi de dubiis prolatis. Quae autem
praecedunt per se spectata opus absolutum haberi pos-
sunt, quandoguidem iis principiis, guae landavimus,
ot ca doectringa N. V. auctorum de Jesu Christo dva-
wopryTe, quam exposuimus, dubia historica et philo-
sopha satis solvere possumus.

Ab illis opinionibus quam maxime diversis et hy-
pothesibus tempus spectamus, quo pugna finita et pace
inita prineipia Jesu Christi normam congtituent moralem
a¢ religiosam. Ad cum omnes pervenient, qui veri-
tate guaerenda lassi sunt atque defegsis iig ille quietem
comparabit. Tune cnim temporis amor non obstante
magna opiniorum varietatc, quae quamdin Lomines
sumus adest, non ampling damno afficietur. ,Amat

]

enim,” verba laudo BERNHARDI CLARAE VALLENSIS,
pimmensitas, amat aeternitas, amat supereminens sci-
entiae caritas, amat Deus, cnjus magnitudinis non
est finig, cujus sapientiae non est numerus, cujus

pax exsaperat ommem intellectum,”
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QUAESTIONES.

I
Jesug Christus @vapdoryros fuit.
Il

Praccipnum religionis Christianae eaput est Jesus
0 EyauspTyToS,

I1L.

Jesu vita et inprimis ejus passio ei via fuit ad al-
tiorem perfectionem , quod auctor epistolac ad Hebraeos
docet statuens Jesum obedientiam didicisse ¢ v Erabey.

Iv.

Dogma de immaculata virginiz Mariae conceptione
radices agit in Romano-Catholicorum anthropologia.

V.

Malum morale non restitutio, verum perturbatio or-
dinis est.




Non reete mrEILIUs contendit Ezrae ef Nehemiae
tempore collectionem of elausulam Codieis Veteris Foe-

deris ad finem perductam esse.
VII.

Verhorum WP M 98079YD W, quae ocenr-
runt Jeg, XXXIV : 16, primum Y2777 ve. 15 addendum
est, cefera legenda esse WP VP TDOM recte sta-
tnerunt KNOBELIUS, HITZIGIUS.

VIIL

Diserimen, quod textum Hebraieum Jeremiae et ver-
sionem Alexandrinam inter observatur, nisi accepta
hypothesi duplicis recensionig, explicari nequit.

IX.

Relationem rejicere de Johanna papissa tamquam
fabellam non licet.

X,

Synopticormm et Johannis velationes de die, quo
Jesus mortuns est, in coneordiam redigl nequennt.

XI.

Avgumenta q. (. interna praestant pretio testibus in
constituendo fextn N. T. originali.
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X11.

Male 11scEExDORFIUS 1 Cor. IIT: 4 lectionem de-
fendit évfpwmo. Legendum est &vfpomou.

XTIT.
Codex N. F. unicus fons habendns est, e quo re-
ligionis Christianae cognitic historiec petenda est.
XIV.

Reete qusr.-AD. AOFF (,,Vie de Martin Luther”) de
Luthero: ,la source de sa force n'est ni dans son
oénie, ni dans son earactére, elle est avant tout dans
sa fol.”

XV.

Optime el. wrsrrus historiam religionis Christianae
ab historia dogmatum distinguendam esse statuit.

XVL

Irenaeum effato Eus. H. L, I 18, odét yap 7o
modroD yoovou Ewpdiy (9 dmoxdiumbiz) #ihie oxediy fxi THe
° ! ~ ; ~ it ~ el -~
Sueripns yevers wpke TO TéAsr e Asueriavit doyds Do-

mitianum significasse, minime constat.
XVIL

"AvTtoysipiz numguam approbanda est,




140
XVIIIL.
In Catechisatione soeratica methodus catecheticae
praeferenda est.
XIX.
Appellatio , Encyelopaedia theologi Christiani” im-
probanda est.

XX,
Fides religiosa argumentis historieis probari nequit.
XXI.

Opinio, qua pater Jeremiae idem fuisse statuitur ac
sacerdos summug Hilkia Josiae tempore, nullo nititar
fundamento.

XXIIL

Sententia, qua Jesum partienlaristam fuisse censent,
non mecessario sequitur ¢ prineipiis, quae propugnat
schola Tubingensis.

XXIIL.

Paulus apostoluy Jesum revera o mortuis ad vivos
rediisse docuit,

XXIV.

In libro ,Pistis Sophia” vestigia Cnosticismi Ophi-
tici occurrunt.
XXYV.

Determinismus ad Pantheismum dueit,
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