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Aan het cinde mijner belaas! te snel vervlogen’ academische
loopbaan genaderd, gevoel ik behoefte U, zrzve Oupers! hier
opentlijk een woord van hartelijken dank toe fe roepen voor al het
goede, dat ik van U, van kindsbeen af, heb mogen ontvangen.

Wees dan ook verzekerd, dat mijn streven =ijn zal, zoo veel
mogelijk aan uwe regtmatige verwachtingen tc beantwoorden.

De belaugstelling echter, welke mijne wetenschappelijke oplei-
ding U steeds inboezemde, heeft U mij aan de leiding van den
waardigen Rector van Zwolle’s Gymnasium docn toevertrouwen,
Ock U, Dr. C. H. Tmmpour! gedenk ik nog telkens met gevoelens
van achiing, en meer en meer besef ik, hocveel Gij tot mijne vor-
ming heht toegebragt.

Maar het is fevens mef een levendig gevoel van dankbaarheid
jegens alle Hoogleeraren, wier onderwijs ik genoten heb, dat ik
de Academie verlaut,




Voor allen wend ik mij tot U, hooggeachte Promotor, beog-
geleerde Venope!

Ontvang dan mijnen innigen dank voor uwe lessen, en vooral
voor de vele wenken, die gij mij bij het bewerken van dit proef.
sohrift in zoo menig opzigh bereidwillig Lebt gegeven,

Als m éénen adem mag ik U, Hoogeeleerde Heeren Aokenrs-
DIICK, pE GEER cn Fruiw wel noemen. U allen immers wasien
wijuen opzigte, en niet het minste U, Iloogzeschatte pE Grmg!
stoeds dic welwillendheid eigen, zonder welke den jongeling ; zoo
dikwerf raad behoevende, uwe grondige kennis niet kon baten
en hij welligé afgeschrikt zou worden van alle wetensebappelijk
onderzoel.

Ook aan U, Hooggeleerde Hecren der litterarische- facalteit |
dank voor het van u genoten’ onderrigt in de voorbereidende
wetenschappen; daardoor toch bhebt gij mij in staat gesteld met

vruché de regtswetenschap te beoefenen.




Een hartelijk vaarwel emdelijk aan U, mijne Vrienden !

Met het oog op U is let voornamelijk, da ik mijnen acade-
mielijd fe ras vervlagen noem. Gij alleen zulb beseffen, hoe moei-
jelijle mij eene scheiding van de ous allen zoo dierbarc Alma Ma-
ter valt , en hoe noode ik het maatschappelijk leven intreed.

Moge de vriendschapsband, iusschen ons gesloten, en in de
laatste maunden mel velen nwer nog nzauwer aangesnoerd, door
mijne terugkeering in de Maatschappij en de daardoor gedwongene
scheiding, miet verbroken worden, maar intogendeel ons steeds
Blijven verbindeu; blijven ons de vertrouwelijke dagen, aan de
academis doorgebragt , hel er voor den geest zweven, en scheppen
wij moed cn kracht in die herinnering, waar Let loven ons moei-
jelijkheden en bezwaren in den weg legt! Vaart allen wellll




Siet, retwas ix ecn dingh dut sonder ons gevoelen,

Homt sijgen uijt de mee en men den pever spoelen;
JACOD OATS.




INLEIDING.

Beenip. — Bexamine,

Zelfs bij eene oppervlakkige beschouwing van den bodem
valt het reeds dadelijk in het oog, dat het land onzer in-
woning aan de oppervlakie voor een groot gedeelte uit
alluvio of sangesliikten grond bestaat.

Daar het echter geheel buiten mijn bestek ligt , om cene
beschrijving te geven , op welke wijze deze jongste formatie
gevormd is, en nog dagelijks gevormd wordt, zal het hier
voldoende zijn , te herinneren, dat de vele processen , die
nog telkens over zulke nicuw aangewassen’ landen gevoerd
worden , genoegzaam bewijzen , van hoeveel belang het is
te welen, wie daarop regt hebben.

Op de vraag nu, wal men onder aanwassen verstaan
moct , geeft het Romeinsche regt 1) een zeer duidelijk ant-
woord: alluvio est incremenium latens. per allnviopem
id videtur adjici, quod ita paulatim adjicitur, ut intelli-
gere non possis, quanium quoquo momento temporis ad-
jleiatur, waarbij Gasus 2) nog voegt: hoc est quod vulgo
dicitur , per alluvionem id adjici videri quod ita paulatim
adjicitur, ut oculos nosiros fallat. Het is juist dit lang-
zame en onmerkbare wal de alluvio van de daarmede ver-
wante appulsio onderscheidl , welke laatste dan ook niet

1y Imstit. B, TI, tite 1, § 20,
2) Qustif, Comm. I1. § 70,
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dan na de volbragte coalitio 1) in den ecigendom kan wor-
den nageirokken,

Dr Groor 2) noemt dezen aanwas » ongemiddelt acnwerp
van slyk” in tegenstelling van bet » gemiddelt senwerp”,
waaronder hij de eilanden begrijpt. »Aenwerp van slyk
ofte aanwas” zegt hij » wicrdt verstacn fe geschieden wan-
neer de stroom ofte zee ongevoelyk yet aenbragt aen het
laudt.” Overigens i3 eenc woordclijke vermeiding der
bepalingen, die men bij onderscheiden’ schrijvers 3) vindt,
onngedig , daar zij even als die in de latere codificaiién
&) slechts eene vertaling van de Romeinsche definitie be-
vaiten.

Teregt is dan ook in alle landen en door alle tijden
heen hetzelfde denkbeeld aan den aanwas gehecht, want
deza van den menseh geheel onafhankelijke werking der
natuur kon, al mogt soms de aard van hel regt op het
alzoo ontstane verschillen, toch niet deor eeaige welshe-
paling worden veranderd, maar moest noodwendig, zoo
zij ten minste goed werd opgevat, op dezelfde wijze be-
grepen en bepaald worden.

Zoo beteekenen de woorden van Trotz 5): ,,hace (nempe;
nova increments) quomdiu nondum aggere circumdata sunt,

1) De latere wetgevingen hebben hierbi) wel een’ bepsalden termijn
vastgesteld, Linnen welken de ocrsproukelijke eigenaar zijuc regben kan
doen gelden , maar toch hetzelfde beginsel gehnldizd,

2) Inleid. tot de Holl. Rechtsg, B. IL. d. 9 § 14

8) Een enkel voorbeeld echier tot staving van ket hier gezepds,
Ulre Huber (1lcdend. Rechtsg. B. I k § § 3. ~Aenwas wordt ge-
zegt, wanneer de zee ofte rivier allenskens yets dost groefjen acn yoruants
landt.”

4) Zic de code civil a. 566, het Wetb, Nap. ing. v. h. ®on. Holl,
a. 443 cn het Burg. Wethb. a. 631,
5y Jus Agrar. Belg foud, T pag. 248,
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nosteo idiomate dicuntur Sehorren, Gorssem, Woorland vel
buitendijks” dan ook ailecen dat men verschillende bepamin-
gen van gelijke beteekenis bezigde , om het door Gen aan-
was onlstane voorwerp sen le duiden. Ten bewijze hier-
van zie men Waceter 1), die van » Schor”, (altus, emi-
nens) ,,Schorstein (fumarinm) afleidt, omdat dezelve hoven
het dak vitsteekt, en verder onder ,Schoren” (eminere,
prominere) wvan ,,Schor” zegt: »in derivatis dicitur , de
terra quac supra aquas eminet” en in verband hiermede Tav-
non Boev 2) die, zich op van ps Wil beroepende,
meent, daf men den corsprong van hel woord Schor moet
zoeken Dbij de Angelsaksen , in wier taal »Score™ lets dat
boven het water uitsteekt beteckent, waardoor men ge-
meenfijk het strand of den oever te kennen geeft; en dat
het hicrvan is overgebragtin onze moedertaal , om er Gors-
sen, landen die boven water liggen, door aan te duiden.,

tu dien zelfden zin spreken ton Kare 5) en de oudere
KiLissx 4) van »Schorre als van eene” planities herbida,
alluvione adjects , parcins gramiue virescens,” en versiaat
SuarLecasse B) ook onder Schorren, de groen bewassen’
voorlanden , die alleen bij hooge vloeden overstroeomd
worden,

Dr. Westernorr 6), er op wijzende, dat in Gronin-

1) Glossar. German. ebe, Lips. 1773 in voee.

9y Woordentolk efe. 1778 II pag, 641 in voeo.

3) Aenleiding tot de kepnisse van het verhevene deel der Nederd, sprake
1723, II, pag 2860 onder ~Seheer” en pag. 370 onder ~Schor.”

4y FEtym. Teaton. ling. curavit v. Hasselt.

4) Nieuwe Cronijle van Zeeland. Midd. 1696, I, pag. 315,

§) De kwelderkwestic nader toegelickt pag. 90, 91. Op pag. 48 is
hij niet ongenegen kel door hem medegedeclde gevoelen van den Groninger
Haogleeraar vaN Haral, dab de kwelders hunnen naam ontleend zouden

hebben aan hot dowellen 4, 1. bespoeclen , asu to memen.




%

gen legenwoordig de rand van den kwelder nog schoor-
wal of sechorwal wordt genoemd, is van gevoelen, dat
men ook daar in vroegere lijden die gronden, nu kwel-
ders of kwelderlanden genaamd, met den maam van schor-
ren heeft betiteld. Volgens dezen schrijver zijn dan ook
kwelders helzelfde als schorren en gorsingen.

Het verdient intusschen opmerking, dat hier juist het
woerd » Schor” en de daarmede gelijkstaande vitdrukkingen
zoo bepaald blijken een reeds aanwezig land, dat boven
het water uitsteekl, te beteekenen, en niet het nog door
het water bedekte bij laag getij droog vallende te kennen
geven. 1)

Schorren zijn dus reeds aanwezige, hoven het water
uitstekende landen, die ten gevolge van de werking der
nataur ziju ontstaan, en dus niet meer bij de dagelijksche
ebbe of vloed drooggelaten of oversiroomd worden , maar
alieen, zoolang zij niet bedijki zijn, aan hooge, dal is,
buitengewone vloeden bloot staan. 2)

Om nu met eenigen grond te kunnen cordeelen, wie
of bij hel ontstaan van zoodanige gronden daarloe gereg-
tigd is, zal het noodig zijn, eerst een historisch onderzoek
naar den aard van dit regt in de gewesten, die oud-
tijds hier onafhankelijk van elkander bestonden, in te
stellen.

Immwers ten gevolge der verschillende staatsregelin-
gen werd bij ons het regt op den aanwas uil zeer
verschillende standpunten beschouwd, en zal hiervan
het noodwendig gevelg zijn , dat de oever, aan welks ej-
gendom thans het regt van aanwas verbonden is, nu

1) Du Cunge: Gloss. mediac ct infimae latinifatis in voce »Utdicng

2y Smallegarge t, a, p.

e
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eens van den Staat , dan eens in handen van bijzondere
personen of gemeenschappen zal zijn.,

Waarom wij vooraf eene korte beschouwing van het
Romeinsche regt geven, zal wel geene nadere verklaring

behosven,

L CL




EERSTE HOOFDSTUK.

Roueissca~Buer.

Volgens het alleroudste regt was het geheele grondge-
bied van den Staat Staatseigendom, Ager publicus, slechts
de possessio en usus der landen werden aan de Romein-
sehe burgers, zoolang de Staat zijne concessie niet terug
nam , overgelaten. 1)

Later vormde zich vrijelijk het private dominium ex
jure Quiritiom op landen, die, door toewijzing (ager
assignatus) of door verkoop (ager quaestorius) van den ager
publicus algescheiden , als priveat eigendom aan cnkele
burgers werden uitgegeven, 2) In beide gevallen werd
deze eigendom cok als van den Staat afgeleid beschouwd,
en werden de landen door de Fimitores 5) volgens de met
het jus sacrum zamenhangende regels hunner kunst %)
uitgemeten en door bepaalde grensteckenen (in den beginne
zeer cenvoudige later op kumstige wijze gevormde grens-
steenen) afgepaald. De handeling eener zoodanige nitme-

1) Niebuhr, Rom Gesch. 2¢ Aufl. pag. 158, Puchta Curs, der Inst.
1§40, 11 § 223 ce. en vele andercn,

2) Siceulus Flaccus, do cond, agrar. Ed. Lachm. pag. 136, 151,
i52 , 154,

3) WVroeger de Angnrs, later de Agrimensoves,

4y Frontinus de limitib. Bd, Tachm. pag. 27: Limitwm prima ori-
go, sieut Varro discripsit, a disciplina Eirnsea, gquod arpspices orbem

tervarum o duas paries divisernnt, cle,

e m————




ting , waarbij een stuk gronds door daarover getrokkene,
regthoekig op elkander staande lijuen vam het Zuiden naar
het Noorden (cardines) en van het Oosien naar bot Wes-
ten (decumani) in centurién , welke de gedaante van even
groote vierhoeken (nam. van 200 jugera) hadden, ge-
deeld werd, hect limitatio en de alzeo gedeelde akker
ager limilatus 1). Festus: i v. Limitatus ager est in
centurias dimensus.

Br was dus ecen tijd , dat ager privatus en ager limily-
tus  gelijkbeteekenond waren , hetgeen echter later ver-
anderde , toen in de provincién en in Italie veel privaat
land, dat zulks noch door toewijzing, noch door verkeop
van den Staat geworden was, ontstond 2). Deze landen
nu, die hunne grenzen in natuurlijke teckenen, als ber-
gen , beeken, stroomen, rotsen , boomen, wouden , hel-
lingen, englen , enz, vonden , waren niet gelimiteerd en
heeten agri arcifinii ; Ison. Or, XV. 13, Arcifinius ager
dictus est, quia ceriis linearum mensuris [non] continetur,
sed arcentur fines ejus objectu fluminum , montium , arbo-
rum , cet.

Hoewel, het na uit het algemeene begrip van cigendom
volgt, dat hetgeen door de organische krachten onzer
zaak is voorigebragt, van zelf in onzen eigendom komt
als eene accessio 3) dier zaak, is hol toch zeer goed fe
verklaren , dat de uitbreiding, hieraan door de Romeinsche

1) Hyginus de limitth. conmstituendis. Bd. Tachm. pay 166, 199.

9) Vergel. o. 2, Puchta, 1. I1 § 223 o g

4y De TRomeinen kenden het woord accessio in de beteekenis van ei-
gendoms verkrijging niet, maur dinkten er zee als hier hel nevenbestand-
deel (_tegcuwoorrlig aceessorium genaamd) mede wit, dat in het algemeen
het juridische ot van de hoofdzask (principale) deelt, en bijzonder ool

iz haren cigendom wordf asngetrokles.
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regisinstituten gegeven, dat nam. hetgeen langzamerhand
en ongemerkt door den stroom aan een land wordt aan-
geworpen  Jure alluvionis aan den eigenaar van dat land
tockomt, is beperkt tot de agri arcifinii, 1) De grootte
toch der agri limitali was door de in de openbare kadas-
terlijsten en kaarten opgeleckende getallen der centuritn
cens voor aliijd bepaald, en deze lijsten en kaaricn , soms
op brons gegroefd, werden in openbare nam. Keizerlijke
archieven bewaard. Sicevivs Fricous 2): Quidam for-
mas .... in acre sculpserunt; id est in aeris tabulis scripse-
runt hi tamen quidquid inslituerunt curandum erit ut fide
acstimelur, ne quis voluntario finem proferat. illa tantum
fides videatur quae aereis tabulis monifesta est. quod si
quis coutradicat, sancluarinm Caesaris respici solet, omni-
um enim agrorum el divisorum et assignatorum formas
sed el divisionem et commentarios et prineipatus in sanc-
tuario habet, qualescunque enim formae fuerint, si am-
bigatur de earum fide, ad sanctuarium prineipis reverten-
dum erit.

Deze eenmaal zoo vastgestelde limitatie werd dan ook
niet aan de toevallige inwerking der natuur prijs gege-
ven; maar aan het jus alluvionis bij agri limitati zijne
aauwending ontzegd, L. 16 Dig. de acq, rer. dom, (41.1)
Fromexrmus: In agris limitatis jus alluvionis locum non
habere conslat, idque et Divus Pius constituit,

Daar echter bij agri arcifinii de grenzen in den regel
door de matuur sangewezen waren, stond ook niets hunue
verandering door de natuur in den weg; maar vond het
jus alluvionis bij landen, welker gremzen door eew’ open-
baren stroom bepaald werden, zijne volle tocpassing. Inst.

1j Karl Scll, Rém, Lchre der dinglichen Reclite T § 69 in fine,
%) De condif. agror. Ed. Lachm. pag. 154.




)
B. 1L t. 1. § 20. Praelerea quod per alluvionem agre
tuo flumen adjeeit, jure gentinmn 1) tibi acquiritar. Wel
is waar, was het gebruik van den oever publiek; maar de
eigendom privaat 2) en hield de bedding der rivier, wel-
ke slechts om der wille van den stroom publiek was,
door eene gehcele of gedeeitelijke ontblooting derzelve op ,
dit te zijn 3), en verviel, daar hel volk er geen gebruik
meer van maakfe, aan den naastliggenden.

Hier stelt dus de aanspoeling ecue dadelijke natrchking
daar, omdat zij zeo langzaam geschiedt, dat men niet
kan onderscheiden , hoeveel ieder oogenblik aanwast. 4)

Meeren of vijvers, ofschoon zij somtijds wassen en dan
weer uitdroogen , behouden hunne oorspronkelijke gren-
zen en het regt van alluvie is bij deze niet van toepas-
sing. 5) Zet dus b. v. een vijver langzamerhand san de
eenc zijde land aan, dan verwerven de eigenaars van de
aan den vijver grenzende erven de allengskens aangespoel-
de landstrook niet, maar zij verblijft aan den eigenaar
van den vijver.

Geheel willekeurig wil Scmuip 6) ook bij meeren en

1y De acquisitiones civiles ef naturales zijn bij Justinianus slechts
namen van eene historische waarde. liex Uniea Cod. de nud. jor. Qui-
rit. toll,

2) Tust. I 1. G 4.1 5 D, (1.8, 1. 1 § 5. In. (48.12) 1 80. § L. D.
{41.1y 1. 3 § 1 D, (48.12): Ripa ea putalur, quae plenissimun flumen
eontinet.

3) Aldus laat zich de gedachtenloop wvan Gajus 1. 7. pre § 1 D.
{41.1) verklaren.

4) Pagenstecher: die Rim. Iehre vom Eigenthum 1T vierter Titel
e, 3

3) Lex 12 pr. D, (4l.d.y

6) Hondb. des gem. Deuntsch. birg. R’s. 1. 124. men; vergelijke
hiermede Sell 1. § 67 in not,
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vijvers het regt van allauvie toegepast hebben, omdat Cav-
risteates 1) van het denkbeeld schijnt uit te gaan, dat
bij meeren en vijvers allavio onmogelijk is. Dit toch is
inderdaad nict zoo. Genoemde schrijver trekt de moge-
ljkheid van alluvio niet in (wijfel , maar zegt meeren en
vijvers hebben bepaalde grenzen, en valt dus met Scmup’s
veronderstelling ook zijn daarmit getrokken gevolg, Ean
hiermede komt het mij voor , dat de wel eens bevesligend
beantwoorde vraag of het jus alluvionis ook plaals grijpt
hij privale waleren , wier bodem in privaat eigendom is,
in een nasuw verband staat.  Ook deze hebben hunne
sepaalde grenzen, en de hodem verasdert zijue eigenschap
niet door de voor den naastgelanden ouverschillige om-
standigheid, dat het water dien niet wmeer bedekt 2). Bj
openbare stroomen is de bodem , zoolang het water er
overgaat, aan de aangrenzende groudean, welker voortzet-
ting hij bij ongelimiteerde landen voorsielt, ontirokken 5),
waar echiter bij private wateren , welker bodem privaat
eigendom is, geene sprake van kan zijn, omdat hier de
gronden der naburige eigenaars zich niet uilsirekken ot
aan hel waler, maar tot aan den eigendom van hunnen
buurman.

Nu bevat wel de opmerking van Gusveepive 4) dat,
als van het regt van alluvie wordt gehandeld, slechts van
stroomen (flumina) sprake is, veel waars 3), maar zelf

1} In leg. 12 ¢it: Lacus et stagon, liceb mlerdum crescant, inter-
dutn exarescant, suos tamen terminos retinent, ideogue in his jug ally-
vionis non aguoseitor.

2) Pagenstecher L 1. § 2,

3) Puchle 1. L 1L § 242. bb.

4) Axch. fiir die civil, Praxis IIT pag. 98.

3) Men zie behalve de recds aangehaslie plaatsen o. 2. lex 56 pr DL

{41.1) .... flumen , st alluvionis jus habet; en vele anderen.




—

11

geeft hij toe, dat de Romeinen onder die uitdrukking bij
voorkeur een groot vlietend waler en dus een’ openbaren
stroom hebben verstaan, en zijn bercep op de nataurlijk-
heid der zaak, zoodat slechts de volledigheid van het sys-
teem eene uitdrukkelijke vermelding zou vorderen, is bo-
ven genoegzaam gebleken, bnjuist le zijn, Met meer grond
zou hjj zich hebben kunnen beroepen op delex 1§2, 3 Dig.
(43.12.)) 1), waar duidelijk blijké, dat onder de gonerieke
term »{lumen” zoowel private als publicke wateren wor-
den begrepen, en dus het jus alluvionis, waarbij altijd
slechts van »flumen” wordt gesproken, van algemeenc
toepassing zoude zijn,

Daar volgens het Romcinsche regt evenzeer de eilan-
den verkregen worden door de naastgelanden, beweren
alle, mij althans bekende schrijvers, dat hier een voor-
schrift omtrent het onderzock, wanneer men eene plaats
als zoodanig moet beschouwen, overbodig zoude zijn,
en het belang, dat zulks in het latere, b. v. Geldersche
waterregt had , zou missen.

Men heeft echter over het hoofd gezien, dat de eigen-
dom mniet het eenige is, waarop men moet letien; ware
dit toch het geval, dan zou in het Romeinsche regt geene
leemte zijn aan te wijzen, want het ken den verkrijger,
die in beide gevallen dezelfde persoon was, zeker baten
noch schaden, of hij dezelfde zaak onder den naam wvan
aanwas of eiland verkreeg.

Nu echter hel vruchtgebruik van de alluvie den vrucht-

1) ltem fluminem quaedam sumt perennia, guaedam torrentia; per-

eune est, quod semper fluat, *devyeos {pereuais), torrens, ¢ xfz,u.'aap’ﬁoug
(hyeme fluens). Fluminum quaedam publica sunt , quaedam non; publicui
flumen esse Cassins defiait, quod perenne sit; haec sententia Cassii quam
ot Celsus probat, videtur esse probabilis.

2
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gebruiker twegekend , maar hem dat van een eiland in
tegendeel ontzegd wordt 1), zal ook, hoewel dan onder
een’ anderen vorm, zich in het Romeinsche regt hetzellde ge-
schil kunnen voordoen, als velerwege in het latere Ger-
maansche, en zou dus ook hier een vaste regel wenschelijk
geweest zijn.

Eindelik nog is het niet genoeg, om landen voor geli-
miteerde te houden, dat zij door eemen openbaren weg
van den stroom zijn gescheiden. Dit toch verhindert de
toepassing van het jus alluvionis nict, maar de weg kan
echter ook niet , als de vloed alles inneemt, en later we-
der terugtrekt , zelf een voorwerp van alluvie zijn, en is
dus, niet vatbaar voor privastregt zijnde, zelf zoo actief
als passief onvatbaar voor aanwas. 2)

1) Lex 9 § 4 D. (4.1} Ulpianuz: Et placait, alluviont® quogue
usumfroctum ad fruetnarium pertinere. Sed si insula juxta faudom in
flumine mata sit, ¢jus usomfenctum ad froctuarinm non pertinere, Pe-
gasus soribit, licet proprietati accedat; esse enim veluti propriom fun-
dum, cujus wsusfructus ad te non pertineat. Vergeliik nog lex 16 pr.
D, (20,1): Si fundus hypotheese dafus sit, deinde alluviome major fac~
tus, tetns obligabitur, waarbij zich dus dezelfde moejjelijkheid zal kun-
ten voordoen,

2) Tex 38 D, €41,1) wasr een sterk sprekend voorbeeld wordt gegeven.,

——————




PTWEEDE HOOFDSTUK.

VoormALIG REGT IN NEDERLAND.

§ 1.

Sommige sehrijvers 1) hebben gemeend, dat de Graven
van Holland als Grondheeren of bezitlers van het territoir
geregligd waren tot alle openbare stroomen en rivieren,
en bij gevolg tot de oevers, uitgorsen, uiterwaarden, enz.
terwijl andere 2) zich met pe Groor 3) op een geheel
ander standpunt plaatsende, be{veren, dat de Staten hun
die domeinen , quasi laborum praemia, hebben toegelegd.

Wat hier ook van zijn moge, hier is het genoeg te
vermelden, dat de Heer van den lande het gezag over
de groote stroomen had. Hij gaf vrijgeleide, hief tols
len en bruggelden, beschikte over het aanleggen van over-
vaarten of veren, en langzamerhand schijnt zich het denk-
beeld gevormd te hebben, dat de rivieren zelven de eigendom
%) van den landsheer waren, en dat dus de aanwassen
en opkomende eilanden tot zijne domeinen behoorden.

Wij zien dan ook, dat het in de vroegste tijden bij de
Graven reeds de gewoonte was, om zulke landen, ge-
meenlijk schorren, uitgorsen, uiterdijken of nicuwe landen

1) Kloit, Hist. der IToll. Stautsreg. D, [V, pag. 486—429, 439 ,
en Primee lineas ete. Cap. XV,

2} P. Bort. Tract. van de Dom. v. Holl. D, 1. 5—9.

3) De jure billi ac pucis L, IT cap. VIIT: 9.

4) Overeenkomslig heb Germanneche leenregt, Lilri fend. Lib.IL, tit. %8,

2‘!’
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genaamd , telkens onder voorbehoud van ticnden of andere
voordeelen , ter bedijking uit te geven. Zoo gaf b. v.
Graaf Floris in 1250, al het land, Weich genaamd , tus-
schen Odonthem en Sweede, buiten dea dijk van Putthem
en Grolthem aan Nieolaas Persyn van Haarlem en Willem
van Egmond, met magt, om het ter bedijking te kunnen
uitgeven. 1)

Toen nu ook Zeeland Bewester-Schelde, dat in 1007
door Hendrik II aan Boudewijn IV, Graaf van Vleanderen
te leen was gegeven, in 1256 door Margaretha van Vlaan-
deren aan Floris den Voogd in leen was afgestaan 2), met
al de jurisdictién , regten en inkomsten , welke de Graven
van Vlaanderen aldaar geoefend en gehad hadden, gaf
hij kort daarop welten en keuren aan het platte land van
Zecland tusschen Bornisse en Heydenezee 3) in welke wij
gewag vinden gemaakt van ,aeaboeerden” %), en hoewel
hier den naastgelande nog cen weg opengelaten wordt, om
zich den aanwas aan zijn land tegen cen’ bepaalden prijs
en binnen een’ bepaalden termijn toe te eigenen, schijnt hij
toch in den regel hiertoe nist geregtigd te zijn geweest,
en vele gift- of koopbrieven 5) bewijzen, dat ook in Zee-

1) wen Mieris Groot Charterb, 1. 206.

2) Pieter Paulus, Diss, de origine, prosressu et sclatione nexus fen-
dalis Flandriam inter et Zeelandiam. Leiden 1775.

3) Dat is aan geheel Zesland. Zie omtrent de vroegere grenzen van
Zoeland, en ds asnspraken van de Hertogen van Braband op Heooster-
schelde, wasrover in 1200 werd getransigeerd v, Pestel comm. de tep,
bat. TII 809, e. v. ed, 1795,

4) v. Micris T. 8314, Zie aldaar art. T6.

5) v. Mieris II, 249, 344, 368, 381, 386, 814, 818, 853, III,
102; 126, 220, 238, 243, 249, 275, 201, 381, 408, 442, 474,
b17—518, 557, 55§, 52‘33, 733, Iv. 92, 129, 156, 169, 194,
197, 225, 479, 569, 988 en vele anderen.
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land de Graaf sedert dien tijd meestal als cigenaar der
aanwassen werd beschouwd,

Ook hier zal een enkel voorbeeld voldoende zijn tot op-
heldering: Hertog Albrecht verkocht den 28 Mei 15374
op zckere voorwaarden cen gors of slijk in Zeeland aan
Willem den Hont 1), en hij zou dit zeker niet kunmnen
gedaan hebben , indien zulks nict tol zijue domeinen had
behoord.

Doch de Graven waren er ook op bedachi, om door
gunsten en 1ot belooning van gedane diensten de voor-
naamslen van den lande naauwer aan zich te verbinden.
Zij stonden dan onder den paam van Hooge- of Ambachis-
Heerljjkheden eenige hunner reglen af, die dan door die
begiftigden genoten werden, en wij lezen bij e Groor 2),
dat over het regt van aanwas nist zelden twisten ontston-
den tusschen den Graaf en hen, die eene lage jurisdictie
hadden bekomen, er echter bijvoegende, dat in Zeeland
de Ambachis-Ileeren, begiltigd mel eene » universitas agro-
rum , salvo ejus, quod privalis competit™, dit regt onge-
twijfeld hadden, omdat zij dan gerckend werden dezelfde
vegten fe lLebben als vroeger het volk of de Graal,

Bij den Hove van Holland werd dit in het jaar 1561
ock aldus begrepen 3), toen zich de Ambachts-Hecren von
Beooster-schelde verzelteden tegen den Rentmeesier, die van
wege de Rekenkamer in last had, een’ ontvang te maken
van al de Gorsen, die Ambachis-Heeren bezaten,

‘Bonr 4), zich op pr Groot berocpende, komt m. i. door

1) w. Mieris III, 291,

2) Do jure belli ac pueislib. T1 Cap. VIII no, 15.1.2. v. Mieris TIT. 119,

3y Men zie 0. &, Simon van Leeowen Cens, forens, L, IT Cap. IV { 138,
4) Tract, yan de Tlom. v, Holl. 1. V. 33—35.
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cene verkecrde opvatting tot een’ ongerijmde leer. Hjj
stell voorop, dat ne Guoor t. a. p. onderscheid maakt
tusschen Holland en Zeeland, en zegt dan dat in dit
laatste gewest onder Ambachtsgevolg, schoon de verly-
brieven dit niet meébragien, ook de aanwas moest begre-
pen worden, omdat de Ambachts-Heeren verstaan werden
» universitatem agrorum accepisse.” Maar dit juist leert pn
Groor niet, Hij zegt in tegendeel: »In imperii sola con-
cessione fluvialia inerementa non inesse satis apertum est,
Sed notandum est, horum vasallorum nonnullos cum illo
definito imperio simul accepisse agrorum universilatem.
Et hoc casu dubium non est quin vassalli jus habeant quod
populi et Principis fuit.” Als hij nu, zooals werkelijk het
geval is, hierna, bij wijze van voorbeeld zegi, dat het
in Zeeland wel voorkwam, dat den Ambachts-fleer zooda-
nige »universitas agrorum” was toegekend, en hij dus regt
had op de aanwassen , kunnen wij dan met een’ schrijver,
die geene andere bronnen opgeeft, aannemen, dat alle
Ambachts-Hecren daartoc, zonder eenige vermelding in
Verly-brieven, geregligd waren, omdat zij gerekend wer-
deu, zoodanige universitas gekregen te hebben? Geens-
zins !  Het moest blijken , dat hun of dit regt bijzonder was
toegestaan , of dat zij eene »universitas agrorum” hadden
verkregen; ,,alioquin horum adversus Principem mala est
causa” zegt ScrorEr in zijne aanteekeningen 1) op de In-
leiding van Huveo »E Groor. Ook de vertaling van pg
Groor's werk 2) door Bampevrac schijnt voor dit mijn ge-
voelen te pleiten, hier toch lezen wij: ¢’ est ainsi que
nous voyons en Zélande des Vassaux méme d'entre ey

1) B.IL D.9§ 24.
2) De jure belli ac pacis 1, 1,
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qui etablissent des Juges seulement pour le civil paier
néanmoins les impots pour toule I etendue de leurs Ter-
res généralement ete. On ne conteste point les Alluvions
a de tels Vassaux.

Zeker is het dus wel, dal er ook Ambachten in Zeeland

- werden gevonden , die het j'us alluvionis niet badden, nu

blijft mij slechis over, aan te toonen, dat dit niet het ge-
volg is van een stcllig voorbehoud door den Graaf ge-
maakt, maar eenvoudig, omdat hij het of niet unitdrukke-
lijk heeft afgestaan, of zich stilzwijgend het dominium
majus of jus regium heeft voorbehouden. En niets is ge-
makkelijker. ;

In dezelfde Zeeuwsche keur, waarvan wij reeds boven
welding maakien, staat duidelijk in het hoofdstuk van
» acnboerden”: »Een ghemet lants sal men coopen buten
den  Ambochte I liber”, en dat dit eene kleine ecuw la-
ter nog gold blijkt o. a. hieruit, dat toen in 1351 Graaf
Willem 1) aan die van Zwijndrecht had bevolen, daar al-
les naar de Zeeuwsche keuren te beregten, hij hem in
1352 onder meer andere instellingen afzonderlijk het voor-
regl lockende, dat ,alle uytdycken an ’t land den ambocht”
zouden volgen. 2)

Dasrenboven maken eene menigte giftbrieven bijzondere
melding van den aanwas, die den leenman wordl loege-
legd, zoecals die, waarbij Herfog Albrecht in het jaar 1368
het Ambacht van St, Maarlensdijk verkoopt aan den Heer
Vrank van Borssele, wien als ambacht-gevolg de helft van
de uilerdijken werd toegelegd 35).

1) v. Mieris II. 511.
2y v. Mieris 11, 534,
3)  v. Mieris I11, 285, -
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Het stilzwijgen door oe Groor omtrent Holland bewaard .
kan ens trouwens niet leiden tot de gevolgirekking , dat
geen Ambachts-Heer daar het regt van aanwas zon heb-
ben. 1In tegendeel — en dit erkent Bont zelfs — kon
het hem ook daar toegestaan worden , en heeft dit ook
werkelijk plaats gehad, b. v. met sommige van hen, wier
Heerlijkheden zich langs den Maas- of ILisselkant uitsirek-
ken. 1}

In het algemeen heeft dus de Ambachts-Heer geen regt
van aanwas; maar — is het hem bij eenigen, hetzij dan
bijzonderen of algemeenen titel loegestaan , dan zijn ook
de bedijkle gronden allodiaal; de onbedijkte echter worden
als een gevolg van het leen, waaraan zij vast zijn, be-
schouwd 2).

Muar die vergunning werd altijd verstaan, salyo jure
terlii gegeven te zijn, d. i. de Graaf vermogt door deze
verly-brieven niet meer over te dragen, dan hij zelf had.
Even als anderen kon ook den naastgelande dit regt zijn
afgestaan , en wanneer hem geene andere grenzen waren
aangewezen, dan de stroom zelf schijnt dit zelfs (e
moeten verondersteld worden 8). Het is dan ook op dien
grond, dat in het jaar 1625 door van Peene in een toen
aanhangig geding voor den Hove van Holland geadviseerd
werd, niet verder te procederen, want, ofschoon het be-
wezen was, dat de door Keizer Karel V in 1525 aan
Vincent Kornelisz. overgedragen regten op de aanwassen
in het Ambacht van West-Barendrecht op den toenmali~
gen eischer waren overgegaan, hadden toch de Inzelanden

1) Van Zurck Cod. Bat, in voce waenwas” § Vo, 3b

2 Zie hieromtrent Bort Tract. van het Hgll. leenregt I11* Vryage
en Holl. Cons. 2de dl, c. 26, waar fevens de redenen worden opgegeven,
3) De Groot: de jure belli uc pacis IT, &, § 12,
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van West-Barendland reeds in 41527 hunne binnenlanden
met den aanwas verkocht, zonder dat gemelde Vincent
zich daar legen had verzet, omdai hun eertijds die lan-
den tot den siroom toe waren gegeven. 1)

Hier echier, waar zich de belangrijke vrang opdoet, wan-
neer parlikulieren tot den aanwas geregligd waren, wil
ik mij niet tol een enkel voorbeeld bepalen, maar trach-
ten, voor zoo ver zulks in den chaos van onze oude reg-
ten mogelijk is, het naauwkeurig te onderzoeken.

Wij vinden dan reeds dadeljk de onderscheiding van
de Romeinen, in agros arcifinios en limitatos 2) terug,
en bij deze laalsien verklaren alle schrijvers, dat de aan-
was de Graaflijkheid toekomt. Hieromirent schijut nooit
de minste twijfel bestaan te hebben, en in verband met
het gezegde omtrenl de stroomen en rivieren bij ons,
komt mij zulks ook enbetwistbaar voor.

Maar mogen wij na a contrario ook zeggen, dat bij
ongelimiteerde landen de aanwas ten voordecle van den
naastgelande komt? Ik geloof , jal 5)

De Groor 4) toch, het door hem zoo eigenaardig ge-
noemde »ongemiddelt acnwerp van slyk” behandelende,
begint wel is waar met le zeggen, dat hel vrij onzeker
is, wat bicromtrent voor regt moet worden gehouden,
maar hij laat er dadelijk een aantal voorbeelden op volgen,
dat de aanwas ten voordcele der ingelanden kwam, en

13 Hgll- Cons. bde Deel Cons. 192. Om dezelfle redenen is den Tu-
gelanden van St. Aagtendijk den asnwas voor hunne landen bij Sententie

van den Hove van Holland door den Hoogen Raad bevestigd op 22 Dee.
1584, toegewezen.

2) De Groot noemt deze landen op zekere rostalen uitgegeven.

2) Zie Voet Comm. ad. Pand, 41.1. § 15,

4) Toleid, enz, B, IT dl. &, § 1826,




20

cindigt dan met het reeds gemelde gevoelen over geli-
teerde landen. 1)

Nu valt het niet te ontkennen, dat men bij eene opper-
vlakkige lezing ligt tot de meening kan komen, dat hij
in onzekerheid verkeerde omirent het regt bij ongelimi-
teerde landen, moar men mag aannemen, dat hij eerst
ecuvoudig heeft willen zeggen, dat het in het algemeen
niet a priori kan beslist worden, of de naastgelanden het
jus alluvionis hebben, om vervolgens er den regel, dat
zulks bij ongelimiteerde landen het geval is, onder verstaan-
de 2) een oaantal voorbeelden van dit laatste ¢ geven.
Alleen bij cen naauwkeurig onderzoek zijuer titels zal men
met zekerheid kunnen zeggen, hoever zich zijne reglen
uitstrekhen , msar dan ook is het niet meer onzeker , en
zal men met inachtneming van bovengenocemde regelen
niet kunnen twijfclen. Zijne woorden slaan dus op de
groote verseheidenheid der titels, geenszins op het on-
zekere van het regt. 3)

En hiermede komt ook het Placaat van dem 22sten Mei
1559 geheel overeen, dat het verbod bevat, om aanwassen
te aanvaarden, zonder eersi den titel aan de Rekenkamer
getoond en consent te hebben. 4)

1) Zoo ook Bort t. a, p. Deze gedachtenloop bij onze Ond-Holland-
sche regtsgelecrden heeft niets vreemds, maar is geheel in overeensiem-
ming met het Romeinsche regt, waarvan zij doortrokken waren. En nie-
mand zal toch wel aan het jos alluvionis bij agros areifinios twijfelen !

2) Dergelijke vitlatingen ziin de Groot niet vreemd, zoo verwijst hij
b. v. in zijn werk de jure belli ac pacis IL. 8. 14. naar een verschil in
het verkrijgen van eilanden en alluvio, dat hij niet heeft uitgedrukt;
maar even als hier uit Let verband kan opgemaakt worden,

3) Simen van Leenwen Censura Forensis L, IL €. IV. 12.

4) Groot Plac. boek II. p. 2084. Dit Placast, schaon ook spreken-
de van de rivier, heeft meer bijzonder hen op het oog, die, bewerende
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Dat die titel ook hicrin koun bestaan, dat het land tot
den stroom toe, aan den eigenaar behoorde, zal wel nie-
mand ontkennen ; want anders zou men tot het dwaze
resuftaat komen , dat een land, hoewel ongelimiteerd ,
toch op zekere roetalen was uilgegeven, Val men het
anders op, men zou pE Groor eene grove inconsequenlie
in den mond leggen ; want zoodra hij van gelimiteerde
landen sprak, heeft hij natourlijk de ongelimiteerde daar
tegenovergesteld , die hij zelf verklaart het jus alinvionis,
non ex jure peculiari principis sed ex agri qualitate 1)
te hebben, en zelfs zoo ver gaat, dat hij niet aarzelt, om
den aanwas in een’ verkoop te begrijpen, zelfs wanneer
ecen maat genoemd, maar niet »ad mensuram’ verkocht
is.

Wel is waar is Sioton van Groenuwreen 2) hel gevoelen
toegedaan , dat de Spaansche Koning zich alle aanwassen
had toegecigend , en men dus eenen bijzonderen titel moest
hebben om hicrop zijn regt te doen gelden, maar Voer
3) heeft, er tevens op wijzcnde, dat helzelfde heginsel
in het Placaat van Prins Maurits van 24 Jan, 1591 4)
op den voorgrond stond, op goede gronden aangetoond,
dat dit slechts op gelimiteerde landen sloeg.

Het zou intusschen van weinig belang zijn, deze regels
te kunnen vaststellen, indien de geschiedenis ons niet

dat hunme ouders duar geland waren geweest, zich van de weder opko-
mepnde landen in den verdronken Wanrd bij Duordrechi ucester maskten,

1) De Groot: de jare belli ac pacis. L. IT C, 8 § 12 & 15,

2) De legib. abrog, ad. § 20 Tust. de rer. div.

3) Comm. al Pand, 41.1 § 13,

4) Groot Plac. boek T p. 1252, Dit Placcaat spreckt in het algemeen
van wateren, masr beoogl meer bijzonder de sanwassen in de Schermer
en Beemster.
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leerde, dat velerwege, en cok zelfs daar, waar de aanwas
anders tot de dominiale regten behoorde, de landen niet
gelimiteerd waren, en dit regt dus verbonden was met
den eigendom der oeverlanden.

Niet alleen toch dat de Graven rceds zeer vroeg den
aanwas hebben afgestaan aan particulieren 1) maar het
schijnt zelfs, dat in sommige sireken hun dit regt buiten-
dien reeds toekwam ; b.v. de ingelanden aan den Maas- en
IJsselkant , zegt oe Groor 2) waren, toen reeds eenige
eeuwen geleden, daarloe geregligd verklaard, omdat in
de pachtbricven (literae manecipationum) en ’s lands reke-
ningen (libri censuales) steeds gezegd was, dat zij zich
tot den stroom uitstrekten.

Dat dif ook in Zceland het geval was, words zelfs
uiet ontkend door hen , die beweren, dai de aanwas daar
als Ambachlsgevolg den Ambachts-Heer lockwam. Tutegen-
deel zij verklaren, dat dit slechis plaats had, ten ware par-
ticulieren op zulke aanwassen aanspraak hadden en erken-
nen dus daardoor hunne regten. 3)

En geheel hiermée overeenkomstig zijn dan ook vele
vonnissen geveld. Zoo werd b. v. de aanwas van de len-
den van Strijen of DBonaventura den ingeérfden bij Sen-
tentie van het Ilof van Holland van 29 Julij 1580 toege-
wezen, en de ingelanden van St. Aegtendijk zagen zich den
22 Dee. 1594 door den Iloogen Raad bevestigd in de bij

1y ¥an Mieris, Groot Charterb. D. I. pag, 249. Tiier wordt reeds
in 1248 eene schorre met den aunwas verkoeht door perliculicren, die
bekennen dit vau den Graaf gekregen te hebben. Zie pag. 257.

2) Inleid. enz, B, 1T D. 9. § 19. en de jurs belli ae pacis IT. 8.12,

8) Borf, Tractaat van de Leenen 12.8 en van Zurck Codex Batayus
t. a. p. § 1V, waar de Informatién van Zeenwsche Remtsgeleerden , 20
Ang. 1664, aangehsald worden,
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Sententie van voornoemd Hof reeds erkende reglen op den
aanwas voor hunne landen, behoudens de Graaflijkheid het
regt de nog bedekte gronden le mogen afpalen.

Ik heb boven aangemerkt, dat het in de vroegste Lijden
hij de Graven de gewoonte was, om zich bij mitgifie van
Schorren , euz. tienden en andere reglen voor te behou-
den. Om echter de bedijkers, die moesien beginnen met
zich groote onkesten te gefroosten, eenigszins iec gemocd
te komen, werd hun hiervan gewoonlijk gedurende eenigen
tijd vrijdom verleend, en zulks in het slot der brieven
vermeld.

Als voorbeeld deel ik hier de clausule mede van cen’
brief, waarbij Hertog Albrecht van Beijeren Nieuwhelvoe-
terland buiten den Nicuwenhoorn op den 4den Febr. 1594
ter bedijking heeft uitgegeven: 1) »Voort soo sullen wij
» hebhen van de tienden de elfde schoof, van den lamthiende
»dat thiende lam, ende van eleken gemeten lands ses pen-
»ningen "sjacrs, al soo verre, als den lantluiden, toebe-
»hoort van haer selfs lande, alle jaer te belalen tusschen
»St. Martijns-misse ende Kers-avond : ende om deze voorsz.
»ses penningen s jaers, sal dit voorsz, land quyte wezen,
»van allen jaerschote, ende met dezen voorsz. koste soo
ssal dit voorsz, land quyte wezen van alle diensten,
»cnde  jaerschote, seven jaer langh, nae dal men daer
» mette ploegh inkomt, ende 't ende de seven jaeren voorsz.
ssullen sy ons dienen ter heervaert, al sooverre, als die
»van der Heerschappen van Voorne dienen.”

Op die wijze was dus tevens de Graaf en de Graaflijk-
heid gebaat. Zonder eenige kosten kreeg hij inkomsten
van landen, die, zoo ze onbedijkt bleven , ongeschikt voor

1) van Mieris TIT. p. 623.
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bebouwing waren, en dus bijna geene waarde hadden, en
was alzoo de uitgifte van scherren een der middelen, om
zijn’ door schenkingen, als anderzins dikwijls uitgeputte
kas eenigermale te herstellen,

De schot en heervaartgelden waren, de persoonlijk te
pracsteren  dienstverrigtingen vervangende, oorspronkelijk
op den persoon drukkende, van waarzij, die dezelve moes-
ten opbrengen, »schothoortige” en »schothare luiden” ge-
noemd werden. Toen nu door de Graven aan de Steden,
die op hunnen grond gelegen waren, op onderscheidenc
tijden en bij verschillende Keuren gebeel of gedeeltelijk
vrijdom van beden, schot en holdiensten gegeven werd,
zooals 0. a. blijkt uil de door Graaf Willem in 1246 aan
die van Delft verleende keuren, duorde het niet lang of
de dus begunstigde plaatsen namen zeer in welvaarl toe.
Vele onvrijen toch in die verleende voorregten willende
declen, begaven zich daarheen, en maakten zich, wanneer
zij daar een jaar en zes weken waren geweest, schotvryj.
De Graven echter namen, om deze ontduiking voor de toes
komst tc keer te gaan, hunne maatregelen, en verklaarden
het schoi, oorsproukelijk aan den persoon verbonden, als
ook aan de landen gehecht, zoodal voortaan een schotvrije
door geboorte , uithoofde van het land dat hij bezat, schot
moest opbrengen. Zoo bepaalde Graaf Jan in het jaar
1300, dat al het land, dat in de Parochie te Hasaerts-
woude toen ter tijd schotbaar was, zulks blijven zou al
kwam het ook in handen van een’ onschotbaren 1).

Ook bij het uitgeven van schorren behielden zij zich
in dien zin het sehot voor. Zoo gaf Hertog Albrecht in
het jaar 1369 aan den Ieer Vrank van Borselen, IHeer
1} wvan Mieris D, I, p. 100 Zic ook D. 11I p. 302.

4
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van St, Maarteusdijk , de Gorsen noordwaarls van zijne
Ieerlijkheid liggende ter bedijking , zeven jarea vrij vaw
schot. 1)

Dit alles was trouwens op geen’ vasten voet geregeld,
maar in ieder bijzonder geval werd telkens bij de uitgifte
van te bedijken landen hebaald, hoedanige en hoe groote
lasten zij zouden opbrengen , heiwelk nog blijkbaar is uit
de Octroijen van Bedijking in het laatst der l6de ccuw,
waal soms van vijftig tot zestig jaren yrijdom van eenige
lasten wordt toegekend. 2}

Reeds vrocg cchter waren de Staten er op bedacht om deze
landen in evenredigheid met hunne huurwaarde en grootte
in de Verpondingen te doen deelen, en bij voorkomende gele-
genheden werden dan ook Commissarissen gezonden, om dit
alles op te nemen. 3) Van ouds was wel het middel van Ver.
ponding toegestaan geweesl , mzar bij gemis aan een’ vasten
regel druktcen de lasten zeer ongelijk. Dit en de behoefte aan
geld, die de oorlog na zich sleepte, had ten gevoige, dat
den 2den Aug. 1627 een Placcaal »op hel redres generaal
van de Verpondingen” werd vilgevaardigd , waarbij be-
volen werd ook »aenwasschen en Gorssingen , of dezelve
Domeinen of particulier ziju”, aantegeven. %)

1) van Miexis D. HI p. 243, en vele meerdere van de fa de nnot
op pag. 14 reeds aangehaoalde plantsen,

2} Groct Plae. boek van Can B. 5.t 9 dl. 2.

8) Dit was o. a. in het jaar 1619 het geval met de nienwbedijkte
Janden van Nicuw-Kromstefjen. Register van Holland cn West-Friesland
over de jaren 1618 —1619 pag. 1125. Zie ovk f. z. p. 1620—1623 pag.
12; wsar op den 31 Jan. 1620 aan de Gedeputeerden iu het algemeen
wordt bevolen zich™ te informeren op de geézpircerde vrijdemmen van de
bedijite landen.”

4y Apnceh. Register over de jeren 1627—1630 pag 221. Zie de

daarbi, gevoegde Tustruetic voor de Commissarissen, waar bepaaid words
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Dat nu in vele gevallen ook particulieren regt op den
aanwas hadden, zal wel woor geen tegenspraak vatbaar
zijn, maar bevat het door Trorz 1) gezegde: »Particulas
2sensim  adjeclas reliquerunt jure privatis, ob fluviorum
»incommoda ¢t aggeraudi molestias gravissimasque im-
»pensas” al een billijkheidsregel, ja! zoude het misschien
wenschelijk geweest zijn in jure constituendo, voorzigtig
is hij slechts te noemen, als hij verklaart, zich geen voor-
beeld te herinueren, dat de Graven van Holland zich ooit
de aanwassen hebben toegesigend.

Klaarblijkelijk worden toch in de clausule van het boven
aangehaalde vounis 2) de regten van de Graaflijkheid erkend ,
en niet minder in de Placaten gehandhaafd. Want, niet-
tegcn.staande 0. a. Prins Maurits een’ termijn van zes we-
ken stelde, bionen welken men zijne titels bij den Hove
kon inleveren , opdat mel kennis van zaken zou,,gedispo-
neerd” worden , wordt toch niet onduidelijk gezegd, dat
zij , die blijken niet geregtigd te zijn, mct der daad zou-
den gehouden zijn, afstand te doen van hetgeen zij reeds
geoccupeerd hadden,

Nu is het wel waar, dat Trorz hier van ongelimiteerde
landen spreekt, en dus volkomen mijn gevoelen schijnt nit-
te drukken, doch hij stelt daar niet de agri limitati,
maar de aggere muniti tegenover, en dit juist is m. i.
zijne fout; want, ofschoon de Staten dikwijls de gelegen-
heid te baal hebben genomen, om bij het verleenen van
Octroijen (ot bedijking zekere grenzen aan te wijzen 3)

sub no. XXXVIII, dat van aanwassen de vijlle penning vao de zuivere
hnar zal worden genomen.

L} Jos agrarium Belgii foederati I. pag, 247,

2} Zie pag. 23 bovenaan.

3) Greet Plac-haek 5e Boek 9e tit. 2e deel en suppl.
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en zich dan soms uitdrukkelijk den aanwas daar buiten
voorbehielden 1}, zijn foch bedijkte en gelimiteerde landen
geenszins dezellde,

Het lust mij niet, weder over het begrip van agrilimi-
tati en arcifinii vit te wijden , maar een sterk sprekend
voorbeeld , waar tevens wit blijkt, dat onbedijkte gronden
niet aliijd ongelimiteerd zijn, mag ik hier nict verzwijgen.
Toen bij conventie van 22 Sept. 1684 2) tusschen de pro-
vincién Telland en Zeeland door de Hollanders afstand
werd gedaan van de bedijkte landen Bommenede, Natars,
Kijkuit, Bornebroot en Blois, te gelijk met het regt van ale
luvie, 100 roeden niet te hoven gaande, behielden zij
zich den eigendom en jurisdictie der aanwassen, deze
maat te bovengaande en wanneer ook opkomende, voor.

Het laat zich dan ook zeer goed denken, dat bedijkte

~ landen ongelimiteerd en onbedijkte gelimiteerd zijn, cn

hoewel het in het laatste geval dikwijls hoogst moefjelijk
zal zijn den eigenaar den aanwas feitelijk te ontzeggen,
verandert dit miets aan het regt.

Was de stelling van Trorz juist, dan zou men altijd,
door slechts te onderzoeken of de naastgelegene gronden
bedijlt waren, iot zekerheid omtrent het regt van de
aangelanden kunnen komen ; doch hoewel ik overtuigd
ben, dat het regt op den asanwas in Holland en Zeeland
geenszins onzeker was, geloof ik toch niet, dat de weg,
om het in icder voorkomend geval tc beslissen, zoo ge-
makkelijk is.

In tegendeel icder bijzonder geval eischt cen naauwkeu-

1) Ogtr. priv. en keur. van de oude Zijpe on Haze-polder, gedrokt bij
Gerrit Welhem te Alkmaar 1717 pag, 32,
2) Groot Plac, bock IV, 98,

o
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rig onderzock der ftitels, uit welke slechts zal kunnes
blijken, of dc landen gelimiteerd of ongelimitcerd zija,
en of zij dus het hiermede zoo naauw in verband staande
jus alluvionis hebben of niet.

Maar deze onderscheiding behoeven wij voor de andcre
Provincién van ons tegenwoordig vaderland niet in het
oog te houden, omdat daar de aanwas steeds den asne
gelande is toegekend. 1) Voor Friesland o. a. zegi pe
Groor 2) is zulks zeker, omdat dit het oude regt der
Friezen is, en de Graaf van Holland, met hen handelende,
zich wel vele geregtigheden doch geene aanwassen be-
dongen heeft.

Urnie Huser 3) kent dit regt ook toe aan den Heer van
het naaste land, en zegt, dat, in Friesland hicromtrent
geene andere wetten bestaande, het gemeene regt bij den
Hove zelfs tot meeren is uitgestrekt. Twee bezwaren ech-
ter oppert hij, en wel dat de Hertogen van Saxen in het
jaar 1506 en naderhand de Staten van Friesland het
nieuwe en oude Bilt aan zich hebben getrokken , terwijl
het slijk bij Dokkum wel door bijzondere personen als eigen
is bezeten, maar eertijds bij de Staten is voorgeslagen
om het te doen verkoopen,

Op welke wijze Albrecht van Saxen zich deze landen
in Friesland heeft aangematigd, vinden wij nasuwkeurig
bij Kempo a Martena beschreven. 4)

1) Naar alle waarschijnlijEheid hangt dit nasuw zamen met de geheele
oude stantsinrigling., In het Noorden toch warven in alonde tiiden nooh
Graven noch loenstelsels bekend.

2) Tnleid. enz. B. TI. dl. 9 § 20,
3} Hedend, Techtsgel. B. 1I. Kap. V.
4y Trotz. jus agravium Belgii foederati pag, 115.
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Des Hertogs maarschalk stelde namelijlk den Stalen de
vraag, of er iemand was die regten had
10. op de landen van ’t Bili,
29, op die buitendijks van Hallum tot Groningen,
3% op »die woest en onheerich” lagen tusschen War-
tena en Oldeboern, en tusschen Wolden cn Grauw.

Deze woeste en onbeheerde gronden wilde hij tot goed
land maken, door ze wtot des Hertochs profijt” te bedijken.
Wel bood hij aan voor de bedijkte gronden van het Bilt
eenc som te betalen, maar, daar deze ver beneden de
waarde was, weigerden de kloosters het land” op ’t welk
sy 'L gemeene lands brieven ende segel hadden” af testaan.
Het gevolg hiervan was, dat zij hoegenaamd gecne betaling
kregen, en hunne landen zonder eenige schadeloosstelling
moesten missen.,

Duidelijk is het volgens Trorz, dat de Iertog hier in
het onregt was deor deze landen onder het voorwendsel
van »woesic en onheeriche landen™ te bezeften. Niets was
er omlrent het vestigen van Domeincn op Friesche gronden
met den Saxischen Hertog bepaald, aan wien zij daaren-
tegen huisgeld en Floreen-renten hadden beloofd.

De moeijelijkheid , die de boven aangehaalde woorden”
op ‘'t welk sij 't gemeene landsbrieven en de segel hiadden™
zouden mogen opleveren, heft Trorz 1) op, door aan te
nemen, dat de Staten deze giften slechts hebben bekrach-
tigd, opdat het den aangclanden later niet zou kunnen
berouwen. Ook heeft Martena dit slechts bij de kloosters
vermeld , waaruit volgt, dat de anderc cigenaars de aan-
wassen »jure proprietatis” hebhen bezet.

Ret tweede bezwaar, dat nam, de Staten zouden heslo-

1) L. pag. R93.
31‘
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ten hebben eenige alluviale gronden bij den mond van de
Ee te doen verkoopen, schijnt minder gemakkelijk op te
lossen 3 zij schijnen zieh dan voor het vervolg toch hot
regt van alluvie aangematigd te hebben.

Men kan echter door dit enkele voorbeeld niet tot een’
algemeenen regel besluiten, cn ook Husen zelf blijft bij
zijn gevoelen, dat de aanwassen privaat eigendom zijn :

»In tegendeel”, zegt hij”, zijn de asnwassen omtrent
» Dongerdeel van bijzondere personen bedijkt en ingenomen,”

De tijdsomstandigheden hebben zulke besluiten kunnen
doen nemen, maar de Staten zelven, en dit doet alles
af, inziende, dat het sirijdig was met het aangenomen
regt , hebben er geen gevolg aangegeven.

Toen Karel V Friesland, dat aan Albrecht van Saxen
in pandschap was afgestaan, van diens zoon Joris loste,
verklaarden de Friezen hun grondgebied over te geven,
buiten schade hunner eigendommen en renten. 1)

Het is dus duoidelijk, dat ook toen het oude regt van
aanwas bleef bestaan.

De regthebbenden zijn echter gehouden, het nieuwe land
te bedijken, omdat zulks van het hoogste belang voor den
staat is. Blijven zij dus in gebreke, zoo kunnen anderen
Qctrooi van de Sfaten verzoeken , die evenwel den eigen-
dom aan de bedijkers niet kunnen toestaan zonder tus-
schenkomst van het Hof , alwaar de geinteresseerden dan
worden gehoord. Dit zegt Urric Houper ¢, a. p. i8 wel ge-
beurd.

En niet minder zeker kwamen in de aan Friesland gren-
zende Ommelanden de aanwassen van de vroegsie tijden

af ten voordeele der aangrenzende groudeigenaren. Eene

1) Scharzenberg Groof Chart. boelk I. 783. Winsem, Chron. pag. 353.
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der oudste binnendijkingen, die de geschicdenis bewaard
heeft, die nam. van de nicuw aangewassen landen onder
‘tZand, in het jaar 1517, geschicdde door en op kosten
van de aanliggende eigenaren. 1)

Twee eeawen later , in het joar 1500 2) zien wij de
landeigenaren hunne gronden overdragen mel derzelver
»aanwas boven het water en beneden het water;” terwijl
ook na de huldiging van Graaf Edzard van Qosi-Friesland,
in het jaar 1506, dergelijke bricven 3) bewijzen, dat het
door hem met dc Groningers gesloten Traetaat , waarhij
bepaald werd, dat zij onverhinderd in hunne oude regten
en vrijheden zouden blijven 4}, is nagekomen.

Noch Karel van Gelder, noch Karel V, noch Filips II
hebben op dit regt eenige inbreuk gemaakt, maar het
integendeel bevestigd en in volle kracht gelaten, even als
zulks geschiedde bij revisie der Siaten-Generaal der ver-
eenigde Ncderlanden van 17 Febr. 1595, nadat Pring
Maurits de Stad Groningen in 1594 gedwongen had tot
de Unie toe te treden en trouw te zweren aan de Algemeene
Staten. Karel V. o. a. verklaarde in zijn Tractaat met Gro-
ningen en Ommelanden in het jaar 1536, dat hij en zijne na-
komelingen Groningen en Ommelanden zou » laeten bliven
bij hoeren landen ende guederen bynen cnde buten dyex ge-
legen, gelyck zij die van oldts gehadt ende deughdelyck ge-

1) Zie Dr, Westerhoft in de santeekeningen op zijn werkje: de kwelder-
kweetie noder toegelieht, nota 38, woar hij nog een voorheeld van het
jear 1424 aanhaalt,

2) A, J. do Bitler. Reg. der Charters van Stad on Lande pag, 304—
805, 806.

3) i denzelfden 6. a. p. 1507, 1510,

4) Dit Traclast 15 in sghstantie medegedeeld in Tesenw. Stant yan
Sted ea Londe D, I, pag. 282283,
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bruyckt” 1) hadden, en dc Hertog van Arenberg verklaar-
de in 1550 namens Filips II alles te zullen onderhouden
»nae ynholt der breuen van confirmatie van der date
MVXXXVI den vijfteynden dach van Junio under ’t segel
van Keyzer,” enz. 2).

Eindelijk en wel den 51 Oct. 1601 werd door de Sta-
ten der Provincie het reeds ccnigen tijd ontworpene Om-
melander Landregt afgekondigd , waar bepaald werd, dat
»Alle angheslaghen landen sullen wesen dergenen, den
die an hacr Landt anslaen, gelyck dat van oldes is ge-
woonlick” 3).

Hier nu is niet alleen op de oude gewoonte gewezen ,
maar wordt zij tevens uitdrukkelijk bekrachtigd ; en dat
de kwelderlanden sedert altijd als objecten van particulicr
eigendom zijn beschouwd , heefi Dr. Westernorr 4) in
zijn reeds meermalen aangehaald werkje met warmte ver-
dedigd en met voorbeelden gestaafd.

In Gelderland, waar men met eenig regl meer over-
eenkomst met Holland en Zeeland kon verwachten, en het
zelfs niet te verwonderen zou geweest zijn, indien hct
Germaansche leenregt, dat de stroomen onder de regalia
noemde, daar met eene extensieve interpretalic zijne toe-
passing had gevonden, zijn niettemin de aanwassen allijd
beschouwd als het bijzonder eigendom der naastgelanden.

1) Dr. Westerhoff 1. a. p. nof. 41, waar de bronnen ziju opgegeven :
de houfdzakelijke inhoud van het Tractaat te vinden bij Wichers Tract,
van de Heductie Inl. p, 102 en p. 75 van de verklaring. Tegenw. Staat
van Stad Lande D, I, Dbladz, 356,

2) Zie denzeliden in de fext bladz. 19,

3) Boek V. axt. 51.

4) Naar dien geleerde verwijs ik dan ook hen, die omfrent deze pro-
vineie meer bijzonderheden wenschen te welen.
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Wel verklaarde in het jaar 1293 1) de Roomsche Ko-
ning Adolf, ten verzoeke van den Gelderschen Graal Rei-
nald, dat de » Middelsanden” 2), welke in eene rivier ont-
stonden, eerder behoorden aan den Vorst of aan den Graaf,
die er tollen ophicf en vrijgeleide gaf, dan asn eenen
anderen Heer; maar hij spi‘eekt hoegenaamd niet van den
aanwas, die bij e Gnoor ongemiddeld aanwerp wordt ge-
noemd 3),

Rij eene arbitrale uitspraak van hel jaar 1368 , beves-
tigd door den Herlog van Gelre, in een geschil aangaande
hel regt op eenen waard en zijnen »aanschot” 4) werd dan
ook als beginsel aangenomen, dat volgens gewoonten,
herkomen en regt, deze gronden, zoo er geene dieple
tusschen beide was, toekwamen aan de eigenarcn der lan-
den, waarlegen zij geschoten waren. b)

Hoewel nu volgens oude Germsansehe gewoonie iedere,
verkrijging van goed door een’ daad werd bewerkstelligd,
moet men hicr cchier ecn dubbel gewigt hechlen aan de
formialiteiten, die bij de walerregien werden in achl geno-
men. Bij zaiver Romeinseh regt zouden zij als bloote
vormen overtollig gewcest zijn 6), moaar ten gevolge van

1) Ven Mieris Gr. Charth. I p. 551,

2y Bij Sehrassert Cod. Gelr. Zutph, wearonder de sfulcken behoorende
tot den Cod. Golr. Zutph. op pag. 475 een extract van genoemde sen-
tentie voorkomt, wordt »insula” door emiddelsanden” verfaald.

3) Zie over deze constitutic L de Beijer, Diss. de jure agnatiquo Gel-
rorum. Utrecht 1761,

4) Grium. Deutsch. Rechis Alterthiimer pag. 548. Anschuft und
abtrieh (allovin, avalsio),

5) Mr. T. A. J. W. Baron Sloet in de Dbijdragen voor Vaderl,
Gesclipd. en Oudheidk, van Nijheff 9s dl. bladz, 145.

) DBehoudens het Boven aangemerkte op pag. 11 & 12,
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het onderscheid in regten op aanwasscn en eilanden, bragt
dit in Gelderland een waarlijk practisch belang mée, daar
hieruit blijken moest, of den Heer van het land of den naast-
gelanden de nieuwe gronden toekwamen,

Om nu een eiland in het bezit van den vorst, later
van de provincie te brengen, moest dit worden bevaren.
Dit werd 14 dagen te voren door de kerkespraken
afgekondigd , en op den bestemden tijd verscheen het ge-
regt. De ambtsman, de officier, twee geregtslieden ,
de bclanghebbenden en twee schippers, te zamen moetende
uitmaken twaalf volwassen menschen, begaven zich in
eene gewone markischuit , die cen last koren kon ter markt
brengen, en voeren om het eiland. Geschiedde dit zonder
ergens den grond te raken, dan was de Vorst in het wet-
tig bezit van het eiland gekomen; er werd cen oordeel
van opgemaakt en uitgesproken, opdat daardeor van de
deugdelijkheid van het voorgevallene mogt blijken.

Hij had het regt verkregen, den gewonnen grond met
palen af te zetten, en om buiten dic palen den aanwas mes
besteken of bepoten te mogen vervolgen.

Het bevaren moest geschieden hij middclbaar water,
waaromirent het door de Staten vasigestelde watcrregt
van 50 Maart 41715 zekere bepalingen waren gemaakt.

Was echter een eiland door ecens anders hoofden of
kribben opgekomen, dan mogt de Vorst het niet winnen,
Om dit te ootdekken, werd door het geregt ten over-
staan van hetwelk het bevaren zoude geschieden , bij stil
weder en gewoon water, ecn rijshos van de hoofden der
kribben in het water gelaten. Dreef die bos binnenwaarts,
dan was het een teeken, dat het zand niet door die wer-
ken was onistaan , nam hij eene buitenwaardsche rigting ,
dan werd het tegenovergestelde aangenomen.
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De wijze, waarop particulieren hunne regten op den aan-
was deden gelden, is nog verschillend.

YVolgens een ond gebruik in de landen van Puiten had
hij , die het regt van aanwas had , ook regt op platen,
die zoo digt by het land kwamen, dat men ze te voet
gaande van het land met zijn zwaard kon bereiken. Hier-
over is voor het geregt van Baassluis in het jaar 1568
eene turbe van zeer oude lieden belegd geweest 1),

Meestal echter werden de zanden, voor oudhoevige
gronden opgekomen , door bijzondere personen mel veel
plegtigheden ten overstaan van het geregt bevaren. Men
mende dan een met mest beladen wagen, met twee of
vier paarden bespanuen naar het te herijden zand. De
bij de handsche paarden waren graauw wit, welke kleur
iets heiligs bhad bij de Germanen, en op elk daarvan
zal een voerman met een’ zweep in de hand, eene flesch
wijn om den hals, en cen wittebrood voor in het kleed.
Op den wagen lagen behalve de mest twee bijlen en
vier wilgen palen. Zoodra de wagen in het water geko-
men was, hielden de voerlieden stil, aten brood cn drone
ken wijn, welke handeling zij midden in het water en
ten derden male op het zand herhaalden. Daar zetieden
zij den wagen in de rigting van het Oosten, bevestigden
hem met de vier medegenomene palen, en keerden met
de losse paarden lerug, om eindelijk van deze berijding
eene acte in forma op fe maken. De wagen moest zes
weken op het zand blijven siaan, en dan was het wetlig
cigendom van den berjjder geworden, zonder dal evenwel
het wegdrijven door hoog water of ijsgang , hel verkrijgen
van den elgendom vyerhinderde 2).

1) Z—ie My. Willem Schorer op de Inl, van Hugo de Groot . a, p.
2) DMlen zie omtvent dit alles; de Groot, de jure belli ae pacis TT, &, 14,
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De bovenvermelde wuitspraak van 1368 en vele volgens
die gewoonte opgemaakte acten 1) hebben ten grondslag
gelegen van het in 1622 beschrevene Geldersche Water-
regt. Dit is opgehelderd door teekeningen, die, later in
plaat gebragt, geveegd ziju, bij het in 4715 vastgestelde
en in 1767 vermeerderde waterregt 2).

Het zou onnoodig zijn hier nog iets over deze water=
regten bij te voegen, daar zoo als Trovz 3) te regt aan-
merkt, dezc geene nienwe instellingen bevatten, maar de
Stalen slechts het oude hebben bevestigd en herniewwd.

Voor de tot nog loe behandelde geweslen was dus een
vaste regel voor het regit op aanwasscn aan te wijzen ,
en mogl het mij gelukt zijn, een duidelijk overzist omtrent
den aard van dil regt gegeven le hebben, het spijt mij
ook mijne krachten niet te kunncn inspannen voor de
nog overigen gedeelten van ons tegenwoordige Vaderland,
Yoordat ik echier overga tol hel Lijdperk van eenheid van
wetgeving, wil ik nog met een enkel woord gewag maken
van een’ hrief, die mij door de welwillendheid van den
Heer Morrunsen van het Kamper Archief is versireki, en
welke ik hieronder mededeel.

Hoewel van geene dagleekening voorzien, is deze brief
toch buiten twijfel uit de tweede helft der veertiende

in zijne Inleid. I1. 9.24 en aldaar Willem Schorer, Simon van Leenwen,
Roomsch Hollandsch regt II. IV. u0 2, Grimm. f. a, p. Schrassert
Cud, Gelr. Zutph. II, pag. 475, 431—484. 487, 489, Sloeh 1. a. p.
en Mr. M. C. van Hall, in Regtsgel. Bijd, IX, 170—174.

1) Zie b. v. de reeds aangehaalde dissertatie van J. de Beljer, waar
esn brief van Karcl van Egmond van het jaar 1506 voorkomi. Hier
wordt liet reat der sangelanden op sen zand, dat zij bereden hebben , erkend.
Deze brief isin 1588 door de Staten en in 1552 duor Karel V geconlurmpeni,
9) Geld. Plac. boek 11T pag. 278298, :
8) D. IT pag. 254,
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ecuw , daar er meerdere op zulk zwaar, ruw, geelachiig
papier uit dien tijd op het Kamper Archief aanwezig zijn,
en de wijze van schrijven ook tof Janw vany Arxkev's tijden
(1542—136%4) kan gebragt worden,

De inhoud luidt als volg: #Wij Johan bi der ghenae-
»de goeds Bisscop tutrecht doen te weten allen luden,
»dat wij bi wille ende consente der gheenre die dic ghemey-
»ne Erfghename ghekoren hebben mastbroee te ... deylen
vende t¢ slaen aen die cen side Ende onsen goeden luden
w#na Campen aen die ande side overdraghen siin te hou-
wden en te voldoen alle puten die hyrnae hesereve staen,
»In den versten zal die stat van Campen behouden sinte
»Nylaesbroecke, den Cruyshecp en alzule Lont als si heer
»toe bezeten hebben die hem die ghezworen ter naester
rrumyngher afghegaen hadden , sonder aensprake van oms
»of van onscn Erfghenamen voorsz. Hem hyreuboven sal
»die Stat van Campen hebben dertich hoeve lants nae
wZallantscher moet Ende die sullen sy ontfaen aen den
»Eylanden die hoere stat ncest ghelegen siin ende aen
»lande dat gras draghet ende dat in ghemeynen water
- wenen. halven voet bove houdt. Ende daer en sullen sy
»gheen ovraet af lide ander dan dat meetghclt. Ende zo
wwes lant dat wiele aen den Eylanden dic hem toeghedeylt
nworden , dat sol der Stat van Campen bliven.”

Arexp Tor Borcop zegt hicromirent in de jaarbocken
fol. 352: »Dye stat van Campen worde voir hoir ampart
wvan Maslebroeck toegheslaegen ende ghedelt 50 hoeve
»landes van dye Eylanden, dye hem nast ghelandet wai-
sren cnde gres drocgen cnde '/ voet op cen dagghelix
swater hoven walers warcn myt alle dye anwassen van
»deen sonder enighen onraet.

De zaak schijut zich op deze wijze toegedragen te heb-




38

ben. Na den dood van den Heer Zweper van Voousr
magkte Bisschop Jsv van Ankpr een verdrag met diens
beide zonen om Masienbroek te laten bedijken, waarover
hij dan ook te Zwolle eene vergadering belegde na die
van Kampen , Zwolle en Deventer door brieven kennis te
hebben gegeven. Hier werd aan de gezanten der steden
voorgesteld, om Mastenbroek ten dienste van den lande en
op gemeene kosfen te bedijken, hetgeen echter door het
ecnparig verklaren der afgevaardigden, dat zij slechts ge-
zonden waren, om de voorslagen van den Bisschop Le hoo-
ren en daarvan later verslag te doen, vruchteloos afliep ,
terwijl zij op ccne volgende vergadering verklaarden, dat
de Steden nict gezind waren, om zich met deze bedijking
te bemocijen, en zulks overlieten ten dienste en aan het
goedvinden van den Bisschop, die dan ook, om van zij-
nen Kkant hel verdrag met de zonen van wijlen Zwerner
van Voorst hierover gemaaki, na te komen, het werk in
het jaar 1363 op eigene kosten ondernam , uitvoerde en
in 1564 voleindigde 1). Hij schonk de helft van de Mas-
tenbroeker tienden aan hel Kapiitel van St. Lebuinus te
Deventer 3 terwijl hij aan zijnc” goede luden” van Kam-
pen, als ter vergoeding, omdat zij van de voordeelen van
de bedijking van Mastenbrock hadden afgezien, de Eilan-
den ftusschen de uitwateringen van den IJssel gelegen,
benevens den aanwas voor hel vervolg zonder bezwaar
of onraad afstond, om daarmede hunune stads-vrijheid te
vergrooten. )

1} Gerbard Dumbar Analecta IT en Kerkel. en Wereldl, Deventer I,
pag. 537.

2) Melehior Winhoff Landrecht van Aucrissel mol annleckeningen van
J. A, de Chalmot pag. 60 in de noot en B. Moulin Historische Kamper
Kronjk T pag, 144,
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Op grond van dezc overcenkomst kan ik echter nocly
tot een’ vasten regel omirvent de regten van den Bisschop
hesluiten, noch hetgeen meer hijzonder in het Oversticht
(Overijssel) in het algemeen bij aanwassen regtens is ge-
weest met zekerheid bepalen. _

De later beschreven’ Landregten 1) van deze provincie
spreken van  geene aanwassen, en ook de schrijvers van
Overijsselsche Oudheden en gedenkstukken bewaren een vol-
komen stilzwijgen. Alleen Krwir 2), hoezeer slechts de
Graaflijke Domeinen in het algemeen daarmeée vergelijken-
de, schijnt de wuitgorsen of uiterwaarden” onder de
Kamer- of Tufelgoederen van den Bisschop te rekenen.
Dat men echter aan diens gezag, hoewel hier zijn ge-
voelen vwrij waarschijnlijk nabij de waarheid komt, in dit
opzigl niet le ligivaardig geloof mag slaan, behoef ik
naauwelijks te zeggen.

§ 2

De Staatsregeling van 1798 verklaarde in haren aanhef,
dat het Bataafsche Volk zich tot cenen ondeelbaren Siaat
vormde 5). Reeds deze verklaring moest onvermijdelijk
eene verandering in het Finantiewezen der Republiek na
zich slepen, wilde het mef het nu aangenomen’ beginsel
van ondeelbaarheid van den Staat in overeenstemming
blijven., Art. 200 en 201 dierzelfde Staatsregeling be-
paalden dan ook, dat alle geldmiddelen, schulden en ver-
bindlenissen zoowel der Generaliteit , als der onderschei-
dene provincién voortaan voor nationale schulden en ver-

1) Nieuwe Landrechten van Overijssel 1680, 1725.

2) Historie der Hollandsche Staatsrogeling IV pag. 426.

3y Verzameling van Nederlandsche Staslsregelingen en Grondwetten
uitpegeven onder toezigh van Mr. W. J. €. van Hasself,
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bindtenissen zouden gehouden worden, en art. 240 droeg
aan het Uitvoerend bewind den last op, om binnen ¢één
jaar na de cerste zifting van heb vertegenwoordigend lig-
chaam een nieuw stelsel van algemeene belastingen aan
hetzelve in te leveren. Hel voorgeschrevene grondbegin-
sel omirent onroerende goederen was geheel op den ouden
voet ingerigt en bepaalde, dat deze belastingen in de
gchecle Republiek op eenen cvenrcdigen voet , naar de
betrekkelijke waarde dier goederen met vernieuwing en
aanvulling der oude » Quohieren” zou blijyen bestaan. Het
was echier gemakkelijker dergelijke bepalingen vast te stellen
dan ze in zulke onrustige tijden te verwezentlijken. Het
bleek dan ook bij de nieuwe Staatsregeling wan het jaar
1801 (art. 56 en 37, die, hocwel de bepalingen van
1798 herhalende en derzelver uitvoering zooveel mogelijk
bespoedigd bevelende, echier ook zonder gevolg bleven),
dat aan deze voorschriften weinig gevolg was gegeven.

Eerst bij missive van den 20 Junij 1805 werd door
den Raadpensionaris Rurcir JAN ScniMuELPENNINCE , aan
wien volgens a. 38 der Staatsrégelin-g van dat jaar de
» Uitvoerende Magt” was toevertrouwd, en bij art. 56 in
het algemcen het » Opperbesiuur der Nationale Geldmid-
delen™ opgedragen , een plan van algemeene belastingen
aan het Wetgevend Ligchaam voorgedragen 1), dat gear-
resteerd bij Staatsbesluit van 12 Julj in de eerstc plaats
de verponding noemde, als eene belasting op alle vaste
en onrocrende goederen, en berekend naar de huur- of
pachtpenningen , waarvoor ze gedurende de laatste tien
jaren door elkander waren verhuurd geweest.

1) Zie hicromtrent Mr. P. H. Engels, De geschiedenis der Lelastiva
gen in Nederland pag, 181,




41

Hiermede liep echter het jaar 1805 ten cinde, en cerst
onder Koning Lodewilk werden de details omirent de
wijze van invordering van de belastingen op de verpon-
ding bij Koninkljk Decreet 1) van 9 Aug. 1806 gearres-
teerd, en even als alle erven, landerijén en gronden ook
de uiterwaarden, dijkettingen , aanwassen , gorssen , riel-
velden , enz. aan de aangeving en opschrijving subject
verklaard.

De wet van den 2isten April 1807 bevatte de »remis-
sicn van ’s Lands impositién of schattingen” welke aan
bijzondere personen of ligchamen van alle of van som-
mige belastingen werden toegestaan, en die blijkens art.
1 beschouwd werden als »donatién, gedaan om bijzonder
daartoe movérende redenen, en die als exceplién van de wet
vitdrokkelijke concessién™ vereischten. Onder de voorwer-
pen, omfrent welke de vrijdommen verleend konden wor-
den, behoorden ook de vaste goederem, het zij landen,
huizen of anderzins, die aan hel gemeene land, sommige
corporatién of bijzondere ingezetenen in cigendom foebe-
hoorden, Art. 49 dezer wet regelde in het algemeen de
gevallen, waarin de remissién aan private eigendommen
of landen zouden verstrekt worden, en zegt o. a.: »Alle
»landerijen , die door droogmaking of indijking tegen ri-
avicr- of zeewater, ter eulture worden gebragt en gehou-
#den zullen benevens de daarop getimmerde noodzakelijke
ngebouwen voor eenigen tijd ven de betaling van het
rmidiel op de Yerponding kunnen worden vrijgesteld.”

1) Coustib. wetten van 1806, art. 1 bepaalde, dat de toen vignerende
coastifutionele wetten , inzonderheid de comst. van 1805, enz. voor zoo
verre die mieb hel Tracfaat wan den 26 Mei, tusschen den Keizer der
Franschen en de Bataafsche Republiek gesloten, in overeenstemming wa-
ren , in hun geheel zonden bewaard blijven.
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Deze wrijstelling kon zich echter niet verder mitstrekken
dan tot de verhooging of vermeerdering, aan welke de
drooggemaakle , ingedijkte of ter cultuur gebragte gren-
den, bij de tienjarige »Revisie der Quohieren” uit hoofde
der verbetering door droogmaking, indijking of bebou-
wing onderhevig zouden worden, en het art. (50) stelt
dus overeenkomstig met het Decreet van den 9den Aug,
1806 voorop, dat van de nog niet bedijkte gronden,
aldaar »dijkettingen, aanwassen, gorssen™ genoemd, de
grondlasten moesten betaald worden 1),

Uit deze bepalingen, die Dblijkbaar tot aanmoediging
der cigenaren moesten dienen, om hunne gronden door
bedijking , enz. te verbeteren, en tevens het belang van |
den Staat hiermée hand aan hand deden gaam, blijkt ech-
ter ook, dat men niet alleen hen, die zulke gronden op
eene regtens bestaande wijze hadden verkregen, in hun |
volle regt heeft gelaten 2), maar ze zclfs door hun de-
zelfde , hoewel dan ook mindere (daar ze evenredig met
de waarde was) belasting op tc leggen, op ¢éne lijn heeft \
gesteld met andere grondeigenaren. Nu behoclt het wel
geen betoog, dat onder Koning Lodewijk de eigendom
van wie dan ook, is geéerbiedigd, maar hetl is toch niet
van belang ontbloot, om bij de beschouwing eener latere
wetgeving te welen, dat de onmiddelijk daaraan voovaf-
gaande de schorren heeft aangemerki als voorwerpen van

1) Verzameling van Vaderlandsche wetten en besluifen cnz. uitgegeven
door Mr. J. van de Poll. pag. 400 en volg.

2) Ofschoon dit de geest ven de geheele wet 15, blikt het zeer dui-
delijk mit a. 53: »Alle eigenaars, die voornemens zijn, hunne landen aan |
de zee of rivieren geleyen, binnen te dijken, en verlangen wegens dezclye
vrijdom te genieten, zullen verpligh zijn zieh deswegens Lij regueste fot

ons te adresseren.
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cigendom, wel te onderscheiden van den nog fe verwache
ten aanwas, welke men volgens eene op het oogenblik
hunner wording weitiglijk bestaande wijze van eigendoms.
verkrijging moest bekomen. Gene waren verkregen goe-
deren , deze was, om zoo te zeggen, de werking der na-
tuur, de wijze van eigendoms-verkrijging zelve, waar
omtrent hel Welboek Napoleon, ingerigt voor het Koningrijk
Holland , dat sedert den 4sten Mei 1809 kracht van wet
heeft verkregen 1), in arf. %448 voor de tockomst he-
paalde :

»De aanwassen, welke ecnc rivier , ongevoelig en van
rlangzamerhand, aan de aanpalende landen heeft aange-
wspoeld , komen als cen accessoir aan den eigenaar van
ndie landen.” _

Hiervan nu was hef noodwendig gevelg, dat de schor-
ren, die in het vervolg ontstaan mogten, voorlaan de
principale zaak, d, i. het aanpalende land door natrek-
king volgden, cn de Staat zich dezelve nict meer, gelijk
vroeger in Holland en Zeeland bij gelimiteerde landen,
als res nullius, die in het Romeinsche regt den eerst
accupérenden verviclen, kon foceigenen, maar even als
particulieren zijne regten op aanwas slechts gronden op
den cigendom der aanpalende landen.

Dit Wetboek, dat in art. 2 de reeds verkregen’ regten
eerbiedigde, liet dus ook zoowel den Staat als particu-
lieren , wanneer zij tengevolge van de werking der na-
tunr door natrekking hunner zaak oevercigenaren waren
gebleven, of wanneer de Staat zich den aanwas bij geli-

1) Besluil van den 24sten van Sprokkelmsand 1800, te vinden by

v, d. Poll, pag. 434 en in de Keninkl, Cour. van den 23sten van Lentes
maand 1809,

G
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miteerde landen als een regsal had aangetrokken, en dus
naastgelande was geworden, in den eigendom hunner
landen, maar gaf voor het vervolg mect beirekking tot
alluvie aan rivieren eene onbeperkie loepassing aan den
regel : accessio cedit prineipali.”

Het regt van accessic, zooals het hier genoemd wordt,
moest volgens art, 447 in den ruimslen zin worden Loe-
gepast :

»Al wat zich met eene zaak zoodanig vereenigt, dat
»het met dezelve slechts een enkel geheel uitmaakt, wordt
»het eigendom van dengeen, aan wien de principale zaak
» foebehoort, en zulks achtervolgens de regelen, welke hierna
»worden bepaald.”

Ofschoon nu slechts rivieren die fijne aarddeelden en
bestanddeelen van verganc planten en dieren, welke de
cigentlijke klei vormen, kunnen afvoeren, en de zee die
fijne slib niet, maar slechts grovere zand- en schelpdee-
len aanvoert 1), doet zich toch ook aan de siranden der
zee en wel bepaald in de nabijheid van den mond der
rivieren aangeslijkt land voor, dat door de gezamentlijke
werking van het uilstroomende rivierwater en den vloed
ontstaat. Evenwel blijft de rivier de eigentlijke bron van
het aangeslijkte land, en al heeft nu de zce al cen aan-
deel in de oorzaak van de vorming, zou men dan, bij
gebreke van eene uitdrukkelijke bepaling, cok met het
00g op de redactic van art. 448, de alluvie dic zich aan
het zeestrand voordoet, toch niet onder de algemeene be-
woordingen van art. 447 kunuen brengen? el bevesii-
gende antwoord, reeds in mijne vraag opgesloten, zal

1)y Acker Stratingh, Aloude staat cn geschiedenis des vaderlands 1,
I poap. 16 en velgg.
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wel de eenige weg zijn, om eenc leente aan fe vullen,
die missehien dc toepassing van het voormalige regt zou
billijken , zoo niet de witdrukkelijke bepaling van art. 3
van het Besluit van 24 Febr, 1809, dat »alle welten en
ordonnantién, tot het burgerlijk regt betrekking hebbende
en onder welke benaming ook bekend”, op het tijdstip
der invoering van het nieawe Wethoek afschafte, dit
wraakte, 1)

1) Men zic echter My, J. vaw Hazt, Handl, tot de beoefening van
het Borg, Regt. I. § 27. 1.

4%
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Franscn-Neperranpsene WETGEVING,

£ 1.

Wij lezen in het derde boek van den Code Civil, waar
cigentlijk de wijzen van eigendoms-verkrijging worden be-
handeld: »La propri¢t¢ s'acquiert aussi par accession ou
incorporation,” (Art, 712)

De behandeling echter van dezen modus acquirerdi do-
minii vinden wij in den tweeden titel van het tweede.
boek , waar even als in het Romeinsche regl helgeen zich
met cene zaak vercenigt volgens zekerc regels aan den ei-
genaar dier zaak wordt toegekend : »Tout ce qui s'unit
et s'incorpore & la chose appartient au propridlaire, sui-
vant les régles qui scromt ci-aprés établies”. (Art, 551).
In hoeverre deze regel zijne toepassing vindt bij aanwassen
leeren ous de volgende artikelen ;

556 : »Les allérissements en accroissements qui se for-
ment suecessivement et impercepliblement aux fonds rive-
raing d'un fleave ou d’une riviére, sappellent elluwion.

L'alluvion profitc au propriélare riverain, soit qu'il ga-
gisse d’un fleuve ou d'une riviére navigable, flottable oy
non; & la charge dans le premier cas, de laisser le mar-
chepied ou chemin de halage 1), conformément aux régle-
ments;

1y Volgens de Ord. ven 1669 ter breedie van 24 voet. Zie Duranton
op dit artikel.
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587: ,,I1 en est de méme des relais que forment
feau courante qui se retire insensiblement de Pune de
ses rives en se portant sur Pautre: le propriétaire de la
vive découverte profite de I'alluvion , sans que le riverain
du coté opposé y puisse venir réelamer le terrain qu'il
a perdu. Ce droit w'a pas liew & Végard des relais de la nier; en

588: »Lhalluvion n'a pas licu & Pégard des lacs et dtangs,
dont le propriétaire couserve toujours le, terrain que P'eau
couvre quand elle est 4 la hauteur de la décharge de
Pétang, encore que le volume de Peau vienne i dimimuer.”

Dus bijna volkomen’ overeenstemming mei het Romein-
sche regt. De hepaling aan het hoofd van art, 556 —
wij merkten het rceds vroeger op — is slechts eene ver-
taling der door Justinianus gegeven’ definitie. Ook hier
zien wi zoowel de cigentlijke sanwas als de verlatene
bedding (terrain délaissé, zooals Tovrvien zegt) den oever-
_eigenaar toegekend. Zeer duidelijk ziju hieromtrent de
* woorden van Msncapg 1): ,,Les acercissements de terres
qui se forment peu 4 pew aux rives d’unc riviére ,
appartiennent, avec ses rives, el comme en faisant
parlic, aux proprictaires des fonds riverains, daus quelque
classe qui se ltrouve la riviére, dont il s agit,” en op
het volgende art. (357): »Le terrain riverain, d’un cours
d’eau sc trouve, par la nature wéme des choses s avolr
des limiles variables, qui peuvent, seloa Ies circonstances,
s¢ rapprocher ou ' éloigner. 2) Duidelijk doet hij uit-
komen hoc het als eigenaar van den oever, die in art,
858 niet onder de staatseigendommen wordt genoemd |,

1) Coors élemontaives ete. Tom. see. pag. 412.
2) Vergel. Toullier le dvoit eiv, ete. Tom. trois. pag. 103 cte, en
Demolombe X § 7o ete,
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is, dat de eigenaar van de aan den oever gelegene lan-
den tot den aanwas is geregtigd. In art, 557, 2d lid,
is het dan ook blijkbaar dat propridiaive riverain zoo al
niet oevercigenaar beteckent, dan toch den ejgendom van
den cever insluit. Maar — en dit is m.i. ecne afwij-
king van de Romeinsche beginsclen 1) — het is on-
verschillig of de aanwas bij bevaarbare of onbevaarbare
rivieren plaats grijpt. Hier spreekt de wet duidelijk en
de gelegenheid, om eene mcer hillijke interpretatie toe te
laten, is dus afgesneden. Overigens zijn op deze art. de
aanteekeningen der Fransche schrijvers van weinig belang,
daar zij, 200 zij al geen volkomen stilzwijgen bewaren
toch weinig meer dan de wet zelve zeggen. TouLiich 2}
merkt omtrent de verdeeling van zulke gronden aan :
» Chaque riverain acquiert tout ce qui se trouve en face
de son terrain; aiusi, peur diviser entre les différents
riverains lcs terres délaisseés ow accrues par I’ alluvion ,
il suffit de prolonger jusq’a ln viviére les lignes qui s’epge
rent lewr ‘}:rapriéte »' welke regel m. i. wegens zijne on-
billijkbeid zeer is af te keuren. Hij schijnt niet aan den
den regel omirent de verdeeling van een eiland (Inst, I,
1 § 22) gedacht te hebben.

Awrt. 558 van de Fransche Code komt overeen met de
lex 12 pr. D. (41.1)

Ofschoon mijn bestek niet toelaat hier een naauwkeurig
onderzoek mnaar de beginsclen van het Qud-Fransche regt
in te stellen, komt het mij toch voor, dat de overeenkomst,
die wij in den Code Civil met het Romeinsche regt vinden,

1) Velgens art. 588 zijn slechis bevaar- en vlotbare stroomen en yi
vieren staabseigondom. Zie voorts het door mij gezegde op pag, 10,
2) t. a. p. pag. 105,
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zeer voor de hand ligt. In het Zuiden (les provinces du
droit ¢erit) laat het zich ligt denken welken regel men
daar bij aanwassen volgde , en dat men ook in het Noor-
den (les provinces du droit coutumier) velerwege de allu-
vie bij rivieren als een accessoir van het oeverland be-
schouwde, leert o. a. DumouLiN, sur la Coutume de Paris 1).
Maar staan wij hier niet langer bij stil; de slotbepaling
van art. 537 vereischl cene nadere beschouwing  Duran-
Ton 2) merkt hierbij op: ,Le droit d'alluvion n'a pas
jien & légard des rclais de la mer, clest & dire que les
particulicrs n’en profilent pas. Le rivage appartenant &
I Elat, les parties de terres que la mer laisse & découvert
en se retivant doivent lui apparienir aussi par droit d’ ac-
cession ,” welk gevoelen door velen en in den laatsten tijd
nog door {Msrcang 8) is gehuldigd.

Ofschoon ik niet geloof, dat men er in Frankrijk veel over
gedachit zal hebben, met welk regt de Slaat zich , zooals
art, 538 zegt: »les lais et relais de la mer,” heeft toe-
gedigend, zal het toch later bijken, dat het voor ons
geenszins van belang ontbloot is, of Dunanron en Marca-
pii, of wel TovrLuer, die zich aan de wet houdende, een-
voudig achter het slot van art. 557 voegt: »qui sont con-
siderés comme des dépendances da domaine public” , zich
juist hebben uitgedrukt. In het ecrste geval toch, zou,
indien het strand eeus in den eigendom van bijzondere
personen of gemeenschappen was , het gevolg hicrvan zijo,
dat zij ook jure accessionis zich de aanwassen konden toe-

—————

1) Art. 1 gloss. 5 no, 115, Meu vergelike Toullier b, 8. p. 3y 1L,

no. 31,
2} Cours de droit Frangais cte. IV No, 40b.
3

) t. a. p. op arke S5,
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cigenen, in liet lweede daarentegen zou men, afgezien
van den eigendom van het strand, aliijd den Staat als
regthebbende op de »lais et relais de la mer” moeten aan-
merken.

Voor dat ik echler met de behandeling dezer vraag,
die vooral voor ons land niet onbelangrijk mag genoemd
worden, voortga, een cnkel woord over de heteekenis van
ecnige uitdrukkingen, die in art. 5358 C. €. voorkvumen.

Dit artikel, dal in den eecrsten titel van het tweede
boek , handelende over de onderscheiding der zaken, in
de derde afdeeling des biens dans leur rapport avee ceux
qui les possédent voorkomt, luidt, voor zooverre het ons
te pas komt, als volgl: »les rivages, lais et relais de la
Mer..... sonul considerés comme des dépendances du domaine
publie.

Onder rivages heeft men, volgens de Dictionnaire de
I' Académie Francaise, fe verstaan: »Les rives, les bords
de la mer; il sc dit quelquefois, en parlant de fleaves,
rivieres,” ete. onder lais: eAtterrissement, alluvion, ce
que la mer ou une riviére donne d’aceroissement A un terrain®
en onder relais: »Terrain que laisse 4 découvert I’ cau
courante qui se relire insensiblement de I’ une de ses rives,
en se portant sur I’aulre. Omtrent de beteekenis van het
cerste woord is vooral van belang hetgeen TouvrLies (IIL 31)
aanmerkt: Suivant I’ ordonnance de la marine de 1684,
on repute bord et rivage de la mer tout ce qu'elle couvre
et découvre pendsnt les nouvelles et pleines lunc, etjus-
gwou le grand flot de mars se peut élendre sur les gréves,

Ce n'est donc pas le lien le plus éloigné ot la mer
refoule dans les fleuves et riviéres qui y affluent,
guon enlend par rivage, mais sculement la partie jusquou
s’ étend ordinairement le plus grand flot, partie facile 3




|

reconnailre par le gravier qui y est déposé, et non | es-
pace ou parvient quelquefois 1'eau de la mer, par des
coups de veni foreés ou par des ouragans. Marcapg, op art.
538, zegi: »On appelle rovages de la mer, la partic de
terre que couvre le flot dans les hautes marées. Les lais
gont  les terres que la mer ou les cours d’ eau apportent
le long des rivages; lcs relais sont les parties du sol que
la mer ou les cours d’ eau abandonnent et découvrent en
s¢ retirant insensiblement.” 1) Door riveges wordt dus
het sirand uvitgedrukt, hetgeen men bij rivieren en stroo-
men 7ive d. i. oever gewoon is te noemen, en onder luis
et relais de la mer heeft men de aanspoelingen, de allu-
vio, in het algemeen de landwording te verstaan.

Het zijn dus de stranden en aanwassen, die art. 538
verklaart Staatseigendom te zijn.

Nadat TovLLiER t. 8. p. er op heeft gewezen, dat men
het strand van de zee niet moet verwarren met die gron-
den, welke langs de stroomen, die in zee uitwatcren,
liggen, verhaalt hij ons, dat het vrocger wel eens gebeurde,
dat begeerige lieden zich van het voorwendsel bedienden,
dat meer landwaartsinliggende gronden aan zee gelegen
waren , om zich zoodoende eene concessie van het gou-
vernement te verschaffen.

Ten bewijze echter dat dit de zin van de woorden »jus-
guou le grand flot de mars® ete. (Ord, 1681) niet was,
zegt hij, dat laler, als het gouvernement beter was inge-
licht, het hierop is teruggekomen en zijne eoncessionarissen
heeft veroordeeld. MenLiN t. a. p. werpt dezelfde vraag

1) Men kan in denzelfden zin deze woorden omschreven vinden in
den Dictionn. des Diet. Brux. 1838 en bij Moock, Noavean Dictionn,
Zie voorts: Merlin, Questions de dreif. i, v, Rivages de la mer.
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op: »Trés souvent dans les rividres, qui ont leur embon-
chure dans la mer, le flux fait remonter les caux
beaucoup plus loin que le plus grand flot de mars
ot d Fiwer 1) mne ¢ étend sur les gréves. Doit-
on pour cela, repuler rivages maritimes, les terres situ-
¢es le long de ces rivigres " En Zijn antwoord is : » Non,
sans doute ; et §'il en était autrement, les bords de la mer
s” ¢tendraient en certains endroils & plus de fremte myri-
amétres (60 lieux) au-deld de la mer méme; chose absurde
el qui n’est cerlainement pas entrée dans les vaes de I’ or-
donnance 1681. Ilet door TourLiern medegedeelde vinden
wij hier door regterlijke uitspraken gestanfd en hij cindigs
met de opmerking, dat men den grond nief als rivages de
la mer kan aanmerken, omdat hij bespoeld wordt door
wateren, die, teruggedrongen in de rivieren, gedwongen
waren zich over de maburige landen ie ontlasten.

Dat ook oudtijds dus de stranden en aanwassen der zee
in Frankrijk tot de domeinen behoorden, zou reeds uit het
bovenmedegedeelde kunnen opgemaaki worden. Hoe zou
anders het gouvernement deze kunnen uilgeven? — Wij
behoeven ons echter niet mel eene veronderstelling te ver-
genoegen, Menuinv zegt het duidelijk, en haalt, behalve
de reeds meermalen genoemde Ordonnance van 1681, daare
bij bet Edict van Lobewnxr XIV van 4710 en de wellen
van 22 Nov. en 1 Dec, 1790 aan. Maar onder hel oud-
Fransche regt konden ook de aanwassen der zee cn zelfs,
even als bij ons, de toekomstige voorwerpen van YOOrt-
durende coneessic zijn ten voordeele van bijzondere perso-
nen: »les petits domaines de I' Etat pouvant, & la diffé-

1y Deze uitdrokking laat zieh hierdoor verllaren, dab Lij de Ord. 1681
vergeleken heeft met Lot Rom. tegh, Inst, IT. 1. § 3: ILst avtem littus
maris, quatenus hibernos fluctus maximus oxeurrit.
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rence du domaine de 1" Etat proprement dit, é&ire valable-
ment et irrévocablement aliénés par nos rois” 1)

Indien het artikel (558) nu slechis de stranden aan
den staat toekende en van de aanwassen der zee geen ge-
wag maakte, zou ik geen bezwaar zien, om ook hier den
eigenadr van het steand, d.i. den Staat of hem , die het
op cene weitiqlifk bestuande wifze van eigendomsverkrijq tng
had verkregen , de alluvie par droit d'accession toe te ken-
nen. Dit echler is het geval niet; de wet spreekt duide-
lijk , en verklaart den slaat, afgezien van den eigendom
van het strand , geregligd tot de aanwassen, en wij kun-
nen juist hierom , nietiegenstaande wij omirent de alluvie
bij rivieren dezelfde regels van nalrekking vinden als in
het Weth., Nap. ing. v. h. Kon. Woll., dezelfde interpretatic
nict toelaten. EBindelijk nog — en dit zal wel beslissend
zijn — geeft men, door de gevoclens van Durintow en
Marcapg te deelen, cenc gewrongene uitlegging aan de
slotbepaling van art. 557 , ja! gaat men zelfs geheel hui-
ten de wet,

Hetzelfde art. toch dat den »propriétaire de la rive” de
aanwasscn bij rivieren » par droit d’ accession™ loekenl, zegt:
Ce droit n’a pas licu a I’ égard des relais de la mer, en
wordt dus den eigenaar van het strand hier het aan te
spoelen land niet » par droit d’accession” toegekend , maar
is de staat dpso jure fot de aanwassen geregtigd, qui,
zooals TovLLien, overeenkomstig art. 538 en art. 2 van
dec wet van den lsten Dec. 1790, zegi, sont considercs
comme des dependances du donaine public.

1) Jurispr. du XIXme Sidcle, ou tahle tricennale, cte. par M. M.
Sirey ot de Villeneuve, redigée ef mise cn ordre alphabetique par L, M,
de Villeneuve, in voce: Iais ef relais de Iy mer, 2, O1d, Yoy, 1566

art. 1; Loi 1 Dee, 1790 art, 2; 27 Juill, 1798, ety 1,
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Dat, indien het sirand altiid van den staat is, het geene
practisch verschillende gevolgen na zich sleept, of men zich
met Mancapg, op het standpunt door Duraston voorge-
dragen , plaatsi, of wel het hier verdedigde beginsel aan-
neemt , is duidelijk ; maar, daar de Code Civil bij ons,
waar ongetwijfeld de eigendom van stranden dikwijls bij
bijzondere personen of gemeenschappen was, dezen hecft
moclen eerbiedigen 1), is het van groot belang te weten quoju-
re de staat zich » les lais et relais de la mer” heeft toegeéigend.

Bij stroomen en rivieren daarentegen is er hoegenaamd
geene reden, om den staat, indien hij in de gevallen, bij
de art. 536 cn 557 voorzien, verkeerde, niet op dezelfde
gronden als particulieren den aanwas toe te kennen.

De wet van den 16den Scpt. 1807 bepaalde in den
Oden titel {art. 4%1): »~Le gouvernement concédera, au
»conditions qu’il aura réglées, les marais, lais, relais de
»la mer, le droit d’ endiguage, les accrues, attérissemens
»ct alluvions des fleuves, riviéres et torrens, quant a ceux
» de ces objets qui forment propriété publiquelou domaniale.2)”

Het was dus aan de Regering opgedragen om, én de
staatseigendommen , dic krachtens art. 538 tot de Do-
meinen behoorden én hetgeen, als ware het een uitvloeisel
van den eigendom, door natrckking verkregen werd
op zekere door haar te regelen voorwaarden , uit te geven,

§ 2.

De Fransche Wetgeving, voor Staats-Viaanderen, dat
volgens het Tractaat van den 16den Mei 1795, aan Frank-
rijk was afgestaan, reeds yroeger verbindend, en in Noord-

"1) Cov. Civ. a. 2 en 545,

2) Lol relative au Desséchement des Marais, cte. Bull, des Jois o,
162- De hestaande asanspoelingen konden volgens con Arvesh van het
Hof van Amiéns 21 Julij 1828 ook door bezit sedert onheugelijke tijden
worden verkregen, Sirvey Reecueil efe, L, XXVIIL, e part. pag. 288,
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Braband, Zecland en ecn gedeelte van Gelderland op den
Isten Jan. 1811 ingevoerd, werd door het Keizerlijk De-
greet van den 6den Jan, 1811, ook voor de zeven nieuwe
Departementen , die van het grondgebied van het voorma-
lig Holland gevormd waren, op den 4sten Maart 1814 in
werking gebragt.

Op den 11den Jan. 1811, dus reeds voor dat de Code
Civil voor ons geheele land wet was geworden, werd door
Narorgon het Décrect uitgevaardigd, dat later voor ons een
bron is geworden van allerlei moeijelijkheden en aanleiding
heeft gegeven Lot vele processen.

Het zal voldocnde zijn uii dit decreet ds volgende ar-
tikelen , die voor ons van belang kunnen zijn, op te nemén:

Decrer IMpERIAL contenant Réglement sur Padministration
et Uentretien des Polders.

Trre Ter,
DES ScHODLES,

Anr, 1. Les Schoores, ou terres en avant des pol-
ders, qui sont couvertes et découvertes par la marée, sonl
comme lais et relais de la mer, aux termes de I’ article 538
du Code Napoleon, des dépendances du domaine public,

Arr, 2. Tous particuliers, corps ou communaulés qui
prétendraient droit 4 des terres de la nature définie par
I" article fer, dans les departemens de 1'Escaut, de la
Lys, des Deux-Néthes, des Bouches-de-1' Escaut, des Bou-
ches-du-Rhin, seront déchus de leurs droit sans nulle for-
malité préalable, si, dans le delai d’un an, & compter de
la publication, du présent décret, ils ne forment leur de-
mande et ne justifient de ces droits devant notre maitre
des requétes directeur des polders, om devant lc préfet de
leur département,
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Arr. 3. Leurs reclamations scront communiqués a I'ad=
ministration du domaine, et lorsque les tiires ne seromt
pas contestés , ils seront admis par un arrété du maitre
des requétes.

Cet arrété sera soumis & I’ approbation de notre minise
ire des finances.

ART. 4. En cas de contestations , elles seront porlées
devant la cour impériale, pour y étre définitivement sta-
tué dans I année, sur les conclusions de nolre procureur
général , comme il est praliqué pour les affaives domani-
ales.

De tweede lilel handelt over ingedijkte scharren of Pot-
defs en beval in zijne eersle afdecling » mastregelen van
guarantie voor het onderhoud der dijken”. De volgende af-
deeling regelt de sontzetting van eigendom der door de zee
bedolven Polders”, en stelt de voorwaarden vast, waarop
de vroegere eigenaren , indien de bedijking voorleopig on-
mogelijk is, in hunne regten kunnen worden gehandhaafd
of hersteld. De derde afdeeling is het eigentlijke nitvlocizel
van de bovengemelde wet van 16 Scpt. 1807. Zij bepaalt,
hoe en op welke voorwaarden de schorren, die Staatsei-
gendom zijn, zullen kunnen gegund worden. Maar ge-
noeg — overigens is de inhoud van het Decreet voor ons
minder belangrijk. Wij zullen ons voornamelijk bezig
houden met den eersten litel , waaromirent a. 43 bepaalde:

»Les dispositions du Titre I®* sont applicables aux De~
partemens du Zoyderzée, des Bouches.de-la-Meuse, des
Bouches-de-I’ Issel, de Frise, de I’ Ems-Occidental, ef de
1" Ems-Oriental, 1)

1) Bulletin des lois Mo, 844, Ook tc vinden bij Fortuin IIL. blads,
253= 981,
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Nu was men in somniige gewesten van ons land niet
vreemd aan de ondersecheiding in gelimiteerde en ongeli-
miteerde landen, en dus ook bekend met de verschillende
gevolgen, die deze distinciic met betrekking tot alluvie
na zich sleepte; maar de vraag fot hoever men bij de
monding eener rivier de landerijen als aan zee gelegen
moest beschouwen, had zich nimmer voorgedaan. Geen
wonder dus, dat men, nu van deze omstandigheid af hing,
of voortaan de aanwas door natrckking aan den oeyereige=
naar zou komen, of wel, dat de Staat zich dczelve, als
tot de Domeinen behoorende, zou kunnen toesigenen, al
dadelijk eene nadere verklaring van art. 1 en 2 van het
Decreet verlangde. Het anlwoord van den Slaatsraad, ®i-
recteur der bruggen en wegen, op cen zoodanig verzoek,
door den Requestmeester, belast met de dienst der brug-
gen en wegen, gedaan, Iuidde: Que les dispositions du
Décret doivent 8 élendre aux alluvions des fleuves, depuis
lenr embouchure josqua 1 endroit o la marée cesse de
remonter,” en werd bij wijze van kennisgeving aan de
belanghebbenden door den Prefect van het Departement
der Zuiderzee ne CuLies geadverteerd. 1)

Deze woorden van den Staatsraad, mits in denzclfden
billijken zin, welken Touviuier en Meruiy op historische
gronden aan rsvages de la mer hechten, opgevat, komen
mij in het algemeen geenszing onaannemelijk voor, doch
zullen toch in jeder bijzonder geval een onderzoek naar
de plaatscljke gesteldheid vereischen,

De Arrondissements Regthank te Winschoten besliste in
dit opzigt den 50 Junij 184t op historische en gecogra-

1) Courrier & Amsterdam, le 12 Adut 1811 No. 225, le 14 Afut
No, 227, le 4 Nov. No. 310,




08

phische gronden, dat de Dollard gezegd moest worden te
zijn een boezem van de rivier de Eems en dus geen zee-
boezem, 1) Dr. Westeruorr beweert, dat de kwelders en
aanwassen aan de Noordelijke kusten van Groningen niet
mocten gezegd worden aan zee te liggen, maar aan de
Wadden , die zelven liggen aan en in het gebied der kast-
rivieren , welke niet in de Wadden uitloopen , maar deze
doorsnijden , en eerst buiten de Wadden zich in zee uit-
storten. 2) Hel Ilof van Overijssel, een vonnis van de
Regtbank te Zwolle 3) bevestigende, verklaarde: dat het,
door de geintimeerde bij conclusie in appél, gesustineerde,
als zoude het woord smer van art. 538 €. C. nicl tocpas-
schijk zijn op de Zuiderzee, maar daardoor alleen moeten
worden verstaan dat wereldwater, dat tot het jus gentum
behoort , onaaunemelijk was, en het tegendeel duideljk
bleck , daar zoodanige onderscheiding in art. 358 niet
voorkomt, en art. 43 van het bovengemelde Decreet de be=
palingen van den eersten titel ook op het Departement
van de Monden van den IJssel toepasselijk verklaarde. 4)
Huce pE Groor B) moemt, in tegenstelling met de zee,
de Zuiderzce eene »vergadering van Inlandsche stroomen,
die door groote vloeden ende afspoelingen van Lauden
zoodanige ruymte heeft bekomen.” Het hof van Zeeland
beslistte den 2%sten Maart 1851, dat, daar aan den Staal
geene andere schorren of aanwassen, voor Polders gelegen,
tockomen dan die, welke naar luid art. 558 C. C. door

1) Regt in Nederland JIT pag, 134.

9) De kwelder kwestie enz. pag. 106 en volg.

3) Regt in Nederland 1V pag. 128.

4) Regtsgel. Bijbl. beh. tot de Ned, Jaarb. van dep Tex en van Hall
6ide Deel pag. 603.
5) Inl, B. IL D. 1. § 20.
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de zee worden beloopen, daartoe niet behooren die grone
den, welke gelegen zijn aan een binnenwater, waar door
den invleed der zce wel eb en vioed gaat, zooals in
alle binnenlandsche stroomen , gemeenschap hebbende met
de zee, tot soms op eenen anumerkelijken afstand van de-
zelve binnen “slands, — maar welke stroomen niet zijn
of kunnen gelijk gesteld worden, met hetgeen bij ort.
538 door lais et relais de fmmer verstaan moet worden, 1)

Hoe men nu ook moge denken over de twee eerstge-
melde uitspraken, cn al heeft de Regtbank te Winschoten
de geschicdenis raadplegende , daarom den Dollard eene
rivierboezem genoemd, en het Hof van Overjjssel integen-
deel zich met de letier der wet en het Deercet vergenoegd',
een volstrekic strijd bestaat tusschen beide niet, en al is
het nu al overhekend, dat de woorden van pe Groor op
de historie zijn gegrond, het verschil in dc hedendaag-
sche plaaiselijke gesteldheid kan welligt deze uiteenloopende
qualificatién zeer goed billijken. Het hof van Zeeland ech~
ter, ofschoon het niet blijkt, dat het bekend is geweest
met de geschicdenis van art. 338 en de dien overeenkom-
stige intrepetatic, heeft m. i. het ware standpunt in de-
ze gekozen.

Maar hiermede zijn de mocijclijkheden, die deze artikes
len opleveren, mnog. niet opgehelderd. De groote vraag
blijfe altijd : wat moest men reclameren? Schorren, regt
op tockomstigen aanwas, of beide?

Sommigen hcbben in den eersten zin geantwoord. Na-
roLEoN heeft alle aanwassen tot een’ eigendom van het
Domein verklaard , slechis als bij gunste een’ termijn toe-

1) Reglsgel. Bibl. beh. tot de nieuwe Bijdragen enz, door den Tex
en van Hall, 2de deel paz, 672,
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staande aan den wetligen eigenaar, om zijn eigendom e
doen gelden, zonder hem voor het vervolg het genot te
lalen van een regt op tockomsligen aanwas. 1) Anderen,
en mel name Dr. Westersorr, beweren, dat van dit alles
geen enkel woord in het Keizerlijk Decreet te lezen staat,
en de Keizer nicts anders zegt dan dit, dat, aangezien
de gronden voor onze polders gelegen, die dagelijks door
het getij (eb en vloed) bedekten ontdeki worden, volgens
den inhoud van art, 538 van den Cede Civil , beschouwd
zijhi gewofden de eigendom van den staat te zijn, alle
bijzondere personen, ligechamen of gemeenlen, die vermee-
nen regt op zoodanige gronden (die bewrdclings door het
i blootgelaten en overstroomd worden) te hebben , opge-
roepcn, om binnen den tijd van één jaar, te rekenen
van de afkondiging van het tegenwoordig Deerest, van
dat regt te doen blijken of wel hetzelve te bewijzen, bi
den rekwestmeester enz,, bij gebreke hiervan van hunne
regten op dic gronden zullen verstoken zijn, Schorren 2)
ziju reeds bestaande gronden, die niet mcer beurielings
door het tij overstroomd en drooggelaten worden, en het blijkt
dus uit de nadere bepaling in art. 1 van het Decrect, dat
men het woord Schoorres daar verkeerd heelt gcbruikt,
Men moest dus het jus alluvionis reclameren. 3)

Nog andercn, en dit komt mij voor het naast bij de
waarheid te zijn, hebben gemeend, dat men zoowel de
schorren als het regt van aanwas moest opeiSchen, m. a,
w. men moest doen blijken van zijne verkregene regten.

Deze hoogst belangrijke stelling, die in een zeer naauw

1} Zie een adves van de Provinciale Staten van Groningen aabgehaald
achter het werkje van Dr. Westerholl Bijl. 129.

2) Officiele vertaling van het Bulletin des lois,
8) Dr. Westerhoff t. a, p, blz, 87 en volg.
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verband staat met de vraag, wat men hier onder vér-kwgen
regten moet versLaan', verdient echtcr eene nadere ontwik-
keling,

Wij hebben doen opmerken, dat van de oudste tijden af
tot op het oogenblik, dat de Fransche Wetgeving bij ons
is ingevoerd, nict alleen bedijkte, maar ook onbedijkte
schorren als voorwerpen van eigendom zijn beschouwd,
Daar nu ook oudtijds in Frankrijk de sanwassen der Zee
en zelfs de toekomstige en dus @ fortiori de recds bestaan=
de, doch nog niet bedijkte schorren VOOTWerpen yan yoorts
durende concessie konden zijn, is in dit opzigt volkomen
historische overeenstemming, en mag men dus, behalve
dat het reeds uit de beteekenis der woorden is gebleken
en het daarcnboven geheel in den aard der zaak ligt,
ook nog op dezen grond aannemen, dat de Code Civil, door
den Staat in art. 558 de slais et relais de la mer” toe te
kennen, daarmede de toekomstige aanwassen , VOOr Zoo Yerre
2ij niet door de daartoe bevocgde magt vervreemd of ge=
gund waren, bedoelde.

Daar er dus geen de minste twijfel kan bestaan of de
Code Civil heeft het reeds bestaande tegenover het toekoms
stige, doch nict in den zin van Polder tegenover uiterwaard,
gesteld, is ook de bij ons erkende eigendom der schorren
geterbiedigd moeten worden. Wij behoeven ons hier nict
eens op den algemeenen regtsregel, dat eene nicuwe wet
geenerlei inbreuk kam maken op reeds voor harc invoering
verkregene regten, 1) te berocpen. De Code Civil zelf
waarborgt den bevorens verkregen eigendom. Want niet
alleen, dat arl. 2 de wet slechts voor de tockomst ver=
bindend verklaart, en geene terugwerkende kracht toekent,

1) J. D. Meijer, Prine, sur les quest, transit, ete, pag. 20 sqq.

B
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maar art. H45 houdt de uitdrukkelijke bepaling in: » Nul
ne peut élre contraint de céder sa propriéié; si ce n’est
pour canse 4" utilité, et moyennant une juste et préalable
indemnité.” Onverschillig dus of de Schorre vroeger door
eenigen fitel in die gewesten, waar zij tot s Graaflijkheids-
domeinen behoorde, was verkregen van wege de daartoc
bevoegde magt, of dat zij ten gevolge eener uitdrukkelijke
wetsbepaling of der gewoonte in den eigendom van het
oeverland was nagetrokken, het bestaande, hct verkregenc
werd geéerbiedigd, en de regthebbenden konden niet dan
na eene behoorlijke en voorafgaande schadeloosstelling hier-
van ontzet worden.

Volkorien stem ik het Dr. Westernorr toe, dat de Code
Napoleon hoegenaamd geen dérogerenden invioed oefende
op de regten, welke onder vroegere weigevingen waren
verkregen; maar, daar hij hier de gevolgtrckking , dat dus
»noch aan het kwelderbezit noch aan het jus alluvionis
eenige atleinte werd toegebragt,” m. i. wat ver uifstrekt,
moet ik mij ook omtrent den toekomstigen aanwas, Wwaarvoor
anders mutatis mutandis het boven gezegde, dat nam. ook
hier verkregen regten geterbicdigd worden, kon gelden,
eenige opmerkingen veroorloven.

Genocemde schrijver heeft het Tweede Hoofdstuk van zijn
reeds meermalen aangehaald werkje gewijd aan het betoog,
sdat door art. 538, aan het regt van alluvie, dat den
ingezetenen van Groningen bij het Ommelander Landregt
verzekerd was, geene de minste atleinte was toegebragt.”

Verre nu zij het van wij te willen bestrijden, dat in Gro-
ningen, van oudsher en door alle lijden heen, de aanwas
ten voordeele kwam der ecigcnasars bij welke de aanmslag
plaats vond, maar geenszins kan ik mij verecnigen met
het gevoelen, dat art. 2 C. C. als niet geschreven zijnde
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beschouwd zou moeten werden, indien men art, 558 van
dien zelfden Code op het aan den kwelder geacerocheerde
reglt van alluvie, onder de trouw van vrocgere wellen ver-
kregen, wilde toepassen, omdat men dap in steijd met
alle beginselen van regt, aan de wel in art. 558 cene
teragwerkende kracht zon tockennen. De slotsom dezer re-
denering moest noodwendig zijn, datmen, om de woorden
van den schrijver zelven te bezigen, meg vekenen, dat dit
wetswrtikel (avt. §38) woor dif ons gewsst (Groningen) als
niet geschreven stagt. 1)

Heeft nu al het eerstc eenige schijn van waarheid voor
gich, het laatste zal, wanneer het mogt blijken, dat de
praemissen valsch zijn, geene wederlegging behoeven.

In het door Dr. Westzsuovr 2) tot staving van zijn gevoelen
bijgebragte vonnis van de Arrondissements Regthank te
Appingedam van den 15 Junij 1843 overweegt dezeo.a,;
»dat noch door de invoering van het voormalig Fr. Bur-
» gerlijk Wetboek, noch door het Decreet van den 41 Jan.
» 1811 aan dal wettiy verkregen regt van eigendom door al-
» lupic eenige atleinie is, of heeft kunnen worden tocgcbragt,
»omdal men dan, in sirijd metl alle beginselen van regt
aen  met de witdrukkelijke bepaling van ark. 2 van het
» afgeschafte Fr, Burg. Wetb, aon de Wet in art, 588,
»cn aan het meer gemeld Decreet eene terugwerkende kracht
vzoude Loekennen,”

Al hecft nu de Regtbank zelve, later in dat zelfde von-
nis, de hier door haar gemaakte onderscheiding uit het
gog verloren, deze woorden toch doen reeds zien, dut
hei zoogensamde jus afluvionis geen verkregen regt is, maar

1) Zie pag. 68 van de kwelderkwestic,

2) Zie de bijlagen ng. 122.
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eene wijze van eigendomsverkriiging, door welker toepas-
sing, zoolang de wet haar erkent, het regt van eigendom
op het door de werking der natuur ontstaande geboren
wordt. De Fransche wet dus, door aangaande »Ilais et
relais de la mer” andere bepalingen vast te stellen, heeft
geene verkregen regten geschonden, of de wet eene terugwer-
kende kracht toegekend , integendeel! Zij huldigt het op eene
weltige wijze verkregene, maar doet, voor het vervolg
dezen' modus acquirendi dominii niet meer erkennende,
jure alluvionis geenc nieuwe regten meer geboren wordeo.

Dat het hier meer bijzonder omtrent Groningen gezegde
in het algemeen geldt, spreeki van zelf, maar aan den
anderen kant lijdé het ook geen twijfel, datin die gewes-
ten, waar vrocger de aanwassen tot de regten van den
Princeps behoorden en welke, zooals ons is gebleken, niet
zelden en zelfs voor de toekomst mitgegeven of onder be-
zwarcnden titel vervreemd werden, het alzoo vaun de daartoe
bevoegde magt ontleende een verkregen regt was, en dat
de Fransche wet, geenszins vreemd aan dergelijke eonees-
sién, dit heefi ge€erbiedigd. 1) Hier toch was het gecne
wijze van eigendomsverkrijging waardoor de oever- of
strandeigenaar den eigendom der accessoire zaak verkreeg,
maar een regt, dat, afgezien van den eigendom van den
oever, zoo wel den oevereigenaar als iecder ander kon
tocgekend worden.

Ik zeide, dat, al naar gelang dat men de zaak be-
schouwde, de woorden in let lste art. van hel Decreet
verschillend werden uitgelegd, en dat het mij voorkwam,
dat men zoowel van zijne verkregene regten op schorren

1) Vergelijk o. a. het reeds aangeh. arrest van Overijssel met het dooy
mij gezegde op pag. 86 en w.
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als toekomstigen aanwas moest doen blijken. Het komt mij
voor , dat =zij, die zoo angstvallig de woorden van art.
1 van ket Deereet willen beperken tat schorren of wel
tol toekomsiigen aamwas, in den waan zijn, dat mcn
waarlijk door npiet binnen den in art. 2 gestelden ter-
mijn te reclameren, van zijne reglen verstoken kon wor-
den. Dit is echter m, i. geenszins het geval,

De Constitulie van £2 Frimaire an VIII 1) volgens arf.
70 van het Senatus-Consulte organique van 28 Floréal an
XIl 2) acte des Constitutions de I Empire genoemd , be-
paalde in art, 44: ,Le Gouvernement propose les lois,
el fait les réglements necessaires pour assurer leur exécu-
tion,” Ve keizer had dus niet slieen de wetgevende magt,
Hij kon noch de wet daarstellen, noch haar veranderen
of uitbreiden , maar zijne bevoegdlicid was beperkt Lot de
regeling harer vitvoering. 5) En slechts als zoodanig is
het Decreet te beschouwen, zooals ten overvloede ook wit
het opschrift blijkt, dat de bedoeling was. Bogt welligt
de administratieve magt zieh van cene poenale sanclic be=
dienen om de uitvoering harer reglementen te verzekeren ,
die van arf. 2 van het Deereet is builen de wetl. Duar
toch wordt bepaald, dat zij, die niet binnen den tijd van
¢én jaar te rekenen van de afkondiging van het Deerect,
hunne aanvragen inleveren en hunne regten bewijzen
zonder eenige formaliteit zullen verstoken zijn van die
regten. Dit nu kan onmogelijk beschouwd worden als eene
regeling van uitveering der wet, daar het lijnregt in strijd
is met art. 345 C. G, waar bepaald wordt, dal slechis in

1) Bull, no. 333,
2y  Bull. no. 1.
3) Merlin, Repert. in woce «Doeret lmperial”, Vergel, heb reeds

aamgeh, vonnis van de Regthauk te Winschoten,
o o




66

net openbaar belang iemand tegen ecene billijke en voor-
afgaande schadeloosstelling van zijn’ eigendom kan ontzet
worden. Oock de wet van 416 Sept. 1807, die in art.
41 de beschikking over de aanwassen aan het Gouverne-
ment opdroeg, voegde daar uitdrukkelijk bij » quant &
ceux de ces objets, qui forment propriété publique ou
domaniale,” De eigendom van particalieren, enz. kon
door het Decreet niet van de vervulling van dit voor-
schrift afhankelijk worden gesleld, en men moest niet van
zijne verkregene regten zoowel op schorren als toekom-
sligen aanwas doen blijken, om te voorkomen, dat men,
bij verzuim daarvan, ontzet zou worden van zijnen cigen-
dom, maar alleen om te voldoen aan het voorschrift cener
daartoe allezins bevoegde magt, die echier, door zich
bepalingen buiten hare bevoegdheid te veroorlooven, gee-
nerlei zekerheid had, dat men gevolg zou geven aan hare
bevelen,

Nu hehoeft men slechts een’ enkelen blik te werpen op
den vorigen toestand hier le lande, om te zien, dat het
zeer goed mogelijk was, dat op het cogenblik der invoe-
ring van het Fransche regt ook reeds bestaande sehorren
slaateigendommen waren. Huldigt nu aan den eenen kant
de wet recds verkregene reglen van bijzondcre personen,
ligehamen en gemecnten, aan den anderen kant blijlt even-
zeer de slaat in zijne regten gehandhaafd, Hel was dus
voor het Gouvernemsnt, asn hetwelk het bestuur en de
beschikking over dit alles bij de wel van den 16 Sept.
1807 was opgedragen, van het uiterste belang te weten
wat in dezen tot de Domeinen behoorde, Maar ~ en
hier 1s het zcker nief minder wenschelijk , dat ieder met
zekerheid wete, hoever zich zijn eigendom uilstrekl ~=-
bet kon zich ook voordoen, dat de schorre in den cigen-
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dom van particulieren was, doch dat deze ten gevolge
van art. 558 GC.C., zoo zij geen regt verkregen hadden
op tockomsiigen aanwas, hunnc vaste grenzen aangewczen
zagen in het op dat tijdstip bestaande. Het was alzao
en in het belang van den Staat cn in dat van particu-
licren wrij wat verkieselifker om zoo mogelijk voor het ver-
volg deze grengzen mel juistheid vast te stellen, dan later
ol de delimitaide van zulke schorrem en aanwassen e
moelen procedéren. 1). En hierloe opende het Decrect
een veilige weg, want het blijkt overtuigend uit art, 4,
dat wmen zich geenszing onvoorwaardelijk aan het besluig
van den requesimeesier behoefde te onderwerpen, maar
integendeel zijne reglen kon doen gelden voor het Keizer-
lijk Hof.

Er is dan ook geen enrkcle reden om wel aan te ne-
men , dal men ecne opgave van de yroeger aan het Do-
mein ontlecnde regten op toekemstigen asanwas, maar niet
van den, hetzij op gelijke wijzc, helzij ten gevolge
eener door eenige wet of gewoonte erkende wijze van
eigendoms-verkrijging, verkregenen cigendom der schor-
ren heeft gevorderd.

Als. wij dus uit eene vergelijking van de beide cerste

1) Zeer jnist zijn in het a. g, h. Vonnis van Winschoten , wat de
ngestelde actie betief, de woorden, dat »alleen dieschorivn en asmwassen
zonden kuonen worden gerevindiceerd door den Staat, dic sedert de in=
voering van de Cod. Nap. zouden zijn ouistzan, en tot de limitatie van
welke schorren en aanwassen in dat geval zou mioeten xijn geproeedecrd.”
Aun hoevele moefjelijiheden hel cehier onderhevig is om met juistheid le
bepalen wat i hiet alzemeen op een gegeven tijdstip, en dus ook op dat
der inveering van de Fransshe Wetgeving, hestond, en zeaftoen nog van
het later hestaande toekomstiz was, blijkt ©. a. uib de onderhandsche
acte van doding gevocgd en goedgeleurd bij de wet van den 25 Dee, 1859,
{Staatshl, no. 119.)
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titels van het Decrect zien, dat daar, niet zooals in de
wet het reeds bestaande tegenover het toekomstige , maar
de bedijkte schorren of Polders tegenover het daar buiten
gelegene worden gesield, verschoont ons de stelling, dat
het Decreet onder dit laalsie zoowel de schorren als den toe-
komstigen aanwas heeft begrepen, van eenc beslissing in
een toch nooil uit tc maken geschil over de beteekenis
der woorden in art. 1 van het Decreet. Als men hierbij
slechts in het oog houdt, dat de schorre volgens de wet
altijd ecn reeds bestaande zaak blijft en men dus ook als
zoodanig op deze zijne verkregen’ regten zal kunuen doen
gelden , heeft dit toch niets gevaarlijks, maar zal het on-
verschillig zijn of men ex lege of titulo zijnen cigendom
bewijze.

Toen nu bij Koninkl. Besluit van den 18 Jan. 1815
no. 20 aan den Raad en de Rekenkamer der Domeinen
het onderzoek bevolen werd der reclamatién, welke door
bezitters van schorren cn aanwassen, aan het vorige Gou-
verncment, ten gevolge van het Decreet 11 Jan. 1811 ,
waren ingediend , fevens met aunlorisatie van dit Collegie
om het regt der reclamanten, die zulks bewezen hadden,
te erkennen , hunne ingezondene bewijsstukken terug te
zenden, en hun ievens eenen constitatieven Litel van hun-
nen cigendom fte verleenen , werd in dezen laatsten door-
gaans de reserverende clausule gemaakt, dat door zoodanige
verklaring geenszins zou kuannen worden verstaan, dat
den reclamant eenig regt werd toegekend op zoodanige
aanwassen aan derzelver gronden, sedert de promulgatic
van het Decreet van 11 Jan. 1811 aangekomen, als waar-
door dezelve eene meerdere uitgesirektheid zouden verkre-
gen hebben of in het vervolg zouden verkrijgen.

Kon men, zoo als ons is gebleken, al nict gedwongen
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worden om zijne regten te bewijzen, naauwelijks behoef
ik te zeggen, dat zulks toch zeer wenschelijk was. Zoo-
wel het belang van den Staat , als van hijzondere personen,
enz. vorderde, dat ieder zijue regten met zckerheid kende,
al ware het dan slechts om zoo veel mogelijk anders ligt
onstaande geschillen over de grenzen van deze gronden
te voorkomen. Aan den anderen kant hehoefde men, om
te voren verkvegen’ regten te behouden, noch een besluis
van den rekwestmeester, waarbij men, zooals art, 3 van
het Deercet het witdrukte, zou toegelaten worden, indien
de titels niet belwist werden, noch een’ constitulieven ti-
tel van den Raad en de Rekenkamer, Het waren slechis
acten van erkenning, welke wel van dete berde brenging
der oorspronkelijke titels konden oatslaan, indien de in-
houd dezer laatste daar bepaald in was vermeld , maar
zonder welke die titels evenzeer voldoende waren om den
eigenaar zijuen cigendom fe verzekerenm.

Het spreekt van zelf, dat Dr. Wesresmor 1) ¢. s. de
clausule in deze coustitutieve litels fen ccnenmale onwettig
nocmen. IHet komt mij echter voor, dat zulks het geval
niet is. De Raad en Rekenkamer verklaren eenvoudig, dat
zl] geen regt toekenncn op aanwassen sedert dc promul-
gatie van het Decreet van 411 Jan. 1811 aangekomen.
71 zeggen hierdoor micls meer dan dat zij niet deden,
wat zij niet konden doen. Zij moglen geene reglen #ne-
kennen, zoover strckie hun last niel; zij moestea slechls
verkregen regien erkennen, en indien zij zulks nu met be.
trekking tot toekomstige aanwassen nalielen, kan men
hoogstens zeggen, dat zij hun last wiet geheel hebben uit=
gevoerd. Is het trouwens de bedoeling geweest om alle
toekomstige aanwassen te rescrvéren, zal de niet erkenning,

Iy De kwelderkwestie pag. 86,
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indien de regten daarop waren bewezen, deze toch niet
hebben doen vervallen. Wij hebben bovea rceds gezien
hoe de Staat, krachtens art. 558 C. C. eigenaar wordende
van de lais et relais de la mer, ook hierop voor de toe-
komst verkregene regien moest cerbiedigen, 1) et ver-
dient nog opwerking dal zij, die geene verkregen’ regten
voor de toekomst op aanwassen hadden, maar het door
alluvie ontstaandc, zoolang het bestaande regt dit toelietr,
door natrekking verkregen, niet, zoo als in de constitu-
tieve titels wordt gezegd, sedert de promulgatie van het
Decreet geen regt mecr hadden op het voortaan aan e
spoelen land, maar sedert hel cogenblik der inveering
van den Code Civil, dat voor de verschillende declen van
ons land nog verschillend was,

Ten slotie nog een enkel woord over ons hedendaag-
sche regt.

In de arlikelen 576 en volg. van ons Burg, Wetb, zijn
zooveel mogelifk de zaken opgeteld, die aan den Staat
behooren.

Art. 24 van de Wel van 29 Dee. 1823 S. B, No. 60
en arf, 620 B. W. 1830 noemden hieronder ook de aan-

wassen , gorsingen en schorren, door de zee aan de stran-

1) De Rand en Rckenkamer behoefden cehfer ook bij de evkenning van
den cigendom op bestasnde schorren, den toekomsiigen annwas niet le
veservéren , die, zoo geen ander hierop eeniz regt had verkregen , ip-
so jure van den Staal was, Men vergelijke Zecland 135 Jan. 1850. Regtsg,
Bijhl, 1861. pag. 584 enz., waar de eischer (het Domein) beweerd had,
dat zoodanige Resolutie te beschouwen zoude zijn als een voorwaardelijk
confract — of dat de gedaangden de questieuse gronden zouden bezifien

krachlens dic Resolutie.
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den en monden van wriviercn , alwear ebbe en viced guat,
aagngespocld. De uitdrukkelijke bepaling aan het cinde van
dit art.: sonverminderd het door particuliere personen of
gemeenschappen  bij titel of bezit verkregen regt op ecn
of ander dier voorwerpen” verzekerde, blijkens cene ver-
klaring der Regering, ook door ounde herkemsten bevorens
verkregen regten.

Zij dus, dic eenig regl haddon op aanwassen, enz.
welke hier tot eigendom van den Staat werden verklaard ,
zouden dat regt kunnen handhaven, hoe het ook ware
verkregen.

De Heer vaw Asci van Wock noemde in de Openbare
Zitting van de 2de Kamer van 10 Dec. 1823 de verklaring
der Regering, dat onder fitel ook oude herkomsten waren
begrepen, gegrond, zoo in den aard der zaak, als inden
ruimen omvang van het woord #itel, als zijnde een bewijs
van bestaande regten, hetwelk zoowel uit overeenkomsten ,
als uit oude gewoonten en herkomen kon worden afge-
leid. Gaarne maak ik deze woorden tot de mijne, maar
vraag tevens, of deze geheele slothepaling wel noodig
ware geweest? Zou een beroep op art. 164 Groudw.
1815 hen, dic regt hadden verkregen op aanwassen,
v6or dat zij de bestemming hadden verkregen, waarin zij
volgens de wet den staat toebehoorden, ook nu niet even-
zeer gewaarborgd hebben, als wij dit op grond van art.
2 en 545 C. N. onder het Fransche regt zagen?

Hier was alzoo het Fransche beginsel , al ware dan de
werking dier hepaling wat duidelijker omsehreven , nog
behouden.
 Bij art. 1% van het ontwerp van 47 Oct. 1852 werd
voorgesteld , dat in art. 620 B. W, 1850 zouden weg-
vallen de woorden : de aanwassen , gorsingen en schorren
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door de zec aon de stranden en monden van rivieren , al-
waar chbe en vloed gaat , aangespoeld » €n voorts dat het
slot van het art, zou gelezen worden, zoo als het
thans in ons B. W. is opgenomen. Blijkens de me-
morie van toelichting hecft de Regering in deze verande-
ring tocgestemd. Men meende , dat, hoczcer bij het slot
van arl. zorg was gedragen voor de regten, welke pavti-
euliere personen of gemeenschappen op het eene of andere
der aangeduide voorwerpen mogten hebben verkregen, de
aanwassen , gorsingen en schorren naar den regel niet
konden worden gelijk gesleld met de overige zaken in
het art. opgenoemd , welke voorwerpen van dien aard wa-
ren, dat zij onmiskenbaar tot s Lands eigeadom behoorden. 1)

Wij vinden dus de aanwassen » §orsingen en schorren
in dit alzoo gewijzigde art. (thans art. 577 B. W.) nict
meer als slaatseigendommen vermeld, maar integendeel de
oevers van bevaar- en vlothare siroomen en rivieren , die in
art. 558 C. G, niet genoemd werden, als zoodanig opgcnomen,

DiepaCIS zegt op art. 577: #Dic aanwassen , gorsin-
gen en sehorren kwamen oudtijds hier te lande ten voop-
deele van de eigenaars van den oever scu haalt hierbij
Dr. WEesrurrorr’s meergemeld werkje aan. Dat dit trou-
wens piet geheel juist is voor ons geheele land, hebben
Wij reeds gezien in hei vorige Hoofdstuk. rAre. 538 C,
N. »gaat hij voort” had hierin eene verandering gemaakt
ten voordeele van den Staal , en een Decreet van, 11 Jan.
1811 regelde de werking daarvan hicr te lande.” Ook
dit komt mij cenigzins te sterk uitgedrukt voor. De wet
toch werkte; het Decreet geheel van administratieven aard,
kon slechts beoogen zekerheid te erlangen omirent de

1y Voorpuin. Gesch, en begins, der Ned, Weth, IIT blz, 339¢n v,
?) Ned. Burg. regl enz, 3de Deel § 83.
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werking van de wet. Als noodwendig gevolg van zijn
gevoclen omirent onze oude regten, verklaart hij, dae
men in art, 652 b. B. W. tot let oude regt is terugge-
keerd en art. 877 daarom van geene aanwassen spreekt.

Onder de regelen volgens welke wij door natrelking
den cigendom eener zaak kunnen verkrijgen, lezen wij
in ons B. W. art. 651. »De aanslijkingen en aanwassen,
»welke natuurlijk, langzamerhand en ongemerkt, aan de
#landen, bij cen loopend water gelegen, aangroeijen,
nworden aenspoclingen genaamd.”

»De  aanspoeling komt ten voordeele van de eigenaars
»van den oever, zonder onderscheid of in den titel van
seigendom al of niet melding worde gemaakt van de hoe-
#grootheid der landen; behoudens de wetten cn verorde-
#ningen opzigtelijk voet- en jaagpaden.”

Art. 6B2. »sDe bij het tweede lid van het vorige art.
ngemaakie bepaling is ook toepasselijk op aanspoelingen,
»welke aan de oevers van bevaarbare meeren plaats hebben.”

#Dezelfde bepaling is eindelijk ook tocpasselijk op aan-
wwassen , gorsingen en schorren, door de zee aan de
nsiranden en aan de oevers der rivieren, alwaar chhe en
wvloed gaat, aangespoeld, hetzij de cever aan den staat ,
»of wel aan bijzondere personen of gemeenschappen’, (oe-
behoort.” .

Art. 653. wAanspoeling heeft geen plaats ten aanzien
van vijvers,”

Het eerste dezer arlikelen is bijna geheel gelijkluidend
met art. 21 van hel ontwerp van 24 Oct. 1823. Het
eenigste verschil van eenig belang is, dat het woord ng-
fuurlijk hier niet gevonden werd, en zulks eerst laler bij
de nieuwe redaclie op verlangen van eenige afdeelingen
voor het woord langzamerhand werd gesteld, ten einde
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alle ongelegenheden te weren, welke uit het bevorderen
van aanwas door aangelegde kribben, rijswerken, enz,
zouden kunnen ontstaan. 1)

Deze natrekking heeft plaals ten voordeele van den oe-
vereigenaar , wanneer de landen aan een loopend water
zijn gelegen , onverschillig of dat bevaarbaar is of niet. 2}

Hoewel nu de vermelding eener maat in den titel geens-
zins het vermoeden insluit, dat zoodanige landen » ad men-
suram” zouden bezclen worden, moet men echler niet mit
het oog verliezen, dat bij ons de Staat, nict zooals onder
de Code Civil hel vermoeden van oevercigenaar te zijn te-
gen, maar voor zich heefi. 3)

Het ontwerp van 2% Oct. 1828 sprak van groofe bevaar-
bare meeren. Daar bij de nicuwe redactie het woord
groote , als onbepaald en betrekkelijk zijnde, is weggela-
ten, spreekl ons art. 652 slechts van bevaarbare. &) Hier-
uit zegt Dispauis, volgt, dat ook maar onze wet aan geene
-ganspoeling aan de oevers van onbevaarbare meren, even-
min als bijj vijvers, te denken valt, waardoor de eigena-
ren der aanliggende landen zouden bevoordceld worden.
Dit rust niet enkel op een argumentum a contrario; de
bepaling toch ten aanzien van bevaarbare meren is zclve
reeds eene uitzondering op den regel van art 651, waar
van loopend water wordt gesproken, en die uitzondering
mag mniet worden uitgebreid,

In art. 692 B. W. 1850 vond men het 2y lid van

1) Voorpuiv t. a. p. blz. 452, 453 en aldaar op blads. 433 Nieolai

Vergel, Direrurs t. a. p. § 855,

2) Vergel. art. 556 Cod. Civ.

3y Vergel. art, 538 C, C. met art. 577 B. W. Zic in tegengestelden
zin cen Arrest van de Hooge Raad van 18 Sept, 1857. Weekbl, van
het Regt Wor 1390.

4) Vergel art, 558 Cod. Civ,

|
|
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ons art, 652 niet. Eerst bij art. 11 der wet van 29 Maart
1833, 8. B. No. 10 werd bepoald het er bij te voegen,
Nu was, blijkens de memorie van toelichting (1833) art.
692 B. W. ten aanzien van de aanwasscn, gorsingen en
schorren, zoodanig aangevuld, als bij arl. 577 is entwik-
keld. 1)

Evenmin als in het Fransche regt vinden wij ook in
ons B. W. een’ regcl volgens welken de sanwas aan de
nevens elkander liggende landen moet verdeeld worden,
Ook hier hebben wij dus te letten op de uitgestrektheid
der landen aan den cever, zonder dat de binnenwaart-
sche rigling der afscheiding dier landen iets kan
afdoen. 2)

Den 6den Junij 1840 werd de Wet omtrent den srijdom
van lasten, ter zake van landontgingen en landverbeterin-
gen afgekondigd 3.) Zij bevat bepalingen, die tot bijzon-
dere aanmoediging moeten verstrekken van hen, die in
het algemeen landverbeteringen door ontginning, droog-
making, indjking enz. willen ondernemen, en bepaalt in
art. 10 dat er geene verhooging van aanslag zal plaats
hebben , dan na twintig jaren wegens de tegen de zee,
of tegen de vrij in zee uitsiroomende rivieren ingedijkie
binnengronden, als:

a. Uiterwaarden, buitendijksche grienden, rijs- of twijg-
velden ; '

b. Kwelderlanden , gorsen;

¢. Schorren, aanwassen, platen en stranden, of ane

1) VoorpuiN t. a, p. blz, 458. 454,
2) Vergel, Diernvis ¢, a. p. § 366.
9) S, B. No 17.
G
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dere daarmede gelijkstaande buitenlanden of gronden als
boven. 1)

Om niet i herhalingen te vervallen, verwijs ik cen-
voudig maar het door mij op pag. 89 en v. gezegde, dal
ook hier mutatis mutandis toepasselijk is.

1) Vergel. d¢ Weiten van den 16 van Grasmasnd 1809, 3 Fri-
maire an VII, 23 Dec. 1823 (S. B. no. 57) 28 Maart (S. B. 10, 8.)
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L

L. 13 § 4. Dig. de Hered. instit. (28.5) derogatum
non est Ln 23 pr. Cod. de legat. (6.37)

II.

Etiam jure Romano certa regula constituenda fuisset,
ut insnla ab alluvione discerneretur.

IIT.

Zolfs idien men met Prof, van Hall (Handl. I. §
27.1) aanmeemb, dat men in het Wetb, Nap, ing. v.
h. Koningrijk Holland zoeken meet, wat Koning Lode-
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wijk als lof ket Burgeriijk Regt betrelelijk beschouwde,
komen de aanwassen aan zee door nafrekking aan den

eigenaar van het strand.
TV.

In Holland en Zecland was het regt op fAanwassen
geenszins onzcker,

V.

Art. 2. Code Civil vergeleken meb art. 538 strijden
volstrekt niet in de toepassing op ons land.

VI.
De slothepaling van art. 577 B, W. ,,oncerminderd de
paling :
door Bitel of bezit werkregen regten wan bijzondere personen
7 3/ ]
of" gemeenschappen” is overtollig.
VIL

Art. 1748 Code Civil is te verkiezen boven art. 1612
Burg. Wetb.

VIIL

Stichlingen vallen onder de termen van art. 1690
Burg. Wetb.

X

Art. 813, W. v. K. is toepasselijk in de gevallen by
art. 777 voorzien,
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X.

Het ware wenschelik, dat art. 253 in het Weth. van
Burg. Regtsv. niet gevonden werd.

XI.

De woorden van art. 2 van het Keizerlijk Decreet van
11 Jan. 1811 ,seront déchus de lemwrs droils sans nuile
Jormalité préalable, si, dans le délai & un an, & compler
de la publication du présent décret, ils ne forment lewr

démande et me justifient de ces droifs” moeten als niet
geschreven beschouwd worden.

XI1.

Ongrondwettige voorschriften mogen door den regter
niet worden toegepast.

X11T.

De algemeene regelen van art. 59 en 60 C. P. gel-
den niet voor eompliciteit bij bedriegelijke bankbreuk.

XIYV.

Niemand kan volgens de wet van 10 Mei 1837, als
bankbrenkige gestraft worden, zoo hij miet vooraf door
den Burg. regter in staat van faillissement is verklaard.

XV.

Aan de beklemming komt als pachtstelsel eene eerste

plaats toe, en als zoodanig zou hare uitbreiding wen-
schelijk zijn.
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X VL

Krediet 13 geen kapitaal.

XVII.

Ten onregte zegt Say (Cours complet, Paris 1852 ,
T. IL. pag. 494): ,La statistique n’ est pas proprement
une seience.”
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