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PRAEFATIO.

Qma'mﬁz nomineg primum appellavi, Avi mei et Malris,
Carissime DLater, ew Tili in memoriam revocent praeteritum

illud  tempus ducundum, quo Tibi adhuc vivebat Contuna

pia et carissime, et wmiki Mater, gnae semper me cote-

rosque liberos suos maximo amore amplexa est; wvivebal
etiam Paoter tuus Clarissimus, guem, elsi nunquam eo usus
st , scio tomen gratissimum olim fuisse mullis hominibus
discipwlis, asseclis, amicis sive iam defunclis sive adhue
viventibus, aut Trojectinis aut per folom patriem nostram
et exlra eam dispersis: negue {ncoguilum hebeo Eum mag-
wane  sivr loudem in disciplinis el in ecclesin peperisse,
huinsque deademine lumen et gloriam fuisse et plus semel
eius  servalovem.  Cuwius igitur fuma excilatus, nomine
quem fero ne provsus indignus viderer, studiis (heologicis
pro duvenilibus meis wirdus operam wavavi olque hune
libellum  composwi. Quem Tibi offero, Patber Carissime,
atque mavimas ago gralias pro marima opera, gquaw edu-

cationi tribuwisti, Accipe benevole seriptum mewm, idgue
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Pi6e eo iweundius sit, quo muages argumento suo historico se
commendat, Tradidi enim vitam, opera el siwdia WITSII;
cuiung indoles magls guam erudilic, magis pictas et pacis
studvum quam orthodoxia miki arrisit, guamquan ét erudi-
tionis €t orthodoxiae landem apud acquales sili comparavil.
Tihi avitem iam rude donato per longum adhwe feimpus
ofto fruendum Tibi det Dens 0. .

Suewndnm nune wiki officiwm tmponit temporis opportu-
nitas gralias agend: Pracceptoribus meis el Fauwloribus
omnibus, Quorum practer el. Boumannum et cl. ter Haar,
appellari wvolo. Te ¢l. VINKB, Fir aestusmatissime et awi-
cissime! qui  Awi mei, ewins provinciom im hac Academia
obtruwiste , grate (i wmemorio dwctus, munere Promoloris
suscepisti, owrus rer wm wme coniulisti magna  beneficia
guorum  nwnguom  ohliviscar.  Summas Tibi ago  gratias
ob benevolentrame, gua wme per tolwm curriculum meum
Academicum tn  amicitiam tuwam et domum recepisti,
praesertim ob availivin quod mili studiisque meis prashuisti,
Persuosissimun  habeto, Pracceptor amicissime, in rebus
guae veligionem pertinent me eandem, que Avus meus
claruil, animi Giberlotem setper petitwrum. Grota Tibi
el in posterum sint studie mew, rogo. Placidae Tibi sint
ultimoe vitae dies. Pergas esse decus ecclesiae, cuius
gloria olim jfuerunt WITSIUS el Avus meus.

Bt Te, cl. OPZOOMER adgredior, cuius discipulum Tuben-
ter me appello. Quantum institutions tuae debeam, non
satis elogui possim. Talis hace eral, quoe veritatis amore

me vmbuit.  Nawm veram philosophiae viam mili aperwisti.

ry
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Omniuwm artivm ac disciplinarum communen originem el
wexnm me docuisti in ilsque empirice indagandum esse,
unde etiam disciplinae theologicae, in quibus versor, mulla
commaoda repetunt. TPuarum igitur lectionum dum megne
cum ducundia recordor, doctrina me Tibn obstrinaists,

Quem primum appellore debui , doclissime et dilectissime
TEN BRINK , - Pracceptor Gymuasii Tratectini, antea Keclor
Gymn. Appingadammensis, omnem (littorarwie eognitionen
meam Tibi me debere, lubenter palam profiteor. Et pro-
feclo citius obliviscotur sui dewtra wmea, quam ego institu-
tionis tuoe qua olim fruebar obliviscor, neque amicibiae
qua elivimnune me prosequerss. Quanta Tibi debelur mea
et Fratris meae gratia , qui non solum ervdiendis lingua-
rum  clementis sed et Jistorids gentiwm tradendis wov
zahongyadod amore tuveniles nostros amimos inflammaris.
Tua institutione, Vir optime, punon scholac sed wilae di-
dictinus,” quibus verbis nobis awimum eddere solebas. Sed
ne laudes de fe habeam, vetat twa wodestio, O maneat
semperque floreat gquam mos coniungit amicitia. O sif
propitins Tibi Dews domwique tuae.

Te etiam, Clarissime wMoLL, Professor wn Athenaeo
Amstelodamensi, compellare me liceat, Tibigue summas
agere gratias ob wagnam henevolentiam, qua me Tibi antew
incognilum accepisti ef consiliis tuis me adiwvasit, Quae-
renti wmiki eam historine ecclesine belgicae partem, qua
Witsius theologus biblicus cognoscatur, traclandam ilw
proposuists, wi slatim scriplis calommm imponerem, unde

orbuin est hoc mewm opus. Quod guwamtis wvitis laborals
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Pw Clarissime, qui de kistoria ceclesioe multum wmeritus
es, optime cognitum habes. Quidguid sit, accipe, quacso,
gratum  animuwm ewn. Sis mihi semper falis, qualis
adfuc fuisti.
N
it Practer quos iam appellavi, mulli alis viri doctissimi
et aestumatissimi milki subsidio wvenerunt aut consulendo
seriplis wnwedilis avt libros inspiciendos dando avé me aliter
iuvando. Fos omnes, Faulores aestumatissimi, aceipite meas
graties, Tw doel. PLUYGERS ¢/ LODEESEN Bibliothecarii
1w dead. Leidensi ef Athen, Amstel., Fos, Viri Reverendi,
SNOEK, docf. M. V. STAVEREN, HOEVERs, Tuque inpri-
mis doct. vnoms, Pastores in ecelesits Leovardiorum ef
Binnewijzent; proe omnibuws wero Tu, . HeriNeA Fir
Rev. Palrue wmi carissime, guocwm cognalione eé amicitin
acque sum coniunctus, quante Tibi debeo! et Ty pH. wULSY >
Vir aestumatissime, quem wagna weneratione prosequor et
amore, gui in eodem page habitas quo cgo ministerio sacro
Jungor, wiki mullis in rcbus adfuisti, wiki tonquam pa-
ternus amicus eras.
Denigue Fos omues, mer Awmici, nonnullis ante annis
unius elusdemgue Avademiae cives, inter guos Tw, Frater
gemine dilectissime,, ut amicitia voliscum junctus semper

permancans vehomenter rogo; Fos ilerum iterumque valete.

Dabam ZUID-SCHARWOUDE,

ut. Nouvembr, MUCCCLiL ”
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INTROITUS,

VVITSH:M iheologuwin Gibliewm iure appellari ex Ais
{ribus nobis patebit, scilicet ¢ vera notione theologiac
biblicae yualis hodie tractatur, porro ¢ recta cognitione
temporum quibus Noster vixit, denigue ex iis quae vita
st scriptis praestitit. Tribus illis rebus rite inter se
collatis, videbimus eum ob biblicam in theologicis agendi
rationem non une nomine landandum esse. Hisce con-
sentaneum primum historiam theologiae biblicae quac nune
ost breviter narrabimus, ex quo veram notiomem ef in-
dolem huius disciplinae eruere possimus; deinde de revum
theologicarum conditione ante wiTsium usque ad etus aeta-
e monnulla in medimm proferemus; demigue Ipsius
wirsti agendi ratiomem in bibliels twm vita fum seriptis
bxponemus, [laec omuia arctissime inter se coniuncts

gunt,




§ 1.

De notione theologiae biblicae etusque historia.

~ Theologia biblica ex eius historia cognoscitur. Haee
autem historia theologiae biblicae arcte coniuncta est enm
historia universae theologiae et religionis doctrinae. llla
sine hac intelligi nequit. Unde semper non tantum The-
ologi orthodoxi sed et Bationalistae et Supranaturalistac,
deinceps quogue nostri temporis seripiores critico-historici
pro suis sententiis hanc disciplinam biblicam wvel ampli-
fiearunt vel transformarunt. Licet theologia biblica pro-
prie sic dicta tum demum orta sit, ubi Rationalismus
j prodiit, tamen ad illam ctiam referri possunt ea omnia
_quae antea de scriptura sacra eiusque studiis seripto pro-
lata sunt. Tfaque illins fata per tres periodos rite eparrari
possunt pro varia ratione qua historiae methodo hae in
re usi sunt theologi.
; Prima periodus ab initio zaec, XVII usque ad shuiz-
‘ : oM. Hac periodo theologia historica seps;rata. erat a
theologia thetica s. dogmatica; est actas orédodoaiae,
Secwnde ineipit a seMiERO. Qua historica et philosophiae
studia inter se miscebantur et Rationalismus regnabat.
Tertia denique periodus ineipit post tria priora huius
saccull decennia. Hae periodo ratio erifico-historica pri-
mum locum tenet,
Quod ad primawm. Theologia biblica tum demum exsti.

tit, quum Protestantium ecclesiae iam diu floruerant,
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scil. medio saeculo XVIL = Nonnullis cnim annis post
rerum sacrarum instaurationem praeterlapsis, -ecclesiae
doctorcs doctrinac sacrae capita e scriptura sacra cruere
et in unum corpus, nnum systema vedigere coepti erant,
quo tanguam symbolo universae ecclesiae fidem continente
uti possent fideles, IHaec igitur symbola, quibus [ides
ecclesine qualis tunc erat eognosecitur, ila composila erant
ub, quemadmodum semel e. s, scriptura crant petita, ad
hane pro tempore redargui et removari debcrent. Postea
vero aceldit ut, neglectis s, scriptarae studils, doctrina
ecclosiae articulis stabilita unum ac integrum verum exis-
timarelur; adeoque is pracprimis pietatis nomen apud
omnes gegeret, qui orthodoxiac lauddm ferebat, Quo
ficri non potuit, guin magnum detrimentum caperent
studia biblica. Praesertim autem ars exegetica his laho-
tibus adeo premebatur, ut prorsus evanescere videretur.
Subiecta enim el serva erat dogmatibus ecclesiae, Itague
longe aliter quam hodie tractabatur. Intorpretes huius
aevi in rcbus biblicis et dogmaticis apologetice ef poles
micc versantes, s, scriptura tanquam armis utebantur,
quibus sua dogmata, suas opiniones conira secus senti-
entes defenderent. Talis cum esset disciplinarnm condi-
tio, theologia biblica veri nominis et ab omni parle abso-
luta nondum fuit ncque cxsistere potuit. Cblligelant
gquidem, nec tamen interiore quodam nexu coninngebant
singulos s. seripturac locos, qui in theologia dogmatica
dictornm classicorum s. probantium instar usurpabantur.

Ita pedetentim dogmatica quacdam interpretandi methodus
1%
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orta est, e cuius principio s. scriptura ita enarraretur,
nt elus argumentum cum docirina publice recepta eb
sancita conspiraret. Theologia biblica illo tempore nihil
crat nisi dogmatica popularis. De hac disciplina bene
meruerunt SEBAST, SCHMIDIUS (collegivm bibilicum 1671),
BAIERUS (analysis el windicatio illustriwim . s. dictorum
1719), jom. HuLseMANNUS (vindiciae ss. per foca classica
systematis theol. 1679), alii.

Seounda periodo fuerunt Rationalistac, qui studia biblica
a vincalis dogmaticis, quibus a nullis non theologis con-
stricta erant, liberarunt. Qua in re ita versaii sunt ut,
negleclis historias praesidiis, wsum sanae rationis in in-
terpretandis s, s, libris, iusto longins provehentes omnia
en quae ab eorum seusibus abhorrerent reiicere coepis-
sent, S quaeramus, quo tandem modo fleri potuerit, ub
Rationalistorum doetrina tentum in disciplinam theolos
gicam valeret, primum hie provocandnm est ad worrru.
Hic enim philisophiam nersNiTsit in ecclesiam introdu-
xit. Statuit in rcligione patefacta nihil contineri guod
sit hominum sanae rationi confrarium, adeogue discrimen
fecit inter religionen naturalem et revelalam quarum illa
habeat huius caput et nucleum eb haec ad illam trans-
formari et emendari debeat. Sic exshitit rationalismus
qui dicltur theologicus; vel potins #heologia rationalisticns
Btenim in illam philosophi sententiam discesserunt &t
orthodoxiae patroni ét horum adversarii, Zi autem quia
dictamina sande rationis s. ¢. enuntiatis et ecelesiae doe-

trinae antefersbant, 74 vero ut dicta s, scripturae, cuius
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anctoritas iis constabat, enuntiatis rationis humanae sta-
bilirent et corroborarvent. Ilaec sententia interpretandae
8. seripturae multum profuit. Nunc enim theologia biblica
symbolica et dogmatica rite distincta liberalius tractari
poterat. Primus semrERUS }) sententiam Prbtulit, magnum
diserimen intercedere inter s. seripturae doefrinam et
ecclesiae. Bum tmssverus docuerat Perbum Dei a codice
sacro bene distinguere, porro negandum esse seriptores
sacros afflatu divino inspiratos fuisse et huninscemodi
plura. Quare summam libertatem in tractando s codice
praedicavit, et spiritum s. nihil differre ab ethica vi et
mente guae in Christo efficax fuit, ab eo animis secla-
torum instillatam et ab his ad ceclesiam transmissam csse
contendit., Docuit porro localia et temporalia in s. scrip-
turis bene distinguenda ecssc ab iis quae ad omnia tempo-
ra omnesque homines pertineant. Jesum enim suo soli tem-
pori docuisse, atque multis in rebus sese captui homi-
nam accommadasse.  Hisloricae denigue interpretationis
principia et necessitatem exposmit, qua tum e secriptoris
ingenio ac sentiendi modo tum ex temporis quo vixit et
populi euius socius fuit mnotionibus historicisque rationi-
bus sententiae eruuntur. Cum eo fecit Ernestius, qui
grammaticam lnprimis inlerprefalionem laudavit, 1. e.
eam, qua seriptoris cogilata e verborum tum singulorum

Y o comsilio seripsit varios libres inter quos: [msfil. ad doctr. ehirist,
Uheraliler discendwn 1774, Hist, und Kril, Semmiunyen dber die sope-
nannten Beweisstellen in der Dogmatik, 1764 --68. Enleitung zu Bawn-
gartens Cloubenslehre 1759, 60,
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tum iunctorum vi ¢t significatione, ex loquendi consuetu-
dine et nexu sententiarum enucleantur. Docuit libros ss.
non aliter ac profana scripta explicanda esse. Horum
autem utrorumque virorum auxilio clarior lux theologiae
cxegeticae affulsit. Sed non solum hermenentica et exe-
gesis, etiam critica ars et historia ecclesiae melins quam
antea tractabantur, atque multa attulerunt, nt nniversa
disciplina theologica renovaretur. Cuius rei testes sunt
opera virornm clarissimorum MOSHEMIT ef MICHABLIS.
Nune melior exstitit ralio in theologia biblica tractanda
apud omnes theologos. Et Supranaturalistac é6 Rationa-
listae sEMIERO concedebant, magnum csse diserimen inter
doctrinam s. seripturae ot ecclesiae. Omnes hi doctrinas
suas ef ecclesine dogmata recle intelligere et acute secum
nvicem eomparare studuerunt, ut scirent guid in illis
vorom, quid falsum esset. Ialionalistac hac in re id
spectabant, ut doctrinam eccclesiae rationi sanse con-
ciliarent; contra Orthodoxi id agebant, mt ostende-
rent doetrinam ecclesiae in ommes partes convenire
cum §. scripturae  doetrina; illamgue hac magno-
pere confirmari et stabiliri. A Rationalistis stetit
BAHRDT ), ab Orthodoxis scctatores veteris scholac Tu-
bingensis, scil. SToRRIUS 2], FLATT, BENCEL, STEUDEL

aliique. Hos ingenio superarunt zacmarise %) et muwr-

Y Fersuch eines Bibl. Systems der Dogmatik, £ Bde. 1769—70.

) Doctrinae Christ. purs theoretion, ex saoris literis repefita, 1793.

%) Bibl, Theologie oder Untersuchuny der Gibl, Grundes der wvormeliis
sten theol, Lekrew, 5 Theile 1786,
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nagen 1), Inprimis hic landandus cst praefer AMMONEM 2,
qui monet 8. scripturae dicta non inter se miscenda sed
in ordinem chronologicnm esse redigenda, — GABLERUS,
qui diseiplinam biblicam firmis fundamentis stabilire cer-
tisque cireumseribere limitibus coepit. — Hic ¥) enim
magnum diserimen esse docet inter theologlam biblicanm
alque dogmaticam, illam esse e genere Aisforico tradentem
quid scriptores sacri de rebus divinis senserint, theolo-
giam contra dogmaticam e genere didaetico, docentern quid
theologus quisque pro ingenii modulo vel temporis, aeta-
tis, loci, sectac, scholae similium id genus aliorum ra-
tione super rebus divinis philosophetur. Lotus eins labor
in id dirvigitur, ut sceretis iis quae in libris ss. proxime
ad illa tempora illosque homines speclent, eas modo no-
tiones purae, quas providentia divina omnium locorum
et temporum esse voluil, philesuphiae supor religione
fundamenti loco substernantur., — Sed quae GABLERUS
docuerat, haec postea ab aliis non satis observata sumf.
In his numecrandi sunt BATUER %), KAIssk %), DE WETTE ©).
Optime Gaprmgus discrimen posuerat inter notiones umi-

versales ct inter eas quae singulis scriptoribus propriae

Yy Hundb, der bitl. Theologie, 1755—89.

%y Bibl, Theologie, 3 Bde, 1801, 1802,

%) Seripsit libr, de dasto discrimine theologive biblicae ef dogmaticae
regundisgue veele ulrinsque Jinibus 1789,

Y Theviogic des 4. Testaments, 1796, Mythologie des A, und N.
ZLest., 1802,

5 Dig bibl, Theologie oder Judsismus und Christianismus, 1813—21,

%) Bilfl. Dagmatif, 3 Ausg. 1831
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sunt ; quas tamen notiones universales (secundum illum}
ex ipsis s, anctorum scriptis erni debent. Contra, BAvE-
RUs has notiones aliunde et a suae ipsius rationis dicta-
minibus repetit, et quidquid his contrarium sit, id ope
accommodationie theeriae explicat. Karsgrr liber, licet
ceterum lectun dignissimus et ad cognoscendas diversas
variarum religienum formas utilis sit, sub falso titulo
non 8. scripturae doelrinam, sed ceferarum religionumn
placita exponit. Dg werre antem non tantum unom ab
altero scriplorem distinguit, sed etiam diserimen facit
inter V. el N. Testamenti periodos, scil. hebraeorum,
indacorum et christianoram, deinde inter doetrinam Jesu
et apostolorum Paulli, Joannis eett. In harum partium
constructione lhistoriae rationem quidem sequitur; sed
p}iﬂosophiae systemati friesiono nimis consulit, cuius
ad dicta transformare s, secripturae enuntiata studet, ita
ut in compendio eius mera theologia biblica contineri diei
non possib. Ceterum, ommnes huius periodi seriptores
vehementer errarunt, quia religionis nexum cum vita eb
honestate solverunt, neque theologiae practicae et morali
ullum locum reliquerunt. '). Itaque ne hac quidem se-
cunde periodo methodus historica processit; et theologia
biblica, licet mon prorsus neglecta, tamen rationalismi
et philosophiae vinculis constricta fuit,

Tertio denique periodus, qua ratio critico-historica
Yy Cf. n. scumin, Ueber das Inleresse wad den Stand der bibl. Tieo-
logie des N, Test. in wnserer Zeif, in » Tubinger Zeitschrift fiir Theolo-
gie” 1888, Heft 4,



9

primum locum tenet, ineipit a stEinio '), qui viam,
quam GABLERUS apernit, ingressus studia quae hic ince-
perat tractare perrexit. Remotis 6t ecclesiae dogmatibus
ét philosophiae enuntiatis, fidei placitis eum vitae prac-
ceptis sive moralibus arcte inter se coniunctis, theologi-
am biblicam e J. C. scriptis historice exstructam com-
poncre studuit. Quod ut ci contingeret, quaesivit primusm
quomodo illa ad religionem quae Jesu actate habebatur,
deinde quomodo ad mnostri aevi philosophiam referatur.
Reiecto accommodationis hypothesi eb repudiata sanac
rationis auctoritate, theologiam biblicam ita deseribit:
» est ea disciplina, quae singulas s. codicis notiones mere
historicas e cuiuscunque scriptoris indole explicatas in
systema contrahit. Qua in re ita versatur, utneque theo-
logia dogmatica mneque religionis doctrinac nostri aevi
consulatur, sive quoad argumentom, sive guoad for-
mam > %), Huic theol. biblicam tractandi rationi con-
gruentissimam duxit methodum chronologicam sive histo-
ricam, qua secundum varias historiae pericdos pragmatice

tractatur. Itaque huius disciplinae expositio his tribus

1) Seripsit libr. Ceber den Begryl wnd Behandlungsart &, &ibl, Theol.
des N, T, in xuiv’s wnd mzscHiRNER's Aualefd. TIL, 1. 16816, Cf. scHIR-
MuR, die bibl. Dogmat. in ihrer Stelluny zi dem Ganzen der Theol. 1820,

% o0, 1. p. 130: » Sie ist diejenige Wissenschaft, welche die rein-hist,
und dem jedesmaligen Charakter der Schriftsteller gemiiss evldirten oin-
zelngn Bibellehren systematiseh zusammenstellt, dabey aber weder in
Angehnng des Inhaltes, noeh in Ansehung der Form, die Dogmatik und
Religionsphilosophie unseves Zeitalter zm Rathe zieht, so wenig, als es
iz wm ein solches Christenthum zu thun ist, das dic Bediirfnisse irgend
eines Zeitalters, z. B. des nnsvigen, befriedigen sell.”
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continetur: primum exponmantur singulae cuiusque s. co-
dieis scriptoris notiones eo quidem temporum ordine,
quo ab ipsis auctoribus seriptae sunt. Deinde mdicentur
notiones universales quae ommnibus N, T. seriptoribus sunt
communes, unde intelligatur summa religionis christianae.
Denigune doctrina ipsius Jesu exponatur, Hac in re mere
historica rationc versatur auctor. Secundum hane me-
thodum nihil quaeritur de dogmatibus ecclesiae e. gr. de
frinitate; sed de eo tantum agitur, quid de mvevuore ayi@
doeuerint Jesu apostolique, quidve ex corum mente de
celeris cogitandum.,

Praceunte sroinio aliisque ') hane mere historicam
fanguam unicc veram methodnm sequuntur ad anum
omnes theologi biblici hodierni. Cuius rei magno lis
emoluento sunt opera quae exstanb cxegetica, herme-
nentiea, critico-historica. Quibus doctrinis cuius animus
excultus est, is non potest non longe aliter quam an-
ten flexi solebat sacros libros legere ef mente percipere.
Nostra enim actate multo accuratiora studia exstant lin-
guarum et historize. Magnum usum pracbent indagatio-
nes nonnulornm de ortu religionis christianae eiusque
in mundo propagatione, de origine canomis codicis s, el
singulorum librorum compositione, Itague nonnulli his

1) Inter hos DAUMG, CRUSIUS (Crundeiige d. Hbl. Theol. 1828). 1w,
v, obtux (ibl. Theol. 1836}, Sreuner (Vorlesungen iiber die Theol. d.

A, 4y Contra, vaTkE (dig bibd. Theol. 1883) morc vetermm Rationalis-

tarum res historicas suis e philosophia dnetis opinionibus aeeommodare
studet,
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subsidils instructi, sine partium stodio, veri tantum
amore imbuti, singulas partes doctrinae biblicae scriptis
mandaverunt; inter hos USTERI ¥), KGSILIN %), FROM-
uaNy %), npawper 4), alii universum e. s. argumentum
exposnerunt, e, gr. HAVEENICK %), aut exegetice et cri-
tice, sicut REvss ©), aut in formam systematis reduc-
tum, ub rvrz 7).

Sed hi omnes mon eundem locum in hac disciplina
historize tribuunt. Al aliter hac de re sentiunt. Nom-
nulli monent, Zheologiam biblicam proprie sic dictam a
theologia dogmatica biblica (biblische Dogmatik) decernen-
dam esse, utrique vero suum pretium tribuendum. Se-
cundum hane sententiam 4lfe grammatice, exegelice eb
historice tantum indicat veras notioncs sacro auctori cui-
que fumiliaves; /4acc vero ibi non subsistit, sed alterius
procedens notiones hasce sacrorum auctorum omninm di-
ligenter intcr se comparat, ad certum principium refert
et in unum systema comprehendit. 7w uihil est nisi
historia dogmatum biblicornm adcoque finem ponit ubi
incipit historia dogmatum ; Aaec en est disciplina quae
religionis doctrinam ¢ s. seriptura petitam docte et sub-

tiliter exponit et fundamenta iacet quibus supersiruenda

e

y Enbwicklung des Faul. Lelvbegriffs.

) Lehrbegr. des Tyangelivms wnd Bricfe Jokanuis.
) Der Johann, Lehrbegriff.

4 Apost, Zeitaller.

\ Forlesungen #ber der Dheologie des A, 1.

()

i

% Histoire de la Theol. chrétienne aw sitcle epostoligue.
) Bibl. Degmatik,
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est Theologia quae dicitur dogmatica. Isitur theologia
dogmatica biblica media posita est inter theologiam bi-
bliam proprie sic dictam eb #heologiam dogmalicam. Con-
venit enim cum illa quod sola e s, seriptura petitur;
contra Zheol. dogmatica efiam symbolis ecclesiae ef sanae
rationl humanae consulit ex iisque tanquam e fonte hau-
ritur; attamen cum Zee id commune habet quod sysfe-
matien ratione pertractatur 1),

Quidquid de hoe diserimine sit, de nominibus sane
non cst disputandum. Quod ad rem ipsam, ad ipsum
argumentum attinet, omnis theologia biblica hodierna hoc
sibi propositum habet, ut singulae cuiusque scriptoris
doelrinae clars exponantur eb quid commune habeant in
luce ponatur, unde intelligi possit quae quisque docue-
rit vel vita factisque comprobaverit, Primum igitur, quod
ad theologiam N, T. attinet, ostendi a theologis hodier-
nis solet, qualis fnerit Jesu Christi cum vivebat religio,

deinde qualem apud apostolos spiritu s. imbutos sese ha-

Y Of, maguxnacu (Eweyelopaedie und Methodologie d. theol, Wissen-
sehoft) p. 205: »Je beweglicher in dieser Hinsicht die bibl Dogmalik
gehalten, je mehr die zu Begrifen erstarrie Materie wieder in Fluss ge-
setut wird, desto mehr vihet sie sich der Dogmengesciichie, und desto
entschiedener gehort sie dem historischen Gobict an; wihrend da, wo
das Interesse vorherrscht, die auf exegetischem und histerischem Wege
gewonneng biblische Lehrsubstanz nach ihrem innern Zwsammenhang als
Fundament der Eirchenlehre hinzustellen, sie schon mehr in das Gobict

dor syslematischon Theologie einschligt; doch nnterscheidet sie sich aneh

in dieses Gestalt noeh imumer von der eigentlichen Dogmatik; indem si»
sich nur aof den Anfang d. h, anf die hiblische Urzeil beschrinks mii
ghnzlicher Dessitlassung dev kirchlichen Entwicklung.”
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buerit. Efsane quo id diligentius, historia duce, secun-
dum regulas grammaticas, eritieas et historicas, sine ullo
aut dogmatisini studio aut vanae philosophiae amore
agetur, eo melius officio suo fungetur theologia quae
nune exstat biblica. Neque peius res agetur, si1 diversae
notiones universae in s, seriptura hic illicve sparsae evol-
vanfur, deinde diligenter inter se comparentur, denique
suo quaeque loco apte ifa disponantur, ut commodus eb
probabilis doctrinarum nexus ac ordo exsistat, 1. e. si
omnia ad unum principium referantur et in unum sys-
tema comprehendantur. Etenim quum sacer codex, licet
non exhibeat systema, tamen materiem praebeat e qua

clusmodi systema sit condendum %Y); non est quod mi-
¥ 3

1y Sunt verba Clar. viNgn (Zheol. ehirist. dogm) P. 1. p. 90. Cf quae
monet, HAeENB, 0. L p. 268, — Ceterum est modus in vebus. Infer
thealogos alil ordinem systematicum prorsus meglizunt, alii plus fusto laus
danf, Inter illos ®mEuss o. 1 p. 10: »la theologie biblique n’a rien &
falre avec la dislectique et le raisonnement subjectif, Son insfrument &
elle, c’est une saine hermeneuntique ot une exépése comsciencicuse.” Inter
hoss ertvy {Imsidt. Theol. dogm. evang) p. 2: n theologie dogmaticn bi-
Glica esh philosophico-Ristorics discipina, yua notiones biblicae ad reclae
rationis mormam ita exanimantur, ub ca, tuac per se vera ideoque om:
nibug omninm temporuny hominibus conveniunt, ab iis secernamtur, quac
soliis hiblicae aevi rationibus arcommodata fuernnt, ea amtem, quae ad
hane normam eruta sunt, philosophine vobore fumaniur, ad vertum prime
cipium veferuntur, et in arvbia formam rediguntur”? — Sed recte Tumz,
o. L po 1: nDie Aufgabe der bibl. Dogmatik ist die Darstellung der
bitl. Religion in ihrem System,” et p. 6: » Dwrch die system. Zusam-
menordnmng wird ein wichliges Geschift exfiillf, denn manche einzelne
Wahrheit wird nicht vecht erkannt, his sie in ihrem Zusammenhang ist
eingesehen werden. Diese system. Ordnung unterscheidet dic bibl, Dog-

matik von der bibl, Theologie.” Cf. wrezscn, Syst, d. cheistls Lehre, p. Bs
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remur multos theologos hanc disciplinam systematice
tractari velle. Id si bene tenebimus, si in omni theo-
. logia biblica systimatico ordini aeque ac methodo Aisto- .
ricoe recte consulendum esse meminerimus, facile ad
i finem nostrae disquisitionis percipiemus, quo iure WIT-
stos theologus biblicws a mobis appellotur. Sed id lucu-
lentius patebit ex iis quas de variis theologiam tractandi
methodis, quae Witsit aetate et antea in ecclesia belgica

exstiterunt, nunc narrabimus.

ﬁ § 2.

De waria theol. systematicam (tractandi ratione, quae in
Protestantivm ecclesiis, inprimis in Belgia, inde a
Reformatoribus usque od WItstum exstitit, ¢t de

fitibus inde 07Eis.

Si, quidquid de hac disciplina amplificanda pro tempo-
ris et rernm conditione qua vixit mernerit wirstus, acufe
cognitum habere velimus, prinsquam haec inquiramus;
nonnulla nobis dicendum est de varia methodo, qua
olim in Protestantium ecclesiis theologia tractabatur, et
inprimis de illis studiis, quibus coccmsus theologiam
quasi nova facie induit. IIis praetermissis eo faciliug :
exponemus, quantum Noster vel superstruendo vel de-

struendo movam introductam methodum, studia biblica

promoverit.
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1. Awras ante wirstom. — TReologio Seholastica
reiectw. Melhodus localis, synthetica, foederalis., Schola
Lremensiu.

Variae methodi theologiam systematicam tractandi ante
wITsIUM ef coccmium ab initio in Eeclesia Protestantium
exstiterunt. Inprimis animadvertenda est Scholasticorum
ratio, quia antiquissima erat et per mulla saecula unice
regnabat, Haec autem prorsus destituta erat accurata
atque sobria scripturae interprelatione. Scholastici fue-
runt ii, gui nimis argutiis et subtilitatibus indulgebant,
et in spinosissimis et inutilibus quaestionibus discutien-
dis praestantissimas ingenii vires profundebant, atque
ita, quamvis non deessent inter eos qui animi pletate
et vitae sanctimonia excellerent, tamen in theologia
nexum religionis cum wvita fere prorsus solvebant. Unde
instauratores rermm sacrarum, gqui practicls praesertim
emendandis operam ac stndium impendebant, illam pro-
fligarunt. Sed — ut ajebat rLuvymERUS, —~— non omnia
reiicicnda fuerunt, quae apud Seholasiicos reperiebantur.
Laudandi enim potius quam vituperandi erant, guod in
disciplina #heologica systematice versabantur. Imstaurato-
res igitur ordinem methodumgue theologiam dogmaticam
tractandi, quam scholastici adhibuerant; retinuerunt, eam
tamen a vitiis scholasticorum repurgare adgressi sunt; quo
magis hoc eornm ncgotium procederet, compendia ae
systemata scribere coeperunt.

Inter Protestantium theologos primum locum tenet

MELANCHTHON, Sed nop hie tantum, verum ceteri quo-
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que Reformatores ZwINGLIUS ef CALVINUS compendia sug
i e scriptura s, ernerunt; quibus igitur operibus systemata
iy biblica contineri jure dici possunt. A MELANCHTHONIS
scripto, cuius titulus cst Lecs communes rerutn theologi-
earwim, 1) mnomen suum habebat methodus localis (uae
tunc exstitit quaecque iam ante instaurationem sacrorum
ordine synthetico tractabatur. Quum enim Codex sacer
non contineat systema dogmaticum, hoc ex illo derivars
tantum atque componi potuit et debuit. Primarum
huius Mzavcmrmowis libri editionum forma fuit simpli-
cissima, auctorque in ils severicrem Augustini sententiam
secutus, potissimum Paulli epistolae ad Romanos datae
argumentum pertractavit, nec nisi quod ad pietatem,
sanctimoniam et bealitatem valeret exposuit, omissis
obstrusioribus contemplativis dogmatibus: in 1is autem
quae inde ab ann, 1635 prodierunt editionibus adornan-
dis non solum contemplativa dogmata recepit, sed etiam
maiore cum arte versatus et methodum aliguam secutus
est 9. Ex lis autem posterioribus originem suam duxit
illa methodus, quae Zocalis appellati solet.
Sed ot alia theologiam {iractandi ratio exstitit, quae

dicitur synthelics quaeque locali methodo cognata, aeque

1y Hoe seriptum variis titulis omatum erat, Praeter allatum noti
¥
' sunt hi: Loci communes theolopici, — Loci praecipui theologici, — Hy-
potnposes theologict, ceth.

% Of neeen, Dogmalih 4. dewtschén DProtestantismis im 1be Jakri.

1B5%. Tom, . pge. 9 seqq.
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ac illa orta est e ZLocis Melanchthonis ed. 15635, Secun-
dum hane methodum primum agitur de deo tanquam
principio omnium rerum et salutis (deo triuno), fwm de
medils salutis (div. gratia, Christi inearnatione, fide),
denigue de fine theologiae et hominis (vita beata), Oms
nes post mErANcErTHONEM Lutheranae ecclesiae doctores
hane methodum adbibuerunt usque ad illud tempus, quo
exstitit earrxTUs, qui novam vel potius renovatam et
olim in ecclesia catholica nsurpateam rationem introduxit,
seil. ‘analyticam; quae incipit a fine cum obiectivo fum
formali, deinde agit de subjecto, demigue procedit ad
media quibus finis obtineri potest. Hine systema dog-
maticum #res partes continet, ¢uarum prior est de #hec-
fogia, altera de anthropologia, tertia de christologic vel
soteriologin, Ulam avtem methodum syntheticnm , qua pri-
mus USus MELANCHTHON est, ZWINGLIUS et CALVINUS in
seriptis dogmaticis suis recepiam consummaverunt, ita
ut in universa ecclesia r¢formate per longum tempus
unice illa vigeret. Cuius rel causa in eo latuisse vide-
tur, quod hace methodus synthetica sensul religioso a
Deo dependentiae, qui primum in illa ecclesia locum ob-
tinebat, aptissime accominodari potuit. Haec autem me:
thodus Zotalis et synthética manebat , durante saec. XV,
Neque parvi aestimanda erat. Magno enim erat emolu-
mento illius aetatis theologis, dummodo crroribus immu-
ne$ manerent. Quominus hi Scholasticismi culpam statim
in ge contraherent, impedivit alia quacdam sententia;

Yuae multornm scriptorum in ecclesia inprimis Refor-
)
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mate ab initio erat, qua omuis religio vinenlum et com-
munio inter Deum et homines intelligebatur. Huic sen-
tentine tanguam fundamenio supersiructa erat methodus

quae dicitur foederafis, cuius semina lam instaurationis

sacrorum  actate iacla erant, adeo ut illa agendi ratio

magis magisque per saccula subsequentia in usum venerit,
et Coceeil Witsiique studiis biblicis quam maximc pro-
fuerit.

Haec antem theologia foederalis cum synihetice aliquid
cognationis habet., In ille enim Christus caput pmniam
est; anle eum homo cum Deo init focdus opernm, per
eum ictum est foedus gratiae. Hace (scil. synthetice
theologia) primum loguitur do Deo, denigue de salute
acterna et intermeding positus est Christus Redemptor
et Modiator, Foederalis vero methodus utriusque melior
habenda est, quippe (uae¢ singulas partes in unum orga-
nicum quid contrabat ¥). Tlaec foederis notio, qua con-
tinetur Deum inter et homines necessitudo; Reformatae
scclesiae  theologis propria fuit, etiam apnd ZWINGLIUM
yeperitur. Sub variis nominibus haec notio prodit: ol
regni Christi, vel ecelesiae vel jfoederis Dei, Fi coniuncla
erat notio wmionis cum Christo essentialis sive insilionis
in Christum, in corpus Christi mysticum, eb perseveran=
tiae somctorusits

Harum {rinm notionum ope multi theologi loco melha-

di localis, qua singulae systematiz partes iuxta sese

) Haazxs. op. L p. 288,
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ponuntur, illam foederalem rationem componere potue-
runb, qua (uti iam diximus) theologia dogmatica ad unum
organicum quid conslruebatur.

Ii gmi hae parte de theologia dogmatica sive systema-
tica, multum merunerunt, fuerunt ANDREAS GERARDUS,
Methods theologiae ceti. lbri tres, BOQUINUS, Hvey. divi-
nae atgue hum. woworiug, OLEVIANUS, de substantiae foes
deris gratuili inier Deum et electos celt., URSINUS, corp.
doctr, christ. eccles, a papatu veformatarum continens
eaplicationes catecheticas; souxtug, Opera cett., Hi theo-
logi, etsi oeconomiam foederum mnon eo ambitu, quo
postea id fecerunt coccrrus et witsIus, exponerent, famen
his maleriem pracbuerunt fua universum systema con-
struere possent. Ommnes hi foederalistac qui dicuntur
cum veteres tum recentiores in eo conveniebant, quod
gorum in theologicis agendi ratio Scholasticorum methodo
o diametro opposita erat, Sccundum Sekolasticos religio
homini tangquam externum bonum aliguid accidit; secun-
dom Zfos nihil continet misi quod ipsa ratio ef cons-
cienlia dictant. Theologiam sekofasticam quisque infidelis
ctiam doceri potest. Theologia contra foederalis non nisi
hominis recreali et resipiscentis mente pereipitur. Denique
scholastici scholae tantum, sed foederalistoe eb vitas do-
cuerunt, adeoque vitae praxin et pielatem wmagnepere
promovere conati sunt.

‘Thoologia igitur systematica, guae foederus notioni
superstructa est, per multos iam annos in ecclesia refor-

mata stabilita, Scholasticismi erroribus immunis manere
l'-zﬂ‘
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facile potuit. Sed a nemine magis exculta est nisi a
Bremensis scholae doctoribus.

Schola Bremensis ') theologiae foederali et bibliac mag-
noperc profuit, cumque ceclesia belgica amplins centum
annos arctam necessitudinem habuit. Ibi condita acade-
mia, ab anno 1610, tanta amplitudine erat, ut multd
exteri ex omnibus Europae regionibus huc migrarent, cius
praeceptorum lectiones auditum. Professores autem et
doctores Bremenses in theologicis semper eandem indo-
lem quac MBLANCHTHONIS erat usque ad medium saecus
lum decimum septimum tenebant. Misit quidem Jor-
dracenum ecclesia Bremensis tres deputatos MARTINIUM
nempe eb IssELBURGUM eb OROCIUM; qui vero a Senatu
insei sunt in iis quibus de pracdestinationis dogmate
quacrendum esset, mediam viam tenere. Itaque canoni-
bus Dordracenis subscripserunt; postea vero hac de re
ita sententlam suam protulerunt. MarTixius enim y I8
nunquam”, inguit 7in hujusmodi conventum rediturum
profiteor. O Dordracum, Dordracam, utinam te nun-
quam vidissem!” Idem rogatus, quid sit in electionis
doctrina placitum Del, respondit: » mihi persuasum est;
talibus uaestionibus multos homines a simplicitate s
seripturde aberraturos.” Fodem sensu CROCIUS universas

lismum professus est. g Nos stamus,” inquit, g pro

) Qui scholam Bremcnsium melius cognoscere cupit, is legat IKENII
Vibram de illustri Bremensium schola, 1741, Cf, etiam THOLUCK, das
Alrad, Leben des 17 Jahrh, Hal. 1854, II, p, 296 seq. — Hrerx, o. L
T, 195 seq.

= — I ———
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oratia universali ac sufficiente, quam cum speciali elec-
tionis gratia nihil pognare cxistimamus.” Praetor hos et
BERGUS atque mInurus in praedestinationis doetrina non
adeo severi erant, Quoad methodum theologiae systema-
ticae tractandac, cum liberalioribus theologorum Bremen-
sinm de gratia Deci, de praedestinatione cett. arcte con-
innetac erant eorum foederum notiones. Martivius ?)
accurate discernit inter foedus naturae quod Deng in pa-
radiso iniret et foedus novam s. gratiae cum quibusdam
peculiariter electis, 4 ex quorum numero ego sum.” Ho-
rum virorum scriptis et operibus Schola Bremensium ad
theologiam tractandi ratiomem liberiorem redditam co-
lendam conservandam amplificandam de eeclesia Belgica
bene iam mernit, Ilaec vero scholae Bremensi plus de-
buit, postquam ibi surrexit ille vir, quil magna animi
pietate imbutus linguarnm studiis valde eruditus, Refor-
matorum instar, theologia biblica ¢ tencbris in lucem
collocata, methodum scholasticam profligavit in perpe-
tuum , nempe coccmrus. Itaque, primo huivs paragraphi
commate pertractato, mune nobis videndum est, qualis
fuerit illa aetatec in nostra patria ccclesiae et scholarum
conditio; adeogque ad aetatis wrizsmr et coccrir historiam

narrandam transeamus.

9. Amras winstn. — Foetii Scholasticismus. Theologia

cocceinna. Philosophia Curtesions cum theologia coniuncta.

Y Tn op. ekrist. doctrinae swmma capite ; 1603,
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Status controversiarum in ecclesia belgica. Neonomorum et
Antinomoruwm lites in Anglia. Theol, practica, Labadismus.

Scholasticam rationem eodem fere tempora quo in Ee-
clesia Lutherana invalnit, in ecclesia belgica introduxit
primus Maccovius, qul e Polomie oriondus anno 1613
ad Academiam Pranequeras venit, ubi ducbus annis post
professor creatus est, Multi theologi hoc Maccovii exem-
plum secuti sunt ). In ipsis etiam Remonstrantium et
Contraremonstrantinm controversiis, quae synodo Dor-
dracenas occasionem prachuerunt, patuit iam tum scho-
lasticam theologiam magna apud reformatos sumpsisse
inerementa; siquidem wutraque pars alteri exprobravit,
quod cum terminis etiam principia sua ex Scholasticorum
lacunis hauserit.

Haee nos doeent, guantopere dissidiis suis mutaverint
et neglexerint theologi illins aevi simplicem illam agendi
rationem, quam Reformatores olim secuti sunt., Neque
haec mala diminuta sed potius aucta sunt a Syn. Dor-

dracenac decretis #). .Haee enim Synodus iudicio suo

1) Breviter hiec memovendi sunt: warnarus (Loei eommwnes theol),
TSSENIUS (syst, theel) , weNomriNus (Christ. theol, liri duo methodice
disposifi) , WMAWESTUS (syst. wmiv, Theol) , HookNzEcKIUs (Imsiit, {hwol.) ,
AR, HEIDANUS (Durpus doetr. ehrist)) , MOLES AMYRALDUS (Theses (heol),
Anvorpiusy denique aliguatenus hut refercndus cst crLoPEENBURGIUS
(dpharisme theel, chizst. ot Erercit super locos communes theol). ie
autem postea dedit Disp, AT theol. de foedere Dei, el Hest. Velore el
Nove , quibug methodum foederalem tractavit, atque hac rvationo a recepia
Scholasticorum agendi ratione decessit,

% J. Heriyea Br. vin. (Oral. de theologine in scholis institutione ad

praesenien veip. christ. cond. prudenter accommodande, pg. 393, nbi do
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reprehensit guidem Maccovil ervores, ab toleravit tamen
postea. Semel composita et stabilita a Synodo Ecelesiae
dociring omi nihil addi vel demi licitum crat, libertas
docendi et s. Seripturam interpretandi tota sublata est.
Hjectis Arminianis, ccclesia etiam in posteruia privata
erat studile exegeticis ot historicis monnulloram virorum
eruditissimorum, infter quos GROTIUS, KPISCOPIUS, CLE-
RICUS, LIMBORCHIUS, BRANDT, WESTENIUS 1) Ft inter
ipsos ecclesiae reformatae asseclas €6 professores ét antis-
{ites nisi libris symbolicis subscriberent, ollicio suo
fungi non poterant. Id tantum iis agendum crat, ut
ceolesine placita scriptis suis confirmarent, docendo ex-
plicarent atque vitac praxi accommodarent; deinde ut
illa defenderent contra secus sentlentes adeo ut universa
gorum theologia apologetica et polemica facta csset. In
his studiis vero versati sunt instar medii aevi scholasfi-
corum, qui arcte inter se coniunctam et revera unam
disciplinam esse eo sensu judieaverunt theologiam ol phi-
losophiam, ut haee illi plane subiceta fieret %), Ut ifli

definitionibus argumentationibus et syllogismis philoso-

Coceeii meritis pronuntiat, ita pergit: » Scholastienm istam theologine
enm Avistotolis institutis wmiscendae rationem , a Calvimo celerisque doetr.
christisnac instauratoribus eiectam , postea vere im his regiomibus per
prava cum primis Maccovii, hominis Poloni, reprekensa quadem a Sy,
Dordr., at folerata tamen , studia revoeatam ceft.”

1y Cf. MAX GOEBEL, Gesch. d. christl. Lebens. Tom. TT , pgg. 187, 138,

%) Die bereits von Augostin und von Scotus Erigena ausgesprochens
Finheit der wahren Religion und der wahren Philosophie war das Prin-
eip der Scholastik” Noack, Gesch. d. Philosoplie, Weim. 1853, pg. 144,
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phise Aristotclicac usi sunt quibus varia dogmata auc-
toritate ecclesiae lam antea firmata arte dialectica expo-
suerunt, et, si quae in iis falsa esse videbantur, ea ve-
ritati. christianae revera consentanes comprobarunt om-
miaque in unum systema omnium contradicentium dubia
superans comprehenserunt: ife el Awius aevi theologi scho-
lastici doctrinam ecclesiae e s, scriptura erutam Calvini-
cam, ope methodi analyticae, auctoritate Aristotelis cor-
roborare atque confirmare studuerunt. Korum primus
atque princeps fuit vorrrts. Hic, aeque ac coccrIus
eius adversarius; magni nominis vir fuit, eruditionis et
pietatis laude celebratus. Etsi praeprimis in doctrina
ecclesine explicanda atque contra Romanenses, Socinia-
nos, Arminianos multosque alios acriter defendenda in
toto vitae curriculo ct senili quidem actate msque ad
mortis diem occupatus fuerit adeo ut pile orékodowise
fuisse censendus sit; famen eo nomine iure laudatur,
eum mores acqualium emendasse atque bona opera pro-
movisse. In theologicls non tantum apologefice et po-
lemice agebat; sed ef mysticam rationem iractahat, Re-
ligionem non tantum in intellectu sed eliam in sensu
ponebat. Bo concilio orationem habuit, qua anno 1634
scholam illustrem TUltraiceti inauguravit, cuins titulus
est de pietate cum scientia comiungenda. To etiam spec-

tabant eins y collegia pictatis,”

quac in commodam iu-
venum studiosorum constituit; et intime utebatur noppx-
STENIO, TEELINKIO et NETHENO, qui valde oecupati erant

in pietate quam maxime promovenda; neque a Labadio
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discessif, priusquam eum ecclesiam turbare intellexit.
Quia enim unitatem ecclesiac conservare eciusque doctri-
nam tenere sibi propositum habuit, omnes cos sibi ec-
closineque inimicos iudieavit, qui aut ab ecclesiae socie-
tate aut ab huius placitis vel minime sese removere vi-
debantur. Ttaque &6 pro orthodoxa ecclesiae doctrina &t
pro philosophia peripatetica scholasticorum tanto ardore
tantaque virium contentione pugnabat, ut unam vel al-
teram aliquatenus mutari omnino non ferref. Ilanc umi-
cam ob causam ei invidiosa erat cum #heologia cocceiand,
tam philosophia certesiana, quae illi a nonnullis con-
juncta erat. De utraque hac disciplina nunc videamus,
In guo negotio ita nobis versandum esse videtur, ut
bene distinguamus ipsorum auctorum sententias ab uiri-
nsque asseclorum cogitatis, Iloc de uiraque doctrina va-
let. Igitur mos primwm inquiremus guidnam docuerint
cARTESIUS et coccrTUs; deinde quales fuerint opinlones
Carlesionorum eb Coceeiamorum eacque infer scsc mix-
tae; ex quibus demigue comtroversiazum status in eeclesia’
belgica rite formatur,

Ordiamur a camresio. Hune primum inter recentioris
historiae periodi -philosophos ideslisticos fuisse adeo ut
novae philosophiae pater ac conditor nominari possit,
apud omnes viros doctos constat. In qua disciplina
dialectice, non empirice, sicut Baco, versatus est. Cogi-
tando tantum, non sensunm ope, res quae in mundo
sunt cognoscendas esse putavit; et quales esse debeant

neque aliler esse possint, ex idea Entis Supremi @ priors
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concludendum ), Nihil melius se facere arbitrabatur,
quam si omnes opiniones simul et semel ¢ mente sus
deleret, ut deinde vel alias meliores vel certe easdem,
sed postquam maturae rationis examen subiissent, admil-
teret #). Sed ipsum loguentem audiamus. »Quoniam,”
inquit, yinfantes nati sumus, et varia de rebus sensi-
bilibus iudicia prius tulimus, quam integrum nostrae
rationis usum haberemus, multis praeiudiciis a veri co-
gnitione avertimur; qnibus non aliter videmur liberari,
quam si semel in vita de iis omnibus studeamus dubitare,
in quibus vel minimam incertitudinis suspicionem repe-
riemus.” %). Perversa autem crat ratio, qua Cartesius
ex 1dea Dei ad existentiam eius concludi volebat 4),
Quam dubia enim et Incerta omnium rerum cognitio ab
eo reddatur facile intelligi, non est quod hic dieamus 3).
Quomodo enim quis, quaeso, res externas eb visibiles
clare ot distinete cognoscere possit, nisi recte et acute
utatur sensibus audiendi, sentiendi et gustandi? Quo
tandem modo ex 1is quae in nobis sunt et secundum
Ideam nostram cxsistunt, ad ea quae extra nos et realia
sunt coneludi possit? Num aliquis ex eo quod idea Dei

nobis sit innata, mundam extra Deum exsistere possit

Y Cf. oarr.; Pedne. Phil. edif. 1650, p. 10,
% Biusdem, Diss. de methodo vecte utendi ratione, edit. 1630, p. 1L
® His verbis incipib, TPrive. sua Phil.

Y Of. Prine. Phil., p. 5 seqq.

%1 Qni melius id doceri vult, legat eclar. orzoomERt Welenschap en

Wijshegeerte, Amst. 1857, pgg. 21—26,
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efficere? Nomme potius assentiendum est apostolo di-
conti, non ex invisibilibus visibilia, sed contra ex his
illa cognosei 1)? Sed quidguid de ratione qua Dei exis-
tentiam probarc studuit dicendum sit; tamen mailorem
sibi landem in ceteris comparavit cAmTEsTUs. Primum
hic animadvertendum est ad fundamenta s. principia
systematis, quibns guo liberius philosophiam superstruere
posset, diserimen posuit inter philosophiam et theolo-
giam, inter rationem humanam et patefactionem divinam,
inter religionem naturalem et religionem positivam, infer
ca quae sciri debent et ea yuae credenda sunt, haee ad
solam religionem, illa vero ad philosophiam referens.
Philosophiam peripateticam et methodum scholasticam
quae in academiis id temporis prineipatum tenebat et
apud omnes fere acquales recepta erat illis sententiis iam
feliciter oppugnavit, ub provsus profligata esse judicanda
sint, His suam philosophiam, suam methodum antepo-
suit, ob eamque rem magnam sibi landem jure vindica-
vit 2. Illam scholarum methodum perversam et inven-
tuti damnosam esse judicavit. »Prima,” inguit, ex
illis artibus est puerilis illa dialectica, enius ope olim
sophistac, nullam solidam scientiam hahentes, de qualibst
re copiose dissershant ac disputabant. — Iit ideo dam-
nosissima est, non tantum adultis, sed praecipue iuniori-

bus, qui dum ei assucscunt, et ex opinione doctrinae per

Y Bp. ad Rem. T: 20,
%) Lege cius Ep. ad Gish. Voetiwm nde Introduslione libri ceb,” pg. 18.




———

28

ipsam acquisitam superbiunt, rationem smam naturalem,
guae alioquin aectate posset maturescere, plane corrum-

punt *).  Haee sufliciant quae de carresir philosophandi

1) Ifaque nou ex omni parte assentimur doet. DukERO (Diss. Aist heol.
de pugna Foelium inler of Carlesium) pg. 188 de Voetio ita dissorenti:
v Niet geheel juist is verder des Hooglesrasars (Voetius) voorstelling der
philosophie van Deseartes, alsof deze in de eerste plaats iz gerigt tegen
hot Aristotelisch systeem en ellenmeest de peripatetische wijsheyeerte
zocks to verdringen van de hoogeschool, — — — Descartes foch eer-
wfdt steeds zevgvuldig alles wat recht zom kunnen goven fot een derges
lijhe meening,” soqy. Ad hanc sententiam firmamdam auctor landat, prae-
ter alia, ea quac Cartesius seripsit in Diss. de Melhodo pg. 22 (pg. S0
Edit. 1650) et Prine. Phit, P, I, §. 17. Scd ex his duobus locis nihil
effici potest nisi quod locutiones quasdam ex antigua schole adhue rema-
nentes nonnunguam usurpavit Carlesius. Neque mirnm : nbi enim novam
sibi creavit methodum, non statim omnem technelogiam reiicere negue
quoque errarc carere pofuit, Sed id minoris ost momenti. Philosophiae
enim avislotelicae vel potius scholasticae (nam haee sola Vootii et Cartesii
aetate florebat) hoe imprimis proprium erat, in ea regnare Logicam per-
versam, definitiones inutilos, logomachins ef quaestiones futiles quibus
universum systema construi solebat, Huie suam philosophiam Cartesios o
diametro opposuit. Td disertis verbis professus cst. Praeter loca supra
& nobis allata, mulfa alia eague plura quam hic citarl decet, ubigne in
cius operibus inveninntur. Fo quoque spectabat universum opus Siine.
Phal, seil, ub luce clarius ponerctur discrimen inter philosophiam veterem
ct novam, Io porre spectant guae in Praef, ad illum librum seribif de
fructibes quas prae vulgari habet sua ipsius philosophia, In eadem
» Deinde Togicae,” inguit, » operam dare debet non illi guae in scholis
docelur cett.” Neogque adeo stulfus censendus Vaetins est, ut Cartesivm
philosophiam veterem profligari velle existimarit, si nulla huius rei esset
caunssa. Contra, hanc sane ob cansam magno erga Cartesium » novato-
rem’ odio fercbator, quod a ratione volgari ef in esclesia scholisgne ve-
cepta illom guam remotissimum esse duceret. Cefermm vecte monnit
auctor, Voetium per iniuriam nulla non ohiecisse Cartesio , guae non huie
sed kEGIO potins roforends crant. Eoc enim erat Voetianorum contra
Cartesianos et Coeeeianos disputantivm.
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ratione adhuc attulimus, quae, semecl in theologia et
ecclesin belgica recepta, quantas res novas et inauditas
protulerit, facile intelligitur. Nunc alternm illum virum,
cui aeque vehementer sese opposuib Voetius, andiamus,
scil. coccerum, cui licet nulla familiaritas, tamen fere
idem ac Cartesio scopus erat profligandi philosophiam
antigniorem ef perversam Scholasticorum methodum.

Supra iam vidimus, nonnullos theologos éb in aliis Ger-
maniae rcgionibus ¢t inprimis Bremi urbe studia biblica
secundum methodum foederalemn magnopere coluisse. Hx
hae antem Bremensium schole prodiit coccervs. Gavisus
enim ibi est erudilione virorum, qui, antiquata iam et
exstincta methodo analytica, biblica ratione in theologia
exponenda versabantar. Totum se dedit litteris atque
studiis biblicis et linguarum inprimis orientalium, adeoque
indolem theologine mnovae, quac illa aetate in ecclesia
vigchat, facile percipere poterat. Inprimis multam operae
navavit in studiis exegeticis ¥). Testantur hoe non parvi
ponderis commentarii, guos per multos ammos in diver-
gas s.c. parfes edidit.

Quod magis etiam nobis patebit, theologiam eius foe
deralem spectantibus 2). Tota elus theclogia continetur
in celeberrimo opere tuod dicitur: swmma docirinee dé

Sfoedere et testamento Dei. Ibi historia patefactionis divi-

1y Plura hae de re vid, apud v. aonkom in Spee. {feol. de J. Coceein
S, Qodicis wnterprete , pg. 11 seqq.

% Cf v. 0. ¥uign, Spee. Mist, heol. de Joh. Cocceio, Anii-Scho:
{astico.
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nae procedit ot totum s. seripturae argumentum sub
imagine foederis proponitur. Magnos laudes hoe opere
sibi comparavit cocostus; nam bene de theologia in Bel-
gia meruit, quod internum nexum inter varios 8 C.
scriptores indicavit et scholasticam interpretandi metho-
dum plane profligavit. Etsi in singulis dogmatibus,
sicut omnes cins aequales, Fecclesiae doctrinae addictus
erat; tamen, quoad methodum et prineipium, a recepta
theologiam tractandi ratione toto coelo distitisse negari
nequit., Suis cnim sententiis et hypothesibus adhibendis
coccervs nova theologiam facie induif, et theologiae mere
biblicae et historicae fundamenta, guibus novum qguid et
melius systema supersirui ‘posset, jacere coepit. Eodem
fere Cartesii philosophia tendebat, nempe ub relecta per-
versa antiquae philosophize methodo cerla rerum cognitio
acquireretur,

Sed hoc sufficiat quod coccmiuyv et CAmrmsTom abtinet.
Nune de uttiusque virl asseclis et discipulis aliquid nobis
dicendum est. Utinam hi omnes officio suo bene funeti
fuissent, quum celeberrimorum illorum duumvirorum
ekemplum sequi eiusque tractandi rationem ob omni parte
recepisse vindicarent! Sed prorsus aliam quam illi mon-
sbraverant, ingressi sunt viam. Primum hic indagandae
sunt sententiae Coceelanorusm, deinde vero Caritesianoruis.
Inter illos seriptis excelluerunt, praeter collegam Cocceil
seniorem HEIDANUM, TFRANC. BURMANNUS, WITTICHIUS,
MOMMA, BRAUNIUS, ALLINGA, V. D. HAGEN, WAYENUS,

GROENEWEGEN, alil. Inter hos RHEGIUS, MEYERUS;, WOLZO-




81
GENUS, VELTHUSIUS, BATMI. BRKKERUS eb COCCEIANI, Hes-
danus, Wittichius, Burmannus, ali.

Coceeiani multo ulteriug processerunt quam COCCEIUS
unguam voluit, adeoque ab eo aberrarunt. Nam coccrIvs
libere et sine partium studio, veritatem unice gpectans,
in rebus theclogicis versabatur; sed sectatores eius in
verba magistri iurabant. Ille sola e s. scriptura sapere
volebat in eaque re fere semper sibi constabat; horum
vero monnulli, Aristotelica vel potius scholastica methodo
" reiecta, movem cameestt philosophiam in theologiae doc
trinam recipiebant. Denique ille graviter docte et cum
verecundia rem agebat; hi alta voce sacpius clamantes,
dissidias rizasque spargebant, Cocceii enim cogitata de
V. Testamenti charsctere; de auctoritate Mosis, de legis
ob sabbathi pretio, de prophetis aliisque, a vulgo receptis
longe recedentia, discipuli et asseclae praeter modum urgere
cocpti sunt, adeoque acerrimas conlroversias movernnt, —
Quod methodum foederalem attinet, plerique illorum
hane doctrinam ita proposucrunt, ut suas eidem admis-
cerent hypotheses, ct planc negleetis studiis exegeticis;
a doctrina biblica longe aberrarunt %), Tt sic in ceteris.
E. gr. quoad typicam seriptorum propheticorum inter-

) (iuo facto alii contra hane methodum sententiam snam palam pros
{581 sunt, eos qui omnem {licolngiam ad notionem foederum Deil eum
hominibus referunt, minime sibi constare. Aliam itague viam hi ingressi
sunt, Sic MELCHIOR LEIDECEER et viTrINea, Cf YPEY, Gesch. d. Sysl.
Godg. TT, 66, ct eius Geseh d. XVITTo ceww , DL VIII, p. 126: Buo-
vEUS , Tsagoge hist. theol. I, 420 sqg. edit, 1727.




52

pretationem, cuius auctor in patria nostra habendus est
coccrrTs, eius sectatores in prophetarum vaticiniis expli-
candis 1llustrandisve maximum guidem studium posuerunt
et alii quoque illorum exemplum secuti sunt, adeo ut
ea theologiae exegeticae pars, quac in vaticiniis inter-
pretandis versatur, quaeque theologia prophetica vocatur,
hand contemnenda inde caperet incrementa. Cocoeiani
tamen nonnulli modum hoe in re excesserunt ). Simili
modo in aliis doctrinae sacrae capitibus explicandis Coc-
ceiani a vero tramite aberrarunt, e. gr. in diei domini-
cae dogmate, Coccrrus docuerat, certae diel celebrationem
wulbum usum ecclesiae prachere, Coceelani contra insto
ulterius procedentes, pro concione auditores suos monuerunt,
ut se, videlicet primum audito dominico die, ommnes secure
irent rursus ad solitas operas, modo nimirum id fieret
absque scandalo 2.

Ita Cocceiani. Nune transeamus ad Cartesianos, ut

1y Tn quas varies ae ridiculas sententias Uoceeiani de uno illove loed
8. 8. per hanc typicam interpretulionem abirent, uos docel PRARFIUS,
Introd, ©n Jist. theol, Litk., Tub. 1724, Lib. I, 95, ¥eny, Geschk. d.
XVIITe eenw, DI VIIT, 386 sqq., 467 sqq. et Adeniangsel op DI VIIL;
579, prarmus 1. 1. p. 100 narrat scewarziom (» Miscell, Theol.”) enm
observassel pouHARTUM In » Hierozoieo™ el witsiuym nostrum in o Oer,
Toed,” fmwm pauncas narvare rationes typicas inter agnum pasclalem et
Ohristum , ipsum guinguaginte (1) attulisec, .

%) Sunt verba wrrsn In op: Twist der Heeren met symen Wiingaers;
Utr, 1710, p. 298: » En hievop dvinght men met grooten ermsh, ver-
maenende de Huysliedén vail de Prediksioel, dst zij eerst ter preevke
geweest zijnde, onbesthroomt zonden wedetkeeren tot haer dugelycks

werek, soo hot sonder ssustool gheschieden konde.
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videamus quanam ratione hi in physieis et metaphysicis
egerint, et quaenam ecorum fuerint sententiac.
Camamsiant, Cartesii asseclac ot discipuli in nonnullis
procul aborrarunt a magistro, ideogne adversarios suos
iratos magnopere movermnt, Ul hoe waum exemplum
afforam, Canresivs (uti supra diximus) magnom disori-
men interesse posuit inter philosophiam et theclogiam.
Mulli contra Carrmstant, etsi eas non unam eandemgue
esse dicereul, ftamen adeo inter sese utramgue misene-
runt, ut movam philosophiam fere eodem, guem antea
antiqua tenchat, loco ponmerent. Alil rationis humanae
dictamina cum s, seripturae enuntiatis, ubi magna inter
atrasque discordia erat, in concordiam redigere studuc-
runt., Quo facto in quantas difficultates delapsi sint,
nemo non facile intelliget; quas illi vero tolli posse
putaverunt assumenda accommodationis docirina, Sed ita
novam suspicionem sibi pepererumt, et dum charybdum
vitare voluermnt, in seyllam ineiderunt.  Wrrriemivs
coceelanus, cartesianismo addietus, deeuit, non Jesum
sed et Deum, saltem in rebus philosophicis, 1. e, meta-
physicis et physicis, falsis hominum opinionibus sese
accommodasse ). Sententiam snam stabilive studuil his
verbis: y Loguitur Deus eum vulgo, sed non cum vulgo
sentit: loguitur enm vulgo errante, sed mom ideo cum

vulgo errat.”

%) Eo consilio anne 1652 duo seripta edidit, allernm gnod dicitnr de
Scripturae in rebus philosoplics ebusw, altervm: consideratio theologice

de stife soripturae.
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Alii denique fuerunt inter cartesianos, qui ratiomi hu-
manae s. scripturam subicctam et hanc ad illam mufan-
dam. esse contenderunt 1). Sed ad unum fere omnes in
€0 cum ipso cartEsIO convenerunt, quod philosophiam
non amplius theologiae yancillam”, sed ei aequalem esse
habuerunt, Ommnes sibi ins libere docendi et loguendi
de rcbns philosophicis vindicarunt, guod si in usum
scholarum et seclesiac recte vertissent, si praccepta Ma-
gistri omnino tenuissent, multis sane erroribus, quibus
meidere nmnc iis necesse erat, cavere sese potuissent.
“Verum enimvero nulles inter eos fuit, nisi forte unum
excipias *}, qui carresi philosophiae principia tota mente
perciperet. Inde non pauel inter ecs inveniebantur qui
magnam operamn in eo tanlum collocabant, ut canresit
verba in ommes partes cum diclis Verbi Dei convenire
cerlis argumentis comproharent; immemores adeo operae
et laborum, quibus ille seriptura s. sarta tectague rclicta,
nulla religionis patefactae ratione habita, philosophicam
unice digciplinam certis limitibus ecircumseripserat. I'ue-

rmnt  quidem, sed vari certe, qui meliora eaque senten-

1) Hoe sensn Mrevonus, medicus Awmstelodamensis, Spinozismi necnsa-
tng, anno 16606 seripsit (op, Philosopliice scriptarae Interyrele) » o quids
-] \ / g £ 1

* Com eo fecit Wort-

gqmid rationi contrarium , illnd non est eredendom.
7zoaTN in op. suo De seriplurarum inlerprefe contra ewevcilalovem para-
daicyim , Ullrai, 1668,

4 The fuit Bapey, Bekkskvs , qui omnium Carlestgnoram moderatis-
sinius de philosophia cartesiama sobric ef acnte dispulayil in seriplo eius
magni prefii, eni titulus est: DBeright aawg. de phil. vaw Descarles, in-
serto op. wde Friegche Godgeleerdheid ,* Amst. 1693, pg. 681 seqq.




35

{lae cARTESII ecnvenienfiora prodiderent, inter quos PEK-
KERUs (qub prudentior nemo inter carfestanos fuit), qui
CARTESIT instar, ad controversias componendas philosophis
et theologis fines terminosque, extra gunos egredi nom
liceret, constituit: verumtamen nonnulli viri docti theo-
logi ¢ coccerr schola mox prodierunt, qui; monitis ma-
gistri neglectis, philosophiam inter et theologiam, inter
scientiam et fidem, inter Carfesianismum et Cocceranismumn
amicitiam iungere acriter conati sunt.

Tt revera eornm conatus, quibus licet ecclesia belgica
per multos annos perturbaretur, prospere processerunt.
Id quo fieri potuerit, non primo obtuitu tantum intell-
gimus. Nam peizwm, sl in memoriam revocemus euns
demn et philosophiae cartesianae et theologiae cocceianae
fuisse scopwmn, se. ub profligarctur perversa philosophiae
aristotelicac {ractatio scholastica, nequaguam mirum cst
guin tanta inter ulramque familiaritas intercesserit.
Deinde antem veram untriusgne disciplivae indolem spec-
tare debemus. Magna enim eral convenicntia inter CAR-
vEsir philosophiam et theologiam coccErn foederalem; id
solum 1iis intererat discrimen, coccmrum in rebus inpri-
mis theologicis, canrrstuM vere in philosophicis versari,
Utrigne cum studio ac fervore occupati crant in discer-
nendis rebus homini naturaliter inditis ab 118 quae ol a
Deo extraordinaric modo data sunt., Sicuti carTEsivs
religioncm naturalem a religione revelata discernchat,
Ha et coccrrus unam eandemque religionem Jdindeveor

adeoque bipartilam esse docuit, i, e, foedus, alterum

g




gratiac, alternm operum. Id non eo dictnm ost, ut ali-
quis putet religionem nataralem foederi operam of reli-

gionem revelatam foederi gratize omnino aequiparandam
. esse: quum enim in theologia loederali €l foedus operum
s. nafurae quidem cum homine Adamo Deus loguens
ideogue sese patefaciens inifum proponi soleret, ecamiune
ob causam hae una parte religioni naturali alienissimurm
et contrarinm ccnsendum sit; tamen ab altera parte illa
apud utrosque viros doetos biparfitio in /s tribus con-
sentirent: primo scil. vinenlum quoddam. sen necessitudi-
nem omni hominl esse enm Deo; secwndo, Deum ex na-
tura quoque el ex ratione humana coguoscendum ; ferdio
variis modis cognosei Denm. Denigre si rem altins te-
pefi velimus, non ommem usum rationis in ecclesia re-
formata unguam abregatum fuisse meminerimus. Id nemo
alling aevi theologus, ne scholasticus quidem, negave-
rit 1); at contra sana rabio humana tanquam nafurale
donum  inde u Refermatorum aetate per ommia tempora
prasterlapsa semper nubrita, conservata, exculta fuit.
Fxinde ¢t usus aristotelicae philosophiae repetendus.
Igitur huivs aevi theologis, quum, reiccta philosophia
antiqua, alia quadam nova indigerent, quam gratissimas

canEsII novilias fuissc, non est quod miremur; praeser-

% Sie Magesius (Syst, Theol. p. 347): » Nostvornm (i. e, Reformatac
pcelosiae) axiomn est, esse quidem mysteria religionis supre raflonem
non tamen conire illam. Ratvionem in emnes partes versare debemus,
quo capaciores simus mysteriorum recipieadornm. Revelatio super natu-

ralis pragsupponil in hopiue Tvmen naturae ef usum rationis.”
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tima quia ille clare ef distinete decnerat, quo tenderet
hie rationie usus, quaenam cssel eius origo, indoles ,
finis celt. Ttaque hace tres caussae aderamt, ob quas
Coccetoni cum Cartesianis in amicitiam inierunt, eo qui-
dem eonsilio, ut theologiam et philosophiam secuwm invi-
cem commiscerent. Quae funesia dissidia, quanta seripta
eristica, quantae acerbae vexaliones muluae ex illorum
novis opiniouibus et hypothesibus, quas mulli aeriter
defendebant, nata csse ex historia pugnae inter Foelianos
et Coceeianos patebit,

Status controversigrum V). Summa controversiarum ad

novem rerum eapila vedit, Ilis continentur theses Car-

1) 8i quis statom confroversiarum penitus cognoscere enpiat, is legab
libellos gui dicantur polemici, quigue non pauci illo tempore in Jucem
piodierunt,  Huiuscemodi libellus mumero fredeefm uno eodemgne ann,
1656 editos sub oculis habeo, His omnibus continetur symme rei, guae
illis diebus fu controversis erant (la question biulante). Horum nomina
sunt : o, v nors, pred. le Leiden, Noeeklhcyt van de Cart. Philosophie
antbloot, Ultrai, Contra eam seripserunt L. V. YEDTHUYSEN, Med, Doct,
Teid, Bewys dut mock de lecre van der Sonue stilstaunt en des Aertrys
Bewegingh noch de gromden ven e Phil. van Ren. des Cartes strydiy
syn mel Godis Woord, Ultral, Axonymus, Wiskonstigh Bewys der on-
nosellieyt vam J. du Bois en fet bestryden nan de Hypolhesis v, Coper-

nicus en de Philosoof van Descarles. Roter. Contra hune rursus da

Bois, den lugetcomden Carfesiean enz. Deind praster alios duo seriplo-
ros opera ediderunt, unus pro Cartesio, sller confra ewm. 1lie ost sun-
TONLUS TRANQUILLUS (psendomymus), Sfaal des (Geschils over de Cart.
FPrilosoph. , Ultvai., et Den anerluygdiden Carlesiaan cett, Leid. 1lle esf
IRENAEDS PHILALETHEDS (peeundonymus) Bedenkingén op den Staat des
Gesphils cel. Roter ot De overfuigde Quactwilligheyt van Suel. Tranguil-
tys, Leid, — Denigue Spec. phil, Cart, Thestbas LIT express, , aucl,

Tinrrio wroprstise Theologo (psewdonymo), Ullval.




———

S8

tesianorum de Deo, de ereatione, de mundi acternile e,
de quicte coeli et motu terraz, de natura animalivm rafi-
onalivm el brutorwm, de libero arbitrio, do concupiscentia ,
de seripfura s., denique de prave quae wn scholis vulgo
docetur doctring %),

De Lis praecipuis rerum capitibus cum Cartesianis mag-
nas  controversias moverunt Vowrius einsque asseclae.
Vorrius primus sesc opposuit CArresto deinde vero ot
Coccero.  Jam anno 1639 contra illum seripsit opms 2),
cul Carrestus cpistolis suis respondit %), Tlle enim,
quia ecclesiae orthodoxae patronum et philosophiae anti-
quae propugnatorem sese profitebatur, aegre tulit quod
Cartesrus ot Coocerus, rejocta plane antiqua docendi
rations, novam methodum introduxerant; oh ealmque rem
ntrosque viros accusavit, quod pnovitiarmm” rerumgue
maunditarom  studio ducti, multa quae ceclesiac et recep-
tae in academits doeendi rationi nocitura erant, docue-
rant. Sed haec falsa fuit accusatio,

Nam cawrtrsivs nihil de religionis pateluctae mysleriis,
sed tantum de iis quae homo mente pereipere aub ex idea

innata repetere potest, docuit Y. Ko autem ingratior

) Haec omnia plenins tradita sunt a donmviris § oefianis,, guernm
anws ost wuctor operis Spee. phif, Curd. $hesilus aliguoi expresswm , affer
vero wumr, Trawgoinius in libello q. dieltur: Nader openinge w. eenige
stucken in de Curles philos. Teyd. 1666, O etiam Wrrsit, Tuwist des
Heeren in 5. wyng. p. 262 S€0]-

% Cuins litulus eat: Lifiellus de Alfeisno.

Y Bp. ad celeberrimun virum , Gish, Foolium,

% O quae hav de ve scripsit Cartesius in Lp. ad Voeliwm, 14,
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atque invidiosior Voetio hace CARYESIT philesophia exat
quo remotior a s.s, doctrina illi videbatur. Sed erravit
voprivs, Caussa huins ervoris in co latebat quod philo-
sophi seripta non satis cognita habebat 1), Quid mirmn
saepins injuriosc in his controversils egisse VORTTUM ¢
Ubi autom vi, mon verbis, palmam praeripere studebab’
hoe turpissimum sane aestimandum esb, nisi forte hane
eius agendi rationem ab ecclesiac sincero amore ct veri-
fatis studio, guas ei erant, repetendam esse statuamus
Non intelligens vomrrus, quid sibi vellel cawresrus, a
dubitando incipiens, huic improbavil guod omuia dubia
atque incerta redderet. Sed aliler res sese habuit. Nam
dubitabat eyuidem carvestus; sed, quaeso, de quibusnam
rebus dubia movebat, et quasnam res falsas esse statue-
bat? Solas praeindicatas opiniones, quas & pueritia inde
nobiscum tulimus. Kt quonam consilio ea pro fulsis ha-
bebat? Ipsum scribentem legamas. » Ut tanto clarius,”
inquit, »quidnam cerfissimum et cognitu facillimum sit,
invenimmnus” 2). Igitur Scepticismi vitio earuil. Sed von-
ous dubitands ecelesiam verti socielatemque christianam
tarbari sibi persuasum habuit. Tam acrifer llum agressus
est, ut ethewsm eum appellaret. Ei cum modestia carEB-
stus respondit 9).

1y Momoratu dignum ost quod pater jesnit. MERSENNUS ad Voetium
seripsit, »se non posse intelligere guomodo 3 In Cartesii philosophiam
invehi ausue sit antequam ewm totmm perserutatus eszet,” CL puxer, 1L
p. 117,

2y Prine. Pl pg. L
8 Of Bpist. ad Voetinm, pg. 14
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Uti Voetius eontra canrestont, ita Voetiani bellum re-
novarunt adversus Carfesianos, conflata societate ab his
eum Cocecionis, praceuntibns inprimis mEIDANO eb Wit~
ricHIo.  Yoetlani metuentes ne quid detrimenti caperst
ecclesia, in dunos hos ervoves ineiderunt. Primum enim hi
CARTESIUM culpae aliemac rcum egerunt, quae ab ipso
magistro scriptis prolata putabant, ea revera non ad hunc
sed ad ipsius diseipnlos veferenda fuerant. Deinde autem
non diligenter in philosoplia cartesiana inguisiverunt,
sed unam altcramve partem syslematis speetaverunt aub
singula loca hine vel illine e seriptis cawrrsir attulerunt,
e quibus statim totum systema judicare conabantur; adeo-
que fleri aliter non potuit, quin multa dubia moverent
contra Cartesii docendi methodum, quae tamen captum
illorum maxime superabat.

Etenim uti nostris quoque dicbus nonnunquam fieri
videmus; sie tunc aceidit, ut, quum hace nova disciplina
semel exstitisset, elus enuntiata in se spectarentur neque
¢ suorum ipsins systematis guo continenfur sed ex alins
cuiusdam prineipio indicarentur algue ponderarentur; adeo-
gue sane speciem guandam erroris sccum traxerunt. Sed
et Carfesiani, ubi se contra iniuriam adversariorum de-
fendebant, seque immunes errorum esse contendebant,
vera cum falsis confundebant. In eo maxime occupati
erant, ut ostenderent, philosophiam camresiz cum s, serip-
turae doetrina ab omni parte consentire. Si¢ e. gr. mo-
nuerunt hypothesen de coeli quiele terracque motu etiam

i s, scviptura contineri. Contra Voetiani iis obiecerunt,
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ita rom se non habere, quia Verbo Dei contrariam guid
doceret 1. Ttaque et civitati et ceclesiac damnosam esse
contendernnt philosophiam cartesianam, hane orthodoxam
pon heterodoxam, ancillam non dominam agere debere,
Hagaris nstar o domo dimittendam. Aceesserunt cf aliae
caussae, quas optime cognoscimus e iudicio quod Senalus
Acad. Traiect auctore et suasore Voetio edidit 10 Martil
1642 %), Verum non Traiectinae tantum sed eb ceferarum
in patria nostra Academiarum Senatus decreta couira
lam ediderunt, et GuIniA et inprimis LEIDENSIS, annis
1644, 1647, 1648, 1651, 1655 ).

Tace varia et Senatnum, placita of syncdornm grava-
mina secuta est anno 1656 interdictio Ordinwm fHollun-
dige, qui decreverunt theologiam a philesophia selungen-
dam essc, illam e s. seriptura, hane contra ¢ sana ratione

1) Sed erravimt hac in re Foefiani, errarunt quoque Carlesiani; nam
illa de terras motu cett. hypothesis a s.s. negne approbatur neque im-
prohatur, guin provsus oihil de robus physicis decch.  (fnave faeile intel-
ligi polest, quo Jueo habendnm sit iudicinm a FOEEE SYOERDS allutum {(Ker-
Telijke Gesehiedonissen, Teeuw, 1771), whi p. 483 it seribits » eene
steliinge, die wanneer zejden Carlesionen uit de 1, Schriften anet klaere ()
getuigonissen betwisl wierd, egter als cone ontwijtfelbare wanrheid stasnde
wierd gehouden,” Idem valet de dubils quae affert case. sTruso, Hag.
Com. Magister Foefianus. in Diss. de usu philesopline inter Chriskinios,
Hag, 1656, pg. 12.

% Legitur hoe indiciwm apud cawr.: Hp. ad Doignet, p. 158 sqq. Nar-
rat pr peis, 1. p. 18 hoc decreto Senatnm respondisse Brigeipi LLDOYICO
HENRTo0, qui Sendtunm ofmium  academianrum belgicarum intortogaverat
in rehos cnavserein gui edorase Professor creatus sed nondum inavga-
rafus, Cartesianismi id lemporis scousatus esh.

% Vid, vv sors, 1L pgg. 0, 1o,




petendam ol demonstrandam ¥). Idem feceruni postea Sy-
nodus Amstellodamensis auno 1664, et classis Leovar-
diana anno 1668 %), Sed Cartesiani omnem senatuum,
et synodorum auctoritatem repudiarunt.  p Nitchantur in
vetitum, cupiebantque negata™ 3). Cartesii sententia sen-
sim sensimgue vincere et apud multos omnium acade-
miarnm doctores nec non oratores sacros grata accepta
fieri coepit ).

Quod ad Coccelanos attinet, pugnam cum iis facessi-
verunt anno 1653 Voctiani 5). Hes autem quae in con-
troversiis erant, ob quas ét cocomium 6t coccErawos aut
heterodoxiae aut nimii novitatum studii reos habebant
vorrius einsque sectatores, ad Aaec tria capita referri
possunt: 1. Aypothescs eorum de prophetia el typica in-
terpretatione ©); 2. sententia de predio V. 1. inprimis
decalogi, elque annecta quaestio de peccatorum condona-

tione sub V. T. sive de discrimine inter zyv dpeow ac

) Cf, nuwtunm, Hollindische Mlrohen- wnd Schulenstast, Towm, 11,

pE. 58,

%) Hoe gravamen ansam dedit napme. sREREnoe edendi libellnm cui
titulus cst: » Berigé cnz.” supra land. inserl, nde Tiiesche Geodz.” pg.
689 g, Of. Praef. ad hune librum.

#) His poetae verbis hupe in rem utitor ingeniosns TRENAEUS PHIL,
1L p. 13,

4y @f vervmwysex, Il 1o praef,

% A parte Voetii statnerunt: MARESIUS, ESSENIUS, WOORNBEOK, HUL-
STUS LEIDERKER, V. MASTRICHT, aiiigue. De origine nominis voNTIANORIN
vid. Ypey 4. G. 1T, 109. Buddeus 1. 1T, 1089, Universam pugpam inter
V. et C. deseribit Ypey, I 11, 75 sqq.

%) Unde universa theologia coccelana appellabalur Aypolielica. Bie nui-
51US, # Theol, hypothetica,” Cf, vuworvor, oo 1. TI. 380,
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v ndgecr dpegrion; 3. opiniones eorum de sabbelo. Lp-
sam historiam huins belli litterarii, quia salls supcrque
nota est et apud omnes huins aetatis scriptores ecclesias-
ticos scriptores legitur, plenins hic narrare supervacuum
est 1), Hoc tantum monemus, inde ab anno 1673, ubi,
delata ad eviuiermum ITI summa potestate, vetera schola
iterum victoriam reportavit, ccelesiis Amstellodamensi,
Gulicac, (levae et Berghae litem componers studentibus,
Voetianos usque ad finem hnins saeculi superiores fuissc,
sed magis tamen vi guam eruditonec.

Nunc autem, antequam ad wirsit opera et merita
narranda transeamus, breviter payrabimus, qualis inter
theologos dmglos et nostrates esset necessitudo, inprimis
sub imperio Guilielmi III Regis ot Gubernatoris.

Disciplina theologica apud Amglos multe liberior et
simplicior, quam in ecclesia belgica fieri solebat, tracta-
batur. Erant quidem theologi systemalici, €. gr. USSERIUS,
PRINEAUX, HUBBERIUS, BAXTERUS aliique; sed scripta Tay-
LORI, HAMMONDT, MORI, STILLINGFLERTI, SHERLOKKI, CLAR-

Ty Peimus meipaNus seripsib: Dracl, de Szbbato el dic dominivs, Con-
tra eum scripserunt ESSENIUS op. de perpelua movalitale Decalugi cett.
- ot moonneiEck, Theses de Sabbato. Quo lweto, alteram Tracl. de Sebbalo
of iie dowin. edidit Heidanwgy Cocceing autem Tract. sumn de indaga-
Livne waturae Sabbati ef quistis N. T. Postquam denuo HOORNBECE of
Tuipaxus edendis rursus aliis seriptis inter se vehomenter pugnaverunt,
Coeecius ad litem componendam edidit; Typmm corcordiae amicorum irca
honorens Dominieas.  Quuwn vero seriplor aliquis maleyolus NATHL JoHN-
80N, 5.5, Th, Ticentialus, Coceelunorum yparies luderet edendo libr. Sen-
lentine Spcimionae de Sabbato inwimica pielati cofb., aeviler el sesc oppo-

suerunt HEIDANUS el VAN YIL.
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k11 wirrei aliorumque satis superque testantur, theologos
Anglos, repudiata methodo scholastica, simplicem et so-
lidam rationem semper amasse. Inprimis vero studia his-
torica colebant et ope Critices doctrinam Christianam
intelligere studebant 1), Magnam operam dederunt theo-
logiae exegeticac, in qua eadem fere ratione, qua m. Gro-
1108 in patria mostra, versari solebant. In theologicis
contra dogmaticis a rigidioribus carvist priucipiis quam
remotissimi, eam fere tractandi rationem scquebantur
quae Lemonstrantium est %), Neque vero omnes eodem
modo agebant. Ab rpiscorarieus qui dicuntur discesse-
runt prESBYTERIANI. H1 magis doctrinam calvinicam tene-
bant. Tlaque et in Anglorum ecclesiis primum omnium
ortae sunt de lege ef de sabbefo lites, quae {amen non
aeue acerrime ac in Belgie agitatae sunt. Ex Anglia con-
troversiae istae transierunt in Belgiem, adeo ut cum
Foetianis neoNom1, cum Cbeceianis ANTINOMI, aliquatenus
conferri possint ),

Sed multo magis salataris ct ntilis ecclesiae belgicae
erat practica illa ct moralis theologia, quam magnopere

cxcoluerunt theologi angli. Inter hos fuerunt Porxrvs,

1) Huius vei testem arbilrmnque citanms PEAFFIUM, historize serip-
torem gravissimum, o, L 11, 258,

B Cf, mawier, Symeps fust. p. 453: 0 Brroves Remonstrantivm mulios
in Anglin asseelas praecipue mber Bpiscopales invenerunt.”

%) Clare ef distincte controvorsias anglie astdeseribit wiesius, quod infea
videbimus. Silentio prasterimus Hebrarzantes sectarios, ewins principia

oxstant in libollo: wontdekkinge van de waarheyt des Buangelii,”
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BAXTERUS , GOODWIN 1), HAMMOND, TILLOTSON , alit: quorum
exemplo multi e remotissimis regionibus viri docti exei-
tali sunt. BEtiam e nostra patria, ubi theologia practica
magni scmper pretii habcbatur, multi in  Brittaniam
transveeti sunt, lectiones Anglorum doctorum auditum.
Inprimis practica corum theologiam tractandi ratio pla-
cuil VOETIO, TEELLINCKIO, LODENSTHINIO, BRAKKLO, KO-
MANNO, (mi vertendis anglorum seriptls pium ingenium
spirantibus multum operac tribuerunt. Hi sine dubic in-
defesso labore ét sermonibus cum privatis tum publicis,
&t canticie orationibus sacris pietatisque collegils, eccle-
sine belgicae multum profuerunt. Iif revera didem, guam-
vis in ceteris orthodoxae ecclesiac doctrinae toto animo
addicli essent, magis tamen caritatom ¢t boma opera
promovere studentes tales senfentias, quae dogmatibus ab
universa ecclesia receptis contrariae censendac sunt, non
nunquam protulerunt.

Quod antem ad theologiam  foederalem attinet, haec
illi practicac agendi rationi aliqua parfo cognata faisse
censenda est. Si enim quaeramus de theologiae focdera-
lis indole, statim intelligimus notioni foederis Dei cum
hominibus subiacere notionem necessitudims quae inter
hominem ¢t Deum intercedit ita, ut theologia quae est
foedcralis praeprimis agat de homine cum ot in Deo
sancte vivente: ilaque ei idem scopus erat quem illa
Vourrr aliorumgue ratio praelica habebat. In quo latebat

Y Tdem est, euins libello n Mosss ¢t darow” praclatione ornavit wirstvs,
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canssa, cur nonnulli theologi foederalistae cum Vorrio
gjusque asseclis in amiecitia essent, Nam omnes utrarum-
que partinm theologi belgici idem consequi conabantur,
scil, b perversas ecclesiae mores emendarent.

Huius Joci est mentionem facere nisapm eiusque soci-
orum ') Uti SeeNprus in Germania, ita JOANNES LABA-
brus in Belgia de ecclesia mernit, Tristis enim erat
conditio ecclesine, Haec dissidiis lacerata. Orthodoxiam
colebant plerique, non pietatem. Prope aderat, quum
instaurari deberet ecelesia, Huius auntem offieii benc sibi
conseius Liananius, per fotam vitam in hae re cum studio
versabatur. Quin hoc nomine magnopere laudandus sit,
negari meqnit. Sed modum transiit, ita ul ei professo-
ros, antistites, synodi, classes et qui antea illius amiei
fuerunt, acriter sese opponerent. Cuius rei caussa aperta
est; [Labadistge enim praeceptis, monitis, exemplo eccle-
sian emendare,, wisi dpsi eam relinguerent, se non posse
putabant. Hanc unicam ob causam saepius in indicinm
seditionis advocati sunt. Ceterum vita integerrimi fue-

runt. Quod autem ad eornm de baptismo, de sacra

) Practer socios citari possunt duo cius amici qui cam illo eadem
sentiebant, NETHENUS et unTERRYK, quormm illa praeceptores habuit
VOETIUM , LODENSIEYN ¢l JUSTUM BOGAARDTIUM, qui Witsio amicissimus
fuit, De ufrisque viris of de commercio quod olim fuit fnter ecclesiam
belgicam ot Gulicam aliasque vid. arax gormsr, 11. II, 308 8qq., THO-
roek, 1L IT, 301 sqq. — De Tabadismo eiusque meritie melius quan
olim fieri solebat judicarunt, praeler max GomseLUM, in patria nostra
Tnprimis H. . VAN BERKUM, dz Lebadic e de Labadisten , & dln. Sneek,
1851, TIT, bl. 170—175, et proximo sseculo FOEKE SIOERDS, Kerk.
Gesolied,, pg. 519 sqq.
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coens, deque gratia divina ﬂpininﬁe&: altinet, hae quidem
a sensu communi longe reeesserunt; sod iis tamen con-
sentiebant et alii ceclesine  orthodexac doectores quam
asestumatissimi, e. gr. LODENSTEYN, WILIL. i BRAKLL cb
vexpya, prof. Franegueranus, Quum vero Labadisiae
a socielate hominum et ecclesiae seperati vivere eb con-
venticula constitucre coepissent, undique libelli 1u lucem
prodierunt et decreta magistratuum ac synodorum placita
contra illos edita sunt 1. — Sed hoe sufliciat de Laba-
distarum operibus. Tx corum fatis prosperis el adversis
nobis pateat, in ecclesia belgica, guantumvis licet litibus
et contraversils mota essef, non paucos tamen esse re-
pertos, qui veram fidem et simplices mores maxime
ommendarent, — Haec igitur eral theologiae eb eccle-

siae in Belgia conditio ca aelale, gua surrexit Wirrsius.

Omnia quae adhue narravimus, hue redeunt:

Primo, theologia biblica, quo magis historiea ratione
traditur, eo melins officio suo fungitur,
Secundo, variae in Protestantium ecclesiis semper ex-

stiternnt theologiac (ractandae methodi. THarnm omninm

—_—

Y) Vomrivs primus contra Labadium seripsit fract. de ecelestarvm se-
Paratarmm  wnione el syncrelismo, insert, Pol, Fed., 111, 488 et alibi.
Hi respondit Lamanius ef defenslonem seripsil lib: Nowpelte conviction
manifeste des eolumin. cell, -— Contra Labadivm wulti alif, inter hos
TANDMAN b SALDANUS, CORN. GENTMAN ef J. BORSTIUS, Nemn antem
tam  leniter de fabedistzram crvoribus iudiciom fecil quam wirstus,

W infra videbiomus, obi elizm de illovom fatis plura.
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praestantior of simplicior [nit ea theologia quae dicitur
Jfoederalis, quaeque religionem e natura utrinsgque foede-
ris Dei cum hominibus explicat.

Tertio, hanc theologiam foederalem, licet antea non
prorsus ignotam, eo famen ambitn primus in Keclesia
reformata applienit coccrrcs. Reiecta ab eo est methodns
antiqua. Profligavit cawrrestus perversam Scholasticorum
philosophandi rationem, instituit novam, Iis aln sese
opposuerunt. Hine ortac lites sunt. Interim exstitit,
magis magisque processit purior ac simplicior in theolo-
gicie ratio, quac tamen multis erroribus et falsis hypo-
thesibus cum theologicis ftum philosoplicis premebatur.
His omnibus vehementer twrbata ecclesia, theclogl bel-

gici in duas partes abierunt.
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DE WITSIO THEOLOGO BIBLICO.

PrAEMONENDA,

EX ils, quae adhuc allata sunt, cfficimus, theolo-
ginm foederalem biblicam, a covcwso introductam, mul-
toram cogitatis vanis ¢t opinionibus falsis inquinatam,
ipsamque ecclesiam in duas magnas partes divisam fuisse,
Vidimus plerosque coccmir discipules vel asseclas magnos
in errores ineidisse, quiz aut in verba Magistri jurarent,
aut philosophiam novam sohidam guidem sed non satis
cognitam justo liberius in thecloglam reciperent, adeoque
eos magnum damnum studiis suis eécl_esiaeque attulisse.
Hine prope erat, ub surgerent alii, yui sibi constantes
nullique auctori addieti, mediam viam tenentes, etiam
alteram parfem audirent. Et revera fuerunt rari guippe
boni, gui Magisiri vestigia prementes, sola e s. scrip-
tura sapere conarentur. Hi satis ernditi, omni philoso-
phia rejecta, intra ecclesiae fines sese retinchant, orthoe-
doxiae patroni erant, nihil tamen novam nihil antiquum

rejicichant mnisl quod veritati comtrarium sibi videbatur,

L
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Studia biblica promovere pergentes, neque Cocoejo negue
Voetio ab omni parle consenticbant, sed in nonnullis
ab uirisgue abeunles, soling veritatis amore ducti, snam
viam ingredicbantur. Eo denique spectabant, ut lites,
quibu_s ecelesiae ot scholae laceratae erant, componerent.
Inter hos primum fuisse wiTsita, nune nos ostendemus.

Htenim eum tolum in eo fwisse contendimus ub aequales

suos ad puriorem eb simpliciorem theologine tractationem,
. scripturae rationc habifa, yovocarct. Nullo metu in-
cussus, nulla ambitione ineitatus, inprimis veritatis aman-
tissimus, omnes socivrum errores delegebal, omues ad-
versariorum  virbutes indicabat, adeoque veram viam
monstrabat, quam ingressi Feclesiae doelores ad literas
sacras rite cognoscendas libereque interprctandas perven-
turi essent. Ttaque placebat ei aurea illa sententia: 4m
necessariis uuiias, in non necessarus libertas, el in ommni-
bus prudentia et carifus, qnam pro solito symbolo profi-
tebatur. Quantopere per totam suam vitam id tenuerit,
nune videbimus.

Hane autem digquisitionem ita instituemus, ut primum
nonnalla dicamns de witsnt vita, studiis, operibus et in-
dole, ynibus cognoscere possumus, lalem ewm theologom
evadisse, qualem sibi ideam informari semper veluit;
unde etiam nobis pabebit, gquemnam locum inter aequales
obtinuerit, vitam publicam Ingressus, (Juibus praemissis, :
in altere parte ipsam eius theologiam biblicam expone-

mis.  Sie altera alferam partem illustret.
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Wilsins puer, civis acodemicns; eius vile publica.

Wrrstus natus est honestis et piis parentibus, wnemu-
sam, Friesiac ocgidentalis nrbe, die 12 mensis Febr. anno
1636, eodem igitur mense ot anno, gno illustre gymna-
sinm Trajectinum publico ordinum diplomate ius et pri-
vilegium Academiae accepit. Pater el fuit Nieolaus Ja-
cobus WITs, vir intcgerrimus, et, cum omni vitae insii-
tuto twn muneribns quae in ecclesia patria Diaconms
primum, dein Presbyter, et Rel publicae admotus,
Quacstor porro et Consul obiit, miodestiae, mansuetudi-
nis, iunstitiae, mon fucatae pietatis, et priscae denigue
simplicitatis nomine, civibus suis carrissimus. Nostri
Mater fuit Johanne Gerhardi, femina prudens el pia,
filia Hermanni Gerhardi, qui multis pro religione certa-
minibus exercitus, ultra triginta annos Furelusae Kuan-
gelium fideliter docuit, Hermanni nomen nactus, a te-
neris  unguiculis instillatis ipsi zeligionis el pietatis

christianae praeceplis, ac porro reliquis rudimentis quae
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puerilis aetas exigit, educatus est. Ipse Noster hac de
re in Or. Inaug. Tranequerana ita loquitur: »Heclesiae
me tenellum adhue puerum pii parventes devoverunt,
curaruntque 1iis doctrinaec ac pietatis praeceptis imbui,
quibus paulatim ad virum domui Dei non indecorum
efformari possem.” Praeceptorem habuit avunculum Pe-
trum  Hermanni, virum laline graece et hebraice bene
doctum , qui eum In omnibus doctrinis erudivit, eumque
amore ac cultu verae pictatis ot virtutis imbuit., Philo-
sophiae aulem ac theologiae etiam coccerr gustum apud
eundem adeo hausit Noster, ut flexis genubus Deo gra-
tias egisse narrctur, quod per eum mnova lux ecclesiac
prodiisset. — His cum in paterna domo instructus esset
praesidiis, ann. 1651, aet. 15, ad Academiam primum
Uliraiectinam missus est, -

In qua ». voETiUM ef LuuspENTM ea sedulitate eogue
cum fructu audivit, nt. an, 1654 recitata oratione he-
braica de Tud. el Christianorwin Messie egregios profectus
suos in hisce studils concioni academicae probaret., Inferea
theologicis, quae sibi’ proram et puppim studiorum suo-
rum constituerat, non minus strenue dedere se coeperat,
Magistris antem in sublimi ista disciplina gnaviter ad-
modum usus fuit Virls prorsus eximiis @Iss. voerio,
HOORNBEECKIO eb mssuNto. A quibus postquam haunserat
solida theologices prinecipia, anun. 1654 Groningam se
contulit ad celebratissimnm illo aevo systematicum ma-
rRESTUM. Exacto vero anno Groningae, quominus Leidesn-

sem adivet Academiam, guam eximia lumina HEIDANUS
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el coccrivs tumc ornabant, grassans illic pestifera lues
impediit. Itaque cocceruM, guem voluit, non potuit
andire; in ecoque caussa latere videtur, cur postea Coc-
ceinnismo, cui a pueritia inelinatus erat, nom toto anime
addictus fieret. Multo maiorem contra literarum sacra-
rum, scholasticismo rejecto, cognitionem sibi comparavit.
Remcavit autem caram sibi Traiectum, ae professores
summa diligentia, ut antea, publice et privatim docentes
audivit. Toprimis tune familiariter usus est venerando
JUSTO VAN DEN BOGAERDT; ex culus colloguils et cxemple
mteriora regni Christi mysteria se didicisse, nt regnum
Dei, ejurata omni scientize vana gloria, ut puernlus
acciperet, fassus est. Quantas gratias Noster praecepto-
ribus suis haberet, ipse postea professus est in Or, inaug.
Traiect, (Mise. sacra, Tom. 1I, 873): y Hic ego ex do-
mestica meorum institutione emanecipatus primum solidi-
oris doctrinae succum hausi. In huius me ecclesiae gre-
mio rematum ex semine incorruptibili, per sermonem
Deil vivi et manentis in aelernum, in Domino gloriar:
licct. Hic primum mysticae dapis particeps, ac domini-
cae mensis conviva factus sum., Ex hac ipsa cathedra
— — — VOETIOS, HOORNBEECKIOS, BRUNIOS, ESSENIOS,
NETHENOS, abt guanta nomina! qui tunce Aeademiae huoius
lomina erant, de divinis rebus sapientissime eb copiosis-
sime dissertanteis audivisse me grafe mente recordor. Lt
profecto ecitius obliviscetur sui dextra mea, citius arido
palato adhaerescet lingua, guam ego ecclesiae atque Aca-

demiae Awiws, beneficiorumygue ab utrague in me collato-
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ram obliviscar, desinamque ot illos et hace efferre supra
summam lactitiae meae.”

Ad ecclesiae uznm publicin transiit anno 1657, Mi-
nisterio sacro in pagis prope urbem patriam Westwoud
et Binnewijzent admolus, Quo munere functus per qua-
driennium, ann., 1661 ad Wormeranam ecclesiam transiit.
Inde vero a. 1666 ad Goecsanos profectus est, ubi adeo
placuit doctrina, moribus et industria smna omnibus, ip-
seque ea animorum coniunctione vixit cum collegls suis,
ut non nisi aegerrime ab iis divellendus videretur. Avul-
sus tamen est, petentibus eum enixissimo desiderio fie-
ovardiensibus, Ad quos, anno iam praecedente vocatus,
venit m. Aprili an. 1668. Quanto illic in honore fuerit
Witsius, nos docet pyrer (in Prael, ad Witsii Sehedias-
ma theol. praet): pCivium” — mquit — »adhue me-
moriae inhaerct.,” Sed non iis tanbum carissimus fuit,
verum ctiam anlae ita probatus, ut seremissimi Principis
Nassaviae, Trisiae Gubernatoris haeriditarii, nimis im-
mature exstineti, =Enmier casiMrri, iuvenilibus studiils
aliquamdin  praefuerit, illiusque illustrissimam sororem
ameriaM, quae dein Duei Saxonico Fisonaci nupsit,
Principem sanctissimam in religionis negetio insigni sue-
cessn nformaverit, ac dein professionem fidei, quam
utergque magna cum ecclesiae aedificatione publice edebaf,
prassente Principe Matre srsrrriNg Auriaca, moderatus
sib, sicuti videre est ex iis, quae ipse Noster soripsit
in eoncion. (ua Leovardiae waledizdt., Tanta certe Lux

clarius {ulgere non polerat quam protracta in academiae
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paluesiram,  Quapropler, mortuo SCHOTANO, Curatores
Adcademine Franegueranae, moti virl pietate ac sumiia
eruditions, eum sibi vindicare studentes, vocarunt ipsam
ad professionem theologicam, anno 1675, Quanta animi
humilitate wrrsivs illos honores acceperit, nos docet ejus
oratio inauguralis de wero ¢heologo, quam hac occasione,

7

die 16 Mai habuit. »Nunguam,” inquit yparentes mei
in animum adduxerant, nunguam ego, fore aliqnando ut
tot ac tam celebrium et florentium ecclesiarum ministerio
delunctug, et per varias foederati Belgii provineias cir-
cumactus, tandom honorificentissimam hane in Alma Fri-
siorum Academia stationem obtinerem.” Ibi fulgorem
mox coeperunt spargere eximia merita eius adeo, nt ad
cins eathedram confluehat e variis eb dissitissimis Iuro-
pae partibus sacra iuventus magno numero. Quo exeitati
mox Gromingani, IAC. AuriNeio mortuo, in cathodra
nee non sugeestu academico cum desiderarunt successo-
rem, sed frustra, Peliciores vero Groninganis fuexunt Fravec-
tini, qui, defuncto celeberrimo T, BURMANNO, legatione
spectatissima serio rogarunt ut ad suam academiam et cecle-
siam ornandam transire vellet, Borum votis annuit et Traieeti
Professione initiatus ost ann, 1680. Illic ultra duodeviginti
annos nullis se laboribus subduxit ac omni mode labo-
ravit ut academiae o ecclesiae ntilis existeret. Quibus
vebus non solum suis civibus sed ot extoris quam gratis-
simus erat. Nam, quum Zegationi Praepot. Ordinun
Belgii nostri ad Regem Jacobum 1I a sacris esset, grala

hae occasione primaviis antistitibus, Canfuwariensi, Lon-
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dinensi aliisque theologis Anglis, cum magna sui existi-

matione propius innotuit. Ipse Noster de hac vita, quam

in Academia degebat ita locutus est, in or. inaug. Lei-

densi: yibi ultra duodevigiuti annos in aliqua hominum
luce vixi; atque ita vixi, praefiscine dixerim, ut neque
me Ultraiecti, ncque Ultraieclum mei pudere ac poenitere
debeat. Nimirum ita, nisi fallor, res erat: ego assueve-
ramn Uliraiecto, Ultraiectum mihi,” Cum ita ipsius foma
per orbem se longe lateqne spargeret, Illustrissimi Zug-
dunenses Academiae Curatores, opprobante illorum con-
silium Magno evitisiymo IIL Brittenorum Rege et Belgii
Gubernatore, wirsiom ad Zugdunenserm cathedram voca-
- runt, adeo uf huic invitationi Witsius parcret anno 1698.
Illic per decemnium summi assiduitate, sapientia et pru-
dentia docere, maxima pietate vivere, et nitore scribere
perrexit, ut merito ornamentum et sidus Academiae splen-
didum appellaretur. Sed, quum viderct corporis vires vix
amplius sufficere, maluit ab opere suo desistere gquam
in eo deficere, ob eamgue rem e voto smo immunitate
cum a Professorii tum Begentis Collegii munere dona-
tus est, 8 febr. 1707. Panlo post, sequenti anno 1708,
die 22 Oct., placide ac pie, spe et fiducia plenus, obiit.

¥x his quae de vita Witsii universe iam dizimus, con-
stare satis possunt admirandi viri dotes cum corporis tum
animi eb virbutes. Quod ad priora attinef, ByLER narrat:
weorpus habuit secundum omnes dimensiones recte pro-
portionatum, sfefuram egregiam et erectam, wulfum ad

gravitatem ot gratiam aliorum sibi conciliandam compo-
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situm, fuaciem puloram, gesfus complos, wocem sonoram
et suavem, visum ot awdilum acutum.” Sed inprimis mag-
nae ei erant animi dotes et virtutes: éngenswm promptum,
iudiciusmn solidum, memorie firma. Hae dofes, quae raro
sane concurrunt, cum diversa et contraria temperamenta
requiirant, in illo uno eum admiratione omnium exstite-
runt. De eius indole postea videbimus. Nunc autem de
eius eruditione nomnulla in mediam proferemus deque
elus studils praesertim iis quac cuique theologo esse
debent,

P AR AP AL SIS

§ 2.

Qualem sibi theologi ideam informaverit Wilsius.

Fiwe studia.

Ut ernditionem Witsii diffusam eiusque studia bene
cognoscamus, inquirere debemus, quodnam officium ille
theologo germano tribuerit; mam qualem sibi informavit
ideam theologi, talis ipse fuit Noster. Jure igitur eum
MARCKIUS In orafione funebri laudat ynon ore tantum sed
et opere verum theologium fuisse, sapientiam suam di-
vinam sincera pietate in Deum et Servalorem snum ex-
primentem semper.” Comprobavit hoe ipse Noster dua-
bus orationibus inauguralibus, Franequerana et Leidensi,
quarum prior est de wvero theologo, postorior de Zkeologo
modesto. y Theolognm” — inguit — yquum dico, eum

intelligo, qui solida Dei et rerum divinarum cognitione,




ipso Deo Magistro, imbutus, noun verbis duntaxal sed el
universo vitae suae institube, admirandas Dei viriutes
celebrat’ totusque adeo ad ipsins gloriam est.” Buwm appel-
lat verum theologum qui bene discit, bene docet eb bene
vivit. yNemo enim,” inquit, »bene docet, nisi qui prius
bene didicerit. Nemo bene discit, nisi qui diseit ut doceat.
Utrumgue vanum est, si praxi destitwatur.” IHoe inpri-
mis multis locis in ceteris quoque ommibus seriptis haec
praxis, hie usus ei in omm diseiplina inprimis theolo-
gica et in omni religione summa est. Quod autem atfinet
ea (uae discere debet verus et sincerus theologus, Wit-
sium ita loquentem audiamus: »Qul verus theologus et
magnifico isthoc nomine dignus cluet, eum oportet stu-
diorum suorum tyrocinia in inferiori naturac schola ponere
et ex conditu universi, ex providentiae divinae admi-
randis, cx veteris ae rccentioris historiae monumentis,
ex quarumgue artium penetralibus, ex variarum lingua-
rum elegantiis, ea congerere atque in memoria veluil
sanctiore aerario repouere, quae mox ad superiorem Aca-
demiam promotus, grandiori aedificio guasi fundamenta
substerual.” Longe abluit, ut philosophiam prorsus reii-
ceret: .pquicquid,” inquit, pin humanis, artibus sam et
sobrii, quiequid in philosophia wveri et solidi, quicquid
m politioris literaturae apparatu elegantis et decori est,
id omne a Patre luminum, omnis rationis, verilatis, cle-
gantiae, inexhausto fonte promanat: quod ideirco undigue
collectum ipsi rursus sacrum fieri debot.” Prae ceteris ta-

wen auclor commendat 8, Seripluram eiusque piam et
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attentam perserutationem: yE maturae schola in superius
Seripturae gymnasium adscendat theologus mecesse est.
Ad legem et testimoninm, Nisi in illam quis loguatur sen-
tentiam , non rutilante gaudebit aurora. Non homini, nen
prophetae, non Apostolo, non ipsi angelo magistro [idem
substringat suam, quasi vel hominis alicuius vel angeli
dictata norma ercdendorum sint, Deo, Deo soli fidat. Non
humana enim, quam discimus, quam docemus [ides est,
sed divina plane, eousque delicala, ub nnllum sibi fun-
damentum stabile satis arbitretur practer unicam, nun-
quam falsi, nusquam fallentis, Dei auctoritatem.” Hue
ommia quae dixit Witsius recidnnt: verws theologns hu-
milis seripturarum discipulus esl.

Neque etiam, ubi de docendi arte veri theologi dis-
serit, hunc spiritus sancti institutionem omittere posse
professus est. »Ad intinam,” inquit, pverbi divini venam
postquam ductore spiritn pervemit, eam tam peritc in-
cidere potis est, ut uberrime aquarum ad vitam aetcrnam
salientinm scaturigines, sedandae fratrum siti, ernmpant.”
Deinde vero, postquam de amore, guo theologum s, serip-
turam esplorare decet, locutus est, perstringit vanam et
perversam agendi rationem cum scholasticorum tum no-
vitatornm guales tunc erant inter Clartesiano-Cocoeinnos,
his verbis: yApage vana illa, curiosa, audacia, COl-
torta, solo novitatis illicio quibusdam gbblandientia, ab
aliis mero partium studio arrepta, quae tamen nihil
bonae rei sunt, sed polius quaestiones praehent, quam

aedificationem Dei, quae est per fidem. Cui aedificationi
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ut melins consulatur, caste Theologus coclestes veritates
habeat, neve eloquia Dei Aumanae philosophiae quibusdam
veluli paenils intercalaribus dehonestal. — — — Res
Del commodius explicari non possunt quam werbis Dei.
Male putat quisquis praesumat, se accuratius, vel clarius,
vel efficacius, vel ad intelligendum aptius Theologiae at-
cana explanaturum, guam iis terminis et phrasibus, qui-
bus post prophetas apostoli usi sunt.”

Sic abi de modestie dicit, quae hominem theologum
decet, scripit: ptheologus inprimis memincrit, se non
nisi interpretem verborum Domini esse; quibus nihil ad-
dere licet, nihil demere. Summa fide, prudentia ac reli-
gione In tractandis Dei oraculis versandum est; verus
corum ac genuinus sensus ex accuratissima verborum et
rerum omnium eo facientium indagatione eruendus, aper-
toque sermone ad conscientiam auditorum, demonstran-
dus est: ita quidem ul divinorum eloquiorum sapientia,
sanctitas, simplicitas, majestas in candida luce collocen-
tur. In re religionis nihil audere dicere, nisi quod di-
centem audiveris Deum, guodque ex Del sermone, omni
adhibita animi contentione, probe intellexeriz, haec de-
wum vera esb theologi maodestia.”

Talem quum sibi informaret theologi idcam, aegre tulit
Witsius pnonnullos eriticos ef philosophos sceleratas ma-
nus saeratissimis tabulis iniicere. Vel ipsam vifiantes s.
Seripturam, vel, ubi non poterant, genuinam illius men-

2

tem venatis suis glossis corrumpentes.” Hae de re ita

loquitur: »Quum pulsa,” inquit, yscholarum barbarie
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melioris philosophiae atque erndioris Critiees exorsa nuper
lux sit, dolendum esse ailunt nisi quac ceteris seientiis
artibnsque inde accenduntur faces, eae etiam in seriptura-
rum inferrentur adyta.” Igitur contra hos, inter quos
pracsertim MamsHAMUS ot spENCERUS theologi angli erant,
seripsit librum, cui titulus est Aegypfiaea, ad defenden-
dam divinam 8. Seripturae auctoritatem, inprimis Mosis.
Td sibi propositws habuil wrtsius ut indicaret, quomodo
religioni Israeliticae sua sanctitas, eaeremonils suum mys-
tertum, Mosi sua fides et integritas constarent. Quanta
eruditione, quanta modestia illis in rebus versatus sit,
nos docet magna rerum copia historicarum aliarumque
quae in hoc eius libro inveniunfer, adeo ut etiam apund
exteros magnam sibi laudem compararct. lix quibus itidem
nos efficere possumus, eum exegescos et ecritices non
ignarum fuisse. Non huius loci est totum illius operis
argumentum narrare. Summa hue redit. Primum afferuntur
a Witsio senitentiae MARsHAMI (in opere canone Chronico)
et sPENCERI (in op. d¢ legibus Hebracorum, ritualibus et
earum rationibus), quae ita leguntur: yAegyptil ubt noimeie
ita et religione gentes ceteros praecesserunt; eorum ritus,
ad alios populos translati etiam ab Tibracis (non sine emen-
datione forsan) usurpati sunt. Hi enim, qui in Aegypto
primum hausernnt spiritum, in dominorum suorum mo-
res et ingenium toti transierunt.” Iis Noster respondens,
disquisitionem ita instituif, ul primum ostendat, magnam
convenientiam in religiomis negotio fulsse inter veteres

Aegyptios atque Hebracos; deinde cas rationes proferat,
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quibus inductos se festantur viri ernditissimi, ut ex
Acgyptiorum fontibus Hebracorum plerosque rivulos de-
rivatos esse credanl; denigne, ub subiungat epierisin suam.
Nunc autem SPENOERUS et MAnemamus contendant, fe-
bracos ca quae cum Aegyptits communia habebant, ab
Aecgyptiis hausisse. Contra hanc sententiam suam profe-
rens Noster ita loquitur: yquae a jure naturae remotiora
Aepyptils tamen atque Iebraeis communia fuerunt, ea
probari non possunt apud Aegyptios qnam apud Hebraeos
antiguiora [uisse; quum illi qui landantur scriplores omnes
Mose non paullo rceentiores sint. Ex adverso probabile
ost, Aegyptios ab Abrafamo, Josepho, Mose, Salomone
multa accepisse.”

Tta de industria his » Aegypliacis” seribendis sese Cri-
{icorum illins temporis audaeiae opposuit, et multa eru-
ditionis et ingenii sul testimonia pracbuit. 1it revera, si
spectemus nonnullorum illius actatis in theologia et phi-
losophia agendi rationem, si meminerimus — guod su-
pra in Iutreductione diximus — quam audacter plerique
theologi, cartesiawismo addicti, s scriplurae enuntiata ad
suas falsas opiniones refringere et transformare studerent;
non miramur Witsium ita seripsisse. Sed me quis putef,
eum omnem philosephiam ef certam criticam repudiasse,
is recordatur eorum quae supra iam hac de re monuimaus.
Ipse enim non solum disertis verbis testatur, »philoso-
phia et eritice, si modo in homines modestos inciderint,
ac sulg se contineant terminis, diel satis non posse, guam

salubriter lucem suam per omnem vem literariam diffun-
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dant.” Sed et ipsa ciusdem studia, guibus per fotam vi-
tam die noctugue occupatus erat, tesles sunl, quantopere
ille omnia quae in ceteris diseiplinis vera sunt in theo-
logiae nsum converterit. Verum pistate et Seripturas amore
excitatns Verbum Del incolume haberi voluit, Quidquid
liuic contrarinm, reiecit; nihil contra accepit nist q-uud
co ecomprobatur. Sie eius theologia biblica elucet. Talis
ut esseb theologus, semper studebat, qualis sibi ideam
ante formaverat, et in hac theologia biblica et diseipulos
suos erudivit.

Ex maultis Nostri verbis allalis etiam cognoscitur eius
scribendi gravitas et clegantia, de qua re nune nobis
pauca dicenda sunt, Laudatus enim est eius latini ser-
monis nitor prorsus eximius, sed et belgica eius et gal-
lica, ubi pro concione dicebat, facundia, animos audilo-
rum movere apta. Jam anno 1634 in Academia Grouin-
gensi, moderante Maresio concionibus etiam lingua gallica
habendis se exercuit. Qua In re eam sibi facilitatem
tandem eomparayit,, ut, facultatem a Gallorum fratrum
coctn Dordeaci coacto nactus, in eorum ecclesiis aliquo-
ties Uliraiecti, Amstelaedami, neo non deinceps Leosvar-
dize, feliciter pro conciene dixerit. De eins eloguentia
marokius (Orat. funebr.) ita seripsib: yguanta gratissimi
eloquii promptitudo in iis exponendis, Insinnandis et
urgendis sciunt prope quotquot unquam Virum viderunt
vel audiverunt, Nec minor erat ipsius latinus nitor, om-
nibus dictis scriptisque festalissimus, qnam belgica fa-

cundia, qua, ex snggestn dicens, cum gestium el vocis
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moderatione summe decora, rapichat fidelis populi animos
in assensum sanctissimum, incredules atque impios ipsos
in stuporem, pudorem et metum.” Quid plura? Elo-
quentia eius gravis et clegans ex eius publicis et prae-
claris scriptis plurimis cognoscitur., Addimus hoc: eius
orationcs sacrae mirabili simplicitate praccellere solebant ).
Itague exemplo suo comprobavit quod alios docuit, om-
nem scil. de rebus divinis sermonem eo meliorem esse,
quo  simplicioren.

§ 3.
De Witsii vitoe praxeos pielalisque promovendoe sludio.

Praesertim autem eo nomine laudandus est wirsits,
quod mores cmendare studeret et pietatem promoveret.
Quanta enim alacritate his in rcbus versatus sit, nobis
patet ex iis quae egit ad tollendos abusus qui ex antiquo
in ecclesiis Westwoud et Leovardiae vemanserant, et ad
melius celebrandam diem dominicam, multis quoque ob-

stantibus 2); patet quoque ex eo guod in ecclesia Wor-

1) Fius erat. qua Leovardiensibus valedixit, de 1 Cpov. XV; 58 has
tres partes conlinet: 1. de wvriendelijle aanspraak, 2. de deflige verma-
ning , 8. de bewegelijke aandrangh. Ceterum de eloquentia Witsit omnino
consulendus est sENTHEM, 0. 1. T, 366 ef 11, 463.

%) Haer legere sunt in Act, Synediii Binnewijsent combinali alteri
pago Westwoud, et Synedr, Leovard. — In pago Binnewyjsen! vum vei-
sabatur; nonnulli ex huius pagl incolis cum aliiz e vieino Oosierdlokiero,
auctore wrrsio, se coniwnxerunt et legatos miserunt gqui ab Ordinibns
Hollandiee petevent, nr decreta darentur contra eos qui diem dominieam
profanabaut.
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merana, (nae motibus intestinis nimium tune erat tur-
bata, ad pacem christianam ot communem salutem omnia
sic composuit ut ab omnibus poraeque amaretur ipse,
fructumgue laboris sul amplissimum in iis cermeret. Feo-
vardice magna vigilantia et fide et prudentia incubuit
ecclesine aedificandac excitandae et moderandae; difficil-
limo illo etiam tempore anno 1672 qui hostes in Bel-
ginm irruernnt, plurimas eius civitates cifissime oceupa-
verunt, atque alias omnes commoverunt, quando animis
¢t “pectore non minus prudenti quam firmo vere opus
erat. Quantopere etiam in theclogicis praxin ef pietatem
promovere sibi propesitum haberet, mnos doeent verba,
quibus in Oratione sacra qua Leovardiensibus valedixit,
parentes excitaret, ut liberos suos ad se [rancqueram
mitterent, eo consilio nt verae religionis et pietatiz amore
quam maxime imbuerentur ). Ei Franequerae urbe eum
versabatur, tanta el omnivm fides habita est, ut nihil
quidguam grave extra ordinem agendum esset, ctiam
cum  Schismaticis Tapapir asseclis, qui tune in Frisia
sedem suam praccipuam fixeranf, quod non per hune
Virum ipsi Proceres aeque quam ecclesiae Praefecti cre-
derent expediendum fore. Seilicet quum anno 1675 Syn-

Y Tlaee werba, memoratu digna, L1 ila leguntnr; » Seudt my uwwe
Sconen, die gy Gode hebf toegewyt, ick zal haar des Heoten vrcese
leezen, en een Cods-geleerdhoyt soccken in te seherpen, die enekelyck
op Gols aufeytbaar Woort gegrowdf en duapuit geleelf zynde, een vyan-
dinne van alle scheurmakende kibbelsucht, en  verwnande lusy  lob
Nieuwicheyt, en Moeder ende Voestersse van vicedsame en stille Gotsa-
lielheyt sy.”

5
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odus Leovordiensis et Ordines Frisive nonnollos deputa-
tos Walthawm, Labadistarum sedem, mitierent, wiesivs
iis additus est, qoi ¥vowmu elusque asseclas de opinioni-
bus eorum interrogarct; de quibus tune et postea senten-
tiam talem protulit, quae honestatem et vitam christia-
nam in veritate et caritate vindicabat. Nam ab una
parte Labadistas heterodoxiae et schismatum suspicione
absolvit, ab altera tamen parte postca iis acriter sese
opposuit, quia non solum ipsi ab Ecclesia separati vive-
bant, sed et alios el eripiebant et noves discipulos at-
trahebant. Cui consilio una cum WAYENO scripsit libel-
lam, cui titulus est: Erustige betuyging der Kerke, de-
gen hare afdwalende kinderem cett. Sed in eo Labadisiis
consenticbat, gquod praves aequalium mores ore et serip-
tis acriter perstrinxit; adeo tamen ub ecclesiam non
relinquendam sed potius purgandam et servandam esse
doeeret. Clare et dislincte, ewm iuvenili quodam fer-
vore, sed et religionis et pietatis amore, id doeuit in
Tractabu cui inseribiturs Contentio Domini cum sue vinea V),
ubi ita seribit pg. 288: pySemper debemus zeformare,
si quidem reformati esse cupimus, el nomine isto digni,
(uia studio.” Huius operis argumentum paullo uberius
fradere nobis utile erit, si qudem hene cognoscere ve-
limus quidquid ad emendandos mores nequalium suorum

patraverit. Scopum autem huius libelli indicat auctor

B Libellus hic belaico sormone scriptus est, snb titulo: Twist des
& 1 3

Hocren mel synen wiyngaerdl.
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pg. 5 et in yPraef. ad Lectorem,” Praemissis verbis
quae leguntur libro proph. Jesajae Cap. V, sect. 4, se
hoe plenins explicatnrum esse dicit, eo consilio ut lecto-
res bene intelligerent, quaenam mala, ex corum peccatis
orta, et ecclesiae et rcipublicae imminerent. Scripsit
hoc amme 1669, igitur paullulom ante illum anpum fa-
talem 1672, IHorlatus eos est, ut omnibus peccatis
suis valedicentes et mores pravas removentes ad verum
Dei cultum et pietatem redirent, adeogue calamitatibus
adventuris liberarcnt se suosque liberos. In qua re sic
sese acturum esse profitctur, ut regula teneatur: parcere
personis, dicere de witwis. Accusat ibi Magistratum am-
bitus, iis exprobrat eos religionem nimis neglhigere, cru-
deli dominatu temere populum ?). Accusat populuin
inchedientise magistratuum. Accusat Kuangelil ministros
quod imperiti sint dicendi et docendi et parum studiosi
in recbus sacris agendis, in praedicando, in catechizandis
pueris, in exercitiis domesticis, cett. » Non aceusamus”—
ita pergit scribendo — puniversitatem, sed nec univer-
sitatem possumus excusare. Illi non timent imperii
gestare coronam, in quibus avaritia regnat, ambitio
imperat, dominatur superbia, sedel iniquilas, luxuria
etiam principatur.” Porro eos mounet, eos rogat ut
maiore studio officiis suis fungantur et res sacras quae

el erant curent. Deinde queritur de nonnullorum athefs-

Y Vid, pg: 822 sqq., ubi ancfor affert cavmen aliqguod oamrmvsin,

quod lectn dignissimum est.
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mo, te plurium superstitione, de plerorumque omnis
generis peceatls, gualia sunt mendacium, cbrietas, adul-
terium, alia; inprimis vero de profanatione diei domini-
cae 1), deque pompa qua eam celehrare solent christiani,
longe aberrantes a simplicitate apostoloram et christiano-
rum primigenitorum ?). TPostquam omnium peccata ita
veprehendit, illorum caussas indicat, ad quas refert ni-
miam prosperitatern multornmque divitias, perversam in
ecclesia concionandi rationem, disciplinam ecclesiae pau-
latim labentem adco ut mores magis magisque labantur;
nam yporeunt urbes, poreunt provinciae, quia pereunt
diseiplinae, Vera autem disciplina est thronus regmantis
in ecelesia Christi, est custos spel, retinaculum fidei,
dux itineris salataris, fomes ae nutrimentum bonae in-
dolis, magistra virtutis, quae nos faciat in Christo manere
semper, ac jugiter Deo vivere, et ad promissa coelestia
divinaque praemia pervenire; guam et sectari salubre
sit, et aversari ac negligere lethale” Aliam denuo can-
samm latdre in ministrorum litibus et aliorum sapientia
mundana, Denique, allatis ex patria historia nonnullis
fatis ct rebus ipsolitis, quas pro signis imminenfis irae
Dei habet, alloguitur magistratum, populum, ecclesiae
ministros, homines urbanos et rusticanos ommnesque rei-
publicac cives eosque adhortatur ut ¢uisque colat honcs-

tatem ef veram pictatem, me pereat ccelesia, et incolu-

) Pag, 316: » En zoo wort — Gods Soon-dagh . Saen-dagh, Son-dagh

Ondanckbaarlyek verspilt, verspeelt , verspeldt in Sond-dagh.”

% Conf. etiam eivs pract. al caver Primit, Christianismi,
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miz maneal eivitas, lta wrostes. Toerunt inter eins

aequales, qui auctoris moerorem acriter cxagitavent; alii

confra eum landibus ad coelum extulerunt. Nos quidem
hae de re sic indicamus, wrrstom, ubi de Carfesianorum
crroribus loquitur, nimis audacter et temere ipsius Car-
tesii sententiam perstrinxisse (uti mox infra videbimus),
sed moruwn et enltns pravitatem omni iure reprehendisse.
Bx ommibus antem quae seripsit, satis nobis eluceat
elus religionis amor ef vitac praxeos pictatisque promo-
vendae studium. Cuius rei veritatem argumentis ex aliis
quoque scriptis allatis comprobare volumus, quia in hae
prectica vatione nuclens s. summa eius theologia conti-
netur, quo wirstus theologus biltdicus cognoscitur.
Religionis pietatisque praxecs amorem WITSII cognos-
cimns e ratione, qua fidei notionem describit 1). Fidem
enim, quae sefuferis appellatur, rite distingnit a fide
quam voeat Aistorieam, i, ¢. nudum assensum prachitum
tis quae in verbo Dei continentur, propter anctoritatem
asserentis Dei, sine ullo pio voluntatis motu. Ifaque
qui hanc fidem habent otiose duutaxat speeulantur cirea
ea, quae verbo Detr docentur, neque referunt ca ad
praxin, Differt a fide salufari cum in agnitione veritatis
tum in applicatione veritatum enangelii tum in gaudio
tum 1n froctibus. Wirstius hane veram fidem fam arete

contungit cum amove, ut hane ilfus aclwm nuncupet,

1

Y Do jide cfl. quae auctor sevipsit Cee, Fued, Lib. I1T, Cap, VII, ef

Exercilf, in Symb, Apost, pag. 21-—d3.
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cuins rei comprobandae caussa provocab ad AUETSTINUM
dicentem: gquid est credere in Deum? credendo amare.
Deinde haec fides appellatur fames et sitis Christi, recep-
tio Christi, reclinatio in Christum , #nio cum Christo,
unde oritur fiducia, tranquillitas, gaudium et pax. Iane
ita deseribit: »vera in Deum per Christum fides est vi-
ta spiritualis, quae per regenerationem electis inditur,
princeps actus eb sequentinm vitalium operationum sea-
turigo.” Monect sutem auctor, eam non esse unum
aliquem singularem animae actum vel habitum neque ad
unam duntaxat animae facultatem restringi debere, sed
esse agoregatum quid e variis actibus s invicem incon-
fuse permeantibus, et dulei oufvyip se mutuo promoven-
tibus invantibusque constans: totins hominis mutationem
importare; fotins vitae spiritualis fontem, et denique
totins animae sanctam erga Deum in Christo operosita-
tem esse.

B dictis intelligi potest, quo loco habuerit wirsius
vitac praxin cf veram pletatem. Alibi gquoque disertis
verbis id repetit. Incipit Dedieationem libvi Faercitl. iu
Symb. Apost. his verbis: yex quo tempore rei academi-
cac admotus sum id mihi negotii eredidi primum dari,
ub sacratissimam euangelii veritatem, quantum illins a
me fieri poterat, pure, perspicue, accurate, modeste ,
graviter studiosae fuventuli inculcarem; fotamque quanta
quanta est ad generosae pietalis praxin referrem. — — —
Non est coelestis illius sapientiac idoneus auditor, ne

dignun nune doctorem dicam, qui non animum el sub-
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mibtat aequum, pacificam, placidum et piefatis non fuea-
{ae sedulo studiosum.” Kt alibi: refigio non in lingua
sed in animo, non in verbis sed in factis, non in specu-
Lationuin sublililate sed im ecordis puritale, won in wovoruim
wonpdrwy adsectatione sed in novae vitae studio sita est.
Hane ob causam wrtsivs minoris pretil ducebat eas res
quae ad salutem aeternam prorsus nihil valent. Ita,
ubi de creatione agit, loquitur: yqgnaestio, an singula
singuloram dierum opera momento facta sint, an aliguo
temporis traclu non est magni momenti. Kgo cam mter
problematicas colloco, de quibus salva fide ef charitate
inter Reformatos digputari potest.”

Pietatis amorem et stndium ut apud suos excitavet,
ut de methodo et via alios erndiret, de industria scripsit
opus suum cui litulas est: Sehediasma theologiae practi-
cae, quo veri ac interioris Christianismi genuinum exer-
citinm, ac gencraliora saltem atque universaliora pictatis
officia, gquanta ut fieri potest hrevitate exponuntur A
Brevem operis delineationem hawnc constituit, ut complec-
talur praccipua ¢t universalia officia christiani, quatenus
versatur 1. circa Deum, 2. cirea Christum, 3. cirea se,
4, circa proximurm.

Ita Witsias seribendo et agendo, doetrina el exemplo,

1y Hoe opus posthumum , ab. ipso anctore nunguatt forsan publico de-
stinatun, o scrinio suo protnlit et in Jucem edidit ven. A, ByLig, G-
pingae, 1729, qui in praef. monabs w Witsium dictasse haee privatim
suis diseipulis, dum COlreizcli professovali mumere fungeretur, et quidem

anno 1696,"
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longe a Scholasticorum ratione abiens ecclesiae dogmata
ad pielalis praxin referre et pacem carilalemque apud
omnes conservarc studmit, Iinem hie pomimns allatis
mAreg1t verbis hisee: Nosler docebat wii vivebat, ef vivebat
quemadmodum docebat, Hace vera pictatis nota e¢st. Nos in
hac materia longe versati sumus, quia WIrsm practica in
theologicis ralio arcte cum biblica ita est coniuneta, ut
quidquid ille hac in re doceret, id sola e s, scriptura
erutum esset ad hanc melius cognoscendam et intelligen-
dam,

His igitur peraciis, in duabus paragraphis sequentibus
nonnulla de Nostri indole narrabimus ot de loco, guem

inter aequales suos oblinait,

(P ]
o

De wndole Wilsu.

Hx iis quae de wrrsm pictatis et pacis amore diximus,
nobis aliquatenus jam constiterit, guacnam eius facrit
indoles. Habnit Noster ob indolem suam ei characteram
multos laudatorcs; perpauci-contra seriplores eum vitu-
perarunt, Nec mirum: nam crat vir perquam amabilis
et facilis. Amicitias sane egregie et firmiter colehat cum
mullis smis acqualibus; inimieitias eum nemine habuit,
et licet alil ipsum aggrederentur, placide et sine aenleo

rospondebat.  Si omnia quac apud plorimos de Nostro
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auctorcs legimus, in unum contrahimus, nos wrisium ob
has  praccipue tres virtutes laudamus, quod gandebat
mente Ziberali, pacifica, sibi constonte.

Maroxivs hoe el elogium dedit, cul vriemopr (LL) as-
sentitur:s » nullius ab homine pendebat dictamine, sed
solius Spiritus .discipulum se testabatur et praestabat.
Hine procul abfuit, aeque a veterum fastidio et movo-
ram pruvifu, gquam a novorum odio et veterum insano
atque inerti amore. Noluit ille cogi a quoguam, sed
nec cogere quemguam, partes nec sequi nec facere doctus.
Nee potestis dubitare de virl zelo pro fide semel sanctis
tradita, et pro vera in Deum pietate, quem seriptis mo-
numentls expressit, cum esseb apud Leovurdienses et
Lrranegueranve, — — uit utique, s1 guisquam, senex
nosler 1 pacem ot concordiam frafrum verorum Pronus,
nee aliquid egit unquam ad eam turbandam, sed omnia
ad eandem seu firmandam seu revocandam, et lollenda
dissensionum  semina cuncla. — — Ita vixit wrrstUs
noster, nemini- gravis, et omnibus gquibus aliqgua ratione
coniunctus fuit gratissimus, nce ulli humanitatis et fra-
ternitatis officiis facile sceundus. — — TFuit praecterca
eins modestia plane singalariz, (ua ipse non tantum cuin
omui sollicitudine versabatur semper in tractandis litteris
et mysterils sacris; sed et qua sibi ipse vix placebat un-
quam in iis quae felicissime dixerat et scripserat, in
necessariis horum laudibus etiam amicissimerum sineeri-
tati diffidens, Studiosos, qui ex omnibus orbis universi

o011z ad ipsum confluebant, ut fralres, imo ut jfilies aw-
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plectebatur ac fovebat. Illorumgue studiis, consilio, ad-
monitionihus et omni opere prodesse conabatur. Quare
ex ipsius schola egregii prodiére viri, quorum adhuc multi
et academiae et ccelessiae 1nsignia sunt ornamcnta.” Cum
hoe marcrr indicio conyveniunt sententiac eeterornm serip-
torum cum belgicorum tum exterorum: BEYLERI, BUDDEI,
WEISMANNT,

Sed ipsius Nostri seripta inspiciamus, quibus eius
mentem et indolem optime ecognoscere possimus. Jn
Exercitt. in Symb. Apost. yad Lectorem™ scribit: y Chris-
tiani sumus. Unwum habemus magistrum et doctorem in-
Jallibilem, Christum. Ad homines ubi ventum est, func
umius semper senteniiam sequi, non id curiae sed factionis
est. A qua ego me alienum esse profiteor, fore spondes.
Nown e cuiquam mancipayi, nuilius nomen fero, multuwm
magnorum virorum indicio tribwo, aliguid ef meo wvindico.”

Quod attinet controversias, quae illa aefale moveban-
tur, cuique libertatem vindicat his verbis: y Zilerfas etiam
aliqua eruditis permittatur, in cxplicatione locorum serip-
turae, in sclectio argumentorum pro communi veritate,
in usu phrasium ac terminorum, in determinatione quaes-
tionum, quas problematicas vocare solemus; sed libertas
modestioe, prudentine et caritatis limitibus circumseripta,
ne in petulantem licentiam degencrct, ac Zionem nostram
in Babelem vertal ')’ Non minus lites componere male-

bat quam multiplicare adeoque pacem servare semper

Y Dediv. Oco. Foed.
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studebet. » Non probare,” ingnit, yeorum studia pos-
sim, qui, dum de dissidiis nostris disserunt, non deca-
das modo aliquot sed et centurias controversiarum nume-
yant, truei eloguentid in inmoxia quandoque saevientes.”
Si rogamus quo tandem modo ecirca lifes versandum e1
videretur, ita respondentem audimus : pmea sic stat sen-
tentia, candide agendum esse in ommnibus: et in guavis
disputatione non id quaerendum esse ut quam longigsime
ab adversario distes, sed ut ad amicam et sincere guac-
sitam veritatem quam maxime accedas 1).” Nam wersfas
nusquam se pandil explicolivs, quam ubt animum wancis-
citur ab altercationwm aestu tranguillatum , ef praciudiciis
affectibusque vocunm *). Haec eius animi constantia et
pacis stndium cum pietate erant comiunela, tum factis

tum verbis probata i

A P AP P

De loco, guem WITSIUS infer Voetianos el
Coceeianos oblinuit,
Tam varia inter viros eruditos exstitisse iudicia de loco

quem inter partes dimicanfes obtinnerit Noster, non est

quod wiremur. Wirstus enim nalli parti addictus, nul-

Yy Mise. 5. 1., 120, Ed, 3,
N Mise. s. T, 939, Ed, 2.
%) (uins rei exemplum legitur in Act. Symed. Leovard., sapra laud.,

whi Witsius amegporio enidam , qui eum injuria affeceraf, ignovisze fraditur.
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livs ex sententia pendens nee dochi vOETTT nee magni
CoceErnt  mancipium crat. Bx 1is quae supra dc eius
charactere diximms, efficimus wrrstuM soli veritati fuisse
addictnm, partes Laud [acientem neque sequentem, lites
minuere non augere studentem. Sieut nullius nomen
gerebat; non curabat @ gwo quid dicatur sed guwid dicatur,
Quaerchat semper verum et accipiebat, peracque existi-
mans quicnnque id locutus esset. Itague enm neque Foe-
tianuwm appellare possumus, uti BENTHEMIUS, neque Coe-
ceianum, uti plerique scriptores, neque eclecticum, uti
YPEY, neque eum sententiam snam unquam mutasse exis-
timamus, uti vHovvekivs Y. Sed #heologus mere Giblicus
appellandus est.

Theolognm mere biblicum ipse cum semper se profite-
retur neque misi enm s, scriptura logmi velle, hae in re
ab Initio usque ad finem vitae publicac suae sibi consti-
tit. Wrrsrus suam viam ingressum esse, ferc omnes viros
dectos concedentes habemus 2). Si in mnins vel alierius
scriptoris dieto rtoperiebat, quod verbo Del congruum

4y g, 1. I, 246,

# O sewnicew, Cheistl. Eirchengeseh, seit der Beform. VIII, p.
545: » Aber ehen dieser Parthey (der Coceejanen) hatte das Glack Miin-
ner um sich zn zichen. welvhe dreist genug waren, mit dchter Gelehr-
samkeit und prifenden Geist, dem Stifier derselben bis aul manche sei-
per Grondfesten nachzugehen, und sic zu ewschii(tern: wenn sie ihm
gleich sein Haunptverdienst unangefochten lessen. Wen also voN TILL
ond #E. BUkMANN und soi. BrRAUNN und andere allerdings gelehrter
Minner ihm beimahe anl jedem Sehritfe nachifolgten: so erlaubte es sich
digegen der seine Krifte fithlende mmwrw, wirs eder wirsius bisweilen

einen underen Gang zn nehmen, mul Schwichen aufzudecken, die der

gemoine Sgkliver geflissentlich verbirgt,™
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ducebat; id statim acecipicbat, cetera autem reiiciebat,
Haec pluribus dictis hic illieve e Witsii operibus allatis
non potest non probari. Eisi civis academiens nunguam
ipsum cocerroM vel Checeignuwm quendam theelogum, sed
VOBILUM, HOOLNBEECKIUM , ESSENIUM, MARESITM aliosque
Foetianos andiverat; tamen et linguarum inprimus orien-
talinm studio et s. seripturarum reeta interpretatione,
legendo, relegendo, meditando  eo pervenit, ut palam
profiteretux, se cum 118 facere, gui fundamenta docirinac
Joederalis feliciter olim in ceclesia tradita esse opinantar 1),
adeoque ab hac una parte in coccem sententiam discedil:
ab altera tamen parte multas cocerir hypotheses reiicit-
Magni faciebal wITstus semper coccrrr seripta. Sed suum
inter haee nonquam repudiabat wdiciam. »Omnis pagina
mea (inguit anno 1694 tertia Edit. Oec. Foed. Libr. IV,
c. VI, § 74, p. 679, cf. Vriemoet, Ll 540) loquitur,
quo loco mihi vir iste celecberrimus sit, Cul lieet non
per omnia inconsiderata credulitate adslipuler, haeresios
dicam, ne per semnium quidem, scripsi; nedum in hae
causa, (de hirco Azazele, de quo illie egerat) ubi non
tam de dogmate quam de instituti alicuius Mosaici mys-
tica significatione controvertitur; salva utrimgue communi
fide.” Multis locis Witsius Cocceinm laudat, sed et

multis el contradicit 2); ila, ut inter Chceeianes ab omni

Y Cf Allocud. irenicem Occ. Foed. prasfixém.

2y Conf. ad wuwme Mise, Saera, 1, 172, 673, T27 sqq. 11, 5938, 615,
Melef, Leidens, pag. 444 sen.: ad alfersme Mise, Saera, 1, p. 38—A40,
100, 164, 735 sqq, 1T, 153, 222, 600—0611 passim.




parte numerari non possit. Sed neque totus Foelians
addictas erat. Erat quidem, sieut vomrrus, orthodoxiae
patronus; cuins laudem apud omnes suos aequales repor-
tavit. Ipse etiam hac de re ita loguitur in Allocutione
ireniea: y doctrinam gratiosi foederis ita tractandam se-
legi, ut et veritati, hactenus in ecclesils traditae atque
creditae, sua constaret sarta tecta incolumitas. ? Atta-
men longe alia rationc quam VOERTIUS solebat, ecclesiae
doctrinam propugnabat; nam ad s. scripturam, ad ver-
bum ipsum Dei, omni dogmaticorum rigore et scholas-
ticorum ambagibus reiectis, semper redeundum esse do-
cuit. Audiamus ipsum studioses theosophisze alloguen-
tem Y): o guoties horfatus sum, ut non contenti ex locis
communibus, systematibus, summis, synopsibus ea didi-
cisse, quornm in Examinibus reddenda aliquando erit
ratio, generosioris animi stimulis ingtigati ad maiora
eniteremini, ac sapientiam Dei, per universum scripturae
corpus, non in dogmatibus solum, sed et historicis et
vitibus et prophetiis, mirabili varietate partitam, ae quae
par est diligentia rimaremini?” — Igitar mediam potius
viam inter duas dimicantium partes el ingrediendum esse
sibi videbatur, et (uti iam sacpius diximus), lites inter
utramque componere studebat; quod consilinm assequi ut
¢i contingerct, statum controversiarum e vero semper

formavit: pnemini quiequam affinxi, quod pro suo non
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debeat agnoscere; lisgque pugnavi argumentis, quae meam
prius expugnaverunt conscientiam,”

Ita studebat Noskér aequales suos ad unicam veriiatis
viam revoeare. Unica autem illa verilalis trames —
verbum Dei ei crat. Theologus (inquit) cum Deo loqui
debet, Vocem clamantis in deserto fuizse Witsinm, his-
toria nos docet. Neque tamen a consilio suo deterreri
patiebatur. Studiosos theosophiae, discipulos suos, ubi
de studiis biblicis sermo erat, ita alloquitur: ,lta est,
mel iuvencs; modo eum Dso ineipiatis, modo naviter
opus urgeatis, verbe wut diecam, modo vobis ipsi non
desitis, desperandum non est de eximiis profectibus.”
Ttaque, eum in omnibus sane biblica ratione versaretur,
acriter sese opposult Cocegianis et Cartesianis, qui philo-
sophiam ot thoologiam inter se miscebant, et s. scriptu-
rae enuntiata ad suas perversas opininiones accomimoda-
bant, Negari sane nequit, wirstum paulo alacrius ef in-
iurioge in illes et 1n cAmTEsTUM invectum esse, ubi, in
Contentione Dominicum sua vinez (p. 262 sqq.), econtro-
versiis ad decem rernm capita relatis, cum voBTio, cum
DU BOIS, cum SUETONIO TRANQUILLO caeterisque Voedianis,
philosophum illnm, quia omnes res indubias redderet,
appellavit afhewm; sed hoe invenili ardore ignoscendum
est; postea tamen multo mollioribus vocibus de eo ita
seripsit: y Habent philosophi illustres cobservationibus et
experimentis suis viros, ex quibus nunc unam duntaxat
feliciam ingeniormm frigam nuncupare lubet, vemora-

MTUM, BOYLIUM, ot guem mescio quo erdine ecoflocare de-
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Leam , invidam aliquibus, venerandum ‘aliis, ccleberrimun
cunclis fatentibus nomen, RENaTUM canrestom.”  (Mise.
saer, 11, 941).

Id enim inprimis speetabat wrtstus, ut ecclesine nmi-
tate scrvata omnes in amieitiam reconciliaret. Qua in
re tantam sibi landem etiam apud exteros comparavit,
ut theologi Augli de controversiis suis iudicium eius
postularent: quo faclo quanfopere illorum votis salis
fecerit wrrstus, nos deocet liber quem hae oceasione
scripsit. Ceterum fidei praxi sindens, in exornanda et
rite disponenda thealogia ascetica ita excelluit, ut si
parem  aliquem, superiorem cerle neminem agnosceret ;-
adecque Mter VOETIOS, TEELINCKIOS, HOORNBEECKIOS, BRA-
KELIOS, TILLIOS, Qqui theologiam asceticam deseripse-
rant, non ultimum locum tenebat. — Ita wrrTstus,
eruditione et pietate excellens, nulli factioni implicitus,
non lmmano namini maneipatus, in mediam viam, quam
ipse temebal, aequales suos ducere conatus est, adeo, nt
theologiam biblicam promovisse iure a nobis judicetnr,
Id autem luculentius patcbit ex iis, guae de ipsa wirsit

theologia biblica in altera parfe nune narrabimus.
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PARS ALTERA.

DE WITSII THEOLOGIA BIBLICA,

Praemonenda.

Witsii theologia biblica imprimis petitur ex eins Oeeo-
nowua Foederum Det cum hominibus in 4°, addita 4llo-
cutione irenica. IHoe primum ef iterum edidit Leovardiae,
ann. 1677 ef 1683. Sed editio tertia, Trai. ad Rhenum,
ann. 1694, Dedicatione euitizimo ITI® ornata, priores
longe superat, postea cdita est Herdormae anu., 1712 ef
Basileag ann., 17839. Hanc belgice vertit reverendus
MART., HARLINGIUS, Keclesiates ITornanus, et iam tertla
vice prodiit Amstel. annm. 1716. — Consulenda deinds
sunt nonnrulla alia seripta, in quibus multa rerum sacra-
rum capita, quae in Qeconomiarum libris vel passim vel
breviter saltem tanguntur, uberiug el copiosius tractan-
tar. Hace sunt praeter ea quae supra iam landata suant:
Miscellanea Sacra, Tom. I, quibus continentur, practer
alia, dissertationes lectu dignissimae de pProphetis et
Prophetia®”, de j,Tabernaculi Levitici mysteriis™, de
» collatione sacerdotii Aaronis et Christi,” de p Syne-
driis Hebrasorum,” et do psensu Epistolarum Apocalyp-
ticarum ; y Meletemata Leidensie, quo volumine infer alia
continentur » Praelectionss de vita Paunli Apostoli” (mbi

sententiam suam antea prolatam mutavit, motus auctori-
o
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tate spanmemz) et de ,miraculis Jesu™; denique eius
Animadversiones trenicas ad controversias Antinomorun et
Neonomorum in Briftannia, quae alia occasione inserta
sunt Misc. Sacr. Tom. primo. — Celera seripta quae Wit-
sius edidit, haec sunt: Judweus Christianizans circa prin-
cipia fidei et 8. 8. Trinitatem, ann. 1660, in 129, Prazis
Christignismi cum Imaginibus Spiritualibus, 1665, belgice
sermone cdit; Lrastige betuyging aan de afdwalende kin-
deven der Kerke tegen de gronden van St. Jean de La-
badie en de syme, Amst. 1670. Aanstootelyche Nieww in
Waarheyt en ligfde ontdeki, 1078, Diss. episiolica ad Ulr.
Huberum de scripturce s. auctoritate diving, Idem vero
argumentum quod hoc seripto continetur, habent Misc.
8. Tom. II, in his tribus Exercitait. de » Usu et abusu
Rationis circa Mysteria fidei”, porro pde Conscientia
nunguam an alignando erranie”, denique de p Efficacia
et utilitate Baptismi in electis focderatorum infantibus.”
His adde Praefationis, quibus w. caver Primef. Chris-
tionismi, et Antiquitates Apostolicas, ubt et TH. GODWINI
Mosem et Aaromem ormavit., Btiam TH. ¢ATTAKERI Opera
criticns, Ultraiect, 1698 in folio edidit. Quibus omni-
bus annumerari possunt, praeter nonnulla carmina spiri-
{yalio, Orationes quacdam szcrae Mss. Ex his omnibus
seriptis bene collectis et altero alterum illustrando cog-
noscere poterimns WiTsit {heologiom biblicam. Qua in
ve ut recta vid progrediamur, primwm videbimus de eius
theologia universe spectatd, deinde de ipsa theologiae

forma quac dieitur joederali, qualis inprimis in op.
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Oce. Foed. invemitur. Demigue in Epierisi nonnulla de
eius laudibus et vitus adiciemus,

———E——

CAPUT L

DE WITSII THEOLOGIA BIBLICA TUNIVERSE SPECTATA.

$ 1.
De fide quam Witsius habuit s. scripturac.

Witsii theologia biblica maxime cognoscitur e fide
quam habuit s. seripturae. YXam unicam fidei normam
esse iudicavit, ita ut quidquid cum ea non eonvenit, pro
falso haberet idque reliceret. pIn arcamis,” inguit,
pseripturarum libris sacratioris sapienfiae secrela pan-
duntur. Quicquid ex iis non eruifur, quicquid iis non
superstruitur, quiequid cum iis non exactissime conspi-
rat, quantacunque se sublimioris scientiae specie vendi-
tat, quantacunque se vel traditionis antiquitate, vel
doctorum consensu, vel verisimilium argumentorum pou-
derc, tueatur, vanum, futile; merum dénique menda-
clum est” (Mise. §. IL. 8b3).

Quaerere hic nostrum est, quid Witsius cogitaveris
E*
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de his quatuor rcbus: primum de fide nixa auctoritate
(Mise. 8. 11, 158, 139); porro de theopneustia sive in-
spiratione prophelarum (Mise. 8. I, 84—87); dende
de infallibilitate Apostolorum (Mise. S, 1, 325—348);
denigue de artionlis fundamentalibus et non fundamenta-
libus (Brere in Symb. Apost. p. 11—R1). De singulis
singulatim videamus.

Summa rei brevifer huc redit, Quod ad primum atti-
net: p Aliud est,” inquit, »fidem adhibere alicuios tes-
timonio, ad quod sola dicentis sufficit auctoritas, alud
est rel verifatem agnoscere ex argumentis; ad quam rem
vequiritur perspecta recte subductarmm rationum proba-
bilitas. Quae duo, eliamsl in seripturarum pia leclione
jungenda sunt, ex rei famen natura toto genere sunt
distinctissima. Nemo Christianus est qui dubitet, quin
Christo et Apostolis quidlibet affirmantibus simpliciter
sit credendum, propter auctoritatem divinam, quod pro-
fornnt, testimonii. Sed won semper illi diclis suis apos-
tolicam obtendunt aueclovilfatem.”

De prophetarum theopnenstia, ad 2 Petr, T: 21 hoe
animadvertendum esse dieit, actum divini spiritus tantam
esso cfficacitatem, ut inspirayerit sanclis ea quae dicenda
haberent, ad dieendum valide impulerit, denigue in di-
cendo tam sapienter ac certo direxerit, ut in menfe eiusg
explieanda ne minimum quidem aberrarent, adeo ut ipsa
quae proferebant verba pro verbis spiritus sancti habenda
sint, Quod attinet magnam apud prophetas dictionis

diversitatem; wivsrus negat hoc ita concipiendum esse,
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quasi res quidem vevelatae a Deo, sfilus autem et cha-
racter sermonis a prophetis sint. Sed et neque hoe cre-
dendum, spiritum sanctum singulis singula verba afflatu
quodum dictasse, nulla ut prophetac in iis meditandis
et disponendis rufionalis opera intercesserit, Inde etiam
prophetas non scmper eadem praecise verba retulerunt,
quomodo ea ex ore Dei audiverant. Sua euim prophetae
quadam libertate usi sunt. Vernm ifa spivitum s. cum
hominibus vationalibus rationali modo egisso eredibile
est, ut eorum se accommodans ingenio, singnlorum na-
turales qualitates in usum suum adhibuerif, sibigue fece-
rit inservire: adcoque quidem ut conveniter suae indoli
loquentes ita directi fuerint a Spiritu ne quid ab ipsius
intentione deflecterent. Atque hinc aliter locutus est
Jesaias, aliter Bzechicl, ufergue tamen ex Deo. Apostoli
etiam alque euangelistae scrmones Jesu quum reeitant,
tum quoque quando ipsum directe loquentem introducunt,
non iisdem quibus Dominus utuntur verbis: gmia non
iisdem utuntur inter se. Id modo teneatur, prophotas,
quando ut prophetae loquebantur, instigante Spiritu,
semper ita fmisse locutos ub Spiritus eos volcbat logui,
sempergne mentem Spiritus suo scrmone eXpressisse.
Itague wivstus orthodowe quidem, sed tamen libere hac de
re disserutt.

Haec autem quae de inspiratioue statnit, arcle coni-
uncta erant cum eins sententia de énfallibililale aposto-
lorwm: alterum ex altero consequitur, (Quae sententia

hue redit. Ad eam infallibilitatem apostoli non misi
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certis quibusdam gradibus pervenerunt Aposteli, Christi
promissio (Joh. XIV: 26, XVI: 13) non extendit se ad
singula facte, ut patet e Gal. II: 11—14. Et in ipsa
doetrina revelavit iis Spiritus quae temporis ratio exige-
bat. Attamen Apostoli veritates ommnes quas scire et
docere debebant edocti sunt non ab hominibus, neque
ratiocinationibus sui ingenii, sed per revelationem im-
mediatam Dei, quae fieri non potest ut unguam fallat.
Itaque Spiritus quem doctorem ductoremque habebant,
non passus est ut ullum unguam errorem, sive seii sive
inscil, pro coelesti veritate populis obtruderent. Cete-
ram, fuerunt quidem apostoli inséruments spiritus s.,
sed rafionalia; spiritus s. iis non adimebat ratiocinandi
facultatem, quam natura concesserat, Itague si quaera-
mus, qualem tandem infallibilitatem wrvsius Apostolis
attribuerit, eum ita loquentem habemus: ynon attribu-
mus nos apostolis emfallibilitatem metaphysicam, neque
credimus illos mera fuisse orgama spiritus, qualis est
fistula ad os aec in manu musici. Sed ecredimus, eos
quoties docchant, fam liquide a Spiritu Sanclo fuisse
informatos, ut nunguam errorem pro veritate cuangelica
obtruserint.” T dictis apparet, wirstusm in Ais omnibus
orthodozam ecclesiae doetrinam professmm  esse, adeo ut
ture dicere poluerit yhaec summa est orthodoxae fidei,
quam profitctur ecclesia catholica.” Ad hanc suam sen-
tentiam dicta Lue. XIL: 11, Joh. XVI: 13, Act. XV:
28 (8doke 703 wylm mveduar: vl yuiy), Act, X (de Petri

ignorantia), Gal, IT (de diserepantia Pauli et Petri),
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Act, XXTII (Pauli apologia, odz gdew ome otiv do y1egec)
explicat et contra philosophorum eb criticorum, inprimis
cLERIor, dubia defendif.

Denique locom de s. scriptura dilucidissime exponib
wirsivs doctrind sua de articulis fundamentalibus, sive
de iis quae ad salutum aut ad religionem aut ad eccle-
siam creditu et cognitu necessaria sunt. Fius sententia
hue redit, 19 Nihil pro fundamentali arficulo haberl
debet, quod in seriptura non reperiatur ¢t quod ibi
evidenter propositum non sit, Clarc autem in seripturis
exstare censenda sunt, non modo quae totidem verbis ibi
leguntur, sed et quae per evidentem, omnibusgue atten-
dentibus obviam, consequentiam inde dedncantur. Nam
per consequentias eliam fundamentales fidei articulos pro-
batum passim ivere Christus ot Apostoli, — 29, Id so-
lum pro F. A, tenendum est, sine quo neque fides neque
resipiscentia potest consistere. — 30, TFundamentale est
quod scriptura fundamentum vocat, sive expressis 1d
yerbis fiat (1 Cor. TII: 11. Matth, XVI: 18, 1 Tim.
IIT: 15, 18), sive aequipollentibus, et sine quo id quod
necessarium est nec credi nee cognosei potest (Gal. It 8). —
4°, Quinam aut quot praecise articuli ad salutemn neces-
sarii sint, delerminatu si non impossibile, certe admodum
difficile est. Neque id oppido necesse est; sive singulos
spectes, sive universam ecclesiam, Sufficit 1d generatim scire,
cum necessaria tenere, qui Deum, in Christo, ex animo,
amare eique confidere didicerit, interimque officium om-

nium esse adolescere in cognitione mysterii Dei et Churisti.




De wsy quem Wilsius ralioni bumanae tribuit.

Vidimus iam, quanti Witsius s, scripturam fecerit.
Nune autem inquirentes, locum quem ille rationi huma-
nae tribuerit, eius rationem biblicam cognoscemus. Cuius
rei argumenta nobis prachet wrTsir tractatus de wsw ef
abusu rationis cirea mysteria fidei. Summa huius libri
hue redit.

Postquam professus est, se in hoc difficili labore eni-
surum ut mediam teneat viam inter cos qui cirea ratio-
nis usum in rebus fidei in ecxcessu peccant, quales sunt .
critici et philosophi, et eos qui, abiecta ratione sana,
credulifatem snam amctoritati aliorum maneipant, verum
controversiae statum ita deformat: wtrwm safius sit scrip-
turae verba flectere wt cum ralionis axiomatibus conveni-
ant, an ravionis ariomata ad ewm Sensum Corrigere quem
seripturae verba fundunt? Huice quaestioni ita respondis:
quia ratio homana, st pro facnltate sumatur, in nemine
mortalium prorsus recta est; quia maxime crrare solet
cirea res divinas, quamvis alioqui seolertissima; ex his
consequitur, rationem ita comparatam non esse idoncam
rerum divinarum arbitram; nefas igitur est rationi vim
facere in cxponendis Dei eloquiis, ut el gratificemur in
tuendis ipsius axiomatibus; nam mysteria religionis irans-

cendunt axiomata rationis, sed axiomata rationis certis
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limitibus cirenmscripta sunt ultra quos eniti nolint; sie
ut nequaguam rationi liceat mysteria isthaec eo nomine
reiicere quod mnihil unquam iis simile in suis ideis et
notionibus invenerit. Igitnr in inguirendo divinorum
verborum sensu, non est consulenda primum ratio, guid

e se de iis rebus norit; sed unice attendendum, quid

ipsa vetba significent. Sed ex his omnibus sequitur,

rationem habere quod econqueratur, guasi hac methodo
non satis sibi sit relictum negotil: nam ratio guantumvis
corrupta unica facultas esse manet, quac ICS divinas
cognoscit; et in mente fecit Dens multas luminis sul
scintillas residuas, yuarum ope ratio format axiomata
quacdam incontcstatae veritatis, atque ex lis dedueil con-
conslusiones quasdam liquidissimas, quae recta ratio die
possunt, Quum enim veruwm vero now possit esse conira-
riwm, wuti mec Dews sibi ipsi, consequens est, NURGUGH
Dewm supernaturali revelatione oliquid komim patefacere,
quod repugnel veritatibus per se motis, sive rectae ralio-
wis dictamini. Fides igitur est comvictio vationalis, quae
now assentitur wisi veritati liguide cognilae; quamvis non
ecognitae ordinaric Talionis vig. Concluditur: rationis
humanae multos nsus esse in cognoscenda, dignoscenda,
probanda ac tuenda mysteriorum a Deo revelatorum ve-
ritate ac frmitudine, non modo quatenus facultatem men-
tis nostrac, sed eb quatenus scita quaedam ebf axiomata
notat: nequc tamen agnoscendam esse pro INOIMa et
amussi ad quam exanimanda sint ommnia religionis myste-

ria priusquam recipiantur fide.
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Hac in fide cum staret wirstus, non mirum est, quin
neutiquam se pati posse ubique testaretur, rationis aue-
forifatem a nonnullis criticis et philosophis supra serip-
turam longissime extolli, et hane illius imperio prorsus
subiici, vel interpretamentorum ludibriis everti. Tuge-
bat, imb aegre ferebat, quod illi ves ipsas areanis volu-
minibus proditas, ubi a sucto naturae tramite recedunt,
ita tractabant, ut quod in iis extraordinarium, miracu-
losum ac prodigiosum est, prodigiosa (sic ait) simplicium
verborum torsioue tollerent: hoec audaeiam, hoc proter-
viam, hoc contumeliam, hoc impictatem dixit (Mise. s.
Tom, 11, 200).

Ita wirsics, Nostrum non est hie rogare, utrum
wIrstus in solitum supranaturalistarnm errorem inciderit,
studens miracula ex ipsa Dei natura repetere; qua in
re sibi non coustitisse censendus est. Id tantum dici-
mus, witsiuM, quum provoeet ad illud Davidicum dic-
tum: pbenedictus sit Jehova Deus, qui facit mirabilia
solus;” wirstom, dico, ita contra crilicos s, scripturae
auctoritatem supra rationem longissime extollentem, et
hane illing imperio subiicientem, rationc mere B&iblice
agere. Nam pres Del,” inquit, ,commodius explicari
non possunt quam verbis Dei” Bece witsius #heologus

biblicus, vel, si mavis, scriptuarius,
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§ 3.

De ratione, guo veritatem religionis patefactae ¢ .

seripture et e miraculis peti voluit.

WIrsTUS, (quum s, seripturam (ut supra vidimus) unicum
et verum religionis et veritatis divinae fontem ac fidel
normam haberet, multum operas in eo collocabat, ut
cuangelii, quod N. Testamentii libris continetur, aueto-
ritatem divinam comprobaret argumentis petitis ex indaole
dogmatum , quae pracdicarunt Jesus Apostolique, inprimis
vero e natura mireculorwin, (nae patraverunt. Quam
argumentationem instituib hae ratione. — Ad degmata
quod attinet, ea partim talla esse dicit, de quibus ne
hilam quidem homines suspieafi cssent, quac tamen post-
quam innotuerunt, apparuerint manifesta eb rectae rationi
esse admodum conscntanea, et cum 1is quormm notitiam
aliguam ex ipsa natura hauseramus arcte cchaerere, et
od sgmmum bonum consequendum csse absolute neces-
saria. Alia sunt (sic pergit Noster) quae mentem huma-
nam superant; attamen si quis in ea paullo diligentius
animum intendat, perspiciet tantam in iis esse tamque
Deo dignam sublimitatem ac sapientiam, ut nequo ignota
reperiri, neque reperta componi connectiqgue ab humano
ingenio potuerint. In hunc sensum refert adorandae

Trinitatis mysterium et guae illud eonsequitur incarna-

tionem Tilii Dei ex intacta Virgine. Haec omnia inac-
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cessa semper hominibus mansissent, nisi per scripturas
propheticas ex imperio aeterni deo ad obedientiam fidei
omnibus essent notificata 1),

Inprimis autem wrrsivs e miracudis Jesu argumentum
pro adstruenda euangelii verilate petiit et conira Judae-
orum et Gentilium obiectiones vindicare studwit 2). 37
racute intelligit stupends eiusmodi opera, guue proeter
aut conpra. communes naturae leges facta, ommemgue crea-
sarum  caussarum valentiam superantia, ¢ Deo ad fidem
verbis suis fociendam adkibentur ). Tx his autem wro-
s1us ineluctabili argumento confici vult, quod Jesus ma-
gnus ille propheta, patribus olim promissus, a Patre in
terram demissus, atque adeo verns Messias sit. Prae-
missis nonunullis de numero, de vario genere, de origi-
ne de salutari usu miraculorum Jesu et quae plara sunt,
1ta pergit: y Quae argumentatio sie conficitur: guum mi-
racula (ui initio diximus) einsmodi operationes sint, quae
natura leges superant, divinae semper ompipotentiae eer-
tissima sunt arguomenta. Non est autem probabile, ut

Deus, qui suprema veritas est, ot veritatis studium ho-

) CL Or. imavg. Traicct. de praestant. verit. enang., inserl. Mise,
Saer, Tom, 11, pag. 578 sy,

% Hoe exposuit Witsius in fréfws dissertait,, quae continentur libro
cul inscriptas est titulus: Meefem, Leidems., pag, B30—889.

%) Haec est clava ot distinets definitio, quae mihi vera esse videtur.
Ulinam omnes, qui hodie de miraculis certani, sive ab orfhodoxorum sive
a liberalicrnm  theologorum senlentia stent, in acnte definiendis rebus
Witsit cxemplum sequantor! Tum enim multse lites, quae verbis Iuden-

dis adhne agitantur, silebunt,
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minibus adec commendat, et ad veritalis cognitionem
adsequendam idonea ipsis media suppeditat, ut ille, in-
quam, veracissimus Deus, pmuipotentiam suam neguain
hominibns mutuctur ad confirmationem mendacii et de-
ceptionem picrum. Si quis ergo Dei nomine se venire
narret idemque missionem suam tali effectu probet in
quo manifeste Dei digitus eluceat, caussa dici non po-
test, cur mon talis ille ut a Deo missus fidei obsequio
recipiatur.”’

B dictis inre efficimus, WITSIUM non e nudis miraculis
sed ex iisdem arcte cum Jesu doctrina conjunctis pro-
bari velle evangelii veritatem, Inceperat aulem WITSTUS
hanc argumeniationem supponcndo, ipsam 1llorum mira-
culoram historiam, prouti N. T. libriz continetur, indu-
biam ot veram esse cique adeo omnem fidem habendam.
Restat igitur nobis, ub ef hane miraculorum veritatem
vindicantem wirstom audiamus.  Id breviter confecit in
alters de miraculis Jesu dissertatione. y Omnes,” inguif,
,idonci testis conditiones in Apostelis inveniuntur. Hae
conditiones sunt: 1. accurata rerum de quibus testaturus
est scientia, 2. probitas ot fides, 3. owmnis propril eom-
modi abnegatio, 4. invicta animi in asserenda testimoni
veritate constantia ” Addidit hoe: talia sunt Christi mi-
racula, ut, si non exsliterint, ne fingi quidem potuerint,
neque arti alieni magicae ank diabolicae adseribi; haec
miracula divina virtute edita ab ipso Deo in argumen-

tum divinae missionis data sunt: ceterum Jesus nihil

unquam docuit guod non in Mose et prophetis sit fum-
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datum, imo veram aenigmatum mosaicorum clavem suis
dedit. Ex his omnibus inviete conficitur, Jesum a Deo
missum adooque Messiam esse.” — Quidquid de huius
argumentationis vi sit indicandum, hoc cerfo certius ex
iis nobis liquet, wrstoMm solis e s. scriptorum dictis et
narrationibus, vel potius, proprie ef accurate loquendo,
ad ipsum Deum veritatem eunangelii referendam esse sta-
tuisse. Scripturae autem sacrae tam vehementer a se

laudatae qualem wswi witsrus tribucrit, nune videamus.

B

§ 4.

De ratione, qua s. soripturam adkiberi voluit Wilsws.

Talem sibi elegit wrrsius s, scripturae interpretandae
rationem, gquae hodie a nonnullis prewmatics appellatur,
eaque tamen cum grommatico-kistorica arcle coniuucta.
Plena sunt hulpscemodi interpretamentis omnia elus
seripta ob camgue causam inprimis optimi eruditissimi-
que Interpretis legis et prophetarum nomen apud aequa-
les suos nactus est, et etiamnune non laudari tantum
sed eb consuli meretur. Simplicitatem prae omnibus ama-
bat, sententiam suam nunquam tegebat, cam semper cum
modestia aperichat., Cuius rei, praeter plura alia, haec
adsunt testimonia. E. gr. ubi in Hebr, IV: 12 de sig-
nificatione vocabuli zo#¢ Adyov rationcs et affirmantium et
negantium cum e veteribus, tum e pontificiis et e nos-

tris attulit, hanc epicrisin edit: y si mea mihi hie quo-
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que dicenda est seufentia, equidem fateor tam speciosa
in niramque partem argumenta videri, ut utra eligenda
foret animo hacsitaverim. Omnibus tamen expensis, eam
interpretationem simpliciorem arbitror, quac hanc Pauli
poricopam ad sermonen enangelii vefert; ob eam potissi-
mum rationem, quod omnia attributa euangelio optime
conveniant” 1. Ob simplicitatem laudandus cst Witsius,
quando in Gal. IV: 26 7 dvo *fepovoalsp contra Coe-
ceium ila seribit: ynon multa collectionum ambage opus
est, ut ex oppositione cognoscatur, quid notant illa vex-
ba, nimirom ceclesiam Testamenti Novi, quae spiritnalis
est ot coelestis originis atque indolis, cett.” %). — Longe
el antiquior erat simplicitas scripturarum omnibus subti-
litatibus scholarum. Satius ducebat intra seripturac phra-
ses se continerc, guam aliis utendo multiplicare coniro-
versins %). Libere docebat, adeo necesse nom esse in
oratione eodem semper voeabulo eadem significatione uti,
ut pars oratoriae elegantiac sit significationem acule va-
yiare 4), Denique ita m 8. = interpretanda versari so-
lebat, ut singnla enuntiata ex 1pso Dei verbo explicata,
comprobata argumentis ad praxin  religionis applicaret.
Andiamus ipsum loquentem: » Summa fide, prudentia ac
religione in tractandis Dei graculis versandum est; verus

EOrum Aac Genuinus Sensus cX accuratissima verborum eb

1y fise. S, T1I. 118.
1. 1. p. 158,
L L p. 767,
H 1, 1, p. 14D,
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rerum omnium eo facientium indagatione eruendas, aper-
togue sermone ad conscientiam auditornm demonstrandus
est; ita quidem ut divinorum eloquiorum sapicntia, sanc-
titas, simplicitas, maiestas, et guam Graecl eleganter
dicunt Geomodnaa in candida luce collocentnr ). Iia
Noster ea quac 1n scriptufa patefacta sunt intelligere tan-
tum ad salutem, non vero plura sapere studebat, adeo
ub mere biblici instar theologi cum apostolo se facere
professus sit:

wr tmeg qoowedy mad ¢ e qoevev, dika qoovely ec To

owpoory, Mise. 8, I, 376.

A PO T

WITSII THEOLOGIA TOEDERATIS.

§ 1.

De Witsii theologia foederali, qualis praeseriim in

eius opere Oecomomia Foederum expomitur.

Primum utromgue Dei ceum hominibus foedus in se
spectatum trademus; dein videbimus de lis ecclesiae dog-
matibus s, decretis quae hic illieve systemati suo inse-
ruit WITSIUS.

WL A, DI,
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Foedus Y Dei cum homine ost conventio vuter Leuw:
el hominem de patione consequendae consummatae bewlite-
dinis, addila comminalione celerui exitii quo anletondus
est boalitudinis, ew watione oblafae, conlewplor. Toedus
Doi #ri¢ in uuiversum compleelitur: 1. promissum con-
summatae beatitudinis in vita acterna, 2. designalioncn
conditionis, qua praestita ius illius homini sequiratur, 3.
sanclionem poenalem adversus eos ui pracseripta condi-
tione non stant. Omnia haee howminem infegrusm spee-
tant, ut anima constat et corpore.

Toedus cum homine pacisei Deo dignum est; deduci-
tnr hoc ex ipsa divinarum perfectionum consideratione,
¢ Dei sanctilate, amore, iustitia.

Foedus Dei  hactenus  gordnlovger fit dimkovgor, cum
homa ecidem foederl adstipulatur. lloc vocat seriptura:
transire in foedus Domini (Deut. XX1X: 12), cuius ad-

stipulationis formam habemns, Ps, XXVIL: 8.

3 Auctor monet, voo. PPHm, SIVe & RT3 erere, ardinare {in Thel
sugcidendi significationem habens) sive a pymn eligure derivetur, now uno
significatn in sacris littevis venive. Aligmonde , inquit, tipraprie , ali-
guando proprie wsurpatur. Tmpropric notat haec:

1, smmutebile statwtesn: de aliqua ve, eul nec addl nec dei debef,
que ineluditur notio festamenti sive uliimue et irvevoenbilis volug-
tatis, Jes. XXXI10: 20 ; XXXI: 36, Cf Hebr. IX: 15-17.

. cortum ot stabile promissam etiamsi mutoum non st Exod. XXXV 10,

8. praeceptum, Jer. XXXIV: 138, 14, coll. Gen. EIV: 18,

Non minus sodveseor Grascorum Jeadjrny est. Notat aut festa-
wmentum ant legem, Oce. Foed, p. 2, 8. — T varia Tae voeabuli sigud-

fieatione ipsmin foedus varias habel relaliones prouti aceiplalur pacium

wwoprie sic dictum , i. e, operum, vel festamentum quale ost foedus gratine.

{22
i
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Non est in arbilrio hominis foedus Dei ampleeti vel
relicere pro lubifu, Ipsa enim hominis couscientia die-
tat, foederi hulc, guoad omnes sul partes, summam inesse
aequitatem, Ef suc gquisque amore ad summum bonum
fertur, cuius potiundi, praeter conditionem a Deo prae-
scriptam, nulla ratio superest.

Duplex foedus est, Operum et Gratiae, quae in scrip-
tura repeviuntur, Rom, I[I: 27, ubi sermo est de Zege

operasm. et lege fidei, - Per legem operum ea doetrina in-
telligenda ost, quae viam monstrat, qua mediantibus
operibus obtinetur salus; per legem fidei, ea doctrina,
fuae viam monstrat, qua medianle fide sa/ws obtinetur.
Formula foederis operum est, gus fecerit ea fomo, wvivet
e i, Rom, X: b, Formula foederis gratiae: guisgurs
credit in ewm, non pudefief, 1bid, vs. 11. (Oee. Foed. Lib.
[. €p. § 15, 1. Ed. 2). Conveninnt haec foedera quoad
partes contrakentes (Deus et homo), gnoad promissionem
(vitae aeternae), quoad conditionem (perfecta legis prae-
scriptae obedientia), denique quoad finem (gloria Dei).
Differuut vero in his, quod in Y. gratiae Deus est summe
Misericors, non tantum Supremus Legislator et summa
Bonitas, guod solus habet Mediatorem, qui conditionem
perfectam obedientiae pracstitit vel praestiturus, quod in
foedere operum aliquid exigitur ab homine, ut condifio ;
foedus gratiae meris poliicitationibus Del constat; de-
nique in foed. operum homo conswleratur ut operans,
contra in foed, gratiae homo foederatus consideratur ut

credens (ibidem), Foedus operum, alias F. legis et natn-
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sae Qicituy, quin lege pracseribitur, opera ut conditionem
exigit , ct madurae superstructum ac coaevum ext, (Lil.
L. Cp. 11 § 1),

Foedus id est conventiv inter Dewm o Adamun ad
imaginew Dei conditum, ut caput et primcipen foling ge-
weris humani, gua Deus polliccbotur ipsi viten et Jelivi-
fatem acternam, 8 werfectissime ommibus praceeptis suis
obedivet, additn comminalione wmortis, si vel in WInime
peccavet;  Adwmus  autem conditionem hane acceptabar.
Quia Adam fuit creatura rationalis, Deo vrESovoine ae
sublex, integer, ad imaginem Dei conditus et sufficienti-
bus viribus ad omnem iustitiam implendam instructus;
fuit subleetum habile, cum quo Dens foedus pacisceretur
{(ibiden § B).

Huins foederis lex duplex est: 1. Lex nmofurae Adamo
increata, eb 2. lex symilolica, de arhore scientiae bonl eb
mali (L. L. Cap. TIT § 1).

Tex naturae — est norma ) boni et mali hominis
conscientine iam inde a creatione a Deo inscripla, ide-
oque divina auctoritate hominem obligans. Hace primi-
genia lex in rei substantia eadem est ac Decalogus; nam

lex naturae non potuit alind esse quam pracceptum con-

Y » Non admodnm aceurate loculus videtor, gui dixit lex esi noliba
#ecti of pravi. Negque enim lex propric est notilia, sad notitine illus
obicotum, Legem hanc dichmus vatoraliter homini notam ; sed absurde
quis notitiam naturaliter notam diceret, Notitia est aetus noster, of qui-
dem iuxla legis regulam componendus. Lex est norma divinitns prae-

seripta , omnium acluwm nostvoram yegula™  Lab, B T e AR
:'.'
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firmationis cum Deo cb perfectae caritatis; quod est in
Deealogo. Prima eb universilissima huins legis praecep-
ta non in differenti Dei placito sed in sanctissima eius
nalura funduntur, Perfecta autem harum legum Foede-
ris observantia dedisset homini ius ad praemium. L, T,
Cap. LI, § 12.

Sub hoe foedere opermm placull Deo sacris quibnsdam
syumbolis  promissionum suarum  cerlitudinem firmare.
Quae fuerunt quatwor: paradisus, arbor vitae, arbor scien-
tive bows et wmali, sabbathwm. Monet hic Auctor haee
ita esse explicanda ne confundantur cum iis quae alterius
foederis post lapsum sunt: nihil hic de Christo dicendum ,
nihil de fide iustificante in ipsum et quae eiusmodi plura
reperinntur: universa illa ad aliud foedus facere. (Lib.
L. Cap. YI).

De Sabbathi primi natura Auctor haec statuif, Distin-
guendum est inter quietem Dei et bominis. @uies Dei
non est tantum cessatio, sed el acquiescentia in opere
sno, Quies homini mandata complectitur abstinentiam
ab omni mulo opere, deindo acquiescentiam in solo Deo,
denique cessationem ab omni opere impediente praestati-
onem officiorum pietatis, guo tempore illa solemniter
peragenda crat. Horum consequens iu pecealore est, ub
iuxta Dei excmplum septimo quovis die se recolligat ad
vacandum cultur divino. Sed et mysticum significatum
habet hoec sabbatum (Zéb. I. Cap. VII).

Foedus operum totnm wiolatum esl primo protoplas-

torum peceato. Lex enim foederis proculeata est quando
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homo quasi rerum swarnm arbiter, propriaegue fortunae
faber, invito Dominp, ves non suas attrcetavit, ingumque
Deo debitae obedientise excussit. Hie autem lapsus ab
aeterno fuit praccognitus a Deo eb prasdeterminatus, uter-
gque infallibiliter futurus. Quod ita demonstratur. Omnes
vansae secundae ab una prima in agendo dependent.
Quod et ratio comprobal. Nam si darctur alia caussa
practer Deum, quae independenter ab ipso operarl pos-
set, scqueretur plura dari prima principia. Nem influib
solum Deus in actiones caussarum , sed el In 1psas cans-
sas, ub acant. Quod ctiam valet de actionibns vitiosis
seil. 4n guanfum actlones sunt. Quum emim actio peccati
sit ens quoddam, sequeretur quod s acliones peccati a
Deo non sunt, aliquod ens essentiam habens a Deo non
esset; ot ita Deuas won esseb universalis caussa omnium
gntium,  Quod est contra perfectionem primi entis. Ad
has auntem actiones voluntas humana eliam eflicacitor
praedeterminatur. Non tamen hine sequitur, hominem
obligatum fuisse ad simpliciter impossibile, aut coactum
fuisse ad peccandum, minime ocmninm deum anctorem
peceati esse. Wirstus palam  profitetur, se Dei ammi-
potentiam eum libero hominis arbitrio sccum invieem
conciliare non posse (Lib, L. Cap. VILI).

F. operum, postquam per peccatum hominis vielatnm est,
ab ipso Deo aliquatenus antiguoturm est, sed aliquatenus
tantum, Nam multa in hoe foedero aelernae veritatis sunt 1),

W OOf Sypmb. Aposi. 476, Virgixea , 2dd,

e

|
|
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Bt peccator adhuc obligatur ad obedientiam.  Ete-
pim nullo hominis wmaleficio Deus suo iure excidere
potest, Hoc amtem ius Del est, ut home ommisque
adeo creatura deo omnimodo subiiciatur, In guantum
subiici potest. Antiquatio ista divina in eo sita est,
guod Deus deelaraverit, neminem hominem vi huius foe-
deris amicitiam secum habere posse, aut vilam aeternam
consequi: adeo ut promissione foederis, ac spe promissi
illins iuxta id foedus potiundi, omnes excidisse pronun-
tiet. Atque ita quidem foedus illud antiquatum est, ut
renovari nullo modo possit. Manef ergo lex, prout norma
nostri officii est, sed anfiguate est catenus, ut non habeat
rationem foederalem, mee possit obive vieem conditionis,
cuius praestatione ipse homo sibi ius ad praemium com-
pararc queat (Le6. L. Cap. IX).

Foedere operum ita viclato per peceatum hominis, ct
antiquato per fustum Dei iudicium, miser homo in pro-
fondum perditionis barathrum praecipitatus est. Accedit
etiam guod homo, postquam foederatus Dei esse desiit,
sine Deo in mundo fuit, neque poterat rationem aliquam
excogitare Denm decentem , qu, salva werifate, iwstitia
ac sanctitate enm Deo roconciliaretur et in gratiam redi-
rct. Placuit tamen Deo iuxta divitias impervestigabilis
sapientiae suae, violationem hane foederis legalis, stu-
pendis operibus suis ut commodam oecasionem subster-
nere, erecto novo foedere gratice, in quo inacstimabiles
thesauros ommisufficientiae suac muolte elarius panderef,

quam si omnia feliciter homini snccessissent, secundum
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prins foedus.  Hoe foedus grotiae est conventio inier
Dewm ef electum peccatorem , Deo declarante Libertum bene-
placttum suum de solute aelerna, omnibusque eo pertinen-
#ibus, foederatis gratis dandis, per et propter Mediatorem
Chyistun: homine aufem per sinceram fidens beneplacito
il adstipulante (Lib, IL. Cap. I).

Toederis Gr. bipartite cst conventio: 1. Dei cum Me-
lintore, II. Dei cum electis.

I. Pactum Patris et Filii intelligitur voluntas Patris
Filium dantis ut Caput et Redemptorem electorum et
volunias Filii se ut sponsorem pro iis sistentis, in ((ni-
bus ratio pacti et conventionis est. De hoc paclo legitur
Lue. XXII: 29, Tebr. VII: 22. Gal. I11: 17. Zach,
VI: 18. Quoad legem quam Deus Mediatori proposuib,
varine considerationes exstant legis et Mediatoris cui
lex illa datw est. Lex enim considerari potest: 1. ut
norma naturae et officii, 2. ut conditio Foederis. Mediator
ipse coneiderari potest tripliciter: 1. qua Deus, 2. qua
homo, 3. qua mediator Fedviommoc. Qua “Dens nulli leg
subiici potest. Sed nom obstat quod Hilins ab aeterno
spoponderié pro hominibus. Qua Jomo legi morali non
tantum snbiectus foit, sed et legi cevemoniali ob politicac.
Qua Medialor dupliciter sub lege: 1. ut imperante comn-
ditionem perfectac obedientiae, quod cum nostri canssa in
se susceperit, merito obedientia ipsius aciiva nobis 1m-
putatar; 2. ub obliganie ad poenan debitam electoruin
peecatis, quas eliam in sc susceperat. Tilius qua Deus

pacto quidem se subducere potuit, non vero qua homo.
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Errant igitar Remonstrantes dicentes, obedientiam Cliristh
provsus fuisse liberam; si provinciam suam non susci-
peret, eum uon meritam ossc poenam. Remonstrantium
mowroy Wevdog, unde ceteri errores pnllulant, hoc est,
libertatem voluntatis conmsistere in indifferentin, ut quis
possit obedire vel non obedire; quam constitnenda sit in
spontanea animi lubentin (Lib, 11, Cap. IIL. inprimis § 7).

Legi, eni subieclus est, ab omni parle satisfecit Chris-
tus Sponsor et Mediator. Quo fasto Christus hoe impe-
travit, ut qua Mediator ius in omnes electos habeat (Jes.
LIIT: 10). Sed inprimis eleetis impetravit immunitaten
ab ommi miseria, el ius ad vitam aeternam. B locls Matth.
XXVI: 28, Gal. I 4. Titus II: 14 et Fph. Vi 25—27,
clare patet, offeclum satisfactionis Christi non esse nudam
possibilitatem remissiomis peccatorum nostrum et reconci-
liationis nostri cum Dee, sed rewissionem ot reconcilia-
toner actualem, abolitionem dominii peccati, et denique
salutem ipsam, quorum feri non polesh ut exsortes electi
maneant, nisi incassum Christus pro ipsis Patri satisfe-
eissc censeatur ¥), 136 ius ad omnia gratiosi testamenti
bona cunctis electis simul partum est morte Christi;

hine eleeti efiam ante wvocalionem eflicacem varia supra

1) Ingeniose -hoo probat Auctor imferpretande vocabulo (Eﬂf}lt"u[‘@u,;(?{-!,
quo salisleetioc Christi significatur.  » Provimus enim,” inguit, »effecius
vedermptionis et solutionis )_f-jt{)(}-u esf immuniias eaptivi, nen nuda possi-
biltlas Tiberlatis, Nen est in more positum, negque cup iwre conyenit,
uf post selituim pretivm incertum adhue maneat, num solveadus sit cap-
tivis, wel soeus (Lib, 11, Cap, VIT, § 4.)

X, )
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eprobos privilegia habent. Sed momentosa quaestio est,
utrum cHeIsTUS pro ommibus et singnlis Aominibus spo-
ponderit et satisfecerit, an tantum pro ounibus et singu=
lis electis? Tespondel suetor: mon pro ommibus eb sin-
gulis lominibus, sed tantum pro electis. Quod facile pro-
batur, modo ad naturam sponsionis ct satisfactionis Christ
bene attendatur. Quum enim Christus sponsione sua in
se susceperit, ub omue eorum debitum, pro quibus spo-
pondit, tanguam suum, convenlenti passione, expunge-
ret; et ipsorum loco omnem iustitiam impleret; ldgue
sutisfactione sua plenissime pracstilerit, non minus quam
si ipsi illi peceatores ommes poenas peccatis suis debitas
tulissent, omnemqyue iustitiam consumagsent: consequens
est, ut pro iis omnibus et solis spoponderit et satisle-
cerit, qui actu a peccatis suis solvantur (Lab. I Cap IX) ).

LI, TTuic autem pacto Patrem inter Filimmgue super-
structum ost F. Gr. Dei cum electis. —- 1% De huins
foederis matura primum in genere haec docet. Deus hoe
foedere se offert hominibus ut sufficientissimum, miseri-
cordem et iustum., Homines hic veninnt: ub peccatores,
clecti et illi, pro quibus Christus spopondit. Hnius autem
foederis promisse gratiac el gloviae aliter promittuntur hic
ac promissa erant foederis operum. In £ operum polli-
cehatur Dons homini vitam sub conditione perfeciae obe-

; i s -

) Vore. morreg eb #00[0C 00 SOLSU i WLLSIO aceipiuntur, ul sigui-
ficenl nom: omues Aomiwes, sed omnes el universes eleclos. Sie 1 Tim.
1: 4 ot Jo. V181, 1 Jo. T1w 2, 2 Cor. V: 19, Jo. I: 29 (ibidem
§ 8, 9, 14, 1517
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dientiae, quam obedientiam se ipsum in homine opera-
turum zon pollicchatur, In f. grefige ita pollicetur vitam
aeternam, ut simul polliceatur dure fidem et resipiscen-
tiam et perseveranfiem 1n sanclitate, sine quibus vita
obtineri non potest, ot quibus positis non obfineri non
potest. Sed foed. gratiae nostri respeetu conditiones pro-
prie diclas non habent. Nam prémum: conditio (proprie
dicta in materie foederum) est fulis wetio quae praestila
womint s doi ad proemive. Sed. in ¥, Gr. ins ad vitam
non fundatur in wulla actione mosire, sed in sola iustitia
Bomine nostri.  Porro ¥. Gr. proprie est lestamentum
(Hebr. VII: 20, 21), immutabile Dei propositum, a nuila
suspensum conditione, sed et quasi ultima voluntas hae-
reditatem aeternam cleetis dandi: quae, quum innitatur
T queradero wgg floviic Tov Jeot eb sancita sit morte
testatoris, uil fiexi non potest ut subvertatur ulla elec-
torum infidelitate, ita etiam firmitatem suam non naneis-
citur ab ulla hominis fide; quum boe ipso testamento de
fidle non minus immutabiliter, quam de salute disposue-
rit Deus. JDenique evangelinm stricte dictum meris pro-
missie conslat. Igitur Gdes non est conditio s. causa pe-
tendi mereedem, sed wiz, non ad ius, sed ad possessionem
beatae vitae. Fides cst instrwmentum guo Christum Do-
minom illinsque gratiam et gloriam apprefendimeus. Bona
opera nihil sunt nisi Zesiomonic fidel nostraeque cum
Christo unionis *). Itaque I. Gr. respectu sponsoris magis

Y Res soleb declaravi foe somale; extensio manus mendici qua ad man-

datom divitis donwm misericordine gratnitum acceptat, est actfis mendici
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est foedus (dindovgov), Tespect nostri magls lestamentu
(nordndovgor) *). Quum vero Deus promissa sua in cuan-
gelio certo ordine propouat; quum homo vi legis subser-
vientis Foederi Gr. obligetur ut promissa illa eo ording
ampleetetur per fidem; quum ca acceptatione homo fide-
lis se oblizat ad vitae movae studium, antequam de vita
beata pracsumat; sequitur, hae ratione foedus Cr. fieri
wutumm. (Lib, TIL. Cep. T).

Si ipsam F. Gr. swbslantiain spectemus, non nisi wnum
illud unicumgue est, meque vero ub alind sit feri ulle
moda potest (Gal. Iz 17. Hebr. XIIT: 20).

Nam in foed. Gr. est une salus, wews salvator, wna
fides. Sed si eircumstantias spectamus, variis illud saecu-
lorum oeconomiis dispensatum est. (Lib. HI. Cap. 11}.

Placnit Deo idem Gratise foedus diversis temporis pe-
riodis diversimodo dispensare. Diversitas hatum oecono-
miaram  duobus summis eapitibus comprehenditur, guae
Vetoris ot Novi Testamenti nominibus ab Apostolo desig-
nantur. Per V. Test. nullo modo intelligendnm est pac-
tum legule, de adipiscenda salute per opera nosira, quod
a foedere gratine distinctissimum est. Sed Fetus ¥, notat

illam f. Gr. dispensationen ; quae ante Chiisti wn carncm

a divite praescriptus: non tamen gua actus mendicum ditab, sed quate-
nus hoe modo donum sihi applical ot suuin Facit, (Lib. 1L, Cap. VILI .
§ 51, p. 294, Bd. 2 '

%) Duplicern hane significationen habere voe. F1m9, MO0 TIG}L’ISG.P?IUOP
est e saepe idem valere quod DM opwauoe definitio, anb eerla pro-

nmissip , etiamsi non mutua sit; vide supra, pg. 97.
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adventum oblinwil; guaeque sub typorvm guorundan in-
perfectionem  aliguam illins status conmoluntinm el con-
sequenter suo  lempore abolemdoruwme involueris  patribus
guondam proponebatur. Novwm Lestamentum est eimsdem
Foederis Gr. dispensatio postquam Christi sanguine con-
secratum  stabilitumgue fuit. Diversitas utriusque Testa-
menti non est in promissa vita aeterna, sed in eo
sita est quod in V. T. fypica ratio exstabat, in N. I
dilucide, redemptione actu iam praestita. V. Tesb. incipit
mox a lapsn efi prima gratiac promissione, ac finit in
shristo.  Veteris F. oeconomia gpuaries habet periodoes.
FProme incipit ab Adamo; vigult protenangelium proto-
plastorum. Zdors Christi profigurabatur porsona Abelis a
Caino oceisi. Adscensio ad coelos typo Henochi. Secunda
ineipit a Noseko; typl in hae periodo sunt e, gr. Zame-
kus, Noackws, drew. Iris. Tertie incipit ab Adbrakamo.
Quarta eipit a Mose. Novwm autem ¥, incipit a Christo,
sive a die elus nativitatiz, sive ab anno praedicationis,
sive a morte Christi, sive a Peatecostis festo. Habet
periodos duas (propheticis litteris et praesertim mystica
Joannis Apocalypst accurate delineatas): ecclesiae seil,
militantis ot ceel. frwimphontis (Lib, LLL. Cap. 1I1),

2. Iis autem in genere pertractatis, WITsIUS inm specie
eo transgreditur, ut primwm narret bona, quae ad F,
Graline in se absolule consideralum pertinent; ideoque
omnibus foederatis sub quacumque Oeconomis comnunia
sunt. ITue referuntur: elscéio, wocwlio efficar ad commu-

nionem Christi, Regeneratio, Fides, Justificatio, Paw spi-
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ritualis, adoptio , spiritus adoptionis, sanctificatio, conser-
vatio, glorificatio. Haec ommia, quae por totum librnm
tertinm ab initio nsque ad finem traviat Noster, agunt

de Toedere Gratiae, quod cius substantiam attinet, nulla

variae eius dispensationis ratione habita. Bona ibi expli-

cat, quae Foederi Gr. essentialio sunt. Tn omuibus his

fidei capilibus ab ecclesiae doctrina reeepta minime abers

rans, wrsivs orthodoxiae laudem sibi eomparavit, atta-

men nonnulla edidit ad weliorem ac liberaliorem 5. Co-
dicis interpretationem promovendam.

His autem peractis, Auctor de duabus oeconomiis, ~
sive varietate dispensationum, quibus foedus illud admi-
nistratum est, in specie agit, nempe de Velere et Novo |
testamento. Primum Veteris, dein Novi F. rationem |
enneleal. Quoad prius, nobis unice attendendum est ad i
rationem, qua V. T. docteinam #ypis quoque figuratam
csse docet wrrstus. Causam, cur typos in V. T, libris |
interpretandis adhibeat, his verbis indicat: psane, misi {‘
prisca numinis instituta puarwns Sphaeere suas habuls-
sent, puerilia ac ludiera Deogue indigna non immerifo |
censerentur.”  Mystica igitur (seonndum W.) significatio !
Christum tespicit, in persona, statibus, efficiis, operibus |
et corpore suo spivitunli s. ecclesia. Chwistus enim finds
legis est, Rom. X: 4, corpus wmbrarum ceremonialinm |
Coloss. II: 17, centrum prophetiarum Act. X: 43, adeo- |
que spiritus et amima totins V. ct N. Testamenti. Ad

{
|
tres classes typos illos referendos esse diecit: ut alin sint !

natyrales, alil Aistorici alil denique Zegales,  Feor natura-
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lem typnm intelligit: adspectabilis huins mundi ereationem ;
per Aistoricos: Habelvm, Henochum , Noachwm , avcamn
Noacki, diluvium, columbas, Isaacum, Mosen, Aaronei;
per legales: arcwm foederis, operenlum  propitiatorium ,
chervlinos, wvectes, wuwrnom mannae, expiationis diem et
Bircwm ozezelis, Sed haee de typis sufficiant: quia quae-
nam esset summa hac de re controversia et guosnam ca-
nones de explicatione typorum det amctor, mox infra-
videbimus (L. 1V. Cap. VI).

Quod ad szeramentorwn usum attinet: uti deus, du-
vante foederc opernm, promissiones suas sacris quibusdam
symbolis confirmavit, ita et inprimis sub foedere grafice
eum 1in finem a Deo hominibus data sunt sacramenta,
ut foederis sui sigilla sive -~arrhae et pignora amicitiae
suac essent; atque ea quidem in multiplici differentia;
vel enim ecousistunt in rebus mafuwralidus, quo arcus Noé
vefertur, vel In rchus #iivaculosis, quales erant manna
coclitus depluens et aqua e rupe; vel in ceremoniis qui-
busdam sacrisque ritibus a Deo res spiritnales significan-
das institulis, e. gr. eircumeisio et pascha (Lab. 1V, Cpp.
VII, VIII, IX, cf. Cap. X).

Porro, si quaeramus quaenam sint dona V. Testaments,
neccsse est utomnia ea bona quae foedere gratiae, qua tali,
promittuntur, in Veteri T. suum quogue locum habeant; na
V. T. nihil alind est nisi focdus gratine prout ante Christi
in carnem adveniuin dispensatum est. Bona autem focderis
gratiae essentialis sunt ipsa salus aeterna, et quidquid cum

salute necessarium habet nexum, qualia sunt regencratio, vo-
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catio cett,, quac supra attulimus: hace omnia igitur quoad ret
substantiam in V. quoque Test. viguerunt. Exstanl tamen
et alia, quae Veteri T. sunt propria et pracsertim qui-
dem sub Oeconomia mosaica. La autem sunt quinque:
L. electio populi Isvaclitiel in populum peculiarem, 2.
haereditas terrae Canaan, 3. familiaris divinae maiestatis
demonstratio et inhabitatio, 4. mysteriorum divinornm
adumbratio, et quotidiana cbsignatio per religionem ce-
remoniarum, 5. prophetarum Feonrvedarwy continna ferme
series. In his ownibns typicam ratiomem incsso ostendit
sno modo Auctor (Lib. 1V. Cap. XI).

Habuit tamen V., T. suos quosdam defecius, quorum
nomine péuperar (Hebr., VIIT: 7, 3.} et propter quos
locus dehuit fieri Novo. Defwit V. T. patribus caussa sa-
Intis praescns et consummata, i. e. Christus; habuerunt
tantum efus figuram. Cotori defectus erant: obseuritas ,
rigor, servitws clementoram mundi, spirius servibutis,
parcior domorum gratige wensura, sifis melioris condi-
tionis (Zib, IV. Cap. XIII). ‘

Iix his autem quae Voteri T. defnerunt, sequitur Ve- |
tus illud foedus mon semper poluisss manere; igitur
antiguari s. abrogari debebat. FEt potuerunt sane anti-
quari ceremoniae 1illae veteres. Nam fundatae erant
non in naturali ae immutabili Dei sanctitate, sed in

. libora b indifforenti ILegislatoris voluntate, et ideo
{antum bona erant, quin praecepla; ideoque pro di-
versa temporum ratione vel praeseribi vel aliter prac-

seribi vel omnino non praeseribi poterant. Negne hoc
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arguit defoctum aliquem sapientiac Dei. Longe aliter
hace coneipienda sunt. In eo mokvmorxider quidem, sed
constantem tamen sempergue sibl simillimam sapientiam
demonstravit Deus, guod enivis ecclesiae suac actati se
attemperaverit. Porro, quum non propter sc institntae
sint ceremoniac, sed propter aliud; cadem sapientia, qua
institutac sunt exigit, ub, institutionis esussa cessante,
et ipsae cessent. Messia autem exhibilo, caussae illac
cessant. Ttagque poferané abrogari ceremoniae. Sed in-
primis éypicus illud quod in ceremoniis est, facit, ut
post consummationom Messiae observari non possint,
Secilicet est in eeremoniis ingum , quod libertatis tempore
-confringi debunit. Ilague anliquatum est festamentum
vetus per institutionem testamenti novi, sicut nocturnae
tenebrae dispelluntur per surgentis aurorae iubar (Lid.
IV. Cap. X1V, inprimis § § 2, b, 6, 19, 21).

Hoc autem novum festamentuwm s, foederis graliae dis-
pensatio nova sua habeb bone. Sunt haec: 1. exhibitio
Messiae consummati; 2. enangelium regni, guod magnas
habet praceminentias; nam Christuin praesentem praedi-
eat; sine fignrarum involucris, perspiculs verbls omnia
ea quac communcm salutem spectant edisserit; seposita
severitate legali, suavissimis nunc et uberrimis consola-
tionibus animos fidelinm demuleet; 3. vocatio gentinm;
4, gpiritns Iaelioris uvberior mensura, enius effecta sunt:
clarior et magis cxplicita mysteriorum fidei cognitio, ge-
nerosior sublimior alacrior sanctimonia, consclatio lactior;

5. libertas malor ac melior, guae considerari polest, vel
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prout communis est omnibus fidelibus, quae tamen sub
T. Vetere paullo fuit restrictior, vef prout Nove T. pro-
pria est; 6. reductio Israclis ad communionem Dei in
Christo; 7. totius ccelesiae opulentid et quasi nova vita
e mortuis (L. IV, Cap. XV).

Denique sacramenta Novi T, non nisi duo sunt: dap-
tismws nimiram et coena dominica. Haee plenitudin
eratiae, quam in Christo habemus, significandae et ob-
signandae sufficiunt. Quum enim ad felicitatis nostrae
consummationem due requirantur; prime ut absoluti a
criminibus, ablubi ab immunditie nostra, per communi-
onem spivitus Christi ad novam vitam gratiac regenera-
mur; deinde ut in ista vita gratise nutriamur; i.‘ e.
sustentemur roboremur crescamus, donee promoveamur
ad vitam gloriae: utrumque nobis gemino hoe saera-

mento sufficienter confirmatur (L6, IV. Cap. XVI).

Nunc autem nobis breviter videndum est de iis fidei
capitibus, quae in opere » Oeec. Foed.” invemiuntur, et
salva foederis notione facile omitti possint, quae tamen
systemati suo ita inseruit cumgue singulis huius parti-
bus tam arete coniunxit Auctor, ut ea silentio praeter-
ire non possimus. Talia sunt dogmata Christi wiriusque
noturae, selisfactionts, electionis et quae plura sunt, de
quibus singulatim nune videamus.

Diximus supra, Auctorem pactum Patris et Tilii pro-
posnisse tanquam salutis nostrae fundamentum, in hoc

pactum Filiwm ut sponsorem se sistentem ad faciendam
8
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voluntatem DPatrls, acquiescentem huing promissioni eett.
Tx hae autem pacti s foederis notione repetit Auctor
sententias swmas de utrdque sponsoris natura et de ipsius
sponsionis indele. Quoad primum: sponsor wverus Aemo
esse debuit, ut legi pro nobis satisfacerc posset. Idem
vero et Pews esse debuit; nam nemo praeter Deum po-
test mnos asserere in veram libertatem (Zdd. 1I. Cap. IV.
§8 2,3 sqq. ef § § 12, 18 sqq.).

Com eddem focderis s, pacti notione arctissime con-
iancta - est notio safisfactionis, quam spondendo in se
suscepit Filius. Spowsor — ail Witsius — sponsor foe-
deris vel testamenti dicitur IHebr, VII: 22 non solum
quia nobis spopondit nemine Dei; sed quia Deo pro nobis
spt;pondit, se eas omnes conditiones pro mobis impletu-
ram, quibug praestitis haereditas e testamento ad nos
perventura esset.  Ilaec rursus satisfactio intelligenda
non est somsu Soeiniano, quasi 1n eo solum consistat,
quod Christus omnia quae salutis nostrae causa ipsi
Deo fuerunt imposita, plene fucrit executus idque pro
nobis, h. e. wostro summo Bowo: sed in eo sita est,
guod Christus nostro foco ac wice nostra satisfecerit justi-
tige divinae tam (legislalorice yuam premii retributorice
ac windicativae, perfoctissime implens omne dwe/vue vov
rouov, quod lex alias a nobis requirebat ad immunitatem
a poena, et ad ius vitae aeternae, In hac, inquit ysa-
tisfactione non est ulla legis abrogatio aut derogatio aut
obrogatio aut surrogatio, sed explicatio xur’ Zmreueloy

Suffieit ex Christi obedientia ommnibus electis redimendis
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propter dignifatemn personae. Hine tamen non seguitur
nos ab obediendi meccssitate immuues esse. Satisfecit
otiam Christus iustitiae vindicativae del pafiendo. Per
totam autem vitam passionibus satisfeeit pro hominibus.”
Quare reiicit Noster sententiam eorum qui distinguunt
inter poenas comvincentes eb cowmpensantes, inter bellieas
ot dudiciarias ; compensantes et iudiciarias eas esse dicen-
tes, quas sustinuit Christus durante trihoria tenebrarum,
ceteras duntaxat convincentes et bellicas vocantes. Reii-
cit hane ob camsam verha Augustini: ypotuit Denslonge
alin vih nos ad salutem deducere, imo werbo aut wutw
vedimere.” Sententiam suam firmat argumentis allatis
ex iis quae Apostolus docet de Dei iustitia Rom T1L: 25
alibi. Justitise, dwwoodvge voce — inquit - non in-
telligitur tantum Dei veracitas ef constantia in praesta-
tione promissorum antea per prophetas suos factorum;
sed significat reetitudinem llam qua Deus secundum le-
gem suam inflictis doloribus dignis manifestat meritam
ot odium peceati, et quod se mon deceat communionem
habere cum peceatore, dissimulata violatione gloriae suae.”
Hoc de sponsore sufficiant (Zid. II. Cap. V et VI).
Restat et alia res. Witsii enim foederis notioni mag-
nopere serviebat, imo fundamentum universo eius syste-
mati pracbebat decretum sunm de electione Dei, quod
est in omni docirina dogmatica pro praeclaro loco ha-
bendum. Accidit, quod ei rectam et sanam Pauli ver-
borum interpretationem vel explanalionem subiicit Noster

adeo, ut cins veri amor nec mon mere biblica ratio cer-
81‘
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natur, Bleclionem ita describil: est aeternum, liberum
o immniabile doi consiliwm de revelanda gloria gratiae
suae in certorum quorundam hominwm salule aeterna.
Provocat ad usum Paulinum (Eph. I: 4, 5, 6; 2
Tim. L: 9; Rom. VIII: 28, IX: 11 5 xar’ Exhoyny mwoo-
Jeme Feov) in voee wgodioe, quae significet propositum
aut praestituium Del. Exquisito hoc Apostoli vocabulo
notari certum firmum fisum dei decretum, enius ipsum
nunguam poenitere potest; quodque aliunde non depen-
det, sed in solo dei beneplacito fundatum est 1). Elec-
tionem hanc anfernam et comsilic bene distinguendam
esse dicit ab electione ewferna et facti, quae significet
actualem sequestrationem fidelium ab infidelibus per vo-
cationem efficacem, quo sensu Dominus Jesus dicebat
apostolis suis Jo. XV: 19 yald’ &y eEekeldpny vudg
w0f xoopoy, dis TovTo guoel Tpde o rdupoc” Neque aliter
electionem internam differre ab electione externa nisi
quod haec sit illius demounstratio eb evecutio., Audiamus
Nostrum hanc sententiam suam plenius exponentem,
semper non nisi cum scriptura logquentem. yElectio haee,”
inguit, ynon est generale aliquod dei deeretum , sed spe-
cialis designatio certorum hominum in individuo, quos

deus hacredes salutis seripsit.” Neque id habendum esse
P ‘

) Conf. omnino doct, LaMPIRG , Pauli Apost. de Praedestinalione de-
eret., Leov. 1858, p. 18, de vera significatione vor. mgodeodwe. Recte
laudat vir doct, et mihi awmicissiins hie et alibi (0. 1. pge. 30, B7, 84,
122, 126). Wizsir in toto hoe fidei placito ratiocinium et ipse sud
acutd interpretatione firmis argumentis probat,
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decretum, quo tales homines salvantur, guales i fide
ac pietate sua perseverant ad vitae finem. ,Nunguam
enim,” inquit, yscriptura elcctionem describit, ut defer-
minationem certae alicuius eondifionis, per quam et sine
qué non obtinetur salus. Nullibi dicitur fidem a Deo
electam, aut libro vitae inseriptam egse aut aliquid simile,
sed quidem Zomines a Dev electos.” Provoeat hic ad Rom.
VIII: 29, 30, ubi notat, non dici in textu: guales fa-
les, sed: guos illos, ad 2 Thess. TI: 13 et ad usum voe.
ooitery (cf. vamerve, o. 1. p. 30, 57), voce. MO0 FOOVOY
cdwviwr significat ab aeferno (LAMPING, 0. 1. pgg. 55, 84).
Quam luculentem locum haec witsni de electione dei ex-
planatio teneat in Oeconomiae foederum disquisitione sua,
nemo non facile intelliget, modo ad foederis gratiae indolem
attendere velit (746, IIL. Cup. IV, inprimis § § 3, 4, 8).

Fodem modo cetera ecclesiae dogmata, e. gr. wosa-
tiomis, iustificationts, adoptionis, sanelificationis, conser-
vationss eb quae plura sunt, systemati suo insemt, igque
totum argumentum illustrat. Sed ex ungue leonem. Ne
longius hac de re dicamus, haec silentio practerimus.

Nune autem, ad finem huius pamgraphi, nobis chveniunt
nonnulli viri docti qui non sine nllo iure disputant,
utrum wrisi opus de Oeconomia foederum pro systemato

habendum sit nec ne %), Sunt, gui el omnecm fere ratio-

Y Tia scumRocKH, YPEY, alil. SEMLERTS (Linleitung in 4. dogm. Gultes-
gelehrsambeit Vor BAUMBARTEN'S Heang. Gluubenslehre. 3 Bde., '8, 119

sqq.) de Oepomomia Foed. winsit ita iudicat: » ez scy voll von eigenem
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nem  systematicam rvenuntient, Hi ad sententiam suam
stabiliendam contendunt, nonnulla eaque, praecipua dog-
mata, e. gr. de scriptura sacra, de deo eiusque attribu-
tis, de creationc et de providente deo ibi non inveniri.
Bt revera haec omnia in quovis systemate aegre deside-
ranfur, Qnae cum ita sint, tamen ne omnem rationem
systematicam Nostro denegetis,- caveatis. Nos cquidem
hac de re ita iudicamus. Auctor, etsi nonnulla quae
hodie scripto quoque dogmatico contineri solenf omise-
rit, tamen ommes ess partes, quac ad ipsum utrumque
foedus eiusque duplicem oeconomiam pertinent vel ex
s consequuntur, arclissime ita inter se coniunxit, ut
totum pro systemate quodam theologico guodammodo re-
putari gueat. Sed pracvalent hic practica ratio et nsus
religiosus. In gquibus latet caussa, cur Awuector alia doc-
trinae sacrae capita passim tractaverit, alia rursus gaque
lectu dignissima hic illic inseruerit, quac quidem salva
foederis notione praeteriri possint, nihilominus tamen
rite hue afleruntur adeo ut éiblics eorum ratio clariorem
in lucem prodeat. Hisce consentaneum est, nos in hac
disquisitionis parte primum egisse de ipso foederis syste-
mate, deinde vero locutos esse de iis quae systemati in-

serta cumgue eo arete comuncta sunt. Sed et alia erat

Nachdenken; entwiclle viele Stellen der Ribel; niitze gute Hiilfsmistel ,
und sey cine bescheydene Einschrinkang und Widerlegung der Cocceani-
schen nene Brfindungen w. Binfille; doher auch viele Abbandlungen dar-

inne vorkiimen, die in eine wissenschaftliche Glaubenslehrs nickt go-
hérten,”
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caussa, eur WiTsIUs ita egerit. Nempe hune habnit seo-
pum, non ut, ecclesia relicta vel turbata, nova quaedam
et insudita crearet, sed potius ub novitstorum audaciam
repudians interque cos et Vootianos medium tenens ccele-
siam orthodoxam stabiliret eiusque dogmata olim om-
nium suffragiis recepta probaret. Hae de re (in Dedica-
tione Oee. Foed.) ita seribit: »1it qnandoguidem doctrina
gratiosi foederis, quo homini peccatori restamrandae cum
Deo amicitize modus ostenditur, illiusque foederis non
una dispensatio, malefaustum eridos pomum in Belgio
nostro factum est; adeo ut quascunque ferme disputan-
tur, si prophetiarum cxplicandarnm novam methodum ,
et recentis philosophiac placita, non bone consilio in
theologiam instrusa, cxcipias, hue refersi of possmt et
debeant: hane mihi inprimis materiam selegendam esse
existimavi. Sed gquam ita tractandam susciperem, uf ef
veritati hactenws in ecclesiis fraditee atque eredilae su
constaret saria teciw -z&gcol*wmé;’a.@, et in illius defensione
nihil procaciter, nihil acerbe, nihil denique contra cari-
tatis leges-ageretur.” Quod ad singulas res altinet, quae
hoc operc continentur, has ommnes, quantum potuit, me-
thodiece ac clare exposuit, obscurioribus scripturae locis
lucem passim foenerans vim phrasinm sollicite scrutatus
est. In quibug Auctor placido procedens gressu, a claris
ac confessis ordiens ot assertioncs suas coulinua conca-
tenatione nectens paulatim ad abslrusiora progressus est,
omniagque ita proposuit et composuit, ub wrum organi-

cum quid prodiret. De ipsa methodo fosderall ef do
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- rafione qua eas res quae ad religionem pertinent in sys-
temate suo proposuit, in Hpierisi infra uherius videbimus,
Jam vero id tantum MENEmus, WITSIUM in exponendis
rebus theologicis nulla auctoritate nisum, suam ingressum
viam, theologiam foederalem, quae Cocceio anctore florere
inceperat, multis vitiis et incommodis, quibus adhue pre-
mebatur liberasse. Quo facto, quantum de theologia hi-

blica provehenda apud aequales eof posteros meruerit,
nunc nobis videndum est.

RN A,

§ 2.

De emendata a wivsio theologia Joederali.

I. Primum hic nobis attendendum est ad rationem
qua WITSIUS concinno ordine cf mexu singulas partes con-
sernerit, adeoque totum suum systema composuerit, ut
foedere operum semel rupto et abrogato statim foedus
gratiae exposuerit. CoCCEIUS contra foedus operwin funda-
mentum totins systematis constituens, alterum foedus
seil. gratiae sub forma abrogationis foederis operum tra-
diderat. Docuerat, foedus operum Doi semel cum homine
ictum nullo modo unquam solvi potuisse, sed vim habere
aeternam; hominem autem post lapsum , beneficiis foede-
ris peccato amissis, obnoxinm comminationi ex lege foe-
deris manere, Deum auntem misericordem viam aperuisse ,
qua in eilus communionem homo redire posset. Commu-

nionem illam plane demum restitutam esse nonnullis
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abrogationibus s. antiquationibus s. abolitionibus, quarum
has quinque enumerat. 1 quoad possibilitatem vivicandi et
instificandi per peccatum. 2. quoad damnationem, per
CHBISTUM in promissione propositum et fide apprehensum.
3. quoad Zerrorem sive efficientiam metus morbis et ser-
vitutis, per promulgationem Foederis Novi, {acta peccati
expiatione. Qua constituta, ii qui redempti sunt, suni
sub lege Redemptoris. Ita ub eadem lex, in redemptore
abolita ut lex peccati, fiat lex servatoris, et iustitiam
addicat iis qui sunt ipsius. 4. Quoad lueium cum pec-
cato, per morfem ecorporis. 5. Quoad effeclz omnia, per
resurrectionem e mortuis. Negarl interim nequit, cocCEruM
ita agendo intimum nexum, quo singulae s, scripturae
partes inter sc conlunctae essent, indicari voluisse; atta-
men hae in re plus suo ingenio quam veritati serviisse
indicandus est, Wirstos autem solam priorem, quam
staiuerat coccrrus, abolitionem divinam aceipit!)., Sed
in ceteris antiguationibus a coccrro quam longissime abiit.
Haec cnim dubia contra ccteras illas quatuor abrogationes
movet: . yOmnia,” inquit, quae hic recensentu? perti-
nent ad foedus gratise: foedus autem gratiae antiqua-
tionem foederis operum nou facit sed supponit,” b. Foe-
dus gratiae non est abrogatio Foederis operum, sed co-
Jormatio illins, in quanti}.m Mediator omnes conditiones
foederis implevit, adeo ut iuxta Foedus opernm, cul a
mediatore satisfactum est, fideles omnes Iustificentur.

3 Vid. supra pgg. 101, 102,
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c. Eadem lex, quae homini integro (sub foed. Operwimn) erat
praeceptum ad vifam et homini peccatorl est lex peccati,
addicens eum dominio ef reatui peceati, in redemptione
fit rursus lex spiritus vitae. Omnis mutatio in statu ho-
minis est, nulla in lege foederis operum, quod nullo
modo aboletur, nisi eatenus quod homini impossible fac-
tum sit propriis operibus suis vitam consequi. Ex quibus
omnibus concludit et indicat wrrsivs, melius de hisce re-
bus ftractari, sub titulo de Aructibus et effectis foederis
gratiee, quam sub titulo de abolitione foederis Operum.
Tiaque accurate Noster inter utrumque foedus ¢ 8. Serip-
tura distingnendum- esse dicit (Lib. I. Cap. IX ad finem).

II. In alium quoque errerem inciderat coccrrts, #res
non doas foederis gratiae oeconomias esse statuens. Sed
haec falsa opinio fluxa erat e falsa Auctoris opiniome de
tertia ¥. Operum anfiquatione supra allata, in qua uni-
tas V&, et N. T, eorumque differentia cernendae essent.
Duplicem nempe in foedere gratiae distinxerat oecono-
miam, alteram ezgpeclationis cHRISTI, alteram CHRISTI
1'evelaﬁ1., quarum illa per tempora anfe legem et sub lege,
hace aetate cmmistt 2vodgzov procedat. Ita nactus erat
tres periodos s. dispensationes ¥, Gratiae: 1) sub pro-
missione, ante legem, quam promissionem merae gratiae
et libertatis fulsse contenderat, sine ullo iugo ac legis
accusantis onere; 2) sud lege, ubi volebat incipere Vetus
T.; 3) sub eumanyelio, ubi ineipit Novum ). Hanc dis-

) Do lme tripartitione foederis Gratiae wrirstus in Dedicat. Oec, Foed,
et huiug eperis Lib. 111, Cap, IIT, pag. 218, ita: » Non tanti est ob-
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tinctionem wizsius totam subvertit his observabionibus,

In priorem Cocceil periodum demonstrab, patres ante

Mosen non fuisse gavisos plena libertate, sed revera le-

gis iugo sublectos; eos mempe non tantum habuisse le-

gem mnaturalem, sed et victimas lege, 1. ¢. a Deo prae-
seriptas; iisque fuisse sacrificia hilastica pro peceatis, ut

et circumcisionem uac etiam essel lngum, Quoad se-

cundam periodum, i. e. leges 8. Feteris T. attinet, coc-

cmrvs hace argumenta provulerat: 1. voluntas et propo-

situm dei fuit dandi populo suo haeriditatem terrac Ca-

. ngan. 2. F. V. initiom sumsit ab exodo ex Aegypto eb
monte Sinai. His wrrsius ita respondit: parcte nimis

Vetus T. circumscribere videntur, qui id sola destina-

{ione terrae Canaan in pignus coeli definiunt, Sane e

. V. T. haereditas terrae Canaan data fuit Israeli, Verum
non absolvit hoe integram V. L. naturam, quac in pro-
positione typica coelestis haereditatis constitit et omne

illud involvit quod servitutem typicam importat, et abo-

lendum introductione 'T. Novi est, Porro promissio ter-

rae Canaan non est facta ad montem Sina, sed 430 an-

servatio illa do tripliei Foederis Gratine oeconomia, ut {ot praslectionibus
academicis, tof sermonitms ecclesiasticis, tol libellis, qua Latio, qua ver-
naculo sermone , scripiis ineuleari debuerit, guasi in oa omnis ernditionis
theologicae prora alque puppis consisteret. — — Mo esset haee diver-
sitas tanti momenti, ut propterea vadimomiim deserere debeamus, se¢ in
sola temporum supputatione consisteret, Fermm guum titmene admoduin
inter Oeconmmins hasce disevimen stoluatur, non abs re eril cogiteta hase

exdminare.”
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nis ante Y. Quoad substantiam legis moralis et coremo-
nialis attinet, eam quoque fideles Patres habuerunt.
Quod ita probatur. Quum enim decalogus, qui princi-
pem praeceptorum foederalium partem facit, quoad sub-
stantiam suam priseis quoque Patribus, ut Dei foederatis,
mm normam gratitudinis ac novae vitae datus sit; non
potest absolute negari foedus illud cum Veteribus quoque
pactum esse. Ex quibus omnibus liquet, non posse ex
allegatis locis demonstrari, Vetus T. ab exodo ex Aegypto
vel monte Sina primum initium sumsisse et mulfo futius

et Seripturarum analogiae convenientins receptae opinioni

) Cf. quae hac de re pro unitate utriusque Gratiae foederis ita serip-
git o, 1. p. 218: probe est ohservandum diversitatem Veteris ef Novi T,
non in promissa collocondam esse hacreditate, quasi Pefers T. addicatur hae-
reditas terrae Canaan, Nowe T. haeriditas coeli. Nihil cogitari potest,
quod minus acenrabum sit. Addietio haereditatis coelestis est ex Tesia-
menlo gratiae absolute considerato, quod sub guacungue Oeconomia vnum
invariatumgue manef. Sed eadem ‘hasreditas diversimode propenitur, in
Fetere T, sub umbris, ot in quadem eius periodo, sub pignore terrae
Canaan, et ut parenda alignando morfe testatoris; in New: T, dilucide,
sine pignore, cni aligno modo serviendum sit, et ut iam parta Testatoris
morte, Prommissio communia salutis, quae in Chrislo est, sive patribus
olim facta sit, sive nobis fiat hodie, non pertinst ad V. vel ad N. T.
qua talia; sed ad West. grotice absolutwe. Diversitas testamentorum est
in diversa dispensatione et propositione eiusdem salutaris gratiae. Quid-
quid in illa dispensatione typicum fuit ef connolans imperfaclionem ac
confessionem nondum soluti l‘rerov, id ad Fefws T. pevtinet. Quidquid
redemtionem acln praestitam consignificat, id Mowe . proprimm esf. Sine
huius rei proba animadversione fieri non potest, ut ubriusque T, naturam
aceurate cognitam babeamus.” -—— Bodem semsn viraiNea Fetws T. no-
minavit fempus §ﬂta;’}f{-ifag, Novam 'L, tempus H;ocyyfll’m.'. In illo
regnabat spes, in hoe fdes,
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ingistere.” Ita wiTsius sententiam suam pro duabus foe-
deris gratiac dispensationibus recte comtra coccmrvM de-
fendit ac utriusque diserimen acute temet (Z4d, 1IL. Cap.
TIT, § 16 sqq).

TII. Sed haec quacstio tum demum recte intelligitur,
quum cognitam habebimus aliam gqnandam Coccell sen-
tentiam, quac est de pretio quod Feteri Testamento in
T, Gr. tribuendum sit. Cocorrvs tantum abfuit a Veteris
et Novi T. diserimine plane solvendo, nt potius ad hoe
plus iusto extollendum, illud nimis deprimeret. Quo fac-
tam est, ut negaret, priscis sub priore dispensatione
fidelibus collata esse wera ¢f permancntia boma, ipsamgue
sululems non fuisse ipsis re ipsa patefectam. Alia, quac
fidelibus sub V. Test. cxistimabat coccerus defuisse, haec
sunt: cireumeisio cordis, inscriptio legis in corde, rewissio
peceatorum, adoptio, conscientia tramguillata.  Denique
subiecti fuerunt (secundum cocceruM) angelorum domina-
tiomi, melus mortis, trac ¢f maledictioni dei. Has autem
hypotheses witsius cum modestia ), respondens singulas
singulatim refutat. Hace omnia hic narrare longius esset.
Una tantum pro omnibus stet, nempe gquae omnium

princeps et caput est, qua wirsir eruditio ac moderatio

1y , Nume nobis res est cum fratribus, quos aestumamus in Doming ;
ita tamen, ut potior semper sit sacra veritas, Litem e lite sine canssa
sercre, bene vel iolerabiliter dicta in sequiorem sensum forquere atque ita
{orta funvidiose traducere nostrum non ost, neque cuiusquam Christiani
osse debet, Non est id faciendum in hostes, nedmm in fratres,” His
verbis Noster incipit disputationsm de hac re. Vid, Oec. Loed. Lih. IV,
Cap, X11, pag. 592. Ed. 2,
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optime cognoscuntur, nempe ea sententia quae est de
—- 3T - ! - T ¥ 1 "
17} upsoe ob 71 TAQEGE TWV GUAQTIWY. — Constat cocerruM
docuisse, ante Ohristi adventuwm veram remissionenmn pec-
catorum mow fuisse, aub, si fuisset, vim in animis non
habuisse. Cul consequens fuit, ut discerncret inter ziv
, 5 : : :
nogeaw eb Ty epesow, per hanc intelligens eam peccats
condonationem qua Deus satisfactum suae esse 1ustitiae
per Christum declarat et cansam inris ad vitam actu lam
exstare pronunciat, peceatum deletum dicit, chirographum
diseerpit, et denique apocham dat. Contra mageow mnotari
vult fransmissionem, praetermissionem, dissimulationen,
per quam fit, ut Deus non puniat peccata, neque ani-
mum ea exigendi a peccatore habet, ifa tamen, ut non
declaret sibi esse satisfactum , sed conira reservet sibi

ius compellandi peecatorem, hoc est commonefaciendi de
debito nondum expuncto ot exigendi ab ipso chirogra-

phum. Hoc a scriptura voeari maglevar cui respondeat
worn silere Ps. Li: 21, Tta cocomivs in Foed, § 359,
Suimnm-Theol. cap. 51: § 11 alibi.

Huic wirstus ita respondif. Primum observat, in summa
rei nop posse csse controversiam, mode id constet reatum
peccatorum non ita incnbuisse fidelibus, uf illi, supposita
Christi sponsione, ad eum in propria persona luendum
compellari potuerint, Addit porro, illam controversiam
fundamentum in scriptura non habere, neque e vorbis
nupicewg xal wipdocne distinctionem illam demonstrari posse.
Nam apeory adseribi fidelibus ante actualem peceati ex-

piationem (Levit. V : 10), et sic passim. Neque proba-




129

tum esse, mopemwv notare praefermissionem . dissimulatio-
nem, silentiem. Ubi coccurus dixerat, ro maglevar respondere
T WINN eidere, wrtsius ei respondet: pdicit id quidem
Vir Doctus, verum non probat. Adducit Esé. VII: 4.
Sed sifwissem ibi significat: dmpunitam dimisissem isiam
inturiam: sed taciti me submisissem indignitati illi,
neque ulla petitione mea Regi facessivissem negotimm.
Quod ad megeow nihil facit.” His aliis pluribus argu-
mentis wiTsivs coccero contradicit, et ad linguae hebracae
indolem provoecans, demonstrat translationem peccati esse
oblationem eius; etenim voe. 3V framsire fecit ori-
ginem suam petere ex opposito 1329 eollocare coram se
quod elicitur, quando Deus peccata windicat, adeoyue
ex adverso significarc condonationem peecatorum. Conclu-
dit wrrsius his verbis: ptanti non esse decantatam illam
distinctionem, ut illius verbis et academica pulpita et
suggestus ecclesiastiel, et typographorum praela, tot iam
annos calefieri, et incertum vulgus in contraria studia
seindi debuerit.” Coccrrus ad sententiam suam stabili-
endam provocaverat ad Act. XIII: 39; sed wirstus el
obiicit, ibi non esse oppositionem I. V, et N. sed in-
ternae communionis Christi et externarum ceremoniarum;
illius autem communionis Christi etiam sub V. T. partici-
pes fuisse fideles, extra controversiam esse. CoCcEIUS
denique pro sua semtentia attulerat locum Hebr. X : 18
coll. Rom. ITI : 25, et, e more suo verba plus faciens
significare quam revera significare possunt, totam doc-

trinam de Testamentis ex male intellecta cumparat-im'ie
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Paulina sumserat. Sed ‘wirstus: pdodoewe vox sensu
transmissionis peceatornm fidelinm N. T. semel exstat Hebr.
X : 18, sed semel duntoxat quod sciam. Alias frequenter
ampeorg antiquis patribus adseribitur. Quum ergo Scriptura
Jrequenter doceat Vetercs Patres remissione peccatornm
gavisos esse, o, vel semel, vel rarc, remissionem, cum
annexa quadam limitatione, N. T. contra distincte a V.
adseribat, non videtur prudentiae christianac esse, fofies
negare, remissionem sub V. T, fuisse.”

Ita wrrstos, Ne autem miremur eum tam copiose de
hae re contra Cocceium dispulasse, nos recordemur necesse
est, quaestionem hane de V5 T pretio arcte coniunctam
esse cum elus senfentia de pretio legis mosaicae s. decalogi
universe spectata et speciatim de usu quem tribuit dies
dominicae, de quibus omnibus cum cocemio disputavit
WITSIUS.

V. De decalogo ¢t de die dominico.

Cocceius, licet magnam prac V. T. pracstantiam tri-
buendam esse Novo T. existimaret; tamen ad utriusque
oeconomise veritatem conservandam docebat, decalogum
realiter diversum esse a yfoedere operum” et re ipsa
Joederi gratiae consentanewmn, adeoque eius praecepta ad-
monitionibus Apostolorum sub N. T. acquiparanda. Quo
tamen facto, Ille Vir discrimen quod prius inter utram-
que foederis Oeconomiam praedicaverat, nune, omni
historica ratiome neglecta, prorsus sustulit, dogmatizmi
copedine ductns, Coutra wirstus hac de re meliora co-

piose docuit.
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Quac huc redemnt. — Quaerunt an leges, guatenus
per Mosem populo israglifico datae sunt, perpetuae sint
obligationis, quae ad nos Christianos quoque extendatur?
Hcspondit witsius: gquum Deecalogus contineat legis
naturalis summam, et quoad substantiam cum lege natu-
rali una eademque sit, eatcnus universalis ef perpetuae
obligationis est; non solum guia praecepta eius rationi
consentanea sunt, sed et propter auctoritatem inbentis.
Neque Christus eam abrogavit. Attamen lex sub V. T,
occonomia lata abrogata est 1n sua oysoee foederali:
tquoad sigorem, quoad maledictionem. Usus legis igitur
est vel absolulus, quia est icon verae virtntis, vel relafus
ad cerlam hominnm conditionem stalemque.” Lxplicatur
ab Auctore Exod. XIX: 5, 6 adeo, ut Deus iis verbis
ab Israele non existimctur stipulari obedientiam omnibus
partibus gradibusque perfectam, ut conditionem foederiss
Nam twm fota haeec propositio nihil aliud fecisset nisi
intimatio inevitabilis maledictionis. Quandoguidem isti-
usmodi perfecta observantis homini peceatori, imo etiam
regenito et sanctificato plane est impossibilis. Sed sti-
pulatur Deus sinceram, licet non omnimodo perfectam
praeceptorum suorum cbservantiam, Ilis pracmonitis su-
perstructa est altera hace quacstio: ntrum foedus super
Decalogo facto habendum sit joedus operwm, an vero
Joedus gratize? Cui respondet: newirum jformaliter, sed
Joedus sincerae pietatis, guod wtrumgve illud supponit ).

1y Cf. Mise. Suer. Tom. YT, paz. 758 seqq.
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Illud enim pactum foedns opersm non csse potest, qma
Deus (uti iam diefum) non est, pro conditione foederis
huius, ab Isracle stipulatus perfectam obedientiam, ut
cansam iuris petendi mercedem; sed sinceram obedientiam
ad  demonstrationem reverentiae of gratitudinis, Sed car-
nales Israélitae ad consilium Del non, uti oportebat,
attendentes, a vero huwius focderis sensu aberrarunt et
amplexi 1lli sunt ut focdus operum, atque ex eo guaesi-
verunt iustitiam suam. Neque tamen fmit formaliter
foedus grafice eam ob causam quia non promisit aut
contulit, sicut illud, vires ad ohediendum. Neque decen
verde sunt proprie formula foederis. Nam quum foedus
propric dictum in mutua conventione consistat, id quod
proprie formula foederis est, mutunam illam conventionem
continere debet, Sed decem verba habent duntazat
praeseriptionem qfficss, munitam hine comminationibus quae
desumtac sunt o foedere operwm; illine promissis quae
ad foedus gradice pertinent. Verum qua instrumentum
JSuoederis verba Decalogl viam monstrant ad aeternam sa-
Nutem, sive continent conditionem potiundae beatitudi-
nis. Idque tam sub foederc gratiac, quam sub foedere
operum. Vermm hoe discrimine: quod sub foedere ope-
rum exigatur haee conditio praestanda ab ipso homine:
sub foedere gratiae proponatur ut praestanda vel praesti-

ta per mediatorem. (Fid. TV. Cup, TV) 1)

Y Hage ommin conferri debent cum iis quae breyi et clave de hac re
Noster disputat in Twist des Heeren w. 5, w. pge. 291—208.




Quod Sablati celebrationem attinet, wirsivs (ubi su-
pra ') vidimus) docuit, quarto Decalogi prageepto homi-
nem septimo quovis die ad cessationem operum et iuxta
Dei exemplum ad vacandum cultui divino obligari. Sed
oocomius contra, uti totum Decalogum potius ad F. gra-
tiae quam ad F. operum referchat, ita ef quartum prac-
ceptum illi aptendum esse doouerat. Discrimen fecerat
inter sabbati legem ceremonialem ot moralen %), Docuerat
porro, illam abrogatam esse per movum foedus, hane
contra manere; illam solis Israelitis in deserfo versanti-
bus datam esse ut ab opuribus se abstinerent, hanc vero
stiam foederis gratise fideles spectare et praeceplo de
vero sabbato continere; veram autem sabbati et moralem
significationem esse fempus omue, quod Deus howini tri-
Buit post absolute opera ipsiws, quibus homo whitur, Sance
fificandum esse. Statuerat igitur, nequaquam ad veram
sabbati notionem pertinere, quovis die septimo ab opere
homini abstinendum esse. Ex iis denigue conscqui —
quod ad ccelesiam christianam, quae morale tantum prae-
ceptum a Deo accepit — nihilo Christianis incumbere
praeceptum ab opere cessandi die definifo, fisque potius
omni vitae die a malis operibus abstinendum ut ¢t Deum
fide ot gratiarum actione celebrandum. Magni tamen ec-
clesine interesse putaverat, ut ad Del glorificationem ot
ad congregationos religiosas observandas unus dics prae

ceteris conservaretur. Ad hanc sentenfiam stabiliendam

Yy Vide supra pag. 100.

%) Of, witst, Ylwisé des Heeren m, 8. w, pgg. 295--288.
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cocoEIts provocaverat ad Gen. II: 3 voe. iy fucere,
quod  significet consummationem restanrationis et distine-
tissimum sit a consmnmatione ereationis, versu primo
memoratae. Ilace ita inferpretatus erat: coelum et terram
perpulere a Deo consummata die sewfo, sed foede a Sa-
tana homineque vitiata fuisse. Hine novam laborem die
septime Deo natum esse, ut ita vitiata et coﬁmpta resti-
tuerel ac de move consnmmaret. Tlaque Denm hoe eo-
dem dic promissionem Mediatoris dedisse, adeoque reve-
ra laborem fecisse; quae postquam peregerit Deus, ipsum
in hoe opere ultimio suo acqnievisse, quam guiefem labori
illo succedancam sabbati fundamentnm esse.

Mis omnibus wirstus reiecto discrimine inter sabbati
legem ceremonialem et moralem, ecclesiac orthodoxam
de die dominico sententiam tenens, ita respondit, ut
demonstret: primo probabilins esse Adamum ipso creati-
onis suae die non peccasse; deinde consummationem,
Gen., II: 2 memoralam, non esse restaurationem mundi
per promissionem Messiae, verbum Py reddendum esse
per plusquamperfeetum, non per perfectum, verbo autem
n¥Y  vs. 3, non notari reformationem per gratiam, sed
nihilo hie differre a synonymis 9% et 893, ubt pateat e
Gen, I: 286 ot Zach. XII: 1; itaque in verbis Mosis
non yeperirl laborem illum Dei quo omnia e lapsu sep-
timo die rostauraverit. Neque magis inibi reperiri guiefem
ab illo opere restaurationis, quae quies sabbati funda-
mentum sit. Absurdum enim esse dictu, Deum facta

promissione Messine am quiescere ab opere reformatio-
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nie graftiosae universe, quandoquidem illa promissio pro-
phetia esset laboxis, certaminum et mortis denique Christi,
quibus demum rebus reformatio ista impetranda eb absol-
vonda esset. Denique scripturam disertis verbis, sc.
Bxod. XX: 21 quietem Dei ab opere primac creationis
sex diehus peractas Sabbato ut fundamentum substernere.
Cui disputationi suae Noster finem ZAis imponit verbis:
yquae quum perspicua siut, satis, ni fallor, patet, viam
tritam regiamgue longe tutiorem esse nova illa et sale-
broga, guam Viro docto, culus sententiam nunc exami-
navimus, caleare libuit *).

V. Wrrsit de simpliciore agendi ratione in vébus iypo-
logicis et propheticis cogitabiomilus.

Wist bibliea in theologicis tractandis ratio magnopere
in lucem prodit eo, quod coccEr aliorumiue nimiae
typophiliac acriter sese opposnit. Cocemrrs scil., ductus
desiderio ubique in s. seriplura Christum inveniendi, in-
{dolem Veteris T. prorsus neglexerat. Quum ad discrimen
quod ipse prius infer diversas utrinsque foederis occono-
mias agnoverat, non satis attenderet, multas res, guae
mere historici argumenli sunt, ad ecclesiam q.d. Novi
Testamenti retulerat, Bx his secuta est alia guaedam
eius hypothesis de prophetis. De his enim statuerat
yquod signent ordinem rerum gerundarym 1n mundo,
per quas adventus Chrisli in carme appropinguans debeat

cognoscl.” Dixislimabat ommes sermoncs propheticos ad

1) Haec omnia legere sunt Oee. Foed. pgg. BO-77, Ld. &.

Yy *
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ecclesiam  spectare et aptissime adsiring: posse ad eerdn
ecclesiae  lempora divino consilio deseripla,  Statuerat
praccipue duo tempora illustriora imveniri quae sunt:
tempns manifestationis Messiae in carne, quo spectent
prophetarum vaticinia inprimis Mosae, quem typum
Christi fuisse, — et lempus conswmmationis saeculorun.
Priori Zempori subiecerat signe sex, posteriori signa sep-
tem, quae praesertim produxerat cx Apocafypsi dohannis.
Ideoque epistolas, quae Christi nomine ad septem mino-
ris Asise ecclesias exaratao sunt, propheticas esse con-
tenderat et Zofiws ecclesiue cotholicae per septem suas pe-
riodes mysticam deseriptionem crdine continere.

His autem falsis magni Viri opinionibus motus WiTsIvs
calamum suscepit ut alios melius erudiret, quod sua
eruditione ac modeslia, muliis applaudentibus perfecit,
libro, Misc. Sacr. Tom. I, cul titulus est: de sensu epis-
tolarum apocalypticarum. Rem funditus tractans per
quinque capita, primom deformat, uti in caeteris ageve
solebat, vernm confroversiae stalum, deinde argumenta
enumerat pro sensu prophetico et pro sensn historico,
porro ostendit argumenta pro sensu prophetico parum
esse valida, demigue indicat sensum propheticum multis
incommodis premi, adeo ut historiea interpretatio tan-
quam unice vera resultet. Quibus dispuiandis non solum
in theologia biblica, quae el erat, sibi constitit, sed ef
coccerr systematis faondamenta labefacere quodammodo vi-
detur 1), Atfamen ipse non emnem rationem fypicam reie-

) Vid. scmgbess o, L Th, VIII, 546: » In seine vorziglieh merk-
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pit, Sed videbat, nonnullos pugnare, epistolarum  illarum
argumenta non minus prophetica esse gram qrgumenta Sep-
lem sigillorum et seplom lubarnin, quibus ctiam singulae
ordine respondeant; eosque contenderc, ecclesias  illag
Asige mon tam in se considerandas esse quam uf emblemata
et lypos lotins ccclesiat ehristianae in septem distinetis
sibiquo ordine succedentibus temporum periodis. ltaque,
guum variae hac de re exstent scntentine, summam con-
troversiae hue redire dicits Hoc est , inquit, quod quaerites:
an epistolae apocalypticae historicae dogmaticae abgne hov-
tatoriae sint, statwmn ecclesiarum Asiativarwin, prowt tune
erat, enarranies, cum hortationibus, comminationibus, pro-
wissionibus slatwi isti convenientibus, od eunden modum
sicut et religuoe epistolae apostolicae; — an vero prophe-
ticae, allegoricae, emblematlicae, vaticinantes de julure
ecolesine slatu, sicuti sepfem sigillu, ac ceplom fuhae, qui-
bus septem hae epistolug in prophetiis atque allegoriis suis
respondeant, — WIISIUS a6 plerique theologl interprefes
valgo prius, coccErUs einsque sectatores posterius statuunt,
Suam sententiam ille inprimis firmat iis quae de typo-
cum usu in medium fert, de quibus sohis munc nobis
sormo est.  » Neguaquam,” inquit, licet allegorias,
typos, symbola, aenigmata prophetica nokis imaginari,
ubi pericopae alicuius verba plana, historia evidens;

sensus simplex est; meque Peus vel ibi vel alibi docet,

wiirdige Abhandlung (v do sensn epist. apocalypt.” in Mise. S, Tom. I),
indern sic ewnen Grundpfeiler der coceejanischen Erklirnngsmethode un-

tergrabl, macht er in der That das ganze Gebinde wankend,”
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voluisse s planis illis verbis atque evidenti historia alind
guid abstrusinsg et quod lonse post futurnm cst adam-
brare.” Todem sensu alibi {Ose. #oed, Lib. TV, Cap. VI,
§ 8): »1In omnibus,” inguit, »caute agendum est, ne
mysteria fingamus e proprie corde nostro. Tniuria Deo
et ipsius verbo fit, quando nostris inventis deberi volu-
\ mus, ut sapienter aliquid dixisse wvel fecisse videatur.”
y Attamen” — ita pergit — p tolerabiling eum peccare
existimem, yui Christam se videre arbitratur, ubi for-
fasse sese non ostendat, quam qui enm videre remmit,
ubi se clare satis offert.”” Reiieit Noster consuetudinem
eorum qui ubique typos inveniunt, eontra monet, nefas
esse dicto alicul seripturae, praeter sensum simplicem,
qui sua se sponte attento lectori pandit, semsum typieum
et aligoricum attribuere, nisi certis rationibus constet,
voluisse Deum ut res gquae primum verbis istiz exponitur
alterius rei typus ac figura essct. Ut ergo sciat aliqunid
esse wAinyopoduevor ac typi rationem habere, rem fusius
explicat et has quingue regulos s. leges componit. Typi,
inquit, tum demum adhibendi sunt: prdme, ubi Deus
diserte testificatur, so aliquid in ulterivs rei typum or-
dinasse. Sic sespentem aenewm a Mose exaltatum Chris-
tus de se ipso in erucem evecto interpretatur, — Secundo
ubi Deus id de re aliqgua non ita speciatim asserit, sed
tamen de eo rerum genere 1d testatus cst, sub quo haee
res ut species continetur. Verbi gratia, de ceremondis
Mosaicis in genere constab, eas esse wmdras rerum futu-

rarum quaram corpus Christus est, —— Teptip ubi Deuns
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sapienti allusione ad res magis materiales deducit nos in
cognitionem rerum spiritnalivm. Ifa adspectabilis huius
mundi creatio tvpus est movae creationis fidelinm eb con-

stitutionis ecclesiae. — Quesfo, ubi argunmentationls suae

modo aliquid typlenm esse dnnuid aubt swpponit, Hue

veferendi sunt typl Sarae, Hagaris, Melchizedechi, ete. —
Quinto denique si aliquid de re guapiam praedicatur
quod in ea vel non vel non plene verificetur, cogilandum
est de antitypo. Id enim in interpretationc scripturarum
fixym ratumque cst, in sermome Dei mwlfum verbum
Jrustro positum esse. Quando autem ea quae subiceto
alicui insunt longe infra divini sermonis magnificeniiam
sabsidunt, de alio subleclo cogitande necessitas nobis im-
ponitur, i guo pracdicata omnia plenissime verificentur.
Huins rei exemplom Paulus suppeditat Hebr. I1: 6-9,
Nunc antem, sl nos statim iudicinm adiicere velimus
his, quas tolit wivsios, legibus de interpretalione typi-
ca, vehementer quidem eum laudamus ob ardeorem quo
guatuor prioribus regulis verum ct gonuinmm  Sensum
omni s, scripturac loco contra aliorum ludibria tuetur;
tamen mon minus Nostram vituperamus, seeundum guin-
tam s. ultimam vegulam vocabula signilicare aliquid con-
tendentem quod propria vi nen notant sed quod repetunt
aliunde scil. ab interprete (¢ gr. wirsi) de Deo doguma-
tibus. TImitur non assentimur Witsio dicenti: »1d unum
pro allegorica epistolarum apocalypseos interpretatione dici
posse widetwr, quod non omnia quae iis continentur in

ecclesiis Asiaticis completa sint; unde iuxta legem quin-
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c

tam necessifas exsurgit de alio subjecto cogitandi.” Nam

tale e necessitatis notione argumentum , tale atrumentum
s’ 2 e}

quod @ fortiori vocari possit, minime admittendam esse

nobis videtur: reiicimus ereo uintam reculam. Sed e

E 5 £

Ipse WITSIUS sequenti exquisitionis suae parte palam pro-

fessus est me hane quidem reoulam aeque minus ac cete-
(e}

i ras leges in  Apocalypseos epistolis locum habere. Tta

hypothesi cocerrr reiccta, historienm epistolarnm sensum :
magnopere laudat witsrus, — Sed non hie solum , Ve-
rom  alibi quoque nimiam theologorum typophiliam per-
stiingit. Sic in Lrenacum (Mise. Sacr. 1T » 196) qui his-
toriam Loti uxoris, in statuam salis mutatge , ad ec-
closiam Christi retulit, , Vah,” inquit » quanti est sa-
pere! Unde tandem non extundentur mysterial” — Ttg-
Gue grammatico-historicamn interpretationem adeo promo-
vere studens, theologi biblici officio recte fangitur,

Ita wrrsius ea, quac inter coccrrum ae eorum adversa-

rios disputari solent, luculenter ot accurate proposuit ).

EPICRISIS.

Ad finem huius disquisitionis ubi advenimus, quaeri-

mus wirom WITSLUS (ure appellandus sif theologus biblicns,

9 €L sypprus, o, 1, IT, pag, 1143,
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nee wne; deinde quid in eo sit loudawdnm, quid vero vi-
tuperonduwm. — Cul gquacstioni si recte respondere veli-
mus, meminerimus necesse est quid de indele temporis
gno vixit Noster et de loco guem inter aequales suos
obtinuit iam supra diximus, spcetemus inprimis accura-
tius theologiam foederalem, quam coccmius in patria
nostra introduxit, wrrsius vero emendavit ef comsmm-
mavit. Num theologia foederalis habenda est pro theo-
logia Biblica? Negamus. Concedimus quidem, a N. T.
scriptoribus et in epistola ad Hebrasos necessitudinem
quae exstat inter Deum et hominem sub imagine foede-
ris inter utrumque inili saepins proponi, eodem fere mo-
do, quo prophetae aliis locis figuratas adhibere solent
locutiones, gquae mnou proprie accipiendac sunt: altamen
his aliquod systema theologicum, guod mon nisi propria
dicta continere debet, minime superstrui posse contendi-
mus. _ﬁeiude, magnum interest diserimen inter theologiam
biblicam et eam quae dicitur foederalis. Theologia enim
biblica, qualis hodie intelligitur, hoc sibi propesitum
habet, ut ope historiae indicare et exponere studeat quid-
quid varii variorum tempornm homines de Deo, de ho-
mine, sive mundo, de utriusquo communione i. e. de xe-
ligione unquam ecogitaruub et scriptiz prodiderunt, eorum
enuntiata e varia cuinsque hominis vel actatis indole in-
terpretari, adeo ut eorum sententine plene reddantur ct
res historicae recte tradantur, sine ulla rernm facto posi-
tarum contortione.

Theologia contra foederalis quae olim fuif. hane me-
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thodum philosopho-historicam prorvsus neglexit. Consrarivm
enim historiae indoli est — uti theologi foederalistae
agere solebant primum tractari utriusque foederis gratiae
essentialic, postea demum Aistoriee scil. diversas eorom
osconomias; quia enlmn ex /4is solis ille cognoseuntur, ve-
rum orde ita mutandus est, ut ros historicae potius dog-
' maticis praccedant. Confrarimm etiam historiae indoli cst
ut in theologia foederali proponi selel — Christi perso-
nam, quem Novi tantom . historia exhibet, iam antea
in V. T. ubique velle inveniri, ct omne id quod =g Adyw
v auguy proprium est ad wdv Aoyor doaguor veferri. Con-
trarvwm denique historiae est, nulla diversitatis hominum
vel temporum ratione habita, s. Beriplurae dicta promis-
cue adhibere. In hac tamen rec multi theologi, inter guos
et wrrstus, non sine prudentia et modestia egerunt, uten-
dis typis et allegoriis quorum exemplum dederant Jesus
Apostolique. Hed haec iyporum theoria ex inspirationis
dogmate arcle nexa, qud, si recle adhibeatur, humanae
res gradatim ad porfoctiora progredientes luculenter pro-
ponuntur, sacpe modum superavit ot a vera interpretationo
quam alienissima fuit, Quibus igitur dum theologia foe-
deralis a valione Giblica longe aberrabat; tamen in aliis ei
convenichat, ob eamgue rem wmagnopere landanda est,
Quod nobis ¢ sequentibus patehit.
Primwm hic attendendum ost ad religionis notionem
quam continet theologia foederalis. Religio hic aceipitur ut
relatio mutua sive communio spirvitualis et moralis inter

Deum et hominem; secundum quam Deus homini polli-
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cetur vitam aeternam, homo vero Deo lubenter adstipu-
latur. Hanc etiam ab causam Foedus Gratiae non, sicub
fordus operum, conwentio sod relatio intelligitur, et fides
non est conditio sed nstiwmentum quo Christus acoipitur,
est wie non ad dws sed ad possessiomem salutis, Haec
autem religionis notio non plane dissimilis est notioni
ecclesine 8. regnt Dei quae saepius in s, sceriptura, inpri-
mis a Jesu, usurpatur. — ZDeinde utl in fere ommnibus s,
seripturac libris, ita et in theologia foederali praevalet
idea peccati, cui idea gratiae opposita est, quibus duabus
notionibus superstructa est fGipartitio totins systematis
foederalis, acque ac ipsa s. seriptura in duabns partibus
est divisa 1), — Denmigue his censentanea ost praefica
ratio quae omni theologine foederali propria est. In qua,
instar s. scripturae, nullac moventur guaestiones fatiles,
quae vitac praxi prorsus inutiles sumt; sed praeprimis
agitur de 1is rebus ef dogmatibus quae pietatem promovere
et ad hanc reducere possunt. Tlaec practica ratio cog-
noscitur practer alia ox emendatis a theologis foederalistis
dogmatibus. Reiecerunt enim hi theologi et AnseLmz et
Arminwiorum Saligfactionis theoriam. Docuerunt contra,
si proprie loqui velimus, non Christum sed ipsum Deum

Patrem, tanquam acternac salutis unicum fontem, homi-

Yy His peceati of grafige notiomibus fumdaly est ef SCHIFINRNACIIERL
Dogmatices bipartitio quae legitor: 1) des fremme Abhéingigheitsgefuhl
ohne Berfivksichtisung des Gegensaimes zwischen der sigonon Unfihigkert
und der mitgetheilten Fahigkeiv; 2) mil wesentlicher Beriieksichiigung
dieses Gegensatzes.
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num peccatorum et resipisecentium Salvatorem et Redemp-

torem esse dicendum, Filimm vero Dispensatorem haben-

dum: itaque Christi satisfactionem esse causam salntis

nostrae non primam sed secundanz, NoN meritoriom stricte

sic dictam , sed potius dusérumentalem ; igitur peccatorem

non propter Christumn sed per eum a Deo Patre iustifi-

; cari et salvari, Hanc ob cansam Christi satisfactionem
prodesse nemini qui non ab aeterno Dei consilio et bene-
placito electus est. Christum autem redsmptorem evadisse
non eo quod passiones pro hominibus subiit, sed quod
novum iis dedit spiritum e sanctam cum Deo vitam.
B dietis patet, theologiam foederalem magis quam coterae
antiquae  theologiae formae in s, scripturae doctrina
fundatam et omnino pracferendam esse scholasticorum
speculationibus frigidis. Attamen, quia historica metho-
dus nimis negligebatur et falsis interpretationibus typicis
non paueis vera et simplex verborum significatio coutor-
quebatur, non uno loco cum theologia biblica, quas nune
exstat, habenda est. Neque igitur wirstus, quod theo-
logiam foederalem colebat, ab omni parte laudandus est.
Sed longe aliud de wirsio exstat indicium nostram,
si attendamus ad rationem qua ipse doctrinam oecono-
miarum utriusque foederis tractavit. Supra iam diximus
Nostrum theologiam foederalem a cocemro traditam mul-
tis erroribus emendasse. Nunc autem indicare volumus,
enm ita agentem cum scriptura s esse locufum. Re-
cordemur ea quae wirsius doecuit de nexu V. et N. Tes-

tamentum et de pretio legis mosaicae el euangelii, Con-
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venit guoque cum scriptura sacra ecius senfentia de De-
calogo, quem quoad eius damnationem ot metum mortis
tantum abrogatum esse aestimavit, retineri vero ét per-
manere tanquam vitae normam. Rite discernens wrzsius
lnter essentialia et temporalia, inter ca quae ad ipsam
focderis gratiae naturam pertinent quacque non nisi ipso
foedere labente solvi possunt et ea guae certis hominibus
ac aslalibos destinata sunt, lucnlentissime doenit per
omnia secula ipsum Deum semper manere eundem eius-
que amoris ¢t gratiae doctrinam patefactam esse ab ini-
tio, sed consummatam in Christo. Hane sibi landem com-
paravit, quod neque permisenit utriusque foederis oeco-
nomias aub Vetus Novo Toestamento aequiparavit, neque
V. T. parvi acstimavit, eni potius suum pretinm fribuit,
adeo uf eum cum N, Testamento iu unum foedus gratiac
comprehenderet. Diserimen faciens wirstug inter foedus
operuim et grofine, doenit, comparafis inter se variorum
culbuum formis, religionem christianam unice veram re-
ligionem essc omnibus omninm temperum gentibus prae-
destinalam eiusque semina lam ab initio, statim post
lapsum protoplastorum iacta esse; itaque clus universa-
lismum prodire. Recle docuit foedus illud non posse solvi
ab homine libere agente, sed profluere ex ipsa et Dei
ot hominis natura, gquia Deus non possit non creaturis
suis se communicare atque aliter agere nequeat, hominem
vero conscienlia ipsins impellat ut Dei promissis astipu-
letur, ita ut Adamus jam ante lapsum cognitionem Tri-

nitatis haberet; religionem adeo ad ipsam hominis na-
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turam pertinere. Diserimine aufem facto inter foedus
oratiac anfe Christum et foedus gratiae sul ewangelio sive
T. veteris et Novi indicari voluit, Deum per omnia sae-
cula gradatim se patefecisse eb magis magisque gratiam
suam hominibus communicasse. Sed dolendum est, wrr-
stunr forensi genere dicendi utentem nonnulla, quae a
sensu religioso aliena sunt eique adversaria systemati suo
intulisse, et typophiliae nimis indulsisse, negligentem
adeo snum ipsius mouilum, quo aequales suos, data oc-
casionc aggressus erat his verbis: ,Vah, quanti est sa-
ere! Unde tandem non estundentur mysterial”

Sed, ne cansam Nostri ingravare videamur , meminerimus
nos necesse esl, non fantum wirstust sed omues guoque
ceteros theologos focderalistas corundem ac plurium erro-
rum recs fuisse. His igitur exceptis, wirstus ad seriptu-
ram 8, melius infelligendam eiusque doctrinam veram ac
simplicem magni faciendam multum atbtulit, Non satis
cognitam habuisse videlur novam cagrrustr philosophiam
asque ac plerique eins acquales, negue videbat, qua illa
prodesset religioni ot studiis biblicis. Sed ratio temporum
consulenda est. Theologia vix liberata erat vinculis philo-
sophiae Aristotelicae. Ut aliam novam acciperent theologi
tantum abfuerunt, ut eam poiins quam maxime repudia-
rent. Nonnulli Coceeiens camresir philosophiam recepe-
rant quidem; sed qua ratione? Neque seripturae s, diela,
neque philesophiam iusto loco habuerunt. Si vero cawrrsir
principium libertatis, quae etiam Profestantium ovat, te-

nuissent, wITsios vir modestus et liberlatem amans ab iis
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non discessisset. Nunc autem uon uni alterive philoso-
phize systemati sed solae s. scripturac consuluit, per eam
theologiae illius temporis methodum longe meliorem red-
didit. Cuius agendi rationis causam WINSTO prachbuit aeta-
s conditio. Si autem nostris vixisset diebus, sacrac
enuntiata philosophias non repudiasset; id quod facile
concluditur e ratione qua philosophiae -omniumqgue disei-
plinarnm utilitatem vehementor laudat, oraef. sua indau-
gurali Ullraiecti habita.

Omnibus his pracmissis in genere (].e methodo foederals
coccEro introdueta, a Wmsto vero emendata, non diffi-
cile amplius eril respondere ad uaestionem, num WIT-
stus revera fuerit theologus biblicus? Quod negamns, st
attendimus oius tractandae rationem seriplurae s. forma-
lem, i. e. guoad eius formam ¢ua verbum Dei continetur.
Jo nomine, quo theologus biblicus hodic ornatur, Noster
laudandus non est. Nequo ea qué nune theologi gaudent
eruditione wrmstt actate ullus fuit aut esse potuit; desi-
derabantur enim subsidia hermeneutica, historica, critica
et quae plura eiusmodi sunt. Sed alio sensu illi quaes-
tioni afirmando respondomus; quia Noster studia s, serip-
turae quo ad clus matericn s. argumentum veliginso-ethican,
apud ommnes aeguales suos promovere universamque veli-
gionis doetrinam ad praxin reforre studebat, Inter omnes
theologos biblicos, gui olim in pairia nostra theclogiam
foederalem tractarunt, wirstus eminet bibliea sua agendi
ratione. Itaque dolendum est, eum fuisse (uasi vocem

clamantis in deserte of prorsus nullos reperiisse asseclas,
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Unus Fitringz, qui ox cius schola prodiit, exemplum
zins scenbus est, vir eruditione, inprimis linguac hebrai-
cag peritia celeberrimus: Jumen inder stellas minores.
Postea vero theclogi foederalistae in magnos errores rur-
sus inciderunt, et simplicem s. scripturae doctrinam ne-
glexerunt.

Etsi igitur haee theologla foederalis et typica hodie
antiquala sib ita ub renovarl amplius nequeat, neque Wi/
sius in hac re sit andiendns; tamen hie eatenus etiam
nostris diebus exemplar esse pergit et nos docet quo-
modo ant mediam tenentes viam inter partes hodie dimi-
cantes aut cuicunque parti addicti sine odio erga ortho-
doxiae palrounos vel novitiarum doctores, veritalem in
amore colere possimus.

Finem adiicimus dizquisitioni nostrae hoec wmisMansI
clogio (in eius Hist. Lecl. l‘\r.' T, Tom. I11. p. 901): 4Theo-
logus fait, e communi sensu eruditorum, iudicii exqui-
siti, styli elegantis et facundi, animi moderati et pacis
studiosissimi, — — Etiam in illo landandus, quod nulli
scctarum give philosophicarum s, theologicarum in Bel-
gio foederato dominantium se totum addixit, sed snam
sibi libertatem econstanter servavit. Humilis erat ingeni-
orum alienorum aestumator, suique proprii contemtor,

raro infer eruditos exemplo.”
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THESES,

j

Wrrstus pro temporis quo vixit ratione lheologus bibli-

cus appellandus est.

LI

Wirstts coccrir theologiam foederalem multis nomini-

bus emendavit.

I1T,

Theologia foederalis, quae olim in ecclesia belgica vi-
onit, eo laudanda est guod perversam scholasticorum
theologiam tractandi rationem profligavit; vituperanda ta-
men quod typis adhibendis nimis indulsit et methodum

philosopho-historicam prorsus neglexit.

LN

Recte docnerunt theologi foederalistae religionem ad
ipsam hominis naturam pertinere; neque salutem e libero
creaturae arhitrio pendere, sed In ipsa Dei gratia esse

fundatam.




Typurum theoria cum inspiralionis dogmate arcte

eomiuneta est.

VL

Theolegia biblica tradi ita debet, ut diversa variornm
scriptorum  placita e sua culuscunque ingenii indole ct
scribendi scopo cxponanfur ct in cerbum systema con-

trahantur.
NI

Theologia foederalis cumn theologia quae nune est bi-
blica in eo convenit, quod ulrague inprimis vitae praxin

spectat eamque premovere studet.
bl
In eo laundanda est theolozia foederalis quod ansermr
satisfactionis theoriam nou recepit.
IX,

Jure carrestus docendi hibertatem professus est, adeo-

3

yue &t theologiae ét philosophiae multum profuit.

X.

Bx illo carrmsit peogito ergo sum” meque dei neque

rermm ereatarnm cognitio peti potest.




Ideae inmatae non dantur.

XTI,

Notiones theologiae naturolis et revelalwe motionibus

foederis operuwm et gratiae minime aequiparandae sunt.
XTII.
Vera religio nulla nititur anctoritate nisi Dei in ratione

ot conscientia hominis testantis.

XTIV,

Hrrat ¢l C. Bois (Discours d'inauguration prononcé le
15 novembre 1860) dicens: yuier les miracles, cest nier

Dien personnel.”
XV.

Tit, IL: 18 7o wepdhov Feov xal OWTHQ0G Hawy "Inoov
Xpworov vertenda sunt: yvan onzen groofen God en Za-

ligmaker J. Christus.”
XVL

Marous, cuins nomen alteri emangelio imseriptum est,

idem est qui Act. XV: 89 Joawnes Markus ct 11 XIII:
8, 13 Joannes appellatur.

XVIL.

Historia eeclesine siue philosophia coli nequit.
10
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XVIIL,

Determinismus christianus eo sensu aceipl potest et
debet, quo hominis pietati et moribus non nocere, sed
ea potius promovere possit.

XIX.

Dei pracseicntia sine eius praedestinatione cogilari
nequit,

XX.

Doctrina de Jesu naturae humanae mulfum valet ad
emendandes hiominum mores.

XXL

Theologie quae dicitur nove nonnulla meliora quam
antes, fieri solebat de Deo, de Jesu persona, deque

fide docet.
X XTI,

Eademt mon fam propter eius singularia placita sed
ob principium quod ab illa ponitur hominibusz ecommen-

danda est.
XXI11.
Assentior comruio (Gespriche it Bekermann Bd. 111,

p. 378) p Mag dic geistige Cultur nur immer fortschrei-

ten eeth., {iber die IIgheit nnd sittliche Cultur des Chris-
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tenthums, wie es in den Evangelien schimmert, wird er

nicht hinauskommen.
XXTV.

Pro concione orator sacer nulla polemica utatur nisi

quae est contra hominum peccata.

XXV.

In catechizandis 1uvenibus praeter V. et N. T. usto-

riam etiam ccelesiae christianae fata narrentur.
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