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INLEIDING.

— e B ai e

s het handelsregt in het algemeen veelal uit ge-
woonteregt ontstaan, met nog veel meer grond kan
nien dit van een bijzonder en zeker niet van het minst
gewigtige deel van het handelsregt, namelijk van het
wisselregt, zeggen; de wissel toch is eene geheel
nienwe, den Romeinen onbekende regtsinstelling , die
zich van lieverlede als algemeene Furopesche gewoonte
ontwikkelde. Terwijl dus de koopman, die voortdu-
rend met wissels omging, zich reeds een duidelijk
begrip van den wissel had gevormd, bleef hij voor
de juristen wog altijd een der duisterste en ingewik-
keldste gedeelten van her handelsregt. En geen
wonder, immers deze wilden immer den wissel in
cen Romeinsch kleed hullen, en plaatsten zich hier-
door voortdurend op een verkeerd terrein. De
cenzijdige en bijpa uitslnitende studie van het Ro-
meinsche regt in Duilschland, Frankrijk en Neder-
land was hiervan de reden; zij deed de zelfstandige
OmVi'ikkeling van cene maatschappij met nieuwe
regtshetrekkingen, en die dus nieuwe bLehoeften en
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nieuwe begrippen met zich medebragl, over het
hoofd zien. Men kon of wilde niet begrijpen, dat
evenals het handelsregt in het algemeen, zoo ook
de wissel geheel en al buiten de sfeer der Romeinsche
Jurisconsulti lag, en trachtic het begrip van wissel
terug le brengen onder eene der hoofdsoorien, waarin
zij hunne regtsbegrippen hadden verdeeld; men zocht
in hunne responsa de beginselen van het wisselregt
terug te vinden, en kwam er aldus toe om de be-
ginselen omtrent koop, ruil, cessie, lastgeving, borg-
stelling, huur, cic., op den wissel toc le passen.
Het is hier de plaats niet de ongerijmdheid dier
verschillende systemata aan te loopen, trouwens ik
zon niet anders dan in hel‘ha]iug;n kunnen ver-
vallen; ik behoef hier slechts te wijzen op de
werken van misErT !, L1EBE? en THOL?, en wat ons
Vaderland betrefi, op xist*, zosii® en anderen.
De wissel is dus niet van Romeinschen oorsprong.
Wel waren bij de Romeinen dec clementen voor het
wisselcontract aanwezig , dit bewijzen ons vele plaatsen
uit de geschrifien van cicEno Y, doch bij die ruwe
beginselen is het gebleven, van wissels noch wissel-

1 Das Wechselrecht nach dem Bediivfniss des Wechselgesehalta
in XIX Jahrbundert. Leipzig, 18389, en zijn Eniwurl einer Wech-
selovdnung fiir das Kanigreich Sachsen. Dresden und Leipzig, 1841,

¥ Eutwurf einer Wechselordoung filr das Herzogthum Braun-
schweig. Draunschweig, 1843,

8 Eutworf einer Wechselordnang fiir Mecklenburg sammt
Moliven. Rostock, 1847.

+ Het Handelspapier, tweede vermeerderde drok der begin-
selen van Wisselregt.  Amsterda, 1850,

i Het Nededandsche Wisselvest., Amsterdam, 1851,

6 Ad Atticam XL 24 ad div. T 170 HL 5
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regt 15 in het Romeinsche regi cenig spoor Le vinden !
Is het dus al zeker, dat de oorsprong en ontwikke-

ling van het wisseleontract in latere tijden moet ge-

zocht worden, zoo zijn toch de meeningen van hen,
die zich met een onderzoek aangaande het eersie
gebruik van den wissel habben onledig gehouden 2,
secr uiteeuloopend, en komen zij tot zeer verschil-
lende vesuliaten, zoowel ten opzigte van den tijd ,
waarin do wissel in zwang zon gekomen ziju, als ook
wien de uitvinding daarvan meet worden toegeschre-
ven. Zoo heeft monresQuiEy ¥, en op zijn voorbeeld
velo andere Fransche schrijvers, den 0orsprong van
den wissel gezocht bij de Joden in Frankrijk, die,
door Koning pAGOBERT nit het land verdreven zijnde,
door uitbetaling aan de overgeblevenc geloofspencoten
in hunne vroegere schuilplaats Lombardije het geld
trachtten 1e behonden, dat zij niet konden medenemen. 4

Eene peheel andere en oorspronkelijke meening
over den oorsprong van het wisselecontragt vindt

men bij Fremery B, die meent, dat vooral aan het
verbod der kerk , om geld uit te leenen op interest,

T Pormie, Traité du contrat de change, Mo, 6.
* Onder dezen verdient wvoowal vermelding, vox MARzuNs,
Voesueh  einer histor, Eutwickelung des walien Ursprungs des
Wechselrechts.  Gottingen, 1797, Vergel, ook M. A. C. HMovatus ,
Het Wisselregt in de XTX eeuw, volgens de Consilia van Baldus,
Anisierdam, 1840,

8 Namelijk in zijn Esprit des Lois XXI, chap. 21,

4 De ongerijmdheid dezer bewering is duidelijk aungetacd
door Dr. G, M. Kiretee in zijne Fneyclopacdie des gesammten
Europiischen Wechselrechis, iLeipzig, 1861}, bl, 6 en vlg,

5 Findes de droit commereial, (Paris, 1833), chap. XKV,
blz, 92 en vlg.
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en in het bijzonder op grove interesten, waarbij
als wettelijke interesten eene rente van 20 pCt. werd
aangenomen, het wisselconiract zijnen oorsprong te
danken heeft. Dit verbod werd vooral in ltalie met
veel gestrengheid gehandhaafd, doch zooals het met
alle wetten gaat, dicicts verbieden, waaraan werkelijk
behoefte wordt govoeld, zoo ging het ook hier;.
door zijdclingsche wegen, wisten zij, die kapitalen
in handen hadden, hun geld op inlerest uit te
leenen, de handel had kapitaal noodig, zelfs met
ecne vergoeding van nog meer dan 20 pCt. kon hij,
aan wien gelden geleend werden, nog gocde zaken

maken, en nu was er geen contract, waarbij men
beter deze interesten kon verbergen, dan juist het
wisselcontract; van daar dus dat volgens PREMERY'S
meening het gebroik des wissels zich al meer en ‘
meer verbreidde. )

Qok ziju er, die beweren dat de Florventijnen, {
toen zij uit hun vaderland docr de Gibelijnen ver-
dreven waren, en zich te Lyon, en in andere plaatsen
van Frankrijk vestigden, het ecerst van den wissel
gcbruik maakten ;: doch misschien is het wel het
meest overeenkomstig de waarheid , wanneer men al
deze hypothesen laat varen, en den corsprong van
den wissel eenvoudig zonder eenige bijkomende om-
standigheden aan de wuitbreiding der handelshetrek-

kingen toeschrijft, en wanneer men dan vraagt, welk
Jand voor de bakermat van den wissel moet gehouden
worden , dan is wel de meest waarschijnlijke meening

die van hen, die beweren ! dat de wissel van

1 Tot dit resultant komt onder andeven Prof. Hoirius in
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Italiaanschen ocorsprong is, en dat het de door ge-
heel Europa wverspreide Italianen waren, die den
wisselhandel uitoefenden, en het wisselregt ontwik-
kelden, waartoe wvooral de groote jaarmarkien !,
waardoor de gelegenheid en noodzakelijkheid geboren
werden, om gebruik te maken van het zamenloopen
van schulden en vordevingen op vreemde plaatsen,
gelegenheid guven. Deze meening is daarom het
meest aannemelijk, omdat de miceste termen bij den
wissel in gebruik van ltaliaanschen corsprong zijn,
zooals valuta , endossement, aval (eene afkorting voor
a valere) % ete. Daarenboven zijn de oudste schrijvers
Italianen %, en #fju de cevste wissels in de Italiaan-
sche taal geschreven, ten minste WOLTIUS noemt ons,
in zijne hierboven aangehaalde verhandeling over het
wisselregt in de XIVe® ceuw, als de twee oudste
wissels op, die, welke men hij Barnus vindt in zijne
consilia van 1381 en 1395, ofschoon echter ook in
andere landen de wissel rcods spoedig in gebruik
schijnt gekomen tc zijn, Immers in 1404 vindt men
reeds melding gemaake van twee wissels getrokken
van Brugge op Barcelona % Ook de oudste ver-

ordeningen zijn van Ttali¢ afkomstip, welke echier

zijne Voorlezingen over Handels- cn Zeeregt, uitgeseven door
den Hoogleeraar B. J. L. pr Gerr vaN Jurraas, Utrecht, 1861,
sie deel T, blz. 244.

L Over de helangrijkste dezer jaarmarkten vergel. men Kiprsw,
blz. 16 en vlg.

? Zie Horvios Voerlezingen I, blz, 336. Anderen leiden
het af van avallare, met een’ wal vaovzien, versterken.

 Zie eenige dier schuijvers aangehaald in het bovengenoemde
werk van Horerws, I, blz, 286.

+ Zie Horxius, 1, blz. 244, en Mr. Zumnr, hlz. 3.
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in den beginne nog geen af:gesloten geheel vormden ,
doch niet meer dan oplossingen waren van eenige
afzonderlijke quaesties, daar eerst later weneulijke
wisselverordeningen verschenen, ontworpen met het
doel, om algemecene voorschriften te geven, en in
alle wisselzaken als norma van regterlijke uitspraken
te diecnen ',

Mag men het dus als waarschijnlijk aanuemen,
dat eerst in het begin der XV'¢ eeuw volkomen
wisselbrieven, en een aanhoudend gebruik derzelve
in Itali¢ in zwang waren, van veel lateren oorsprong
dan de wissel is het ¢cndossement, dat wel niet den
corspronkelijken vorm wan den wissel veranderde,
maar hem toch eene nieuwe gewigtige eigenschap gaf,
namelijk die van meerdere geschiktheid tot cirenlatie.
Dat echter in de eerste tijden van het gebruik des
wissels , het endossement nog miet bekend was,
hiervan leveren ons in de eerstc plaats de oudste
wisselbrieven, waarvan wij bij satvos melding vinden
gemaakt, een duidelijk bewijs, immers de keerzijde
van den wissel, die heden ten dage tot het endosse-
ren van den wisselbrief gebruikt wordt, diende toen
om hetzij den paam van den betrokkene, of wel
diens acceplatie daarop te plaatsen 2. Doch daaren-
boven gevoelde men in de eerste tjden, toen de
handel, niet zoo algemeen verspreid zijnde, als hij
dat later werd, voornamelijk werd gedreven op de
groote j.u-m'markten en de kooplieden geenc wvaste
woonplaatsen hadden, doch vau de eene jaarmarke

I Zie Binawe’s Wechselrecht, biz, 9.

? Zie Hourros: Wisselregt in de XIVde ecuw, blz 43 en vlg.
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naar de andere reisden, niet die behoefte aan eene
eenvoudige overdragt van den wissel aan eenen
derden, die later ontstond, en had het endossement
nog miet dat groote wmut, hetwelk het in vervolg
van tijden bij de uithreiding des handels, waarbij
hij zich niet meer tot enkele plaatsen en gezetic
tijden bepaalde, al meer en meer verkreeg.
Wanneer eigentlijk het endossement algemeen 1
zwang kwamis nog al moeijelijk te bepalen , daar de ge-
voelens der schrijvers hieraangaande zeer niteenloopend
zijn. Terwijl toch eenige beweren, dat het endossement
reeds in de XV? ceuw bekend zou geweest zijn, en
aan het sconireren zijnen oorsprong te danken zou
Lebben !, meenen anderen, dal voor de XVII™ eeuw
geen spoor van hel endossement te vinden is, doch
dat het eerst omstreeks de helft dier eeuw , of mis-
schien ook eenige jaren vroeger omstreeks 1620, zoo
zegl len miuste SAVARY, in Frankrijk zijuen oorsprong
nam, ¢n zich vau daar het gebruik verder over
andere landen verspreidde; dat dus niet even als de
wissel zeif ook het endossement in ltalié het cerst
ontstaan is, doch eerst later aldaar uit Frankrijk
ingevoerd werd ?. Eindelijk zijn er nog weder ande-
ven, die cen derde gevoelew voorstazn, dat namelijk
het endossement even als de wissel het eerst in Lali¢

in gebruik kwam, en wel omstrecks het einde der

1 #e vow Mamrexs, blz, 69, Bunpsg: Grundsiize des
Deutschen Wechselvechts. 1, § 348, blz, 558, noot ¢. Darm-
stadt, 1828. -

% Zie Irpmeny, bla 127, Kipresg, blz. 10, Bisxer, Wedh-
selvechtliche Abhandlungen, Leipziy, 1859, Abh, T, § 14, bla. 139.
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XVI* eenw '. Naar mijn inzien schijut de laatsie
meening wel de meest waarschijnlijke te zijn, im-
mers als men nagaat, dat reeds in het begin der
XVII* ceuw in Twalié verordeningen gevonden wer-
deu, die of het endosseren van den wisselbrief ge-
heel verboden, zooals te Venetié en te Florence,
of wel het grootendeels beperkten, zooals te Napels,
welke verordening van het jaar 1607 ? dagteekent,
waar een wissel , die aan order luidde, slechts mogt
betaald worden aan hem, die hem van den nemer
zelven verkregen had, dus slechls één endossement
was toegelalen, dan mag men veilig aannemen, dat
ten minste in Italié op het einde der XVI% eeuw
het endosseren van wissels al reeds in ZWang was ;
is dus de meening van Freukry de ware, dal in
Frapkrijk het endossement eerst van latere tijden dag-
teekent, dan zal men ook niet kunnen zeggen , dat
het aldaar zijnen ocorsprong genomen heeft, Doch al
was reeds in de XVII® eeuw het endosseren van
wissel brieven a]gemeen in zwang , zoo vond men toch
nog gernimen lijd daarna, op het einde namelijk dier
eeuw, en in het begin der volgende, enkele wetge-
vingen, die het gebruik nog zooveel mogelijk be-

perkten %, En met hoeveel tegenzin, daar, waar

L Zie Mr. §. M. 8. MonnerMAy: Dissertatio juris imauguralis

de litt, camb. indossamente. Groningae, 1844, blz, 10,

? DBmwsr, blz. 138, vergel. ook eenc verhandeling over das
Wesen des Indossaments van den Obertribunalsanwalt Vorxman
en den Gerichtsassessor Lomwy, te viaden in het Zeilscheift fiar
das gesammte Handelsiecht van Dr, L. Gorpsomapr, 1. Bawn,
Erlangen, 1860, bl. 119.

3
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die beperkingen opgeheven en het endosseren geheel
en al vrijgegeven werd, de weigever het veelvuldig
en meer en meer toenemend gebruik van het endes-
sement zag,.en dus eindelijk als het ware genood-
zaakt werd het in zijne welgeving op le nemen,
hiervan leveren ons verscheidene Duitsche wisselver-
ordeningen der XVII%* en XVII® eeuw duidelijke
voorbeelden '; doch =zooals in vele gevallen, zoo
behaalde ook hicr het handelsgebruik de overwin-
ning ,
beperkingshepalingen den loop, dien de handel nam,

de weigever kon onmogelijk door verbods- of

stuiten; hij moest dien strijd opgeven, en een onbe-

grensd gebruik van het endossement toelaten. En

werd yolgens de ord. van 1673, dit. VL. art. 6 gevorderd, dat
den pemer, wanneer Lij den wissel dooy middel van endossement
wilde overdragen, hiertoe door den trekker mitdrulkelijk veilof
moest gegeven zijn, welk yerof weder algemcen kon zijn, wanneer
het zich tot alle plaatsen uitstiekie, of speciaal, wanneer het
zich tot slechts enkele plaatsen beperkie; vergel. ook verder
Emvgnr’s Wechselvecht, Dblz, 124 en 209, Tn Bronswijk werd
bij eene wisselverordening van bet jasr 1715 het verbod gevonden
om eccnen wissel meer dan vier keer te endosseren.

1 Zoc bepaulde onder anderen: de Angsburger . U, van
1665, bij art. 11: “Weil das Giro hier wie an anderen Orten
sebr in Gebrauch also nicht abuustellen ist, wird eszugelassen.”
Danziger W. O. van 1701, bij art. 27: “0Obwohl ¢s wiinschens-
werth sei;, wviellallige indossamente abzuschaffen, lasse es sich
doch nicht thun, weil sie in starkem Brauche seien.” Dergelijke
bepalingen, swaaruit blijkt, dat de welgever alleen door het
veelvuldig gebruik, hetwelk yvap de endossementen grmankt
werd, genoodzankt, ze tocliet, hadden ook nog de leipziger
W. 0. van 1602, de Magdeburger W. 0. van 1703, de Branden-
hurger W, O, van 1709, cn die van Oostenrijk van 1763, Zie

Kimrre, blz. 11 en 12: en Bimsug, blz. 142
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waarom de handel zoo gaarne en dikwerf hiervan
g gebruik maakte, dit is zcer duidelijk, als men slechts
i bedenkt, om hoevele redenen het endossement niet
aileen van groot nut, maar ook allernoodzakelijkst
en onontbeerlijk werd, bij de merkelijke nitbreiding,
1 : die de handel, en van daar dan ook het gebruik des
; wissels had verkregen.

Snelheid en erediet toch zijn beide hoofdvereischien
in alle handelszaken; beide worden door het endos-
sement verkrege!n. Immers als cen eenvoudiger middel
tot eigendomsoverdragt maakt het eene gewigtige nit-
zondering op het burgerlijk regt, waar de overdragt
eener schuldvordering, die miet aan toonder luidt,
en zoodanig eene schuldvordering is de wisselbrief,
wil zij ten aanzien van den schuldenaar gevolg heb-
ben, hem eerst kenbaar moet gemaakt worden !.
Van dezen regel nu is men in het handelsregt niet
alleen bij wisselbrieven, maar ook bij ander han-
delspapier a gewekén, zooals volgens ons regt hij
arderbriefjes of promessen aan order (art. 209 W. v,
K.) assignatién (art. 212 W. v. K.) cognoscementen
(art. 508 W. v. K.) en bodemerijbrieven (art, 573
W. v. K.} welke alle door middel van endossement
verder kunnen worden overgedragen. Doch niet
alleen , dat de wissel, die, als zijnde hij tot circulatie
bestemd, aan zijn doel niet zou beantwoorden, wan-
neer hij bleef in de handen van den nemer, aldus
| op cenc zeer cenvondige wijze van den een op den
' ander kan overgaan, bovendien bevordert het endos-
; sement ook het crediet van den wisselbrief. Alle

L Art. 668 B. W. al. 2.

i1
T




11

toeh , die eenen wisselbriel hebben geéndosseerd , zijn
tevens borgen voor acceplatie en betaling ; schijol dus
soms iemand den trekker en betrokkene niet solide
toe, zoo zal hij toch niet vreezen zich ecljen wissel te
laten endosseren; indien zich slechts op den wissel-
brief een of meerders endossanten bevinden , wier
handteekeningen hem solide voorkomen !. Hoe meer
endossementen dus op den wissel prijken, hoe zeker-
der de houder is, dat hij de betaling zal erlangen,
elk pienw cndossement geeft des te meer crediet aan
den wisselbrief. Kortom eerst deor bet endossement
heeft de wissel die waarde verkregen, en die voor-
name plaats in den handel kuonen bekleeden , welke
hem tockomt; hij behoeft zich nu mict mcer zooals
in de cerste tijden van zijn ontstaan slechts tot drie
personen te beperken, trekker, betrokkene en nemer,
doch door widdel van slechts ¢én wissel kan b
opvalgende endossementen eene reeks van schulden
afgedaan worden ®.

In deze mijne procve wensch ik dan deze zoo
gewiglige regisinstelling , waardoor eerst de wissel
datgene werd ;, wat hij behoorde te zijp, en met regt

L Het tweeledig docl, hetwelk donr het endossement ver—
kregen wordt, geven de wolgende woorden van DoveEymiEr in
zijn: “Rapport fait au corps législatif sur la loi contenant le
titre VIIL du Jivee B¢ da G, »n G zeer kort en duidelijk
weder; waur hij zegl: “La lettre de change acoeptée, libre dans
Ic mouvement, qu'elle peat recevoir ¢t domner, circule, vole de
mainenmain parlavoie de Pendossement qui se multiplick Pinfini.”

*Chague endvssement ajoute 2 s force en ajoulant b sa solidité,
paisque charque endosscur eontracic, solidairement avee Paceep-
teur eb le tiveur, Voblipation de ta payer”

ﬂ_

Over den grooten invioed, dien het endossement op het




de Heer BEELAERTS vAN BLOKLAND ! den wissel in den
handel kon noemen, wat de omloop van het bloed
in het menschelijk ligchaam 1is, eenigzins nader te
beschouwen, en wil ik, daarbij de orde in het oog
houdende, die door den wetgever gevolgd is, in het
eerste hoofdstuk het volledig endossement en zijne
gevolgen (art. 134 W. v. K.), in het tweede hoofd-
stuk het onvolledig endossement (art. 136 W. v. K.)
en in het derde hoofdstuk hel blanco endossement
(art. 136 W. v. K.) tot het onderwerp mijner be-
schouwing maken. Vervolgens wil ik in het wierde
en wijfde hoofddeel nagaan, welke wisselbrieven niet
vatbaar zijn voor endossement , en wie of de bevoegd-
heid hebben om te endosseren, om eindelijk in de
laatste plaats het valsche endossement met zijne gevol-
gen te hehandelen.

Ofschocen ik mij voorgenomen had alleen de Neder-
landsche wetsbepalingen omtrent dit onderwerp na
te gaan, en ik slechis ter loops vreemde wetgevingen
wilde aanhalen, zoo zal men het mij voorzeker ten
goede houden, wanneer ik mij van tijd tot tijd cens
eene enkele uitwijding ten opzigte der nicuwe allge-

meine Deutsche Wechiselordnung heb vercorloofd 2;

geheele wezen des wissels heeft gehad, vergel. men de hier-
boven aangehualde verhandelingen in Gounscemvr’s Tijdschrift,
blz. 120 en vl

1 Zie Mrv. J. C. Yooroury, Geschiedenis en beginselen der
Mederdandschie Wethoeken, Wethoek van Kesphandel, deel I,
blz. 478, WNo. VITI,

? Over het ontstaan dier wet, en bave invoering in bijna
alle Staten van Duitsehland, behalve Limburg en Luxemburg,

vergel. men: Romeem, blz, B4 en vig.,, en Mp. 8. VisszriNg:
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de Duitsche wisselwet toch, door vele bevoegde be-
oordeelaars zeer geprezen, als bij uitstek aan de
bhehoeften des handels voldoende, verdient in vele
opzigien verreweg de voorkeur niet alleen boven de
onze, maar ook boven alle overige buitenlandsche
weigevingen , wegens de eenvoudige en rationele
stelsels waarvan zij is uilgegaan, en die zij ook overal

consequent heeft doorgevoerd.

Het Wisselregt der XIXt¢e eenw. Amsterdam, 1850, Tnleiding
§ 2, blz. ¥V en vlg.




§ 1. VEREISCHTEN.

De naamsafleiding van het woord endossement
is bekend: even als vele termen bij het wisselregt
in gehruik, is het vaw Traliaanschen oorspreng, als
zijnde ul‘geleid van het lialiaansche indossare, omdat
het in dorso op den rug des wissels geschreven
wordt; wil men dus een echt Hollandseh woord er
voor gebruiken, men zou het dan rugschrifi kunnen
noemen. Bevinden zich meerdere endossementen op
eenen wisselbrief, dan wordt ccne zoodanige reeks
giro omloop genoemd.

Reeds vroegtijdig kende men twee soorten van
endossementen, die zoowel in vorm als in bestenm-
ming verschillend waren. Wilde de ¢ndossant na-
melijlk den eigendem van den wissel overdragen ,
alsdan bediende hij zich van een volledig of regulicr
endossement (indossamentuin in vim cessionis), wilde
hij eenvoudig den geéndosseerde tot zijmen last-
hebber aanstellen, dan bezigde hij het onvolledig




of procura endossement (indossamentum in vim
mandati) 1.

Ook de Nederlandsche weigever heeft die beide
doeleinden, waartoe het endossement kan dienen,
crkend , door aan het volledig endossement , hetwelk
al de wercischten, bij de wet gevorderd, bevat, de
kracht eener eigendomsoverdragt toe te kennen , waar-
mede hij het blanco endossement, alleen uit de
handteekening van den endossant bestaande, heefi
gelijk gesteld, terwijl het onvolledig endossement
slechts als eene volmagt geldt tusschen den endossant
en getndosseerde, helgeen echter daarom nog niet
et het proeura endosseneint welk lantste niet uit-
drukkelijk hij de wet erkend is, kan gelijk gesteld
worden, zooals ik later hoop aan te toonen.

Even als onze wet bepaalde vormen heeft voorge-
schreven , die bij den wissel moeten in acht genomen
worden, opdat hij kracht als zoodanig hebbe, zoo
ook heeft zij het endossement aan bepaalde vormen
gebonden, door te bepalen, dat, zoo eenige der bij
de wet gevorderde vereischien ontbreken , het endos-
sement niet meer de krachi eener cigendomsoverdragt,
doch slechts die eener volmagt zal hehben. *Ofschoon
voorzeker door het voorschrijven van bepaalde vor-
men , welke de endossant bij het stellen van zijn
endossewent in acht moet nemcen, de wetgever den
handel aan noodelooze en lastige formaliteiten onder-

werpt, en aldus de vrijheid van deu handel ten

!

Zie Usmecoivs, Elementa Juris Cambialis, Cap. I, § 10,

en Bmywwry, blz. 123
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hoogste belemmert 1, 200 heeft hij echter aan den
anderen kant door het blanco endossement toe te
laten, en dit geheel en al met het volledig endosse-
ment gelijk te stellen, deze fout hersteld , doch is nu
ook tot inconsequentie vervallen, daar hij, na ecerst
nitdrukkelijk de wereischten op te sommen, welke bij
het volledig endossement gevorderd worden, en te
bepalen, dat zoo slechts een enkel dier vereischien
in het endossement niel wordt aangetroffen , het
alsdan slechts als eene volmagt zal gelden, later den
endossant ontslaat van de nakoming vau al die for-
maliteiten , en bepaalt dat zijne naaniteekening alleen
gebeel en al dezellde gevolgen zal hebben, als wan-
neer hij al de vereischten , bij het volledig endosse-
ment gevorderd, had in het oog gehouden. Yerreweg
de voorkeur verdient in dit geval het stelsel, waarvan
de Duitsche wetgever is uilgegaan, die eenmaal het
blanco endossement toelatende, dan ook zeer teregt
begreep, dat men het endossement niet meer aan
bepaalde vormen moest binden, doch dat elk endos-
sement, zoolang niet wit zijn inhoud zelf bleek, dat
de endossant het slechis als een procura endossement
wilde beschouwd hebben, de kracht van een volledig
endossement moest hebhen 2.

Ofschoon de naamsafleiding van het woord endos-
sement ligt tot het denkbeeld zou kunnen brengen ,

dat het op den rug des wissels geplaatst moet worden ,

1 TFuemory, blz. 131 en vlg.

* Zie § 11 en 17 der D. W, vergel. ook Braiuvrpr, die all-
gemeine deutsche Wechsel-Ordnung  erlautert Erlangen . 1851,
blz, 48,




zoo 15 zulks toch niet het geval, len tinste by de
wet is het niet bepaald voorgeschreven, zoodat eok
neer goed een endossement op de voorzijde des wis-
sels zou kunnen geplaatst worden. Het algemeen
gebruik brengt echter mede, dat zulks op den rog
des wissels en wel In de lengte geschreven wordt;
de voorzijde wvan den wissel toch dient toi andere
doeleinden; ligt zou dus, ten minste bij een blanco
endossement, indien dit geplaatst werd op de binnen-
zijde des wissels, hieruit verwarring kunnen ont-
staan, daar een zoodanig endossement wel eens voor
eene acceptatie of voor een aval, bij welk laatste
veelal de borg cenvoudig sijne handteckening op de
voorzijde des wissels plaatst, zou kunnen gehouden
worden '. Van daar dan ool de bepaling der Duit-
sche wet, die wel niel in het algemeen vordert, dat
het endossement op den rug des wissels geplaatst
wordt, doch wel bepaalt, dat zulks bij Let blanco
endossement, om alle mogelijke verwarring te voor-
komen , geschieden moet 2,

Dikwijls kan het gebeuren, dat zich zoovele en-
dossementen op den wissel bevinden, dat er geene
genosgzame ruimte is, om ze allen daarop te plaat-
sen. Alsdan brengt het gebruik mede , om aan den
wissel een bijzonder stuk papier vast te hechien, het-
welk allonge, bij de Duitschers Ferldngerungszettel,
Wechselanhang wordt genoemd. Daar dat papier als
het ware één geheel uitmaakt met den wissel, zoo
zullen dus ook de endossementen, die daarop ge-

1 Zie Horzies, I, blz. 244, Mr, Vissering, hlz. 38.
“ Namelifk bij § 12 dier wet.

Q

e
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plaatst zijn, even goed gelden, als die welke zich op
den wissel zelven bevinden; onze wetgever vond het
onnoodig de allonge uitdrukkelijk te vermelden, in
tegensteﬂing van andere wetgevingen, zooals on-
der anderen de Duitsche ', die het gebruik er van
door eene witdrukkelijke wetshepaling heeft gesane-
tioneerd. Nog verder ging echter de Weimarsche
Wechselordnung 2, welke bepaalde, dat het endos-
sement, hetwelk niet in zijn geheel op den wissel
zelven kon geplaatst worden, zoo mioest geschreven
zijn, dat het voor de eene hellt op den wissel zel-
ven, voor de andere op de allonge voorkwam. Of-
schoon dit voorzeker als veilighcidsmaatregel zeer
navolgingswaardig is, zoo behoeft toch de wet zoo-
danig voorschrift mict uvitdrukkelijk te geven, daar
elk voorzigliz koopman hiervoor wel zorg zal dragen ,
en ook daarvoor dat hij de echibieid van de allonge certi-
ficeert, doorop de keerzijde daarvan, van den inhoud
des wissels, des noods met alle zich reeds op den wissel
bevindende endosscmenten , welding te maken 2,
Evenzoo zal ock de nemer, die den wissel en-
dosseert, voorzigiig doen, sijn endossement 7oo te
plaatsen ; dat het zich bevindt boven aan den wissel
op dien hoek , waar aan de tegenzijde de handtecke-
ning des trekkers gevonden wordt, opdal geen en-
dossement kan afgeschenrd worden, zonder dat tegelijk
de handteekening des trekkers verminke wordt.

1 Fie § 11 dier wei,

# Nawelijk bij § 32 dier W. 0. (onder anderen te vinden bij)
Braver, blz 48.

4 Bexppr, I, § 2589, blz. 366.

4 My, Zvent, blz. 103. My Visssrine, blz, 27,
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Het endossement wordt op den wisselbrief of des-
zells secunda, tertia cnz. gesteld. Het is hicr de
plaats niet over het nut en de gevolgen van de
vermeerdering der exemplaren van een’ wissel uit te
weiden; zooals bekend 1s, wordem de verschillende
exemplaren van den wissel vooral tot twee doelein-
den gebruikt:

1° tot meerdere zekerheid, zoo één der exemplaren,
verloren mogt gaan,

2°. om één der exemplaren ter scceptatie te ver-
zenden, terwijl men de anderen gebrnikt tot verderc
circulatie 1.

et is volgens vnze wet aan de keuze des memers
overgelaten, zich verschillende exemplaren ter hand
te doen stellen, daar toch, zoo niets is overesnge-
komen, de trekker verpligt is aan den nemer, zoo
hij dit vordert, dric cxemplaren te leveren (art. 104
W. v. K.); een algemeen geldend beginsel bij die
verschillende exemplaren is, dat zij allen voor één

en één voor allen gelden. ¥ene gewigtige en hier-

g
mede verwante vraag is deze: of ook wisselkopijen
vatbaar zijn voor endossement, en welke de ge-
volgen wvan een zoodamig endossemment zijn? Onze
wet bewaart geheel het stilawijgen over wisselko-
pijen, ofschoon zij toch in den handel zeer gebrui-
kelijk zijn, en tot verschillende docleinden kunnen

T Wergelifk over het tweeledig nut, hetwelk in de vermeer-
dering der exemplaren van een’ wissel gelegen is, en aver de
verschillende gevolgen daaryan: Ewwenr, Hoofdstuk VII, Lande-
lende overde : “vervielfiltigte Ausgabe der Wechsel, blz. 400—464,
Zie ook Mr. A. 8. van Nigroe’s Brochure: Over de invigting van
Wissel-Exemplaren. Amsterdan:, 1861.

‘ 9_')*
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gebezigd worden. Tven toch als, bij het aanwezg
zijn van neerdere exemplaren, de prima ter accep-
tatie kan worden opgeronden, terwill de overige
exeuiplaren verder worden geéndosseerd, zoo kan
ook de kopij tot dit laatste docleinde worden bestemd,
terwijl dan de oorspronkelijke wissel aan den houder
ter acceptatie wordi opgeronden; in dat geval be-
kleedt dus de kopij de plaats eener secunda.
Doch dikweri kan een afschrift des wissels nog aan
ecn ander doel beantwoorden; de houder toch kan
er somtijds belang bij Lebbeu, dalde wissel gesplitst
worde, wanneer hij namelijk den wissel aan twee of
meerdere personen ieder voor een gedeelte wenschi
te endossercn, of wanneer de betrokkene slechts cen
gedeelte van de wisselsom betaalt, doch ds hetaling
van liel overige gedeelte weigert, in welk geval de
kopij kan dienen tot gedeelielijke kwijiing. * Doch
al moge de wisselkopij dikwijls voor hetzelfde docl-
einde gebruikt kunnen worden, als de verschillende
exemplaren van eemen wisselbrief, cn even als deze
de circulatie van den wissel hevorderen, zoo moet
men toch ntet uit hel oog verliezen, dat hel verschil
tusschen beiden zeer groot is. Terwijl toch eene se-
cunda, tertia, enz. van den trekker alleen kan uitgaan,
kunpen kopijen door elken houder des wissels worden
afgogeven; daarenboven wordt op de secunda, enz.,
altijd melding gemaakt, hoe vele exemplaren er zijn
gegeven , terwijl dit bij de kopijen geen plaats heeft.
De wisselkopij moge dus al geschikt zijn het eciren-
leren van den wissel Je vergemakkelijken en te

1 Mr. Krsr, blz. 56 en vlg.
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bevorderen, aan de andere zijde kan men niet
ontkennen, dat het gebruik daarvan zeer gevaarlijk
is, en ligt aanleiding kan geven tot bedrog. Daar
toch elke houder het regt heeft afschriften van een
wissel te maken, zoo kan hij zoovele daarvan in
omloop brengen, als hij zelf maar wil; hij, die
eene wisselkopij op zich laat endosseren, hoeft vol-
strekt geene zekerheid, dat er mict reeds meerdere
kopijen zijn afgegeven, heigsen bij de wisselexem-
plaren, daar zij altijd melding maken hoeveel er in
omloop zijn, anders is.! Mag al in vele opzigten de
Duitsche wet, als zijude cen werk van latere tijden,
en zamengesteld door mannen, waarvan velen zich
als beoefenaars van het wisselregt eenen grooten
naam hebben verworven, boven de onze de voorkeur
verdienen, wat de wisselkopijen betreft, verdient, geloof
ik, de Duitsche wet dien lof niet. Immers zij heeft
de wisselkopijen uitdrukkelijk erkend?, door bij de
wet te bepalen, welke gevolgen zoodanige afschriften
zullen hebben, indien zij namelijk de plaats be-
kleeden van eene sccunda, tertia, enz., terwijl de
oarspronkelijke wissel even als een prima ter aceep-
tatic wordt opgezonden. Wat de gevolgen van het
endossement  betreft, is zij van het beginsel uilge~
gaan, dal ieder origineel endossement, dat zich op
eene kopij bevindt, den endossant even zoo goed
verbindt, alsof het op den wisselbrief zelven ge-

I Zie over het bedrog, helwelk de houder doar middel vau
wisselkopijen kan plegen. Mr, Visserive, biz. 132, Mr. Moobesyas
blz. 37 en vla,

2 Namelijk in § 70—72 en ook  § 39 dier wet.
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plaatst is. De houder der kopij zal dus even als de
bouder eever secunda, waarvan de prima ter acecp-
tatic is gezonden, de uitlevering kunnen vorderen |
van den oorspronkelijken wisselbrief 1, en bij wei-
gering om azn deze vordering te Vuldoen is hij
gmecrtlgd om, na door een protest van die weige-
ring voldoend bewijs te hebben gegeven 2, cherheLd
le vragen vilr den vervaldag, en na dien dag ver- '
goedmv te vorderen wvan alle GLIL-{U‘;-S':LLL(:‘-H? wier
originele endossementen op de kopij voorkomen. |
Onze wetgeving daareniegen heeft in geene enkele !
harer bepalingen melding gemaakt van de wisselkopij, '
| en daaruit mag men dus tot het besluit komen, dat
¢ij ook aan een zoodanig geschrift geene msselkracht
heeft willen toekennen, en dat derhalve ook esn
endossement van eenc wisselkopij geene gevolgen, ten
3 minste geene wisselregtslijke gevolgen, #al hebben 3,

L Zic § 68 en § 72
® Zie § 69 N, L.
& Zie Mr. Moppermaw, blz, 39, Bip K, blz. 58, die

&

een ander pevoelen voorstaat, en meent, dat even als volgens de

W. aok bij ons de honder cener kopij, hij moge dan wel
geenc regresactic hebben, bij weigering van de nitlevering des
wissels, door den bewaarder, toch na den veryaldag, indien hij
geene betaling bekomst, do endossanten, wier crivinele hand-
teekcningen op het alschiifi yoorkemen, tot vembeurs kan aan-
spreken. Vergel. ook wverder Me. A. J. Hovy: De begingelen
van het internationaal wissciregt.  Deverwijk, 1838, blz. 109,
. , hoot- 2, die ok meent, dat volgens onze wel, wisselkopijen
’ geene wisselventelijke gevolgen zallen hebhen. ofschonn hij ze
echiter door de wet wilde erkend zien , vooral daarom, omedat
men alsdan een’ wissel aan meerdere personen, ieder voor cen
gedeelte, zou kunnen endoss weretl, of slechis een gececlie daurvan

bij endussement aver dragen, en het overige voar zich behouden.




De vereischten van een endossement, wil het de
kracht eener volledige eigcudomsovcrdragt hebben ,
worden ons in art. 134, W. v. K., medegedeeld.
Zij zijn vier in getal: _

1>, De paam van den geéndosseerde zonder of
met bijvoeging van diens order,

9°. Erkenning van genoiene waarde of van waarde
in rekening,

3°. Dagteekening,

4°. Onderteekening door den endossant.

I. Het endosscment moct bevatten den naam van
den persoon aau wien of aan wiens order de beta-
ling moet geschieden. Dat de bijvoeging der woorden
“of order,” cchter niet hepaald noodig is, wvalt
niet te betwijfelen, immers cven zoo goed als
volgens onze et cen trekker een’ wisselbrief
aan den order des nemers kan stellen, zoo zal
ook cen endossant dit knunen doen, en  even
als de nemer, volgens art. 106, W. v. K., de
keuze heeft of hij den wisselbrief wil gesteld hebben
aan ovder of niet, zoo zal ook de geéndosseerde dit
regt hebben. Welke de gevolgen zijn van een en-
dossement, aan hetwelk de bijvoeging “of order”
ontbreckt, en of bij zoodanig endossement de
geéndosseerde toch het regt zal hehben den wissel
nog verder door endossement over te dragen , deze
vragen hoop ik later te beantwoorden.

II. Een der voornaamste vereischten, van het
volledig endossement is de erkenning door den
endossant van genolene Waarde of van waarde
in vekening; door de vermelding hicrvan ftoch

kan het eevst blijken, dat de endossant werkelijk den
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wissel aan zijnen geéndosseerde heoft willen over-
dragen; in die erkenning ziet men de oorzaak van
de verbindtenis des endossants om voor hetaling
en acceptatie des wissels in te staan. Dit zelfde
wordt ook gevorderd bij den wissel zelven; die
erkenning toch most de aanwijzing zijn van de
oorzaak der verbindienis, welke de trekker jegens
den nemer heeft 2angegaan , zif is de reden waarom
de trekker, zoo de wissel niet betaald wordt, tot
rembours gehoudeni s, — Nog veel strengere bepaling
dan onze wet had de Fransche Code, welke bij den
wissel in het algemeen en dus ook bij het volledig
endossement ! niet alleen de vermelding van ,waarde
genoten” vorderde, doch zelfs ook opgave waarin die
waarde bestond. Deze bepaling was weder af komstig van
de Ordonnantie van 1 673, welke haar invoerde met het
docl, om bedrog voor te komen in geval van faillis-
sement % Overtuigend is echier door Frzuony aan-
getoond, dat deze bepaling volstrekt mist aan et
doel beaulwoordde, waarmede zij was opgesield, maar
integendeel zonder eenig  goed gevole te weeg te
])l'engen, werkelijk zeer nadeeliy was, wvooral voor
kooplieden van den tweede of derden rang . Ofschoon

nu onze welgever de hardheid der bepaliug van de

1 Zie Patrniwr: Manuel de droit civil,

nel, ad art. 187, G, d. C., NO, 4 et 8
% Arh. 1 en 23, tit. V dier ord,:

comimereial ef crimi-

De verdediging dezer he—
paling vindt, men hij SAVARY, parére 46, en bij P
WO,

3 Fromery, chap. XTX tot o

OTIITER,

pachirift voerende: de Pexpression
de la valeur fournie dans Ia lettve de ¢

hange, blz, 121 en vlg.
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Code ananmerkelijk verzacht heeft, door niet meer e
vorderen, dat vermeld worde, waaruit de ontvangene
waarde bestaat, zoo verdient toch ook deze bepaling
alkenring, daar het vereischie ook van onze-wet niet
meer is dan een bloote vorm zonder eenig nut, vooral
wal belreft de vermelding van waarde in rekening,
welke uitdrukking zoo onbestemd is, dat men daar-
onder eigenlijk alles kan verstaan, wat men slechts
goed vinde !. Het is hier echter de plaats niet 1e
betoogen, waarom die erkenning, als moetende strek-
ken tot een bewijs van een werkelijk contract tus-
schen endossant en geéndosseerde, volgens de nien—
were beschouwingen ; waarbij het wisselcontract als
een zelfstandig en formeel contract wordt aange-
nomen, en dus geene causa debendi in aanmer-
king kan komen, geheel als overbodig moet be-
schonwd worden. De gewigtige vraag of zoodanige
vermelding niet geheel natteloos is bij het stand-
punt, waarop de¢ tegenwoordige theoric wvan het
wisselregt staat, hangt geheel af van de wijze,
waarop men den wissel beschouwt. Wanneer men
ontkent, dat cene zoodanige vermelding in den wis-
selbrief necdig is, dan zal men tot let resultaat
moeten komen , dat ook bij het cndossement die ver-
melding achierwege kan blijven , ofschoon men sclhurij-
vers 2 wvindt, die, al beweren zj dat de valata-
erkenning veilig bij den wissel kan gemist worden,

1 Me. A pm Pmyro, Handleiding tot hev Wetbock van Koop-
handel. 7 Gravenhage, 1884, deel T, blz. 108, en Mr. H. G.
pr GrAAwr, Spec. cont. annot. in cod. mere. Belgici libei T, Lit, VI,
sect. TV, L. B. 1847, blz. 47 en 48.

2 Fooals onder anderen Brxpmr, 1, § 361, blz. 573.
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echter bij het endossement eene zoodanige vermelding
wel willen behouden zien .

Het kan soms gebeuren dat de waarde van eenen
derde afkomstig is, in dit geval bepaalt omze wet,
dat in het endossement daarvan melding moet ge-
mazkt worden (art. 134 W. v. K. al. 2) met 2an-
duiding van dien derde, welke aanduiding meestal
slechts geschiedt door initialen. Zoodanig efdossement
heeft tweederlei nut: ten eerste toch hebben er eigen-
lijk twee overdragten plaats van den wissel door
slechts één endosscment, en tén tweede is hij, die de
waarde gegeven heefl, noch voor betaling noch voor
acceplatie aansprakelijk. Hij neemt toch, al moge
hij ook van den wissel gebruik hebben gemaakt,
geenc verpligtingen op zich, daar hij geen eigenaar
des wissels geweest is, dus ook niet als endossant
daarop voorkomt; hij staat in geenerlei betrekking
tot een der personen, die op den wissel voorkomen,
dan alleen tot hem, die als geéndosseerde de waarde
van hem ontvangen heeft 2. Vroeger schijnt het, dat
men den waardegever wel aansprakelijk stelde, even
alsof hij endossant ware geweest 9.

Zou iemand, die eenen wissel koopt, kunnen vor-
deren dat de endossant hem slechts als derde invulde,

om zoodoende van zijnen borgtogt ontslagen te worden ?

1 Zie verder over het overbodige eener valuta-erkenning,
Ervprr. § 23, blz, 97 en ylg. DMr Kist, blz, 38 en vlg. De
Duitsche wet heefl dan ook noch bij het endossement (4§ 11),
noch bij den wisselbrief zelven (§ 4), eeme zoodanige erkenning
wevorderd, Braumr, blz. 38, Mr. VissErize, hlz. 13.

2 My. Zusri, blz. 98.

3 Hormos, I, blz. 346.
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ik geloof met Mr. zusLi?, dat deze vraag beves-
tigend moet beantwoord worden, en wel uit analogie
met art. 106 'W. v. K., waar den nemer het regt gege-
ven is van den trekker te vorderen, dat de wissel-
brief niet betaalbaar aan hem zelven, doch aan een
ander zal gesteld worden, waardoor hij, de nemer,
van alle veraniwoordelijkheid ontslagen wordt; uit de
groote gelijkheid nu, dic er tusschen de verbindte-
nissen bestaat, welke een trekker jegens den nemer,
en welke cen endossanl jegens zijnen geéndosseerde
aangaat, zoodat men den geéndosseerde legenover
den endossant als nemer mag beschonwen , kan men
veilig afleiden, dat ook een getndosseerde het regt
zal hebben te vorderen, dat het endossement gesteld
worde op naam van een ander. Daarenboven
zal het den endossant tamelijk onverschillig ziju,
of degeen, die van hem den wisselbrief gekocht
heeft, als endossant of slechts als tusschenkomend
persoon op den wissel wvoorkomt, daar deze toch
nimmer zjn borg kan zijn.

IIL. Het endossement moet gedagteekend zijn; de
vermelding toch van den datum, ofschoon voorzeker
anders geen bepaald vereischic bij eene gewone cessie,
is om iwee redenen zeer nuitig: vooreerst toch blijkt
daarnit of de wissel, toen hij geéndosseerd werd,
reeds vervallen was, daar toch wisselbrieven, nadat
de vervaldag verstreken is, niet meer vatbaar zijn
voor endossement, en in de tweede plaats kan van
den tijd de bevoegdheid om te endosseren alhangen ;

aen geﬁlﬂleard koopman toch verliest de l)esuhikking

1 die hlz, 169 en vlg
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en het beheer over zijne goederen !, en kan dus
ook geene wissels bij endossement overdragen. Van
daar dat in dat laatste geval de gefailleerde koop-
man, die een’ zjner schuldeischers wil bevoordee-
len, de dagteekening van zijn endossement slechts
eenige dagen behoeft tle vervroegen, om aldus het
endossement, dat anders van geenc kracht zoun
#ijn, te doen gelden. Vroeger werd dan ook tegen
het antidateren , dat aldus ligt aanleiding tot bedrog
kon geven, en daarenboven dikwijls moeijelijk te
bewijzen was, eene zware stfaf bedreigd, daar het
altijd als een falsum werd aangemerks 2.

Qok de Fransche wetgever mam bij art. 139 de
bepaling der Ord. v. 1673 over, en verbood het
antidateren van endossementen, door het als valsch-
heid te straffen.

Ofschioon ook onze weigever het antidaleren van
endossementen verbiedt, heeft hij echter te regt be-
grepen , dat eene bepaling als dic, welke in den Code
de Gommerce gevonden wordt, waarbij beslist werd
dat het antidateren altijd valschheid zon daarstellen,
niet in een Wetboek van Koophandel te huis be-
hoort; hij heeft dus alleen willen beslissen welke
de civiele gevolgen van eene zoodanige vervroegde
dagteekening zullen zijn, doch het aan den straf-
wetgever overgelaten te hepalen , welke de straf-
regtelifke gevolgen zullen wesen, Daar de C. P.
nu geene afzonderlijke bepalingen bevat, noch om-

I Blz 770, W. v. K,
2 J. Puoorsuy, Wisselstijl fot Amsterdam, cap. IX, 14 Oid.

1675, fit. ¥, arlt. 26.
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trent het antidateren van endossementen noch omni-
trent valsehheid in wisselbrieven gepleegd , zoo
zal het eerst dan als eene valschheid gelden, wan-
neer het daarvan voor het overige de kenmerken
draagt, en 1s het dus aan den regler overgelaten
naar de omstandigheden te cordeclen, onder welke
strafbare daad het moet opgenomen worden !.

Wat verder de gevolgen van zoodanig endossement
betreft; men zal niet in het algemeen kunnen zeggen,
dat aan een geantidateerd endossement geene kracht
of slechts die van een omvolledig endossement mag
worden toegekend, want een valsch endossement
moge den eigendom van den wissel al niet doen
overgaan, hier is geeune sprake van een valsch
endossement, immers behoeft de endossant niel altijd
dolo malo eene vroegere dagteckening dan de ware
op zijn endossement geplaatst te hebben, doch
kan dit cok zeer goed slechis aan usijne onnaanw-
keunrigheid te wijten zijn; Aret. 137 W. v. K. kan hier
dus piel toegepasit worden, Wilde men cen geantida-
teerd endossement slechts als een onvolledig en-
dossement doen gelden, al had het voor het ove-
rige al de veroischten bij het volledig endosscuient
gevorderd, alsdan zou men eene vervrocyde dagiee-
kening mei geene dagteekening op een en dezelfde

lijn sieilen, en aannemen, dat bij een geantidateerd
endossement eigentlijk de-datum ontbreekt 2. Integen-

deel zal zoodanig endossement verschillende gev(ﬂgen

! Mr. pz Pmxre, I, blz. 142. Wethoek van Koophandel,
met annteekeningen dey vijf Amsterdamsche advokaten, ad art, 138,
2 My, Zusrr, blz, 126,
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hebben, naar het doel, hetwelk de endossant met
zijn antidateren becogde; wilde hij namelijk aldus

een wissel, ofschoon de wvervaltijd veeds verstreken

was , toch nog endosseren, dan zal het endossement
slechts die gevolgen hebben, welke aan een endos-
sement na den vervaldag moeten worden toegckend:
wilde hij echter, ofschoon reeds failliet zijude, door
het antidateren een’ zijner schuldeischers bevoor-
deelen ten koste der andersn, dan zal het endosse-
ment op grond van Art. 770 W. v, K. nietig worden
verklaard, Wat verder degeen betreft, die door het
antidateren van het endossement benadeeld is, deze
| kan vergoeding vorderen van kosten, schade en
| imnteressen .

Daar onze wet het blaneo endossement met het
volledig endossement heeft gelijk gesteld, en bij zoo-
danig endossement geene vermelding van den datum
gevorderd wordt, zoo is eigentlijk het verbod van
antidateren tamelijk overhodig en onbeteekenend ge-
worden; immers degeen, die de dagteekening van
esn endossement wil vervroegen, behocft nu slechis
een blanco endossement te stellen , en in dar geval
zal het bedrog door hem gepleegd, bijna nooit te
bewijzen zijn. FEchter moet men niet vergeten , dat
volgens het oorspronkelijk voorstel der Regering een
blanco endossement, wanneer het eigendomsoverdragt

ten gevolge wilde hebben, moest gedagteekend zijn 2,

I Hovmios, T, blz. 3533, DMr. Monnzrmaw, blz. 66.

2 Ditzelfde bepaalden ook art. LT van het onlwerp van 1822
en art. 37 ontwerp 1825, Qok art. 111 Weth. 1830 vorderde
nog de dagteckening,
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juist om mogelijke misbhruiken te voorkomen , doch
dat men later dit vereischte, vooral met het oog op
bet veelvuldig gebruik, hetwelk in den handel van
een endossement, alleen voorzien met de handtee-
kening van den endossant, gemaakt werd, heeft
weggelaten, omdat, zooals zeer juist werd aangemerkt,
wanneer de dagteckening bij het blanco endossement
gevorderd werd , alsdan let groote mul en gerief van
zoodanig endossement grootendeels zou verdwijnen '.

Kan, zoo de dagieekening aan hel endossement
ontbreekt, deze door andere middelen b. v. door
den datum van een aval, hetwelk bij het endosse-
ment gevoegd is, of deor dien van het protest
wegens non acceptatie door den geéndosseerde  ge-
daan, gesuppleerd worden? Met deze vraag hebben
zich reeds SAVARY en POTHIER 2 onledig gehouden,
en heiden hebben ze ontkennend beantwoord. En te
regt, immers de vermelding van den datum bij het
endossement wordt niet alleen daarom gevorderd,
opdat daaruit kan bewezen worden, op welken tijd
het endossement geschied is, doch even als bij de
Ord. van 1673 hecht ook onze wetgever aan de ver-
melding van den datum veel meer gewigt, daar,
zoodra deze ontbreekt, het vermoeden vntstaat dat
er geene eigendomsoverdragl, maar eenyoudig ecne
lastgeving heeft plaats gehad; onthreekt dus de dag-
teckening aan het endossement, dan blijfi de endos-
sant cigenaar van den wissel, en kan van zijnen eigen-

dom niet door eene daad, waaraan hij volsirckt geen
3 : =4

My. Voorpuon, VIIL blz. 603.
Savary, parére 16 en Pormmer, NU. 40
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deel heefi genomen, beroofd worden. Daar de wet
bepaaldelijk als vereischte bij het volledig endosse-
ment de dagteekening vordert, zoo zal ook een
endossement, waarop de datum mict unitdrukkelijk
gesteld is, doch in plaats daarvan, de woorden:
»ut retro, ut supra,” te vinden zijn, slechis de
kracht hebben van een onvolledig endassement; zoo
ten minste leert ons de Fransche jurisprudentie .
Dat echter deze nitspraak wel wat al te hard is,
en al te zeer aan de woorden der wet blijft han-
gen , valt mijns inzieps niel te ontkennen; immers,
indien toch een geéndosseerde op denzelfden (]ag';
waarop hij den wisselbrief verkregen heeft, dezen
wederom verder cndosseert, en in plaats van dien-
zeliden datum te herhalen, eenvoudig bij ziju en-
dossement de woorden ,ut supra” plaaist, is het
duidelijk genoeg, dat het werkelik zijue bedoeling
was, zoo het endossement ten minste alle andere
vereischien bevat, een volledig endossement op den
wisselbrief te plaatsen 2. Volgens het vroegere in
Pruissen geldende wisselregt was het aldaar alleen
dan geoorloofd , de woorden: ,ul retro” voor eene
volkomene dagteekening van het endessement te hou-
den, wanneer de wissel op denzelfden dag dat hij
geirokken was, ook door den nemer weder was geén -

dosseerd ¥,

1 Men vindt verscheidene vonnissen, welke aan deze woorden
niet de kracht eener dagteckening toekennen; aangehzald bij
Pamuigr, ad a, 187, NO, 7.

2 My P. J. Lopupops: Dissertatio inaug. de litterarum cam-
bialinm indossamento, blz, 16 en vlg.

4 Beyper, I, § 360, blz. 570,




Even als de dagteekening is ook de vermelding
van de plaats, waar het endossement gesteld is, dik-
wijls zeer nuttig en wenschelijk; vandaar dan ook
dat sommige wetgevers ! eene zoodanige opgave mit-
drukkelijk vorderen. Onze weigever schrijft dic ver-

melding niet bepaaldelijk voor, want te beweren dat

5
onder dagteekening zoowel vermelding van tijd als
van plaats zou begrepen #ijn, is onjuist, omdal ,
zooals teregt is aangetoond 2, alsdan de woorden in
art. 100 W. v. K. ,gedagteekend uit eene plaats,”
cen pleonasmus zouden bevatten. Ofschoon dus de
wet niet even als bij den wissel zelven, (waar de
opgave van plaats ook van wveel meer gewigl is,
omdat volgens het stelsel van den Nederlandschen
wetgever bij clken wissel de plaats der trekking en
die der betaling verschillend moeten zijn), bij het
endossement eene zoodanige vermelding vordert, zoo
brengt echter het gebruik mede, om bij elk endos-
sement , dat gedagteekend is, ook tevens de plaats
te vermelden, waar het gesteld is. En te regt; immers
om vele redenen is dic opgave der plaats zeer aan
tc bevelen. Wanneer toch een wissel door verschil-
lende landen civculeert, dan kan wit eene vermelding
der plaats worden nagegaan, of bij het endossement,
in het buitenland op den wissel geplaatst , de vereisch-

1 Eene opgave van verscheidenc wisselverordeningen in Duitsch-
land, die cene vermelding der plaats bij het endossement vor-
deren, vindt men bij Trerrscuen, Encycl. 1, 480 en vlg.

* Namelijk door Mr. MobppErwmax, blz. 63, alwaar deze
schrijver ook eenige uitspraken der Fransche jurisprudentie aan-
haalt, waaruit blijkt, dat onder het woord duté alleen de dag-

teckening, en niet meer kan begrepen worden,
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ten der wet van het land, alwaar het is opgesteld,
zijn in acht genomen, Iet is loch een algemeen
aapgenomen regel, ook door onzen wetgever 1 arkend,
dat de vorm van alle handelingen wordt beoordeeld
aaar de wetten van het land, waar zij zijn verrigt,
volgens den regtsvegel: ,,locus regit actuwm.” ?
Daarcnboven kan uit eene zoodanige vermelding
ook beoordeeld worden, of de persoon, die den
wissel endosseert, bevoegd is wisselverbindtenissen
aan te gaan.?®

Doch niet alleen om deze redenen, die alleen op

i Art. 10, Algem. Dep.

2 Zie verder over de toepassing van dezen regel op het wissel-
regt in het algemecen. Mr. Hove, ble 71 en vlg.

3 Tndien ten minsle de endossant in zijn ecigen land den
wisscl endosseert; bevindt Lij zich echter buiten ’s lands, dan
zal zijne bevoegdheid volgens eunkele wetgevingen naar de wetten
van zijn eigen land, volgens anderen naar die van het land
waar hij zieh bevindt, moeten beoordeeld worden. Wat den
Nederlander betreft, die zieh buiten ’s lands beviudt, zijoe be-
kwaamheid zal volgens art. 6 A, B. geregeld worden naur de
Nederl, wet; de vraag cchter maar welke wet de bekwaamheid
van vreemdelingen hicr te lande moset gercgeld worden, 13 zeer
bestreden. Terwijl toch My OrzoosEnr in zijuc Aant. op art. 9
A. B. beweert, dat dic bekwaamheid moet beoordeeld worden
naar de Nederl, wet, en dus het statutum personale onder onze
wet niet bestaat, beantwoordi M. Nusymers in zijnc academische
voorlezingen, § 18, de vraag op tegenovergestelde wijze, en he-
weeil bij, dat even als de bekwaamheid van Nederlanders in
het buitenland naar de Nederlandsche wet; zoo ook die der
yieemdelingen hier e lande maar hunne eigeme wet moet ge-
regeld worden, Zie verder ook nog My, vaxy Harn, IHandl
blz. 17. Mw Kwme, blz 23, en Mr. Hovy, blz. 58 em vlg.,
die allen de laatste meening ziju toegedaan, terwijl My, THoRpRCKE

in zijne Aant. op de Gromdwet, 2de mitgave, deel I, hlz, 24,




30

buitenlandsche endossenienten van toepassing zijn, is
eene vermelding der plaats zeer wenscheliftk, maar
ook bij wissels, die slechts in het bionenland eir-
culeren, is die opgave van groot nut: immers wan-
neer de houder wegens non-acceptatie of non-beta-
ling regres wil nemen, kan hem er zeer veel nan
gelegen zijn, te weten welke de woonplaats der en-
dossanten is, daar hij loch, zoo hij zijn regresregt
wil uiteelenen , binnen eenen l}epaalden- tijd, name-
lijk binnen wvijf’ dagen na het gedaan protest, hier-
van aan zijuen voorman moet kennis geven, op
strafle van schadevergoeding. ! Het is waar, in som-
mige gevallen zal eene zoodanige opgave zeer weinig
baten, pamelijk, wanneer de endossanl den wissel
endosseert op eene andere plaats dan waar hij zijne

2

woonplaats heeft, 2 doch dit zal toch wel altijd tot
de exceptioncle gevallen behooren.

IV. Dai elk endossement conderteckend moet
worden docr den endossant is daidelijk, en zal
wel - geene nadere toelichting behoeven. Wel vor-
dert de wet niet bepaaldelik, dat alles, wat het
endossement mcel bevalten, eigenhandig door den
endossant zelven moet zijn ingevuld; dit kan ge-

schieden door wien ook, zelfs door den geéndos-

noob 2, die van My Orzoomsr schijnt toegedaan te zijn. Huoe
het met de erkenning van het statutum persanale bij de huiten-
Tandsche wetgevingen, veoral in belxekking tot hef wisselvegt
staat, zie bij Mr. Hovy, bla. 52 en vl

L Art. 184 W. v K. De Duitsche wel hiceft cene veel koviere
tijdsruimte aangenomen, mamelifk eene van twee dagen, zie
§ 45 dier wet.

2 Me Hovy, hlz. 123, noot 2.

b
S




seerde 1 maar bij de onderteekening is dit anders,
deze moot door den endossant zelven geschreven
zijn. Doch indien nun de houder des wisselbriefs
een’ wissel verder willende endosseren, het endosse-
ment niet cigenhandig kan onderteckenen, hetzi dat
hij door buitengewone omstandigheden hierin yer-
hinderd is, hetzij dat hij niet schrijven kan, hoewel
dit laatste zeker gelukkig al meer en meer 1ot de
bijzonderheden behoort, 7zal men dan uit onze wet
moeten besluiten, dat in zoodanig geval de houder
den wisselbrief niet verder zal kunnen endosseren?
Sommige welgevingen® geven alsdan den houder de
vrijheid, om door een’ gemagiigde in zijn’ naam
het cndossement te laten onderteekenen; ook de
Fransche schrijvers zijn algemeen de meening loege-
daan, ? dat eene onderteekening per procura geoor-
loofd is, ofschoon men echter mniel oet vergelen,
dat de Fransche wet niet even als de cnze de on-
derteckening des endossants bepaaldelijk voorschrijft.
Fn toch ondanks het stellige voorschrift der wet,
die de onderteekening van den endossant vordert,
zal men ock ecne onderteekening, door eenen lasi-
hebber gedaan, moeten toelaten; immers zou anders
aan zehere persomcn op zoodanige wijze het regt
warden enthouden wisselverbindtenisscn aan te gaan.
Het spreckt van zelf, dat een zoodanige lasthebber
nimmer aansprakelijk is jegens volgende houders, en

1 Dit leerde ook reeds Pormmr, NU. 40, «e ook verder
Rocrox, Cade de Commerce expliqué ad art. 137 et 138,

2 Mp. g Grasw, blz. 41, noemt er ons eenige op.

¢ Locré, Esprit du Code de Commerce, Pariz, 1829, blz. 354
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hy dus ook niet tot rembours kan worden aange-
sproken; hij kan volgens de algemeene regelen vau
lastgeving door de onderteckening, die hij heeft ge-
daan in paam van zijnen lasigever, slechts dezen
nooit zich zelven verbinden.

Later, wanneer ik het onvolledig endossement en
zijne gevolgen mader zal beschouwen, hoop ik aan
te toonen, dat al onthreckt een der vereischten
van het volledig endossement, de geéndosseerde
toch tot het bewijs zal mogen toegelaten worden,
dat hij geen lasthebber maar werkelijk eigenaar des
wisselbriefs is, dat dus het onvolledig endossement
slechts eene pracsumptio juris van volmagt daarstelt,
voor tegenbewijs vatbaar. Zal echier ook het volledig
endossement slechts tot een zoodanig vermocden
strekken , of moet hieraan de kracht worden toege-
kend eener praesumptio juris et de jure, zoodat de
endossant niet tot het bewijs zal tocgelaten worden,
dat het slechts de bedoeling tusschen hem en den
geéndosseerde was, om hem h. v. den wissel ter
ineassering over te dragen, niet om hem daarvan
eigenaar 1e maken? Dat derden nict tot het bewijs
kunnen worden toegclaten, dat miettegenstaande het
volledig endossement de eigendom van den wissel
niet op den geéndosseerde is overgegaan, is duide-
lijk en voor geene tegenwerping vatbaar; zal echter
de endossant dit bewijs mogen leveren? Velen

hebben deze vraag bevestigend beantwoord?!, en

L Fooals onder anderen My, x1sm, blz, 81, zie ook yijf Advokaien

op ari. 183, Regt in Nederl, I, Ldz 361, waar cen wonmis, in
P 3 i 2 4 ’

dien zin door de Begtbank te Amsterdam gewezen, wordt mede-

gedeeld, ool te vinden bij My zuosir, blz. 162,
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geoordeeld ; dat het volledig cn her onvelledig en-
dossement zoodoende op eene lijn hehoorden geplaatst
tc worden, daar beide slechts als eene praesumptio
juris, tusschen den endossanl en #zijn’ geéndosseerde
konnen gelden. Echter moet men niet uil het oog
verliezen, dat omze wet een groot verschil maakt
tusschen volledip en omvolledig endossement , daar
zij bepaalt, dar het laatste slechts voor eene volmagt
wordt gehiouden , terwijl zij bij het eerste uitdrukke-
liilk bepaalt dat dit eigendomsoverdragt tem gevolge
Leeft. En daarenboven de endossant, zoo hij cen
volledip endossement op den wisselbrief plaatst, het-
welk hij in de meeste gevallen wel eigenhandig
daarop zal schrijven, heeft het zich zelven fe wijlen,
zoo aldus tegen zijne bedoeling de geéndosseerde
eicenaar wordtl, daar hij toeh moet weten, welke de

5
gevolgen van het volledig endeossement zijn, terwijl
daarentegen de geéndosseerde, die, meenende den
wissel in eigendom te verkrijgen, slechts den wissel
voorzien met een onvolledig endessement ontvangt,
veel mecr onderhevig is aan bedrog van de zijde
des endossants; hoe ligt toch ziet hij niet een gering
vereischte , dat aan het endossement ontbreckt , over
het hoofd. Men moet dus hij het volledig eadosse-
ment tot het resultaat komen, dat dit eene prae-
sumptio juris et de juve daarstelt, dat dus de endos-
sant niet zal mogen bewijzen, dater niettegenstaande
het volledig endossement toch geene cigendomsover-
dragt heeft plaats gehad.




§ 2. GEVOLGEN VAN UET YOLLEDIG ENDOSSEMENT.

Wanneer men slechts eenen vlugtigen blik op onze
weigeving slaal, zou men zeggen, dat =zij het en-
dossement alleen beschouwt als een middel om den
eigendom yan wisselbrieven over te dragen, want
in de afdeeling, waarin zij het endosseren van wissel-
brieven behandelt, spreekt zij met geen enkel woord
over cen tweede voornaam gevolg van hei endos-
sement namelijk den borgtogt. TFlke endossant toch
is jegens alle getndosseerden, die op hem vol-
gen, tot op den houder toe, verpligt tot schade-
vergoeding, bij niet betaling van den wisselbrief ,
en tot zekerheidstelling, bij het weigeren van ac-
ceptatie door den betrokkene. Deze tweeledige uit-
werking van het endossement moet vooral miet uit
Let oog verloren worden; bij het stellen van cen
endosscment heeft de endossant zoowel den wil, om
den cigendom te leveren, als om zich voor acceptalie
en betaling borg te stellen '

Deze beide eigenschappen van het endossement
heeft Ervent? geheel miskend, als hij beweert, dat
het endosscment enkel en alleen eencn borgtogt bevat,
on aldus alle karakier van overdragt aan het en-
dossement ontzegt. Hij beweert dit op den vol-
genden grond: hij, die clgenaar is van eenen
wissel met een blanco endossement voorzien, be-
hocfi niet door middel van een endossement den

1 Mr. Kisr, blz. 65, Mr. Zusur, blz. 97

i)
i

Eiveger. blz, 136 en vlg,
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wissel over t¢ dragen, daar eenc enkele overgave dan
genoegzaam is. Deze redenering geldt echter alleen
in het bijzonder geval, dat zich ccn blanco endos-
sement op den wissel hevindt, doch zoo het laatste
endossement niet in blaneo is, dan kan de wissel-
vordering niet anders dan door middel van een en-
dossement op een ander overgaan. Het feit, waarop
eiNgRT zich beroept, ligt alleen in de bijzondere natuur
van het blanco endossement; daar daarin de geén-
dosseerde niet genoemd wordt, is hij eigenaar, die
den wissel in zijn bezit heefi, en kan hij wederom,
zoo lang hij zijn naam in het endossement niet in-
vult, door eene cenvoudige overgave een ander tot
cigenaar maken, en zich aldus aan de verpligtingen,
die anders de endossanten op zich nemen, ontirek-
ken. FEisert bewijst dus niets anders dan dat, zoo
het laatste zich op den wissel bevindende endosse-
ment in blanco is, de wissel zonder endossement
verder kan overgaan.

Tegenover dit gevoclen van TINERT staat dat van
hen , die zich nog hechten aan het oude begrip van
cessie,, die meenen, dat hel endossement eene over-
dragt is der wisselvordering. Deze meening is echier
Onjuist 1mmers :

1°. Kan cene wisselvordering zeer goed worden over-
gedragen zonder endossement, namelijk zoo hetlaatste
op den wissel voorkomende endossement in blaneo is,

20, kan er zeer goed een endossement zijn zonder
overdragt, zoo namelijk de houder een endossement
op den wissel plaatst, doch dien onder zich houdt,
en het reeds door hem gestelde endossement wederom

doorschrapt.  Daavenhoven, indien het endossement
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ecne gewone cessie van schuldvordering ware, dan
zou men zoodocnde den rvegel, algemeen bij het wis-
selregt aangenomen, dat de excepliones ex persona
indossantis, d. i. de exceptién gegrond op de betrek-
king van een der yroegere houders tot een der wissel-
schuldenaars niet worden toegelaten, niet kunnen
toepassen, daar men by cenc gewone cessie niet meer
regten kan overdragen dan men zelf bezit; doch
hiermede zou dan ook het geheele wisselregt worden
omvergeworpen, daar niemand zich meer cen wissel
zou willen laten endosseren , zoo zijn regt afhankelijk
ware van het regt niet alleen van zijnen onmiddelij-
ken voorganger, maar ook zells van alle vroegere
houders, en hem steeds exceptién konden worden
tegengeworpen , gegrond op de betrekkingen van hen,
die vroeger eigenaars van den wissel waren, tegenover
de overige wisselschuldenaars .

Er zijn nog verschillende andere meeningen over
het begrip van endossement, waarvan uzeer vele
scherpzinnig uitgedacht en verdedigd zijn, onder
anderen die van THOL 2, welke beweert, dat elk
endossement als het ware cenen nicuwen wissel daar-
stelt. Deze meening is gegrond op de stelling, dat
elke endossant legenover zijnen geéndosseerde moet
beschouwd worden als trekker. Echter is deze stelling
niet geheel juist ®, ten minste volgens onze wetgeving

staat de endossant tegenover den geéndosseerde niet

I Mr, wrsr, blz, 67 en vlg.
2 Handelsrecht 1T, § 281, ook Mr MODDERMAN is, in zijne
diss. cit. op blz. 92, deze meening foegedaan.

¢ Gonpscamipe’s Tidscheift, bl 122 en 123,
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gcheel en al in dezelfde verhouding als de wekker
tegenover den mnemer, en dat wel in twee opzigten;

1o. Do trekker heefi meer verpligtingen op zich
genomen dan de endossant; de esrste toch is zelfs bij
te laat gedaan protest nog tot vrijwaring gehouden,
indien hij niet kan bewijzen, dat de betrokkene op
den vervaldag het noodige fonds tot botaling van den
wisselbrief in handen had, terwijl de endossant bij
te laat gedaan protest den houder volstrekt geen
rembonrs verschuldigd is 1.

2°. Een wissel moet, volgens art, 100, op eene an-~
dere plaats betaalbaar gesteld worden, dan waaruit
hij getrokken is; door endossement nu kan zeer goed
cen wissel op dezelfde plaats worden overgedragen,
als waar Iij betaalbaar is gesteld, dus kan de endos-
sant geon trekker genoemd worden 2. ,

Met de verschillende andere mecningen over
et begrip van het endossement, waarvan vele zeer
uitstekend zijn toegelicht en verdedigd, wil ik thans
mij niet onledig houden , dech liever nagaan, hoe-
danig begrip zich onze welgever van het endossement
heeft gevormd, en dan geloof ik, dat men niet zal

kunnen ontkennen, dat, volgens onze weigeving, aan

I At 108 W. v. K,

? Frovwery, blz. 138.

8 WVerschillende disr gevoelens deelt ons Mr. Kisr op blz. 66
mede; zij zijn ook te vinden bij Govpscmvine op blz. 121 en vig. ,
alwaar men het gevoelen verdedigd vindt, dat het endossement
slechts de negaticve kracht hicelt van te hewijzen , dat de vrocgere
hezitter van den wissel yvan zijn bexil afstand heeft gedaan, en

dat de tegenwoordige ter goeder troww den wissel in zijn bezil Licelt
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het endossement lhet dubbele karakier moet worden
toegekend van:

1. middel tot cigendomsoverdragt,

9°. borgtogt.

Deze beide uitwerkselen van het endossement wil
ik thans eenigzins nader trachten toe te lichten.

I. Het endossement dan, zoowel het wolledig
als het blanco, dat in zijne gevolgen geheel met
het corste gelijle staat, is een middel tot eigen-
domsoverdragt; doch alleen is het niet veldoende
tot overdragt der wisselvordering; immers bovendien
wordt ook mnog de overgave des wissels vereischt,
want zoolang iemand wel een endossement op den
wisselbrief gesteld heeft, doch den wissel nog mict
aan den geéndosseerde heeft overgegeven, heeft er
nog geene overdragt plaats, daar de steller van dat
endossement , zoolang bij den wisselbrief nog in han-
den heeft, de wrijheid heeft het eens door hem ge-
stelde  endossement wederom door le schrappen ;
wanneer hij echter eenmaal den wisselbrief aan den
geéndosseerde in handen heeft gegeven, dan is dere
cigenaar, Het endossement is dus geene overdragt
des wissels, doch slechts eene voorbereiding daartoe,
het maakt den wissel tot overdragt geschiki, daar
gerst dvor de werkelijke overhandiging de geéndos-

seerde eigenaar van den wissel wordt?.

1 Dai de endossant, zoolang hij den wissclbrief nog nict heelt
avergegeven, #ijn cens gesteld endossement wederom kan ver-
nietigen, en dut dus het endossement slechts eene voorbereiding
tot de overdragt des wissels is, vindt men zeer breedvoerig
aangetoond bij My, vwpmsorr, diss. eit. blz. 26 en vlg., opgezag
van vele fransche schrijvers, zooals yan dat yan PARDESSUS Ch
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Hoewel het cndossement wveel overeenkomst met
de gewone cessie eener schuldvordering heefi, zoo
kan het daarmede toch volstrekt niet gelijk gesteld
worden, daar het in vele opzigten daarvan aanmer-
kelijk verschilt 1. Zoo treedt bij een endossecment de
getndosseerde niet in de regtsverhouding, die tus-
schen een der vroegere houders en den wisselschul-
denaar heeft bestaan, doch in eene onmiddelijke
betrckking tot dezen laatste, dat wil zeggen dat
als de houder b. v. van den acceptant te vorderen
heeft wegens den wissel £ 100, doch hem weder-
keerig f 50 schuldig is, hij door compensatie dier
twee vorderingen wel slechts f 50 te vorderen zal
hebben, doch wanneer hij den wissel aan een ander
overdraagt , deze de gcheele som van den accep-
tant zal kunoen vorderen; de personele exceptien
of tegenvorderingen, die de acceptant of wie ook der
wisselschuldenaars tegen de vroegere houders heeft,
zullen dns tegen de latere houders niet kunnen
worden tegengeworpen. Deze regel, dat de regten,
die men als houder van eenen wissel heeft, niet ge-
stoord worden door de betrekking, waarin de vorige

virerng, DEnviNcourt is van eene fegenoyergestelde meening,
dasr hij, even als sivamy, meent, dat daar door het endos-
sement alleen de wissel wordt overgedragen, de endossant dus
het eens deor hem gestelde endossement wiet zal mosen door-
schrappen, doch wanneer hij dif wil vernictigen, den wissel-
brief op nieuw aan zich zal mocten doen endosseren. Zie
LELVENCOURY Instifutes de droit commeréial. Pruxelles 1833,
Lib. T, tit. 7, Gap. IL

"' Oyer het groote onderscheid hetwelk tusschen het endosse-

meni en eene cessic bestaal, verg, ¢orpscHminr blz, 131 en vig,
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houders tol den wisselschuldenaar stonden, is alge-
genomen &
Ofschoon onze wet wel geenc uitdrukkelijke be-

meen in het wisselregt aan

paling hecft, die dengeen, dic een’” wissel betaalt,
verbiedt zich te beroepen op de cxcepliones ex per-
sona iudossantis, zoo blijkt het toch wuit art. 119, al.
3 W. v. K., dat ook zij dezen vegel heeft erkend.
Immers dat art., verbiedt den acceptant den verderen
loop van den wisselbrief te beletten, door er beslag
opder den houder op e leggen, zoodat cen accep-
tant de compensatic niet zal kunnen inroepen, en
vorderen, dat de wissel worde vernietigd, op grond
dat degeen, die houder is van den wissclbrief, ook
te gelijk zijn schuldenaar is 2. Deze regel volgt dan
ook uit den aard der wisselverbindtenis zelve, waarbij
irekker en acceptaut zich verbonden hebben, niet
alleen jegens den nemer, maar ook jegens diens or-
der, d. i. jegens dengcen, dien de nemer door mid-
del van het endossement zal hebben aangewezen als
regtmatig schuldeischer; reeds te voren dus geven zij
hunne toestemming tot de overdragt der schuld aan
den nienwen schuldeischer, welke toestemming uij
dus véér den vervaliijd, op grond dat hun schuld-
cischer ook tegelijk hun schuldenaar is, niet mogen
intrekken. De geéndosseerde onileent derhalve zijn
regt niet alleen aan zijnen onmiddelijken voorganger,
doch ook reeds aan trekker en acceptant, daar die
zich ook jegens hem verbonden hebben °.

1 Frwmrr, blz. 83.
Vijf Adv. op art. 119.
3 Mr, migr, bl. 69.

3
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Men ziet dus, dat reeds hierin cen groot verschil
bestaat tusschen eene gewone cessie en het endosse-
ment, daac toch bij de eerste de schuldenaar zich
tegen den cessionaris wel zou kunnen heroepen op
de personcle exceptién, die hij legen den cedent in
het midden kan brengen, volgens den regisregel, die
bij het overdragen van alle regien geldi: ,nemec
plus juris in alium transferve potest, quam ipse ha-
het.” Doch nog grooter is dat verschil, als men op-
merkl, dat bij een cndossement de endossant van
regiswege niet slechis alleen borg isjegens dengeen, aan
wien hij den wissel heeft overgedragen, en dan nog
wel alleen 1en beloope van den prijs, welken hij er
voor ontvangen heeft, zoo als volgens het burgeilijk
regt ' het geval zou zijn, doch dat hij even als de
en
jegens alle verdere houders, ofschoon hij met hen

trekker moet instaan wvoor de geheele betaling ,
nigt heeft gehandeld, verbonden is 2,

Ofschoon dus het endossement in zijne gevolgen
asmmerkelijk moge verschillen van de gewone ces-
sie eener schuldvordering, zoo helet dit toch niet, om
een’ wisselbrief op zoodamige wijze over te dragen,
dat die overdragi slechis de gevolgen eener gewone
cessie zal hebben. Immers al zegt onze wet, dat een

1 Art. 1571 B. 'W. Daarenboven behieft alleen dan de ver-
kooper borg te zijn voor de gegoedbeid van den schuldenaar,
indien hij zich dawrtoe verbonden heeft, terwijl bij, zao dien-
asngammde geen beding gemaakt is, slechts voor het aanwezis
zijn der schuld behoeft in o staan.  Art. 1570,

2 Over ol tweeledig verschil, heiwelk tusselien het endosse-
ment en de cessie cener vordering bestaat, vergel. men ook
BRATRR, bl, 44
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wissel door middel van endossemnent kan worden over-
pedragen, en dat dit op deu wissel zelven moel ge-
plaatst worden, zoo is dese wijze van overdragl toch
slechts facnltatief, en kan zeer goed de eigendom van
een” wissel ook bij ecne afzonderlijke akte worden over-
gedragen 1, waarhij dan vatuurlijk eene beteckening
aan den schuldenaar moet gedaan worden, wil zj
ten opzigle van dezen van kracht zijn. Zoodanige
overdragl zal alsdan geenc andere gevolgen hebben,
dan die van het gemeenc regt, daar die akle den
cessionaris geene wisselregtelijke actie kan geven, en
dus slechts de krachi eener gewoune cessie hebben.
Wanneer nu echter een wissel door den eigenaar
aan den een ge¢ndosscerd, en aan ecn’ ander ver-
kocht en bij eene afzonderlike akte geloverd wordt,
aan wien zal dan de wisselbrief toebehooren? Aan
den geéndosseerde, terwijl de ander zich met eene
persoonlijke vordering tot schadevergoeding tegen
den verkooper zal moelen tevreden stellen: 1mmers
gewone wijze,
die Dij eene afronderlijke akte slechis execeptioneel 2;

de overdragt bij endessement is de

ja men moet zelfs nog verder gaan en zegoen, dat
) 5 S,

al is het endossement ook van latere dagteekening
dan de overdvagt bij ecene afsonderlijke akte, toch
hij, die bij endossement den wisselbrief heef(t verkre-
gen, cigenaar is; zoodat wanneer de houder uit krachi

van zoodanig endossement en de cessionarvis tegelijk

8
de hetaling vorderen, deze laatste achter zal mosten

1 Tlovrros I, bi. 342; Mr. pe mINTO II,‘ bl. 137; Pamimr
add art. 156, No, 4.
2 Mr. zonug, bl. 184.
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ligmen, en wel om de volgende redenen '. De over-
dragt van cenen wisscl bij eene afzonderlijke akte is
eenc exceplie, gewoonlijk toch geschiedt de overdragt
door middel van endossement; de bijzondere leer
der levering van schuldvorderingen, en dus ook art.
68 B. W. kan volgens art. 670 B. W. nict anders
gelden, dan behoudens het handelsregl; daarenboven
behocft de acceptamt slechts den wisselbrief te heta-
len, zoo hem die hehoorlijk wordt uitgeleverd 2,
waartoe de houder in staat is, doech de cessionaris
niet, QOok is het in het belang van den handel, dat
de geéndosscerde boven den cessionaris de voorkeur
heefl, omdat anders als de wissel bij afsonderlijke
akie was overgedragen, eene reeks van endossanten,
die vertrouwden op de acceptalic, en onwetend
waren van de overdragt, schade zouden lijden.
Doch al verbiedi de wetgever niet een’ wissel even
als eene gewone vordering bij cene afzonderlijke akie
over te dragen, zoo zal toch zoodanige overdragt
wel hoogst zeldzaam voorkomen, daar zij het crediet
van den wisselbrief niet zou bevorderen, zoo als dit
bij endossement het geval is, doch ten hoogste be-
nadeelen 3.

II. Doch het endossement moet niet alleen he-
schouwd worden als middel tot overdragt van den
wisselbrief, maar ook als borgtogt. De endossant

gaat tegenover zijncn geéndosseerde cn alle verdere

1 Hovwres 1, bl 343; Mw. om eiwro 1T, bl 138; pamrisr
ad art. 136, No, 4,
2 Art. 167 W.

¢ Taxear, bl 125,

K.

g
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houders dezellde verbindtenis aan, die de rrekker
legenover den nemer c¢n verdere houders healt
aangegaan. Daar nu de verbindienis van den trek-
ker tweederlel is, namelijk, dat de wissel oij'den
vervaltijd zal betaald worden, en dat hij, wanneer
Ly door den houder aan den betrokkene vertoond
wordt, door dezen zal geaccepteerd worden, zoo volgt
hieruit, dat de borgtogt van den endossant ook wvan
tweederlel aard 1s; dat hij zich verbindi:

A. tot zekerheidsstelling bij weigering van ac-
ceplatie door den betrokkene (art. 177).

B. tot vergoeding der wisselsom benevens die van
' kosten, schade en interessen, ingeval de wissel door
den betrokkene of acceptant niet wordt helaald
{art. 186).

A. Zoo de betrokkene bij de vertooning van een’
wisselbrief weigert dien te accepteren, ontstaat er
een sterk vermoeden, dat de wissel, wanneer de
vervaltijd daar is, niet zal betaald worden. Alle
weigevingen ' geven dan ook aan den houder,
die door weigering der acceptatie de zckerheid ver-
liest, waarop hij gerekend had, en die hem door
den trekker en dus ook door de endossanten, die
tot de verbindtenis des trekkers zijn toegetreden , be-
loofd was, het regt om van den trekker en de
endossanten te vorderen, dat zij hem die zckerheid
op cenc andere wijze verschaffen 2. Volgens onze
wetgeving heeft de houder, nadat hij de weige-

1 Behalve die van Noorwegen en Denemarken, zie Mr. pove,
blz, 251 en vlg.

2 My, vissmriNg, blz. 89 Mr. x1sr, blz. 144

=
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ving van den betrokkene, om den wisselbrief te ae-
cepteren , heeft bewezen door middel van protest,
regt ‘om van de endossanten en den trekker to yor-
deren of eene borgstelling, dat de wisselbrief op den
vervaltijd zal betaald worden, of wel, dal zij hem
dadelijk met de protestkosten en herwissel intrekken '.
Het is aan de keuze ven dengeen, dic aangesproken
wordt, overgelaten, op welke wijze hij aan zijne ver-
pligting wil voldoen; bij cene alternatieve verbind-
tenis toch komt altijd de kenze aan den schuldenaar
toe, in geval 2ij niet uitdrukkelijk aan den schuld-~
eischer 1s toegeslaan 2

Ofschoon, even als onze wet ook de D. W., in het
geval van non acceptatie aan den houder twee mid-
delen geefi, om de verlangde uekerheid, die hi
door de weigering der acceptatie mist, e verkrijgen,
zoo moet toch aan deze wot de voorkeur boven de
enze gegeven worden, want:

19, beperkt zij die zckerheidsstelling niet alleen
tot eene persoonlijke borgstelling, maar spreekt in
het algemeen van zekerheid ,

99, geeft zij den lrekker en den cndossanten de
vrijheid, om in plaats yan te betalen, de wisselsom
in eens wettelijke consignatiekas te deponeren “;
welke bepaling de voorkeur verdient boven de
onze, ingeval die consignatickas venten gocft, om-
dat #ij billijker is, daar bij ons de cndossant
of de trekker, die den wissel inirekt, niet be-

voegd is, de interessen vaor den tyd , dat de

L Art. 177, al. 1.
Axt. 1309 B, W.
S Zie § 26 dex D. W.; Mr. vissuming, blz. 60.

Fv)
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wissel nog loopen moet, af te twekken, en om-
dat zij ook meer overcenkomstig is met de begin-
selen, ook hij onze wet in het wisselregl aangeno-
men; art. 154 immers bepaalt, dat de houder niet ge-
noodzaakt kan worden de betaling védr den vervaliijd
te ontvangen, van welken regel hier onnoodig is
i

afgeweken Dat de sekerheidsstelling , die de hon-

der kan verderen, zich alleen tot eene persvonlijke
borgstelling bepaalt 2, blijkt uit de 2% al, van art.
177, waarbi] bepaald is, dat de borg alleen hoofde-~
lijk # verbonden is met dengeen, voor wien hij zich
heeft borg gesteld, en dus geheel gelijk gesteld words
met den avalgever, zoodat, wanneer hij borg is van
een’ der sndossanten, en een vroegere endossani of
de trekker door den houder op den vervaldag tot
rembours wordt aangesproken, hij even als degeen ,
voor wien hij zich heeft horggesteld, niet meer kan
worden aangesproken, doch bevrijd is.

Doch niet alleen, wanneer men de ). W. met de
onze vergelijkt, onderscheidt zich de eerste gunistig
van de laatste ten epuigle van de bepalingen, die
beiden behelzen, maar nog veel gunstiger valt die
vergelijking ten voordeele der cerste uit, wanneer

men ziet, dat zij bovendieu vele hepalingen heeft,

V My, k19w, blz, 148; My, movy, blz. 253,

2In een vyroeger ontwerp, dat van 1822, ait, CI, las men
event als o de D. W. de woorden: ,,voldoende verzekering®
Mr. voorvum, VITI, biz. 438, dech bij het anbwerp van 1825,
art. 79, werd dit veranderd i ,,hovgstellen”, zonder dat voor deze
verandering eenige reden werd opgegeven. Ibidem, blz. 468,

5 Hij zal dus geen gebruik kunnen waken van het vourtegt

van uitwinning. Arvt. 1885, al. 2 B, W.

4%
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die ons wetboek geheel mist, zoodat men in de
. W. vele vragen vindt beantwoord , welker beant-
woording men bij ons aan de algemeene regelen van
het wisselregt heefi overgelaten.  Zoo bepaalt de
D. W. in § 26 en 27, dat hLij, die het protest van
non acceptatie in handen heeft, van allen, die vior
hem den wissel hebben geteckend, zekerheid kan
vragen, zonder dat hij aan eenige rangorde gebon-
den is, dat hLij verder alle zijne voorgangers te gelijk
of een hunner of ze allen na elkander kan aanspre-
ken, zonder dat hij door hel aanspreken van den
een, de overigen ontslaat.  Yolgens onze wet zijn
wel is waar de endossanten solidair verbonden 1,
doch volgens art. 186 verliest de houder, die wegens
non betaling regres neemt, tegen den lateren endos-
sant zijn vegt, zoo hij een’ vroegere heeft aange-
sproken; en moet men no niel zeggen dat ook bij
regres wegens non acceplatie de wetgever deze traps-
gewijzeopklimming gewild heeft? De exceptie op de soli-
daire aansprakelijkhieid der endossanten moet daarom
zoowel bhij non aceeptatie als bij non betaling worden
aangenomen , al bepaalt de wet dit, wat het eerste
geval betreft, niet uitdrukkelijk; heeft dus de hou-
der den eersten endossant tot borgstelling aangespro-
ken, dan kan Lij later niet weder ccuen borg-
togt van eenen volgenden endossant vorderen. Te
beweren, dat de houder alleen van den laatsten
endossant de gewenschte zekerheid kan vordecen,
deze wederom van den voorlaalsite en zoop ol

op den Lrekker toe, zoodat die vordering eenen ge-

1 Ay, 146
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regelden loop zou hebben van den laatsten endos-
sant tot op den trekker, schijnt mij onjuist !. Im-
mers uit art. 184, hetwelk den houder, van eenen
wegens non acceptatie of non betaling gepmtes[éerden
wissel, de verpligling oplegt, eene beteckening of
toezending van het protest binnen zekeren tijd aan
zijnen voorman te doen, en deze weder aan den
zijnen, en zoo verder, kan men niet afleiden, dat
de houder alleen geregtigd is van dengeen , van wien
nij den wisselhrief heeft bekamen, eene borgstelling
te vorderen. Deze beteekening toch is niets meer
dan eene bloote waarschuwing ten opzigte der solidi-
teit van den trekker, daar het nalaten dier beteeke-
ning geene vervallenverklaving met zich medehrengt,
doch eene eenvoudige vergoeding van kosten, schade
en interessen %, En wat de redactie van art, 177
zell bemreli, dit art. noemt wel is waar ecerst de
endossanten en vervolgens den trekker, doch dat
hiernit volgen zou, dat de houder aan eene be-
paalde rangorde gebonden is, geloof ik te mogen he-
twijfelen, even als ik meen, dat ook het woord res-
pectievelijk niet de beteckenis heeft, dat elk op zijne
beurt, naarmate de beurt aan hem komt, verpligt
is borg te stellen, doch eerder deze, dat, zoo een en-
dossant, helzij dan de laatste of een vroegere, door
den honder is aangesproken, deze weder van cen’

zijner voorgangers borgstelling kan vorderven 2.

1 My, Vissering, blz 63, 2 Vijf adv. op ark, 184,
3 Rogrow, op art. 120 C, d. €., welk at. ook het woord
respoctiverent hevat, R. geeflt dun ook aan deze uitdreulkking

develfde yerklaving als My, Vissuune aan et respecilovslifh van

ons ack, 177,
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Dezelfde aciie als bij non aceeptatic geeft onze wet
den houder ook, zoo de hetrokkene voér den ver-
valdag is gefailleerd, onverschilliz of de wissel al of
niel geaceepleerd =i, Alle wissels toch worden,
roodra de betrokkene gefailleerd is, voor vervellen
echouden; de houder kan dus tersiond protest van
non betaling dven opmaken, doch zijne aclie is geen
regres wegens non betaling tot rembours, doch even
als bij non acceptatie tot horgutelling of intrekking 1.

B. De twekker (en dus UQL de t:mds.&‘.sam'e,u, die tot
dezelfde verpligringen gehouden zijn, als de cevste)
heeft zich jegens den newmer en verdere hiouders van

den wisselbiviefl verbonden tol }-rn_-i*nr* op den  ver-

valtijd. Wordt dus de betaling door den betrokkene
gewcigerd , dan kan de houder, nadat hij een pro-
test van non belaling heeft laten opmaken, de endos-
santen en trekker tot rembours wanspreken.  Waar-
wit dit rembonrs bestaat, bepaalt art. 192. Wil de
houder zijn regl van regres tegen endossanten en
trekker uitoefenen, dan is het een hoofdvereischie,
dat er een prolest zij opgemaaki, als een bewijs, dat de
betaling geweigerd is, welk protest tijdig d. i. daags
na den vervaldag moet #ijn gedaan 2 (behoudens de
uitzonderingen b:} art. 179 al. 2, 700 de vervaldag
een Zc:{lll(j.‘lg is, ca bij art. 209 ingeval van vis
major aangenomen). Bij een te laal gedaan protest
zal de houder ziju regresregt tegeu de endossanten
verliezen, en alleen eene actie tegen den trekker 3,
voor zooverre deze namelijk geen fonds aan den be-

1 Art. 185 en 178, 2 At 179 4l .
& Axvl. D8 .

| %
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trokkene bezorgd heefi, behouden !. Frruery 2
meent, dat er zich een geval kan voordoen, waarin,
ondanks te laat gedaan protest, de weigever den
houder toch eene aclie tot regres had moelen geven
tegen den endossant, wanneer namelijk reeds op
den vervaldag de bewokkeue, de trekker en alle de
endossanten , die den, door den houder aangespro-
ken wordenden, endossant voorafgaan, zich in staat
van faillissement bevonden. Hij keurt namelijk de
bepaling van art. 168 C. d. C. af, dat, bij te laat
gedaan protest, de hoader in alle gevallen het regt
van regres legen de endossanten verliest, op grond,
dat de wetgever van het beginsel lLiad moeten uit-
gaan, dat bij te laat gedaan protest de houder dan
alleen zijn regresregt moet verliezen, wanneer door
het verzuim van het protesteren, de positic van den-
g

wordt.  Dil nu, zegt hij, heeft in het geval, dat zoo-

een, dien hij tot rembours aansprecki, verzwaard

wel de betrokkene als degene, van wien de endossant,
die om rembours wordt aangesproken, weder op
zijne beurt vergoedisg zou kunnen vorderen, reeds
op den vervaldag builten staat waren aan hunne ver-
pligtingen te voldoen, niet plaats§ en op dien grond
wil hij alsdan den honder het regt van regres toch

i S e L e Sty

trekker ook de endossanten bij te laat gedann prolest nog aan
het regresveat waten onderworpen, zoo zij niel konden bewijzen,
dat er bij den betrokkene fonds op den protesttijd aanwezig
was geweest. Pormme, n®, 157 et 158. Over de moeijelijkbheid
van zoodanig bewiis voor de endossanten en de snbillijkheid
dezer hepaling vergel. men uixenr, bl 241

2 Blz. L12 en vlg
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nog doen behouden. Volgens onze wetgeving ech-
ter zoowel als volgens de Fransche zullen bij een
te laat gedaan protest alle endossanten hevrijd zijn,
en te regt, daar zij toch alleen ot op den verval-
dag, borgen zijn voor de betaling des wissels; verder
kan hunne verpligting niet worden uitgestrekt. Ge-
heel iets anders is het met den trekker, deze toch
zou, wanneer hij geen fonds bezorgd had, door een
te laat gedaan protest een onbillijk voordeel genie-
ten; had de houder in dat geval geen regt vau re-
gres, dan zou dit in strijd zijn met den bekenden
regtsregel: ,neminem oportet cum damno alterius
fieri locupletiorem 1.7

Kunnen zich ook gevallen veordoen, waarin de
houder, al heeft hij geen protest wegens non betaling
gedaan , toch eene actie tot regres heeft? Het ge-
schiedt namelijk dikwijls, vooral in den kleinhandel,
dat door den trekker, den acceptant ter eere of een’
der endossanten de clausule bij den wissel wordi ge-
gevoegd i ,sans frais, zonder kosten, zonder protest;”
ontheft dit nu den houder van zijne verpligting om
den wissel wegens non betaling te doen protesteren ?
Veel is over de beteckenis en de gevolgen dezer
bijvoeging geschreven. Eixear 2, die de vraag zeer
breedvoerig behandeld heeft, hecht aan deze woor-
den niet veel gewigt, zoo zi door den irekker
op den wissel geplaatst zijn, daar toch volgens
zijne meening daarin niet ligt een verbod van het
protest als bewijsmiddel, dat de wissel is gepre-

1 Mr misz, blz. 179

v Bz, 256 —273.
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senteerd, doch alleen -eene enkele vrijstelling van
het protest als solemniteit, en dat nog wel alleen
ten opzigte van den trekker, zoodat, wanneer dezc
den wissel wil rembourseren, zonder te vorderen
dat de houder bewijze, dat hij op den vervaldag
den wissel vertoond heeft, hij geene protestkosten
zal hehoeven te vergoeden; vordert hij echter een
bewijs der presentatie, dan zal hij, zoo de houder
heeft laten protesteren, toch de protestkosien moeten
vergoeden. Wat echier do endossanten betreft, deze
zijn in geen geval verpligt, den wissel t2 rembonr-
seren, dan alleen op vertoon van het protest, voor
hen heeft dus deze clausule volstrekt geene kracht,
Alleen dan, wanneer een acceptant ter eere, of een
der endossanten, dic op de plaats, waar de wissel
betaald moet worden, woont, deze clausule er bij-
voegt, hecht EiNgwT er eenige waarde aan; in dat
geval meent hij, dat de houder nimmer de protest-
kosten kan terugvorderen.

Anderen, zooals PARDESSTS, meenen, dat hij, die
de clausule op den wissel geplaatst heeft, hetzij trek-
ker of endossant, tot remhours gehouden is, zonder
te kunnen vorderen, dat hem een protest worde
vertoond. maar dat men er zich tegen de overigen
nict op kan beroepen.

Volgens Mr. kisr * heeft men slechts de kenze
tusschen twee oplossingen; men mmoet of aan de
clausule alle kracht ontzeggen, of wel ze als geldig
aannemen, niet allecn voor bem, die ze op den

wissel geplaatst heeft, maar ook voor allen, die op

1 Blza. 160
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hem volgen, daar het onbillik zou zijn, om,
wanneer men den houder geen regt geefi, de
vergoeding der protestkosten le vorderen van den
trekker, zoo deze de clausule zonder protest bij den
wissel bad gevoegd, hem ‘wel dat regt te geven ten
opziglte der endossanien, daar op deze wijze een
der endossanten meer zon moelen beialen, dan hi
later van den trekker zou kuunen terng vorderen.
Verder aarzelt bovengenocemde schrijver mniet, de
tweede oplossing als de ware nan te nemen, zoodat
volgens zijn oordeel hij, die de clausule op den wis-
selbrief plaatst, benevens allen, die na hem eigenaars
van den wissel geweest z{jn, moelen geacht worden,
afstand te doen van het regi, om bewijs der non be-
taling te vorderen, en zich bereid te verklaren, den
wissel zonder proiest te rembourseren.

3
|
1

Fven als de hierboven genosmmde schrijvers, is ook
de jurisprudentic het zeer oneens, welke kracht
aan deze clausule moet worden toegekend. Terwijl
toch in Frankrijk de regterlijke uitspraken allen
vrij wel overeensiemmen aangaande de gevolgen,
welke de woorden : ,retour sans frais,” zullen heb-
ben, en aannemen dat zij den houder onislaan van
de Verp]igting om te protesieren ', is de jurispru-
dentie bij ons te lande op dit pumt volstrekt niet
govestigd , ofschoon #ij voor het meerendeel schijnt
over te hellen tot cen tegenovergesteld gevoelen
als dat der Fransche jurisprudentie, en aan de
clausnle alle kracht ontzegt. Zoo is onder anderen
bij een vonnis der A, R. te Amsterdam van 21 Dec.

L Zie M. zuwrr, no. 1525 en 1827, bl 785, slwaay ans eenige

vennissen, in dezen zin gewezen, worden medegedesld.
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1849, medegedeeld in het Regtsgeleerd Bijblad,
1850 op blx, 108 en vlg., aspgenomen, dat de
houder niet kan beweren, dat de woorden, ,sans
frais,” door den trekker op den wissel geplaatst,
hem ten oprzigte van de cnmdossanten van zijne ver-
pligting, om protest van non betaling te laten doen,
ontslaan. De gronden, die wen aldaar veor dat ge-
voelen heeft pangeveerd, zijn, geloof ik, helangrijk
genoeg , om tot het beosluit te leiden, dat volgens
onze wet de clausule geene gevolgen zal hebben,

de houder dus protest wil moeten opmaken, en
Lij de protestkosten van allen, ook van dengeen,

dic de clausnle op den wissel geplaatst heelt, zal
kunnen terug vorderen. Wanneer men ook aan-
neemt, dat dic woorden den houder van de ver-
pligting ontslaan, protest te laten doen, dan mankt
wen eene gewigtige excoptie op den regel bij het wis-
selregt aangenomen, dat het protest moet dicnen als
bewijs, dat de wissel op den juisten (ijjd aan den
betrokkene ter betaling is nangeboden .

Even als ens Wh., bewaart ook de C. d. C. 2 het
stilzwijeen over de gevolgen dezer clausule, ofschoon
ze in Frankrifk, volgens de getuigenis der regtsge-
leevden , zeer dikwiils voorkomt, Alleen de 1. W.
heeft in § 42 hare werking bepaald, en schijnt daasbij
het gevoslen van mmsEntT gevoled te zijn, ten minste
zif hechi al zeer weinig waarde aan deze clausule.

L My, suerr, biz. 653.

Z Bij eene wab van B Funij 1850, is echter in Frankrijk be-
paald, dat de wvitdralking: ,retowr sans frais” nietiy zal zijn, en
dus hoegenuamd geene gevolgen hebben.  Vergel. ook nog Mr,

HOVY , lcol 2oop bl 2029,
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Immers is zij slechts van kracht ten opzigle van den-
geen, dic ze op den wissel stelde; wat de overigen ¢
betreft, deze kunnen, wanneer zij tot rembours wor-
den aangesproken, vorderen, dat de houder den wis-
selbrief doe protesteren; het gevolg zal dus wel
zijn, dat de houder in de meeste gevallen toch
het protest laat doen, vooral daar hij ook van den-
geen, die de clausule bij den wissel gevoegd Leeft,
vergoeding der protestkosten kan vorderen .

De houder kan, bij eenen wegens non betaling
geprotesteerden wisselbrief, al de endossanten en den
trekker aansprcken, naar zijne keuse, hetzij allen
gezamenlijk of ieder afzonderlijk. Allen toch, die een’
wissel hebben gegndosseerd zijn, volgens art. 146,
jegens den houder solidair verbonden; deze is dus
niet verpligt juist zijnen naasten voorman aan te
spreken, met wien hij gehundeld heeft, doch Let is 4
geheel aan zijue keuze overgelaten, omi van dengeen ,
die in zijne oogen het meest crediet verdient, rem-
bours t¢ vorderen. Te regt heeft onze weigever dien
geregelden loop der regresuctie, waarbij de houder
zijnen onmiddelijken endossant moet aanspreken ,
deze wederom zijuen voormany en zoo tot up den
trekker toe, welke orde sommige wetgevingen in
Duitschland voorlicen voorschreven, mniet overgeno-
men; want al mag zoodanige bepaling het voordeel
hebben, dat ieder endossan!, wanneer hij door zij-
nen geéndosseerde wordt aangesproken, de personcle

exceptie, die hij tegen dezen heeft, kan doen gel- 4

I Mr. visserizg, blz, 100, noeit dan ook te gt de geliccle

hepaling illusoir. Verg. ook sraver, blz. 92
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den !, (wat niet her geval is, zoo hij nict door
zijnen naasten opvolger, maar door een’ meer verwij-
derden geéndosseerde wordt aangesproken) daariegen-
over slaat, dal zoodanige uiloeiening van het regt van
regres een groot verlies van kosten en tijd met zich
medebrengt 2.

Doch al moge de wetgever in beginsel de solidaire
aansprakelijkheid der endossanten hebben aangeno-
men , toch heeft hij door op die solidariteit bij art. 186,
al. 3 en 4 eene gewigtige uitzondering te maken , de
heilzame gevolgen daarvan grootendeels weggenomen.
In het algemeen toch kan de schuldeischer eener
hoofdelijke verbindtenis den sechuldenaar aanspreken,
dien hij wil, en beletten de vervelgingen, tegen
een’ hunmer begonnen, hem niet ook de overi-

gen aan te spreken % Van dezen regel nu is bij
art. 186 afgeweken , daar dit bepaalt, dat, zoo de

1 Dat verder de ueregelde loop der regresactie dit yoordeel zou
hebben , dat, wanneer cen wisselbrief door den welligen eigenaar
verloren, en door valsch endossement verder overgedragen was,
de houder de voorgangers van hem, die den wisselbrief verloren
Leeft, niet tot vembours zou kunnen asuspreken, zoo als
pisERT op blz. 294 beweerl, is, ten minste in het geval, dat de
acceptant van die valschheid niet onkundig was, valgens onze
wetgeving onjuist; dasr valseh endossement den eigendom van
den wissel niet doet overgaan, zal de acceplaul op dien gromnd
de betaling weigeren, en zal dus in Liet protesi de reden dier
weigering worden vermeld (zie avt. 182 32). Wordt nu een
der endossanten, die, voor dat het valsche endossement op den
wissel is geplaatst, daaryan eigenaar was, daor den houder aan-
gosproken, dan zal ook hij om dezelfde redenen, als de aceeplant
goweigend heeft de betaling te doen, het vembours weigeren.

? Fowprr, blz. 293. My moppuryaw, Diss, cif. § 19,

5 Avt, 1319 en 1320, B. W.




houder den trekker alleen aanspreeki, al de endos-
santen, zoo hij een’ der endossanten aanspreekt, de
lateren bewrijd zijn. De reden, waarom de wetgever
hier zoozeer is afgeweren van de algemeene rcgc]en,
die omtrent de solidariteit gelden, eene afwiking
noch bij de Fransche ! noch hij de Duitsche 2 wet
bekend, is vooral gegrond op eene soort van
billijkhieid. Wanncer toch de houder, aldus heeft
men gercdencerd, den trekker reeds heeft aange-
sproken, en dezen insolvabel Leeft hevonden, dan
zou, zoo hij nu wederom den nemer kon aanspre-
ken, deze geheel en al van verhaal beroofd zijn,
Daarenboven de houder, die van den trekker rem-
bours vraagt, doet zulks niet allean voor zich zelven,
maar wordt implicite geacht ditvok voor de endossan-
ten te doen, die het zelven zouden doen, zoo de houder
gen van hen cn niet den trekker had aangesproken ;
als de houder van den twekker of een’ der vroegere
endossauten rembours vordert, moet hij dus geacht
worden stilzwijgend afstand gedaan te hebben van zijn
regl tegen de latere emdossanten 2. Eindelijk kan

1 Fie avt. 164 C. d. €. in verband wmet art. 118 en 140. Het
eersteencemde dier art. heeft niet de exnceptién van ons art. 186,
al. 5 en 4
Zie § 49 der D. W.

4 Zie My, voorpurmy, VIII, blz. 692—701, en de verdediging van

(=

art. 186 door den Heer nprrashys vax sroxnaxn, ihjdem blz. 695
envolg, Aan denanderen kant vond echier het at., datzoodanigeene
gewiglige exceptic op de selidaviteit maakte, heftige tegenkanting,
zie ibid. blz. 690 en volg. en vooral de beide vedevoeringen van
den Heer ponmmor curtivs, wanshij hij tegen al, 8 en 4 van
art. 186 vele bodenkingen in het midden bragt, ibid. blz. 682

en yvelg. en blz, 659 en volg.
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men de solidaire verbindtenis der endossanten niet
geheel gelijk stellen met de gewone solidaire verbind-
lenis van medeschuldenaren, immers de endossant,
die den wissel rembourseert, zal miet, als bij eene
gewone hoofdelijke schuld, het aandeel van ieder dex
medeschuldenaren terug kunnen vorderen !, doch
zal allecen legen zijne wvoorgangers het regt van
regres kunnen uitocfenen . De wetis echter, zoo als
zij thans luidt, hard voor den houder, die door het
aanspreken van eenen insolventen trekker van alzijn
verhaal op de endossanten beroofd wordt; uil vrees
hiervoor zal dus de houdér wel in de meeste ge-
vallen &f zijnen oumiddelijken voorganger, en zoo
vervolgens alle verdere endossanten, of wel alle wis-
selschuldenaars tegelijk aavspreken, daar hij anders
zich ligt van zijn verhaal tegen de meest gegoeden
sou kunnen berooven, cn gevaar zou loopen een
arool gez‘]ee]w van zijn regl ie verliezen 5.

Moge dus al de wetgever, door de endossanten so-
lidair te verbinden, in de behoefle van den handel
voorzien hebben, toch zal hij, door die selidariteit
grootendecls te beperken, en aldus op den ingeslagen
weg ter hulver wege te blijven staan, in vele geval-
len tot dezelfde resultaten voeren als een welgever,
die bepaaldelijk den houder gebiedt zimen naasten
voorman het eerst aan te spreken; de handel toch

1 Ave 1829 B, W.

# Mr. moppEnmaw, blz. 101.

8 Bij de mecste schrijvers oyer ous wisselregl vindi men dan
ook de hieperkte solidariteif, waaryan onze wetgover is wilgegaan,
afgekeurd , zoo sly Bir. mmsr, blz. 177, My prrmroe, W bz 163,

My, vmserRiNG, bl 120.
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eischt eene onbeperkie solidariteit niet eene zooda-
nige, als welke bij onze wet is aangenomen.

Kan de endossant zich van zijnen borgtogt bevrij-
den, door de bijvoeging der woorden: ,sans garan-
tie , zonder mijn obligo.” Onze wet bepaalt hier-
omtrent niels; de D. W. vergunt aan den endos-
sant, zich van zijne verantwoordelijkheid voor de
acceptatie en betaling te ontslaan, door de bijvoeging
der woorden: ,ohne Gewihrung, olne Obligo 1.
Moet men nu uit het stilzwijgen onzer wet afleiden,
dat een zoodanig endossement bij ons niet kan gel-
den? ® Daarvoor schijnt geene voldoende reden te
bestaan; elk endossant zal toch zoodanige clausule
bij zijn endossement mogen voegen, waardoor Lij noch
tot borgstelling bij non acceptatie noch tot rembours
bij non betaling kan worden aangesproken 5.  Of
echiter de gevolgen van zoodanige clausule volgens
beide wetgevingen dezelfde zullen zijn, is eene
vraag, die niet boven alle bedenkingen verheven

L Zie § 14, al.2. Dat de endossant, die zich door het ,,ohne
Obligo” van alle aansprakelijkheid kan ontslaan, ook het min-
dere regt heeft, om den duur zijner aansprakelijkheid binnen
zeker tijdperk te begrenzen, is matuwwlijk. Van dasr dan ook
de bepaling van § 19, al. 3, dat de endossant hij wissels, op
eenigen lijd na zigt betaalbaar, ccnen bepaalden termijn kan voor-
schrijven, bmnen welken de wissel ter aceeplalic moet worden
aangeboden, en dat, zoo deze termijn wordt overschreden doov
den honder, Inj van allen bergtogt ontslagen is. Mr. vrsse-
RING, blz. 45.

2 Mr. vissening, blz. 36, meent, dat een zoodanig beperkend
beding niet geacht mag worden, stilawijgend door enze wetgeving
toegelaten te zijn.

2 Horawus, I, blz. 357.
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is. Wat bepaalt toch de D. W. aangaande een zoo-
danig endossement? Zij beperkt de gevolgen van
het endossement ,,ohne Obligo” eenvoudig hiertoe,
dat alleen de endossant, die deze clausule bij
zijn endossement heeft gevoegd, van allen borgtogt
jegens zijnen geéndosseerde en alle verdere hou-
ders ontheven is, en bepaali, dat de overige en-
dassanten, zoowel die op hem volgen , als zij,
die hem voorgaan, wel aansprakelijk blijven; de ge-
éndossoerde, volgende op den endossant, die deze
clausule bij ziju endossement gevoegd heeft, zal dus,
ofschoon hij dezen niet zal kunnen aanspreken,
echter zijn regres regt tegen de voorafgaandec en-
dossant beliouden !.  Voor de latere houders is der-
halve een cndossement zonder Obligo van vol-
strekt geenc waarde; het is wvoor hen even goed,
alsof de naam des endossunts geheel ontbrak: zoo-
danig endossement kan dus alleen dienen als middel
voor latere houders om den loop, dien de wissel-
brief hecft genomen, beter te kunnen nasporen. Yoor
den endossant, die van deze clausule gebrnik maaks,
kan zij ecliter van een groot en billijk nut zijn, in het
geval, dat hij alleen als tusschenpersoon voorkomt,
b. v, als hij een’ wissel voor eenen derde koopt, en
de verkeoper dien op zijnen naam endosseert, in welk
geval het billijk is, dat hij, omdat hij alleen als lasi-
hebber heeft gchandeld, van alle verdere aan-
sprakelijkheid wordt ontheven. Dat hij, die door
middel van een blaneo endossement eigenaar van den
wissel is, hem kan overdragen zonder eenige ver-
I Braver, IHz 51,

o3
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pligling jegens verdere houders op zich te nemen, en dus
deze clausule niet noodig heeft, is duidelijk, als men
slechts bedenkt, dat hij, dic door een blanco endos-
sement houder van cencn wissel is, door eene een-
vondige overgave de overdragt hewerkstelligt; zijn
vaam komt dus volsirekt niet op den wissel voor,
en hij heeft geene wisselverbindtenissen na te ko-
men. Van daar dan ook, dat van het blanco en-
dossement zoo veelvuldig in den handel gebruik wordt
gemaakt, doch hicrover later.

Al neemt men aan, dat het endossement ook
bij ons: ,,ohne Obligo” zal mogen gesteld worden,
men moet toch erkennen, dat bij het stilzwijgen der
wet, dat endossement (hetwelk in elk geval veel
van zijn eigenaardig karakter verliest, daar het eene
der gewigtigste uitwerksels, die het endossement
gewoonlijk heeft, namelijk dat van borgtogt geheel
mist) niet dezelfde gevolgen zal hebben, als volgens
de D. W. Dat de geéndosseerde het regt heeft, om
door zoodanig endossement den wissel verder over te
dragen, is duidelijk ; dat die verdere geéndosseerden,
bij weigering van acceptatie of betaling, het regt
zullen hebben de endossanten, die voorafgaan aan
hem , die deze beperkende clausule bij zijn endossement
gevoegd heeft, aan te spreken, valt ook niet te be-
twijfelen; deze toch hebben zich ecenmaal door hun
endossement borg gesteld, zij kunnen dus niet he-
weren , dat zij, omdat een latere endossant zich
niet als borg voor den wissel heeft gesteld, ook van
bunnen borgtogt bevrijd zijn !. Wat echter de latere

1 Mr, monpERMar, blz, 95.

2
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endossanten betreft, die op dengeen, die zonder ga-
rantic heeft geéndoesseerd, volgen, deze, kan men
misschien niet zonder regt zeggen, zijn geene hor-
gen.  De geéndosseerde toch, die onmiddelijk op
den bedoelden endessant volgt, is wel eigenaar des
wisselbriefs, doch zonder borgtogt van zijnen endos-
sani: wanneer hij dus den wissel verder overdraagt,
behoeft hij ook geen borg te zijn jegens zijnen geién-
dosseerde. Tn dat geval kan dus de houder alleen
borgstelling of rembours vorderen van hen, die den
endossant, welke zich aan den horgtogt onttrokken
heeft, voorafgaan 1.

Of het onvolledig cndossement aan order der
Nederl. wetgeving gelijk moet gesteld worden met het
endossement ,ohne Obligo” der D. W, is eene vraag
die ik later, wanneer ik de werking van het onvol-
ledig endossement naga, hoop te beantwoorden 2.

! Vergel. verder over de gevolgen van het end. ,ohue Obligo,”
EINGET, blz, 143 en volg.
2 My, vissoeive, blz. 36, stelt deze beiden gelijk.
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HET ONVOLLEDIG ENDOSSEMENT.

§ 1. VEREISCHTEN.

Zoodra het endossement slechis een der ver-
eischten , in art. 134 opgencemd, mist, doch meer
bevat, dan de bloote naamteekening des endos-
sants, wanneer het dus, om de woorden van Mr. KIST
te gebruiken: ,uniet volledig genoeg is om voor vol-
wledig, miet onvolledig genoeg om voor blanco en~
,,dossement gehouden te worden,” is het een on-
volledig of irregulier endossement, hetwelk niet
den eigendom op den getndosseerde overdraagt, doch
tusschen den endossant en geéndosseerde slechts eene
volmagt daarstelt. Onze weigever is voorzeker wel
niet geheel van inconsequentic vrij Le pleiten, door
aan den cenen kant het blanco endossement, waartoe
slechts de peamieekening des endossants gevorderd
wordt, en waarbij dus geen der vele vereischten van het
yolledig endossement hehoelt voor te komen, inzijne ge-

volgen geheel gelijk te stellen met een regulier endos-
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sement, en daaraan de kracht eener eigendomsover-
dragt toe te kennen, terwijl hij aan den anderen
kant een endossement, dat slechts één der vereisch-
ten van hel volledig endossement, al is het ook
van weinige beteekenis, b. v. de vermelding van
den datum, mist, voor eene volmagt houdi 1.
Doch kan men onze wetgeving daarenboven niet
van hardheid en groote onbillijkheid beschuldigen,
door het onvolledig endossement in alle gevallen
voor eene volmagt te verklaren? Iudien b. v. al de
vereischlen van een regulier endossement aanwezlg
zijn, ook eene vermelding van ontvangene waarde,
doch alleecn de dagteekening ontbreckt, moet men
dan zeggen , dat er toch slechis eene lastgeving
bestaat tusschen den endossant en den geéndosseerde,
en dat de geéndosseerde in dat geval geen Dewijs
van het tegendeel mag leveren, dat er namelijk wer-
kelijk eigendﬂmsoverdragt heeft plaats _gchar]. In-
dien men aannam, zoo als in eenige vonnissen bhij
ons beslist is 2, dat de geéndosseerde dit niet zou
mogen bewijzen, m. a. w. dat de wet elk tegenbewijs
uitsluit, dan voorwaar zou zij hoogst onbillijk zijn,
daar op deze wijze de endossant, die reeds werkelijk
eenmaal de waarde voor den wissel van den geén-
dosseerde ontvangen had, die laler nog eens van
hem zou kunnen vorderen, of wel zich naderhand

den wissel zou kunnen doen teruggeven, op grond

1 My, gxsz, blz. 81.

= Zie een paar vopuissen, welke art. 135 in dien zin Lebben
beslist, aaungehaald bij de vijf adv. op art. 135 en bij Mr. zusn,
blz. 156 en 157.
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dat de geéndosseerde slechts zijn mapdataris s,
Ware het de bedoeling van den wetgever, alle be-
wijs van werkelik gemeende eigendomsoverdragt
af te snijden, dan zou hierdoor een schromelijk mis-
bruik kunnen ontstaan , en de deur geopend worden
voor bedrog van den kant des endossunts, die een
cndossement met opzet onvolledig zon kunmen stel-
len, al was het ock de bedocling van hem en
zijnen geéndosseerde eigendomsoverdragt te doen
plaats hebben, am zoodoende van den wissel twee-
maal de betaling te kuonen vorderen, cn zich ten
koste van den andere te verrijken. Gelukkig mag
men echter volgens onze wet tot een tegenovergesield
resultaat komen. i
Ons art. is van ouden oorsprong; de Ordon-
nantie van 1673 toch hield eene dergelijke be-
paling in, welke ook laterin den Code werd overge-
nomen '. Volgens beide wetgevingen, en vooral
volgens de cerste, was de bepaling te imperatief 2,
om slechts aan eene praesumptio juris, waartegen
dus tegenbewijs werd toegelaten, te¢ denken; vol-
gens de Ordonnantie mogt de geéndosseerde dus
niet bewijzen, dat het de bedaeeling van de partijen
was geweest, dat er eigendomsoverdragt plaats had 3.
Ook de C. d. C. bepaalt nict als onze wet, dat

-1 Art. 28, tie. ¥, diev Ord. en at. 138 G. d. G

2 Dit art, toch luidde aldus: ,,Au cas, gue Jendossement ne
soit pas dans les formes ci-dessus, (voorgeschreven hij art, 23
les lettves serept reputées appartenir 4 celui, qui les awra en-
dossées, el pourront &tre saisics par ses creanciers, et compen-
sées par ses redevables.™

5 Farmery, blz., 131.




een volledig endossement voor yolmagt wordt gehou-
den, doch zegt uitdrukkelijk, dat een zoodanig en-
dossement eene volmagt is 1; desnietiegenstaande
helt toch de I'ransche jurisprudentie reeds totde leer
over, dat de geéndosseerde tot het bewijs mag wor-
den toegelaten, dat er wel eigendomsoverdragt heeft
plaats gehad 2. Hoeveel te meer dus zal men vol-
gens onze wetgeving, die niet zegt, dat een onvolle-
dig endossement eene volmagl is, doch slechts daar-
voor moet gehouden worden, tot dit resultaat mogen
komen. Deze leer is dan ock bij een zeer goed en
volledig gemotiveerd vonnis der A. R. te Amsterdam
aangenomen %, en door al onze schrijvers over
handels- en wisselregt gevolgd %4 De onvolledig
geeéndosseerde zal dus mogen bewijzen, dat hij geen
lasthebber, maar eigenaar is; hij zal tot het tegen-
bewijs worden toegelaten, omdat het wettelijk ver-
moeden, dat in het voordeel des endossants bestaat,
geene praesumptio juris et de jure, doch eene prae-
sumptio juris tantum is. Immers slechts in twee ge-
vallen laat onze welgever tegen wetlelijke vermoe-
dens geen tegenbewijs toe %, namelijk wanneer het

1 ¢T] n'opére pas le transport, il n'est qu’une procuralion,”

aldus luidt de redactic van arvt. 138.

¢ Fremery, blz. 132 en vlg; paispier, ad art. 138, no 4 en
rouroN, ad art. 138:

% Namelijk bij een vonnis van 31 Maart 1843, door Mr,
zurtr medegedeeld op blz. 157 en vlg., ook in het Regtsgel.
Bijblad, 1843, blz. 857.

4 Zoo als onder anderen deor Mr, xisr, biz, 84 ; My, pe rixro,
IT, blz 138; moweros, X, blz, 348; Vijt ady. op art. 135,

5 Zie art. 1958 B. 'W,
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soodanige geldl, op grond waarvan eene bepaalde
handeling nietig worde verklaard, of zoodanige op
grond van welke regisingang geweigerd wordt. Geen
van beide gevallen heeft hier plaats, er wordt hier
geene handeling nictig verklaard, noch reglsingang
geweigerd, men mag dus 1ot het besluit komen, dat
art. 135 slechts een wettelijk vermoeden daarstelt, voor

tegenbewijs vathaar.

§ 2. GEVOLGEN VAN HET ONVOLLEDIG ENGOSSEMENT.

Even als men aan het volledig endosscment een
tweeledig karakter moet toekennen, zijn ook aan Let
onvolledig endossement tweederlei gevolgen verhon-
den, namelijk die van lastgeving en van borgtogt.

Onderscheidt zich onze wetgeving, zoowel wat het
handelsregt in het algemeen als het wisselregt in het
bijzonder betreft, in vele opzigicn gunstig van de
vroegere vreemde, waaronder wij gedurende cen ze-
ven en lwintigtal jaren lcefden, vooral de bepaling
van ons wethoek aangaande de gevolgen van het on-
volledig endossement als lastgeving, verdient verre-
weg de voorkeur boven de bepaling, welke men in
den C. d. C. vindt. Deze toch bepaalde cenvoudig 1,
dat clk onvolledig endossement de gevolgen eener
gewone volmagt zou hebhen, doch hoever zich die vol-
fnagt nitstrekte, was in het Fransche regt vrij onzeker 2,

Opze wet daaren tegen heeft aan de leer van het on-

U%Art, 138 C. 4. C.
2 Mr. bz emvro, TL blz 138, Regtsgel, Bijdrazen wvan 1833,

bla, BG7-—592,
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volledig endossement meerdere volledigheid en dui-
delijkheid gegeven , door twee quaesiién, over welker
beantwoording de Fransche I‘Egtsgeleerden het zeer
oneens waren, te beslissen namelijk: |

1°. dat die volmagt het regi aan den geéndos-
seerde geeft, om ded inhoud des wisselbriefs zelfs in
regten in te verderen.

20, dat, wanneer een onvolledig endossement aan
order gesteld is, de geéndosseerde het regt heefi door
een volledig endossement den eigendom van den
wisselbrief verder over te dragen.

L. Dat de onvolledig geéndosscerde als lasthebber
de betaling van den betrokkene kan aannemen, en
bij non betaling protest doen opmaken, volgt uit den
aard van het mandaat zelf; minder zeker was het
echter , of men volgens de Fransche wet ook tot de
beslissing kon komen, dat een zoodanig getndosseerde
de betaling mogt vorderen in regten? Onze welgever
nu heeft die vraag bevestigend beantwoord, door aan
den getndosseerde uitdrukkelijk die bevoegdheid te
geven. Gaal men echter de geschiedenis van ons art.
na, dan zal men zien, dat onze wetgever cerst van
lieverlede aun het onvolledig endossement de uithrei-
ding heeft gegcven, welke het thans bezit. Tmmerys
zoowel het ontwerp van 18221, als dat van 1825 =
omschreef  uildrukkelijk het onvolledig endosse-
ment als eene volmagt, die slechts de bevoegdheid
gaf aan den houder, om de betaling te ontvangen,
of bij weigering daacvan den wissel te doen protes-

1 Namelijk in art. LI, LIV en LVI:
2 Art. 38




teren, terwijl de houder dan slechts de betaling in
reglen kon vorderen, wapneer het opvolledig endos-
sement buiten’slands gesteld was !'. Doch al heeft de
wetgever nu beslist, dat de houder bij onvolledig
endossement In regien kan ageren , cene andere
vraag, of hij die vordering op zijn’ eigen naam,
dan wel op dien des endossants zal moeten in-
stellen, is onbeslist gebleven. Van daar dan ook vele
tegenstrijdige vonnissen 2. Wanneer men echter na-
gaat, dat onze wel uitdrukkelik aan den geéndos-
seerde de bevoegdheid geefi, om niet alleen de be-
taling in regten te vorderen, maar zelfs den eigendom
van den wissel verder over te dragen, zoo het on-
volledig endossement aan order is gesteld, en hem dus
als wettigen houder beschouwt, dan geloof ik, dat
men met hen moet instemmen, die beweren, dat de
geéndossecrde suo wmomine in regten ageren mag %
Vooral dan, als men de stelling, welke ik later hoop
toe te lichten, dat de geéndosscerde alleen ten aan-
zien van den endossant, niet tegenover derden, als
lasthebber beschouwd moet worden, locgedaan 1is,
zal men de vyraag, of de houder op zijn' eigen

naam, dan wel op dien des endossants de vordering

1 My, voorpumy, VIIL blz. 595 en vlg, 430 en 460.

2 Zie onderscheidene vonuissen, aangehaald bij Mr. xisz. bla.
82, Vijf adv. op arvt. 185, Mr. zosuz, blz. 154 en 155, Zelfs
onder het Fransche rvegt, dat, zoocals wij boven gezien heb-
bew, aan het onvolledig endossement de gewone gevolgen
ecner  volmagt toekende, vindt men vonnissen, die de vraag
zoowel in den cenen alsin den anderen zin hebben beantwaord,
pammier, ad art. 188, n0 7; Mrzoeny, biz. 153 en 713, ol 1388.

5 My wisr, L e.; My zusrr, bl 175,
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moet instellen, in eerstgenoemden zin moeten beant-
woorden.

II. Ook eene nog veel belangrijker quaestie dan
de hierbovengenoemde, heeft onze wetgever be-
slist, namelijk deze: of dec onvolledig geéndosseerde
den eigendom van een’ wissel door een opvolgend
volledig endossement kan overdragen? Deze vraag
hield de Fransche regisgeleerden zeer verdeeld, en
werd zoowel ontkennend als bevestigend beant-
woord 1. Onze wetgever begrcep te regt aan de-
zen strijd door eene uitdrukkelijke wetshepaling
cen einde te moeten maken, en had daarom over
dit punt reeds in vroegere ontwerpen bepalingen
vastgesteld , die cchter in tegenovergestelden  zin
luidden als bij ons tegenwoordig wetboek is aangeno-
men. De beide ontwerpen toch van 1822 en 1820,
zoowel als het wethoek van 1830, bepaalden, dat,

I Pormizr, no 41, al. 4, zegt, dat de onvolledig geéndos-
seerde den cigendom niet kan overdragen. IEen tegemoverge-
steld gevoelen stant vINGESS voor in zijne: Exposition raisonnéde
de la legislation commerciale. Paris, 1821, Tome II, pag. 222,
welk sevoelen ook hij verschillende vonnissen in Frankrijk is
aungeRomen, #ie PAILLIET, ad art. 138, n? 10, zoowel als ook
bij ons fe ]audc,-toen wij mnog onder de Fransche welgeving
leefden, Mr. zuzni, bla. 152, Of echier volgens de Fransche
wet, die het onvolledig endossement slochts eene lastgeving
noemt, dezc meening de jniste is, meen ik te mogen betwijfe-
len; immers moeten op het onvolledig endossement de gewone
hurgerlijke regtsregelen, die omtrent het mandaat gelden, wor-
den toegepast, en art. 1980 €. Civil zegt uitdmkkelijk, dat de
Jasthebher slechts dan eigendom mag overdragen, wanneev zijn
last hem hiertoe hepaald de vergunming geeft, Verg. verder

ack mos wourres, I, ble. 348 en Mr. or rivte, 1IN, bz, 139.
o 4 !
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wanneer een onvolledig endossement gesteld was aan
den order van den houder, deze door middel van
endossemenl eenen anderen lasthebber in zijne plaats
kon stellen, die echier nooit meerdere regten kon ver-
krijgen, dan de onvolledig geéndosseerde gehad had .
Ofschoon misschien deze bepaling tamelijk overho-
dig was, daar tock, volgens de algemeenc regelen
van lastgeving, de lasthebber altijd zijn mandaat kan
overdragen 2, en dus de woorden ,,of order” bij het
onvolledig endossement gevoegd, hern minder verant-
woordelijk zouden doen zijn voor dengeen, dien hij in
zijne plaats had gesteld, dan zoo die ontbraken; zoo
sneden toch deze bepalingen elke mogelijke quaes-
tic af: immers de onvolledig geéndosseerde, al mogt
zijn endossement ook aan order gesteld zijn, kon
nimmer den eigendom overdragen.

Ook onze tegenwoordige wel onderscheidt, of
let onvolledig endossement gesteld is aan order of
niet, Terwijl in het laatste geval de geéndosseerde
slechts de Dbetaling zal konnen vorderen, en hehou-
dens zijne veraniwoordelijkheid wederom een ander
tot zijuen lasthebber kan aapstellen, zal hij in het
eerste geval het regt hebben bij volledig endosse-
ment, den eigendom van den wisselbrief verder over
te dragen. Voorzeker is dil eene gewiglige excep-
tie op de algemeene regelen van lasigeving; vol-
gens dezen toch 2 strekt zij zich alleen uit tot daden

I Arvt. L¥IL Onbtw. 1822, arl. 38 Ontw. 1825, wt. 112
Wetb., v, 183D,
2 Art. 1840, B. W.
3 Arl. 1833, B. W,

——
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van beheer, en mag de lasthebber slechts dan ver-
vreemden, wanneer de lasigever hiertoe zijue uit-
drukkelijke toestemming heeft gegeven. De bepaling
onzer wet is dan ook alleen op grond hiervan te
verdedigen, dat aan den wissel, als zijnde vooral tot
circulatiec bestemd, dit karakter zoo min mogelijk
moet ontnomen worden, en zij wordt bovendien door het
belang van den handel allezins geregtvaardigd .
Moet met het oovolledig endossement het behoor-
lijk wvitgedrukt procura endossement gelijk gesteld
worden, zoodat, wanneer dit laatste aan order luidt,
de geéndossecrde alsdan, even als bij een onvolledig
endossement, het regt zal hebhen den eigendom des
wissels verder door ecn volledig endossement over
te dragen? 2. Dat art. 135, sprekende over het on-
volledig endossement, ook het procura endossement
op het oog heeft, omdat cven als het onvolledige zoo
ook het procura endossement de vereischien mist,
welke bij het volledige gevorderd zijn, en dat dus
op dien grond ook het procura endossement onder
de bepaling van ons arl. moet vallen (daar dit in
het algemeen spreekt van endossementen, dic de
vereischten missen, welke bij een volledig endos-
sement aanwezig moeten zijn) laat zich daarom niet
met regt beweren, omdat onze welgever bij dat art.
alleen de gevolgen vau die endossementen, die, als
niet volledig zijnde, gcene eigendomsoverdragt ten
gevolge hebben , heeft willen regelen. Dat een
procura endossement eene lastgeving is, spreekt van

1 My voorpumx, VI, blz. 598,
2 My, wovy, blz. 128,
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zelf; dat behoelde de wetgever nict tezeggen ; hij kan
dus hier aan die endossementen niet gedacht hebben.
Mag men nu door eene analogische 10epassing der wet
tot het resultaat komen, dat die endossementen, welke
gene uitdrukkelijke volmagt inhouden, gelijk gesteld
moeten worden met endossementen , die door de
wet voor volmagten gehonden worden 1? Tk geloof
nict, dat hier eene zoodanige analogische uitlegging
der wet kan plaats hebben. De wetgever heeft het
onvolledig endossement wel met cene volmagt ge-
lijkgesteld, doch hierop bij het tweede lid van ons
art. eene allergewigtigste uitzondering in het belang
des handels gemaakt; die uitzondering op de gewone
regelen der lastgeving moet echter zijn strictae inter-
pretationis, kan alleen zich beperken tot die endos-
sementen, die volgens een vermoeden der wet voor
volmagt worden gehouden, doch mag miet unitgebreid
warden tot die endossementen, die stellig nitdrukken,
dat zij volmagten zijn. In dat geval zullen de rege-
len, die bij de lastgeving in het algemeen gelden,
moeten toegepast worden, en volgens die regelen
kan de lasthebber slechts dan vervreemden, als de
lastgever hem hiertoe uitdrukkelijk de bevoegdheid
heeft verleend. [let eenige gevolg dus van de bij-
voeging der woorden ,of order” in een duidelijk
uitgedrukt procura endossement zal dit zijn, dat de
geéndosseerde een’ ander in zijne plaats kan aan-
stellen 2; doch alleen als lasthebber, dat hij ook
wel zal mogen doen, zoo die woorden onthreken,

1 Mr, wist, blz, 83,
# Art. 1840, al. 2 B, W,
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met dat verschil echter, dat de geéndosseerde in het
eerste geval bij het aanwezig ziju der woorden ,of
order” voor den tweeden lasthebber niet verantwoor-
delijk behoeft te zijn, terwill hij dit in het tweede
wel is .

Heb ik aldus nagegaan, welk het verschil is tus-
schen het volledig en onvolledig endossement, ten
opzigte der regten, welke beiden aan den geéndosseerde
geven, namelijk dat de volledig geéndosseerde eigenaar,
de onvolledig geéndosseerde slechis lasthebber wordt,
thans blijft mij nog over te onderzocken, of de ver-
pligtingen, die uit het volledig endossement ontstaan,
(te weten, dat de endossant borg is voor accep-
tatie en bhetaling) ook verschillen van die, welke
uit het onvolledige ontstaan. Daar onze wetgever
de circulatie des wissels, al is hij ook onvolledig ge-
éndosseerd , niet heelt verhinderd, doch aan den
getndosseerde, zoo het endossement aan order is, de
bevoegdheid heeft gegoven, den wissel verder over te
dragen, zoo is de vraag voorzeker mniet van gewigt
ontbloot, of even als alle endossanten, indien zich
eene reeks volledige endossementen op den wissel
bevinden, solidair jegens verdere houders verhonden
zijn, zoo ook ingeval zich een onvolledig onder de rij
der endossementen bevindt,de onvolledige endossant

1 Verg., verder over het procura endossement, Mr. vissmring,
blz. 38, die meent, dat een duidelijk uitgedrukte procura onder
onze wetgeving even als onder de Duitsche (die, zooals bekend
is, geenc bepaalde vereischien opgeeft voor het volledig en-
dossement, en dus ook alleen een behoorlijk uitgedrukt p-mcura
endossement, niet een onvolledig, als lastgeving kent) alle verdere
cireulatie des wissels verbiedt,
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zoowel als de mwo]]edig geindosseerde, die later den
wissel verder lheeft overgedragen , als gewone en-
dossanten aan den borgtogt  zijn onderworpen ?
Dezo vraag laat zich weder gereedelijk in twee dee-
len splitsen : _

19, wat den endossant-lasigever, d.i. wat hem, die
een onvolledig doch aan order luidend endossement op
den wissel heeft geplaatst, betreft;

2. wat den endossant-lasthebber bereft, d. i. hij ,
die als onvolledig geéndosseerde hij een volledig en-
dossement den wissel weder heeft overgedragen.

I. Wat den eerstgenoemde aangaat, dezc blijft borg
jegens alle verdere houders; onze wet legt toch aan
allen, die ecn’ wissclbrief geéndosseerd hebhen, zon-
der onderscheid of dit bij volledig of onvolledig en-
dossement geschiedi., de verpligting op den hounder
aceeptalie en betaling te waarborgen ; de endossant
bij onvolledig endossement is dus ook hieronder he-
grepen, ook hij is aansprakelijk voor acceptatie en
betaling des wissels. Iet volledig endossement, door
den lasthebber op zijnen last (immers door zijn on-
volledig endossement aan order te stellen, heeft hij
hem opgedragen den wissel verder te endossercn) op
den wisselbrief geplaatst, verbindt ook hem, en vult,
om zoo le zeggen, de gebreken van zijn eigen on-
volledig endossement aan. Alle latere houders zul-
len dus tegen den onvolledigen endossant regres
kunnen nemen, behalve alleen zijn oumiddelijk geén-
dosscerde, deze zal geene regresactie tegen hem heb-
ben, om de eenvoudige reden, dat hij zijn lasthebber
is, wanneer hij dus regres neemt, oefent hij niet
#ijne eigene regten, doch die zijns lastgevers uit, hij
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zou dan als het ware tegen zich zelyen ageren; le-
gen zijnen endossant zal hij dus slechis eene actio
mandati hebben; ten opzigte echter van alle overigen
15 de onvolledige endossant even goed als ek ander
aan de verpligling van borgtogt onderworpen .

II. Wat den onvolledig geéndosseerde betrefi, die
later als volledig endossant op den wissel voorkomt,
kan men zeggen, dat ook deze borg moet zijn voor
acceptatic en betaling?  Hij heeft toch eigenlijk, door
bij volledig endossement den wissel verder over te
dragen, niets anders gedaan, dan den last volbragt ,.
hem door zijnen lastgever opgedragen; volgens de
gewone beginselen van lastgeving zou men dus niet
kunnen zeggen, dat hij tot borgtogt gehouden is;
immers, wanneer een lasthebber handelt overeenkom-
stig zijnen last, verbindt hij wijnen lasigever, mniet
zich zelven 2. Het is echier de vraag of de gewone
regelen van lasigeving ook hier gelden; dit hangt
namelijk af van de wijze, waarop men het onvolledig
endossement heschouwt, of als eene gewone volmapt
ook tegenover derden ®, of wel alleen als eene vol-
magt tusschen den endossant en zijnen geéndossecrde,
en niet tegenover de overige personen, die tot den
wissel in betrekking staan. Do laatste zienswijze

I Mr. mrsr, blz. 85; Mv. zrewr, blz. 100.

* Are. 1844, B. W,

3 Dit is het gevoelen van Mr. MODDERMAN, usie zijue diss.
blz. 121 en vlg, vergel. ook eene beschouwing over het onvolle-
dig endossement in het Regisgeleerd Bijhlad van 1845, ble.
837 en vlg, door dien zelfden schrijver, die daar op blz. 842
verschillende schrijvers aanhaali, die dezelfde meening #ijn toe-

gedaan.

b
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schijnt de ware te =zijn; ons art. is te dwidelijl,
gen twijffel over te laten:
het zegt toch met ronde woorden, dat clk onvol-

om dienﬂanguande eeni

ledig endossement tusschen den endossant en den-
geen, aan wien hij den wisselbrief heeft geéndos-
seerd, voor eene volmagt wordt gehouden. Nu
moge men al beweren, dat zoodoende de geéndos-
seerde in tweederlei qualiteit verschijnt, namelijk
en als lasthebber tegenover zijnen endossant, en als
eigenaar des wissels tegenover derden, m. a. w. dat zoo-
doende het onvolledig endossement tegenover den een
slechts de kracht eener volmagt hecft, tegenover alle an-
deren, daarentegen die van eigendoms overdragt en dus
van een volledig endossement — de woorden van ous
art. zijn toch te duidelijk, om aan de bedoeling van
den wetgever te twijfelen; had hij aan het onvolledig
endossement ock ten aanzien van derden slechis de
kracht van ccnc volmagt willen geven, hij had alsdan
de woorden: ,tusschen den endossant en dengeen,
aan wien hij den wisselbyvief heeflt geéndosseerd”,
weggelaten. Bij de redactie, zoo als zij thans luidt,
moet men tot het besluit komen, dat, al moge de
onvolledig geéndosseerde tegenover den endossant
slechts lasthebber zijn, hij tegenover alle anderen
wettige houder van den wissel is, en dat dus het on-
volledig zoowel als het volledig endossement tegenover
derden dezelfde gevolgen heeft. Deze meening, dat
de geéndosseerde alleen jegens zijnen endossant als
lasthehber moet beschouwd worden, wordt dan ook

door de meeslen onzer regtsgﬂ]ccrden ! gedeeld, en

1 My, mree, blz. 82, 85 en 86, My, vr pingo in Themis TV,

blz. 49 en vie
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daarvan uitgaande, zal men ook tot het resultaat moe-
ten komen, dat de onvolledig geéndosscerde, die den
wissel verder overdraagt, even goed als alle andere
endossanten borg moet zijn voor acceptatie en betaling-
Wanneer hij toch een volledig endossement op den
wissclbrief plaatst, onderwerpt hij zich aan al de ver-
pligtingen den endossant bij art. 146 opgelegd 1.

Ihermede is, geloof ik, tevens ten duidelijkste aan-
getoond, dat het onjuist is, het onvolledig endosscment
aan order onzer wet gelik te stellen met het endos-
sement ohme Obligo der D. W. 2; bij dit laatsie en-
dossement toch is de endossani van alle aansprake-
lijkheid ontheven, terwijl op de gronden hiechoven
ontvouwd, hij, die een onvolledig endossement, aan
order luidende, op den wissel plaatst, geacht moet
worden zich jegens latere houders even als een ge-
woon endossant te verbindesn.

Wat eindelijlk de vraag betreft, of het onvolledig
endossement op eenen wissel, aan cigen order ge-
trokken, wvoldoende is om daarsan wisselkracht te

k. len mnasuwste za-

geven 9, deze wraag, die oo
menhangt met de wijze, waarop men het onvolledig
endossement beschouwt als volmagt, alleen ten aan-
zien van den endossant en geéndossecrde, of ook
ten aanzien der overige personen, hoop ik later,
wanneer ik de nocdzakelijkheid van het endosseren
van den wissel aan eigen order behandel, te beant-
woorden.

! Hovraus, I, lilz. 867; Mr. zvent blz, 103 en 194,

* Zie blz. 67 dezer proeve.

5 My pr pixze, I, blz. 140,

=
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HET BLANCO ENDOSSEMENT.

In geene enkele bepaling onzer wetgeving kan men
met meer grond heweren, dat de wetgever de han-
delsusance, al mogt die dan ook in volkomen strijd
zijn met eenmaal aangenomene regtsbeginselen, ge-
volgd heeft, dan in die, waarbij hij het blanco en-
dossement geheel met het volledige gelijkgesteld
heeft. Te regt heeft de welgever begrepen, dat het
genomen gebraik van

g
den handel, om wissels in blanco te endosseren, door

beter was het algemeen aan

eene uitdrukkelijke bepaling te wettigen, dan cen

g endossement of stellig te verbieden, of wel

door er over Le zwijgen, het met het onvolledig en-

roodani

dossement op een en dezelfde lijn te plaatsen. De
ondervinding toch heeft ten duidelijkste geleerd,
dat geene wetsbepaling in staat is de gewoonte
van den handel, die het blanco endossement zoo
veelvuldig bezigl, en verlangt, dat het even als het
volledig endossement cigendomsoverdragt ten ge-
volge zal lhebben, te keer te gaan. Ken zeer
duidelijk bewijs levert hiervan de Leipziger Wech-
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selordnung, want, ofschoon deéze het blanco endos-
sement uitdrukkelijk verbood, door te bepalen, dat
elke endossant zijn endosscment geheel en al zelf
moest invullen , kwamen er toch ook te Leipzig reer dik-
wijls blanco endossementen voor !, De regtsgeleerden,
die dit gebruik zeer goed kenden, zochten de uit-
drukkelijke verbodshepaling der wet op alle moge-
lijke wijzen te ontduiken, door onder anderen te be-
weren, dat het den blanco geéndosseerde vrij stond,
hiet endossement in te vullen, zoo hij slechts zorg
droeg , daarbhi] geene font te begaan; ja zelfs vindt
men vonnissen, die beslissen, dat de houder in het
bijzijn van den regter, als deze hem opmerkzaam maakte,
dat er zich verschillende blanco endossementen op
den wissel bevonden, ze nog mogt invullen, Als nu
zoodanige unitspraken gevonden worden tegen eene zoo
stellige wetsbepaling als die der bovengenvemde Wis-
selverordening, (die niet alleen het blanco endos-
sement verbiedt, maar zelfs aandunidt, wie het en-
dossement moet invullen) dan is het duidelijk, dat
de weigever beter had gedaan den handel volko-
mene vrijheid te laten, om van het blanco en-
dossement gebruik tc maken ®. Kan de wetgever
dus niet door eene uitdrukkelike verbodsbepa-
ling den gavg van het blanco endossement, dat in

1 Zie de wetsbepaling bij woveer, blz. 126; =i luidde al-
dus: “das Gire in blaneo solle gimzlich abgeschafft sein, viel-
melir salle der Geher des Wechselbniefs den Give, wie sicli’s
gebiibrt, vollig und mit susdriicklicher Benennung der Zeit, wenn
derselbe geschrichen, zu compliven schuldig sein.” Ook te vinden
in Lk Lowe’s vervelg van den wisselstijl tol Amiterdam.

2 FErsurr, L e
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den handel om het gemak, en vooraleok om de vele
voordeelen, die het soms kan oplevercn, zoo ge-
liefd is, niet stuiten, veel minder nog zal hij
deze endossementen te keer kunnen gaan, door
ze, als de Fransche wetgever doet, met stilzavijgen
voorbij te gaan. Vooreerst toch heerschte er ten gevolge
van dat stilawijgen der Fransche wet reeds eenige on-
zekerheid , welke de kracht moest zijn van een blanco
endossement. Want terwijl sommigen beweerden, dat
een blanco endossement, zoo lang het nog niet was
ingevuld, velsirekt geene aciic aan den houder
gal' %, maar dal ecrst door eene invulling, (al naar
dat die volledig of onvolledig was) de honder als
eigeuaar of lasthebber moest beschouwd worden,
leerden wederom anderen, dat een blanco endos-
sement met het onvolledige moest gelijk  gesteld
worden en dus eene volmagt was. De tweede mee-
ning wordt door de Fransche jurisprudentie algemeen
gevolgd 2, en schijnt op goede gronden te rusten:
de artt, 1537 en 138 wan den Code toch komen
in ‘vele opzigton overeen mect de art. 134 en 135
van ons wethoek, want nadat de Fransche welge-
ver bij het eerstgencemde dier art, alles opsomt,
wat het volledig endossement moet bevatten, be-
paalt  hij vervolgens, dat elk endossement, dat
niet al die wvereischten bezit, onvolledig zal aijn
on slechts als volmagt zal gelden, en hiertoe moet

zeker ook het blanco endossement gebragt worden 2,

t Pormeexr, no, 40.
¢ Paimrrrz, ad avt. 138,°n0 2 en 3.

% Bioser, Abh. I, § 19, blz. 226,
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Maar al houdt men die mecuning voor de ware,
dan stuit men toch wederom op de moeijelijkheid, dat
de blanco geéndosseerde de wet, die hem slechts als
lasthebber ]ueachouwd wil hebben , gemakkelijk kan
ontduiken. Immers zij vordert niet uitdr ukkelijk
dat een endossement in zijn geheel eigenhandig door
den endossant geschreven uij; hel zal door elk an-
der , dus ook door den geéndosseerde, kunnen -
gevuld worden !. Hetzij de wet dus stilzwijgend of
wel uitdrukkelijk , zoo als b. v. eene Hongaarsche
wisselverordening van het jaar 1841 deed 2, het
blanco endossement met het onvolledige gelijk stelt,
die bepaling zal niets baten, en den handel geens-
zins beletten van het blanco endessement als eigen-
domsoverdragt gebruwk te maken. leder toch, die
houder des wisselshriefs door cen blanco endossement
is geworden, zal het of op zijn’ eigen’ naam of op
dien van eenen derde kunmen invullen % Zoo
geeft dan de wetgever, die aan het blanco endosse-
ment slechis de krachi van een onvelledig endos-
sement tockent , dikwijls aanleiding tot bedrog van
den kaul des geindosseerden. De endossant toch plaatst
een blanco endossement op den wissel, daar hij slechts
den geéndosseerde tot lasthebber wil aanstellen ; deze
echiter zal straffeloos boven die handleekening een

endossement kunnen stellen, hetwelk al de vereisch-

1 Roocnox, ad art. 127 en 138. Ook rormivg b ¢. leerde dit veeds.

2 Brausg, blz. 49; ook in art. 187 van hel ontwerp van eeu
Wetboek van Koophandel voor het koningrijk Helland van 1809,
werd de beyoegdbeid, die men deor hel blanco endossement ver-
kreeg, gelifk gesteld met die wit het onvalledig endosseinent.

5 Freapry, Mz 1300 Mr. pm ziweo, I blz. L1il.
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ten bezit, om eigendomsoverdragt ten gevolge te hebben,
en zoodoende tegen de bedoeling van den endos-
sant eigenaar van den wisselbrief worden. Te regl
heeft dan ook onze welgever begrepen, dat het beter
was , overeenkomstig het eenmaal aangenomen han-
delsgebruik, het blanco endossement met het vol-
ledige geheel gelijk te stellen , dan Op HieUW eenen
hopeloozen strijd aan te vangen , waarbij hij toch,
zoo als de ondervindinug had geleerd, het onder-
spit. moest delven. Maar welke zijn no de rede-
nen, waarom -de handel, ondanks het verbod des
wetgevers, reeds zoo vroegtijdig ! algemween van het
endossement in blance gebruik maakie? De voor-
deelen, die dit endossement oplevert, zijn velen, al
mogen zij allen niet even gewiglig zijn, en van
daar dat de bhandel, zich miet storende aan de
bepalingen van den welgever, zijn cigen weg be-
wandelde, en den wissel gaarne door middel van
een eenvoudig endossement in blanco overdroeg. Die
voordeelen bestaan zoowel voor den endossant als
voor den geéndosseerde, doch vooral voor den laat-
ste.  Wat den endossant betreft, hij kan, wel is
waar, zoo hij eenen wissel aan eenen devde toe-
zendt, om dien te verkoopen , en dus nog niel weet,
wie de kooper zal zijn, eenvoudiz een blanco en-

dosseent op den wissel plaatsen, en aldus aan dien

L Volgens miwurr, zie blz. 128, zou reeds het blanco cn-

dossement van den tjd dagteekenen, dat het wisselregt in
Duitschland ontstond, dus omstreeks de XVIIde eeuw, en uniet
veel later dan het endossement zelf. Verg. ook wrerer’s Ei-
eyelopaedie, bla. 60.
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derde overlaten, hoe hij dat endossement wil in-
vullen, of op zinen nsam of op dien van den
kooper '. Ock zal de endossant (ten minste dit noemt
men ook onder de redenen, dic tot aanbeveling
van het blanco endossement kunnen strekken),
door eenvoudig zijne handleckening op den wis-
sel te plaatsen 2ich tijd en moeite besparen 2,
doch er zijn mnog wveel gewigtigere redenen, dan
de hierboven gencemde, waarom de geéndosseerde
zich in vele gevallen den wissel liever in blanco,
dan wel mel een wvolledig endossement voorzien,
zal doen endosseren. Door het blanco endosse-
ment toch verliest, ten minste zoolang de ge-
éndosseerde dit nog niet of op =zijnen naam of
op dien van eenen derde heelt ingevuld, de wis-
sel zijn oorspronkelijk karakter, en wordt van eene
schuldvordering, betaalbaar aan een bepaald persoon
of diens order, een papier aan toonder. Flk toeh,
die een wissel, met een blanco endossement voor-
7ien, in zijn bezit heeft, is eigenaar, hij kan we-
derom den wissel verder overdragen, door hem een-
voudig over te geven aan ecn ander; en juist
daarom, omdat een wissel, waarop zich een blanco
endossement bevindt, geheel gelijk wordt aan eene
schulr:].vm'dering,, die aan toconder luidt, wordt van
dit endossement door den handelstand een zoo veel-
valdig gebruik gemaakt. Hij, die door middel van
een  blanco endossement houder van eemen wis-
selbrief is, behoeft, zoo hij den wissel verder wil

I Mr. Mopbperman, blz. 75,

* Emverr . e, Allergewigliost is deze reden zeker niet.
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overdragen , daarop geen endossement e stellen ,
daar hij kan volstaan, met hem eenvoudig over
le geven, zonder het minste teeken, dat hij ooit
den wisselbrief in zijn bezit gehad heeft. Die ont-
heffing van enduosseren brengt dus ook mede, dat
hij van alle aansprakelijkheid ontheven is; zijn
naam komt niet voor onder de recks der endossan-
ten, volgende houders kunnen dus geen regres tegen
hem uitoefenen *. Dit nu, dat men eigenaar van
cenen wissel kan zijn, en dezen wederom verder
overdragen, zonder daarom borg voor de acceptatie
en betaling te mosien blijven zcoals een gewoon en-
dossant, is wel de voornaamste reden, waarom in den
handel Let hezigen van blanco endossementen zoo
zeer n zwang is,

Misschien zal men hiertegen in het midden bren-
gen, dat vooral bij weigevingen, die den endossant
uitdrukkelijk vergunpen, zich van zijnen borgtogt
door de eene of andere clausule te ontslaan, zovals
b.v. de bij de D, W. hekende clansule: ,,ohne Obligo,”
dit nul toch grootendeels verdwijnt; immers cen en-
dossaut, die geen bhorg wil zijn, behoeft slechts deze
woorden bij zijn endossement te voegen. Meun moet
echter uiet vergeten, dat een endossement met zooda-
vige beperkende clausule toch altijd eenigzins het
crediet des wissels zal benadeelen.

Behalve om de hierboven genoemde reden, is
het endosseren in blaneo ook dikwils daarom aan-

P Over de gioote verandering, die door het blanco endas-

setent de wissel ondergaat, vergel. men vooral pmese, blz, 129

et voly.  Zie ook sexur, Abh. 1V, § 7, blz. 495 en vols
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bevelingswaardig, omdat het kan dienen, om de ope-
patién, die cen koopman met den wissel wil doen,
e bedekken. Zoolang toch het blanco endossement
zich op den wissel bevinds, blijkt, daar de naam des
getndosseerden nict is ingevnld, wiet uil den wis-
sel , wic eigenaar daarvan isy; hij, die houder is,
kan derhalve, zoo hij om geld verlegen is, den wissel
in disconto geven, zonder dat hiervan iets behoeft te
blijken, zoo hij meent, dat zulks zijn crediet zou
kunnen benadeelen *.

Doch mogen aan de eene zijde vele en gewigtige
redenen pleiten voor het toelaten van het hlanco en-
dossement, men kan ock niet ontkennen, dat aan de
andere zijde cen zoodanig endossement vele eigenzar-
dige bezwaren oplevert, die als gronden daartegen
aangevoerd kunnen worden. Van daar dan ook, dat
vooral in vroegere tijden zich vele stemmen verhie-
ven, om het blanco endossement als zeer gevaarlijk en
gelegenheid gevende tot velerlei bedrog, te doen verwer-
pen 2. Doch niet alleen in vroegeren maar ook nog
in den tegenwoordigen 1jjd vindt men vele regtsge-
lecrden , die zich tegen de gelijksielling van het
blanco met let volledig endossement blijven verzei-
ten, zoo als onder anderen blijkt uit de op bls. 87
aangehaalde “Hongaarsche wisselverordening van het

juar 1841 9, wawbi] aan bet blainco endossement

1 Horomos, 1, blz, 350. Draver, blz. 49.

? Proonsmn, cap. 1%, 16 e 17. Homscoos, cap. H, § 11
7 i 2 I 2 9

)

Zj bleef slechis gelden tot 23 Jan. 1850, toen de D. W. in
Costenvijk niet alleen in de tat den Duitschen bond behoorende
fanden, maar ook in al de vverige nict Dulische staten, slechts

met geringe wijzigingen, word ingevoerd. Keimmiw, blz. 83,
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slechts de gevolgen wvan een procura endossement
werden gegeven. Ja ook bij de beraadslaging over
de algemeene Duitsche wisselwet, deed zich nog ecne
stem: krachtig hooren tegen de aanneming van het
blanco endossement, namelijk die van den Pruissi-
schen afgevaardigde caurmsusen, uit Keulen, maar
ondanks de beawaren , die hij opperde, en waar-
var eenige juist gezien en niet zonder beteekenis
waren , kon hij niemand tot zijn gevoelen over-
halen 1. -

Het gewigligste cn voornaamste argament, het-
welk men tegen hLet blanco endossement aanvoert,
is dit: dat de wissel, die, zoolang hij slechts van
een blanco endossement voorzien is, met een pa-
pier aan toonder gelijk staat, de eigendom is van
ieder, dic hem slechts in zijn bozit heeft, aanleiding
kan geven tot groot misbruik en schandelijk bedrog.
Nochi de dief, noch de vinder behoeven zich ver-
der als wettige houders te legitimeren, zij kunuen
de betaling van den wissel vorderen, of behoeven
slechts het blanco eudossement op hun ejigen naam
of op dien van een’ derde in te vullen, en de
wettige eigenaar is, zoo hij dit bedrog niet kan
bewijzen, wat hem dikwijls zcer mocijelijk  kan
vallen, zijn geld kwijt. Van daar dan ook, dat de
houder van ecen’ in blasco geéndosscerden wissel :
indien hij bevreesd is voor het verlies van den wis-
sel , voorsigtig zal handelen het endosscment, hetzij

) De grouden, door eamrrivsny tegen hLet endossement in
Llanco sangevoerd, kan men vinden bij Mr. visserine, bla 28

ei volg,

e~
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op zijnen maam of op dien van een’ derde in te
vullen. Doch behalve dat de houder aan een groot
gevaar is blootgesteld , daar hij bij het verlies van
den wissel geen regt meer zal hebben betaling van
den betrokkene te vorderen, en dos tegelijk met
den wissel ook zijn geld kwijt is, kan men ook pog
andere redenen, van meer of minder beteekenis
opnoemen, die legen het blanco endossement in het
midden zijn gebragt. Van weinig gewigt is ze-
ker de bewering van hen, die daarom het blanco
endossement afkeuren, omdat het ten gevolge
kan hebben, dat hij, die eerst eigenaar van den
wisselhrief is geweest, en hem heeft overgedragen,
later, wanneer hij weder den wissel in zijn be-
zit krijgt , dengeen, aan wien hij vroeger den wis-
sel heeft overgedragen, tot rembours zal kunnen
aanspreken, Dit geval kan zich bij het endos-
sement in blanco gemakkelijk voordeen, maar niet
wanneer de wissel door volledige endossementen
is overgedragen; immers in dat geval zal hij die
tweemaal in de rij der endossanten voorkomt
niet hen kunnen aanspreken, wier endossementen
zich bevinden tusschen =zijn eerste en laatste en-
dossement, volgens den bekeuden reglsregel: ,,quem
»e eviclione temet aciio, eum ageulem repellit
»excepiio.”  Doch hierover uilvoerviger, wanneer ik
de gevolgen naga van het endosseren van een’ wis-
selbrief aan hem, die reeds eenmaal als endossant
daarop voorkomt. Bij cen blanco endossement daar-
entegen is het niet noodig, dat de houder den wissel
door middel van een endossement overdraagt; daarbij
is eene eenvoudige overgave voldoende, en als nu
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die tweede houder het endossement volledig invul,
en vervolgens den wissel verder overdraagl, kan, zoo de
vroegere houder bij blanco endossement dien wis-
sel weder in zjn bezit krijgt, deze al zijne voor-
mannen aanspreken, dus ook dengeen, aan wien
hij den wissel heeft overgedragen: immers, daar zijo
naam niet ‘in de rij der endossanten wvoorkomt, is
hij tot geenen borgtogt gehouden. Tierin nu zien
vele eene reden tot afkeuring van het blanco en-
dossement ; overtuigend is echter door EIvERT * aan-
getoond, hoe onjuist het is, om op dezen grond het
blanco endossement af te keuren, door te bewijzen,
dat zich ook bij andere schuldvorderingen list een
zoodanig geval kan voordoen, en dat hiervoor dik-
wijls zeer goede beweegredenen aan te geven zijn.
Eene andere, doch ten minste volgens onze wet-
geving, min grondige reden, om het blanco endos-
sement te verwerpen, voeren zij aan, die meenen,
dat hierdoor het regres voor latere houders zeer be-
moeijelijkt wordt, indien aan dezen de woonplaats van
den blanco endossant niet bekend is 2. Daar ech-
ler, zooals wij boven gezien hebben, deo vermelding
der woonplaats van den endossant, al moge zij om
het regres gemakkelijker te maken, gewenscht, en
ook wveelal door het gebruik aangenomen zijn, bijj
het volledig endossement geen vereischic is %, zoo

vervalt natuurlijk dit argument. Fr zjn echter

L Op blz. 147 en volg.

2 Dit was ook een der argnmenten door den Heer camenaoens
aangevoerd. Mr. Vissemixe 1. ¢

3 Zie blz. 33 en volg. dezer proeve.
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gewigtiger bezwaren, dan de laatstelik aange-
voerde, tegen het blanco endosseren in het midden
te’ brengen.

Zooals bekend is bestaat een der woordeelen, die
het endossement oplevert, hierin, dat, daar elk, die
door middel van cen endossement den wissel over-
draagt, levens bhorg is zoowel jegens dengeen, die
zijn onmiddelijke geéndosseerde is, als jegens alle la-
tere houders, het crediet eens wissels wint, al
naarmate zich daarop meerdere en solidere endos-
sementen bevindgn. Zoolang nu cen wissel slechts
door volledig endossement wordt overgedragen, moet
ell, die eigenaar van den wisselhrief is, en dien we-
derom verder wil endosseren, ie gelijk ook zich zelven
als borg verbinden, cn even als de trekker voor
acceptatie en belaling instaan; dit nu is niet het
geval bij het blanco endossement, waarbij miet elk~

eon, die eigenaar geweest is van den wissel , ook borg

is, daar eenc eenvoudige overgave genoegzaam

is, eenen derden tot ecigenaar te maken. Moge
dus ook al het blanco endossement juist om deze
reden bij den handel in veelvuldig gebruik zijn, en
die ontheffing van borgtogt de circulatie des wissels
bevorderen, cn daardoor in de behoeften des han-
dels voorzien, men kan toch ook niet ontkennen, dat
eene zoodanige ontheffing voor de soliditeit des wis-
sels mict altijd bevorderlijk zal zijn.

Ten laatste is cr nog één bezwaar, dat miis-
schien wel het gewigtigsic van allen is, en dat ik
veeds even heb aangestipt, bij het behandelen van
het antidateren der endossementen, mnamelijk dat,

daar bij het blanco endossement, de dagteekening
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niet gevorderd wordt, alduas ligtelijk , bij een op han-
den zijnde of reeds uitgebroken faillissement, de ge-
failleerde een’ der schuldeischers ten nadeele der
overigen kan verrijken. Om de misbruiken, die
hieruit ligt zouden kunnen voortvloeijen, te voorko-
men, was zoowel in vroegere ontwerpen als ook in
het wethoek van 1830 1 bepaald, dat, wanneer een
blanco endossement eigendomsoverdragt wilde ten
gevolge hebben, de handteekening alleen van den
endossant niet voldoende was, maar ook de dagtee-
kening gevorderd werd. Men waakte dus zoodoende
onderscheid tusschen een blanco endossement y dat
alleen de naamieckening van den endossant bevatte,
en dat hetwelk ook eene dagteckening inhield; het
eerste  werd even als het onvolledig endossement
slechts als cene lasigeving beschouwd, het tweede
met het volledig endossement gelijk gesteld 2.
Vele stemmen echter verhieven zich tegen het
behouden der dagteckening bij het blanco en-
dossement: men wilde, dat de ecnvoudige hand-
teekening des endossants genoegzaam zou zijn tot
eigendomsoverdragt, en dat wel op deze twee
gronden. Vooreerst toch, zoo zeide men, was het
niet duidelijk , of die dagteekening eigenhandig door
den endossant mocst gesteld worden, of miet 9,
en zoo niet, dan had men wederom hetzelfde bhe-

zwaar, waarom vroeger, ondanks alle verbodshepa-

1 Namclijk bij art. 111.

* Yie de rede van den Heer BRELATRTS VAN BLOXLAND, bij
Mr, voorpumy, VI, blz. 602.

5 Mr, voorpurN, VIHI, biz. 599.
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lingen des wetgevers, deze toch niet kon beletten
dat het blanco endossement algemeen gebruikt werd.
Imniers even als de houder het blanco endossement,
al verbood de wet deze wijze van endosseren, naar
zijn goedvinden kon invullen, en aldus straffeloos
het verbod der wet ontduiken; zoo ook zou, In-
geval die dagteekening niet door den endossant zel-
ven op den wisselbrief behoefde gesteld te worden,
de houder die slechts bij te voegen hebben, om aldus
eigenaar te worden, waar hij ocorspronkelijk slechts
lasthebber was. Doch zelfs al nam men aan, dat
die dagteekening, wanneer 7ij werd gevorderd, dan
ook eigenhandig door dengeen, die in blanco wilde
endosseren , moest geschreven worden, dan nog ver-
diende deze bepaling afkeuring. Toen toch eenmaal
de wetgever, door ondervinding wijs geworden, en
ziende, dat hij onmogelijk het gebruik van het blanco
endossement kon tegengaan, dit wilde regelen, en in
de wet opnemen, mogt hij niet halverwege blijven
stilstaan, en door de dagieckening ie vorderen, het
nut van het blanco endossement grootendeels weg-
nemen, Het algemeen gebruik in den handel toch
brengt mede, dat de onderteckening des endossants
alleen reeds als voldoende wordt beschouwd !. Ten
einde zooveel mogelijk aan den wensch des handels
te voldoen, werd daarom ten laatste besloten, zelfs de
dagteekening als vereischte voor eigendomsoverdragi
weg te laten, (al mogt ook het ontbreken daarvan
aanleiding kunnen geven tot allerlei misbruiken) en

1 Zie de bij Mr. vooroux op dl, VI blz. 603 aangehaalde
redevoering van den Ieer moors,
7
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eene eenvoudige handteekening op den wissel door
den endossant geplaatst, geheel gelifk te stellen met
het endossement, hetwelk aan al de wverveischten der
wet voldoet.

Door het blanco endossement wordt, zooals wij
gezien hebben, ten minste zoolang het niet door la-
tere houders is ingevnld, de wissel van een papier
aan een hepaald persoon of diens order betaalbaar
een papler aan toonder; had de welgever daarom,
nu  hij eenmaal het blanco endossement had toege-
laten, ook niet blanco wissels, d. i. zoodanige, die
aun foonder getrokken zijn, moeten toelaten? Tmmers
even als het blanco endossement zullen ook blance
wissels velerlei voordeelen aanbicden? !

Wat er van zij, onze wet, die vordert, dat de wissel
aan een bepaald persoon betaalbaar gesteld worde,
laat de wissels in blanco niet toe, dit belet evenwel
niet dat er toch geldige wissels zullen kunnen ge-
trokken worden, dic geheel met wissels aan toonder
gelijl staan; immers door cenc gelijktijdige toelating
en van wissels aan eigen order en van het blanco
endossement, zal de trekker zoodanigen wissel slechts
in blanco behoeven te eadosseren, en dan zal, zoo-
lang het endossement niet ingevuld is, de wissel
volkomen gelijk staan met cen papier aan toonder.
Het was dan ook daarom, (omdat, al zweeg de wet

over wissels aan toonder, die toch facto zeer goed

1 ¥olgens het Engelsche vegi kunnen wissels aan toonder ge-
trokken worden; ook mixmrr wilde in zijn ontwerp voor Saksen
zoadanige wissels « toogelaten hebben; zie Tit. 11, § 48 van dat

ontwerp.

£
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kunnen bestaan) dat ook deT). W. ' Let miet noodig
vond, uitdrukkelijk zoodanige wissels bij de wel toe
te laten °.

Boven bebben wij gezien, welke bewijskracht in
regten aan het volledig en onvolledig endossement
moet worden toegekend; hoedanig is hel daarmede
nu gesteld b het blanco endossement? Ofschoon het
al waar moge zijn, dat ons de aanhef der tweede
volzin van art. 136 luidende: ,,zoodanig endossement
wordt gerekend de erkenning van genotenc waarde
te bevatten ,” eenigzins reden zou kunuen geven, om
te gelooven, dat het blanco endossement slechls eene
praesumptio juris daarstelt , zoo is echter het ver-
dere gedeelte van het art. zoo duidelijk gesteld, (het
zegt toch uitdrukkelijk: ,en draagt den eigendom des
wissels aan den houder over”) dat men tot het be-
sluit schijnt te moeten komen, dat het blanco endos-
sement niet slechts voor eene pracsumptio juris, doch
wel degelijlk ook voor eene praeswmptio jurls et de
jure moet gelden, en dat dus degeen, die eenen
wissel in blanco geéndosseerd heeft, niet tot het be-
wijs kan toegelaten worden , dat hij slechis eene vol-
magt wilde geven. Dit is vooral ook daarom waar,
omdat dezelfde reden, die ik hierboven bij het vol-
ledig endossement aanyvoerde , ook hier kan gelden,
dat het namelijk in de magt staai van den endossant,
om, als hij den eigendom niet wil overdragen, daar-

1 Tmmers even als bij ons is ook daar zoowel de wissel aan
eigen order als het blanco endossement toegelaten. Zie verder
My, vissgrrvg, blz. 11, BrAver, blz. 84.

9 Zie aver het wenschelijke van blanco-wissels Mr. DD GrAAY,
Diss, cit., hlz. 35—B8.
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van door het stellen van een onvolledig endossement
te doen blijken, en hij het dus aan zijne eigenc na-
latigheid te wijten heeft, zoo tegen zijue bedoeling
de geténdosseerde cigenaar wordt '. Trouwens, waar
men aan het volledig endossement de kracht van een
volkomen bewijs tockent, en alle tegenbewijs uitsluit,
daar moet men ook aan het blaneo endossement die-
relfde kracht toekennen; de geéndosscerde toch be-
hoeft slechts het endossement in te vullen, om het

van een blanco lot een vo]ledig endossement te maken.

T Mr. pe emro, II blz 14%.
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VIERDE HOOFDSTUK.

WELKE WISSELRRIEVEN ZIJN VATBAAR

VOOR ENDOSSEMENT !

§ 1. DIE AAN ORDER GESTELD ZLJN.

Niet alle wisselbrieven zijn voor endossement val-
baar, cen eerst vereischtc der wissels om ge¢ndos-
seerd te kunnen worden is, dat zij aan order luiden.
Ofschoon toch de circulatie een hoofddoel des wis-
sels is, en eene gemakkelijke en snelle wijze van
overdragt dat doel ten hoogste bevordert, en of-
schoon het misschien meer overcenkomstig het ka-
vakter des wissels is, dat de transmissibiliteit door
middel van het endossement, als algemeene regel
worde aangenomen zoo volgt daaruit nog geenszins,
dat onze wet wissels, niet aan orvder getrokken,
piet als wissels erkent. Men heeft wel ccns uit
de woorden van art. 100: »AADZEWEZEeN  PEersoon
,of deszelfs order,” en uit de plaatsing van het
woordje of willen afleiden, dat de trekker de be-
voegdheid had om aan latere houders te betalen, maar
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bij eene vergelijking wet de artt. 105, 133 en 139
is het zeer duidelijk, dat onze wet twee soorten van
wissels kent, zoo wel die, welke aan order als die
welke zonder bijvoeging van order zijn gesteld L. De
eersten zijn vatbaar voor eudossement; aan de keuze
des nemers is het overgelaten , of hij een wissel wil
hebben betaalbaar gesteld aan order of niet 2. Dat
het dikwijls den trekker van nut kan zijn, dat een
wissclbrief niet aan order gesteld  worde, blijkt
hieruit; dat hij in dat geval zich alleen jegens den
nemer verbindt, doch zijne toestemming niet geeft,
om eenen nieuwen schuldeischer in de plaats van
den ouden te stellen. Weigert de betrokkene de
betaling, dan zullen nict, zoo als het geval zou zijn
als de wissel geéndosseerd was, hem vele schuld-
eischers tot rembours kunnen aanspreken, (tegen wie
hij daarenboven niet de personele exceplién en te-
genvorderingen, die hij tegen den nemer had, zoude
kunnen doen gelden) doch slechts een, jegens
wien hij zich verbonden heeft. 1daarenboven alg
de accepratie of betaling van eenen wissel wordt
geweigerd , kan dit dikwijls het crediet van den trek-
ker benadeelen, zoodat het wenschelijk kan zijn,
dat dit aan slechts weinige personen bekend is 3,
Doch al zijn * wisselbrieven, die niet aan order

luiden, niet vatbaar voor endossement, zoo volgt

1 My, Kisz, bl. 33

2 At 105.

3 Mr. Mopoermax, blz. 95. Mr. pw Graar, blz, 26, Ook
Proossen in cap. IX. T. raadi den trekker aan, om, zoo de

nemer hiermede genoegen neemt, den wissel nict aan order te
stellen,
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hieruit nog niet, dat zoodanige wissels niet kun-
nen worden overgedragen; maar de nemer moet
alsdan den wissel overdragen bij gewone akte van
cessie, in den vorm en naar de bepalingen van het
B. Wetb., en de trekker behoudt, zoo lang Lij in de
overdragt niet uitdrukkelijk heeft toegestamd, al de ex-
ceptién, die hij tegen den nemer had, ook tegen hem,
aan wien deze den wisselbrief heeft overgedragen.

Van een ander stelsel dan onze wet is de D. W, uit-
gegaan , door te bepalen 1, dat de wissel alleen dan
niet door endossement kan overgedragen worden,
wanneer de trekker dit met de woorden: “niet aan
order,” of eene dergelijke uildrokking heeft tec ken-
nen gegeven 2. Ofschoon de D. 'W. dus misschien
wel eenigzins boven de onze de voorkeur verdient,
daar 7ij als Deginsel aanmeemt, dat alle wissels
endossabel ziju, dus’ de transmissibiliteit als regel
stelt, en dat de trekker, die hierop eene ulizonde-
ring wil maken, dit op den wissel uitdrukkelijk moet
te kennen geven, zoo 1s dit  verschil echter wvan
geving belang, dear beide wetgevingen toch den

1 Bij §9,al 2.

2 Emerr, die, zoo uls men wect, den wissel hel papieren
oeld der kooplieden noemt, ziet daarin z0o zeer liet tot circu-
latie hestemde papier, dat hij in zijn ontwerp voor Saksen
bepaalde, dat zelfs in geval de trekker uitdrukkelijk het en-
dosseren verbiedt, dan nog de nemer het regi zal hebben den
wissel verder door endessement over 1o dragen {@ 47, Tit Iy,
echter met dat gevolg, dat de trekker alsdan slechts borg be
hoeft, le zijn jegens den nemer, en dat dus volgende honders
hem alloen zullen kunnen aanspreken uit naam van den nemer,
en zich alle personele excepfién en legenvorderingen, die hij

tegen den nemer heeft, moeten laten welgevallen (§ 4, Tit. YTI)
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trekker het regt geven het endossement te verbieden,
door den wissel nist aan order te stellen; het eenige
verschil , dat tusschen beiden bestaat, bepaalt zich
dus tot de wijze, waarop de niet iransmissibiliteit
wordt uitgedrukt *.

De wekker kan alzoo het endosseren van eenen
wisselbrief, door ze niet aan order 1e stellen, ver
hinderen, doch heeft ook een endossant datzelfde
regl; met andere woorden kan een wissel oorspron-
kelijk getrokken aan order, doch aan iemand ge-
endosseerd zonder bijvoeging van order door dezen
niet verder worden ge#ndosseerd? In utramque
partemn heeft men deze vrzag beantwoord: aan de
eene zijde beweert men. dat de endossant dit vegt
niet heeft en dat een op die wijze geéndosseerde den
wissel wel verder kan overdragen, aan de andere,
dat de geindosseerde dit niet zal kunnen doen. Zij,
die de vraag in den eersten zin beantwoorden, be-
weren 2 dat de wissel, eenmaal door den trekker
aan order getrokken zijnde, de vathaarheid wvoor
overdragt door endossement heeft gekregen, en dat
die miet door eenen lateren endossant kan wegge-
nomen worden, dat zij, eenmaal in den ocorspron-
kelijken wissel gelegen zijnde, daaraan gehecht
blijft, en van den eenen op den anderen endos-
sant stilzwijgend overgaal.  Zij hechten dus geen
de minste waarde aan het verbod van den endos-
sant, om den wisscl verder te endesseven. Zij,

die de andere meening zijn toegedaan®, bewe-
1 My, Vissprine, bla, 28, Mr Kisa, blz, 72
2 Vijf adv. op art, 134, Mr. Hovy, blz. 124,

3 Mr. Kisy, bla. 72, Mr. Zusur, blz. 177.
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ren daarenlegen , dat de geéndosseerde in dat geval
den wissel niet verder zal kunnen endosseren, om-
dat even als de trekker, zoo ook de endossant de
bevoegdheid heeft om zijne verantwoordelijkheid te
beperken , door zijn endossement niet aan order te
stellen. De geéndosseerde zal alsdan niet door nid-
del van endossement over den eigendom des wissels
kunnen beschikken , doch alleen hem ter betaling
kunnen aanbieden, en, zoo hij hem al endosscerde,
zouden de volgende geéndosseerden geen verhaal
kunuen uitoefenen op den endossant, die de woorden
,,dan order” had achl.erwege gelm.en, omdat deze
slechts den borgtogt heeft aanvaard, onder beding
dat de wissel door endossement niet verder zou over-
gedragen worden. IIij heeft zich dus slechts jegens
zijnen geéndosseerde, doch niet jegens verdere hou-
oe endossan-

&
ten is cr geen verhaal, omdat deze zich allen verbon-

ders, willen verbmmden. Ook op de vori

den hebben, den geprotesteerden wisselbrief te beta-
len aan ieder, die védr den vervaldag wettige houder
was, en de houders, die volgen op den zonder order
geéndosseerde, geen weilige houders kunnen genoemd
worden, want die geéndosseerde was wel eigenaar,
maar zopder regt, om verder te endosseren; hij kon
dus nooit zijuen geéndosseerde tot eigenaar maken,
daar hij niet meer regten kon overdragen, dan hij
zelf bezat. Men heeft zelfs getracht uit al. 2 van
art. 1356 een bewis voor deze meening te put-

ten *, doch ten onregie, zoo als door anderen ®

I My. Zueu, L e

2 Vif. ady, L e
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zeer juist Is aangeloond; immers dat art. spreek:
slechts over onvolledig endossement, en omschrijfi
dus alleen de bevoegdlieid van den mandataris, ter-
wijl hier sprake is van de regten, welke de eige-
naar van eenen wissel heeft.

Men ziet hieruit tot welke verschillende twee-
ledige heantwoording deze vraag bij het stilzwijgen
der wet heeft aanleiding gegeven; zeer gunstig onder-
scheidt zich ten dezen opzigie van onze wet de D.
W., die dit punt niet over het hoofd heeft gezien,
doch daarop een wvolledig antwoord heeft gegeven,
door te bhepalen! dat: ,zo0 in het endossement de
y,verdere overdragt door de woorden ,,niet aan order,”
»of eene uitdrukking van gelijke beteekenis verbo-
nden is, alsdan zij, aan wic de wissel uit han-
»den des geéndosseerde overgaal, geen regres te-
gen den endossant hebben.”

De D. W.; die van het stelsel uitgegaan is, dat
alle beperkende clausules, door den trekker, op den
wisselbrief geplaatst, voor alle volgende eigenaars
wet worden, terwijl de endossant alleen voor zich
zelven kan stipuleren , zonder overigens op het lot
van den wissel invleed uit te oefenen 2, is ook hier
aan lhaar eenmaal aangenomen stelsel getrouw geble-
ven; immers door de toevoeging van hel ,niet aan
order,” door den trekker kan de wissel absoluut
niet geéndosseerd worden, door de tocvoeging door
‘den endossant mist het endossement relatief zijne

TS
= Mr. Yisseming, blz. 45. Zie pok onder anderen §9,ak 2,
§ 14, al. 2 en § 19,

A
i
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kracht ten opzigte van dezen alleen; zoodat de vo-
rige endossanten ook verbonden blijven jegens de ge-
endosseerden, volgende op hem, die den wissel-
brief wederom verder heeft overgedragen, ofschoon
bij ziju endossement uitdrukkelijk de¢ woorden ,,niet
aan order,” waren gevoegd. Wanneer men echter
aanneemt, zooals hierboven is asngetoond, dat de
clausule ,,zonder obligo,” door een der endossanten
op #ijn endossement geplaatst, alleen van kracht is
ten opzigte van hem, en moch vorige, noch vol-
gende endossanten van eenige verpligting bevrijdt,
dan moet men consequent doorredenerende, ondanks
het stilzwijgen onzer wet, in dit geval toch tot het-
selfde resultaat komen, als bij de D. W. uitdrukkelijk
is aapgenomen. Te beweren toch, dat, wanneer de
endossant het verdere endosseren van den wisselbriet
verbiedt, dit volstrekt van geen gevolg zou zijn, en
qan het ontbreken der woorden ,of order” in het
endossement alle kracht te ontzeggen, zou hard en
oubillijfk zijn voor den endossant, die, zoo als teregt
door Mr. st wordt aungemerkt, even goed als
de trekker de bevoegdheid moet hebben, zijnen
borgtogt slechts tot =zijnen geéﬂdosseerde te beper-
ken. Doch alleen ook zijnen borgtogt miet dien van
Zijne voorgangers, vOOr Len toch is het eene res in-
tor alios acta, zij hebben zich verbonden jegens alle
weltige houders, een niet aun order gesteld endosse-
ment kan dus niet de endossabiliteit aan den wissel ont-
nemen. Wanneer een op die wijze goéndosseerde den
wissel wederom verder door endossement overdraagt,
zullen ook die volgende geéndosseerden eenc regres-

actie hebben tegen de endossanten , die vooral gaan
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aan hem, die hel endossement niet aan order heeft ge-
steld ; alleen den steller van het endossement zelven
zullen zij niet kunnen aanspreken, deze hecft zich
enkel jegens zijnen geéndosseerde verbonden. Neemt
men echter aan, dat de beperkende clansules doox
een’ endossant bij zijn endossement gevoegd ook voor
degenen, die op hem volgen, verbindend zijn, dat
dus, als de endossant de woorden : ,zonder garantie,”
op zijn endossement heeft geplaatst, vok de op hem
volgende endossanten niet kunnen worden aange-
sproken 1ot rembours, dan zal men ock in ons
geval zoodanige kracht aan het niet aan order ge-
stelde endossement moeten toekennen, dat hierdoor
de geéndosseerde het regt verliest den wissel verder
te endosseren, en dus de wisselbrief ophoudt endos-
sabel te zijn. De D, W. verdient voorzeker allezins
navolging , niet alleen, omdat zij door cene uitdruk-
kelijke bepaling in de wet op te nemen, den weg tot
alle mogelijke quaesties heeft afgesneden, doch vooral
ook om de wijze, waarop zij in dit geval heeft voor-
zien ; zij is daarbij van het hoogst cenvoudig en ratio-
neel stelsel uitgegaan: wat do trekker op den wis-
selbriel sehrijft, is eene wet voor allen; wat de en-
dossant bij zijn endossement voegt, geldt alleen voor
hem zelven.

Niet elke wissel behoeflt dus aan order gesteld
te zijn, onze wel kent, zeoals wij hierboven heb-
ben gezien, ook wissels, die niet aan order lui-
den, dic dan echter niet voor endossement vat-
baar zijn. Alleen in een bijzonder geval wordt
de endossabiliteit des wissels gevorderd, namelijk

als hij aan de order des trekkers getrokken
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is 1: eenmen wissel toch aan den trekker zelven ge-
steld kent onze wet wiet. Zoodanige wissel , die
doorgaans eenc vermelding inhoudl van ,waarde in
mij zelven,” is voorzeker eene sewiglige exceplic Op
den gewouen wissel, daar de naam desgenen, aan
wien of aan wiens order betaald moet worden , niet
vermeld en de trekker dus tegelijk nemer is. Het
nut van zoodanigen wisselbrief bestaat vooral hierin
dat de trekker, voordat hij hem in civeunlatie brengt,
seker willende zijn, dat de betrokkene hem zal betalen,
den wissel cerst ter acceplatic aanbiedt, en vervol-
gens endosseert 2. Moet deze wissel geéndosseerd
worden, om kracht als wissel te verkrijgen, of kan
de trekker in eigen persoon de betaling daarvan
vorderen? Meest alle schrijvers leeven, dat de wis-
sel, aan order des tvekkers getrokken, voor liet
endossement geen wisselbrief is; in elken wissel-
hrief toch wordt gew:rtlﬁrﬂ__ de vermelding van ten
minste drie persouen : trekker, nemer en beirokkene.
Zoolang nu de wisselbrief aan de order van den trek-
ker nog niet geéndosscerd is , ontbreekt de nemer,
daar de qualiteit van trekker en nemer in een en
dezelfde persoon vereenigd zijn; eerst door het endos-
sement beantwoordt dus de wissel aan dat vereischie,
de eersie g@ifn{lUSSECL‘de wordt dan tlevens nemer.
Daarenhoven vorderi ook art. 100, dat de wissel be-
vatte eene erkentenis van genolenc waarde, die de

irekker zieh zelyen miet kan geven, en die daarom

1 Zie wrt. 101a; ook bij de Fransche en Duilselie web is eeu
zoodanige wissel erkend, art. 110, 8 G . Goen§6,al 1 D. W.
2 My, Vissemmxae, blz. 17
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cerst door het endossement verkregen kan worden .
Even als de schiijvers zoo is ook de jurisprudentie
vri] eenstemmig, dat cerst door het endossement de
wisselbrief, aan de order van den trekker gerokken,
kracht als zoodanig verkrijgt, zoodat dan ook de
trekker, al is de wissclbrief geaccepteerd, toch geene
betaling uit dat accept kan vorderen 2. Tot voor
eenigen tijd was dit eene algemeen aangenomene
meening, die, voor zoo ver mij bekend is, nergens
cenen bestrijder vond, tot dat Mr. KisT in zijo uit-
stekend werk over het wisselregt een geheel tegen-
overgesteld gevoelen heeft voorgedragen, namelijk dat
een wissel aan order des trekkers getrokken ook véor
het endossement reeds wisselkracht heeft, en dus de
trekker tegen den acceptant in de qualiteit van ne-
mer eene wisselactie zal hebben 8. De beide hoofid-
argumenten van den schrijver zijn deze:

1°, de wissel aan eigen order verkrijgt volgens het
vrij algemeen asngenomen gevoelen door het onvol-
ledig endossement, dat toch slechts de kracht eener
volmagt heeft, wisselkracht;

2. de wissel aan eigen order is geheel gelijk aan
dien, waarvan arl. 111 gewag maakt, en deze is ook
v6or het endossement een geldige wissel.

I. Wat de ecerste dier opmerkingen betreft, hier-
tegen zou men, geloof ik, kunnen aanvoeren, dat
het onvolledig endossement , zooals wij boven gezien

1 Pormer, n° 40. Rocrom op avt. 110, PATLLET op art. 110
noot ¢. Mr. pu Prvro, IT blz, 110, 5 adv. op art. 101,

* Mr, Zugrz, blz. 50, blz. 713 nf. 12329,
3 Mr. Kisr, blz. 50 en vlg.

— e —
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hebben, wel eene volmagt is, doch alleen tusschen
den endossant en geéndosseerde, niet len aanzien
van de overige personen bij den wissel betrokken;
.voor hen is het volkomen onverschillig, of een en-
dessement, vo]ler]ig of onvolledig is; zij zullen , wan-
neer zij door dengeen, die hij onvolledig endossement
houder des wissels is, worden aangesproken, hem
niet de personcle exceptien, die zij legen den last-
gever moglen hebben, kunnen tegenwerpen. De ac-
ceptant zal dus, al moge hij ook jegens den trekker
uit zijn accept niet verbonden zijn, dit wel zijn jegens
den vemer, al is bij ook onvolledig gecndosscerde,
omdal bet voor hem volkomen hezellde is, of de
ander door een volledig of onvolledig endossement
nemer des wissclsbriefs is geworden.

1I. Wat de tweedec opmerking aangaat, dat de
wissel aan eigen order geheel gelijk staat met den
wissel volgens art, 111 getrokken, ook hiertegen
oument aanvoeren , als hoven.

g
Art, 111 toch spreekt van zoodanigen wissel, waarbij

kan men hetzelfde ar

de nemer slechts lasthebber des trekkers is. Kan
men de verbindtenis tusschen trekker en nemer bijna
geheel gelijk stellen met die, welke tusschen den en-
dossant en zijnen geéndosscerde bestaat, dan stast in
het geval van art. 111 de nemer in dezelfde verhou-
ding tot den trekker als cen onvolledig geéndosseerde
w0l zijnen endossant; er zijn hier dus wel degelijk dric
personen, want de nemer moge al tegenover den
wekker lasthebber zijn, tegenover den betrokkene
staat hij geheel gelijk met elken anderen nemer, dic
wetlige eigenaar des wisselbriefs is.

¥n thans is ook de ]'Jeamwuurding der vraag, die
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ik hierboven stelde !, of door een onvolledig endos-
sement door den irekker op eenen wissel aan eigen
order gesteld, dere wisselkracht verkrijgt, en de hou-
der uit dat irregulier endossement den acceptant we-
gens zijne acceplatie kan aanspreken, zeer gemakke-
lik 2. Wanneer men let gevoelen van Mr. Kist
deelt, dat de wissel aan eigen order ook zonder en-
dossement geldig is, dan komt natuurlijlk deze vraag
nict te pas, doch al neemt men ook het tegen-
overgestelde gevoelen aan, dat eerst door het en-
dossement de wissel geldig wordt, dan moet men
toch de vraag bevestigend beantwoorden, als men
ten minste het onvolledig endossement als cene vol-
magt beschouwt, alleen ten aanzien van den endos-
sanl en zijuen geéndosseerde; het onvolledig endos-
sement staat alsdan ten opzigle van den acceptant
met een volledig geheel en al gelijk.

§ @  DIE NOG NIET VERVALLEN Z1JN.

Doch niet alleen wisselbrieven, die niet aan order
gesteld zijn, zijn niet vatbaar voor endossement;
ook wisselbrieven, die veeds vervallen zijn, kun-

nen niet gei:'ndusseerd worden ¥. Waarom onze wel-

L Op Llz 83,
2 Bevestivend is deze yraag beantwoord door Mr. ve Pinto,
I blz. 140, in Tuemis IV 49—57 en in Regtsgel. adviezen, 11
79—175. In cen’ anikennenden zin in Regtsgel. Bijblad, 1845,
blz. 837—846.
1 Art, 133 en 138

i s
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gever het endossercn van zoodanige wisselbrieven
verboden heeft, is gemakkelik na te gaan. De
trekker toch en alle endossanten hebben zich wel
als borgen voor de solvabiliteit des ])etrokkemn en
voor de deugdelijkheid des wissels ]egem al hunpe
opvolgers verbonden; ook de acceptant heoft de be-
taling des wisselbriefs aan hem, dic houder was ten
tijde der acceplatie, en aan diens order beloof

maar allen hebben zich slachts verbonden aan hem,
die op den vervaldag de order des nemers zal zijn.
Tot aan den vcrvaldqg (hetzij dat die dag uitdruk-
kelijk op den wisselbriel zij aangeduid, hetzi] dat
de wet, 7oo als bij wissels op zigt en op eenigen tijd
na zigt 2, zelve den termijn vaststelt, binnen welken
de wissel ter betaling of acceplatie moet worden aan-
geboden) is de persoon nog onbepaald, aan wien zal
moeten voldaan worden; ieder geéndossocerde kan
den wissel weder verder endosseren; phumer kan
een houder genocodzaakt worden, de betaling reeds
véor den vervalijd te ontvangen ?; de aceeptant kan
niet door beslag te leggen op den wisselbrief zijnen
verderen loop he]etten 4: (ot aun den vervaldag dus
hecft clke wettige houder regt den wissel door en-
dossement over te dragen. Doch is eenmaal die dag

daar, dan hebben de trekker, dc acceptant en alle

1 Brypre noemt ons echter eene wisselverordening, namclijk

die van Augsburg, welke het endosseren eens wissels na gedane
acceptatie niet meer toeliet, dl. 1, § 360, blz. 588, noot e

2 Art. 116,

& Art. 139,

4 Art, 119,
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overige wisselschuldenaren niet langer een’ onbe-
paalden persoon tot hunmer schuldeischer, doch
dan is degeen, die op dien tijd wettige houder des
wissels is, hun schuldeischer. Deze zou , zvo hij den
wisselhrief nu nog verder kon endosseren, de ver-
schillende verbindtenissen, die de wisselschuldenaars
hebben aangegaan, te buiten gaan, daar toch al-
len slechts daarvoor instaan, dat op den vervaldag de
betaling zal gedaan worden aan hem, die alsdan de
order des nemecrs zal zijn. Hetzij dus de houder op
dien dag de betaling van den betrokkene of accep-
tant heeft gevraagd, en bij non betaling protest heeft
doen opmaken, hetzij hij dit heeft nagelaten, en dus
slechts eene actic behoudt tegen den acceptani en
tegen den trekker, die voor geen fonds gezorgd heeft,
in beide gevallen zal de houder niet meer het regt
hebben, den wisselbrief verder te endosseren. De
wisscl toch verliesi, zoodra de vervaltijd daar is, zijn
karakter als wissel, en heeft van dien tijd af niet
meer de kracht van eenen wissel, maar slechts
die eener schuldvordering , geboren uil cenen onbe-
taald geblevenen wissel; die vordering kan de hou-
der, zoolang de wisselschuld niet gekweten of ver-
jaard is, even als elke andere, wel overdragen, doch
niet krachtens wisselregt, maar volgens gewoon bur-
gerlijk regt, dus door middel van cessie, en wel, zoo
als art. 139 voorsehrijft, door eene afzonderlijke akte
van cessie. Die overdragt kan dus piet meer de ge-
wigtige gevolgen hebben, die het endossement heeft;
zij geeft den cessionaris niet die mitgebreide regien,
welke een geéndosseerde wit het endossement ont-

leent, doch heeft slechts de gewone gevolgen eener
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cessie; " tegen den cessionaris zullen dus alle excep-
tien kunnen worden gebruikt, die den houder op
den vervaldag konden worden tegengeworpen 1, Het
is alzoo geheel overeenkomstiz met de beginselen

van het wisselregt, dat onzc wetgever het endosse-

ren van vervallen wisselbrieven heeft verboden ?,

ofschoon deze bepaling nog al vele tegenkauting

&
vond, daar vele leden der Staten-Generaal, ook in-
dien de wisselbrief reeds vervallen was, toch nog het

3

endossement wilden hebben Luegelat{:n In groote

handelsplaatsen toch komt het dikwijls voor, dat
reeds vervallen wisselbrieven, doch die nog nict
van non betaling geprotestcerd zijn (want de wis-
sels, waarvan de betaling geweigerd is, zullen wel
zelden verder geéndosseerd worden) nog gedurende
eenigen tijd zonder protest in omloop blijven. Van
daar dat ook de Bremer Wechselordnung bepaalde,
dat een wissel nog na den vervaltijd kon geéndos-

1 My K, blz. 73. Mr. Visseri®e, blz. 88. My. ZusLr,
blz. 121.

2 1j het vroeger omtwerp van 1822, waar bij gewone wis-
selbrieven, die niet getrokken waren, om precicselijk of fix
op den vervaldag voldaun te worden, nog zes respytdagen waren
toegekend (avt. XC), mogt dus narnarlijk ook de wissel gedu-
rende die dagen nog peéndosseerd worden (art. XLVII).

Die respijt, gratie- of nadagen, vroeger bij ons te lande veel in
pebruilk, werden echter noch bij volgende ontwerpen, noch bij
onze tegenwoordige welgeving behouden, op het voorbeeld van den
C. d. C, die ze ook vict kende; het ontserp van koning Lo-
pewi wilde ze bij art. 167 teelalen, zie Mr. Voompuin, VI
blz. 619 en 620. Over het ondoclmatige dex rvespijidagen vergel.
men vooral Erxere’s Wechselrecht, hoofdstuk VI, blz, 376 en vlg,

3 Mr. Voorvury, VIIT blz. GO7.

5
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seerd worden, al was er ook reeds protest van non
betaling gedaan !. Daarenhoven heelt onze wet door
te bepalen, dat vervallene wisselbrieven niet voor
endosscment vathaar zijn, eene strijdvraag beslist,
die, bij het stilzwijgen der Fransche wetgeving, de
jurisprudentie en regisgeleerden aldaar zeer verdesld
hield. Ofichoon toch reeds Savany leerde, dat een
wisselbrief na den vervaltijd-zijn karakter van trans-
missibiliteit verliest, ¢n niet meer voor endossement
vatbaar is, en ook vele andere schrijvers meenden,
dat aan een endossement van eenen zoodanigen wis-
sel mooit meerdere waarde kan gehecht worden, dan
aan eene gewone cessie ecner schuldvordering, of dat
het eenvoudig als eene volmagt moet beschouwd
worden 2, welk gevoclon door verschillende regter-
lijke collegies werd gedeeld, zoo kan men woch ook
vele vonnissen vinden, waarbij eene tegenoverge-
stelde meening is aangenomen, en aan een endos-
sement na den vervaldag de gewone kracht wordt
tocgekend #.

i Welke zullen uu volgens onze wet de gevolgen
zijn van een endossement, ma den vervaltijd op

den wissclbrief gesteld? Onze wetgever awijgt lier-

1 Zie § 29 der Bremer Wechselordnung, aangehaald bij Mr.
Vissprine , blz. 41 en bij Bravmr blz, 52, aldus luidende: ,ein
Wechsel kann, so lange die Wechselkraff. nicht erlosehen ist,
indossirt werden, selbst der Prolest wegen Nichlzablung heb
die Befugniss der Wechselinhabers duzu nicht auf.”

* Bigxer, Abh. TV §9, blz, 440.

5 Panvuiwr, ad, avt, 186 N 3. Hormros, T blz 355. Mr. Zosnt,
blz. 129 en 711.
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over; hij heeft de gevolgen van cen zoodanig endos-
sement niet geregeld. Dientengevole zijn do gevoe-
lens over de kracht, dic men aan ecen zoodanig en-
dosserment moet tockennen , zeer nitcenloopend; som-
migen willen het endossement als van nul en gee-
nerlei waarde heschouwen, anderen daarentegen be-

weren, dat het alleen de gevolgen ecner volmagt zal

8
hebben. De onjuistheid dier beide meeningen is door
onze nieuwste schrijvers over wisselregt duidelijk aan-
getoond ; zij hebhben bewezen , dat een zoodanig en-
dossement de gevolgen wmoet hebhen eener gewone
cossie. 1 D¢ bewering toch, dat het als volmagl zou
moeten gelden, zovals onder anderen bij een vonnis
der A. R. te Amsterdam van 15 Julij 1839 2 is aan-
penomen, is daarom onjuist, omdat onze wet ner-
gens bepaalt, dat zulk een endossement, dal toch al
de vercischten bezit van cen volledig endossement,
slechts voor eene volmagt moct worden gehouden;
indien de endossant een endossement , tot eigendoms-
overdragt gesehikt, op den wisselbrief plaatst, kan het
nooil zijne bedoeling zijn, den geéndosseerde eenvou-
dig lasthebber te maken, doch wel zijne vordering
af te staan. Kan het endessement dus niet als cene
lastgeving worden aangemevkt, dan blijft oms niets
over, dan de keuze tusschen deze twee gevoelens:
of aan het endossement alle kracht te ontzeggen, of
er de kracht eenecr cessie aan toe te kennen; de ge-
wone en belangrijke uitwerking, die anders het en-

dossement heefl, kan men er opatuurlik niet aan

1 Mre, Kisaw, ble 75, Mi Visssrmve, blz. 39.
2 Vijf adv. ad art. 139, Hovrms, I, blz. 356,
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tochennen. INu pleiten wel de woorden:,, eene af-
zonderlijke akte van cessie,” in art. 139 schijnbaar
tegen de meening, dat het endosscment moet gelden
als cessie. Wanneer de wet toch, zoo redeneert men,
uitdrukkelijk bepaualt, dat de eigendomsoverdragt moet
geschieden bij afsonderlijke akie van cessie, dan heeft
zij hierdoor de op den wissel zelven gestelde cessie wil-
len uitsluiten. Maar andercn hebben ten duidelijkste
aangetoond, dat daarom de wetgever nog niet heeft
gewild, dat die afzonderlijke akte juist op een af-
zonderlijk stuk papier werd geplaatst, en dat-de op
den wissel zelven gestelde cessién zouden zijn uit-
gesloten !; het is genoegzaam, zoo slechts uit den
inhoud van het geschrevene de wil blijkt, om de
vordering af te staan. Daartoe nu is een gewoon
endossement voldoende. Men zal dus aan een zoo-
danig cndossement kracht van cessie moeten toeken-
nen, zoodat de geéndosseerde, doordat hij slechts
cessionaris wordi, zal bloot staan aan al de excep-
uién, die de schuldenaar heeft tegen dengeen, die
op den vervaldag houder des wissels was 2.

Zooals in menig opzigt, zoo onderscheidt zich ook
hier weder de D. W. gunstig van onze wet, daar zij

bij § 16 de werking van een endossement na den

L Het endossement, al is het op hetzelfde papier geplaatst als
de wissel, kan zeer goed cene afzonderlifke akte genvemd wor-
den. Vergel. Regtsgel. Bijblad, 1846, ble. 152.

? Van hetzelfde stelsel gaat het Engelsche wisselvegt uit, dat
het endossement yan wissels boven de 5 Lst. na den vervaldag
nicl toclaal, doch duarvaan slechts de gevolgenl cener cessie toe-
kent. Mr. Zymur, blz. 749. Bexorw, 1, § 860, blz. 596, noot 4.
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vervaldag nasuwkeurig bepaalt . Zij onderscheidt
iwee verschillende gevallen namelijk: dat het protest
van non hetaling des wissels, waarop het endosse-
ment na den vervaldag gesteld is, tijdig geschied
is, en dat het verzuimd is; aan die beide gevallen
hecht zij verschillende gevolgen. In het eerste ge-
val, wanneer het protest tijdig is gedaan, verkrijgt
degeen, aan wien de wisselbrief na den vervaldag
is getndosseerd, behalve eene gewone burgerlijke
actie tegen zijuen endossant, volgens het speciaal
contract tusschen hen beiden aangegaan, fegen den
acceptant. en alle verdere wisselschuldenaars slechts
dic rogten, die de endossant tegen hen had. Het
is alsdan dus niets moer dan cene gewone cessie
(ofschocm men dat woord uitdrukkelijk heeft wil-
len vermijden), de geéndosscerde trecdt slechts in
de regten van hem, die den wisselbriel na den
vervaldag gcéudosscerd heeft , even als deze zal
hij dus cene actie tegen den accepiant hebben, en
ook eene vordering tot rembours tegen den trek-
ker en tegen al degenen, die voér den vervaldag
den wisselbrief geéndosseerd hebben, doch alleen
als cessioparis van den endossant, zoodat allen
hem de excepties, die zij tegen dezen hadden, kun-
nen tegenierpen. In het tweede geval, wanneer
het tijdig protest verzuimd is, wordt aan het en-
dossement meer kracht toegekend. In dat geval zal
de getndosscerde eene wisselregtelijke actie heb-
ben tegen den acceptani, cn, is de wissel weder-

om verder geéndosseerd, ook nog bhovendien eene

I My, Visserise, blz. 34 en 40. Bravmr, blz. 52 en volg
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regresaciie tegen elken endossant, die na atloop van
den termijn voor het protest van non-hetaling den
wissel heeft gegndosseerd. Ta dat geval dus blijft
de wissel nog wisselkracht behouden; wel zal de ge-
éndosscerde  geen regres kunnen uitoefenen tegen
trekker en endossanten védr den vervaldag, (deze
toch zijn even als bij ons bij verzuim van tijdig
protest van hunmne verpligtiingen ontheven 1) doch de
acceplant blijft nog altijd gehouden aan den houder,
wie die ook zij, te betalen, het verzuim van protest
ontslaal hem niet even als trekker en endossanten va

@jne verpligting; daarenboven #ijn de nienwe reeks
van endossanten, die na den vervaldag op den wissel
kunnen voorkomen, elkanders borgen. Men ziet dus,
welk een groot verschil de ID. W. heelt gemaakt tus-
schen het cndossement van eenen tijdig geprotesteer-
den en van ecnen niet tijdig geprotesieerden verval-
len wisselbrief, daar in her eerste goval het endos-
sement slechis de gewone gevolzen ecner cessie heeft,
in het tweede daarentegen, ton opzigte van den ac-
ceptant en van degencn, die na den vervaldag den
wissel hebben getndosseerd, de gevolgen van een ge-
woon endossement verkrijgt, terwijl allcen trekker en
endossanien véér den vervaltijd van alle aanspraak
bevrijd ziin. Of cchier de aceeptant in dit laatste
geval niet tot meerdere vcrp]igtingcn gelhiouden is,
dan hij oorspromkelijk heefi op zich genomen, valt,

geloof ik, niet te beiwijfelen: want al moge hij ook,

1§ 41. De D W. bevrijdt ook den trekker van zijue yer-
bindtenis, onverschillig of hij bij den hetrokkene al of niet fonds
bezorgd heeft,




zelfs indien de wissel hem niet op den vervaldag ge-
presentesrd wordt, toch nog verbonden blijven, hi
heeft toch maar beloofd tot op zekerven tijd te zullen
betalen aan icder, die buiten zijn weten zijn schuld-
eischer worden zou. ls echter eenmaal de vervaldag
daar, dan wordt ook voor hem de tot nu toe onhe-
paalde schuldeischer een bepaald persoon, dan is hij,
dic op dien termijn houder is van den wissel, zijn
schuldeischer; draagt deze nu nog na dien tijd den
wisselbrief over, dan zou de accoptant op de aan-
gevoerde gronden den geéndosseerde de personele
exceptién , die hij tegen hem heefl, die den wisselbrief
na den vervaldag heeft geéndosseerd, moeten Lun-
oaat cchter de

8
D. W. van eenc andere stelling uit, en geeft aan

nen tegenwerpen. Zooals men ziet,

den geendosseerde tegen den acceptant dezelfde reg-

ten, als aan hem, die viér den vervaldag den wis-

selbrief door endossement heeft verkregen . 5o

Daar een vervallen wisselbrief niet meer vathaar
is. yoor endossement, of ten minste zoodanig en-
dossement nimmer meer gevolgen kan hebben, dan
eenc gewone cessie, zoo moet dus ook de tjd,
waarop de wisselbriel is gedndosseerd, kunnen be-
wezen worden. Bij cen volledig endossement is zoo-

g bewijs zeer gemakkelijk, dit toch moet eene

danig

I Oyer het endossement van wisselbrieven na den wervaltijd
yergel. men ook Biewer, Abbh. TV. § 8, blz. 436 en vlg., die
eon onderschicid wil maken tusschen wissels, die wel en nicl ge-
accepteerd zijn, welke eersten volgens zijnc meening wel vathaar
voor endossement moeien zijn, de laatsien daareniegen, zoo de

yervaltijd daar is, niet meer.




192

dagteekening hebben, en hieruit zal dus blijken of
het endossement gesteld is vdér of na den vervaldag.
Die dagteekening toch is niet alleen van kracht
voor partijen onderling, maar geldt ook tegen alle
overige in den wissel betrokkene personen. Men
heeft wel eens het tegendeel beweerd, en gesegd,
dat, daar onderhandsche akten ten aanzien van der-
den dan alleen kracht hebben, indien een der vier
omstandigheden, waarvan art. 1917 B, W. spreekt,
aanwezig 15, dus ook een endossement ten aanzien
van derden eerst na het protest eenen vasten datum
verkrijgt 1, Onze wet vordert echter bepaaldelijk, dat
¢en volledig endossement gedateerd zij, en deze be-
paling zou, indien men een endossement, door den
endossant op den wisselbrief gesteld, ten aanzien
van den wisselschuldenaar als eene handeling tus-
schen derden wilde beschouwen , overbodig zijn,
daar 7ij niet geschreven is, opdat de datum alleen
tusschen partijen onderling, maar ook legen derden
zou gelden. Men kan aan den wissel, al moge hij
geen authentiek geschrift zijn, maar slechts een on-
derhandsch, toch niet eene soort van authentick ka-
rakter ontzeggen 2. Daar echter onze wet ook en-
dossementen toelaat, alleen voorzien van de hand-

I Daar Tet protest cene akte is door cen openbaar ambte-
naar opgemaakt, zoo zou alsdan een der vereischten, inart, 1917
opgenoemd, om het geschrift eenen vasten datum te geven ten
aanzien van derden, aanwezig zijn. Dat cen endossement eerst
cene vaste dagteekening len aanzien van derden na het pro-
test. zou ontvangen, is ook ontkend bij Arr. IL B., 10 Muart,
1843 (Ned. Regtspr. XXX, 85).

* My, Krst, blz. 31.
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teckening des endossants, zoo zal in dat geval de
tijd, wanneer de wissel is geéndosseerd, miet uit het
endossement kunnen blijken; alsdan zal men dus het
endossement, zoolang mict bewezen is, dat het na den
vervaldag op den wissel geplaaist is, voor geldig
moeten houden. De wisselschuldenaar echter, die,
aangesproken wordende, beweert, dat het geschied is
na den vervaldag, zal dit moeten bewijzen .

Moeten wissels, waarvan de betrokkenc is gefail-
leerd, en die dus, volgens art. 165, voor vervallen
worden gehouden, met vervallen wisselbrieven gelijk
gesteld worden, en dus daaraan ook de vatbaarheid,
om verder te worden geéndosseerd , ontzegd worden ?
Deze vraag wordt vrij algemeen ? ontkennend beant-
woord; men beweert dat zoodanige wissels nog wel
endossabel zijn, en dit op de volgende gronden. 1°. be-
roept men zich op de woorden der wet; art. 139 spreekt
niet van wervallen wisselbrieven, doch van wissel-
brieven, waarvan de wvervaldag is werstreken; in het
vorspronkelijk ontwerp van 22 Oetober 1834 ston-
den de woorden: wissels die vervallen zijn, maar
deze zijn later op eene aanmerking der tweede af-
deeling, die meende, dat zij niot juist het denkbeeld
teruggaven, hetwelk daarin ligt opgesloten, o de
tegenwoordige redactie veranderd ®. Van groote be-
teekenis is echter dit argument niet, want al moge er

tusschen deze beide uitdrukkingen eenig verschil zijn,

I Mr. De Pmwro, I, blz, 187, Mr. Du Graar, blz. 31 en vig.

2 Mr. Kisr, blz. 76 en de door dien schrijver aangehaalde
vonnissen.

3 Mr. Yoorpuin, VIIl, blz. 608.
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men moet  toch niet uit het ocog verliezen, dat
onze wetgever ze promiscuc heeft gebruikt, immers
art. 133, hetwelk die wissclbrieven opnoemt, die
g niet
vervallen. wisselbrieven, Doch er is een nog veel

voor endossement vatbaar zijn, spreekt van no

betere grond, waarop zich de bewering, dat wissels,
waarvan de betrokkene is gefuilleerd, wel voor en-
dossement vathaar zijn, laat staven, in onze¢ wet te
vinden. Art. 155 toch zegt wel, dat hij fuillisse-
ment van den  betrokkene de wissel voor vervallen
wordi gehouden, doch stelt hem daarom nog niet
pelieel en al op dezelfde lijn met elken vervallen
wisselbrief. Ware dit het geval, dan zou de houder
verpligt zijn den wisselbrief recds op den volgenden
dag te laten protesteren !, en dit behoeli hij niet te
doen, het is aan zijue keuze overgelaten, of hij den
wisselbrief van non-betaling wil laten protesteren.
* De bepaling vau art. 155 is, even als die van art. 178,
dat voorziet in het geval van faillissement van den
acceptant véor den vervaldag , geheel overcenkom-
stig. met het beginsel, bij art. 1307 B. W. en
art. 778 W. v. K. aangenomen, dat alle schulden,
al zijn zij ook nog niet vervallen, door het faillis-
sement opeischbaar worden. Doch deze regel geldi
alleen ten opzigie van den gefailleerden schuldenaar,
niel ien opzigte zijner medeschuldenaars of borgen;
de houder zal dus, bij faillissement van den accep-
tant, van dezen de betaling kunnen vorderen, doch
niet van de overige wisselschuldenaars; als deze niet
verkiezen den wissel in te trekken, behoeven zij al-

L At 179. Hourms, T, hlz. 287.




leen borg te stellen ', Het eenige gevolg dus dat

onze weigever aan het faillissement védr den ver-
valdag vap den betrokkene of acceptant heeft ge-
hecht, is dit, dat ten opzigic van den gefaillecrden
aceeptant of betrokkene de wissel voor vervallen
wordt gchouden, doch onze wet heeft daarem aan
den wissel zijpe vatbaarheid voor endossement niet
willen ontnemen. et is waar, in één geval zal de
houder aan den wissel zijne endossabiliteit kunnen
ontnemen , namealik dan, wanncer hij als creditenr
in den hoedel des gefailleerden acceptants opkomt,
en zich laat verifieren: in dat geval toch zon hij,
s00 hij zijn regt tegen den gefaillcerde wilde over
dragen, dit niet meor kunnen doen door middel
van endossement, doch zou zijne overdragl slechts
de gewonc gevolgen ecner cessie hebben; maar dan
is het niet het faillissement, dat aan den wissel
zijne vathaarheid voor endossement ontnocmt, doch
de handeling van den houder zelven. Wacht hij
gchter don vervaldag af, zonder prolesi te laten
opmaken , of oefent hij zijn regt van regres na
het doen van protest uit, alsdan verliest de wis-
sel zijne vathaarheid voor endossement niet. Indicn
men toch beweerde, dat in geval van protest van
non-betaling  bij faillissement des betrokkenen, de
wissel niet meer endossabel zou zijn, dan zow men
dit met heizelfde regt ook van den van non-ac-
ceplatie geprotesteerden wisselbriel kuonen zeggen:
die beide acties van regres zijn toch in hare ge-
volgen geheel hetzelfde. Bovendien de reden waar-

1 Ast, 177 en 1785.
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om, zooals hierboven is aangeloond, een wisselbrief

na den vervaldag niel meer voor endossement vat-
baar is, bestaat niet in geval van faillissement van
den betrokkene of acceptant. {en mag dus veilig
aannemen, dat onze wetgever niet eene zoodanige
witbreiding aan art. 155 heeft willen geven, dat
daaruit zou volgen, dat de houder in dat geval den
wisselbrief niet verder zon mogen endosseren. Wan-
neer men dat gevoelen aannam, zou daardoor aan
den houder cen onderzock worden opgelegd, of de
betrokkene of acceptant ook in staat van faillisse-
ment is; een endossement toch na den aanvang van
het faillissement zou dan, even als het endossement
van wissclbrieven na den ,vervaldag, alleen het ge-
volg hebben cener cessie, en de exceptics, dic de
betrokkene tegen den houder op den dag wan het
faillissement bhad, zouden ook tegen alle verdere hou-
ders gebruikt kunnen worden. Men gevoelt echter,
dat zoodoende de wisselhandel veel van zijue zeker-
heid zou verliezen, daar het toch in vele gevallen,
b. v. wanneer de betrokkene op eenen grooten af-
stand van den houder woont, voor dezen bijna on-
doenlijk is, te weten of de betrokkene gefailleerd is,
en dat het daarom in het belang van den handel is,
aan e npemen dal wissels, waarvan de betrokkene
of acceptant gefailleerd is, wel vatbaar zijn voor en-

dossement 1.

! Vevgelijk verder Let betoog van Mr. Kisr in Themis 1857,
blz. 21 en vlg., waar deze schrijver het gevoelen bestrijdt van
My J. G. Bocmussey, die in Themis 1835, blz, 550 en vgl.,
beweert, dat bij faillisserment van den bhetrokkene de wissel
sijue vatbaarheid voor endossement verliest.

—
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VIJFDE HOOFDSTUK.

WIE ZIJN BEKWAAM WISSELBRIEVEN TE
ENDOSSEREN ¢

Wanneer men zich de vraag stelt, welke personen
op een’ wisselbrief als geéndossncrden en endossanten
kunnen voorkomen, dan is het hetzelfde, alsof men
vraagt, wie zich in het algemeen door wisseltecke-
ning kan verbinden , wie bevoegd is wisselverbind-
fenissen aan to oaan' Fen bepaald antwoord op deze
vraag qeeﬂ ons de D. W., waar zij in "\ 1 zegt:

,,Bekwaam om wisselverbindienissen aan te gaan is
,,1eder die zich door overeenkomst verbinden kan.”
Misschien mag het ecenigzins vreemd schijmen, zoo-
danige bepaling aan het hoofd eener wisselwet le
lezen ; voor Duitschland , waar naast deze 'llgemuenﬁ
wet, die voor alle landen geldt , nog zoo vele ai-
zundellqhe burgerlijke en handelswetgevingen  voor

de verschillende staten bestaan ', was esue zoodanige

1 Misschien is de tijd niet ver meer verwijderd, dat de

woorden, van den Koogleeraar VISEFRING bewaarheid zullen
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afzonderlijke bepaling echter noodig, om aan te wijzen,
op welke personen het wisselregt toepasselijk zou ziju.
leder dan, die zich door overeenkomst verbinden
kan, is ook bevoegd wisselverbindtenissen aan te
gaan , hij kan dus zoowel trekker als endossant zijn,
daar de beirckking , waarin endossant en getndos-
seerde tegenover elkander staan, zeer veel overeen-
komst heeft met die tusschen trekker en nemor. Wat
onze wet betreft, deze heefl wel niet, zooals de 1D, W..
uwitdrukkelijk bepaald, wie bekwaam zijn wisselver-
bindtenisson aan te gaan, doch volgens ari. 1 W.
v. K., waarhij bet Burgerlik Wetboek verklaard
wordt ook op zaken van keophandel toepasselik te
zijn, voor zoover daarvan bij het Wethock van Koop-
handel niet is afgeweken | zal wmen zich aan het
Burgerlijk Wetboek moeten houden, en zal daarom
iedereen, die volgens art. 1365 en vlg. B. W.in het
algemeen bekwaam is om verbindtenissen aan te gaan,
ook als endossant op ecnen wissel kunnen wvoorko-
men. In het algemeen kunnen zich dns door wissel-
teekening niet verbinden

worden, die op pag. IV zijner inleiding de algemeene Duit-
sche wet op het wisselregt de tweede schrede noemende, dic
gedaan is tot Duitschland’s eenheid, den wensch nit, dat men
op den eens ingeslagen weg moge voortgaan, en dal deze wet
allevgs de behocefte moge doen gevoelen naar eenheid van vegts-
bedeeling, en moge voeren tot een algemeen handelsreal, en
dil. wederom tot cenheid van burgerlijk vegt. Twmers spoedig
mag men verwachten, dat de algemeene haudelsweigeving in
Duitschland zal worden ingevoerd ; reeds hebben eenige slalen
daartoe besloten, en dit besluit zal misschien weldva deos meer-

dare gevolod worden.
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1o, minderjarigen behalve natuurlijk zij, die meer-
derjarig verklaard zijn, of door handligting het regt
verkregen hebben, handel te drijven,

3. 7ij, die onder curatele zijn gesteld

3°. getrouwde vrouwen, behalve zij, die met uit-
drukkelijke of stilawijgende toestemming van hare
mannen openbare koopvrouwen zijn,

4°. de koopman, die, in staat van faillissement
verklaard zjnde, de beschikking en het beheer over
zijne goederen verloren heeft, en hij die, niet tot
den handelstand bchoorende, in staat van kennelijk
onvermogen is verklaard.

Men is dus bij de hedendaagsche wetgevingen af-
peweken van den regel , die vroeger gold, dat alleen
kooplieden bekwaam =zijn wisselverbindtenissen aan
te gaan'. Bij de veel mindere uitgebreidheid, die
de handel in vroegere ijjden had, toen hij zich alleen
tot de jaarmarkten hepaalde, was zoo iets zeer
natuurlijk; van lieverlede echiter deed zich meer en
meer de behoefte aan den wissel gevoelen, en werd

1 Bespsr 1, § 306 blz. 243 en vlg., Mr movy bl 27 en vlg.,
die ong verschillende landen opnoemt, waar de bekwaamheid
om wisselverhindtenissen aan te gaan, tot kooplieden heperkt
is, zooals Spanje, alwaar wissels door uniet kooplieden getrokken
als gewone schuldbekentenissen aangemerkt worden, ofschoon
de endossant wisselvegtelijke borg blijft, al is hij ook geen
koopman , en zooals Teskane, Parma en Sardinie, waar men
den wissel slechts beschouwt als voor kooplieden bestemd,
Vroeger gold ook in Pruissen en Hannover de regel, dat alleen
kooplieden wisselregtelijke verbindtenissen konden aangaan. Ook
de Hongaarsche wisselverordening bepaalde, dat soldaten en
geestelijken pgeene wisselverbindtenissen konden aangaan; Mr.
DE GRrAAR, disgs. cit. blz. 386,

9
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deze beperking opgeheven, ofschoon men zells onder
de nieuwere schrijvers over het wisselregt nog som-
migen vindt, die, den wisselbrief als iets vreemds
en‘})uitcngewoons heschouwende, dat niet voor elken
eenvoudigen burger geschikt is, de wisselhandelingen
nitsluitend tot kooplieden willen beperkt hebben.
Zoo onder anderen ®NERT, die, op pag. AV zijner
inleiding op =ijn ontwerp voor Saksen, niet onduide-
lijk te kennen geeft, dat hij, zoo het mogelijk ware,
licver den wissel alleen wilde beperken tot den han-
delstand : ,, Wire es der Gesetzgebung vorbehalten,”
zoo zegt hij, ,,den Wechscel in Sachsen einzufidiren ,
;80 wurde ich es allerdings dem eigentlichen YLwecke
»des Wechsels und sciner bestimmten Beziehung
»oum Handel entsprechend finden, dass das Weeh-
»selgeschift in allen seinen Theilen Reservat des
,» Handelstandes blicbe;* doch hij zict zelf in, datdit
bij het tegenwoordig veelvuldig gebruik, dat er van
den wissel gemaakt wordt, onmogelijk is, en laat er
daarom op volgen: ,auf dem Handelstand michte
m»aber bei uns diese Beschriinkung nicht an der Zeit
»sein, denn auch ausser demn Handelstande begreift
,man die grossen Vortheile des Wechselgeschiifts,
»und seine Uebung ist in der Hand des grossen
» Publicums 1.7

Moet dus bij ons de bekwaamheid der personen,
om wisselverbindtenissen aan te gaan, becordeeld
worden naar de bepalingen van het B. W. dan’

T Vergelijk ook Tit. XV van het bovengenvemde ontwerp
handelende: Usher Wechselliligkeit, vooral § 6, en verder BRAUER,

blz

24 en 25,
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zullen ook, indien een onbekwame zich door wis-
selteckening verbonden heeft, de regelen van het
burgerlijk regt moeten worden toegepast, Bevindt
zich dus zoodanig persoon in de rij der endos-
sanlen, dan zal, daar hij alleen het regr heeft tegen
zijne verbindtenis op te komen, en niet degene, die
met hem gehandeld hebben, zich op zijne onbe-
kwaamheid kunnen bercepen!, de onbekwame en
tegen zijuen onmiddelijken geéndosscerde en 1egen
zijnen endossant eene actic kunnen instellen, om
weder in zijn geheel hersteld te worden 2. Daar echter
alleen de verbindtenis te zijnen opeigte nictig is,
sullen dus de overige wisselschuldenaren evenzoo
verhonden blijven, alsof alle endossanten bekwaam
waren ; noch acceptant, noch endossanten, hetzij zij
den onbekwamen endossant voorafgaan, hetzij zij op
hem volgen, zullen zich op dic onbekwaamheid
kunnen beroepen; alleen de onbekwame zelf zal
dit kunnen doen, zoo hij tot rembours wordt
aangesproken

Even als onze wet, bepaalt ook de €. d. Q.
niet, wie bekwaam zijn wisselverbindtenissen aan
te gaan, zoodat al diegenen, dic volgens art. 9
en vlg. G. d G. keoplieden kunmen zijn, ook
wissels zullen kunmen trekken, endosseren etc. Al-
leen wvinden wij in dit wethoek twee speciale bepa-
lingen in art. 113 en 114 omirent de onderteeke-

ning van wissels door vrouwen en minderjarigen ,

1 Ark. 1367 B. W.
Art, 1487 B. W,
3 Mr. soppnrMAN, blz. 43 en vlg. Benour I, § 317, Llz. 306.

9#

2




132

die geene kooplieden ziju, doch deze waren daarom
noodig, omdat in tegenoverstelling van ons Burgerlijk
Wetboek , waar de onbekwamen tegen hunne ver-
bindtenissen kunnen epkomen in alle gevallen , waarin
dat vermogen niet bij de wet is uitgesloten ', de Code
Civil bepaalt, dat de onbekwamen zich slechts in de
govallen, bij de wet voorzien, op de onbestaanbaarheid
hunner verbindtenissen kunnen beroepen 2.

Wij hebben hier boven nagegaan, wie in het al-
gemeen bevoegd zijn zich door wisselteekening te
verbinden , doch het kan gebeuren, dat aan iemand,
die reeds op eencn wissel voorkemt als trekker, be-
trokkene, acceptant, etc.; zoodanige wissel wordt
geéndosseerd. Kan dit geschieden, en zoo ja, welke
zullen dan de gevolgen van dat endossement zijn?

Wat den trekker betreft, aan dezen kan voorzeker
een wissel worden geéndossecerd, want wij mogen
uit het stilzwijgen onzer wet het tegendeel niet af-
leiden, van wat de Duitsche in § 10 bepaalt, dat
een wissel, aan den trekker, hetrokkene, accep-
tant of eemen vroegeren endossant geéndosseerd,
door dezen wederom verder geéndosseerd kan wor-
den ®. Lmmers wij hebben geene wetsbepaling, die
verbiedt, dat de trekker later weder als geendos-
seerde of endossant op den wissel voorkomt, en
dat hij, volgens art. 148, eene regtsvordering te-

gen den acceptant heeft, belet in geenendeele, dat

I Art. 1367, al. 1, B. 'W.
2 Art. 1125, Code Givil,
3 My, Visseriwe, bl 25,
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hij ook regten kan verkrijgen als geéndosseerde. |

Doch, zou men kunnen zeggen, als de trekker

| nu door endossement houder van den wissel ge-

‘ worden zijnde, de betaling van den acceptant vor-
dert, dan kan deze hem die weigeren, want bij
den wissel worden altijd drie personen vercischt,

i en hier ontbreekt de nemer of diens order. Deze |

redenering is echter niet joist; het is niet in kwa-

litoit van trekker doch wel degelik in die van

goéndosseerde, en dus van order des memers, dat

hij de beialing vordert. Alleen bij het uitoefenen

van het regl van regres zal den geténdosseerde, die

tevens trekker is, de regtsregel kunnen worden te-

gongeworpen : ,quem de evietione tenet aclio, eum |

sagentem repellit exceptio;” de trekker is toch in

het eind degeen, die tot vrijwaring gehouden is:

wat zou het hem dus baien, een’ der endossan-

ten tot vrijwaring op te roepen, daar deze toch

weder als zijn geéndosscerde geregtigd zou =zijn,

van hem vergoeding te vordercn *? Het is duidelijk

dat, al komt de trekker in de rij der endossan-

ten voor, hij daarom mnog mniet van zijue verplig-

tingen als trekker worde ontslagen; dit nam ook

de Regtbank van Eersten Aanleg te Amsterdam

aau bij vonnis van 17 Sept. 1817 2, waarbij zij

I Braver, bl 46.
2 Mr, J. T. Urrwrne StoeeiNe, Verz. van Yonnissen, I, bl 56;
; het doet miets ter zake dat dit vonnis geveld is ten tijde,
dat wij nog onder de Fransche welgeying leefden, daar evenmin i
als onze wel de Fransche melding maakt van het geval, dat

de treklker als geéndosseerde en endossant nogmaals op den

wissel voorkomt.
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oordeelde, dat het endossement van den wisselbrief
aan den trekker, hem van zijne gewone verpligtin-
gen ten aapzien van den houder des wissels bij non
betaling niet ontslaat.

Dezelfde redenering, die wij daarveven op den trek-
ker, die als geéndosseerde en endossant nogmaals
voorkomt , toepasten, geldi ook van hem , wien, reeds
eenmaal endossant geweest zijnde, de wissel nog-
maals wordi geéndosseerd , want niets belet dat, al
prijkt rceds ecenmaal zijn naam in de rij der endos-
santen , dit nogmaals geschiede. Alleen moet men
in het oog houden, dat bij het nemen van regres
niet het laatste endossement maar het vroegere in
aanmerking moet worden genomen, daar hij tevens
getndosscerde en endossant is van hen, dic tus-
schen zijn eerste en tweede endossement eigenaars
van den wisselbrief zijn geweest, Door zijn rem-
bours zullen dus de endossanten, die op den wissel
tusschen het eerste en het latere endossement voor-
komen , bevrijd worden, zoodat b. v. als hij tweede
en vijfde geendosseerde is, hij den derden en vierden
niet meer kan aanspreken, maar deze van alle ver-
pligting ontheven zullen zijn . Doch alleen ook door
het rembours van dengeen, die twee- of meermalen
als geendosseerde voorkomt, zullen zij bevrijd zijn;
dat zij echter zeer goed kunnen aangesproken worden
door hen, die ma het*tweede endossement als goen-
dosscerden voorkomen, spreekt van zelf.

Dat ook de betrokkene een’ wisselbrief zal kun-

I Biwunr wilde dit in zijn ontwerp vitdrukkelijk bepaald heb-

hen, zie Tit. VIIL, § 8 van dat ontweip.
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nen endosseren, is aan geenen twijfel onderhevig,
immers hij staat, zoo lang hij mnict geaccepteerd
heeft, in geene hetrekking tot den wissel , en is daar-
aan nog geheel vreemd. Hene andere vraag, en die
door sommigen ontkennend is beantwoord , is deze,
of de hetrokkenc, ook na gedane acceptatie, den wis-
sel, waarvan hij houder is, nog kan endosseren?
Sommigen ! beweren, dat er alsdan schuldvermen-
ging plaats heeft, daar de acceptant, die hoofd-
schuldenaar is, te gelijk schuldeischer wordt, en
dat dus de vordering uit den wissel te niet gaat.
Maar :

1% is het lang niet zeker, of de acceplant hoofd-
schuldenaar kan genoemd worden.

9°. is er een bekende regtsregel, die zegt: ,qui
»a terme ne doit rien;” 3

Men moet dus aannemen, dat, even als de be-
trokkene, ock de aceeptant endossant van een’ wissel
zal kunnen zijn, zonder dat ecen zoodanig endosse-
ment in de verbindienis der overige wisselschulde-
naren eenige veranderving zal brengen.

Wat eindelijk de overige personen betreft, die
nog tot den wissel in betrekking kunnen staan, als
de avalgever en de acceptant ter eere, ook deze
zullen endossanten kunnen zijn, en door hunne
betaling, al maar mate zijj voor den trekker of eenen
der endossanten borg zijn of geintervenieerd hebben,
alle endossanten of slechts ecnigen hunner van hunne
verbindienis bevrijden 2.

I My Zweri, bl. 186 en vlg. Pamwoier, ad arl. 187, No. 11,
2 Art. 182, juncto avt. 186 en avt. 172,
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Ten laatste kan zich nog deze vraag voordoen, of
een wissel door middel van een endossement, dat
aan verschillende personen luidt, kan worden over-
gedragen; of b. v. de wissel slechts voor een ge-
deelte aan den eem, en voor het overige gedeelte
aan een’ ander kan overgedragen worden!? Van
prakiisch belang 1is eigentlijk deze vraag mniet, daar
zulk een zoogenaamd gedeeld endossement wel nooit
in den handel zal voorkomen; het eenige geval,
waarin eene dergelijke verdecling der wissclsom eenig
nut zou hebben , zou dan plaats hebben, wanneer de
wisscl zoo groot was, dat er geen geéndosseerde te
vinden was, die den geheelen wisselbrief aan zich zou
willen laten endosseren, en de houder van den
wissel daarom de som in twee of mecrdere deelen ver-
deelde, en ieder dier deelen afzonderlifk weder door
endossement overdroeg ; zoodoende zouden er uit
den eenen wissel door die verdeeling twee of meer-
dere wisselbrieven ontstaan. Vraagt men of ouze
wet zoodanig endossement verbiedt, dan moet deze
vraag ontkennend beantwoord worden; nergens toch
vindt men een zoodanig verbod, en wuit dat stilzwij-
gen der wet mag men afleiden, dat deze wijze
van endosseren toegelaten is. De houder toch is
eigenaar van den wissel, en niets belet hem wvoor
ecn gedeclic daarvan den eigendom aan den een,
voor een ander gedeelte aan een’ ander af te staan,
of voor zich zelven te behouden. Het groote gevaar,

dat in zoodanig endossoment gelegen zou zijn, dat

I Prooxsexs, Cap. IX, 21. Mr. MonpmrMAN, bl, 48 en vig.
Braven, bl 47,
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namelijk,, wanneer men eens de verdeeling van den
wissel door de endossanien toestaat, de acceptant
op het laatst voor één schuldcischer, door eenc meer-
malen herhaalde verdeeling, eene geheele reeks schuld -
eischers zou verkrijgen ', is denkbeeldig: immers,
indien al eens door den een of anderen houder
van zoodanige verdeeling gebruik zal gemazkt wor-
den, zal dit toch altijd hoogst zeldzaam zijn, en
zich wel tot ééne verdeeling beperken. Doch al
moet men aannemen, dat eene verdeeling van den
wissel bij endossement door onze wet toegelaten is,
bij het niet erkennen der wisselkopijen zal die ver-
deeling toch onmogelijk zijn, indien er ten minste

slechts één exemplaar van den wisselbrief in 0{[]_1001) i5.

1 In Engeland en de Vereenigde Staten wordt dan ook een
dergelifk endossement dan alleen toegelaten, wanueer de betrok-
kene na die verdeeling heeft geuccepleerd, en daardoor dus
toont, dat hij er in berust. Forrax, Traité du droit international
privé, Paris 1856, T, bl. 500.
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LESDE HOOFDSTUK.

HET VALSCH ENDOSSEMENT.

Er is in het geheele wisselregt geene quaestic, die
z00 ingewikkeld en zoo moeijelijk is op te lossen, als
die van valschheid. Dat de valsche handieekening of
vervalsching zelve geene gevolgen heeft, wanneer
hij, wiens naamteckening is nagemaakt of wiens ge-
schrift vervalscht is, dit geschrift ontkent, en de
echtheid niet bewezen is, is duidelijk, doch het is
juist in de beantwoording der vraag,
volgen zijn der valschheid wvoor hen, wier echte

welke de ge-

handteekeningen zich op den wissel bevinden, dat de
moeijelijkheid gelegen is. Er kunnen zich zoovele
en onderscheidene gevallen voordoen, de verhouding,
waarin de verschillende personen bij den wissel be-
trokken tot elkander staan, kan zoo ingewikkeld, het
belang zoo velerlei c¢n uiteenloopend zijn, cn daarbij
is de wisselbandeling, van welke regtsbeginselen
de welgever ook moge uilgaan, alijd zoozeer eene
handeling van vertrouwen, een zaak van crediet,

dat cene voldoende regeling van dit onderwerp mog
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door velen voor eene onmogelijkheid wordt gehou-
den. De wetgevers hebben bet dan ook bij den strijd
en de oneenigheid , die er tusschen de onderscheidene
regtsgeleerden over dit punt bestaat, cen strijd , die '
tot geheel verschillende en tegenstrijdige opiniéu
heeft geleid, het best gecordeeld om zich uit dezen
labyrinthus te redden, door volsirekt of althans bijna
geene bepalingen over de vraag in quaestie vast te
stellen., en de beslissing daarvan aan de algemeene
beginselen van wisselregt en aan de jurisprudentie
over te laten. Ilet is de Duitsche wetgever ge~
weest, die het eerst den moed heeft gchad eenc af-
zonderlijke rvegeling van dit zoo gewigtig onderwerp
te geven, door in eene afzonderlijke afdeeling de ge-
volgen der valschheid te bepalen '; hij is daarhij
van de eenvoudige stelling uitgegaan, dat, daar
iedere wisselverhindtenis op zich zelve staat, en
nit zich zelve hare kracht ontleent, allen, die op
den wissel wvoorkomen, alleen door hunne eigene
handteckening jegens clkander verbonden =zijn. Al
is dus de handieekening des trekkers of van een’
der endassanten of van den acceptant valsch, zij,
wier echte handteekening op den wissel voorkomt,
blijven toch verbonden; de betrokkene kan niet,
z00 hij eenmaal geaccepteerd heeft, later den hou-
der tegenwerpen, dat de handteekening des trek-
kers of van een’ der op den wissel voorkomende
endossanten valseh is; hij blijft altijd door zijne cen-
maal gegevene acceptatie verbonden, en is niet be-

1 Het is namelijk de XTIl Afdeeling dicr wet, die handelt
over: Falsche Weelisel, §§ 75 en 76.
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voegd te onderzoeken, of de onderteekening des
trekkers of van een’ der endossanten al of niet
echt =i L. :

Ock bij ons zijn er verschillende pogingen ge-
daan, om dit onderwerp bij de wet te regelen, en er
is geen vraagstuk, dat 1ot meer breede en uiteenloo-
pende discussién aauleiding heeft gegeven, dam juist
dit. Al die pogingen echter hebhen slechts hiertoe
geleid, dat de moeijelijkstc vragen over valschheid
bij onze wetgeving onbeslist zijn gebleven, en over-
gelaten aan de algemeene beginselen van wissel-
regt 2. In het ontwerp van 1822 werd in vier op
elkander volgende art., namelijk in de art. V—VIII,
vrij volledig over de valschheid en verdichting van
wisselbrieven gehandeld, alleen de gevolgen van de
vervalsching der wisselsom werden er mict in gere-
geld. Art. VII van dat ontwerp hield bijna het-
zelfde in als thans ons art. 137, namelijk dat ,,ful-
siteit in een der endossementen alle latere doet ver-
vallen,” alleen met dit onderscheid, dat de woorden:
»doet den eigendom van den wisselbrief niet over-
gaan” in dat ontwerp niet werden gevonden. Bij
eene latere herziening zijn er die woorden bijge-
voegd , opdat de redactie den inhond van het art. op
eenc mecr reglskundige wijze zou uitdrukken, of-
schoon rveeds toen velen meenden, dat die bijvoe-
ging noodeloos was, daar een valsche titel nimmer
eigendom kan overdragen 3 Toen in 1825 een

1 My, Vissening, blz. 169.
2 Mr. Yoorpumw, VIII, blz 678, Mr. Kisre, blz 186.
5 Mr. Voorpoin, YITE, hlz. GOA.




141

nieuw ontwerp van den titel van wisselbiieven werd
ingediend , kwamen daarin weder de vier hierbo-
ven vermelde art. voor, alleen werden zij verschikt,
en niet achter elkander geplaatst, doch icder in de
afdecling, waarop zij betrckking hadden, zoodat
art. VII van het vorige ontwerp, over valsehheid
in endossementen, overgebragl was in de afdeeling ,
die over het endosseren van wisselbrieven handelde.
Daarenboven onderging art. VI, dat in het geval
voorzag, dat een wissel met vervalschte handieeke~
ning des trekkers geaccepteerd was, eene belangrijke
wijziging, en werd daarin ock cene bepaling opge-
nomnmen over de vervalsching der geldsom, een punt,
dat het vroegere ontwerp over het hoofd had gezion 1.

Bij de laatste hersiening van het Wethoek van
Koophandel in 1834, werden de art. V, VII en
VIII ontwerp 1822 met eenige wijzigingen in het
tegenwoordig wetboek overgenomen; alleen art. VI,
over de acceptatie van een’ wissel bij valsche hand-
teekening des trekkers, is weggelaten, zoodat deze
quaestie, dic cene der gewigtigste mag genoemd worden
van alle, die zich bij dit onderwerp kunnen voor-
doen, en waarover in utramque partem zeer veel valt

2

te zeggen anopgelost is gebleven, en overgelalen

L Mr, Yoorpriy, YU, blz, 647. Mr. Kist, blz. 187, Mr. Vis-
SERING, blz, 163,

2 Of de acceptant alsdan uit zijne acceptatie al of niet
gehouden is, vergel. men Mr. Kagr, bla. 189 en ylg. en Mr.
Vissmmixe, blz. 165 en vlg, welke beide schrijvers deze
quaestie zeer breedvoerig behandelen. Over valschheid bij wis-
selbrieven in het algemeen is zeer lezemswaardig: J. Bowpr,
Spee. Jurid. Inaug. de Periculo dumni ex falso in literis
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wan het cordeel des regters en aan de algemeene be-
ginselen wvan wissclregt. Ons  wetboek heeft dus
gaande valschheid in
wisselbrieven vastgesteld, die des te meer het gemis

slechts enkele ]3e£m]iugeﬂ aan

aan een volledig sielsel doen gevoelen. De art., die
hierep betrekking hebben , zijn:

Te. art. 102 over zoogenaumde schoorsteenwissels,
dat echter niet gezegd kan worden bepaald over
valschheid te handelen, daar het slechts spreekt over
verdichting van naam , woonplaats enz.;

2°. art. 157 betreffende valsch endossement, dat
thans het onderwerp mijner nadere heschouwing
moet uitmaken,

3°. art. 145 over valsche acceptatic, welk art. ech-
ter zeer goed zon kunnen gemist worden, daar
het iets bepaalt, dat van zelf spreeki, immers, daar
waar valsche acceptatie is, is inderdaad geene ac-
ceplatie.

Wat de Fransche wetgeving betrefi, om dit ter
loops op tc merken, dezc heefi geene hepalingen over
de eigenlijke vervalsching, en laat dus deze quaestie
gelieel over aan de burgerlike- en strafwetgeving ;
alleen heeft zij cen paar bepalingen, dic tot het
onderwerp in betrekking staan, vastgesteld namelijk :

cambialibus commisse, Lugd. Bat. 1788, vertauld door Mr. Upp-
wERF STERLING in de Regtsgel. Bijdragen, dl I, blz, I en
vlg. Die schrijver, welke natuwlijk de stelling is toegedaan,
dat acceptatie eene aanpneming is van den lust door den trekker
gegeven, komt dus ook tot liet resultaat, dat de acceptant niet
gehouden is: want, daar waar geene lasigevinz is, kan ook geene

aanneming dier lastgeving zijn.
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fo. Art. 112 C. d. C. evenals bij ons art. 102
enkele soorten van verdichting behandelende ,

ge,  Apt. 139 over het antidateren van endos-
sementen.

Gaan wij thans over tot art. 137 van ons Wethoek :

,Een valsch endossement,” bepaalt dat art., ,doet den

neigendom van den wisselbrief niet overgaan, maar alle
,laterve endossementen vervallen.” Hij dus, die door een
valsch endossement den wisselbrief hieeft verkregen, en
alle op hem volgende geéndosseerden zijn geene eige-
naars, doch slechts bezitters, zij zijn slechts in posses-
sione; zij hebben daarom geen regt de betaling van
den trekker te vorderen. De acccptant heeft zich wel
verbonden te betalen, doch alleen aan dem waren
schuldeischer, aan den wettigen houder, en dit is
alleen hij, die zich zoowel, formeel d. i. door eene
doorloopende reeks cndossementen van den nemer af
tot op hem zelven, als matericel door de echtheid der
zich op den wissel bevindende endossementen, als
zoodanig kan legitimeren. Is de acceptanl dus over-
tuigd , dat een der endossemenlen valsch is, dan zal
hij de betaling aan den houder moeten weigeren ,
immers die betaling zou onwetilg zijn, daar hijj
76 niet in rekening zou kunnen brengen aan den
trekker, die hem wel opgedragen had, den wissel
te betalen, doch alleen aan den order des nemers,
en dit is niet hij, die door cen valsch endosse-

ment honder van den wisselbrief is geworden, De

acceplantl is dus geregr.igd onderzoek te doen naar

de cchtheid der cndossementen, ja dit is zelfs in

sijn belang, Wel is waar bepaalt art. 164, dat de

betrokkene, die ceuen wisselbrief op den vervalijd
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betaalt, zonder dat er verzet legen gedaan is, ver-
moed wordt deugdelijk gekweten te zijn, doch dit is
slechts eene praesumptio juris, die altijd voor te-
genbewijs vallen moet. Komt dus later de wettige
houder van den wisselbrief te voorschiju, dat is
hij, die als getndosseerde onmiddelijk voorafgaat aan
hem, die in het valsch endossement als zoodanig
genoemd wordt (want deze blijft eigenaar van den
wissel , daar de endossementen, ouder dan het val-
sche, hunne waarde en kracht behouden) dan zal
hij moeten bewijzen, dat degeen, aan wien betaald
15, de wettige schuldeischer nict was, dat de wissel
hem ontstolen is of hij dien verloren heeft. Of hij ook
bovendien moet aantoonen, dat de schuldenaar ge-
weten heeft of, zoo hij de noodige voorzorg had
genomen, had kunnen weten, dat degeen, aan wien
hij betaalde, niet de weltige schuldeischer was,
dat er dus collusie, bedrog of nalatigheid bij den
acceptant is geweest, en hij dus, zoo hij ter goe-
der trouw belaald heeft, niet wederom behoeft te
betalen, hierover zijn de mecningen zeer uiteenloo-
pend. Eenigen ! beweren, dat er moet bewezen wor-
den, dat de acceptant, toen hij betaalde, in dolus
of culpa verkeerde; anderen ? daarentegen, dat de

1 Mr. M. pus Amoriz van per Homvex in Regtsgeleerde

Opstellen, 1852, blz, 91 en vlg , Mr. vw Pinto, II, blz. 152., Mr.
F. A. vax Harr: Proeve van cen onderzoek wegens de gevolgen
van geplecgde valschheid in wisselbrieven, § 20, blz. 56 en vig,
Mr. pp Graaw, blz, 62

2 My. Kisz, blz. 121, de hiethoven aangehaalde Diss, van Boxor,
Regtsgel. Bijdragen IT, blz. 29 en vlg:, Mr. Vissering, blz. 87.

Dat ook de wetgever dit bedoeld heeft, blijkt uit Mr. Voor-
puin, VII, bLlz. 639 en 640,
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wettig getndosseerde alleen behoeft te bewijzen, dat
degeen, aan wien de acceptant betaald heeft, door
valsch endossement houder des wisselbriefs was. Voor
beide gevoelens kan voorzeker het een en ander ge-
zegd worden. Wanncer de acceptant door den wa-
ren eigenaar wederom zou kunnen aangesproken
worden, al had hij ook ter goeder trouw betaald, dan
zou hij altijd tot een naauwkeurig en dikwerf hoogst
moeijelijk , ja onmogelijk onderzoek naar de echtheid
der endossementen verpligt zijn !. Daarenboven kan
men beweren, dat de wettige eigemaar, bij verlies
van den wisselbrief, vd6r den vervaltijd bij den aceep-
tant verzet kan doen tegen de beialing, in welk geval
het vermoeden, dat in het voordeel van den betaler
bestaat volgens art. 164, te niet gaat. Toch schijnt,
wanneer men laatstgenoemd art, in verband brengt
met artikel 137, de andere meening, al is zij ook wat
hard voor den aceceptant, de juste te zijn. De be-
trokkene wordt wel vermoed deugdelijk gekweten te
ziin, doch tegen dat vermoeden kan een tegenbewijs
worden aangevoerd; kan de wettige houder bewijzen,
dat hij, die de betaling ontvangen heeft, geen wet-
tige houder was, en door valsch endossement den
wisselbrief had verkregen, dan moet het gunstig ver-
moeden daarvoor vervallen, en of hij, die den wissel-
brief betaald heeft, nu al in goede trouw verkeerde,
daarop kan hij zich, 700 eenmaal de onwettigheid

1 Zie het hierboven aangelaalde opstel van den Tloogleeraar
vay per Homvexw, blz. 92, alwaar ook wordt aangetoond, dat
den acceptant zoodoende gelegenheid wordt gegeven fot allerled

chicanes, daar hij, doov voor te geven, dat hij aan de echt-

heid der endossementen twijfelt, de betaling kan uitstellen,

10
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der betaling bewezen is, niet meer tegenover den
wettigen cigenaar beroepen. Daarenboven hoe zal, wan-
neer men het eerste gevoelen voorstaat, de wettige
eigenaar aan zijn geld komen? Dat hij niet enkel
eene actie kan hebben tegen hem, die de valsch-
heid in het endossement heeft gepleegd, is daarom
duidelijk, omdat ook de endossementen, die op het
valsche volgen, volstrekt geene regten geven. Daarom
zegt men, heeft hij ecne actie tegen den houder, die
eene betaling heeft ontvangen, waarep hij geen regt
had !, maar deze redenering is geheel buiten de wet
en steunt op geene enkele weisbepaling. Wanneer
men daarentegen de tweede meening aanneemt, kan
de acceptant, die, reeds eenmaal den wisselbrief be-
taald hebbende, nog eens moet betalen, zich beroepen
op art. 166: ,,De houder van eenen wisselbrief, die de
,hetaling ontvangt, en alle de vroegere endossanten
»zijn aan dengenen, die den wisselbrief betaald heeft,
,verantwoordelijk voor de wettigheid van alle vroegere
mendossementen.””  Hij zal dus niet alleen den hou-
der, die de betaling onverschuldigd heeft ontvangen,
maar ook de endossanten, die door het valsche endosse-
ment en de daarop volgende den wisselbrief hebben ver-
kregen, en die dus meerdere regten hebben overgedra-
gen, dan zij zelven bezaten, tot vergoeding der door de
dubbele betaling geledene schade kunnen aanspreken 2.

Maar al doet een valsch endossement den eigen-
dom van den wisselbrief niet overgaan, daarom heb-
ben de endossementen, die op het valsche volgen,

-

L Mr. Moppermax, blz. 13L.
? My, Kisr, blz. 122, vijf adv. op art. 166.
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toch wel eenige uitwerking !, zij gelden namelijk als
borgtogt ten behoeve des houders. Ons art. zegt wel,
dat de endossementen, die op het valsche volgen,
vervallen, doch voegt er bij: ,,onverminderd de regts-
svordering des houders tegen alle teekenaars dier
,endossementen.” De houder dus, die, omdat een
zijner voorgangers door een valsch endossement den
wisselbriel verkregen heeft, geene betaling verkrijgt
van den acceptant, of de betaling eerst verkregen
hebbende, later, nadat de ware eigenaar is opge-
komen, door den acceptant tot ternggave der be-
taalde som genoodzaakt wordt, zal de endossanten,
wier endossementen op het wvalsche volgen, tot be-
taling kunnen aanspreken. Doch hoever strekt zich
deze actic mit? Dat zij boofdelijk is, is zeker;
al de onderteckenaars der endossementen, die op
het valsche volgen, zijn solidair verbonden jegens
den houder; hij kan hen dus op dezelfde wijze aan-
spreken, als hij, in geval de acceptant den wis-
sel om andere rcdenen weigerde te betalen, tegen
alle endossanten eene regtsvordering tot rembours
zou hebben. Deze solidaire aansprakelijkheid is eene
exceptie op het gewone burgerlijk regt, ten behoeve
van den handel ingeveoerd, wijl anders de houder
slechts eene actie zou hebben tegen zijnen onmid-
delijken endossant, en zoo verder icder geéndosseerde
tegen zijnen endossant 1ot op hem, die den wis-
sel door het valsche endossement verkregen heeft. Eene
betwiste vraag is het echter, of deze acue strekt em

1 Zij gelden miet als alienatio doch wel als obligatio, zocals
Honrius, I, blz. 852, dit zeer juist uitdiukt.
1
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het geheele bedrag van den wisselbrief te bekomen
benevens- vergoeding van kosten, schade en interes-
sen , dan wel alleen om datgeeu terug te vorderen ,
wat men zelf voor den wissel heeft betaald t. In
het laatste geval zou hei eene condictio sine causa
zijn , en 7ou elke endossant slechts zooveel behoeven
gen. Maar

8
alsdan zou deze actie ook mniet hoofdelijik kun-

terug te geven, als hij zelf had ontvan

nen zijn, zij, die na het valsche endossement als
endossanten voorkomen, worden, even als bij een
echt endossement, als borgen beschouwd ten behoeve
van alle verdere houders; elke aangesprokene endos-
sant, die aan den houder rembours gegeven heeft,
zal dus wederom zijn verhaal kunnen uitoefenen op
zijne voorgangers tot op den endossant, die den wis~
sel door het valsche endossement gekregen heeft, en
deze zal weder schadevergoeding kunnen vorderen van
hem, die de valscheid heeft gepleegd.

In sommige gevallen zal hij, die een wisselbrief
door valsch endossement verkregen heeft, nog eene
andere regtsvordering, behalve de hierboven genoemde,
kunnen instellen, namelijk wanneer hij door middel
van eenen makelaar eenen wissel heeft gekocht. De
makelaar toch is, volgens art. 70 W, v. K., bij koop en
verkoop van eenen wisselbrief verantwoordelijk voor de
echtheid der handteekening des verkoopers. Doch
deze actie is geene wisselactie, en daarom ook niet
in den titel van wisselbrieven opgenomen , maar eene
ewone actic tot schadevergoeding; zij is niet hoof-

B
e}

1 Mr, Erst, blz. 193 is de eerste meening, de vijl adv., op

art, 137 zijn de andere toegedaun,
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delijk, want de kooper alleen, mniet een volgende
geéndosseerde, kan den makelaar aanspreken, terwijl
deze ook alleen voor de echtheid van de zich op
den wissel bevindende handicekening des laatsten
endossants , niet voor die wvan vorige endossanten,
heeft in te staan !

Dat zich bij een zoo ingewikkeld en moeijelijk
vraagstuk als dat van valschheid nog vele hoogst
belangrijke quaestién kunnen voordoen, ook ten
aanzien der endossanten en geéndosseerden, b. v. of
de houder, bij valsche handieekening des trekkers,
eenc actie tot rembours heeft tegen de endossanten,
zal wel geen betoog behoeven, doch het zou mij te
ver voeren die allen te hehandelen, daar toch alleen
het valsche endossement een onderwerp rnijm:,r be-
schouwing moet nitmaken.

Tot dus ver heb ik onze positieve welgeving om-
trent dit onderwerp verklaard, thans wil ik de
vraag trachten te beantwoorden, of het stelsel,
waarvan de wetgever bij art. 137 is nitgegaan, wel
boven alle bedenking verheven is? Zooals in vele
opzigten, boven reeds vermeld, kan ook hier de
. W. ons tot een navolgenswaardig voorbeeld sirek -
ken. Het systeem, waarvan zij is uilgegaan , verschilt
aanmerkelijk van dat van onzen wetgever; het
is veel rationcler en eenvoudiger, en steunt op vaste
en juiste beginselen. Zooals boven reeds is opge-
merkt 2, heeft de Duitsche wetgever bij de materie
van valschheid den hoogst eenvoudigen regel aange-

Fo M Krsw. 6.
2 TFie blz. 1485,




nomen, en overal consequent doorgevoerd, dat elke
onderteckenaar alleen krachtens zijne handteekening
verbonden is. Dezen rcgel heeft hij nu ook op
valsch endossement toegepast !, en is aldus natuur-
lijk tot eene geheel andere beslissing gekomen, dan
onze wetgever. Volgens de D. W. is de wettige
houder niet hij, wiens maam voorkomt in het en-
dossement, hetwelk aan het valsche voorafgaat, maar
hij, die aantoont, dat eene doorloopende reeks
endossementen van den mnemer af tot op hem af-
daalt 2. Deze bepaling is zoowel in het voordeel
der houders, die na het valsche endossement den
wisselbrief in eigendom hebben gebad, als van den
acceptant; van de houders, omdat zij nu de echi-
heid wvan de vroegere endossementen niet behoe-
ven te onderzoeken, (iets dat veelal hoogst moeije-
lik en in de meeste gevallen zelfs bijna onmo-
gelik is) en meer zekerheid hebben voor eene
behoorlijke betaling; van den acceptant, omdat
ook deze nu mnaar de cchtheid der endossementen
niet heeft te onderzocken, daar hij, aan den hou-

der betaald hebbende, miet later nog eens tot

5
betaling kan worden aangesproken. Is de houder
dus niet verpligt de echtheid der vorige endossemen-
ten te onderzoecken, hij is daartoe echter wel be-
voegd , wanl, zoo hij den wissel aun zich laat en-
dosseren, doet hij fets, waartoe hij miet verpligl is,
en hij kan dus zeer goed, voordat hij den wissel

1§ 86 al. 3 toch zegt dat: ,,de betrokkene de echtheid der
cndossementen niet behoeft te onderzoeken,” vergel. ook § 76.
% § 36, al. 1.
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aanneemt, onderzocken, of de handieekening van
een der endossanten, aan welker echtheid hij twijfelt,
misschienn ook valseh is. Geheel anders is het met
den acceptant gesteld; deze is niet alleen niet ver-
pligt, maar zelfs nict bevoegd onderzoek te doen
naar de echtheid der endossementen, daar hij, door
zijne eens op den wisselbrief gestelde acceptaties
onvoorwaardelijk verpligt is te betalen en zich miet
kan beroepen op de valschheid van een der endos-
sementen . Alleen dan, wanneer de acceptant 1wij-
felen mogt aan de echtheid van het laatste endos-
sement, zon hij bevoegd zijn, daarnaar te onder-
zoeken, want in dat geval zou de houder geen
wettige eigenaar zijn, en er dus geene sprake kunnen
wezen van eene verpligling van dem acceptant om
aan hem -te betalen. Echter behoeft de acceptant
ook zelfs de echiheid van het laatste endossement
niet te onderzoeken, zoodanig onderzoek zou trou-
wens dikwijls zeer moeijelijk voor hem zijn, wanneer
hem namelijk de laatste endossant onbekend was 2.

Vergelijkt men deze hepaling der 1. W. nu met
die der Nederlandsche, dan zal men moeten beken-
nen, dat de Duitsche rationeler en tevens billijker is.
Onze wetgever is ook hier het oude denkbeeld, om
o te zien van deun trek-

tol
ker aan den acceplant, om aan den nemer te beta-

in den wissel ecne lastgevin

1 Brauer, blz. 85.

2 De Proissische welgever, die in het algemeen den accep-
tant de verpligting uniet oplegde, de echtheid der endossementen
te onderzoeken, ging dus te ver, door te bepalen, dat hij in
alle gevallen verpligt was een zoodanig onderzoek aangaande het

Taatste endossement in te stellen. Bmiwmm 1. <.
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len, en eene van den nemer aan den acceptant, om
aan zijn’ geéndosseerde te betalen, en zoo verder tot
aan den laatsten houder toe, getrouw gebleven. Iij
heelt oude bekende regtsregelen, van de Romeinen
afkomstig, ook hier toegepast; een valsche titel, al-
dus heeft hij geredeneerd, kan geen eigendom over-
dragen; hij dus, die door valsch endossement, dat is
door een valschen titel, den wisselbrief verkrijot, is
geen eigenaar; daarom zal hij den wissel , waarvan
hij zelf geen eigenaar is, ook niet kunnen overdra-
gen aan een’ ander, want: ,nemo plus jaris in aliam
siransferre potest, quam ipse habet.” De op hem
volgende geéndosseerden zijn dus ook geen van allen
wellige eigenaars geweest; het endossement, ecens
valseh zijude en dus van geene kracht, kan later
niet weder echt worden; het is eene eenvoudige toe-
passing van den regel: ,quod ab initio non valet,
wiractn tewporis convalescere nequit.” Men ziet, de
wetgever heeft de algemeene regtsregelen ook hier
toegepast, en consequent doorgevoerd, en daardoor
kon hij niet anders dan tot dit resultaat komen.
Maar door de toepassing dier regtsregelen  heeft
hij zich niet alleen aan inconsequentie maar ook aan
eene groote oubillijkheid schuldig gemaakt !. Incon-
sequent is hij geweest, omdat hij van den algemee-
nen, reeds van oudsher bij de Italianen bekenden
regel, dien ook hij elders zelf heecft aangenomen 2
qui accepte paye, is algeweken. Onbillijk, omdat hij
den acceptant noodzaakt een onderzoek in te siellen

b My, Vissering, blz. 89.
¢ Zooals blijkt uit de Ast. 11D, 140 en 146,
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naar de echtheid van alle endossementen, een on-
derzoek dat in de meeste gevallen bijna ondoenlijk
zal zijn, daar niemand met de handteekeningen van
alle endossanten bekend kan zijn. De acceptant zal
daavom, zoo dikwijls hem een wissel, waarvan hij de
hetaling niet durft weigeren, wordt aangeboden , uit-
stel zoeken onder voorwendsel, dat hij aan de echt-
heid der endossementen twijfelt. Hij heeft wel is waar,
zoo hij aan den onwettigen houder heeft betaald, en
later nog eens aan den wettigen schuldeiseher beta-
len moet, weder eene actie tegen den laatsten hou-
der en tegen alle onderteekenaren der endossemen-
ten, die op het valsche volgen, doch in vele gevallen
zal zijne kans, om schadeloosstelling te verkrijgen,
zeer gering zijn, Maar niet alleen is onze wet onbil-
lijk jegens den acceptant, zij is dit ook jegens den
houder en hen, die als endossanten aan hem voor-
afgaan; immers de houder is nimmer zcker, dat, al
is de wisselbrief reeds geaccepteerd, de betaling daar-
van op den vervaltijd niet zal geweigerd worden, op
grond, dat cen der endossementen valsch is, en, wat
nog wel zoo nadeelig voor hem is, hij kan, nadat
hij reeds eerst de betaling heeft verkregen, later we-
der, krachtens art. 166, door den acceptant tot te-
ruggave verpligt worden; degeen, die zich den wis-
selbrief, misschien alleen omdat hij volledig vertrou-
wen in den 'acceptant stelde, heeft laten endosseren,
wordt nu door op hem volgende honders tot rem-
bours aangesproken, en, even als voor den acceptant,
zal toch ook voor den houder en voor de aan hem
voorafgaande geéndosseerden een onderzoek naar de

echtheid der endossementen in vele gevallcn 7eer
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moeijelijk zijn. Onze wet is dus in hare toepassing
jegens velen hoogst onbillijk, daar zij den houder de
behoorlijke betaling niet genoegzaam waarborgt, en
den acccptant, reeds cenmaal betaald hebbende, we-
derom tot betaling kan noodzaken. Het is waar, wan-
neer men het gevoelen van hen is toegedaan, die be-
weren, dat zoo de acceptant ter goeder trouw aan
den houder betaald heeft, en de wetlige eigenaar la-
ter opkomt, hij niet wederom tot betaling kan ge-
noodzaakt worden, (een gevoelen dat echter meer op
gronden van billijkheid dan op de wet steunt) zal die
onbillijkheid ten opzigte van den aceceptant verdwij-
nen, doch ten opzigte van den houder blijft zij al-
tijd bestaan, daar deze toch door den wetiigen eige-
naar tot teruggave der ontvangene betaling, zal kun-
nen aangesproken worden. Maar daarenboven is onze
wet in strijd met het regtsheginsel, dat bij valschheid
de berokkende schade zooveel mogelijk moet worden
gedragen door hem, tegen wien het bedrog gepleegd
is 1, en dat is natuurlijk hij, die het laatst den wis-
selbrief als wetlig geéndosseerde in handen heeft ge-
bad. Aan zijne schuld of malatigheid zal het wel in
de meeste gevallen te wijten zijn, dat de wissel in
verkeerde handen gekomen is; daarenboven kan hij,
zoo do wisselbrief hem ontstolen is of hij dien ver-
loren heeft, bij den acceptant verzet doen tegen de
betaling; en hij is dus bij verzuim hiervan van dubbele
nalatigheid te beschuldigen 2.

1 Vergel. Regtsgel. Bijdragen, VII, blz. 382 en vle.
? Over de vraag, of hij, die ter goeder trouw eenen aan hem

gedndosseerden en geaccepteerden wisselbuiel ten vervaldage ont-
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Om al deze redenen verdient onze welshepaling,
dat het valsche endossement den eigendom des wis-
sels niet doet overgaan, afkeuring, en ware het wen-
schelijk, dat onze wet, even als de D. W., latere
houders voor zcodanige valsehheid niet had ‘aanspra-
kelijk gemaaki, m. a. w. dat hij, jegens wien het
bedrog geplecgd is, alleen verhaal had op hem, die.
de Vd]Sl"thl(]. begaan heeft, en dat noch de latere
houders noch de aeceptant door de vervalsching aan
eenig gevaar waren blootgesteld,

vangen heeft, gehonden is het bedrag van den ms:elbuef ferug
te geven, in geval een der endossementen blijkt valseh te zijn?
vergel. men Mr. A, W. Humerorer: Verhaal van cenige regts-
yragen, het wisselregl betreffende, te vinden in de hier boven

aangehaalde Bijdragen op blz. 368 en vlg.







THESES.

in 1. & Cod. de testamentis et quemadmodum ete.;

(VI 23) non legendam est appressos sed oppresso.

2,

Ususlructus vestium non est quasi-sed verus ususfructus.

3.

Melior est definitio furti, guae invenitur in L 1§ 3D
de furtis (XLVIL 2), quam illa, quae invenitur in Inst
(lib. 1V, 1, § 1)

4,

Onze wetgever heeft het statutum personale der vreem-

delingen erkend.
&
De vaderlooze minderjarige, wiens moeder geene voog -

des is, volgt het domicilie van zijnen voogd.

6.

Fen huwelgk, aangegaan in een vreemd land, tos-
schen Nederlanders of een’ Nederlander en een vreemde-
ling, is niet nictig, zoo de huwelijksafkondigingen, bij

art. 138 B. W. gevorderd, geene plaats hebben gehad.




7.

Zij, die tot eene lijf- of onteerende straf veroordeeld

ziju, kunnen wel geluigen zijn bij akten van den bur-

gerlijken stand.

8.

Eene akte, die niets anders inhoudt dan de uitslui-
ting der erfgenamen ab intestato, moet als een uiterste

wil beschouwd worden.

2
In het geval van art. 1781, alinea 3, B. W., is hij,

die ter leen ontvangt, ook dan voor het verlies der zauk
verantwoordelijk, wanneer zij evenzeer bij den eigenaar

verloren ware gegaan.

10

Bij wvalsche handteekening van den trekker is de ac-

ceptant niet verbonden tot betaling.

s

11.

Wisselbrieven, waarvan de betrokkene is gefailleerd ,
zijn nog wel vathaar voor endossement.

12.

Bij faillissement kan het accoord niet door de erfge-

namen van den gefailleerde worden aangeboden.
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13.
Het ware te wenschen, dat ook bij ons tc lande het
arbeiden der kinderen in fabrieken bij eene wet hvperkt

werd.

14,
Alleen de verschoonbare redenen, r)pgenuemd in ar—
tikel 321 en 322 C. P., zijn bij vadermoord niet toe-

passelijk.
15.
Moedwillige brandstichting in ecigen goed valt niet

onder het bereik van art. 434 C. P.

16.
Het beginsel van solidaritcit, bij art. 55 C. P. aan-
genomen , geldt bij policieovertredingen alleen ten aan-

zieti der veroordeeling in de kosten.

17,

Eene langzame, trapsgewijze afsehaffing der indirecte

belastingen , is wenschelijk.
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