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??? INLEIDING, Is het liandelsregt in het algemeen veelal uit ge-woonteregt ontslaan, met nog veel meer grond kanmen dit van een hijzonder en zeker niet van hfet minstgewigtige deel van het handelsregt, namelijk van hetwisselregt, zeggen; de wissel toch is eene geheelnieuwe, den Romeinen onbekende regtsinstelhng, diezich van lieverlede als algemeene Europesche gewoonteontwikkelde. Terwijl dus de koopman, die voortdu-rend met wissels omging, zich reeds een duidelijkLegrip van den wissel had gevormd, Meef hij voorde juristen nog altijd een der duisterste en ingewik-keldste gedeelten van het handelsregt. En geenwonder, immers deze wilden immer den wissel ineen Romeinsch kleed hullen, en plaatsten zich hier-door voortdurend op een verkeerd terrein. Deeenzijdige en Bijna uitsluitende studie van het Ro-meinsche regt in Duitschland, Frankrijk en Neder-land was hiervan de reden; zij deed de zelfstandigeontwikkeling van eene maatschappij met nieuweregtsbetrekkingen,

en die dus nieuwe behoeften en 1



??? nieuwe begrippen met zicb medebragt, over hethoofd zien. Men kon of wilde niet begrijpen, datevenals het handelsregt in het algemeen, zoo ookde wissel geheel en al buiten de sfeer der RomeinscheJurisconsulti lag, en trachtte het begrip van wisselterug te brengen onder eene der hoofdsoorten, waarinzij hunne regtsbegrippen hadden verdeeld; men zochtin hunne responsa de beginselen van het wisselregtterug te vinden , en kwam er aldus toe om de be-ginselen omtrent koop, ruil, cessie, lastgeving, borg-stelling, huur, etc., op den wissel toe te passen.Het is hier de plaats niet de ongerijmdheid dierverschillende systemata aan te toonen, trouwens ikzou niet anders dan in herhalingen kunnen ver-vallen; ik behoef hier slechts te wijzen op dewerken van einert ^, liebe ^ en th??l ^, en wat onsVaderland betreft, op kist^, zubfj ÂŽ en anderen. De wissel is dus niet van Romeinscben oorsprong.Wel waren bij de Romeinen de elementen voor hetwisselcontract aanwezig, dit bewijzen

ons vele plaatsenuit de geschriften van ciceko doch bij die ruwebeginselen is het gebleven, van wissels noch wissel- 1nbsp;Das Wechselrecht nach dem Bed??rfniss des Wechselgesch?¤ftsin XTX Jahrhundert. Leipzig, 1839, en zijn Entwurf einer Wech-selordnung f??r das K??nigreich Sachsen. Dresden und Leipzig, 1841. 2nbsp;Entwurf einer Wechselordnung f??r das Herzogthum Braun-schweig. Br.iunschweig, 1843. 3nbsp;Entwurf einer Wechselordnung f??r Mectlenburg sammt,Motiven. Rostock, 1847. ^ Het Handelspapier, tweede vermeerderde druk der begin-selen van Wisselregt. iimsterdam, 1860. 5 Het Nederlandsche Wisselregt. Amsterdam, 1851. c Ad Atticum Xll. 24. ad div. II. 17. HI. 5.



??? regt is in het Romeinsche regt eenig spoor te vinden \'.Is het dus ai zeker, dal de oorsprong en onlwiiske-hng van hel wisselcontract in latere tijden moet ge-zocht worden, zoo zijn toch de meeningen van hen,die zich met een onderzoek aangaande het eerstegebruik van den wissel hebben onledig gehoudenzeer uileenloopend, en komen zij tot zeer verschil-lende resultaten, zoo-Vtel ten opzigte van den tijd,waarin de wissel in zwang zou gekomen zijn, als ookwien de uitvinding daarvan moet worden toegeschre-ven. Zoo heeft Montesquieu ^^ en op zijn voorbeeldvele andere Fransche schrijvers, den oorsprong vanden wissel gezocht bij de Joden in Frankrijk, die,door Koning Dagobert uit het land verdreven zijnde,door uitbetaling aan de overgeblevene geloofsgenootenin hunne vroegere schuilplaats Lombardije het geldtrachtten te behouden, dat zij niet konden medenemen.^Eene geheel andere en oorspronkelijke meeningover den oorsprong van het wisselcontract vindlmen bij irf.mkuy die

meenl, dat vooral aan hetverbod der kerk , om geld uit te leenen op interest, 1 POTHIEE, Trail?Š du contrat, de chanee, No 6 O \' 3 Onder dezen vetdient vooral vermelding, yon Martens,Veiauch einer histor. Entwictelung des wahren Ursprungs desWecliselrechts. G??ttingen, 1797. Vergel. ook Mr. A. C. Holtius ,Het Wisselregt in de XIX eeuw, volgens de Consilia van Baldus.Amsterdam, 1840. 3nbsp;Namelijk in zijn Esprit des Lois XXI, chap. 21. 4nbsp;De ongerijmdheid dezer bewering is duidelijk aangetoonddoor Dr. G. M. Kletke in zijne Encyclopaedie des gesammtenEurop?¤ischen Wechselrechts, (Leipzig, 1861), bl. 6 en vlg. 5nbsp;Etudes de droit commercial, (Paris, 1833), chap, XV,blz. 92 en vlo;.



??? en in het hijzonder op grove interesten, waarbijals wettelijke interesten eene rente van 20 pCt. werdaangenomen, het wissel contract zijnen oorsprong tedanken heeft. Dit verbod werd vooral in Itali?? metveel gestrengheid gehandhaafd, doch zooals het metalle wetten gaat, die iets verbieden, waaraan werkelijkbehoefte wordt gevoeld, zoo ging het ook hier;,door zijdelingsche wegen, wisten zij, die kapitalenin handen hadden, hun geld op interest uit teleenen, de handel had kapitaal noodig, zelfs meteene vergoeding van nog meer dan 90 pCt. kon hij,aan wien gelden geleend werden, nog goede zakenmaken, en nu was er geen contract, waarbij menbeter deze interesten kon verbergen, dan juist hetwisselcontract; van daar dus dat volgens fkemert\'smeening het gebruik des wissels zich al meer enmeer verbreidde. Ook zijn er, die beweren dat de Florentijnen,toen zij uit hun vaderland door de Gibelijnen ver-dreven waren , en zich te Lyon, en in andere plaatsenvan Frankrijk vestigden, het eerst van

den wisselgebruik maakten; doch misschien is het wel hetmeest overeenkomstig de waarheid, wanneer men aldeze hypothesen laat varen, en den oorsprong vanden wissel eenvoudig zonder eenige bijkomende om-standigheden aan de uitbreiding der handelsbetrek-kingen toeschrijft, en wanneer men dan vraagt, welkland voor de bakermat van den wissel moet gehoudenworden , dan is wel de meest waarschijnlijke meeningdie van hen 3 die beweren ^ dat de wissel van ^ Tot dit resuUaat komt onder anderen Prof. Holtius in



??? Italiaanschen oorsprong is, en dat liet de door ge-heel Europa verspreide Italianen waren, die denwisselhandel uitoefenden, en het wisselregt ontwik-kelden, waartoe vooral de groote jaarmarkten %waai-door de gelegenheid en noodzakelijkheid geborenwerden, om gebruik le maken van het zamenloopenvan schulden en vorderingen op vreemde plaatsen,gelegenheid gaven. Deze meening is daarom hetmeest aannemelijk, omdat de meeste termen bij denwissel in gebruik van Italiaanschen oorsprong zijn,zooals valuta , endossement, aval (eene afkorting voora valere) ^ etc. Daarenboven zijn de oudste schrijversItalianen ^ , en zijn de eerste wissels in de Italiaan-sche taal geschreven, ten minste holtitjs noemt ons,in zijne hierboven aangehaalde verhandeling overhelwisselregt in de XIV\'^ÂŽ eeuw, als de twee oudstewissels op, die, welke men bij balbus vindt in zijneconsilia van i381 en \'1395, ofschoon echter ook inandere landen de wissel reeds spoedig in gebruikschijnt gekomen te zijn,

immers in 1404 vindt menreeds melding gemaakt van twee wissels getrokkenvan Brugge op Barcelona Ook de oudsle ver-ordeningen zijn van Itali?? afkomstig, welke echler zijne Voorlezingen over Handels- en Zeeregt, uitgegeven doorden Hoogleeraar B. J. L. de Geeb van Jutfaas, Utrecht, 1861,zie deel I, blz. 244. 1nbsp;Over de belangrijkste dezer jaarmarkten vergel. men Kletke,blz. 16 en vlg. 2nbsp;Zie Holtitjs Voorlezingen I, blz. 336. Anderen leidenhet af van avallare, met een\' wal voorzien, versterken. ÂŽ Zie eenige dier schrijvers aangehaald iu het bovengenoemdewerk van Holtius , I, blz. 236. Zie Holtius, I, blz. 244, en Mr. Zubli, h]/,. o.



??? in den beginne nog geen afgesloten geheel vormden ,doch niet meer dan oplossingen waren van eenigeafzonderlijke quaesties, daar eerst later wezenlijkewissel verordeningen verschenen, ontworpen met. heldoel, om algemeene voorschriften te geven, en inalle wisselzaken als norma van regterlijke uitsprakenle dienen ^ Mag men het dus als waarschijnlijk aannemen ,dat eerst in het begin der XV\'^ÂŽ eeuw volkomenwisselbrieven, en een aanhoudend gebruik derzeivein Itali?? in zwang waren, van veel lateren oorsprongdan de wissel is hel endossement, dal w^el niet denoorspronkelijken vorm van den wissel veranderde,maar hem toch eene nieuwe gewigtige eigenschap gaf,namelijk die van meerdere geschiktheid tot circulatie.Dat echter in de eerste tijden van hel gebruik deswissels , hel endossement nog niet bekend was ,hiervan leveren ons in de eerste plaats de oudstewisselbrieven, waarvan wij bij balbus melding vindengemaakt, een duidelijk bewijs, immers de keerzijdevan den wissel, die heden ten dage tot hel

endosse-ren van den wisselbrief gebruikt wordt, diende toenom hetzij den naam van den betrokkene, of weldiens acceptatie daarop te plaatsen Doch daaren-boven gevoelde men in de eerste tijden, toen dehandel, niet zoo algemeen verspreid zijnde, als hijdat later werd, voornamelijk werd gedrevexi op degroote jaarmarkten, en de, kooplieden geene vastewoonplaatsen hadden, doch van de eene jaarmarkt 1nbsp;Zie Einebx\'s Wecliselreclit, ??)lz. 9. 2nbsp;Zie^HoLTi??s: Wisselregt in de XlV^e eeuw, blz. 43 en vlg.



??? naar de andere reisden, niet die behoefte aan eeneeenvoudige overdragt van den wissel aan eenenderden, die later ontstond, en had het endossementnog niet dat groote nut, hetwelk bet in vervolgvan tijden bij de uitbreiding des bandels, waarbijhij zich niet meer tot enkele plaatsen en gezettetijden bepaalde, al meer en meer verkreeg. Wanneer eigentlijk het endossement algemeen inzwang kwam is nog al moeijelijk te bepalen , daar de ge-voelens der schrijvers hieraangaande zeer uiteenloopendzijn. Terwijl toch eenige beweren, dat bet endossementreeds in de XVquot; eeuw bekend zou geweest zijn, enaan bet scontreren zijnen oorsprong te danken zouhebben % meenen anderen, dat voor de XVIIquot;ÂŽ eeuwgeen spoor van het endossement te vinden is, dochdat bet eerst omstreeks de helft dier eeuw, of mis-schien ook eenige jaren vi\'oeger omstreeks 1 620, zoozegt ten minste savakt , in Frankrijk zijnen oorspi-ongnam, en zich van daar het gebruik verder overandere landen verspreidde; dat dus

niet even als dewissel zelf ook het endossement in Itali?? het eerstontstaan is, doch eerst later aldaar uit Frankrijkingevoerd werd Eindelijk zijn er nog weder ande-ren, die een derde gevoelen voorslaan, dat namelijkhet endossement even als de wissel het eerst in Itali??in gebruik kwam, en wel omstreeks het einde der ?‰ 1nbsp;Zie von Martens, biz. 69. Sendee: Grunds?¤tze desDeutschen Wechselrecbts, I, Â§ 358, blz. 558, noot a. Darm-stadt, 1828. 2nbsp;Zie Fremeky, blz. 127. Kletke, b!z. 10. Bienek, Werli-seirechtliche Abbandlungen. Leipzig, 1859. Abb. T, Â§ 14, blz. 139.



??? XVFÂŽ eemv Naar mijn inzien schijnt de laatstemeening wel de meest waarschijnlijke te zijn, im-mers als men nagaat, dat reeds in het begin derXVIPquot; eeuw^ in Itali?? verordeningen gevonden wer-den, die of het endosseren van den wisselbrief ge-heel verboden, zooals te Veneti?? en te Florence,of wel het grootendeels beperkten, zooals te Napels,welke verordening van het jaar 1607 ^ dagteekent,waar een wissel, die aan order luidde, slechts mogtbetaald worden aan hem, die hem van den nemerzeiven verkregen had, dus slechts e\'?Šn endossementwas toegelaten, dan mag men veilig aannemen, datten minste in Itali?? op het einde der XVPÂŽ eeuw-het endosseren van wissels al reeds in zwang was ;is dus de meening van feemert de ware, dat inFrankrijk het endosseoient eerst van latere tijden dag-teekent , dan zal men ook niet kunnen zeggen, dalhet aldaar zijnen oorsprong genomen heeft. Doch alwas reeds in de XVIlquot;^ÂŽ eeuw het endosseren vanwisselbrieven algemeen in

zwang , zoo vond men tochnog geruimen lijd daarna, op het einde namelijk diereeuw, en in het begin der volgende, enkele wetge-vingen, die het gebruik nog zooveel mogelijk be-perkten En met hoeveel tegenzin, daar, waar 1nbsp;Zie Mr. S. M. S. Modderman: Dissertatio juris inauguralisde litt. camb. indossamento. Groningae, 1844, blz. 10. 2nbsp;Biener, blz, 138. vergel. ook eene verhandeling over dasWesen des Indossaments van den Obertiibunalsanwalt Volkmaren den Gerichtsassessor Lobwt, te vinden in het Zeitschrift f??rdas gesammte Handelsrecht van Dr, L. Goi,d,schmidt, III. Band,Erlangen, 1860, blz. 119. Zie Fbemery, blz. 129. Modderman, 1. c. Ia Frankrijk



??? die beperkingen opgebeven en het endosseren geheelen al vrijgegeven werd, de wetgever het veelvuldigen meer en meer toenemend gebruik van het endos-sement zag,, en dus eindelijk als het ware genood-zaakt werd het in zijne wetgeving op te nemen,hiervan leveren ons verscheidene Duitsche vs\'isselver-ordeningen der XVIF^ en XVII eeuw duidelijkevoorbeelden 1 ; doch zooals in vele gevallen, zoobehaalde ook hier bet handelsgebruik de overwin-ning, de M\'etgever kon onmogelijk door verbods- ofbeperkingsbepalingen den loop, dien de handel nam,stuiten; hij moest dien strijd opgeven, en een onbe-grensd gebruik van bet endossement toelaten. .En werd volgens de ord. van 1673, tit. VI. art. 6 gevorderd, datden nemer, wanneer hij den wissel door middel van endossementwilde overdragen, hiertoe door den trekker uitdnikkelijlt verlofmoest gegeven zijn, welk verlof weder algemeen kon zijn, wanneerhet zich tot alle plaatsen uitstrekte, of speciaal, wanneer hetzich tot slechts

enkele plaatsen beperkte; vergel. ook verderEineet\'s Wechselrecht, blz. 124 en 309, In Brunswijk werdbij eene wisselverordening van het jaar 1715 het verbod gevondenom eenen wissel meer dan vier keer te endosseren. 1 Zoo bepaalde onder andeien: de Aiigsburgei Vt\'. O. van1665, bij art. 11: quot;Weil das Giro hier wie an anderen Ortensehr in Gebrauch also nicht abzustellen ist, wird es zugelassen.quot;Danziger W. 0. van 1701, bij art. 27: quot;Obwohl es wiinschens-werth sei, vielf?¤ltige indossamente abzuschaffen, lasse es sichdoch nicht thun, weil sie in starkem Brauche seien.quot; Dergelijkebepalingen, waaruit blijkt, dat de wetgever alleen door hetveelvuldig gebruik, hetwelk van de endossementen gemaaktwerd, genoodzaakt, ze toeliet, hadden ook nog de LeipzigerW. O. van 1602, de Magdeburger W. O. van 1703, de Branden-burger W. O. van 1709, en die van Oostenrijk van 1763. ZieKletke, blz. 11 en 12: en Bienek, hlz, 142.



??? waarom de handel zoo gaarne en dikwerf hiervangebruik maakte, dit is zeer duidelijk, als men slechtsbedenkt, om hoevele redenen het endossement nietalleen van groot nut, maar ook allernoodzakelijksten onontbeerlijk werd, bij de merkelijke uitbreiding,die de handel, en van daar dan ook het gebruik deswissels had verkregen. Snelheid en crediet toch zijn beide hoofdvereischten in alle handelszaken; beide worden door het endos-Â? seraent verkregen. Immers als een eenvoudiger middeltot eigendomsoverdragt maakt het eene gewigtige uit-zondering op het burgerlijk regt, waar de overdragteener schuldvordering, die niet aan toonder luidt,en zoodanig eene schuldvordering is de wisselbrief,wil zij ten aanzien van den schuldenaar gevolg heb-ben, hem eerst kenbaar moet gemaakt worden\'.Van dezen regel nu is men in het handelsregt nietalleen Lij wisselbrieven, maar ook bij ander han-delspapier afgeweken, zooals volgens ons regt Lijorderbriefjes of promessen aan order (art. 209 W. v.K.) assignati??n (art. 212 W.

v. K.) cognoscementen(art. 508 W. v. K.) en bodemerijbrieven (art. 573W. v. K.) welke alle door middel van endossementverder kunnen worden overgedragen. Doch nietalleen, dat de wissel, die, als zijnde hij tot circulatiebestemd, aan zijn doel niet zou beantwoorden, wan-neer bij bleef in de handen van den nemer, aldusop eeue zeer eenvoudige wijze van den een op denander kan overgaan, bovendien bevordert het endos-sement ook het crediet van den wisselbrief. Alle 1 Art. 668 B. W. al. 2.



??? toch, die eenen wisselbrief hebben ge??ndosseerd, zijntevens borgen voor acceptatie en betaling; schijnt dussoms iemand den trekker en betrokkene niet solidetoe, zoo zal hij toch niet vreezen zich eenen wissel telaten endosseren; indien zich slechts op den wissel-brief een of meerdere endossanten bevinden, wierhandteekeningen hem solide voorkomen Hoe meer O endossementen dus op den wissel prijken, boe zeker-der de houder is, dat hij de betaling zal erlangen,elk nieuw endossement geeft des te meer crediet aanden wisselbrief. Kortom eerst door het endossementheeft de wissel die waarde verkregen , en die voor-name plaats in den handel kunnen bekleeden, welkehem toekomt; hij behoeft zich nu niet meer zooalsin de eerste tijden van zijn ontstaan slechts tot driepersonen te beperken, trekker, betrokkene en nemer,doch door middel van slechts ?Š?Šn wissel kan bijopvolgende endossementen eene reeks van schuldenafgedaan worden In deze mijne proeve wensch ik dan deze

zoogewigtige regtsinstelling, waardoor eerst de wisseldatgene werd, wat hij behoorde te zijn, en met regt 1nbsp;Het tweeledig doel, hetwelk door het endossement ver-kregen wordt, geven de volgende woorden van Ddvetkiek inzijn: quot;Rapport fait au corps l?Šgislatif sur la loi contenant letitre VIII du livre I^^r du C. de C.quot; zeer kort en duidelijkweder; -waar hij zegt: quot;La lettre de change accept?Še, libre dansIe mouvement, qu\'elle peut recevoir et donner, circule, role demain en main par la voie de l\'endossement qui se multiplie ?  l\'infini.quot; quot;Chaque endossement ajoute ?  sa force en ajoutant ?  sa solidit?Š,puisque chac{ue endosseur contracte, solidairement avec l\'accep-teur et le tireur, l\'obligation de la payer.quot; 2nbsp;Over den grooten invloed, dien het endossement op het



??? de Heer beelaerts van blokland ^ den vs^issel in denhandel kon noemen, wat de omloop van het Lloedin het menschelijk ligchaam is , eenigzins nader tebeschouwen, en wil ik, daarbij de orde in het ooghoudende, die door den wetgever gevolgd is, in heteerste hoofdstuk het volledig endossement en zijnegevolgen (art. 134 W. v. K.), in het tweedehooi?¨L-stuk het onvolledig endossement (art. 135 W. v. K.)en in het derde hoofdstuk het blanco endossement(art. 136 W. v. K.) tot het onderwerp mijner be-schouwing maken. Vervolgens wil ik in het vierdeen vijfde hoofddeel nagaan, welke wisselbrieven nietvatbaar zijn voor endossement, en wie of de bevoegd-heid hebben om le endosseren, om eindelijk in delaatste plaats het valsche endossement met zijne gevol-gen te behandelen. Ofschoon ik mij voorgenomen had alleen de Neder-landsche wetsbepalingen omtrent dit onderwerp nate gaan, en ik slechts ter loops vreemde wetgevingenwilde aanhalen, zoo zal men het mij voorzeker tengoede houden, wanneer ik mij

van lijd tot lijd eenseene enkele uitwijding ten opzigte der nieuwe allge-meine Deutsche Wechselordnung heb veroorloofd^; gelieele wezen des wissels heeft gehad, vergel. men de hier-boven aangehaalde verhandelingen in Goldschmidt\'s Tijdschrift,blz. 120 en vlg. 1nbsp;Zie Mr. J. C. Vooeddin, Geschiedenis en beginselen derNederlandsche Wetboeken, Wetboek van Koophandel, deel I,blz. 478, No. VUT. 2nbsp;Over bet ontstaan dier wet, en liaie invoering in bijnaalle Stalen van Duitschland, behalve Limburg en Luxemburg,vcigel. men: Kletke, blz. 84 en vlg,, en Mr. S. Visseking:



??? de Duitsche wisselwet toch, door vele bevoegde be-oordeelaars zeer geprezen, als bij uitstek aan debehoeften des handels voldoende, verdient in veleopzigten verreweg de voorkeur niet alleen , boven deonze, maar ook boven alle overige buitenlandschewetgevingen, wegens de eenvoudige en rationelestelsels waarvan zij is uitgegaan, en die zij ook overalconsequent heeft doorgevoerd. Het Wisselregt der XlXiie eeuw. Amsterdam, 1850. InleidingÂ§ 1, blz. V en vlg.



??? EERSTE HOOFDSTUK. het volledig endossement. Â§ 1 . vereischten. De naamsafleiding van het woord endossementis hekend: even als vele lei-men bij het wisselregtin gebruik, is het van- Italiaanschen oorsprong, alszijnde afgeleid van het Italiaansche indossare, omdathet in dorso op den rug des wissels geschrev^enwordt; wil men dus een echt Hollandsch woord ervoor gebruiken, men zou het dan riigschrift\\\\innennoemen. Bevinden zich meerdere endossementen opeenen wisselbrief, dan wordt eene zoodanige reeksgiro omloop genoemd. Reeds vroegtijdig kende men twee soorten vanendossementen, die zoowel in vorm als in bestem-ming verschillend waren. Wilde de endossant na-melijk den eigendom van den wissel overdragen,alsdan bediende hij zich van een volledig of i-egulierendossement (indossamentum in vim cessionis), wildehij eenvoudig den ge??ndosseerde tot zijnen last-hebber aanstellen, dan bezigde hij het onvolledig T



??? of procura endossement (indossamentum in vimmandati) ^ Ook de Nederlandsche wetgever heeft die Leidedoeleinden, waartoe het endossement kan dienen,erkend, door aan het volledig endossement, hetwelkal de vereischten, Lij de wet gevorderd. Lev??t, dekracht eener eigendomsoverdragt toe te kennen, waar-mede hij het blanco endossement, alleen uit dehandteekening van den endossant Lestaande, heeftgelijk gesteld, terwijl het onvolledig endossementslechts als eene volmagt geldt tusschen den endossanten ge??ndosseerde, hetgeen echter daarom nog nietmet het procura endossement, welk laatste niet uit-drukkelijk Lij de wet erkend is, kan gelijk gesteldworden, zooals ik later hoop aan te toonen. Even als onze wet bepaalde vormen heeft voorge-schreven, die bij den wissel moeten in acht genomenworden, opdat hij kracht als zoodanig hebbe, zooook heeft zij het endossement aan bepaalde vormengebonden, door te Lepalen, dat, zoo eenige der bijde wet

gevorderde vereischten ontbreken , het endos-sement niet meer de kracht eener eigendomsoverdragt,doch slechts die eener volmagt zal hebben.\'\'Ofschoonvoorzeker door het voorschrijven van bepaalde vor-men , welke de endossant Lij het stellen van zijnendossement in acht moet nemen , de wetgever denhandel aan noodelooze en lastige formaliteiten onder-werpt, en aldus de vrijheid van den handel ten 1 Zie Heineccius, Elementa Juris Cambialis, Gap. ?Ž?•, Â§ 10,en Einert, blz. 123.



??? hoogste helemmert ^, zoo heeft hij echter aan denanderen kant door het Manco endossement toe telaten, en dit geheel en al met het volledig endosse-ment gelijk te stellen, deze fout hersteld, doch is nuook tot inconsequentie vervallen, daar hij, na eerstuitdrukkelijk de vereischten op te sommen, welke hijhet volledig endossement gevorderd worden, en tehepalen, dat zoo slechts een enkel dier vereischtenin het endossement niet wordt aangetroffen, hetalsdan slechts als eene volmagt zal gelden, later denendossant ontslaat van de nakoming van al die for-maliteiten , en bepaalt dat zijne naamteekening alleengeheel en al dezelfde gevolgen zal hebben, als wan-neer hij al de vereischten , bij het volledig endosse-ment gevorderd, had in het oog gehouden. Verrewegde voorkeur verdient in dit geval het stelsel, waarvande Duitsche wetgever is uitgegaan, die eenmaal hetblanco endossement toelatende, dan ook zeer teregtbegreep, dat men het endossement niet meer aanbepaalde vormen moest binden, doch

dat elk endos-sement, zoolang niet uit zijn inhoud zelf bleek, datde endossant het slechts als een procura endossementwilde besthouwd hebben, de kracht van een volledigendossement moest hebben Ofschoon de naamsafleiding van het w^oord endos-sement ligt tot het denkbeeld zou kunnen brengen,dat het op den rug des wissels geplaatst moet worden, 1nbsp;Febmeet, blz. 131 en vlg. 2nbsp;Zie Â§ 11 en 17 der D. W., vergel. ook Beauee, die all-gemeine deutsche Wechsel-Ordnung erl?¤utert Erlangen, 1851,blz. 48.



??? zoo is zulks toch niet het geval, ten minste hij dewet is het niet bepaald voorgeschreven, zoodat ookzeer goed een endossement op de voorzijde des wis-sels zou kunnen geplaatst woorden. Het algemeengebruik brengt echter mede, dat zulks op den rugdes wissels en wel in de lengte geschreven wordt;de voorzijde van den wissel toch dient tot anderedoeleinden; ligt zou dus, ten minste bij een blancoendossement, indien dit geplaatst werd op de binnen-zijde des wissels, hieruit verwarring kunnen ont-staan, daar een zoodanig endossement wel eens vooreene acceptatie of voor een aval, bij welk laatsteveelal de borg eenvoudig zijne handteekening op devoorzijde des wissels plaatst, zou kunnen gehoudenworden Van daar dan ook de bepaling der Duit-sche wet, die wel niet in het algemeen vordert, dathet endossement op den rug des wissels geplaatstwordt, doch wel bepaalt, dat zulks bij het blancoendossement, om alle mogelijke verwarring te voor-komen , geschieden moet

Dikwijls kan het gebeuren, dat zich zoovele en-dossementen op den wissel bevinden, dat er geenegenoegzame ruimte is, om ze allen daarop te plaat-sen. Alsdan brengt het gebruik mede , om aan denwissel een bijzonder stuk papier vast te hechten, het-welk allonge, bij de Duitschei\'s Verl?¤ngerungszettel,Wechselanhang w\'ordt genoemd. Daar dat papier alshet ware ?Š?Šn geheel uitmaakt met den wissel, zoonullen dus ook de endossementen, die daarop ge- 1 Zie Holtius, T, blz, 244, Mr. Vissering, blz. 38.3 Namelijli bij Â§ 12 dier wet.



??? plaatst zijn, even goed gelden, als die welke zich op,den wissel zeiven bevinden; onze wetgever vond hetonnoodig de allonge uitdrukkelijk te vermelden, integenstelling van andei-e wetgevingen, zooals on-der anderen de Duitsche % die het gebruik er vandoor eene uitdrukkelijke wetsbepaling heeft gesanc-tioneerd. Nog verder ging echter de WeimarscheWechselordnung^, welke bepaalde, dat het endos-sement, hetwelk niet in zijn geheel op den wisselzeiven kon geplaatst worden , zoo moest geschrevenzijn, dat het voor de eene helft op den wissel zei-ven , voor de andere op de allonge voorkwam. Of-schoon dit voorzeker als veiligheidsmaatregel zeernavolgingswaardig is, zoo behoeft toch de wet zoo-danig voorschrift niet uitdi\'ukkelijk te geven, daarelk voorzigtig koopman hiervoor wel zorg zal dragen ,en ook daarvoor dat hij de echtheid van de allonge certi-Oceert, door op de keerzijde daarvan, van den inhouddes wissels, des noods met alle zich reeds op den wisselbevindende endossementen,

melding te makenEvenzoo zal ook de nemer, die den wissel en-dosseert, voorzigtig doen, zijn endossement zoo teplaatsen, dat het zich bevindt boven aan den wisselop dien hoek, waar aan de tegenzijde de handteeke-ning des trekkers gevonden wordt, opdat geen en-dossement kan afgescheurd worden, zonder dat tegelijkde handteekening des trekkers verminkt wordt. ^ \' Zie Â§ 11 dier wet. 2nbsp;Namelijk bij Â§ 32 dier W. O. (onder anderen te vinden bij)Bra??er, blz. 48. 3nbsp;Bender, I, Â§ 359, blz. 566. â– i- Mr. ZUBLI, blz. 103. Mr. Vissering, blz. 27.



??? Het endossement wordt op den wisselbrief of des-zelfs secunda, tertia enz. gesteld. Het is hier deplaats niet over het nut en de gevolgen van devermeerdering der exemplaren van een\' wissel uit teweiden; zooals bekend is, worden de verschillendeexemplaren van den wissel vooral tot twee doelein-den gebruikt: 1Â°. tot meerdere zekerheid, zoo ?Š?Šn der esemplareaverloren mogt gaan, om ?Š?Šn der exemplaren ter acceptatie te ver-zenden, terwijl men de anderen gebruikt tolverderecirculatie Hel is volgens onze wet aan de keuze des nemersovergelaten, zich verschillende exemplaren ter bandte doen stellen, daar toch, zoo niets is overeenge-komen , de trekker verpligt is aan den nemer, zoohij dit vordert, drie exemplaren te leveren (art. 104W. v. K.); een algemeen geldend beginsel bij dieverschillende exemplaren is, dat zij allen voor ?Še\'nen ?Š?Šn voor allen gelden. Eene gewigtige en bier-mede verwante vraag is deze: of ook wisselkopijenvatbaar zijn voor endossement, en

welke de ge-volgen van een zoodanig endossement zijn? Onzewet bewaart geheel bet stilzwijgen over wisselko-pijen, ofschoon zij toch in den handel zeer gebrui-kelijk zijn, en tot verschillende doeleinden kunnen 1 Vergelijk over het tweeledig nut, hetwelk in de vermeer-dering der exemplaren van een\' wissel gelegen is, en over deverschillende gevolgen daarvan: Einerx, Hoofdstuk VII, hande-lende over de : quot;vervielf?¤ltigte Ausgabe der Wechsel, blz. 400â€”464.Zie ook Mr. A. S. van Nieeop\'s Brochure: Over de inrigting vanWissel-Exemplaren. Amsterdam, 1861.



??? gebezigd \\Yorden. Even toch als, bij het aanwezigzijn van meerdere exemplaren, de prima ter accep-tatie kan worden opgezonden, terwijl de overigeexemplaren verder worden ge??ndosseerd, zoo kanook de kopij tot dit laatste doeleinde worden bestemd,terwijl dan de oorspronkelijke wissel aan den houderIer acceptatie wordt opgezonden; in dat geval be-kleedt dus de kopij de plaats eener secunda.Doch dikwerf kan een afschrift des wissels nog aaneen ander doel beantwoorden; de houder toch kaner somtijds belang bij hebben, dat de wissel gesplitstworde, wanneer hij namelijk den wissel aan twee ofmeerdere personen ieder voor een gedeelte wenschtte endossei-en, of wanneer de betrokkene slechts eengedeelte van de wisselsom betaalt, doch de betalingvan het overige gedeelte weigert, in welk geval dekopij kan dienen tot gedeeltelijke kwijting. \' Doclial moge de wisselkopij dikwijls voor hetzelfde doel-einde gebruikt kunnen worden, als de verschillendeexemplaren van eenen wisselbrief, en even

als dezede circulatie van den wissel bevorderen, zoo moetmen toch niet uit het oog verliezen, dat het verschiltusschen beiden zeer groot is. Terwijl toch eene se-cunda, tertia, enz. van den trekker alleen kan uitgaan,kunnen kopijen door eiken houder des wissels wordenafgegeven; daarenboven wordt op de secunda, enz.,altijd melding gemaakt, hoe vele exemplaren er zijngegeven, terwijl dit bij de kopijen geen plaats heeft.De wisselkopij moge dus al geschikt zijn het circu-leren van den wissel ^e vergemakkelijken en te Mr. Kist, blz. 56 en vlg.



??? bevorderen, aan de andere zijde kan men nietontkennen, dat tiet gebruik daarvan zeer gevaarlijkis, en ligt aanleiding kan geven tot bedrog. Daartoch elke houder het regt heeft afschriften van eenwissel te maken, zoo kan hij zoovele daarvan inomloop brengen, als hij zelf maar wil-, hij, dieeene wisselkopij op zich laat endosseren, heeft vol-strekt geene zekerheid, dat er niet reeds meerderekopijen zijn afgegeven, hetgeen bij de wisselexem-plaren, daar zij altijd melding maken hoeveel er inomloop zijn, anders is. ^ Mag al in vele opzigten deDuitsche wet, als zijnde een werk van latere tijden,en zamengesteld door mannen, waarvan velen zichals beoefenaars van het wisselregt eenen grootennaam hebben verworven, boven de onze de voorkeurverdienen, wat de wisselkopijen betreft, verdient, geloofik, de Duitsche wet dien lof niet. Immers zij heeftde wisselkopijen uitdrukkelijk erkend door bij dewet te bepalen, welke gevolgen zoodanige afschriftenzullen hebben, indien zij namelijk

de plaats be-kleeden van eene secunda, tertia, enz., terwijl deoorspronkelijke wissel even als een prima ter accep-tatie wordt opgezonden. Wat de gevolgen van helendossement betreft, is zij van het beginsel uitge-gaan, dal ieder origineel endossement, dat zich opeene kopij bevindt, den endossant even zoo goedverbindt, alsof het op den wisselbrief zeiven ge- 1 Zie over het bedrog, lielwelk de houder door middel vanwisselkopijen kan plegen. Mr. Vissering, blz. 152. Mr. Moddermanblz. 37 en vlg.- Namelijk in ^ 70â€”72 en ook iu ^ 39 diev wet.



??? plaatst is. De houder der kopij zal dus even als dehouder eener secunda, waarvan de prima ter accep-tatie is gezonden, de uitlevering kunnen vorderenvan den oorspronkelijken wisselbrief ^, en bij wei-gering om aan deze vordering te voldoen, is hijgeregtigd, om, na door een protest van die weige-ring voldoend bewijs te hebben gegeven zekerheidte vragen v????r den vervaldag, en na dien dag ver-goeding te vorderen van alle endossanten, wieroriginele endossementen op de kopij voorkomen.Onze wetgeving daarentegen heeft in geene enkeleharer bepalingen melding gemaakt van de wisselkopij,en daaruit mag men dus tot het besluit komen, datzij ook aan een zoodanig geschrift geene wisselkrachtheeft willen toekennen, en dat derhalve ook eenendossement van eene wisselkopij geene gevolgen, tenminste geene wisselregteiijke gevolgen, zal hebben ^ Zie Â§ 68 en Â§ 72. 2nbsp;Zie Â§ 69 NO. l. 3nbsp;Zie Mr. Moddekman, blz. 39. Mr. Rist, blz. 58, dieeen ander gevoelen voorstaat, en meent, dat

even als volgens deD. W. ook bij ons de houder eener kopij, hij moge dan welgeene regresactie hebben, bij weigering van de uitlevering deswissels, door den bewaarder, toch na den vervaldag, indien hijgeene betaling bekomt, de endossanten, wier originele hand-teekeningen op het afschrift voorkomen, tot rembours kan aan-spreken. Vergel. ook verder Mr. A. J. Hovr: De beginselenvan het internationaal wisselregt. Beverwijk, 1858, blz. 109,noot- 2, die ook meent, dat volgens onze wet, wisselkopijerigeene wisselregteiijke gevolgen zullen hebben, ofschoon hij zeechter door de wet wilde erkend zien, vooral daarom, omdatmen alsdan een\' wissel aan meerdere personen, ieder voor eengedeelte, zou kunnen endosseren, of slechts een gedeelte daarvanbij endossement overdragen, ea het overige voor zich behouden.



??? De vereischten van een endossement, wil het dekracht eener volledige eigendomsoverdragt hebben,worden ons in art. 134, W. v. K., medegedeeld.Zij zijn vier in getal: 1quot;. De naam van den ge??ndosseerde zonder ofmet bijvoeging van diens order, Erkenning van genotene waarde of van waardein rekening, 3quot;. Dagteekening, 4Â°. Onderteekening door den endossant.??. Het endossement moet bevatten den naam vanden persoon aan wien of aan wiens order de beta-ling moet geschieden. Dat de bijvoeging der woordenquot;of order,quot; echter niet bepaald noodig is, valtniet te betwijfelen, immers even zoo goed alsvolgens onze wet een trekker een\' wisselbriefaan den order des nemers kan stellen, zoo zalook een endossant dit kunnen doen, en evenals de nemer^ volgens art. 105, W. v. K., dekeuze heeft of hij den wisselbrief wil gesteld hebbenaan order of niet, zoo zal ook de ge??ndosseerde ditregt hebben. Welke de gevolgen zijn van een en-

dossement, aan hetwelk de bijvoeging quot;of orderquot;ontbreekt, en of bij zoodanig endossement dege??ndosseerde toch het regt zal hebben den wisselnog verder door endossement over te dragen , dezevragen hoop ik later te beantwoorden. n. Een der voornaamste vereischten, van hetvolledig endossement is de erkenning door denendossant van genotene waarde of van waardein rekening; door de vermelding hiervan tochkan het eerst blijken, dat de endossant werkelijk den



??? wissel aan zijnen ge??ndosseerde heeft willen over-dragen; in die erkenning ziet men de oorzaak vande verbindtenis des endossants om voor betalingen acceptatie des wissels in te staan. Dit zelfdewordt ook gevorderd bij den wissel zeiven; dieerkenning toch moet de aanwijzing zijn van deoorzaak der verbindtenis, welke de trekker jegensden nemer heeft aangegaan, zij is de reden waaromde trekker, zoo de wissel niet betaald wordt, totrembours gehoudeni s. ~ Nog veel strengere bepalingdan onze wet had de Fransche Code, welke bij denwissel in het algemeen en dus ook bij het volledigendossement ^ niet alleen de vermelding van â€žwaardegenotenquot; vorderde, doch zelfs ook opgave waarin diewaarde bestond. Deze bepaling was weder afkomstig vande Ordonnantie van 1073, welke haar invoerde met hetdoel, om bedrog voor te komen in geval van faiUis-sement Overtuigend is echter door fremert aan-getoond, dat deze bepaling volstrekt niet aan hetdoel beantwoordde, waarmede zij was

opgesteld, maarintegendeel zonder eenig goed gevolg te weeg tebrengen, werkelijk zeer. nadeelig was, vooral voorkooplieden van den tweede of derden rang 3. Ofschoonnu onze wetgever de hardheid der bepaling van de 1 Zie Failliet: Manuel de droit civil, commercial et crimi-nel, ad art. 137, G. d. C., NO. 4 et 8. 3 Art. 1 en 23, tit. V dier ord.: De verdediging dezer be-palmg vindt men bij Sayaet, par?¨re 46, en bij Pothier, no. 34.3 Fbemeet, cbap. XIX t?´t opschrift voerende : de l\'expressionla valeur fournie dans la lettre de change, blz. 121 en vlg.



??? Code aanmerkelijk verzaclit heeft, door niet meer tevorderen, dat vermeld worde, waaruit de ontvangenewaarde hestaat, zoo verdient toch ook deze bepalingafkeuring, daar het vereischte ook van onze wet nietmeer is dan een bloote vorm zonder eenig nut, vooralwat betreft de vermelding van waarde in rekening,welke uitdrukking zoo onbestemd is, dat men daar-onder eigenlijk alles kan verstaan, wat men slechtsgoed vindt Het is hier echter de plaats niet tebetoogen, waarom die erkenning, als moetende strek-ken tot een bewijs van een werkelijk contract tus-schen endossant en ge??ndosseerde, volgens de nieu-w^ere beschouwingen, waarbij het wisselcontract alseen zelfstandig en formeel contract wordt aange-nomen, en dus geene causa debendi in aanmer-king kan komen, geheel als overbodig moet be-schouwd worden. De gewigtige vraag of zoodanigevermelding niet geheel nutteloos is bij het stand-punt, waarop de tegenwoordige theorie van

hetwisselregt slaat, hangt geheel af van de wijze,waarop men den wissel beschouwt. Wanneer menontkent, dat eene zoodanige vermelding in den wis-selbrief neodig is, dan zal men tot het resultaatmoeten komen j dat ook bij het endossement die ver-melding achterwege kan blijven , ofschoon men schrij-vers ^ vindt, die, al beweren zij dat de valuta-erkenning veilig bij den wissel kan gemist worden, 1nbsp;Mr. A. db Pinto, Handleiding tot het Wetboek van Koop-handel. \'s Gravenhage, 1854, deel II, blz. 109, en Mr. H. G.DE GkAAF, Spec. cont. annot. in cod. merc. Belgici libri I, tit. VI,sect. IV. L. B. 1847, blz. 47 en 48. 2nbsp;Zooals onder anderen Bender, I, Â§ 361, blz. 573.



??? echter bij het endossement eene zoodanige vermeldingwel willen behonden zien Het kan soms gebeuren dat de waarde van eenenderde afkomstig is, in dit geval bepaalt onze wet,dat in het endossement daarvan melding moet ge-maakt worden (art. 134 W. v. K. al. 2) met aan-duiding van dien derde, welke aanduiding meestalslechts geschiedt door initialen. Zoodanig endossementheeft tweederlei nut: ten eerste toch hebben er eigen-lijk twee overdragten plaats van den wissel doorslechts ?Š?Šn endossement, en t?¨n tweede is hij, die dewaarde gegeven heeft, noch voor betaling noch vooracceptatie aansprakelijk. Hij neemt toch, al mogehij ook van den w^issel gebruik hebben gemaakt,geene verpligtingen op zich, daar hij geen eigenaardes wissels geweest is, dus ook niet als endossantdaarop voorkomt; hij staat in geenerlei betrekkingtot een der personen, die op den wissel voorkomen,dan alleen tot hem, die als ge??ndosseerde de waardevan hem ontvangen heeft Vroeger schijnt het,

datmen den waardegever wel aansprakelijk stelde, evenalsof hij endossant ware geweest Zou iemand, die eenen wissel koopt, kunnen vor-deren dat de endossant hem slechts als derde invulde,om zoodoende van zijnen borgtogt ontslagen te worden ? 1 Zie verder over liet overbodige eener valuta-erkenning,Einekt. Â§ 23, blz, 97 en vlg. Mr. Kist, blz. 38 en vlg. DeDuitsche wet beeft dan ook noch bij het endossement (Â§ 11),noch bij den wisselbrief zeiven (Â§ 4), eene zoodanige erkenninggevorderd. Beaueb, blz. 38. Mr. Visseking, blz. 13. 3 Mr. ZuBLi, blz. 98. 3 Holtids, I, blz. 346.



??? Ik geloof met Mr. zubli dat deze vraag beves-tigend moet beantwoord worden, en wel uit analogiemet art. 106 W. v. K., waar den nemer het regt gege-ven is van den trekker te vorderen, dat de wissel-brief niet betaalbaar aan hem zeiven, doch aan eenander zal gesteld worden, waardoor hij, de nemer,van alle verantwoordelijkheid ontslagen wordt; uit degroote gelijkheid nu, die er tusschen de verbindte-nissen bestaat, welke een trekker jegens den nemer,en welke een endossant jegens zijnen ge??ndosseerdeaangaat, zoodat men den ge??ndosseerde tegenoverden endossant als nemer mag beschouwen, kan menveilig afleiden, dat ook een ge??ndosseerde het regtzal hebben te vorderen, dat het endossement gesteldworde op naam van een ander. Daarenbovenzal het den endossant tamelijk onverschillig zijn,of degeen, die van hem den wisselbrief gekochtheeft, als endossant of slechts als tusschenkomendpersoon op den wissel voorkomt, daar deze tochnimmer zijn borg kan zijn. III. Het

endossement moet gedagteekend zijn; devermelding toch van den datum, ofschoon voorzekeranders geen bepaald vereischte bij eene gew^one cessie,is om twee redenen zeer nuttig: vooreerst toch blijktdaaruit of de wissel, toen hij ge??ndosseerd Werd,reeds vervallen was, daar toch wisselbrieven, nadatde vervaldag verstreken is, niet meer vatbaar zijnvoor endossement, en in de tweede plaats kan vanden tijd de bevoegdheid om te endosseren afhangen;een gefailleerd koopman toch verliest de beschikking ^ Zie i)!z. 169 en vlg.



??? en het beheer over zijne goederen en kan dusook geene wissels bij endossement overdragen. Vandaar dat in dat laatste geval de gefailleerde koop-man, die een\' zijner sehuldeischers wil bevoordee-len, de dagteekening van zijn endossement slechtseenige dagen behoeft te vervroegen, om ajdus hetendossement, dat anders van geene kracht zouzijn, te doen gelden. Vroeger werd dan ook tegenhet antidateren , dat aldus hgt aanleiding tot bedrogkon geven, en daarenboven dikwijls moeijelijk tebewijzen was, eene zware straf bedreigd, daar betaltijd als een falsum werd aangemerkt Ook de Fransche wetgever nam bij art. 139 debepaling der Ord. v. 1673 over, en verbood betantidateren van endossementen, door het als valscb-heid te straffen. Ofischoon oak onze wetgever bet antidateren vanendossementen verbiedt, heeft hij echter te regt be-grepen , dat eene bepaling als die, welke in den Codede Gommerce gevonden wordt, waarbij beslist werddat het antidateren altijd

valschheid zou daarstellen,niet in een Wetboek van Koophandel te huis be-hoort; hij heeft dus alleen willen beslissen welkede civiele gevolgen van eene zoodanige vervroegdedagteekening zullen zijn, doch het aan den straf-wetgever overgelaten te bepalen , welke de straf-regtelijke gevolgen zullen wezen. Daar de C. P.nu geene afzonderlijke bepalingen bevat, noch om- 1 B!/.. 770, W. v. K. 3 J. Phoonsen, Wisselstijl lot Amsleidain, c:ip. IX, 14. Oid.V. 1673, tit. Y, art. 26.



??? trent het antidateren van endossementen noch om-trent valsehheid in wisselbrieven gepleegd , zoozal het eerst dan als eene valsehheid gelden, wan-neer het daarvan voor het overige de kenmerkendraagt, en is het dus aan den regter overgelatennaar de omstandigheden te oordeelen, onder welkestrafbare daad het moet opgenomen worden Wat verder de gevolgen van zoodanig endossementbetreft; men zal niet in het algemeen kunnen zeggen,dat aan een geantidateerd endossement geene krachtof slechts die van een onvolledig endossement magworden toegekend, want een valsch endossementmoge den eigendom van den wissel al niet doenovergaan, hier is geene sprake van een valschendossement, immers behoeft de endossant niet altijddolo malo eene vroegere dagteekening dan de wareop zijn endossement geplaatst te hebben, dochkan dit ook zeer goed slechts aan zijne onnaauw-keurigheid le wijten zijn : Art. 1 37 W. v. K. kan hierdus niet toegepast w orden. Wilde men een

geantida-teerd endossement slechts als een onvolledig en-dossement doen gelden, al had het voor hel ove-rige al de vereischten bij het volledig endossementgevorderd, alsdan zou men eene igt;ervroegde dagtee-kening uiet geene dagteekening op een en dezelfdelijn stellen, en aannemen, dal bij een geantidateerdendossement eigen tlijk de datum ontbreekt Integen-deel zal zoodanig endossement verschillende gevolgen 1nbsp;Mr. de PiNTO, II, blz. 142. Wetboek van Koophandel,met aanteekeningen der vijf Am sterdam sche adyokaten, ad art. 138. 2nbsp;Mr. Ztibm, blz. 126.



??? hebben, naar het doel, hetwelk de endossant metzijn antidateren beoogde; wilde hij namelijk alduseen wissel, ofschoon de vervaltijd ??-eeds verstrekenwas, toch nog endosseren, dan zal het endossementslechts die gevolgen hebben, welke aan een endos-sement na den vervaldag moeten worden toegekend;wilde hij echter, ofschoon reeds failliet zijnde, doorhet antidateren een\' zijner schuldeischers bevoor-deelen ten koste der anderen, dan zal het endosse-ment op grond van Art. 770 W. v. K. nietig wordenverklaard. Wat verder degeen betreft, die door hetantidateren van het endossement benadeeld is, dezekan vergoeding vorderen van kosten, schade eninteressen Daar onze wet het blanco endossement met hetvolledig endossement heeft gelijk gesteld, en bij zoo-danig endossement geene vermelding van den datumgevorderd wordt, zoo is eigentlijk het verbod vanantidateren tamelijk overbodig en onbeteekenend ge-worden; immers degeen, die de dagteekening vaneen

endossement wil vervroegen, behoeft nu slechtseen blanco endossement te stellen, en in dat gevalzal het bedrog door hem gepleegd, bijna nooit tebewijzen zijn. Echter moet men niet vergeten , datvolgens het oorspronkelijk voorstel der Regering eenblanco endossement, wanneer het eigendomsoverdragtten gevolge wilde hebben, moest gedagteekend zijn 1nbsp;Holtius, I, blz. 353. Mr. Modderman, blz. 66. 2nbsp;Ditzelfde bepaalden ook art. LUI van het ontwerp van 1822en art. 37 ontwerp 1825. Ook art. 111 Wetb. 1830 vorderdenog de dagteekening.



??? juist oi??x mogelijke misbruiken te voorkomen , dochdat men later dit vereischte, vooral met het oog ophet veelvuldig gebruik, hetwelk in den handel vaneen endossement, alleen voorzien met de handtee-kening van den endossant, gemaakt werd, heeftweggelaten, omdat, zooals zeer juist werd aangemerkt,wanneer de dagteekening bij bet blanco endossementgevorderd werd, alsdan het groote nut en gerief vanzoodanig endossement gi-ootendeels zou verdwijnendKan, zoo de dagteekening aan het endossementontbreekt, deze door andere middelen b. v. doorden datum van een aval, hetwelk bij hel endosse-ment gevoegd is, of door dien van bet protestwegens non acceptatie door den ge??ndosseerde ge-daan, gesuppleerd worden ? Met deze vraag hebbenzich reeds savart en pothieb onledig gehouden,en beiden hebben ze ontkennend beantwoord. En teregt, immers de vermelding van den datum bij hetendossement wordt niet alleen daarom gevorderd,opdat daaruit kan bewezen worden, op

welken tijdhet endossement geschied is, doch even als bij deOrd. van 1673 hecht ook onze wetgever aan de ver-melding van den datum veel meer gewigt, daar,zoodra deze ontbreekt, ,het vermoeden ontstaat dater geene eigendomsoverdragt, maar eenvoudig eenelastgeving heeft plaats gehad; ontbreekt dus de dag-teekening aan het endossement, dan blijft de endos-sant eigenaar van den wissel, en kan van zijnen eigen-dom niet door eene daad, waaraan hij volstrekt geen ! Mr. vookd??in, YIII blz. 603.- Savart, par?¨re 16 en Pothier, N^. 40.



??? deel heeft genomen, heroofd worden. Daar de Wetbepaaldelijk als vereischte bij het volledig endosse-ment de dagteekening vordert, zoo zal ook eenendossement, waarop de datum niet uitdrukkelijkgesteld is, doch in plaats daarvan, de woorden:â€žut retro, ut supra,quot; te vinden zijn, slechts dekracht hebben van een onvolledig endossement; zooten minste leert ons de Fransche jurisprudentieDat echter deze uitspraak wel wat al te hard is,en al te zeer aan de woorden der wet blijft han-gen, valt mijns inziens niet te ontkennen; immers,indien toch een ge??ndosseerde op denzelfden dag,waarop hij den wisselbrief verkregen heeft, dezenwederom verder endosseert, en in plaats van dien-zelfden datum te herhalen, eenvoudig bij zijn en-dossement de woorden â€žut supraquot; plaatst, is hetduidelijk genoeg, dat het werkelijk zijne bedoelingwas, zoo het endossement ten minste alle anderevereischten bevat, een volledig endossement op denwisselbrief te plaatsen Volgens het

vroegere inPruissen geldende wisselregt was het aldaar alleendan geoorloofd, de woorden : â€žut retroquot; voor eenevolkomene dagteekening van het endossement te hou-den , wanneer de wissel op denzelfden dag dat hijgetrokken was, ook door den nemer weder was ge??n-dosseerd 1nbsp;Men vindt verscheidene vonnissen, welke aan deze woordenniet de kracht eener dagteekening toeTiennen, aangehaald bijFailliet, ad art. 137, NO. 7. 2nbsp;Mr. P. J. Ledeboee : Dissertatio inaug. de litterarum cam-bialium indossamento, blz. 15 en vlg. 3nbsp;Bekdek, I, 5 360, blz. 570.



??? Even als de dagteekening is ook de vermeldingvan de plaats ,. waar liet endossement gesteld is, dik-wijls zeer nuttig en wenselielijk; vandaar dan ookdat sommige wetgevers ^ eene zoodanige opgave uit-drukkelijk vorderen. Onze wetgever schrijft die ver-melding niet hepaaldelijk voor , want te beweren datonder dagteekening zoowel vermelding van tijd alsvan plaats zou begrepen zijn, is onjuist, omdat,zooals teregt is aangetoond alsdan de woorden inart. 100 W. V. K. â€žgedagteekend uit eene plaats,quot;een pleonasmus zouden bevatten. Ofschoon dus dewet niet even als bij den wissel zeiven, (waar deopgave van plaats ook van veel meer gewigt is,omdat volgens het stelsel van den Nederlandschenwetgever bij eiken wissel de plaats der trekking endie der betaling verschillend moeten zijn), bij hetendossement eene zoodanige vermelding vordert, zoobrengt echter het gebruik mede, om bij elk endos-sement , dat gedagteekend is, ook tevens de plaatste vermelden, waar het gesteld is. En te

regt; immersom vele redenen is die opgave der plaats zeer aante bevelen. Wanneer toch een wissel door verschil-lende landen circuleert, dan kan uit eene vermeldingder plaats worden nagegaan, of bij het endossement,in het buitenland op den wissel geplaatst, de vereisch- 1 Eene opgave van verscheidene wisselverordeningen in Duitsch-land, die eene vermelding der plaats bij het endossement vor-deren, vindt men bij Teeitschkb, Encycl. I, 480 en vlg. 3 Namelijt door Mr. Moddeeman, blz, 63, alwaar dezeschrijver colt eenige uitspraken der Fransche jurisprudentie aan-haalt, waaruit blijkt, dat onder het woord dat?Š alleen de dag-teekening, en niet meer kan begrepen worden.



??? ten der wet van liet land, alwaar liet is opgesteld,zijn in acht genomen. Het is toch een algemeenaangenomen regel, ook door onzen wetgever \' erkend,dat de vorm van alle handelingen wordt beoordeeldnaar de wetten van het land, waar zij zijn verrigt,volgens den regtsregel: â€žloens regit actum.quot; ^ Daarenboven kan uit eene zoodanige vermeldingook beoordeeld worden, of de persoon, die denwissel endosseert, bevoegd is wisselverbindtenissen 3 aan te gaan. Doch niet alleen om deze redenen, die alleen op 1nbsp;Art. 10, Algem. Bep. 2nbsp;Zie verder over de toepassing van dezen regel op liet wissel-regt in het algemeen. Mr. Hovy , blz. 71 en vlg. 3nbsp;Indien ten minste de endossant in zijn eigen land denâ– wissel endosseert; bevindt hij zich echter buiten \'s lands, danzal zijne bevoegdheid volgens enkele wetgevingen naar de wettenvan zijn eigen land, volgens anderen naar die van het landwaar hij zich bevindt, moeten beoordeeld worden. Wat denNederlander betreft, die

zich buiten \'s lands bevindt, zijne be-kwaamheid zal volgens art. 6 A. B. geregeld worden naar deNederl. wet; de vraag echter naar welke wet de bekwaamheidvan vreemdelingen hier te lande moet geregeld worden, is zeerbestreden. Terwijl toch Mr. Opzoomer in zijne Aant. op art. 9A. B. beweert, dat die bekwaamheid moet beoordeeld wordennaar de Nederl. wet, en duS het statutum personale onder onzewet niet bestaat, beantwoordt Mr. Nienhuis in zijne academischevoorlezingen, Â§ 18, de vraag op tegenovergestelde wijze, en be-weert hij, dat even als de bekwaamheid van Nederlanders inhet buitenland naar de Nederlandsche wet, zoo ook die dervreemdelingen hier te lande naar hunne eigene wet moet ge-regeld worden. Zie verder ook nog Mr. yas Hall, Handl.blz. 17. Mr. Kist, blz. 25-, en Mr. Hovt, blz. 58 en vlg.,die allen de laatste meening zijn toegedaan, terwijl Mr. Thorbeckein zijne Aant. op de Grondwet, 2lt;le uitgave, deel I, blz. 24,



??? buitenlandsche endossementen van toepassing zijn, iseene vermelding der plaats zeer wenschelijk, maarook bij wissels , die slechts in hel binnenland cir-culeren, is die opgave van groot nut; immers wan-neer de houder wegens non-acceptatie of non-beta-ling regres wil nemen, kan hem er zeer veel aangelegen zijn, te weten welke de woonplaats der en-dossanten is, daar hij toch, zoo hij zijn regresregtwil uitoefenen, binnen eenen bepaalden tijd, name-lijk binnen vijf dagen na het gedaan protest, hier-van aan zijnen voorman moet kennis geven, opstraffe van schadevergoeding. ^ Het is waar, in som-mige gevallen zal eene zoodanige opgave zeer weinigbaten, namelijk, wanneer de endossant den wisselendosseert op eene andere plaats dan waar hij zijnewoonplaats heeft ^ doch dit zal toch wel altijd totde exceptionele gevallen behooren. IV. Dat elk endossement onderteekend moetworden door den endossant is duidelijk, en zalwel geene nadere toelichting behoeven. Wel vor-dert de wet niet

bepaaldelijk, dat alles, wal hetendossement moet bevallen, eigenhandig door denendossant zei ven moet zijn ingevuld; dit kan ge-schieden door wien ook, zelfs door den ge??ndos- noot 2, die van Mr. Opzoomer seliijnt toegedaan te zijn. Hoehet met de erkenning van het statutum personale bij de buiten-landsche wetgevingen, vooral in betrekking tot het wisselregtstaat, zie bij Mr. Hovy, blz. 52 en vlg. ^ Art. 184 W. v. K. De Dnitsche wet heeft eene veel korteretijdsruimte aangenomen, namelijk eene van twee dagen, zie5 45 dier wet. 2 Mr. Hovt, blz. 123, noot 2.



??? seerde/ maar bij de onderteekening is dit anders,deze moot door den endossant zeiven geschrevenzijn. Doch indien nu^ de houder des wisselbriefseen\' wissel verder willende endossei-en, het endosse-ment niet eigenhandig kan onderteekenen, hetzij dathij door buitengewone omstandigheden hierin ver-hinderd is, hetzij dat hij niet schrijven kan, hoeweldit laatste zeker gelukkig al meer en meer tot debijzonderheden behoort, zal men dan uit onze wetmoeten besluiten, dat in zoodanig geval de houderden wisselbrief niet verder zal kunnen endosseren?Sommige wetgevingen ÂŽ geven alsdan den houder devrijheid, om door een\' gemagtigde in zijn\' naamhet endossement te laten onderteekenen; ook deFransche schrijvers zijn algemeen de meening toege-daan, ^ dat eene onderteekening per procura geoor-loofd is, ofschoon men echter niet moet vergeten,dat de Fransche wet niet even als de onze de on-derteekening des endossants bepaaldelijk voorschrijft.En toch ondanks het stellige

voorschrift der wet,die de onderteekening van den endossant vordert,zal men ook eene onderteekening, door eenen last-hebber gedaan, moeten toelaten; immers zou andersaan zekere personen op zoodanige wijze het regtworden onthouden wisselverbindtenissen aan te gaan.Het spreekt van zelf, dat een zoodanige lasthebbernimmer aansprakelijk is jegens volgende houders, en 1nbsp;Dit leerde ooit reeds Pothier, NÂ?. 40, zie ook verderRogrok, Code de Commerce expliqu?Š ad art. 137 et 138. 2nbsp;Mr. de Geaae, Wz. 41, noemt er ons eenige op. 3nbsp;Locr?Š, Esprit du Code de Commerce, Paris, 1829, blz. 354.



??? liij dus ook niet tot rembours kan worden aange-sproken; bij kan volgens de algemeene regelen vanlastgeving door de onderteekening, die bij beeft ge-daan in naam van zijnen lastgever, slecbts dezennooit zieb zeiven verbinden. Later, wanneer ik bet onvolledig endossement enzijne gevolgen nader zal beschouwen, hoop ik aante toonen, dat al ontbreekt een der vereischtenvan bet volledig endossement, de ge??ndosseerdetoch tot het bewijs zal mogen toegelaten worden,dat hij geen lasthebber maar wei\'kelijk eigenaar deswnsselbriefs is, dat dus het onvolledig endossementslechts eene praesumptio juris van volmagt daarstelt,voor tegenbewijs vatbaar. Zal echter ook het volledigendossement slechts tot een zoodanig vermoedenstrekken , of moet hieraan de kracht worden toege-kend eener praesumptio juris et de jure , zoodat deendossant niet tot het bewijs zal toegelaten worden,dat het slechts de bedoeling tusschen hem en denge??ndosseerde w^as, om hem b. v. den wissel

terincassering over te dragen, niet om hem daarvaneigenaar te maken ? Dat derden niet tot het bewijskunnen worden toegelaten, dat niettegenstaande hetvolledig endossement de eigendom van den wisselniet op den ge??ndosseerde is overgegaan, is duide-lijk en voor geene tegenwerping vatbaar; zal echterde endossant dit bewijs mogen leveren ? Velenhebben deze vraag bevestigend beantwoord en 1 Zoo als onder anderen Mr. kist, blz. 81, zie ook vijf Advokatenop art. 133, Regt in Nederl. I, blz. 361, waar een vonnis, indien zin door de Regtbank te Amsterdam gewezen, wordt mede-gedeeld, ook te vinden bij Mr. zubli, blz. 162.



??? geoordeeld, dat het volledig en het onvolledig en-dossement zoodoende op eene lijn behoorden geplaatstte worden , daar beide sleclits als eene praesnmptiojuris, tusschen den endossant en zijn\' ge??ndosseerdekunnen gelden. Echter moet men niet uit het oogverliezen, dat onze wet een groot verschil maakttusschen volledig en onvolledig endossement, daarzij bepaalt, dat het laatste slechts voor eene volmagtwOrdt gehouden, terwijl zij bij het eerste uitdrukke-lijk bepaalt dat dit eigendomsoverdragt ten gevolgeheeft. En daarenboven de endossant, zoo hij eenvolledig endossement op den wisselbrief plaatst, het-welk hij in de meeste gevallen wel eigenhandigdaarop zal schrijven, heeft het zich zelv en te wijten,zoo aldus tegen zijne bedoeling de ge??ndosseerdeeigenaar wordt, daar hij toch moet weten, welke degevolgen van het volledig endossement zijn, terwijldaarentegen de ge??ndosseerde, die, meenende denwissel in eigendom te verkrijgen, slechts den wisselvoorzien met een onvolledig,

endossement ontvangt,veel meer onderhevig is aan bedrog van de zijdedes endossants ; hoe ligt toch ziet hij niet een geringvereischte, dat aan het endossement ontbreekt, overhet hoofd. Men moet dus bij het volledig endosse-ment tot het resultaat komen, dat dit eene prae-sumptio juris et de jure daarstelt, dat dus de endos-sant niet zal mogen bewijzen, dat er niettegenstaandehet volledig endossement toch geene eigendomsover-dragt heeft plaats gehad.



??? Â§ 2. GEVOLGEN VAN HET VOLLEBIG ENDOSSEMENT. Wanneer men slechts eenen vlugtigen blik op onze-wetgeving slaat, zou men zeggen, dat zij het en-dossement alleen beschouwt als een middel om deneigendom van wisselbrieven over te dragen, wantin de afdeeling, waarin zij het endosseren van wissel-brieven behandelt, spreekt zij met geen enkel woordover een tweede voornaam gevolg van het endos-sement namelijk den borgtogt. Elke endossant tochis jegens alle ge??ndosseerden, die op hem vol-gen, tot op den houder toe, verpligt tot schade-vergoeding, bij niet betahng van den wisselbrief,en tot zekerheidsteUing, bij het weigeren van ac-ceptatie door den betrokkene. Deze tweeledige uit-werking van het endossement moet vooral niet uithet oog verloren woorden; bij het stellen van eenendossement heeft de endossant zoowel den wil, omden eigendom te leveren, als om zich voor acceptatieen betaling borg te stellen K Deze beide eigenschappen van het

endossementheeft EiNERT^ geheel miskend, als hij beweert, dathet endossement enkel en alleen eenen borgtogt bevat,en aldus alle karakter van overdragt aan het en-dossement ontzegt. Hij beweert dit op den vol-genden grond : hij, die eigenaar is van eenenwissel met een blanco endossement voorzien, be-hoeft niet door middel van een endossement den 1 Mr. Kist, blz. 65, Mr, .Zubli, blz. 97.Â? Einert, blz. 136 en vlg.



??? wissel over te dragen, daar eene enkele overgave dangenoegzaam is. Deze redenering geldt echter alleex??in het Lijzonder geval, dat zich een blanco endos-sement op den wissel laevindt, doch zoo het laatsteendossement niet in blanco is, dan kan de wissel-vordering niet anders dan door middel van een en-dossement op een ander overgaan. Het feit, waaropEiNERT zich beroept, ligt alleen in de bijzondere natuurvan het blanco endossement; daar daarin de ge??n-dosseerde niet genoemd wordt, is hij eigenaar, dieden wissel in zijn bezit heeft, en kan hij wederom,zoo lang hij zijn naam in het endossement niet in-vult, door eene eenvoudige overgave een ander toteigenaar maken, en zich aldus aan de verpligtingen,die anders de endossanten op zich nemen, onttrek-ken. Einert bewijst dus niets anders dan dat, zoohet laatste zich op den wissel bevindende endosse-ment in blanco is, de wissel zonder endossementverder kan overgaan. Tegenover dit gevoelen van Einert staat dat vanhen, die zicb nog

hechten aan het oude begrip vancessie, die meenen, dat het endossement eene over-dragt is der wisselvordering. Deze meening is echteronjuist immers : Kan eene wisselvordering zeer goed worden over-gedragen zonder endossement, namelijk zoo het laatsteop den wissel voorkomende endossement in blanco is, 2Â°. kan er zeer goed een endossement zijn zonderoverdragt, zoo namelijk de houder een endossementop den wissel plaatst, doch dien onder zich houdt,en het reeds door hem gestelde endossement wederomdoorschrapt. Daarenboven, indien liet end.osamp;ement



??? eene gewone cessie van schuldvordering ware, danzou men zoodoende den regel, algemeen Lij het wis-selregt aangenomen, dat de exceptiones ex personaindossantis, d. i. de excepti??n gegrond op de Betrek-king van een der vroegere houders tot een der wissel-schuldenaars niet worden toegelaten, niet kunnentoepassen, daar men Lij eene gewone cessie niet meerregten kan overdragen dan men zelf Lezit; dochhiermede zou dan ook het geheele wisselregt w-ordenomvergeworpen, daar niemand zich meer een wisselzou willen laten endosseren, zoo zijn regt afhankelijkware van het regt niet alleen van zijnen onmiddelij-ken voorganger, maar ook zelfs van alle vroegerehouders, en hem steeds excepti??n konden wordentegengeworpen , gegrond op de Letrekkingen van hen,die vroeger eigenaars van den wissel waren, tegenoverde overige wisselschuldenaars Er zijn nog verschillende andere meeningen overhet Legrip van endossement, waarvan zeer velescherpzinnig uitgedacht en

verdedigd zijn, onderanderen die van th??l welke Leweeijt, dat elkendossement als het ware eenen nieuwen wissel daar-stelt. Deze meening is gegrond op de stelling, datelke endossant tegenover zijnen ge??ndosseerde moetLeschouwd worden als trekker. Echter is deze stellingniet geheel juist ten minste volgens onze wetgevingstaat de endossant tegenover den ge??ndosseerde niet 1nbsp;Mr. KIST, blz. 67 en vlg. 3nbsp;Handelsrecht II, Â§ 231, ook Mr modderman is, in zijnediss. cit. op blz;. 92 , deze meening toegedaan. 3nbsp;Goldschmidt\'s Tijdschrift, bl. 122 en 123,



??? geheel en al in dezelfde verhouding als de trekkertegenover den nemer, en dat wel in twee opzigten; De trekker heeft meer verpligtingen op zichgenomen dan de endossant; de eerste toch is zelfs Lijte laat gedaan prolest nog tot vrijwaring gehouden,indien hij niet kan bewijzen, dat de betrokkene opden vervaldag het noodige fonds tot betaling van denwisselbrief in handen had, terwijl de endossant bijle laai gedaan protest den houder volstrekt geenrembours verschuldigd is ^ Een wissel moet, volgens art. 100, op eene an-dere plaats betaalbaar gesteld worden, dan waaruithij gelrokken is; door endossement nu kan zeer goedeen wissel op dezelfde- plaats worden overgedragen,als waar hij betaalbaar is gesteld, dus kan de endos-sant geen trekker genoemd worden Met de verschillende andere meeningen overhet begrip van het endossement, waarvan vele zeeruitstekend zijn toegelicht en verdedigd, wil ik thansmij niet onledig houden doch liever nagaan, hoe-danig begrip zich onze wetgever van het

endossementheeft gevormd, en dan geloof ik, dat men niet zalkunnen ontkennen , dat, volgens onze wetgeving, aan 1nbsp;Art. 108 W. v. K. 2nbsp;Feemeet, blz. 138. 3nbsp;Verschillende dier gevoelens deelt ons Mr. Kist op blz. 66mede; zij zijn oot te vinden bij Goldschmidt op blz, 121 en vlg.,alwaar men het gevoelen verdedigd vindt, dat het endossementslechts de negatieve kracht heeft van te bewijzen, dat de vroegerebezitter van den wissel van zijn bezit afstand heeft gedaan, endat de tegenwoordige ter goeder trouw den wissel in zijn bezit heeft.



??? liet endossemeflt liet dubbele karakter moet wordentoegekend van: 1Â°. middel tot eigendomsoverdragt,borgtogt. Deze beide uitwerkselen van bet endossement wilik tbans eenigzins nader trachten toe te lichten. I. Het endossement dan, zoowel het volledigals het blanco, dat in zijne gevolgen geheel methet eerste gelijk staat, is een middel tot eigen-domsoverdragt; doch alleen is het niet voldoendetot overdragt der wissel vordering; immers bovendienwordt ook nog de overgave des wissels vereischt,want zoolang iemand wel een endossement op denwisselbrief gesteld heeft, doch den wissel nog nietaan den ge??ndosseerde heeft overgegeven, heeft ernog geene overdragt plaats, daar de steller van datendossement, zoolang hij den wisselbrief nog in han-den heeft, de vrijheid heeft het eens door hem ge-stelde endossement wederom door te schrappen;wanneer bij echter eenmaal den wisselbrief aan denge??ndosseerde in handen heeft gegeven, dan is dezeeigenaar. Het

endossement is dus geene overdragtdes wissels, doch slechts eene voorbereiding daartoe,het maakt den wissel tot overdragt geschikt, daareerst door de werkelijke overhandiging de ge??ndos-seerde eigenaar van den wissel wordt 1 Dat de endossant, zoolang hij den wisselbrief nog niet heeftovergegeven, zijn eens gesteld endossement wederom kan ver-nietigen, en dat dus het endossement slechts eene voorbereidingtot de overdragt des wissels is, vindt men zeer breedvoerigaangetoond bij Mr. ledeboes, diss. cit. blz. 26 en vlg., op gezagvan vele fransche schrijvers, zooals van dat van pardessus en



??? Hoewel het endossement veel overeenkomst metde gewone cessie eener schuldvordering heeft, zookan het daarmede toch volstrekt niet gelijk gesteldworden, daar het in vele opzigten daarvan aanmer-kelijk verschilt Zoo treedt hij een endossement dege??ndosseerde niet in de regtsverhouding, die tus-schen een der vroegere houders en den wisselschul-denaar heeft bestaan, doch in eene onmiddelijkebetrekking tot dezen laatste, dat wil zeggen datals de houder b. v. van den acceptant te vorderenheeft wegens den wissel ?’ 100, doch hem weder-keerig ?’ 60 schuldig is, hij door compensatie diertwee vorderingen wel slechts f 50 te vorderen zalhebben, doch wanneer hij den wissel aan een anderoverdraagt, deze de geheele som van den accep-tant zal kunnen vorderen; de personele exceptienof tegen vorder in gen, die de acceptant of wie ook derwisselschuldenaars tegen de vroegere houders heeft,zullen dus tegen de latere houders niet kunnenworden tegengeworpen. Deze regel, dal de regten,die men als

houder van eenen wissel beeft, niet ge-stoord worden door de betrekking, waarin de vorige viNCENS. DELTmcouET ??s van eene tegenovergestelde meening,daar hij, even als sa vary, meent, dat daar door het endos-sement alleen de wissel wordt overgedragen, de endossant dushet eens door hem gestelde endossement niet zal mogen door-schrappen, doch wanneer hij dit wil vernietigen, den wissel-brief op nieuw aan zich zal moeten doen endosseren. Ziehelvi??icouet Institutes de droit commercial. Bruxelles 1838.Lib. I, tit. 7, Gap. IL ^ Over bet groote onderscheid hetwelk tusschen het endosse-ment en eene cessie bestaat, verg. gol??schmidt blz. 131 en vlg.



??? houders tot den wisselschuldenaar stonden, is alge-meen in het wisselregt aangenomen Ofschoon onze wet wel geene uitdrukkelijke be-paling heeft, die dengeen, die een\' wissel betaalt,verbiedt zich te beroepen op de exceptiones ex per-sona indossantis, zoo blijkt het toch uit art. 119, al.3 W. V. K., dat ook zij dezen regel heeft erkend.Immers dat art. verbiedt den acceptant den verderenloop van den wisselbrief te beletten, door er beslagonder den houder op te leggen, zoodat een accep-tant de compensatie niet zal kunnen inroepen, envorderen, dat de wissel worde vernietigd, op gronddat degeen, die houder is van den wisselbrief, ookte gelijk zijn schuldenaar is Deze regel volgt danook uit den aard der wisselverbindtenis zelve, waarbijtrekker en acceptant zich verbonden hebben, nietalleen jegens den nemer, maar ook jegens diens or-der, d. i. jegens dengeen, dien de nemer door mid-del van het endossement zal hebben aangewezen alsregtmatig schuldeischer; reeds le

voren dus geven zijhunne toestemming tot de overdragt der schuld aanden nieuwen schuldeischer, welke toestemming zijdus v????r den vervaltijd, op grond dat hun schuld-eischer ook tegelijk hun schuldenaar is, niet mogenintrekken. De ge??ndosseerde ontleent derhalve zijnregt niet alleen aan zijnen onmidde ijken voorganger,doch ook reeds aan trekker en acceptant, daar diezich ook jegens hem verbonden hebben 1 Einert, blz. 83.3 Vijf Adv. op art. 119.S Mr. kist, bl. 69.



??? Men ziet dus, dat reeds liierin een groot verschiibestaat tusschen eene gewone cessie en het endosse-ment, daar toch Lij de eerste de schuldenaar zichtegen den cessionaris wel zou kunnen beroepen opde personele excepti??n, die hij tegen den cedent inhet midden kan brengen, volgens den regtsregel, diebij het overdragen van alle regten geldt: â€žnemoplus juris in alium transferre potest, quam ipse ha-bet.quot; Doch nog grooter is dat verschil, als men op-merkt, dat bij een endossement de endossant vanregtswege niet slechts alleen borg is jegens dengeen, aanwien hij den wissel heeft overgedragen, en dan nogwel alleen ten beloope van den prijs, welken hij ervoor ontvangen heeft, zoo als volgens het burgerlijkregt ^ het geval zou zijn, doch dat hij even als detrekker moet instaan voor de geheele betaling, enjegens alle verdere houders, ofschoon hij met henniet heeft gehandeld, verbonden is Ofschoon dus het endossement in zijne gevolgenaanmerkelijk moge verschillen van de gewone ces-sie

eener schuldvordering, zoo belet dit toch niet, omeen\' wisselbrief op zoodanige wijze over te dragen,dat die overdragt slechts de gevolgen eener gewonecessie zal hebben. Immers ai zegt onze wet, dat een 1nbsp;Art. 1571 B. W. Daarenboven behoeft alleen clan de ver-kooper borg te zijn voor de gegoedheid van den schuldenaar,indien hij zich daartoe verbonden heeft, terwijl hij, zoo dien-aangaande geen beding gemaakt is, slechts voor het aanwezigzijn der scluild behoeft in te staan. Art. 1570. 2nbsp;Over het tweeledig verschil, hetwelk tusschen het endosse-ment en de cessie eener vordering bestaat, vergel. men ookb??tauett, bl. 44.



??? wissel door middel van endossement kan worden over-gedragen, en dat dit op den wissel zeiven moet ge-plaatst worden, zoo is deze wijze van overdragt toclisleclits facultatief, en kan zeer goed de eigendom vaneen\' wissel ook Lij eene afzonderlijke akte woorden over-gedragen S waarLij dan natuurlijk eene Leteekeningaan den schuldenaar moet gedaan worden, wil zijten opzigte van dezen van kracht zijn. Zoodanigeoverdragt zal alsdan geene andere gevolgen lieLLen,dan die van het gemeene regt, daar die akte dencessionaris geene wisselregtelijke actie kan geven, endus slechts de kracht eener gewone cessie heLLen. Wanneer nu echter een wissel door den eigenaaraan den een ge??ndosseerd, en aan een\' ander ver-kocht en Lij eene afzonderlijke akte geleverd wordt,aan wien zal dan de wisselbrief toeLehooren? Aanden ge??ndosseerde, terwijl de ander zich met eenepersoonlijke vordering tot schadevergoeding tegenden verkooper zal moeten tevreden stellen;

immersde overdragt Lij endossement is de gewone wijze,die Lij eene afzonderlijke akte slechts exceptioneelja men moet zelfs nog verder gaan en zeggen, datai is het endossement ook van latere dagteekeningdan de overdragt Lij eene afzonderlijke akte, tochhij , die bij endossement den wisselbrief heeft verkre-gen, eigenaar is; zoodat wanneer de houder uit krachtvan zoodanig endossement en de cessionaris tegelijkde betaling vorderen, deze laatste achter zal moeten 1 Holtitjs I, bl. 342; Mr. de riNTO 11, bl. 137; faillietad art. 136, No. 4.3 Mr. ZUBLI, bl. 184.



??? liggen, en wel om de volgende redenen ^ De over-dragt van eenen wissel Lij eene afzonderlijke akte iseene exceptie, gewoonlijk tocli gescliiedt de overdragtdoor middel van endossement; de bijzondere leerder levering van schuldvorderingen, en dus ook art.668 B. W. kan volgens art. 670 B. W. niet andersgelden, dan behoudens het handelsregt; daarenbovenbehoeft de acceptant slechts den wisselbrief te beta-len, zoo hem die behoorlijk wordt uitgeleverdwaartoe de houder in staat is, doch de cessionarisniet. Ook is het in het belang van den handel, datde ge??ndosseerde boven den cessionaris de voorkeurheeft, omdat anders als de wissel bij afzonderlijkeakte was overgedragen, eene reeks van endossanten,die vertrouwden op de acceptatie, en onwetendwaren van de overdragt, schade zouden lijden.Doch al verbiedt de wetgever niet een\' wissel evenals eene gewone vordering bij eene afzonderlijke akteover te dragen, zoo zal toch zoodanige overdragtwel hoogst zeldzaam voorkomen, daar zij het

credietvan den wisselbrief niet zou bevorderen, zoo als ditLij endossement het geval is, doch ten hoogste be-nadeelen 11. Doch bet endossement moet niet alleen be-schouwd worden als middel tot overdragt van denwisselbrief, maar ook als borgtogt. De endossantgaat tegenover zijnen ge??ndosseerde en alle verdere ^ Holtius I, bl. 343; Mr. de pinto IT, bl. 138; faillietad art. 136, Nquot;, 4.3 Art. 167 W. v. K.3 Eineet, bi. 125.



??? houders dezelfde verbindtenis aan, die de trekkertegenover den nemer en verdere houders heaftaangegaan. Daar nu de verLindtenis van den trek-ker iweederlei is, namelijk, dat de wissel op denvervaltijd zal betaald worden, en dat hij, wanneerhij door den houder aan den betrokkene vertoondwordt, door dezen zal geaccepteerd worden, zoo volgthieruit, dat de borgtogt van den endossant ook vantweederlei aard is; dat hij zich verbindt: A.nbsp;tot zekerheidsstelling bij weigering van ac-ceptatie door den betrokkene (art. 177). B.nbsp;tot vergoeding der wisselsom benevens die vankosten, schade en interessen, ingeval de wissel doorden betrokkene of acceptant niet wordt betaald(art. 186). ?„. Zoo de betrokkene bij de vertooning van een\'wisselbrief weigert dien te accepteren, ontstaat ereen sterk vermoeden, dat de wissel, wanneer devervaltijd daar is, niet zal betaald worden. Allewetgevingen \' geven dan ook aan den houder,die door weigering der acceptatie de zekerheid ver-liest, waarop hij gerekend had, en die hem

doorden trekker en dus ook door de endossanten, dietot de verbindtenis des trekkers zijn toegetreden, be-loofd was, het regt om van den trekker en deendossanten te vorderen, dat zij hem die zekerheidop eene andere wijze verschaffen Volgens onzewetgeving heeft de houder, nadat hij de weige- 1nbsp;Behalve die van Noorwegen en Denemarken, zie Mr. hovy,blz. 251 en vlg. 2nbsp;Mr. vissering, blz. 59: Mr. iiist, blz. 144.



??? ring van den betrokkene, om den wisselbrief te ae-cepteren, heeft bewezen door middel van protest,regt quot;om van de endossanten en den trekker te vor-deren of eene borgstelling, dat de wisselbrief op denvervaltijd zal betaald worden, of wel, dat zij hemdadelijk met de protestkosten en herwissel intrekken dHet is aan de kenze ven dengeen, die aangesprokenwordt, overgelaten, op welke wijze hij aan zijne ver-pligting wil voldoen ; bij eene alternatieve vei\'bind-tenis toch komt altijd de keuze aan den schuldenaartoe, in geval zij niet uitdrukkelijk aan den schiild-eischer is toegestaan Ofschoon, even als onze wet ook de D. W., in betgeval van non acceptatie aan den houder twee mid-delen geeft, om de verlangde zekerheid, die hijdoor de weigering der acceptatie mist, le verkrijgen,zoo moet toch aan deze wet de voorkeur boven deonze gegeven worden, want: beperkt zij die zekerheidsstelling niet alleentot eene persoonlijke borgstelling, maar spreekt inhet algemeen van zekerheid, geeft zij den trekker en den

endossanten devrijheid, om in plaats van te betalen, de wisselsomin eene wettelijke consignatiekas te deponerenwelke bepaling de voorkeur verdient boven deonze, ingeval die consignatiekas renten geeft, om-dat zij billijker is, daar bij ons de endossantof de trekker, die den wissel intrekt, niet be-voegd is, de interessen voor den tijd, dat de 1nbsp;Art. Ml, al. 1. 2nbsp;Art. 1309 B. W. 3nbsp;Zie S 26 der D. W.; Mr. vissekikg, blz. 60.



??? wissel nog loopeii moet, af te trekken, en om-dat zij ook meer overeenkomstig is met de begin-selen , ook bij onze wet in het wisselregt aangeno-men; art. 151) immers bepaalt, dat de houder niel ge-noodzaakt kan worden de betaling v????r den vervaltijdte ontvangen, van welken regel hier onnoodig isafgeweken Dat de zekerheidsstelling, die de hou-der kan vorderen, zich alleen tot eene persoonlijkeborgstelling bepaalt blijkt uit de al. van art.177, waarbij bepaald is, dat de borg alleen hoofde-lijk ^ verbonden is met dengeen, voor wien hij zichheeft borg gesteld, en dus geheel gelijk gesteld wordtmet den avalgever, zoodat, wanneer hij borg is vaneen\' der endossanten, en een vroegere endossant ofde trekker door den houder op den vervaldag totrembours wordt aangesproken , hij even als degeen,voor wien hij zich heeft borggesteld, niet meer kanworden aangesproken, doch bevrijd is. Doch niet alleen, wanneer men de D. W. met deonze vergelijkt, onderscheidt zich de eerste gunstigvan de laatste ten opzigte van de

bepalingen, diebeiden behelzen , maar nog veel gunstiger valt dievergelijking ten voordeele der eerste uit, wanneermen ziel, dat zij bovendien vele bepalingen heeft. 1nbsp;Mr. kist, blz. 145; Mr. hovy, blz. 253. 2nbsp;In een vroeger ontwerp, dat van 1S22, art. Cl, las meneven als in de D. W. de woorden: â€žvoldoende verzekeringquot;,Mr. vooEDUiN, VIII, blz. 438; doch bij het ontwerp van 1825,art. 79, werd dit veranderd in â€žborgstellenquot;, zonder dat voor dezeverandering eenige reden weid opgegeven. Ibidem, blz. 468. S Hij zal dus geen gebruik kunnen maken van het voorieijtvan uitwinning. Ait. 1869, al. 2 B. AV.



??? die ons AvelLoek gelieel mjst, zoodat men in deD. W. vele vragen vindt beantwoord, welker beant-woording men bij ons aan de algemeene regelen vanbet wisselregt heeft overgelaten. Zoo bepaalt deD. W. in Â§ 2?? en 27, dat hij, die bet protest vannon acceptatie in handen heeft, van allen, die v????rhem den wissel hebben geteekend, zekerheid kanvragen, zonder dat hij aan eenige rangorde gebon-den is, dat hij verder alle zijne voorgangers te gelijkof een hunner of ze allen na elkander kan aanspre-ken, zonder dat hij door het aanspreken van deneen, de overigen ontslaat. Volgens onze wet zijnwel is waar de endossanten solidair verbonden ^,doch volgens art. 186 verliest de houder, die wegensnon betaling regres neemt, tegen den lateren endos-sant zijn regt, zoo hij een\' vroegere heeft aange-.sproken; en moet men nu niet zeggen dat ook bijregres wegens non acceptatie de wetgever deze traps-gewijze opklimming gewild heeft? De exceptie op de soli-daire aansprakelijkheid der endossanten moet

daaromzoowel bij non acceptatie als bij non betaling wordenaangenomen, al bepaalt de wet dit, wat het eerstegeval betreft, niet uitdrukkelijk; beeft dus de hou-der den eersten endossant tot borgstelling aangespro-ken, dan kan hij later niet weder eenen borg-togt van eenen volgenden endossant vorderen. Tebeweren, dat de houder alleen van den laatstenendossant de gewenschte zekerheid kan vorderen,deze wederom van den voorlaatste en zoo tolop den trekker toe, zoodat die vordering eenen ge- H 1 Art. 146.



??? regelden loop zou hebben van den laaLslen endos-sant tot op den trekker, schijnt mij onjuist ^ Im-mers uit art. 184, hetwelk den houder, van eenenw\'egens non acceptatie of non betaling geprotesteerdenwissel, de verpbgting oplegt, eene beteekcning oftoezending van het protest binnen zekeren tijd aanzijnen voorman te doen, en deze weder aati denzijnen, en zoo verder, kan men niet afleiden, datde houder alleen geregtigd is van dengeen, van wierihij den wisselbrief heeft bekomen, eene borgstellingle vorderen. Deze beteekening toch is niets meerdan eene bloote w^aarschuwing ten opzigte der solidi-teit van den trekker, daar het nalaten dier beteeke-ning geene vervallenverklaring met zich medebreogt,doch eene eenvoudige vergoeding van kosten, schadeen interessen En wat de redactie van art. 177zelf betreft, dit art. noemt wel is waar eerst deendossanten en vervolgens den trekker, doch dalhieruit volgen zou, dat de houder aan eene be-paalde rangorde gebonden is, geloof ik te mogen be-twijfelen, even

als ik meen, dal ook het woord res-pectievelijk niet de beteekenis lieeft, dat elk op zijnebeurt, naarmate de beurt aan hem komt, verpligtis borg te stellen , doch eerder deze, dal, zoo een en-dossant, hetzij dan de laatste of een vroegere, dooi-den houder is aangesproken, deze weder van een\'zijner voorgangers borgstelling kan vorderen 1 Mr. VISSEEI?•TG, blz. 63. Vijf adv. op art. 184. 3 piogeosr, op art. 120 C. d. C., welk art. ook het woordrespectivenient bevat. R. geeft dan ook aan deze uitdrukkujgdezelfde verklaring als Mr. Visseking aan liet, renpeclievelijk vauons art. 177.



??? Dezelfde actie als Lij non acceptatie geeft onze wetden liouder ook, zoo de betrokkene y????r den ver-valdag is gefailleerd, onverscbillig of de wissel al ofniet geaccepteerd zij. Alle wissels tocb worden,zoodra de Letrokkene gefailleerd is, voor vervallengebonden; de houder kan dus terstond protest vannon Lclaling doen opmaken, doch zijne actie is geenregres wegens non betaling tot rembours, doch evenals bij non acceptatie tot borgstelling of intrekking K B. De trekker (en dus ook de endossanten, die totdezelfde verpligtingen gehouden zijn, als de eerste)heeft zich jegens den nemer en verdere houders vanden wisselbrief verbonden tot betaling op den ver-valtijd. Wordt dus de Letaling door den Letrokkenegeweigerd, dan kan de houder, nadat hij een pro-test van non betaling heeft laten opmaken, de endos-santen en trekker tol rembours aanspreken. Waar-uit dit rembours beslaat, Lepaalt art. 192. Wil deliouder zijn regt vaa regres legen endossanten entrekker uitoefenen, dan is het een hoofd vereischte,dal

er een protest zij opgemaakt, als een bewijs, dal debetaling gew^eigerd is, welk protest tijdig d. i. daagsna den vervaldag moet zijn gedaan ^ (behoudens deuitzonderingen, Lij art. 179 al. 2, zoo de vervaldageen zaturdag is, en bij art. 202 ingeval van vismajor \'aangenomen). Bij een te laat gedaan protestzal de houder zijn regresregt tegen de endossantenverliezen, en alleen eene actie tegen den trekker ,voor zooverre deze namelijk geen fbnda aan den be- Art. 15-5 en 178.nbsp;2 Art. 179 al. ,1. Art. ir)8.



??? trokkene Lezorgd heeft, hehouden K Fremery ÂŽmeent, dat er zich een geval kan voordoen, waarin,ondanks te laat gedaan protest, de wetgever denhouder toch eene actie tot regres had moeten geventegen den endossant, wanneer namehjk reeds opden vervaldag de betrokkene, de trekker en alle deendossanten, die den, door den houder aangespro-ken wordenden, endossant voorafgaan, zich in staatvan faillissement bevonden. Hij keurt namelijk debepaling van art. 168 C. d. C. af, dat, bij te laatgedaan protest, de houder in alle gevallen het regtvan regres tegen de endossanten veidiest, op grond,dat de weigever van het beginsel had moeien uit-gaan, dat bij te laat gedaan protest de houder danalleen zijn regresregt moet verliezen, wanneer doorhet verzuim van het protesteren, de positje van den-geen, dien hij tot rembours aanspreekt, verzwaardwordt. Dit nu, zegt hij, heeft in het geval, dat zoo-wel de betrokkene als degene, van wien de endossant,die om rembours v,ordt aangesproken, weder opzijne beurt

vergoeding zou kunnen vorderen, reedsop den vervaldag buiten staat waren aan hunne ver-pligtingen te voldoen, niet plaats^ en op dien grondwil hij alsdan den houder het regt van regres toch De Old. van 1673. tit, V, ait. 16, bepaalde, dat even als detrekker ook de endossanten bij te laat gedaan protest nog aanhet regresregt waren onderworpen, zoo zij niet konden bewijzen,dat er bij den betrokkene fonds op den protesttijd aanwezigwas geweest. Pothier, nquot;. 157 et 158. Over de moeijelijkheidvan zoodanig bewijs voor de endossanten en de onbillijkheiddezer bepaling vergel. men einert, blz. 241. 3 Blz. 112 en vlg.



??? nog doen behouden. Volgens onze wetgeving ech-ter zoowel als volgens de Fransche zullen bij eente laat gedaan protest alle endossanten bevrijd zijn,en te regt, daar zij toch alleen tot op den verval-dag, borgen zijn voor de betaling des wissels; verderkan hunne verpligting niet worden uitgestrekt. Ge-heel iets anders is het met den trekker, deze tochzou, wanneer hij geen fonds bezorgd had, door eente laat gedaan protest een onbillijk voordeel genie-ten; had de houder in dat geval geen regt van re-gres, dan zou dit in strijd zijn met den bekendenregtsregel: â€žneminem oportet cum damno alteriusfieri locupletiorem Kunnen zich ook gevallen voordoeu, waarin dehouder, al heeft hij geen protest wegens non betalinggedaan, toch eene actie tot regres heeft? Het ge-schiedt namelijk dikwijls, vooral in den kleinhandel,dat door den trekker, den acceptant ter eere of een\'der endossanten de clausule bij den wissel wordl ge-gevoegd : â€žsans frais, zonder kosten, zonder protestontheft dit nu den houder van zijne verpligting

ornden wissel wegens non betaling te doen protesteren?Veel is over de beteekenis en de gevolgen dezerbijvoeging geschreven. Emert die de vraag zeerbreedvoerig behandeld heeft, hecht aan deze woor-den niet veel gewigt, zoo zij door den trekkerop den wissel geplaatst zijn, daar toch volgenszijne meening daarin niet ligt een verbod van hetprotest als bewijsmiddel, dat de wissel is gepre- 1nbsp;Mr. kist, blz. 179. 2nbsp;Bh. 256â€”273,



??? senleerd, dodi alleen eene enkele vrijstelling vanhet protest als solemniteit, en dat nog wel alleenten opzigte van den trekker, zoodat, wanneer dezeden wissel wil rembourseren, zonder te vorderendat de houder bewijze, dat hij op den vervaldagden wissel vertoond heeft, hij geene protestkostenzal behoeven te vergoeden; vordert hij echter eenbewijs der presentatie, dan zal hij, zoo de houderheeft laten protesteren, toch de protestkosten moetenvergoeden. Wat echter de endossanten betreft, dezezijn in geen geval verpligt, den wissel te rembour-seren, dan alleen op vertoon van het protest, voorhen heeft dus deze clausule volstrekt geene kracht.Alleen dan, wanneer een acceptant ter eere, of eender endossanten, die op de plaats, waar de wisselbetaald moet worden, woont, deze clausule er bij-voegt, hecht einebt er eenige waarde aan; in datgeval meent hij, dat de houder nimmer de protest-kosten kan terugvorderen. Anderen, zooals paedess??s, meenen, dat hij, diede clausule op den wissel geplaatst

heeft, hetzij trek-ker of endossant, tot rembours gehouden is, zonderte kunnen vorderen, dat hem een protest wordevertoond, maar dat men er zich tegen de overigenniet op kan beroepen. Volgens Mr. kist ^ heeft men slechts de keuzetusschen twee oplossingen; men moet of aan declausule alle kracht ontzeggen, of wel ze als geldigaannemen, niet alleen voor heni, die ze op denwissel geplaatst heeft, maar ook voor allen, die op 1 Blz. 160.



??? lietn volgen, daar het onbillijk zou zijn, om,wanneer men den houder geen regt geeft, devergoeding der protestkosten te vorderen van dentrekker, zoo deze de clausule zonder protest bij denwissel had gevoegd, hem \'wel dat regt le geven tenopzigte der endossanten, daar op deze wijze eender endossanten meer zou moeten betalen, dan hijlater van den trekker zou kunnen terug vorderen.A^erder aarzelt bovengenoemde schrijver niet, detvveede oplossing als de ware aan te nemen, zoodatvolgens zijn oordeel hij, die de clausule op den wis-selbrief plaatst, benevens allen, die na hem eigenaarsvan den wissel geweest zijn, moeten geacht worden,afstand te doen van het regt, om bewijs der non be-taling te vorderen, en zich bereid te verklaren, denwissel zonder protest le rembourseren. Even als de hierboven genoemde schrijvers, is ookde jurisprudentie het zeer oneens, welke krachtaan deze clausule moet worden toegekend. Terwijltoch in Frankrijk de regterlijke uitspraken allenvrij wel overeenstemmen aangaande de

gevolgen,welke de woorden: â€žretour sans frais,quot; zullen heb-ben, en aannemen dat zij den houder ontslaan vande verpligting om te protesteren *, is de jurispru-dentie bij ons te lande op dit punt volstrekt nietgevestigd, ofschoon zij voor het meerendeel schijntover te hellen lot een tegenovergesteld gevoelenals dat der Fransche jurisprudentie, en aan declausule alle kracht ontzegt. Zoo is onder anderenbij een vonnis der A, R. te Amsterdam van 21 Dec. 1 Zie Mr. zdbli, iio. 1525 en 1527, bl. 735, alwaar ons eenigevonnissen, in dezen zin gewezen, worden medegedeeld.



??? 1849, medegedeeld in het Regtsgeleerd Bijblad,1850 op blz. 108 en vlg., aangenomen, dat dehouder niet kan beweren, dat de woorden, â€žsansfrais,quot; door den trekker op den wissel geplaatst,hem ten opzigte van de endossanten van zijne ver-pligting, om protest van non betaling te laten doen,ontslaan. De gronden, die men aldaar voor dat ge-voelen heeft aangevoerd, zijn, geloof ik, belangrijkgenoeg, om tot het besluit te leiden, dat volgensonze wet de clausule geene gevolgen zal hebben,de houder dus protest zal moeten opmaken, enhij de protestkosten van allen, ook van dengeen,die de clausule op den wissel geplaatst beeft, zalkuiinen terug vorderen. Wanneer men ook aan-neemt, dat die woorden den houder van de ver-pligting ontslaan, protest te laten doen, dan maaktmen eene gewigtige exceptie -op den regel bij het wis-selregt aangenomen, dat het protest moet dienen alsbewijs, dat de wissel op den juisten tijd aan denbetrokkene ter betaling is aangeboden Even als ons W^b,, bewaart

ook de C. d. C. ^ hetstilzwijgen over de gevolgen dezer clausule, ofschoonze in Frankrijk, volgens de getuigenis der regtsge-leerden, zeer dikwijls voorkomt. Alleen de D. W.heeft in Â§ 42 hare werking bepaald, en schijnt daaybijhet gevoelen van eisest gevolgd te zijn, ten minstezij hecht al zeer weinig waarde aan deze clausule. 1nbsp;Mr. ZUBLI, blz. 653. 2nbsp;Bij eene wet van 8 .Tunij 1850, is echter in Frankrijk be-paald, dal de uitdrukking: ,,retour sans fraisquot; nietig zal zijn, endus hoegenaamd geene gevolgen liebbeu. Vergel. ook nog Mr.HOVY, nool, 2 op b!z. 229.



??? Immers is zij sleclils van kracht ten opzigte van den-geen, die ze op den wissel stelde; wat de overigenbetreft, deze kunnen, wanneer zij tot rembours woi--den aangesproken, vorderen, dat de houder den wis-selbrief doe protesteren; het gevolg zal dus welzijn, dat de houder in de meeste gevallen tochhet protest laat doen, vooral daar hij ook van den-geen , die de clausule bij den wissel gevoegd heeft.,vergoeding der protestkosten kan vorderen L De houder kan, bij eenen wegens non betalinggeprotesteerden wisselbrief, al de endossanten en dentrekker aanspreken, naar zijne keuze, betzij allengezamenlijk of ieder afzonderlijk. Allen toch, die een\'wissel hebben ge??ndosseerd zijti, volgens art. 140,jegens den houder solidair verbonden; deze is dusniet verpligt juist zijnen naasten voorman aan tespreken, met wien hij gehandeld heeft, doch het isgeheel aan zijne keuze overgelaten, om van dengeen,die in zijne oogen het meest crediet verdient, rem-bours te vorderen. Te regt heeft onze wetgever

diengeregelden loop der regresactie, waarbij de houderzijnen onmiddelijken endossant moet aanspreken,deze wederom zijuen voorman-\', en zoo tot op dentrekker toe, welke orde sommige wetgevingen inDuitschland voorheen voorschreven, niet ovei^geno-men; want al mag zoodanige bepaling het voordeelhebben, dat ieder endossant, wanneer hij door zij-nen ge??ndosseerde wordt aangesproken, de personeleexceptie, die hij tegen dezen heeft, kan doen gel- 1 Mr, vissERiKG, bJz. 100, noemt d:ui ook le regt de geheelebepaling illusoir. Veig. ook bkadek, blz. 92.



??? den S (wat niet het geval is, zoo hij niet doorzijnen naasten opvolger, maar door een\' meer verwij-derden ge??ndosseerde wordt aangesproken) daartegen-over staat, dat zoodanige uitoeiening van het regt vanregres een groot verlies van kosten en tijd met zichmedebrengt Doch al moge de wetgever in beginsel de solidaireaansprakelijkheid der endossanten hebben aangeno-men , toch heeft hij door op die solidariteit bij art. 186,al. .3 en 4 eene gewigtige uitzondering te maken, deheilzame gevolgen daarvan grootendeels weggenomen.In hel algemeen toch kan de schuldeischer eenerhoofdelijke verbindtenis den schuldenaar aanspreken,dien hij wil, en beletten de vervolgingen, tegeneen\' hunner begonnen, hem niet ook de overi-gen aan te spreken Van dezen regel nu is bijart. 186 afgeweken, daar dit bepaah, dat, zoo de ^ Dat verder de geregelde loop der regresaetie dit voordeel zouhebben , dat, wanneer een wisselbrief door den wettigen eigenaarverloren, en door valsch endossement verder overgedragen

was,de houder de voorgangers van hem, die den wisselbrief verlorenbeeft, niet tot rembours zou kunnen aanspreken, zoo alseikeet op blz. 294 beweert, is, ten minste in het geval, dat deacceptant van die valsehheid niet onkundig was, volgens onzewetgeving onjuist; daar valsch endossement den eigendom vanden wissel niet doet overgaan, zal de acceptant op dien grondde betaling weigeren, en zal dus in het protest de reden dierweigering worden vermeld (zie art. 182 3Â°.). Wordt nu eender endossanten, die, voor dat het valsche endossement op denwissel is geplaatst, daarvan eigenaar was, door den houder aan-gesproken , dan zal ook hij om dezelfde redenen, als de acceptantgeweigerd heeft de betaling te doen, het rembours weigeren. 2nbsp;Einert, blz. 293. Mr. modderman, Diss., cit. Â§ 19. 3nbsp;Art. 1319 en 1320, B. W.



??? liouder den trekker alleen aanspreekt, al de endos-santen, zoo bij een\' der endossanten aanspreekt, delateren bevrijd zijn. De reden, waarom de wetgeverhier zoozeer is afgeweken van de algemeene regelen,die omtrent de solidariteit gelden, eene afwijkingnoch bij de Fransche * noch bij de Duitsche ^ wetbekend, is vooral gegrond op eene soort vanbillijkheid. Wanneer toch de houder, aldus heefttnen geredeneerd, den trekker reeds heeft aange-sproken, en dezen insolvabel heeft bevonden, danzou, zoo hij nu wederom den nemer kon aanspre-ken , deze geheel en al van verhaal beroofd zijn.Daarenboven de houder, die van den trekker rem-bours vraagt, doet zulks niet alleen voor zich zeiven,maar w\'ordt implicite geacht dit ook voor de endossan-ten te doen, die het zeiven zouden doen, zoo de houdereen van hen en niet den trekker had aangesproken;als de houder van den trekker of een\' der vroegereendossanten rembours vordert, moet hij dus geachtworden stilzwijgend afstand gedaan te

hebben van zijnregt tegen de latere endossanten Eindelijk kan 1nbsp;Zie art. 164 C. d. C. in verband met art. 118 en 140. Heteerstgenoemde dier art. lieeft niet de excepti??n van ons ait. 1S6,al. 3 en 4. 2nbsp;Zie Â§ 49 der D. W. 3nbsp;ZieMr. vooeduin, \\\'III, blz. 692â€”701, ende verdediging vanart. 186 door den Heer beblaebts van blokland, il^dem blz. 695en volg. Aan den anderen kant vond echter het art..datzoodanig eenegewigtige exceptie op de solidariteit maakte, heftige tegenkanting,zie ibid. blz. 690 en volg. en vooral de beide redevoeringen vanden Heer donkeb c??etius, waaibij hij tegen al. 3 en 4 vanart. 186 vele bedenkingen in het midden bragt, ibid. blz. 692en volg. en blz. 699 en volg.



??? men de solidaire verbindtenis der endossanten niet^nbsp;geheel gelijk stellen met de gewone solidaire verLind- jnbsp;tenis van medeschuldenaren, immers de endossant, \'nbsp;die den wissel remLourseert, zal niet, als Lij eene gewone hoofdelijke schuld, het aandeel van ieder dermedeschuldenaren terug kunnen vorderen dochzal alleen tegen zijne vooi-gangers het regt van3nbsp;regres kunnen uitoefenen De wel is echter, zoo als fnbsp;zij thans luidt, hard voor den houder, die door het \\nbsp;aanspreken van eenen insolventen trekker van al zijn Inbsp;verhaal op de endossanten Leroofd wordt; uit vrees \'nbsp;hiervoor zal dus de houder wel in de meeste ge- vallen ??f zijnen onmiddelijken voorganger, en zoovervolgens alle verdere endossanten, ??f wel alle wis-selschuldenaars tegelijk aanspreken, daar hij anderszich ligt van zijn verhaal tegen de meest gegoedenzou kunnen berooven, en gevaar zou loopen eengroot gedeelte van zijn regt te verliezen Moge dus al de wetgever, door de endossanten so-lidair te

verbinden, in de behoefte van den handelvoorzien hebben, toch zal hij, door die solidariteitgrootendeels te beperken, en aldus op den ingeslagenweg ler halver wege te blijven staan, in vele geval-len tot dezelfde resultaten voeren als een wetgever,die bepaaldelijk den houder gebiedt zijnen naastenvoorman het eerst aan te spreken; de handel toch 1nbsp;Art. 1329 B. W. 2nbsp;Mr. MODDERMAN, blz. 101. S Bij de meeste schrijrers over ons wisselregt vindt m.en danook de beperkte solidariteit, waarvan onze wetgever is uitgegaan,afgekeurd, zoo als Mr. kist, blz. 177, Mr. de p??nto, 11, blz. 163,Mr. visseking, bl. 120.



??? eiseht eene onLeperkte solidariteit niet eene zooda-nige, als welke Lij onze wet is aangenomen. Kan de endossant zich van zijnen Lorgtogt bevrij-den, door de bijvoeging der woorden; â€žsans garan-tie , zonder mijn obbgo.quot; Onze wet bepaalt hier-omtrent niets; de D. W. vergunt aan den endos-sant, zich van zijne verantwoordelijkheid voor deacceptatie en betaling te ontslaan, door de Lijvoegingder woorden: â€žohne Gew?¤hrung, ohne ObligoMoet men nu uit het stilzwijgen onzer wet afleiden,dat een zoodanig endossement bij ons niet kan gel-den? 2 Daarvoor schijnt geene voldoende reden tebestaan; elk endossant zal toch zoodanige clausuleLij zijn endossement mogen voegen, w^aardoor hij nochtot borgstelling bij non acceptatie noch tot remboursbij non betabng kan worden aangesproken Ofechter de gevolgen van zoodanige clausule volgensbeide wetgevingen dezelfde zullen zijn, is eenevraag, die niet boven alle bedenkingen verheven 1 Zie Â§ 14, al. 2. Dat de endossant, die zich door het

â€žohneObligoquot; van alle aansprakelijkheid kan ontslaan, ook het min-dere regt heeft, om den duur zijner aansprakelijkheid binnenzeker tijdperk te begrenzen, is natuurlijk. Van daar dan ookde bepaling van Â§ 19, al. 3, dat de endossant bij wissels, opeeiiigen tijd na zigt betaalbaar, eenen bepaalden termijn kan voor-schrijven, binnen welken de wissel ter acceptatie moet wordenaangeboden, en dat, zoo deze termijn wordt overschreden doorden houder, hij van allen borgtogt ontslagen is. Mr. visse-ring, blz. 45. 3 Mr. vissering, blz, 36, meent, dat een zoodanig beperkendbeding niet geacht mag worden, stilzwijgend door onze wetgevingtoegelaten te zijn. 3 Holti??s, I, blz. 357.



??? is. Wat bepaalt toch de D. W. aangaande een zoo-danig endossement? Zij beperkt de gevolgen vanhet endossement â€žohne Obligoquot; eenvoudig hiertoe,dat alleen de endossant, die deze clausule bijzijn endossement heeft gevoegd, van allen borgtogtjegens zijnen ge??ndosseerde en alle verdere hou-ders ontheven is, en bepaalt, dat de overige en-dossanten , zoowel die op hem volgen, als zij,die hem voorgaan, wel aansprakelijk blijven; de ge-??ndosseerde, volgende op den endossant, die dezeclausule bij zijn endossement gevoegd heeft, zal dus,ofschoon hij dezen niet zal kunnen aanspreken,echter zijn regres regt tegen de voorafgaande en-dossant behouden Voor de latere houders is der-halve een endossement zonder Obligo van vol-strekt geene waarde; het is voor hen even goed,alsof de naam des endossants geheel ontbrak: zoo-danig endossement kan dus alleen dienen als middelvoor latere houders om den loop, dien de wissel-brief heeft genomen, beter te kunnen nasporen. Voorden endossant,

die van deze clausule gebruik maakt,kan zij echter van een groot en billijk nut zijn, in hetgeval, dat hij alleen als tusschen persoon voorkomt,b. V. als hij een\' wissel voor eenen derde koopt, ende verkooper dien op zijnen naam endosseert, in welkgeval het billijk is, dat hij, omdat hij alleen als last-hebber heeft gehandeld, van alle verdere aan-sprakelijkheid wordt ontheven. Dat hij, die doormiddel van een blanco endossement eigenaar van denwissel is, hem kan overdragen zonder eenige ver- ^ Bratier, blz. .51.



??? pligliiig jegens verdere houders op zich te nemen, en dusdeze clausule niet noodig heeft, is duidelijk, als menslechts bedenkt, dat hij, die door een blanco endos-sement houder van eenen wissel is, door eene een-voudige overgave de overdragt bewerkstelligt; zijnnaam komt dus volstrekt niet op den wissel voor,en bij heeft geene wisselverbindtenissen na te ko-men. Van daar dan ook, dat van het blanco en-dossement zoo veelvuldig in den handel gebruik wordtgemaakt, doch hierover later. Al neemt men aan, dat het endossement ookbij ons: â€žohne Obligoquot; zal mogen gesteld worden,men moet toch erkennen, dat bij het stilzwijgen derwet, dat endossement (hetwelk in elk geval veelvan zijn eigenaardig karakter verliest, daar het eeneder gewigtigste uitwerksels, die het endossementgewoonlijk heeft, namelijk dat van borgtogt geheelmist) niet dezelfde gevolgen zal hebben, als volgensde D. W. Dat de ge??ndosseerde het regt heeft, omdoor zoodanig endossement den wissel verder over tedragen, is

duidelijk; dat die verdere ge??ndosseerden,bij weigering van acceptatie of betaling, het regtzullen hebben de endossanten, die voorafgaan aanhem, die deze beperkende clausule bij zijn endossementgevoegd heeft, aan te spreken, valt ook niet te be-twijfelen; deze toch hebben zich eenmaal door hunendossement borg gesteld, zij kunnen dus niet be-weren, dat zij, omdat een latere endossant zichniet als borg voor den wissel heeft gesteld, ook vanhunnen borgtogt bevrijd zijn d Wat echter de latere ^ Mr, MODDEEMAN, blz. 95,



??? endossanten betreft, die op dengeen, die zonder ga-rantie heeft ge??ndosseerd, volgen, deze, kan menmisschien niet zonder regt zeggen, zijn geene bor-gen. De ge??ndosseerde toch, die onmiddelijk opden bedoelden endossant volgt, is wel eigenaar deswisselbriefs, doch zonder borgtogt van zijnen endos-sant: wanneer hij dus den wissel verder overdraagt,behoeft hij ook geen borg te zijn jegens zijnen ge??n-dosseerde. In dat geval kan dus de houder alleenborgstelling of rembours vorderen van hen, die denendossant, welke zich aan den borgtogt onttrokkenheeft, voorafgaan Of het onvolledig endossement aan order derNederl. wetgeving gelijk moet gesteld worden met hetendossement â€žohne Obligoquot; der D. W., is eene vraagdie ik later, wanneer ik de werking van het onvol-ledig endossement naga, hoop te beantwoorden 1 Vergel. verder over de gevolgen van het end. â€žohne Obligo,quot;EINEET, blz, 143 en volg. S Mr, VIS.SESI?•TG, blz, 36, stelt deze beiden gelijk.



??? TWEEDE HOOFDSTUK. HET OIWOLLEDJG ENDOSSEMEPiT. Â§ 1. vereischten. Zoodra het endossement slechts een der ver-eischten , in art. 134 opgenoemd, mist, doch meerLev??t, dan de Lloote naamteekening des endos-sants, wanneer het dus, om de woorden van Mr. kistte gebruiken: â€žniet volledig genoeg is om voor vol-â€žledig, niet onvolledig genoeg om voor blanco en-â€ždossement gehouden te worden,quot; is het een on-volledig of irregulier endossement, hetwelk nietden eigendom op den ge??ndosseerde overdraagt, dochtusschen den endossant en ge??ndosseerde slechts eenevolmagt daarstelt. Onze wetgever is voorzeker welniet geheel van inconsecpentie vrij te pleiten, dooraan den eenen kant het blanco endossement, waartoeslechts de naamteekening des endossants gevorderdwordt, en waarbij dus geen der vele vereischten van hetvolledig endossement behoeft voor te komen, in zijne ge-volgen geheel gelijk te stellen met een regulier endos-



??? semenl, en daaraan de kracht eener eigendomsover-dragt toe te kennen, terwijl hij aan den anderenkant een endossement, dat slechts ?Š?Šn der vereisch-ten van het volledig endossement, al is het ookvan weinige beteekenis, b. v. de vermelding vanden datum, mist, voor eene volmagt houdt KDoch kan men onze wetgeving daarenboven nietvan hardheid en groote onbillijkheid beschuldigen,door het onvolledig endossement in alle gevallenvoor eene volmagt te verklaren ? Indien b. v. al devereischten van een regulier endossement aanwezigzijn, ook eene vermelding van ontvangene w^aarde,doch alleen de dagteekening ontbreekt, moet mendan zeggen , dat er toch slechts eene lastgevingbestaat tusschen den endossant en den ge??ndosseerde,en dat de ge??ndosseerde in dat geval geen bewijsvan het tegendeel mag leveren, dat er namelijk wer-kelijk eigendomsoverdragt heeft plaats gehad. In-dien men aannam, zoo als in eenige vonnissen bijons beslist is dat de ge??ndosseerde dit niet

zoumogen bewijzen, m. a. w. dat de wet elk tegenbewijsuitsluit, dan voorwaar zou zij hoogst onbillijk zijn,daar op deze wijze de endossant, die reeds werkelijkeenmaal de waarde voor den wissel van den ge??n-dosseerde ontvangen bad, die later nog eens vanhem zou kunnen \\orderen, of wel zich naderhandden wissel zou kunnen doen teruggeven, op grond 1 Mr. KIST, blz. 81. 3 2ie een paar vonnissen, welke art. 135 in dien zin hebbenbeslist, aangehaald bij de vijf adv. op art. 135 en bij Mr. z??bli,blz. 156 en 157.



??? dal de ge??ndosseerde sleclits zijn mandataris is.Ware liet de bedoeling van den wetgever, alle be-wijs van werkelijk gemeende eigendomsoverdragtaf te snijden, dan zou hierdoor een schromelijk mis-bruik kunnen ontstaan , en de deur geopend wordenvoor bedrog van den kant des endossanls, die eenendossement met opzet onvolledig zou kunnen stel-len , al was het ook de bedoeling van hem enzijnen ge??ndosseerde eigendomsoverdragt te doenplaats hebben, om zoodoende van den wissel twee-maal de betaling te kunnen vorderen, cn zich tenkoste van den andere te verrijken. Gelukkig magmen echter volgens onze wet tol een tegenovergesteldresultaat komen. Ons art. is van ouden oorsprong; de Ordon-nantie van 1673 toch hield eene dergelijke be-paling in, welke ook later in den Code werd overge-nomen \' . Volgens beide wetgevingen, en vooralvolgens de eerste, was de bepaling te imperatiefom slechts aan eene praesumptio juris, waartegendus tegenbewijs werd toegelaten, te denken; vol-gens de

Ordonnantie mogt de ge??ndosseerde dusniet bewijzen , dat het de bedoeling van de partijenwas geweest, dat er eigendomsoverdragt plaats hadOok de G. d. G. bepaalt niet als onze wet, dat 1 Art. 25, tit. V, dier Ord. en art. 138 C. d. C. 3 Dit art. toclj luidde aldus; â€žAu cas, que l\'endossement nesoit pas dans les formes ci-dessus, (voorgeschreven bij art. 23jles lettres seront r?Šput?Šes appartenir ?  celui, qui les aura en-doss?Šes, et pourront ??lie saisies par ses cr?Šanciers, et conipen-s?Še.s par ses redevables.quot; 3 Fbemery, blz. 131.



??? een volledig endossement voor volmagt wordl gehou-den, doch zegt uitdrukkelijk, dat een zoodanig en-dossement eene volmagt is ^; desniettegenstaandehelt toch de Fransche jurisprudentie reeds tot de leerover, dat de ge??ndosseerde tot het bewijs mag wor-den toegelaten, dat er wel eigendomsoverdragt heeftplaats gehad Hoeveel te meer dus zal men vol-gens onze wetgeving, die niet zegt, dat een onvolle-dig endossement eene volmagt is, doch slechts daar-voor moet gehouden worden, tot dit resultaat mogenkomen. Deze leer is dan ook bij een zeer goed envolledig gemotiveerd vonnis der A. R. te Amsterdamaangenomen en door al onze schrijvers overhandels- en wisselregt gevolgd De onvolledigge??ndosseerde zal dus mogen bewijzen, dat hij geenlasthebber, maar eigenaar ishij zal tot het tegen-bewijs worden toegelaten, omdat het wettelijk ver-moeden, dat in het voordeel des endossants bestaat,geene praesumptio juris et de jure, doch eene prae-sumptio juris tantum is.

Immers slechts in twee ge-vallen Iaat onze weigever tegen wettelijke vermoe-dens geen tegenbewijs toe namelijk wanneer het 1nbsp;quot;II n\'op?¨ie pas le transport, il n\'est qu\'une procuration,quot;aldus luidt de redactie van art. 138. 2nbsp;Fkemery, blz. 132 en vlg.; failliet, ad art. 138, nquot;. 4 enEOGEOK, ad art. 138. 3nbsp;Naraelijli bij een vonnis van 31 Maart. 1843, door Mr,z??BLi medegedeeld op blz. 157 en vlg., ook in het Regtsgel.Bijblad, 1843, blz. 357. ^ Zoo als onder anderen door Mr. kist, blz, 84,- Mr. de pihto,11, blz. 138: iiOLTins, I, blz. 348; Vijf adv. op art. 135. 5 Zie art. 1958 B. W.



??? â€?/.oodanige geldt, op grond waarvan eene bepaaldeliandeling nietig wordt verklaard, of zoodanige opgrond van welke regtsingang geweigerd wordt. Geenvan beide gevallen heeft hier plaats, er wordt hiergeene handeling nietig verklaard, noch regtsinganggeweigerd, men mag dus tot het besluit komen, datart. 1 35 slechts een wettelijk vermoeden daarstelt, voortegenbewijs vatbaar. Â§ 2. gevolgen van het onvolledig endossement. Even als men aan het volledig endossement eentweeledig karakter moet toekennen, zijn ook aan hetonvolledig endossement tweederlei gevolgen verbon-den, namelijk die van lastgeving en van borgtogt. Onderscheidt zich onze wetgeving, zoowel wat hethandelsregt in het algemeen als het wisselregt in hetbijzonder betreft, in vele opzigten gunstig van devroegere vreemde, waaronder wij gedurende een ze-ven en twintigtal jaren leefden, vooral de bepalingvan ons wetboek aangaande de gevolgen van het on-volledig endossement als lastgeving, verdient verre-weg de voorkeur boven de

bepaling, welke men inden G. d. G. vindt. Deze toch bepaalde eenvoudig \\dat elk onvolledig endossement de gevolgen eenergewone volmagt zou hebben, doch hoever zich die vol-magt uitstrekte, was in het Fransche regt vrij onzekerOnze wet daarentegen heeft aan de leer van het on- ^ \'Art. 138 C. d. C. 2 Mr. DE PINTO, 11, l)lz, 138, llegt.sgel. Bijdragen van 1833,bJ??. 567â€”592.



??? volledig endossement meerdere volledigheid en dui-delijkheid gegeven , door twee quaesti??n, over welkerbeantwoording de Fransche regtsgeleerden het zeeroneens waren, te beslissen namelijk: P. dat die volmagt het regt aan den ge??ndos-seerde geeft, om deri inhoud des wisselbriefs zelfs inregten in te vorderen. dat, wanneer een onvolledig endossement aanorder gesteld is, de ge??ndosseerde het regt heeft dooreen volledig endossement den eigendom van denwisselbrief verder over te dragen. I. Dat de onvolledig ge??ndosseerde als lasthebberde betaling van den betrokkene kan aannemen, enbij non betaling protest doen opmaken, volgt uit denaard van het mandaat zelf; minder zeker was hetechter, of men volgens de Fransche wet ook tot debe.slissing kon komen, dat een zoodanig ge??ndosseerdede betahng mogt vorderen in regten? Onze wetgevernu heeft die vraag bevestigend beantwoord, door aanden ge??ndosseerde uitdrukkelijk die bevoegdheid legeven. Gaat men

echter de geschiedenis van ons art.na, dan zal men zien, dat onze wetgever eerst vanlieverlede aan het onvolledig endossement de uitbrei-ding heeft gegeven, welke het thans bezit. Immerszoowel hel ontwerp van 1822 ^ als dat van 1825 ^omschreef uitdrukkelijk het onvolledig endosse-ment als eene volmagt, die slechts de bevoegdheidgaf aan den houder, om de betaling te ontvangen,of bij weigering daarvan den wissel te doen protes- 1 Namelijk in art. LT, LTV en LVTf3 Art. 38.



??? leren, terwijl de houder dan slechts de Lelaling inregten kon vorderen, wanneer hel onvolledig endos-sement huiten\'slands gesteld was Doch al heeft dewetgever nu heslist, dat de houder Lij onvolledigendossement in regten kan ageren, eene anderevraag, of hij die vordering op zijn\' eigen naam,dan wel op dien des endossants zal moeten in-stellen, is onbeslist gebleven. Van daar dan ook veletegenstrijdige vonnissen Wanneer men echter na-gaat, dat onze wet uitdrukkelijk aan den ge??ndos-seerde de bevoegdheid geeft, om niet alleen de be-taling in regten te vorderen, maar zelfs den eigendomvan den wissel verder over te dragen, zoo hel on-volledig endossement aan order is gesteld, en hem dusals wettigen houder beschouwt, dan geloof ik, dalmen met hen moet instemmen, die beweren, dal dege??ndosseerde suo nomine in regten ageren magVooral dan, als men de stelling, welke ik later hooptoe te lichten, dat de ge??ndosseerde alleen ten aan-zien van den endossant, niet tegenover derden, alslasthebber

beschouwd moet worden, toegedaan is,zal men de vraag, of de houder op zijn\' eigennaam, dan wel op dien des endossants de vordering 1 Mr. voorduin, VIII, blz. 595 en vlg, 430 en 460. 3 Zie onderscheidene vonnissen, aangehaald bij Mr. kist. blz.82, Vijf adv. op art. 135, Mr. zdbli, blz. 154 en 155, Zelfsonder het Fransche regt, dat, zooals wij boven gezien heb-ben, aan bet onvolledig endossement de gewone gevolgeneener volmagt toekende, vindt men vonnissen, die de vraagzoowel in den eenen als in den anderen zin hebben beantwoord,PAiLMET, ad art. 138, nO. 7; Mr.z??Bi.i, blz. 153 en 713, n\'l 1388. ^ Mr. kist, 1. c.; Mr. zubi,i, bl. 175.



??? moet instelien, in eerstgenoemden zin moeten beant-woorden. II. Ook eene nog veel belangrijker quaestie dande hierbovengenoemde, heeft onze wetgever, be-slist, namelijk deze: of de onvolledig ge??ndosseerdeden eigendom van een\' wissel door een opvolgendvolledig endossement kan overdragen? Deze vraaghield de Franscbe regtsgeleerden zeer verdeeld, enwerd zoowel ontkennend als bevestigend beant-woord d Onze wetgever begreep te regt aan de-zen strijd door eene uitdrukkelijke wetsbepalingeen einde te moeten maken, en had daarom overdit punt reeds in vroegere ontwerpen bepalingenvastgesteld , die echter in tegenovergestelden zinluidden als bij ons tegenwoordig wetboek is aangeno-men. De beide ontwerpen toch van 1822 en 1825?zoowel als het wetboek van 1830, bepaalden, dat. 1 PoTHiEK, nÂ?. 41, al. 4, zegt, dat de onvolledig ge??ndos-seerde den eigendom niet kan overdragen. Een tegenoverge-steld gevoelen staat vmCENS voor in zijne: Exposition

raisonn?Šede la legislation commerciale. Paris, 1821. Tome 11, pag. 222,welk gevoelen ook bij verschillende vonnissen in Frankrijk isaangenomen, zie jpailuet, ad art. 138, nquot;. 10, zoowel als ookbij ons te lande,quot;toen wij nog onder de Fransche wetgevingleefden, Mr. zubli, blz. 152. Of echter volgens de Franschewet, die het onvolledig endossement slechts eene lastgevingnoemt, deze meening de jniste is, meen ik te mogen betwijfe-len; inuHeis moeten op het onvolledig endossement de gewoneburgerlijke regtsregelen, die omtrent het mandaat gelden, wor-den toegepast, en art. 1980 C. Civil zegt uitdrukkelijk,, dat delasthebber slechts dan eigendom mag overdragen, wanneer zijnlast hem hiertoe bepaald de vergunning geeft. Verg. verderook noo- holtius, I, blz. 348 en Mr. de pinto, II, blz, 139.



??? wanneer een onvolledig endossement gesteld was aanden order van den houder, deze door middel vanendossement eenen anderen lasthebber in zijne plaatskon stellen, die echter nooit meerdere regten kon ver-krijgen, dan de onvolledig ge??ndosseerde gehad hadOfschoon misschien deze bepaling tamelijk overbo-dig was, daar toch, volgens de algemeene regelenvan lastgeving, de lasthebber altijd zijn mandaat kanoverdragen en dus de woorden â€žof orderquot; bij hetonvolledig endossement gevoegd, hem minder verant-woordelijk zouden doen zijn voor dengeen, dien hij inzijne plaats had gesteld, dan zoo die ontbraken; zoosneden toch deze bepalingen elke mogelijke quaes-tie af: immers de onvolledig ge??ndosseerde, al m??gtzijn endossement ook aan order gesteld zijn , konnimmer den eigendom overdragen. Ook onze tegenwoordige wet onderscheidt, ofhet onvolledig endossement gesteld is aan order ofniet. Terwijl in het laatste geval de ge??ndosseerdeslechts de betaling zal kunnen vorderen, en

behou-dens zijne verantwoordelijkheid wederom een andertot zijnen lasthebber kan aanstellen, zal hij in heteerste geval het regt hebben bij volledig endosse-ment, den eigendom van den wisselbrief verder overte dragen. Voorzeker is dit eene gewigtige excep-tie op de algemeene regelen van lastgeving; vol-gens dezen toch strekt zij zich alleen uit tot daden 1nbsp;Art. LVII Ontw. 1822, art. 38 Ontw. 1825^. art. 112M\'etb. V. 1830. 2nbsp;Art. 1840, B. W. 3nbsp;Art. 1833, B. W.



??? van beheer, en mag de lasthebber slechts dan ver-vreemden, wanneer de lastgever hiertoe zijne uit-drukkelijke toestemming heeft gegeven. De bepalingonzer wet is dan ook alleen op grond hiervan teverdedigen, dat aan den wissel, als zijnde vooral totcirculatie bestemd, dit karakter zoo min mogelijkmoet ontnomen worden, en zij wordt bovendien door hetbelang van den handel allezins geregtvaardigd ^ Moet met het onvolledig endossement het behoor-lijk uitgedrukt procura endossement gelijk gesteldworden, zoodat, wanneer dit laatste aan order luidt,de ge??ndosseerde alsdan, even als bij een onvolledigendossement, het regt zal hebhen den eigendom deswissels verder door een volledig endossement overte dragen? Dat art. 135, sprekende over het on-volledig endossement, ook het procura endossementop het oog heeft, omdat even als het onvolledige zooook het procura endossement de vereischten mist,welke bij het volledige gevorderd zijn , en dat dusop dien grond ook het procura endossement onderde

bepaling van ons art. moet vallen (daar dit inhet algemeen spreekt van endossementen, die devereischten missen, welke bij een volledig endos-sement aanwezig moeten zijn) laat zich daarom nietmet regt beweren, omdat onze wetgever bij dat art.alleen de gevolgen van die endossementen, die, alsniet volledig zijnde, geene eigendonisoverdragt tengevolge hebben, heeft willen regelen. Dat eenprocura endossement eene lastgeving is, spreekt van 1 Mr. yoorduin, VIIT, blz. 598.3 Mr. novT, blz. 12,8.



??? zelf; dat behoefde de wetgever niet te zeggen; hij kandus hier aan die endossementen niet gedacht hebben.Mag men nu door eene analogische toepassing der wettot het resultaat komen, dat die endossementen, welkeeene uitdrukkelijke volmagt inhouden, gelijk gesteldmoeten worden met endossementen , die door dewet voor volmagten gehouden worden ^ ? Ik geloofniet, dat hier eene zoodanige analogische uitleggingder wet kan plaats hebben. De wetgever heeft hetonvolledig endossement wel met eene volmagt ge-lijkgesteld, doch hierop bij het tweede lid van onsart. eene allergewigtigste uitzondering in het belangdes handels gemaakt; die uitzondering op de gewoneregelen der lastgeving moet echter zijn strictae inter-pretationis, kan alleen zich beperken tot die endos-sementen, die volgens een vermoeden der wet voorvolmagt worden gehouden, doch mag niet uitgebreidworden tot die endossementen, die stellig uitdrukken,dat zij volmagten zijn. In dat geval zullen de rege-len, die bij de lastgeving in het algemeen

gelden ,moeten toegepast worden, en volgens die regelenkan de lasthebber slechts dan vervreemden, als delastgever hem hiertoe uitdrukkelijk de bevoegdheidheeft verleend. Het eenige gevolg dus van de bij-voeging der woorden â€žof orderquot; in een duidelijkuitgedrukt procura endossement zal dit zijn, dat dege??ndosseerde een\' ander in zijne plaats kan aan-stellen ^; doch alleen als lasthebber, dat hij ookwel zal mogen doen, zoo die woorden ontbreken, 1 Mr. KIST, blz. 83.3 Art, 1840, al. 2 B, W.



??? met dat verschil echter, dat ^de ge??ndosseerde in heteerste geval hij het aanwezig zijn der woorden â€žoforderquot; voor den tweeden lasthebber niet verantwoor-delijk behoeft te zijn, terwijl hij dit in het tweedewel is ^ Heb ik aldus nagegaan, welk het verschil is tus-schen bet volledig en onvolledig endossement, tenopzigte der regten, welke beiden aan den ge??ndosseerdegeven, namelijk dat de volledig ge??ndosseerde eigenaar,de onvolledig ge??ndosseerde slechts lasthebber wordt,thans blijft mij nog over te onderzoeken, of de ver-pligtingen, die uit het volledig endossement ontstaan,(te weten, dat de endossant borg is voor accep-tatie en betaling) ook verschillen van die , welkeuit het onvolledige ontstaan. Daar onze wetgeverde circulatie des wissels, al is hij ook onvolledig ge-??ndosseerd, niet beeft verhinderd, doch aan denge??ndosseerde, zoo het endossement aan order is, debevoegdheid heeft gegeven, den wissel verder over tedragen, zoo is de vraag voorzeker niet van gewigtontbloot, of

even als alle endossanten, indien zicheene reeks volledige endossementen op den wisselbevinden, solidair jegens verdere houders verbondenzijn, zoo ook ingeval zich een onvolledig onder de rijder endossementen bevindt, de onvolledige endossant 1 Verg. verder over het procura endossement, Mr. tisseeing,blz. 38, die meent, dat een duidelijk uitgedrukte procura onderonze wetgeving even als onder de Duitsche (die, zooals bekendis, geene bepaalde vereischten opgeeft voor het volledig en-dossement, en dus ook alleen een behoorlijk uitgedrukt procuraendossement, niet een onvolledig, als lastgeving kent) alle verderecirculatie des wissels verbiedt.



??? zoowel als de onvolledig ge??ndosseerde, die later denwissel verder lieeft overgedragen, als gewone en-dossanten aan den Lorgtogt zijn onderworpen ?Deze vraag laat zich weder gereedelijk in twee dee-len splitsen : 1Â°. wat den endossant-lastgever, d.i. wat hem, dieeen onvolledig doch aan order luidend endossement opden wissel heeft geplaatst, Betreft; 2Â?. wat den endossant-lasthehher betreft, d.i. hij,die als onvolledig ge??ndosseerde hij een volledig en-dossement den wissel weder heeft overgedragen. I. Wat den eerstgenoemde aangaat, deze hlijft horgjegens alle verdere houders; onze wet legt toch aanallen, die een\' wisselbrief ge??ndosseerd hebben, zon-der onderscheid of dit bij volledig of onvolledig en-dossement geschiedt, de verpligting op den houderacceptatie en betaling te waarborgen; de endossantbij onvolledig endossement is dus ook hieronder be-grepen, ook hij is aansprakelijk voor acceptatie enbetaling des wissels. Het volledig endossement, doorden lasthebber op zijnen last (inamers door zijn on-

volledig endossement aan order te stellen, heeft hijhem opgedragen den wissel verder te endosseren) opden wisselbrief geplaatst, verbindt ook hem, en vult,om zoo te zeggen, de gebreken van zijn eigen on-volledig endossement aan. Alle latere houders zul-len dus tegen den onvolledigen endossant regreskunnen nemen, behalve alleen zijn onmiddelijk ge??n-dosseerde , deze zal geene regresactie tegen hem heb-ben , om de eenvoudige reden, dat hij zijn lasthebberis, wanneer hij dus regres neemt, oefent hij nietzijne eigene regten, doch die zijns lastgevers uit, hij



??? zou dan als het ware tegen zich zei ven ageren; te-gen zijnen endossant zal hij dus slechts eene actiomandati hebben; ten opzigte echter van alle overigenis de onvolledige endossant even goed als elk anderaan de verpligting van borgtogt onderworpen K [I. Wat den onvolledig ge??ndosseerde betreft, dielater als volledig endossant op den wissel voorkomt,kan men zeggen, dat ook deze borg moet zijn vooracceptatie en betaling ? Hij heeft toch eigenlijk, doorbij volledig endossement den wissel verder over tedragen, niets anders gedaan, dan den last volbragt,.hem door zijnen lastgever opgedragen; volgens degewone beginselen van lastgeving zou men dus nietkunnen zeggen, dat hij tot borgtogt gehouden is;immers, w anneer een lasthebber handelt overeenkom-stig zijnen last, verbindt hij zijnen lastgever, nietzich zeiven Het is echter de vraag of de gewoneregelen van lastgeving ook hier gelden; dit hangtnamelijk af van de wijze, waarop men het onvolledigendossement beschouwt, of als eene gewone

volmagtook tegenover derden ofwel alleen als eene vol-magt tusschen den endossant en zijnen ge??ndosseerde,en niet tegenover de overige personen, die tot denwissel in betrekking staan. De laatste zienswijze 1 Mr. kist, blz.. 85; Mr. z??bli, blz. 100.= Art. 1844, B. W. 3 Dit is het gevoelen van Mr. modderman, zie zijne diss,blz. 121 en vlg,, vergel, ook eene beschouwing over het onvolle-dig endossement in het Regtsgeleerd Bijblad van 1845, blz.837 en vlg., door dien zelfden schrijver, die daar op blz. 842verschillende schrijvers aanhaalt, die dezelfde meening zijn toe-gedaan.



??? schijnt de ware le zijn; ons art. is te duidehjk,om dienaangaande eenigen twijfel over te laten :het zegt toch mei ronde woorden , dat elk onvol-ledig endossement tusschen den endossant en den-geen, aan wien hij den wisselbrief heeft ge??ndos-seerd, voor eene volmagt wordt gehouden. Numoge men al beweren, dat zoodoende de ge??ndos-seerde in tweederlei qualileit verschijnt, namelijken als lasthebber tegenover zijnen endossant, en alseigenaar des wissels tegenover derden, m. a. w. dat zoo-doende het onvolledig endossement tegenover den eenslechts de kracht eener volmagt heeft, tegenover alle an-deren, daarentegen die van eigendoms ovei-dragt en dusvan een volledig endossement â€” de w^oorden van onsart. zijn toch te duidelijk , om aan de bedoeling vanden wetgever te twijfelen; had hij aan het onvolledigendossement ook ten aanzien van derden slechts dekracht van eene volmagt willen geven, hij had alsdande woorden: â€žtusschen den endossant en dengeen,aan wien hij den wisselbrief heeft

ge??ndosseerdquot;,weggelaten. Bij de redactie, zoo als zij thans luidt,moet men lot hel besluit komen, dat, al moge deonvolledig ge??ndosseerde tegenover den endossantslechts lasthebber zijn, hij tegenover alle anderenwettige houder van den wissel is, en dal dus het on-volledig zoowel als het volledig endossement tegenoverderden dezelfde gevolgen heeft. Deze meening, datde ge??ndosseerde alleen jegens zijnen endossant alslasthebber moet beschouwd worden, wordt dan ookdoor de meeslen onzer reglsgeleerden ^ gedeeld, en 1 Mr. kist, blz. 82, 85 en 80, Mr. de ptsto in TliemisTV,blz. A9 en vla.



??? daarvan uitgaande, zal ra en ook tot liet resultaat moe-ten komen, dat de onvolledig ge??ndosseerde, die denvvissel verder overdraagt, even goed als alle andereendossanten borg moet zijn voor acceptatie en betaling-Wanneer bij toch een volledig endossement op denwisselbrief plaatst, onderwerpt hij zich aan al de ver-pligtingen den endossant bij art. 146 opgelegd Hiermede is, geloof ik, tevens ten duidelijkste aan-getoond, dat het onjuist is, het onvolledig endossementaan order onzer wet gelijk te stellen met het endos-sement ohne Obligo der D. W. ^; Jgt;ij dit laatste en-dossement toch is de endossant van alle aansprake-lijkheid ontheven, terwijl op de gronden hierbovenontvouwd, bij, die een onvolledig endossement, aanorder luidende, op den wissel plaatst, geacht moetworden zich jegens latere houders even als een ge-woon endossant te verbinden. Wat eindelijk de vraag betreft, of het onvolledigendossement op eenen wissel, aan eigen order ge-trokken, voldoende is om daaraan wisselkracht tegeven deze

vraag, die ook ten naauwste za-menhangt met de wijze, waarop men het onvolledigendossement beschouwt als volmagt, alleen ten aan-zien van den endossant en ge??ndosseerde, of ookten aanzien der overige personen, hoop ik later,wanneer ik de noodzakelijkheid van het endosserenvan den wissel aan eigen order behandel, te beant-woorden. \' Hol??i??s, I, blz. 367; Mv. ztibli blz. 103 en 124. ^ Zie blz. 67 dezer proeve. 3 Ml\\ DE PINTO, II, blz. 140.



??? DERDE HOOFDSTUK. HET BLANCO ENDOSSEMENTÂ? In geene enkele bepaling onzer wetgeving kan menmet meer grond beweren, dat de wetgever de han-delsusance, al mogt die dan ook in volkomen strijdzijn met eenmaal aangenomene regtsbeginselen, ge-volgd heeft, dan in die, waarbij hij het blanco en-dossement geheel met het volledige gelijkgesteldheeft. Te regt heeft de wetgever begrepen, dat hetbeter was het algemeen aangenomen gebruik vanden handel, om wissels in blanco te endosseren, dooreene uitdrukkelijke bepaling te wettigen, dan eenzoodanig endossement of stellig te verbieden, ofweldoor er over te zwijgen, het met het onvolledig en-dossement op een en dezelfde lijn te plaatsen. Deondervinding toch heeft ten duidelijkste geleerd,dat geene wetsbepaling in staat is de gewoontevan den handel, die het blanco endossement zooveelvuldig bezigt, en verlangt, dat het even als hetvolledig endossement eigendomsoverdragt ten ge-volge zal hebben, te keer te gaan.

Een zeerduidelijk bewijs levert hiervan de Leipziger Wech-



??? selordnung, want, ofsclioon d?Šze het blanco endos-sement uitdrukkelijk verbood, door te bepalen, datelke endossant zijn endossement geheel en al zelfmoest invullen, kwamen er toch ook te Leipzig zeer dik-wijls blanco endossementen voor De regtsgeleerden,die dit gebruik zeer goed kenden, zochten de uit-drukkelijke verbodsbepaling der wet op alle moge-lijke wijzen te ontduiken, door onder anderen te be-weren, dat hel den blanco ge??ndosseerde vrij stond,het endossement in le vullen, zoo hij slechts zorgdroeg, daarbij geene fout te begaan; ja zelfs vindtmen vonnissen, die beslissen, dat de houder in hetbijzijn van den regter, als deze hem opmerkzaam maakte,dat er zich verschillende blani30 endossementen opden wissel bevonden^ ze nog mogt invullen. Als nuzoodanige uitspraken gevonden worden tegen eene zoostellige wetsbepaling als die der bovengenoemde WisÂ?selvei\'ordening, (die niet alleen het blanco endos-sement verbiedt, maar zelfs aanduidt, wie het en-dossement moet invullen) dan is het

duidelijk, datde wetgever beter had gedaan den handel volko-mene vrijheid le laten, om van het blanco en-dossement gebruik te maken Kan de wetgeverdus niet door eene uitdrukkelijke verbodsbepa-ling den gang van het blanco endossement, dat in 1nbsp;Zie de wetsbepaling bij einerx , blz. 126; zij luidde al-dus: quot;das Giro in blanco solle g?¤nzlich abgeschafft sein, viel- il,nbsp;mehr solle der Geber des Wechsel briefs den Giro, wie sich\'s geb??hrt, v??llig und mit ausdr??cklicher Benennung der Zeit, wennderselbe geschrieben, zu compliren schuldig sein.quot; Ook te vindenin le long\'s vervolg van den wisselstijl tot Amsterdam. 2nbsp;Einert, 1. c.



??? den handel om het gemak, en vooral ook om de velevoordeden, die het soms kan opleveren, zoo ge-liefd is, niet stuiten , veel minder nog zal hijdeze endossementen te keer kunnen gaan , doorze, als de Fransche wetgever doet, met stilzwijgenvoorhij te gaan. Vooreerst toch heerschte er ten gevolgevan dat stilzwijgen der Fransche wet reeds eenige on-zekerheid, welke de kracht moest zijn van een blancoendossement. Want terwijl sommigen beweerden, dateen blanco endossement, zoo lang het nog niet wasingevuld, volstrekt geene actie aan den houdergaf maar dat eerst door eene invulling, (al naardat die volledig of onvolledig was) de houder alseigenaar of lasthebber moest beschouwd worden,leerden wederom anderen, dat een blanco endos-sement met het onvolledige moest gelijk gesteldworden en dus eene volmagt was. De tweede mee-ning wordt door de Fransche jurisprudentie algemeengevolgd ^, en schijnt op goede gronden te rusten:de artt. 137 en 138 van den Code toch komenin

vele opzigten overeen met de art. 134 en 135van ons wetboek, want nadat de Fransche wetge-ver bij het eerstgenoemde dier art. alles opsomt,wat het volledig endossement moet bevatten, be-paalt hij vervolgens, dat elk endossement, datniet al die vei\'eischten bezit, onvolledig zal zijnen slechts als volmagt zal gelden, en hiertoe moetzeker ook het blanco endossement gebragt worden 1 Pothier, nquot;. 40.3 Pailliet, ad art. 138, uo. 2 en 5.Biewer, Abb. l, Â§ 19, blz. 22fi.



??? Maar al houdt men die meening voor de ware,dan stuit men toch wederom op de moeijelijkheid, datde Manco ge??ndosseerde de wet, die hem slechts alslasthebber beschouwd wil hebben , gemakkelijk kanontduiken. Immers zij vordert niet uitdrukkelijk,dat een endossement in zijn geheel eigenhandig doorden endossant geschreven zij; het zal door elk an-der , dus ook door den ge??ndosseerde, kunnen in-gevuld worden K Hetzij de wet dus stilzwijgend oiwel uitdrukkelijk, zoo als b. v. eene Hongaarschewisselverordening van het jaar 1841 deed hetblanco endossement met het onvolledige gelijk stelt,die bepaling zal niets baten, en den handel geens-zins beletten van het blanco endossement als eigen-dom so verdragt gebruik te maken. Ieder toch, diehouder des wisselsbriefs door een Manco endossementis geworden, zal het of op zijn\' eigen\' naam of opdien van eenen derde kunnen invullennbsp;Zoo geeft dan de wetgever, die aan het blanco endosse-ment slechts de kracht van een onvolledig endos-sement toekent,

dikwijls aanleiding tot bedrog vanden kant des ge??ndosseerden. De endossant toch plaatsteen blanco endossement op den wissel, daar hij slechtsden ge??ndosseerde tot lasthebber wil aanstellen; dezeechter zal straifeloos boven die handteekening eenendossement kunnen stellen, hetwelk al de vereisch- 1 Rogkon, ad art. 127 en 138. Ook pothier 1. c. leerde dit reeds. 3 Bra??ee, blz. 49; ook in art. 137 van het ontweip van eenWetboek van Koophandel voor het konin^riijk Holland van 1809,werd de bevoegdheid, die men door hel blanco endossement ver-kreeg, gelijk gesteld met die uit het onvolledig endossement. s Fkhmeky, blz. 130. Mr, de pinto, I?•,. blz. 141.



??? ten bezit, om eigendomsoverdragt ten gevolge te hebben,en zoodoende tegen de bedoeling van den endos-sant eigenaar van den wisselbrief worden. Te regtheeft dan ook onze wetgever begrepen, dat het beterwas, overeenkomstig het eenmaal aangenomen han-delsgebruik, het blanco endossement met het vol-ledige geheel gelijk te stellen , dan op nieuw eenenhopeloozen strijd aan te vangen , waarbij hij toch,zoo als de ondervinding had geleerd, het onder-spit moest delven. Maar welke zijn nu de rede-nen, waarom de handel, ondanks het verbod deswetgevers, reeds zoo vroegtijdig \' algemeen van hetendossement in blanco gebruik maakte? De voor-deden, die dit endossement oplevert, zijn velen, almogen zij allen niet even gewigtig zijn, en vandaar dat de handel , zich niet storende aan debepalingen van den wetgever, zijn eigen weg be-wandelde, en den wissel gaarne door middel vaneen eenvoudig endossement in blanco overdroeg. Dievoordeelen bestaan zoowel voor den endossant

alsvoor den ge??ndosseerde, doch vooral voor den laat-ste. W at den endossant betreft, hij kan, wel iswaar, zoo hij eenen wissel aan eenen derde toe-zendt , om dien te verkoopen , en dus nog niet weet,wie de kooper zal zijn, eenvoudig een blanco en-dossement op den wissel plaatsen, en aldus aan dien 1 Volgens einekt, zie bh. 128, zou reeds het blanco en-dossement van den tijd dagteekenen, dat het wisselregt inDuitschland ontstond, dus omstreeks de xvipe eeuw, en nietveel later dan het endossemeiit zelf. Verg. ook kletke\'s Ea-cyclopaedie, biz, 60.



??? derde overlaten, lioe iiij dat endossement wil in-vullen, of op zijnen naam of op dien van denkooper Ook zal de endossant (ten minste dit noemtmen ook onder de redenen, die tot aanbevelingvan het blanco endossement kunnen strekken),door eenvoudig zijne handteekening op den wis-sel te plaatsen zich tijd en moeite besparendoch er zijn nog veel gewigtigere redenen, dande hierboven genoemde, waarom de ge??ndosseerdezich in vele gevallen den wissel liever in blanco,dan wel met een volledig endossement voorzien,zal doen endosseren. Door het blanco endosse-ment toch verliest, ten minste zoolang de ge-??ndosseerde dit nog niet of op zijnen naam ofop dien van eenen derde heeft ingevuld, de wis-sel zijn oorspronkelijk karakter, en wordt van eeneschuldvordering, betaalbaar aan een bepaald persoonof diens order, een papier aan toonder. Elk toch,die een wissel, met een blanco endossement voor-zien, in zijn bezit heeft, is eigenaar, hij kan we-derom den wissel verder ovei-dragen, door hem een-voudig

over te geven aan een ander; en juistdaarom, omdat een wissel, waarop zich een blancoendossement bevindt, geheel gelijk wordt aan eeneschuldvordering, die aan toonder luidt, wordt vandit endossement door den handelstand een zoo veel-vuldig gebruik gemaakt. Hij, die door middel vaneen blanco endossement houder van eenen wis-selbrief is, behoeft, zoo hij den wissel verder wil 1 Mr. mo??dekman, blz. 75. 3 Einekt I, c. Allergewigtigfct is deze reden zeker niet.



??? overdragen, daarop geen endossement te stellen,daar liij kan volstaan, met liem eenvoudig overte geven, zonder liet minste teeken, dat liij ooitden wisselbrief in zijn bezit gebad beeft. Die ont-heffing van endosseren brengt dus ook mede, dathij van alle aansprakelijkheid ontheven is; zijnnaam komt niet voor onder de reeks der endossan-ten, volgende houders kunnen dus geen regres tegenhem uitoefenen \\ Dit nu, dat men eigenaar vaneenen wissel kan zijn, en dezen wederom verderoverdragen, zonder daarom borg voor de acceptatieen betaling te moeten blijven zooals een gewoon en-dossant, is wel de voornaamste reden, waarom in denhandel het bezigen van blanco endossementen zoozeer in zwang is. Misschien zal men hiertegen in het midden bren-gen, dat vooral bij wetgevingen, die den endossantuitdrukkelijk vergunnen, zich van zijnen borgtogtdoor de eene of andere clausule te ontslaan, zooalsb. V. de bij de D. W. bekende clausule : â€žohne Obligo,quot;dit nut toch grootendeels verdwijnt;

immers een en-dossant, die geen borg wil zijn, behoeft slechts dezewoorden bij zijn endossement te voegen. Men moetechter niet vergeten, dat een endossement met zooda-nige beperkende clausule toch altijd eenigzins hetcrediet des wissels zal benadeelen. Behalve om de hierboven genoemde reden, ishet endosseren in blanco ook dikwijls daarom aan- \' Over de groote verandering, die door het blanco endos-sement de wissel ondergaat, vergel. rnen vooral einert, blz. 129en volg. Zie ook bieneb, Abh. IV, Â§ 7, blz. 405 en volg.



??? beveli??gswaardig, omdat het kan dienen, om de ope-rati??n, die een koopman met den wissel wil doen,te bedekken. Zoolang toch het blanco endossementzich op den wissel bevindt, blijkt, daar de naam desge??ndosseerden niet is ingevuld, niet uit den wis-sel , wie eigenaar daarvan is; hij, die houder is,kan derhalve, zoo hij om geld verlegen is, den wisselin disconto geven, zonder dat hiervan iets behoeft teblijken, zoo hij meent, dat zulks zijn crediet zoukunnen benadeelen Doch mogen aan de eene zijde vele en gewigtigeredenen pleiten voor het toelaten van het blanco en-dossement\', men kan ook niet ontkennen, dat aan deandere zijde een zoodanig endossement vele eigenaar-dige bezwaren oplevert, die als gronden daartegenaangevoerd kunnen worden. Van daar dan ook, datvooral in vroegere tijden zich vele stemmen verhie-ven, om het blanco endossement als zeer gevaarlijk engelegenheid gevende tot velerlei bedrog, te doen verwer-pen Doch niet alleen in vroegeren maar ook nogin den

tegenwoordigen tijd vindt men vele reglsge-leerden , die zich tegen de gelijkstelling van hetblanco met het volledig endossement blijven verzet-ten, zoo als onder anderen blijkt uit de op blz. 87aangehaalde quot;Hongaarsche wisselverordening van hetjaar 1841 waarbij aan het blancoquot; endossement 1 Holti??s, I, blz. 350. Bkauer, blz. 43. 3 Phoonsen, cap. IX, 16 en 17- Heineccitjs, cap. 11, Â§ 11. 3 Zij bleef slechts gelden tot 25 Jan. 1850, toen de D. W. inOostenrijk niet alleen in de tot den Duitschen bond behoorendeJanden, maar ook in al de overige niet Duitsche staten, slechtsmet geringe wijzigingen, weid ingevoerd. Rletkm , 1)1/.. ??3.



??? slechls de gevolgen van een procura endossementvv\'erden gegeven. Ja ook bij de beraadslaging overde algemeene Duitsche wisselvv\'et, deed zich nog eenestem krachtig hooren tegen de aanneming van hetblanco endossement, namelijk die van den Pruissi-schen afgevaardigde camphausen, uit Keulen, maarondanks de bezwaren , die hij opperde , en waar-van eenige juist gezien en niet zonder beteekeniswaren, kon hij niemand tot zijn gevoelen over-halen \'. Het gewigtigste en voornaamste argument, het-welk men tegen het blanco endossement aanvoertis dit: dat de wissel, die, zoolang hij slechts vaneen blanco endossement voorzien is, met een pa-pier aan toonder gelijk staat, de eigendom is vanieder, die hem slechts in zijn bezit heeft, aanleidingkan geven tot groot misbruik en schandelijk bedrog.Noch de dief, noch de vinder behoeven zich ver-der als wettige houders te legitimeren, zij kunnende betalinp^ van den wissel vorderen, of behoevenslechts het blanco endossement op hun eigen

naamof op dien van een\' derde in te vullen, en dewettige eigenaar is, zoo bij dit bedrog niet kanbewijzen, wat hem dikwijls zeer moeijelijk kanvallen, zijn geld kwijt. Van daar dan ook, dat dehouder van een\' in blanco ge??ndosseerden wissel ,indien hij bevreesd is voor het verlies van den wis-sel, voorzigtig zal handelen het endossement, hetzij 1 De gtoiiden, door camphausen tegen het endossement inblanco aangevoerd, tan men vinden bij Mr. vissering, blz, 28eu volg.



??? op zijnen naam of op dien van een\' derde in levullen. Docli Lelialve dat de houder aan een grootgevaar is blootgesteld, daar hij hij het verlies vanden wissel geen regt meer zal hebben betaling vanden betrokkene te vorderen, en dus tegelijk metden wissel ook zijn geld kwijl is, kan men ook nogandere redenen, van meer of minder beteekenisopnoemen, die tegen het blanco endossement in hetmidden zijn gebragt. Van weinig gewigt is ze-ker de bewering van hen, die daarom het blancoendossement afkeuren, omdat het ten gevolgekan hebben, dat hij, die eerst eigenaar van denwisselbrief is gew\'eest, en hem heeft overgedragen,later, wanneer hij weder den wissel in zijn be-zit krijgt, dengeen, aan wien hij vroeger den wis-sel heeft overgedragen, tot rembours zal kunnenaanspreken. Dit geval kan zich bij het endos-sement in blanco gemakkelijk voordoen, maar nietwanneer de wissel door volledige endossementenis overgedragen; immers in dat geval zal hij dietweemaal in de rij der endossanten

voorkomt,niet hen kunnen aanspreken, wier endossementenzich bevinden tusschen zijn eerste en laatste en-dossement, volgens den bekenden regtsregel: â€žquemâ€žde evictione tenet actio , eum agentem repellitâ€žexceptio.quot; Doch hierover uitvoeriger, wanneer ikde gevolgen naga van hel endosseren van een\' wis-selbrief aan hem, die reeds eenmaal als endossantdaarop voorkomt. Bij een blanco endossement daar-entegen is het niet noodig, dat de houder den wisseldoor middel van een endossement overdraagt; daarbijis eene eenvoudige overgave voldoende, en als nu



??? die tweede houder het endossement volledig invult,en vervolgens den wissel verder overdraagt, kan, zoo devroegere houder hij hlanco endossement dien wis-sel weder in zijn bezit krijgt, deze al zijne voor-mannen aanspreken, dus ook dengeen, aan wienhij den wissel heeft overgedragen: immers, daar zijnnaam niet in de rij der endossanten voorkomt, ishij tot geenen borgtogt gehouden. Hierin nu zienvele eene reden tot afkeuring van het blanco en-dossement ; overtuigend is echter door eisert \' aan-getoond, hoe onjuist het is, om op dezen grond hetblanco endossement af te keuren, door te bewijzen,dat zich ook bij andere schuldvorderingen ligt eenzoodanig geval kan voordoen, en dat hiervoor dik-wijls zeer goede beweegredenen aan te geven zijn. Eene andere, doch ten minste volgens onze wet-geving, min grondige reden , om hel blanco endos-sement te verwerpen, voeren zij aan, die meenen,dat hierdoor het regres voor latere houders zeer be-moeijelijkt wordt, indien aan dezen de woonplaats

vanden blanco endossant niet bekend is Daar ech-ter, zooals wij boven gezien hebben, de vermeldingder woonplaats van den endossant, al moge zij omhet regres gemakkelijker te maken, gewenscht, enook veelal door het gebruik aangenomen zijn, bijhet volledig endossement geen vereischte is zoovervalt natuurlijk dit argument. Er zijn echter 1nbsp;Op blz. 147 en volg, 2nbsp;Dit was ook een der argumenten door den Heer campha??senaangevoerd. Mr. Vissering I. c. Zie blz. 33 en volg. dezer proeve.



??? gewigtiger bezwaren , dan de laatstelijk aange-voerde, tegen bet blanco endosseren in bet middente brengen. Zooals bekend is bestaat een der voordeden, diebet endossement oplevert, hierin, dat, daar elk, diedoor middel van een endossement den wissel over-draagt, tevens borg is zoowel jegens dengeen, diezijn onmiddelijke ge??ndosseerde is, als jegens alle la-tere houders, het crediet eens wissels wint, alnaarmate zich daarop meerdere en solidere endos-sementen bevinden. Zoolang nu een wissel slechtsdoor volledig endossement woi-dt overgedragen, moetelk, die eigenaar van den wisselbrief is, en dien we-derom verder wil endosseren, te gelijk ook zicb zei venals borg verbinden, en even als de trekker vooracceptatie en betaling instaan; dit nu is niet hetgeval bij het blanco endossement, waarbij niet elk-een , die eigenaar geweest is van den wissel, ook borgis , daar eene eenvoudige overgave genoegzaamis, eenen derden lot eigenaar te maken. Mogedus ook al het blanco endossement juist om

dezereden bij den handel in veelvuldig gebruik zijn, endie ontheffing van borgtogt de circulatie des wisselsbevorderen, en daardoor in de behoeften des ban-dels voorzien, men kan toch ook niet ontkennen, dateene zoodanige ontheffing voor de soliditeit des wis-sels niet altijd bevorderlijk zal zijn. Ten laatste is er nog ?Š?Šn bezwaar, dat mis-schien wel het gewigtigste van allen is, en dat ikreeds even heb aangestipt, bij het behandelen vanhet antidateren der endossementen, namelijk dat,daar bij bet blanco endossement, de dagteekening



??? niet gevorderd wordt, aldus ligtelijk, bij een op ban-den zijnde of reeds uitgebroken faillissement, de ge-failleerde een\' der schuldeischers ten nadeele deroverigen kan verrijken. Om de misbruiken, diehieruit ligt zouden kunnen voortvloeijen, te voorko-men, was zoowel in vroegere ontwerpen als ook inhet wetboek van 1830 i bepaald, dat, wanneer eenblanco endossement eigendomsoverdragt wilde tengevolge hebben, de handteekening alleen van denendossant niet voldoende was, maar ook de dagtee-kening gevoi\'derd werd. Men maakte dus zoodoendeonderscheid tusschen een blanco endossement, datalleen de naamteekening van den endossant bevatte,en dat hetwelk ook eene dagteekening inhield; heteerste werd even als het onvolledig endossementslechts als eene lastgeving beschouwd, het tweedemet het volledig endossement gelijk gesteldVele stemmen echter verhieven zich tegen hetbehouden der dagteekening bij het blanco en-dossement: men wilde, dat de eenvoudige hand-teekening

des endossants genoegzaam zou zijn loteigendomsoverdragt, en dat wel op deze tw^eegronden. Vooreerst toch, zoo zeide men, w^as hetniet duidelijk, of die dagteekening eigenhandig doorden endossant moest gesteld worden,- of nieten zoo niet, dan had men wederom hetzelfde be-zwaar , waarom vroeger, ondanks alle verbodsbepa- 1 Namelijk bij art. 111. Zie de rede van den Heer beei.at??rts vast blokland, bijMr. vooEDUiN, VIII, blz. 602.3 Mr. vooEDxriN, VITT, blz. ,599.



??? lingen des wetgevers, deze tocli niet kon belettendat het blanco endossement algemeen gebruikt werd.Immers even als de houder het blanco endossement,al verbood de wet deze wijze van endosseren, naarzijn goedvinden kon invullen, en aldus straffelooshet verbod der wet ontduiken; zoo ook zou, in-geval die dagteekening niet door den endossant zei-ven op den wisselbrief behoefde gesteld te worden,de houder die slechts bij te voegen hebben, om alduseigenaar te worden, waar hij oorspronkelijk slechtslasthebber was. Doch zelfs al nam men aan, datdie dagteekening, wanneer zij werd gevorderd, danook eigenhandig door dengeen, die in blanco wildeendosseren, moest geschreven worden, dan nog ver-diende deze bepaling afkeuring. Toen toch eenmaalde wetgever, door ondervinding wijs geworden, enziende, dat hij onmogelijk het gebruik van het blancoendossement kon tegengaan, dit wilde regelen, en inde wet opnemen, m??gt hij niet halverwege blijvenstilstaan, en door de dagteekening te vorderen,

hetnut van het blanco endossement grootendeels weg-nemen. Het algemeen gebruik in den handel tochbrengt mede, dat de onderteekening des endossantsalleen reeds als voldoende wordt beschouwd ^ Teneinde zooveel mogelijk aan den wensch des handelste voldoen, werd daarom ten laatste besloten, zelfs dedagteekening als vereischte voor eigendomsoverdragtweg te laten, (al m??gt ook het ontbreken daarvanaanleiding kunnen geven tot allerlei misbruiken) en t Zie de jjij Mr. vooRoriis op dl. Vlll blz. 603 aangehaalderedevoering yan den Heer hooft.



??? eene eenvoudige handteekening op den wissel doorden endossant geplaatst, geheel gelijk te stellen methet endossement, hetwelk aan al de vereischten derwet voldoet. Door het Manco endossement wordt, zooals wijgezien hehhen , ten minste zoolang het niet door la-tere houders is ingevuld, de wissel van een papieraan een bepaald persoon of diens order betaalbaareen papier aan toonder; had de wetgever daarom,nu hij eenmaal het blanco endossement had toege-laten, ook niet blanco wissels, d. i. zoodanige, dieaan toonder getrokken zijn, moeten toelaten? Immerseven als het Manco endossement zullen ook blancowissels velerlei voordeden aanbieden? \' Wat er van zij, onze wet, die vordert, dat de wisselaan een bepaald persoon betaalbaar gesteld worde,laat de wissels in blanco niet toe, dit belet evenwelniet dat er toch geldige wissels zullen kunnen ge-trokken worden, die geheel met wissels aan toondergelijk staan; immers door eene gelijktijdige toelatingen van wissels aan eigen order en van het

blancoendossement, zal de trekker zoodanigen wissel slechtsin blanco behoeven te endosseren, en dan zal, zoo-lang het endossement niet ingevuld is, de wisselvolkomen gelijk staan met een papier aan toonder.Het was dan ook daarom, (omdat, al zweeg de wetover wissels aan toonder, die toch facto zeer goed 1 Volgens het Engelsche regt kunnen wissels aan toonder ge-trokken worden; ook einert wilde in zijn ontwerp voor Saksenzoodanige wissels * toegelaten hebben; zie Tit. II, Â§ 45 van datontwerp.



??? kunnen bestaan) dat ook de D. W. Â? bet niet noodigvond, uitdrukkebjk zoodanige wissels bij de wet toete laten Boven hebben wij gezien, welke bewijskracht mregten aan het volledig en onvolledig endossementmoet worden toegekend; hoedanig is het daarmedenu gesteld bij het blanco endossement? Ofschoon hetal waar moge zijn, dat ons de aanhef der tweedevolzin van art. 136 luidende: â€žzoodanig endossementwordt gerekend de erkenning van genotene waardete bevatten ,quot; eenigzins reden zou kunnen geven, omte gelooven, dat het blanco endossement slechts eenepraesumptio juris daarstelt, zoo is echter het ver-dere gedeelte van het art. zoo duidelijk gesteld, (hetzegt toch uitdrukkelijk: â€žen draagt den eigendom deswissels aan den houder overquot;) dat men tot het be-sluit schijnt te moeten komen, dat het blanco endos-sement niet slechts voor eene praesumptio juris, dochwel degelijk ook voor eene praesumptio juris et dejure moet gelden, en dat dus degeen, die eenenwissel in blanco ge??ndosseerd

heeft, niet tot het be-wijs kan toegelaten worden , dat hij slechts eene vol-magt wilde geven. Dit is vooral ook daarom waar,omdat dezelfde reden, die ik hierboven bij het vol-ledig endossement aanvoerde , ook hier kan gelden,dat het namelijk in de magt staat van den endossant,om, als hij den eigendom niet wil overdragen, daar- 1nbsp;Immers even als bij ons is ook daar zoowel de wissel aaneigen order als het blanco endossement toegelaten. Zie verderMr. vissbeing, blz. 11, beatjee, blz. 34. 2nbsp;Zie over het wenschelijke van blanco-wisatels Mr. de gMaf,Diss. cit., blz. 55â€”58.



??? van door het stellen van een onvolledig endossementte doen blijken, en hij het dus aan zijne eigene na-latigheid te wijten heeft, zoo tegen zijne bedoelingde ge??ndosseerde eigenaar wordt ^ Trouwens, waarmen aan het volledig endossement de kracht van eenvolkomen bewijs toekent, en alle tegenbewijs uitsluit,daar moet men ook aan het blanco endossement die-zelfde kracht toekennen; de ge??ndosseerde toch be-hoeft slechts het endossement in te vullen, om hetvan een blanco tot een volledig endossement te maken. 1 Mr. de pinto, It blz 142-,



??? VIERDE HOOFDSTUK. WELKE WISSELBRIEVEN ZIJN VATBA.ARVOOR ENDOSSEMENT? Â§ 1. die aain order gesteld zijn. Kiet alle wisselbrieven zijn voor endossement vat-baar, een eerst vereischte der wissels om ge??ndos-seerd te kunnen worden is, dat zij aan order luiden.Ofschoon toch de circulatie een hoofddoel des wis-sels is, en eene gemakkelijke en snelle wijze vanoverdragt dat doel ten hoogste bevordert, en of-schoon het misschien meer overeenkomstig het ka-rakter des wissels is, dat de transmissibiliteit doormiddel van het endossement, als algemeene regelworde aangenomen zoo volgt daaruit nog geenszins,dat onze wet wissels, niet aan order getrokken,niet als wissels erkent. Men heeft wel eens uitde woorden van art, 100: â€žaangewezen persoonâ€žof deszelfs order,quot; en uit de plaatsing van hetwoordje of willen afleiden , dat de trekker de be-voegdheid had om aan latere houders te betalen, maar



??? liij eene vergelijking met de artt. 105, 133 en 139is het zeer duidelijk, dat onze wet twee soorten vanwissels kent, zoo wel die, welke aan order als diewelke zonder hij voeging van order zijn gesteld d Deeersten zijn vatbaar voor endossement; aan de keuzedes nemers is het overgelaten, of hij een wissel wilhebben betaalbaar gesteld aan order of niet 2. Dathet dikwijls den trekker van nut kan zijn, dat eenwisselbrief niet aan order gesteld worde, blijkthieruit; dat hij in dat geval zich alleen jegens dennemer verbindt, doch zijne toestemming niet geeft,om eenen nieuwen schuldeischer in de plaats vanden ouden te stellen. Weigert de betrokkene debetaling, dan zullen niet, zoo als het geval zou zijnals de wissel ge??ndosseerd was, hem vele schuld-eischers tot rembours kunnen aanspreken, (tegen wiehij daarenboven niet de personele excepti??n en te-nbsp;, gen vorderingen, die hij tegen den nemer had, zoudekunnen doen gelden) doch slechts een, jegenswien hij zich verbonden heeft. Daarenboven alsde acceptatie of betaling

van eenen wissel wordtgeweigerd, kan dit dikwijls het crediet van den trek-ker benadeelen, zoodat het wenschelijk kan zijn,dat dit aan slechts weinige personen bekend isDoch al zijn wisselbrieven, die niet aan orderluiden, niet vatbaar voor endossement, zoo volgt 1nbsp;Mr. Kist, bi. 33. 2nbsp;Art. 105. 3nbsp;Mr. Modderman, blz. 25. Mr. de Graaf, blz. 26. OokPhoonsen in cap. IX. T. raadt den trekker aan, om, zoo denemer hiermede genoegen neemt, den wissel niet aan order testellen.



??? hieruit nog niel, dal zoodanige wissels niet kun-nen worden overgedragen; maar de nemer moetalsdan den wissel overdragen bij gewone akte vancessie, in den vorm en naar de bepalingen van helB. Wetb., en de trekker behoudt, zoo lang hij in deoverdragt niet uitdrukkelijk heeft toegestemd, al de ex-cepti??n, die hij tegen den nemer had, ook tegen hem,aan wien deze den wisselbrief heeft overgedragen. Van een ander stelsel dan onze wet is de D. W, uit-gegaan , door te bepalen ^, dal de wissel alleen danniet door endossement kan overgedragen worden,wanneer de trekker dit met de vloerden: quot;niet aanorder,quot; of eene dergelijke uitdrukking heeft te ken-nen gegeven Ofschoon de D. W. dus misschienwel eenigzins boven de onze de voorkeur verdient,daar zij als beginsel aanneemt, dat alle wisselsendossabel zijn, dus de transmissibiliteil als regelsteh, en dat de trekker, die hierop eene uitzonde-ring wil maken, dit op den wissel uitdrukkelijk moette kennen geven, zoo is dit verschil echter vangering

belang, daar beide wetgevingen toch den 1nbsp;Bij Â§ 9, al. 2. 2nbsp;Eikerx, die, zoo als men weet, den wissel het papierengeld der kooplieden noemt, ziet daarin zoo zeer het tot circu-latie bestemde papier, dat hij in zijn ontwerp voor Saksenbepaalde, dat zelfs in geval de trekker uitdrukkelijk het en-dosseren ve,biedt, dan nog de nemer het regt zal hebben denwissel verder door endossement over te dragen (Â§ 47, Tit II),echter met dat gevolg, dat de trekker alsdan slechts borg behoeft te zijn jegens den nemer, en dat dus volgende houdershem alleen zullen kunnen aanspreken uit naam van den nemer,en zich alle personele excepti??n en tcgenvorderingen, die hijtegen den nemer heeft, moeien laten welgevallen (Â§ 4, Tit. Vlll).



??? trekker het regt geven het endossement te verbieden,door den wissel niet aan order te stellen; het eenigeverschil, dat tusschen beiden bestaat, bepaalt zichdus tot de wijze, waarop de niet transmissibiliteitwordt uitgedrukt ^ De trekker kan alzoo het endosseren van eenenwisselbrief, door ze niet aan order te stellen, verhinderen, doch heeft ook een endossant datzelfderegt; met andere w^oorden kan een wissel oorspron-kelijk getrokken aan order, doch aan iemand ge-endosseerd zonder bijvoeging van order door dezenniet verder worden ge??ndosseerd? In utramquepartem heeft men deze vraag beantwoord: aan deeene zijde bew^eert men, dat de endossant dit regtniet heeft en dat een op die wijze ge??ndosseerde denwissel wel verder kan overdragen, aan de andere,dat de ge??ndosseerde dit niet zal kunnen doen. Zij,die de vraag in den eersten zin beantwoorden, be-weren ÂŽ dat de wissel, eenmaal door den trekkeraan order getrokken zijnde, de vatbaarheid vooroverdragt door endossement

heeft gekregen, en datdie niet door eenen lateren endossant kan wegge-nomen worden, dat zij, eenmaal in den oorspron-kelijken wissel gelegen zijnde, daaraan gehechtblijft, en van den eenen op den anderen endos-sant stilzwijgend overgaat. Zij hechten dus geende minste waarde aan het verbod van den endos-sant, om den wissel verder te endosseren. Zij,die de andere meening zijn toegedaan , bewe- 1 Ml-, vissebing, hh. 23, Mr, Rist, blz. 72.^ Vijf adv. op arl. 134. Mr. Hovr, blz. 124.3 Mr. Kist, blz. 72, Mr. Zubli, blz. 177.



??? ren daarentegen , dat de ge??ndosseerde in dat gevalden wissel niet verder zal kunnen endosseren, om-dat even als de trekker, zoo ook de endossant debevoegdheid heeft om zijne verantwoordelijkheid tebeperken, door zijn endossement niet aan order testellen. De ge??ndosseerde zal alsdan niet door mid-del van endossement over den eigendom des wisselskunnen beschikken , doch alleen hem ter betalingkunnen aanbieden, en, zoo hij hem al endosseerde,zouden de volgende ge??ndosseerden geen verhaalkunnen uitoefenen op den endossant, die de woordenâ€žaan orderquot; had achterwege gelaten, omdat dezeslechts den borgtogt beeft aanvaard, onder bedingdat de wissel door endossement niet verder zou over-gedragen worden. Hij heeft zicb dus slechts jegenszijnen ge??ndosseerde, doch niet jegens verdere hou-ders, willen verbmden. Ook op de vorige endossan-ten is er geen verhaal, omdat deze zich allen verbon-den hebben, den geprotesteerden wisselbrief te beta-len aan ieder, die v????r den vervaldag

wettige houderwas, en de houders , die volgen op den zonder orderge??ndosseerde, geen wettige houders kunnen genoemdworden, want die ge??ndosseerde was wel eigenaar,maar zonder regt, orn verder te endosseren; hij kondus nooit zijnen ge??ndosseerde tot eigenaar maken,daar hij niet meer regten kon overdragen, dan hijzelf bezat. Men beeft zelfs getracht uit al. % vanart. 135 een bewijs voor deze meening te put-ten doch ten onregte, zoo als door anderen 1 Mr. Z??BLi, 1. c.3 Vijf. adv. 1. c.



??? 7.eer juist is aangetoond; immers dat art. spreektsleclits over onvolledig endossement, en omschrijftdus alleen de bevoegdheid van den mandataris, ter-wijl hier sprake is van de regten, welke de eige-naar van eenen wissel heeft. Men ziet hieruit tot welke verschillende twee-ledige beantwoording deze vraag bij het stilzwijgender wet heeft aanleiding gegeven; zeer gunstig onder-scheidt zich ten dezen opzigte van onze wet de D.W., die dit punt niet over het hoofd heeft gezien,doch daarop een volledig antwoord heeft gegeven,door te bepalen ^ dat: â€žzoo in het endossement deâ€žverdere overdragt door de woorden â€žniet aan order,quot;â€žof eene uitdrukking van gelijke beteekenis verbo-â€žden is, alsdan zij, aan wie de wissel uit han-â€žden des ge??ndosseerde overgaat, geen regres te-gen den endossant hebben.quot; De D. W.; die van het stelsel uitgegaan is, datalle beperkende clausules, door den trekker, op denwisselbrief geplaatst, voor alle volgende eigenaarswet worden, terwijl de endossant alleen

voor zichzeiven kan stipuleren , zonder overigens op het lotvan den wissel invloed uit te oefenen ^, is ook hieraan haar eenmaal aangenomen stelsel getrouw geble-ven; immers door de toevoeging van het â€žniet aanorder,quot; door den trekker kan de wissel absoluutniet ge??ndosseerd worden, door de toevoeging doorden endossant mist het endossement relatief zijne i 5 15. 3 Mr. VisSEHiNG, hiz. 45. Zie ook onder anderen f9, al. 2.14, al. 2 en S 19.



??? kracht ten opzigte van dezen alleen; zoodat de vo-rige endossanten ook verbonden blijven jegens de ge-endosseerden, volgende op bem, die den wissel-brief wederom verder beeft overgedragen, ofschoonbij zijn endossement uitdrukkelijk de woorden â€žnietaan order,quot; waren gevoegd. Wanneer men echteraanneemt, zooals hierboven is aangetoond, dat declausule â€žzonder obligo,quot; door een der endossantenop zijn endossement geplaatst, alleen van kracht isten opzigte van hem, en noch vorige, noch vol-gende endossanten van eenige verpbgting bevrijdt,dan moet men consequent doorredenei-ende, ondankshet stilzwijgen onzer wet, in dit geval toch tot het-zelfde resultaat komen, als bij de D. W. uitdrukkelijkis aangenomen. Te beweren toch, dat, wanneer deendossant het verdere endosseren van den wisselbriefverbiedt, dit volstrekt van geen gevolg zou zijn, enaan het ontbreken der w^oorden â€žof orderquot; in hetendossement alle kracht te ontzeggen, zou hard enonbillijk zijn

voor den endossant, die, zoo als teregtdoor Mr. kist wordt aangemerkt, even goed alsde trekker de bevoegdheid moet hebben, zijnenborgtogt slechts tot zijnen ge??ndosseerde le bepeivken. Doch alleen ook zijnen borgtogt niet dien vanzijne voorgangers, voor hen toch is het eene res in-ter alios acta, zij hebben zich verbonden jegens allewettige houders, een niet aan order gesteld endosse-ment kan dus niet de endossabiliteil aan den wissel ont-nemen. Wanneer een op die wijze ge??ndosseerde denwissel wederom verder door endossement overdraagt,zullen ook die volgende ge??ndosseerden eene regres-aetie hebben tegen de endossanten, die voorafgaan



??? aan hem, die het endossement niet aan order heeft ge-steld; alleen den steller van het endossement zei venzullen zij niet kunnen aanspreken, deze heeft zichenkel jegens zijnen ge??ndosseerde verhonden. Neemtmen echter aan, dat de beperkende clausules dooreen\' endossant bij zijn endossement gevoegd ook voordegenen, die op hem volgen, verbindend zijn, datdus, als de endossant de woorden: â€žzonder garantie,quot;op zijn endossement heeft geplaatst, ook de op hemvolgende endossanten niet kunnen worden aange-sproken tot rembours, dan zal men ook in onsgeval zoodanige kracht aan het niet aan order ge-stelde endossement moeten toekennen, dat hierdoorde ge??ndosseerde het regt verliest den wissel verderte endosseren, en dus de wisselbrief ophoudt endos-sabel te zijn. De D. W. verdient voorzeker allezinsnavolging, niet alleen, omdat zij door eene uitdruk-kelijke bepaling in de wet op te nemen, den weg totalle mogelijke quaesties heeft afgesneden, doch vooralook om

de wijze, waarop zij in dit geval heeft voor-zien ; zij is daarbij van het hoogst eenvoudig en ratio-neel stelsel uitgegaan: wat de trekker op den wis-selbrief schrijft, is eene wet voor allen; wat de en-dossant bij zijn endossement voegt, geldt alleen voorhem zei ven. IN\'iet elke wissel behoeft dus aan order gesteldte zijn, onze wet kent, zooals wij hierboven heb-ben gezien, ook wissels, die niet aan order lui-den, die dan echter niet voor endossement vat-baar zijn. Alleen in een bijzonder geval wordtde endossabiliteit des wissels gevorderd, namelijkals hij aan de order des trekkers getrokken



??? is ^^ eenen wissel toch aan den trekker zeiven ge-steld kent onze wet niet. Zoodanige wissel, diedoorgaans eene vermelding inhoudt van â€žwaarde inmij zeiven,quot; is voorzeker eene gewigtige exceptie opden gewonen wissel, daar de naam desgenen, aanwien of aan wiens order betaald moet worden , nietvermeld en de trekker dus tegelijk nemer is. Hetnut van zoodanigen wisselbrief bestaat vooral hierin ,dal de trekker, voordat hij hem in circulatie brengt,zeker willende zijn, dat de betrokkene hem zal betalen,den wissel eerst ter acceptatie aanbiedt, en vervol-gens endosseert Moet deze wissel ge??ndosseerdworden, om kracht als wissel te verkrijgen, of kande trekker in eigen persoon de betaling daarvanvorderen? Meest alle schrijvers leeren, dat de wis-sel, aan order des trekkers gelrokken, v????r hetendossement geen wisselbrief is; in eiken wissel-brief toch wordt gevorderd.de vermelding van tenminste drie personen : trekker, nemer en betrokkene.Zoolang nu de wisselbrief aan de order van den trek-ker nog

niet ge??ndosseerd is, ontbreekt de nemer,daar de qualileit van trekker en nemer in een endezelfde persoon vereenigd zijn; eerst door het endos-sement beantwoordt dus de wissel aan dat vereischte,de eerste ge??ndosseerde wordt dan levens nemer.Daarenboven vordert ook arl. 100, dat de wissel be-vatte eene erkentenis van genotene waarde, die detrekker zich zeiven niet kan geven, en die daarom 1 Zie avt. lOla; ook bij Je Fransche en Duitsehe wet is eenzoodanige wissel erkend, art. 110, 8 C. d. C, en Â§ 6, al. 1 D. W.~ Mr. visseeing, blz. 17.



??? eerst door het endossement verkregen kan worden dEven als de schrijvers zoo is ook de jurisprudentievrij eenstemmig, dat eerst door het endossement dewisselbrief, aan de order van den trekker getrokken,kracht als zoodanig verkrijgt, zoodat dan ook detrekker, al is de wisselbrief geaccepteerd, toch geenebetaling uit dat accept kan vorderen Tot vooreenigen tijd was dit eene algemeen aangenomenemeening, die, voor zoo ver mij bekend is, nergenseenen bestrijder vond, tot dat Mr. Kist in zijn uit-stekend werk over het wisselregt een geheel tegen-overgesteld gevoelen heeft voorgedragen, namelijk dateen wissel aan order des trekkers getrokken ook v????rhet endossement reeds wisselkracht heeft, en dus detrekker tegen den acceptant in de qualiteit van ne-mer eene wisselactie zal hebben De beide hoofd-argumenten van den schrijver zijn deze: 1Â°. de wissel aan eigen order verkrijgt volgens hetvrij algemeen aangenomen gevoelen door het onvol-ledig endossement, dat toch slechts de

kracht eenervolmagt heeft, wisselkracht; 2Â°. de wissel aan eigen order is geheel gelijk aandien, waarvan art. \\ \\\\ gewag maakt, en deze is ookv????r het endossement een geldige wissel. I. Wat de eerste dier opmerkingen betreft, hier-tegen zou men, geloof ik, kunnen aanvoeren, dathet onvolledig endossement, zooals wij boven gezien 1 Pothier, nÂŽ. 40. Rogron op art. 110. Paillet op art. 110noot c. Mr. de Pinto, II blz. 110, 5 adv. op art. 101,= Mr, Zubli, blz. 50, blz. 713 nO. 1329.3 Mr. Kist, blz. 50 en vlg.



??? liebben, wel eene volmagt is, docli alleen tusschenden endossant en ge??ndosseerde, niet ten aanzienvan de overige personen hij den wissel betrokken;voor hen is het volkomen onverschillig, of een en-dossement volledig of onvolledig is; zij zullen, wan-neer zij door dengeen, die bij onvolledig endossementhouder des wissels is, worden aangesproken, hemniet de personele excepti??n, die zij tegen den last-gever mogten hebben, kunnen tegenwierpen. De ac-ceptant zal dus, al moge hij ook jegens den trekkeruit zijn accept niet verbonden zijn, dit wel zijn jegensden nemer, al is hij ook onvolledig ge??ndosseerde,omdat het voor hem volkomen hetzelfde is, of deander door een volledig of onvolledig endossementnemer des wisselsbriefs is geworden. II. Wat de tweede opmerking aangaat, dat dewissel aan eigen order geheel gelijk staat met denwissel volgens art. 111 getrokken, ook hiertegenkan men hetzelfde argument aanvoeren , als boven.Art. 111 toch spreekt van zoodanigen wissel, waarbijde nemer

slechts lasthebber des trekkers is. Kanmen de verbindtenis tusschen trekker en nemer bijnageheel gelijk stellen met die, welke tusschen den en-dossant en zijnen ge??ndosseerde bestaat, dan staat inhet geval van art. 111 de nemer in dezelfde verhou-ding tot den trekker als een onvolledig ge??ndosseerdetot zijnen endossant; er zijn hier dus wel degelijk driepersonen, want de nemer moge al tegenover dentrekker lasthebber zijn, tegenover den betrokkenestaat hij geheel gelijk met eiken anderen nemer, diewettige eigenaar des wisselbriefs is. En thans is ook de beantwoording der vraag, die



??? ik hierboven stelde of door een onvolledig endos-sement door den trekker op eenen wissel aan eigenorder gesteld, deze wisselkracht verkrijgt, en de hou-der uit dat irregulier endossement den acceptant we-gens zijne acceptatie kan aanspreken, zeer gemakke-lijk Wanneer men het gevoelen van Mr. Kistdeelt, dat de wissel aan eigen order ook zonder en-dossement geldigis, dan komt natuurlijk deze vraagniet te pas, doch al neemt men ook het tegen-overgestelde gevoelen aan, dat eerst door het en-dossement de wissel geldig wordt, dan moet mentoch de vraag bevestigend beantwoorden, als menten minste bet onvolledig endossement als eene vol-magt beschouwt, alleen ten aanzien van den endos-sant en zijnen ge??ndosseerde; het onvolledig endos-sement staat alsdan ten opzigte van den acceptantmet een volledig geheel en al gelijk. 2. die nog niet vebvallen zijn. Doch niet alleen wisselbrieven, die niet aan ordergesteld zijn, zijn niet vatbaar voor endossement;ook wisselbrieven, die reeds vervallen zijn,

kun-nen niet ge??ndosseerd worden Waarom onze wet- 1nbsp;Op blz. 83. 2nbsp;Bevestigend is deze vraag beantwoord door Mr. de Pinto,II blz. 140, in Themis IV 49â€”57 en in Regtsgel. adviezen, II172â€”175. In een\' ontkennenden zin in Regtsgel. Bijblad, 1845,blz. 837â€”846. 1 Art. 133 en 138.



??? gever het endosseren van zoodanige wisselbrievenverboden heeft, is gemakkelijk na te gaan. Detrekker toch en alle endossanten hebben zich welals borgen voor de solvabiliteit des betrokkenen envoor de deugdelijkheid des wassels jegens al hunneopvolgers verbonden; ook de acceptant heeft de be-taling des wisselbriefs aan hem, die houder was tentijde der acceptatie, en aan diens order beloofdmaar allen hebben zich slechts verbonden aan hem,die op den vervaldag de order des nemers zal zijn.Tot aan den vervaldag (hetzij dat die dag uitdruk-kelijk op den wisselbrief zij aangeduid, hetzij datde wet, zoo als bij wissels op zigt en op eenigen tijdna zigt zelve den termijn vaststelt, binnen welkende wissel ter betaling of acceptatie moet worden aan-geboden) is de persoon nog onbepaald, aan wien zalmoeten voldaan worden; ieder ge??ndosseerde kanden wdssel weder verder endosseren; nimmer kaneen houder genoodzaakt worden, de betaling reedsv????r den vervaltijd te ontvangen de acceptant kanniet

door beslag te leggen op den wisselbrief zijnenverderen loop beletten tot aan den vervaldag dusheeft elke wettige houder regt den wissel door en-dossement over te dragen. Doch is eenmaal die dagdaar, dan hebben de trekker, de acceptant en alle 1 Bendes noemt ons echter eene wisselverordening, namelijkdie van Augsburg, welke het endosseren eens wissels na gedaneacceptatie niet meer toeliet, dl. I, Â§ 360, blz. 568, noot e.3 Art. 116. 3nbsp;Art. 159. 4nbsp;Art. 119.



??? overige wisselschuldenaren niet langer een\' onbe-paalden persoon tot hunnen schuldeischer, dochdan is degeen , die op dien tijd wettige houder deswissels is, hun schuldeischer. Deze zou, zoo hij denwisselbrief nu nog verder kon endosseren, de ver-schillende verbindtenissen, die de wisselschuldenaarshebben aangegaan, te buiten gaan, daar toch al-len slechts daarvoor instaan, dat op den vervaldag debetaling zal gedaan worden aan hem, die alsdan deorder des nemers zal zijn. Hetzij dus de houder opdien dag de betaling van den betrokkene of accep-tant heeft gevraagd, en bij non betaling protest heeftdoen opmaken, hetzij hij dit heeft nagelalen, en dusslechts eene actie behoudt tegen den acceptant entegen den trekker, die voor geen fonds gezorgd heeft,in beide gevallen zal de houder niet meer het regthebben, den wisselbrief verder te endosseren. Dewissel toch verliest, zoodra de vervaltijd daar is, zijnkarakter als wissel, en heeft van dien tijd af nietmeer de kracht van eenen wissel, maar slechtsdie

eener schuldvordering, geboren uit eenen onbe-taald geblevenen wissel; die vordering kan de hou-der, zoolang de wisselschuld niet gekweten of ver-jaard is, even als elke andere, wel overdragen, dochniet krachtens wisselregt, maar volgens gewoon bur-gerlijk regt, dus door middel van cessie, en wel, zooals art. 139 voorschrijft, door eene afzonderlijke aktevan cessie. Die overdragt kan dus niet meer de ge-wigtige gevolgen hebben, die het endossement heeft;zij geeft den cessionaris niet die uitgebreide regten,welke een ge??ndosseerde uit hel endossement ont-leent, doch heeft slechts de gewone gevolgen eener



??? cessie; tegen den cessionaris zullen dus alle excep-ti??n kunnen worden gebruikt, die den bouder opden vervaldag konden worden tegengeworpen ^ Hetis alzoo geheel overeenkomstig met de beginselenvan het wisselregt, dat onze wetgever het endosse-ren van vervallen wisselbrieven heeft verbodenofschoon deze bepaling nog al vele tegenkantingvond, daar vele leden der Staten-Generaal, ook in-dien de wisselbrief reeds vervallen was, toch nog hetendossement wilden hebben toegelaten In grootehandelsplaatsen toch komt het dikwijls voor, datreeds vervallen wisselbrieven, doch die nog nietvan non betahng geprotesteerd zijn (want de wis-sels, waarvan de betahng geweigerd is, zullen welzelden verder ge??ndosseerd worden) nog gedurendeeenigen tijd zonder protest in omloop blijven. Vandaar dat ook de Bremer Wechselordnung bepaalde,dat een wissel nog na den vervaltijd kon ge??ndos- 1nbsp;Mr. Kist, blz. 73. Mr. Vissebing, blz. 38. Mr. Zubli,blz. 121. 2nbsp;Bij het vroeger ontwerp van 1822,

waar bij gewone wis-selbrieven, die niet getrokken waren, om preeieselijk of fixop den vervaldag voldaan te worden, nog zes respytdagen warentoegekend (art. XC), mogt dus natuurlijk ook de wissel gedu-rende die dagen nog ge??ndosseerd worden (art. XLVII). Die respijt, gratie- of nadagen, vroeger bij ons te lande veel ingebruik, werden echter noch bij volgende ontwerpen, noch bijonze tegenwoordige wetgeving behouden, op het voorbeeld van denC. d. C., die ze ook niet kende; het ontwerp van koning Lo-dewijk wilde ze bij art. 167 toelaten, zie Mr. Voobduin, VlIIblz. 619 en 620. Over het ondoelmatige der respijtdagen vergel.men vooral Einbrx\'s Wechselrecht, hoofdstuk VI, blz, 376 en vlg. 3nbsp;Mr. Voobduin, VIII blz. 607.



??? seerd worden, al was er ook reeds protest van nonbetaling gedaan ^. Daarenboven beeft onze wet doorte bepalen, dat vervallen e wisselbrieven niet voorendossement vatbaar zijn, eene strijdvraag beslist,die, bij bet stilzwijgen der Franscbe wetgeving, dejurisprudentie en regtsgeleerden aldaar zeer verdeeldhield. Ofschoon toch reeds Savary leerde, dat eenwisselbrief na den vervaltijd-zijn karakter van trans-missibiliteit verliest, en niet meer voor endossementvatbaar is, en ook vele andere schi\'ijvers meenden,dat aan een endossement van eenen zoodanigen wis-sel nooit meerdere waarde kan gehecbt worden, danaan eene gewone cessie eener schuldvordering, of dathet eenvoudig als eene volmagt moet beschouwdworden welk gevoelen door verschillende regter-lijke collegies werd gedeeld, zoo kan men toch ookvele vonnissen vinden, waarbij eene tegenoverge-stelde meening is aangenomen, en aan een endos-sement na den vervaldag de gewone kracht wordttoegekend ^. Welke zullen nu volgens onze wet

de gevolgenzijn van een endossement, na den vervaltijd opden wisselbrief gesteld? Onze wetgever zwijgt bier- 1nbsp;Zie Â§ 29 der Bremer Wechselordnung, aangehaald bij Mr.VissEEiKG, blz. 41 en bij Beauee blz. 52, aldus luidende: â€žeinWechsel kann, so lange die Wechselkraft nicht erloschen ist,indossirt werden, selbst der Protest wegen Nichtzahlung hebtdie Befugniss der Wechselinhabers dazu nicht auf.quot; 2nbsp;Bienee, Abh. IV Â§ 9, blz. 440. 3nbsp;Pailliet, ad. art. 136 NÂ°. 3. Holtius, I blz. 355. Mr. Zubw,blz. 129 en 711.



??? mLJ?ŠB?ŠBBS^?Š?Š?ŠBS^BB?ŠBBrnnbsp;II 117 over; hij heeft de gevolgen van een zoodanig endos-sement niet geregeld. Dientengevole zijn de gevoe-lens over de kracht, die men aan een zoodanig en-dossement moet toekennen , zeer uiteenloopend; som-migen willen het endossement als van nul en gee-nerlei waarde beschouwen, anderen daarentegen be-weren , dat het alleen de gevolgen eener volmagt zalhebben. De onjuistheid dier beide meeningen is dooronze nieuwste schrijvers over wisselregt duidelijk aan-getoond ; zij hebben bewezen , dat een zoodanig en-dossement de gevolgen moet hebben eener gewonecessie. ^ De bewering toch, dat het als volmagt zoumoeten gelden, zooals onder anderen bij een vonnisder A. R. te Amsterdam van io Julij 1839 ^ is aan-genomen, is daarom onjuist, omdat onze wet ner-gens bepaalt, dat zulk een endossement, dat toch alde vereischten bezit van een volledig endossement,slechts voor eene volmagt moet worden gehouden;indien de endossant

een endossement, tot eigendoms-overdragt geschikt, op den wisselbrief plaatst, kan hetnooiC zijne bedoeling zijn, den ge??ndosseerde eenvou-dig lasthebber te maken, doch wel zijne vorderingaf te staan. Kan het endossement dus niet als eenelastgeving worden aangemerkt, dan blijft ons nietsover, dan de keuze tusschen deze twee gevoelens:of aan het endossement alle kracht te ontzeggen, ofer de kracht eener cessie aan toe te kennen ; de ge-wone en belangrijke uitwerking, die anders het en-dossement heeft, kan men er natuurlijk niet aan 1nbsp;Mr. K-IST, blz 75, Mr. Vissemng, blz. 39. 2nbsp;Vijf adv. ad art. 139. Holtius, ?Ž, biz. 356.



??? toekennen. Nu pleiten wel de woorden:,, eene af-zonderlijke akte van cessie,quot; in art. 139 schijnbaartegen de meening, dat het endossement moet geldenals cessie. Wanneer de wet toch, zoo redeneert men,uitdrukkelijk bepaalt, dat de eigendomsoverdragt moetgeschieden bij afzonderlijke akte van cessie, dan heeftzij hierdoor de op den wissel zei ven gestelde cessie wil-len uitsluiten. Maar anderen hebben ten duidelijksteaangetoond, dat daarom de wetgever nog niet heeftgewild, dat die afzonderlijke akte juist op een af-zonderlijk stuk papier werd geplaatst, en dat de opden wissel zeiven gestelde cessi??n zouden zijn uit-gesloten^; het is genoegzaam, zoo slechts uit deninhoud van het geschrevene de wil blijkt, om devordering af te staan. Daartoe nu is een gewoonendossement voldoende. Men zal dus aan een zoo-danig endossement kracht van cessie moeten toeken-nen, zoodat de ge??ndosseerde, doordat hij slechtscessionaris wordt, zal bloot staan aan al de excep-ti??n, die de schuldenaar heeft tegen dengeen,

dieop den vervaldag houder des wissels was Zooals in menig opzigt, zoo onderscheidt zich ookhier weder de D. W. gunstig van onze wet, daar zijbij Â§ 16 de werking van een endossement na den ^ Het endossement, al is het op hel zelfde papier geplaatst alsde wissel, kan zeer goed eene afzonderlijke akte genoemd wor-den. Vergel. Regtsgel. Bijblad, 1846, blz. 152. 2 Van hetzelfde stelsel gaat het Engelsche wisselregt uit, dathet endossement van wissels boven de 5 Lst. na den vervaldagniet toelaat, doch daaraan slechts de gevolgenl eener cessie toe-kent. Mr. Zubli, blz. 749. Bender, I, Â§ 360, blz. 596, noot



??? vervaldag naauwkeurig bepaalt ^ Zij onderscheidttwee verschillende gevallen namelijk: dat het protestvan non betaling des wissels, waarop het endosse-ment na den vervaldag gesteld is, tijdig geschiedis, en dat het verzuimd is; aan die beide gevallenhecht zij verschillende gevolgen. In het eerste ge-val, waanneer het protest tijdig is gedaan, verkrijgtdegeen, aan wien de wisselbrief na den vervaldagis ge??ndosseerd, behalve eene gew^one burgerlijkeactie tegen zijnen endossant, volgens het speciaalcontract tusschen hen beiden aangegaan, tegen denacceptant en alle verdere wisselschuldenaars slechtsdie regten, die de endossant tegen hen had. Hetis alsdan dus niets meer dan eene gewone cessie(ofschoon men dat woord uitdrukkelijk heeft wil-len vermijden), de ge??ndosseerde treedt slechts inde regten van hem, die den wisselbrief na denvervaldag ge??ndosseerd heeft, even als deze zalhij dus eene actie tegen den acceptant hebben, enook eene vordering tot rembours tegen den trek-ker

en tegen al degenen, die v????r den vervaldagden wisselbrief ge??ndosseerd hebben, doch alleenals cessionaris van den endossant, zoodat allenhem de excepties, die zij tegen dezen hadden, kun-nen tegenwerpen. ??n het tweede geval, wanneerhet tijdig protest verzuimd is, wordt aan het en-dossement meer kracht toegekend. In dat geval zalde ge??ndosseerde eene wisselregtelijke actie heb-ben tegen den acceptant, en, is de wissel weder-om verder ge??ndosseerd, ook nog bovendien eene 1 Mr. Vissering, blz. 34 ea 40. Bba??er, blz. 52 eii volg,



??? regresactie tegen eiken endossant, die na afloop vanden termijn voor het protest van non-hetaling denwissel heeft ge??ndosseerd. In dat geval dus blijftde wissel nog wisselkracht behouden; wel zal de ge-??ndosseerde geen regres kunnen uitoefenen tegentrekker en endossanten v????r den vervaldag, (dezetoch zijn even als bij ons bij verzuim van tijdigprotest van hunne verpligtingen ontheven doch deacceptant blijft nog altijd gehouden aan den houder,wie die ook zij, te betalen, het verzuim van protestontslaat hem niet even als trekker en endossanten vanzijne verpligting; daarenboven zijn de nieuwe reeksvan endossanten, die na den vervaldag op den wisselkunnen voorkomen, elkanders borgen. Men ziet dus,welk een groot verschil de D. W. heeft gemaakt tus-schen het endossement van eenen tijdig geprotesteer-den en van eenen niet tijdig geprotesteerden verval-len wisselbrief, daar in bet eerste geval het endos-sement slechts de gewone gevolgen eener cessie heeft,m het tweede daarentegen,

ten opzigte van den ac-ceptant en van degenen, die na den vervaldag denwissel hebben ge??ndosseerd, de gevolgen van een ge-woon endossement verkrijgt, terwijl alleen trekker enendossanten v????r den vervaltijd van alle aanspraakbevrijd zijn. Of echter de acceptant in dit laatstegeval niet tot meerdere verpligtingen gehouden is,dan hij oorspronkelijk heeft op zich genomen, valt,geloof ik, niet te betwijfelen; want al moge hij ook\' M 41. De D, W. bevrijdt ook den trekker van zijne ver-bindtenis, onverscbillig of bij bij den betrokkene al of niet fondsbezorgd heeft.



??? zelfs indien de wissel hem niet op den vervaldag ge-presenteerd wordt, tocli nog verbonden blijven, hijheeft toch maar beloofd tot op zekeren tijd te zullenbetalen aan ieder, die buiten zijn weten zijn schuld-eischer worden zou. Is echter eenmaal de vervaldagdaar, dan wordt ook voor hem de tot nu toe onbe-paalde schuldeischer een bepaald persoon, dan is hij,die op dien termijn houder is van den wissel, zijnschuldeischer; draagt deze nu nog na dien tijd denwisselbrief over, dan zou de acceptant op de aan-gevoerde gronden den ge??ndosseerde de personeleexcepti??n, die hij tegen hem heeft, die den wisselbriefna den vervaldag heeft ge??ndosseerd, moeten kun-nen tegenwerpen. Zooals men ziet, gaat echter deD. W. van eene andere stelling uit, en geeft aanden geendosseerde tegen den acceptant dezelfde reg-ten , als aan hem, die v????r den vervaldag den wis-selbrief door endossement heeft verki-egen ^ Daar een vervallen wisselbrief niet meer vatbaaris voor endossement, of ten minste zoodanig en-

dossement nimmer meer gevolgen kan hebben, daneene gewone cessie, zoo moet dus ook de tijd,waarop de wisselbrief is ge??ndosseerd, kunnen be-wezen worden. Bij een volledig endossement is zoo-danig bewijs zeer gemakkelijk, dit toch moet eene 1 Over het endossement van wisselbrieven na den vervaltijdvergel. men ook Bibnee, Abh. IV. Â§ 9, blz. 436 en vlg., dieeen onderscheid wil maken tusschen wissels, die wel en niet ge-accepteerd zijn, welke eersten volgens zijne meening wel vatbaarvoor endossement moeten zijn, de laatsten daarentegen, zoo devervaltijd daar is, niet meer.



??? dagteekening hebben, en hieruit zal dus blijken ofhet endossement gesteld is v????r of na den vervaldag.Die dagteekening toch is niet alleen van krachtvoor partijen onderling, maar geldt ook tegen alleoverige in den wissel betrokkene personen. Menheeft wel eens het tegendeel beweerd, en gezegd,dat, daar onderhandsche akten ten aanzien van der-den dan alleen kracht hebben, indien een der vieromstandigheden, waarvan art. 1917 B. W. spreekt,aanwezig is, dus ook een endossement ten aanzienvan derden eerst na het protest eenen vasten datumverkrijgt i. Onze wet vordert echter bepaaldelijk, dateen volledig endossement gedateerd zij, en deze be-paling zou, indien men een endossement, door denendossant op den wisselbrief gesteld, ten aanzienvan den wisselschuldenaar als eene handeling tus-schen derden wilde beschouwen, overbodig zijn,daar zij niet geschreven is, opdat de datum alleentusschen partijen onderling, maar ook tegen derdenzou gelden. Men kan aan den wissel, al

moge hijgeen authentiek geschrift zijn, maar slechts een on-derhandsch, toch niet eene soort van authentiek ka-rakter ontzeggen Daar echter onze wet ook en-dossementen toelaat, alleen voorzien van de hand- 1nbsp;Daar bet protest eene atte is door een openbaar ambte-naar opgemaakt, zoo zou alsdan een der vereischten, in art. 1917opgenoemd, om het geschrift eenen vasten datum te geven tenaanzien van derden, aanwezig zijn. Dat een endossement eersteene vaste dagteekening ten aanzien van derden na het pro-test zou ontvangen, is ook ontkend bij Arr. H. R., IQ Maart.1848 (Ned. Regtspr. XXX, 85). 2nbsp;Mr. Kist, blz. 31.



??? teekening des endossants, zoo zal in dat geval detijd, wanneer de wissel is ge??ndosseerd, niet uit hetendossement kunnen hlijken; alsdan zal men dus hetendossement, zoolang niet bewezen is, dat hel na denVervaldag op den wissel geplaatst is, voor geldigmoeten houden. De wisselschuldenaar echter, die,aangesproken wordende, beweert, dat het geschied isna den vervaldag, zal dit moeten bewijzen Moeten wissels, waarvan de betrokkene is gefail\'leerd, en die dus, volgens art. 155, voor vervallenworden gehouden, met vervallen wisselbrieven gelijkgesteld worden, en dus daaraan ook de vatbaarheid,om verder te worden ge??ndosseerd, ontzegd worden?Deze vraag wordt vrij algemeen ^ ontkennend beant-woord; men beweert dat zoodanige wissels nog welendossabel zijn, en dit op de volgende gronden. 1Â°. be-roept men zich op de woorden der wet; art. 139 spreektniet van vervallen wisselbrieven, doch van wissel-brieven, waarvan de vervaldag is verstreken; in hetoorspronkelijk ontwerp van 22 October

1834 ston-den de woorden: wissels die vervallen zijn, maardeze zijn later op eene aanmerking der tweede af-deeling, die meende, dat zij niet juist het denkbeeldteruggaven, hetwelk daarin hgt opgesloten, in detegenwoordige redactie veranderd Van groote be-teekenis is echter dit argument niet, want al moge ertusschen deze beide uitdrukkingen eenig verschil zijn. 1nbsp;Mr. De Pinto, 11, blz. 137, Mr. De Graaf, blz. 31 en vlg. 2nbsp;Mr. Kist, blz. 76 en de door dien schrijver aangehaaldevonnissen. 3nbsp;Mr. VooKD??iN, VIII, blz. 608.



??? men moet toch niet uit het oog verliezen, datonze wetgever ze promiscue heeft gebruikt, immersart. 133, hetwelk die wisselbrieven opnoemt, dievoor endossement vatbaar zijn, spreekt van nog nietvervallen wisselbrieven. Doch er is een nog veelbetere grond, waarop zich de bewering, dat wissels,waarvan de betrokkene is gefailleerd, wel voor en-dossement vatbaar zijn, laat staven, in onze wet tevinden. Art. 155 toch zegt wel, dat bij faillisse-ment van den betrokkene de wissel voor vervallenwordt gehouden, doch stelt hem daarom nog nietgeheel en al op dezelfde lijn met eiken vervallenwisselbrief. Ware dit het geval, dan zou de houderverpligt zijn den wisselbrief reeds op den volgendendag te laten protesteren en dit behoeft hij niet tedoen, het is aan zijne keuze overgelaten, of hij denwisselbrief van non-betaling wil laten protesteren.De bepaling van art. 155 is, even als die van art. 178,dat voorziet in het geval van faillissement van denacceptant v????r den vervaldag, geheel overeenkom-stig met het

beginsel, bij art. 1307 Bi W. enart. 778 W. v. K. aangenomen, dat alle schulden,al zijn zij ook nog niet vervallen, door bet faillis-sement opeischbaar worden. Doch deze regel geldtalleen ten opzigte van den gefailleerden schuldenaar,niet ten opzigte zijner medeschuldenaars of borgen;de houder zal dus, bij faillissement van den accep-tant, van dezen de betabng kunnen vorderen, dochniet van de overige wisselschuldenaars; als deze nietverkiezen den wissel in te trekken, behoeven zij al- 1 Alt. 179. Holti??s, I, blz. 287.



??? leen borg te stellen Het eenige gevolg dus datonze wetgever aan liet faillissement v????r den ver-valdag van den betrokkene of acceptant heeft ge-hecht, is dit, dat ten opzigte van den gefailleerdenacceptant of betrokkene de wissel voor vervallenwordt gehouden, doch onze wet heeft daarom aanden wissel zijne vatbaarheid voor endossement nietwillen ontnemen. Het is waar, in ?Š?Šn geval zal dehouder aan den wissel zijne endossabiliteit kunnenontnemen, natnelijk dan, wanneer hij als crediteurin den boedel des gefailleerden acceptants opkomt,en zich laat verifieren: in dat geval toch zou hij,zoo hij zijn regt tegen den gefailleerde wilde overdragen, dit niet meer kunnen doen door middelvan endossement, doch zou zijne overdragt slechtsde gewone gevolgen eener cessie hebben; maar danis het niet het faillissement, dat aan den wisselzijne vatbaarheid voor endossement ontneemt, dochde handehng van den houder zeiven. Wacht hijechter den vervaldag af, zonder protest te latenopmaken, of oefent hij zijn

regt van regres nahet doen van protest uit, alsdan verliest de wis-sel zijne vatbaarheid voor endossement niet. Indienmen toch beweerde, dat in geval van protest vannon-betahng bij faillissement des betrokkenen, dewissel niet meer endossabel zou zijn, dan zou mendit met hetzelfde regt ook van den van non-ac-ceptatie geprotesteerden wisselbrief kunnen zeggen;die beide acties van regres zijn toch in hare ge-volgen geheel hetzelfde. Bovendien de reden waar- 1 Art. 177 en 178.



??? om, zooals hiei^Loven is aangetoond, een wisselbriefna den vervaldag niet meer voor endossement vat-baar is, bestaat niet in geval van faillissement vanden betrokkene of acceptant. Men mag dus veiligaannemen, dat onze wetgever niet eene zoodanigeuitbreiding aan art. 155 beeft willen geven, datdaaruit zou volgen, dat de houder in dat geval denwisselbrief niet verder zou mogen endosseren. Wan-neer men dat gevoelen aannam, zou daardoor aanden houder een onderzoek worden opgelegd, of debetrokkene of acceptant ook in staat van faillisse-ment is; een endossement toch na den aanvang vanhet faillissement zou dan, even als het endossementvan wisselbrieven na den vervaldag, alleen het ge-volg hebben eener cessie, en de excepties, die debetrokkene tegen den houder op den dag van hetfadlissenient had, zouden ook tegen alle verdere hou-ders gebruikt kunnen worden. Men gevoelt echter,dat zoodoende de wisselhandel veel van zijne zeker-heid zou verliezen, daar het toch in vele gevallen,b. v.

wanneer de betrokkene op eenen grooten af-stand van den houder woont, voor dezen bijna on-doenlijk is, te weten of de betrokkene gefailleerd is,en dat het daarom in het belang van den handel is,aan te nemen dat wissels, waarvan de betrokkeneof acceptant gefailleerd is, wel vatbaar zijn voor en-dossement 1 Vergelijk verder bet betoog van Mr. Kist in Themis 1857,blz. 21 en vlg., waar deze schrijver het gevoelen bestrijdt vanMr. J. G. lloCHUSSEN, die in Themis 1855, blz. 550 en vgl.,beweert, dat bij faillissement van den betrokkene de wisselzijne vatbaarheid voor endossement verliest.



??? VIJFDE HOOFDSTUK. wie zijn bekwaam wisselbrieven teendosseren? Wanneer men zich de vraag stelt, welke personenop een\' wisselbrief als ge??ndosseerden en endossantenkunnen voorkomen, dan is het hetzelfde , alsof menvraagt, wie zich in het algemeen door wisselteeke-ning kan verbinden, wie bevoegd is wisselverbind-tenissen aan te gaan? Een bepaald antwoord op dezevraag geeft ons de D. W., waar zij in Â§ 1 zegt:â€žBekwaam om wisselverbindtenissen aan te gaan isâ€žieder, die zich door overeenkomst verbinden kan.quot;Misschien mag het eenigzins vreemd schijnen, zoo-danige bepaling aan het hoofd eener wisselwet telezen; voor Duitschland, waar naast deze algemeenewet, die voor alle landen geldt , nog zoo vele af-zonderlijke burgerlijke en handelswetgevingen voorde verschillende staten bestaan Â?, was eene zoodanige 1 Misschien is de tijd niet ver meer verwijderd, dat dewoorden, van den Hoogleeraar visseking bewaarheid zullen



??? afzonderlijke bepaling echter noodig, om aan te wijzen,op welke personen het wisselregt toepasselijk zou zijn.Ieder dan, die zich door overeenkomst verbindenkan, is ook bevoegd wisselverbindtenissen aan tegaan, hij kan dus zoowel trekker als endossant zijn,daar de betrekking, waarin endossant en ge??ndos-seerde tegenover elkander staan, zeer veel overeen-komst heeft met die tusschen trekker en nemer. Walonze wet betreft, deze heeft wel niet, zooals de D. W.,uitdrukkelijk bepaald, wie bekwaam zijn wisselver-bindtenissen aan te gaan, doch volgens art. i W.V. K., waarbij hel Burgerlijk Wetboek verklaardwordt ook op zaken van koophandel toepasselijk tezijn, voor zoover daarvan bij het Wetboek van Koop-handel niet is afgeweken, zal men zich aan hetBurgerlijk Wetboek moeten houden, en zal daaromiedereen, die volgens art. 1366 en vlg. B. in hetalgemeen bekwaam is om verbindlenissen aan te gaan,ook als endossant op eenen wissel kunnen voorko-men. In het algemeen kunnen zich dus door wissel-teekening

niet verbinden: worden, die op pag. IV zijner inleiding de algemeene Duit-sche wet op het wisselregt de tweede schrede noemende, diegedaan is tot Duitschland\'s eenheid, den wensch uit, dat menop den eens ingeslagen weg moge voortgaan, en dat deze wetallengs de behoefte moge doen gevoelen naar eenheid van regts-bedeeling, en moge voeren tot een algemeen handelsregt, endit wederom tot eenheid van burgerlijk regt. Immers spoedigmag men verwachten, dat de algemeene handelswetgeving inDuitschland zal worden ingevoerd; reeds hebben eenige statendaartoe besloten, en dit besluit zal misschien weldra door meer-dere gevolgd worden.



??? 1Â°. minderjarigen Lelialve natuurlijk zij, die meer-derjarig verklaard zijn, of door handligting liet regtverkregen hebben, handel te drijven,2Â°. zij, die onder curatele zijn gesteld,3Â°. getrouwde vrouwen, behalve zij , die met uit-drukkelijke of stilzwijgende toestemming van haremannen openbare koopvrouwen zijn, 4Â°. de koopman, die, in staat van faillissementverklaard zijnde, de beschikking en het beheer overzijne goederen verloren heeft, en hij die, niet totden handelstand behoorende, in staat van kennelijkonvermogen is verklaard. Men is dus bij de hedendaagsche wetgevingen af-geweken van den regel, die vroeger gold, dat alleenkooplieden bekwaam zijn wisselverbindtenissen aante gaand Bij de veel mindere uitgebreidheid, diede handel in vroegere tijden had, toen hij zich alleentot de jaarmarkten bepaalde, was zoo iets zeernatuurlijk; van lieverlede echter deed zich meer enmeer de behoefte aan den wissel gevoelen, en werd 1 Bender I, Â§ 306 blz. 243 cn vlg., Mr. hott blz. 27 en vlg.,die

ons verscbillende landen opnoemt, waar de betwaamheidom wisselverbindtenissen aan te gaan, tot kooplieden beperktis, zooals Spanje, alwaar wissels door niet kooplieden getrokkenals gewone schuldbekentenissen aangemerkt worden, ofschoonde endossant wisselregtelijke borg blijft, al is hij ook geenkoopman, en zooals Toskane, Parma en Sardini??, waar menden wissel slechts beschouwt als voor kooplieden bestemd,Vroeger gold ook in Pruissen en Hannover de regel, dat alleenkooplieden wisselregtelijke verbindtenissen konden aangaan. Ookde Hongaarsche wisselverordening bepaalde, dat soldaten engeestelijken geene wisselverbindtenissen konden aangaan; Mr.de graaf, diss. cit. blz. 36,



??? ?œ9 deze Leperking opgeheven, ofschoon men zelfs onderde nieuwere schrijvers over het wisselregt nog som-migen vindt, die, den wisselbrief als iets vreemdsen buitengewoons beschouwende, dat niet voor eikeneenvoudigen burger geschikt is, de wisselhandelingenuitsluitend tot kooplieden willen beperkt hebben.Zoo onder anderen einert, die, op pag. XV zijnerinleiding op zijn ontwerp voor Saksen, niet onduide-lijk te kennen geeft, dat hij, zoo het mogelijk ware,liever den wissel alleen wilde beperken tot den han-delstand: â€žW?¤re es der Gesetzgebung vorbehalten,quot;zoo zegt hij, â€žden Wechsel in Sachsen einzuf??hren,â€ž so w^urde ich es allerdings dem eigentlichen Zweckeâ€ždes Wechsels und seiner bestimmten Beziehungâ€žzum Haudel entsprechend finden, dass das Wech-â€žselgesch?¤ft in allen seinen Theilen Reservat desâ€žHandelstandes bliebe;\' doch hij ziet zelf in , dat ditbij het tegenwoordig veelvuldig gebruik, dat er vanden wissel gemaakt wordt, onmogelijk is, en laat erdaarom op volgen: â€žauf

dem Handelstand m??chteâ€ž aber bei uns diese Beschr?¤nkung nicht an der Zeitâ€ž sein, denn auch ausser dem Handelstande begreiftâ€žman die grossen Vortheile des Wechselgesch?¤fts,â€žund seine ??ebung ist in der Hand des grossenâ€žPublicums Moet dus bij ons de bekwaamheid der personen,om wisselverbindtenissen aan te gaan, beoordeeldworden naar de bepalingen van het B. W. dan \'\' Vergelijk ook Tit. XV van iiet bovengenoemde ontwerphandelende: ??eber Wechselfahigkeit, vooral Â§ 6, en verder beauee,blz 24 en 23.



??? zullen ook, indien een onbekwame zich door wis-selteekening verbonden heeft, de regelen van helburgerlijk regt moeten -worden toegepast. Bevindtzich dus zoodanig persoon in de rij der endos-santen , dan zal, daar hij alleen het regt heeft tegenzijne verbindtenis op te komen, en niet degene, diemet hem gehandeld hebben, zich op zijne onbe-kwaamheid kunnen beroepen de onbekwame entegen zijnen onmiddelijken ge??ndosseerde en tegenzijnen endossant eene actie kunnen instellen, omweder in zijn geheel hersteld te worden Daar echteralleen de verbindtenis te zijnen opzigte nietig is,zullen dus de overige wisselschuldenaren evenzooverbonden blijven, alsof alle endossanten bekwaamwaren; noch acceptant, noch endossanten, hetzij zijden onbekwarnen endossant voorafgaan, hetzij zij ophem volgen, zullen zich op die onbekwaamheidkunnen beroepen; alleen de onbekwame zelf zaldit kunnen doen, zoo hij tot rembours wordtaangesproken ÂŽ Even ais onze wet, bepaalt ook de G. d. G.niet, wie bekwaam

zijn wisselverbindtenissen aante gaan ^ zoodat al diegenen, die volgens art. 2en vlg. G. d G. kooplieden kunnen zijn, ookwissels zullen kunnen trekken, endosseren etc. Al-leen vinden wij in dit wetboek tw^ee speciale bepa-lingen in art. 113 en 114 omtrent de onderteeke-ning van wissels door vrouwen en minderjarigen, 1 Art. 1367 B. W.3 Art. 1487 B. W. 3 Mr. moddebman, blz. 43 en vlg. BendebI, Â§ 317, blz. 306.



??? die geene kooplieden zijn, doch deze waren daaromnoodig, omdat in tegenoverstelling van ons BurgerlijkWetboek, waar de onbekwamen tegen bunne ver-bindlenissen kunnen opkomen in alle gevallen, waarindat vermogen niet bij de wet is uitgesloten ^, de CodeCivil bepaalt, dat de onbekwamen zicb slechts in degevallen, bij de wet voorzien, op de onbestaanbaarheidhunner verbindtenissen kunnen beroepen Wij hebben hier boven nagegaan, wie in hel al-gemeen bevoegd zijn zicb door wisselteekening teverbinden, doch het kan gebeuren, dat aan iemand,die reeds op eenen wissel voorkomt als trekker, be-trokkene, acceptant, etc.; zoodanige wissel wordtge??ndosseerd. Kan dit geschieden, en zoo ja, welkezullen dan de gevolgen van dat endossement zijn ? Wal den trekker betreft, aan dezen kan voorzekereen wissel worden ge??ndosseerd, want wij mogenuit het stilzwijgen onzer w\'et het tegendeel niet af-leiden, van wat de Duitsche in Â§ 10 bepaalt, dateen wissel, aan den trekker, betrol^kene, accep-tant of

eenen vroegeren endossant ge??ndosseerd,door dezen wederom verder ge??ndosseerd kan wor-den Lnmers wij hebben geene wetsbepaling, dieverbiedt, dat de trekker later weder als geendos-seerde of endossant op den wissel voorkomt , endat hij, volgens art. 148, eene regtsvordering te-gen den acceptant beeft, belet in geenendeele, dat 1nbsp;Art. 1367, al, 1, B. V^. 2nbsp;Art. 1125, Code Civil. 3nbsp;Mr. VISSEKIMG, bl. 25.



??? hij ook regten kan verkrijgen als ge??ndosseerde.Doch, zou men kunnen zeggen, als de trekkernu door endossement houder van den wissel ge-worden zijnde, de betaling van den acceptant vor-dert, dan kan deze hem die weigeren, want bijden wissel worden altijd drie personen vereischt,en hier ontbreekt de nemer of diens order. Dezeredenering is echter niet juist; het is niet in kwa-liteit van trekker doch wel degelijk in die vange??ndosseerde, en dus van order des nemers, dathij de betaling vordert. Alleen bij hel uitoefenenvan het regt van regres zal den ge??ndosseerde, dietevens trekker is, de regtsregel kunnen worden te-gengeworpen : â€žquem de evictione tenel actio, eumâ€žagentem repelht exceptio;quot; de trekker is toch inhet eind degeen, die tot vrijwaring gehouden is:wat zou het hem dus baten, een\' der endossan-ten tot vrijwaring op te roepen, daar deze tochweder als zijn ge??ndosseerde geregtigd zou zijn,van hem vergoeding te vorderen ^ ? Het is duidelijkdat, al komt de trekker in de rij der endossan-

ten voor, hij daarom nog niet van zijne verplig-tingen als trekker wordt ontslagen; dit nam ookde Regtbank van Eersten Aanleg te Amsterdamaan bij vonnis van 17 Sept. 1817 waarbij zij 1nbsp;Bka??ee, bl. 46. 2nbsp;Mr. J. J. Uitwerp Sterling, Verz. van Vonnissen, I, bl. 56;het doet niets ter zate dat dit vonnis geveld is ten tijde,dat wij nog onder de Fransche wetgeving leefden, daar evenminals onze wet de Fransche melding maakt van het geval, datde trekker als ge??ndosseerde en endossant nogmaals op denwissel voorkomt.



??? oordeelde, dat het endossement van den wisselbriefaan den trekker, hem van zijne gewone verpligtin-gen ten aanzien van den houder des wissels bij nonbetaling niet ontslaat. Dezelfde redenering, die wij daareven op den trek-ker, die als ge??ndosseerde en endossant nogmaalsvoorkomt, toepasten, geldt ook van hem, wien, reedseenmaal endossant geweest zijnde, de wissel nog-maals wordt ge??ndosseerd, want niets belet dat, alprijkt reeds eenmaal zijn naam in de rij der endos-santen , dit nogmaals geschiede. Alleen moet menin het oog houden, dat bij het nemen van regresniet het laatste endossement maar het vroegere inaanmerking moet worden genomen, daar hij tevensge??ndosseerde en endossant is van hen, die tus-schen zijn eerste en tweede endossement eigenaarsvan den wisselbrief zijn geweest. Door zijn rem-bours zullen dus de endossanten, die op den wisseltusschen het eerste en het latere endossement voor-komen 3 bevrijd worden, zoodat b. v. als hij tweedeen vijfde geendosseerde is, hij den

derdenen vierdenniet meer kan aanspreken, maar deze van alle ver-pligting ontheven zullen zijn Doch alleen ook doorhet rembours van dengeen, die twee- of meermalenals geendosseerde voorkomt, zullen zij bevrijd zijn;dat zij echter zeer goed kunnen aangesproken wordendoor hen, die na hetquot; tweede endossement als geen-dosseerden voorkomen, spreekt van zelf. Dat ook de betrokkene een\' wisselbrief zal kun- 1 Einert wilde dit in zijn ontwerp uitdrukkelijli bepaald heb-ben, zie Tit. Vin, Â§ 8 van dat ontwerp.



??? nen endosseren, is aan geenen twijfel onderhevig,immers hij staatzoo lang hij niet geaccepteerdheeft, in geene betrekking tot den wissel, en is daar-aan nog geheel vreemd. Eene andere vraag, en diedoor sommigen ontkennend is beantwoord, is deze,of de betrokkene, ook na gedane acceptatie, den wis-sel , waarvan hij houder is, nog kan endosseren ?Sommigen ^ beweren, dat er alsdan schuldvermen-ging plaats heeft, daar de acceptant, die hoofd-schuldenaar is, te gelijk schuldeischer wordt, endat dus de vordering uit den wissel te niet gaat.Maar; is het lang niet zeker, of de acceptant hoofd-schuldenaar kan genoemd worden. 2Â°. is er een bekende regtsregel, die zegt: â€žquiâ€ža terme ne doit rien;quot; Men moet dus aannemen, dat, even als de be-trokkene, ook de acceptant endossant van een\' wisselzal kunnen zijn, zonder dat een zoodanig endosse-ment in de verbindtenis der overige wisselschulde-naren eenige verandering zal brengen. Wat eindelijk de overige personen betreft, dienog tot den

wissel in betrekking kunnen staan, alsde avalgever en de acceptant ter eere, ook dezezullen endossanten kunnen zijn, en door hunnebetaling, al naar mate zij voor den trekker of eenender endossanten borg zijn of geintervenieerd hebben,alle endossanten of slechts eenigen hunner van hunneverbindtenis bevrijden 1 Mr. Zubli, bl. 186 en vlg. Failliet, ad art. 137, Nquot;. 11,3 Art. 132, juncto art. 186 en art. 172.



??? Ten laatste kan zicli nog deze vraag voordoen, ofeen wissel door middel van een endossement, dataan verscliillende personen luidt, kan worden over-gedragen; of L. v. de wissel slechts voor een ge-deelte aan den een, en voor het overige gedeelteaan een\' ander kan overgedragen worden^? Vanpraktisch belang is eigentlijk deze vraag niet, daarzulk een zoogenaamd gedeeld endossement wel nooitin den handel zal voorkomen; het eenige geval,waarin eene dergelijke verdeeling der wisselsom eenignut zou hebben, zou dan plaats hebben, wanneer dewissel zoo groot was, dat er geen ge??ndosseerde tevinden was, die den gebeelen wisselbrief aan zich zouwillen \'laten endosseren, en de houder van denwissel daarom de som in twee of meerdere deelen ver-deelde, en ieder dier deelen afzonderlijk weder doorendossement overdroeg; zoodoende zouden er uitden eenen wissel door die verdeeling twee of meer-dere wisselbrieven ontstaan. Vraagt men of onzewet zoodanig endossement

verbiedt, dan moet dezevraag ontkennend beantwoord worden; nergens tochvindt men een zoodanig verbod, en uit dat stilzwij-gen der wet mag men afleiden, dat deze wijzevan endosseren toegelaten is. De houder toch iseigenaar van den wissel, en niets belet hem vooreen gedeelte daarvan den eigendom aan den een,voor een ander gedeelte aan een\' ander af te staan ,of voor zich zeiven te behouden. Het groote gevaar,dat in zoodanig endossement gelegen zou zijn, dat 1 PhooiAen, Gap. IX, 21. Mr. Modderman, bl. 48 eti vlg.Brauer, bl. 47.



??? namelijk, wanneer men eens de verdeeling van denwissel door de endossanten toestaat, de acceptantop het laatst voor ?Š?Šn schuldeischer, door eene meer-malen herhaalde verdeeling, eene geheele reeks schuld-eischers zou verkrijgen \', is denkbeeldig: immers ,indien al eens door den een of anderen houdervan zoodanige verdeeling gebruik zal gemaakt wor-den, zal dit toch altijd hoogst zeldzaam zijn, enzich wel tot ?Š?Šne verdeeling beperken. Doch almoet men aannemen, dat eene verdeeling van denwissel bij endossement door onze wet toegelaten is,bij het niet erkennen der wisselkopijen zal die ver-deeling toch onmogelijk zijn, indien er ten minsteslechts ?Š?Šn exemplaar van den wisselbrief in omloop is. 1 In Engeland en de Vereenigde Staten wordt dan oot eendergelijk endossement dan alleen toegelaten, wanneer de betrok-kene na die verdeeling heeft geaccepteerd, en daardoor dustoont, dat hij er in berust. Foelix, Trait?Š du droit internationalpriv?Š. Paris 1856, I, bl. 500.



??? ZESDE HOOFDSTUK. HET VALSCH ENDOSSEMENT. Er is in het geheele wisselregt geene quaestie, diezoo ingewikkeld en zoo moeijelijk is op te lossen, alsdie van valschheid. Dat de valsche handteekening ofvervalsching zelve geene gevolgen heeft, wanneerhij, wiens naamteekening is nagemaakt of wiens ge-schrift vervalscht is, dit geschrift ontkent, en deechtheid niet hewezen is, is duidelijk, doch het isjuist in de beantwoording der vraag, welke de ge-volgen zijn der valschheid voor hen, wier echtehandteekeningen zich op den wissel bevinden, dat demoeijelijkheid gelegen is. Er kunnen zich zooveleen onderscheidene gevallen voordoen, de verhouding,waarin de verschillende personen bij den wissel be-trokken tot elkander staan, kan zoo ingewikkeld, hetbelang zoo velerlei en uiteenloopend zijn, en daarbijis de wisselhandeling, van welke regtsbeginselende wetgever ook moge uitgaan, altijd zoozeer eenehandeling van vertrouwen, een zaak van crediet,dat eene voldoende regeling van dit

onderwerp nog



??? door velen voor eene onmogelijklieid wordt gehou-den. De wetgevers hehhen het dan ook bij den strijden de oneenigheid, die er tusschen de onderscheideneregtsgeleerden over dit punt bestaat, een strijd, dielot geheel verschillende en tegenstrijdige opini??nheeft geleid, het best geoordeeld om zich uit dezenlabyrinthus te redden, door volstrekt of althans bijnageene bepalingen over de vraag in quaestie vast testellen, en de beslissing daarvan aan de algemeenebeginselen van wisselregt en aan de jurisprudentieover te laten. Het is de Duitsche wetgever ge-weest, die hel eerst den moed heeft gehad eene af-zonderlijke regeling van dit zoo gewigtig onderwerpte geven, door in eene afzonderlijke afdeeling de ge-volgen der valschheid te bepalen ^; hij is daarbijvan de eenvoudige stelling uitgegaan, dat, daariedere wisselverbindlenis op zich zelve staat, enuit zich zelve hare kracht ontleent, allen, die opden wissel voorkomen, alleen door hunne eigenehandteekening jegens elkander verbonden zijn. Alis

dus de handteekening des trekkers of van een\'der endossanten of van den acceptant valsch, zij,wder echte handteekening op den wissel voorkomt,blijven toch verbonden; de betrokkene kan niet,zoo hij eenmaal geaccepteerd heeft, later den hou-der tegenwerpen, dat de handteekening des trek-kers of van een\' der op den wissel voorkomendeendossanten valsch is; hij blijft altijd door zijne een-maal gegevene acceptatie verbonden, en is niet be- HSquot; 1 Het is namelijk de Xll/le Afdeeling dier wet, die handeltover: Falsche Wechsel, Â§Â§ 75 en 76.



??? voegd te onderzoeken, of de onderteekening destrekkers of van een\' der endossanten al of nietecht zij Ook hij ons zijn er verschillende pogingen ge-daan , om dit onderv^^erp bij de wet te regelen, en eris geen vraagstuk, dat tot meer breede en uiteenloo-pende discussi??n aanleiding beeft gegeven, dan juistdit. Al die pogingen echter hebben slechts hiertoegeleid, dat de moeijelijkste vragen over valschheidbij onze wetgeving onbeslist zijn gebleven, en over-gelaten aan de algemeene beginselen van wissel-regt In het ontwerp van 1822 werd In vier opelkander volgende art., namelijk in de art. Vâ€”VIII,vrij volledig over de valschheid en verdichting vanwisselbrieven gehandeld, alleen de gevolgen van devervalsching der wisselsom werden er niet in gere-geld. Art. VII van dat ontwerp hield bijna het-zelfde in als thans ons art. 137, namelijk dat â€žfal-sileit in een der endossementen alle latere doet ver-vallen,quot; alleen met dit onderscheid, dat de woorden:â€ždoet den eigendom van den wisselbrief niet over-

gaanquot; in dat ontwerp niet werden gevonden. Bijeene latere herziening zijn er die woorden bijge-voegd, opdat de redactie den inhoud van hel art. opeene meer reglskundige wijze zou uitdrukken, of-schoon reeds toen velen meenden, dal die bijvoe-ging noodeloos was, daar een valsche titel nimmereigendom kan overdragen Toen in 1825 een * Mr. VlSSEEIKG, blz. 169. 2nbsp;Mr. VOOEDUIN, VIII, blz. 673. Mr. Kist, blz. 186. 3nbsp;Mr. VooKD??iN, VIII, blz, 606.



??? rueuw ontwerp van den titel van wisselbrieven werdingediend, kwamen daarin weder de vier hierbo-ven vermelde art. voor, alleen werden zij verschikt,en niet achter elkander geplaatst, doch ieder in deafdeeling, waarop zij betrekking hadden, zoodatart. VII van het vorige ontwerp, over valschheidin endossementen, overgebragt was in de afdeeling ,die over het endosseren van wisselbrieven handelde.Daarenboven onderging art. VI, dat in het gevalvoorzag, dat een wissel met vervalschte handteeke-ning des trekkers geaccepteerd was, eene belangrijkewijziging, en werd daarin ook eene bepaling opge-nomen over de vervalsching der geldsom, een punt,dat het vroegere ontwierp over het hoofd had gezien dBij de laatste herziening van het Wetboek vanKoophandel in 1834, werden de art. V, VII enVIII ontwerp 18S2 met eenige wijzigingen in hettegenwoordig wetboek overgenomen; alleen art. VI,over de acceptatie van een\' wissel bij valsche hand-teekening des trekkers, is weggelaten, zoodat

dezequaestie, die eene der gewigtigste mag genoemd wordenvan alle, die zich bij dit onderwerp kunnen voor-doen, en waarover in utramque partem zeer veel valtte zeggen onopgelost is gebleven, en overgelaten 1nbsp;Mr. VooKDmN, Vin, blz. 647. Mr. Rist, blz. 187. Mr. Vis-sering, blz. 163. 2nbsp;Of de acceptant alsdan uit zijne acceptatie al of nietgehouden is, vergel. men Mr. Kist, blz. 189 en vlg. en Mr.Vissering, blz. 165 en vlg., welke beide schrijvers dezequaestie zeer breedvoerig behandelen. Over valschheid bij wis-selbrieven in het algemeen is zeer lezenswaardig: J. Bondt,Spec. Jurid. Inaug. de Periculo damni ex falso in literis



??? aan het oordeel des regtei\'s en aan de algemeene be-ginselen van wisselregt. Ons wetboek heeft dusslechts enkele bepalingen aangaande valsehheid inwisselbrieven vastgesteld, die des te meer het gemisaan een volledig stelsel doen gevoelen. De art., diehierop betrekking hebben, zijn : 1Â°. art. 102 over zoogenaamde schoorsteenwissels,dat echter niet gezegd kan woorden bepaald overvalsehheid te handelen, daar het slechts spreekt oververdichting van naam, woonplaats enz.; Squot;. art. 137 betrefi\'ende valsch endossement, datthans het onderwerp mijner nadere beschouwingmoet uitmaken. 3Â°. art. 14B over valsche acceptatie, welk art. ech-ter zeer goed zou kunnen gemist worden, daarhet iets bepaalt, dat van zelf spreekt, immers, daarwaar valsche acceptatie is, is inderdaad geene ac-ceptatie. Wat de Fransche wetgeving betreft, om dit terloops op te merken, deze heeft geene bepalingen overde eigenlijke vervalsching, en laat dus deze quaestiegeheel over aan de burgerlijke- en

strafwetgeving;alleen heeft zij een paar bepalingen, die tot hetonderwerp in betrekking staan, vastgesteld namelijk: cambialibus conimisso, Lugd. Bat. 1788, vertaald door Mr. Uit-werf Stekling in de Regtsgel. Bijdragen, dl. II, blz. 1 envlg. Die schrijver, wellte natuurlijk de stelling is toegedaan,dat acceptatie eene aanneming is van den last door den trekkergegeven, komt dus ook tot het resultaat, dat de acceptant nietgehouden is: want, daar waar geene lastgeving is, kan ook geeneaanneming dier lastgeving zijn.



??? 1o. Art. 112 G. d. G. evenals bij ons art. 102enkele soorteo van vei-dicbting behandelende , 2quot;. Art. 139 over liet antidateren van endos-sementen. Gaan wij tbans over tot art. 137 van ons Wetboek:â€žEen valscb endossement,quot; bepaalt dat art., â€ždoet denâ€žeigendom van den wisselbrief niet overgaan, maar alleâ€žlatere endossementen vervallen.quot; Hij dus, die door eenvalsch endossement den wisselbrief heeft verkregen, enalle op hem volgende ge??ndosseerden zijn geene eige-naars, doch slechts bezitters, zij zijn slechts in posses-sione; zij hebben daarom geen regt de betaling vanden trekker te voi\'deren. De acceptant heeft zich welverbonden te betalen, doch alleen aan den warenschuldeischer, aan den wettigen houder, en dit isalleen hij, die zich zoowel,/ormee/ d. i. door eenedoorloopende reeks endossementen van den nemer aftot op hem zei ven, als materieel door de echtheid derzich op den wissel bevindende endossementen, alszoodanig kan legitimeren. Is de acceptant dus over-tuigd,

dat een der endossementen valsch is, dan zalhij de betaling aan den houder moeten weigeren,immers die betaling zou onwettig zijn, daar hijze niet in rekening zou kunnen brengen aan dentrekker, die hem wel opgedragen had, den wisselte betalen, doch alleen aan den order des nemers,en dit is niet hij, die door een valsch endosse-ment houder van den wisselbrief is geworden. Deacceptant is dus geregtigd onderzoek te doen naarde echtheid der endossementen, ja dit is zelfs inzijn belang. Wel is waar bepaalt art. 1(i4, dat debetrokkene, die eenen wisselbrief op den vervaltijd



??? betaalt, zonder dat er verzet tegen gedaan is, ver-moed wordt deugdelijk gekweten te zijn, doch dit isslechts eene praesumptio juris, die altijd voor te-genbewijs vallen moet. Komt dus later de wettigehouder van den wisselbrief te voorschijn, dat isbij, die als ge??ndosseerde onmiddelijk voorafgaat aanhem, die in het valsch endossement als zoodaniggenoemd wordt (want deze blijft eigenaar van denwissel, daar de endossementen, ouder dan het val-sche, hunne waarde en kracht behouden) dan zalhij moeten bewijzen, dat degeen, aan wien betaaldis, de wettige schuldeischer niet was, dat de wisselhem ontstolen is of hij dien verloren heeft. Of hij ookbovendien moet aantoonen, dat de schuldenaar ge-weten heeft of, zoo hij de noodige voorzorg hadgenomen, had kunnen weten, dat degeen, aan wienhij betaalde, niet de wettige schuldeischer was,dat er dus collusie, bedrog of nalatigheid bij denacceptant is geweest, en hij dus, zoo hij ter goe-der trouw betaald heeft, niet wederom behoeft tebetalen,

hierover zijn de meeningen zeer uiteenloo-pend. Eenigen ^ beweren , dat er moet bewezen wor-den , dat de acceptant, toen hij betaalde, in dolusof culpa verkeerde; anderen ^ daarentegen, dat de 1 Mr. M. des Amoeie van dee Hoeten in RegtsgeleerdeOpstellen, 1852, blz. 91 en vlg , Mr. de Pinto, II, blz. 152., Mr.F. A. tan Hall: Proeve van een onderzoek wegens de gevolgenvan gepleegde valschheid in wisselbrieven, Â§ 20, blz. 56 en vlg.,Mr. de Geaae, blz. 62. 3 Mr. Rist, blz. 121, de hierboven aangehaalde Diss. van Bondt,Regtsgel. Bijdragen II, blz. 29 en vlg;, Mr. Visseeing, blz. 87. Dat ook de wetgever dit bedoeld heeft, blijkt uit Mr. Voor-duin, VIII, blz. 639 en 640.



??? wettig ge??ndosseerde alleen behoeft le bewijzen, datdegeeo, aan wien de acceptant betaald heeft, doorvalsch endossement houder des wisselbriefs was. Voorbeide gevoelens kan voorzeker het een en ander ge-zegd worden. Wanneer de acceptant door den wa-ren eigenaar wederom zou kunnen aangesprokenworden, al had hij ook ler goeder trouw betaald, danzou hij altijd tot een naauwkeurig en dikwerf hoogstmoeijelijk, ja onmogelijk onderzoek naar de echtheidder endossementen verpligt zijn d Daarenboven kanmen beweren, dat de wettige eigenaar, bij verliesvan den wisselbrief, v????r den vervaltijd bij den accep-tant verzet kan doen tegen de betaling, in welk gevalhet vermoeden, dat in bet voordeel van den betalerbestaat volgens art. 164, te niet gaat. Toch schijnt,wanneer men laatstgenoemd art. in verband brengtmet artikel 137, de andere meening, al is zij ook wathard voor den acceptant, de juiste te zijn. De be- ^trokkene wordt wel vermoe?¤ deugdelijk gekweten tezijn, doch tegen dat vermoeden kan

een tegenbewijsworden aangevoerd; kan de wettige houder bewijzen,dat hij, die de betaling ontvangen heeft, geen wet-tige houder was, en door valsch endossement denwisselbrief had verkregen, dan moet het gunstig ver-moeden daarvoor vervallen, en of hij, die den wissel-brief betaald heeft, nu al in goede trouw verkeerde,daarop kan hij zich, zoo eenmaal de onwettigheid ^ Zie het hierboven aangehaalde opstel van den Hoogleeraarvan deb Hoeven, blz. 92, alwaar ook wordt aangetoond, datden acceptant zoodoende gelegenheid wordt gegeven tot allerleichicanes, daar hij, door voor te geven, dat hij aan de echt-heid der endossementen twijfelt, de betaling kan uitstellen. 10



??? der betaling bewezen is, niet meer tegenover denwettigen eigenaar beroepen. Daarenboven hoe zal, wan-neer men het eerste gevoelen voorstaat, de wettigeeigenaar aan zijn geld komen ? Dat hij niet enkeleene actie kan hebben tegen hem, die de valseh-heid in bet endossement heeft gepleegd, is daaromduidelijk, omdat ook de endossementen, die op hetvalsche volgen, volstrekt geene regten geven. Daaromzegt men, heeft hij eene actie tegen den houder, dieeene betaling heeft ontvangen, waarop hij geen regthad maar deze redenering is geheel buiten de weten steunt op geene enkele wetsbepaling. Wanneermen daarentegen de tweede meening aanneemt, kande acceptant, die, reeds eenmaal den wisselbrief be-taald hebbende, nog eens moet betalen, zich beroepenop art. 166: â€žDe houder van eenen wisselbrief, die deâ€žbetaling ontvangt, en alle de vroegere endossantenâ€žzijn aan dengenen, die den wisselbrief betaald heeft,â€žverantwoordelijk voor de wettigheid van alle

vroegereâ€žendossementen.quot; Hij zal dus niet alleen den hou-der, die de betaling onverschuldigd heeft ontvangen,maar ook de endossanten, die door hel valsche endosse-ment en de daarop volgende den wisselbrief hebben ver-kregen, en die dus meerdere regten hebben overgedra-gen, dan zij zeiven bezaten, tot vergoeding der door dedubbele betaling geledene schade kunnen aanspreken Maar al doet een valsch endossement den eigen-dom van den wisselbrief niet overgaan, daarom heb-ben de endossementen, die op het valsche volgen, 1nbsp;Mr. Modderman, blz. 131. 2nbsp;Mr. Kist, blz. 122, vijf adv. op art. 166.



??? toch wei eenige uitwerking zij gelden namelijk alsborgtogt ten behoeve des houders. Ons art. zegt wel,dat de endossementen, die op het valsche volgen,vervallen, doch voegt er bij: â€žonverminderd de regts-â€žvordering des houders tegen alle teekenaars dierâ€žendossementen.quot; De houder dus, die, omdat eenzijner voorgangers door een valsch endossement denwisselbrief verkregen heeft, geene betaling verkrijgtvan den acceptant, of de betaling eerst verkregenhebbende, later, nadat de ware eigenaar is opge-komen, door den acceptant tot teruggave der be-taalde som genoodzaakt wordt, zal de endossanten,wier endossementen op het valsche volgen, tot be-taling kunnen aanspreken. Doch hoever strekt zichdeze actie uit? Dat zij hoofdelijk is, is zeker;al de onderteekenaars der endossementen, die ophet valsche volgen, zijn solidair verbonden jegensden houder; hij kan hen dus op dezelfde wijze aan-spreken, als hij, in geval de acceptant den wis-sel om andere redenen weigerde te betalen,

tegenalle endossanten eene regtsvordering tot rembourszou hebben. Deze solidaire aansprakelijkheid is eeneexceptie op het gewone burgerlijk regt, ten behoevevan den handel ingevoerd, wijl anders de houderslechts eene actie zou hebben tegen zijnen onmid-delijken endossant, en zoo verder ieder ge??ndosseerdetegen zijnen endossant tot op hem, die den wis-sel door het valsche endossement verkregen heeft. Eenebetwiste vraag is het echter, of deze actie strekt om 1 Zij gelden niet als alienatio doch wel als obligatio, zooalsHoltitjs, I, l)lz. 352, dit zeer juist uitdiukt.



??? het gelieele bedrag van den wisselbrief te bekomenbenevens vergoeding van kosten, schade en interes-sen , dan wel alleen om datgeen terug te vorderen,wat men zelf voor den wissel heeft betaald Inhet laatste geval zou het eene condictio sine causazijn, en zou elke endossant slechts zooveel behoeventerug te geven, als hij zelf had ontvangen. Maaralsdan zou deze actie ook niet hoofdelijk kun-nen zijn, zij, die na het valsche endossement alsendossanten voorkomen, worden, even als bij eenecht endossement, als borgen beschouwd ten behoevevan alle verdere houders; elke aangesprokene endos-sant, die aan den houder rembours gegeven heeft,zal dus wederom zijn verhaal kunnen uitoefenen opzijne voorgangers tot op den endossant, die den wis-sel door bet valsche endossement gekregen heeft, endeze zal weder schadevergoeding kunnen vorderen vanhem, die de valscheid heeft gepleegd. In sommige gevallen zal hij, die een wisselbriefdoor valsch endossement verkregen heeft, nog eeneandere

regtsvordering, behalve de hierboven genoemde,kunnen instellen, namelijk wanneer hij door middelvan eenen makelaar eenen wissel beeft gekocht. Demakelaar toch is, volgens art. 70 W. v. K., bij koop enverkoop van eenen wisselbrief verantwoordelijk voor deechtheid der handteekening des verkoopers. Dochdeze actie is geene wisselactie, en daarom ook nietin den titel van wisselbrieven opgenomen, maar eenegewone actie tot schadevergoeding; zij is niet hoof- Mr. Kist, blz. 193 is de eerste meening, de vijf adv., npart. 137 zijn de andore toegedaan.



??? delijk, want de kooper alleen, niet een volgendege??ndosseerde, kan den makelaar aanspreken, terwijldeze ook alleen voor de eclilheid van de zich opden wissel bevindende handteekening des laatstenendossants , niet voor die van vorige endossanten,heeft in te staan d Dat zich bij een zoo ingewikkeld en moeijelijkvraagstuk als dat van valschheid nog vele hoogstbelangrijke quaesti??n kunnen voordoen, ook tenaanzien der endossanten en ge??ndosseerden, b. v. ofde houder, bij valsche handteekening des trekkers,eene actie tot rembours heeft tegen de endossanten ,zal wel geen betoog behoeven, doch het zou mij tever voeren die allen te behandelen , daar toch alleenhet valsche endossement een onderwerp mijner be-schouwing moet uitmaken. Tot dus ver heb ik onze positieve wetgeving om-trent dit onderwerp verklaard, thans wil ik devraag trachten te beantwoorden, of het stelsel,waarvan de wetgever bij art. 137 is uitgegaan, welboven alle bedenking verheven is ? Zooals in veleopzigten, boven

reeds vermeld, kan ook hier deD. W. ons tot een navolgenswaardig voorbeeld strek-ken. Het systeem , waarvan zij is uitgegaan, verschiltaanmerkelijk van dat van onzen wetgever; hetis veel rationeler en eenvoudiger, en steunt op vasteen juiste beginselen. Zooals boven reeds is opge-merkt heeft de Dititsche wetgever bij de materievan valschheid den hoogst eenvoudigen regel aange- I Ml\'. Kis??, 1. lt;â– .3 Zie 1)1/,. 143.



??? nomen, en overal consequent doorgevoerd, dat elkeonderteekenaar alleen krachtens zijne handteekeningverbonden is. Dezen regel heeft hij nu ook opvalsch endossement toegepast\', en is aldus natuur-lijk tot eene geheel andere beslissing gekomen, danonze wetgever. Volgens de D. W. is de wettigehouder niet hij, wiens naam voorkomt in het en-dossement, hetwelk aan het valsche voorafgaat, maarhij, die aantoont, dat eene doorloopende reeksendossementen van den nemer af tot op hem af-daalt Deze bepaling is zoowel in het voordeelder houders, die na het valsche endossement denwisselbrief in eigendom hebben gehad, als van denacceptant; van de houders, omdat zij nu de echt-heid van de vroegere endossementen niet behoe-ven te onderzoeken, (iets dat veelal hoogst moeije-lijk en in de meeste gevallen zelfs bijna onmo-gelijk is) en meer zekerheid hebben voor eenebehoorlijke betaling; van den acceptant, omdatook deze nu naar de echtheid der endossementenniet heeft te

onderzoeken, daar hij, aan den hou-der betaald hebbende, niet later nog eens totbetaling kan worden aangesproken. Is de houderdus niet verpligt de echtheid der vorige endossemen-ten te onderzoeken, hij is daartoe echter wel be-voegd , want, zoo bij den wissel aan zich laat en-dosseren, doet hij iets, waartoe hij niet verpligt is,en hij kan dus zeer goed, voordat hij den wissel 1 5 36 al. 3 toch zegt dat: â€žde betrokkene de echtheid derendossementen niet behoeft te onderzoeken,quot; vergel. ook Â§ 76.3 Â§ 36, al. 1.



??? aanneemt, onderzoeken, of de handteekening vaneen der endossanten, aan welker echtheid hij twijfelt,misschien ook valsch is. Geheel anders is het metden acceptant gesteld; deze is niet alleen niet ver-pligt, maar zelfs niet bevoegd onderzoek te doennaar de echtheid der endossementen, daar hij, doorzijne eens op den wisselbrief gestelde acceptatie\'onvoorwaardelijk verpligt is te betalen en zich nietkan beroepen op de valsehheid van een der endos-sementen Alleen dan, wanneer de acceptant twij-felen mogt aan de echtheid van het laatste endos-sement, zou hij bevoegd zijn, daarnaar te onder-zoeken, want in dat geval zou de houder geenwettige eigenaar zijn, en er dus geene sprake kunnenwezen van eene verpligting van den acceptant omaan hem te betalen. Echter behoeft de acceptantook zelfs de echtheid van het laatste endossementniet te onderzoeken, zoodanig onderzoek zou trou-wens dikwijls zeer moeijelijk voor hem zijn, wanneerhem namelijk de laatste endossant onbekend w^as

Vergelijkt men deze bepaling der D. W. nu metdie der Nederlandsche, dan zal men moeten beken-nen, dat de Duitsche rationeler en tevens billijker is.Onze wetgever is ook hier het oude denkbeeld, omin den wissel eene lastgeving te zien van den trek-ker aan den acceptant, om aan den nemer te beta- 1 Bea??ek, blz. 85. ÂŽ De Pruissische wetgever, die in het algemeen den accep-tant de verpligting niet oplegde, de echtheid der endossementente onderzoeten, ging dus te ver, door te bepalen, dat hij inalle gevallen verpligt was een zoodanig onderzoek aangaande hetlaatste endossement in te stellen. Brauer 1. c.



??? leu, en eene van den nemer aan den acceplanl, omaan zijn\' ge??ndosseerde te Letalen, en zoo verder totaan den laatsten houder toe, getrouw geLleven. Hijheeft oude bekende regtsregelen, van de Romeinenafkomstig, ook hier toegepast; een valsche titel, al-dus heeft hij geredeneerd, kan geen eigendom over-dragen; hij dus, die door valsch endossement, dat isdoor een valschen titel, den wisselbrief verkrijgt, isgeen eigenaar; daarom zal hij den wissel, waarvanhij zelf geen eigenaar is, ook niet kunnen overdra-gen aan een\' ander, want: â€žnemo plus juris in aliumâ€žtransferre potest, quam ipse habet.quot; De op hemvolgende ge??ndosseerden zijn dus ook geen van allenw^ettige eigenaars geweest; het endossement, eensvalsch zijnde en dus van geene kracht, kan laterniet weder echt worden; het is eene eenvoudige toe-passing van den regel: â€žquod ab initio non valet,â€žtractu temporis convalescere nequit. Men ziet, dewetgever heeft de algemeene regtsregelen ook hiertoegepast, en consequent

doorgevoerd, en daardoorkon hij niet anders dan tot dit resultaat komen. Maar door de toepassing dier regtsregelen heefthij zich niet alleen aan inconsequentie maar ook aaneene groote onbillijkheid schuldig gemaakt d Incon-sequent is hij geweest, omdat hij van den algemee-nen, reeds van oudsher bij de Italianen bekendenregel, dien ook hij elders zelfheeft aangenomen ^,qui accepte paye, is afgeweken. Onbillijk, omdat hijden acceptant noodzaakt een onderzoek in te stellen 1nbsp;Mr. Vissering, blz. 89. 2nbsp;Zooals blijkt uit de ArI. 119, 140 en 146,



??? naar de ecliilie\'id van alle endossementen, een on-derzoek dat in de meeste gevallen bijna ondoenlijkzal zijn, daar niemand met de bandteekeningen vanalle endossanten bekend kan zijn. De acceptant zaldaarom, zoo dikwijls bem een wissel, waarvan hij debetaling niet durft weigeren, wordt aangeboden, uit-stel zoeken onder voorwendsel, dat hij aan de echt-heid der endossementen twijfelt. Hij heeft wel is waar,zoo hij aan den onwettigen houder heeft betaald, enlater nog eens aan den wettigen schuldeischer beta-len moet, weder eene actie tegen den laatsten hou-der en legen alle onderteekenaren der endossemen-ten , die op hel valsche volgen, doch in vele gevallenzal zijne kans, om schadeloosstelling te verkrijgen ,zeer gering zijn. Maar niet alleen is onze wet onbil-lijk jegens den acceptant, zij is dit ook jegens denhouder en hen, die als endossanten aan hem voor-afgaan; immers de houder is nimmer zeker, dat, alis de wisselbrief reeds geaccepteerd, de betaling daar-van op den

vervaltijd niet zal geweigerd worden, opgrond, dat een der endossementen valsch is, en, watnog wd zoo nadeelig voor hem is, hij kan, nadathij reeds eerst de betaling heeft verkregen, later we-der, krachlens art. 16??, door den acceptant tot te-ruggave verpligt worden; degeen, die zich den wis-selbrief, misschien alleen omdat hij volledig vertrou-wen in den acceptant stelde, heeft laten endosseren,wordt nu door op hem volgende houders tot rem-bours aangesproken, en, even als voor den acceptant,zal toch ook voor den houder en voor de aan hemvoorafgaande ge??ndosseerden een onderzoek naar deechtheid der endossementen in vele gevallen zeer



??? moeijelijk zijn. Onze wet is dus in hare toepassingjegens velen hoogst onbillijk, daar zij den houder debehoorlijke betaling niet genoegzaam waarborgt, enden acceptant, reeds eenmaal betaald hebbende, we-derom tot betabng kan noodzaken. Het is waar, wan-neer men het gevoelen van hen is toegedaan, die be-weren, dat zoo de acceptant ter goeder trouw aanden houder betaald heeft, en de wettige eigenaar la-ter opkomt, hij niet wederom tot betaling kan ge-noodzaakt worden, (een gevoelen dat echter meer opgronden van billijkheid dan op de wet steunt) zal dieonbillijkheid ten opzigte van den acceptant verdwij-nen, doch ten opzigte van den houder blijft zij al-tijd bestaan, daar deze toch door den wettigen eige-naar tot teruggave der ontvangene beta?œng, zal kun-nen aangesproken worden. Maar daarenboven is onzewet in strijd met bet regtsbeginsel, dat bij valschheidde berokkende schade zooveel mogelijk moet wordengedragen door hem, tegen wien bet bedrog gepleegdis en dat is natuurlijk

hij, die het laatst den wis-selbrief als wettig ge??ndosseerde in handen heeft ge-had. Aan zijne schuld of nalatigheid zal het wel inde meeste gevallen te wijten zijn, dal de wissel inverkeerde handen gekomen is; daarenboven kan hij,zoo de wisselbrief hem ontstolen is of hij dien ver-loren beeft, bij den acceptant vei\'zet doen legen debetaling; en bij is dus bij verzuim hiervan van dubbelenalatigheid te beschuldigen 1nbsp;Vergel. Regtsgel. Bijdragen, VII, blz. 382 en vlg. 2nbsp;Over de vraag, of hij, die ter goeder trouw eenen aan hemge??ndosseerden en geaccepteerden wisselbrief ten vervaldage ont-



??? Om al deze redenen verdient onze wetsbepaling,dat het valsche endossement den eigendom des wis-sels niet doet overgaan, afkeuring, en ware het wen-scbelijk, dat onze wet, even als de D. W-, laterehouders voor zoodanige valsehheid niet had aanspra-kelijk gemaakt, m. a. w. dat hij, jegens wien hetbedrog gepleegd is, alleen verhaal had op hem, die.de valsehheid begaan heeft, en dat noch de laterehouders noch de acceptant door de vervalsching aaneenig gevaar waren blootgesteld. vangen heeft, gehouden is het bedrag van den wisselbrief terugte geven, in geval een der endossementen blijkt valsch te zijn?vergel. men Mr. A. W. Hxjidekoper: Verhaal van eenige regts-vragen, het wisselregt betreffende, te vinden in de hier bovenaangehaalde Bijdragen op blz. 368 en vlg.



??? -m



??? T H E S E S. 1. In 1. 8 Cod. de testamentis et quemadmodum etc.;(VI 23) non legendum est oppressos sed oppressa. 2. Ususfructus vestium non est quasi-sed verus ususfructus. 3. Melior est defiuitio furti, quae invenitur in 1. 1 J 3 I).de fnrtis (XLVII. 2), quam illa, quae invenitur in Inst.(lib. IV, 1, 5 1). 4. Onze wetgever heeft het statutum persen aie der vreem-delingen erkend. 5. De vaderlooze minderjarige, wiens moeder geene voog-des is, volgt het domicilie van zijnen voogd. 6. Een huwelijk, aangegaan in een vreemd land, tus-schen Nederlanders of een\' Nederlander en een vreemde-ling, is niet nietig, zoo de huwelijksafkondigingen, bijart. 138 B. W. gevorderd, geene plaats hebben gehad.



??? 7. Zij, die tot eene lijf- of onteerende straf veroordeeldzijn, kunnen wel getuigen zijn Lij akten van den bur-gerlijken stand. 8. Eene akte, die niets anders inhoudt dan de uitslui-ting der erfgenamen ab intestato, moet als Â?en uiterstewil beschouwd worden. 9. In het geval van art. 1781, alinea 3, B. W., is hij,die ter leen ontvangt, ook dan voor het verlies der zaakverantwoordelijk, wanneer zij evenzeer bij den eigenaarverloren ware gegaan. 10. Bij valsche handteekening van den trekker is de ac-ceptant niet verbonden tot betaling./ 11. quot;Wisselbrieven, waarvan de betrokkene is gefailleerd,zijn nog wel vatbaar voor endossement. 12. Bij faillissement kan het accoord niet door de erfge-namen van den gefailleerde worden aangeboden. 4i.



??? 13. Het ware te wenschen, dat ook bij ons te lande hetarbeiden der kinderen in fabrieken bij eene wet beperktwerd. 14. Alleen de Yerschoonbare redenen, opgenoemd in ar-tikel 321 en 322 C. P., zijn bij vadermoord niet toe-passelijk. 15. Moedwillige brandstichting in eigen goed valt nietonder het bereik van art. 434 C. P. 16. Het beginsel van solidariteit, bij art. 55 C. P. aan-genomen, geldt bij policieovertredingen alleen ten aan-ziei\'i der yeroordeeling in de kosten. 17. Eene langzame, trapsgewijze afschaffing der indirectebelastingen, is wenschelijk.
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