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??? VOORWOORD. Bij het afsluiten van mijn studie aan de Utrechtsche Univer-siteit, zou ik gaarne diegenen mijn dank willen brengen, diatot mijn opleiding hebben bijgedragen. Uwe colleges en het practisch werk in Uw laboratorium ver-richt, hooggeleerde Went, hebben mij een diepeten kijk ge-geven in de plantenphysiolcgie en daardoor mijn belangsleIHngdaarin nog verhoogd. Hooggeleerde W e s t e r d ij k, al koos ik tenslotte de Phyto-pathologie niet als bijvak, toch bleven Uw colleges mij zeerinteresseeren en werkte ik met plezier practisch bij U. Hooggeleerde F??lle, Uw cclleges in de systematiek heb iksteeds met groote belangstelling gevolgd. Hooggeleerde Jordan, Uw colleges en mijn practisch werkbij U, voerden mij in een voer mij vrijwel nieuw gebied derbiologie binnen en vergrootten mijn liefde voor het vak. Hooggeleerde R u 11 e n. Uw heldere cclleges evenals deexcursies, die ik onder Uw leiding meemaakte, wekten mijninteresse voor de geologie en palaeontolcgie op, al waren deexcursies niet alleen aan den ernst gewijd. Deze

belangstellingis steeds blijven groeien en maakten mij deze vakken zoo dier-baar, dat ik dan ook van harte: ,,Een gelukkige en succesvollereisquot; toewensch aan de ,,Antillencxpcditie 1930quot;, Hooggeleerde Nierstras z, hooggeachte promotor, Uwkritische colleges, die problemen behandelden en niet altijdalles als feiten voorstelden, hebben mij in de richting van demorphologie en vergelijkende anatomie geveerd. Verder ben ikU zeker grooten dank schuldig voor de hulp, die U mij ver-leende bij de samenstelling van dit proefschrift. De vele urenhiervoor in Uw studeerkamer doorgebracht, zullen mij een aan-gename herinnering blijven. Mevrouw Went en Mevrouw R u 11 e n dank ik hartelijkvoor de vriendelijkheid, mij altijd getoond. Zeergeleerde Hirsch en U, Mevrouw Hirsch, mijn harte-lijken dank voor de hulpvaardigheid en gastvrijheid, die ik van



??? U ondervond, vooral U, Mevrouw Hirsch, voor de grootehulp bij het vertalen van mijn proefschrift. Zeergeleerde E n t z, de groote bereidwilligheid, waarmee Umij altijd bent tegemoetgekomen en ook de beide keeren, datik onder Uw leiding in Den Helder mocht werken, zullen medetot de aangenaamste herinneringen van mijn studietijd behooren.Sta mij toe U in Uw vaderland en nieuwe werkkring het bestetoe te wenschen. Mijn eerste schreden op het biologische pad werden geleiddoor wijlen den heer Van Weisem, aan wien ik zeer veelverschuldigd ben. Later kwam ik onder Uwe leiding, zeergeleerde Schoutenen zeergeleerde O u d e m a n s. Aan Uw beider lessen heb ikcok in latere jaren veel te danken gehad. Aan U, waarde P r ij s, mijn hartelijken dank voor de hulpbij het vervaardigen van mijn teekeningen. Dan dank ik U nog. Jan Kreugel, voor alles wat U metnooit falend goed humeur voor mij deed. Tenslotte, Westbroek, ook U dank voor de hulp waarmeeU altijd voor mij klaar

stond.



??? ERRATA. Biz. 353, rgl.nbsp;22 staat: (Hoffmann S. 79) lees: (Hoffmann 1. S. 79) Biz. 354, rgl.nbsp;31 staat: (Heath 11, enz,) lees: (Heath 1, cnz.) Elz, 360, rgl.nbsp;28 staat: Baugrube lees: Bauchgrube Biz. 364, rgl.nbsp;1 staat: Eipthel lees: Epithel Biz. 371, rgl.nbsp;13 staat: believe, lees: belief. Biz, 376, rgl.nbsp;24 staat: impropablc lees: improbable rgl,nbsp;26 staat: alltogether lees: altogether Biz, 378, rgl.nbsp;12 staat: prove lees: proof Biz. 376, rgl.nbsp;24, rgl. 25, biz. 381, rgl. 40 staat: hihgly lees: highly Biz, 382, rgl.nbsp;4 staat: oft lees: of rgl,nbsp;10 staat: exists lees: exist
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??? Eilileituug. Herr Prof. Nierstrasz war so freundlich mir einen Teil des Materialsvon Solenogastren abzutreten, das er in seinem Besitz hat. Es bestandaus Pr?¤paraten und ungeschnittenen Tieren, liaui)ts?¤chlich aus dem Golfvon Neapel. Zum Fixieren war vor allen Alkohol gebraucht, in dem dieTiere auch jetzt noch sich befinden. Doch infolge der langen Zeitdauer,welche die Tiere darin stehen, lassen sie sich nicht gut mehr schneiden.Auch kann man bei diesen Exemplaren keine Nervenf?¤rbung mehr an-wenden. Die meisten Schnitte sind mit Karmalaun nach dk Gkoot ge-f?¤rbt worden. Die F?¤rbung hat .sich viele Jahre lang ausgezeichnet ge-halten. Da ich von den bekannten Exemplaren mu- das Nervensystembehandelte, habe ich auf die anderen Organe nicht geachtet. Die F?¤rbungmit ^Karmalaun ist nat??rlich f??r Nervenf?¤rbung nicht geeignet. DerUnterschied mit anderem Gewebe ist zu gering, als da?Ÿ maji den feinenStruktiu-en des Nervensystems nachgehen k??nnte. Darum habe ich nurschematisch seine gr??beren Strukturen

angegeben. Bei Hypomcnia nierstraszi habe ich ebenfalls die F?¤rbung mitdk Guoots Karnuvlaiui gebraucht. 10s war ein noch luigeschnitteneslOxemplar einer noch unbekannten Art. Auch hier konnte ich keineNervenf?¤rbung anwenden, so da?Ÿ auch von diesem Nervensystem alleindie gr??beren Strukturen studiert worden sind. Kapitel 1. llyponieiiiii nierstraszi, nov. gen., iiov. spec. (Abb. 1â€”20). Ilijpomenia nov. gen., nov. spec. Wurmf??rmig. Cuticula dick. Spicula nadeif??rmig, in mehreren Lagen.Mit multizellul?¤ren Epidermalpapillen. Die Bauchgrube l?¤uft von deriMund??ffnung bis zur Cloaca. Mund??ffnung vom Atrium getrennt, lla-dula distich. Zwei Paar Speicheldr??sen; beide sind gelappt. iMitteldarmZ.f.Morphol.u. ??kol.il. Tiere lid. 18.nbsp;23



??? mit rostralem Coecum. Die Gonoducte vereinigen sich zu einemschwachen Pr?¤cloacalorgan. Keine Kiemenfalten. Keine Copulations-organe. Hypomenia nierstraszi, nov. spec. L?¤nge 4,34 mm, Durchschnitt 0,85 mm. Index 5. Gelbbraun (inAlkohol), stark glitzernd. Vorder- und Hinterende stumpf. Mund- undCloacen??ffnung ventral. Drei Bauchfalten. Vorderdarm mit dorsalemCoecum. Radula mit 5 Paar erwachsenen Z?¤hnen. Gefangen im Golf von Neapel. Geschenk von Herrn Prof. Dr.J. W. Spengel (Abb. 1). Integument. Dies ist, wie meistens, einschichtig. Da die Konservie-rung nur m?¤?Ÿig ist, sind die Zellen schlecht zu erkennen. Ihre Form ist Abb. 2. Spicula. kubisch und nur hier imd da sieht man deutlich einige gro?Ÿe, blasen-f??rmige Zellen, welche mit den Dr??senzellen von anderen Formen {Cyclo-menia, Alexandromenia und Dondersia) zu vergleichen sind. Verbindungmit der K??rpermuskulatur durch Fasern konnte nicht beobachtet wer-den. Die schwere Cuticula ist

caudal dicker als rostral und strukturlos. Spicula. Die Spicula (Abb. 2) sind nadeif??rmig und hohl. Siesind von verschiedener Gr???Ÿe; die kleineren zeigen an der Basis einekleine ?–ffnung, die gr???Ÿeren sind ganz geschlossen. Mit Woodland(Woodland S. 49) halte ich die offenen Spicula f??r j??nger. Der Ajjexder Spicula ist spitz und die Basis etwas stumpfer. Epidermalpapillen. Die Epidermalpapillen (Abb. 3) sind mehrzellig.



??? Die Zahl der Komponenten schwankt zwischen 5 und 10. Die Zahl derPapillen ist gro?Ÿ; sie schlie?Ÿen aber nicht alle aneinander. Sinnesorgane. Ein dorso-terminales Sinnesorgan fehlt. SonstigeSinnesorgane lassen sich in der Epidermis nicht entdecken. Mit R??ck-sicht auf die dicke Cuticula und die nadelf??rniigen Si^icula schlie?Ÿt sichIlypomenia den Proneomeniiden an iind Proparamenia, Alexandromenia,Loiihomenia und Spengelomenia. Bauchgrube. Die Bauchgrube enth?¤lt drei Falten, eine gro?Ÿe mittlereund zwei schw?¤chere laterale. Zwischen den gro?Ÿen und den kleinerenm??nden an verschiedenen Stellen die hinteren Bauchdr??sen, welche manl?¤ngs der ganzen Bauchgrube caudal der Radula bis zur Cloacenh??lileschwach ausgebildet wahrnehmen kann. Die Bauchfalten beginnen beider Flimmerli??hle, welche caudal von der Mund??ffnung liegt und inwelche die vorderen Bauclidr??sen aus-m??nden. Muskeln. Unter dem Epithel liegt dieSchicht der Ringmuskeln und unter dieser dieder L?¤ngsnuiskehi; beide sind

schwach ent-wickelt. Nur verdicken sich die L?¤ngsmuskelnlinks und rechts von der Bauchgrube zu .star-ken, longitudinalen W??lsten (Abb. 5 und 0),welche die Bauchgrube in der ganzen L?¤ngedes Tieres begleiten. Am caudalen Endewerden diese W??lste schw?¤clier; sie teilen Abb. 3. Epidennaiiwpiiio.sich dort in vereinzelte Mu.skelfasern, welche die Leibesh??hle durchzielien und sich an der caudalen K??rperwand an-heften (Abb. 15â€”18). Abgesehen von schwachen, radi?¤ren Muskel-l)??ndeln zwischen Integumcnt und inneren Organen, z. B. bei derRadula, kommen keine speziellen abgetrennten Muskelb??ndel vor, auclinicht beim Vorderdarm, so da?Ÿ nuin annehmen darf, da?Ÿ dieser nichtausst??lpbar ist. Das Diaphragma ist normal, aber schwacli entwickelt(Abb. G). Darmkanal, Atrium. Das Atrium ist gro?Ÿ, wie bei den meisten ande-ren Formen (Abb. 4). Die hufeisenf??rmige Mundleiste (Abb. 4) i.st stark.Die Zahl der gegabelten Cirren (wie bei Krnjipomenia, Neomenia grandisThiklk, llemimenia und Cydomenia) ist etwa 40. Sie

stehen in Gruppen,wie z. B. auch bei Dondersia, Pruvotina und Strophomenia agassizi Heatii.Wie bei Alexandromenia befindet sich an beiden Seiten neben der ?„lcdian-linie eine mediane Leiste, welche mit der ?¤u?Ÿeren Leiste zusammenh?¤ngt(Abb. 4). In den Cirren verlaufen iMuskeln und Nervenfibrillen; unterdem Atriumepithel befindet .sich eine sehr feine Schicht von Ganglien-zellen mit It\'ibi illen. Vorderdarm. V^om Atrium getrennt und caudal von dicseui liegt die 23*



??? Mund??ffnung (wie bei Stylomenia, Dondersia, Driomenia u. a.). An derStelle, wo der Vorderdarm caudal umbiegt, buchten sich die lateralen W?¤nde ein (Abb. 5); caudal von der Einbuchtung wird der Darm wiederkreisrund, abgesehen von kleinen Falten. ?Ÿ/ufsinuamp;Gonade /.?ŸUCCa/j^C/fff/rj- /.LafBra/-sfrong- Trm??e/f-form/ffB\'\'?Ÿr?¤sen Dorsal m??ndet ein kleines Coecum aus (Abb. 7), an dessen caudalerWand zahlreiche Dr??sen sitzen (Abb. 7). Ein gleiches Coecum ist auchvon Thiele bei Metamenia intermedia Thiele und Pruvotina providens



??? Thiele und spinosa Thiele beschrieben (Thiele 3, S. 49, 51 und 53).Auch Peuvot beschrieb ein solches Coecum bei Pruvotina impexa (Pnu-vot) und Nematomenia flavens (Pkuvot). Er sagt, da?Ÿ in dieses Coecum ?Ÿ/ufsims



??? die dorsalen Speicheldr??sen ausm??nden (Pkuvot S. 741, Abb 14 Taf 27und Abb. 10 Taf. 26). Radula. Die Radula ist kurz und zeigt etwa 5 Paar erwachsene Z?¤hne(Abb. 8). Der Typus ist rein distich. Jeder Zahn stellt eine schwach ge- fiacfu/arefracf. bogene Platte dar mit scharfer Spitze und mit medianem Zahn in der?„litte. Eine Basalmembran fehlt. Der Radulasack ist gut entwickelt undenth?¤lt einen linken und rechten Abschnitt, welche durch ein starkes yorc/er-darmepiff). yenfni^gt;Speiche/-c/r??sen Bindegewebeseptum voneinander getrennt sind. In jedem Abschnittwerden zahlreiche Z?¤hne gebildet (Abb. 9). Radularetractoren kommenvor, sie sind aber nur schwacli ausgebildet; auch die Protractoren .sindvorhanden. Am meisten stimmt die Radula von Ihjpomenia ??berein mit



??? der von Nierstraszia, aber auch mit der von Pruvotina impexa (Pruvot)und Halomenia gravidens Heatii, welche Formen aber mehrere Spitzenan einem Zahn aufweisen. Das Radulapolster ist klein und enth?¤lt nureinige Zellen. Ein Subradularorgan fehlt, wie beinahe ??berall bei denanderen Formen. Speicheldr??sen. Die ventralen Speicheldr??sen sind stark gelappt;beiderseits befindet sich ein Ausf??hrgang, welcher lateral von der Radulaausm??ndet (Abb. G). In Abb. 7 sieht man noch die dorsale Speicheldr??sen,Avelche in das dorsale Coecinn des Vorderdarmes ausm??nden. Hijjmneniastimmt in dieser Hinsicht also mit Pruvotina impexa (Pruvot) luid Nema-tomenia flavens (Pruvot) ??berein (Pruvot S. 741, Taf. 27 Abb. 14, undS. 786, Taf. 2G Abb. 10); bei der ersten Form sind die beschriebenen Dr??sen aulierordentlich gro?Ÿ, bei der zweiten nicht. Solche Dr??senkommen ??brigens auch vor bei anderen Formen; aber mau kann nichtmit Gewi?Ÿheit sagen, ob bei diesen Formen ein dorsales Coecum vor-handen ist. Die Abbildungen sind nicht

innner deutlich, z. B. bei Dorij-mcnia pereopnis Heatii (Hkatii Taf. 7 Abb. 5). Deutlich sind sie aberbei Proneomenia hawaiiensis Heatii und Proncomenia acuminaia Heath(Hkath3, S. 83, Taf. 5 Abb. 2, und 5, S. 218, Taf. 5 Abb. 1). .Jedenfallsstimmen die.se Dr??.senanh?¤ufungen in ihrer Lage ziemlich ??bereiu, undmau kann bei unserer Form von dorsalen Si)eicheldr??sen sprechen. Hofk-mann (Hoffmanx S. 71)) spricht die Meinung aus, da?Ÿ die dorsalenSpeicheldr??sen mit den sogenannten diffu.sen oder akze.ssorischen Dr??sen,welche den Vorderdarm umgeben, verglichen werden k??nnten, weil inF?¤llen, wo die dorsalen Speicheldr??sen fehlen, diese Dr??sen vorkommenluul umgekehrt. Dies dih-fte aber kaum richtig sein, denn bei unsererForm kommen au?Ÿer den dorsalen Speicheldr??sen auch noch zahlreichekleine, subepitheliale, einzellige Dr??sen vor (Abb. 5). Diese k??nnen sogar



??? in der Form von â€žtraubenf??rmigenquot; Anh?¤ufungen von Dr??senzellen vor-handen sein, welche mit zahh-eichen, feinen Ausf??hrg?¤ngen in die late-ralen W?¤nde des Vorderdarmes ausm??nden (Abb. 5). Beide Arten vonDr??sen sind zu gleicher Zeit vorhanden. Die Beschaffenheit der Dr??senam Vorderdarm ist nie gen??gend untersucht worden; mit Recht sagtHoffmann, da?Ÿ neue Untersuchungen erw??nscht sind. Im Verband mitder Lebensweise und dem Bau des Vorderdarmes aber ist kaum zu er-warten, da?Ÿ ein gen??gender Vergleich ??ber den Bau und die Beschaffen-heit der Dr??sen gezogen werden kann. M??teldarm. Der ger?¤umige Mitteldarm gibt ein kleines dorso-rostralesCoecum ab (Abb. 19). Das Coecum zeigt ??berall Keulen- und K??rnerzellen(Abb. 10). Nur Heath gibt solche Zellen im Coecum bei StrophomeniatriangularisTlBATK an; er sagt, da?Ÿ sie gew??hnhch vorkommen (Heath 3,S. 127). ?œbrigens befinden sich solche Zellen auch in der Wand

des Abb. 12. Abb. 11. Durchschnitt durch den Jlitteldarm. - Abb. 12. Durchschnitt durch den ovarialen Teil der Gonade. Mitteldarmes selbst, aber nur vereinzelte (Abb. 11). Die Anh?¤ufung derDr??senzellen im dorsalen Coecum ist jedenfalls interessant, weil es funk-tionell mit der Mitteldarmdr??se von Chaetoderma zu vergleichen ist. Der Mitteldarm zeigt nur kleine, unregelm?¤?Ÿige Ausbuchtungen undgeht unvermittelt in den sehr kurzen und engen Enddarm ??ber. In derMedio-dorsallinie befindet sich die Wimperleiste (Abb. 12), weil der End-darm ganz bewimpert ist. Nervensystem. Das Schema des Nervensystems ist in Abb. 13 ange-geben. Das Cerebralganghon zeigt in den Schnitten nur sehr undeutlicheSpuren von Duplicit?¤t. Die Anfangsganglien der Cerebralnerven, welcheman z. B. bei Neomenia grandis Thiele (Hoffjmann 1, Abb. 93) undDorymenia (Heath 3, S. 104, Taf. 13 Abb. 1) findet, fehlen auch hieridcht. Das Ocrcbro-Jatoralconncctiv verl?¤?Ÿt das Cerehrulganglion an

derrostro-dorsalen Seite, caudal von diesem das Cerebro-ventralconnectivund noch weiter caudal das Buccalconnectiv, ebenso wie bei Spengelomenia,Depranomenia und den Proneomeniiden; am besten zeigt dies Stropho-menia scandens lieatn (Heath 11, S. 401, Taf. 27 Abb. 1). Das Cerebro-lateralconnectiv enth?¤lt Ganglienzellen, was beinahe ??berall der Fall ist.Das Lateralganglion ist nicht gro?Ÿ, aber deutlich. Die beiden lateralen



??? Endganglien (Ganglia posteriora superiora) werden durch eine dorsaleCommissur miteinander verbunden. Die Bauchganglien (Ganglia ven-tralia) sind gro?Ÿ; deutlich sind auch die ventralen Endganglien (Gangliaposteriora inferiora), wie bei Spengelomenia (Heath 4, S. 471, Taf. 24Abb. 12), Lophomenia (Heath 3, S. 133) und Neomenia (Thiele 4, S. 3,Abb. 4). Die ventralen Commissuren sind regelm?¤?Ÿig und korrespon-dieren mit den Latero-ventralconnectiven; Anschwellungen der Str?¤ngefehlen aber. Die Suprarektalcommissur, -ttelche nirgends fehlt (Hoff-mann 1, S. 47), ist auch hier vorhanden. Nirgends sind die Latero-veiitralconnective oder die ventralen Commissuren am Lateralstrangoder am Ventralstrang verdoppelt, wie es ist bei Dorymenia acuta Heath (Heath 3, S. 105, Taf. 13 Abb. 1) und Drepanovienia vampyrella Heath(Heath 3, Taf. 11 Abb. 1) vorkommen kann; niemals Imben zwei Con-nective eine gemeinsame Ansatzstelle, wie ebenfalls die letztgenannteArt zeigt. Auch fehlen Anastomosen zwischen zwei aufeinander

folgendenConnectiven und Commissuren. Die letzte ventrale Commissur ist st?¤r-ker als die vorhergehenden, gangli??s ist sie aber nicht. Der fiuccalringentspringt, wie gesagt, gesondert von der caudalen Seite des Cerebral-gaiigiioiiH. Dio l^ucciilganglicn liogcii in der ll??ho lior ViM?œrulganglion,etwas rostral der Badula (Abb. 5). Ihre Connnissur gibt zwei Aste ab,welche zur Badula ziehen. Au?Ÿerdem kommen zwei dorsale Buccal-commissuren vor, und zwar in der rostralcn H?¤lfte des Binges (Abb. 13),wie bei Dorymenia acuta Heath (Heath 3, S. 105, Taf. 13 Abb. I); beidieser Form ist die Lage der hinteren Dorsalcommissuren aber ganzanders. ?œberdies findet sich noch eine zweite Ventralcommissur (Abb. 13).Im ganzen sind deshalb vier Commissuren vorhanden, eben wie bei Nco-



??? menia verrilli Heath (Heath 5, S. 210, Taf. 3 Abb. 4), nur ist die Lageder Dorsalcommissur bei Hypomenia eine ganz andere, ebenso die der t^ono-per/c.-B??nge vorderen Ventralcommissur. Bei den Proneomeniiden sollen Dorymeniapereonopsis Heath (Heath 5, S. 228), Strophomenia scandens Heath (Heath 3, S. III, Taf. (5 Abb. 0) und Anamenia triangularis Heath(Heath 3, S. 128) drei Commissxu-en besitzen; keine einzige der anderen



??? Proneomeniiden zeigt dagegen vier Commissuren. Dorymenia pereonopsisHeath hat aber noch ein Subradularcommissnr (Heath 5, S. 229). Diesekann vielleicht mit der vierten Commissur verglichen werden, und dannkommen auch bei den Proneomeniiden vier Commissuren vor. Ein Sub-radularsystem fehlt v??llig. Die sechs Nerven des Cerebralganglions, welche sich zum Atriumund der Mund??ffnung hinziehen, sind auch hier vorhanden. Sie fangenan mit kleinen gangli??sen Anschwellungen, den Anfangsganglieu (Ab-bild. 13). Ganglienzellen findet man aii?Ÿer in den Ganglien auch in den lateralen und ventralen Str?¤ngen; nicht aber in den Commissuren undConnectiven. Genitalorgane. Die langen, hcrmaphroditi.schen Gonaden bleiben von-einander getrennt, Ausst??lpungen zeigen sie nicht. Eine Besonderheitliegt in der Lage der Stelle, an welcher l*]ier und Si)ermatozoeu gebildetwerden. Die Verteilung ist normaliter, da?Ÿ die Eier an den medianen unddie Spermatozoen an den lateralen W?¤nden .sich entwickeln. Bei////yw-menm aber

sind die Verh?¤ltnisse anders. Die Eier entwickeln sich imrostralen Ende der Gonaden; caudal von dieser Keimst?¤tte, also in dercaudalen H?¤lfte der Gonaden, werden die Spermatozoen gebildet. MeinesWissens kommt dieser Zustand bei keiner anderen Form vor. Ich habenur ein einziges reifes Ei bei Ilypomenia gefunden, aber eine Mengereifer Spermatozoen, mit welchen u. a. das ganze Pericard gef??llt ist.



??? Auch im caudalen Teil der Gonaden und in den Gonoducten kommensie vor. Die Gonopericardialg?¤nge sind kurz (Abb. 14); das Pericard ist sehrgro?Ÿ (Abb. 15). P??r den Bau des Herzens vergleiclie S. 371. Ungef?¤hrin der Mitte des Pericards treten die Gonoducte aus, Avelche zuerst



??? rostrad verlaufen, dann umbiegen und schlie?Ÿlich caudad ziehen; dercaudad verlaufende Teil ist aber sehr kurz (Abb. 20). Beide Gonoductevereinigen sich zu einem kleinen Pr?¤cloacalorgan, welches rostral von der Anal??ffnung in die Cloacenh??hle ausm??ndet. Die W?¤nde der Gonoductebestehen aus niedrigem Epithel; Dr??sengcwebo fehlt, und man kann hier also nicht von Schalendr??sen sprechen. Ebensowenig zeigt das Pr?¤-cloacalorgan Dr??sen; seine Wand bestellt aus unregelm?¤?Ÿigen Epithel-zellen. Bei den ??brigen Eormen kommen Schalendr??sen mid sehr oft



??? auch ein dr??senreiches Pr?¤cloacalorgan im erwachsenen Zustande vor,bei den jungen Tieren sollen die Dr??senzellen nicht vorhanden sein; siescheinen sich erst bei der Geschlechtsreife zu entwickeln. ^Meines Er-achtens haben diese Dr??sen dann auch eine Bedeutung f??r die reifenEier, und es liegt auf der Hand, ihnen die Funktion von Schalenbildungzuzuschreiben, wie schon Purvot getan hat. Anh?¤nge der Gonoductefehlen v??llig. Ebensowenig kommen Copulationsorgane vor. Cloaca. Hier m??nden das Rectum und das Pr?¤cloacalorgan. Kiemen-falten fehlen. Zusammenfassung. Mit R??cksicht auf die Spicula schlie?Ÿt sich Hypo-menia den Proneomeniiden an, am besten an Metamenia intermedia(Thiele) und Anamenia amboinensis Thiele (Hoffmanist 1, Abb. 59),aber auch einigen Neomeniiden und hier am besten an Pachrjmenia,Alexandromenia agassizi Heath, Lophomenia und Kruppomenia borealis??dhner (Hoffmann 1, Abb. 58). Es sei aber bemerkt, da?Ÿ flache, solideStacheln, welche

man bei den anderen Formen antrifft, hier fehlen. Die dicke Cuticula trifft man bei allen Proneomeniiden an, aber auchbei einigen Neomeniiden {Proparamenia, Alexandromenia, Lophomenia,Spengelomenia und Halomenia) (Hoffmann 1, S. 7). Epidermalj)apillen,wie bei Hypomenia, findet man bei den Proneomeniiden, aber auch beiden Neomeniiden. In der Bauchgrube befinden sich drei Falten, eine gr???Ÿere und zweiviel schw?¤chere. Bei den Neomeniiden haben Hemimenia, Proparamenia,Cyclomenia, Spengelomenia und Lophomenia und bei den ProneomeniidenAmphimenia, Dinomenia, Dorymenia, Driomenia, Proneomenia weberiNierstrasz, Proneomenia antarctica Thiele, Proneomenia discoveryiNierstrasz und Proneomenia tricarinata Thiele drei Falten. Die Baugrube stellt in Verbindung mit der Cloacenh??hle, wie bei Pro-neomenia weberi Nierstrasz, Dinomejiia hubrechti Nierstrasz (Pro-neomeniiden), Kruppomenia (Neomeniiden) und Dondersia mlifornica.Heath (Lepidomeniiden). Die Flimmerh??hle

ist gro?Ÿ, wie z. B. bei Alexa^ulromenia. Die Cloacen-h??hle ist, wie bei den meisten Formen, mit einem eiiischiclitigcn E])ithelausgekleidet. Kiemen, wie bei den Proneomeniiden, sind nicht vorhanden. Was das Nervensystem betrifft, so mu?Ÿ bemerkt werden, da?Ÿ dieHauptconnective gesondert dem Gehirnganglion entspringen. J)iesscheint ein allgemeines iVlcrkmal der Proneomeniiden zu sein. Bei Neo-meniiden kommt es vor, da?Ÿ ein Hauptcomiectiv austritt, welches sichbald teilt {Alexandromenia, Neomenia). Ein Subradularsystem fehlt, weilauch kein Subradularorgan da ist. Dieses ist bei beinahe allen Formender Fall. Das Fehlen von Anschwellungen an der Stelle, an welche Con-nective und Commissuren der Ventral- und Lateralstr?¤ngc entspringen,kommt bei anderen Formen ebenso vor z. B. bei Dorymenia actiia Heath



??? und Siro-phomenia scandens Heath (Hoffmann 1, Abb. 95 A) und Rho-jmlomenia aglaophenia (Kowalevsky u. Marion) (S. 370, Abb. 31)(Proneomeniiden) und bei den Neomeniiden unter mehr bei Ahxandro-menia agassizi Heath (Hoffimann 1, Abb. 92 A). Der Buccalring zeigt die h??chste Differenzierung, welche bis jetztwahrgenommen worden ist, d. h. es gibt vier Commissuren. Dies zeigtbei den anderen Formen nur Neomenia verrilli Heath (Heath ??, S. 210,Taf. 3 Abb. 4), welche Form zu den Neomeniiden geh??rt. Bei den Pro-neomeniiden kommen nur drei Commissuren vor; nur Dorymenia hatnoch ein Subradularsystem, das auch ventral liegt und vielleicht mit derzweiten ventralen Commissur anderer Formen zu vergleichen w?¤re(Hoffmann 1, S. 50). Das Vorkommen von vier Commissuren bei Ilypo-menia Aveist auch darauf hin, da?Ÿ vier Commissuren vorkommen k??nnen;eine Tatsache, auf welche Hoffmann schon indirekt hinweist xnid welcheerst durch sorgf?¤ltige Studien auch f??r andere Proneomeniiden ausge-tragen werden kann.

Das Atrium ist ziemlich gro?Ÿ, wie bei den meisten Formen. Die Mund-??ffnung ist von dem Atrium getrennt, ebenso wie auch bei Alexandro-menia, Slylomenia, Dondersia imd Notomenia (Lepidomeniiden) inid Halo-menia und Wirenia bei den Neomeniiden und unter den Proneomeniidenbei Metamenia, lihopalonienia und Driomenia. In Gru2)pen stehende Girren sind gefunden worden bei Dondersia(Lepidomeniiden), Prnvotina (Neomeniiden) und Slropliomenia (Proneo-meniiden). Gegabelte Girren findet man bei Kruppomenia, Neomenia,Ileminienia und ??yclomenia (Neomeniiden) luul bei Proneomenia. BeideFormen kommen vor bei Ilypomenia. Ein dorsales Coecum des Vorder-darnies, in welches die dorsalen Speicheldr??sen ausm??nden, kommt vorbei Neomeniiden {Pruvotina), bei den Proneomeniiden {Metamenia) undbei den Lepidomeniiden {Dondersia). ]\\Ieiues Erachtens geh??rt Ilypomenia zu den Proneomeniiden, da dieForm die meisten Merkmale die.ser Gruppe besitzt (Nervensystem, Cuti-cuhi, Spicula u.a.). Da sie aber auch den

Neomeniiden in verschiedenerHin.siclit ?¤hnelt, darf ich Ilypomenia wohl dicht an die letzte (Gruppestellen. Ka])itel 2. Domlcrsia fcstivii Hubrccht (Abb. 21â€”27). Hubuecht liat 1888 Dondersia festiva beschrieben (HunuECllT 1). Erhat ein einziges ]lt;]xemplar geschnitten. Sp?¤ter hat Nierstkasz einanderes Exemjilar geschnitten. Beide waren erwachsene Tiere. Ich habebeide Tiere nochmals untersucht und noch einige neue Sachen gefunden. Epidermis. Die Cuticula ist sehr d??nn, die Spicula sind klein. DieForm der Spicula habe icli selbst nicht feststellen k??nnen. Was ich den



??? Pr?¤paraten von Hubeecht noch entnehmen konnte, f??hrte mich zu einergleichen Auffassung wie ihn. In der Epidermis kommen verschiedeneZelKormen vor, von denen die auffallendsten gro?Ÿ und blasenf??rmig undfast ohne Inhalt sind. WahrscheinUch haben wir es hier mit Dr??senzellenzu tun. Zwischen ihnen hegen hohe, schmale Zellen. Eine dritte Art vonvereinzelten Zellen mit k??rnigem Inhalt liegt tiefer gegen die Epidermisan oder zwischen den Muskeln. Heath sah bei Dondersia californimHeath auch tiefliegende Zellen mit k??rnigem Inhalt, aber er gab auchAusm??ndungen an, die ich nicht gesehen habe. Auf seiner Abbildimg(Heath 3, Taf. 32 Abb. 8) sah ich auch keine Ausl?¤ufer. Er hielt sie f??rSecretionszellen. Thiele fand bei Proneomenia neapolitana Thiele auchDr??senzellen, wie Heath, zwischen den Muskeln (Thiele I, Taf. 14Abb. 56). Ich kann nicht sagen, was dies f??r Zellen sind. Die Auffassungvon Thiele und Heath kann richtig sein; da ich aber keine Ausm??n- 1 /Henr. d??ngen fand,

habe ich auch an Pigmentzellen gedacht. Von den Nerven-str?¤ngen und ihren Ganglien ziehen d??nne Nerven der Haut zu; die Gan-ghen der Lateralstr?¤nge geben auch dorsale Haut?¤ste ab, wie z. B. auchbei Proneomenia sluiteri Hubkecht (Heuscher 1, S. 16, Abb. 8). Dieseverzweigen sich bald und treten in die Haut ein, wo man sie selten inSinneszellen eindringen sieht. Diese Zellen sind verschieden gebaut;einzelne haben ein K??rperchen, das einem dicken, aufgewickelten Faden?¤hnelt (Abb. 21 und 22), bei anderen sah ich ein winziges Haar heraus-stehen (Abb. 21); wahrscheinlich sind dies Tastzellen; bei einer drittenist das Zellk??rperchen linsenf??rmig. ?œberall in der K??rperwand kommendergleiche Sinneszellen vor. Ich konnte undeutlich zwei Dorso-terminalorgane auffinden. Nier-strasz gab auch zwei solche Organe an (Nierstrasz 1, S. 30). Hubrechtsagt, da?Ÿ sie fehlen (Hubrecht 1, S. 13). Bei Dondersia anm?¤ata Nier-strasz sind drei und bei Dondersia californica Heath elf solche

Organevorhanden (Heath 3, S. 155, Taf. 6 Abb. 2).



??? An der Bauchseite l?¤uft die Bauchfalte, in der sich das Epithel derElimmerh??hle fortsetzt. Es gibt nur eine Falte; sie ist ganz bewimpert.Die Bauchgrube endigt getrennt von der Cloacenh??hle. \'Qqi Dondersia cali-fornica ist die Grube nicht von der Cloaca getrennt, aber am Ende dochsehr undeutlich (Heath 3, S. 155). Die Flimmerh??hle ist ziemlich klein,in sie ??ffnen sich wie gew??hnlich die vorderen Bauchdr??sen. Darmkanal. Rostrai vom Atrium sieht man eine kleine, mit stark be-wimpertem Epithel bekleidete H??hle (Abb. 25). Die apicalen Zellen derGirren sind vacuolisiert. Das ganze Atrium wird von starken Ring-muskeln umgeben, von denen viele radi?¤re Muskeln nach derHaut ziehen. J ^Oorsa/es Coecumd. i\'oriferc/armes \\â€”B(/cca/co/7n. . _ - Cere??ro-/afera/com. Auch bei Dondersia festiva ist ein dorsales Coecum des Vorderdarmesvorhanden, in das die dorsalen Speicheldr??sen, d. h. mehrere aus ver-schiedenen Zellen bestehende Dr??sen, ausm??nden (Abb. 23 und 25).Huurecht nennt diese nicht, ebensowenig wie Nierstrasz

bei Dondersiaannulata Nierstrasz; Heatii dagegen wohl bei Dondersia californicaHeath (Heath 3, S. 157). Dicht hinter der Radula m??ndet der gemein-same Ausfuhrgang der ventralen Speicheldr??sen, wie auch bei Dondersiaanmdaia Nierstrasz (Nieiistrasz 1, S. 34). Der Vorderdarm selbst istvon vielen kleinen einzelligen Dr??sen imigeben, die manchmal gro?ŸeKlumpen bilden. Um den Vorderdarm liegt eine starke Schicht vonRingmuskeln. Das Mitteldarmcoecum enth?¤lt K??rner- und Keulenzellen. Die ge-faltete Wand des Mitteldarmes zeigt ziemlich regelm?¤?Ÿige gro?Ÿe Falten;die K??rnerzellen liegen zwischen, die Keulenzellen auf den Falten(Abb. 24). Z. f. Morphol. 11. ?–kol. d. Tiere Bd. 18.nbsp;2-1:



??? Die Wand des Enddarmes besteht aus einer Lage von hohen Eipthel-zellen und ist ganz besetzt mit Wimperhaaren. Hubeecht gibt an, da?Ÿ nur V4 mit Wimperhaaren besetzt sein soll,aber er hat einen Durchschnitt durch den ventrad laufenden Teil des End-darmes beobachtet. Der unbewimperte Teil des Enddarmes in diesem Prc?¤parat ist sehr wahrscheinlich ein L?¤ngsdurchschnitt durch die Wand(Hubbecht 1, S. 5, Taf. 9 Abb. 4 D). Genitalorgane. Hubbecht beschreibt die Anh?¤nge der Cloaceng?¤nge,n?¤mlich beiderseits ein gewundenes, r??hrenf??rmiges Organ, am rostralverlaufenden Teil entspringend (Hubbecht 1, S. 10, Taf. 9 Abb. 31,1\')und einen blasenf??rmigen Anhang, der mehr in der N?¤he der Schalen-



??? dr??sen liegt (Hubrecht 1, S. 11, Taf. 9 Abb. 3 A). Hubrecht l?¤?Ÿt esoffen, mit welchem Organ man zu tun hat. Die erstgenannten Gebildesind prall mit Sperma gef??llt und k??nnten deshalb als Vesiculae seminalesgedeutet werden. Was aber die Bedeutung der blasenf??rmigen Anh?¤ngebetrifft, so kann man hier??ber nichts Positives sagen. Ihre Wand besteht,Avie Hubrecht schon angibt, aus hohem EpitheP (Hubrecht 1, S. 11,Taf. 6 Abb. 4). ?œbrigens sollen sie nach Hubrecht leer sein (Hubrecht1, S. 11). Bei dem Exemplar, das Nierstrasz geschnitten hat, befindensich im Lumen aber an verschiedenen Stellen Anh?¤ufungen von kleinen,dunklen K??rnern. Dies bringt auf die Frage, ob wir es hier nicht miteinem Excretionsorgan zu tun haben k??nnten. Freilich deutet der ganze ?Ÿons.?Ÿ/u/sMnbsp;- â–  ! Cuf. Â?p/a ! ffon. t ff^ I i-ofy/ro/s/^â– \' \' \'â€” â– \' \' Cai/i/^/iz/sh Darm yenh-?Ÿ/t/fsm. : Sc/jd/ene/n/seÂ?nbsp;?Ÿau^fffffs Abb. 26. Rekonstruktion des Hinterendes. Bau mehr auf eine Spermatotheca oder Vesicula semiualis hin, aber dochist

eine excretorische Funktion nicht ausgeschlossen und dies desto mehr,weil die Excretionsorgane noch ganz unbekannt sind. Beil?¤ufig sei be-merkt, da?Ÿ Nierstrasz bei Proneomenia webcri Nierstrasz in dem Teilder Gonoducte, welchen er mit einer Vesicula seminahs vergleicht, auchsolche K??rner gefunden hat und hier ein excretorische Funktion nichtf??r unm??glich h?¤lt (Nierstrasz 1, S. 5). Nervensystem. Im Nervensystem (Abb. 27) ist speziell vom Buccal-ring beinahe nichts bekannt. Hubreciit erw?¤hnt nur das Vorkonnnendieses Binges, aber unter Vorbehalt. Bei Dondersia annulata. Nierstraszhat Nierstrasz nichts davon gemeldet. Heath erw?¤hnt bei Dondersiaculifornica Heath nur eine Commissur, l?¤?Ÿt es aber dahingestellt, ob nochmehrere dieser Commissuren vorkommen k??nnten, weil seine Pr?¤parateein genaues Studium nicht zulie?Ÿen (Heath 3, S. 159). Bei meiner Don- 24*



??? dersia festiva gibt es drei Commissuren, n?¤mlich eine dorsale und zweiventrale. Was den allgemeinen Bau betrifft, so entspringen die Lateral- undVentralstr?¤nge gesondert vom Gehirn (Abb. 37). Hubrecht aber l?¤?Ÿtbeide vereint entspringen. Heath erw?¤hnt bei Dondetsict californicaHeath nichts Besonderes. Aus seiner Abb. 4 (Heath 3, Taf. 5) kann manaber vielleicht schlie?Ÿen, da?Ÿ auch hier beide Str?¤nge gesondert austreten.Bei Dondersia annulata Nierstrasz gibt Nierstrasz an, da?Ÿ sie mit Csrebra/neryen\'2. Cerebra/gon^. Venfra/comm. Lafero/fnc/jon^h - / \\V Supra^rec/a/ Comm.Abb. 27. Schema des Netvensystems. Stylomenia ??bereinstimmen soll, bei welcher Form beide Str?¤nge ge-sondert, obschon dicht nebeneinander (Nierstrasz 1, S. 34) entspringen.Heath behauptet bei Dondersia californica Heath, da?Ÿ beide ventraleStr?¤nge allm?¤hlich verschwinden, so da?Ÿ die Ganglia posteriora inferiora.wohl nicht vorhanden sind. Die Lateralstr?¤nge werden ebenfalls schw?¤-cher, aber sind

noch durch eine Commissur verbunden; Ganglia posteriorasuperiora scheinen aber auch zu fehlen (Heath 3, S. 159). Nierstraszgibt bei Dondersia annulata Nierstrasz an, da?Ÿ die Commissurenzwischen dem unpaaren Ganglion posterius superius und den Ganglia Conn.



??? posteriora inferiora undeutHch seien (Nierstrasz 1, S. 35). Bei Dondersiafestiva nun sind die Ganglia posteriora superiora schwach, die Ganghaposteriora inferiora dagegen deutlich entwickelt, w?¤hrend beide Connec-tive und Commissuren vorhanden sind. Fragt man sich also, wie die??brigen Lepidomeniiden sich in dieser Hinsicht verhalten, so findet manfolgendes: Lepidomenia hystrix Kowalevsky u. JVIarion (Kowalevskyu. Marion 1, S. 21) hat alle vier Ganglia und alle Commissuren imd Con-nective. Heathia porosa (Heath) besitzt nur die Ganglia posteriora in-feriora, durch eine Commissur miteinander verbunden; f??r die beidenanderen Ganglia fehlen die Angaben. Auch f??r die anderen Formen sindneue Untersuchungen erw??nscht. ?œberhaupt scheinen die Variationenin diesem Teil des Nervensystems wenigstens, sehr gro?Ÿ zu sein. Kapitel 3. Das Nervensystem einiger Solenogastren (Abb. 28 â€”32). Was das Nervensystem der Solenogastren betrifft, so ist in der letztenZeit, n?¤mlich von Heath (Heath 1, 2, 3, 4, 5), manches ??ber den

Baubekannt geworden. Im allgemeinen steht das Hauptschema wohl fest, inBesonderheiten bestehen aber gr???Ÿere und kleinere Unterschiede, welchevielleicht nicht direkt von Interesse sind, aber doch, wenn mehrere For-men in dieser Hinsicht untersucht worden sind, f??r eine allgemeine Auf-fassung von Belang werden k??nnen. Von einigen Arten ist ??berhaupt nichts bekannt, .so von Kruj^pomeniaminima Nierstrasz und Uncimenia neapolitana Nierstrasz. Sehr im-genau kennt man Nematomenia banuylensis (Pruvot), unvollst?¤ndig dasNervensystem von Rliopalomenia aglaophenia (Kowalevsky u. Marion),obschon diese Form im Mittelmeer die gemeinste ist. Deshalb gebe ich\'hier Beschreibungen und Rekonstruktionen der Nervensysteme dieservier Formen. ?œberdies habe ich noch den Buccalring von Neomenia(jrandis Thiele untersucht, welcher zwar von Thiele beschrieben wordenist, dessen Beschreibung aber dennoch eine Verbesserung fordert. Bei Kruppomenia nmiima Nierstrasz (Abb. 28) ist von einer Du-plizit?¤t

desCerebralganglions von au?Ÿen nichts zu sehen, der innere Bauweist nur sehr undeutlich auf Duplizit?¤t hin. Die sechs Buccahiervenfangen ohne Anschwellungen an. Die Lateral- und Ventralstr?¤nge tretengesondert aus, und in dieser Hinsicht besteht Anschlu?Ÿ an Spengelomenia,Dejnanomenia und Pachymenia. Wahrscheinlich besitzt das Cerebro-lateralconnectiv Ganglienzellen, so da?Ÿ das Wort ,,Conncctivquot; nicht zuhalten w?¤re. Das Lateralganglion ist deutlich. Die Ganglia ])osteriorasuperiora sind klein, die Suprarektalcommissur dagegen stark; es fehlenhier Ganghenzcllen, so da?Ÿ diese Verbindung als Commissur aiifgefa?Ÿtwerden kann. Die Ventralganglien sind klein, aber deutlich. Am cau-dalen Ende der Ventralstr?¤nge findet man ein gro?Ÿes, nnpaares Ganglion



??? posterius inferius; in den Querschnitten l?¤?Ÿt sich noch wahrnehmen, da?Ÿes von doppelter Herkunft ist. Diese Verwachsung der caudalen An-schweUungen der Ventralstr?¤nge ist bis jetzt von keiner anderen Formbeschrieben worden. Zwischen den Ventral- und Lateralstr?¤ngen be-finden sich zahlreiche, durchgehends regelm?¤?Ÿige Connective, welchesowohl bei den Lateral- wie bei den Ventralstr?¤ngen mit Anschwellungenbeginnen. Auch die Commissuren zwischen den Ventralstr?¤ngen sindregelm?¤?Ÿig; Anastomosen fehlen. Die Ganglia posteriora inferiora und â€”G.posf.si/p. Supra-rec/a/-^J Inbsp;\\nbsp;^ff/77/7;. / Inbsp;~~\'\\-Gp05/./rÂ?C Supro-rec^/Comm Abb. 28. Abb. 28. Schema de.s Nervensystems von Kruppomenia minima Nierstrasz.Abb. 29. Schema des Nervensystems von Uncimenia iicapolitana Nierstrasz. -â– Lafera/g.?Ÿucca/?Ÿ. CeredraZ/jerir- superiora werden durch zwei feine Connective verbunden, was sonst nurvon Neomenia grandis Thiele (Thiele 4, Abb. 4) und

Ithopalomeniaaglaophenia (Kowalevsky u. Maiiion) (S. 310, Abi). 31) bekannt ist. DerBuccalring zeigt eine dorsale und zwei ventrale Commissuren, welche alleden Buccalganglien entspringen. Uncimenia neapolitana Nierstkasz (Abb. 29). Das Cerebralganglionist undeutlich paarig, was sich nur an Schnitten feststellen l?¤?Ÿt. Die sechsCerebralnerveri fangen mit Anschwellungen an; Lateral-, Ventral- undBuccalstr?¤nge entspringen hier auch wieder getrennt. Das Cerebro-lateralconnectiv enth?¤lt Ganglienzellen. Das Lateralganglion ist klein,das Ventralganglion gro?Ÿ. Die vorderen zwei Anschwellungen der Ven-



??? m??glich nachzugehen, ob esvielleicht noch mehrere Com-missuren gibt. Nematomenia hanuylensis(Pkuvot) (Abb. 30). Thiele(Thiele 1, S. 275) hat eine Be- tralstr?¤nge sind gro?Ÿ, die caudalen Anschwellungen sind klein. Die Com-missuren und Latero-ventralconnective sind regelm?¤?Ÿig, die Lateral-str?¤nge zeigen kleine Anschwellungen an der Stelle, wo die Connectiveaustreten; Anastomosen fehlen. Die Ganglia posteriora superiora sindgro?Ÿ, die Suprarektalcommissur ist stark und gangli??s. Die Ganghaposteriora inferiora sind klein. Im Buccalsystem findet man nur eine dorsale und eine ventrale Com-missur, welche beide den Buccalganglien ent.springen. Die Beschaffen-heit der Schnitte macht es un- Cere6ra/ff.?Ÿorso/Com. ?Ÿi/cca/^.â€”Lafera/S/trmm- yenfro/Sfy/n/rPf \'La^ro/ff.-^enfra/j. â– ?ŸpOSf.5up. S.postinf! Supra-f^fa/ Comm. Abb. 30. ^-G.posf.si/p.Abb. 31. Abb. 30. Schema des Ncrvciisysteins von A\'emiitoiiiciiia haiiiii/lcnsig (Pruvot)Abb. 31. Schema des Nervensystems von lihopalomcniix aghiophcnia (kow.\\levsky und marion).

Schreibung des oralen Teiles gegeben, welche richtig ist und angibt, da?Ÿdie Lateral- und Ventralganglien stark rostrad verschoben sind. NacliThiele sollen sie mit dem Cerebralganglion in einer Ebene liegen, wasbei meinem Exemplar nicht der Fall ist; auch liegen die Lateral- undVentralganglicn melir lateral. Die seclis Cerebrahierven entspringen ohneAnschwellungen. Die Cerebro-lateralcomiectivo zeigen Ganglienzellen.Die Ventralcommissur verl?¤uft ventral vom Cerebralganghon. Im Ver-band mit der Tatsache, da?Ÿ die genannten Ganglien so stark orad ver-schoben sind, findet man zwischen den Lateralganglien und den Ventral-gangli??n Connective. Diese Connective findet man aber beinahe beikeiner anderen Form; nur bei Dorymenia acuta Heath verl?¤uft ein Con-nectiv zwi.schen dem Lateralganglion und dem Cerebro-lateralconnectiv



??? (Heath 3, Taf. 13 Abb. 1), und bei Neomenia grandis Thiele sollen dieLateral- und Ventralganglien, ebenso wie bei Nematomenia banuylensis(Pbuvot) durch ein Connectiv miteinander verbunden sein (Thiele 1,S. 275). Die Commissuren und Connective der Lateral- und Ventral-str?¤nge sind regelm?¤?Ÿig und entspringen aus Anschwellungen. Die vier Ganglia posteriora und ihre Commissuren und Connectivesind vorhanden. Der Buccalring zeigt zwei ventrale und eine dorsale Commissur. Rhopalomenia aglaophenia (Kowalevsky u. Marion) (Abb. 31). Vondieser Form hat Thiele den oralen Teil beschrieben (Thiele I, S. 260);diese Beschreibung ist richtig. Vom Buccalring erw?¤hnt er aber nur die ventrale Commissur zwischen den \'?re??ra/nerreff ^ere??ra/y. Oorso/e Comm. i^fero/ff. ?Ÿucai/g. -Lafera!sfamm Ganglien. Es gibt aber zwei dor-sale und noch eine zweite ventraleCommissur, obschon die letztenicht ganz zu verfolgen ist. DieCommissuren und Connective zwi-schen den Ventral- und Lateral-

str?¤ngen sind zahlreich und un-regelm?¤?Ÿig. Sie fangen nicht mitVerdickungen der Str?¤nge an.Ganglia posteriora inferiora fehlen;die Ventralstr?¤nge werden aber anihrem caudalen Ende durch zwei dicke Commissuren verbunden. Einunpaares Ganglion posterius superius von paariger Herkunft ist aberwohl vorhanden. Neomenia grandis Thiele (Abb. 32) (Thiele 1, S. 238). Das Nerven-system ist von Thielc richtig beschrieben worden, nur tritt bei meinemExemplar der Buccalring schon aus dem Cerebro-lateralconnectiv vmdnicht aus dem Lateralganglion, wie Thiele sagt. Ich habe das Connec-tiv zwischen den Lateral- und Ventralganglien nicht gefunden, welchesThiele angibt: Die drei Anschwellungen der Ventralstr?¤nge liegen so(licht beieinander, da?Ÿ sie miteinander faktisch das Ventralganglion bil-den. Weiter kommen keine Anschwellungen in den VentraLstr?¤ngen vor.Thiele gibt f??r den Buccalring nur drei Commis.suren an; ich habe aberdeutlich vier angetroffen. Kapitel 4. Allgemeine Betrachtungen

(Abb. 33 â€” 37), Neuerdings hat Hoffmann in seiner vorz??glichen Arbeit ??ber dieSolenogastren und Chitonen (Hoffmann 2) eine ausf??hrliche ?œbersichtgegeben von allen Fragen, welche sich auf den Zusammenhang dieserGruppen beziehen. Es ist beinahe unm??glich, dieser Beschreibung noch



??? etwas zuzuf??gen. Nur in einer Hinsicht bedarf sie vielleicht noch einerErweiterung. Selbstverst?¤ndlich hat Hoffmann der Meinung von Pel-seneer, die Solenogastren seien j??nger als die Chitonen und lie?Ÿen sich aufdiese zur??ckbringen, seine Aufmerksamkeit geschenkt. Wie zu erwartenwar, kommt Hoffmann zum Resultat, da?Ÿ die Auffassung von Pelseneernicht richtig sein kann (Hoffmann 2, S. 390). Pelseneers Auffassungwurde zum ersten Male 1890 ver??ffentlicht (Pelseneer 1), sie wurdeeinige Jahre sp?¤ter von Grobben (Grobben 1), Verrill (Verrill 1) undHaller (Haller 1) unterst??tzt; schhe?Ÿlich r??ckt Pelseneer sie in denJahren 1898â€”1899 noch einmal in den Vordergrund. Sp?¤ter aber istPelseneers Auffassung durch die Arbeiten von Plate (Plate 1, S. 550),Thiele (Thiele 3, S. 438) und Nierstrasz (Nierstrasz 5, S. 417) an-gefochten worden, und dies zwar mit starken Argumenten, deren Wertvon Hoffmann v??llig anerkannt worden ist. Um so mehr mu?Ÿ es be-fremden, da?Ÿ 1911 und 1918 Heath wieder auf die Sache

zur??ckgekom-men ist und sich tats?¤chlich der alten Meinung Pelseneers wieder an-schhe?Ÿt, wenn er sich auch nicht so stark und positiv ausspricht wiedieser. Hoffmann hat Heaths Argumente nicht besprochen, obschoner in seiner ?œbersicht ??ber die Amphineuren (Hoffmann 2) Heath wohlhier und da nennt. Es wird doch die M??he lohnen, sich Heaths Mei-nung etwas n?¤her anzusehen, weil ohne Zweifel dieser Forscher einer derl)esten Solenogastrenkenner ist, welcher in den letzten Jahren nach denUntersuchungen von Plate, Thiele und Nierstrasz am meisten zu derjetzigen Kenntnis dieser Tiere beigetragen hat. ?œberdies wiegt die Mei-nung von einem ausgezeichneten Forscher auf diesem Gebiet, wie Heathes doch sicher ist, eigentlich schwerer als die Aussage Pelseneers, wel-cher, wie gro?Ÿ seine Verdienste als iMolluskenforscher auch sein m??ge,sich doch i)raktisch sehr wenig mit den Solenogastren besch?¤ftigt hat. In seiner sch??nen Arbeit von 1918 rekonstruiert Hkath sogar eineAhnenform der Solenogastren. Ganz mit Recht

sagt er hierzu (Heath 5,S. 259): â€žPersonally 1 am strongly of the believe.\'\' Mit Recht, denn voneiner solchen air/.estralen Form wissen wir nichts, ebensowenig wie vonanzestralen Formen anderer Tiergruppen. Die Vorfahren der rezentenTiergruppen sind uns nun einmal ganz unbekannt; jede Rekonstruktionist mu- ein Geistesbild, das man sich nach pers??nlichen Einsichten bildenkann. Was ist j)rimitiv und sekund?¤r? Dies sind nur Abstraktionen,denn die Beweise liegen wohl f??r immer in der Erdkruste begraben. Esl?¤?Ÿt sich ??ber diese Sache diskutieren, nicht aber streiten; es handelt sichhier gr???Ÿtenteils um Geschmackssachen. Heath hat speziell dem Bau desHerzens seine Aufmerksamkeit gewidmet, und zwar deshalb, weil 1903Nierstrasz ausf??hrliche Untersuchungen ??ber dieses Organ gemacht hat,welche von zahlreichen Zeichnungen begleitet waren (Nierstrasz 3). Derletztere hat versucht zu beweisen, da?Ÿ das Herz dopi)elten Ursprunges



??? ist; Atrium und Ventrikel entstehen unabh?¤ngig voneinander, und zwarbeide aus medianen Einst??lpungen der in das Pericard sich ??ffnendenG?¤nge; diese Einst??lpungen setzen sich an der dorsalen Wand des Peri-cards fort. Das Atrium selbst ist deshalb von doppeltem Ursprung undder Ventrikel ebenso. Vereinigen sich Atrium und Ventrikel, so k??nnenauch zwei atrio-ventrikulare ?–ffnungen diesen doppelten Ursprung be-weisen. Bei allen Formen, welche von Nierstrasz untersucht wordensind, ist diese Herzentwicklung in verschieden weit gef??rderten Stadienwiederzufinden. Ich selbst habe mir von den von Nierstrasz behandel-ten Formen die Herzbildungen von Mhopalomenia aglaophenia (Kowa-levskv u. Marion), Nematomenia banuylensis (Purvot) und Neomeniagrandis Thiele n?¤her angeschaut und ebenfalls gefunden, da?Ÿ seine Auf-fassung richtig ist, und da?Ÿ zwei atrio-ventrikulare ?–ffnungen vorhandensind. Ebenso bin ich dem Bau des Herzens bei der neuen Form Hypo- menia

nachgegangen. Man vergleiche hierzu die Abb. 33, 34, 35, 30, 14,welche Schnitte durch das Pericard zeigen, abgebildet in Abb. 37. Esstellt sich heraus, da?Ÿ die Herzbildung bei Hypomenia sich wahrscheinlichwie bei den von Nierstrasz beschriebenen Formen vollzieht. Nun gibtes einige Modifikationen, welche ihren Ursprung in dem eigenartigen Baudes Pericards und der Gonoducte finden. Im normalen Fall entspringendie Gonoducte der caudalen Wand des Pericards; bei Hypomenia aber??ffnen sie sich ungef?¤hr in seiner Mitte. In den normalen F?¤llen wird dieBildung der beiden atrialen Anlagen durch Einst??lpungen der medialenW?¤nde der caudal vom Pericard entspringenden Gonoducte hervor-gerufen. Bei Hypomenia ist das nat??rlich unm??glich. Bei dieser Form??bernehmen die zwei caudad verlaufenden, pericardialen H??rner (Abb. 34)mit R??cksicht auf die Herzbildung, die Funktion der Gonoducte. Den-noch ist das Prinzip der Atriumbildung dasselbe, n?¤mlich das einerdoppelten Anlage des

Atriums, hervorgerufen durch Einfaltung der me-dialen W?¤nde der pericardialen H??rner. Diese findet man abgebildet inAbb. 34. Sie sind nur klein, aber dickwandig und befanden sich im Mo-ment des Fixierens in Systole. Sie setzen sich an der dorsalen Wand des



??? Pericards fort und vereinigen sich zu einem unpaaren Atrium, welchesaber seinen doppelten Ursprung noch erkennen l?¤?Ÿt {Abb. 35). DasselbePrinzip wird wahrscheinlich auch bei der Ventrikelbildung durchgef??hrt.Der Ventrikel (Abb. 36) entsteht in vielleicht gleicher Weise an den gono-pericardialen G?¤ngen. Diese sind aber ganz kurz und stehen beinahesenkrecht, so da?Ÿ man sie auf einem Querschnitte durch das Tier derL?¤nge nach trifft (Abb. 14). Der Zustand des Pr?¤parates ist aber nichtso, da?Ÿ ich es mit Sicherheit sagenkann. Ist meine Auffassung richtig, dann ist auch der Ventrikel doppelten Ursprunges, wie dies gefordertwird. Dann schlie?Ÿt Hypomenia sich prinzipiell ilen von Niekstkasz be-schriebenen Formen an. Interessant ist die Tatsache, da?Ÿ die H??rner dieRolle der Gonoducte ??bernehmen. Dies ist ein Beweis, da?Ÿ das Herz ein-fach als intermedi?¤res Organ zwischen dem Atemepithel der Cloacen-h??hle und dem dorsalen Bhitsinus aufzufassen ist, mit der Funktion, dasBlut in rostraler Richtung zu bewegen. Hierzu

f??gen sich noch die topo-graphischen Verh?¤ltnisse iler anderen Organe: entspringen die Cloacen-g?¤nge caudal, dann werden diese zur Herzbildung ben??tzt; entspringensie aber lateral, so werden sie bei der HerzbikUnig durch zwei caudalepericardiale H??rner ersetzt. Hieraus ergibt sich, da?Ÿ das Prinzip der Herzbildung nach Niekstkaszwahrscheinlich auch f??r Hypomenia zutrifft, sicher was das Atrium be-trifft, wodurch seine ^Meinung best?¤rkt wird, da?Ÿ dieses Prinzip allgemeinf??r alle Solenogastren Geltung hat. Darum mu?Ÿ es uns befremden, wenn



??? Heath schreibt: â€žAt the suggestion of Niekstrasz I have made a care-ful examination of the heart in all the species of Solenogastres, describedin the Pacific and in the present report; as a result I cannot feel thatmuch dependence can be placed on this organ as indicating relationshipsor relative primitiveness considering our scanty knowledge of the group.To me it appears clear, that the dorsal bloodvessel in the pericardialregion has been provided with a highly developed muscular coat, hasthus become a pulsatile organ, wich frequently comprises two divisions, a ventricle and a auricle or atrium, as certain authors prefer to term it.quot;Und weiter: â€žThe impression is given, that the heart is a relatively simpletube, usually with two divisions, sometimes sacculated, but I have neverfound more than one auriculo-ventricular opening or any other evidence,that the heart is a paired organ.quot; Meines Erachtens hat Heath hierUmecht. Es w?¤re doch undenkbar, da?Ÿ bei allen zahlreichen, von

Heathuntersuchten Formen, die Herzbildung ganz anders w?¤re als bei denebenso zahlreichen Typen, welche von Nierstrasz untersucht wordensind. Ohne Zweifel wird man bei genauem Studium der pazifischen undatlantischen Formen von Nord-Amerika ebenso Verh?¤ltnisse antreffen,welche mit denen der von Nierstrasz behandelten Tiere ??bereinstim-



??? men. Hiermit ist nat??rlich nicht gesagt, da?Ÿ Nierstrasz in seinen Be-trachtungen immer Recht hat, und da?Ÿ seine Interpretierung immer dierichtige ist. Dennoch l?¤?Ÿt sich f??r seine Meinung vieles sagen. Die Atem-funktion lokalisiert sich bei den Solenogastren sicher zum gro?Ÿen Teil inder Wand der Cloaca; ringsum diese sammelt sich das Blut in gro?ŸerMenge und die Cloaca selbst bildet zwecks Oberfl?¤chenvergr???ŸerungFalten, welche zu Kiemen werden k??nnen. Das an dieser Stelle oxydierteBlut mu?Ÿ dem dorsalen Sinus zugef??hrt werden, und das geschieht l?¤ngsder dorsalen Seite des Pericards. Es bilden sich hierzu Einst??lpungender Gonoducte, welche sich auf der dorsalen Wand des Pericards fort-setzen und das Blut aus den caudal in der Umgebung der Cloaca sich be-findenden Blutlacunen aufnehmen und an der dorsalen Wand des Peri-cards entlang f??hren. Dasselbe gilt f??r die Gono-pericardialg?¤nge, welchedoppelte ventriculare Herzfalten bilden, das Blut aufnehmen und es demdorsalen Sinus ziif??hren. Das

Herz ist nur in der Anlage vorhanden, instatu nascendi, und zwar in verschiedenen Stadien der Entwicklung. Esbefindet sich auf einer niedrigeren Entwicklungsstufe als das sclion aus-gebildete Herz der Chitonen. Keineswegs k??nnte man das Herz der So-lenogastren reduziert nennen und ausgehen von einem vollst?¤ndig ent-wickelten Herzen, wie dies von einigen Formen gezeigt wird und dies mitdem der Chitonen vergleichen. W??rde ein solches wohl ausgebildetesHerz sich reduzieren, so m???Ÿten Ventrikel und Atrium sicii r??ckbilden,aber niemals w??rde man dann die Bilder bekommen, wie diese uns vonNierstrasz herbeigebracht worden sind. Nach Heatii soll das Herz nureine Fortsetzung des dorsalen Sinus sein, welcher in einer Einst??lpungder dorsalen Wand des Pericards verl?¤uft imd eine Muskelbekleidungenth?¤lt. W?¤re diese Auffassung richtig, so ist nicht einzu.sehen, wie danneine Teilung des Herzens in Ventrikel und Atrium oder Atria entstandensein k??nnte, und eben diese Erscheinung wird aus der Auffassung vonNierstrasz

klar. Heatii hat vollkommen Recht zu behaupten, da?Ÿ, mit R??cksicht aufdie verschiedene Lebensweise, es unm??glich ist, anzugeben, welches dieprimitiven Bildungen des Vorderdarmes sein k??nnten; man k??nnte sichnur fragen, wie es sich mit der Radula und den Speicheldr??sen verh?¤lt.Nat??rlich ist es schwer hier eine Entscheidung zu f?¤llen, denn die Aus-bildung von Radula und Speicheldr??sen steht gleichfalls mit Lebensweiseund Nahrung in sehr engem Verband. Am schwierigsten ist dies f??r dieSpeicheldr??sen. Heatii nimmt einfach an, da?Ÿ die primitiven Formensowohl dorsale wie ventrale Speicheldr??sen besessen haben sollen. Hier-f??r l?¤?Ÿt sich kein Argument beibringen. Die ventralen sind meistens vor-lianden, k??nnen aber auch fehlen. Die dorsalen fehlen oft. ZwischenFormen aber, bei welchen die dorsalen Speicheldr??sen vorkonnnen, undanderen, bei welchen diese fehlen, bestehen gewisserma?Ÿen ?œberg?¤nge.



??? Es gibt Formen, wie z. B. Dondersia californica Heath und Dondersiafestiva Hubkecht, die dorsal vom Vorderdarm nur Anh?¤ufungen voneinzelligen Dr??sen zeigen, welche sich durch d??nne Ausfuhrg?¤nge in denVorderdarm ??ffnen, bei Dondersia festiva sogar in ein kleines, dorsalesCoecum. Bei Hypomenia und Nematomenia flavens (Pruvot) und Pruvo-tina impexa (Pruvot) findet man Anh?¤ufungen von Dr??sen, welche ausmehreren Zellen bestehen (Pruvot 1, Abb. 10 und 14). Jede Anh?¤ufungm??ndet durch einen Ausfuhrgang in den Vorderdarm. Dies macht mehrden Eindruck von Konzentration, und es w?¤re vielleicht besser, an-zunehmen, da?Ÿ die gut entwickelten dorsalen Speicheldr??sen sich durchVereinigung von einzelligen Dr??sen ausgebildet haben, und da?Ÿ deshalbdiese Formen in dieser Hinsicht hoch differenziert sind, nicht aber primi-tiv, wie Heath will. Mit R??cksicht auf die Radula behauptet Heath : â€žSince a radulaexists in Limnifossor talpoideus and Halomenia gravida, for

example,with odontoblasts and basement membrane typically located, and theentire organ holding essentially the same position, with reference to theventral salivary glands and the pharynx generally, as in the Chitons, itis difficult to avoid the belief, that it was present before the Solenogastresbecame an independent group. The radula may indeed have originatedas a cuticular product of the fore gut Avith separate teeth or as minute pro-jections of a more or less extensive buccal lining, but that this has beenits history since the Solenogastres branched off from the parent stock ishihgly impropable. It is true, that the radula in present day species isa hihgly variable structure â€” distichous, polystichous, with or withouta basement membrane, reduced to a conical peg, or absent alltogether â€”,but in my opinion the Limnifossor and Halomenia types of radula havepreserved their ancestral characters, while the others represent differentstages of degeneration.quot; Diese Meinung kommt mir nicht haltbar vor.Vorerst ist

nicht einzusehen, Avarum die gut entwickelte Radula vonLimnifossor imd Halomenia, Avelche denen der Chitonen ?¤hnlich sind,schon vorhanden Av?¤ren, bevor die Solenoga.stres eine selbst?¤ndige Gruppewurden. Diese Entwicklung der Radula kann man ebensogut als pro-gressiv auffassen und die ?œbereinstimmung der genannten Radulae durchParallelentAvicklung erkl?¤ren. Tut man dies nicht, so m??ssen die Radulaeder ??brigen Solenogastren durch Degeneration aus denen von Limnifossorund Halomenia entstanden sein, Avie auch Heath sich dies vorstellt. Diesist aber nicht denkbar, denn bei Degeneration Av??rden nur einfach Z?¤hnewegfallen und die allgemeine Struktur der Radula sich vereinfachen.Niemals Av??rde man aber dann auf eine Ausbildung kommen, Avie siez. B. Cijclomenia (Nierstrasz 4, Abb. Ab S. 691) zeigt. Meines Er-achtens Av?¤re es auch viel plausibler, anzunehmen, da?Ÿ die Radula sichin progressiver Entwicklung befindet, und zwar den Weg entlang, Avel-



??? chen auch Heath selbst angibt, n?¤mlich : â€žThe radula may indeed haveoriginated as a cuticular product of the fore gut with separate teeth or asprojections of a more or less exstensive lining.quot; Tats?¤chlich kommt esmir vor, da?Ÿ dies die einzige L??sung der Frage nach der Herkunft derRadula ist, n?¤mlich sie mu?Ÿ auf eine einfache cuticulare Bekleidimgdes Vorderdarmes zur??ckgebracht werden, welche sich an der ventralenWand konzentrierte und eine eigene Bildungsst?¤tte in Form eines Ra-dulasackes erhielt. Solche cuticulare Bildungen zeigen auch die Anne-liden, aber bei diesen Formen kommt es niemals zu einer Konzentration,zu einer Radula; wohl k??nnen sich bei den Anneliden diese cuticul?¤renBildungen an der ventralen Wand des Vorderdarmes konzentrieren undsogar in einem Blindsack sich gruppieren ; zu einer wahren Radulabildungkommt es nie. Die Solenogastren aber zeigen die M??glichkeit zur Radula-bildung, welche die Anneliden niemals gefunden haben. Hierauf hatNierstkasz schon hingewiesen (Nierstrasz

und Hoffmann 1, S. 13) mid??berdies den Weg gefunden, auf dem eine solche Entwicklung stattgefun-den haben k??nnte, nat??rlich mit einigen L??cken in der Reihe der aufein-ander folgenden Stadien. In diese Gedankenreihe pa?Ÿt die Annahme, da?Ÿdie distiche Radula die primitive und die polystiche die sekund?¤re ist. DieRadula selbst aber ist ebensogut wie das Herz in statu nascendi und dieSolenogastren repr?¤sentieren in dieser Hinsicht primitivere Stadien als dieChitonen. Da?Ÿ daneben eine Degeneration der Radula in Zusamraenhangmit der Lebensweise stattfindet, mu?Ÿ zugegeben werden, aber dies tutdem allgemeinen Prinzip der Radulabildung keinen Abbruch. Der Mitteldarm gibt ebenso eine Perspektive, n?¤mlich in die Lage derDr??scnzellen ; diese liegen im allgemeinen zerstreut in der Wand desMitteldarmes ; sie k??nnen sich aber an der ventralen Wand konzentrieren,wie Thiele dies bei Nematomenia (Thiele 1, S. 27G) und s[)?¤tcr auchNierstrasz bei Metachactoderma challcngeri (Nierstrasz) (Nierstrasz2, S. 304) gefunden

haben. Auf diese Formen l?¤?Ÿt sich das Entsteheneiner echten Mitteldarmdr??se zur??ckbringen, wie CJiaetoderma diese zeigt.Die Mitteldarmdr??se ist deshalb auch in progressiver Entwicklung be-griffen, denn bei Degeneration w?¤re dieser Weg sicher nicht eingeschlagenworden. Auch Heath teilt diese Meinung (Heath 5, S. 254). Interessant sind die Verh?¤ltnisse der Kienienfalteii. Diese kommenin sehr verschiedener Zahl und Ausbiklung vor, fehlen aber oft. Sie liegeninnen in der Cloacenh??hle. Letztere ist eine Einst??lpung des Integumentsoder, wenn man will, eine Erweiterung des Enddarmes (nach Heath vom,,Anusquot;, Heath 5, S. 254). Weil der Enddarm doch wahrscheinlich vonurspr??nglich ectodermaler Herkunft ist, â€” Sicherheit hat mau abernicht â€”, so macht das nicht viel aus. JNlit einer ?„lantelh??hlo, wie diesez. B. von Gastropodeii gezeigt wird, hat die Cloacenh??hle wohl nichts zuschaffen. Denn die Mantelh??hle ist eine Duplikatur des dorsalen Inte-



??? guments, die Cloacenh??hle der Solenogastren dagegen eine ventrale Ein-st??lpung davon. Heath scheint hier??ber keine feste Meinung zu haben,denn 1911 behauptet er: â€žRegarding the mantle cavity I beheve, that itas truly exists in the Solenogastres as in the Chitons or Prosobranchsfor example,quot; 1918 aber: â€žIn this connection the so-called anal, cloacalor branchial chamber may be considered to be a development of the anus,as certain authors maintain, and nowise the homologue of the mantlecavityquot;. Auf S. 255 schreibt Heath noch: ,,As a matter of fact the grovepasses into the branchial chamber in the larger number of NeomeniansI have studied, and has led me to suspect, that at least a portion of thislast named space may be a true mantle cavity, though at present thereis no more actual prove for such a view than for the one, which considersit to be an anal space!quot; Dies w?¤re doch sehr eigenartig, denn, angenommen die ventrale Faltew?¤re mit einem Fu?Ÿ zu vergleichen, so ist

durchaus nicht einzusehen,warum die Tatsache, da?Ÿ die Fu?Ÿgrube in vielen F?¤llen in die Cloacen-h??hle ??bergeht, ein Argument f??r die Meinung sein mu?Ÿ, da?Ÿ diese H??hleselbst mit der Mantelh??hle zu vergleichen sei. Die Mollusken, bei welchendie Mantelh??hle mit der Grube, welche den Fu?Ÿ umgibt, zusammenh?¤ngt,m??ssen noch geschaffen werden. Die Kiemenfalten der Solenogastren haben nichts mit Ctenidien zutun, die sich immer in der Mantelh??hle befinden. Es ist mir ganz unklar,warum die Kiemen der Chaetodermatiden denen der Neomeniiden nichthomolog sein sollen. Gibt es wirklich einen Unterschied zwischen denKiemen dieser Famihen? Ich glaube es nicht. Die Kiemen sind ganzeinfach nur als Oberfl?¤chenvergr???Ÿerungen des Atmungsepithels auf-zufassen ; im einfachsten Falle sind es nur glatte Falten, aber die Faltenk??nnen sich zu fiederf??rmigen Organen entwickeln, welche Kiemen?¤hneln. Dies ist doch ??berall bei sekund?¤ren Kiemen der Fall; mandenke an die

Kiemen der Nacktschnecken. Es haben sich nun solcheFalten in verschiedener Zahl gebildet, so vier bei Pruvotina caryophilaPelseneek (Hoffmann 1, S. 34), andere Arten von Pruvotina haben10â€”20, sogar bis 28 (Pruvotina sierra [Pruvot] Hoffmann 1, S. 34), beiAlexandromenia agassizi Heath40 (Heath 3, S. 133, Hoffmann 1, S. 34),bei Neomenia grandis Thiele bis 42 (Hoffmann 1, S. 34), solche Faltenk??nnen nat??rlich auch gefiedert sein. Warum sich Chaetoderma in dieserHinsicht anders verhalten soll, ist mir durchaus unklar; nur erreichen beidiesen Formen die zwei Kiemen eine sehr hohe Entwicklung. Bei denChitonen kommen zahlreiche Kiemen vor, welche ebensowenig als Cteni-dien aufzufassen sind, wie Plate ??berzeugend bewiesen hat (Plate 1,S.414); dennoch sind diese sekund?¤ren Kiemen ebenso gefiedert, und siestimmen ??brigens auch mit den Kiemen der Chaetodermatiden ??berein,wie Heath auch zugibt. Die Ctenidien der Chitonen sind unbekannt, man



??? kennt nur die Osphradien. Und von Osphradien ist bei Solenogastren??berhaupt nichts bekannt. Ein Ctenidium ist doch prinzipiell nichtsanderes als eine Kombination einer gefiederten Kieme und eines Osphra-diums. Demnach scheint mir die Meinung von Nierstrasz richtig, wel-cher behauptet, da?Ÿ die Kiemenfalten der Solenogastren nichts anderesals Neubildungen sind, welche mit Ctenidien nichts zu schaffen haben.Das Fehlen der Falten mu?Ÿ man als primitiv ansehen, was auch Hoff-mann zugibt (Hoffmann 1, S. 35), der ebenfalls sagt, da?Ÿ bei unsererjetzigen Kenntnis kein gen??gender Grund vorliegt eine Homologie allerKiemenformen der Solenogastren auszuschlie?Ÿen (Hoffmann 1, S. 35).Demnach w??rden die Solenogastren mit R??cksicht auf ihre Kiemen sichprimitiver verhalten als die Chitonen, welche wenigstens einen Zustand,in welchem Ctenidien vorhanden waren, schon durchlaufen haben undjetzt im Besitz von sekund?¤ren Kiemen sind. Die ventrale Falte ist eine Bildung, ??ber deren Bedeutung sich streitenl?¤?Ÿt. Heath

h?¤lt sie f??r einen wahren Fu?Ÿ, homolog mit dem Fu?Ÿder Chitonen. Argumente f??r die Meinung sieht er in der Existenzder Fu?Ÿdr??sen und in der Lage des Fu?Ÿes der Chitonen und der ventralenFalten der Solenogastren. Beide Argumente k??nnen nicht schwerwiegen. Die ventralen Falten der Solenogastren und der Fu?Ÿ der Chi-tonen haben beide eine locomotorische Bedeutung, sei es auch aufanderem Wege. Da?Ÿ beide dieselbe Lage haben ist nat??rlich, denn dieventrale K??rperfl?¤che ist f??r kriechende ??\'iere als Stelle der Bewegungangewiesen. Da?Ÿ sich an der Kriechfl?¤che Dr??sen befinden, wird nichtbefremden k??nnen. Morphologisch aber steht die Sache anders. Der Fu?Ÿder Chitonen ist ein starkes Muskelorgan mit starken Pedalnerven; dieFaltpn der Solenogastren sind nur Epithelfalten ohne Muskeln und ohnesolche Nerven, letztere liegen ventrolateral im K??rper. Heatii st??tzt seine]\\Ieinung weiter auf einen Vergleich von Anneliden imd ?„lollusken, offen-bar h?¤lt er beide Typen f??r nahe verwandt, ohne da?Ÿ er

indessen dieseMehuing klar ausspricht. Hier??ber l?¤?Ÿt sich streiten, aber es f?¤llt nichtin den Rahmen dieser Arbeit, um hier??ber eine Diskussion zu er??ffnen,wie sie z. B. vor einigen Jahren von Nierstrasz gef??hrt Avorden ist(Nierstrasz 0). Hinsichtlich des Nervensystems wurden von Heatii keine neuen Per-spektiven er??ffnet, nur gibt er eine gute ?œbersicht des Baues. Es f?¤lltschwer, in diesem System Anhaltspunkte f??r einen Vergleich in Bezugauf Primitivit?¤t zu finden. In einigen Hinsichten stehen die Soleno-gastren h??her, z. B. in der zwar nicht ganz durchgef??hrten, aber dennochdeutlich ausgesprochenen Konzentrierung von Ganglien. PrimitiveMerkmale zeigen sie vielleicht im Besitz der getrennt aus dem Cerebral-ganglion austretenden Hauptconnective; bemerkt mu?Ÿ aber werden, da?Ÿin dieser Hinsicht ein Vergleich mit den Chitonen schwer durchf??hrbarZ. f. Morphol. u. ??kol.d. Tiere Bd. 18.nbsp;25



??? ist, weil diese Tiere einen cerebralen Ring, aber kein Cerebralganglionbesitzen. Die verschiedene Weise, in welcher Solenogastren und Chitonenatmen â€” Cloacalepithel mit oder ohne Falten bei den Solenogastren undsekund?¤re Kranzkiemen bei den Chitonen â€”, mu?Ÿ auch eine verschiedeneInnervierung hervorrufen und sonst eine verschiedene Lage der Ganglien-centren im caudalen Teile des Tieres. Der Buccalring der Solenogastrenmit seinen vier Commissuren in h??chster Zahl ist h??her differenziert alsder der Chitonen; andererseits kann man bei den Chitonen mehrereBuccalganglien antreffen, bis vier bei Cryptoplax larvaeformis (Wett-stein 1, S. 483) und sogar f??nf bei Callochilon doriae (Thiele 2, S. 312).Das Vorkommen einer Subradul?¤rcommissur bei einigen Formen â€” allemit gut entwickelter Radula â€”, stimmt mit dem Zustand bei den Chitonen??berein; dies k??nnte nat??rhch ebensogut wie bei der Radula selbst einerParallelentwicklung zugeschrieben werden, ebensogut wie bei

den Proso-branchiaten, welche doch sicher nicht direkt auf die Chitonen zur??ck-zubringen sind. ?„u?Ÿerst interessant bleibt nat??rlich der Vergleich der Genitalorganemit ihren Ausfuhrg?¤ngen. Erstens die Tatsache des Hermaphroditismus,der bei den Solenogastren vorherrschend ist, nur die Chaetodermatidensind di??cisch. Ist Hermaphroditismus als primitiv aufzufassen? Hieraufl?¤?Ÿt sich keine Antwort geben (Nierstrasz 5, S. 399). Aber stellt mansich auf den Standpunkt, da?Ÿ die Solenogastren und die Mollusken imallgemeinen auf die Turbellarien zur??ckzuf??hren sind, wie manche For-scher tun, so ist der Hermaphroditismus als primitiv anzusehen. Die Go-naden sind paarig, wenigstens bei beinahe allen Solenogastren, was alsprimitiver aufzufassen ist als der unpaare Zustand bei den Chitonen, beiwelchen freilich Paarigkeit hier und da nachzuweisen ist und ??berdiesdie Gonaden sich embryologisch als paarige Anlagen zeigen. Die Lageund Beschaffenheit des Pericards ist bei beiden Gruppen

dieselbe, auchdas Herz l?¤?Ÿt sich vergleichen, nur ist dies, wenn wir den Betrachtungenvon Nierstrasz ??ber die Entwicklung dieses Organes folgen (vgl. S. 371),sicher primitiver als bei den Chitonen, wo es ganz fixiert und gut ent-wickelt ist. Ebenso sind die Chitonen durch die Emanzipation der Go-naden, welche sich vom Pericard gel??st und eigene Ausfuhrg?¤nge er-worben haben, weiter fortgeschritten. Die Gonoducte der Solenogastrensind bei den Chitonen als Excretionsorgane vorhanden; morphologischsind diese aber miteinander vergleichbar. Im allgemeinen repr?¤sentierendie Chitonen jedoch einen h??heren morphologischen Zustand, und sielassen sich besser auf die Solenogastren zur??ckf??hren als umgekehrt. Heath schlie?Ÿt seine Betrachtungen mit der pers??nlichen Meinung,da?Ÿ ,,the ancestral solenogastre was provided with a mantel cavity, con-taining a pair of etenidia and the openings of the coelomoducts and



??? digestive tract; and a creeping surface or foot provided with two sets ofglands. Whether a shell was present or absent cannot be decided. Thedigestive tract was provided with a typical radula, dorsal and ventralsalivary glands, while the mid-gut lacked a clearly defined digestivegland. The heart, in the posterior end of the body, communicated on onehand with a sinus of the ctenidia and is in the other direction connectedwith the dorsal aorta, which supplied the gonad and opened through aseptum, limiting the head cavity. This septum was also perforated ven-trally to allow the flow of blood into the visceral cavity and probably aventral sinus, from which it passed to the ctenidia. The coelom compriseda genital section opening into the pericardium, which communicated withthe anterior by means of tAvo simple, distinct coelomoducts. The nervoussystem having essentially the same configuration as it now possesses,was probably more diffuse. Pers??nlich bin ich anderer Meinung, n?¤mlich: Die anzestralen Soleno-gastren kann man sich vorstellen im

Besitz einer Cloacenli??hle, die miteiner Mantelh??hle nichts zu schaffen hat und deren Epithel Atmungs-funktion besa?Ÿ und sich durch die Bildung von Falten vergr???Ÿerte, avo-durch sogar gefiederte Kiemen entstehen k??nnten, aber keine Ctenidia.In diese H??hle ??ffnen sich die Gonoducte, durch welche die Geschlechts-produkte aus dem durch Verschmelzen der Gonadeng?¤nge entstandenenPericard nach au?Ÿen bef??rdert wurden. Die ventrale Seite zeigt einebewimperte Falte, Kriechsohlc ohne Muskeln, welche nicht mit einemFu?Ÿ zu vergleichen ist; eine Schale fehlte. Die urspr??nglich disticho Ba-dula war potentiell vorhanden imd in Entwicklung begriffen, ebenso dasHerz und die Ausbildung der Mitteldarmdr??so. Daneben sei noch hin-gewiesen auf das Wort C??lom, welches nach Auffassung von manchenForschern im Pericard vorhanden sein soll. Heath sieht in den Gonadenselbst das C??lom, wie aus seinen oben wiedergegebenen Worten deutlichAvird. Diese Auffassung kann ich keineswegs unterschreiben; die Gonadenselbst

repr?¤sentieren sicher kein C??lom. W?¤re dies der Fall, so w??rde die?¤u?Ÿerst schwierige C??lomfrage in einfacher Weise gel??st sein, denn weilbei allen Tieren Gonaden vorkommen, so k??nnte man diese auch bei allenTieren C??lom nennen. Die Sache geht aber viel tiefer, und Heath willsich wahrscheinlich nur als Anh?¤nger der Gonoc??ltheorie bekennen. ?œberdiese Frage hat sich Nieusthasz ausf??hrlich ge?¤u?Ÿert (Nierstrasz 7);er verwirft das Vorkommen eines C??lom bei den Mollusken ??berhaupt.Meines Erachtens darf man aber das Pericard der Mollusken wohl alsC??lom auffassen, eine Meinung, auf die wir aber hier nicht weiter eingehenk??nnen. Ganz fehlerhaft scheint mir der Gedankengang von Heath, wenn ersagt: â€žWhen I made the claim, that the Chitons represent the mostarchaic type of modern molluscs, 1 had in mind the hihgly modified So- 25*



??? lenogastres just noted, which appeared to me to have departed morewidely from the ancestral mollusc than any of the Chitons. It doubtlessis possible to select a character here and there from the various speciesof known Solenogastres and produce a list oft primitive features of greaterlength and more importance than in the case of the Chitons. On such abasis of selection the Solenogastres may be considered to be the moreprimitive group, but where a single species of Solenogastres (especiallyfrom one of the genera noted above) is compared with a single species ofChiton, it appears to me, that more primitive features will be found toexists in the last named. However this is not a matter upon which I wouldlay great stress, since it appears to rest upon much less conclusive evi-dence than does the theory, whereby the Solenogastres are considered tobe more closely related to the Chitons than to any other group of themolluscsquot; (Heath 5, S. 260). Heath w?¤hlt f??r seine Betrachtungen eine

hochentwickelte Form derSolenogastren, und diese soll sich von den archaischen Mollusken weiterentfernen als die Chitonen. Das ist nun sehr wohl m??glich, aber nichtzul?¤ssig. Will man den Zusammenhang n?¤her studieren, so wird man dieEntwicklung an und f??r sich verfolgen m??ssen. Es gibt nun einmal keineprimitiven Tiere. In jeder Tiergruppe kommen sowohl primitive alsh??her entwickelte Tiere vor, sei es auch in verschiedener Zusammen-setzung. Das kann man in Heaths Worten auch deutlich lesen. Zuphylogenetischen Spekulationen eigenen sich nur die primitivenFormen,nicht die sekund?¤ren und hochentwickelten. Weil es nun auch hier keineprimitive Form gibt, so m??ssen wir die Entwicklungslinien der Organein beiden Gruppen vergleichen, und tut man dies, so sind die Soleno-gastren sicher primitiver, was Heath selbst zugibt (on such a base ofselection the Solenogastres may be considered the more primitiv group).Ein Vergleich, zwischen welcher Form der Solenogastren auch (but whena

single species of Solenogastres is compared with a single species ofChiton), mit dem einen oder anderen Chiton, ist nicht erlaubt. Nichteine einzige Form oder Familie der Solenogastren darf mit den Chitonenverglichen werden, sondern nur die Gruppen als Ganzes mit der Aus-bildung von allen Organen, wie diese ??ber die verschiedenen Repr?¤sen-tanten verteilt sind. Literaturverzeichnis. Grobben, K.: 1. Zur Kenntnis der Morphologie, der Verwandtschaftsverh?¤lt-nisse und des Systems der Mollusken. Sitzgsber. Akad. Wiss. Wien, Math.-natur-wiss. Kl., Abt. 1, 103 (1894). â€” Kaller,Â?.: 1. Beitr?¤ge zur Kenntnis der Placo-phora. Morph. Jb. 21 (1894). â€” Heath, H.: 1. The nervous system and subradularorgan in 2 Solenogastres. Zool. Jb., Abt. Anat. u. Ontog. 20, 399â€”408 (1904). â€”2. The Solenogastre subradular nervous system. Anat. Anz. 33, 365â€”367 (1908).â€” 3. The Solenogastres. Reports on scient. results of the Exp. to the trop. Pa-
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??? STELLINGEN. I. Solencgastres zijn geen mollusken, IL De differentiatietheorie van O s b o r n is te verkiezen bovende dimeertheorie van Bolk, III. De groote zeeslang is een zoogdier, gelijk A, C, Oudemansin zijn boek â€žThe great Seaserpentquot; tracht aan te toonen, IV. Het is niet bewezen, dat alleen de temperatuur van invloedis op de beweging der bladen van Phaseolus (thermonastie); ookhygronastie kan hier een rol spelen. V. De meeste geslachten van lichtende bacteri??n moeten totvarieteiten worden teruggebracht, A. P r a t i c, Ergcb, der Physiol, Bd, 21 Abt, I, 1923, VI. De verschuivingstheorie van Wegner is onbevredigend, VII. Het is niet bewezen, dat alle Ichtyosauri??rjongen, die metden kop naar voren liggen in een volwassen dier, verslondenexemplaren zijn. VIII. Koraaleilanden kunnen op verschillende wijzen en bodemontstaan.



??? De levende plantenwereld van Krakatau is door de uitbarstingvan 1883 niet totaal verwoest, X. De onderzoekingen van D r i e s c h over de ontwikkeling vanzee??geleieren zijn te veel philcsofisch en Ie weinig mcrpho-logisch uitgewerkt. XI. In de middendarmklier van Helix pomatia komen cellen voor.die zoowel voor secretie als resorbtie dienen.
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