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PRAEFATIO.

FPauca praefari quum animus jubet, multe bona im-
merito accepta gratus vecordans, tum monet disquisitio-
wis conseriptae ratio, fof tamtisque bowis parumn respon-
dens. Hoc emim specimen juvenilis mon tantum operis
non egredi angustissimos terminos, sed ne levissimd qui-
dem #ironis debile conamen, optime habeo perspectum.
Me vero non ewm esse, qui swmmis honoribus in Theolo-
gia consequendis dignus sim, ingenuus faleor. Palam hic
profiteor guod intémo animo jamdudum mecum reputavi,
quod meque amicos multos unquam celavi, (tesiemini Vos
qui id legatis ), cujus praglerea veritatis quisque posterior
dies certiorem miki proebust eapertentiom. Negue vnguam
meuwm fuif studiwm hujus honoris capessendi, quo, uiut ¢st
optandus per se, mea eruditio est longe inferior , per bre-
visstimum fempus congesia. (QQuod wvero haud fuit sum-
mum consilivm , id moz arripiebatur vehiculi instar quo
mihi positam facilius possem atlingere metam. — Lex
seil. jubet, per ires annos jfuturus theologus versetur in

scholis theologicts , antequam el detur examing se submat-
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tore ecclesiastico. Nisi ipsa lex quandum permasisset ex-
ceptionem, hoc ewemmen ante Keolendos Maj. 1861 a me
subiri non potuisset. Mihi , flagranti cupidine TRSU CHRISTI
evangelivm annuntiondi, una nune relicta erat wia, quae
ju.:z:m dostoratus ducebat honorem; quo tacto exnini me
possem subjicere mow insequents. flerum aufem angustia
caritatem me docuerat temporis, guod eral dispertiendum
inter lectiones, vel mild dandas in aliorwm institutionem
vel in meam institutionem audiendas et accipiendas in
scholis et ex libris. Decem vel duodecim horae quaestusi
quotidiano ita quaerendo dicabantur; quae restabant
diei horae scholis theologicis meisque propriis studiis
conterebantur.

Anno praecedente mihi wltro proponebatur, examen
ecclesiasticum nonnullorum bentgnitate praeripere. Diu
diutiusque hoesitavi, sumptus refutans examinibus doctora-
libus et promotioni gq. v. mecessarios, Longius resistt tan-
dem velwit quwm extremus meae ipsius cupidinis ardor,
tum benigna meorum fautorum liberalitas et amica wo-
luntas. Deus O. M.7sit #s, mili magnam partem usique-
dum ignotis, fidus ac bendgnus benignitatis Remunerator
et faciat me ingralo ea itmpensa sit liberalitas. lta
consilium  capere potui, quo examen Icel. praeriperem,
swinmos honores in Theologie consequendi. Ipswm hujus
disquisitionis argumentum mewm vocari non potest, quum
equidem  allerum quoddam per dinturmwmn tempus longe
practulerim,  Hn candide Lector hujus disquisitionis an-
sam Uhi candide ewxpositam. Quod aqutem fam debilis
est, tam parum sufficiens, mintme Congruens cum ommi-

bus tllis, quae a tali opere, quamguam juvemls, jure pos-
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sunt expeti, id tribuas miki soli, mam fota ommino ar-
quments exposiiio mea est, Nonmulle viri eqregic suas
mihi aperuerunt bibliothecas ad libros miki comparandos,
qui aliunde petc ant non potuerunt, aul NASE MAGNE Ui
diffieultate.  Quum supra monui hujus disquisitionis con-
seribendae  fuisse ansam , eidem tribuatur, quod tobius
operis tam parva fantum pars in lucem edita est. Totum
opus, ex mensura typothetarum viginit cireiter Joliis
constuns, n scrintis jacet confectum , sed serius absolu-
twm, quam ut tempore meo (i. e. ante Kalendas Maj.
1860) tolum impressum potuisset sudans relinquere pre-
lum. Haeo habui quae publice mihi proferenda erant,
sed stmul profundas animi gratias ex pleno pectore non
effundere non possum.

Quod vos, vire spectalissiznt 18. DA COSTA e FRED. CONST.
VAN DEN HAM! cum hacce disquisitione, tenuitatis tenurs-
simo fructu, gravissima et nobilisstma vestra noming, de-
dicatione accepla, conjungere voluistis, id quidem met operts
swmanum erit decus atque ornamentum. Tantis nominibus
dignum opus utinam possem proferre, gquod autem quo-
minus possem prohibutt quum meag ipsius scientiae atque
eruditionis inopia, tum vel maatme taliwm virorum virtutis
ot celebritatis ingens fama. Nec tamen hunc honorem
milit recusare voluistis, et solita caque mira comitate mihi,
tale quid petenti, morem gessistis. Sed majorem jam a
vobis experius eram benignitatem, in me collatam per to-
fum hocee friennium potiusve quadriennivin, - Quarto
enim anno abhine adhue Judaews fui, sed sanctissimum
CHRISTT Baplisma jamjam accepturus.  Ante dllud fem-

pus internecino fere odio oderamn wos fanguam christio-
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nos; sed e praesertym, o mi paier DA COSTA! guz, olim
ipse Judaeus, multis jon et enw Christiands et ew Judaeis
stgnafer factus esses ad CHRISTI salutem vitamgue coelestem.
o dulciore modulatione canebaniur, quo excelsiorem spi-
raboant spiritum, eo acerbiore me percusserunt vulnere tua
carmina, poctae quidem Neerlandiae summi, sed Judaeo-
rum transfugae ad CHRISTUM. Lwosi erant tui hymni et
psalmi, ecwsecrats, quippe qui nos adversarios, frustra lu-
clantes , invitos, irritos v trresisttbili ad JESUM CHRISTUM,
luum CHRISTUM corriperent.  Quum autem vehemens
odium in CHRISTUM fandem cederet nascents gaudio in
CHRISTO et converileretur majoremtin amorem; tw non re-
jecisti me, qui publice te aggressus, contumeliis te obrugre
conatus eram; mon repulistt me, sed laeto amimo, hilar:
vultu e ewcepisti, mecum collocutus de Dei gratia in
CHRISTO me docuisti, wegiam viam ad coelos mihe
ostendisti, Fumgue praedicasts qui est et Via e Vita et
Veritas. Patrem, odio religionis ehew! amissum tu mihi
voluisti compensare et n te suscepisti erga me matris
lenerae wices.  Quid plura?  Nonne equidem ipse,
lectico amantissind foutoris adstans, € audive Deum lan-
dantem et celebrantemn , ast omues a te longe removen-
tem laudes atque grates, quae (sicut dimisti amabiliter,
dulce ridens el 'suave saevissimos inier corporis dolores)
nulli competunt nisi soli Deo. Aceipias igitur, tanquam
pater, meam, lanquarm. filii, officiosam pietaiem ac veligio-
nem; siculi equidem tuas paternas manus benedicentes acce-
Pi, meo in capite vagantes. Hasce primitias et ibi offero,
do, dico, dedico, ardentibus additis votis. Deus tibi benedi-

cat, Gbi faveat, te foveal benignus et propitius. Omni-
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potens erigat te, reddal te infegrum et incolumem aman-
tissimae uaort, nobili filio filiabusque (emeris; reddat te
amicis et fidelibus, Potrice et Loclesiae, quorum mulforum
spes manes laete ef magnwm solamen. Loawdet el admi-
refur te grate posterior aetus, nostra tu €5 Mmajor, mets
laudibus longe excelsior.

Non  mintmum certe DA COSTA tn mé contull Dene-
ficium, me docendum ad e relegans, Doct. VAN DEN
HaM! Quem enim potuissem nancisci fidiorem religionds
ducemn , quem wujoren n studits foutorem, amisiorem
tn multis magistrum, meliorem in omnibus amicum ¢ A
primo wnde lempore guo me cognovist tua me prosecutus
es sedula, velut patris amantis, benevolentia et boni pasto-
ris anate cura. FKgregia tua doctrina me institwists ad
verwin CHRISTI culfwm; me debilem et flebilem sustinudsii;
dubium et hagsttantemn corvoborasti. Ab infestissimis ho-
menm nimicttins, ab altis minantium clamoribus, ab aeri
multorum maledictione, ab omnium imjusto seepius odio
ad Deuwm confugere tu me docuwistt. Submisso atque abjecto
antmo mon minax fuisti wmagister sed suavis adhortator,
cordis fide et pecioris sensu swmane doloris laetum leni-
men, —— Tundem iuis ex manibus saluttferi sanctissimi
in CHRISTO Baptismatis in fronte accept aguam! —
Nec postea me amare destisti, me docere, instruere,
wnstituere ad omnes bonas res, guibus st non vmbutus sum,
mea e¢st culpa wmon fua. Tu pergas me amare, quod
ex aequo el constante Mo animo a fua parte tulo conjicio;
a mea parte autem wut fiai ardens precor a Deo O. M.

Hic te servet multorum ducem et fidum pastorem , JESU

CHRISTI discipulum et integrum servwm, ILjus Feclesiae
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columnam ac firmum fuleimentum , tworum gregalium ho-
norem ac dulces delivias , maeque familiae ¢ dignum de-
ous et optatam coronam et longacvum patrem familias ;
milique in perpetuum sis fautor benignus meique memor
aAMmICUs.

Ad te me convertere miki liceat vir €l poupEs! ae-
stumatissime Promotor! Grata mente revolvo, quot quan-
taque in disseriatione conscribendu a te acceperim huma-
nitats atque wrbanae benevolentine speciming. Tvbi debeo
argumentum  hujus  disquisitionis, pretiosas praeterea in
eo elaborando tuas animadversiones, mulluque alia, -quae
Wic proferri tua me veluit modestia swmma. Negue in
libris mecessuriis mihi comparandis neque alta in re
tuum mihi detrawisti aumilivm praesens atque provipium;
et quamwis novi  algue llustris muneris fere semper
quasi obrutus laboribus, wmili te adeunti fere nUNGUAM
fuisti occupatus. In quo munere honorifico Deus te servet
meolumem hugus wmuneris tn honorem hujus Academiae
et totius Heolesiae in salutem. Quem brevissimo tempuore
tibi conciliasti plurimorum’ verentem et capacem, serves
i omniwm constantem et tenacem studiosorum amorem.

G'ratam tuam qua fructus sum institutione nUNGUam
non recordabor, Cl. BOUMAN! Quantopere istud oratio-
nis flumen, jfacetiarwmque lepor, eoncinmitalis wnitor ae
suasae medulle tuwum discipulum tenuit attentum ot a la-
bits luis pendeniern. Nobis, tuis discipulis nec multifar
laboris fructus, nec tempowis pretiosi moram , neque -
gentis  eruditionis thesawros, exeuwlti animi gemmas un-
guam  detrakere wolwisti, Rude donatum diu servet te

Deus et sencetutis coronam atque auctorstatem , conjun-
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olam cum fervore verili, tibi tmpertial seni, quem virum
pervegring vocarunt, gravi usi nomine, ,, Seniorem Ultraje-
ctinum.” — Sed b inprimis me devinctum sentio, Cl.
VINEE! qui fum amice semper me exeepisti, auxilio tuo
saepissime mihi affuisti, ullro quacunque tn re difficili
adjutor mihi exstitisti ef fawtor. Cum stupenda erudili-
one conjungis tam miram comitatem, rara conditom hu-
manitate erqa tuos discipulos, ut ab his omnibus amerts,
a nullo timearis. Sit tn aeternum tua laus, guod omiium
amorem et revereniiam ef voluisti et potuisti provoeare.
Tuas, pii viri, Deus evaucet preces; consoletur dolorem
uxoris amissae arclisstma cum CHRISTO conjunctione. —
Tibi quogue, Clar. TRR BAAR ! summae quas habeo aeque
offerendae sumt meae gratiae pro solida institutione et
benignis curis nihi impensis. Quum nuper gravissimos
passus es dolores, sed mawimos simul honores; tecum
moerore doluere, lactitta fremuere omnes, qui te colunt
tecum sentientes studiosi. Deus. O. M. omnes dolores a te
avertat, leniat tmmissos, sed tibe debitos augeat et in diem
confirmet honoves. — Nec te, gratias ferens, prasterire pos-
sum, Cl. MILLIES! cujus nec scholas egregias neque hosprtam
domum fere unquam relique, nisi sapientibus instructus mo-
nitis, hac illave ve scitu digniore certe ditior, sed semper
benigne et comiter ewceptus, — Quod imprimis de te valet,
Doct. et phurimum venerende vir BARGER! cujus pia ac
Solentifica institutione cum tot alfis summo cum gaudio sin-
gulis hebdomadibus fructus sum. Gratias quam maximas
tibi offero, et minores quam guas debeo pro tot bomis
vebus a te auditis et communicatis. Leus te sustentet twasque

Qugeat wvires ut pergere posses, quod usquedum fuisti, esse
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summo wusut ot CHRISTT Eeclesiae ot tuis amicis et ommi-
bus wllis studiosis, quwi studiorum caussa le consultum quo-
tidee fe adeunt, — Post eximios DA COSTA ef VAN DEN HAM
tibi verte, doctissime EBRMINK ! matima competit mearum
gratiorum pars. Num ex doctissimo tuo commercio an
vero ex commercio cum doctissimis virds plura didicerim
dulius sum. Certo certius plura tibi debeo, et familiaribus
tuis colloquiis et facela confabulatione, sed mulio magis
egregio  wndegri  antmi  exemplo.  In mediis tuis #bi
parcat Deus et dilectissimae woris caritatem, hae in terra
amissam , compenset lenero patri lwm amantissimae filiae
tum tuorum filiorum grata pietas. Div fruare tua matre,
quag natrona dignissima ot dinfelicium  est refuginm
magnum . miseriis  fulsimen. — Sis mei meorumque
memor; quod a te, quod ab omnibus, qui me amarunt

el beneficizs affecerunt, en intimo animo rogo atque precor.,

Seripsi Trajecti ad Bhenum
a. d. X1 Aprilis 1860.




INTROITUS.

DISQUISITIONIS INDOLES PHILOLOGICA ; ADDITA EJUS ARGUMENTI
HISTORIA, QUA FUNDAMENTUM DISQUISITIONIS FUSIUS
EXPONITUR, VINDICATUR EJUSQUE CONSCRIBENDAE
PEMPUS PATET APTUM.

§ 1.
Disquisitionis indoles ejusque conscribendae ratio.

Multa ex V. F. Seriptis a N. F. Seriptoribus allata
esse enuntiata, eum originali textu hie plane conve-
nientia, illie toto eoelo ab eo diversa, plus minusve
alibi a fonte primario recedentia quisque videre potest.
In eorum autem ennntiatorum originem, diserimen,
usum, significationem, totam universe indolem penitius
inquirere summi habendum est momenti; partim ob
singplarem illorom a profanorum eitatis diversam ra-
tionem; partim quoque ob summum queod utriusque
Foederis seriptis tribuitur pretinm; maxime autem guia
tali ex inguisitione effici possit, gqnid N. F. Seriptores
de V. F. scriptis cogitarint. Quo facto ipsisque, quae
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a Seriptoribus N.F. de V. F. diserte prolata sunt, per-
pensis effatis statui poterit, quaenam sesu Apostolo-
rumgue de V. K. seriptis fuerit doetrina. Omnes autem,
qui permulti sunt, hic afferre locos ex V. in N F, allatos,
eosque inter se invicem econferre, opus est majus,
quam quod dissertationis, quac mihi seribenda est, in-
senii virium, si quae adsint, haund nimis excederet
terminos.

Etgi nimio rerum ambitn prohibeor , guominus €x-
ponam, quid singuli N.F. Seriptores de V. I. seriptis
cogitarint, tamen liceat eorum omnium Magistri tradere
de Saeris Libris doetrinam, quatenus haee cofficl possit
tum ex disertis ejus de Sacris Libris enuntiatis, tum ex
V. T. effatis ab co allatis, guac multa suis sermonibus
sunt interserta. Ex hisce igitur sEsu sermonibus, ab
Evangelistis servatis, explicare conati snmus: Quid JESUS
de V. F. seriplis cogitaverit, 8. quaenam de V. F. seriplis
JRST fuerit doctring, Qua in disquisitione ordinem ut
tueamur bonum utque cante procedamus, ab hac egressi
sumus thesi, aut si mavis, ab hoe axiomate: JRESUS
suls in sermonibus saepissime usus est sacris seriplis V. F.
Quo facto sequentes nobis proposuimus quaestiones:
Undenam, qua forma, quo consilio, qua tandem ratione
IEsUs usns est V. F. scriptis? Ad eas respondere
tentavimus agendo: 1° de scriptis et textn unde alle-
gationes JEsu fiunt nec non de formis ct formulis
citandi; 2° de eo guem Jmsus Sacrorum Librorum
fecerit usum; 3° de gEsu Sacrorum Librorum inter-
prete; dum posiremo ex disputatis cliciemus JEsU de
Saeris Libris doetrinam.

Quae omnia autem nullo alio modo evinei possunt
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ideoque haud aliter evincenda sunt, guam sanae her-
meneatices leges omnibus loeis a Jusu ex Sacris Libris
allatis applicando. Summa cum eura ipso eum textu, ex
guo hausti sunt, primario gomparandi sunt loci inde
mutuati, nisi alicujus versionis aperta prae s¢ {erant
indicia. Quod si patet, videndum cst, num eum textu
oricinali plane eongruat ea quae inde profluxit versio;
idque quoad totum loei argumentum, quando hoe in citato
aliquo urgetur; ad ipsag voecs et voculag, si quae
loco allato insint, de industria hocee modo ei immis-
sae aut additac, ut, eo ipso, ommem auditoris aut
lectoris sibi poscant animadversionem.

Mere philologiea ea cst disquisitio, guamguam ejus
frnetus, — quorum utinam aligquos eavpere possem et
proferre, — Theologiae Dogmaticac usum ferant. Quia
qutem, aesi prag fruetibus uberibug ipsa non videre-
tur arbor, saepius Dogmatices legibus subjiciebatur
hujusque habebatar gquaedam pars; equidem hic ingenue
profiteor, me nullis nisi grammaticae ct historiae
vineulis adstrictam hae in disquisitione claboranda
versati, et totum philologiae me tradidisse regun-
dum. Quae dicens respicio ad verba FRITZSCHII !),

1) Verba orm. ¥R, FRPTZSCHII, In Commenlatione 4¢ de dvapsprqsia
smsu emmiszi, in Opusculis Academicis, oditis Lips. 1838 a cHE. FR.
FRITZSUETO o duchus ejus filiis, p. 120. — De Philol. Sacrae nobione vi-
de o. 2. wingros, Grammatik des N. T. Sprachidioms Ed. 6a, Lips. 1855,
1. 2, et Seripboras ibi memoratos. — Verissima mihi videnbar verba m. RE-
NAN: ,or une hisloire attentive de Desprit humain depuis le XYe sigcle
démontrerait, cc me semble, gue les plus importantes revolations de la

pensée moderne oni Ghé amenées direcloment ou indircetement par des

conquétes philologiques. La renaissance et la véforme soub nées & la
suite d'une revolution en philologie.” Rev. d. d. M. Janv. 1860, p. 380,
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Theologi Halensis, quae multo melius guam mea
id possent mecam hac de re reddant sententiam.
, Ne multa, inguit, non solum de sacrorum scripto-
rum verbis, verum etiam de rebus ab illis expositis
vere judicet interpres oportet. — Sed haeec omnia
sunt Gramumatici 8. Philelogi, ut hodie loguuntur,
cujus munns lating profecto patet quam iis videtur,
qui grammaticos verborum corticem frangore fingunt,
rerum nucleos a Theologicis interpretibug (sic enim -
loquuntur) benigne hominibus porrigi clamitant. Seil.
qui se gramunaticos s. philologicos librorum sacrorum
interpretes vocant, ut lectores idem prorsus, quod
scriptores sacri cogitaverint, sentiant, cfficere stu-
dent, quod nisi sacrorum scriptorum sententiis aecu-
rate expositis fierl nequit, philologicam autem s. gram-
maticam suam interpretandi rationem appellant, ecle-
bratum proverbium sequuti: a potiori fit denominatio.”

Digquisitionem meam rite elaborandam multis cete-
roquin et multifariis premi difficultatibus, bene cogni-
tum habco, quas autem non €as CENSe0, quibus a
penso propogito me absterreri facile patiar. Magna
quidem sunt impedimenta, quae oriri possunt oxX quac-
stinnculis, quales sunt: num Evangelia revera contine-
ant dpsius JESU aut ipsa JESU verba. Priug quaeri
potest ex eo qui JESU docfrinam, hoc ab eo qui verba
2 JESU cilafa tradere velle contendat. Porro ohjici potest,
JESUM usum esse sermone sua aetate in Palaestina usi-
tatissimo Aramaeo. Sed, quod disquigitionis titulo jam
indieavi, id expressius hic dicatur: me seil. doctrinam
(de Sacris Libris) velle eruere istius JESU, cujus effi-
giem Evangelistae expressam nobis prachent, eamgue in
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Evangeliis. Ceteroguin parum credo, me posse pro certo
jam accipere: JESUM eum populo semper unice locutum
osse aramaice s. syro-chaldaice, siquidem a populo
vellet intelligi. IMac de re minus gravi fusiug hie agi
vetat dissertationis rite conscribendae ratio. Verbum
faciat vir, quem, in linguae Grascae JESU tempore
nsus defensione, nemo fortassis nimiae accusabit aeri-
tatis, ERNESTIUS. , 51 cogitamus, inquit, Graccam
linguam eo tempore inter Judaeos fuisse valde usi-
tatam, ot sic porro; facile patebit, linguam ecommu-
nem neque pure Ebraicam s. Syro-Chaldaicam, neque
pure Graecam esse potuisse, praesertim inter homines
vulgares, quos omni tempore sclmus lingnae puritati
non valde studere’” 1). Constat quidem JRSU tempore

1) Cf. mnweser, Comment. de usn vitae communis vlg. , in sylloge
Muntinghizna, p. 12, Qui autem hac de re plura scive cupiab, adest
libros mox citandos, ad gquos provoce ad meam gententiam de lingua
Graeca tempore JEsU in Palaesting usitatissima stabifiendam. JOF. OLEA-
prus, diss, deStylo N. T. Aph. I. § 3 p.aB (Synt. Rhenferdi.); — 701,
trearroor. Hor, Hebr.,, ad Mafthaswm, p. 191 et 192: — H, B. G, PAU-
s, de Judaeis Palaestineusibus sesu ot Apostolorum tempore non Ara-
maen dialecto sed Graeca quogue locutis, Jemae 1803, (quem librum
mihi comparare haud potui); — HUG , Binl. T, 27—49. Bdit. (qua utox)
quatts; — SCHIRIEEMACHER , Ilermen. p. 61, 62; — WINER, Realwarterh,
M. 502; — crepNER, Beitrige z. Binl, 1lq., Halae 1835, p. 374 sqq. L 14—
onm. T LurEARDT, das Johann. Bvang., Norimb. 1832, ke Pe 905 1=
HILGENFELD , iie Evangg, nach ihrer Hnist, Lips. 18564, p. 116119,
uhi jure contendere mihi videtur Matthaeum suum evangsl. graece con-

seripsisse; injuste autem inde concludere , eum fuisse Hellenistam; —

H. B. ¥. GUERICKE, Gesghisdenis. van hel Nicuwe Testament of Nienw-
Testamentisehe Inleiding , naar 't Hoogd. T'raj. ad Rh. 1857, p. 67—T11;—
5. . jost, Qeschichte des Judenthums und seiner Seklen, Lips. 1857-
50, 1. p. 39 in nota, I 109—127; 177—178, ubi sermo est de
MBI HURGEMAN 5 1T, passim.,
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(raeeam lingnam longe lateque fuisse divulgatam; eam
quoque in Palaesting haund ignotam fuisse aeque eon-
stat. Quid nune impedit, quominus statuamung, JESUM
curn turbis (weis fynoic), quibus admixti crant Helle-
nigtae et peregrini, graece locmtum esse? Analogia
higtoriae populorum minorum, gqui majoribus subditi
gunt iisque intermixti; regionum, ubi duae uni usui
sunt linguae, altera majoris et dominantis, altera
minoris et submissi populi; sana ratio, quae docet,
¢x duabus aeque eognitis linguis excultiorem in suum
usum eligere et uberiorem, ad novam et spiritnalem
doetrinam apting eommunicandam; temporum practerea
JBSU ejusque acqualium congpectus historiens, — ea
omnia satis suadent, credere, sEsum cum populo lo-
cutim esse graece.

g 2,

Argumenly historige prolusio.
Nonnulla effute de mutua necessttudine V. inter ef N. F.

De sententiis et rebus, quae ex scriptis V. in N. F.
allatae sunt, complures egerunt, saepissime in Ii-
bris exegeticis et dogmaticis, quorum auctores ju-
dicium suum obiter protulerunt in loco de necessi-
tudine V. inter ac N. F. Citationes illas de consulto
perquirere et explicare viri docti rarius conati esse vi-
dentur. Rarissime vero sibi excutienda sumpscrunt ipsa
JESU ex V. T. eitata. Nec mirnm. Ineunte hoec seculo
tandem coepta est singulorum Apostolorum doetrina
singulatim expeni; usque ad illud tempus ét Jmsu
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ot Apostolornm doetrinam et singula enuntiata, eodewm
modo eodemque ordine tradere solebant. Haud aliter
agehatur de yEsU Apostolorumque ex V.F. cifatis. Nec
tamen ideo priores, qui citationes universe pervestiga-
runt, negligi possunt in historia nostro de argumento
singulari et aretius civcumseripto congeribenda. Ex eornm
agendi ratione orta est nostra. Qui vero nostra de re
non de industria egerunt, iis hujus in historia aperire
loeum non licet; nec tamen, guia sua vice magnam in
ipsam excercucrunt cfficaciam, eamque saepe beneficam,
silentio illi praetercundi sunt. Quare, antequam dis-
(uisitionis narrabimuas historiam, hujus in prolusionem
aliguot illorum sequantur egrogia effata, quae promul-
gata sunt de V. ac N. F. mutua necessitudine.

Pauci ae parel hic sufficiant floseuli, sine ordine de-
cerpti. Quantam vim exercuerit sua cujusque in doefri-
nam priva opinio, quomodo simul unins ex alterins pro-
fluxerit sententia, ne quis, qua id indicetur, a me postu-
let historiam. Cum MESSNERO tali in causa, NEANDRUM
secutis, nobiy inguirendum esset, num et quomodo
N. F. Seriptorum in JESU evangelio tradendo methodus
diversa originem debeat diversis cornm opinionibus de
Jusy curistI ad V. F. relatione 1), THud non essct omit-
tendom JOBANNEUM: ,Lex per MosSEN data est, gratia
et veritas per sEsuM CHRISTUM facta est;” urgendum
pAULINUM hoe: ,Lex paedagogus mnobis facta est ad
cHRIgTUM, ut ¢ fide justificemur; fides quum venerit
nondum sub paedagogo sumus;” vel illad: ,Finis legis

1) Cf u, mpssyer, de Leer der Apostelen (naar het hoogd.}, Ticl, 1858,

p- 37 el passim.
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curIsTUR ad justitiam omni eredenti.” JUSTINI MAR-
tyris Dialogus cum Tryphone nullo modo mihi esset
praetereundus; IRENAERI effatum explicandum: ,,Nullus
sermo divinus nisi Dei unius, quo prophetac, quo
Apostoli, quo ipse CHRISTUS intonuit.”” Nobis agen-
dum esset de Scholue dlexandrinae vatione V. ac N. F.
arcte conjungendi; de Schole dnliochena, cujus patroni,
uterque THRODORUS, (quod ante lios fecerant IRENARUS
et TERTULLIANUS), et N. et V. K. aeque vocarunt ,,Dei
voces” et utrumque Foedus aeque habuerunt Dei opus;
sed hoc praeterea posuerunt diserimen: Deum in V. F.
wdeasse CIRISTUM JESUM, (uo totum contineatur No-
vum Foedus. AMBROS(I tum in memoriam revocan-
dum esset illud: , Vetus in typo, Novum in veritate,”
gjusque diseipuli AvewsTINT notigsimum : , Novam in
Vetere latet, Vetus in Novo patet.” Inquirendum
nobis esset, quid Scholastici sibi volucrint, statuen-
tes ,Utrinsque Foederis wecessitudinem et distantiom
osse ratione legis Nowae ot Feleris”, et simul expo-
nendum THOMAE AqQuUINATIS judicium de lege fino-
ris et wmoris, hac perfecta et adimplente illam im-
perfeetam.

Ka omnia mihi praestanda essent, antequam rite
possem transgredi ad LUTHERI egregium cffatum :
»Magni igitur aestimandi sunt V. I. libri, quod sint
cen fundamentom quoddam, quo N. T. nititar.... Et
N. T. quid quaeso aliud est, quam aperta guaedam prae-
dicatio sententiarum et promissionum V. F. quae per
CHRISTUM sunt completae,” Quae verba plane redo-
lent Avgustinianum illud : , Quid est, quod dicitur
V. F. nisi oveultatio Novi? It quid est alind, quod
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dicitur Novum nigi Veteris revelatio ¥ .. CALVINI
judicium de V. et N. F. commercio et discrimine,
nulla quidem imagine involutum, sed disertis verbis
abunde expositum est in Instit. Lib. IL ¢. X1 et XII.
Breve perspicuorum illorum hic dare argumentum et
lectori ot mihi difficile est; acque ae hie ingrata essetd
et molestior expositio Theologiae foederalis, propheti-
cae et fypicae. Posterioris temporis potius afferamus
virorum celeberrimornm, guamyis pauca, effata de nexu
inter Novum ef Vetus Testamentum.

Postquam per totumn fere seculum certatum erat, ntrum
Christianus mundus fructus foerit notionum inaninm et
obsoletarum, an vero novi quid, callidac atque astutae
accommodationis fragili vineulo enm Judaismo con-
junctum, tandem exstitit SOHELEIERMACHERUS '), qui
palam professus est: ,excepto mexu historico, nullum
cum Judaismo commereinm habet ¢rrrgi religio, quoad
speciales et privas suas proprietates.” De quo judicio
SUNLEIERMACHERT laudator Erausius haee habet:
,» quam sententiam quamvis Heelesia Christiana nondum
foveat, tamen optandum est ut ei faveat et faciat, ut
facultas Christianismi in se sistendi, usquedum im-
perfecta, perficiatur, respectn cjus separationis a Ju-
daismo.” Multo aliter judicavit, quem Exegetarum
voearunt principen, pR WeTTIUS, dicens: ,, Quod JESUS
sibi proposuerat inter homines communicandum, id
ea ratione differt a Mosaismo, qua meridies a dilueu-

1) Of. 7. scmimmruacuerr liber: d. Christl. Glanbe, I. p. 122 sqq.
Cujus hic memoratam senfentiam videas refutalam a BIATLOBLOTZEY in
opere infra landando p. 160—179, el a rizexio in opere: System der
Chrigtl. Dogmatik, Lips. 1846, p. 293 in nota.
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lo, perfeeta idea ab effigie imperfecta.” Quae verba
AUGUSTINI prorsus spirant mentem tradentis (in Psalm,
LVIII. Cone. 2): ,,Jam non ad lucernam prophetiae
ambulamus, sed ipsum Dei verbum tanguam solem
contemplamur.” BRETSCHNEIDERUS paullo aliter quam
scholastici sibi finxit necessitudinem V. F. inter ac No-
vum; dicit enim: ,Lex moralis Mosaica sen decalogi
eadem est cum lege CHRIZTL”

sTEUDELIT effatum : , V. Testamentum est substrati
instar ingenuac revelationis, sed ejusmodi revelationis,
quae sit praeparatoria et quac prospieiat salutem futu-
ram Messiae adducendam™, a ¥rrzscHIO modificatum est
et amplificatum his verbig: ,Qua ratione inter ge invi-
cem cohaereant perfectio et pracparatio, terminorum
amotio et positio, immediatum et mediatum, eadem co-
haerent Novum ac V. Testamentum.” 7. CH. K. HOFF-
MANNUS prae superioris non praefert hujus sententiam,
utramque quodammodo earpit et eorrigit dicendo: ,7B-
sus ost historiae finis et centrum; finis initium est Kjus
Qavépwmic in carne.” — , Nune, mox pergit, ad relatio-
nem perspicuo indicandam, guae N. inter ac V. Foedus
intercedat, non amplius sufficit commereinm perfectionis
et praeparationis, amotionis et positionis terminorum,
pracparatoriae et finalis revelationis; sed (Dei) verbum
inspivatum praebet hominem in V. F. eatenus tantum,
quatenus sit destinatus ut olim foret vids deodi; N. F.
ipsum vidw deot declarat. Illic hominis persona in ea
est conditione, in qua a Deo ereata est, ejug vero na-
tura in eonditione peccato obnoxia; hic econtra hominis
persona in conditione est a Deo genita, cjusque na-
tura en est progressa ut fere libera diei posset”, sqq.
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Multo brevins et concinne masrus in Hutlero redivivo
dicit: ,Mutua expositio et explicatio a parte higtoriae
mutuam efficit velationom N. inter ae V. Foedus; 2
parte contra dogmatica cam efficit utriusque F. re-
velationis unitas, tamquam praedictionis et imple-
tionis.”

Complures practerea inveniuntur imagines ad eam,
de qua saepius sermo fuit, necessitudinem N. inter
ac V. P. veluti approximando tradendam. Tales au-
tem imagines rem difficillimam non multe faciunt cla-
riorem. Plernmque inveniuntur in libris de Dogmatica
ant Theologia universe ant de Vita Jmsu speeciatim
congeriptis, ubi obiter tantum de re mnostra agunt
auctores. Tales imagines sunt: semen ¢t fructus, arhor
et apex, (OnLSHAUSENII) germen et planta, of quae re-
liquac sint., Pulcherrimam THOTL.UCKII praeterire non
licet: , Sub forma V. T. involucris vivit et sc movet
N. T. Psyche.”

Quo moliug ad finem hujus paragraphi properemus,
quae forsan justo jam major est, unam liccat addere
observationem hermeneuticam ¢. v., quam BILLROTHUS
ad 1 Cor.1:19 notavit et quam optavit omnibus 8. C. in-
terpretibus fore acceptam. , V. Testamentum, inquit,
universe spectandum est sua in totalitate Novi esse
typum. ... Cum native Mosaismi ingenio alta praesa-
giente mire eongruit JEsus, guem prophetismus rapit
Jure
dicit rHOTUCKIUS, ,talem legem hermeneuticam me-

?

regencratus et ad summum adduetns fastiginm.’

chanice applicatam ad cocersr reducere theoriam,
logice autem proccdentem fere similem esse OLSHAU-
seNIT interpretandi methodo, qua duplex scripturae




12

aceipitur sensus : sublimior et enferior,” Id autem nil
aliud est nisi promulgare, artem hermeneuticam indi-
gere fundamento dogmatico. Nimis jam quaestionibus
mere philologicis admixta sunt elementa dogmatica.
Id ipsa doceat nostrae quaestionis historia. Quae,
quod facile fieri posset, si justo prolixior videatur,
id ftribuas meac scntentiae de historia singularis
alicnjus rei rite deseribenda. Consentiunt, nullam
rem, quae deseribatur, ex rerum natura ifa posse exi-
mi, ut nullo plane commercio porro cum ea eohae-
reat, quacum multo magis manet conjuncta variis mo-
mentis. Suam efficaciam exserunt, (alternis vicibus
nonnunguam, fere semper eonjunctim), quum totum in
partem, tum pars in totum. Rei, cujus historiam
delincandam aliquis sibi proposuerit, ejus quaerat, si
quidem adest, principium unde exorta sit. FEjus se-
guatur processum in tempore, quem ita proponat, uf
appareat, quwm gquam vim ipsa res subierit a rebus
circumjacentibus et a toto cujus sit pars; fum illud
ab hoc non affici ne cogitari guidem posse, mutua
relatione, quae intercedit inter totwmn ejusque partem.
Qui alicujus, vel minimae corporis partis tradit phy-
siologiam, ad ipswm corpus non respicere non potest;
haud secus histeriographo agendwm est, qui alieujus
argnmenti singularis historiam traderc velit. Nostrae
disquisitionis argumentum intime cohaerere nobis vi-
detur cum certamine, quod din vehementerque ge-
stum ost inter Puristas et Hebraistas qui vocantur. Phi-
lologica vero quae initio fuit quaestio mox evasit
dogmatica, dum postremo in regiomem redacta egt quo
pertinet. Id indicare est nostrum. Sua sponte duas
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magnas in periodos dispescitur haee historia, qguae
percurrit , inde a Reformatione usque ad Semlerum,
aetatem congerendi materiem; a SEMLERO ad nosfrum
usque tempus, aetatem digerendi collectam ).  Ante
Reformationem mil fere dictum cst de forma et indole
citationum in N. F., unum guum eze¢ipimus TWIERO-
Nymon, eujus judicium hic sequatur. In libro de Opti-
mo Genere Interpr. IIL 168 de allegationibus in N.F.
universis: , perspienum est, inquit, Apostolos et Evan-
gelistag in inferpretatione vetcrum seripturarum sen-
sum quaesiisse non verba, mec magnopere de ordine
sermonibusque curasse, dum intellectui res patere 1t
Ad Jes. XXIX animadvertit: , (Notandum est) Evan-
gelistas et Apostolos non verbum interpretatos csse de
verbo nee LXX interpretum aucforitatem secufos, quo-
rum editio illo jam tempore legebatur, sed quasi He-
bracos et instructos in lege, absque damno sensuum
suis usos osse sermonibus.”” Paullo post sequuntur
haee: ,observanda est regula: Evangclistas et Apo-
stolos absque damno sensuum, interpretatos in Grae-
cum ox Hebraco, ut sibi viswm fuerit.” — Ad ea
mox transeamus tempora, quibus tum caeteris tum
theologicis literis melior lux affulsit. Litexris renatis,
omnia, quae ex antiquis temporibus reliqua et co-
gnita erant, seripta inguisitionibug subjiciebantur phi-
lologicis. Codex Sacer non excipiebatur, quin omninm
primum arripiebatar, sed separatam sibi habebat pro-
vineiam Philologice Sacrae, in qua magna praeser-
tim praestitit ErAsMUS, qui & suis ipsins € aequa-

1) Of. cuanissit Encyclop. Theol. Bd. e p. 220; Notu 4.
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linm curis philologicis promovendis paratam stroxit
viam Reformationi.

§ 3.

Disquisitionis arqumenti historia, wnde a Refor-
malione usque ad Semlerum.

Tres hocce tempore praeprimis animadvertendae sunt
animi manifestationes agendique rationes: LUTHERI,
qui S. S. animatam sibi vindieavit sanctissimamque ma-
toriem, et Dei gratiam Ecclesiae opposuit operibus;
ZWINGLIL, qui a traditione ecclesiastica provocavit ad
S. Seripturam eamque summum habuit judicem et uni-
com fidei arbitrum, vivendi agendique normam ; ERASNMI,
qui diseedens a vulgata versione ecclesiastica ipsam
Sacrorum Librornm formam aceuratissimae subjecit
serutationi. Summis trinmviris quasi uno eodemgue
tempore tradifum erat veluti vas gquoddam pretio-
sum, aeque pretiosa vepletnm materie, figuris prae-
tercs, variisque caelatum characteribus. Pretioga LUTHE-
rus delectatns est materie, pretioso vase ZWINGLIUS,
dum ErAsMUs exponit et polit caelaturas pulvere
obductas, fere attritas, quas nune miratur, nune ecar-
pit.  Primwm hodie sunt qui dicant Reformationis po-
suisse fundamentums materiale, secundum vero formale:
agedum, fertium dicamus ferfet principii cujusdam, se.
Philologici stravisse fundamenta, quod licet prineipii
nomine insigniri fere non possit, tamen suwam in ee-
clesiam exserere vim et efficaciam nunquam destifit.

Studinm 8. C. philologicnm, primo tempore langui-

|
Ry
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dum, acrem mox et strenuum acquisivit defensorem :
MATT. FLACIUM ILLYRICUM , gqui anno 1667 Cla-
vem cdidit Seripturee Swerae, qui liber, ex Buddei
Jjudicio, , velut quoddam lcrmeneuticae sacrae sy-
stema efficit.” Primus est rLacrius qui de cifatio-
nibus in N, T. nonnulla tradit idque ratione, ut vi-
detur, philologiea. ., Sacrae litterae,” inquif, , sunt
adeo praegnantes optimis rebus, ut sint quasi per-
petuae quaedam sententiae, vel propalam tali forma
propositae, vel, quae licet sint ecirenmstantiis con-
vestitac, ¢t quasi ad individna applicatae, facile ta-
men ad generale dogma perduei queant. Commo-
dissime eas distingnere possemus, i diceremus, alias
esse legales, alias evangelicas, denique alias de com-
tunme vila, morebus awi rebus: qnae possent subdividi
in politicas et oecomomicas.” Tia rracius de secre,
quam voeat, gnome. Ipsa jam divisio loecoram cita-
torum indieat, quam firmiter firmus ille dogmaticus
dogmatices vinenlis faévit constrictus. TIdem fere anim-
adverti potest apud duos, qui haud longe post eum
flornerunt FrANCISCUS JUNIUS 1) et DmuUsIUS ?), qui
ediderunt, alter Heidelbergae (1588) Sacrorum Paral-
letorum libros ifres, alter Franecofurti (1588) Loca
paralleia, ad loeos, qui ex V. in N. F. sunt alle-
gati, commemorandos, illustrandos et inter se invi-
cem apte comciliandes. ¥raxc. Juwivs de allegationi-
bus speciatim suum tradit judieinm, (Parall. I:5).

1) »rane. Jumius, Saer. Parall. Iibri tres, etiam scorsim  editi;
Heidelb. 1588, Tom, T. p. 979—12686.
2) orusius, Loea parallela, Francof, 1688, Vol VIII, p, 1—BG8.
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, Quae mutationes”, inguit, agens de locis ex V. F.
allatis, sed in N. F. mutatis, ,, sunt a seriptoribus an-
thenticis, etsi non ex iisdem causis tamen dnce Spi-
ritn Dei finnt, qui prout est liberrimus eadem wveri-
tate semper et ubique dvavrijiyTes utitur, ac non
iisdem verbis adstringitur. Ex quo sequitur primum,
harom probationem nullam vitiosam : demnde ommino
illis haberi fidem oportere et deponenda nobis esse
judicia nostra, ut aecquiescamuns divino verbo et Spi-
ritus Saneti testimonio.” Aliter audit judicium FRAN-
zi1 1), quem post FLAacIUM Buddeus summum voeat.
»Sed haec,” inquit, ,ex alis libriz judaicis legit
(Seriptor Epist. ad Hebr.) ex quibus etiam PAULUS
2 Tim, I1I: 8 nowinat duos magos PHARAONIS; Ju-
das v. 9 altercationem Archangeli cum diabole super
corpore mosis. Et (animadvertas sequentia) ex qui-
bus CHRISTUS fum alia plurima, tum aliquot para-
bolas mutuatus, homintbus plus stuporis inferre voluis-
se, ab eruditis existimatur, quomodo ipse illiteratus (1)
ex profundis voluminibus Hebraeorum talia posset
proferre (11)." Eandem fere sententiam fovit bprU-
s1us, vir literarum Orientalium ermditione penitos
imbutus. Nec mirum.

Sub eodem seil. tempore pygmaea ista inter heroes
exorta erat pugna, cui ERAsMI gquoddam enuntiatum
iterum ansam dederat. Hie enim , Apostolorum ser-
monem non solmm impolitum dixerat et inconditum,
verum etiam imperfectum et perturbatum aliquoties

1) wovrre. pranzius, Tractatus theologicus novus et perspienne de inter-

pretutione Sacracwm Servipturarum maxime legithma, Td, 5o, Witteb. 1708.
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plane soloceissantem.” Mox galeatus in aciem prodiit
BEzZA, in digressione de dono linguarum el Apostolorum
sermone, haud nogans ,Apostolorum sermonem multis,
qui ei insunt, hebraeismis factnm esse impure Grae-
eum, nec tamen per se impurum, pollutum et inqui-
natum , sed multo magis illos hebracismos esse ejusmodi,
ut nullo alio idiomate tam feliciter exprimi possint,
imo interdum ne exprimi quidem.” Hujus a parte stetit
. sTernavus in praef. in N. T. edit. anno 1576 ).
Plurimi autem iigue doetissimi viri BrasMI sententiae
patronos se professi sunt. Quo magis N. T. Graeci-
tatis nogare possent puritatem, adversarii nimis aber-
rabant continuo in eontrariam partem. Cujus rei inter
alia evidens sit testimonium Philologia Sacra 2 $ALO-
MONE 6LASSIO anno 1626 primum edita, quac aequa-
linm fere omnium literatorum oculos inflexit. Totus
er.assir liber sat prodit opinionem: sufficere gramma-
tieam unam utrique linguae Hebraeae ac Syro-Grae-

1) m. seepHANT prasfabio, seovsim edibw, legitur in w. k. V. D. HONERT
Syntagmate diss., Amst. 1702 (3), p. 3—28, et 7ac. nvom Agonistica rlqq.,
Franeg. 1700, p. 188—250. — euren. BEzaw diss. in Syntagmate v. D,
oMy sequitur posh m. svopmani pracfationem.— Cf, wiver, Gramm.
p. 12, Ex iis quee eadem pagina seripta sunb conjicio, Doel. WINERTM
erocuENit lihrum legisse, qui bis editns est, idgue separatim Amst. 1629
et 1635, nce vero eum, qui receptus est in RHENFERDI Syntagmate (Leoy.
1701). Ibi guenesrpus diserle ef prolixe dicit, provemmyTr libram editum
esse conlva cocomm pracfitionem in versionem Swadedrin et Maveoth.
Huee est canssa cur apud reeNE. posl ipsius BROGHENIT diefiiben de
£, G. purilafe statim seqnanfor GOCERIT (guem GATAKERUS ef SOLANTIS
in seriptis contra PPROCHENIUM voeaut COCHTOM) é2 PROCHRNIT dicfriben
stricturae. Concedendum esl PROCHENIUM sacpius conafmum e€sse DRUSIUM

refutave, sed erassm nullam mentionem faeit,
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cac 1), qualem co tempore N. F. lingnam vocabant.
Muie libro adjecit, veluti in mantigsa, tractatum con-
tinentem ,ex Testimonio desumpta schemata,” in quo
agit de allegationibus in N. F.?),

In iis tractandis erasstos duplex patet habuisse
eongilium ; ab una parte indicare voluit fontem , unde
tot Mehraeismi emanarint et Apostolorum immixfi sint
seriptis; ab altera parte, sui temporis rationibus ali-
quantum cedens, ansam quacsivit hostiliter invehendo
in versionis Alexandrinae auctoritatem. Agit de allega-
tionibus ordine ad marginem notando et, FRANZIT seclt-
tus exemplum, ex Rabbinicis seriptis quoque nonnulla
in N, F. esge allegata antumat. Memoratu dignum videtur,
quod wno tantum anno post philologiam ¢LASSIANAM in
lucem editam prodiift ANDREAE KESSLERI disscrta-
tio ,de allegationibus dictorum V., T. in Nove.” Eam
ob rationes dogmaticas conseriptam esge ingenuus ipse
fatetur auctor doctissimus. Polemica rationo acutissime
nonnunguam agit, Porismatibns ipsi expositioni additis,

1) Cf, soRCLERUS, qui in diss. de Hagew N. L. originali, uswm hujus
nominis defendit (Rhenf, Synt. p. 129).

2y UF 5. erassios, Phil, Saer. a parmmo Bdie. Lips. 1576, p. 1586—
1404, Agit de Allscationum quum forma saterne (do sensn) tum de forme
enterna (de characteve dicendi ef modus allegandi). (uoad priorem alle-
gafio fit: wol #2 semsu ipso a Sp. 8. intento (Hiterali, lypico of mystico)
vel in anwlogice aceommodatione. Quoad posteriorem : 19, ex vers. zéy
LXX [frequentissime, 2° non semper secundwmn literam et yerba singula,
8%, uno cx dnobus ant pluribus contexto enuntinfo. —~ Maximam partem
seeutus est rrame. sunicyM (Tom. I). — Hue statim adjungers liceat nu-
DOVICTM CAPEELLUM, qui iz Ol Saer, Lib. 11 de allegationibus IV
capp: habet. In primo ostendit, S. Scriptores texf. Hebracam infordum
sequi; in 2°, eos neque Hebraeum textum nee vers. Al sequi; in 3%, eos

sagpe sequi vers, Alex; 4, eos eam versionem in allegando saepius mutare.
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contra BELLARMINI et Ecclesiae Pontificialis universac
doetrinam, qua Sacrae Seripturae lectio vetatur, Gla-
dinm gimul nonnunquam vertit in e'as, qui V. F. in rebus
religiosis anetoritatem abnegant. Totus liber, qui multa
continet lectu dignissima, conscriptus est in miodum
et phraseologiam technicam scholasticismi suae aetatis.
Materies in infinitum dividitur et subdividitur. Octo
recensentur caussae eur citentur V. F. libri a N. F.
Seriptoribus , quarum oetavam una ecum auctoris
tractandi ordine ad calcem hujus paginae subjun-
ximusg !). Nullus dictae dissertationi aptior dari po-
tuit locus quam is, quem REENTERDUS in Syntagmate
ei tribuit post HoTTiNGERI et vomsTil diatribas, il-
lius de usu seriptorum Hebraicorum n N. T., hujus de
Adagiis N. Focderis. ®mssnert dissertatio pertinet ad
symbolag literarias illornm dierum, et quidquid inservire
potuit augendis sgeriptis, quae contra linguae N. K.
puritatem pugnabant, avide arripiebatur. — Magis ma-
zisque ad extrema ruit Hebraeismus, eul quogue ¢oc-
CEJUS patrocinatus est in Pracf. ad versionem Talmu-

1) awprEas KessiEr, Dissert. de dict. relgq. Jemae 1627 (Synt. Rhenf.
p- 539 sgq) Ordo tractandi hoc modo est. Agifur 1° de ipsis dictis;
25 de antoribus gui allegantur; 3° du autoribus qui allegant; 42 de ver-
bis quibus allesata constant; 5° de verbis quibus fit allegatio; 6° de
sensu allegatorum; 7° de conjanetione plurium Iocornm; 8° de usu quo
allegaba adhibentur. — Ultimam quam xussverus addoeib caussan allega-
tionmwm in V. F. simul addo propter sjus concinne ct pulehre cxpressam
gententiam, a posterioribus saepe vepetitam. ,,Ocfora, inquit, escifatio ad
studium  conferends inler se V. ef N. T Gbros. Byangelistae et Apo-
gtoli a V. F. nos in N. deducunt, ut in illo comtemplemur figuras,
in hoe eorpus, in illo vaticinia in hoc complementa, in illo fundamenti

positionem, in hoe positi explieationsm.”

ﬂ*
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dis tractatunm Senhedrin et Maccoth, quam suscepit
Cl. smama auctore, applandentibusque MATTHIA MAR-
TINIO, DANIELE HEINsIo aliisque. COCCEJUS in
landata praefatione professus erat: ,sed novum est
guod molior, ostendere nempe cognitionem Talmudis
Talmudicorumque Seriptorum ad N. T. illustrationem
insignem lucem afferre.” Kodem anno, eodem mense
(Aug. 1629) coccEs1 amicus PPOCUENIUS palam pro-
misit, se in Diatribe de linguae Graccae N. T, puritate,
yquam plurimis, qui volgo finguntur, Hebraismis lar-
vam detracturum.” — COCCREIUS et PFOCHENIUS, duo
ingtar .omnium, nos doceant quomodo inter aciei alas
extremas universe certatum sit. Illa hebraeismos Iyn-
ceis quaerens oculis ad seripta proewrrit Judaeornm ju-
niorum; ad antiquiorum Graecorum opera classica haee
refugit, ut trinmphans N, T. Graecitatis evincat puri-
tatemn. Que vehementius agitur lis eo magis a media
receditur via. Magna ex Talmudieis seriptis confere-
batur messis locorum et sententiarum, quac quidem
nonnunquam  videntur jam ante Christi tempus inter
Judaeos pervunlgata fuisse, revera sacpissime ex ipsis
seriptis Christianorum desumpta sunt. Plura hujus rei
afferri possent exerpla, quod autem hujus loei non est,
sed in disquisitionis parte secunda fusing indicabitur !).

COCCRJI agendi rationcm secutus est JOIIANNES
LIGHTFOOTUS ?), qui chorographica anno 1658 prae-

1) Verissima sunt ow werei verba (Bibl. Dogm. Tdit. 3 p. 187): Der
ungliteklichste Versuch ist wohl die Bedingungen der Bildung sesu in den
Rabhinen, welche zom Theil dus N. T. geplindert haben, aufznweisen.”

2) vom, memrroorr horae Hebraicae et Talmadicae, seriptoe 1658, 4

7. B. CAEPZOVIO, Lipsiae editae anno 1675,
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migsa centuria, ejus operis p. 174 caussas exponit, qui-
bug induetus se ad studia talmudica contulerit. n Sal
seiens, ita auctor, et certus me eum infinitis ot insu-
perabilibug fere difficultatibus colluetaturnm; ast ommes
posthabens, atque obdurato proposito armatus, ut, si
fieri posset, pleniovem ac reconditiorem styli ac dialecti
N. T. notitiam ac sensum obtinerem et lucrarer.”
Sane admirandum est et cruditissimi propositum obdy-
ratum, et lueubrationum ejus ernditio, doetrina ae dili-
gentia. Concinne in pag. 175 dieit auctor: , acriores
hiostes quam istos (Talmudis geriptores) non habet doctri-
na Evangelica et tamen planiores interpreles quam istos
non habet textns Evangelii.” Brevius quam verius
dictum. Odium magpum se sibi paraturum praevi-
dit nicETFOOTUS, nihilonimus a proposito non de-
stitit, simulque integer et aequus operis eonseripti
€xponit caussas. Non ita fecit noster popularis su-
RENHUSIUS, In praefatione ad MWHN 95D s. G
Bho: xararreyfz 1) se, magnum et difficile hoe dicit
suseepisse opus, nugatorio consilio, ut quosdam litigan-
tes Judaeos ad Christum converteret. Aliam et, uti mihi
videtur, ejusmodi studiornm multo planiorem caussam
€xponit in praefatione ad versionem Mischnae, ubi
dieif.... , attamen illis (profanis Graecorum seripto-
ribus) beme multis perlectis, ipsa rerum expericntia
didicissern mon tantos eorum fructus quantos guidem
animo  praeceperam; quia probatissimi quique scri-
Pores Graeci tanto seculorum intervallo a N.T. au-

1) aurL, sumnNHUsIUS, tIwRn YBb 8. BIBAGS KATAAAATHEZ. Amstel,
il
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ctoribug distabant, ut wvocabula tantum, non autem
integrae sententiae compositio et ipsius linguae ge-
nius econvenirent, usque adeo, ut N. T. stylus ab
ipsis  veferibus  Graecis (quod quidem cum grano
salis intelleetum velim) vix intelligeretur’. — (Haece
incriminatio, ab aliis saepius jam prolata, PFoCHE-
N10, qui id asserit, diatribae de N. T. sermonis pu-
ritate conseribendae fuit auetrix). — ,, Missis ergo ad
tempus Graecis, paullo post ita pergit SURENHUSIUS,
ad Hebraica aceessi..... (quae) me recta via ad V. T.
intelligentiam ducebant..... et ad N. T. loca diffici-
liora jlumen praebebant haud exiguum.” Quod igitur
hand exiguum omnibug perspicuum expromsit SUREN-
ausius in @3i8rw sereriayis.  Magnum hicce liber
sequentibus Theologis praebunit lumen, num purum
semper et parum obfuseatum hie locus non est inqui-
rendi. Ipse liber, qui agit de allegatisex V. F. in N. F.
inter se conciliandis, in quinque dividitar partes. Prima
agit de formulis allegandi (pag. 1 —-36, undesexa-
ginta Thesibus); secunda de modis allegandi (p. 37—56,
viginti Thesibug); lerfie de modis et formulis wnferpre-
tandi (p. DT—88, viginti quinque Thesibus); quaria
de modis explicandi gencalogias (p. 89—112, Thesibus
XXXV). In parte tandem quinfa ipsa ex V. in N. F.
allegata dicta’,explicantur ox legibus, quac ex Judae-
ortm seriptis confectae sunt, Talis SURENHUSIT agendi
methodus plane aequa vocari non meretur. Qui? quia
CcHRISTUS et Apostoli ex Judaeis forii sunt, num ideo
eornm V. F. Seripta explicandi methodum secuti sunt?
Quid tumn dicendum egset de LUCA et MARCO, qui Judae-
orum scripta quamquam certe non legerunt, attamen
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iisdem utuntur non solum allegatis, sed etiam allegandi
formulis ? Postea vindicabimus parum valere fundamen-
tum, eni superstrncta est SURBNHUSII opinio: ex ipsa
geil. allegandi formula dignosei posse, quare verba per
eam allegata ita sint allegata , non aliter. Discrimen
practerea inter NI ot M, quoad vim in verba se-
quentia, aceipi non potest, et, fac ut quoad Judacos id
posset seriptores, nihilominus msu in N. . obvio plane
solveretur, Thesis secundae (libri primi) pars prior, con-
tinens explicationem formulas WIRIY 7D DMP? ob-
loquitur parti ejus posteriori, eujus expositione ad
usum concluditur formulae N. F. fz zanowli 70 fuldén.
Haee semper praccedit ipsa S. Codicis verba, aut eo-
rum argumentum; illa, quod sURnNHUSIUS saltem di-
cit, aliquam a Rabbinis e 5. Codice effcetam conclu-
sionem. In Thesi tertia Hebraca formula guidem si-
gnificat: ,ad confirmandum id quod seriptum est,” sed
obcdientia legi praestanda; dum ea quac legitur Mare.
XV:28 et susrNmusto priori similis esse videtur
formula, indieat vaticinii impletionem. Illa loguitur
de judicis officio ¢x lege judicium agendi, hace de Dei
consilio vaticinii alicujus implendi. Talis agendi ratio
aliquatenus ipsorum spirat Judaeorum agendi rationem
arbitrariam. In Thesi quarta ad formulam N. F. ex-
plicandam 4 gpudy rdysr, SURENHUSIUS proeurrit ad
Majemonidem, seculi duodecimi seriptorem; gquuwm
antem ipse dixisset, se amotum a Graecis profanis,
»Gquia tanto seeculorum (sed quattuor tantum, nec vero
sicat Majemonides XII) intervallo a N. T. Seripto-
ribus distabant.” In Thesi quinta formula allegandi

uigisry ‘I’B_V ﬁ‘?lm perperam versa est. Nom enim
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gignificat ,,dn spsum Seriptura conferé, vel, ipsum
Seriptura (alem habet,” sed in sc contrahit (aliguis)
Seripturam , potinsve seriptum guod est (judiceon). Quid,
quaeso, haecce formula, versa in modum SURENHUSIUS,
viy et elficaciae potest habere in eo loeo, quem ipsc ex-
emplo posuit ex pirxe aArormIIL 7. ,Qui in via it et
repetit secum Mischnajoth, (FIWAY) et cessat ab illa
repetitione et dieit: quam pulchra est illa arbor! quam
pulehrum hoeee lumen! 377 '1*5}) HL)],??J {quae ver-
tatur nune sieuti S. voluit!), acsi se capitis reum fecisset.”’
Comparetur practcrea P. A. IIL. 8, ubi eadem legitur
formula, neque ulla gequitur ex S, Codice dietio, sed
cadem verba: ,aesi se eapitis remm fecigset.” Sie mul-
tos in locos pergerc possemus, censoris autem partes
in nos suseipere haud volumus nee possumus. (Quac
vero de sureENAUSTO indicavimus ideo erant nocessa-
via, quia posteriores Sacri Codicis interpretes gnam
maxime ex eo pendent. Nullam post SURENHUSTUM
talem videmus ingtitutain digquisitionem, ommnes fere
in eo acquiescunt ejusque aceipiunt laboris fruetus, in
legum formnlaramque formam redactos. Ejus opere
Talmudisra bbinornmque seriptorum studinm  quam
maxime promovebatur, et LIGHTFOOTI SURENIUSII-
que videmus postea SCHOETTGENIUM L) gressibug in-
sistentem in ,, Horis Hebraicis,” anno 1733 Dresdae
et Lipsiae cditis, qui multo adhuc juniores consu-
luit Seriptores Rabbinicos; multo antem uberiorem
quam LICHTFOOTUS saepe pracbet messem, nee tamen

1) curist. scHorrteeNg Horae Iebraieae et Talmudicas, Dresdae et
Lips, a® 1733.
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sermonem Rabbinicum satis edoctus fuitl). Ipse di-
eib in praefationis § VI., se multum debere surENmU-
810, et perquigitionem libroram talmudicorum utilissi-
mam esse in re allegofionum tractandarum.

Post seworrreéeniom in Rabbinismi provineia ad
usum N. F. populanda fere nil novi pracstitum esf.
Ipse autem suo?) lexieo in” N. T. suam hac de re
opinionem pervulgatam fecit.

Ultima ut ita dicam aciei tacta erat ala, a ecntro lon-
gius remota. Ultimae eae fuerunt cerfaminis sequelae,
cujus altera acies pugnavit pro puritate linguae, qua
congeripti evant N. F. libri, altera pro barbarismis ae

1) Bun exemplum ex mulfis ex improviso captum. Ad DMatth. XX . 1
sonogrteENios adducl senlenbiom ex Tanch. fol. 8. 1, p, 165: 117%p
DA PASTD DAIAnNG nen .:\i:l“nw, gquarmn ita vertil : ,Invenimus,
quod Dews wultimos ponel in feeco (1) privworwm, h. e. ultimos aestimet
sicub primos.” Quae autem ita vertenda sunt: Invenimus Sanetum, qui
(sit) Benedictus, [aciat posterioribus propler merite {gnsontiam) priorum.
gy enim (in 3t Bmp, 80157) esl statins constrnctus voeis Y91 (Dan, ¥1; 28),
quae significat drsontie, — Ad comma praecedens pag. |63 SCTORTTGENIUS @
secundum Rabhinns explical per ducentos decem gradug; Rabbini nume-
rabunb ¢recentos decem in voce wyy— in eodem commabe vertit, p. 162,
NnsonN per lereditafem (Ut conveniat cum voce :mlypovsmic Mt XIX - 20)
nullo emm jure, nam tantum significat possessio, firma possessio, —
Quomode aulem p. 156 1vbasn verlat per ,, lassen sich anlsummen ,”
hand intellizo. Verbum est a %ip ef significat: Sibi acquirere in pe-
enlinm.

2) Ne confundss scEoRriesNs cum e quod hodie pervulgatum est
Lexicon, ex gquo omnes fere cjeeti sunt hebraeismi a noyissimo au-
ctore () 3. G L, spoEr (1790); nec sum editione anwi 1764 a KRERSIO
carata, qui, (vehementior et tamen moderatior gquam ipse Seriptor He-
braeista, puritatem, Graeciiati N, T. derogatem, sui temporis Latinitati
integram servatam voluit), multa jam ex Lexico SCHOLTIGENIANO
a’ 1746 primum edito reliquerat aul mutaverat,
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gologeismis, qui primo voeabantur, postremo hebraei-
smis defendendis. Vietoriam sibi vindicaverant patroni
hebraeismorum; sed pulechram ob vietoriam exsultantes
eaque nimis elati, eum peregrinis et advenis indigenas
guogue e¢jecerunt ex provincia recuperata victores, non
prae livore, prae nimia contra luce coeei. Hocee tempore
in lueem prodierunt inprimis ELsNERI (1720), WoLFI
(1725), raruarrIr (1750), ALBERTI (1755), KYPKII
(175D) et ErEBSIT (1755) (quae ultimi partim quoque
hne referendae sunt) in N. T. observationes, quibus
guoad potuerunt, nonnullos, qui nati erant cives Graeci,
hoe jus restitutum voluerunt vindicare. Sed frustra. Phi-
lologia sengim sensimque abierat Dogmatices in partes
et hujus delicti severam in pocnam, tota redacta est
in Dogmatices dicionem, famula nunc et obhsequens
serva, quae olim fuit sua in regione legitima regina
atque jubens imperatrix. Seculo decimo oetavo ad
dimidium vergente ea temporis fuit conditio, ut nobilis
nomine critices rigidum venditarent dogmatismum. Pro-
dierunt viri acutissimi VOGEL, OERIEL, BAHRTIUS,
STEINBARTUS , TELLERUS !} omniumque illorum prin-
ceps SEMLERUS. Quem a prioribus relictum illi invene-
runt apparatum philologicum’ et eriticum suas ad ra-
tiones adhibuerunt mere dogmaticas.

1) CL 1. ymeiNea® Commentatio infra landanda p. 62, 79 in notis,
ubi steiNgarTl verba memorantur; p. 73 pammin judicium de JEsU
eousilio tradibur; de ceteris passim. — Vide quogue tmrumrr Worterbuch
des N. T., Berol. 1785, Kdit. 42, ubi in Vorerinnerungen zur dritfen
Auflage, p. 42—55 agitur de smsv Judaco more docendi, sub titnlo:
o Lehrart Christi und der Apostel” Of praclerca meezos, Realeneyel.

sub voce ,Accommodation,”
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§ 4.

Disquisitionis argumenti historia & SEMLERO usquc

ad nosiram aetalem.

WETSTENIT opera edidit SEMLERUS, magnus prac
primis vir, magna qui quogue in theologicis praestitit,
formularam qui rupit vincula et librorum quae iis im-
posita erant fregit sigilla, auectoritatisque fundamenta
infregit: omnino, sed humeris quoque qui stetit gene-
ris superiorum ¢t quoad; exegerin ¢t quoad rem critices.
sEMILERL foit opug et laus digjecti membra poetac or-
dine digessisse. Magna majorum fuit hereditas, quae
SEMLERI usuvenit aetati. Non is autem fuit sEM-
LERUS, qui eam acciperet hereditatem, quam non dis-
poncret et perquircret, cujus nom singulas partes et
particulas dissectas anxie et accurate excutcret et per-
scrutaretur. Partes antem seorsim seposuisse, singulas
penitus disquisivisse ot pernovisse SEMLERI nondum suf-
fecit sagacitati. Ei erat pervestigandum, quomodo suam
quisque herus acquisiverit possessionem, qua rafione
eam congesserit, auxerit ct stabiliverit. AbErAsMoO inde
usque ad sown tempus quae collata erat, si recenserct
materiem philologicam, in usum S. C. hermeneutices
nune paratam, hancee qui apportata crat inveniebat
viam. ©BrAsMUs viderat N. F. Graecitatem a classica
profanorum longe recedere. Unde illa exoria est di-

versifas? rogitabant DRUSIUS, SCALIGER, GLASSIUS,
cocoedus aliique: simulatque evolvebant libros Judaeo-
rum, responsio in promptu fuit: Seriptores fmerunt
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Judaei, qui versionem 7oy LXX et caetera seripta Ju-
daica nsu conterebant. Iline illa nmbra Judaica quae
supra eorum seripta extensa cst. — Sed a textu origi-
nali hie et illic illa - versio nimis recedit, alto smper-
cilio murmurabant nonnulli.  Se accommodarunt , mox
respondebatur, ad doetrinam Judaeorum. K7 jure se ac-
conunodarunt , alirmabant SURENTUSIUS et SCHORT'TGE-
Nios. Nune autem sEMLERUS, idque jure, si quidem
N. F. Seriptores ad tam hwniles futilesque deseendere
potuerint machinationes, ut allicerent Judaeos, tum
mediis respondeat finis necesse est. Praeterea homines
sana ratione praediti,” talem non sequerentur stultam
interpretandi rationem, multo minus ¢CHRISTUS ejusque
primi asseelae. Facilis nune fuit conclugio inde eof-
fecta: propter privum suum consilium JEsTs et Evange-
listae et Apostoli hac wusi sunt disserendi methodo
contra Judacos perversos, gquorum se accommodarunt
stultitiis ef figmentis ut eos allicerent. En novam
accommodationis, quae xar éfogyy vocatur, inventam
theoriam, ad sEsu Apostolornmque ex V. F. allegationcs
inprimis applicatam. Qua autem accepta omnia fluctua-
bant, quae usquedum saneta putata sunt. Vertigo ce-
perat animos. REIMARUS sua conseripsit fragmenta istam-
que de sEsu consilio fabellam. Exorti sunt messirl) et
REINHARDI aliique, qui omnes contraxerunt suas vires
ad hocce fidei propugnaculum defendendum. HESSIUS
inprimis id ostendit in vitae JmSU expositione, eujus ma-
gnam partem dicat Jmsy rationi discendi et docendi ex
V. F. Hue quoque referendi sunt commentationes auro

1) Vide ejus Anhang zu Lebensgeschichte sesu, p. 279—289.
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eoronatae J. IERINGAR ), OVERDORPII ?) et FOLMERT 3).
Litigantes ab utraque parte pugnarunt dogmatici ratione
dogmatica; quia seilicet, quod quogue SEMLERUS ejus-
que fecerant soeii, apparatum horum diernm, guem a
majoribus aceeperant, pbilologicum, servarunt intactam
et, quod de sEsu religione libenter eredebant, de illo
thesauro tute abseondito minime cogitabant : ewr nia-
Jori perfectioni posse esse obmomiam, awl sallem quadam
indigere revisione. Dogmatices opiniones philologiae gjus-
que anxie et cautc circumspicientis sint fruetus, nun-
quam autem sint traditionales. Istius autem temporis
Exegesis plane fuit traditiva eaque ex fonie impuro pro-
flua., - Duo viri poEpxITs et HARTMANNUS ad Judaeo-

rum doetrinam recurrerunt fere codem tempore, quo ab
altera parte FmiTzecHIus et wiNerus N. F. Graceitati
legitima jura vindicare conati sunf. STEPTIANO, BOE-
CLERO, PASORI, RLSNERO, KYPEIO aliisque , mediam
viam qui ingrogsi crant, s¢ adjunxerunt hi; sSUREN-

1) so». normvea : Verhandeling, ten helooge dat JEZUS en zijue Anos-
telen mich doorgnans niet gesehikt hebben naar de verkaerde deunkbeel-
den van hunne tijdgencoten, in oper. Suu. Hag. 1759, Quod opus hacce
in paragrapbo conscribenda magno mili fuit wsui.

) 4. . vvornore : Verhondeling behelzende cene opgave van rege-
len volgens welken uit het gebruik, °t welk sgzns en de Apostelen van
verschicidenc plaatsen des O, T. gemaakt hebben, de ware meening dicr
Plagtsen bepasld wordt in opp. Soc. Hag. 1805. Preeter satis doetam
literatoram  multa hie liber proebet bona, sine ovdine aulem congesta.
Ipse auctor suis dogmaticis rationibus mimis se tradidit.

8) T. B. voLmER : Verhandeling behelzende eenc aanwijzinge van eigen-
_ij genoemde voorstellingen des 0. T., rlg. in opp. Societ. Hag, 1506.
Bondem fere methodum doetus auctor secitus est quam nostro tempore

J. CHR. K. HORFMANNUS, in opere Weissagung und Erfillung, Nordling.
1841,
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HUSIO , SCHOETTGENIO illi s professi sunt addictos. U
evitare possent astutum, quod JESU apostolisque tribuen- '
dum cgset congilium, novam illi proposuerunt sibi quae-
gtionem solvendam hane: Num J. C. et N. F. Scriptores
eadem qua Rabbini arte hermeneutica ust sunt?” Quam ad
quaestionem ut apte responderetur, omnia fere, quae
ad eum venerant, scripta de Talmude diligentissime
excerpsit poEpKIUs ). Non tantum nil novi commu-

1) Dr. 7. ¢, DoErEE, Hermencutile der neutestam. Schriffsteller, Lips.
1829, pers pricr. Posterior pars in lucem non pradiit. Pag. 60—70
¥ agit de citandi formulis apud Judaeos nsitatis; p, 70—88, de forma cifa-
tornm externa et apud Judacos ef apud N, ¥, Seripfores; pag. 88189
de allegorica interpretatione universe, de cjusque origine ef usu inter
Judaeos; p. 189—208 de citatis in N. T. universe, et a pagc. 208 usque
ad finem de citatis apud singnlos N, 'I. Seriplores, — Memorabile indi-
cium, DOEPKIUM mentem rabbinernm haud cepisse inveniri potest p. 80,
ubi legitur namy b Aman owwes jpptbwe swn s S8y N mipe
ol poy by oprrth 2hirb

yuae yerba DORPETTS verbil @ Es sferbe lieber ein ascholdiger, als dass

ein Schuldiger niefi# sterbe; dean der Tod der Gottlosen niitzf ihnen
selbgt und der Welt, der Tod der Gerechien aber st fiir sie und die
Welt bellagenswerth!! Man lese diese schone Stelle weiter und man
wird sich unwillkithelich an Joh. XI: 50 erinnern! Utinumn faeias,
docte leetor! ub videas, gunam ,willkiihrliech” ea dieta sint. In loco eifato
. inter rabbines disputatur de morte afficienda filio rebelli (Dent. XXT .
| 18—21). Scholasticorum autern more nune rogatur, que facte et quo
teropore habendum sit #liws rebellis. Responsio est, quando gjua coena
constat xmmiS earnis of 135 vini, definitio yerbornm x3py by, Num
tale quid diei polest morte dignum? objicitur quaestic. Nune autem
antecedens sequitur citatum, eujos sensus cst: Meriadur (filius) insons,
e morigtur yeus, mors emim dmpiorum bong est s et bona mundo;
l (mors) Justorum mele est és et wale wmundo! In privre enim caussa
impius ipsa morte prohibetur peccatis suis et sibi et alils damno esse;

justus autem meoriens sibi non potest augere merilorum thesauro, qui-

bus omuibus prodest. Verba p. 129 deseripla ex pmid A, I 17
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nicat sed vel ipse literarum rabbinicarum non satis fuit
peritus, ut vel id posset praestare. De prioribus, im-
primis de sureNmusio ot waunerio (L 523-530),
plane dependebat et quamvis quaedam combinandi
sollertia ei abnegari haud possit, quamvis hie et illie
molimenta sagaciter snimadverferit, quae quominus
ad finem rite perveniat impediebant; tamen in vestigia
redire non ausus est, neque unguam sibi proposuit
quaestionem in ge absolntam: Quid cogitarunt CHRISTUS
ejusque diseipuli de Sacris Libris? Quod neque mART-
MaNNUS 1) feeit. Multa optima per se sed abs re aliena
perdoctuin eontulit snum in librum de arcio V. inler ac
N. T. necessitudine. Suturas patefacere , quibus duo pan-
ni conjuncti sunt, siquidem tale quid vocari mereatur
arctam inter has res quae exsistat indigitare neeessi-
tudinem, HARTMANNI prorsus opus id praestitit. Ha
falsa, videtur opinio qua opinati sunt, JESUM ejusque
discipnlos, quippe ortos ex mediis Judaeis, non tan-
tum horum necessario usgos esse sermone et formulis

neyn kb appn an wan &S vertit posekTos: |, Bin aliegoriseher Mid-
rasch ist wicht die IMauplsache, sondern die That?*  Siquidem ennp
significet  Interpretationem allegoricam, quid gibi volunt isfa ,allegori-
scher Midrasch®” Sed hae loco wann {(vid. Hagrm, op. L. . 535) signifieat
universe doctitnwm eamgue opposibam neyn =— operi, sicut nostrates
dieunt : geen loer, manr leven. Pag. 61, 157 vocula 935 (jem) vertitur
per ,vielleicht” Pag, 183 yon s verfitur per ,sub clunibus!”

1) A. T, WARTMANN, dis cuge Verbind, des A, Testam., mit dem
Nencu, Hamh, 1831, Ditissimi operis) multiforinm eommunicare argu-
mentum non possum. Sufficiant (duplici scnsu) verba FLEeETt op. L
Pag. 298 hoe de libro: ,Heuptschyitt (mit sehr reichhaltigen, von aelle-
ner Belesenheit und grosser Titeraturkenntniss zeugenden Collectancen)
ist A, ww, m, 1lqq. — Pundgrobe fir Viele.” Vide manimMaxsi de DODPKI0
Judicium. in op. 1. pag. B4 in Nota.




32

vitae communibus, sed eorum quoque V. F. interpre-
tandi methodum, i. e. Dei mundique notiones secutos
esge. Num SCHLEIERMACHERUS ex mediis oxsurgens
Rationalistis ideo fuit Rationalista? Si quidem ea vera
essent, quae priores voluerunt, per totum temporum
decursum nullum novum potuit oriri systema, nulla a
prioribus toto coelo distans doetrina! Quid Jszsus ejus-
gue discipuli cogitarint de Saeris Scriptis prius evineen-
dum est, quam ad secundam transeatur guaestionem :
Quomodo illorum cwm  aequalivin cohaereat doctring?
Prior illa nondum facta erat quaestio. Negue in ope-
ribus exegeticis, nostro editis seculo; neque in variis
libris de doetrina JESU conseriptis, ne in ipsis quidem
gquae de consulto nostra de re institutae sunt dis-
quisitiones. Legantur EuiNoernir et pavrnr Heidel-
hergensis, evolvantir RUCKERTI ¢uin MEYERI egregii
commentarii 1); quoad efficaciam, quam theologia Ju-
daica habuerit in Christianismum, quoad primorum
Christianorum S. 5. interpretandi methodum Judaicam,
fere omnes suam habent fixam opinionem, sed eam
semper a Majoribus acceptam, non guis ipsorum in-
quisitionibus effectam. DParam emolumenti nostram
ad guaestionem praebent opera, per se egregia et
doctissima, BIALLOBLOTSEYI ®), BAUMGARTENI ) et

1} Vide mneruckroy in libro infra landando, pag. 6.

2) De legis Mosaicae abrogatione seripsiti ¢k, M. F. BIALLOBLOTZEY,
Goett. 1824 (Commentatio auro covonata 1821). Cujus inprimis teriize
partis alterum dimidinm (p. 131—184) magni cst momenti recensione
opinionum de logis Mosaicae pretio Christianis habendo, A pag. 162—166
Jesu ex V. F. citata recenset.

3) Doctring 788U cHERIsT de lege Mosaica ex Oratione Montana hausta
of cxposita a M. BAUMGARTEN, Ber. 1838, hacee fessera: & vipog dece
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wiisTir 1), qui ommes, ex disertis Jmsu dietis (BI-
ALLOBLOTSEY practerea ex Apostolorum) efficere co-
nati sunt, qualis Jmsu fuerit de lege Mosaica do-
ctrina. Quoad ipsam formam ultimus videtnr plurimum
praestitisse; forsitan, quia quoad argumentum maxi-
mam partem secutus est BAUMGARTENI sibi novis-
simum libram; quoad formam discipulus fuit REUSSII,
¢ cujus schola prodiit; satis practerea novae Theo-
logiae Biblicae imbutus fuit principiis, ut, nisi raris-
sime, de JEsU ejusque discipulornm effatis uno tenore
idem efferret judicium. In ipsis illis libris de Theo-
logia Biblica ant Dogmatica Biblica confectis, e. c.
a DE WETTIO?) et v. COELNIO ), multa quidem
inveniuntur bona, sed parum sufficientia. Com-
mentationibus de vita JEsu, ~NEANDRIY) e. ¢ ef

Muiodws 33600 JOANNES; & v6pos Tveuperotds &6ty PAULUS. Commenta-
tionis sagacissimae tesserae plane respondet argmmentimm.

1) Essai sur la Doctrine de J. C. concernant le Mosalsme, Strassh. 1839,
Aptiore sub forma eadem ferc quas BaUME. pracbet. Quoad inferpreta-
tionom Mt V:17—20, osoar witstius (pag. 82 suac disserfationis) ali-
quatenus recedit 2 BAUMGARTRENG ; caeterum maxime convenit cum REUSSIE
post hancce disserfationem edito operc: Histoire de la Théologie Chré-
tienne au sidele Apostoligue, guod quoque eandem quaim Wil liber
in fronte habet tesseram Mt. V:17b, Cf Vol. L. lib. IL Cap. HIL IV,
IX, X.; versionis, qua utor, Neéelandicas p. 149 154, 2(08—225.

2) Dr. w. o, L. DE WETTD, Biblische Dogmatik A. und N. "Testaments,
Hdit. 38 (qua utor). Ber. 1831, § 233, p. 208,

3) Dr. 0. 6. vox coLwn, Biblische Theologie, Lips. 1856, plura habet
nostro de argunmento, sed nihilominus perpanea, in Vol. 11, § 135 et 136,
Vide esteraquin de TE WrRTTIO et V. cOETNNIOREUSSIL 0p. 1. T.p. 20. De sparsis
quae hic ot illic inveniuntur hac de re indiciis scparatim et nominatim agere
pretimm haud eperae est., Vide Dr. €. 5. RUCKERT, Theolagie 11. 112, Tips, 1851.

4) Dy, ave. NeaNpee, das Leben Jesu Chuisti, Ber. 1837, (Edit. qua
utor Ba 1852) p. 161-—200 cireiter, sed inprimis p. 138—161.

3
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mastz 1), insunt quidem singula capita, quae agunt de
sEsU ratione interpretandi Sacra Scripta. Nog autem
vellemug fundamentum quoddam exegeticum, guale ¢.c.
jam THOLUCKIUS ineepit pracbere gingulare, in man-
tisea ad Epistol. ad Hebracos. Novam prorsus ille iniit
viam 2). Universe citationes ordine disponit hoece: vati-
cinia directa, typica, allegaiiones. Hac ve differt a prae-
cedentibug commentatoribus, a ®orrro ad Epist. ad
Rom. et sTUARTO, ut, quod quidem hi fecerant, Rab-
binicam explicationem et hermeneuticam artcin non
ubigue in auxilium voeayerit. Speeiatim agit de cita-
tionibus in Epist. ad Hebraeos; sed in typieis vatieiniis
explicandis multa quogue disseruit de JESU ca alle-
gante (p. 15—18 et passim). Vellemus expositionem
qualem fere STIRRIUS %) jam ante TIIOLUCEIUM praé-
bere conatus est, gui autem neque omnia JESU attulit
ex V. F. allata, neque ea cxponit quae attulit. Toc
etiam STIERIC expositionis haud parvam nuncupo labem,

1) Dr. xAne. Hasw, Leben Jesu, Tid, 8a. Lips. 1840, p. 118—119.

9y D, a. wHOTUCK , Das Alte Mestatnent im Neuen Testament. (Zwel
Reilagen zu dem Kommentare zum Briefe an die Hebriar), Hamb. 18306,
Hujus ssgumenti historiae (p. 1—6) mulfum  debeo, CE by EOPPIO
et sTusirTo ejusdem libri y. 30,

3} Beitrage zur biblischer Theologic von EUDOLT STIER (Zweite Samm-
lung) Lips. 1828, in quibns invenis a pag. 452—A86 : Das Alfe Tesi.
ime Newen. Usbersichisiafel der Besidtigungen desselbern. In introduetione
agitur de Judacorum de V. T, apinienibus (Mt IL: 5; Tk, T: 538, 70;
Joh, 1:23, 46; T1:17) p. 453, Caput 1 continet JESU effafa. A. de
confirmatione S. 8. universa, B. vaticiniornm, C. de Messia JESU prac-
dicborum, D. de rEsU notione speciali. Cap. IL A. nulla impletionis
relatione: 1° lex mosts, 29 reliqua Mosts sermanes et relationes; B. Imi-

pletionis relatione : 1° de JOUANNE, 9o de grgu personay 3° de JEsU

aequalibus, 4° in luturam; p. 453—4567.
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quod quaestionem, guac vere est philologica, veste
induerit dogmatico. Id pateat ex ejus citatorum divi-
gione ad marginem addita. Hie et illic praeterea de
Jusu doctrina de V. F. audiebatur vox, sed clamantis
in deserto et nimis suffocata duabug postea pervulgatis
thesibus vociferantibus. Quarum altera, quac SEMLERT,
TELLERIqUe spirat de N. K. judieium, ponit: tscit qui-
dem , altamen fingentes N. F. scriptores finzerunt histo-
rigm in modum V. F.; altera antem, quae SURENHUSLI,
LIGHTFOOTI et SCHOBTTGENIT, DOEPKII 86 HARTMANNI
redolet effata: Nullam ex N. F. authentiowm est soriptum
nist quod plane Judaicam prae sc feral indolem. Dogma-
tica regnabat ahenea et nomine eritices sacviebat destru-
ctiva. Num ea autem jure vocarl potest critiea, quae,
placida ac dulei quiete acsi erat sepulta, divite ma-
jorum fruebatur hereditate? Nullum ex illo tempore
invenitur indicium, quo conjicere possimus, vires do-
ctos, philologica instituta disquisitione, ad ipsos fontes
recurrisse, unde efficerent, quid JRsUs et N, F. Seri-
ptores de V. F. universe cogitarint? Quod ex horum
ipsorum agendi ratione evinci potest, nec vero ex
aequalium aut priornm aut posteriorumr methodo.

Quum omnia ita fluetuarent, Societas Teyleriana emisit
vocem longe lateque auditam. Mali altissimas radices se
invenisse, ipsa quaestionis jam forma ostenderunt Socie-
tatis praesides. Litem de auctoritate sacrorum librorum
facile credo iis ansam dedisse huie guaestioni proponen-
dae; addita antem clausula !), ad philologiam relegarunt

1) Videator Progr. TRYLERIANUM in anpum 1845, ubi inter alia hace le-
sere potes: In allen gevalle moet hetgene Je7rs en de Aposielen ten asn-

ey
g
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viros doetos, qui ad guaestionem propositam respon-
dere studeant. Magnos et sacpius laetos hocee socie-
tatis conamen sceum tulit fructus. Aliquot datae sunt
responsiones, quarnm nonnullas nune legere nobis
licet. In Germania prodierunt KOHLBRUGGII ), STAE-
MELINI 2) et LECHLERI %) opera; ex nostratibus POCKEN-
81U *), SEPPIUS ) et MOUNIERUS 6) pretiosa praebuerunt
dona. STIERII, quem jam memoravimug, librum KOHL-
RRilcerr in operis formam ae divisionem magnam

zien van de I S. des O. V. geleerd of sangewezen of vok ondersteld
hebben , hoogst gewiztix geacht worden, ock bij mecr uitsluitend letter-
kundige onderzoekingen, sangaande de bocken des O, V., en bij cene
verklaring van dezelve, die van hel N. V. geheel onafhankelijle is.

1) Dr. u. . xoHLBEUSGE, Wozn das alte Testament? Klberf. 1846.
Auctor ipse in praefatione dicit, quaestionem a Soc. Teyl. propositam
siae seriptioni gmsam dedisse.

2) Dr. 7. 5. stduELIN, die messianische Weissagungen des Alten Tes-
taments in ihrer entstehung, Entwicklung und Anushildung. Mit Be-
riicksiehtigunz der hauptsichlischsten nentestamentlichen Citate, Berolini
1847. Tn prach dieif auefor: , Gegenwirtiges Werk verdankt scin Hni-
atehen einem christichen Bediirfnisse. Dem Bediirfnisse, zwischen den
alttestamentlichen Weissagangen und der Beniifzung oder Cifation der-
selben im N. T. einen organischen Zusammenhang nachznweisen.”

8) Dr. &. v. tEcHLER, das Alte Testament in der Reden gmsu. Stud.
und Krit. 1854, p, 787—851. Belgive versum a Plur. Vener. ¢. SCHWARTZ ,
Amst. 1855, et a n. v. o in Bibliotheek van Buitenl. Godgeleerdheid ,
1857. Uterque interpres snas addidit animadversiones,

4y Dr. w5 1. 7. rockENs, de I 8. des Q. ¥V, volgens Jezus en zijne
Apostelen, Amst. 1848, Hx ipsius auctoris testimonio (Pracl. p. v) eadem
quaestione supra dieta hoe opus est provecatum.

5) cum. sErp, Onderzoek naar de leer des N. 1. over de Heilige Schrift
des O. Verbonds, Amst, 1849. Commentatio apud Scciet. Teyl. immissa
hand coronata.

6) Dr. p. Mounimr, Disquisitio de losis nonnullis Evangeliorum in qui-
bag V. T. libri.ab sesv laodantur, Amst. 1856,
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exercuisse vim fere diceremus, quamvis quod hac in
re illum non presse secutus sit ipsi certe dammno non
fuit. Qualis nunc est KoHLBRHGeI liber, falis plu-
res et majores habot virtutes quam labes. Nonnulla
licet contineat haud magni facienda, pluora communi-
cat multe digniora. Duabus prioribus sectionibus fra-
dit, (ex pso N. F. effectum), quid Judaei JESU ae-
quales de V. F. cogitarint; tertia autem exponit ipsius
smsu de V. F. doctrinam (p. 55—84). Nee vero
ubique, ut mihi saltem videtur, sana regit interpreta-
tio. Praeterea 7EsU ecitata et formulae adseribuntur,
quippe qui silentio ea practerierit (p. 76). Totius de-
nique libri consilinm mere ost dogmaticum, non phi-
lologicum. Historieam contra consilinm videtur sTa®-
wErLINO menti obvolvisse in opere landato conscribendo.
Sed cum nostri temporis potius scientia ac philosophia,
quam cum N. F. aetatis simplicitate ac pietate con-
venit historiae principium ac norma a STAEHELINO in
Hermeneuticam N. I. Seriptoram applicata. Quod
HENGSTENBERGIUS et HOTMANNUS ante eum volue-
rant, nunc conatus est sTABHELINUS efficere, indicare
sc. , necessitudinem inter N. ac V. Foedus, vaticiniorum
ratione, exstare necessitudine, quae interest inter pro-
cossum alicujus rei ad ejus summum fastiginm. Perpauei
sunt loci ex V. F. in N. tramslati, qul a TAEHELINO
laudantur '). De ipsis ecitatis in se spectatis habet

1) Of. L L p. 15—17, 2832, 40—42, T1—T73, 108—109 , 112114,
138—140, — Quam coustans sibi sit sTAERELINUS, pateal cx collatis iis,
quae de voce mps dicit in p. 43 et 123. In priove cam vult axplicare
ex parallclismo (Jes. IV.) in posteriore comfrariam significafionem elivit

ex nofionibus temporis,
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patieissima, de eorum forma externa fere nihil. Quat-
tuor , gningue ad summum JEsU enuntiata explicantur;
sed ea omnia, ut videtar, fiunt, unt ipsi allati loel
probent, expositionem 7z mpeQerelzg in Israele , ex menie
sTAEAELINI effectam. Hie dici potest partim rediisse
ad surENHUSH hujusque sociorum, partim quogue ad
seM.ERI sententias de usu V. F. in N, F. 1In p. 29
dicit: Psalmum XLV in Ep. ad Hebr. ideo tantum
allegatum esse, quia de quodam loquitur rege. In
eadem pag. dicit de smsu, Psalmum CX adhibente:
y ... und (ich) halte dafiir, der Heiland habe, weil
einmal zu sciner Zeit diesen Psalm als von pavID
verfasst und zugleich {iir messianiseh galt, denselben
zum Vehikel benutzt, die Farisfier fiber seine hihere
Wiirde zu helehren; wire der Psalm nicht algemein
auf den Messias bezogen worden, so hitte ihn der
Heiland, auech wenn er, fiir seine Person, ihn fir
messianisch gehalten, gewiss nicht so angewandt.”
Multo aliter... ged quid opus est addere censuris libro-
rm FOCKENSTI et SEPPIT, quas cuivis legere licef.
Uterque, quod jam monuimus, eidem obediverunt in-
citamento a Societate Teyleriana facto; sed suo quisque

1) Censori operis suepnr (Godgel. Bijdr, 1850, p. 255-—266) non con-
senitio, diconti p. 257: el is wel door suep gezien, dat hij begint
met sen onderzoek pasr hefgeen volgens het N. V. de Heilige Schofi

* Tn eensura landata

des O. V. was voor het Israél van *sHeeren tijd.
accuratos seppn disquisilionis invenitur conspectus. Cf praeterea dia-
rium Waarheid in Liefde, 1850, p. 545 ; gravissimom judieium invenitur
in diario Haarl, Courant, Nov. 1845 et 1847. — wocxexsn disqnisitionis
censura legitny in diarviis Godgel. Bijdragen 1849, . 424—429 et Wanarh.
in Tiefde, 1849, p. 933,
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modo, moderno enim ¢. V- hic ideogue clegantiore,
antiquiore ifle, fere scholastico sed multo solidiore. Ad
hane historiam mihi comparandam multague alia ma-
gno SEPPIUS, egregiis suis ohservationibus, mihi fuit
quxilio; elaro autem expositionis ordine, magna re-
rum copia FOCKENSIUS me allexit, qui quamvis He-
hraei sermonis est peritissimus, nee tamen, aut for-
tagsis eam ipsam ob caussam, de Judaeorum inter-
pretandi ratione in antecessum egit. Quod quidem
perdifficile opus in se suscepit elueubrandum doctis-
simus sperIUS, qui autem, ceteroquin auctoritatis
imperio vechementissimus adlversaring, hae in re HART-
MANKO et pompEIO totum se dedif regnndum, Si anim-
advertimus bona, quae doct. vir sua ipsins in provin-
cla praestitit, suo operi id magno fuit damno. Quorum
quis est imperitus ab iie se abstineat tradendis, ne
quasi coecus cogatur tradere se dueibus, qui ipsi,
sient DOEPKIUS, ab antiquioribns audita, parvo adhi-
bito eriterin, sua vice communicant. Non ita LECH-
LprUs. Primug est hic, qui de enuntiatis JESU de
consulto egit. SEPPIUS (uoque magnam sui operis
partem JESU dicavit doctrinae, sed quia haee fotius
crat pars. Quale auntem TECHLERL est opug, fale
jam dudum desideratum fuisse, ex duabus cjus effi-
citur versionibug, quae mox ingecutae sunt Neerlandieae.
(loneinno ac perspicuo ordine procedit commentatio gua
agitur, 1°de ipsis Sacris Libris quibus usus est JESUS,
9° de modo quo FEsUS Sacris Scriptis universe utitur
(sicat dicit LECHLERUS P. 792; cx sequentibus autem
patet eum agere de Sacrorum Seriptorum durabilitate),
9° transit ad expositionem relafionis JESU ad fegem ,
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ad hisforiam sacram, ad valicimie. Hane JEsu ipsius
verhis nisam expositionem in fine sequuntur inde effectae
theses: Sacra Scriptura est verbum Dei; ejus centrum ipse
JEsUS; que libere sed fide ea whiur; talis (gualis LECH-
LERI) disquisifio el criticae wiilissima est; deinde JESU
sermones cum PAULI comparantnr doctrina et denique
quaedam sequuntur verba admonitoria et aedificatoria.
LECHLERUS uuniverse dici potest ipsorum ecitatorum
formam externam parum curasse, multo meliug autem
guam ejus antecessores rem pertractasse. Eum insecun-
tus est nostra in patria MOUNIERUS in disquisitione
supra memorata. Lectorem relegamus ad censurag, quae
datae sunt de hoe egregio operel). Paullo longius au-
tem moremur in una harum censurarum. Doet. M0OT-
NIERUS dixerat in dissertationes exordio: ,, Quam ratio-
rem in laudande seriptura TESUS st seculus ingquirere et
de illa re peculiari libro exponere operac essc pre-
tium” (p. 1); deinde: ,Modwm igitur V. T. lau-
dandr el enterprefandi, qui JBSU propriws fuil, in non-
nulle locis ab o loudotis inquirere sibi visum esse”
(p- 3) et denique in fine ejusdem paginae: ,, libere
igitur, quo modo srsus V. F. laudaverit el inferpreta-
tus sit enquiremus.” Meis ipsing quam illis verbis nec
melius neque accuratius exponere possem meam hac de
re opinionem. Ita, non aliter, equidem opinatus eram
agendum esse, ut gmsu de V. F. efficcre possemus

1) Cf. Waarh, in Liefde, 1857, 3. p. 564 sqq., ubi ejus accurate tra-
ditor argumentum et nova ipsius auctoris additur conclusio. Godgel.
Bijdragen, 1857, p. 900 sqq. avetore CL A. D, LoManNo, qui seriptorem
parum laundal et satis carpit.
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doctrinam. Quod quia rarissime actum erat, tam variae
et mutabiles, sibi parum constantes communicatae
sint hac de doctrina series opinionum. E contrario Cl.
A. D. LOMANNUS voluit ut a MOUNIERO, antequam
opus sibi sumpsisset claborandum, ita esset inquisitum
in gravissimas quaestiones de JESU persona el opere,
ut earnm ratio ei facta esset certa ac perspicua.
Antea antem Cl. rnomaxxus dixerat: ,Sed mere
historiea parom meretur voearl ea inquisitio, guam-
diu Dogmatieis subjecta maneat quibuslibet opinioni-
bue.” Quae verba meam hac de re confirmant opi-
nionem, sed nullomodo cum priore nOMANNI judieio
cohaecrent. — Praeter memoratam in JESU personam et
opus inquisitionem, cuilibet, hujus de V. F. doetri-
nam tractare studenti, quattnor difficillimae objiciuntor
quaestioncs solvendae. Quoad primam responderi posset,
tale quid non anfe omnem sed pos/ omnem disquisitio-
nem effici posse, igitur postea quoque esse efficiendum.
Quoad secundam: Bx ipsa id pateat disquisitione;
quoad ferfiam : tale guid est pucro Hereulis cothurnos
adaptare et juvencm docere in verba Magistri jurare.
Num quis posset indicare librum aliquem cui tradere
me possem hae in re tanquam tuto dueil)? Tertia

1) Novissimum, quod de rebus Judaiels editum est opus, supra jam
attalimus, Doct, sosuics autem ab omni partium studio parum immunis est.
De hoe opere fere dici potest quod ®umcErvs (op. L p. 817) de ejus
magna historia ,, Geschichte der lsracl. von der Zeiten der WMaccabder
bis auf unsere Tage” Diecit enim: , Der Plan (ist) verdienstlich, die
Ansfithrung §fler rhetorisivend und oberflichlich, besonders in den Cita-
ten,” Hoc autem inprimis habco in opus Josimr, quod agnoseit, quin

extollit Judaismi in Christianismum actionss vim, recctionis antem hujus




illa quaestio ex pracoccupata fere oritur opinione :
quodque, vel excelsissimum, ingenium aequalium ter-
minis ligatum esse quamvis aretissimis, quos excedere
non valet, Ad quariem a Cl. vire propositam gquae-
stionem respondeo: inverso ordine agendum esse. Co-
nemur efficere, quatenus® valeant vires, JESU efficere
g. v. Hermeneuticam, qua inventa, ejus de Sacris Seri-
ptis enuntiata explicare possimus. Tota quaestionis hi-
storia id saltem nos doenmit, ex gnaestione mere phi-
lologica sensim sensimque exortam esse dogmaticam,
ot sacpissime altera manu expulsam, altera reductam
esse Dogmaticen. Quominus ad fructuosum finem ad-
yentum sit id magnum fuit impedimentum. Conditionem
miserrimam  Societatcm Teylerianam vidimus voluisse
auferri, ejusque conamina magno jam gavisa esse suc-
ecssu. Nostro tempore imprimis a MOUNIERO pragcise
atque apte propositam videmus, qualis rite est faci-
enda, quacstionem: Ouid JESUS cogilavil de V. F.7
in illam vim fere ncgat; quod idem jam ante fecerat, whi scrmo fuit
de Grapcismi vi in Judaismum. sostir studium est ostendere, dudaismum
ex so of por se id factum esse, quod nung est, sine ulla aliarnm religio-
num immiztione of ope. a omnia sunt vitia historica. In citatis au-
tem sicut ipso in libro meliores partes Judaismi proponuntur, deteriores
neglignutur et deprimunter, Jd imprimis valet de Rabbinornm viliis.
Ceteroquin ab ipse Joseto vellem seire: Num TILIEL, nous ex pauperri-
mis Rabbinis, postea antem summoperc cveetus, non ideo putatus sit. &
familia DAVIDIS orbus essc, quia CURISTUS vocabatir 6 wids Acvérd. Num
Rabbini ipsi tot feeissent miracula, nisi quae oppeni possenf JESU ma-
guis factis, Num P. A. I 2. seripbwm sit contrs nimium Sacrornum Seri-
ptormm  sbudinm, an vero contra fria gravissima Christiamismi placita,
ille dijudicet, qui in praceedente Commate aut tradiliouis fantum videl
historiam , ant conatam, gue Christianismo jus existendi abnegaretur. —

Quae diximus, qusmguamn hic non facimus, oa faeillime probari possunt,
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Doctissimo viro tempus defuit omnes, gui hanc quae-
stionem tangunt, ordine tractandi locos. Bonum autem
materiae aggestum contulit, quem meum in usum ad-
hibere licet posteriori mihi, tractaturo , de doctrina
spsu cagistl de Sacris Seriptis V. F." Primo inqui-
yamus in ea, quae a JEsT ex Saeris Seriptis V. F. sint
allata, ot quomedo ea allegarit, porre num justum ubigue
de V. ¥. libris judicinm protulerit; denique videamus,
quodnam illud ipsum sit judieium. Triparivla igitur fiat
nostra disquisitio. Prima pars agat de JESU CHRISTO
Sacris Seriptis V. F. utente; secunda de JRSU ea inter-

pretante; fertia demnm de 3EsU de iis doctrina.




PARS L.

DE JESU SACRIS SCRIPTIS V. K. UTENTE.

‘ CAPUT L

LOCI ALLATI, EORUM FORMAE ET FORMULAE
ALLEGANDIL.

Locorwm citatorum recensio, gqua pateat gquibusnam
Sacris Scriplis Jesus usus sif, et num Apo-
! eryphe hue quogue referendi sind.

Saeris Seriptis JEsUM usum esse quum dicimus,
eum, theologica usi formula, indicatum volumus co-
dicem, unde multa dicta et enuntiata, suis sermonibus
aut immixta, aut consilio prolata allegavit. Quisnam
autem ille foerit codex ex ipso, quem subjungemus,
indice locorum a JESU citatornm aunt memoratornm
facillime pateat.
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Gen. II. 94 — Mt. XIX. 4, Me. X. 7.
IV. 8 — Mt XXITIL. 34, Luc. XI 51
VI. 85 — Mt XXIV. 87, Luc. XVIL 26,
VII. 7 ;
XIX, 14}
1X, 6 — Mt XXVI 2.
XIX. 24, 26 — Lue. XVIL 29, 32.
XXVIIL. 12 = Joh. I. 52.

= Luk. XXVII, 25-28.

ix, III. 6 = Mt, XXII. 32, Me. XIL 26, Lue. XX, 37.
XV. 16 = Mt. XV. 4.
XVL 15 = Joh. VI 49, 58
XX, 10 = Mt. XIX. 18.

XX. 13 = Mt, XXII. 32, V. 2.
XXIL 17 = Mt XV. 4, Me. VIL 10.

Lev. II. 13 = Me. IX. 49.

VIIL, 31 — Mt XII. 3.

XIV. 2 = Mo L 44, Mt VIIL 4, Luc. V. 14
XIV. 310 — Mt VIIL 4.

XIX. 12-17 == Mt. V. 33, XVIIL 15,

XIX. 18 == Mt V. 43, XXII. 39,

XX. 9 = Mt XV. 4,

Num, XXIL 9 = Joh. IIl. 14.
XXVIIL 9 M., XIL 15.
XXX. 2 = Mt. V. 238,

|

Deut, ¥. 17 —= Mz, Ve 21,
VI. 18 = Mt IV. 10, Lue. IV. 8.
VI 16 = Mt. IV, 7, Loe. IV. 12,
VIII, 4 = Mt. IV. 4, Lue, IV, 4.
XIX, 15 = Mt XVIIL 16, Joh. VIIL 17.
XIX. 21 = Mt. V. 38,
XXIV. 1 = Mt V. 31, XIX. 8, Me. X. 4, 5.




1 Sam. XXIL.
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6 = Mt XIL 3, Me. IT. 26, Lune. VL. 5.

1 Reg. VIIL 29

X il

XVII. 1

XIX. 20

2 Reg. I 10

V. 14

Jes. S
V.

VI. 9, 10

XIX. 13

XXXV, 5

LVI, i

LXI. 1

Jer. VIL 11

XXXI, 33

Bezech, XVII. 1

XX. 38

Hos. VI. @6

Joél TS5

Jona [

Micha VII. 5-6

Zach. IX.: 9

XIIm 7

I

|

|

I

l

|

l

|

Mt XX 13, Me X1 17.
Mt. XII. 42, Lue. XI. 31.
Lue. 1V. 25,
Mare. IX. 13.
Lue. IX. 55,
Luc. IV. 27.

Mt. VIII. 11, Lue. XIII. 29.
Mi. XXI. 33-39.

Mt XITL 14-15.

Mt XV.
Mt. XI.
Mt XXI. 13,
Mt XT. 5.

SO
8.

Mt. XXT. 13, Me. XI. 17, Lue. XIX. 46.
Joh. VI, 46.

XXV, 32,
XXV. 31.

ML,
Mt.

Mt IX. 13, XII. 7.

Mt, XXIV. 29.

Mt. XIL 40, XVI. 4, Lue. XI. 30.

Mt. X. 21, Lue. XII. B&.

Lue. XIX. 30.
Mt, XXVI. 81, Me. XIV. 27.
Mt. XXV. 31.
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Mal. I. 11 == Mt. VIIL 11, Luec.- XIIL 29.
0. 15 = Mt XIX. 4.
T 1= Mt XL 10, Luc. VII. 27.
1V, b5 = Mt XL 14, XVIL 11, Me. IX. 12, 13.

Ps, II. 7 = Joh. V. 19-30,
VIII. 8 — Mt XXIL 16.
XXIIL. 2 = Mt XXVIIL 48.
XEIL. 7 == Me. IX. 12.
OX. 1 — XXVL 64

CXVILL. 22 = Mt XXI. 42.
CXVIIL. 26 Mit. XXI11. 38.
CXIX, 1 Mt. XXIL 42.

I

l

Dan. IX, 27 = Mt XXIV. 15, Mec. XIIL 14.
XIL 2 = Mt XXIV. 37, Joh, V. 28,
XIT. 12 == Mt XXIV. 13.

9 Chron, XXI, 21, 22 = Mt XXLI[ 35, Luc. XL 15

Ex guo indice quamyis videmus, JESUM 10D 0MNEs,
quos ad sacrum codicem V. F. referimus, libros allegasse,
eum nibilominus eog omnes novisse tuto statuawnns. Ex
tribus enim majoribus patribus, in quas Judaei sacros
suog libros dividant, memoravit seriptores. Ipse citat sa-
crum codicem per formulam § vdpos Muioéws nal wpediTat
xak Lappof, respondente judacorum apmbigimiRais dmbinmhin!
(Lue. XXIV :44) et susu sizaomts (in prologo) ef
FLAavi soseHr (C.Ap. 1:8). In qua formula tertia pars
vocatur waawsl, quia ab his 72 yeadeiz (3'2IN2) inci-
piunt ct, sicut notum est, Judaei vel a primis librorum
verbis ipsos libros denominant. Etiam usurpatur ¢ sducs
(Motiséws) ual oi mpodijrar (Mt. VII:12, XXI1:40; Lue.
XVI:16: hujus in loco parall. Mt. XI: 13 legitur o
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A

mpodijTar wwl o vowos;), Muasdis xal of apodiron (Lue.

XVI:29,31). Universe eos quoque appellat 7 ypudis
(Mt. XXT:42, Me. XIV:49). Quum apud Synopti-
cos o viuss 1) per se dicitur, ipsa lex significatur, neec
vero totum V. F.?%); ai ypadai @y mpodyrév indieant
libros propheticos (Mt. XXVI:56). Cacterum 5 pp2dy
nune sumitur pro toto sacro codice, nune pro aligua

1) Bene animadvertendum est, apud MARCUM nusquam invenivi formu-
lam vgpos, sed pro.ea (quamquam s tantum) Medess. Apud JoHANNEM
saepins offendimus vocem vémos, quae ibi quaterdecies vepetitur, guinquies
autern ex ore Just andifur (VIT: 1D, 23; VI :17, X:24; XV :25), qui
ea His utitnr ad Psalmos indicandum (X : 34, XV :25). Unwn apud Jo-
HANNEM formulam invenimus é& vémes tmey, quam ex eo explieari, guod
JESU eum Judaeis litipanti horum in partem trensenndum erat, nt ma-
jore com suceessu eos posset profligare, ideoque eum adhibuisse hancee
formulam, non potest; quin Joh, XV : 25 legitur & vdues =7 @w, dicbum
a JuEsU aecumhente cum diseipulis. Num hacce formula usus Judaeo-
rum legi se oppouere .voluerit sesus, exponendi hic non estlocns. Sed,
quod postea fusius exponemns, nund in anteeessum ponimus : JORANNEM st.
non Epsz JESU verba nobiseum eommunicasse minime est oblivizeendum,
Ipsins antem Jonawwrs duo habemus enunfiata, gnibus talem fortassis
explicare possimus nsum, a Synopticis plane diversum, Videas Joh, 1:17
et TX:28. Priore in loco Jomaxwis a parte dieitur: leyem per MOSEN
datam esse, grafiam ot veritatem per cHrisTUM factam esse. His igitur
oppositorum velatione JEsus eb Mosms inter se invicem comparantor.
Posteriore in loco Judaeorum a parte dicitur coeco nato a JESU servato
{hominis regeniti typo): Tu (coece) es discipulus dsfins (tui Servaforis);
nos (Judael) confra (6€) mosis sumus discipull. JoHaxwEM ex illis dicerem
seripsisse tempore, quo jam cerll Christianos inter el Judaeos constituli
erant fines eb termini; quo partinm diversarum diversae tesserae jam erant
Lex et Hvangslium; quo jam inter Christianos exstiterant et illi, qui pu-
tabant, per legem iranseundvin esse ad Evangelium, et qui ad Judaeos
jam erant transfugse eb gui ¢uin Evangelio conmjunctam cupiebant legem.
Plura hae de re infra vide, nbi de smsu de V. F. doetrina agetur.

2) Vide wiisr. L 1. p. 24
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cjus parte ). Quod autem liber Chronicorum Jmsw
tempore libroram Canonicornm fuerit ordine ultimus
est verosimiliug, nec tamen pro certo effici polest
ex Lme. XI:51 — Mt. XXIII:352). Alia quaestio
est, num Apoeryphorum quogue libris JESUS usus sit
suis in sermonibus. Plures similiores suae N. F. editioni
WETSTENIUS adjecit ex librig Apoeryphis locos paral-
lelos. In libro supra memorato STIERIUS®) collegit
et ordine digessit ex N. . ejusmodi 102 locos paral-
lelos, quorum triginta circiter ad sermones JESU per-
tinent, quos hic subjunxi ecomparandos.

Jud. XVL fi == NI VD S B

L. S8ap. IL 24 = Joh. VIIL. 44
VL 3 = Joh. XIX. 11.
VI.19-20 = Joh. XV. 10.

IX., 16 = Joh. III. 12.

X, ' 1D = Joh, TII: 8.

X, 7 — Lmc. XYII. 32.

XYV. 3 = Joh. XVIL 3, XXII. 29.
V. 8 — lLime. XIL 20
XVI 6 — Joh. ITI. 14.

Tob., I[. 2 = Lue. XIV. 12. A Tobia, quum Zyevily Zp-
oroy xalrby aird, filio datnr praceeptum, pddicov xai
Eyaye By Bv sbpte Thv &3eAQdv wpdy uled. — Suum
huic sEsus quasi opponit monitem: Gray wosfe Epeorov

i Quver — Tovg adeadoly qov GAAE — FTwyeds.

1) Of. cse. sgee, 1 1 p. 69, et notam in margine ejusdem paginae
de sgEULTHESSIE sententia.

2) Videatur infra ad Part. 1. Cap. 1L
8) Of. smer, o. I, IT. p. 486—519.
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Tob. IV. 2-10 1) = Mt VL. 20, Lue. XVL 9. @éua yap dyabtv

bncavpileic ceavT® cic nucpay &vdéyxne;, — (nezuvpilere
32 duiv nooupads év odp.  DME V1. 20; e Srav éxist-
7wy Lne. XVIL 9.

IV. 16 = Mt VIL 12, § muosis wndevi mosioys.

XII, 20 = Joh. XVL 5.

XIV. 4 = Mft. XXIIL 38,

XIV. 5 = Luec. XXL 24. Ewg mAnpwliio: sopol T ziidvos.

J. 8ir. IV, 10 = Lue. VI. 85, xal Zoy &g vivg vliovev, in
mercedem beneficiorum., — zoi Zreale vier vliorov.
VIL 14 = Mt VL 7. it devrepdong Adyov év mrpocev-
%A oov.
1X, 6 = Luec. XV, 30. wpi 38z =dpvag wiv Juxdy
gov %. T. A
IX. 10 = Lue, V.89. dives véog, Qirog véos x. 7. A.
XI. 18, 19, 24-27 — Lue. XII. 16-21.
XIIL. 17 = Mt X. 16. Adxos &v Zuvois,
XXIV. 19 — Mt XL 28-30. -
XXIV. 21 — Joh. VL 35. Avctissimum oppositionis com-
mercium; in Sirachidis enim libro legitur: of égliov-
Tés wme ¥Fre wavdoovgs xel of wivovrés pe Emi Subicovaiy.
XXVIIT, & — Mi, VI, 14, Me, XL 25. &Qeq &dixnpe v@
aAnalov oov el wove denliévrog aov wf ZpapTic: gou
Avbieovre:. ‘

Bar. IV. 87 = Mt VIIL 11.

1 Mace. IIT. 6 = Lue. XIIL 27. advree of épydva: v¥g dvo-
pice.
IIT. 45 = Luec. XXI. 24,
2 Mace. V. 19 = Me. II 27.

1) Lapsu typothetne srmem opus (p. 505) in hoe et mox sequentibus
locis citat Tob, II.
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Fx dictis patet, ad quinque locos, ad Tob. II:2,
IV.8, 9, 15, Jes. Sir. XXIV:21, XXVIIL: 2, resum
suis in sermonibus haud dubie respexisse. Kxcepto au-
tem ultimo, fere omnes in ipsa Jmsu allegatione mutan-
tur, eorumgue indicatur parum bona ratio. LECHLERO
ef LUCKIO , qui confendunt, sEsum ad Apoeryphos ne
respexisse quidem, licet non consentiam ,nec tamen eum
STIERIO ot BLEERKIO plane facere possum. [/le vel plures
quam in indice indicavimus, hic duodecim saltem se in-
venisse putat ex Apocryphis locos, ad quos susus in suis
sermonibus respexerit. Plurium, qui quidem in libris
Apoeryphis inveniuntur, locorum origo ex antiquioribus
deduei potest V. F. seriptoribus. Quod gquoque KEERLIUS
voluisse mihi videtur!). Cacterum formulae loguendi,
quae quidem a smsu adhibitac sunt modo codem, quo
eas apud Apocryphos offendimus, nil probant, nisi ali-
ter exprimi potuissent. Apoeryphos autem, in eodem
codice V. F. libris ad calcem adjunctos, JEsumM novisse
saepinsque legisse, nil est quod miremnr. Lingua enim
qua co tcmpore conscripti eramt Graeca ewm parmm
impedivit, quominus ea evolveret et legendo contereret.
Dum mLeENFELDIUS L1, accurata instituta disquisitio-
ne, palam professus est, se unum tantum toto in Evan-
gclio Matthaei invenisse locum ex V. I'. Seriptis citatum,
enjus indicari potest fundamentum, ex 7dls LXX non
desumptum ; nos contra in loeis a JEsU citatis nullum
ejusmodi potuimus animadvertere. 1d vidimus: locos
citatos nune plane convenire cum textu Graeco, nune
magis minusve ab co recederc; cujus discriminis ra-

1} In ejus Libro die Apokryphen des A. T., p. 116
4%
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fionem multl ante me viderunt et solvere conati sunt.
Quod quoque mos conemur.

§ 2.

Locorum secundum diversam corum externam
formam in classes disjuncio.

Plurima ex V. F. in N. F. esse citata, eaque plerum-
que ex Ciracca versione, primo quisque videt obtutu.
Multa autem ab hae ita recedmnt, ut ex textu origi-
nali translata esse fere videantur. Quod non ita esse
postea videbimus. Majus minusve discrimen, quo dis-
pedant a rof; LXX, magnum interim sit adjumentum,
ad plurimos illos locos ordine melius disponendos, nobis
nune ipsam eitatorum formam (cxternam) amimadyer-
tentibug. Quattuor sunt classes:

I. Ubi eitata 7ov; LXX presse sequuntur; (Mt. IV:
4, 7; V:21, 38; IX:13; XIIL: 14 = Me. VIL:12;
Mt. XV:4, XV:8 — Me. VII:6; Mt XIX:5, XXI:
13, 16; XX1:42 - Me. XII:10, 115 Mt. XXII:32,
87, 39, 44 — Me. XII:26, 29, 36; Mt. XXIIL:39;
Lue. IV:18; XX :17, 37, 42, 44; Joh. X:34;
Lue. XXII: 37).

II. Ubi parva textus instituta est mutatio, rebus ac
temporibus citantis debita aut adaptata; (Mt IV :10
(mpossumizers, ubi LXK @oluftoy, Hebr. N3 Mt. Ve
43 (?); XI:10 (ad 7oy LXX verba addita sunt: 40
Frocdwoy oow, — KaTasievdos legitur pro émiBieberas);
XXVI:31; Me. IX:49; Lue. VII:22, 27; VIIL:10;
X:28; XXII:30; Joh. I:52; V:28; VI:45,
VIIL: 17; XII1:18, 34; XV:15).
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1L, Ubi duo loei in unum gunt conjuncti, vel ubi
argumentum tantum indieatur alicujus pericopes, aut
versns totius contentum uno aut duobus datur verbis,
(M. V31, 33; XV:ed; XXI:13 = Jer. VIL:id5
XXIT:40; XXII:34; XXIV:29; XXVI:64; Me.
IX:12, 183; X:27; Lue. X:28; X:42; XI:51;
XII[:28; XIV:11; XIX:30; XXII:69; Joh. VIL:
38; VIII:44, 56).

IV. Hue referri possunt plmrima, quae ex historia
desumpta sunt exempla, (Lue. XI:50; Mt, XXIV:37 —
Lue. XVII:26; Joh. VIII: 37, 39, 56; V:45; VIlL:
19: Mt. XIX:8; Joh. IIT:14, 15; VI:32).

Qui loeos citatos inter se velit comparare, magnum
guoad formam inter eos omnes animadvertet diserimen.
Quod antem unde explicandam sit non statim liquet;
sed minime quidem ex modo eitandi memoriter. JESUM
enim ex memoria plerosque, nisi omnes, allegasse locos
certo certins constat. Quod quoque patet ex ejus dispu-
tationibns, cum Pharisaeis habitis ot Sadducaeis, quum
ejus responsa statim insecutae sunt guaestiones adver-
sarioram. Neque enim tale ad consilium saeri codieis
magnum aliguod volamen evolvi potuit. In tentatoris
malitiae rejicienda sEsum aliquem secum habuisse talem
librum aeque minus licet conjicere. Majora enim illa

erant volumina, quam qgnae tam facile semper secum
portare potuisset. Fx memoria autem JEsUM citavisse
quamquam accipimus, quin cognitnm habemus, nil
tamen id nobis prachet ad propositam difficultatem com-
modins solvendam. In ii¢ enim, guos nuper notavi-

Lyt e

TSRS A T

mus varios casus, quum certo certius memoriter citaret
TESUS , attamen Tovs LXX fere pressc secufus ost.
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Sed liberins eitavit noanungquam, et litteris ac sin-
gulis verbis se serviliter alligari in allegatione hand
passus cst. Eum memoriter, eum liberius citavisse,
quum diennt, quod nog ultro coneedimus; eo autem non-
dum explicitum cst, cur nune liberius , mox, minus libere
non dico, sed fere anxie, ut ita dicam, movs LXX al-
legarit Jusus. Qua in re si arbitrario egerit modo,
hujus disquisitionis eonamen frustra fieri et sua sponte
irritum esse beme habeo perspectum. Ex omnibus au-
tem, quae via historiae frequentia ad nos pervenerunt,
de smsu agendi ratione testimoniis, satis tuto coneludo,
eum nihil fecisse arbitrarie. Alia est hujus rei quaerenda
caussa. Animadverterunt viri doeti, quantum in ipsis
citatis imvenitur diserimen, tantum quoque nisi vel
majus in cifandi formulis animadverti usus discrimen.
Fortassis, ita illi, unum cum altero intime cohacrct
et se invicem explicare unum potest alterum. Haee
foit inprimis agendi ratio sURENHUSII et nonnullorum,
gui eum seeuti sunt posteriorum.

§ 3.

Formulae cilandi. Num ex ws diversitas formae
explicart possit,  Quod negatur.

Ex plurimis citandi formulis primum ot saepissime
gsimnl adhibitum videmus yéypazra, aut alias hnjus
verbi ypadaw formas. Ita in historia tentationis (M.
IV:4, 7, 10 = Lue. IV : 4, 8). Convenit aliguatenus
eum Judacorum 21D, nec verc, sieut BRETSCHNEI-
DERUS vult in lexico, ad vaficinium aliquod maxime re-
spicit. Téypamras per se spectatum significat scriptum est,
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se. in Seriptis Saeris, nihil magis denotat. Ex contextu
tantum aut sequente praepositione émi vel msp effici
potest, an ad vaticinium respiciatur nec ne. Quosjam
attulimns id probent loei; praeterea Mt. XI:10 (mept
tiwos), XXI:13, XXVI:31, Me. VIL:6 (wspl dpdy
drpodyrevecy), IX 112 (ém), 13 (éxi) XIV :21 (7epi);
Lue. X:26, XIX:46, XX:17 (v domt 7 yeyoppe-
vov); XXIL: 3T (7. p. 3ef rensolijvan év uol.); Joh. VI:45;
VIII:17; X:34; XV :25 (conjunctim cum iz minp.).
Ex vicies in omnibus illig locis repetito péypamron ant
veyvpouudvoy, dectes de nullo agitur vaticinio ; sed in ipsis
locis, mbi vaticinium quoddam respicitur, seplies, quod
perspicuum est, ex ipso id explicandum est contextu,
addita praepositione quadam aut alia formula. Non
semper post notatam formulam yéyparros aut TS Y EY PO
pévey ipsa ex versione &y LXX sequuntur verba,
(e. 0. Mt. XXVI:31, Me. IX: 12 relq.), quamquam id
saepius locum habet. Nil igitur ex usu vocis VEVARTT
ant 7> yeypp. effici potest ad formam citati explicandam,

Idem valet de alia citandi formula é3530s 8. 25iédy
(MONIY), quae cum formula 70 40y novies occurrit;
prior sewies in Oratione q. d. Montana, posterior bis
in Matthaeo (XXIL:32, XXIV:15), semel in Marec.
XIII:14, ubi panieris allegantur verba, de quo loco
antem infra plura sunt dicenda. Aliag ipsa scriptorum
sacrorum verba hac adducuntur formula, qua alias ver-
borum multorum breve tantum datur summarium, quin
nova adauctum sententia. Nil igitur ad formam alicujus
loci explicandam ex mente citantis potest hujus for-
mulae usus pracbere. De formulis, quales sunt éuyvurey
(Lue. XX :37), dvamypoirons 5 mpeyreio (Mt. X1II:14),

i
i
i
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gquae semel tantum vel ad summum bis aut ter occnr-
runt, quippe quac nil possint probare, nihil quoque
observavimus, nisi ad locum ipsum.

Pluries autem nsurpatnr verbum Aéyew, vel nude, vel
conjunctim cum dverézero (Mt. XV :4), zpo@uirevse
(XV:7), vel cum alio quodam verbe, Unieum Johan-
nenm nisi excipias xaféc swey (Joh. VIL: 38), post
verbum Aéyew ipsa versionis Alex. sequuntur verba;
ef. Mt. XV:49; XXII:44; Me. VIL[:10; XII:36;
Luec. XX :42, Nec tamen certam inde efficere nobis
licet regulam, quia et post alias formulas fere semper
idem locum habet. Quod animadvertere nobiz licet
in formula allegandi cixz vel od3s vel oddémore duéyvares
quae dectes oceurrit in JrSU sermonibus apud tres
Synopticos memoratis. (Mt. XII : 3, 5; XIX : 4;
XXI:16, 42; XXJI:31; Me. I1:25; XIL:10, 26;
Lue. VI:3). Nonnunquam rvefertur ad Adsforica facta
citata (pavIiprs: Mt. XII:3, 5; Lume. VI:3); non-
nunguam ad ipsa quae in V. I'. seripta sunt verba ac-
curate alleganda. Quae per hancee formulam allegantur
V. F. verba ommium sunt aceuratissima et in adver-
sarios semper diriguntur. Nunguam vero eum diseipulis
aut cum aliis, qui ex populo, ceteroquin ei infestissimo,
amice eum quacrcbant, ita locutus cst sEsus. Inde,
ut mihi videtur, guod Jusus, cum adversariis loquens,
tam acenrate semper citet sacra seripta, prorsus patet,
istos adversarios, sive Pharisaeos sive Sadducaeos
sive caeteros Judaeos, voluisse, enm quni cum iis ex
sacris scriptis disserat, accurate et quasi litteras pre-
mentem ea scripta allegare; quia et ipsi sacrum codicem
tantl aestimabant, ut vel unum verbum, guin vel unam
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¢jus literam posse exeidere negarent. [psi Judaei igitur
non ecitagssent nisi anxie ad literam adstricti. Regtat
nobis formula fx winewds de qua autem postea agetur.
Praecedentia sma sponte nos jam duxerunt ad usum,
quem sacrorum seriptorum JEsUS feeit diversum.

§ 4.

De usw Sacrorum Scriptorum diverso,
Diverso ex usu explicetur formae deversilas.

Id nobis jam patuit post formulam allegandi cdde
dvlovwre semper accurate seqni ipsa, qmae in saeris
seriptis, leguntur verba; plerumgue minime, nennun-

quam, pro femporis et quaestionis ot usus ratione pau-
lulum mutata; sed ita, ut vel ipsa illa mutatione ipsa
Sacrorum Scriptorum verba facta sunt multo clariora.
Practerea vidimus, hancee formulam a susu uniee adhibi-
tam osse, quum ei cnm adversariig certandum esset, qui
verosimiliter ad literam plerumque allegare solebant ; in
usu igitor polemico. TUbi antem cum hominibus agen-
dum erat, qui non ita, tamquam adversarii, ei erant
oppositi, neque ille ipse sacrormm seriptorum literis
tam serviliter se adhaesit. Pro diversis igitur casibus,
(jam dicorcmus), in quibus sacris seriptis usus est,
diverse quoque modo ea TEsUS allegavit. Tales autem
casus vel a Jesu ipso vel ab ejus aequalibus pro-
vocari potuerunt. Ab his nune coactus de sacris
seriptis suam ipsius sententiam defendere veram, vel
horum profligare opinionem erroneam ; mox sua gponte,
hominum amore et proprio animi motu misericordia
incitatus, iis, qui eum sequi solebant vel undique ad




b8

eum conflucre, sacra seripta cxposuit ot coram ommnibus
in eornm mentem alte absconditam animamque intimam
penitus inquisivit. Hine diversus exstitit apud rEsuM
sacrorum seriptorum usus, quem nos dicimus Poleni-
cum , Apologeticum s. paraenelicum et didacticum, qui-
bus denique acecedit usns sacrorum seriptorum commnu-
nts. Qui enim inde ab anno aetatis XII vel jam ante
quodam libro fere quotidie utitur, quem usu terere
pergit, eum illins libri mente, verbis ac sententiis non
ita. imbui, ut vel hujus libri dicendis formulis sua ipsius
communicet cogitata, prorsus esset mirum.

Apud JEsum igitur non potuit non fierl, ut sacrae
geripturae, toties lectae ct perlectae, verba ac tota
mens in sermonibus gua sponte prorumperct et se
manifestaret. Sua sponte quagi inscins, certo sine b
aliquo definito consilio sacpius sacrac seripturac verbis
ac tropis umsus est JESUS; eam vero usum dico com-
munem. Divergis ita universe indicatis casibug, in
guibus JEsUs sacro codice usus est, speciatim nune
agamus de easibus illis singulis; co autem consilio, ut
prius de wuwsu agamus provocato ab adversariis pole-
mico atque apologefico . paraenefico, quam de usu, a
JsU ipso qui adhibebatur, didactico et communi. Hue
gimul addamus, inter usum polemicum ct apologeticum
hoe nos posuisse discrimen, ut ¢lle referatur ad res
generaliores, e. ¢. universe ad religionem hujusque sin-
gulag partes, nullo ipsius JESU respectu; hic spectet
acque ad res rcligiosag, sed fere semper ipsius JESU
relatione; sive disceptationes de iis exortae sint ex ¢jus
agendi et loquendi ratione, sive ipse JRsUs ad suam
dignitatem ot auctoritatem defendendam, confirmandam
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et stabiliendam ad sacra seripta reeurrerit. Unum lo-
cum cifatum utrivsque simul usus, polemici et apo-
logetici, indicia nonnunquam prae se ferre, nunc non
est mirandum. Tali in casu locum ecitatum ad cum
retulimus uwsum, qui aptior nobis visus cst ad ipsum
loeum, cum contextu harmonice, explicandum ; nisi unus
alterve usus, sive polemieus prae apologetico, sive
apologetictis prae polemico, nimis emicuerit.

CAPUT INL

USUS POLEMICUS.

Multis nominibus polemicum usum ab apologetico se-
Jungi fere non posse quisque statim consentiet. Pole-
micum autem eum nuncupo usum, guo vel ad V. F.
oeconomiam vel ad unam alteramve Sacrac Seripturac
partem Messiam universe spectantem respicitur, nulla ip-

. sius 9EsU habita ratione. Sic e. ¢. legimus Matth. X : 13,

JEsuM, usum formula 15 Ny '), remisisse Pharisaeos,

1) De hag formula of. quae nuperrime addidit sospus, L L op. I 21,
Nota 1. ,Den Ausdrock: yxey yey hield ich ehemals fiir ein Zeichen
houristiseher Lehrmethode, und Andere haben dics nachgeschrieben.
Allein ich habe mieh iibersougt, dass dies xy eine gewdhnliche Redens-
arh war, die mif der Methode nichta zu thun hat”> CF sSURENHUSIUS
in 1.1 p. 17, thesi XXVI ol p- 225 ; senoprreENus L L p. 94—96. Equi-

demn dicerom, Judaeos haneee formulam vulgo adhibuisse, guanﬂo historicis
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qui eum Zpzgrwids et rerdves accumbere, ex sanctitate
Judaeis lege praescripta, vero Judaeo non licere pufa-
bant. Omnis fida rituwm observatio, ita illi, Deo est
gratum sacrificium. Quomodo igitur tu, ita de JESU
cogitant, quomodo tu, qui quidem Jdzoxwios €8, Deo
potes esse gratus, cum scelestis accumbens. Nune
JESUS respondet verbis ex Propheta HOSEAR: &icoy fire
e ob fuelaw 1), ut iis indiearet, non tantum respicien-
dum esse ad Ps.I:1, sed etiam ad alia Sacrornm Seri-
ptorum effata. Simul antem sequentibus verbis snam
ipsius defendit agendi rationem, hocce ennntiato allegato;
quare MOSEAR dictum quum apologelicum in usum, tum
in polemicum esse allatum jurc diei potest.

Ubi autem (sicut in Matt. XIX) de rebus divinis
lis agitur, de legis interpretationc nullius hominis re-
spectu, de rebus mere ecivilibus et theocraticis et
sESUS Sacris Seriptis utitur ad adversarios profligan-
dos, ewm nuncupo usum polemicum. Ab hocee igitur
loco, quippe qui nobis fuerit exemplo, ordiamur. Ils-
piSovres, diserto additur verbo, TEsuM , num jure legis
interpres voeari posset, cum adeunt Pharisaei elque quae-
stionem proponunt difficillimam , inter scholas Hillelis ot

exemplis aliquid aliis probare ant sibi probatum vellent. Sie Judael pri-
die Paschatis festi Istaélis historiam memorant el sacpins fum dicunt:
scuoETcENTT exempla legl

Tpby sx, 2.0 quid quacsivitLaban Avamaeus ele.
possunt apud porekroy L 1. p. 66 et 67, nbi dicit tales formulas adhiberi:
quum ad locum aliquem cx Sacris Seriphis allegandnm , tum ad hi-
storiam guandam. Dicit porro in re parabolica addi: mApyr 23tn anb
(wem (1) gleicht die Sache). Forsan, quia SURDNHUSIUS Tib. I. Th. XLITL
vertit: ,.Cu tes hace similis est in parabola.” Of. adunier, L 1. p. 97.

1) p. mountceo plane consentio, dicenti vim formulae 4f éstwy; esse

quitl revera significant £ Cf. L 1. p. 80
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Schammai, ut perhibetur, morvlovaryrsv. Num licet uxo-
rem a se dimittere divortio? Sunt adversarii qui id rogi-
tant, et ad literam iis respondet JEsUs verbiz, quae
leguntur Gen. (I:27 et) I1: 24, qualia in versione Alex-
andrina ef in Cod. Samarit. leguntur, additis vel istis
oi dve QM. “Evexey vodrov wwrareliber dvlpwmos viv waréow
(whrov) wel oy pyréon zel mposuoriylioston (wpds i)
T yuvaml adrov. xwl Feovtow oi Sus elg odpxe e
MAROUS, quoad voces in parenthesi inclusas, aceura-
tius sequitur versionem rzv LXX , quam hodie cogni-
tam habemus. Ex verbis allatis 7Esvs coneludit: 8 odv 6
@zts cuvélevbey dvlpwmog piy ywplirs (XIX @ 6). — MORES
igitur mentitus est! illi objieciunt. Quid? quod ipse
divortium praecepit (&erelrzro). Permisit quidem (éxé-
Tpehéy), non quia ita oportuit, sed mpds THv oxrAypoxsp-
day vpdv ). Verba igitur allata, quod indicare nostrum
fuit, per ¢fds dvéyvwre in nsum polemicum adhibita sunt,
eaque aceurate ex 7oz LXX ecitata. Uno tenore se-
quantur loci per formulam eandem allegata.

Aginae pullo insidens JEsUs invexit sacram urbem
et laetus jubilavit populus. Sacerdotes autem et seri-
bae, hac visa populi summa laetitia et clamoribug au-
ditis, irati Jmsum rvogant: num id vides, audis et
pateris? Omnino, est responsum, oi¥s dvéyvwre (iterum
eadem quac habet vers. Al. sequuntur verba) o7 éx
sromaTos vymwioy xal Onraldvrov xeryerise oivey, Verba

sunt desumpta ex Ps. VIII:3. Aqwla vertit 1} per

1y De hunjus loei interprefatione infra agetur. Tniverse benevolum
lectorem ad omniwm, hic gui recensenlur, locorum expositionem infra
dandam relegatom vellemus,

—_— e
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M. XXI:42
Mp. X1E:10,
Tue, XX :17.

MEXEIL: 32,
Mec. XI: 26,
Lue, XX : 37,
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updros, quod fortassis mon fecisset, si smsus illo non
usus esset verbo alvov.

Alio tempore ipse JESUS ad peccati eonscientiam atque
ad poenitentiam adversarios vult dueere; quo consilio
parabolam iis proponit, qua eos accuset propheta-
rom caedis. Tale facinus qui perpetrarc auderent
rejectione digni sunt, nec vero illi ipsi tales sunt
seelerati., — Quare igitur et de quibus seriptum est
hoc: ofSe dveyvore (legit =@ LXX ipsius versionis
ipsa verba) Alfov Bv dmedoniuxsay ol oxodepobvres 0iTos
dyeviln dla weQurdy ywviss® waps xuplou dydyeTo Ty ol
dorr Qxupenty fv SDbxhwdls Hwév; est Psalmi CXVIIL
vers. 22.

Cum Pharizaeis non tantum, cum Sadducaeis etiam
JBsu certandum erat. Hi negabant immortalitatem
animi, nec minusg quam Pharisael JESU proposuerunt
quacstionem casuisticam. 03¢ dvéyvwrs, ita nodum sol-
vit JmsUS, 70 fufiv Ouly d7d Tob @b Adyoyres — in-
tegram praebet versionem Alex. Ex. I11. 6 — 'Eya s
5 @edc “ABowdu w2 & Oshs “loadu xad 6 @sdg T3 ).
Hine conelusionem format aptam ad omnia Sadducaco-
rum molimina irrita facienda, et ex ipsis Sacris Seri-
ptis vindicata est animi immortalitas; num jure id fa-

1) porekio (p. 229 o. p) dicenti ad hune locum: ,diese Warte koun-
ten nicht gut anders fibertragen werden nnd man kann hier micht be-
stimmen , ob sie ans der LEX genommen sind oder nicht”, .. non eot-
gentire possum ad priorem sententine partem; quia 1° prius et omithi
potuit, ubi hebracus textus ) copulativa caret; 2° quia, quod ipse addib
DOEPKIUS verbis: ,Marc. XIT:1B lisst das efwe aus,” hoc verbum
omitti potwit. Caeteram quum, uno ant duobus ad summum exce-
phis, omnes loci ex oy LXX desumpli sint, non video quidni et hic

foetura sit.
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1

ctum sit guacstio est nunc differenda, sed infra tra- *
ctanda. Polemicum in usum qui allegati sint locos M
tantum recensere hic mnostrum est. _ |
Nonne mirnm videtur apud Marcum dnobus poste-

rioribus in relationibus eandem mnon tantum adhiberi

———pems

formulam, sed ipsa ctiam, eodem quo apnd MATTHAEUM
modo, sequi verba Me. XII:10 et X11:26? Quum autem
DAVIDIS esurientis indueitur historia ad legis mentem

S—

contra figmenta Rabbinorum indicandam et vindicandam,

omnes ad unum Synoptici eadem illa citandi utuntur for-
e o> mula (Mt XTI:8; Me. IL: 25; Lue. VI:5 1), RQuod apud
5. Synopticos eadem in relatione eadem non ubique invenia-

tur citandi formula o3z dvéyvere esse mirandum, ne guis
objiciat; huic formulae enim quandam tribuere vim cer-

e —rmee—

tam ac stabilem minime nostrum fuit consilium. Id tan- il
tum voluimus: in wsu polemieo, quod ceteroquin sua
sponte st perspicunm, ipsa, eaque ex vers. Alex., ac-
curate citantur verba. Animadvertatur practerea, quam
ample et prolixe DAVIDIS proponatur exemplum. Pole-
micus usus hac quidem formula nonnunquam, sed non
semper indieatur. Quibuseunque, quae sunt multae a

1) Omuium aceuratissimus, sicut vulgo in orationibus sEsy tradendis ,
mihi videtur saTTEATUS. Summa enim in angustia Irangi pesse legem
de sacris vebns deceat wavins crxemplum. Addilo antem, quod unus i
Marrriasus habet, swcerdotum docemur excmplo, et Sabbabum solvi posse, !
gquod hoe loco totins guaestionis cst cardo. Alimd Mareus I1:27 addit |
atgumentum, quo ad antiquissimam historiam reenrrisse IESUM patet.
Nostrae disquisitionis ordinem ne praeripiamus, postea hae de re age-
mis; pone ad mEwarpus, (Geschichte Christus’ und seiner zeit, Goetb.
1855 5 Vol. V. aperis: Geschichte des volkes Tsrael bis Christns, p. 203),
qui omninm Byangelistarom antignissimum dumeit mageuM, interea lecto- il
tem relegamns, |
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ac diversae, formulis verba allegantur; polemicum
in usum quum allegantur, ipsa sy LXX sunt verba.
Hoe volui indicare, qguod ad demonstrandum cactera
nune gequantur exempla. Locog, in Marco et Luca
cum Matthaci parallelos, repetere mon opus videfur;
legantur hic Me. X : 7, Lue. XX : 17 (7 ém 70 pe-
vpepuévor, ubi apud priores ¢dde dvéyviore), Lue. XX : 37
(Mwiehs Eusuoer).

Matthaeus, quamquam a versione Alex. eum di-
cunt omnium saepissime recessisse, in citatis, JESUS
sermonibus quae insunt, certe ommium est accuratis-
simus, sicut in omnibus quae tangant v& sdviz. Multa
adsunt exempla. Pharisaeis eum adountibus cumque
accusantibus spreti cultus divini haecce respondet TB-
sUS Jmsarar verbis (Jes. XXIX :13, 14), e LXX ei-
tatis 1) : naads émpodiireveey wept Oudy Teaing Aéywy 0
Aads o0ros Tols welhecly pe Tiwd, 8 98 wapdle abrdv wop-
pw awéye am fuov Maryy 38 célBovrdi e didasrovres

Bidaanering Eraduara dvbperey ®). ldem quidem habet

1) Sequimur Codd. BDL, ceterosqgne a wrscHevnomrrr relatos Non
sit supervacanenm hue addere, quod sequente statim exemplo probabi-
fur: JEsUM nungusm plura, gqumam guae ei ad summum opus erant,
allegasse verha.

9} Fuermt et sunt qui, sicut fere ubigue, hiz quogue tentarent, He-
braeum inter textum ac vers, Alex., velin diserepantiis, quandam efficere
convenientiam. Inprimis illud pdewy odicsum est in versione, quippe
quod absit in testu originali. Ingeniose legere voluerunt pro °N7
et fuit WNY el dname (cf. erovivs ad loeum) aut 'O a Had. P97
(inamis Fuity, (vid. pamivs Heid. ad locum). Nos quidem nulls modo
hoece pravissimum opus aggredi ausi sumns, ommnes sc., Tlebragum
textum inter ae versionem Alex. quae exsistent, solvere discrepantias

et ita inter se invicem reconciliare, ut plane evaneseant. Oma,
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Me. in loco parallelo VII:6; sed vulgo in sEsU ipsa
verba allegando accuratior mihi videtur Matthaeus
gquam Mareug, Hie (XI:17) ad verba relata Matt.
XXI:12 et Lue. XIX :46 5 oinds pov oiuos mposeuyiis
wiglyrerey addit, quae in Jes. LVI: 7 addita inveniun-
tur verba: wisw woic Eueow, guae 4 re, qua JESUS
motus erat ut iis uteretur verbis, prorsus sunt alie-
nissima. In usm polemico, id bene animadversum ve-
limng, nulla hie potest esse quaestio, gquof verba cita-
verit JEsUY, sed num presse ea allegaverit. -— De
JOHANNE hoc loco sermo esse mon potest, quia, sieut
vulgo, hoe quoque in casm suis ipsius verbis JmsU
reddit mentem. Cf. Joh. II:16. — Meling cum mAT-
THAEO et LUCA convenit MARCUS in JESU verbis re-
ferendis ex Ps. CX allegatis et in Pharisaeos actis.

r~ i v £) ~ o s
a3, TIGe ody Acveld 8u wususart supoy wdTiv xahel. Elrey ¢
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éxlodue cou Dmomodioy (Smondra) viv weddy =ou. Vide locos
parallelos Mi. XXTI: 44, Me. XII: 36, Lue. XX :42, 45.
In formula autem ecitandi apud Synopticos aliguantom
est discriminis, qua in re a Matthaei parte iterum
stare jus contendo. Hic enim dicit wis oy Aaveld &

TYeUuaTs . ... naach, pro quibug & mvedpar: Me. habet

quac sunt multa atgne yevia. vel originalis textos ope corrigendi errata,
gnae insinf versioai, vel ex ipsa versione Hebvaeum textum emendan-
di, wsguedum irvite fuisse diel possunt falia conamina. — Qnod in fine
scntentine cb mMarrmanus of aanevs cundem verbovmm tuiti eunt ordi-
nem mibi est indicio, eadem ordine haeeee verba olim faisse seripta in
versione Alex. Cf. souwrsz. L1 p. 99, — Qui plura hae de re seive velit,

adeut srovrom el PATLUM supra landatus; quosd me cquidem dicerem,

weby LKX sacpius esse poting mwapopescrds (nam interpretes.
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by 15 wysbuam T3 syly, quae eontra Laeas plane omit-
tit, Ex lectione Matthaci oriri posse Mareiana verosi-
mile est. De hoecee autem diserimine hie fusius agere
nolumus; allatis ex exemplis si iterum patuerit, TESUM
polemicum in uswm pressc seeutmm osse 7od5 LXX,
id nobis suffieiat 1).

Apologeticum quamquam partim pertinet ad usum
quod in Joh. X : 34 affertur susu cnuntiatum , id tamen
hue non possumus non referre. Judael JusUM accusant,
quod se fecisset Deum, i. . sibi Dei nomen adscivisset,
quod homini non licet. Inlege (Ps. LXXXII: 6) gravissi-
mam est argumentum contra vestram opinionem , statuen-
tinw, homini non licere vocari Deo, ita 2 rguit JESUS ; nam
obn Bomiw yeypapuivoy Zy T vdpe Dpdy: o &y cima Ocol
drre; ?) Vos autem, ita JEsuUs, me accusatis criminis,
quia me ipseDei Filium vocavi. Missum faciamug me, sed
quaerendum est: num homo possit vocari Deus nec ne.
Quodsi potest, Sacra Seriptura salva manet; sin minus ah-
judicanda. Sed eo progredi JESUS iis minime permisit.
Vos utimini frequentissime lege eague pro saera; illa
ipsa Sacra Scriptura quosdam alloguitur tanquam Deos;
igitur vel licet hominem voeare Deum, vel non licet
wti 76 véuew, qui tale quid perpetravit. Dosterius pa-

1) Dubii sumus, quam lectionem in Matth, praeferamus, num verbom
Smaméiion an vero bmexdrw. to utroque graviesimi exstant tostes, Lucas
cum zgts LXX habet bromediey (Ps. CX in Cod. B periit). In Marco cerle
pragfer- rem lectionem dmemddioyr. Non magnuil vero facib diserimen. —
Tie art. & ante Kipros confer. TISCHENDORTIUS. — Cacterum Hromiatoy
plane convenit sum 9197, quod verbum in tevtn Hebraeo legitor.

9y Cf pomexrvs 1 L p. 243 ., Eheuso die LXX, aber wie liess sich
onse ovrbx vnaps ax anders iibersctzen® Ter: &4 cina fzof |ESTE)

opeis; vel omissis pronominibus,



67 |'1

rum relinquitur Israelitis dijudieandum; nam uno tenore |

additar: xat (e) % ppady o0 dvveraw ruffyau. Concludi- i

tur: licet hominem vocare Denm, igitur et me, quem 'h“'

L‘-’f:‘; If‘:4._ egse merum hominem vos certe putatis !). Majore eum It

e jure hue certe pertinet diaboli tentationis historia °).

Tentaminibus tribus unnm hoe JESUS semper opposuit ’

gravissimum yéypxrrar.  Quum tentator ad miraculum k
edendum ingtigavet JEsuM, seil. ut cguriens in panes

sibi commutaret lapides, hie respondit: yéyrpamra i

(Deut. VIIL:4) cde é7 doro pive Ldoeron & dvlfpunes, (i

~ !
ZhA & waurl Spers xmopsvopésn Sk ordusTos ©sd 3). ‘

, 1) 4, kpsstmn, § LIV (in Synt, Romye p. 585): quande diclum V. T,
inquit, ad dogms sliguod probandum in N. T. allegatur, interdum est
! ipsa conelnsio, interdum cnuntiationem inferentews suppeditat.” Inter
exempla ibi allata etiam invenitnr Joh. X : 84, Conelnsio quam doctissi-
mus vir hic videt est: .81 magistratus recty dicontur Dii sine Blas- i
phemia, multo magis sine blasphemia crrisrus dici poteril filins Dei. fit
Prius est ergo of posterins.” Talis autem argumeutatio, quamquam bona
per s, nil valuisset contra Phavisacos. quippe qui praefracic negaring,
TRSUM esse 7y Xptorov. Siquidem Jmsum duxissent wdv Xpeardy, dicti ori-
minis prorsus cwm non accuzassent; nune autem el, gui sieub alii ho-
mines, ils mere fuit home, tale quid non licuit. @Quacstio igitur sicut
jam diximus hoe redit: Num practor Denm aliquis vocari posset Deus
nee nef — wwarpus (V.204): ,Niemand bisjetst fand darin (n V. F.)
das ewige und vein gittliche, ohme von der slinzenden lnfispicgelung ]
. der umdeutnng (Allegorie) verlockt und getdusché su werden, so tief
| und wnsste es tiberall so treffand anzuwenden als er” (J. C.).  In mar-
' gine p. 205 adduntur: die fille Batth. IX:13... Joh. X:34—36 I
l leonnen als beispiele hinvcichen; und nun aof solche cinzelne heispicle :

i kann cs hier ankommen.” — De gignificatione verbornm # ypaon— A=
| 8 i Y PRP

ffuerr vid, ®KYERTUM 0. L L 388.
2) mavrmant velationis, quam tolum aceipio cb credo, ne guis a me fEld

hic expostulet expositionem cof confirmationem.

8) Jam animadvertimus sEsvm valge verba allegave sufficientia nee U
o
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Sed smsum, tam firmiter Sacrorum Seriptorum nigsum ef-
fatis iisque pro armis usum, ex ipso illo Saeroram Seri-
ptorum verbo devincere conatug est Satanas. Abjice te
udbram (Ewd Tob wrepuyivy ol lepoll), sollicitatoris aundit ver-

bum ; pff;/px,..au e 0Tt ToIg Syvénoig alTol SursAdiTou wept

gou xel Exi YElEY daoboly g€, WNFoTE ms:xcf«\pyg zpde Moy
TOY 7:'0"395 oou, (Ad literam Pg. XOL:11 ex 7ofz LXX,
omissis auntem verbis 7ol Quadlar oe év mwuowic g

gov 1), quae verba Diaboli ad consilium adaptari non
potuerunt). Sed srsus, maiy péypumta, retorquet, oix
Gumeipdoeas Kipoy wov @eov sov *). Nee tamen destitit
pliv.,  Hie nepligit verba postrems Cdeerar ¢ dufpomes. DOTPKLUS di-
it : ,Indess konnten diese einfachen Worte schwerlich. .. snders iiber-
tragen werde.” mountER. L L p. |—34 vevers contrarium probaf. Neque
illa verba tam simplicia esse docent nos Commentanii.

2) Tme. (TV: 10) addif verba, guae diximus a Matthaeo negleeta esse.
Jure addit nopex. (L L 218) ,wie ex (tocas) hiwlig die Stellen in ciner
orpzsern Ausdehoune citirt , als die ibrigen Hyvangelisten,”

&) THad medev yeypemrae por 2003 W) supsum (pracierea) scﬁ*:l.fsz.‘-m;.
est wel 2vma MM wtigue (en) seripfuw est explical sURENmUsiUs, dicens
(conciliationum p. 212 et Thesi XV, p. 11) hancce usnrpari formulam,
quando ex primo loco allegato veritns nondum satis probata est, verum
ex commate sequenti, vel ex ejus alio guodam loge confirmuri debet.
Bouidem potins dicerem mdle hic respendere formulae BRI 32 (gam
dictum est), cujus vis est, nt guodem enuntiato alie, in Seriptura Saera prae-
cedente ant sequente, infringitur adversasii ex eadem Seriphura allata sen-
tentia, Cf Sanhedrin fol. 106. Ubl mrrésEm et Josua inter se certant
de Messize adventu et locis ab wriésmm ollatis DBlal. 111 : 7, Jes. XEXI :
16, Jor. IV:1;
XIX:7, Dan. XII: 5. Bx illis laeis simul elfici potest, SURENHUSIUM

a JOSUA opponuntur Jes. LL:3, Jer. TIT:14, Jes.

erragse thesi prima comseribens, post nzsaw textum sacrnm non verbo
tonns), sed illins sensum allogari . qued c. seppivsi ex N F. wsw jam
animadvertit of. op. L p. 92. De loco autem ex Talmude eitato vi-
deatur Jose, 1. 1. TI. 44—45, ob simul judicetur, quomods Jo8TIUS

locos saepius torqueat el vexet,
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tentator, sed ommnia JBSU obtulit regna et regimina
pro una tantam honoris vel umbra speciosa. Tertio
sacra scripta JESU seutum est, sed etiam tela; tertio
srave illud anditur ac solenne yéypamros Rigioy w0y
@edy ooy TodsRUMICEs wRL EOTE  p0VE rarpevaas,  Duo
posteriora susu effata ex eodem desumpfa sunt Deut.
Cap. V1:16 et 13, caeterum, sicut praecedens, etiam
haee fide seeuta sunt versionem Alex. Tertio autem TEST
in cffato primum ocenpamus easun, ubi, certam quandam
ob caussam, textus réy LXX a JB8U in allegatione ali-
quatenus mutatus est. Recte verterunt illi Deut.V1:13
Kooy tov @cdy cov Cofubioy (C. Alex. habet mposxurdress |
falso), eum Hebraeo legentes NN TPA7N DR
sed quod MEYmRUS recte animadvertit ad locum: illnd
Focsxuviocer; respieit ad verba diaboli in eommate prae-
cedente. Quod nec Matthacus nee Luecas hanece textus
rév LXX mutationem correxerit, sed uterque aeque ha-
beat mpocxuwioets pro DoPudiey , evidenti est indieio ,
JESUM ita locutum esse; nisi accipiamus, nTCaM hic
MATTHARUM secufum esse, quod autem minime patet,
qnum ex aliis ab utrogue citatis inter se ecomparatis,
tum ex ordine narrationis apud utrumque diverso.
LUGAS omittit in loco parallelo IV :4 verba dumopeus-
pédvw B, quae habet Mt IV:4. Caeterum, ut ibi
videtur, quam LOcAs aceurating fradit MATTHARUS
simplicem ae¢ integrum narrationis ordinem concinnum
nec non continunm.

Ad res religiosas igitur demonstrandas, vindicandas
et ab orroneis opinionibus integram atgque immunem
servandas, ad Saera Sevipta hucugque vidimus Ju-

sun fere semper aufugientem, semel tantum ad ejus
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historiam. Quas ad res veligiosas referri possent do-
etrina de Deo, de legis pretio, de Messia, de ipso Dei
cultu, de immortalitate animi ct plus minusve de Sab-
hatho, sicut etiam de rebus eivilibus, guae in civitate,
qualiz Judaeorum erat, theoeratica cum lege divina,
unde suam repetunt originem, arcfissime sunt eon-
junetae. Versione Alexandrina eaque xxraz wddz JESUS
his in casibug usum esse vidimus. Ejusmodi eitationes
apudl JOHMANNEM non ita frequenter inveniuntur. Nee
miritim. Synopticorun , qui JESUM fanquam CHRISTUM
nobis tradiderunt, ordine inverso agit JOBANNES,
nohis indicans JEsUM revera fuisse et esse CHRISTUM,
eumque fesvfpwmov. JOHANNES praeterea JEsuUM fere
gempor indueit cum Judacis certantem atque litigan-
tem, non de Messia universe, sed quatenus ille ma-
nifestatns sit in JrsU persona, vita et operibus. Ad
adversarios convincendos, qui JE3U derogent dignitatem
atque auctoritatem, eonseriptum est JOHWANNEUM evan-
gelinm ; ut fidis JEsU asseelis arma pararct, guibus se
contra adversarios defenderent, non wut hos alliceret
¢t ad JusuM converteret, suum eximium Evangelinm
conseripsit JOMANNES. Apologelica plane JOTANNIS
Evangelii conseribendi est ratio, quae nbique eminet
et tempus confectionis indieat guam synopticorum po-
stering, quo scilicet ex ipsornm Christianorum gremio
jam exorti erant doetrinae verae parmm fidi homines,
varia¢ partes et malevolae et maleficae !).

1) Cf scmorr, Tssgoge p. 141 ; sworawon, Special Charakieristik,
1824, p. 39, ove werre, Comm. (in Johannem) BEd. 32, pracf p. 2;

Tiexn in Joh, I p. 217, Bd. 24; vniersen, Kritik, p, 264; L. naNen, Bei-
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CAPUT IIL il

i

USUS APOLOGETICUS S. PARAENETICUS.

i

Hactenus excmpla protulimus, quae Pharisacos de
rebug religiosis JESUM aggressos esse docerent, hune ’
vero ad eos profligandes resque divinas vindicandas J

ad Saera Scripta semper reeurrisse, cujus, umius
veritatis fontis, versionem Alexandrinam tali in casu il
adhibuit. Ubi autem de se ipso vel suo proecessore
' Jolanne, sanclissimge volunfalis divinae  respeciu, el

erat agendum, eadem quidem usus est Sacra Seriptu-

va, sod tam anxie merd 7idw, quam in wsu polemico,
| id non feeit in usu apologetico. Hie eoram adversa-

viis inquirentibus, coram diseipulis illie, multis coram
‘ populi turbis alibi se ipse suamque agendi rationem

defendebat sEsus, sed tum quoque ad Sacra Seripia

fere semper recurrens. Nonnunguam suum in weum
n ad sacram provocavit historiam. Novum est, uf ita

dicam, quod JEsUs tali modo posuit argumentandi

fundamentum. Praematurnm nisi esset talem senten-

tiam jam hic efferre, fere diceremus, sua ex gente i
| yusum inter Tsraélitas primum fuisse, qui historiae
| e Moo b

triige ete, p. 124, -— GUTTHARDIUS autem op. LI . 229: ,Nieht gegen
unvolstindizen Glanben also. sondern gegen TVuglanben miissben wir os i
(Bvang. Joh.) gerichiel nennen.” Qui ehiam ononet, THTWRSOHIUN NO- fiih

vissimo in libvo (lic Kirche in Apost. Zeitalter, p. 266—267) priorem

nuper landatam sententiam posten valde mufavissc. il
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quagi jus sancivit, suffragii jus eui tribuit, qua pro
magistra usus est et docta et summopere audienda,
Nil autem nune tali de re, nnda potiug maneamus ad
exempla, quae JEsU sermones prachent; idque eo modo
conabimur, ut in § 1 agamus de usu apologetico , quem
Jusus  fecit V. . effatoryin, in § 2 de usu eodem,
sed sacrae historiae.

e

Usus Apologeticus s. Paraenelicus V. K. effatorum.

JOHDANNES eventum anhelans felicem atque faunstum,
guem jam dudnm exspeetaverat, dum eontinuo spes eum
frustrata erat, nune in vincula conjeectus, verens ne
mors enm praeriperet saeva ante salutem, per tot an-
nos fotam atque optatam, smae spei certnm gquoddam
quaerit pignus. Duos ex suis diseipulis mittit ad
JESUM , quaesituros: ntrum, quem ipse JOHANNES Mes-
giam professus est, hie swsus, qui tamdin salutem
differcbat, revera esset, qui venturus erat Messias,
an contra alter quidam esset exspectandus. Ad ipsum
Jesum directa est quaestio, cui ineredulitatis de Mes-
sine adventu universe mne species quidem inerat. Le-
gatis responsum est ex Jes. XXXV : 5, ged non ipsis,
guae ibi aunt 1n versione inveniuntur, verbis, JESUS, nun-
tiate JOHANNI, inquit, ea gnac auditis ot videtis: ru-
DAk EIaBIETOVCIY %Xl ahs) TEMTETOVT, hempel neleailoyran
xot wwdal dxovovaty. (xad) vexgol épérponras i wTwNG DXy~
verlourar, guae eodem fere modo leguntur Lue. VIT: 22 1).

1) Citalum apud Toeam cst gowderds, Verbain Jes, XXXV : 5 audinut :
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Quem nuntinm laturi abewnt legati. Turbis (zelz dynons),
undique confluis, summae ineredulitatis ea JOHANNIS i

guaestio videbatur indicium; quare legatis profectis i

ad populum ge dirigit JESUS, JONANNEM 75 dmisrics

absoluturus oratione apologetiea, qua ipsas turbas ac-

cusat '). llle Tomaxnem, ifa JsEsUs, revera est ille, i

quem vos putastis illum esse, morantem in deserto, |

magnum certe prophetam; est ille revera § Zypenros, de

7{; x1.10. quo locutns est Marnmacnr (III: 1): "Bov &y dmoorénre

T Thy ByEddy pov wh THOLHTOY GIU 55 KATATAEURGSL THY GO0y

cov Eumeocbey oov. De industria hocce MALEACII ennn- il
tiatum ita mutatom est; toto id fieri potuit; nam no-
tissimus erat loeus, eumque a seiente ac prudente de
industrio esse mufatum quisque, vel simplicigsimus,
animadvertere potuerif. Ne popuinm suspicio subeat

ex eo, quod tantus propheta, quem promissum audibant {
‘ esse Ty aypyersy, de Jrsu dubitarit, ipsum MALLACHI
locurn affert Jwsus, prudens ae sciens verba inse-
Yeng weo wooswzoy sou, Ut indicaret : se majorem esse quam
JOHANNEM, qui, domino longe inferior hujus tantum

cansa a Deo erat missus. Quam firmifer antem illa i

| s

rirs gvetyfisosrer Spludpel Tuplsy sel ST wwpsh duxxolseiTul TOTS GAiTaL

dis EAwpos & yodds, Tpew 8t Eetar pAGicoe popdleian.

L' 1) Plane alinm ovatienis conbextas nexnm vidit gwvarpus [, L V. 310-213 ; i
ubi inter alia dicit:  Wirklich war die kurze antworl 7Esus’ nicht sehr fahig,
\ auch war sie nisht dézu bestimmt, seinen @omanmms) zweifel niederzu-

I sehlagen”™. . .. den zuletzt  wihrend seines langen leidens in ihm spros-
senden zweifel nahm er sicher in den wenlgen ihm woch Gbrigen tagen
l nieht zuziiek™ ... p. 817. Num ca vers sinf valde dubite. Ewarpus

digit: (p. 811) Jwsun cogitationes de Joraxsn dolavose acceptas sapien-
P ) &

‘ ter celasse, sed, legatis missis, eas effudisse corum {liscipuliz aliisque

jreaesentibus. Rl
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mutatio textus animos perculerit, inde patet, quod
rucas (VII: 27) non tantum eundem habeat textum
modificatum, sed etiam marcus, (I:2) qui suo marte
hoe loco usus, ex BSacra Seriptura eum petivisse
videri potuissct, nisi ex ipso Mawer loeo luce clarius
pateret, illud warmacH enuntiatom, a Jusu de indu-
stria mufatum, hane formam retinumisse et ifa memoria
servatum MARCO esse traditum. (Quo enim alio modo
verborum 7% LXX apud marcry explicares mutatio-
nem, cui textus Hcbraeus nullam ansam datl)?
Verborum fere ejusmodi vel etiam majorem mutatio-
nem animadvertimus in susu oratione (Mf. XXVI:31),
discipnlorum vaticinantis fugam nec non aegritudinem
guum saeva adversariorum manus Magistrum iis esset de-
reptura. Vaticinium autem, quod quidem eum respieit,
nee vero quo se defendat a smsu datum osse videtur,
quo jure inter locos recenseam, & JESUS Oum in usum
apologeticum allatos, prius mihi dandae sunt rationes,
gquam ad ipsum ex V. F. citatum franscam locum. Nil
faciliug. Semper enim, quod ubique in N. F. libris
historicis perspicuum est, summo ac flagrante di-
seipulorum amore motum videmus JusuM. Quem plus

1) poepktus, L1 p.217. ., Tndess ist soviel gewiss, dass derjenige. ...
e ticht ans der LEX baben kounte, sondern dass ithm der Hebr., Text
selbst vorschweben musste” Nullo mnde, nam eifata Bvangelistarum
(et wamer qui Zumpecféy eou omittit) nimis ab Hebraco textu recadunt,
Potins dicerem — ex conjectura cui mili partim ansam dedit movniERUS ,
1 1. p. 84 — gmsowm, effatin sargacnr prophelae mutare eupientem co
quo fecit modo, sibi elegisse verba ex Ex. XXUT:20: xat 1300 &6 dmo~
erélia o cEyyelon pov Tph TEosHTOY GO Worsitan swrasesudoar, mid quod
practeres meline est, dietum est pro émeBidferor (mag), ut omnis suspicio

a4 JOHANNL amoverelir,
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semel quasi guerentem andimus, verentem, ne disei-

puli, tanto pretio empti tantaque eura servati, olim

dmisror flevent et a se descisccrent. THine ejus admo-

nitio Matt. XXVI:41. Jure igitur dieere potuit: vehe- !
menter avebat satanas vos dedueere, sod pro vobis "
ego precatas sum.

Jeaus, qui praevidebat futura, omnem a diseipulis il
removere volunit suspicioncm et, guac inde oriri pos-
set, sui despicionem. {uam ob caussam supra memo-
ratac admonitioni praemiserat ét descissionis futnrae |
annuntiationem ¢t, quo iis indicet ommia ea superne !
moderari, ipsum vaticinimm, iternm, ut meling intel- ':

\;i ‘E{Ex 51, ligatur, aliquantum mutatum. Deseriptum est ex Zach. |
UOXTIL o T et ita andit: mardfe (LXX warwdare) vov mo-
pivee (LXX robs wopbvac pov) wetl SireregmicnsoyTat
(dxomdoure) 5 mpdPBare i mowvie (Quo postrema verba
absunt in oz LXX)1). Dadem forma mMarous eadem
nobis tradit verba in Cap. XIV : 27, praeterquam quod
duas postremas voces negligit.

Suo modo somanyEs hace Domini verba suis ipsins
innexuit 2), Universe dicerem ex JOHANNEO Evauge- I
lio de ipsa sEsu verborum forma judicare nobis ubique
non dari. Discipulus a Dowmino cmunium maxime ama-
tug hujus movem secutus est mentem urgendi, non |
verba. Quoad usum apologeticum vel ideo multa no-

1) Ipsa versio céiv LXX non convenik cum Hebraels peibny nyan o
e, quae verfenda crant: mewafoy Tov Moruda et Dtcegnopmisfiserar To
wpéfere. Formuly qua Jrsus ubitur est ysypamsa, uncle patel ea
nonnungquam magis ad semsen quam ad werby respiel.

9y Vid. Joh. XVI:3L ... Ba oxopmesfive, quod plane vedolet verbum

Muttliael, a zots LXX discedens, Emaxopmaﬂ‘r}aowrac.
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bis praestat somAnNyEs, qui suum Dominum deseribit,
in mediis periculis, ommigenis cireumdatum adver-
sariis, irretitum ab iis et irvitatum. JESUM vaticinia ex
V. I. hausisse, quibus se defendat et suum honorem
ostendat esse majorem quam ut fatis posset imminui,
doceat nog pracsertim JOIANNES in sequente relatione:
LAbhine il dico vobis, antequam factum sit, ut quando
factum est, credatis, quod ego sum (dyd &pr).” Tta allo-
quitur sesus diseipulos, postquam cum iis communicave-
rat, in se impletum iri vaticiniwin: & Todywy wer” érod vov
wt yy wréway avrey (Joh. XIIL: 18),

T

quod mox illustrat illis &z & ducyv swpedies pe. Va-

£
e
+

(G
g

&oroy Emijoey
tieininm petitum est ex Py, XLI:10, eujus autem
verba plane alio modo et ordine leguntur in versiome
Al; gquod ut melius perspiciatur, ca ipsa addimus,
6 olicy dorove pov dpeyaivver Ex dud wrepivwo. Bx
Hebraeo textu et magis graces quam of LXX ipse vertit
JoEANYES hoe vaticininm. Liberius autem quoque
quam illi hiec, acsi seriptum erat: ‘Y ono Sox
=B "[7].? l?"l."m; sed illud ipsum *2Y wer’ euct hie
necessarium erat et ¢jusmodi textus cst mutatio, quam
jam supra animadvertimus hac illave caussa provoea-
tam ). Quia autem apud nullum Synopticorum hoeece

1) Credo humece loewm de eonsulto its mubatom esse (mnb Gaw in
vop onb bon). Sumptibus enim gEsy  discipulos vizisse nil suadet ut
aeciplunns. (luare non possum fagere cum KYPRIO in Observ. Saer. (Wira-
tislaviae 1735) ad low. p. 402 dicenti: , scquipollent phrases & =gy
v dprav pov ol e dued eb ulrayue significat: gt pone meo wlitur s,
Fuanlus meuns est.”  Neque polesh aceipl quod idem suetor vulf: , origi-
nem phraseos” guaerendam esse ,in more veleram, quo miniskris el fa-

mulis, etiam mensae won accumbentibus eibi .. in mensis dominorm



invenitur enuntiatum, efficere non possum, nmm ipse

JESUS an JOHAXNES hanc instituerit textus immuta-

tionem. Idem valet de alio vatieinio, a JEsU allato

et a Jomaxse nobis gervato, quod praeterea apud

Synopticos mon imvemitur. Sunt verba, ex Psalmo
XV 25 XXXV <19 allata: Zuloyody e Sugedy, quae acque mu-
tata sunt ex ¢ wiooyrés me Jnpedy, versione verbornm
MAM MY, et simul explicant, sna caussa quidem, nec
vero sua culpa odium Tsraglitarmm in JuSuUdE promotom
csse. Quid eeteroquin adversariug populus de se cogitaret
non tanti faciebat sEsUS, quanti discipulorum suorum
bonam existimationem, qui ei evant § xduxs: owamwens,
unde alignando exstitura essot Ecclesia, totum orbem ter-
rarum impletura suogue amore complexura. Haec ctiam
st caugsa, quod eoram adversariis suam personam mi-
nugque non toties conatus sit defendere, idque gpeciatim
ex quodam Sacrorum Seriptornm efiato ant vatieinio. Quo-
modo enim sua de persona ex Sacra Seriptura disputare
potuisset eum iis, qui modo plane alicno eam Ghy ey 13
ryew solebant! Quibus minus honorifice se accommodare
infra JBsU notam morum altitudinem, infra totam illam
erat magnifican ejus effigiem, quam expressam habe-

residoi tradebantur.” Ipso ant a JOHANNT anb a JEST instituta est verhoram
mutatio; exempla ah ipso K¥P10 ex elassicis allatn mullo magis probant,
vilatur indieare insratam proditionem wmici, non fumuli. Intra plura
hae de ve: hie adderc licent illis superioribus: in Kypgr axemplis (L
p. 401) sermonem esse de fipoaméadats wak bparpumelols (X Dimarche adwv,
Demosth. p. 17) aliisque ejusmodi, Multo melins 7. PISNERUS (Ohserv.
‘ Sacr. in N. T, libvos, Traj. ad Rh. 1720) veram invenit eifati sententiam.
I Vide L. 1 ad locum I p. 33%. Num vero Me. IX:50 verba gyeve dv
l Soumols dlus, Guue ELSNER. vertit: cominui sale witimine, hue veferr
‘ posgint, valde dubite. :
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mus in ejus historia, ex ¢ua ad integram, labe im-
munem, @vapspryroy ojug eoncludimus mentem atque
indolem. De Messia universe enm iis agere; de Deo,
animi immortalitate, de vera sabbathi observatione,
quid doceat Saera Seriptura ils explicare, id quidem
potuit; de sua autem ipsius persona nulle modo; nee
feeit nisi rarissime. In mediis suis discipulis coenae
accumbens in se potuit applieare illud, ex Jes. LIII:
12 petitum, vaticinium: zei wera dvdpwy éroyicly, nee
vero coram Pharigaeis. Qui enm morti tradendi con-
gilinm jam dudum animo foverant, quam avide isti
hoece arripuissent verbum, tota hoe in consilinm sprefa
et neglecta contexta oratione! Non ita ejus discipuli, quni
totum Sacrorum Scriptorum, ut ita dicam, organismum
spectare jam tune sine dubio ab eo didicerant. Quod
vaticininm rUcAs nobis communieat a JEsUu ipso di-
ctum esse, id mArcus exhibet in historia mortis
450, duos inter aprrds cruei affixi (Me. XV :28) 1).
In Hebraeo textu leguntur I DWYH MNY, quae
verba LXX vertunt: sai & wols Zviuos éoyicly. Ipsa
verborum optio ostendit usum versionis Alexandrinac.

JESUS in usu apologetico saepius indicat verborum
multorum brevem sensom; ita e. ¢. quum discipuli enm

1) sumnnnustys explieat hune loeum ad Mare. XV : 28 (ubi quod bis
ogeurril fams pro mapy lapsus bypothetae patet esse) et defendit usum
voeis 2lopieln. Sed verbn ex oy LEX aperfe desumpta suni, Hx iis,
guae a Jodanse didichnus oi cagteris exemplis, qnae probant Jisus ul-
timis diebns munlta adliboisse vaticinia, efficimus suo loco hoece citalumn
a LUCA esse memorafum. (Quod leetio cgy LXX audiat v cots dvda
pots Edoytoty mullum facit diserimen; cum & rofy hie significet idem ,

quol peré wav; nam utrague formula delinitur verbo éloyladn.
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rogarcnt, cur cum populo in parabolis loqueretur et
nudam ei non expouneret veritatem, (quod cupiebant
discipuli, qui aventes horam exspectabant, qua de vebus
divinis eum omnibus wepijeiz loqueretur), iis responsum
est: Aw rolire & mapafiadic adrdle hard, ori Biéwevres
00 [Brémousry, wnel dwevoyres obx drovousty 90E cuviolou.
Quae certo certius respondent verbis scquentibus a
Matthaeo ex Jes. VI:9 additis. Ne putentur omnia
illa, gnae Matth. X1IL:13—15 allegata sunt, ab ipso
Josu dicta esse; quod quominus opinemur rationcs
prohibeant hae: 1* Quia eadem wverba apud Joh.
XIL:40 leguntur, ubi ex toto rclationis contextu
patet: illa rwsu non tribui; 2* quia JEST mos non
est, postquam alieujus vaticinii sensum dederat, ipsa
illing vatieinii verba rcpetere (Cf. Mt. XI:5, Joh.
XIII:18 supra allata); 3° quia a sana ratione uni-
verse alienum habendum est, ipsa verba praecedere
verbornm secnsum; 4* quia nullom alterum in JEsU
sermonibuy eitatum invenitur vaticininm tam longmn;
5% quia apud MarcuMm et nucaM, qui quidem enndem
narrant easum, in hujus relatione hoe ecifatum abest;
6* siquidem tam Aetuim Apostolorum quam Evangelii

1) De duobus versibus 14 et 15, quos nos 7857 abnegamus, eonferri
possunt &, xwssteRTs L L p, 552, 560 ; sTemwmusius, p, 240—242 (¢ quo
verba notanda sunt , dvamlqpelrar in pragsenti tempore pro B, vel dmug
Tednpaty). e comm. 15 scHomrrerNtws L p. 130y norek, L1, p. 219—
221 ; woemuns, 1 1 p. 268 ; swep, 1, 1. p. 152 (qui dsendnpoirar verten-
dum vult per: praclerew mhrgodzar, quod minus verum videtur, vide
FRI178cHIUN od logum); wounrmn. L L p. 86—91 (qui voenlae gz in com-
mate 18 aliam tribuit vim quam in versu 11, Aaee tunbim inserviret
verba dicta inducendo. Juve. Do ipss forma citati plura habeb p. 88}
De styli citati indole vide wrswmrum 1. 1 ad 1 I. 66,
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tertii nUCAS est anctor, num in Jesu historia oblitus
esset verba, quae ipse in Actibus (XXVIII: 26) sua
sponte allegat? 7* quia citatum tam vulgatum, ut
toties in N. F. occurrat quotics fere numllum alterum,
facile ab ipse Matthaeo addi potuit; 8° ceteroguin
apologeticis suis in orationibus inter diseipulos habitis
nunguam ita ad liferam verba premit JEsus, quam hie
factum est; 9° multo magis est Evangelistae, susu dieta
ac facta vaticiniiz confirmare studentis (Mt. I:22, 23;
XII:18—21; XIII: 56). |Hace tam fuse exponere nobis
opus visum est, ne guis hune locum, qui et nobis din
fuit erux gravissima, nobis objieiat, nostram opinionem
de ngu, quem JESUS inter amicos sceutus sit, apologetico
impugnaturus. Tantum abest ut in dicto usu tantas
Sacrorum Scriptorum gectiones ita xura w23z allegarit
Jusus, ut multo magis ad illos locos, quorum sensum
digeipulis suis voluit exponere, indieandos, saepius
vel wnum verbum, wnum prae ommibus emunens [acium
el suffecerit. Quam inter Israglitag, RS aequales, per-
vulgata faerit Sacrorum Seriptorum pervestigatio, ab-
unde docet NaTHANAELIS et pHILTPPT historia. Quam
ob caussam JESUS CHRISTUS, X morte in vitam revoea-
tus, jure sibi visus est congregatis diseipulis sat por-
spicune locutus esse, quum dixit: A& FAypadiyu TAVT %
Té yeysanudy & TR vopw Malsdws wmi mpodyTans ual
Garueis wept éusu. Omnium in se cditornm vaticinio-
rum gensum  gravissimom breviter ita comprehendit:
Sri ofire yévprwTar wadl obrog Ee wabely Ty Xpordy wal
dvoeTiven &k vengdy T ToiTy dwépz . w. A1), Semper

1) Ad hos tantum locos wcspiciens dicere potuit nomps. L 1, p. 52:
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enim suam dignitatem profitendo et ad sacra seripta
recurrendo suorum fidem angere voluit et confirmare.
Propter eorum éamyomisrizy reprehendit duos viatores
Emmateos, qui tardi animo, exigni fide prophetarum
dictis non satis firmam tribuerunt fiduciam eamque
ob canssam de ipso CHRISTO, mortem nuper passo,
dubitare ausi sunt. Minoris quam justo fidei Jsmsus
accusat PrrRUM, quem, in defensionem domini stricto
< gladio 3 1'eprehenditfhisc-e\ verbis‘: "H Joxels ot oj’; sz-
5y, MO ZPTI WRIXKENECKS TOY TOTELK [AOU5 ..., LlEEG oUy

waypeliion al ypadel ot slTw 36 yevéelom

§ 2.
Historine sacrae wsus_ apologelicus s. paraeneficus.

Historiam sacram, qua se suamque agendi rationem
defenderet, susum sacpins adhibuisse jam supra verbo
monuimus, gquod fusins exponere nune lubet. Gra-
vissimos et summe egregios viros V. F. sui adduxit
in cxemplum, quo non tantnm sua ipsius facta omni
purgaret criminig suspicione, sed etiam suam doetri-
nam comprobaret et stabiliret. Quo facto et adver-
sarios ab corum malignitate voluit reducere et spretam
suam dignitatem convinecere, jvz cwfiow. Hue pertine-

»Und erst nach seiner Aunferstehung wird erzihlt, das er seinen Jiiugern
die Weissaguogen der Prophefen ausgelegh habe, die anf sein Leiden und
Sterben Begug hatten” Verissima autem sunt, guae paullo post sequun-
tnr: , Christns musste also za ihrer Usberzengung aus Moses und den
Propheten darthun, dass ein solcher Messias in den Ifeiligen Sehriften

solbst verheissen sey.”
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bant viei Nazareth ineolac. Reducem in patria cives
accusarunt JESUM minoris, ut videtur, patriae amoris,
quia in aliig urbibus, Caphernahum e. ¢. mirifica prae-
stiterat facta, in ipsa autem patria nil tale feeit.
Suos igitur ipsius ecives negligere, vel saltem eos
von satis dignari putabant sEsuM , quippe qui peregrinis
in locis, nunguam antem domi suae, stupendam suam
ostenderit wvim. Quos ita clamitantes refutat Jsesus
provoecando ad enia®, summi prophetae, agendi ratio-
nem, et paucissimis verhis eam indicat sprevisse ipsam
patriam, viduam contra servagse peregrinam. ACHABI
se. pessimi regis temporc magna aquac penuria et
inde exorta annoniae caritas pressit Isratlis populum
infidelem. Quamvis per totam Israglitarum plagam
exarefagtam pallida saeviebat fames, ad neminem
autem issus est (éréuly) ELiAs, nisi ad viduam
Sareptae 1). Eodem modo FrLIsm diseipulus ELISA, exX
multis leprosis, qui co tempore dirissima edebantur
seabie, nullum sanavit nisi peregrinum NAHMAN Syrom.
Qua igitur ratione ELIAS et ELIsa Israélitas spreve-
runt propter illorum dmierizy, ca quogue eos practermit-
tere JESUS cogitur 3 o dwiorioy adréy (Mt XIIL:51).

Magnam difficultatem praebet citata BrIA® historia,
in qua memorantur verba: dre dundioly 6 odpavds émi Ery
volos wa) pivas EE Gs fyevero Mpbs wméyas iwk micdy THY

1) Quam aceuratissimus, sieut ceteroguin ubique, hie quoque est TESUS
in ipsa historia tradenda, usus verbo émgpgfa. Versio Alexandrina andit
{1 Reg. KVII:9): Audorgfc zal mopstou sls Zotpenre tijs Itbovlas (C. =26~
vog). umEnTERUS L L p. 880 effert judiciom minus vernm de fandamento
somparationis, de temporis definitione et rebus ageidentalibus hae in

narratione.
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v, quae neque in versione Alexandrina neque in textu
Hebraeo ita leguntur. llic habet ﬂ’W*HWH a3,
verba, quae illa apte vertit per & 78 &navrd vg TpiTe,
guae aufem nunguam significare possunt tres annos
et dimidium 1). Neque ea verba a JEsU ipso addita
esse opinor, quae si omittuntur, v. 26 non sejungitar
ab illis weraml wipen ooy & Tals dpépens “Hidow & 70
logastn, sed multo magis aretius eum ils conjungitur.
Nil practerea faciunt illa verba ad vim JESU effati
augendam, dwn si negliguntur omnia melins proce-
dunt. Si comparamus v. 25 verba & vl duspus
"Hadew & 76 'Togzhz cum verbis v. 27, de rrisa dietis,
it "Engonloy wob maedsdroy dv 7 Tlopznh, ex ulbimis
verbis efficitur, Jesum non voluisse certam quoddam
tempus definitom. Animadvertenti fundamentum com-
parationis plane erit perspicuum, illam parenthesin oTs —
THy odv supervacaneam esse et otiosam, quac si taeite
praetereatur, pulcherrimus in sermone SESU exstat paral-
lelismus duarum relationnum BLIAT ef BLISAE. Unicum
autem formae diserimen, quod intercedit et, eo ipso,
exempli alterius repetitionem nobis explicat et probat
tangquain necessariam , quacrendum cst in vocibus émep
by "Halws et oddels dxabaoichy & wy N. § Z. In priore

1y Multa hae de re disputad LIGHTEOOTIVS ad logumn, p. T66: ,Liceat
mihi ergo sic distinguere; quod TrIAs clausit coelnm per triennium ne
essont pluvize: ub apud librum Regnm , et quod non erant plnviee per
trienninm eb sox menses: uh Salvator, ef Facosus”” Porre ad justam
implovii eompustionem asguivendam putat : fnde a fine mensis Nsan
(temparis pluviae serotinae) usque ad menscem Merchesuan (mensem pri-
mue pluviae) fnisse implovivm.  Tum exspectatae sint uherrimae pluviae,
quum autem e contra BLias coelum M teienninm seravit, p. 768,

(i
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excmple subjectum est ®ELIas Servafor, in posteriore
Nadman Servaius. Pring exemplum explicat Deum
noluisse JEsUM mittere ad Nazarethanos, posterius ad-
ditur, ne hoe ipso se excusare tentent; NAHMAN enim
ipse venit et éxabasizly. BLIAS in priore exemplo exeu-
set JESUM, NAHMAN in posteriore accuset incolas
Nazarethanos. Coneinna brevitate , quam co modo tota
aeeipit JESU oratio, aperte indieatur, eam hocee modo
a JESU potuisse proferri; parenthesin autem additam
nil posse, nisi vim ejus sermonig diminuere et debili-
tare. Caetermm usus formulae Zdesrrz 5 Zidaves
(Hebr. 1 Reg. XVII :8 Tﬁ?L) TR TNENY), Naupay
¢ Zdgss (2 Reg. V:20 (DINT {12)1), lectionem 7év
LXX prae se fernnt.

Quod hoe loco vidimus JEsum contra ohjectiones
Nazaretharum verosimiliter duo opposuisse excmpla :
unnm, quod ¢ swe parfe explicaret smam agendi ra-
tionem, alternm quod @ parte audiforum, eorum aceu-
saret a@moriey; idem fere, sed quodammodo aliter,
animadvertimus in Matt. XIT:38—42 et Lue, XI:

- 29—32. Duo faeta historica Pharizaeis signum quae-

rentibus opponuntur, alterum praebet historia JONAE,
gui, sicut wrras in priore cxemplo ad viduam, a
Deo muissus est ad Ninevitas; posterius continetur
historia Reginae Meridiei, gquac, sicut in altero exem-
plo waiman Syrns ad ELisam, venit ad sanomo-
NEM, ejus sapientiam exploratum. Priore in ecasu
propheta Isratlita missus erat ad indigentem viduam
peregrinam, et dux peregrinus leprosus, auxiliom fla-
gitang, adierat Prophetam Israelitam; hoe im casu
propheta Israélita missus erat ad urbem peregrinam,
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et regina peregrina sapientiae avens adierat regem
Jeraglitarum. Fundamentum comparationis in utroque
cast efficitur partim vi oppositionis; in priore : inter
viduam, quae, quamquam peregring, LLIAM missum
accepit, et Nazarethanos, qui, quamquam cives, JERUM
missum non accipiunt; inter NAZMAN Syrum, qui,
guamquam peregrinus, prophetam ELISAM adiit , et Na-
zarcthanos, qui, quamguam cives, JESUM non adeunt ;
in posteriore: inter Ninevilas qui, quanquam peregrini
JONAM missum audierunt ct Pharisacos qui, quamquam
Israélitae, JESUM non accipiunt; inter reguam Austri
quae, guamguam peregrina, SALOMONEM adiit, ut
tentet ejus sapientiam, eo comsilio ut eum vineat,
sed vieta laudem ei mon detraxit, et Pharisaess, qui,
quamquam Isra€litae, JESUM DON adeunt, nisi uf
eum tentent et vincant, sed vieti landem debitam ei
derogant. -— Quae hie expostimns ea tantum ex-
plicant Mt. XIT: 41, 42— Lue. XI:31, 32. Majorem
pariunt difficultatem verba quae praecedunt vexatis-
sima. In Luc. IV explicant versus 25—27 praece-
dentes vs. 23, 24, ita ut gLran agendi ratio (v. 26)
respondeat ad murmurationes Nazarethanorum, qui ¢on-
quesfi sunt: JmsUM aliag miracula fecisse nee vero in
ipsa patria (vs. 23); porro NAUMAN BLISAM adiens
(ve. 27) probet (vs. 24): ,Nullus propheta gratus est
sua ipsius in patria.” — Videamus nunc quo respiciant
Mt. X1I:41, 42 — Lue. XI1: 31, 32, Nullo modo au-
tem vs. 41 respicere potest ad vers. 38, quia in co
indncuntur Pharisaci loguentes et agemtes et signuin
quaerentes , quorum agendi rationi opponitur vs. 42, se.
oxemplum roginae meridiei, quae quaesivera ST
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sapientine. Nec potest respicere ad vs. 40, quia hic
v&. 59 partis tantuin posterioris exhibet comprobationem,
vel potius explicationem, quod patet ex demep ydp (cf.
Joh. V:4, 26, Mt. XXIV:27, 38), cui formulae fere
ubique ea inest vis explicandi et eomprobandi. Ad prio-
rem partem ve. 39 respicere non potest, quia sunt verbha
ex Pharisaeis aundita a Jusu repetita. Respiciant igitur
necesse ad alteram partem v, 39, eujus vs. 40 cst ex-
plicatio. Nunc autem contendo, nullo mode commate
41 comprobari posse sect. undequadragesimae partem
posteriorem. Qui enim?  Sigoum non dabitur (yevez
wovypd) ei, misi signum JONAE prophetas. Quodnam illud
fuit signmm? Si respicimus ad versum 41, responsio
est in promptu: conversio post praedieationem JONAE.
Sed Tavry 74 yevez hoe datum iri signum JESUS pror-
sus non voluit. Id etiam patet ex vs. 41; nec Pha-
risaei tale quid voluerunt, qui rogantes oyueiov porten-
tnm alignod voluerunt. JEsus illud ipsum verbum
accipicns ac retorquens, ei prorsus aliam notionem
subjicere non potuit, siguidem vellet ab hominibus infel-
ligi. Si respondetur: ,signum constare verilahs divini-
fatisque noluc, quae, sicul JONAE pracdicalion, tla fot
JESU apparations fust impressa,” equidem dico : tale quid
puleherrimum fortassis esse nostro tempore, sed nee
Pharisaeos nee Nincvitas talem sublimem ecogitationem
mente eapere potuisse; praeterea parvom sane vocan-
dum cst signum, quod adspiei nequit ; nam Pharisaei hanc
~nofam divinifatis”, quae per se ex effectu praedicatio-
nis comprobatur, minime agnoverunt aut vidernnt. Nil
igitur nobis vestat, nisi statuamus vs. 41 respicere ad
vs, 39, explicitum versu 40, modo hoe: Viri Nine-
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vitae surgent in die judicil cum 1) hocee gonere id-
que accusabunt; quia illi se converterunt ad praedica-
tionem JONAR ex alvo piscis sorvatr, qui veluti mot-
tuus, in vitam revoeatus est; Pharisaci auntem 8¢ non
convertent ad praedicationem JESU e corde *) lerrae
servadi, qui mortuus in vitam revocatus est. Ne dicant,
Nincvitarum aures syupeoy TJONAR famam nondum at-
figisse. 14 faciling est dictu quam probatu, quia ne-
seimus quantum temporis practerlapsum sit inter prio-
rem ac posteriorem JONAE missionem. Praeterea expli-
eetur, unde factnm sit, ut gens peregrina tam submisse
verba audiverit sonag. Fortassis ab ipso illo syeie
exorsus ost JONA suum vatieinium, nam gqui lam
parume erai vonus tam infeger, ut vel cum nautis
quum  communicarit vitinm, eoguc ipso ab iis habitus
est propheta; num ille ipse non prae se ferret, cur
non antea venerit, sed tamdin sif moratus ? Ne dicas
marcuM hunmece versum 40 non habere, nmam si tibi
constare vis, et versus 41—d43 gjicias, qui aeque
umArco desunt. Praeterea MARCI relatio VIIL: 11 hue
non pertinet. Ne provocetur ad LOCAM, qui aliis ver-
big fere idem habet quod MATTHEUS. Dieit enim
versn 30 (Cap. XL): zafis y2p 2y dvero wvis oy peicy 70k

Nueufross, obtwe forouw el 0 uids 76U alpimou TH yeved

1y Cum, nOD CORLTE Vide wmepruM in Gramm, p. 337 : Aueh itbor-
sotzen Kithndl. und BCrus, Mt XX :41 pera ¢ gen. falsch comtra. 1lq.
of, wamn CL p. 556 wnrrzscs. ad locum p. 445,

2y Miratur FROZSCHIUS i Matt, EIL: 40 haud legi & =3 xotde 195
y5s, sed & 7% nopdic. 14 autem explieanduin est ex Joo. 1T = 4. améppe-
Yks e els [Badn o pliicg Bulctomne. Notum citatum ad literam esl ex
zotg LXK, ubi vona (IL: 1) legitur: wat  Towdis i T votlle Tob xfTOUS

T pets fpépus rol Tpely VURTES.
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Taury. Si voluerit dicere: sEsUM voluisse praedicationem
JONAE esge signum, unde illnd foras, tum enim seri-
bere debuit és7/, nam JsEsus jamdudum pracdicaverat.
Sed jam satis, forsan niminm quid hoe de loco diffi-
cillimo, quem autem fusius exponere nobis opus erat
propter vehementes in authentiam hujus loei invectiones.

Attamen neque ego hune locum ad ipsam JEsv ora-
tionem refero talem qualis hie oceurrit. Certo certius
est temporis definitiones, gualium hic mentio fit, inter
s¢ conciliari non posse. Praeterea, quod et ex pracceden-
tibus et ex sequentibus patebit, susus fere nunquam aut
potius nunquam plura allegat quam quae ei opus sunt
verba. Deinde dicerem : JEsumM nunquam certos defini-
tosque numeros in futuris rebus indicandis, unica forte
vice excepta,’ posuisse, nec supra neque hie. Quibus
omnibus perpensis textum legi vellem temporis defini-
tione, qnae ei inest, immunem, uo facto omnia flunnt,
dum alioquin aqua haeret.

Tam cito autem tenaciores Pharisaei non depellun-
tur a consilio semel concepto. Id doceat historia coeci
nati (Joh.IX), quem iteratis iteratisque quaestionibus
saepe lisdem dcfatigant Pharisaer obdurati. Quamvis
unne repulsi sunt, aptiore tempore denuo sEsum odio-
sum irritabunt Pharisaci. Mox optatum venit tempus.
MATTHAEUS nobis narrat (XV :39) sesum, turbis dimis-
sis et nave adscensa, venisse Magaedam , ubi mox Phari-
saei eum adeunt, itcrum signum quoddam petentes, nunc
ex coclis ') (XVI:1). JESUS eos repulit dicendo: eos

1) De Magdala, s. Magada, s. Mageda cb Dabmanutha, eof cmrroo-
w1vs : Decas Chorographics, (MaRco praemissa p. 551—556). — Dr. sonx
xrero, Seripture lands illustrated by a Complete Biblical Atlas, Lon-
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aptissimos esse ad signa coeli observanda, quidni et
signa temporum possent dignoscere. Tandem dieit:
wod mysiov ob doldeerar wiTh; & gy TO oyueloy Tovd (70U
mpedyrov), quibus dictis se removit. Interim advene-
yunt, qui ad victum quaerendum navem reliquerant, ejus
discipuli. Idem fore narrat Marcus (VIII:11), qui
pro Magdala habet & 7 wepn Azigavouds , enndem
quem MAanrmAEUS denotans locnm !). Hie quoque
narrat, JESUM nuperrime navem reliquisse, nec vero
omnia habet tam aecurata quam MATTTAEUR, acque
ac priorem jam omiserat relationem. JESU responsum
tamen et MARCUS nobizeum eommunicat: 7/ 4 yevex
alry Cyrst oypelovy duiw Aéyaw Owly & Silyzeroy TH yeved
rudry oqueioy. Quibus dictis susus abit. Conceden-
dum est, marcum hoe loco soNam nullam facere
mentionem; quod auntem nil refert, quia MATTHAEUS
in tota rclatione prolixior est ¢t accuratior, certo hic
verior videtur.

Alio tempore Judaeos aceusat JESUS, eosque infe-
riores dicit quam Nimevitas, Sodomitas et Gomorrhanos,
populos ethnicos, qui e stirpe ABRAHAMI non fuerunt.
yoNa @ Ninevitis auditus est ejusque verbis fracti
flontes et mocrentes se converterant ad Deum ; vel
guod magis est, Regina Austri sua sponte venerat
SALOMONIS sapientiam auditum. Illi omnes pudore

don 1850, in mappis VIII et XIII unum locum e regione altering po-
nit,  Vide ejus ,Remarks” in indice.

1) Quis Ju3Us iiy promiserat signum quoddam ez intima carde ferrac
Pharisaei, quasi subsannanfes, rogant signum non éx xapdios Ths ¥is,
sed dmd Tob adpavel. Lt MATTHATUS eb MARCUS postrema haec verba
habent, onde LUCAS minus accupafe priovi velationi ea jam intexmit,
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suffusuri sunt eos, qui ox IsraBlitis negarent audire
eum, qui JONA major est, sapientior quam usgunedum
ompium sapientissimus sanomo. Chorazin et Beth-
saida comminatur easque urbes inferiores dueii gquam
Tyrnm et Sidonem, de quibus JESATA ef JEREMIA
conquesti erant ot quibus Dei jussu flebilem addixe-
rant perniciem. Cum Sodoma quoque Caphernaiim
comparat et quam illam pejorem nuncupat hane ur-
bem (Mt XI:21—-24, Lue. X:13). Gentibus non
tantum inferiores fuerunt Israglitae hujus temporis,
sed, quod vere est stupendum, suorum patrum gimi-
lis vel pejor proles. Vere erant filii eornm, qui suos
prophetas necaverant, quamvis horum saeve trucidato-
rum monumenta sepuleralia magnifice exstruerent, re-
ligiose colerent homicidarnm liberi, Utinam redeant
ut, .. sed non redibunt, sed flagitiis inquinati et alti,
sod sceleris illecebris nimis dediti, omnigenis vitiis
contaminati, pergent necando et saeviendo in ipsos,
quos JESUS iis mittet Prophetas et Apostolos, ita ut
summornm, quae saf tristia jam habent, gravissimo-
rumque obliti exemplorum, in se trahant 78y sl di-
weicy Swyuviwevsy émi THs yhe Awd Tl aiuores "ABEA
rob Sixaloy Ywe wob afwwres Zaggrolov viot Bapayiov , &

iDovetaay werald Tob vaol xat T JusizoTypiov V).  Quis

1) Ve gravissimo hocee loce plurima cxponere non opus erit, quia
in eommentariis jam multa hae de re acta sunt. Hee loco anfem JESUM
voluisse dare vaticinium quoddam aecipl mon potest, et mulfo minus
MATTHAEUM, ad posteriorem guendam eventum respicienfem, haec verha
6% Bapayiow addidisse. (Rmepsm Observ. in N, T. ¢ FELAYIO JOSEPHO,
Tips. 1755, peferuud illa verba ad Fr. Jos. de B. I, Lib. IV. eap. V,

§ 4, ¢t tradunt sEsUM vaticinasse caedem futuram. Loz autem inter-
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ille fuerit zacumarias, sive filins sive nepos JOTADAE ,
quo in loco ¢t guam ob caussam ocecisus sit satis do-
eet nareatio in 2 Parval, XXIV:22 obvia. MATTHARUS
majorem guam LUCAS, in hacee relatione mobiscum
communicanda, nobis parit difficultatem, additis illis
viol Bapaylov, quae LucAs plane omittit. Sua viee au-
tem etiam hic smam difficultatem secum fert, ipsa forma
qua relationem induit. Verba enim, quae MATTIIARUS
ab ipso smsy dieta tradit, Lucas indueit eitati forma

ab smsu prolati, modo hoe: Ak 7elro ot # codin Tol

1

~ '3’ - -~ 3 v
Ol elmes "AmorTerd elg adTove weoQ¥Tes k. 7. A. Quae-

pretatione difficultates expedire eonatur, quae talem opinionem premunt.
Vid. 1. p. B0 e 51; ilem putat moels, qui attem dieil: sesua qui-
dem vaticinasse illam necem, sed quia MATTHABUS post eventnm seripsit,
hie posnit eoristi tempus, ubi JBSUS Fufwro usus sif. Ta censel laxam
KRUBSH inferpretotionem evitare). Vide opinionum recensionem in TANGIT
Bibelw. Bielev. 1857, p. 833; et quae in Stud. u, Krit. 1841. 1L a miiv-
LERG sunt conscripta. —- Hynidem diccrem : verba, de quibus lis agitur,
explicatinnia canssa addita essey hic porro poni zel Bepsyioy pre vero
nomine, tali lapsn memoriae, qualem offendimus Mt XXVIL:9, ubi
TACHARIAS commutatur cum seREMIs. — DLiceat IIGHTFOOTTT senten-
tiam, semper concinnam , hie subjungeve: ,De zacuarta, filio J0sapAE,
& J0ASO rtege oveisn 2 Parall. XXIV sermonem gsse hisce rationibus
adstruimus.  Quin nullng alins zacHARTaS occisus dieitur, ante prolata
4 CHRIsTO hase verba. @Quas de zacwamia, Baptislae patre, hie dieun-
fur, somnia sunf: el quac de zacuakra, uno ¢ duodecim prophetis,
parum absunt a somniis. Disertis verbis memoratur oteisio ZACHARIAE
nostri in femplo; et quare, hoe neglesto, alium gquacreremus: guem
certe nullibi fuvenimus apud aliquem certae fidei autorem?” L1 p. 435.
Hand negligenda sunt quae ricaTroortus animadvertit p. 439: ,Memo-
ratnr solum de Aprie ef zacmamia petitio vindietae. , ,Hece, yox san-
guinis fratris tui clamat ad me,”” Gen, IV : 10, Bi , ,videal dominas
et requirat.” 2 Parall, XTIV : 227" His addi possunt zacmanian wmss-

sum esse a eo inter Tseadlitas tanquam frophefam e ideo aptimum

53¢ hic exemplum , sieat anbes wua eb sova id fuernot.
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stio cgt, quid significent illa verba 5 soQin o ©eb;
pmm seil. fuerit liber quidam, hoeee nomine insigni-
tus, eo tempore bene cognitus, nunc autem deperditus.
Quod si verum est, novam inde petitur argumentum:
JESUM practer eanomicos alios quoque libros citasse.
Illud voluernnt eum pluribus aliis EWALDUS et BLEE-
xius1). Nullo autem modo probari potest talem librum
ungquam exsfitisse. Sunt quidem nonnulli libri, etiam
apud Judaeos posteriores, qui titulo N'B FI3IN insi-
gniuntur. Nullus autem seriptor Judaeorum ausus es-
set sub ea inscriptione librum aliquem promulgare.
Si respicimus ad locam parallelun Matt. XXIIT : 34,
pto verbis § sodlz woU feod legendum esset dyi, quam
particulam sEsus de se ipse adhibet; guod voluerunt
DL WETTIUS, MEYERUS (ad locum), RITSCHLIUS =
BAURIUS ?) et HILGENFELDIUS ¥) Fuerunt efiam qui
putarent, voeibus illis indieari V. ¥. libros propheti-
cos3), Nos vero ad MaTHAEUM respicientes, inde effi-
Amus: JESUM suo nominc et suo marte illa verba di-
xigse; porro quod LUCAS, pro éyd eum prima persona

1) Vid. symexros in Stud. w. Kt 1853. p. 334, TWALDUS in fibro =
Die drei erste Bvangg. p. 329, qui dieit quandam seriptionom hic citatam
esse, quae nomine # copie ol feoh seculo guinio A. . N. confecta esb.

9) mirsoHL, Fyang, Marcions. 1846, qui putat zucaw allegasse verba
prioris marTEAnL. Cf p. 89 : wostnrvos, L 1. p. 163 dieit, nucam huic
dieto voluizse lribuere speciem vaticinii, quod non aderat,

8) savr, Kritische Untersuchungen iiber die Kanonischen Evangg. rlq-
Tibing. 1847, p. 401.

4) mLgeNeELn, Krit. Untersuch. p. 386 et die Fvangg. vlg, Lips.
1854, p. 190, qui comparata vollet Mt XT:19 et Lue. VII:585; eb
dubins est, vtrum sumab pro sapiente Dei Consilio, an pro ipso JESU.

»

5) vonorman, v, Marcions p. 60,

Gl Y imr-
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dmosréide et promomine mpis dude (M. XXIIT: 24),
usurpaverit § soQux 7o feot eum tertia pers. elme et pro-
nomen sig adrous; partim explicamus ex eo , quod LUCAS
socius fuit pavrz, qui in Epist. priore ad Cor. 1L: 7
etiam utitur formula codie leod — iy mpsdpioey & Oeds
T Thy  eldver sie doSav Hudy; partim ex charactere
LUCAE historico, quo ductus erat, ut seripscrit ex mente
ipsorum  JESU verborum, qui culpac commercio pro-
lem praesentem cum parentibus scelestis conjunxerat.
Ldem commercium nune efficit Lucas, gquum vatici-
nium ab eo communicatum tum regpiciat tum prospi-
ciat ez adras (et proavos et posteros), de quibus in
praecendente cownmate (48) sermo fuit. Hine quoque
explicandum cst, quidni prima persona adhibuerit, sed
gratae vicissitudinis ecausa formula 4 codfz 7o Osd,
Pro qua MATTHARUS, seriptor v&» Aoypiwv, prachet éya.
Diutins hie morari non liect neque opus est. Jam
& 8upra verbo attigimus exemplum pDavinis ex hi-

. Storla sacra proveetum, DAVIDIS, qui panes comedit

Propositionis cetcroquin sacros. Jmsus simul licentiam
Commeinorat, sacerdotibus Lev. XXIV:5—9 datam,
die sabbatho illos panes disponendi in templo; quibus
omnibus se defenderet contra Judaeorum incriminatio-
nies, in se suosque discipulos prolatas, qui die sabbathi
hordea trita comederant, Bene animadvertatur apud tres
Evangelistas invenixi #prevs meofizens, por quac verba
D15 DHB versa sunt 1 Sam. XXI:6, unde relatio
petita est: dum alias (Ex. XXV :30) aut Zoror dvamia
audinnt, aut doror w00 7pcodmoy (Neh. X : 33; 2 Chron.
IV:19). — uarcus addit én ALz Tob Zoycoiws ,
quod non vertendum est cum WELSTENIO et SCHLEUS-
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NERO: , tempore ABTATHARTS sacerdotis summi,” quia
ABJATHAR eo tempore nondum sacerdos summus fuit,
sed ejus pater ammMELECH (cf. 1 Sam. XXI—XXII);
nec, sicut vulgo factum est ,sub pontificatu ABIA-
THARIS;” nee cum multis recentioribus, SURENAUSIUM
(I Thes. XXXIX) male secuti, ,in pericope ABJATHA-
rIs,” quia 1° tum 7od dpgeodws supervacanea esset ad-
ditio; 2° quia alius verborum ordo desideraretur;
3° quia nil ansam dat, neque ex confextu, neque X
more Judaecornm, wut hic tamguam pericopae nomen
inveniamus ABTATHARIS. Multo magis eredendum est,
MARCUM USUM €s§¢ ABJATHARIS pro ejus patris no-
mine, quia hic mox exstinetus est et ille talis DAVI-
pis videtur fuisse amieus, quali summa in angustia
pavipr opus fuit. Bxplicanda sunt verba per émi A
foep (Tov vidy) 7ol dpyepéns = ad ABTATHAREM sacer-

dotis summi filium ).

1y Quod ém "ApwBup Tob dpytep. seribi poluerit pro &mt ‘Afwbap 7o
(uidw) 7ot dpy. patest ex wiNero LL p. 171 ot 523. Artienli absentia ne
difficultatem pariat provovo ad Joh, VI:il: glsys o8 7 ‘Toudew Sipeivos
Toxapioryy X115 Zipow “lovi ‘Luudg Too Zuygm rlqq. CLEBICUS ad
Hammondum (ex ohseryy. zisxerr I p. 136) vertit: ,ad ABTATHAREM
pontificem;” guam versioner probari posse jure negat ersnmrus (¢f. 1. L),
qui maynlt ,,sub ABJATHARE pontifice” aut , ejus tempore.” Traeter
exempla ex profanis auctoribus provocal ad Lue. ITT: 2, IV :27. Tdem
facit codemque modo id probat FrITZscmius ad locum, quem gravissimuimn
videatis, quippe qui multa hae de re habeat, et quod ab eo erat ex-
spectandum, aceuratam fradit opinionum recensionem. — (Quum antem
gumumns vir p. 74 deridet cumrict opinionem, ci derisionis jus hie eoncedl
non potest, ex mutilata, quam crericT affert versionem. Jure autem de-
videt cos, qui mt "Afwfug pulant esse &v megraewH ARiebog s qﬂﬂa

vel sureNHUsTUS non feeit.




CAPUT IV.

USUS DIDACTICUS.

Antequam ad ipsos, qui huc pertineant loci ecitati,
transeamus, paucis verbis quid hocce Capite velimus
uohis est explicandum. Tanquam prophetam JEsum
nune videbimus prodeuntem in scenam mundi Isragli-
tici. Ut autem cjus muneris eo tempore indoles et
ambitns bene perspiciatur, videndum est qualis eo
tempore populi Israglitici conditio fuerit religiosa. Lex
Mosaiva adhue erat imperatrix et uniea lex, sed Jjubens
tantum atque vetans, quidquid Ieti Rabbinici vellent
vel putarent. Liferis isti firmiter et anxie se ad-
stringebant in legis interpretationc, saepissime arhi-
traria. Si quis igitur hocce tempore legem cum fructu
voluerit explicare, ab una parte legis mens ei eliei-
enda fuit purissima, ab altera parte a Rabbinismi
rabulatione et sordibus purganda. Ko ipso JEsu opus
didactienin jam fuit duplex, idque effici potest ex
verbis ejus ipsius, quae Mt. X:19--20 leguntur.
Legis cultus verus jubctur versu 19, Pharisacorum
legis depravatio vs. 20 vetatur.

Nee tantum de lege iis temporibus agondum erat.
Quuom populus premeretur ot se derelictum sentiret,
vulgo suis vaticiniis se advertebat et a Deo flagitabat
Servatorem (YEM13); quod nune quoque Judaoi fecerunt.
De vera vaticiniorum significatione igitur simul erat
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agendum, siquidem vere doctor aliquis inter Israglitas
illins temporis voluerit prodire. Nee Jrsus ea sprevit,
sed saepius ad ea rite explicanda se contulit. Magnam
partem suae institutionis de lege exposuit JEsus in
Oratione Montana . d., cujus citata ex lege Mosaica
mox tractabimus, postquam hic in antecessum pauca
praemisimus de formula eitandi morvdpuasysd, in Oraf.
Mont. tantum obvia: dxcdsore St by Tobs dpyetions b).
THOLUCKIUS, quo relegamus, gratum laborem historiae
exegescos dandae nobis praecripuit.

In duas partes praecertim secesserunt interpretes,
gquos Kyrkius?) eoncinne ita indicat: vertunt alii:
quod dictum sit ad veleres, alii: quod dictum sil &
veteribus. Ipse Kyexius posteriorem defendit versio-
nem contra SPANHEMIUM $), prioris patronum. Ar-
gumenta autem quibus Awjus dubia volt enervare
parum valent, quia ex profanis seriptoribus affert
exempla pro sua sententia, quam SPANHENIUS eX
grammatico N. F. usu infringere conatus crat. Nog
eilm SPANHEMIO et posteriore THOLUCKIO facimus,
Bidly Tois dpxwlors vertentes per , diclum est ad anii-
quus.” Ne prolixiores simus quam opus est, relegamus

1) Cf a. tHoLUcK, Philol. Theol., Auslegung der Bergpredigh cHRISTL.
Hamb, 1885, Ed. altera, p. 156 sqq. Idem to docet lectionem Zppefn.
5. &pifn. p. 156 in nota. — Quood antem Doct. yir de ELSWERT hac de
ve animadversione communicat, in ipsis ELSNERL obseryy. #on invent.

2) xyese, 1. 1. T p. 23—24.

3) spanmmmi, Dubb. Dvangg. dub. 119. p. 8. p. 598, dieit : &4s<0n
eum dative signifiearc in N, T. dictum esse ad aliguem et coustruetionern
esse duviorem of vertas wh amfiguis. (Typothetae certo lapsui tribuendum
est, quod in Kypkir ubservy. tanguam spaNEEMIT verba allegantur ad

antiguos).




lectorem, ad doetissimam et wberrimum opus laundatum
TIOLUCKIL, qui illa verba ita explicuit, ut posterioribus
nil addendum fere veliguerit. De voce autem s#xodrare,
guae omnem gquaerit animadversionem, non ea dedit ,
quae a tali viro jure exspeetare potuimus. BAUMGAR-
TuNus 1) de tota formula dicit: , totins formulae ratio
mihi non satis aceurate ab interpretibus, qui plerum-
que in quaestione illa grammatica versarentnr, in-
quisita videtar.” Tpse autem redit ad SCHOBTTGENIL?)
explicandi rationem et nil novi communicat, nisi quod
conjungere studeat ,dativum” a TIoLUcKIo defensum
eI SOHORTTGENIT rationibug dogmaticls. THOLUCKIUS
provoeans ad Rabbinorum RPMPDY, explicat droveure
por audivistis (legem in Synagogis praelectam). Hine
explicat assumenta Rabbinica, quae sacris seriptis
praelectis statim adjungebantur. La omnia vera sint.
Quid autem tota formula significat in JESU ore?
Tota formula indieatur: ,(Vog) audivistis diectam
esse antiquis.” Non ubique autern eadem occurrit
formula; vs. 31 ea mutatur in formulam: dictum est

1) Bavmearrtin, L 1. p. 35—-36.
2) scmoprreENius, L L p. 88, explicat d5fifa per mmmex el 23pify
Talg dpyduos por WP TR = dixerant majores nostri. Praeferca
TESUM ey 8¢ divexisse coutra pharisacos, ita argumentatnr: 17 quia vv. 21
et 43 assumentum Rabbin, sdjicitar legis effato ; 2° quia Mosaicae legi JE-
SUS se minime opposuisset ; 3- quia pnvs de tradifione tantum nsurpatar.
Non idem quidem vult pAUMGARTENTS; sed pro nwinsp 1px legi vult
MWBIPY s ; eoque mode utramque senfentiam conjungerc studet.
Dijudicet loctor! Simul, prusi, mrerroot aliornmaue amplexus senlen-
tlam, voeem fuoears ad Synagogam reducit. — LremrrooTil propric es
sententin, qua totam [ormam ita vertit : traditione aceepistis veterem
esse troditionem.
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(é#40%). In hocce commate, quod nondum animad-
versum cst, ubi suedrere negligitur, ipsa sacrorum seri-
ptornm sequuntur verba, nullis Rabbinoram adjunctis.
Hine pateat: é330s per se hac in oratione referri ad

.

ipsa verba sacrornm seriptorum, et quod magis est, dya
3¢ non eodem modo hisce opponi, quo id factum est,
ubi opponebantur voeibus sxodoars dri éi3ily woiz dpyaios.
Versus enim 81 et 52 conjunguntur per ¢& — 3, ifa
ut non eam habeat vim adversativam, quam wpéy — 82
aut o¢ absolute positum, sicut vs. 22, 28, 34, 39, 44.
Hine egressi statuimus 2540y 7oic doyelorz significare
in ore JESU: , dictum est antigws (Mosis aequalibus),”
quum ipsam MosTS legem vellet indicare. Formula
tam tota significaret: guxodorre 7oy vouov Asysy. Lex
per se est bona, sed vos eam non legitis integram,
omni additione immunem; e contra jeovrxre eam,
sc. 4 Rabbinis muiatam et adauetam. Credo nullam
difficultatem premere hancce sententiam.

Inde explicari potest, quomodo verbis legis Mosai-
eae addi possint Rabbinorum sententiae; eas enim
praesentes Jesu auditores ex ore solitorum magistro-
T Fwevsew, quamquam in ipsa lege mom seriptas.
Ipsi verbo susiozre jam inest objectum, cui opponi
potest éyw o6, Nam sl pro #usveers aliud quoddam pona-
tur enuntiatum, idem denotans, dici potest: Eiray dulv
ore &pinly w». 7. ». Hujus sententiae opponi potest
fylo 3 Aéyw Yuiv, mentem legis eam esse efc. Posset
quogque haecce explicatio reconciliari cwn hac illave
Rabbinorum formula, nec tamen video, cur tale quid
opus sit. Nobis suffecerit, si ei formula, a Jusu ad-
hibita, probet id, quod supra exposnimus, JESU in usu
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didaetico ab una parte vindicandam fuisse legiy mentem
purigsimam, ab altera partc vero legem a Habbinorum
sordibus purgandam. Illam se velle in lucem protra-
here indicat altera formulae parte &ivly Tols dopeine,
harum profligationem promittit prior pars Frovsers.
Videamus nune ex exemplis in Orat. Mont. sequenti-
hus, utrum hoe factum git nee ne 1),

1) Liceat hie eonjecturam addere, gquam satis liemare nondum pos-
smmus. Taopverros L 1 gieut quogue BauMeARTENUS L 1. quacrunt,
eur posibum sib weis dpymisg, [l id explicat dicendo: smsum simul
voluisse indisare legem esse obsoletam , fere dicerst anfignatam, quod
BavMe. mon walt, ot eni sententise eyuidem oppone Mt V:17—20.
Unde autem ille usus verborum rais deyeiors, eb quid proprie significant?
Animadverti verha Tois dpyxfors usurpata v, 21, 27, 33; omissa v. 31,
38, 48. 1In priovihus focis allegantur Deealogi pactes, in his legis par-
fes eefra Decalopam., Nonne sutem fieri potuif, ubt dpyalors ocssch
vel Dativas pro Ablativo (Col. 1T 14 (7), Vid. wiNerus p. 196), quo in-
diearetur loens, ubi inveniunturilla eifata; vel Daf., quo indicarentnr ho-
mines (vide supry), ad quos rabre o8 doyeie dicls sunb? Cerfo eortius est,
post verba zdis dpyaiors semper sequi aliqguam partem ex Deealogo; uhi &
contrario absunb, memorantor extra decalogum dicla: vs. 31 ex Deuf.
XXIV:1: ve. 38 ex Bxod. XXI:24, Lev. XXIV:20, Deut. XIX:21;
vs., 43 ex Lev, XIX:18. Quodsi vera sunt, formula fusbsars fze 2ppddn
Tot; Gpyaxlols vertendn essent: apdivistis dictun esse in lege PRISTING
priscw (G pristings, priseis)., Verbum dpyefos in ore JESU twmn habuc-
rit candem significationem, quam habent voces am’ dpyms ME. XIK: 3,
ubi MosES adstruitnuw o cdig épyaiors. Hoe in casu illa gpyy legislationis

esset Decalogus , qui efficit e Spyoeict

[ -







| THESES.

I.

Formula sineiv (dv) wduov, gquae apud profanos
seriptores mon invenitur, in N. F. libris significat:
legem ad ejus principia auf sWNDN reducere.

1I.
Legis Mosaicae vim, quatenus ea deduci potest ex

principio moteriali: amore Dei, et principio formali:
amore hominis mutno, JRsus minime sustulit.

111,
JEsUs optimus est V. F. interpres.
Iv.

susus, si quoddam ex V.. attulit enuntiatum, ad
totum hnjus contextum optime respexit.




V.
Sacrorum Librornm argumento, non vero eorum
loquendi formulis, verbis et voculis, sESUS auctorita-
tem fribnit divinam,
VI.
JTESUM cuin populo graece locutom esse verogimile est.

VII

In rebus metaphysicis communicandis srsus ple-
rumque usus est methodo auctoritatis.

VIII.
Optimum contra Saddueaeos fuit argumentum, quod

JESUS attulit ex Ex. IIL (Vid. Mt. XXII:32 — Me.
XIT:26 =— Lue. XX :27).

IX.

Paalmus IT eontinet vaticininm Messiannm.,

X.

Psalmug 1L est fondamentum Jmst orationis, gqnae
legitur Joh. V : 19-—30.
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XL,

Asmegzvvy Geob in N. F. ubigque signifieat: Dei inte-
gritatem 8. perfeclionem.

XIL

In hoe quoque cernitur diserimen inter relationem
JE3U ad Deum et hominum ad Deum, ut ad prioris
relationem  indicandam nude dicatur, wov fedy even s.
wévew &y adrd, vel Eum evar 8. wivew & vo dei; ad
posteriorum contra rvelationem indicandam, illud e
8. mévew & T 6ep nunguam fiat, nesi intermedio JBSU
CUHRISTO aul Spirilu Sanclo.

XIIL

In Joh. VIII: 58 ct XVII:5 scrmo est de praetxi-
stentia TrEsu reali ¢. v.

XIV.

Formula & evas in N. F. habet significationem ro
eadem aucloritale valere.

XV.

Verba mpocxuwjonvres wirdy (Lue. XXIV:52) e textu
non sunt rejicienda.




XVI.

Verba 700 peypdnow feot (Tit. TL: L3) pertinent ad
sequentia "Tysel Xporol.

XVIL

Si quae demonstratio empirica q. v. ab hypothesi
ineipit, quae non probatur nec probari potest, tota
demonstratio corruat neccsse est. Afqui Cl. scmor-
TN disquisitio, inscripta: de vrije wil, ab ejusmodi
ineipit hypothesi. |

XVIIL
Libertatis definitio, quae legitur in opere Cl. SCHOL-
TENIL: de wrije wil, p. T7, non valet; 1° quia nititur
hypothesi nec probata nec probabili; 2° quia in ca
conditio, cuidam effectui apta, eum ipso hoe effectu
confunditur; 8° quia in praxi ipsa definitio solvitur;
4° guia ipsis additis exemplis non comprobatur.

XIX.

Libertas est vox, quae non nisi per antithesin et
post hanc explicari potest.

XX.

Necessitudo (noodwendigheid) est series continua caus-
sarum et effectuum. Necessifas (noodzakelijkheid) est
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continua hujus seriei interruptio. Liberias est haec
BCries restituta, quippe quae necessitate sit liberata.

XX

Nullus sermo potest esse de caussis damni infernis
(,?‘imme-ndige corzaken van stoornis.”)

XXII.

Vitae negatio st vitac absentia, non mors; lueis
Negatio est lucis absentia, non tenchrae. .

XXIII.
Ubi N. F, scrip%ores peccatum proponunt sub ima-

gine morlis ant lenebrarwm, quandam sibi fingunt
conditionem positivam q. v.

XXIV.

Particula #« in N. F. libris non tantum usurpatur
emimenniis, sed etiam éxfBarmbic of explicative.

XXV.

Sibi invicem opponuntur *;zil?r.; et N3N ‘|R5?3

(Mal. ITT: 1, 2), qui igitur a se invieem sunt diversi.
De priore loquitur Mal. IV : 5,




XXV

Duae diversae sunt narrationes, guae léguntur Mt.
XXII: 35—40 et Lue. X : 250—28.

XXVIIL,

‘O wopxoz, de quo agit MarTHAEUS XXII1:36, ver-
bis mpairy évrors nmon inguirit in alignam gravem Syvroiyy ;
sed in primariam aliqguam, unde aliae fyrore! deduei
possint.

XX VIIL

Nec propter praedictionem res fiet praedieta, nec
propter rem praedictamn hujus facta cst praedictio.

XXIX.

Prophetae non erant prophetae, quia vaticinia ede-
bant; sed vaticinia cdebant, quia erant prophetae.

XXX, }

Deo ipsum visionis argumentum, sibi ipsi formam
externam, qua ea induitur, debebant prophetae.

XXX

Legis Mosaicae interpretatio primarium fuit prophe-
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tarnm munus. Vel ideo panimn inter prophetas re-
ferri potest.

MNAXTL.
JESUS in mente habuit condere ecelesiam.
XX XIIL.

‘Ourizie praegertim fiant sermones sacri.
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