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AMICIS,

QUI

CALLIOPES
NOMINE INSIGNITI COLLEGIT BOCIT MIHI FUISTTLS:,

HAE BTUDIORUM PRIMITIAE MITTUNTUR.

—

Vobis, quos in vita academica sodales habui, Awmici caris-
simi! Vobis Loe Tibellum offerre amicitia ac vero animus gratus
jubet. Nonnulla Iibris, multa Praeccptoribus, plura autem
Vobis debeo. Quid omnia veferam? Nequeo, Iloras, quas
ex imstitutione nostri collegii, historicls studiis el theologicis
dicavimus, mihi nunguam in oblivionem abituras csse, facite
credatis,




Benevole accipiabis hune libellum spera, ut scinper humane
me aundiistis disputantem.

Gratum sit Vobis hoe opusculum credo, attamen triste Vobis
videri donum scio, quippe quod signum me curswi academico
finem impositurwm, et Vobis familiaribus valedieturam. Quo-
enngue antem abeam , Veslrun recordabor , ne mel immemores
estote.

Non minus quam amicis gratum animum obstrictum censco
Prageeptoribus , quovnm  iustifutione frui mihi contigil per
vilag academicae curriculum,

Tibi imprimis, Clar. OrzooMER, plurimis nominibus! Quot
gqualiaque & Te avcepl studiorum varis incilmments sentio
melius, quam elogui possum. Cuam publice, {fum privatim me
reecpisti, Eif singularem, qua me sacpius ornasti, benevolentiam
¢t egregiam institutionem gratus nunguam eblivioni tradam,
Supremum Numen ut favore Suo Tibi nobilissimacque Tune
prope adsit familiae, ardentissimis rogo precibus.

Ad Vos me verto, quos in Theologicis Praceeptores habui.

Te compellare liceat, Clar. Boumawn, nune quidem rude
domabum, sed paulo anie indefessum studiosne jnventutis ducem

in enslris exegoticis of erilicis, Dulel et fructuosa quiete frui

Tibi contingat. . O. M. corporis Wai imbecillitati suceurrat,

Tuam memoriam pie semper colam, Clar, VINEE, oujus scho-
lis me interfuisse gandeo, D, O, M. vitam Tuam conscrvel ,
ut per multos annos plures juvencs educarve possis ad Fuan-
gelii annunéiationem et munus pastorale.

Non pauea Tibi accepta refero, Clar. msr I1aan! Promotor
maxime aestumande! Beeleslaslicae historiae inquirendue si quis
mihi inest wmor et methodus, Ta praeclara Tua institutione

mibi horum fuisti auctor! Sinceras accipius gratiss pro sin-

guluri Tua erga me benevolentia, qua Promotoris provineismn
in Te suscipere, mibique in specimine literis mandando, optimis

Wias conciliis humane adesse non voeusasti!  Din esse

pergas

Avadenine decus ef gloxia!
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Neque solemm hae opportunitate Vos silentio praeterive fus
cob, Doctissimi viri! qui literis humanioribus crudire et
emollive juveniles mores suscepistis. Maxima Tua erga me
est beneyvolentia, Doclissime Typemaw, Gymnasii Tielensis °
Rector! inde a puerili aetate ad hune nsque diem omni Yo~
lione veri justigue wmnore e imbucre studuisti! Praestantissi-
ma, quae Pater coelestis homini tribuere possit, bensficia
Tibi apprecor largissima,!

Quaec Tibi ibidem accedant opto, Doctissime SEIERING,
Gymnasii Tielensis Curvator! qui in legendis variis classicis
mihi ducem humanissimum Te wpraestitisti per tricuuiom.

Supercst ut gratias agam, Vobis, qui libros suppedi-
tando in hoc speeimine scribendo auxilinm mihi praghuistis,
Clar. Moin et Venerandi Mrpparsvre, JuNits et WESSELING.
Mhen! quomivus in Ves(vom numero compellare possim Cla-
rissimos VAN Guist et Kisr, inopinata wmors, quae eos patriae
et literis eripuit, prohibuit.

Si qui B. L. hoc specimen adeat legatque, ne ollendatnr

barbara oratione, supplex rogo.

Seripsi Ticlae,

a. d. X. m. Junil MDCcOLX.
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INTROITUS.

e sl

Nunquam certe mogis quam nostro aevo Theologi
operam dedernnt, ut, quaenam rvel Christianae Apostolicd
astate conditio fuerit, ac primordia ecclesiac Christianae
Catholicae indagarent. Quo studio ducti muoltas denuo
in disceptationem vocarunt, de quibus actum et concla-
matum videbatur, quaestiones. Ex illarum numero, eam,
quac spectat ritus Paschalis in ecclesia formam primiti-
vam, accuratius examinare mihi proposui.

Primo obtutu forsitam supervacaneae videantur coidam
lectori novae illae curae. Attamen 0 mpdype nondum [Béov
probant virorum doctorum recentissima studia. Bt est
omnino in praesentiarum digna illa quaestio , quae identidem
tractotur. Nimirum problemate illo soluto, quanta lux
affulgeret aliis, quae Apostolorum indolem, et Quari
Evangelii authentiam spectant.

Ecquis, quaeso, est, qui necsciat plures Theologos
cosque de Theologia Historica optime meritos, quibus

annumerandi imprimis Wernzei eb Baur, in hanc de-

scendisse arenam, sed neminem omne ponctum tulisse?
1
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Ef vero, si quis locam diligenter expenderif, persuasis=
simum sibi idem habebit, litem adhue esse sub judice.

Miromoe tibi videlur, L. B. mihi, vitae academicae
rudimentom edere cupienti, ad summos in Theologia
honores capeseendos, arrisisse illam de Sacris Paschalibus,
primis rei Christianae temporibus disquisitionem?

Quomodo vero se habuerint solemnia Paschalia Apos-
tolico asvo mon ex N. T. libris docemur, sed ex docu-
mentis seculi secundi. Cuneta illa originem debent ipsis-
simae {eZi, quae de festo eslebrando inter ecelesiam Ro-
manam e Asianam exarsit. Quaccunque in iis libris
de ritu Paschali priovis seculi nobiscum communieantur,
cum 1psa quaestione, de qua in duas partes sibi oppositas
abiernnt Christiani, arctissime echacrent. Unde fif, ut,
quaenam primitiva fuerit hujus festivitatis forma ct ratio,
non intelligamus nisi illa lite recte exposita. Ttague de
illa lite et de ritw Paschali seculi seoundi nobis dispu-
tandum est, ut ¢jus formam primitivam explicemus; qua-
propter nostrae dissertationi inscripsimus: de Sucris
Paschalibus in  Beclesia Clyistiona, seculo primo et
secundo.

Spero fore, ub iis, quae de hac quaestione exposuero,
quippe quae non omnibus probanda visa fuerint, exciten-
tur, qui in Theologiae Historise castris dudum stipendia
mernerunt , ad novas circa hunc locum curas. Quod si
mili contigerit, crit profecto quod gaudio perfundar
fotus.




CONSPECTUS,
Praecipuas exhibens sententias, dguas de lits

Paschali protulerunt Viri docti.

A e

Historia hujus lifis liferaria commode in duas periodos
dividi potest. Prior periodus illos complectitur seripto-
res, qui recte exposifo semsu vocabuli mdoy« omnes
difficultates, quibus accurata litis exposifio premitur, su-
perave sibi visi sunt, LFhilologice in quaestionis capub
inquisivere, sed wunde diversi cxstiterint ritus, quas
ecclesine Romana et Asiatica amplexas fuere, anquivere
neglexerunt.

Tali modo omnes ad Npaxprum usgque (ad annum
1823) de lite egernnt. Qua autem in perioda, jure a
doctis Rerrerre eb Ilineenrrp duae sectiones distinguun-
tur, prior usque ad MosHEMIUM {annum 1750) et altera
neipiens ab edito illins auctoris libro, de Rebus Christianis
ante Consbontinum M.

Ante Mosmemity, vocshulum mdoye etiam hac in
lite Paschali ab wulraque parte eodem sensu ac nostro
tempore wusurpatum fuisse Viri doeti putarnnt; itague

Romam infer ef Asiam disputatum esse de recte consti-
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tuendo  Resurrectionis jfesti die statuerunt.  Asiatici
propterea Romanorum reprehensionem ineurrerunt, guod
diem, quo consueverant Juduei Pascha facere, rTesurre-
ctionis Domini memoriae dicaverant.

Mosusuio talis expositio minime placuit. Quid,
rogavit, ad tantam stultitiam duxit Asiafices, ut alium
diem, ac quo Christum in vitam reversmn sciebant,
felici illi eventui sacrum dicarent? Ad quam quacstio-
nem apte respondere non potuit. Hanc ob causam, as-
sentiens Gasrizno Danmsro (1) statnit duplicem de
die et wmortis in memoriam et resurrectionis Christi
significationem inesse vocabulo mdaye, minime, ut vulgo
existimarant, qunod reditw Christi in vitam nobis libera-
tio a pernicie parfa esset, sed quod eo die, ut apud
Judaeos, agnus saerhA coend consumi solebat.  Pufa-
runt onim Christiani commode et wufiliter servari posse
ritum  Judacorum, ad colendam memoriam 10 postremi
illius convivii Paschalis, quod Jesus cum discipulis aman-
tissime fecisset, 2o. instituti quogue in co eucharistiae
saluberrimac sacramenti, et 8o, sacrificii ipsins  Domini,
nostri, quemadmodum Paulus eum nominavit, agni
Paschalis. Quod institucrat Dens Jehova Lypicum sacri-
ficium, id, ut eeri sacrificii redintegrarent memoriam
Christiani obeundum duxerunt,

Secundum hune vocabuli sensum litem Romam inter

(1) Libello: De lo discipline des Quartodecimans pour
lo celebration de lo Pague, 1724, diligentius demonstraverat
vocabulo Tefoyo inesse etiam significationem festi in morsis
Domini memorinm. Quo cam jum  fecerat Crisr. Avg,
Heumanyus, in Lib: Pera descriptio priscoe contentionis inter
Roman et dsiam de Vero Paschate. Gottinguae, 1745.

X




-

B

et Asiam 1 1 p 444 sic exposuit. »Non dispufaba-
»tur de tempore et die, quo memorie mortis Jesu
»#Christi celebranda essef. Omnes enim Christiani, non
nsecus ac Asiatici, diem illam pro sacro ef solemnmi ha-
rhebant, guo morte sua Christus peceata generis huma-
»ni expiavit; et in ipso efiam hoc die non dissentie~
vbant ab Asiaticis. Neque ctiam praecipue de Zfempore
wlestum resurrectionis Christi diem agendi certabatur
nsed de coenae Paschalis tempore. 1lasc vero tria in
ndisceptationem vocabantur: primum: num fas sit, san-
wotissimum mortis Christi diem a coena Paschali inchoare,
net sacrum ac solemne hujus diei jejunium per hoc epu-
#lum interrumpere? Affirmabant Christiani Asiam mino-
»rem incolentes, negabant reliqui. Secundum: num
#Christianos deceat agnum sunm Paschalem eodem fempore
nquo acerrimi Christi hostes, Jundaei suum, comedere?
vAffirmabant Asiatiei, negabanf reliqui Christiani. Tertium:
smum liceat tertio semper post decimam quartam lunam,
nqua Christus mortuus putabatur, diem sacrum resur-
rrectionis ejus obire? Affirmabant Asiatici, negabant re-
»liqui, contendentes, quoniam Christus primo hebdomadis
ndie de morfuis vesurrexisset, ideo nullo alio die, guam
#hoc, maximi eventus hujus memoriam celebrari debore.”

Quam dedit cxpositionem Mesmmmivs, plurimi amplexi
gunt, inter quos Warcmus (1) et Somrorckrus (2) eb
Philologus J. A. Erxestr (8).

Mosnomir sententia apud omnes fere valebat, gquum
BrruscayernEr, anno 1820, edifis sois Probodililus, ad

(1) Historia Controversiarum. P. I.
(2) IHistoria Eeeles: P. II1. P. 15.
{3} Opera Philol, ef Crit: 1776, P. 427.
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hane litem denuo perserntandam, novo quodam impulsw
permovit Theologos. E Paschalis ritus indole argumen-
twn contra Fuwamgelii Joannis anthentiam peli posse
statwst, Nimirum Asiatici inter eos, qui smo ritui fave-
bant et Joamiem Apostolum numerant. Bf quia Chris-
fiani, ducti anctoritate exempli, quod doderat Dominus,
Paschalem coenam solemniter faciebant eodem die, quo
Judaci suum comedunt agnum, wut wmemoria coleretur
ultimi convivii Paschalis, quod Jesus cum discipulis
fecisset, propterea nullo modo ab Apestolo Joanne , Asta-
Licorwm ritus fumbore, profieisel potuisse  statuit Brma-
SOHNEIDER, ejusmodi de wltima cocna relatione, secundum
quarn Ceristus anle horam, qua consumeretur agnus,
mortuus ot coena ultima, quam habuit, etsi solemnis,
non vero Pasehalis esse videantur. Nuaxper hanc ob
rem singuiarem snam  adhibuit industriam, wut non
tantum litis caput, sed el diversi ritus originem et in-
dolem cognoscamus. Tanta cum acritale de die recte
constituendo motam esse contentionem vix explicandum
putavit, nisi ex eo, quod diversns ritus ex diversa ec-
clesiarum indole orfus esset. Ex interna diserepantia
externam rituum diversitatem oriundam duxit.  Post
illum omnes, qui de lite Paschali egerunt, magis in
diversorum ritunm fundamenta et indolem oculos verte-
runt, quae quomodo ecum totius ceclesiae charactere
cohaereant simul explicare coeperunt. Hoc nomine peri-
odus posterior a priore differt.

Periodus posterion

Inde a Npavpro ad doctum Werrzer, id osb ab anno
1823 ad annum 1848 usque, omnes scriptores consentiunt
in his: ritum Asiaticorum , qui dieitur Quartodecimanoram ,

Judaeo <christianismo  propinquum  [uisse, ex quo forte




7

originem duxerit; ritum vero Zomanorum ex Kthnico-

Christianismo csse profectum. Hi seriptores ad sectionem

secundae periodi priorem referendi sunt.

Poeriodi posterioris sectio priorn

Neanoer ipse statuit ab Asiaticis celehratam fuisse
coenam Paschalem, die quartadecima Nisgz, ut ultimi
convivii Puschalis, quod cum discipulis fecerat Dominus,
memoria servaretur, Romani nunguam Judagorum solem-
nia seeuti, inde ab initio prorsus non obicrunt festum
Paschale, postea antem, seculo secundo, ex parascenes
¢t dominicas diei observatione, earundem dierum posb
Paschatis Judaei diem celebratio ortum cepit solemmis,
ut CgrisTr mortem et resurrectionem in memoriam revoca-

vent. B eyelo hebdomario festum exstitit Paschale simul ef

GO HTL POV et avaatdoipay. (1).

(1) Primum suam scntentiam exposuit in annuario: His-
forisch Archip von Stivnuix 1823. P. II. P. 90-100 #Er-
leuterungen iber die Veranlassung wnd Beschaffenheit der
dgltesten  Passaksireitigheiben i der Christhchen Kirche.
De riluum origine ¢t indole audiamns ipsius auwctoris varba 3
sWie die ans lauter Christen jiidischer Abkunft bestchenden
sCGemeinden 7. b. in Palistina, das ganze judische Cere-
ymonialgesctz in den ersten Zeiten zu beobachten fortfithren,
ss0 sctzten sie auch dic Feier der jiidischen Teste fort, sie
dsgten aber in die beiden Hauptfeste , das Paschafest nnd
slie Pentekoste, eine Christliche Bedeulung hinein, die sich
svon selbst Teicht darbot. Wenn sie ins besondere die Pascha-
smahlzeit feierten , so war ihnen diese besonders wichtig als
sAndenken an das Letzfe Muhi Chrisfi mit seinen Jlungern,
#Diese Paschamahl gab nun gewiss den Juclc.nchristen,"chlch_,é
silas judisehe Test in ein Christliches verwandelten , den
#Pesten Punkt in der Zeifrechinung. Ganz anders war die
sSache in den Gemeinden, in denen von Anfwng an das
r']imfrf,'gf.ygﬂ-f_rﬂ’:'f‘t.-j'?ff‘.'.e’jﬁt? Flewent \'1)|‘._r_rg]mr]'s(:l|l hatte, und
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Reareere singula litis monumenta tractans dilucidam
quam dedit NzANDER expositionem, confirmare studuit (1),

Qua causa ducti statuernnt duo illi talem plane diver-
sum singularum ecclesiarum ritum exstitisse e diversa
sive Judaica sive Ethnica ecclesiarum indole? 1o, Prop-
terea a Romanis prorsus non factam esse coenam Pascha-
lem duxerunt, gquod multi seriptores probant ante resur-
rectionis diem nullam coenam habitam fuisse Romana in
ecclesia, ¢ contrario sic ut parasceuen ita et sabbatum
maguum jejunio dicata fucrint. Romanorum ritus Pascha-
lis mom ortus est ex enstodita coenae Paschalis Judaicae
observatione. 20, A. Romanis Asiatici reprehenduntur,
qui cum Judaeis facerent. (Rurreene. P. 102-108).

Horum autem expositione difficultas contra Euangelii

Joannei authentiam ex Asiatico ritu oria mon tollifur,

discordia contra inter traditioncs de .4postole Joanne et
de awetore quarti Tuangelii, eo magis in oculos incurrit.

#in welchen man der Boobachtung des jiidischen Ceremonial-
sgesetees sich vom  Anfang an entgegenstellte, wie in der
vRomische, Tndiesen Gemeinden hatte man von Anfang an
mur Wochentesttagen, von Jahresfesten finden wir ja auch im
#»N. T. unter Gemeinden der Heidon-Christen nirgends eine
»3pur.  Der Sonntag wurde in jeder Woche gefeiert wegens
»des Andenkens an die Aufersichung Christi, den Freitag
sbetrachicte man als Fast- und Busstap wegen des Anden-
vkens an das Leiden Christi, Indem man nun spiler einen
»Jonntag und einen Freitag im Jahre besonders hervorhob,
»enistand das Osterfest der Heiden-Christen. Hier musste
valso der Tauptgesichispunkt werden, das Andenken an
«die Auferstehung jedes mal an cimem Sonntage zu feiern.
»An eine Paschamahlzeit wurde hier nicht gedacht,”

(1) In Annvario: Zeitschrift fir Histor. Theol. wvon
Lilgen, 1823, P. IF P. 91-126. Der Paschastreit der alien
Kirche in seiner Bedentung und seinem Verlaufe.
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Orientoles titum observantes e Judaeo-christianismo
ortum Christique exemplo nixum, ad Joannis Apostoli
auctoritatem provocarunt. Occidentales rilum amplexi ex
Ethnico-Christianismo ortum ad Buangelii relationem de
ultimo convivio provocarunt. .

Aut confirmasse Joannem actw Judaeo-christianorum
morem, quem sua doclrina eb relatione in BEangelio ipse
refutat; aut aliguo modo illins expositionem cum Syno-
pticorum relatione in harmoniam redigi posse; aut, quod
tertimn datur, uti jam BrREUSCHNEIDER suspicatus erat,
& Joannis mann et doctrina illud Euangeliam haud pro-
fectum esse, statuamus necesse est.

Qui sccundam hypothesin defendere non ausi sunt, et
tertiam oppugnarunt, primae patroni exstiterunt , nequa-
guam tamen omnes, nam denuo in litem inquirentes
eam contentionem inter Romam eb Asiam exposuerunt
ratione nonnullis nominibus diversa ab accepta jam dis-
positione, inter quos F. LilckE et Buerk. _

Liicke (1) quaestionem, de qua inter ecclesias dispu-
tabatur, ita definivit: utrum Christianis sccundum canonem
Judacorum celeberandum sit festum Paschale, nec ne?
- Aflirmabant Asiatici, negabant Bomani, novum eumque
Christianae religioni comgroum canonem sequentes, Asia-
tici quartadecima habebant defmuoy xupranéy , quod Romani
dominica, die resurrectionis, fecerunt, Asiatici in illo
convivia memoriam cclebrarunt oblationis veri agni. Hie
tamen ritus ex eucharistia in coena Paschali a Christo
instituta minime ortus est, quamgquam seculo secundo
Synopticorum de coend Paschali nltimé traditio arctissi-

me cun illormm cultu connexa fuerit.

—

(1)  Commentar @ber das Hoang. des Jokannes. Editonis
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Nemo est quin videat, lite sic exposita, Joanneam de
ultimo convivio relationem Asiaticorum observationi non

mimicam fuisse. Sed cheu! plura exposuit, quam

argumentis probaverit !

In expositione, quam dedit Lilcks de ritus Asiatico-
rum indole eb signifieatione, miniwe acquicscendum esse ratus
F. C. A. Scawzerer denuo agendum putavit de discor-
dia inter tradiliones de Aposiolo Joanne et de awuciore
EBvangelii. Quod opus suscepit libre: Der Montanismus 1841,

Qnacstioniemn, de qua inler viros doetos disputandum
esseb, ita circumscripsit: num ex diversa de ultimo con-

vivio (1) relatione diversus profectus sit ritus Paschalis,

Ilae. 1840 P. 111 seripsit: ~Nach allem was vorliegt war die
surspriingliche Streitfrage, ob das iibliche Christliche Pascha
smiit den Juden zugleich, also nach der alten Jidischen Fest-
sordniing, oder mach eciner mneueren Christlichen gefeyert
wwerden sollte ! Allerdings war mit dem Christlichen Pascha
»dic Feyer des Hermmahles 3‘§n7rvovxupzmﬁv verbonden, aber
vdic eigentliche Christliche Wurzel darin war wohl der Ge-
ndanke des Todes Christi, des Neutcstam. Paschalammes.
#Fiben deszhalb scheint man bey der Tagesbestimmune der
#Feyer weder in den Kleinasiatischen Gemeinden, noch in
#der Romische ursprimglich von der TFrage ausgegangen zu
nseyn , wonm Jezus das Newe Bundesmahl eingesetzt habe....
#Der Apostel Johannes selbst konnte wissen dasz Christus das
rletzte Mahl einen Tag vor dem Jiidischen Pascha gefeyert
shabe, und doch die #ibliche Sitte der Kleinusiatischen Ge-
smeinden, die er viclleicht vorfand, mitmachen und durch
rseine Auctoritdt bestiligen". Ex hisce Liicxs verbis facile
perspicitur winus recte CL. ScHOLTEN (Godgel. Bijd. 1856 -
I, P, 106.) docti Liicke senfentiam, quam eandery ae Tu-
bingensinm tradit, exposuisse.

(1) Vid: Hont. P. 193: #Es ist klar, dass sich die ganze
Argumentation von BRETscusripes um die Frage dreht, ob
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necne?® Affirmando ad haunc guaestionem ipse respondit
(1). Ad guod responsum comprobandum oeulos converfit
imprimis in Létis Laodicensis documenta, quac Apolli-
narem auctorem habent. Ex iis dilucide apparet, Quartode-
cimanos, quos Apollinaris oppugnavit, propterea guaria
decima Nisam coenam habuisse Paschalem, quod puta-
vant @ Domino, wlitmo vitac awno cum descipulis
comedente, coenge Paschalis 1nstitutum esse comprobatum.
Quisque videt ab Foaugelio Joamneo, ipsa Paschatis die
Christam cruci affixum  iradente, Asiaticorum ritum re-

felli et Romanorum ritum defendi.

nimlich die Streitigkeit zwisehen Polycarpund Anicet (Asiam
inter et Romam) mit dem excgetischen Relationen von dem
letylen Malle OChyisti in einer nothwendigen Verbindung
stand oder nicht”?

(1) Respondit haec: «ohne zweifcl das erstere, sofern schon
nach der Natur der Suche die Jleriibernahme eines jiidischen
Testes in den Christlichen Festeyclus die ausdriickliche Sanc-
{ion Chrisli voraussetzé. (¥) Ein jiidiches Test aber war das
orientalische Pascha nach seinem ganzen charakter. Was
1iicg® die Christliche Wurzel desselben neunt, war nur der
occidentalischen Xeier eigon; nur sic war es, die an der
syntbolischen Tdentitit dos geschlachteten Lamms und des
geoplerten Christus festhielt, eine Tdentitit, die bei den
Orientalen in zwei selbst zeitlich gelrennte Amnschawungen
aus einander fiel. Derin dic jidisch-christliche Parthei (Asgiatici)
bestinmnle den andern Tag nach jenem Pascha-Mahle fiir das
Andenken an Christi Leiden, wihrend die rémische Purthei
das Opfer des Erlgsers am Kreuz , das der Gegenstand ibrer
Festfoier war, an die Slelle des vorbildlichen jiidischen
Puscha-Mahles treten licss. HEe ist dahor ganz folgerichtig,
dass der Streit beider Kirchen gleich bei seinem Aushruseh
aul die Frage zuviickkam, ob Chrislus sein letztes Muahl am
laten Nisan als Paschamakl, oder, ofme diese Dedewluny
schon Tags ruvor bepangen habe 8
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Joannei Evangelii auctor igitur Apostolum  Joanmem,
Asiaticl moris fautorem, refutat (1).

Hane difficultatem non tollimus, si cum Tiicks statu-
imus Apostolum se accommodasse Asiatici ritus chronolo-
giae, mnam ntriusque ritus diversa fuit significalio.
Orientales hac in re unam eandemque et Veteris et Novi
T. oeconomiam duxerunt, neque inter Lepem et Fuan-
gelium distinxerunt; quod idem sensisse Apostelum Jo-
annemn nullo modo aceipere possumus, si quidem e
tribuimus Fuangelium, quo luculenter discrimen Judais-
mum inter eb Christi religionem docetur. ITuc accedit,
in KEuangelio Joanneo mnonnulla inveniri dicta, quibus
refutari videtur ritus Asiaticorum (2). Quapropter Euan-
gelio authentiam non fantum abnegandam esse putat

ScuwrGLER, sed etiam ex iisdem cofficere studet, quo

(1) Klar ist also, ait ScuwecLErR L1 P, 195, dass die
Johanneische Relation, indem sie den Tod Chyisti auf den
Paschatag setat, dem kleinasiatischen Gebrauch widerspricht
klar ferner, dass ans dicsern Grunde derjenige Johannes auf
den Polycarp und Polycrates (Quartodecimani) sich bernfen,
der Verfasser des unter dissem Namen bekannten Evangeliom
nicht scyn kann.

(2) «Die Verwicklung licsse sich nicht Iosen durch die
Annshie der Accommodation von Seiten des Apostcls,
den die Bedeutung des Vestes war auf Deiden Seiten
¢ine ganz verschiedene, . . Die Orientalen ihrerseits hielten
an der Tdentitit der alt- und neutestamentlichen Occonomis
fest. Diese Unklarhiet fiber den Unterscheid des Tvan-
gelinms vom Gesctz kann uns anf dem bode Kleinasiens selbst
gegel das Ende des zweiten Jahrhunderts nicht sehr anfal-
len; befremdlicher wiire sie bei eimem Apostel, dessen Byan-
gelinm so frei, so universell, von einem so ticfen Gegensatz
gegen alle Tritbungen des Judenthums getragen ist, wie das
Jobanneische. Hierzu kommt, P. 199, auch die unver-
kennbare Absichtlichkeit, mit welcher das Johanpeische Hran-
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tempore eb a quo auctore confectum sit Euangelium (1).
Qua argumentandi ratione scholae enificae, guae nominari
potest positive, germanum diserpulum se profitetur.

Ut Scmwrener ita et . Ch. Baur expositionem .
quam de ritu Paschali Asiaticorum et Romanorum de-
derat Rurrpere conlirmavit, quoad illorum ritwwm origi-
nem et significationem et indolem ; improbavit vero quod
ad coenae Paschalis a Quartodecimanis habitae formam
atbinet. RzrTBERG nempe credit illam coenam judaico
more habitam fuisse, Bave vero contendit coenam illam
celebratam esse, habifo eucharistiae convivio ex Christia-

norum more, a dJudaeornm cultm alieno (2). Variis

gelium die exepetische Beweisfithrung der kleinasiatischen
‘Parthei abzuschueiden sucht et. P, 200, die Bemerkenswerth-
este Bestdtigung der obigen Anmahme, es ziehe sich durch
ierte  Evangelium  eine ausdriickliche Polemik gegen den
kleinasiatischen Festgebrauch, (ist) das Schweigen desscl-
bens tber die Einsetzung des Heil. Abendmals,”

(1) L.L. P. 208. +Wenn der Anfang der Pascha-streitig-
keiten etwa bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts zuriick-
datirt werden muss so ist damit annihernd der Zeitpunkt
angegeben , in welchen der Ursprung des Johanneischen BEvan_
gelinms zu verlegen ist.... In den Motiven dieser Annahme
licgt zugleich auch eine Andeutung des theologischen Krei-
sce, aus dem jene Evangclienschrift hervorgegangen is: es
ist muthmasslich derselber, dem auch Apollinaris als spi-
teren Zeitgenosse angehdrt hal”; id est Quariodecimanorwn
oppugnatori adscribendum cst Evangelium. Haec explicatio,
etsi ex Schwegler sententin facile elucet , addenda videbatur,
quia. Cr. ScuorteN Godg, Bijd. 1836, P. 116 et. Inleid.
Ed. ali. P, ef Bijbelsch Woordenboek II. P. 186 sgcribens
Tubingenses Theologos putasse, Evangelium ad defendendum
Quartodecimanorum ritum scriptom csse, vocabulum Quarto-
decimanorum ekio semsu usurpavit, Quod nisi probe teneat
lector facile in errorem duci posset.

(%) Christenth. der 3 ersten Jahrk. P. 143. »Man
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commentationibus suam sententiam fuitus est, indeab anno
1844 ad anmum 1859 (1). Anno 1847 contra doctum Brux.

Brzex statuit (2) ecclesiam in duas partes abiisse, non
quia Asiaticl alits diebus, ac Romani celebrandam puta-
rent memoriam Domini mortul et in vitam reversi; sed
gquia orientales celebrarunt, quem celebrare nefas duxcrint
occidentales, Judaici se: festi Paschalis diem. Asiatiel inde
a primis temporibus cmm Judaeis observarunt Pascha,
nulla ratione habita, ufrum Jesus 17 0 an vero T te
cum discipulis fecerit ultimum conviviuwz, coenam habue-
rant Paschalem , secundum legem Mosaicam die consti-
tuto. Hanc hypothesin reete vidit confirmari nominibus
quibus singulae partes designarentur, &r mpéuvtes et py
trgodvees,  Negandum autem non pulavit in lite Laodi-
censi Quartodecimanos ita defendisse ecausam, ut arclissi-
me cum suorum ritu conjunxerint synopticam traditionem
de ultimo counvivio Paschali.

Nemo tamen sententiam suam hae de life a Tubingen-
sium sententia diversam tam apte ac doete defendit ac
Werrszer. in tuenda hypothesi, quam exposuit in libro:
Die Christliche Passafeicr der drei ersten Jahriunderte,
Ab eo libro, edito anno 1848, iucipiat altera pe-
riodi sectio.

—— e e

kénnte denken, die klsinasiatische Partei habe, als eine
streng Judaisirende, das Pascha ganz nur in judischer Weise
gefeiert; allein dies war nicht der Fall und es weist auch in
der Polemik der Gegner, welche dies nich hiitten verschwei-
gen kénuwen, nichts darauf hin.”

(1) Zheol. Jakr. 1844, 1847, 1848, 1851 et 1859. Die
Kanonische Bvangelién , ot Christenthum der 5 epsten Jalr-
hunderte.

(2) Beitrige zur Bvangelicn-kritiek, 1846.




Hucusque vivi doctl statuerant ex indole Judaica aut
Anti-judaica singularum ecclesiarum profectum csse ritum,
Doctissimo Werrzan vero si aurem pracbes, Asiaticoram
ritus orbus csb cx animo a Judaco-chriztianismo haud
minus alieno quam Romanus ritus fuit.

Nuanoen jam ed: altera Historine suae Teclesiasticae
et in: ¥ita Jesw judieium, quod jam pridem epuntiaverat,
de ritu Asiatico, aliquatenus missum fecit, videns grave
argumentum ex eo provenire ad authentiam Enangelii
Joannei negandam, ot rogavit, mnonnc fierli posset,
propterea decimam quarfam celebratam esse, quia ea die
mensis Nisan, Christum, verum agnum mactatum puta-
rent. QGimserzr, duabus priovibus editionibus swae His-
forice Ecciesiasiiéae, Rurrerrell sentenfiam est amplexus,
seenndum quam in lite Laodicensi Cravpivs AroLiINa-
rIs, Quartodecimanos aggressus erat et Mzrrro cos de-
fenderat; sed editione tertia GurseLer inter illins Epi-
scopi Hierapoleos et hujus KEpiscopi Smyrnensis doctrinam
de Christo vero agno Paschali, magnam intercessisse con-
venientiam ostendit.  Quo potissimum argumento historico
Wirrzar usus est ad defendendam Neanprr hypothesin,
quam jam aliquatenus amplexus erat Liicke. Hoc modo
illud  argumentum adhibuit. Recensetur a Pouycrars
inter orientalis ritus fautores Mzmrito, qui Christum vernm
habet agnum, quemadmodum etiam ArorrrNamis. Aror-
tivares igitur de Crristo, ut vero agno Paschali, mortuo
doctrina non impedit, quominus eum infer Quartodeei-
manos recepseamus. Si ille ad Quartodecimanos referendus
est, ipsos illos Quartodecimanos in duas partes ablisse
statnamus nocesse est. APoruINARIS enim in lite Laodicensi

aggressus est Quartodecimanos Judaeo-christianorum par-
bt |

£

tnng addicios.
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Quod et vidimus ex diversa agendi ratione IRENATC
Episcopi, qui, licet rifui occidentali favens, vel sic ta-
men in Bomanorum ordinibus contra Bpiscopos Asiaticos,
qui gquartamdecimam observabant, non dimicavit, sed ubpa-
cem coleret adhortatus est Vicronrzw, lpiscopum Roma-
num; Brastom vero acriter oppugnavit ob Aacreficam
ipsins de festo quarfadecima celebrando doctrimam. Hue-
retici Quartodecimani secundum legem, ef ad formam ef
ad diem, coenam Judaicam Paschalem faciebant, provo-
cantes ad Christi exemplum, qui secundum Synopticos
adhuc ultima vitae nocte fecit coenam Paschalom; sed
Catholici Quartodecimani, ut ex MzrriTonis et Arorn-
ninaRIs exemplo elucet, quarfamdecimam observarunt,
quoniam Christus, verus agnus, die constituto mortuus
est, qua morte nobis parata est salus.

Quod ad Romanorum rifum attinet et de ejus forma
et orfu ex parasceuss et dominicae diei observatione,
Werrzin idem statuit, quod jam NeAwDER.

Tnter vitum orientalem ct occidentalem tale igitur
diserimen intercedit, ut ¢/, quo die Conservator noster
mortuus est, die s. Paschatis w lege constituto , lactuin
festum. imirent ¢t jejunio finem imponerent; i vero
negarent laetwm festum inchoandum ., cb jejunio finem
imponendum esse alio die, e illo, guo Apostoli, laeto
resurrectionis eveniu tristis Domini mortis significationom
intilligont (1), Die nempe dominica.

(1) Audiamus auctorem. P. 113. »PBeide Theilen feicrn
dusselbe Christliche Test; beiden besteht dieses Fest aus
denselben Momenten, Tod und Auferstehung des Herrn; beide
theilen dieselbe Chronologie der Leidemswoche nicht nur
hinsichtlich der Wocken-, sondern anch hingichtlich der J#-
dischen Ritustage; beide halten den Zusammeniard des 4.
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Piversus ritus a diversis auctoribus in singulas ecelesias
introductus cst. Apostoli antoptici, diebus azymorum festi
post Christum in coslum evectum redeuntibus, Paschatis
die Domini wmortis fristem eventuwm, die autem wagna
primigenitarum, resurrectionem in memoriam revocarunt. Sed |
non codem septimanae die, quo antio superiori celebrabantur,
vedibant festa sequenti ammo. Ef pia simplicitas haud
sinit aliquid mutari et vacillare in ordine rerum, guarum
memoriam magni facit, Quid igitur faciendum erat
Apostolis?  Optio ils erab data, ulwum neglizentes dies
Judaeorum festi solum parascenen et dominicam ecolerent,
an vero dies seplimanae fizas negligentes , stricte obser-
varent dies festi Judaici. Prius maluere, guia jam sin-
gulae parasceuae in tristem mortis, dominicae in lactam

resurrectionis memoriam dicatac erant. Cyclus septima-

und . Ts. fest: beide erkenmen aber auch dic Superivrifif des
., als der Trfillung iber den Typus, und stehen in dieser
Bozichung auf der Basis des aulonomischen Christenthums.
Worin aber gehen sic auseinander? In letzter Bezichung nur
in einer verschiedenen Betrachtung des Todes Jesu und dar-
um auch der Leidenswoche, in einer mehy subjectiven oder
mehr objectiven, mehr dogmatischen oder Listorischen. Die
asintische Feier gehit vow dem Wesen nnd der objecliven Be-
dewtung des Todes Jesy an sich, so woll fir die Person des
Herrn selbst als fir die Eplosten, ans. Mit dem Hintrif
des Todes ist den Asiaten das prosze Werk vollbracht, die
Vorklarang des Herrn begonnen, mit thm beganmen sie da-
her auch die Freude. Die opcidentale Feicr geht von der Zeif
aus, wil welcher diese Befeutung des Yodes dem Bewnsztsein
der Apostel sich manifestivé hat ; dies war in der Passions-
woche noch nicht geschehen, sondern ervst mit der Aulerste-
hung; deher wollen sie erst mit dieser ihre Festfrcude be-
ginnen, Jone gehen darin von einem ideellen, diese von
fﬁ‘nem empirischen Standpunkt ans; jene vom dogmedisehen,
diese vormn historischen.
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nus norma cyeli annuarii festi exstitit (1). Ab autopticis
occidentalis ritus originem cepit. A Pavio vero, haud
autoptico, orientalis ritus fundatus est (2). Lile divinitus
constitatum duxit, ut iisdem diebus et #ypict ef vers agni
facta sit oblatio, eb, magis quam caeteri, ille magnum,

quod Christi mors ad salutem nostram habeat momentum

(1) P. 178: Hiemit liogt der wrspringlichste Passw-ritus
ols ein Kind der guden-christlichen Urgemeinde wnd der Ura-
postel vor wms. Allem mach sehr alt, und nach allen Seiten
hin, sowohl durch die Art seiner Feier, als durch ihren
Ursprang nad Zusammenhang aus und mit der noch frihern
Wochenfeier auf den Krels ded unmitielbaresr Jinger zuriich-
weisend , welche die Treignisse der Urwoche selbst miterlebt
und miterpfunden hatten, suf den gewisz dltesten Standpunkt
der persvonlichen, noch weniger freien wnd objectiven Auffas-
sung und Aneignung der ZTheidsacken des Heils, wie er in
der ersten Zeit bei den Auloplen gewescn sein mag, Bel
dicgem Ritas war die den Uraposteln so wichtige Thafsache
dev Awfersiekung, ihr Lebens-und Hofdnungsgrund, die ihnen
dnreh die Ofenbarungen deg Herrm gleichwichtige RUBLART 5

dag wralte Institut der Wochenfeier die Norm , die von selbst
{iberwogz, uach welcher sie auch die Jahresfeier einrichieten.

(2) P. 191 die orientaliseche Obscrvanz scheint, aiiszer-
lich angesehen, judaistisch, mach ihrem innern Wesen, in
ihre Rlemente zerlect, ist sie durchaus Paulinisch, — P. 181.
Dieses Zusammentieffen gewisser altt. Passofage mit gewissen
neut. Heilstogen wn der Urwocke war kein zufillines, es wor
ein giottlich geordnetes und bedeutungsvelles gewesen, das
Zusammentreffon des Typus mil dev Erfiillung , und gerade
dies usate einem Panlns weit wichtiger erscheinen, als dig
Lnkaltung der Wockentoge und der blosen #uszeren Umrisse
fiberhaupt, P. 185. Hiemit hatte sich aber nun sehon
auch einc andeve Ponlinische Eigenthiimbichieit geltend ge=
macht: eine wniverseilere Auffassung und eine stirkere Her-
vorhetuny des Todes Jesu in seiner ofjectiven Bedewtung fir
das Erlisungs-wers.




percepit , eb inde censuit mortem laete celebrandam esse
et quidem dic a lege conslituto.

Tadem ac Pavurus statuit Joawxes (1), Nulla dgitur
st discordin tuter traditiones ecclesiasticas de JoANNE
Apostolo, Asiatici vitus fautore, et de Fuangelista.

Tta Weirsin argninentatus est,

Post editum illum librum, seriptores dividi possunt in
eos, qui docti Warrzer sententiam amplexi sunt, et eos;
qui eum Tubingensibus fecerunt.

Ab illius auctoris partibus stant G. B STEI_’J;‘:-L’(Q), (Licet
hic docti Wrrrzer sententism de vitw Paschali in eo mutavit,

ut ad Testumn Paschalem et mortis et resurrectionis celebratio

(1) P. 188 so ist es auch Johannes, bel dem wir die-
sclbe  Hervorhebuny des Todes Jesu, die gleiche amiverselle
Auffassung desselben, diesclbe dnschamng von Verhaltnits des
Alten Testaments zui Newen, dieselben Gedanken von Clristus
alz dem wakre Pussalgmm, ja auch die dasu gelirige Chro-
nologie der Leidenswoche finden. Haee probantur Iocls ex
Buangelio et Epistolis Johanneis pelilis. Argumentatio hujus
anctoris eadem ae Tubingensium, sed ad allerius ritus ori-
ginem explicandam adhibelur a Tubingensibus. Romanorin ritum
profectum putont ex doctring Panii, quacne doctria in Tuan-
oclip Joanneo et Epistolis exposita in multis convenil. WEeLp-
78T, Asiaticornm tifum ortum pulat cx institutione Iatir,
guocum JoaxsEs in mullis convenit, i tontum cx Tuangelio
ct Dpistolis doctrinem ejus hauriamus. Num yero stalucrs
possumus , JOANNIM , qualewn ex Aefubus el Bpistolis Paulinis
et dpoeaiypsi cognitun habemus, codem ae Paulum animo,
ecclesiarumy gubernaculom tenuisse? hac de quaestione non
ogit Warrzpt. Immo vero ¢ silenilo, quo premitur in ejus libro
Apocalypsis , efficiendam dugo , anclorem huic seripto  Joan-
neo authentiam abnegare.

(2) In Amnnuario: Studien wund Kritilen, 1856 P. T21-809
et anno 1857 D, 742-782, et 1858, anno 1859 in libro:
Real- Eneyhlopidie fur protestuntische Iheol. w. Kireke edi-
to 2 Dr. Terzos, fase: 102 ot 103, in voce Pascha.

e
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non una referenda sit, sed tanfum illius eventus tristis
observatio, dum contra lastum rcsurrectionis festum ad
Pentacosten pertineat,) Kany Ilasg (1) et Ars. Rrvscan (2)
¢t Mrysr, aliique.

In  Tubingensium  ordine stant Baur (3) et Hingan-
FELD (4), qui, ut Bueex, imprimis urget argumentom
¢ mominibus, quibus designantur partes, petitum, ub
orienfalium Judaicam, occidentalium ritus anti-Judaicam
demonstret indolem,

Inter nostrates anto editum docti Werrzen librum,
Cr. W. Morr (5) docti SonweerEr sententiam defen-
dit. Post annum 1848 vero, Nizwwumye (6) docti Wrre-
zut, expositionem secutus est. Do, J. J. van Oosrerzoz (7),
efsl doctum Wgemzer laudans, eum Tubingensibus {a-
men fecib quod ad hane litem. Cr. Semorrzy senfen-
tiam cxposwit doeti Werrzmr. (8) Doctus Revinie (9)

(1)  Eerchengeschicite Ed. 1a. 1854, P. 78.

(R) Die Entstehung der Alfkatholischen Kirche Fd. pri-
ma, 1850, P. 145, 248 ct aliis.

(8) Theol. Jakré. 1849, P. 209, 1837, P. 523. Ailg,
Litt Zeit. 1847, N. 85, et Zeitsch. Jir Wissensch, Theol,
1858, I, 151,

(4) Theol. Jakrd. 1857, P. 242. Zeitsch. fir Wiss. Theol.
1858 P. 298,

(5) Gesch. v. ket Kerkleven der Ch. ged. de 6 eerste
eenwen ., 1846, Tom, I1, P. 162.

(8) Over de geschriften van Jokanuwes. W. W. wvan
't Haagsch Gen. 1852, bl. 372.

(1) De Lijdensweek des Heeren, P. 13, ed. anni 1851.

(8) Godgel. Biydr. 1856, 91—127, Bigbelsch Woorden-
boek, T1. P. 182. Inlciding, Bi. alt. P. 131—135.

(9) Revwe de Theol. Colawi 1856, jul-oct, P. 26. »Nous
n'avons guere faif, que reproduire Pargumentation de M.
SCHOLTER.”
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hane Cii. ScronrEN expositionem vertit Franco-gallice.
Quibusnam annumerandus sit Do. F. J. J. A, Juwius,
pro certo affirmare dubiis haereo, quippe qui in libro:
Geschiedenis en Belangrijkheid der Lijdensprediking P. 25,
suam sententiam exposuerit uf cum Tubingensium expo-
sitione satis exacte respondeat, P. 80 vero laudat et
comprobat thesin, quam protulit Warnzer.




CAPUT PRIMUM.

De Paschatis ritu, Apostolorum et Patrum

Apostolicerum asvo

T e

DE TESIIMONITS AB AUCTORIBUS LIBRORUM TUM CANONTCORUM,
TUM APOCRYPIIORUM EDITIS, Dn TESTIMONIO , QUOD

PRAEBEY Hersropa YayariL

Quo anni tempore, qua ratione ab ipsis Apostolis ce-
lebrabatur Paschalis festivitas? Ad hane quacstionem si
respondere possemus, hinc ordiendum foret, ritus, (quem
instituerint, conformationem, sen si mavis, deformationem
exposituro. Sed neque a i Stioiz, neque a Pauro
aliquid de Paschatis celebratione constitutum novimus.

Tradit quidem Aebwum liber Pavrnum in gentilium urbi-
bus Fmangelium annuntiantem verba fecisse in synagoge,
m ecclesia Philippica per oy <oy allpey opmiv Teman-
sisse, ub convenientibus Judacis Chrigtum praedicaret,
Hierosolyna adscendisse fratres ex Judaeis visitaturus;
e Paprr autem, quac quidemw actatem tulerunt, SCripiis
tuto efficias, eum nec ipsum diem diei practulisse, ne in

memoriam ¢uidem Jesu mortis of e mortuis resurrectio-
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nis, nec in ceclesiis a se¢ couditis gjusmodi quid praece-
pisse, hunc iy Apfoay pi gpoveive doctorem (Rom. X1 ¥:
5 ebc), quippe ex cujus meonte, Christi discipulo per
totam vitam terrestrem festus dies agitandus sib, guovis
die Pascha obeundum, quia semel pro nobis sacraticatus
cst verns agnus, nempe Christus. (L Cor V:7 et 8)

De caeleris Apostolis idem statuers non lieef; nam i
eorum, cquae feruntur, seriptis, frustra quaesiveris gjusmodi
vatiocinationes, ac in Paulinis. Quae autem de ecclesia,
cui & ordlo: praefucre traduntur Aef. cap. XXT, sech. 20
ete. et quac in Hpist. ad Gol. data Pavrus narrat cap. I,
Jacopum misistc legatos, me Promus ef caeteri Judae:
Antiochena in ecclesia convivium agerent cum Christianis
ex othnicis, hine profabile fit, illis Apostolis cum Judneis
communem Tuisse Paschalis [ostivitatis cclebrationem.
Atamen fieri potest, ut Pascha ederint ratione magis
consentanca doctrinae Christi et haud sine jure statueris
eos ad coenam ifasse, mon tamtum in liberationis ex
servitute Aegyptiaca recordationem, sed etiam in memo-
vism  alicujus oventus ex Christi historia; nec minus fa-
cile credideris eos practer Pascha Judaicom observasse
fosturn in mortis aut resurrectionis Domimi memoriam.
Sed quid hac de re sit statuendum, aut alia primi acvi
temporis seripta , aut traditio ccclesinstica, si vera invenitur,
docearit mecosse est; e libris enim canonieis uihil hac
de quaestione legitur.

“Ae duateryct Y cyLey *Amootoimy el 6 xovbveg Exninct—
aotinol 7. &. "A. nobis quidem pragbent nonvulla edicta
de feriis, wutpote ab eorom manu, sed post eritico-
yum cirea hos libros labores, persuasissimum nobis
habemus, nunguam cos essc appellandos, ut testes fidelis-

simos scclesiae  saeculo secundo wel fertio. Conditionem
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ecclesiac aevo Apostolice in iis vel adumbrari, gquis cre-
dat? (1).

Quae afferuntur in Eripmawir scriphs ab Audianis
e dwalel 7. ¢ A, clare ostendunt, tantam inter T
Suarcifw et toc durteryss consensionem esse, ut illos libros
eodem aevo scriptos esse inde abunde patest. B dissen-
sione autem, quae inter utrumque codicem obtinet, non-
nulli Theologi, inter quos Werrzen (2) et Riruwscarn (3) .,
effecerunt eos pro duobus decreforum corporibus esse
habendos.  Ommes fere seriptores in anctoris aelate defi-
nienda cum Doct, Drey faciunt, statuente seculo tertio
parte posteriore seriptum illud ortum esse (4).

ScuwneLix (5) et Hireenrero (6) autem a docto Wrrr-
¢

zr, dissentiunt, iy Cardiw eb td; diateyss pro o eo-

demque libro habeutes. Tquidem ab illis hand dissen-

(1) Recte monuit Cn. Karrn Hasge KG. ed. 7. §67:
sder Bewels fiir cine Verhiltnisz des 2ten gnd Sten Jukrh.
kan nicht allein ans diesen Gesetesammelungen Apostolischen
Namens gefubrt werden.”

() Inlibro: die Passafeier ct: P. 257. »Dic Schrift, auf
welche die Audianer sich beriefen, ist daher ein von den
Const. Apost, verschiedenes, vermuthlich im Orient, eben so
wie unscre Const. im Occident heimisches Apokryphon.”  Tn-
geniose certe WEITZLL ipse argumeniationis suse vim negare
videtur LI P. 259, scribens: »% didtalic eine Vermittlungs-
schrift scheinbar mehr aus dem Occident stammend , aber
wegen der Unbestimmtheit ihrer Verordnungen und ihrer
Richtung anf katholische Tinheit, ewe im Opient, wie im
Decident gebraucht und beliebt.”

(8) Der Alth. kirche Ed. 1. In Ed. altera sententiams
quidem videtur mutavit P. 329,

{(#) Theol. Quarlialschrift, 1829, 8.410.
() Dus Nuach-Apostolische Zeitalf: 1. 408,
(6) Theol. Jakrdh. 1849, B, 264,
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tiendum puto. Ticet enim loci ab Eeremanio laudati,
com monitis de Paschate in Comstitutionum libris obviis
maximam convenientiam ostendentes, minime in singu-
lis verbis sibi invicem respondcant, hinc tamen cave.
concludas pro duobus diversis habendum esss illum codi-
cem decretornm eorpovibus. Idem enim, quem modo
landavimus, doctissimus Drey abunde probavit, allafis
exemplis, textum per temporis decursum non inmunem
mansisse a mutationibus et corruptelis (1). Nos guidem
non de duobus diversis eogitavimus scriptis, quia loci ab
Audianis ad commendandam suam ritus rationem allati,
prorsus diserepant ab iis, qui de eadem re in Constitu-
tiomibus habentur; nam illi loci etiam repugnant Eer-
puanit ex eadem Suwrreiéer allegationibus. S dedraic sibi
repugnare potest, quare non af drtayat? w#Itane tu pu-
tas in Constitutionibus talia dissimilia de Paschate cele-
brando praccepia esse? Respondeo quaestioni: nonne de
sabbato obscrvando hic leguntur, quae non valde amico
conspirant? (2} Accedit quod ErrpmAntus sub nomine
s Swarabéns nonnunguam laudaverit Comstifutiones , ex.
gr. Huer. XLV, efiam in plurali numero vocabulo usus
est LXXV: 6. LXXX: 7. Apparet igitur ewsiedisse jam
vetustissimo tempore varias 5‘wp9msai‘g Constetutionumn
Libri.

Nullane antem placita in hoc opere inveniuntur, quae
ipsis Apostolis debentur? Documenta vetustissima iis
esso inserta critici lnbenter concedunt, sed decretum
Apostolicumn de Paschate in hoe libro superesse, parum
credibile est. Quid multa? Si mandatum Apostolicae

1) L. L. 4, P, 703,
(2) Vid, Rotue Anfinge p. 542 et Comst. V: 13,
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eriginis superstes fuisset, nungoan profecto lifes acorri-
mae de lmjus festi eelebratione seculo secundo exarsissent!
listne eredibile neminem tali monumento usum fnisse,
s1 superfuisset? (1)

Etsi nolla harum de Paschate regularum ecelesiastica-
ram ab Apostolis profecta est, wuil tamen impedit, quo-
minus  stafuamns jam seculo secundo nonnulla esse de-
creta et copstituta; quin nihil in se habet, quod impro-
babilern eam efficiat, hypothesis, ex qua deoreta illa orta
fnerint ex lite de Paschate celebrando. Quis auctor eo-
rum sib, quove loco sint nata, eninam aetati sint tribu-
enda, ecce quaestiones quibus ex instituti nostri
ratione foret respondendum. Tis enim solutis clara lux
nebulas removebit. At licet dignac omnino sunt, quae
serins tractentur, quaestiones, nune tamen eas 1nissus
facio, yuia eas solvi posse nen epinor, guandoquidem
singula decreta in diversis rizarum stadiis confecta ecsse
probari possunt (2).

(1) Praeclarc meae sententiae favent SocraTis verba H.

E. V. 22. 'Epoi de gaiveron , &ue diemep dlder mohda ot
xopes ouvidetay Ehalev , dute weu % T0l meoya fapth mog
Exdfotots £ quunOsios Twoe 19 ougay doye TV TELATEnTY
ict 0 pndver TGV amoGTOMY , G dony , pndeyt vevoucletn-
AV TEPL QUTTGs

(2) Quod ad locum ab Audianis citatum attinet, HiLGEN-
TeLp (Zheol. Jakrd, 1849 P, 164. N, 1.) haec scrlpsit: rilipge
Selwift (Constis.) enthilt nochk jetst widersprechende Bestim-
mungen, und ist vielfach iiberarbeitet. Die Verordnung,
welche die Audianer hervorhoben, war ein solcher Fusatz
ideoque posterioris temporis.” Aliter judicavit ScHwegLen (1.1 P,
408) wnach Epiphanins dagegen haben die Audianer ilire
Sitte aus den Constitutionen gerechtferligt, ein Umstand, der
uns zur Vermuthung berechfigt, die urspriinliche Grund-
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Num igitur videns, quam habuertt vim in condendun
et constituendum  ordinem elericorum  inter Christianos,
regimen Judaeorum sacerdotale (1), eandemne vim tribuam
cyclo festorum Hebraicorum in  constituendum Pascha
Clristianue ecclesiane® An  propter ortum Apostolorum
et primorum Christianorum e gente Judaica, primas ee-
clesias eorumque duees, ub postea Apostolum JoanxEM
in Asia, coenam Paschalem eodem die cum Judaeis obiisse
affirmabo, idque non solum ut patrum servitudinis Aegyp-
tincac sed ubeb suaea peceati jugo per Christum liberatio-
nis tecordarentur? (2) Hoc ita fieri potuisse negari
non potest, sed a posse ad esse non valel conclusio;

ot a docto Wrrrzer, (3) oppenitur hypothesis, quae

cclwift der Const., falls dieselbe diberhaupt in der romischen
Cemeinde cntstanden ist, sey flter als dic Periode Vietors.”
Ul antem auctorem Comst. in occidenle quaeramms, monot o=
tius scripti argmmentum et Tomam quidem nos ducunt ez
inscriptio g¢ postremus cunon, quibus a CrpMENtE Tpiscopo
Ron. in wium redactas se prasdicant Constitutiones. Past
Vicrormy autem, in Keclesia quac Romae ost, ad Apostolos
certe mon veferchatur praeceptum, quo cultus origntalis de-
fondebatur. Practersa de sabbato observando mandala ex
priore fempore repetenda videntur.

@) Videatur Cr. 'W. Mori: Kerk. leven. L

(?) Conferatur Cr. W. MoiL ;) Kerk. leven der Chr. 1L:
XVII, p. 162.

(3) Werizen der Pasafeier der drei ersten Juhrhundert
inde o Pagina 169: »Mit welchen HBmpfindungen war diese
Woche , waren ihve einzelnen Tage nnd DNreignisse fir den
Kareis der Zwolle ursprilnglich verkniipft gewcson? Ge-
fihle, dic sich ihnen uad duovek sie der Culigestalt der
TUrwocke selbst unvergeszlich einpriigten, dureh welche ge-
wisse Tage der Urwoche gerads fiir die jenigen Apostel,
weleho alls jene schmerzen wnd Freuden der Urwoche als die
personlichen Freunde und Begleiber des Herrn selbst durch-
lebl hatteri . fiir immer cinen duvsh jene Urgeschichte be-
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prima specie se commendat. Putat ille Apostolos, ut-
pote testes ocnlatos Christi passionis, mortis, resurreetio-
nis , ductos recordatione doloris atque laetitiae, decrevisse
Paschatis ritum ¢ cyclo Hebraieo non desumendum. DPia
eorum simplicitas non sivit aliquid vacillari in ordine re-
rum, quarum memoria iis carissima erat. Pascha autem
Judaicum mutabile festum. Si in eo festo recolere vel-

lent, quae semel in eo evenerant, scquentl anno recordari

stimmten Charakier der Frende oder Betriibnisz annahmen,

PorroP. 174, Bs liszt sich kaum anders denken, als: nachdem
ein Jahr secit dem Tode Jezu und seiner Anferstehung verflossen
war, als die Passatage der Juden, die Zeugen jener Ereig-
nisse, wiederkehrten , erwachte das Gedéchinisz der letzteren
auf demen das Christliche Glaubensleben ruhie, weider auf’s
lebhafteste in Denen, welehe jene Breignisse selbst mit er-
lebt haffen, Jetzt waren also die ewig donkwiirdigen Tage
wieder gekommen, das denkwiirdige Fest, wiederholt mit dem
Hermn gefeiert und szuletat durch jene aunszerordentliche
Schickungen Gottes bezcichnet, Machten sie auch anfangs,
wie es ganz wahrscheinlich, dicse Passatage noch nach dem
Jiidischen Ritus mit, so waren sie ihmen gleichmahl nock
weit denkwiirdiger durch ihve Christlichon Erinnerungen ;
nur Hines muszte ilinen mehr und mehr siérend werden. Die
Pietdt kann es nicht iiber sich gewinnen, an dem Heiligthum
ihrer Erinnerungen auch nur Hinen umstand indern zu lag-
sen. Jenes Gemach ist fir uns einst der Schauplatz wich-
tiger Ereignissc gewesen, Man kann sich in diesem Gemach
Alles noeh so lebhaft denken, wo jedes Geriithe damals stand,
als dieser Ort der schauplatz jener Ereignisse war. it dep
Erinnerungen selbst ist einem kindlichen Gemiithe auch der
Ort heilig, an den sie sich kniipfen. Man wiinscht Alles in
demselben Stand erhalten zu sehen, an derselben stelle wie-
der zu finden, welche es zu jener Zeit einnahm , nichts soll
verriickt , nichts weggeschafit werden , damit dig Erinnerung
iiberall ein moglich getreues Abbild jener Zeif und allent-
halben Ankniipfingspunkte finde. Fiir die Apostel war die
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debuissent mortis b resurrectionis memoriam alio die,
quam superiori anno, alio die quoque ac in quo evene-
rant. Bt jam inde ab initio instituba fuit parasceues in
mortis memoriam et dominicae diei in  resurrectionis
rocordationemn celebratio. Quapropter mox, mnegligentes
dics Paschatis Judaici, parasceues die et dominica post
deciman quartam Nisam observare incoepernut Pascha

ataupn&m;;w el avaotdawoy.

Urwoche ein solches Heiligthum , sie war, so zu sagen, Zeuge
gewesen jener anszerordentlichen Hreignisse. Jhre einzel-
nen Wochentage waren jeder mit einer bestimmten Erinne-
rung fiie sie bezeichnet ; sie warcn inzwischen durch die Christ-
liche Wochenfeier schon seit Jahresfrist die stereotypen Tri-
oor derselben Erinnerungen geworden. Auf diesen. Wochentag
war in der Urwoche der Tod auf jenmen die Auferstehung
oefallen; denselben Ot hatte wman ihnen von Anfang auch
in jeder kommenden Woche eingeriiumt; auch in der Jahres-
woche , die nun zum ersten Mal wiederkehrte, sollle keine
Erinnorung von ihrer Stelle geriickt werden; der Tod war
auf einen Freitag gefallen, er sollle anch in der ersien
Jahresfeier auf einen Ireitag gefeiert; dic Auferstehung war
an einem Sonntag singetreten, sie sollfe auch bei der ersten
wicderkehr der Jahrestage aufl einen Sonntag gehalten wer-
den. Nun war aber in der Urwoche mit jeuen Wochentagen
und ihrer Heilsthatsachen auch dic judische Passafeier zu-
sammen getroffon und in eine bestimmte Constellation getre-
ton; der Tag der Kreusigung war zuglich der Tag der Pas-
saopferung , der Tag der Grabesruhe die peydiln aipmv,
der Tag der Auferstehung der des Erstlingsopfer gewesen.
Gerne hiitte man auch diese Constellation der jiidische Passa-
tage mit den Wochen wund Ieiligstagen alljahrlich ganz so
gelassen , wie sie in die Urwoche gewesen war, Allein der
jiidische Teslkalender machte ¢s unmoglich ; nach diesem
fiel der Passaopfertag, die id, nicht jedes Jahr weider anf
denselben Wochentag, also den Frcitag, wie in der Urwoche
somit der Tag des Erstlingsopfers nicht immer auf den Sonn-
tag, wic es damals gerade sich gestellt hatte, vielmehr
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Primo obfutn putaveris praeselare dietum, sed accura-

tius indagantemn yverborum expositionem , mulfa haud
dilneida, alis minus probabilia te offendent. 1leo. WNon
dilncide exposuit quis primo anno fuerit enltus. FHaud
perspicuum esf an primo anmo jamn praefer Pascha Judai-

cuw, festun mortis et resurrectionis Domind eelebraring (1),

sehwanklen dicse jlidische Festtage durch die ganze Woehe hin
und her.  Was sollte mun nun thun P Winige Zeit liesz man
os gich vielleicht gefallen, aber bald wurde dic Sache zur
ligtigen Stérung. Sollte man die Wochentage, an denen man
schon seit einen Jalr allwochentlich sich gewohnt hatte ,
jenc Thatsachen zw begehen, aufgeben, sich shreng an die
jidischen Hosttage anschliezen und damit die Physiognomie
der solennen Iestwoche Jahr fiir Jahr #indern , zwischen die
Jahres und die bereifs fixirte Wochenfeier cine Disharmonie
bringen , alles aus der Stells, die e in der Urwoche einnahm
Jahr fir Jahr verviicken® Was that man also? Man hielt
die dussere Gestalt der Urwoche unverviickt auch bei der
Jahresfeier fest, somil ihre Wochen und Heilstage; die Woche
Naclbild der Urwoche.” Ilaec ut cognoscamus docti Wertgsr,
expositionem sufficiant , sequentibus: «»Mann that jenes wn so
mehr da bald eine Meinungs Verschiedenheit iiber die Art
eingetreten zu sein scheint, wie die judische Passatage sich
im Todesjahr mit den Wochen und Christlichen Heilstagen
constellivt hatten” appono signum interrogationis , quacrens,
utrum tantopere vigente memoria Christi passi et in vitam
redueis, in ipsa «Urgemeinde , schon unter den Uraposteln™
non amplius constavet, an Jesns ipso Paschatis die moriuus
sit nee ne ¥

(1) Conferantur verba et ea, guae jam citavimus et quae
afferre hac loco Inbet: »sie machten auch anfangs, wie es
ganz wahrscheinlich, diese Passatage noeh nach dem Jiidische
Ritusmid,” sicub hisce dilapsis obirent parasceuen ef dominicam
diem : «der Tad, enim, war auf einen Freitag gefallen, er
sollte ameh In der ersfer Jahrosteicr auf einen Freitag ge-
feiert werden. Man feieric gleich in der Urgemeimlc und
im kreis der Urapostcl noch die jiidische Festtage neden dem
Christlichen Heilstagen fort. P. 18: +Pavius primus negle-
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nee ne (1). 24 loco. Minus probabilia sunt, quae de
pia simplicitate WoITZRL attulit. Quaerimus enim  ex
co, nomne magis redolersh puerilem pictatem talia, quae
ad salutem pertineant et quae evencrunt  diebus festis,
guos religiose obire consnevimus b celebrare  pergi-
mus, tecordari ipsis cjusdem festi diebus, quam die
septimanac  fixo post illud festun ? Dxempli gratia, si
magna accepimus beneficia religiosa ipso die natali Serva-
toris, nonne grati animi sensus [ecieb, nb post anoum

dilapsum cornm memoxiam colamus eo ipso, quem dixi,

sit Judaicum Pascha.” Judaicwm autem et Christianm Pascha
junctim mna eademgue septimana celebrare non poterant
Apostoli, si dies fesli Judaici codem modo, quo ih passionis
sepfimang., vedivent, quippe qui et coenam habere et jejunare
sitnul non possent. Jejunandum autem foret, si # 0 rodiret
i1 parascenen, ut morlls memoria colerctur, eb coena agenda
foret ad liberationis ex Acgyptiaco jugo memoriam recolen-
dam. Idem valet de magno sabbato. Duisset dies lastus
idemque iristis, Ttague festum celehvari non poluit gquin
Pascha Christianum sequenti septimana, post Pacha Judai-
cum observabatur.

(1) «Allein der judiscle Pestkalender machte es unmoglich
diec. Constellation der jiidische Passatage mit den Heilstagen
s0 zu lussen, wie sie in der Urwoche gewesen war.. was
solltte man nun thun? Einige Ycit liesz man es sich vielleicht
gefallen.”  Qnid antem aliquamdiv (siverunt) passi sunt Apo-
stoli? Ut die Paschale Judacorum hand conveniente cum die
hebdomadis passionis, colerent Christi mortls memoriam :
»diese Passatage mnach dem jitdischen Ritus  waren ihnen
gleichwohl noch weit denkwilrdiger durch ihre Christlichen
Erinnerangen.” Primis igitar annis ipsa «5 Christi mortis
memoriam eclebrarunt , et primitiarum die resurrcctionis me-
minerunt. Sed si post eventwn proximis, rdie Pietit os
iiber sich gewinnen kann, an dem Ieiligthum ihror Erinne-
rungen einen Umstand dndven zu lassen,” co magis sequenti-

bus annie!
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die natali? Bi tale beneficiun nobis obtigerit die Paschali,
aut eo die, quo Christus mortuus esse creditur, aut ad
coelumn evectus, num alio quovis anni tempore ejus reco-
lemus solemmnem memoriam.  Coneederet forte Wrernzer,
ommnino ita et Aposiolos facturos fuisse, #isi jam primo
anno constitutus fuisset cyclus septimanus.

Ttagne 8e. loco de hoc cyclo est agendum. »Huie
cyclo insunt, ut Werrzern putat, tria momenta, parasceue,
jejunii dies Iugubris, dominica, laetitiae dies, qua
conveniebant Christiani, ef szbbafum , dics fostus, ut in
Judacorum religione, Duo priora momenta in constituendo
ritu paschali non neglecta fucrunt.”

Quod auntem ad parascenen attinet, non video, guo-
modo quis serio ex Matth. IX, 15. Mare. 11, 19 et
Lucae 'V, 34, cfficiat ab Apostolis jam primis annis sin-
gulas parasceuas jejunando observatas esse! T0 contrario
probabile esse puto, Vicronrrs Bpiscopl Rowmani aetate
nondwm omnibws Christianis communem fuisse hune ritum,
ne occidentalibus quidem. Videatur infra smo loen. Prae-
terea Werizer. non reputavit, secundum smam interpre-
tationem ab Apostolis jejunii diebus, quibus ablatus fnit
sponsus, sabbatum festum celebrari nullo modo potuisse.

Superest igitur, Ohristianos jam Apostolica acfate,
singulis ~ dominicis convenisse, Christi resurrectionis
memores. Non equidem is sum, qui negaverim pauca
eademque satis perspicua vesticia hujus rel veperiri in
sacri cod. libris. Quid autem ex hisce sequitur? Se-
quiturne inde, Apostolos dicm dominicam post Pascha
Judaicum solemniore ratione obiisse quam casteras do-
minicas , quin etiam cuam Paschatis dies? Minime gen-
tom ! Fiert potest, sed vix aliud argumentum attule-

1is, nisi traditiones ecelesiarum Romae et Hierosolymorum
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seenli secundi exeuntis, allata ea contra Asiaticos, wigd
cultum dofendentes. Iisee traditionibus nixus, Wrrrzes
suam de Apostolico Paschate thesin defendit, ut patet ex
iig, quae seripsit P. 163 in fine, alibi passim.  Quantula
autem fides hisce traditionibus habenda sif, post exposi-
tam litem Asiam inter of Romam videbimus. TItaque ab
Apostolica aetate ad sequentin tempora gressum faciamus.

Si de festo Paschali Apostolis viventibus expositio diffi-
cultatibus premitur ,non minus in tencbris ambulamus, n
vitum ecclesiae Patrum Apostolicorum astatis inguirentes,

De Epistola Psuubo-Pir, [ratris Heruas, agendi ofium
mihi fecit Broxpen sua, quam procuravit, editione.

Jam vero nullum aliud examinandwm superest seriptum
Pastristionm, nisi Epistola Texarmr ad Philippenses, In
cujus Fpist. cap. 14, hace legimus : "Fi 75 pevd: Toudeutw
Smrsdéi T mday, % e alpfoder T éopriic Al deyerar ,
voLevhe 2OTL TOY GToRTEETOY TOY KUpLOY , wol Tods Ao
GTehvg oUTeU.

Inde ab anno 1557, quo roperbus ef editus est textus
Graceus duodecim Taxavtr Bpistolarwm, ad nostram usque
actatem multum disputatum est inter vires doelos cum de
auctoritate diversarum recemsionum A. B. et 8. tum do
Epistolarum authentia, quam jam Broxypzi et post eum
multi negarunt, quibuscmmn nostra aetate faciunt F. Ch.
Bavr (1) et Scmwrerer (2). Nestra in patria Viri Docti
sub judice litem adhue esse putarunf. Dignam ecam
habuerunt rectorves Socictatis Haganae litem, de qua
quaestionem proponerent. Responsum doctissimi F. J. A. A.
Jontus licet haud ab omni parte propositae quaestioni

—

(1) Ueber das Bpiscopal und die Tgnation : bricfe wnd ilre
Neuster Kritiker,
(2) Dos Nach-Adpostolischen Zevtalter.

=
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satisfecerit, dignum tamen aestimarunt, quod praemio
aureo ornaretur (1). Tdcet dijmdicare non ausim num
illo responso lis diremta omnino sit, mihi tamen
firmiter stat Zaec opinio, post omnia quac etiam ab illo
auctore de ZHpistola ad Philippenses prolata sunt, size
ullo dubio anthentiom hwicce Epistolae abnegandam esse.

Ut probet non ab lewari manu profectam esse hanc
Llpistolam, attnlit Juwius P. 235,

Argumenta externa haee:

1. Epstolam non reperiri nisi in Cod. Gr. 2 cf
Vers, Lat. 2. Anto scculum septimum nulla citata ex
hac Epistola offendi.

Argumenta inferna:

1. In FEpmstola reperiri vestigia litis acerrimae de Z7s-
nitate, quae svadent exm dafam essc demum post conci-
lium Chalcedonense (auno 4567). 2. Jussa de jejunio in
ea legimus, quae anno 489 nondwm viguerunt, aliaque,

Si quis hisce argumentis perpensis non abit in eam
senbentiam, quam et nos amplexi sumus, addere velim
ipso  nostro de Paschate loco confirmari abnegationis
judicium. Tta certe Tenarrus, quem ecclesia Asialica,
quae ub emtedovan pera loudainw 16 mdoye deseribitur,
magni feeit, ifa Tevarius amicos Porveamer, strenui
illius oricntalis rationis defensoris, nunguam scripsit.
Num suam ecclesiam, suwm amicum, ac si Chyisti atque
Apostolorum interfoctores essent, exsecaret? Credat Ju-

daens Argprra!
Itaque hujus quogue actatis nobis desunt monumenta

fide digna, nec nitimur historico fundamento, antequam
in mediis Tixis Romam inter et Asiam versamur. Jam
vero ad eas propero,

(1} Editwn offic. II. C. A. Campagne, Tiel, 1859.




CAPUT SECUNDU M.

Te PornYcARPI AD LoMANDS ITINERE.

Litis do Paschali cultu vestigia prima, paulo post
seculum secundum dimidiatum deprehenduntur, KUsEBIUS
narrat Povvearpuyw, Smyrnensom Episcopum , Romam
profectum ut conveniret cum Anicgro Episcopo de lite
circa festivitatem Paschalem. In H. E. L. IV. Cap. 14
Cacsariensis haec habet:

Tl &% =6y Ordoupévey Avixitoy s Popelow exndnaiss
syoupsvon Tokvrapmov, €1t meficvts T6 By pevéoSon e éml
'Pd)fm; , ot G opuAioy TG z,'r,\,um:rjﬂp e Tely 0wt Tt EviTrpa
mpz' e nate T mdoya npéons , Eigndios iotovet.

#Fadem fempestate, ANICETO Romanse ecclegiae
»pracsidente, PoLYCARPUM , qui etlamfum superstes erat,
sRomam venisse oh quaestionem quandam, quae de
yPaschate inciderat, ef cum ANICETO colloguium hac de
»re habuisse, tradit Twenamus.”

Gaudemus profecto Husssrum testem, a quo sua hausif,

allsto nomine laudasse. Nunc enim accuratius quam ab

illo factum est, in expositione controversiarum, xrem, de

——




qua certarunt, definire possumus. Hausit ex Epistola
Trenarr ad Episcopum Romanum Vicrorzu data,
quum iterom Asiam infer ef Romam oriretur dissensio
Conf, H. E. L. V. Cap. 24. Posthac, capite gquinto,
his literis tractandis iImmorari oportet, nune quidem
ea, quae de eo itinere scripsit Immnamus, attigisse suf-
ficiet.

Postquam monuit Ieexarus Presbyteros Romanos, Sorery
antecessores , eandem observantes rifus rationmem , quam
tune propugnaret Vicros, nihilominus tamen pacem co-
luisse cwm iis, qui adveniebant ex ecclesiis, in quibus
alins observabator cultus, pergit hisce verbis: zei Tot
péihoy evavtioy W 70 Tneéty Toig pA wnpolsr.,  (Sell. ¥ vy
0 P& Tols pii Topéuow Evavtioy éomy), Victorls aefate
non guerebantur Christiani Asiatici (G TipevTss)  Titum
Romanum se abhorrere, mon conabantur Romanis (roig
pn Tng) suam cultns rationem commendare, ANtcmTT autem
tempore aliter se res habuerat. Tt famen qui ante Vie-
ronen fuerant Presbyferi, quamvis non observantes, eu-
charistiam Presbyteris ecclesiarum observanfium transmi-
serunt.

Kai 105 paxagiov Tedvaddproy emdnprioavtes 'Pd)y-ﬂ
ért "Avimfrov wed mepl FMww Twldv o GydvTes Tols
ahiidovs eUSVs Epivevao, meph toltoy ol wepedadou ph
ouheptomigavte; weos sautels. Odte ydo 6 *Avfmros wow Tlodd-
ropToy  Telgut E0UvaTO (7 THpEY, dte peter  lwowov Tl
peeSvivon wou Kupiou Audy 7al AOLTIOY GmogTiAmy ole GUVD LéTfJ!L[JElJ
dei temnprwore., Ot wiv ¢ Moduspmos v Avluncoy
énae ety , Mpovta TV owriSeiow Ty w0 alted mpege
Butépow  opeldew  aatiyew. Kal toltov oltwg exdvtmy,
enowngay ftas” wal & 13 éwndvioix ﬁoclos;{fbpmwé’flm’—
wites v evyapotiay 16 Moluedono, vt dmpomi Sriko

Vit , wed pet  siprivng am alhiday amvdddymaav , motave
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i enwhnofac ewphvny Eyivtey T6Y wrpedvToy ol px T
POVYTOIY.

»Et quum beatissimus Porvearpus ANICETT tempore
»Romam venisset, atque inter illos de quibusdam aliis
srebus modica esset  confroversia, stalim mutuo pacis
rosculo se complexi sunt de hoo capite (quaestionc prin-
eipi, ut Eus. H. E. VIIL 25) non maguopere inter se
reontendentes. Neque enim Awnromrus FPonvcarpo per-
rsuadere vmquam poberat, ub observare desinerct, quippe
#qui eum Joawsm Domini nastri discipulo, ef cum
sreliquis  Apostolis , quibuscum familiarifer vixerat, eum
wmorem perpetuo observagset. Neque item Porvoirrus
»AxicETo persuadere potnit, nb observaret, quum ANICETUS
neorum , qui ante sc fuerant, Presbyterorum morem gibi
sretinendum esse diceret. Quae quun ifa se haberent,
rcommunicarunt sibi invicern eb Axremrus in ecclesia
veonsecrandi munus Poryeanro, honoris causa, conces-
wsit; tandemque cum pace a se invieem discesserunt, tam
#iis qui obseryabant, guam iis, gqui minime observabant,
vtotius ecclesize pacem retinentibus.”

Epistola diligenter perlecta, sponte haec oritur quae-
stio, utrum Eusesrus el non alienam obtruderit senten-
tiam. Hierowyuus in Catalogo Seript. Feel. C. 17. in
eo cum hoc seriptors facit, quod Poryearponm Romam pro-
fectum eo consilio dicat, ut de lite Paschali agerct. Certe
non alium invocare potuissel festem, misi easdem illas
Teexarr literss. In quorum sententiam ef alii ef vero
Clar. Scrorren abierunt (1).

Repuies tamen welim, IRENAEUM non nisi haec seri-
bere: »quum Poryoarpus venisset ANToRTr femporibus, in-

e e

(1) Godgeleerde Bijdrag, 1866. I1, P. 111.
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»ter illos de quibusdam aliis rebus modica fuit contro-
nversia ; statim mutuo pacis osculo so complexi sunt: de
»hoe capite non magnopere inter se contendentes” Num
adco a contentione sbsfinuissent si ad hanc lifem ipsam
dijudicandam venisset Porycarrus?

Taud probabile videtur. Kodem jure quo Evsesrus
ex hisee literis concludit Poryeareum hane ob causam
iter ingressum fuisse , nos Inmvami effato Haer. lib. 111
cap. IIL § 4. (quod et Eusmerus citavit H. E IV. 14.)
nixi statwimus PouycareuM Lomam navigasse ub COnver=
teret haereticos.

O et emt Avendroy Emduioas 0 Pdun, mollods
ama T TMOOELGNILEVRY cpetiniy EmigTpeley elg TV exrdnatoy
700 Ocol , piow zon povny tetiy édviSeiay xnevas Imo tdy
GTOOTOADY ToPSIINDEVaL , TV UTO Thg Exxhngilog Tepadtdo—
REVIY.

»Qui Porycarrus etiam, guum sub Anicmro advenis-
sseb in Urbem mulbos ex his, quos pracdiximus (Valen-
»tinos et Marcionitas) haereticos convertit in ecclesiam
»Dei; unam et solam hane veritatem ab Apostolis se
spercepisse annuntians, quam ct ecclesia tradidit.”

Si Povveareus in Urbem migravit, si illam aipegedy
co tempore nutricem adiit, ut de communi contra erro-
res defendenda doctrina ageret cum Awicero, hoe iter
majus  momentum naneciscitur, quam s ¢jus causam
(quaerimus in communione ralionis hujus ritus, de qua
dissentire pergebant, liceb mubuus amor non exstinguere-
tur, neque communio divelleretur (1).

Quidgue vero de vera hujus itineris causa statmatur
certe nunquam  Romano-Catholici ex eo iinere probare

(1) Videalur infra, Capite V.
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possunt, jam illo tempore Episcopum Romanum summum
judicem in rebus ecclesiasticis egisse. Ponamus Pory-
canpuM in Ttaliam venisse, ut ageret de lifc Paschali,
certe non succepit iter, hortatn Awrcerr, ub gus de-
cretis se submifteret; e contrario, profectus est uf Romanum
Fpiscopnm ad suas deducorct partes. Mealdoy évavtiov v
0 OB Tolg % TNPEYSL.

Dissenticbant igitur ecclesive in o tnpety € 16 pn
tnpetv.  Bequam tationem observabal ecclesio  orientalis
ecquam occidentalis nogligebet ? Varia respondentur. Ni-
ANDER post mneeiy supplet w0 mdoye, Wrimznn i 0,
Rorrerre yogavit nonne illud gty significet observare
legem, quod ad Morsts instituta de festo Taschali
attinet (1).

Videamus quaenam secundum TRENATUM supplen-
da sini? Sed ehen! duo fragmenta fantum super-
sunt, ita ub de contextu admodum difficilis reddatur dis-

putatio. Accedit quod nce in secundo neque priore fragmento .

clare enuntiavit, quam rationem Romani neglexerint (2).

Ttaque conferamus, quae Poryorates de Porycarpo
aliisque Asiae Tipiscopis tradit apud Bus H. B V. 24
citor mowtes ETVpnowy THY VpEpwY TS TECGHLEGHOLD ERATHS
705 mobaye. Haee nos monent, uf cum Wrrizerio, sup-
pleamars wy 10 Tl melgya. Neque imprudentise reus
fieri mihi videor, Fuszsir verbis de cultu orientali, se-
culo sccundo excunte, rifum POLYCARRI sic exponens ,
geNAvnG THY TEGGApEHALOEACITY 0lETo OElv ETL THig TOU CLITN=

plov Tdloye Eoptiis THpAPUAGTTEN 5 v 7 Jlew 10 TedSazov

(1) Der Paschasireit der alten Kurche. Iilgen Zeif. 1832.
Iy, P. 115.
(2) Videatur infra, Capite V.
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"Toudedarg TEOYYOpeUTo , B Q%Y EXTOWTOC ¥aTer TOWTHY Gmols:
g cy NPECE  THG éﬁé‘omf&l‘o; TELGLTUY Y cVoL , Tog TOY SaLTimy
gmiAloag ToteioSar.,  »Quarta decima luna salutaris Pa-
#schatis fostum diem celebrandum esse censebat, quo die
spraeseriptum erat Judaeis, ut agnum immolarent: ea-
»quo omuino luna, in quemcunque diem septimanae in-
neldisset, finem jejunils imponendum esse statuebal.”

Do cultu Romano ex hisce docwmmentis nihil efficias,
nisi hoe wnum, ab iis non observatam esse iy @ Tod
metoye.  Velat ewim Jusvint Martyrrs auctoritas, quo-
minus ad Axroprr actatem concludamus ex iis, quae de
Vicroris aetate affert Kusmerus (1), cum professum cssc:
WG & ETépo TpogiE Tape TLY TV OVAGTEGEWS TOU
goTiions npo  uépe  Tels wpteles emtiesIear, celebrando
709 Kupiav pugtiiouoy.

In priore Apologia inde a Capite 61. JusTinus de-
seribit ritus Christianos et cultum sacrum;— de baptis-
mo, dc eucharistia, quin et de solemni conventu dic
dominica agens haec verba addit: &v 7 7ol fhioy Vudper na
Toote Xptates , 6 npéteces awtip & verpdy aveotn. Quodsi
jam solemni modo dominica die post ' celebrata fuisset
resurrectio, et hujus guoque mentionem exspeclare liceref,
Nullius tamen festi In resurrcctionis Domini memoriam
JusTinus meninit, nisi cwjusque dominicae observationds.
TG wnpely iy 18 7wl medoyz (ritui orientalium) hoe tem-
pore oppositum fuerit non 70 ety Ty wugloany Tod TEG )0
(qui erat occidentalis ritus, seculo terfio ineunte) sed
10 ph wnpely 6 meloye.

IMa =8 pi mpetv dicendi formula viam nobis mon-

strab, quam ingressi intelligere poterimus, gue pofissinam

(1) Videatur infra; Capite, V.
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studio occidentalis ritus ratio profecta sif. lnter Judaeos
enim et Chyistianos eo tempore adhuc agitabatur quaestio

de observandis festis, lege Mogaica praeseriplis; ub ex

cjusdem Philosophi et Apologetas Dialogo cum Try-

proNg palam fit. Cap. 10, Christianis opprobrio verti-
tur, quod cum ethnicis convenirent & Tl pnTE TS
otorg, prize te owffdta wpeiv. JUSTINTS hoc conce-
dit cap. 18—26, 46. et talem agendi rationem vindicat,

3
£0

ad tempus tantum datas esse. Divinas illas institutiones
dicens, duro Hebracorum animo adaptatas. Now dispu-
tatur, wirwm jestum Chrishanum in Judacorum Pasclha~
tis Tocum substiluerint , meenc ; sed de jesto obeundo.
At vero nen tantum Judaei, sed etiam Judaeo-Chris-
tiani, Romac urbis incolae, hic dissentiebant a Chuis-
{ianis ex ethnicis, Cujus scnfentine praesidium quaero
in codem Dialogo cum Tyrem cap. 47, ubi roganti
Tryprowi, serveturne Chyistianus legis cultor, respondet
Jusrinus: Qg pév fpol Qoxel Ayw 61 gwSrigeter ¢ T010UTOS ,
& 3y Tobg alhovs cvSpimous , AMym 0% Toug amd Ty eV

N

G

meiSew ayevideton tabta abtd gulaogeiy, Aymy ov o0Ioe—

\ g i | N v = . n
t 7od Xptorol amo Tig TG TEpITUATEVTHS , TR TOVTOS

Sar oy gy pn TRUTE puhdmaw.

Kaneivos: Orer tf ovv elmag o pév pol Oorer, awioetar 6
TotolTos, & W T eigtv of Afyovtss, 6T ou cmIfoovtdt ol
TOLGUTOL,

JusTeNTs : Tigty amengcuny , nel pnde zovmvely oprthivs
¥ Eomine Tolc TowOUTOIG TOMLOVTES, ol Eyw au alvarveg ey,
AN édy aditel Ok 10 aoSevis Thg pYthpmg kel 70 dge Sdvor—
cou Yoy en 10y Mogews , & Jiz 10 Gx).v,f:oxofpc‘? 1y Tou Azol
yooipey  QuomeroySon , pera w0l éni ooy wy Xprotoy
Smitew nal tdg aiewioug vl gloe Cuatonpadions A

Befug ouidasew Bodhowton wad dpduren qugiy 1005 X pIOTI0-

i
i
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volg val THOTOLE ,  py welSovres abrode {MTE mepTEveaSer
opotg autits ) wite oofBferitey pite dlde, bon Towiive
€0TL , THGEW , wal oo AopfBetveaSon nad nowevéi EMEYTEY,
W3 GuasTIAAY yvote w50 shooic , Jéiy amopalvopa.

#Ut mihi ,quidem videtur, hominem gjusmodi salyum
#dico futwrum , si modo ceberis hominibus, iis nempe: qui
#ex gentibus per Christum ab errope cireumcisi sunt ,

»omnino persuadere non conetnr , ut eadem ac ipse ob-

nservent, salutem eos negans adepturos , nisi haec custo-

diant, quale est quod et initio colloquii faciebas (tu

#Tr¥PHON) quum pronuntiarcs salvum me non futurum
#misi haee observarem.”

Tum Trypmox: ##Cur igitur dixisti: ~Ut mihi qui-

rydem  videtur, falis salvus erit,” misi quia sunt, qui

rrtales negent salvos futurosp™

#Sunt, respondebam, ef quidem meec sermonis nee

#hospilii communione cum telibus conjungi andent; qui-
#bus ego non assenfior. Sed si illi ob anjmi infivmita-

»tem efiam  quaecungue mnune possunt ex iis, quae a

»Moise propter duritiam cordis populi instituta novimns,
#eum spe in hune Christum cof aefernor
#justitine pietatisque pr

um et naturalium
acceptorum observatione conjun gere
7voluerint, eos suscipiondos ésse, et cum iis omnium
#TEFUM  eommunionem, ubt cum hominibus affectis et

»fratribus tenendam esse cengeq » modo enm christianis

ret fidelibus vivere non recusent , mneque iis, ut dixi,
»suadeant, ut similiter ae ipsi cireumeidantur aut  saj-
nbate et alia cjusmods enstodiant.”

JUsTINUS, Pascha non observans, eandem de Mosaicis
mstitutis secutus  videtnr sententiam, quam
Pavrus Apostolus. Conferantur T, a9 Cor.

et tuetur
V. 7et8 cum

his e eap. 14. Dial. ¢, Tryven, verbis: zo0re yep &g
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70 olpfeloy TV abipmy, Do pih T Takous THG RS
Clpng Epye TPATTNTE

Fadem ac Justixus erga Judaso-Christianos mente
fuit forsitan AnICETUS, quum amicitia gjus fruebatur
Touvcareus defendens ritum , qui el forme gecederet ad
Judaeorum cultum atque eodem 7Tod Tnpsiv Tdgy o ROMINE
designaretur. Fraizem habuit Porycareum, secutus est
prasoepta PAvLl, tradita cap. XIV. Bp. ad Lomanam
ecelesiam,

Quum igitur Romawm venisset Porvcareus, ipsis for-
sitan diehus Paschatis cumn ANICETO collocutns est de
diverso ecclesiarum 1itu. Ille, non curans in quamnam
scptimanae diem inciderot festum, cum Judaeis XIV die
mensis Nisan Pascha salutis celebrabat, et eo dic jejunio
Praecedeuti finem imponendi mos el erat.  ANrcETus
wubemn mon comedit Pascha ef diem dominicum post XIv
Nisan eodem modo , ac quacunque septimana, in Christi
resurrectionis memoriam coluit. Alfer alteri suam ratio-
nem commendare voluit, ub unice rectam. PoLYCARPUS
Joawnts Apostoli ceferornmque Apostolornm , quibus-
cum familiaviter vixerat, aunctoritatem frustra testatus est.
Opposuil ANICETUS praecessoriimn venerandam memoriam,
corum morem retinendum dixit. Jam vero alterum carpsit?
Minime! Vero fandem amice alter alteri valedixif,
postquam  ANICETUS honorificum consecralionis mMUNUS

honoris atque amicitiae causa ipsi concesserat (1).

(1) Cuom Clarissimo ScHOLTEN (Gody. Bijdr. 1856, P.112)
secmtus sum VALFSII interpretationem. #Hune honorem,” obser-
vat Vatesios, ohabuit Axtoprus venerabili seni PoIYCAREOC 5
wh illum in ccclesia sacra facere sineret, b quidem praescnte
se, quod notaudum est. Sic TRENa®D verba RUFINUS ceteri-
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Kequae antem ecclesine Asiaticac in Paschate eccle-
brando recordatio fuit ? Ad hane quaestionem respondere
mihi propositum est tractaturo litem, quadraginta an-
nos post denuo ortam. De qua antequam agendi initinm
facio, comtemplemur eas rixas, quae hisce quﬁdraginta

annis ferventibus cxarsae sint in Asiaze et Romae ecelesiis.

que interprefes intellexerunt. Sed Wraworscus Fromrmss,
antecessor Anrelianensis, IRENA®T verba alio modo intelligen-
da esse perhibuit. Vid. Tracl. ad Tif: 1. Decretalium. De
transiatione Hpiscopi, Putat enim, ANICETUM porrexisse
duntaxat euchavistiam PoLYCARPO, non autem concessisse
il jus sacra mysteria celebrandi. Verum si hic est sensus
loci, quid honoris ANrtcurus amico concessit ? Diserte Insnaros
mentern suam euuntiab, tum vovabulo zepgeydionas (de suo
Jure concedere), twn illis verbis quae addit , xor EVTpOTY
t’.\*\n)\ouﬁﬂ, (id est Zonoris couse el contemplatione, ut vertif
Ruoriwes. ) Certe si nonnisi  ensharistiam  Axrcesus Po-
LYCARPO porrexisset, nullum palmwarivm honorem in  eum
contulisset , nam omnibus peregrinis Episcopis tale quid sub-
inde eoncessumn legimus, ut cum Tpiscopo civitatis simul
communicarent , quemadmodum scripsil ipse Frorens ibidem.
In Conecilio Arclatensi can: 20 deerstum est, ub peregrino
Tpiscopo locus gacrificandi daretur.”




CAPUT TERTIUM

Dirssipivy LAODICENSE.

Postquam pax Romam inter alque Asiam, in caltu
quamvig in diversa abountes, per aliquod {emporis spa-
tium servata fuerab, ipsa in ecclosia Asiatica dissidinm
exarsit.

Tnumeratis Murrronts scriptis, in quibus etiam <z
Tiept Toll magya Ovo , EUSEBIUS H. E. IV: Cap. 26, sic
pergit:

My pdy olv tols meph oD eTye, v ypbvey, wad &
guvétottey , doydpeves onpadvey €V TOUTOLS. smi Sepovhiov
Meilov avSumdacy wiic "Aalag, & Sdyxos xeups epooTi-
pnaey , eyéveto (ATHOIS molhy dv Ao, mepl Toll moay L,
SumEatyTos KT woupoy v Ensivens TG udpons. wal Eypdan
TXUTE-

sIn libro de Paschali festivitate, tempus quo scribe-
bat, initio operis sui designab his verbis: Sarvizio
Pauvro Asiao Proconsule, quo tempore Sacarts marty-
rium perpessus est, magna controversia Liaodiceae exci-
tata est de solemnitate Paschali, quae fempestive in illos
dies inciderat. Bf seripsit haec.”

Sic igitwr anno cireiter 168 nostrae aerae, inciden-

tibus Paschatis diebus, quacstio de hoc festo renovata esfc
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Quum  Mgerrro statim in initio diserte dixerit se
hunc librum eodem tempore scripsisse, haud dubium est,
quin in gravem quaestionem hie inguisiverit.

Ex IKusesir scriptis de hac Lite plura doceri non
conceditur, quare gaudemus nos ex APOLLINARTS (qui
Hierarort fuib Episcopus) libro de dissidii cardine certio-
res reddi, ub etiam de partibus atque de armis, quibus
dimicatum est. Licet non nisi fragmenta ad nos perve-
nerinf, magni tamen ponderis habenda sunt eadem illa
monumenta , quia auctor earum rerum, quae narrat, magna
pars ipse fuit.

In Prologo ad Chrom. Paschal. (edit. Lup. Dixpovrir
I. P. 13) haec legimus:

*Anohhweoion émgrimov ‘I-spocﬁo’?xsmg) R X2
6 Kipog Smadev abz Epoyeu 16 tumzdy mdaye.

Kat jAmeaEpmg 0t 6 botdhrartes émicxoroes Tepamddewe
i Aaixg, 6 éyyuz v amogTolniy yudvey YEyovels , £y
T mepl ol molgye Myw ta mepanlicw édidals , Mywy
aUTwG.

A)

‘Bl toivwy of 8i dyvoiow gloverwodor mept tobtoy , ouy—
YVWOTOY TOFy K TEMOVIUTES' dyvole yap 00 KETHyopiay ovo—
déy

w mpdfatoy peta oY paSwtiy Epoyey 6 Kiptoe , %7 o9&

et 0 ~ b, Sl - e 7
eten , ahhe Qi0wyic Tpucoelron” Aol Myouow 670 T 18

peydin ausoe TGV afuuny autos €rodey, wat Omyedvrow
MotSaiov  olte  Ayew , G5 vevomzaoty ESev GouppmVdg
TE YO % vbnawg qutéiv xal arasiilew Soxst xat qutels td
z-:’uotyyélmc.

Kai Mok 6 einds év chodnd Ay yéypagey oltmg.

B)

H o o alnSwey tel Kupiow Tdaye: , 7 Suale % peyoidy
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gl YElpas cip.cxp'rmlcéy_, e oTavensy , & Uindele £l xepoitey
1 i< 7 -~ 1 ¥ 3>

poveripmTos , wal & T dylaw mhevpay xxevnSeis, 6 xycag

3 e 1
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g Tig Theupds owtel T o mohy waddgme G0ws wae

Gupor, Myov wol mvelpa, wal O Tomels & huipg T o
molgy o , ETITESEVTOS TR pyipaTt ToU AlJov.

Ex Arorriwarrs Hierapoleos episcopt libro eluect, guod
eo tewpore , quo passus est Dominms, non comedit typi-
cum Pascha.

Et AvoLtinaris sanctissimus Hierapoleos Asiae episco-
pus, qui Apostolicis temporibus proximus fuit, in libro
quem de Paschate conscripsit, consenfanca docuit, hisce
verbis:

A.

Quidam igitur sunt, qui ex ignorantia, de hisce exci-
tanf contentiones, vem venia dignam passi (neque enim
accusationem admittit igunorantia, sed egeb doctrina) eb
ajunt XLV agnum cum Discipulis mandncasse Dominum ,
magna vero Azymorum die passum esse, atque demon-
strant Maithewm ita tradere, uti illum intelligunt, unds
legi comfraria est eorum opinio, cb adversari videntur
Evangelia.

Rursus in eodem libro sic ille scripsit.

B.

Decima quarte Vexam Domini Pascha, magna oblatio,
loco agni Dei filius, qui vinctus fortem vinxit, eb qui ju-
dicatus est Judex vivoram et morfuorum, ef qui traditus
esb in manus peccatorum ub eruci affigeretur, qui super
corpua unicornis est exaltatus, et qui in sacro lafere
porcussus est, qui ex latere suo duo fudif purgatoria,
aquam ¢t sanguinem, verbum e spiritum et qui Paschatis

die sepnltus est, lapideo monumento imposibo.
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Fragmentorum illorom authentiam virdicare refatandis
Nuanpsr dubiis, exco desumtis, quod nullus Aportiva-
w1s liber recensitns sit in operum catologis, neque apud
Buseervu, neque HizrowymouM eb Pmowivm (1) super-
vacaneum puto. Ommnes pariter viri docti nostrae aetatis
in eo consentiunt, quod awthentiam horum fragmentorum
agnoscant. it revera catologus Businii, in quo de frag-
mentis altum silentinm , verbis incipiens his: =ed &
"Archdwapiov meMGY Taps Teldiis owlouivny To els e
B\Jdvra, catt Tolde, aperte ipse praedicat mon omnium
Apollinaris seriptorum tfitulos in ea confiner.

De primi fragmenti sensu 1nulbum et vehementer dis-
putatonm est, eb nulla ejus interprefatio omninm assen-
sum ibi eonciliare potuit.

Quod attinet ad haee: 7 d¢ peydinfpcpe 7. of; memo-
rasse sufficiat doctissimos Remisure, Scnweerer et Baur,
illa verba accepisse de guaria deceme, ub Mares XIV :
12 ot Zweae XXII: T 7pepe 7. af, quae deinde ab
Evangelista explicentur, sic: ev % &a FeaSu w0 moloya.
Postea vero (2) Baun suam sententiam mufavit, conce=
dens verba illa explicandn esse de e, wpdity af stricte
sic dieta. (Vid Joswert dautiguet. Jwd. TIL § 5.} Hujus
sententiae argumentis fuleiendae ofium nobis fecit Wrrr-
ZET, 1s, quae seripsit 1. 1. P 34,

Verbis illis sic explicatis de decima quiniec rejicitur ef
corum sentenfia, qui (3) w7 de p — &madev antithesin

habent 7oig dze tn —- Kugtos, APOLLINARIS ad eorum ,

(1) K. G. 1842. 1. 1, P. 513,
(2) In Theol. Jakrd. 1847, fase, 1. P. 199.
(3) Reripzre et SCHWEGLER.
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yui dicerent: &rv ™ — Kupfoe, thesin infringendam attu-
lerit. Ad ipsam thesin Quartodecimanorum referenda
sunt illa verba: 19 9% — #naSen.

#Nonnulli sunt,” sle AponriNaris narrabt,” qui ex
ignorantia de hisce (e contextu patet de <éig vod mdaya)
excitent contentiones; nee aceunsandi i sunt, sed condo-
nandum iis est, neque enim accusationem admittit 1gno-
rantia, sed institutio requiritur. Dicunt XIVe a Domino
manducatum esse cum  discipulis agnum, magna vero
azymorum die eum passum esse; exegebica via hoe de-
wmonstrant ¢ Marrorr Euangelio.” Hane sententiam auctor
refutat sequentibus: ~Unde Tegi conlraria est eorum
thesis ef otamdtaw Jonel war autols T Sveryyéhen.”  Quid
hisce auctor vult?

Si, cum Du Caver, vertere liceret: widsque adversar:
videntur Buangelin,” sensus  valde simplex essef. Ifa
autem interpretari vetab textus, Si scriptum esset nar
dutéy optime procederet ejus interprotatio; nullus vero
codex talem textus mutationem probabilem facif. Ifaque
6 graatdiew hie absque objecfo positum est.

WrirzEL, probare conatus est 0 craguwifew proprie
significare ejusden rei membrorum , (UAS OIZANIce €O-
haerere debent, dissidium. Nisus philologica sua demon-
stratione (1) multis locis (e Pravowss, Hzrenour,
Lysiaz, quin eliam e Crmzusstis Rom. operibus) pro-
bata, sinc oljecfo positum vertendum putat: adversars
vicissim, ita ut “Fueyyéhwe sib subjectum, cujus mombra
(unum Huangelium ab altero) & se discedant.

Baur, licet laudabilem in eligendis locis adhibitam

(1) Tn ea demonstrotione vigm monstrarunt EBRABD ct

Havrp,
4
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doctrinam agnoverif, credere pergit (1) 76 ore. sine objecio
posituin significare omnino posse dissidivm internum, et
contextu suadente ita verfendum esse, attamen proprie
nil aliud significare, nisi movere coniroversins (2); ob-
jectum igitur e contextu supplendum putat. Bi jam
nostro logo sermo fuerit de Buangeliis inter se dissiden-
tibus doetissimi Wrrrznr interpretatio staret. Quum au-
tem hue non referenda sint praccedentia, quippe in quibus
de controversia Legem inter eb adversariornm thesin die-
bum est, objectumn ex iis petiih verbens: wsecwndum eos
Fuangelie Legi adversari videntur.

Jam agite, paucis disputemus de significatione et ra-
fiome, qua construitur 1o oremelew.

Praro dicit in Sophist. P. 288 0. ordewg idem est ac
# 7ol Gunerov €y Spa i eb vecte dixit.  De rixis inter gjus-
dem familioe Tratres, Hreeon. TV. 160 verbo utitur. De
partibus in eevitate Pravo, de Lepub. VIIL T. 558,
e, e Iigsias Oral. Fun. ed Tips. 1848. P. 28 et
29 et Hamon. I 80. De aemulatione inter Graecos
usurpatur ab eodem Hzmron. 1IX. 27 et in Lysiam,
Orat fam.  Alibi de aemulatione privaforum, eusdem
civitatiy civinm, Cf Herop. VIIL 79. De eomjura-
liome, qua seditiones moventur a militibus contra du-
gz exercitus ocewrrit apnd Xumworm. in  daeb I1: 5,
28, Dmprimis ebiam de dissidiis conlra primcipen: et
duces ecclesize, eo werbo usus est Crmvens Rou. L
ad Cor. 46, 47. B quibus omnibus patel, otegy signi-
ficare dissidiwm seu contentiones @mier c¢os, gqui vineulo

quodan iter se conjumeti sumt, inter eos igitur, quos

(1) Im Theot. Jafrs, 1847, B, 181,
(2) vAufstand machen,” ait auctor.
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cadem mente exspectas. — DPutarunt antem Christiani
Huangelia non tantum énter se, sed etiam cum Lege conjuncte.

Quod ad constructionem cum pracpossfione attinet; in
citatis locis verbum oz. copulatur cwsz praepositione, non
magis si dissidii effera pars aliunde petenda est, quamn
Si paries ipso in subjecto comprehenduntur ambge. Ad
hoe probandum conff, Hrmon, T. 60. Lysias Oref. Fue.
P. 28 et 29 quibus addi possumt JusviNy M. Cokort. ad
Graecos C. 4, 8, 35 et Epreaanm: Haeres 3882, 42817,
ut alios caeteros mittam. WEITZELIO asseveranti, vops 6 prae-
cedentibus non snppleri debere, quoniam non seripfum est
mpoe To¥ vépov, respondemus, auctorem scribere debuisse
mpos ahliious ad significandum: vicissimrrepugnant.

Tnprimis autem animadvertenda sunt ea loca, in qui-
bus hoc verbum copulatur substantive in plurals mumero
aut quod eodem redit, nomini collectivo. 'Iriplici modo
construitur.

lo, Tta, mut in nomine plurali seu collectivo wuire-
que dissidii pars complectatur, ita ub vertendum sib 7o
6T, quamvis non additis praepositione neyue pronemine,
adversari vicissim.  Livstam loc. laud.

0. Ita, ut nomine plurali seu collectivo alters dis-
sensionis pars indicetur, objectumque e contextu supplen-
dum sit, Hrroporos VIIL 8. de civibus Athenarum do-
cet eos non amplins de principatu dimicasse quippe qui péye
TemornpvoL TEPLELVLL oy BMhe0a , nei YUVTES €1 GTagtdatust
TEpL THE Gyspovig , ©6 grohéetoar % Eddeg h. 1. ad or. non
supplendum mede edhidovs, minime enim Hellenes est sub-
jectum, sed Athenienses, veque inter se dimicarunt de
principatu sed cum Lacedaemoniis. Conf. Crmmens Roui
T ad Cor. Cap. 43.

30, Peculiari certc ratione ab codem auctore CrEMENTE
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Cap. 55. substantivum in plurali numero cum verbo ita
adhibefur, ut subjectum sed in singulori numero seditione
perturbatum sit, Wokdo (Christians) eytiproay idlmy mi-
Aeww , Tva pn ateswelwow eni mAeloy: haud contenderunt
urbes mpée ark. sed in unaquaque urbe seditiones motae sunt.

HMunc verbi wsum ad nostram locum referentes hie
hujus loci fit sensus: Euangeliotum auctores secum ipsis
pugnant. Tloc autem ab Aporrivarr objectum fuisse
nee ego video, nec ullus statuif. ‘Itaque restat, ut e
contextu videamus, quid supplendum sit mpie aiindovg,
an VEro 7oog vopdv.

Additis ¢llis bene procedit oratio, non minus vero
cleganfer procedere videtur, si vertamus: Zegi adversantur,
Tnsunt adversariorum thesi duo momenta: 1. CHrisrum
passum esse v e, @ Mavramuwm ita tradidisse, quibus
plane respondent antitheseos momenta: Te. talis chrono-
logia Legi contraria est, et 2. Marranus et cim eo
caelerl Euangelistae (1) Tegi adversari videnfur talem
chronclogiam docentes.

Ne quis roganti, num igitur AporrINarrs tanti fecerit
legem Mosaicam infer et euangelin harmoniam, responde-
ab: wmon est, uisl argumentum wad hominem. APOLLINA-
rIs adversariis, Legis auctoritatem prementibus, objecit:
eos statuere cvangelia Legi répugnare” Nil enim pro-
hibet, quominus statuamus, Arortivarem, in CaerIsTO
jussa typica V. Foederis adimpleta aestimantem, hoe

duxisse signum falsae de Cmrisro, quam traderent Quar-

—

(1) In argumentatione sumsi quatuor Huangelia jam eo
tempore tdiy every. momen habuisse, quandoguidem docti
Worrzen interpretatio non  sinat, ut habeamus tz évoy
idem ae, o fuay. Attamen de llo wsu dubitare licet.
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todecimani doctrinam, quod secundum corum chronolo-
giam, gquae de Cmmisro in V. Testamento praefigurata
essent, haud constituto dic evenerunt.

Quum igitur ct philologice et logice codem jure
ntraque interpretatio defendatur, non vestab misi testimo-
ninm ex totius Zibri argumento petibum, quo sensus nos-
tri loci dijudicetur. Sed eheu! {emporis injurid frag-
menta tantum supersunt, et hypotheses variae de casteris
libri partibus conjici possunt. Si licet e cognitis argumen-
tari praeferenda videtur versio: »Legs adversari viden-
tur secundum eos,” non tantum quod verbis, de quornm
sensu disputamus, sntecedit argumentum, adversariorum
opinionem Legi contrariam esse, sed etiam quia e 7rag-
mento secundo nil alind efficl pofest, nisi AroLIINAREM
ostendisse, swawe chronclogiam cum Lege convenire.

To duce statuendum est, Christum csse passum 77 ',
quae dies est mon tantum agni typiei oblationis, sad
etiam veri agni mortis. Hanc chronologiam evangeliels
effatis probatam esse ab Aporravarr, quis ost, gqui 1nfi-
tias oat? Demonstravit igitur suam de Crrisrr morte chro-
nologiam eb Buangeliv , quibus suam cxpositionem su-
porstruxerit , Leyi convenire.

Plura de fragmento B dicere necesse non puto (1).
Superest, ut oculos vertamus in ea, ex quibus patet,
auclorem  eadern ductum fuisse persuasione et doctrina
ac JoANNEM , gualem nempe X Lpistolis et Euangelio

cognoseimus. Conferantur cum fragmento Jom L. 29,

(1) Minns rects Hirgyrnwp (TReol. Jakrb, 1849. P
943.) soripsit: ArorLivamis rechnet das Begriibuiss in der
Nuchi schon zum folgenden Thage. "H #pépa o0 mawys
non cst dies magna szymorum, sed quartadeciwa Nisan.
conf, Josgrs, Antig. IIL, 10 § 5, Puito. de Sepfenario.
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XII 82, XIX. 84 ot L Jom. V. 6. Luce clarius est
auctorem aflegorice interprefatum fuisse Jom. XIX. 34.
0 Euybog — UOWp et &ts,toc — Agyov ol TvEUpAL,

Docent igitur fragmenta, esse nonnulles, gui putent
etiam a Christianis observandam esse guartamdeciman
cujus diei observabionem Currsrus, mandoeans etiam
postremo vitae anmo Pasehe, sanciverat. Hoe factum
esse negat Aponriwawrs, non potuit enim Cnristus ag-
num comedere, quia ipse agnus verus eomstituto die,
ernel affixus est.  Ejus morte nobis sunb justificatio et
sanctificatio , Christianos igitur deeet . . . ? ecee, de
guo inter doctos esb dissensio!

Num Arorravamis sua ratiocinatione ad eundem per-
venit finem, ac Chronici Paschalis auctor, qui cum citat?
Hic ed: Diwpozmr P. 16 sequentia doceb: fune erpo
morte Domuus adsmplolo fypico ef wmbratico Paschate et
cessato, wverwm sanciae Dei ecatholicee et  Apostolicae
ceclesine Paseho -incepit ; ecclesia sancbum Christi, Dei
nostri, ex mortuis resurrectiomis recordationem peragere
ineoepit e dominica, post quartam decimam primi men-
gis lunam.

#Nil minus, respondet Werrzer (quem sequitur CL
ScHoLTEN) APOLLINARIS quariamdocimam observavit in
Cupisrr, veri agni, mordéis memoriam.”

Quaenam attulerunt argumenta? I: Aporvrivanis lau-
dat quartamdecimam, <o dinSwov mod Kupiow mdoy.
Nom igitur ille, qui CarisTom, verum agnmm, consti-
tuto die, haud 7 i mortuum putat, guariamdeciman
HNisan obive studet? Minime gentiwm! Si ita 10s se habevet
Cronmeys Arex. Jndaco-Quartodecimanos refutans hisce
whrowde J0c i imedoy (die post ) 6 Zemp fpdv,

3

alroe Gy o mdaye , quartamdecimam observavissel; —
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ot condrariwm ritnm eccclesia Alewandring propugnavit ,
ef ipse Werpsen 1L P, 64 de Crzumxis ALpx. scripsit,
ab co dowsnicam, neque XLV. cbservatam Gssc.

IT. Eusesivs litom exponens POLYCRATE Quarto-
decimano duee agitatam, incipib T V. eap. 23, Znvi-
gemg , Ofte Rate o O v auxads avetvy Jelare 5 0T
Oy =i Aglug amelavic (1) & megomize O by mopodoaene
Gpyoudrepac, #. To A Rogavit Cr. Scmotasy, L1 P 109.
nuw talia seribere potuisset EusEmius, §1 APOLLINARIS,
Hieropoli clarus Tipiseopus, publice alium morem defen-
disset? — respondendum videtur, ita usesius tradere
potuit, scribens de Asine culfu posi APOLLINAREM, modo
Avortinarss de Paschate sententiam nou acceperit ecclesia.

Porro  Rusierus, ignorans ille APOLTINAKIS de
Puschate libcllum ejusque senfentiam , enm ab aliis se-
jungere mon pobuit. (2). Thesis igitur @b APOLIINARI
Quartodecimanoruny tibum acoeptum Juisse, nuilo historico
ilitur testimomio; opposita vero scnbentia praesidimm
habere videbur in eo, gquod APOLLINARIS NOMEL desi-
deratur inter Asiae ritum defonsores (8) quibug annu-
metabune aequalis MuriTo; ex quo probalile fiff AroraINARIM
hand ad exponendnm atque defendendum orientalern ritum
libollum swwn eomposuisse. Cujus argumenti vim nequa-

quam infregit Wrrrzsz 1. 1. P. 188. scribens: »in catalogo

(1) Sic legitur in Codd. antiquissimi MaizariN,, Mzore.
Troxmaso ef Savin, In cacieris dmeoar. De hisce verbis
videatur infra, capite guinio.

(2) Euseril sileatinm de APOLLINARL, in lite paschali, cx
¢o forte explicatar, quod hujus libellus paneis {antum apogra-
phis publici juris fuerit, #a ut nullus, nisi qui de Paschate
agerct, cum cognitwn habuerit, ex. gr. Chron. Pasch, auctor.

(3) De eo catalogo videstur infra cop. quinto.
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nulla nomina esse recepta, nisi eorum, qui aub vita
ascefica aut martyrio insignes fuere, neque ArorrINAwmy
hisce clarum fuisse” Hypothesin enim illam quominus
verisimilem habeamus, vetat Paprrir nomen, ignoti pror-
sus mec ornati viri, cum adjecto 7o penseiov. — Neo
feliciore succossn hoc argumentum idem anctor refutavit
dicens: seandem ob rationem silentio premitur ArorrIvanis
nomen, ac Paprar.” Non enim constat, Parram, quam
acerrime posset seripfo defendisse observationem orien-
talis ecclesinc, quod factum ab ArorrIvaRE suspicatus est
Warrzun. Nomen Fpiscopi licet elarissimi deesse potest,
dummodo de Paschate non scripserit ad defendendum
ritum Asiaticorum.

Praeter illud ex silewtio argumentum, afferre etiam
possumus ratiocinationem ex amalogia, qua non tantum
probatur, ab APOLLINARI alivm, quam a Quartodecimanis
ritum ‘propugnatum esse, sed etiam elucet, qualis tandem
ille ritus fuerit.

Supersunt fragmenta auctoris ejusdem temporis, qui
gjusdem dissidiy occasione librum conseripsit de Paschali
Jestivitate , et eosdem adversarios eodem fere modo refi-
tavit. De hoc auctore constat eum alinm ritum secutum
esse, quam Quarfodecimani Asiatici secuti sunt: num
APOLIINARIS modo in ritw ab co distaret P

Sunt fragmenta e libro Cremenwis Avix, quac afferre
hic lubet, ut recte procedamus.

Euvsestus H. B, TV. 26. post recensa Merrronts de
Pasckate scripta, narrat of Cromenrem Avmx : de eadem
materie egissa Merxronts Zibzs causa. Tolrov 0% 705 Adyou
(de Paschate festo) uéuwprar Kluns 6 "Adebovdpeds 5 Ev
idue Tept 70U MAGKE Myw, dv E avtiec Tic Tob MeAiTwvog
VRAPNE PUGIV EXVTAY OUVTEEL.
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Duo ex hoeee ad nos pervenerunt fragmenta , mana

auctoris Chron. Pasch. ed. Dixporr. P. 14
T, s ” 5

AN wod Kddung 6 bawsdrortas Tie AdeEad pémw Sxndnaiog
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Sed et Cremsns, sanctissimus Alexandrinae ecclesiae
Prestyter, vir antiquissimus, eb qui mon multum abfuit
ab Apostolicis temporibus, in libro de Paschale similia
docet, scribens sic:

A.

Praeteritis ergo temporibus immolatum a Judaeis
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Pascha , festum agens, manduecavit Dominus. Sed post-
quam praedicavit, Jpse qui erat Pascha, agnus Dei, ut
ovis ad occisionem duoctms, diseipulos statim edoenit
figurae mysterium decimé tertid, gua etiam illam roga-
runt : »Ubi wis paremus tibs Pascha manducare 7"  1lac
igitur die et sanctifieatio azymorum et festi praeparatio
facta est. Unde Joanwss, ubi scripsit, Dominum hac
die rite paratis jam discipulis abluisse pedes, subdit:
vPassus est sequenti die Dominws woster,” quum ipse
essel Pascha immolatus a Judaeis.
Bt post alia. B.

Post haec ergo quartd decimd, quando passus est, ipso
mane ad Proarvn adducto, Pontifices c¢f seribae non
introierant Praetorium, ut non confaminaventur, sed ut
vespere libere manduesrent Pascha. IHule dicrum aceu-
rationi seripturae ommnes conscntiunt, atque Euangelia ei
consentanes., Quin etiam id ipsum testatur resmrreetio:
tertia cnim die resurrexit, quae fuil prima septimana
messis, quo ebf manipulum deferve Pontifex a lege
praecipitur.

Sponte apparet caput, de quo dissentiebant Crmmmws
et adversarii. De dierum accurata computatione (axotBex)
in diversas partes abierunt.

Quamn Crevess toitus esb coep@eiay, in eo consistit,
ut dies Christi smoréis incideret in diem, guo agrum
Faschalem oflerri ef manducari Lege jussum est, ub con-
sueverant Judsei. — Ipsis diehus Paschalis Judaeorum
festi dnsiguioribus facta sunt ew, quae ad saluiem Chyis-
tianorume  perdiment. Accurata illa computatio, ex qua
et typici ¢t wers agni oblatio codem die invenitur, eom-
firmatur et veferis T. scriptornm testimomiis (xei ot ‘,Jpcf.f.prxi

ndont cupgmuetor) b historii ewangelich (wai vd dveryyehi
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" ait  CLeEMENS,

suvpde) (1). #Quartadecima csh dies,
vive wal #maSmv, qua recusabant Praetorium introire
sPontifices ot scribae, ne contaminareutur, sed ut ves-
npere libere manducarent Pascha. Praccedenti XIlla. (2)
rdiscipuli rogarunt; Uhi vis paremus fibi Pascha man-
pducare? (Matth, XX VL 17.) Vespere luendis discipulo-
srum pedibus et sun morte praedicata, statim Christus
redoenit discipulos figurati  Daschatis significationem
#veram.”

Noun tantum pracperatio ad oblationem et ipsa ovis
jugnlatio cum $ypic1, tum veri conveniebant, sed et re-
surrectionis dies talem concordiam inter Legem et histo-
viam Fuangelicam nuntiat. Tertia die enim resurrexit
qua et manipulum deferre Pontifex a Lege praecipitur.
Ageiyper vevopnJeriTo TLOTEVEYREDY exposult JOSTPIIUS
Antig. 1T, 10, < d delrepy 6y abdpm Huipu , Sy
8 %ot oty wal Omdwy. Ttaque Cmmiswus decima sexta
surrexit e mortuis, die prima septimanae et decima
guinta , quae incideraf in sabbatum (% pey , %. 7. allpov,
% peyeikn oofforoy) sepultus, mortuus igitur est decima
quaria, eadem hora, qua immolsbant Judael agnum,
cruci affixus; ita vt Pascha non manducaverit Domimus
ultima vitae wnocte, — praeteritis quidem annis cum
Judacis festum agens manducavit Christus agnum , sed

(1) Minus reete Du CaNem interpretatus est: s+Hnangelia
sibi invicem consentanea’’, ¢ praecedentibus enim ad o-uutpé‘a
supplendum est n &;{,thrjggrg_ Negligentius interpungens ille
A et B pro uno habuit fragmento.

(2) Ni egregic fallor ex vitio typographico factum est,
guod in mes OChron. Pasch. editione Dinn: anng 1832 io-
veniam in interpretations doetissimi Du (angE : «discipulos
statim edocuit fignrae mystevivm decimd quaria”.




60

postquam praedicavit, se ipsum esse Pascha, agpum Dei,
ut ovem ad aram ductum, stefim, ante festum, quo
verus agnus occidi debet, fypici agni significationem
edocuif.

CremeNtrs scriptum  eodem consilio confectum, quo
Arovuivarts liber, magnam argumenti convenientiam
ostendit, pluribusque numeris similem se prachet utraque
expositio. Eadem de Caprsro doctrina, ac Joawnzs
Euangelisfe , imbuti sunt ambo illi auctores. Cremexs
non tantum fragmenti éndole hoc docet, sed etiam no-
minatim JoanNEm citavit,

Bitst in fragmentis non dicat Crmmews, nonnullos
fuisse, qui dicant quartadecima a Domino agnum cum
discipulis manducatum esse, ex libri tamen argumento
et consilio jure efficias, a Crmments tales adversarios
refutari; Imprimis quum ab Busesio acceperimus, Crg-
MENTEM conscripsisse opus oporéwmitiote dissidis, quod
Laodicene ortum est.

Talia Quartodecimanorum de Paschate placita cof ab
Hreroryro, Portus prope Bomam Episcopo, condemmantur
libro: Confra ommes Haereses. De hoe Episcopo, qui
220 cireiter flornit, postea in appendice agendum est;
ut antem accurativs intelligamus sententias ufriusque
partis in lite Laodicensi, wutile videtur adferre illa, quae
de Quartodecimanis ab eo traduntur.

Sunt duo fragmenta illinus libri scrvata ab auctore
Chron. Pasch. ed. Dixoorr. P. 15.

Irréhutos oWy 0 Tig fugsfelns pdprug, emiowomog
yeyovis 700 xodoupévon Tléprou mangiow tig Popns , év b
mpls ameeds Tas dupbang muwtdypan Eypadey éni Méfeme

OUTHZ.
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A.
OQpés péy ody dre grloveiag 0 goyov, Aéyer yap olta’
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tar OF pi ywdenwy fte 6 xewpd Emagyey ¢ Xpuoros ol
dpoye T0 woT® VOPOV ToYOo, cUteg yap fiv T mdoye TO
TRoREKNEUYMEvey %l 70 TehewoUpevoy Ty wpropery  npspe
Tt rursum in libro primo de Sancie Paschate (deperdifo)
sic loguitur:

B.

00t & toic Tptdrors oUOE €V Tolg E&xaérocg iy ol &gl
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0 Ot meaye ol payey, alN EmaSer” oUde pap Kepos Hy
i Bpooeng cutel. ]

Hirporyros igitur pietatis martyr, Portus juxta Ro-
mam Bpiscopus in libro, quem ‘adversus Haereses confecit,
hace ifa verbo tenus scripsit:

A,

Video ergo in quo dissidium consistat, sic enim ait
(Quartodecimanns): Fecit Pascha Christus Zec die, dein-
de passus est, ideo necesse est, ub eodem modo faciam
quo fecit Dominus, Verum fallitur, guum non adver-
tat, illo quo passus cst tempore non manducasse Chris-
tum legale Pascha. Firat enim ipse Pascha, quod prae-
nuntiabum foerat, aec hora stafuta completum fuit.

B.

Neque in primis, neque in postremis falsum esse per-
spicuum est: nam qui olim praedixit: Nom adiuc man-
duco Pascha , verisimiliter coenam coenavit amte Pascha:
Paschhd vero mon manduecavit, sed passus esb: meque
enim manducationis illius erat fempus.

Ut in fragmentis APOLLINARIS, .chiam. in hisce inve-
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njuntur of gilovetedvres.  HieporyTus ipsum Quariodeci-
manum loquentem inducit, eandemque thesin defendentemn
ac Aropiaxarts adversarii, Christum legitimo die XTV
Nisan Pascha celebrasse, deinde (wai) passum esse (1).

Crnstr exemplo Quartodecimanus suum ritum defendi
perhibet, dicens: unecesse est me eodenms modo facere,
guo feeit Domimus. Haec igitur eormm fuit sententia,
die a Lege constituto Christique exemplo comfirmato
facere debent Christiani Pascha, enm Judaeis, 1 quem-
cumque diem incidereh quartadecima luna mensis Nisan
non curantes (2).

Huicce thesi opposuit Hreroryrus cadem. ac AroLTINARIS
et Crmmoys Armx. Christus non manducavit  Pascha,
sedl passus est; verisimilifer coenam coenavit amfe Pa-
scha; nam foit ipse Pascha, quod praenuntiatum fuerat,
ac hora constitute jugulatum est. Igitur illo, quo passus
est tempore, nondum venerat logitimus ille dies, non
manducavit Pascha quartadecima luna. (10 xaze wéuov
TGy G-

Hieporaros suam de Christi vita historiam  pefiit
cim Arvoriiwarl et Cirzuente ex Huangelio Joanneo,
sed snimadvertendum practerea est id, quod ei' proprium
est prae Aporuivaxi. Ex lwoar enim (CLEMens ex

(1) Duv CaNee wei émeSey in versiono omisit.

(2) Wrrrzen L L P. 4 ei 66, aliam defondit expositionem.
Hx Tireroryprr verbis effecit, Quartodecimanos illos non solum
die legitimo, sed et secundum rifus Judacorum Pascha
celebrare studuisse. Perperam vero; nil cnim hac de re legitur
neque in APOLLINARIS oppositione, neque in Quartodecima-
norum thesiz smecesse est me eodem modo facere, guo fecit
Dominus,” Christus autem fecit Pascha tdre f ﬁp.épq: 3
necesse igitur faciam Pascha quarta decima Tiona, die a lege

constituto, xeta vopov,
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Marrasr) (1) Eusngelio, e traditione igitur synoptica
suam probare comatus est sententiawm. »Christus non
manducavit Pascha, hoc inde sequitur, quod neque in
primis, neque i postremis annis fefellisse perspicunm
est, ot ipse pracdixit: »Nonduwm manducabo Pascha
Le. XX1IL 16.

Tres igitur adsunt auetores, APOLLINARIS, CrLEMENS
Arsxanpgmvus ef Iiepovywos, Portus Episcopus, qui-
bas cunclis communis est eorumdem adversariornm refuia-
tio. Dum Quartodecimani stafuebant, @ Cmristo ife
Tegem  adimpletam esse, b constibute , cfiam  quae ad
Puscha pertinent, ad moriem wsque observaverit ultimo
die legale Pascha comedens cum diseipulis, — 4lki
avctores wno animo objecerunt, Cmmistuy hoe zon fecisse,
quia manducationis tempus nondum aderat, sed ife wd-
impletam esse Legem , ub én CERISTO, quippe statuta hora
mortuo, evenerinl quue de fypico agno jussit legislator.

Ut ecclesia catholiea sevioris temporis, of Ghronici
Puaseh. anctor , ita et Hrerovyrus ef CreMpys Ausx. ex
co, quod sit adimpletum typicnm eb umbraticnm Pascha,
effecerimb  foc Pasehe et cessasse non tantum ad rifus,
sod e ad diem, et igitur post 0 dominica die resur-
rectionis festum celebrarunt. Quo jure de Apollinari alio
modo dijudicatur? Nullo jure! Igitur eure oecidentals
observations addictum habebimus , nisi aliunde satis fiv-
mun  adducatur argumentum , quod adductum csse jam

negavimus.

(1) Quamquam Werrzzs L. L P. 72 roete statuif, CLEMENTEM
practer JOANNIS ctiam Tuangelivm  consuluisse MATTHET,
dubito tamen an archeologice ostenderit CLuMENS mowTny at

apud MarruEuM cundem esse diew ac ﬁpae-m;y.am’ocv Ti Ea
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Unius parbis principum nominibus coguitis, inqairere
conabimur in cos, qui cum Quartodecimanis fecerunt.

In dispositione jam aliquem nominavimus virum, cujus
sententiam tum non exposuimus, Merrroxey, Episcopum
Sardensem. A quibus partibus ille stetit ? B. Poryorats
cataloge  novimus eum defensorem  Quarfodectmano-
rum moris.  CLEMENS ALEX. gonérarium vitam tuitus est.
Igitur quum Kususrus tradat ab eo Tipiscopo  Alex,
confectum esse librum de Pasehate, &v 6€ ditlos 175 705
Mekizovos yoopsic onow Sovtov guvtdlen, hac & cutiag
quamvis per se tantum significantia causd, opportunitate,
Jure tamen hoe loco prorsus eodem sensu explicanda
puto, ac inest wofs &£ duawmdg , eb interpretanda esse
conlra. COrLeMENs enim suo libro occidentalem ritum
defendit , Meriro vero Oricntalem ritum.

Crementrs adversarii  didem sunt, quos refutavit
Arorrrvaris; Clemens refutavit MerrroNmu, ergo Apors
LINARIS  adversariorum  unus el duw quidew videtur
Merrro. Nec ille solus stetit, sed cam MeLrrons
faciebant complures Episcopi ecclesiae Asianae, inter quos
antea Porycarpus cb postea Porvomarss. Quartodecimani
Laodiceae et Bphesi eundem secuti sunt morem. Obser-
varunt v ', quam Dominus observaverab etiam ultimo
vitae anno.

Nonnulla vero dubia moverunt wviri docti in talem
partis Quartodecimanorum Laodiceae descriptionem. 1°. Ro-
gavit Cl. Scmoramex 1 1. P. 109: num credibile esh
ArovriNanem de Collegis, Episcopis Asiaticis dixisse:
o 91 dyvoiay guloverotia guyyveeToy Tadypa TemovSites,
dyvowr yap O xamnyopiay avadiyerar, dhd Sdayng
TpoGOELTOLL,

Ut hinc  dubio respondeamus quacrere licet, num
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ApoLLivanis landabilivs egisset, si Episcopis, gni secum
ecclesias orientis gubernabant, quia ab co dissenticbant,
objurgasset wpropier animi malitiam, guac admittit ac-
cusationem )’ quam nune egit, quum cos describab srem
venia dignam passos, tgnorantia eninm cyel institulione” ?
Caritatis Christianae est mon invehi in adversarios, sed
edocere eos, si possumus. Verae humanitatis est, putare
errores ex imperfecta cognitione orfos esse. Nec aliter
Apostolus Pavuus in L Ep. ad Corinth: VIIIL. iis, qui
praeceptis synodi Hierozolymitani se mon ligafos esse
putarunt , majorem adseripsit yuoioe,

An vero contmmeliosi quid inessct rofs® eigl of P (1)
Nequaquam ita est. Scimus enim voeabula of pey — o o¢
in deseribendis partibus a Graecis saepius ebiam honori-
fico sensu usurpari

#Sed,” ait Werrzer, 2do Joeo. #hi Quartodecimani
sunt Aaeretici, non cst dissidium inter catholicos. Post
ea inter catholicae ecclesice partes fuit dissidiom.”

Accuratiug inguiramus in hoe argumentum. Fuskrrus
posteriorem litem inber ewéholicos describens hisce incipit
verbis: H. E. T. V. Cap. 28. Sarigens Ofve #ate: 10
de o oppds avannTzione. Meuro (Evs. H. B I,
IV. cap. 26), de lite ZLaodiceac agens scripsit: éyévers
Evtnois molv. Si e verbis Historicorum litis gravitatem
intelligere licet, Tmodiceas dissidio idem auc posteriort
character adscribendus est. Neque ex ArorrIvaris ef
Crementts fragmentis efficl - potest, Quartodecimanos
Laodicenses ecclesiae non addictos fuisse.

Restat igitur Ireporyrr testimonium , gquod non ne-
gandum est; nam ex libri inscriptione,, mwpds dmeigas
afpesers, patet, ex illius auctoris sententia Quartodecima-

(1) ScmortoN belgice vertit Aoop, qua voee in bonam
partem fere non uiimur.

a
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nos Aaereficis annumerandos csse, Quid mirum ?  Jam
antea Vicror , Romae conafus est dsize Episcopos Quar=
Lodecimanos g erepodololvras (dogmatico sensu) e com-=
munione rejicere.  Quare Hrrporyros, prope Romam
episcopali dignitate ornatus, et occidentalem rifum ams
plexus, inter Aaereficos numerare quidem posset Quario-
decimanos Laodicenses , non vero Quartodecimanos Epliesi
e Smyrnae?  An forte quia Lipiscoporum  Asiaticorum
nomina tradidisset ? sed non wagis do Quartodecimanis
Laodicensibus se egisse docet, neque nomina eornm dn-
cum Teeensel; quin immo statuendam videtur, Hrrroryrom
de Quartodecimanis agentem commemorasse sententiam
eorum , qui licel an Oceidenti habilamies, eum ccclesia
tamen orientali eundem sequobantur morem. Tanti igitur
habere non possum Hiveoryrr testimonium de vineulo
Quarlodecimanos st temporis inter of ecolesiom oceidenta-
lem, wt inter Quartodecimanos ZLuodicenses et ecelesiam
origntalens eandem necessitudinem incidisso statnamus ; id
esh fere wullam necessitudinem, 8i vero nulla nesessitudo
incidisset , num &mnae medds mofa fuissed P

Hisce expositis, scquentia, ut vera, de dissidio Laodi-
censi accipere licef. Seculi secundi sexto decennio, ipsis
Paschatis diebus, forte dum Taodiceae habebatur Episeo-
porum synodms, de festo celebrando lis exarsit. Non-
nolli eorum, qui aderant, cum Judaeis guartadecima
buna mensis Nisan Pascha cclebrandum putarunt, Aror-
1anarts autem hoe negavif, ritum occidentalem sequen-
dut sfatuens. Alter alterum non vieit. Aponirwants
lLibrum confecit ad defendendam suam sententiam, MpriTo
eum refutare conatus est, cb major ecclesian pars gus
moris tenax fuit; nee mirum , quippe quem jam a patri=
bus traditum din secuti fuerant. Crpuens Ares., Guum,

ub verisimile esf, in sua ecclesia efiam nonnulli essent,
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Tudajcae illins observationis tenaces, dignam habuit can
sam, do qua denuo ageretur, et MEriToNIs seriptum
refutans, AporrINaris thesin dilucide expositam compro-
bavit. Posteain oceidentis ecclesiae, seeulo terlio i'[l-B'Llllte,.
supererant, qui, eum Judacis celebrantes, de festo conten~
tiones moverunt, quos refellere studet IIrproryrus. Fie-
elesia Asiatica ritum Meurronis non neglexif, illam confra
strenue retinuit.

Utraque pars e Cmnisyr disioria eb quidem ¢ postremo
vitae die argumentum protulit ad suam comprobandam ob-
servationem, ~— de qua historia inter dimicantes non con-
stitit. Communis quidem iis faclorum series, iidemn dies
septimanae, quibus evenerunt; sed de ratione qua conyenerant
iili dies cum Paschatis Hebracorum diebus in dyversas abie-
runt partes. Diversa sententia hoe schemate depingi potest.

Convenichant Arvorrinaris eb Guwarfodecimani,

In dicbus Septimanae, quibmus evengrunt.
Quinta. Ultima ecoena ,

Sexté. Mors Domint.
Septima.
Dominich. Resurrectio Domind,

Dissentichant in ordine secundum quam inciderent
dies mensis Nesasn.

APOLLINARIS, Quartodecimoni,
13 141 Oblatio agui et coe-

na Paschalis.
14| Oblatio agni et coena | 15| peyetly ailpmy.
Paschalis.
15| peyeidn agipwy. 16} Primogenitarum oblatio.
16| Primogenitarum b~
latio. i
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Quartodecimani ad Marranun provocarunt, Euangelic
JOANNE0 alfers computatio nititur. Praeler argumentum
ex Joannpo Euangelio ab Aporvinarr, CreMeNTE ef
Hreroryro etiam adducitur hoc: ef Liegem pracnuntiasse
et Dominum monuisse, se fulurum esse agnum verum,
et die constituto oblatum iri. Quo argumento adversarios
vincere studuverunt, gui non minus Dominum vernm
agnom habuerunt, ut ex Merrronis verbis patet; é: %oU0%
érédy Xoterag wol g apvis éndon wal ws TobPatoy ég
opxyiv YiySn wer g apves eotouowdy. Lex igitur non
modo, sed etiam eorum de Curisto doctrina, eornm in-
terpretation1 confraria yvidebafur.

Tatis fundamentum quidoam crat? Now adeo dimi-
cabant inter se, quia CmEriarus sccundum alterum alio quo-
dam dic spcram coenam instituerat? Minime gentinm!
Sed lis provenit ex illa quaestione, quam in Christianos
vim haberet lex Mosaica. Alii fere nullam vim el attri-
buerunt, quippe in Domino adimpleta erat et cessaveraf,
Quartedecimani vero nonmullos rifus religiose observandos
habuerunt, inter quos ut paschalis coena constituto die
celebraretur, quem morem ut defenderent, ad Cmrrstr
exemplum etiam ultimo vitac anno provocarunt.

Digladiatae igitur sunt partes de #ifw, armis ewxegeseos
historicae, et dogmatica discordia ad dimicandum impelle-
bantur, diversa nempe doefrine de necessitudine infer
Judacorum e Christianorum instituta.

Forte autem ex argumento, e conlentione Romae orta
per quendam Brastvm petito, nostram dispositionem fal-
sam esse quis probet. Sequenti capite de Brasto agamus

inde necesse fit.




CAPUT QUARTUM.

De Brnasto,

»Quartodecimanis illis Aaeredzeis, quos in expositione
w»litis Laodicensis memoravimus, anhumecrandos sine du-
»bio Brasrus quidam, anno ecirciter 130, Romae degens
#neque asseclis carens. Ilie non aliam ob causam eccle-
wsiae communionem sprevit, nisi quia in paschall ritu
wcom caeterls facere mnon posset, ipse antem rationem
#Jndaicam secutus fwit.” Sic de eo Weirzer 1. 1. P. 86.
enjus verba digna omnino sunf, in gquorum fundamentum
ac veritatem diligentius inquiramus, Si enim Brastus
unpice quia paschalis rilus vationem improbaret ecclesiam
reliquisse putandus est, ac ideo ab IrENAmO oppugnatus,
sine dubio statuendus est idem awplexus esse rationem
aliam ac quae Episcopis ecclesiac Asiamae adamata oraf.
Cum iis autem DEpiscopis IrEwARUs, ut alii pastores
pacem servandam esse consuerunb.  Dende si Brasvus
enndem ritum colons, cul favebant Awdi-dpollinaristae in
Lite Laodicena, IrEnanr operd ex ccclesia remotus cst,
sequitur distinguendum esse infer Quartodecimanos caéfo-
ticos eb dwnli-Apollinarisias.

Haud difficile videtur probare, Brasvum in re Paschatis
fecisse cum Anti-Apollinaristis. Cum his potavit 7 f
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Pascha celebrandum esse.  Hi provocarunt ad Crnrstr
exemplum, qui sccundum ILegem agnum wanducans,
Mosaicam institutionem sanciverat, quam ob rem a Chris-
tHamis die Lege comstitwio festum obeundum ducebant
nec winus Brasrus secundum Legern XIVto mensis
Nisan Pascha agendum contendit. Negantibus Aror-
LINART of Crzuenei, ultimo vitae anno Dominum legi-
timum celebrasse Pascha, responderunt duli-Apollinaris-
tae in hune modum: eo etiam tempore 77 & a Domino
agnum . esse mandneatum; prouli Brasrtus Crrisrum a
lege non sejungebant. Videatur auctor Praeseriptionum ad
Tonruritaxum sredigebat  Christum ad legem Blasius,
qui latenter Judaismum wult dintroducere. Pascha enim
dicet non aliter cuslodiendum esse, nisi secundum legem
Moysis XT¥lo mensis”

Altero loco demonstrandum esset, Tauxamum ob Jaie
discrepantiam agyressum csse BLastom , eumque ab eccle-
sia. removisse. Quod nisi probetur, mom procedit ratio-
cinatio docti virt Werrzer., Difficile sans hoe pensum.

Concedat necesse ost Cl. Scuorrey, iis quae attulit
rem non probari (1). Brastum suo ritu paschali latenter
mtroducere vult Judaismum; InENawvs enm aggressus
est; sed inde ne efficias, ab Trovamo improbatum esse
Brasrom  ob  gus de ritw paschali doctrinam. Age
exemplo vem illustrem : si historia me docet a Marwivo
Luenero monachatum improbatum esse, ef Destorrron,
Hrasuun contra Lurarruy scripsisse, hine non sequitur
de monachatus pretio et dignitate Erasyivu et Luranroa
litigasse, Quod certe vidit Cl. auctor citans Werrzsr, L1 P.

83, nifallor, uf ostendat, suam argumentationem esse

(1) Godgel. Bijdr. 1856, P. 115.




71

supplendam iis, quae Werrzen, ad hane thesin defendendam
attulit. De quibus vero ut judicemus, ceteraaudiamus testimo-
uia de Br.asvo, inspiciamus litis documenta si haee supeysunt.

Imperante Conmono , (180—192) Exzvrrero Episcopo
Rowmano, (171—190) none igitur decennio seculi secundi,
ita eoxponit Evszerus H. L. V., haereticornm exstitit
multitudo; in Asia et DPhrygia Montanistue, quornm
adversarius AporLiNaris, Romae Frominus ebf Brastus
gquos refutavit Irenazus. De Frormo, ef Brasro I. V.
cap. 15 hace leguntur.

01 & émi Poyns Fupator, Gv dysiva Phogivos, wpeoBu—
Teofoy Ths Eanlata ETOTESWY Bidatos = oby 7ot mepa—
TANGTe TT@UATL retegynpiveg,  OF wei whslovs Tiis ExHA—
olos mepEhnovies , dmi opt Imiyey Bolknpa, Sdvegos idig
megl TV ShiSeiaw vewTesitew I PWOLEVGS.

#Alii vero in urbe Roma viguernunt, quoram dux fuib
Fronivus, Presbyferii in ecclesia gradu dejectus; eb
Brasres simili errors implicatus. Qui quidem quam
plurimos @b ecclesia abstrahentes, in smam senfenfiam
perduxerunt: quum alter seorsim novam doctrinam ad-
versus veritatem fidei invehere molitns sit.”

Ut bene intellizamus loci sensum , ante omnia attentione
nostra digna sunt hace verba npart xeregynuivos Bhdoros,
Nonnulli wrdipae proprio sensu hic positum esse putant,
ut Nicermorus (1) Dopwsrrus (2) Massustus, Furp-
~NErUs (8) ef WErrzmw (4), verbentes quemadmodum
etiam compositum amomeatv, honoribus presbylerii priva-
tus, — alii, ut Rormvus, CIRISTOPIORSONTS, VALE-

(1) In Disserfot: in Inen. VI §. 3.
(2) w # 7 o T1. Axt. TIT, §. 39 P. 105.
(3) De Cawreooraviants, in: Dritle Denkschrift der
Histor. Theologiegesellsehaft za Leipnig, P, 219.

4) L.l P. 817
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stos o Hmiwionen, de sensn melaphorico cogitants
reddiderunt,  simili  errore  dmplicatns. Pasterio-
remn hane inferpretationem probandam esse adjectum
natesynuéves doeere videtur, quod verbum minus apte
cum  mroypete proprie usurpato conjungatur. Busemius
m capitis initio tradit alios haereticos inhabitasse Ro-
mam, ecorumque ducem dicit Frorrzus In eornm
bacresium’ communionem ineidit Brasres, Haereticos
illos deinde conjungit Buszpivs e similituding fortunae,
narrans wiromque, eb Trormvvm ef Braswos, plures
commentornm snorum nactos esse asscolas, licet error non
fuit idem, sed tantum similis (meramddciog) , nam alter
gorum Satsros nempe Brastus) peculiari ratione novas
res molitus est. (10uig vewrepile Tipdueves.)

Utramnque aggressus est Iemnarus. Kus: H. E. V.20,

"EE évevring 9% zéw imi Pedung wov UyLfi T Sudnoiag
S‘gg{j_&-y OO AL ATTEYTIY, Fignvsios Slegiocus EmtaTolds guy-—
r&‘:r'z'at, (a7 IU'..::‘J ém;}p’}‘:({;&fg ﬁjc-o\; R).ciamoy '."'.'El.’.?!' GXi’G'lLLIZTGg, Y
08 meog Dhopivey mend povas pios % wept Tod pi e tév Jely
meTy romwy.  Tadtng VAL TOL TG VDTS ouTos edtust
mpeaomileay” 0f v alSue Ureauptpevey Th watd Odadey~
TGy mhdvn , nal 0 Tep oydecides Guvtdtreton 16 Eionvait
snoudacpor € 6 el Emavpaivetor Ty mEbTY TOY amom
gTeday varaknpévan doutiv 3;9@0){_7}& %. T. 4.

sAdversus autem illos, qui sinceram ecelesiae legem
adulferabant, TrEwagus varias conseripsit  Hpistolas
Altersm ad Brasvum, quam inscripsit de Sehismate:
alteram ad Frorizvm De Monarchia, sew Quod Deus
aon. sib Condifor malorum. Bam enim opinionem hie
defendere  videhatur. Coutra quem, mox in errorem
Varentist abrejtom, TRENAERUS etiam Librum De Octo-
nario compcsuit; m quo libro se primam Apostolorum

doctrinam aceepisse efiam significavit.”
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Frorryus aberrabat a vera doefrine haud adeo alie-
pus a Varzxrint placitis. (Videantur tantum Epistole-
rum inseriptiones.) Talem se gessit defensorem Monarehi-
anismi, ut ethica in Dei notione periret; veritus ne in
dualismum incurrcret, Deum habuib womdiv mowziv.

Quod ad Brasrt errorem neque ex inseriptione auxilinm
petere possumus ad veram mentis ejus sententiam definien-
dain, neque ex ipsa Hpistola aliquid nobis tradit Evsesrus.
Teneamus igitur, quae cap. 15. legimus. Brasro et
Frorrxo, licet error haud idem et communis, similis ta-
men. BrAsTuUs mepi o oA Setay VEWTEpLL ey molitus est.
Aberrabat, ut et FroriNus, a docirina.

Tmprobavit sutem hanc sententiam Werrzer, 1 L P,
7. seribens: wetsi ex Busesrr verbis cerlo elficere neque-
amus, quaenam Brastr fuerib haeresis, nihilominus tamon
e Tois: of emt Ppng ttw Uyidi Trg éxxdvglog Seopiv Tapa—
yapdtroves , quae de Frorino et Brasto dicuntur, pro-
babiliter sequitur, Brastum zoz ab ecclesiae dogiring Te-
cessisse. S1 Brasrvus ut et Frorinus, a vera doctrina
aberrasset, loco Seopod scripsisset Businrus ravive miarans.
@:opdc usurpatur de vineulo conformitatis ecclesiarum
non tantum in doctrimis, sed etiam in pitwbus, De
Frorrvo, qui dochrind ab ecclesia distaret, et de Brasrto
Buserivs hoe vocabulo usus est, ut doceret Brasivm
tantum alios ritus secutum csse, ac ecclesia secuta est.
Vid. Praese: ad Tertullianum.

Ingeniosa magis quam vera disputatio. Oeopiv mapa-
yasartely dicitur cum de iis, qui propter doclrinam, tum
de iis, qui propter ewlfum communionem mneghigunt,
Utro de generc hie wvsurpatur? Uno ore de duobus
haereticis dicitur, quorum alfer distabat ab ecclesia do-

ctrind.  Certo igitur adbibefur nostro loca de discordia
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dogmatum. Tandem significationem tribuemus eidem
vocabulo etiam quum ad aléerum haereticum, ad Brastum
refertur.

Ex capite 15, ut ex posteriori loco patet dogmatico
arrore Brasruu fwsse implicatum.

Gandemus autem servatum nobis esse fragmentum il-
lins Lpistolac : De Schismate. Tertium nempe e {rag-
mentis perditorum Irenap1 seriptorum, quae edidit Che
MaTra. Prarrrus. (1),

"Etafay of anderclor, v detverd npds MplvEw Tive &y
Bedboer woi v moger wal € pdper goptiig % veopnvizs # cofS-
Borwy. TdS= vy almae di peiyer; S 1o cyopara;
Eoprailopey ahX &v LUun woming wou movnplag, THY Sukyeiay
7ot Seat O LLLGITITOVTES , Kol Ta €xTog THpelpsy fua Td RpELT—
Tovet , Ty mwioTy vk aydmyy omofdldepey.  Teadtas oly
EopTa  wot VNOTSieg dmelpéanety Ty TpegnTREy  Aiywy -
#olGorey,

rPraeceperunt Apostoli non oportere nos judicare aliquem
in esca vel potu vel parte festi aut novilunii aut sabba-
torum, Unde igitur hae disceptationes? Unde schismafa?
Feriamur, sed in fermento malitiae et pravitatis, eccle-
siam De1 scindentes et externa servamus, ut meliora, fidem
caritatemque abjiciamus. Has igitur ferias et jejunia
displicere Domino e sermonibus propheticis andivimus.

Prayeivs dubitat, utrum pertineat ad Irewamr Hpis-
folam ad Brasrum, an ad librum mep! 760 medoya, lau-
datum illum a Pszuno - Jusrizo in  Responsione ad
Orihod. Quaestioni 115.

Thesis, eni patrocinantur WrITzEL eb Cl. Somortey, ex

(1) Vid. ApoLPIUS STIEREN. Apparafus ad Opera Sanci
IrENARL, Lipsiae, Wegel. 1853. P. 887,
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eo fragmento non probatur, nisi ad prius pertineat serip-
tum, At si vel hoe ponimus, inde non sequitur Bras-
Tom ab Ieewavo refutatum esse ob ritum poscholem;
contrarium potius sequi videtur. Ostendit Imevazus,
discordiam de ritm non tanti esse momenti, ut ob eam
ceclesiam - discordiis dilaceretur. JImoecius esé igitur inm
Brastvu eandem o0b cawsam, ac postes in V1CTOREM
Romanwm , quum hic ecclesiam Asianam a communione
secernere studerel.  Dissidinme ergo imfer DBrasvum et
acclesiam de festo obeundo, et serioris temporis inder
Romam eb Asiam , Ingnagvs ejusdem ponderis, id est fere
nwllivs aestimavit. Fragmentum igitur theseos, de qua
disputamus, conclusionem prorsus diruit.

Inde fortasse factum est, ut Wrirzer hujus fragmenti
e t: mept aylopxtos orfum negaverif, idemque locum
adsignans 1n Hpistole Inevakr ad Vicrorzm. Itaque
ultimum, quod aflerri posset argumentum, quo demoustra-
reb de Paschate inter Brastom et Inmyazum actum fuisse,
ipse repudiavit.

Nec sine causa Wrrnzer fragmentnm illud Epistolae
ad Victorem partem fuisse statuit. Si per liferas Vig-
rorEM prohibere conmatus est, quominus propter discrepan-
tiam de festo disrumperetur fidei vinewlum, #non minus
hoe firagmento idem eum spectasse apparet, ub nempe pax
ecelesiae conservaretur . fiizs ostendit Trevarus a Prac-

cessoribus  Vicromis, in Episcopatu Romano, non tanti

factam esse litem, ub in duas partes divideretur Corpus

Cnristr; in doc fragmenio non minus improbat seindi
ecclesiam propter ferias.

Fragmentum seriptum esse quum instaret schisma, lunce
clayius est. Quod autem ef nune, quum Brastus assec-

las nactus esset, et postee Episcopo VIoroRE parifer evenit,
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Partium studium ad concordiam ducere non minus /ee
tempore, quam postea nobile crat comsilium. Nihilomi-
nus vero facilius crediderim fragmentum illud wd: mept
ayiopatos wmserendum esse. Mipus enim probabile puto
ab Irevaro imputatum esse Vierorr, guod secernendo
ceclesiam  Asianam, ¢pse fidem abjiceret, quod majori
jure imputari posset Brasro, se ab ecclesia secernenti.
Duce Eusepio eo pervenimus, ut Brastum habeamus
haereticum ab ecclesta distantem doctrina, multos nactum
asseclas , eundemque tanquam schismatis auctorem ab
Izzvaro oppugnatum essein libro, cui titulus wept ayio-
patos.  Praeter perversam de dogmatibus sententiam , ille
gtiam fovit observationem ab ecclesia occidentali diversam
quod attinet ad paschalia solemnin. lague ef ob dog-
mata et ob rilum ecelesiam reliquif, et propriam quidem
sectam , gnosticismo non addictam , wt Frorrr secta,
sibi conciliavit. Ad ecclesiam eum revocare studet Inrm-
na¥os.  Initium igitur forte cepit ab eo, de quo magis
libere ipse cogitaret, de festo paschali. Ad Apostolicam
provocavit auctorifatem , ut persuaderetur Brasro, nemi-
nem ef vero nullam ecclesiae partem condemmandam esse
propter ferias. Diecif, lites de externis contra Pavrr et
Prophetarum doctrinam oriri. Non perhibet uf Aroriz-
~aris et Cremess Alex ct post illes Hierouvrus de
Quartodecimanis, eum sequi vitiosam de Domini morte
chronologiam , forte ipsc IrEnazus hac in re cwm Brasto
fecit, (1) solummodo e Brasro petiit, ut Christianae
caritatis atque fidei rationem haberct, ut hane discrepan-
tiam ferret, si negligere orientalium 1itum non posset et

(1) Videatur infra, cap. V.
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quod ipsi InENAmo in more erat, custodire Pascha cum
Romanis nollet.

Talis de Burasro expositio comfirmator efiam testimo-
nio Pacrawt, Episcopi Hispaniensis, qui floruit circiter
anno 370, in Episiola ad SywmeroNtawom : (1) # Phryges
plurimis nitunlur auctoritatibus , noam puto et Groecus
Brasyus épsorum est” (2).

Brastus igitar Romae Phrygiam wunus, eb cum iis
Pascha celebrayit i 8. (8) A Phrygibns enim guartam
decimam cclebratam esse probare non mecesse est. Salis
superque hoc ostendit ScHWEGTER in libro Der Monta-
wismus P. 251, testibug Socmare H. E. IV, 28,
Sozomexo H. E. VIIL 8, Carysostomo ,in Orafione in
Pascha VIIL (4) aliisque (5). Huone autem ritom hand ex

(1) Biblioth. Gallic. VII. 257,

(2) Miror Werrznirus de hujus loci axiopistia duas protulisse
sententins L.1. P. 86 No. 2, ipsc statuit, auctore Paciawo,
Brastum fuisse Graccum, forle ex Asia profectum, et ab
eo Montanistas defendi confra Homuanam ecclesiam ; 1. 87 et
88, megavit vero lujus loci vim, ad probandum , BrasTum
cum Cataphrygibus fecisse Romae, et Montanistarum fuisse
ducem !

(3) D¢ Brasro Monfanista videatur Ars. Rizscay. die
Entstehung der it - Katholischen Kirche ed: prima P. 850
562 et 566. Rdit. 31.“281'&1, de lib, ﬁspz gxg’gﬁud‘tcg} P. b42,
«Und so miissen wir denn avch annehmen , dasz soin Briet
van Blastus pesen den Montanismus gerichtet und nach jener
#Reise nach Rom geschrieben seiy welelie thm erst die ge-
snatere Bekanntschaft mit der neuen Prophetie verschafte.”

(4) Opera Cmrysosr: MownrravcoN. Tom VII. Append.
P, 276.

(5) Non possumuns non animadvertere in lite Laodicense
contra Quartodecimanos imprimis surrexisse eos, qui et Mon-
tanistas fortiter aggressi sunt, APOLLINAREM cf CLEMENTEM,
Merrto vero , Anti-Apollinarisée, ad Montanismum inelinare
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eorum doctrina provenisse, sed magis ex ecrum origene
nos docent exempla Terrtuniravt, ecclesiacque Afrorum ,
Montanismo addictorum et tamen in causa Paschatis cum
Roma facientium. Brasrus ex Asia oriundus, quippe
Graecus nominatur, v 18 cobservabat; alii Montanistae,
qui non tali vinculo cum Phrygia erant conjuncti, eum diem
negligebant , licet peculiares mores, qui ex eorum dualis-
mo sequerentur, studiose servarint.

Panca de Montanistarum historia tradere non inutile
videtur (1).

Evsssrus H. E. L. V, Cap. IIL agens de Phrygibus
narrat Kpistolam missam esse ab ecclesia Lmgdunensi ad
Episcopum Rowanom Frrurmsrum, cum literis confes-
sorum, 1N ¢arcere mortem exspeetantium, manu conserip-
tis. Hane epistolam scripserunt i iy dadyeiéw ELOT=
ung évenae mpsofeloviec.  Cum illis literis ecclesia Lugdu-
nensis misit Bosesrom, tunc  tempore Presbyterum,
a nova prophetia non alienum (2) ut, licet flaBi wa
videtur (ScuwrGLER der Monmtan: P. 223). Hac animadver-
sione forte pervenire posswuus ad respondendum difficili
quaestioni, cur APoLLINARIS ab Episcopis Asiae minoris in
ribu paschali dissentivet. (Scmorren L 1 P. 108.) Hierapoleos
ecolesia, quae sedem se fuisse jactabat Puruieer ejusque fili-

arum, al quorum auctorifatem provocant Montanistac (Eus.
H. E. V. 24) e cujus coclesiae sinu profectus est Montanis-
mus; gubernabutur ab Episcopo, Anti-Montanistarum sig-
nifero ot duce! Hoe miramur ef spoute quaerimus: unde
accepit AroLLTNARIs doctrinam traditioni suac ecclesiae oppo-
sitam 2 !

(1) Videatur Rpsemr, 1. 1. edii: alt. P. 529,

(2) Vid, Neaxoewr, Kirckengesch. 1. 3. D, 1113 ef
ScowreiEr der Montanismus P. 223, Terouniianus laudat -
wIrenaeum doctrinorum curiosissimum exploratorem” odvers.

VAarenrt. 5.
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dpSodordty wpioly, proprium tamen et haud infestum de
Montanistis daret judicinm. Tta Romae Iemwamo inne-
tuernnt placita -Brastr, ctiam de fssto paschali rixzas -
moventis. Conferantur locus e Praese : od TERTULLIA-
NuM, quem laudavimus, et Pacraxr Hpistola ad Syva=
PrONIANUM L: (1) »Montanisiae mulliplices controversias
excitarunt de Paschale die”

Redux TIrevawmus suas composuit literas, certe nihil
alind studens nisi ut pacem coleret (2). Titulum rept
oywpato; liber in fronte gerit, ut indicet auctor se
disputare de Montanistarum seditione, quae seditio sehisma,
non Aaeresis videbatur, Multi etiam seriori aevo, talem
de Cataphrygibus liberalem fovebant senfentiam. Omnice-
NES, qua [uit humanitate, haesit inter ea mnomina, nesciug
quo nomine compellaret Montanistarum seditionem (3), Quod
wemoravimus  fragmentum {alis Epistolae corte  pulera
pars cst. Irenice in fragmento Inpvaxzus loquitur.

Itineris exitus prosper dicendus est, Frmurusnus eo

pervenit, ub agnosceret prophefias Monranr. Sed chen!

(1) Bibliotk. Gull. VIL 257.

(2) Librum a tali viro seriptum refulationem complecti
dogmatlicam omnibus partibus absolutam , haud probalile est.
Rrrecmr, 1. 1. P. 539, ~Ob der Brief ‘Espf gxr,'o"uoc'mg den
Irenius an Blastus schrieb, eine divekte Gegenschrifs war,
ist nach den, was sonst von Trenfius bekannt ist, nicht leicht
zu entscheiden.” Propterea Tususits ex eo nihil deseripsit; vel
forte jam, co seribenle, perierii Lber. Huaee adversus Warrzs-
oM L, 1, P. 87.

(8) OmieeNis in Epist: ad Titwm cdit: e na Rur Tom:
IV. 696. et PawpHiL. Apol. pro Origene ¢, 2. Tom: IV,
append: P. 22. srequisierunt sane quidam, ubrum Aeeresin
an selismn oportéat vocar: eos, qui Cataplirygue nominantur;
observantes falsos prophetas ete.” ;
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Praxias Alogus, vir Tixosus ex Asi advenit (1), quo
factwm est, ut Episcopus sententiam mutaverit. TERIULLIA-
xus in libro adversus Praxzam testatus est: /nam
idem (Praxuas) tune Fpuscopum ERomanum agnoscentem
jam prophetias MoNTANI, PRISCAE, MAXIMILLAT, & ex
ea aynitione pacem ccclesiis dsiae ef Phrygiae inferei-
tem, falsw de ipsis el do ceelesiis ecorwm asseverondo ¢l
[raecessorum. cjus auctoritates defendendo , cocgit et literas
pacis revocare jom Cmissas el o proposito recipiendorum
charismatum concessare.”

Ttaque ELEuTRERUS Cum Montanistis communionem
dissolvit, nec qui ei successit Viorom iis magis favit;
magni faciebat Praxman istum (2).

Brasto aliisque Montanistis devietls, gcclesia Romana

(1) Itinera ils, Romam ScEWeeLER (der Montanism;
P. 279) aevi signom characteristicum  habet: » Nicht
Marcion war der Einzige, den der Feuereifer des Relorma-
tors in die grosse Weltstadt triebt. Ein allgemeiner Zug der
strebenden Geister ging nach Kom, als ob Rom das Feld
der Tntscheidung ware iiber den Glauben der ganzen 16-
mischen Welt. Valenlin, der Girostiker cilt dahin, nach
ihin Justin der Apologet, Hegesipp der Ebionitische Annalist;
Tolycarp der Représentant der Klein-Asiatischen Kirche.
(lter ad AxrceTum, ul oppugnarct Anti-Judaisticas Gno-
sticorum, VALENTINI ¢t DMARCIONTS, sententias). Prazeas, der
Aloger ; Proclus, der Montanist. Alle hoheren Krifte der
Clristenheit stromien ans puisivende Herz der ewigen Tiber-
stad.” Pacie amanles et suos miserunt legatos ut ex ImNapl
exemplo vidimus,

(2) TertuiL, de Pracser. 53 «Post hos omnes ctiam
PraxTAS quidam haeresin intulit, quam VICTORINUS corrobo-
sare curavit,” Primis scculis nullus cogmitus est VICTORT-
wug, nisi Episcopus Petawicnsis, qui floruit regnante DIOCLE=
p1axo. Haud dubium igitur est, quin b. L Vicror legi
debeat. Vid, Greserer, K. I. 239, Nol,
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condemnaverat ctisin 77c !0 observabtionem , guem rifum,
utpote Judaismum redolenfer , oppugnandum putavit

occidéntalis ecclosia (1). Quo magis Montanistac, quod

ad paschalia sacra, omnium Asiac minoris ecclesiarum -

consensn se gaudere jactarent, et jure jacfare possent,
eo magis infestus tall obscrvationi animus alobatur. (2)
Bt Vieror non modo hierarchica indole ductus, sed
eliam temporum conditione coactus; ut catholicae ecclesiae
(eb spiritualis ot visibilis socictatis) ideam perficeref, instau-
rando inter Christianog dogmatum ef rituwm concordiam,
ad quod perficiendum imprimis monuerant haercses gnos-
ticonnum et Mowrasr, — ille Vicror , ut Romana cele-
ris praevalerei traditionibus, magnam ccclesiae parfem ,
fulmine suae condemnationis icfam , e communione ab-
scindere conatus est, quia ecelesia illa swum morem scr~
vandum sibi putarct, ef Romae cedere nollet.

Nunc ad rixas Romam inter et Ephesum telam per-

duximus. 1llag rixas sequenti capite tractalbimus.

(1) Etiam Monfanismum Romani ducebant Judaismumm ,
ut patet ex TERTULLIANI, d¢ Jejpniis passim.

(2) Recte Rrrscai. T.1. ed. alt. P. 544. Dureh die Maas-
regel des Flentherus war ubrigens der Kontanismus weder
im Allgemeinen aus der Kirche gestoszen, noch auch in der
rémischen Gemeinde so vollig gelahmt, dasz nicht dex Blreit
noch wicder hatle aufzenommen werden mussen. Von cinem
susammentrefen des Viktor mit demselben wird uns nichis
berichtet, dagegen setzt Busebims in dic zeit seines Nach-
folgers Zephyrinus (197-218) die Bluthe des Presbyters Ga-
jus, wolcker der Verfassez einer Streituntorrcdung mit dem
Montanisten Proklus ist, in welcher die beiden Gegner unter
Anderem afif die alten Auktorititen ihver Kirchen, Cajus auf
die Apostel Petrus und Paulus, Proklus auf die welssagénden
Tochter des Philippms sich boriefen , und joner die Montanisten
der Verfertioung von uutergeschobenen Sechuiften, beschuldigt.

e T S
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CAPUT QUINTUM.

Pr CoNTENTIONE ROMAM INTER BT KPHESUM.

Apud FBusmsivm Hisforiae FEocles. lib. V. Cap. 28.
haee legunter:
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(1) Vid: supra, P. 55.

(2) Plerumque refero textum EUSEBIT secundum recensionem
doetigsimi FREpEmicr AporlPHEI HEINICHLN Lipsiae apud C.
G. Kayscr. 1828, Tlle legit Yuégs. In recensione Epuirps
Borzon, Oxonii, ¢ typegrapho academico. 1845. mvenitur
NfrEpAY.
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Tisdem temporibus gravis confroversin exorta esf.
Ommnes Asianae seclesiae vebusta quadam traditions nizse,

(1) Sic habent eod. Maz et Fuk. Caeterl gpulattoipede.
BURTON ! @U}.aﬁrj{;s&a.

(2) Pamma erat Episcopus Amaslridis in Pouto, de quo
Dionysus Corinthiorum Episcopus in epistola ad ecelesiam
Amastrisnornm , teste Busngro in lib, TV, Cap. 28. Busesrug
hune Parmanm pracsedisse ait ob antiquitatis prasrogativam
non sutem quasi metropolitanum. Neque emim Amastris,
sed Heraclea metropolis fuit urbium FPonli. Verum in eccle-
siasticis consiliis diversa fuit sedendi ratio pro diversis tem-
poribus et locis. Simplicissima quidem sessiomis fuil ratio,
ut actate major Eplscopus ceteris pracsideref, Postes Hpis-
copis primariarwm orbium scu metropoleon , id honoris con-
cessum est.

(3) Baseyvldov , sine dubio emcndandnm est, quam lec-
tionemn expressit inter alioy Clar. Borwox in sus edifione,
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guartadecimd  lunh  salufaris Paoschatis festum diem
celebrandum esse censebant, qua praeseriptum erab Ju-
daeis, ubt agnum immolarent: eaque luna, in guemecunque
diem septimanae incidisset, fiuem jejuniis imponendum
esse statuebant. Attamen rolionac totins orbis ecclesiae
alio more utebantur, qui ex Apostolorum traditione ortus
etiamnum servatur , ut nempe non alio nisi resurrectionis
dominicac die jejunia solvi liceat,

Inde factum, ub synodi coetusque Episcoporum con-
venirent , qui hoe eventu deliberarant, ut omnes unanimi
consensu ccclesiasticam regulam wuniversis fidelibus per
epistolas tradidermt: jusserunt me nullo alio nist domi-
nico dic mysterium resurrcctionis Domini celebraretur :
utque eo duntaxat die paschalinm jejuniorum terminum
observarent.

Iixstat etiamnum epistola Hpiscoporum , gqui tune in
Palaestina congregati sunt: conventus praesides fuerunt
Tuzormrius caesarcae Palaestinas, ef Namocissus Hiero-
solymorum Episcopus. Alis item extal de eadem guaestione
epistola synodi Romanae, cui Vieroris Episcopi momen
praclixum cst, Habenfur praeterea literac Hpiscoporum
Ponti, quibus Parma uipole aefate caceric major,
praefuit: Galliae quoque eccclesiarnm, quibus pracfuif
-IrENATUS : ecclesiarum quogue in Osdroenae provincia et
in wvrbibus illius regionis, Seorsum vero Baccmyinr
Corinthiorum Episcopi, aliorumque complurium, qui om-
nes unam eandemque doctrinam profitentes, wnam odi-
derunt sententizm , idemque protulernnt judicium. De
hoe unanimo illornm consensu supra monuimus.

In capite 24 idem historicus sic pergil:

Tov 8¢ éml wis Adlas Emowimay 6 mdha TedTepoy
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#lipiscopis vero Asiaticis, qui morem, sibi a majoribus
tpaditum , retinendum essc acriter contendebant , Pot-
onarss pracerat. ITic autem in ea epistola, quam ad
Aroronim b ad Romae urbis ecclesiam soripsit, tradi-
tionem ad sua usque fompora propagatam exponit hisee
verbis:”

Tx Povycrarrs, Hphesi Iipiscopi, epistola :

Hpetg ey e padLoupyNToY Bryopey ThV NpEpEY, pHTE TPOa—

» s 3) # i 1 Y 3 2 7 ’
nStvisg , phte apapalpevor. et yorp wasee oy Aalay peyodde
groLyEtar  MENOUUNTAL 5 e dvagthosten T npépe TS

r e & 24 ¥ L) 1 Ir 3= 3 ]
mepouaioug Tob Kuplou, €v 9 Epyevon petee kg 85 oupaveiv y
woil duagTiioe. movTHs Tovs dyious” OOurmoy oy 6V Gndena
&mosTéhmy , 03 REXOLUTAL &y rIEPCﬂﬂO’)\ELJ wert 000 S"uyos'répsg
oTol yeyvpenulon mopIEvor, wol 4 étépor adyTol Suydtno &
diyl  TVEUpTL TOMTEUGRUEVY , 7 g Lgéow cvamaleTar”
2 0% woil Imdvime & émt 10 oTHS0s TOU Kupiow GUGTIET Y,
(# Eyew}.’:}a tepes 7o TETAAOY  TIEDOLERMS nol  LEETUS il
% z i3 ¥ el X el 2 r
Siddonadog oUTCS &Y Egoéo’rp REXOLATOL FEro 8t wod TIoAd—
nopmog 6 € Zpdpvn wel Eniauomos wob prelprue” wott Opaseds,
et Emionomog xob peprvg amd Edpeveios Bs £y Mpvpvp Ke—
~ - '

xoiponeae. TE 08 et Asyew Schyopy emianonoy wdl popTUPE 5
% & Aooduelo vonoipyear ; “Bre 0% o Temeiowoy 70y pot=
dipnow , xeit Mehizower zhv ebvolyov , xod T v Yl Tvebpatt
mdvte mohmugdpevayt O xelTel du Sdpdear TEpIpEVRY 0]
Gmb Ty chgeviy Emoxemny , & T 6 venply cvaomigeTal;
Obror mefuze Eviipnooy TV Yipépo TS TSGO’GLPEG’:«LDCt@EMOfT?]g
160 Taye wewd T vayyihiov, pnds metpenBovoutes , Ghhe
wod T wavdve T Tigwewg dwoloudolvtes’ Tt U€ 2y
(3 e r e s - ’ i L) Lai\)
8 pAROUTEQOS TAVTHW UL Tlohunpdins , #otd TEPEGGOL
Tl gUyyEVEY P, ois wat TerpmrohedSNGE TGty GITOY ETTE

R 2 T . e £l T S S = )
UeY Yigow QUYYEVEs ol ériawomor , Eym 0F oy0oos Kot Tad—
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tote THY Tuépev  wyeyov b cuyyevsis pou, Oty o Adde
dpwos (1) wiy Chpny &yo oy, adedeot , éinovia méute
Ey gy &v Kupin , not oupBeflndds tole amo i olRoupEYTE
adehyols , xou mdony dylay yoopyy SwehmuSths ob writopa
Emi Toig rovomineaopévetg, - Of Yep Epod peioves eipixoat ,
metJFopyely et Fead pakhov % avSpdmo.

#Nos igitur vernm ac genuinum agimus diem nec ad-
dentes gumidguam, nee defrahentes, Eienim in  Asia
quoque quaedam lumina sepulta sunt, quae illo adventus
dominici die resurrectura sunt, quum Dominns e coelo
veniet plenus gloria, sanctosque ommes snscitabit: Prr-
IIPPUS Dempe umus e duodecim Apostolis, qui mortuus
est Hierapoli, et duse ejus filiae, quas virgines conse-
nucrunt : alin quogue ¢jusdem filia, guae spiritu sancto
afflata vivif, ef Ephesi requicscit; practerea Joanwzs,
qui in sinu Domini recubuit, qui sacerdos fuit et laminam
gestavit, martyr et doctor, hic Ephesi sepultus est.

#Porycanrus quoque, qui apud Smymam Episcopus
it ef martyr, itemque Trrasmas Eumenise Episcopus
of martyr, qui Smymae requiescit. Quid Sacsrmu Fpis-
copnm eundemque martyrem rccensere debeo, qui Laodi-
ceae ost mortuns P Quid beatum Parrerom, quid Mari-
ToNEM eunuchum , qui spiritus saneti afﬁatu‘semper gau-
dens ecelesiam moderavit, gui Sardibus sepultus est ad-
ventum Domini de coelis, in quo resurrecturns est,
exspectans ! Hi ommnes diem Paschatis guaréadecimg
luna secundum euangelium observarunt s nihil perverse
mutantes, sod regulam fidei constanter sequentes. Ego

Lo e

(1) vowwe logunt codd Vabie. Reg. Mazar, In Medicaso
prius seriptum  erag ?jpwe , sed postea, erasa litera v, cjus

loco 7. substitufum est.
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quoque vestrum minimug Porvoramns, ssgquens traditio- ‘
nem cognatorum meorum , quornm etiam nonmullos assee- i
tatus sum: fuere enim septem: ex cognatis meis Episcopi, il
quibus ego oclavus aceessi; qui quidem omnes semper Paseha i
o die celebrarunt, quo Judaeorum populus fermentum

abjicerct. Tgo, inquam, frafres, quinque of sexaginta |
annos natus in Domino, qui cum fratribus congregatis i
scripburam  sacram perlegi omnem, haud moveor wminis. il
Ftenim ab illis, qui me longe majores erant, dicta i
accepimus : obedire oportet Deo magis, quam homi-

nibus.”

!

Bodem Capite Buszsius pergib: i
Tolrorg emipépar meot mobvrwy ypdpmy Ay GUUTEHEYTLY '
ot nal bpodotadvray dmandmey Tadte Mywy® i
#Post haec de Episcopis , qui simul aderant, quum
haec scriberet Porvorarms, ef eadem sentiebant, sic ]
loquitur.” ; i
Povvewarns in Hpistola : i
"Edvvdpyy 0% @y dmaubmay 16y oupmopéutey puypovei-

L, 0U5 Upels nEwdaote metomdnSivar Om el . nal peTo—
GaL , QU5 ULELS NGLIGOTE MLETOXANY] T oY, et

wxheadpny” oW T ovbpecta day yedgw , molhd TALSY eloiv.

Ot d¢ iddures tov puepdy  pou GUTPRTIOY , CUVNOGKYGOY T |

ETOTOM, Eld0Tes G sindi moMalg ol Hveyuer , AhAk Ev Kupits Il
"Inool wovtete memodfreyper.

»Possem efiam Hpiscoporum , qui mecum sunt, facere
mentionem, quos petiistis uf convocarem , quod et feci. |
Quornm nomina si adseripsero, ingens numerus videbitur, N
Hi quum me pusillum hominem invisissent epistolam
nogtram assensu suo comprobarunt , gnari me canos Istos

|
non frostra gestare , sed vitam ex pracceptis institutisque ; r

Domini Jesu semper cgisse”
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Post quae allata , Rusueros sie pergit:

Eni todeas 6 pév tis Popaiov mgeestws Bivtnp, aping
Tic  Acluz mhare dua tals opboos Exxdnoials Tog THpOtKioG
aretépvey , o etspodobolans , Tie nowds evtiaens mapdtar ,
wot oTakvTelE e diat VPAUGETON 5 CROLVGIVYTOUS Eéloé\nw TOVTOS
ToUg Exeloe cvemvplitiov adsAgovs.

AN ol il g Tofs émowbmois Tt Apfoneto.  Ave
mimapoxsxhedovear OFte abtgi, T T elphwg  wet g
mpls ToU§ TAVGioY Evtigeng nal crycmvg ppoveiv. @épovran
0% woi dr ToUTwy GWYK TAMXTOUHTERDY AXIATTOLEVSY ToU
Bixropos. Fv oiz xei & Eipnvaios en mpogeymoy @ Aryeito
wozer vy Ledhlay adedotly ématelhag , Taplotator pev
w0 Oeiv v pdvy T T wuplois nuépd 10 Thg Tob Kupiou
gysgTdaens emTerciodal puaTiptoy’ T yepa Biopt mpooy-
whutes o wh arednto Ghag ennlvoles Seod cpyaioy ESavg
nopddoaty emnpolons , whsioto Etepe TOpOUYST, AL GUTOES
0t (npoor 100 EemAEyOY’

»His ita gestis Vicuow quidem Romanus Episcopus
illico omnes Asiae vieinarumque provinciarum eeclesias,
tanquam contraria rectae fidel sentientes, a communione
abscindere conatur; dafisque literis wniversos qui illie
fratros crant, ab unitate ecclesiae removet.”

#Quod vero non omnibus placuit Episcopis. Froinde
Vicrormy adhortati sunt, ut ea potius sentiret, quae
paci et unitati caritatique congrua sunt. Exstant ctiam-
num eorum literae, quibus VierorEm acerbius perstrin-
gunt. BEx quorum numero InEnamus in epistola, quam
scripsit nomine fratrum, quibus praeerat in Gallia, illud
quidem defondit, sola die dominica resurrectionis Domini
mysterium esse celebrandum ; Vicrowem tamen admonet,
ne integras Del ecclesias, morem sibi a majoribus tradi-
tum custodientes, a communione abscindat. Post multa

alia hisee etiam utitur verbis:”
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Bx Inenamr Epistole ad Vierowsw fragmentum prius.

Oide yap povov mept T Apépoe fotiv % dppofitms ,
GIN& wal Tept ol elfous auTel Tc wioTElxst of pév yap
alovron plow Hpépav Q8w avtols wnotelew , of 8¢ 0Uo, ol d¢
2ol TAslovos” of OF TEOOROXAOUTE Do HUSELIXS TE 2ol YuK—
Teptudis apppetpoloe Thy hpepay abtdy. Kol toixdtn  pev
momthe TV EmTnpelvtov, o viY €9 Apdy yeyowin , G
et ToAD TpbTepov ML TRV TEO My, O mapa 10 anpfs,
Wg ends, wpotodvtav, THY xad Emddmita zel usTiouoy
auuiSetay i 10 petémete weropdtov.  Kai cidey Eartor
Tolutes obtor éupfvevodiy e, el Eprvelopey wodg dhhiihous
xal 7 Orugwvid  Tis WIOTEIO THY Gpdvotay T miGTEwS
GUVIGTYGL.

»Neque enim de die solum est coniroversia, sed etiam
de forma ipsa jejunii Quidam enim existimant unico
die sibi esse jejunandum, alii duobus, alii pluribus; alii
vero quadraginta diurnis parifer ac nocturnis horis com-
pufatls suum diem commetiuntur. Atque haec quidem
inter eos, qui jejunia observant, varictas non nostrum
primam  aetate nata est, sed longe antea apud majores
ortum cepit; qui non accurafe — ut videlur — retinen-
tes jejunii formam, eam, quac ¢ sunplicitaic ¢t imperitia
ortum habuit, consuetudinem in posterum induxerunt.
Atque nihilominus famen et ommnes pacem inter se refi-
nuerunt, et nos invicem relinemus. Ita jejuniorum di-

»

versitas consensioncm fidel eommendat.”

Busesrus alterum fragmentum ex eadem Episiols ade
ducit, pracmiftens haee verba:

Tovbrois »al iotostoy meesTidNow , 7 Gunsing TopaSviaopa,
TUTov EXCUTAY TOY Tpomov.

»Hisce efiam historiam adjicii, quam apie apponam
sicee ge habentem,”
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Kai of 7p0 Zwriges meoBltepor of mpogrdvres Ti6 Sy~
oiots ¥g yiv apryd ,  Aviwniov Adyopey wei Tlioy 'Hywéu T
ot Teheopdpoy nal Svotey , olre ool ETdpmoay , OUTE Tolg
per odtols, Emérpemay , xen oUdev Elattow abtol p THptw~
Te5 Epriveuoy Tolg o TOY mepoLy, v als empeito, ED;0—~
pevors Teos auTous’ xat Tot pdddhoy vewtiow Y 10 hEEly Tolg
py npotot. Kai 0% mote di 16 eidog Todito amefiAy Onady
TIve , AN atbtol pii Trpelvtes 6t mped Gol TpeafSutepo , Tolg
omo THY Tapoudy Tipelow Eneutoy euyomatizy (1)  Se-
quuntur, quae de Poryoarer Romam itinere commemorata
sunt jam supra capite secundo P. 46,

Historica IrEnA®T expositio,

#Sed ef Preshyteri illi, qui ante SorEwem, ccclesiam
cui tu none praeés, (Vicrom) gubernarunt, Awrcerom
dico et Prom Hyemwovm cunm Trimsemoro eb Xi¥sTO,
neque 1Ipsi unquam - observarunt, mneque his, qui cum
ipsis erant, uf observarent permiserunt. Ipsi famen quum
non observarent , pacem nihilominus colebant cum iis
qui ad se venissent ex ccclesiis, in quibus observabatur,
Abqui observantia magis contraria videbatur iis, qui non
observabant, Nee wlli unquam ob ejusmodi rithm rejecti
sunt, verum ipsi illi, qui te praecesserunt, Prosbyteri,
quamvis id minime observarent, ccclesiarum Preshyteris
qui observabant, eucharistiam fransmiserunt. Sequentia
inyeniuntur P. 37.

De Irmnart admonitione pergit Busesius, eodem capite
24 L, V. sic:

Koi 6 pev Eipnvaiog pepuvupds mig dv i Tpoavyopia

(1) Ad haeelegatur Massvesr, Dis. 4 InENATUM : /Hime
quippe morem encharistiam tempore Paschalis festivitatis ad
aliog Episcopos culogiarum nomine transmittendi promiscuumn
fuisse et ab omnibus passim Episcopos usurpatum , & concilii
Laodicensis canonibus didicimug,”
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ot e T Tpéme Epnomowds , TowduTa Ump g TGy EniAn-
alv dipims, meperctler Te vt érpéofevev. 'O Fadedg ob
péves 16 Bwtopr, xal Swxgdpois 0% TheigTols doyouaey v
®Anauv , 1ok vaeAdnhe OF EmigToAGY wept Tof nexvmpévoy
Srripatos e,

vAc TRENAEUS quidem, nomine suo recto zespondens non
solum nomine sed etiam hac admonitione pacificus, pro
ecclesiarum pace haee monuit of adstruxit. Nec vero
ad Victorzm solum, sed ad multes alios ecclesiarum
antistites de quacstione proposita liferas in candem sen-
tentiam misit.”

Buseeius capite 25 agit de Palasstinensium literis.

OF yepw €me Hehearotivng obg aptime SrehnhdSapey, 8, T€
Nepuigaos xol Osdphos , ward by adroic Kdaotos Ti; xata
Tipoy éxxdvolos Emionomos, xat Kidoos T &v rodepaio ,
o te wmcd ToVTOV owelnhuTdres mepl s wermedJovong
glg autovs &x Oredoyfis TGy amecTéAwy Tept Tol Tadye To-
poddboeme mhelote Ouerhngites , woTe: TO TEAGs TS PPAPHS
abtols prpagty emliyouat Todte

»Episcopi vero Palaestinac, quos paumlo supra memora-
vimus, Narorssus nempe ef ToroprTLus, eb cum illis
Cassrus Tyri, ef Crarvs Ptolemaidis Xpiseopi, et qui
simul cum ipsis convemerant, mt agerefur de traditione
diei paschalis, quae jam inde ab Apostolis ad ipsos con-
tinua successione pervencrat, ad finem epistolae his utun-
tur verbis:”

Iix Hpistola Palaestinensium Episcoporum:

Tic & Zrgrehiiy npwd meLpoidnte RATE TAORY Exndvaiey
avtiypege SumsplacSar , OTHS g oo c:")lmsu Tols ﬁgcé‘c"w;
mavioy ety i Juyds. Anedpey d¢ Lpiv on T
ot Apépe el v AdefonQosiz dyovaly, fmep el el
H&;f’) VIPU Yop ToL YO LOTO nop.cts’:ou ool wold TEY TeH

e ! . L e e e
AT, (NOTE TULOMYECE Kol OueD Svely Hds TNV &Y S,
/) P 7 L 7 il ; {5
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»Date operam, ut Epistolae nostrae apographa per
omnes ecclesias mittantur, ne nobis erimen imputetur,
si qui animas suas a recto verilalis tramine facile abdo-
cunt. Illud etiam vobis significamus eodem, quo apud
nos die, Pascha Alexandrize celebrari. A nobis enim
ad illos, et vicissim ab ilbs ad nos literaec (1) perferun-
tur, ita ut uno consensu ebf simul sacrosanctum peragi-
mus diem.”

Omuwia, quae exstant, hwjus litis documente et Tu-
spBIT deseriptionem, hic attulimus, quo facilior sit lectori
com paratio.

Initiorum discordiae tempus definire possumus ex Epis-
coporum, qui ea vigente maxime inclaruerunt, aelate
regiminis. Romae Vicror {190-200), Alexandrise Di-
METRIUS scdem cpiscopalem tcncbant (190-232), rogna-
bat Commonus (180-192), quum agebatur quaestio Romam
inter et Hphesum, cujus ecelesiae pracfuit Porverares.
Ttaque anno 190 p. Ch. N, aut sequenti Z¥onow ob O~
xpo mota est.

Stabant ab wuna parte totius Asiae minoris ceclesiae,
exeeplis exnlnaizus neve: Ildveov (R), ab altera parte coterae
ecclesiag, nominafim Palacstinae, Hierasolymorum, Romas,
Ponti, Galliac, Alexandriae, Corinthi et Osroénse. Harum

Episcopi synodos congregarunt, multasque scripserunt epis-

(1) Totelliguntur literae paschales, quas copragtinas vocabant,
Cl. W. Morr, Kerkelijk leven der Christemen enz. parte T.
Tib. Kerkelijve bricfwisseling ens silentio praeteril ; fortasse
ideo quin earum mittendarum mos non semper valuerif.
Patet jam ox nostro loco quantum valuerit Alexandrise am-
ctoritas in constituendo festorum die. De ejus auctoritate
seculo tertio exeunte videatur Cl. W. Moisn, L. 1, IT. P. 169.

(2) Ex hisce patet ab Huvspsro, capitis 28 initio, minus
accurate portes deseriptas esse.
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tolas, quarum unam, parbim saltem, Palacstinensibus
Episcopis conseriptam , nobis tradit Buscsrus. Ipse cx hisce
omuibus swam de lite historiam petiisse videtor. Quid
illo paucis narret, videamus, ub deinde ejus expositionem
o fontibus illustremus, aut, si cmendatione cgeat, COrri-
gamus,

A ceteris ecclesiis jejunium paschale nullo alio nis1
resurrectionis die solvendum ducentibus, ita dissentiebat
ecolesia Asiatica, ut 7 1 mensis Nisan , qua Judael
agnum mactant, quig sib seplimanae dies non ecurans,
fostum  Pascha salutss celebrandum statucret, eb jejunio
finem imponeret.

Constitit inter omnes jejuninm xete w weoyx jeju-
nandum esse, at diversa abierunt quod ad diem, quo
jejunio finis imponendus. Oraens assidue celebrovit diem
festum paschalen Hebracorum , cb eo die @ jejunio absti-
nuil, edendo sine dmblo sacram coenam paschalem ,
6 1ol ammiploy puotipiove  Occidens 0 pUGTApICY, (UIppe
quod T TS &% VPOV avaoTdacng , alio die quam resur-
rectionis meqavit Fabendum , atque igitur ad deminicam
usque jejunare perrexit,

Viotor, Romanus Bpiscopus, hac de divemsitate in
ritu paschali epistolam misit PoLyCRATT, Ephesino Epis-
copo , commonitoriam illam, se ecclesias Asiae a com-
prunione abducturum, nisi facientes cum celeris ecclesiis,
quae unam candemque sententiam se habere multis epis-
tolis professae erant, suull relinquerent morem. Nee
tamen PoLycraTEs , mulforum consensu gaudens, obser-
vationem suam g 2« '.-r:ocpdﬁ“dﬁsmr; Gy oOTEpHS yuntavit.
Hane ob rem, Victor eunm € communiono movere
conatus est: quod vero pluribus displicuit, imprimis

Gallicis fratribug, quorum dux IRENARUS, Lingduni Epis-
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copus, qui ostendere studuit, rem haud tanti esse mowmenti,
quod ob cam ecclesia divelleretur. Ritus autem, quem
et hic ot Romani et plurimi amplexi erant & droorori~
e Tapadiosns, magis magisque comfirmatus , Fusest
aetate omuibus locls viguib (eis Oedoo xpavigay &roz.)

Rei expositio, quam dedit Fusesrus, optime convenit
118, quae ipsis e fontibus a nobis eommemoratis elucent.

De die jejunii finis esse dissidivm docet Porycrarss,
scribens: sipels ov dpadiolpyntey (vos Romani, vero
negligenter) ctyopsy iy fpégey nempe 7ol mooyx, id est,
¥ 0 habemus terminum jejunii, et ut festum ob-
servamus. sQuam maxime accurate hac in re Ty sic
ps EAJoloay mepddosy custodimus, nullum diem adjici-
entes jejunio paschali (ut vos, Romani, qui post decimam
quartam lunam ad dominicam usque jejunare pergitis),
nec adimentes (de quo nos objurgatis). Patrum exempla
scquentes observamus diem quartum decimum paschalem
xote 70 uatyyéhiov. Cognati omnes sempor paschatis diem
festurn tune celebrarunt, quum Judaeormn populus fer-
menfum abjicerst.”

Handem prorsus hujus litis notionem concipio ex Inz-
Narr fpistola. De die jejunii est controversia. Agituy
de die emMoews tic vnoretaz. Partes ab eo deseribuntur
ot Trcetvrss et & g Tapolvres , ub supra P. 32 et 80
vidimus, supplendum est, o NuEpay , Ty @ ol
Tolay et

Quod ad wbriusque ritus awelores attinet. Busomrus
dicens , Romanam rationem ex Apostolorum institutione
ortam, alia certe scripta consuluit ge IrENAEL Bpisto-
lam, quippe quae de Apostolica origine ritus oeccidentalis
uthil continens, tantummodo fradit Vievomrs antecos-
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sores (1) ad usque Xysrum (121-—129) falem ritum
fuisse secutos. Iorte hausit ex Hpistols synodica Pa-
laestinensium , de qua synodo ipse scripsit: ~qui conve-
nerat , ub agerctur de fradifione diei paschalis, quaejam
inde ab dposiolis ad ipsos pervemerat.” TForte etiam e
Vicrorrs ad Ponycrarnu Fpistole hausit, si in mano-
bus eam habuerit. Fisi illa Zpisfola ad nos non per-
venit , aliquatenus tamen ea nobis innotescit ex Pory-
CRATTs responso. Nam in Hpistole sua, singuls Vieronss
argnmenta refntasse videtur. Ebt incipiens Poryvonanes:
nal yop neTE TV *Agtay p.ﬁ.‘yaf}m ToUyels  RErQIUYTAL ,
respicit simile argumentumn, e atorycicns (Apostolis) Ro-
mae sepultis petitum.

Hanc thesin non infregit Baur, qui (2) annotavit
xeil yap non misi efenim significare; si dicere vellet Po-
TYCRATES: #refigm In Asia scpuita sunt,™ scripsisset
procul dubio wwi yep wai.” B totius enim Fpistolae
Indole ad refatandum seriptae, sequitur lectionem: e
yatp et , quam Lusesros habet IL B. TIL 81, hic esse
rostifuendam in loecnm 2z Yo,

Practer Eusparum Socratss, sed hic disertius, dicit
ad apostolicam amctoritatem provocatum esse a Romanis:
Soc. I B. V, 22 e¢d B. Hussex T. 11. P. 629:

(1) Fortasse de Einurarro et de Sorere IRENAEUS jam
egerat. Quid de iis dixerit difficile supplendum. Consentiunt
feve ommnes scriptum fuisse, et eos py temyonuevar, Forte etiam
adjecit: ab Ermvraero diversitatem majoris, quam deceret
momenti habitam fuisse, quod ostenderat in Brastr damnsatione
el revoeatis lileris jam missis od ecclesias Asiae. Si contra~
ria enim seripsit , quare non in sodem catalogo cum noming.-
tis Episcopis eos numecrassel? Vid: Npaxpss. Arekiy.
P. 95,

(2 In Tlheol. Jakwrd. 1857, T, 2. P. 249,
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Of d¢ e v Pedpny uai ter eamepe pepy , TOUS 00T
dove Tadlov net 1lerpdy iy ensl mapadedanévor ouwiZeios
Aeyouav.

De orientali rifu dixit Eusnerus e mopaddoens ooy
otépac.  Nullum dubium est, quin hisce verbis, oppositis
i dmootohizn Tapadoset, quam tribuit oceidentali ritui,
negaverit orientalis ritus instilutionem Apostolicam. Lon-
tes sutem dilucido contraviam senfentiam. nos docent.
Non tantum Poryorates, Paruiepvu Apostolum ef Joax-
NEM sul cultus auctores landat, sed ebiam ImENAnUS
Porycareum idem contendisse narrab, et huic magistro
dilectissimo indubitatam fidem habet. KusEprum autem
sua aunctorifate Apostolicam originem negasse Asiaficae
observationi, mnon mnecesse est, ut statuamus. Quae
IreNazus de mouadix tév EmTnpolyTay  YNOTELOS dixit,
multi, qui a partibus Romanorum steterunt, forte etiam
do Asiatica paschali festivitafe dictum putarunt, Illis
adstipulatus est FusErivs.

Quam ob cansam Irmwamus fecerit cum Hpiscopo
Romano, jejunio finem imponenti év pdvp s xugtandi
TEQS 5 clare docet dicens, eco die resurrectionss Domini
mysterium celebrari decere.

An igitur ecclesia Romana Pascha cclebravit resuriec-

tiowis ¢ »Haud ita,) respondit StErez, (1) ~Romani

(1) Semirz in Beal Encyel. vom HzrzoG. 1859. 102—102
in voee Pascha P. 151. »Man nimmt gewohnlicht an dasz
die Christliche Paschafeier schon in zZweiten Jahrhundert
diesen zweifachen Karakter der Passionstrauer und der Auf-
erstehungsfrende in sich vercinigh habe, allein ohne Grund.
Jene beiden Stimmungen vertheilten sich ndmlich auf zwel
Hastzeiten , das Pascha und die Pentekoste. Als dic Christ-
liche Kirche an dic Stelle der abrogirten judischen Feier

B R L e———
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ouim, mysberio in resurrectionis memoriam habendo, jam
Pentecosten celebrare ineeperunt. Ad  paschalem vitum
non illa coena, sed solummodo jetunium in mortis mo-
moriam pertinet.” '

Tali Romanornm cultus expositione exhibita, de Christi
mortis fesfo loqui amplivs non licet. Ipse enim ait
aunctor: »Christiani a Judaeis, qui in festo aut sabbato
jejunare nefas doxernnt, didicerunt tfam accurale inter
dies festivas et lugubres, festum et jejunium distinguere.”

At Cuxrstr mortis memoriam die parasceues aule re-
surrectionis dominicam custodiveront Romani jejunio
jejunando. Pascha igitur iis nequaquam fuit festum-
Idoye o) Temnoinect Bomani Tageiy enim iy dpcpow
est solemniter diem obire, festum agere quodam die,
(Cf. Wrrrzer.)

Ttaque Swurtz ritum Vicrowrrs parum diversum habeat
necesse est, ab illo ritu, qui vigebal tempore Jusrine
Ritus progressionem ducere potest hoc, quod die sfatie-
mis magnae hehdomadis © superpositio fieret et sabbatum
quogue jejunio dicarefur, quae JusriNy actate jam facta
esse non constat. W6 altum Jusemst silentivm ef ipsa

jejunii forma variabilis nos monet, ub credamus illud je-

eine ‘Christliche setzte, konnte diese nicht das Fest der
Auferstehung sonder nur das Test des Todes Christi seyn.
So kann ORIGENES confre Celswn VIHI. 22, die Teier der
Auferstehung nicht znm Pagcha, sondern musz sie zum Pfingsi-
zeit pezogon haben. Als Todestages Christi wurde stels der
Freilag wor dem Auferstehungstage begangen, Als Passions-
tage im cminenten Sinne konnte or nur durch geschiirftes
and verlangertes Fasten aunsgezeichnet werden, Wie das
Hasten unter allen Umstinde Zeichen der Trauer war, so
galt ins besondere das Paschafasten lediglich die Trauer iiher

das Leiden und den Tod des Herrn. "
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junium non tempore remoto, sed paulo ante hanc litem
exstitisse, De illa forma Tnuwawus sic: of piv yap (Ca-
tholicorum) ofovrou pioy Hudoey delv adrovs vrateley —
procul dubio, parascenern magnae hebdomadis, rdiem

Paschae,” secundum TIRTULLIANUS, »quo quidem die

communis eb publica jejunii religio est,” (1) of 8¢ dYe
parascenen et sabbatww magmnum win quibus oblatus est
Sponsus,” of de zzi wAsloves — e Dioxysio Alexan-
drino addere licet, tres aut quatuor, aut sex dies, —
of Oc teogupdnova Goog Npiptvag e vl VURTOIES  GUUe—
Tpolat Ty vipspay autev (2)ab hora sexta parasceues usque
ad diluculum primae feriae, quae computatae circiter sunt
guadraginta horae, quod spatium a morte Caristr ad cjus
resurrectionem usque fuit.

Multis nameris confirmatur expositio doetissimi StErrz,
confirmator enim plurimis locis e Terrviiiant ot Irz-
NARI et ORigexis operibus, mee mon gravissimo festimo-
nio Diowystt Alexandrini (anno 250 floruit) in ed
Rovru, Leliguise Sacrae 11. P. 885. TuvSavipeveg vas
W Gpay amovotileoIer el TH tol mdoya mepLAvaet , (3)
de quo loco WrrizoL, qui ceteroquin Pascha occidentale
reswrrectionis festum fulsse pulat, testatus est L. 1. P.
213: Pascha dici de jgunio in mortis Domini memoriam,

Deinde, quum Patres fere omnes ad AvcusTivum

(1) TIta scripsi, duce Terrurrzaxo, de Paschatis die, licet
Constitutiones Apostolicwe. L. V. C. 18 moneant illum diem
fuisse sabbatum magnum, Mos jejunandi die sabbatico serioris
est , ub videtur, aetatis quam institulio Statiomum,

(2) HEINICHEN e conjectura legit 7y wygreiay loco zeii:
TIV UEPAY s

(3) Quamguam ipsa. haee & SrprTz non citentur, tamen
nullum dubinm est guin ad hune Jooum respexerit.
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usque, mdoye of verbum magyely arcte cohaerere, of ad
eandem radicem referendum utrumque putarunt, non hene
explicatur, quo modo hoc nomen ad Romanorum obsers
vationem translatum sit, nisi primum passionem domi-
nicam in co festo recordati sunt,

Denique ex eo, quod resurrectionis recordatio non ad
paschale festum pertinet, explicandum est, in omnibus
documentis desiderari formulam moigya avagraguss,  Bi
disputatum fuit inter partes, qua die, dominica an vero
©i 10 pascha habendum -eit, cur, quaeso, nullo loco
legitur hoc responsum: Pascha quippe resurrcctionis fes-
tum  dominica celebratis?  Semper locuti sunt de i
aveardioeng #pfpas, nee vero de dvestdass meioye: aub de
evagTdigen; Tedoye Hudpac.

Sunt tamen, nec ca parvi ponderis, quae obstant, Bt pri-
mum quidemn in censum hic venit Lpistolae Palaestinensium
testimonium. Diem dominicam, qua celebrabant resurrectio-
nis mysterium, solemniter obire dicitur ™Y orplay Hudpew
éyey,  Haud dubium esh quin ad illud z. &. $. contextu
capitis 25 supplendum sit 20§ moloye. Igitur hic #. 4.
7. 700 meloya dicitur de die feslo resurrectionis, Nemo
€st quin videat nos, ubi agimus de contextu, non ultra
Evsnerom sapere posse; nam in 1pso Hpistolae synodicae
fragmento vocabulum mdsye frustra guaesiveris. Hine
concedamus necesse est argumnenti levius essc pondus.

Secundo, reputemus, quod licet in Patrum scripbis
Vocabulo Pascha vulgo insit wofio passionis, idem tamen
® apud TerrULLIANUM de jeju. C. 14, de colebratione
86 mortis et resurrectionis wveniatur, et apud Hierory-
TUM.  Supersunt enim catalogi illius suctoris de Pascla-
%s quartadecima of dominic,
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Bx iis, quae attuli, persmasum mihi habeo, id tem-
poris in ceclesia Romana festum resurrectionis celebratum
Jiisse, edenda sacra cucharistia, gue coena finem dm-
posuerunt  jejunio paschals, eb inchoabant festwm Pewnte-
costes. Quod postea apud omnes factum ecst e facile
quidem, id apud scriptores nonnullos hujus temporis jam
evenit, id nempe, quod diem, quo tristem Domini
mortis observationem finirent, eodem nomine designarint,
quo tristis illa observatio compellaretur, nomine: Pascha.

Romani igitur Pascha non celebrarunt, sed jejunarunt;
Asiatici contra celebrarunt diem paschalerm et eo die jejunare
non pergebant, sed cderunt sacram coenam paschalem.
Et non obierunt diem paschatis, qua jejunaruni Romani,
parasceuen newpe, sed quarlam decimam Lunam, diem
paschalem Judaeorwm. Hine Tmenamus parfes in hac
lite comparavit cum partibus temporis Porvcarer, notatis
Tofc ThY Trpelvewy et pn wapolviny TV i Tod moloya
formulis.

Unde illa diserepantia? TRespondit Cl. Scmorrix L 1.
P. 116 exponens senfentiam docfissimi Werrzen: »Asi-
atici nostrae a peccato liberationis festum celebrarunt die ,
quo liberatio mobis (objective) parata est per mortem
Domini, Romani idem festum celebrarunt, sed eo die,
quo Apostoli, liberationem per mortem Domini nobis
paratam esse intellexerunt, quod evenit die resurrec-
tionis.”

Hine guidem optime explicari posset Pascha sraupdiarpoy
ab Asiaticis, rvesurrectionis festum wvero a Romanis laeta
coena habenda celebratum esse, sed quomodo inde ex-
plicaris Christianos, Asiam incolentes, parasceuen, Christi
mortis diem, non celebrasse, quo Romani jejumarunt?
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#»Viguit apud Romanos dierum stationariavum et domi-
nicae observatio, quibus stationariis Crrrismr passionem
tristi animo, resurrectionem vero dominjca laetantes Te-
cordari comsueverant. Alia ratione in Paschatis seplimana
non agendum putarunt.” — Sed apud orientales non
minus, quam apud occidentales cyclus ille septimaznus
viguit; adhuc igitur quaerendum est, cur dies Paschatis
Asiaficis non fuerit parascene magnae hebdomadis,

#Asiae ecclesia Dominum @uxit verom agnum 7 oo
oblatum.” — Non minus Romana coclesia, cul famen
7 10 non fuit dies paschatis.

#Romani putarunt Legem, Domino constituta hora
mortuo, implelam esse et abrogatam, Asiatici contra Ipsa
illa morte Legis jussum sancitum aestimarnnt et o Chris-
tianis quod ad diem (eur won ad ritus?) obsorvandum
€596,

Undenam Asiatici aceeperunt falem de Christi mortis
vi of efficacitate doctrinam P Respondit Werrzen, »a
Pavno” (1) Paurus auctor fuisset orientaliy ritus, etsi
illius obscrvatio oceidentali ritui locum cesserit ca ipsa
in ecelesia, ad quam seribens Apostolus magis dilucide,

. fquam ullo alio loco, Cnr1ser mortem inter et agni oblationem
docuit necessitudinem, Corinthiaca nempein ecclesia! Paw-
Lus talem ad Judaeorum ritum constitutam observationem
suo exemplo probasset ethuicis, postquam ipse jam cognitum
habuit ritum Apostolorum Hierosolymis, qui quartadeci-
Ma luna neglecta, parascenen obierunt! (2) Pavnus ex-
Stitisset auctor orientalis ritus, quem avictorem orientales
Plane neglexerunt, dum Romani, qui a Pavro morem.
—— .

(1) Werrzes 1. 1. P. 133,
{2) Tdem auctor 1. 1. P. 180 of. P, 174.

.




LGZ

summ non acceperant, Pavir auctorifate gloriabantur |
Et nihilominus traditio Romana de auctoribus Paschatis
festi dignissima esset cui partim fidem tribuamus!

#At traditio Asiatica Joanyrm sui ritus auctorem aif.”
Joanxes vero usque ad tempus, quo, Pavno mortuo,
accepit Asiae ceclesiarum gubernaculum addictus ipse fuib
cullui oceidentali; quid eum movit ad suum mutandum
morem ®  lustituta dominicae et parascenes observatio
effecit, ubjam primo post CHRrIsTUM mortunm anno, non
Paschatis die, sed posé #llam mortis memoriam et resur-
rectionis agerent Apostoli; quare unus eorum JoaNNES
relinqueret illum ritum per mulbos annos observatum, in
dics magis firmatum P

Unusquisque facile videt multis dilicultatibus talem ex-
positionem premi. Illis, quas memoravi, accedunt aliae.
Si Apostoli celebrarunt diem, quo acceperunt nostrae per
Ciriser mortem liberationis cognitionem, necesse prior sif
soynm titus, quam ritus Asiaticorum. Nec tamen de eo
locutus est, ut vidimus, Justizus. Rem Weirzen non
attigit. Deinde difficiliter explicavers, quare non pofius
Asiatici nomen acceperinb <dv pi Tigodvtay THY Vpésay
wi mdaye Sc. dvegtaséwg, dicti aufem sunt ut in fon-
tibus memorantur of Tnpelvrss v Apdpoy oY MEGYA SC.
o 8. Porro cum fali expositione non convenit, guod
Pascha etiam apud occidentales fuit dies mortis, anteguam
illo nomine indicatum est, resurrectionis festum. FPracter-
ea plane diruitur thesis si recte sese habent ea, quae
exposulnus in quaestione Taodicensi de ArorinrNani,
ubi probare conati sumus ewm GQuartodecimanis adnume-
yandum non esse; sic enim ad nullum provecari poterit
Patrem, qui cx OCHziser worte 7 8 observandam puta-
verit v f. Denique affero, Asiaticos jam consucvisse
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stationes habere parascenes die cujusque septimanae (1).
Hlum enim diem ad stationes observandas elegerunt Chris-
tiant, quandoguidem eo die passus est ct mortuus Do-
minus Carrstes. Si dgitur iristitia e Crgrstr morte orta
per totum annumn ducebantur ad jejunivm in parascene,
quare wzo Paschatis die luctum de eadem re habuissent
Sestum ?

Fusius de hae thesi agere supervacaneum est, Post-
hac in illud de origine Apostolica argumentum sceura-
tins inquiram., Tmpresentiarum ostenderc conabor, ex iis,
quae de Quartodecimanis supra dixi, orientalera culfum
rectc omnino oxplicari posse.

Quarlodecimani Laodicenses et Brasrus observarunt

v 10, ita et Porverarss diem observavit, guo Judaes

2
agnun.  gfferunt, nullam  rationem labens diel in septi-
mana fixi. Illi quartadecima coenam paschalem fecerunt,
ita et hic quartadecima celebravit Pascha selufis, haben-
do coenam sacram, quam in ipso paschali comvivio insti-
fucrat CHRIsTUs, eo die finem imposuit jejunio. Illi
secundum Legem quartadecima Pascha custodierunt, quia
Canrsrus suo cremplo, etiam postremo vilae awno, Legis
Jussum sanciverst , ita eb hic paschalem diem secundum
Legem observavit, quia Cunmistus wliimo convivio Legis
Jussuime, quod ad diem , repeliveral.

Secundum Legem quartadecima fecisse Asiaticos pascha-
lem coenam, of ed Cumisir, ullimo die convivium pa-
schalem colentis, ewemplum provocasse patet ¢ Catholi-
corum oppositione, Opposuerunt  Catholici, occidentalis

ritus sectatores, Quartodecimanis, secundnm eornm thesin

(1) De Stationarits videatur Huvs, H, E. V. 18. CL. W,
Moy, Kerkelijk feven. 11 P. 135,
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pon tantum ad diem sed et ad rifus, quos secutus csb
Cizrrsrug, ultimum habens convivinm, Domim exem-
plum esse sequendum. Audi Socnarem. H. E. V. 22,
ed. Reapive P. 299. “Exeivo 6% pévoy ompr, dm ok
grAclivzes Toudaiong duokovIety, not et Tad¢ TUTOUZ anpe—
Boloyolpever , cudevi tpdmm ToUTeY ExmImTAW OPeiAovary”
£L Yo e aixpr,ﬁo}n.oysfrj&m TLOCYENVTAL , oUz OQEl Aouaty
hpdoos povov Mol Vs THCHTHPETY , GAA notl TE dhhe oot
6 XptoTes UMD YOV YEVGUEY0s Youdainmg empatrtey ¥ Uméper—
vev Umo Ioudadwy adimolpevos, # Olepyendy Tovs TovTog
TUTILHDYG ROTELLYCLEETO — exempli grat: eig vy Eoy oi’z'qp,oc 70
ndaye OwrpemtoSiven excleucety of alia, xal foox pusin &y
’Euw/'yeﬂcz; VY DOITTELL,

Ad Cnristr exemplum provocatum fuisse ab Asiatieis
docet ctiam Porvoratrs Bpistola. Audiamus Porvora-
wEM causam susm  defendentem. Profitelur se wdoay
ayiay ypeory perlegisse, nee quidquam suse opinioni
contravium sibi obvium factum esse. Ad seeram serip-
furam provocans sine dubio inteﬂigit veleris testaments
libros. Eadem formula eodem sensu utuntur novi testamenti
soriptores, et Patres Apostolici (1). Idem usus, ut supra
vidimus in Cremextis Alexandrini {fragmento obtinet (2)

(1) Ciemexs Rom. II ad Corinth. 2. respiciens Malik.
IX. 13. aut Zue. V. 82, dixit guidem éréfsa ypag;iq non autem
diyior ypogh. Seriore tempore praeterea conseripta videtur illa
Tpistola, ita ut ex illius usu haud eoncludi licet ad wsum
Patristicum primorum seculorum.

(2) Wrirzen nostro leco 52_710. et veteris et movi testamenti
ecripta habet, P. 113 ot 115, ita rogat : sund warnm soltte
digs nur die alttest. gewesen sein, da man doch schon wm
170, auch die neutest. als Zwmgen und gewisz, als heilige
aufgerufen hatte 22 Anno 190 in rixis Lnodicensibus vidimus
e Novi test, scriptis argumenta esse petita , non autem no-.
ming e éy;'ex; ibi provoeatur ad illa scripta , sed nomine.

- ) ’
£10Y EVEYYEL WY,
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Haec autem spectant demonstrafionem epistolae Vicro=
RIS, qua ostenderat Asiae rifum non comvenire cum ve=
teris testament: effatis. Ilaud aliter ArorrrNaris objecit
Quartodecimanis in lite Laodicensi: a’:m.')p:rrr)mvog AT
vevgic abrow, Ut Cremexs Alex, contra MerrroNes, ita Vie-
TOR conira POLYCRATEM: xai el ypaged mostrae computa-
tioni guuguvelar. Illa autem quomodo ohjicere potuert
Vicror, non perspicimus nisi statuamus eandem ob rati-
onem ebf a Poryorate quartamdecimam celebratam ac
ab Laodicensibus et a Brasro (1}.

Si tali opinione ductus Vicror suas dedit liferas,
argumerfum secundum a Crempyrte allabum contra Quar-
todeeimanos : (xat te everyyélux ouwwwde) et ab Hrpronyro
(memlowsvon OF pi yurbozrmy, §u @ #ewp Smuayiy 6 Xpg=-
6 ol Epays T wata vdpoy Tdoye) certe non frustra quae-
reretur. At videtur non defuisse. Attendamus tantum
ad responsum PoryoraTis, mdvres émipnoay Ty fpépa
Tig 10 ToU Tdoye xete 0 evayyéhoy, id cst: secundum
historiam Euangelicam, pndey ﬁapsxﬁaz'vowsg, et HoTa
TOY ROWOYe TR THOTEWS oxelouoivres. Inde efficimums Vic-

TorEM seripsisse »Dominum, ultimo vitae anno die legi-

timo Pascha edisse statuens recedis tu ab historia Euan-

gelica, nam CHRISTUS cUx doxyz ahld EnaSey w1d, et rece-
dens ab historia Euangelica non sequeris canonem fidei,”
Quibus opposuit alter ssse xazd 76 ehayyélwv quartam

k]

decimam celebrare™  Idem illud responsum dederunt
Laodicenses ad Matliewm provoeantes, perspicue docentem
a Cmristo, cum suis Pascha comedente, institutam esse

SACram eoenat.,

(1) Vicrorzv talia de PoLyeBATE censuisse testatur ctiam
Warrzen. P. 128: #Die Asiatische Kirche jener Zeit deren
Kathalische Anhénger der Lc?, man in Bom von der Ehioni-

Wechen Anhdnger der 4 nicht unterschied, w. z. w."”
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Vicror inter Braswer et Asiaticornm ritum non distin-
xit, et tali opinione de Povvemaris observatione insti-
gatus suas dedif literas. Powuveraris responso haec sen-
tentia mimme mutata est. Ef quum relinquere suam
copsuetudinem noluere ecelesiae  Asiaticae, Victon eas
o Erepodobelcas (recte monet Werizen P. 128 : sensu
dogmatico dictionem osse accipiendam) amotépver i zot—
Vilg Eviaeng metpaToL.

Quae fuerit forms Paschatis festi Quartodecimanorum,
quodnam ejus fundamentum fuerit, quomodo illam for-
mam defenderint, vidimus; 4n cujus vero memoriom
celebraverint illud festum jam indagemus.

Eusesius do Asiaticis scripsit: thy & olovre Jeiv emt
Tia 70U gwTnpioy wolaye éoptis rrocloocq;ulcrfffew. Hrinicuen
ad haee verba notavit: smdoya h. 1 de Paschate sva-
aragipiy diel patet, ut VIL 80. et Fitwe Constant. IV.
60. IIT. 18."

Nee male. Festum paschale, eucharistia celebratum ,
Eusupro fuib festum resmrrectionis. Quartodecimani in
Paschatis festo faciebant eucharistiam paschalem. Eu-
charistia habends Christiani communionem suam  cnm
Corisro redintegrabant, non tantum cum passo atque
mortno Domina, sed et cum resuscitato illo et in
coelum evecho, eccles}ae illustri ef potente Duce, atque
olim redituro (1). Quum Quartodecimani haud singulari,
ratione dominicam post Pasche obirent, illorum Pascha
facile confudit Fusesius cum oceidentali, neque utrims-
que significationem bene distinxit. Celebravit occcidenta-
lis ccelesia Pascha salutis, non minus Asiatica, sed

illa dmprimis  per  resurrectionem nobis acquisitam puba-
(1) Conferatur praeclara expasilio clarissimi EwaLp , Ge-
schickie des V. Tsr. VL P. 141,
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vit salutem , Aaec vero mondum de facto, gquo acquisita

est, sed fantum de persona cogifavit, eb comvivium pa-

schale habuit prepier salutem nobis per CrrIsrum Sofe-
rem 8 Deo paratam,

Aliud jodicium professns est Hrivceneero, (1) qui
w0 owtroiou habet epitheton characteristicnm, quo orien-
talium cultus efiam ab occidentali ritu dignoscatur.
Licet non negandwm sit forfe ab  Asiaticis ipsis illo
nomine indicatum esse suum fostum, ub ejus characterem
exponerent, nullum tamen provocare poteris argumentum;
nihil igitur monet uwt hie illam vocem e doenmentis
petitam  aestimantes negligamus_ hermeneuticam regunlam:
sui quisque scripfor optimus est interpres.

Weirzen alio sensu verba illa accipienda esse censet,
et illo momine (refaye ameyoiov) refelli putat expositionem,
quam de Quartodecimanorum ritu dedimus. »Quartade-
cima Nisgn Asiaticis,” ila seripsit T. 1. P. 195, fuit
insignis prae ceteris diebus festi Paschatis. Quam ob
camsam P Alind ad hane quaestionem responsum dari
non potest, nisi hoc unum; quia hoe die aut mortis aut
resurrectivnss memoriam  eclebrarunt.  Nam  ubrumqne
illud religiose recordati sunt Christiani, agitantes festum
paschale; ut e Coxsvawvine Ffipistole, Oriaenis et Trr-
TULLIANL operibus elucef. Quis autem statuere non pos-
sumus Aslabicos guartadecima resurrectionem recordatos
essc, neeesso est statuamus wiw 1§ Agiaticis faisse haépom

”
Tavpciey. (2)

(1) Zheol. Jalrb. 1849, P. 253.

(2) Welche Thatsachen waren es, an die man bei jenem
Collectivnamen des Christlichen Passe besonders dachte , die
als Culminationspunkl der Feier verschienen 2 Der Tod
und dic Auferstchung des Herru, da sie oun die Auferstehung
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Animadvertere licet, Werzariom nuilum e Quartodeci-
manis attulisse testimonium ex quo probaret vel mortis vel
resurrectionis recordationem ab iis die Paschatis observa-
tam esse. Neque id afferre potuit auctor, quia ntrumque
nondum in Asiaficorum coltu distinguebatur. Deinde
aucfor scribens: smecesse est celebrata sit ab Asiaticis
dic Paschatis aut mortis aut resurrectionis recordatio;
tertium non datur,” praeclare negavit Zaodicensium et
Brastr exempla. Si gus argumentatione eontra ea,
quae ipse exposuit, utar et dicam: »vaub morfem aut
resurrectionem Br.asrus celebrandum putaverit 7 o necesse
est; tertium non datur. Resurrectionis antem memoria
eo die solemniter recoli nequit; — itaque Ixmnanus eum
aggressus est, quia mortis memoriam 77 3 celebravit™
quid mihi respondendum esset® Concedeat necesse est
tertium dari. Et tertium illud, quid est? Hoe, ut vi-
detur. Ut Brasrug ita et Porvcrarms coenam habuit
paschalem, exemplum secutus Domini, qui ultima coena
poaschali instituit eucharistiam. TEamque coenam agens
Porycrates gratias egit ob fruetus salutares non tantum
mortis sed ef resurrectioms. Hine FEusmpius ritum
Quartodecimanorum eum catholico ritu sui temporis per-
mutare potuit, quod ad significationem festi attinet. Si
vero mneglecta resurrectione, recordatio moriis in cultu
orientalium primum obtinuit locum, eur non adjeeit
Euserivs oroupmsiuoy epitheton, quod suo tempore usu
valebat ?

Ut Busmsros, ita Consrawwazus Maexus putavit in

e

an der ;0 unmoglich gefeiert haben kénnen, so bleibt nur
die Bedeutung des Todes Jesu iibrig und musz den Aziaten
der pées oTeupwoIpng BEWeseD sein.




109

illo  mysterio gratias actas esse ab Asiaticis ob resurree-
tionis fructus, aliogmin  seribere non potuisset - (Kus.
Vita Const, 111, 18.) = yap nplv wedhioy, T 0k OepvsTe~
pov umdckon Suvigeran ol iy EQETYY TOUTHY, TRp s Tos
aSavagiong d)fpamey ehwilug, pg vake wal pavzp® Ay
Topo TECW AO LT TTHC wvddrreaSar; wol TOUITOV UEY GV~
&wov &okey elvo, Ty TYLDTETNY iy éopriv 13 16w Lou-
A, emopévou; muunSelz mhneody. Quid enim magis pul-
crum, quid gravius a nobis fieri posset, guam illud festum,
quo immortalitatis spem accepimms, wuno ordine ef certa
ratione apud omnos stabile cclebrmi? Primum certe in-
dignum videtur sanctum, illud festum secundum Judaeo-
rum morem obire,”

Sed Werrzer P. 110 attulit argumentum ex hisce
KRusesir verbis petitum 7 10, & n Hew (vhaud Qarysiy)
70 mpdfaroy loudeise mwoonyopeuto,  Asiatici illum  diem
observarunt, quo afferre agnumn Judaeis praescriptum fuif,
Quid autem e Crurasrr historia respondet oblationi agni ?
Veri agni oblatio, id est: Crrisrr mors , 1gitur ad mop-
tem Domini celebrandam =i 6 pascha obierunt Asiati-

(1). 8i haec omnia efficienda sunt ex illa appositione
i 10, quid efficiemus ex hac appositione, quam adjecit
Porycrames, cujus auctoritas in hisce praevalet anctoritati
EUusuBIL: §raw 6 Dede vigyve oy Zipny P

Quo minus autem nostram expositionem ab omni parte
firmatam  aestimemus , impedit argumentum ex ipsius

(1) «Also die Opferbedeuting der 8" war die Grund,
warum sie ihren analogen Christlichen - Passatag gerade an
ihr feierten, und zwar die Neulest amenthchf’, die Kreuzi-
gung musz durchaws fiir sie che Christliche Bedeutung des
vierzehnten Nisan gewezen sejn,’




110

cultus paschalis forma a doctissimis Stzriz (1) et
Rirscnr (2) allatum. Ita argumentati sunt: »Asiatici =3
jejunio finem imposuerunt. In tota ecelesia jejuninm
paschale signum erat tristitiae ob passionem Domini, ita-
que quum cocnam paschalem agere incipiant, necesse est.
ut cogitent Asiatici recordationem passionis ad finem per-
ductam esse. Ebt quum i «y jam mortuum esse Domi-
mum nullo mode aceipi potuerit ab Asiaticis, necesse est
ut celebrata sit Domini mors ab orientalibus, coenam
paschalem =7 & habentibus.

SturTz seribens in fota ecclesia jejunium Paschale fuisse
signum tristitiae ob passionem Domini, sine ulla ratione
tantum ad passionem vespicere jejunium contendit , et
prorsus refellitur hisce TrrruriIaNy verbis: vdies quibus
ablatus est spounsus, eos jam solos legitimos jejuniorum
dies pudawit”  Potius contendere licet, exceptis ecelesiis
Asiaticis, omnes jejunasse, fristt animo motos, 1is die-
bus, quibus Dominus mortuus est et suis ereptus in se-
pulero jacuit. Asiatici vero 7 «0 jejunio finem impo-
suerunt , et quum T 8 reversum esse in wibam Domi-
num putare non potuerint, necesse est sit eorum je-
junium diversum a jejunio paschali Romanorum. Asiafi-
cis praeparatio fuit ad festum paschale. Jejunarunt quia
1 « eucharistiam paschalem haberent. Qui aufem jam
obituri sint Pascha Salutis, reapse jejunando meminisse

multornm dolorum , quibns Dowinus angebatur, ub nobis

(1) In Actis menstruis Séudien wnd Krit. 1856. H. 4, P.
118 et HERzZ0G: Real Fueyel. 101—102 P. 156 in voce
Pascha.

(2) Die Entstelung der altcatholischen Kirehe ed. primae
P. 249.
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salutem pararet, quis est, quin hoc probandum dueat ?
Jejunium paschale ab Asiaticis ad passionis, non minnus
autem ad wmortis et descensionis in sepulerum  regor-
dationem, custoditum puto. Quid autem movit Asiaticos,
uf quartadecima cocnam facerent paschalem ? jam vidi-
mus causam. Lex jussit quartadecima coenam facere,
Crristus hoc jussum sanciverat, A Christianis igitur cam
diem observandam  statuerunt Quartodecimani; Romani
contra CERIsTUM paschali die mnon edisss sed mortunm
essé contenderunt.

Quominns antem hanc de Christi ultimas diej chrono-
logia diversam computationem primarium habeamus rixa-
rum fontem, prohibet ipsa Porvoamirs Epistola, in qua
defensio contra exegetica Vicworis argumenta secundum
tenet locum. TIdem forte docet Trmyamr exemplum , qui
ctsi cum Roma eodem die Pascha cclebraret, cum Asia
tamen Euangeliorum harmoniam ita constituisse videtur,
ub Joannes ex synopticis explicetur.  Lib. 2. Contra
Haer. cap. 2. §. 8. 4Bt inde (¢ civitate Ephrem) ante
sex dies Laschae wveniens in Belhaniam seribitur , ¢f de
Bethania ascendens in Hicrosolymum et manducons Po-
scha of sequenti die passus.”.

Lorfe seripsimus , nam in ejusdem Patris scriptis etiam
la invenitur dierum uumeratio, quam Vicronr secutus
videtur, ut et CLemexs Alex. et Hreeonyrus et Apor-
TINARIS.  Contra Haer. Lib, 4. Cop. 10 §. 1. 1Ef non
¢St mumerum dicere , in quibus o Movse ostenditur Fi-
lins  Dei, cujus et diem passionss won ignoravit, sed
Figuratim praewuntiavit, ewn Puscha nominans , et in
cadem ipsa, quue ante tantum temporis @ Movse prae-
dicate est, passus est Dominus, adimplens Pascha,

Non solum autem diem descripsit, sed et locum of
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ewstremitatem temporum et signum occasus solis, dicens :
efc. Nisi omnia me fallant, lioc loco Inuwazus putat
Crristun, verum agnum, quartadecima dic passum ef
morfuum esse. Movsks cjus passionis diem praedicavit
enm Pascha dicens , quin et horam mortis novit.

Unde explicandum est, quod sibi non constat Turvazus.
Videtur explicari posse ex cjus vitae historia. Irmyazus,
Porycarer discipulus, ex Asia in Galliam profectus,
quam acceptam a magistro habebat diernm dwpifeiay
transtulit Lugdunum. Sed ecelesia Lugdunensis non
minus cum Romana, quam cum Asiafica arcto vinculo
conjuncta fuit. Quo arctior autem mnecessitudo illius
Episcopum Trzvamom inter et Romanum Episcopum in-
tercederet , eo magis sequi coepit ritum et exegesin
quam Perer Pavrique sedes propugnavit, (1) Si quis,
ille certe in litibus, Asiam inter et Romam , irenice lo-

qui potuit , neque id neglexit (2).

(1) BSrerrz, Herzoe., Real Bueycl: 101—102. P. 154.
Not 2. Wenn Irenaeus, Tertullian, Origenes und Epiphanius
als den Todestag den I4den festhalten und micht desto
weniger in anderen Stellen ihm ein Paschamahl halten lassen,
80 Imiissen sie entweder diesen Wiederspruch iiberselien, oder
nach ihrer Harmonistik eine Verlegung des letzteren auf
den Schluszabend des 13 angenommen haben.

(2) Qua ratiocinatione Bavk ustis sit Theol. Juhrb. 1857,
P. 266, non video. Ille seripsit: #Ein blos rituelle ware
der Streit dann gewesen, wenn heide Theile den Tod Jesu
auf den Tag des Passahmahls gesetzt hitten, und nur iiber
dem Wechsel des Wochentags eine Differenz gewesen wire,
Allein Trendius nahm 2. 22. 3. an dass Jesus an dem anf
das Passahmahl folgenden Tag gestorben sei. Bei aller
Liebe zum Frieden konnte Trendius dic Wichtigheit des Streits
doch volkommen anerkennen,™ Baor, ut et nes, habet
quacstionem majoris momenti s partes distarent in dierum
axpyBelze. Tgitur TRENA®US, certissime ommpem litls de rify
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Rogantes igitur, quare propter diversitatem tam parvi
momenti fantum exarserit dissidium, ad totins ecclesiae
€0 tempore indolem oculos convertere nos jubet ipsa Po-
LYCRATIS Bpistols. Quaenam primaria fuif causa, prop-
ber quam ocedere Vierowr moluerit? Ob pietatem erga
ognatos et erga Apostolos. Nitehatur cjus observatio
firma aueioribate. Hoc primmn et gravissimum est argu-
mentum, hac in re, ab una et ab altera parte allatum,
Hujus argumenti vis, ea astate, quam maxime in ritibus et
m dogmatibus constituendis valebat. Jam ceelesia, magis
magisque studens, ub revern esset cafholica, non solum
fidei et amoris, sed eb externorum unitatem assequl eocpit,
Imprimis Romana ecclesia, contra Marcionites fidem de-
fendens, hoc stadium fovit. Post gravem ¢t dinturnam
own Valentimiawis et Muarcionifis collisionem ecclesia THg
mopoddgens vietrix e campo abiif. Victoria reportata
suam confirmaverab auctoritatem. Quo meliora ad fidem
defendendam arma pracbuerat traditio, eomagis €1 adhaerers
cocperunt.  Iia, quae mepaddicw tradit fuere instar verba
Dei, Sed ecce in Paschatis quaestione fraditiones diver-
sarum ecclesiarum in duas partes abierunt. Vieror hane
ob rem mnitens Romana traditione, eadem veferente ae
traditio Ilicrosolymorum, Asiaticos repudiare studuit, ut
ita unam eandemque ess¢ veram traditionem agnoseerent
Christiani, eamque contra haereticos defenderent,

Hisee de universae ecclesiae indole cxpositis, adjiciarus
honnulla de ccclesiac Romanae erga Asiaticam animo, Ex

———

Stavitatem agnoseere potuisset, si gy ym;@;m et i ritn cum
lisdem starct, Sed , auctors Bavrio, alterius dugdBoiav et al-

fering yitum amplexus funt. L:.-m igitur omme litls momer; .
T agnogeere potuerit, quam maxime dubilandum
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Asiae ecclesiis permulti haeretici Romam venerant; anmo
160, Marciox ad auctoritatem Pavri provecans, contra
quem Romana ccclesia smam traditionem ita defendit, wut
Paurx infosta videretur; anno 170, altera hacresis eb
quidem Judaica, Montanismus, cujus assecla Brasrus
Joanikrs et Puruieer - auctorifate nitebatur. Fuic non
minus se opposuil ecclesia Romana, suam haud mutetam
traditionem defendens. Quantopere propter hos haereticos
infestus Asiaticis animus Romae jam alebatur, videmus
ox eo, quod haercticus ille SmioN ex oriente Romam
venisse fingitur in Clementinis.

Ad haee Vicrorss indoles hierarchica accedit (1), eb

e

(1) Praeclare de ejus indole Licrarchica scripsit WEITZEL
T, 1. P. 128. sRechnet man zu dem Sicgesgefithl der r6-
mischon Gemeinde noch den persénlichen Character des Vie-
tor, dic glijchliche Stellung des rGmischen Bischofs in der
Hauptstadt der damsaligen Welt, welche thm dem nniversellen
PBlick auf das Ganze gab, ihm in dem politischen Ganzen,in
dessen Centrum er sich befand , das groszarlige Ganze einer
allgemeinen Kirche als zn ersirebendes Ziel und ihn selbst
hauptséchlich als den berufecnen Vertroter des Ganzen, als
das Riistzeug evschicnen liesz, das bestimmt sei, ein unan-
tastbarc , compacte, uniforme katholische Finheit herbeiau-
fithren, deren Bediirfnisz in den Kampfen mit den’ Hiretikern
sich dringend fihlbar gemacht hatte; nemen wir hinzu, wie er
sich zu diesem Behuf mit der palistinensischen und alexan-
drinischen Tradition in verbindung setzte, wie gerade damals
unter der Regierung des Commodus, for die Kirche ruhigere
Zeilen "eingetreten warcn, in wolchen sie des Kampfes um.
Sein oder Nichtsein fiir den Augenblik enthoben , sich mit
ihrer innern Hortcunwicklung auch in Cultformen beschiftigen
konnte — $0 haben wir Momente genug, welche uns die
maichtige Dewegung, den Sturm begreifen lassen, den eine
an sich nicht so beteutende Differenz in der ganzen Kirche,
in Ost wnd West, Sud und Nord hervorbringen konute. Die
bischifliche Tradition war dic gewaltige Walle der Kirche
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causa dogmatica, quibus factum est, ut tanta cum acer-
bitate litigatum sit a parte Romanorum,

Contra Montanistas, «qui Judaeo-Christiani esse puta-
bantur, Romani Episcopi Paulinam — si ita dicere licet —
doctrinam defendebant. Illis haereticis in yations pascha-
lis ritus adstipalabatur Porvoraris. Inde factum cst,
ut Vicror, illum ritum oppugnans, sibi visus sit judais-
mum oppugnare; ceteroquin  érecedololviaz  ( dogmatico
sensn) vocare non potuisset Asize Tipiscopos.

Non minus Avoriixaris, qui, ut vidimus, in Asiac
ecclosia ipsa librnm contra Quartodecimancs scripsit,
Paulinae doctrinae fuit addictus, studio Judsismi infrin-
gendi fuit ductus, quod ot ¢ libvorum tilulis et ex op-
positione contra Mowutanistas patet. e hac oppositione
Trmovorzrus 1. H. 1, 21 scripsit: "Eyupocicat w3 Seiow
Heabdov tag emigradas wed v moctenw iy lotoplon éx—
Bethdovow. Kacd rodrmy ouyypdge. Anohdows, 6 g
vovet. Opuyion Tepds modews yeyavmg emiouonog.  Defendens
igitur  Aporurvamis Pavrr auctoritatem cof dignitatew
Apostolicam, inter canonica seripia nt reciperentur ef
Fpistolae Paulinas efficere studuit,

Nec mirum cst Asiae coelesiam, guae exemplum, in

ultima coena, a Domino datum sequens, Paschatis legiti-

gegen dic Hiretiker. Hier war sie in cinem auffallenden
Punkt im Widerspruch mit sich selbst. Hs galt nun, diesen
Zwiespalt unler den Katholikern zu losen und das Anschen
der Katholischen Usberlisformug herzustellen , wenigstens da-
durch dasz man eine in sich cinstimmige Mehrheit gewann
und die Widerstrehenden zn Unterwerfung zwang, Der ganze
Streit von 190 hat daher weniger einen dogmatischen alg
einen hierarchisch-traditionellen, katholischer wnd rituellen
Character.”
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mum diem eustodiendum esse opinabator, magis I ex-
ternis haerentewn, judaismo propiorem videri, quam Ro-
‘ manam ecclesiam, quae Crutseoy verum habens Pascha
| eo dic mertuum, quo Lox maculari agnum jussit, magis
| stetit a Pavrr doctrina. (1 Cor. V: 7.)

Talis a judaismo alienns auimus (1) apud Romanos, in
dierum religiosa observatione, viguisse conspiatur ebiamn ,
in eo, quod jam multi sebbafo jejunare inceperant, quo
dic jejunare, ut Judaei, ita ecclesiae orientalis et Afra
nefas ducebant. Tllum morem jam hoc tempore Romae
exstitisse docet TmrruLiiawos, De gejumio C. 14 his
verbis usus: #Cur stationsbus quarbwmn ¢t sextam sabbal
dicamus et jejuniis parasceren (paschalem)?  Quamguam
vos (Romani) eliom sabbatwm, si quando continuatis,
numquam wisi in Pascha jejuncudum, secundum ralioncm
alibi rvedditam ; nobis (Lfris) cerie ommis dies etigm vul-
gata consecrations celebratir (R).

TireosrELd (3) et Wimssrzn (4) ejusdem studii
ecclesiae ritus ab owmnibns, quae Judsismum redolent,
expurganéii, inveniunt clarum  vestigiwm in celebratione
festi Pentecostis die dominieca, quae erab ratio in ecclesia
Romana. »Chronologia,” sie illi disputant, »in detwwm
libro et Buangelio Lvean est eadem. Secundum Lucam
Crristus mortuus est parasceue, guae fuit decima quinta
Nisan. Subbatum igitur incidit in decimam sexfam, et
quinquagesima  posh decimam sextam Aisen celebrarunt

(1) Similis contra judaismum fervor veperitur in Epistole
BarwaBan. Bx, gy, ¢, 85, ne sabbatom celebrent Chris-
tiani horianfur.

(3) Do hoc loco lectu dignissima, quac scripsit RErTBERG
1L B, 9,

' (3) Zheol. Jukrd. 1849. F. 230.
(4) Chron. des Apost. Zeitalters, P. 19 i, Goetlinguac 1848.




117

Judaei Tentecostes festum. Quinguagesima dics post
sabbatum ineidil in sabbatum. ITtaque Spiritum Sanctum
acceperunt Apostoli ipso sabbato, — Eeclesin Romana in
paschali ritu parascenen et dominicam observayvit, quia
s diebus mortuus est Dominus et 1n vitam rodux. Mx
eadem norina Pentecostes festum iis eslebrandum fuit non
alio die nisi sebbato. Hoe autem non ia facientes, sed
studio judaismi oppugnandi ducti, sabbatum neglexe-
runt, ef dominicam sequentem observarunt.”

It recle quidemn haee disputatio se haberet, si probare
possent Romanos dominica Penfocosten custodivisse, dum
adhue adhaererent tali dierum g Beizr, qualem Lucar Kuan-
gelium propugnare videtnr. Quod difficiliter probaverint.
At inprobanda foret ea sententia, si dies Pentecostes apud
Romanos constituta ost postquam Caristum, vernm ag-
num , quartadecima morfuum putarnnt. Si coim putabant
parascenen incidisse in guartam  decimam. , necesse est
putaverint etiam dominicam resurrectionis inecidisse in
decimam  sextam. Quinquagesima dies post dominicam
resurrectionis, sit dominica necesse. — Porro nullum est
dubium, quin Remani falem clironclogiam propugnantes
et ex BEumngelio Joamneo defendentes, ita of Enangelinm
Livcar eb detwwm Libram interpretati sinf, ub eorum
chronologia conveniret cum Josmnea. Bxempli gratia
Hirroryrus. S1 sutem Pentecosies festum constitutum
est postquam falem chronologiam et interpretandi ratio-
nNem secubl sunt Romapni, ex cadem tnorma eb diem
Paschatis et Pentecosten constituerunt, observarunt nempe
diem, quo Spiritum Sanctwm acceparunt Apostoli, secun-
doun cyelum septimanum,

Ita factum esse videfur. Apud Jusrowum nondum men-

tio fit festi pentecostalis, sed jam TreNamUs de eo festo
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monet (1), Haque staluendom est, primum observatum
esse festumn Pentecostes 2 Romanis, quum eorum festum
paschale constitueretur secundum chronologiam Joan-
nEQM

Fx 1is, quae de anti-judaistica ritus Romami indole
dixi, imprimis explicandum videtur, Romam, gquamyis
post longum cerfamen, vicloriam reportasse de Asiatica
obscryatione (2).

(1) FPseupo-JustiNus Quaestiones ad Orilhod. 115. Jusring
Operg ed: J. C. T, Orro. Jenae 1847. Tom. ITT, Parte
. P. 179. De eo loco videatur Gass: #ber Just. des M:
Fragmente an dic Rechigl, 4, In Illgen Histor. Zeitechrift,
1844, 4tes Heft P. 117.

(2) Toto animo hae in re consentimus cum HITeENFRLD,
oujus verba, ut totus legi possii locus, hic apponimus. 7%eof.
Jahrt, 1849, P. 289, »Wie dic katholische Einheit der Kirche
iiberhaupt darin ¢inc innere Berochtigung hatte . dass durch
sie die Auntonomie des Christenthums &lteren Religionsformen
gegenfiber verwirklicht wurde: so vertrat die rémische Kirche
in diesem Strcite bei aller Einseitigheit und Herrschsucht
doch auch das Recht des Fortschritts gegen das Alte, die
Selbstiindigkeit des Christenthums gegen ecine ihm unange-
messene Abhiingigleit von dem Jndenthum. Die Berechtigung
der Gegenpartei legt eben in dem hohen Alterthumn ihrer
Sitte , und eben darin besteht der tragische Charakter disses
Kampfes, dass das Recht nicht blos auf eimer Scite gesuelt
werden, dari‘_, dass die urchristliche Sitte durch die Fort-
schrifie einer neuen, das Christenthinn in seiner vollen
Unabhiingigkeit crfassonden Zeif yerdringi wurde, withrend
nach der Warrznr'schen TFassung gernde die hoherc Stufe
des Chrigtlichen Bewusstseins unterliegen musste, Daher die
Energie met swelcher Rom dic orientalische Observanz zu
unterdriicken strebte, Asien die Sitte seiner Vorfahren ver-
theidigte. Das grosse Ziel, welches Rom verfolste, war trotz
alles hierarchischen Beisatzes dosh kein anderes, als cin
Band zu zerreissen , welches das Christenihum noch in einer
unselbstiindigen Weise an die jiidische Religion fesselte,”
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Bi cum Porvoamer et Antomar collocutione compara-
mus controversiam Viororem inter et Porverarem, vi-
demus in priore life ub in posteriore, ab uiraque parte,
summum adductum esse argumentum antiquitatis. Sed
in priore Anicerus tantum ad Episcoporumn prasceden-
tium cxempla, in posteriore Victor ad institutionem
Apostolicam provocavit, uf suum morem defenderet.
Abfuit in ea collocutione illud historico-dogmaticum ar-
gumentum , e Cagisrr mortis die in quarfam decimam
lunam ineidente petitum. Porro AmicErus nullam Asiae
ecclesiis inimicam opinionem fovit, cum eo enim simili
ardore Poryosrrus haereticos oppugnavit. Nec Judaeo-
Christianismo infestus fuit Awrcarus, e contrario prohi-
bere debuit, ne haerctici Paulina doctrina abuterentur ad
impugnandam veteris testamenti auctoritatem. Denique
ille Tpiscopus Romanus, natura qua fuit minus hicrar-
chica, quam Vicror, erga semiorem PorycAmpumM piam
reverentiam ostendit.

S1 cum rixis Laodiceas comparamus eoniroversiam inter
Romam et Ephesum, videmus in iis rixis abfuisse sum-
mum argumentum auctoritatis. Unice historico-dogmati-
cum argumentum a Quartodecimanorum adversariis ad-
dueitur, postea in Vrcroris et Pouvoraris epistolis hoe
argumentum secando loco affertur. Neque mirum. Aror-
LINARIS, qui’sedem episcopalem obtinuit Hierapoli, in
qua urbe traditiones Prrrieer et ejus filiarum vigebant,
auctoritatis argumentum uti non potuit, quum Pmrrre-
pus ejusque filise in Quartodecimanorum ordine steterint.
Secundum vero argumentum ¢ Crrrstr historia petitum ,
ut ex APOLIINARIS fragmento patet ipsa in Asiatica
ecelesia magni momenti aestimabatur.

Exposita hac controversia, ufriusque ccolesiae partis
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yitum aliquatenus yperspicnum duco. Asiatici paschais
die, quartadeeima Nésan, solemnem eucharistiam celebra-
runt; Romani paschali die, parasceue post decimam quar-
tam , jejunaront e, die dominica post, coenam resurrec-
tionis fecerunt. Asiatici eucharistiam cclobrarunt pascha-
lem ob salutem, quam Dominus et morte ef resurrectione
et vita coelesti nobis paravit; Romani paschali die je-
junarent ob tristam Crmrstr mortem, of dominica coenam
habuerunt ob lactam Domini resurrectionem , per quam
vilae acternae spem accepimus. Asiatici celebrarunt diem
paschalem secundum TLegem Mosgicam simul cum Judacis,
quia Cmrisvys etiam ulfima vitae nocte sanciverat Legis
jussum; Bomsani hoc negarunt et quia CHristUs, con-
stituto die mortuns impleverat pascha, typicum pascha
aboletum duxerunt, veque diem paschalem secundum
Legen c 1stodiendnm. Quartodecimanorum cultus Judaismo
propinguus visus est VICTOBI Episcopo Romano et catho-
licis seriorum temporum, nec nos illud negaverimus;
Romanorum vero cultus ex anti-judaistico animo profec-
tus esse videtur.

Age jam indagemus utriusque ritus originem, allatis

traditionibus ad quas utrague pars provocabat.




CAPUT SEXTUM

De Rirvom ORIGINE.

A.  De ritus Occidentalis auctoribus.

Vicror, ubsupra P. 95 vidimus, ad Pavir Prenique
auctoritatern provocavit ad suam rationem confirmandam.
Ex eo antem quod Awrezmrus tantum ad antecessorum Epi-
scoporutn auctorifatemn provocaverit (1), efficinus illam
traditionem de institutione Apostoliea demum viguisse
post Awicerum, 1. e. eo fempore quo jam Romana eccle-
sia ceteracque, cum Roma necessitudinis vineulo eonjunc-
tae, credere consueverant, PErruM non minus, quam
Pavrum of auctorem ecclesiae Romanac exstitisse ef ibi
martyrium passum csse.  Traditio, de ritu a Pavio Pa-
TrROque instituto, niti videtur altera hae tradifione Pm-
TrRuM ¢ Paviom TRomanse ecclesiae fuisse conditores et
gubernatores. At vero utraque traditio rejicienda esf

quod atbinet ad Prrrum condiforem; nam quae de

(1) Videatnr supra P. 43 et 119.
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tempore, quo Prrrus Romam adierif, ef de gjus martyric
traduntur ejusmodi sunt ut fidem iis habeat nemo, nisi
qui plane negligat ea, quae in 8. C. libris nobiscum cow-
municantur de Apostolornm historia (1).

Teclesia Corinthiaca cum Romana faciebat, eb ab ns-
dem Apostolis Pavro et Prrro fundata ferebatur. Dio-
wysive, ab anno 170 usque ad annmum 180 Episcopus
Corinthiacus, multas dedit literas paranaeticas ecelesiis
Graecis, quin et Romae et Ponfo, ub iis arma praeberet
ad oppugnandos haereticos. In epistola ad SoTEREM
Episcopumn Romannm, de Pauro et Perro haee monef
yAmbo illi etiain in urbem nostram Corinthum ingressi,
sparso Euangelicae doclrinae semine nos imstituerunt, ct
in Ttaliam simul profecti, quum vos similiter insfituissent

codem tempore martyrivin pertulerunt” (2) Rocte autem

(1) Fusius de traditione, ex qua Perrrs Romae fueril,
disputare supervacameum ess¢ pufo, postquamn ipse Romano-
Catholicus EireNpore in fine commentationis suae: Js#
Petrus in Rom und Bischof der Romischen Kirche gewesen?
Darmstadt. 1841, haec tostatus est: sPetrus kann zu Rom
gewesen seyn, cs ist moglich, dasz er um Jahr 65 oder 66
da gewesen, aber es ist nur moglich, und trotz dieser Méz-
lichkeit ist das Gegentheil ebenso wahrscheinlich, ja wohl
noch wahrscheinlicher , und es kann einem Protestanten gar
nicht verargt werden , wenn er den Beweisen zufolge , welche
dic Heilige Schrift und die dltesten Viter Clemens und Justin
bicten den Anfenthalt Petri zu Rom und alles was damit zu
sammenhingt fiir cin aus den Apokryphen geschopftes Mar-
chen hilt. Petri Aufonthalt in Rom kan nie bewiesen wer-
den.” Tdem judicium tulit nostras CL ScHoureN in opere,
Tnleiding tot de §. des N, V. L. Prrrus §, 12, Hd. alt. P.
358. Qui plura hac de quaestione legere eupit, inveniet his-
torianm literariam hujus traditionis, inde a MarTera Fracio,
in opere, Poulns, F. CHo. BAUR, Anhang L. Der Peirus Sage.
2y Eus. H. B, 11. 25,
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Baur illud testimonium nulla fide dignum censmit , quippe
quod provsus refellatur testimoniis in Hpistolis Pavrr
ad Corinth. mobis scrvatis. Pufat ille hanc traditionem
ortam esse e studio efferendae gloriae ecclesiarum Corinthi
et Romae (1).

(1) Bauvr opere Pawuius P, 232 ct seq. »Welche geringe
Vorstellung miissen wir aber von der historischen Glanh-
wiirdigkeit dieses Zengnisses haben,wenn wir nus anch nur an das
Bine halten, dasz es im klaren Widerspruch mit den Briefen
des Apostels an die Corinthier, nicht blos den Paulus, sonder
neben ihm aunch den Petrus zum Grinder dieser Gemeinde
macht P Schon hieraus ist zu schlieszen dasz Petrns, so we-
nig or die corinthische Gemeinde gegriindet hat, eben so
wenig nach Corinth gekommen ist; es kann nur die petrinische
Partei in Corinth gewesen seyn, die sich das Verdienst anmaazen
wollle , die corinthische Gemeinde gegrindet zu haben, und
so auch dic Bchauptung veranlaszte, Pctrus selbst soy in
Corinth gewesen, Die Moglichkeit (dasz vom Dinoysius eine
schon damals vorhandene unhistorische Sage als eine #icht
historische geglaubt wnd wacherzidhll werden konnie) ldszt
sich gewis nicht bestreiten, und wenn die Bereitwilligkeit mit
weleher men solche Sagen glaubt, auch cin gewisses Interesso
filr sie voranssetzen zu miissen scheint, wie lelcht szt sich
cin solches auch bei dem corinthischen Dionysius denken P
Im Allgemncinen glaubte man {iberhaupt die die Apostel verherr-
lichenden Sagen gern, am gernsten freilich in dem Falle,
wenn sie zugleich zur Verherrlichung der Kirche dienten,
weleher wman  sclbst  angehérte oder vorvstund, War aber
diesz nicht hier der Tall? War es denn nicht aucht fiir die co-
rinthische Gomeinde hichst ehrenvoll , wenn dic beiden gros-
zen Apostel vor dem glorreichsten Moment ihres Lebens noch
in Corinth zusammen waren , hier, wie aus hoherer Fiigung’
oder nach gemeinsamer Verahredung sich cingefunden Lartens
um von hier aus die Reise zu dem ihr ganzes Leben verherr-
lichenden Mirtyrertod in der Welthauptstad anzutveten? und
blickt nicht eben dicsos Interesse dic Stadt Corinth mit der
Bladt Rom in gleiche Linie zu setzen, nm das von den bei-
den Aposteln ausgehende Ticht der Verherrlichung auf heide
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Sepositis 1is, quae nulla sunt digna fide, tradilio cum
Romana tom Cornthiaca vere tradit Pavium, qui ut
novimus hujus ecclesiae conditor fuih et in Urhe per
nonnullos annos Euangelivm annuntiavit, tandem martyrii
corona ornatwm, in Ttalia ef CGraeclas ritus occidentalis
fuisse auctorem. Kjusmodi autem wmos, owus primaria
forma in eo consistat, ut paschalem diern, festum judaso-
rum, non colant christiani, certe non alicnus cst a mente
et doctrina illius, qui ad Galales scripsit de Christianis,
ethnicis antea, tunc wero ad Judacorum sacra delapsis:
v, 9. Ilé: émm'pégosfs ToMY BT T ZGIEVT nol TTOYE
orotysin, oig meliy dymSey Soviedery Sedérz; S.10 = Hpud—
peg ToponviceiaSe val pives wed xenpols weu sviadtous. S. 11 ~
(I)ofjoﬁp.cct Vuds p Mo Ewd waremiane els bpdig. — illims |
qui Colossenses movuit IT. 16, My obv 7g Dpds xpuvére
£y ﬁpﬁ.’)aﬂ % v méoe , 4 év péom fopTiic % vouuywing 7
oelfdrov. Ille inter othnicos vivens ac simul Judaicum
festum mom observans, se non varimm vel inconstantem
praestitit, licet Judaeos, ut sumn exemplum sequerentur,
non cocgerit, memor sui ipsins moniti, quod legitur in
Lpistola ad Romonos XIV. b,

Affirmans Pavrum suo exemplo alils auctorem esse
factum Paschalis Judaeorum npegligendi, nolo videri in-
nuisse Apostolumn jussisse alios semet ipsum sequi. De

gjusmodi Apostolico jussu silet traditio. Nee, uf vide-

Stadte fallen zu lassen, deutlich genug aus dem Schreiben des
corinthischen Bischofs hervor?” — Idem fere judicium de
hac traditione tulit Neanoer Pf. wnd L. P. 518. »Es konnte
vielleicht diese ganse Hrzihlung theils aus dem Miszverstande
der Dezichungen auf den Apostel Petrug in dem ersien
Corintherbricfe , theils aus dem Bestreben, den Ursprung
jener ecclesio apostolica von den beiden angesehensten Apos-
teln abzuleiten hervorgegangen seyn. Dasselbe gilt auch
von der romischen Gemeinde,”
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tur, unguam datus est. Num probabile est Anromrvit,
ut erat studiosus suae rationis antiquitatis sigillo munien-
dae, tale praecepinm facile neglexisse?

Paviz excmplum plurimi in ecelesia Romana et Co-
rinthiaca secufi sunf.

At forte quis quaesiverit: stune ignoras Judaeo-Chris-
tianos vel In ecelesiis Romana et Corinthiaeca co progres-
sog esse audacine, ob wvounuwlla sacra secundum licgem
custodienda esse docueriut, ipsorumque commentis facile
aures prachere potmisse ubriusque ecclesiae socios?”  Nihil
minus, respondeo, sed facilius me tempus quam charta defice-
ret si hie dijudicarem guae de partibus in ecclesiis Aposto-
lieis, de rixis, quibus divellebatur uwnum Curistr corpus,
plurimi doeti viri inter aequales exposuerant. Nec gus-
modi pensum, guin juvenis humeri ferre recusent, dubi-
tavi unquam vel nune dubito. Attawen si eandide men-
tem ecnunciare mihi leet, perswssum mihi est in Judaco-

hyistisnismi doetrina et vi depingendis multos Theolo-
gos se¢ non ostendisse fideles pictores.

Efficimus tum ex Pawlinis Bpistolis, tum ex dctuwm
libro Palaestinenses OChristianos in duas parfes fuisse
divisos, Allera pars putabat et Judaco-Christianis ef
fidelibus ex ethnicis legem Mosaicam observandam esse
hane obscrvationemn ad salubem negessariam dueentes.
Altera autem Legem ipsa observans, ebhoicis abstinendum
esse ducebat abiis solummodo, quae inberdietaerant Por-
tae Proselytis. Illi e Pharisacorum numero, mapsigextor
dsudadfigor (Gul. TL 4), hi, sit venia dicto, constitue-
bant Apostolicam partem, cui canon ecclesiasticus (Aef.
XV. 29) originem debet.

Ticet in Corinthiaca ecclesia illi, qui distinguehantur

nominibus Pront et Cmrrser, habendi sint Judaco-Chris-
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tiani, fuere tamen posterioris partis. Hoc inde elucet,
quod licet ipsi ritum Hebracorum custodirent, aliis ta-
men hane observationem obfrudere non conati sunt.

In coetn Romano, e synagoge ut videtur orto, (1)
Judaeo-Christianos, quamvis hand numero, aneforitatem
tamen multum valuisse, cum ex Hpisfole ad Rom.,tum
ex infesto Romanorum animo contra Paurum (2) apparet.
Cuinam Judaeo-Christianorum partis adnumerandi sint 1lli
i Romana ecclesia difficile est dijudicare. Ex Epistols
enim non apparet utrum discordia de dierum observatione
a Judseis mota foerit, qui et ab aliis, ut obirent dies
exigerent , an vero ab efZudcis, qui ub negligerent Ju-
daeos permovere studerent. Ideo enim Paurus cap. XTIV,
Ethnicos imprimis adhortatus est, quia eos, fide forfiores,
ad imbecillitatem Judaeo-Christianorum ferendam facilius
duci putaret. Licet porro e Phil. IIL. 2, cum aliis
locis gjnsdem Epistvlac collata probubiliter efficiatur inter
Judaeo-Christianos Romae etiam fales fuisse qui circum-
cistonem ethnicis quoque imponere studerent , nihil taman
hac de re in ZEpist. ad Rom. monet Apostolus. Qua
propter statuendum videtur wutrinsque partis Judaeo-
Christianorum nonnullos ibi commemorato esse asseclas.
Vidimus supra (3), hos Romae adhuc superfuisse tempore
Justivt. Hic partis Apostolicae asseclas a Cnristo servari
pufat, alii contra ejus actate, cum Judaeo-Christianis ex
Phariseorum parte etiam hos condemnarunt. Secwlo ita-
que secundo dimidiato sine ullo dubio Romae praevaluif

(1) Suverowtus, wife Cravnil. C, 25 wJudueos impuisore
Chresto assidue tumulluanies ITomn expulit Claudins.”

(®) Philipp. 1. 16—18; . 19—22; TII, 2: Coles: IV,
1%, 2 Zim IV: 10, 11, 14—19,
(3) Supra capite secundo P. 41.
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pars Anti-Judaica, pars nempe 6y wh covvtwy festa
judacorum, de quibus tunc agebatur; et jam ineunte
seculo illo ab Episcopis in Urbe sententia eadem propugnata
est, ex quo haund sine verifatis specie efficimusjam tune
temporis praevaluisse ethnicorum sententiam, In IrENATT
catalogo illoram  Episcoporum nomina recensentur, (1)
Pros {142—157) Hryeinus (188—142) TuLsseaoros
(129—138) et Xvsrus (121—129).

Numerus Christianorum ex ethnicis, qui jam anfequam
Pavrus Romam venerat haud exiguus fuil, et praedicatione
Apostoli et captivitate et martyrio insigniter auctus (2),
adversantibus forte nonnullis Judaeo-Christianis, summ
ritum asservavit et in posterum induxit.

Ex urbe Roma et a Paurt discipulis ritus occidentalis
translatus videtur Alexandriam, qua in urbe a Banwasa
et Manco Euangelium annunciatum ef ecclesiam fundatam
esse tradit antiguitas.

Clementinae narrant Cromestem Rom. Alexandriam ad
Bar~Nanau venisse, quem Barwasau Perar socium faisso
perhibent ; ille ad Prrrum magistrum dnxit CreMeNTEM.

Quae de Barnamsp commemoratione Alexandrise et
Crzmewers Rom. in eam urbem itinere narrant Clemes-
tinae, licet nulla fide digna, ostendunt et Romam inter et
Alexandriae ecclesiam necessitudinem intercossisse intimam
et Pavrr diseipulos in Aegyptum primum Euangeliom
transtulisse. Haec enim de Crmmmntis ad Barwasam
ifmerc narratio eredi mon potuit, antequam fidem invene-
rat alia quacdam de Barnasam in Acgypto mora traditio,

gquae facilius ortum cepit in ecclesia ea, in qua aliquod

(1) Videatur supra, capite quinto,
(2) Comparcntur Phifip, I, 13 c. 143 IV; 92, cet.




tempus degisse dicitur (1). Bt quid de BARNABA no-

runt Patres praccipui illius ecclesine? Cimmens Alex.,
et Orremves Barwasau dicunt Apostolum , martyrem , qui
Juit ¢ nwmero septuagintorum; enm habent Pavrr ouvésyer ,
0 wal autls guyxyiiog T ’Amc'rélcp wATH TNV OLoAOUIEY
©y edviy Tov Aoyov, et orthodoxae Fpistolue auctorem.
Sufficiant ad comprobandam thesin, Patres illos ante-ju-
daicum animum adscripsisse primis Alexandrine Christi-
anis. Forum sententia nonne magis esset digna, cui fidem
tribnamus, quam traditio in Clemenlinis exposita® Animus
ille ibi vigere perrexit, ut patet cum ex hypothesi de
ilius Epestolac anctore, tum ex Hpisfolue argumento eb
docfriva  (2), quae docirina affinis est Epistoloe ad
Llecbracos. Ditsi cnim non a Barwasa provenerit, sed
polius scripta sit seculo secundo inemunte (3), a manu
tamen Alexandrini (4) seriptoris profecta est.

Feclesiam Alexandrinam constitutam esse, narrat Duse-
B1Us (5), a Marco éounvevrs Permi. Postquam Romae
seripserat Fuangelinm, quod dicitur xervs Meprov, venit
Alexendriam, ibigue enangelium annuntiavit et ante
Awxianum primum Episcopum coetum gubernavit (6).

Quae autem de Huangelio a Manrco composito nar-

(1) Num forte ex insula Cypro navigatores Alexandriom
enangelinm detulerunt? Inde talis traditio oriri et facile
acelpl potuils

(2) Leganbtur imprimis cap. I IX, XV. XV

(3) Haurere, Das Seadschreiben des Ap. Barnabas auf
newen untersueht , dberzetzt und erklirs. Tub. 1840,

(4) Aus. RuvscErn, Die Ak Kirche. Ed prim. P. 275.
Ueher dessen alexandrinischen Ursprung und bedeutend hohes
Alter aver kein Zweifel herrschen mochte,”

(5). Euvssprus H. I II. 16,

(6) Tdem H. B. IL 24,
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rant Kuseprvs ef anten Joawwms Presbyter apud Papram;
Irenagus, Crevuns Alexandrinus ef postea Himronymus:
ita sese habent, ut et sibi repugnent, et studinm tradi-
tionis excolendae luce clarius ostendant, quin etiam platie
nitantur traditione de Prrwo Romas degente, ef hypo-
thesi de momine typico Babylonis in Prrwt priore Hpistols,

Mihi autem nec traditio illa neque hace hypothesis pro-
bandae videntur. Porro descriptio libri a Marco illo con-
fecti, quam dedit Joannms Pros., prorsus non quadrat
in  Fuangelinm secundum. Nobis igitur statnendom vi-
detur quae de Mamor Libro namat Joaxwes Presbyter
forte dicta esse de quodam seripto, ex guo seriori tempore
provenerit 1o wnplymex Ilerpot, et Patres minus recte,
quae de illins seripti auctore commemorate inveniebant,
retulisse ad Hwangelii secundi auctorem, qui fuit alius
eodem nomine insignitus, Romae versans. Ad illam ur-
bem onim, ut Fuawgelic auctorem ibi quaeramus, nos
doeit dicendi genus latinizans, quod in illo Huangelio
conspicimus. ‘

Et alius Marcus in Nov. testi scriptis reperifur.
Joawwgs Marcus, consanguineus Bamwasam (Cof IV,
10, 11), Pavir socius in primo itinere, deinde cum
Banxaps Huangelinm curans i insula Cypro. (Aot
XV. 89). Mortuo Barwass Marous Pavrom adiit,
gjusque amicitiam denwo ita sibi conciliavit, ut Paoprus
Sum, ub guvépyov, commendaverit Colossensibus, quem
Amice acciperent. Deinde uf Romam veniret ab Aposto-
lo invitatus, (2 Zim. IV. 11), capitivo adfuit (Philowm
24). Certe nostrum Huangelivm von alicnam est (1)

= = TS e

(1) De Marco Huangehii auctore legatur Cl. ScHorrnx,
Tnlei_iling Ii, ed. alt, P. 28.
9
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ob indole talis viri, Pavix socil, quem Constibuteones
Apostolicae secundi Buangelii auctorem appellant (1).

Primo obfutu mirum videtur ot nostrac sententiae
adversum, Narcissun Hierosolymorum Episcopum et cete-
ros Palaestinenses non solum cum Rome eundum ritum
mplexos esse, sed efiam Apostolicam institutionem el
indicasse. TIi enim sine dubio ad Jacorum, Kupiod
adelgov, qui Hierosolymis fuib ecclesiae dux, provocarant.
Hoe tamen wminus mirnm videbitur, si bene fencamus
hane fraditionem non primo , sed secundo demum seculo
exeunte viguisse. Ttagne fieri potest, uf minus accurata
sit traditio; cf videtur truncata esse, quum seculi secundi
decennio quarto Christiani ex Judacis vi externa coaeti
sint, ut suos rifus et, Hpiscopis, qui traditionem cura-
bant, ex alia gente electis, cfiam suam traditionem mu-
tarent.

Moderantibns Jacoso ef post enm SymreoNE CropAE,
consangnineis Domini, Christiani IHierosolymis, liect diver-
sas sententias do legis ab cthmicis observatione foventes,
una tamen et conjuncti mansernnt, guum a Christianis
e gente Judaica Legem custodiendam putarent (2). Mor-
tuo vero Symeowwm auno 116, eo sententiarum diserimine
factum est, ut in duas partes abierint, auvectore gquodam
TresUT, — Hbionitas proprio sensu eb Nazaraeos.
Hue usque Apostolica pars prac Bbiondtis valueraf, illae

(1) L. I cap. 57 od. Cotelexii P. 262. +De Euangeliis
& of svvepyet Tlavded magakupdres vortlenbay iy, Acunds
et Moigaos.

(2) Act. C. XXT. 5. 20 et 21 Zewpelc , adelge, miowt
uuptedes cialy Toubalow v memarteuxdToy , xol ToVTES

Eydmtel ol vipoy URmGpYOuGt . 7. A.
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itaque turbae a THEBUTI motac optime designari possunt
barbara voce reactionis. Resctio illa Palasstinensiom ,
efs1 etiam ceferas ecelesiag perturbaverit (1), non tamen
tantam exercere potuit vim, ub wei Christianae infer
ethnieos formas periculum afferret; quia ef multi ¢ genfe
Judaica in Nazaraeorum exercilu manserunt ., el vis con-
stitnfiva, quam ecclesia Judaica quogue in externas
ecclesias exercere studueraf, quam wmaxime fracta fait,
occupatis Hierosolymis.

Mox jam post illam seditionem, et Zhiomitae et Na-
zaraer Hierosolymis expulsi sunt eb redire iis non Heuit
nisi mutatis ritibus. Hoe docet Svreicrus Smvmnus IL
Saera. 1L 81: »8ub Havwiaxo deinde Judaei rebellare
voluerunt , Syriam et Palaestinam deripere conals, misso
que exerciby  subacti suntf. Qua tempesiate HaDRIANUS
exislimans s¢ Chyistianam fidem loci injurie peremturum,
et dn templo ac loco Dominivae passionis Daemonnm
simulacra constituil. Bt quia Christioni es Judaeis po-
bussimum pulubantur, namgue tum Hierosolymae nonnisi _‘
ex circumeisione habebat ecclesio sacerdotem, militum
cokortem cuslodias in perpetwum agitare jussit, quae Jiu-
dacos omnes Hierosolyma arceret. Quod quidem Chyi-
stianae fides proficiebal, quia tum paene omnes CuwisTun
Deuwm  sufli legis  observatione eredebant. Nimsrum od
Domine ordinante dispositum est, wt legis sevvitus a li-
bertote fider alque coclesine tolleretur. Ia fum Primums
Mancus e gentilibus apud Hierosolymam Lpiscopus fuit”

Vis igitur armorum Anti-Judaicum animum in eccle-
sia Hierosolymorum juvit ot coluit. In Aclia Capitolina
IO

(1} An forte tales {urbae ansam prachuerunt seribendue

Hpistolge BARNABAT P
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existere coepit ecclesia ex ethnieis, pofissimum Romanis,
quibus accesserunt nomnulli Nazaraei, qui ad p3 Tneeiv
judaicas caeremonias permoveri poferant. Mutata ecclesia, ex
alia gente cleoti sunt duces, Kuszaius (1) fradit ante Mar-
com quindecim Episcopos Ilierosolymis, omnes én meprTopdc
sedem obtinuisse. Ille Marous post rebellionem Bar-Cocm-
Bax primus fuit Episcopus éxwdnoiog ¢ £Sviy cuynponSeions.
Post hune Casspaxus, deinde Punrius, postea Maxiuus et
deinde Jurianus I, Gasus I, Syumumacuvs, Gasus II,
Jurianus II, Capivo, MaxiMus, ANvoNINUS, VALENS
et Narorssus. Ilace nomina coriginem Romauam redolent.
Romana ecclesia inde ab anno 135 in Jacost fraditionis
truncum, suae traditionis ramos insevit, qui ex propin-
qua ecclesia Alexandrina accipientes salimentum mox
adoleverunt, multosque protulerunt fructus, quornm unus
ritus paschalis. NARcIssus tamen hune e pristina tra-
ditione Judaica ortum esse professus est; non recte qui-
dem, quiz JacoBus, ub et Nazaraei, sibi legis servitum
imponendum putavit (2); nee tamen fraude ductus, quippe
qui ipse meliorem Jacorr traditionis notifiam non ha-
beret.

Examinatis igitur ecclesiarum praceipuarnm, quae ritum
occidentalem amplexae fuere, fraditionibus, quae osten-
dunt morem 1w pn wrpodvtew @ parte Paulinorum ortum
cepisse, tempus est inguirendae fraditionis eccelesiarum

Asiae minoris de rifus orientalis auctore.

() IL B IV. 5.

(2) Acr. XXI. 20; Vuavivs Joseemes, Aufig, XX. 8
§ 4. Heersierus apud Hos. H. FB. II, 23. Erppaxits,
Haeres. XXTX : 4. LXXVIIL. Paunus Ep. ad Gel IL 12.
Lepatur et D. vaNy Haover, Diss, de Judaeo-Christianismo.
Lugd. Bat; 1828. 136, et scq.
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B. De ritus orienfalis auctoribus,

Poryoranss, Ephesinus Bpiscopus, in Hpistola ad
Vicrored, tradit Joaxwem, Apostolum, ibi sepultum,
quartamdecimam lunam observasse. Heclesinm Ephesinem
vera de Joanyz reforre potuisse, quis negaverit? Nam non
tantum ibi sepultus fuit Joaw~ms, sed inde a Pauno
mortuo huic ecclesiac praefuif, ut omnis antiquitas nos-
cit (1). Sed prasteres Joannis nofifia do Asiae ecclesiis,
quam in prioribus Apocalypseos eapitibus ostendit, docet
eum in Asia degisse. Quum per multos vitac annos Ephesi
degerit ad usque TrasaxUM imperatorem (amnum 98)
optima de illo Apostolo est testis ccclesia Ephesina (2).
Inde ab hoe tempore hase traditio incolumis asservata
forte ab eadem familia, ex qua eb Porvcrarms. Ille
enim octavus ex sua familia Episcopus. I septem illis,
qui praccesserant, primus cerfe Ineunte seculo secundo
ant antea ecclesiam gubernaverat (8).

Non minus, quam Ephesina, traditio Smyrnensis fide
est digna, eadem de Joamnm Apostolo expomens. Fecle-
siam, quac Smyrnae fuif, ab eo fuisse conditam pro-

(1) Parias, Bus. IL E. II1. 59. Poiycareus, Eus. H.
B, V. 20, Inuy, Heer. IL 22 § b, 11L, 3 § 4. CrmMENS
Alex, Quis dives salv. C. 42, Ozrigenis, Hus. H. B, II.
1. FEusgsrus IL. . LML, 20, 23.

(2) Teex. Huer. L. 1L G, 3. §. 4

(8) WxrTzEL, P. 162, «So viel aber diirfte jedenfalls
anzuerkennen sein, diese sieben Bischife der Polykrateischen
Tomilie , die dem um 190 schon 65 jéhrigen Polycrates selbst
vorangingen, fiillen einen groszen Theil des zweiten Jahrhun-
derls aus, und reichen woll noch in's erste himitber. Diese
Vamilic war also ein starkes Mittelglied zwischen der Apos-
tolischen und Nach-apostolischen Zeit, haiiptsichlich in
Ephesus, sie war im Besitz einer glanbwirdigen wnd treven
Tradition.”
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babile est. Bx Apocalypsecos Cap. I, 8 pro cerfo haben-
dum est, ecclesiam illam ab eo confirmafam esse. Ilius
ecclesiae, seculo secundo dimidiato, Episcopus fuit Porxy-
CARPUS, strenums conbra Awiomrum Quartodecimanorum
ritus defensor, ¢mi illun ritum a Joanme alisgue Apo-
stolis acceptum professus est. Vir ille Apostolicus non
solum ab Apostolis edoctus e conversatus cum multis ex
iis, qui Dominum nostrum viderunt, sed etiam ab Apo-
stolisin Asia in en, quae est Smyrnae ecclesia, constitu-
tus Episcopus, valde senex gloriosissime et nobilissime
martyrium subiens, cxiit de hae vifa, octogesimo eb sexto
anno, ex quo serviebab Crmrisro (1). Tecit hoc marty-
vium anno post CErisTum centesimo sexagesimo, quo
anno Porvemarss quadragesimi tertii vitae anni atfigerab
terminum. Quapropter Porverarzs optimus testis haben-
dus est; conferrc enim potuit et quae a sua familia et
quae a Porvoageo do Joawnw tradebantur.

Beclesia Fphesi non solum ad Joaxwem Apostolum
provocavit, ut tueretur suam observationem, sed efiam
ad fillism Prruieer, quae ibi sepulta esse narratur.
Postguam Prrizeeus cum suis filiabus Hierapoli Fuangelinm
nuntiaverat, et illeibi mortuns erat, una harum % ev dyiw
mvebpart moMreueapévy , Kphesum migravib, caque in
urbe obiif. Tierapolis autem de Parizero traditionis
sedes videtur primaris. Puruireus guidem ante JoAnNEM
in Hpistola Porverars numeratur, forte quia ante Jo-
ANNEM vita exiit, 1lle Prrurervs, ne quis de sua aue-

toritate dubitare posset, nominatar 6¢ o owoers ETOCTOAOY.

{1} TIrenanvs haee narrat. Conf. Mardyriwn S. POLYCARPI,
K¢ Y
Hereie Baf. Apost. Opera P. 284,
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Huiec autem titulo obstarc quac de Purniere Aefd. XXI.
2, 8. narrantur multis viris doefis visa sunt.

Secundum festimonia Patrum seculi secundi, (1) vixe-
rat Hierapoli Pmriaveus Apostolus ocum quatuor filiabus,
quarum duae ad mortem usgue virgines manserunt, duae
vero connubium inierunt. Virginum ana Prophetize dono
gavisa est. Sed Aef. XXI. 8. legimus Pavrom Hicrosoly-
mam iter ultimum faclentemn in urbe Cassarea eigedSciy
gis =0y oixoy Pihimmey — Toltw 0F Yooy Juyatépss mApItvar
TEGUOPES TOOPHTEVGUGAL.

Tllum Pmizaeerm ex urbe Caesarea ef Hierapoli, quum
uterque quatuor habuerit filias, ceclesia antiqua unum
eundemque duxit virum Apostolicum. Ex co Eusmervs
H. E. IIL. 31. de Parurrro Hierapoli mortuo ejusque
filiabus agens, huncee Aelwmm locum ecitavit. Cum
Busesro faciens Warrzer , Pererun dpostolum cujus
sepulerum Hierapoli invenitur, Parrrerom b Buangelistam
eundemque Diaconum Caesarese aliguod tempus degentem,
eundem habuit virmm. (2)

Alii ubt Zpruer (3) et DRaxscmu (4) licet Philippum
Cuesarene cb Hicrapolevs eundem virum habentes, illum
Fuangelistam ot Diaconwm a Parripee Apostolo distingnunt,
Tertia sententia cx qua Fuongelista ok Apestolus idem est
yir, sed distinguendus a Digeono facile defenderefur etiam
ipsis Actumm cap. VIIL verbis, at refolliftur cap. XXL
Quarta sententia defenditur ab iis, qui Huangelisiam ab

(1) Papian, Porvemaris, CLEMENTIS Alex. et Proeli,
alioramque. Videatur Bus, H, B, TI1. 39. 111" §0; 82, et V. 24,

822 el B A e ey

(3) Lheol. Jolwd. 1849, P. 372.

{4) TRyrscan. Die Enéstek. der Alik, Kircke. Ed.alt. P. 124,
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Apostolo recte distinguentes, Purreeum Caesareae b
Hicrapoli duos habent viros. Inter nostrates nuperrime
hane sententiam professus est Cl. J. J. Prins, (1) infer
Germanos De Wrrre (2) et Gmstuir (3). Hujus ex-
positionem prae aliorum laudabilem aestimamus; a Giz-
surERO enim et sacrae scripturae fides historica et tradi-
tionis vetustissimae (4) servatur, licet ¢ textu dez. XXI
scotionem 9 rejiciendam ducit.

Fusius hoe loco exponantur of dijudicentur singulae
sententise de Pmitapeo, necesse non habui, gquandoguidem
quaestio, licet non negligenda, ad nostram de sacris
paschalibus primi seculi sententizm haud tanti momenti
aestimanda est.

Bx iis, quae in ritn Quartodecimanorum exponendo
disputavimns , facile pexspicitur quare non Pavrum, ec-
clesiavum  condilorein suae observationis auctorem esse
prolessi siné Asiatici Episcopi; Pavrz enim doefrina
et exemplum  magis 1@y pn  Typolviey  observationd
favehant. Nemo est, qoin videat Werrznzrom eb qui
cum eo Pavrum ovientalis ritus  primarinm  habent

(1) Bijhelsch Woordent. in voee PHILIPPUS.

(2y COomm. ad .def. Bd. Tert,

{38) Studién wnd Krif, anno 1832,

(4) Tpse ZBLLER, qui cam prorsus non admitit, testaturl. 1,
P. 373, +Die Genauigkeit in dem Angaben des POLYCRATES
ither die Tochter des Pureros erweckte ein gunstiges Vor-
urtheil filv dic Tradition der cr gefolpt ist.” ¥t WEITZEL,
P. 153 recte rogavit: Und wie hiitte sich dic Asiatische Kirche
— wie deren Kirchenlehrer die %. B. ein Papias und wohl
such Polycarp, Ersterer Bischof von Hicrapolis, dem Wohn-
sits des Apostels Philippus und seiner Toehter, die letztoren
perstnlich kannten, und gewisz iiber ihven Vater genau un-

terrichtet waren , daritber tiunschen konnen?
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auctorem , hac quastioni in angustias adduci Quae
ille respondit L. 1. P. 149, sibi ipsis 1epugnare
videntur.

Etsi ex eo0, quod Asia Pavium in avetorum numero
recensere Tneglexit, non efficiendum sit ejus ecclesias
seivisse sc a vera Paurr doctrina declinasse, docet tamen
Pavrz memoriam in eormm animms esse deletam per
Apostoloram Joawwis et Prruieer apud eos commorationem,
Si duce nostra traditione respondendum foret, nbrum hi
candem tradiderint doctrinam quam Pavrus, nec ne,
potius negandum videtur quam affirmandam. Sed e si-
lentio difficilis argumentatio; et alia nobis adsunt do-
cumenta , gquae igitur adire debemus.

C. De ritus Orientalis Historia.

Joannps Prrrr socius cb in miraculo patrando (et
TLL 4.) ebin captivitate (4ef. IV.) in comfirmandis Chris-
tianis Samariae (Aef. VILL 14), a Pavro (Gal. 1L 9)
Tolc Oowelor ordlotg elvar annumeratur, qui licet manus
rowvwvizg €1 dedissent, tamen mon nisi infer circnmeisos
enangelii predicandi munus sibi impositum duxerint.

Ab his, ut supra vidimus, canon ille synodi Hierosoly-
mifanae (Acf, XV). profectus est, qua in synodo Apostoli
ethnicos ab. eidwlwv xat iz mopvefus ete. abstinere jusserunt,
Christianis autem ¢ Judaels eb sibimet ipsis logis Mosaicae
ritns imposuerunt. (et XXT:25). Ex eo quod in coeta Corn-
thiaco quaestio mota cst de eidwAeSUrwy, perspicuum Afit,
Pavrow hune (forte a se non probatum aut sibi 1g1n0-
tum) canonem, suis ecclesiis haud injunxisse, Pavrus
quidem ne forfiorum cxemplo perdantur imbeeilliores,
moneat forbiores, ut caveant, ne quae iis licerent ceferis
danno forent; sed uwb amoris principio ductus non sua
Quisque wuice quaererct, de fabris commodo parum solli-
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oitus: illins tamen monita longe distant ab iis, quae
Joaxnes in Apee. IL: 14, 15 eb 20 seripsib de iis,
qui manducantes, quae idolis immolata sunt, Judaeo-
Christianos scandalizant. (dpoe. IL 14, comp. cum 1
Cor. VII: 138) Xx hisee jussis cffici potest, Joawwew
adhue eo tempore, quo Paulinas ecclesias moderari coe-
perat, in Apostolica Judaeo-Christianormm parte stetisse .
Pavrr doctrinae minus amiea.

Forte etiam ex iiz, quae de Joannw seripsit Poryoma-
TES; & Syevidy ifpeug T méTahoy Tepopexo , apparel, Jo-
ANNEM ita ecclesias Asiaticas moderatum esse, ut Judaeo-
Christianorum causa promoveretur, et ipse Judaco-Chris-
tiani faciem ostenderet.

Etiam si contendimus ewm Lz Moyng, a Porycanro
fabnlam narrari illi similem, quam Hieesiprvs et Eer-
praxtus de pontificatu, merddw , morte et sepulero Jacosr
narrant, hoe tamen inde apparet, Joannem, ex Pony-
oramis sententia, talem fuisse, ut Judaco-Christiani narrant
Jacopum se egisse. Porvcrares autem in guaestione de
Joaxnis in Asia commoratione testis est nequaquam con-
temnendus (1).

Ttaque omnia — et ritus nomen ef forma quin ef
auctor suadent uh inquiramus in illivs cultus originem ex

Judaeo-Christianismo ecclesiae primae. Quod ad orien-

(1) Warrzer L, L P.159. et 160. metaphorico haee dicta
putat , sententinm defondons, quam doctissimus Li Moyne
proposuit in Parr, Sac. T. II. P. 25; eed in toto contextn
propriis verbis de rebus factis loquitnr Porycrares. Lectu
dignissima, quac seripsit TTmiNzesmN ad h. L #Inproprius ille
sensus non misi extorqueri potest, praeserlim quum Polycrates
sobria orationc pedestri, neque vero audaciori pogtica loquatur.




talem ritum attinet, (1) probamus verba doetissimi VAN
Hreyst, in dissertatione Theologica: de Judneo-Chiistianss-
mo, ejusque vi et efficacitate P. 156. »Clarius adlve elu-
neeb elficacitas Judaeo-Christionismi in rituom festormm-
sque obscrvatione, qualis primis rei Christianae tempori-
sbus obtinwit. Nec Jesus neque Aposioli hac de ve
nleges aub praecepta dederunt. In prombu erat cultus
rdndaeorum, qui recens conditis ecclesiis exemplar exhi-
sheret.  Celebrari solebant festa solemnia Judaeorum, sed,
#ne mimis jejuna eorum observatio viderctur, Christiani
seonjungebant cum festis illis memoriam quandam even-
vtunm ex historia Christi vel Apostolorum repetitorum.
#Temporis ratio imprimis huic studio apta erat. Quid
pmagis rel congruum, quam cum Judacorunm festa Pa-
sschatis, Jesu pationtis et emortui, inque vitem revocati
smemoriam connectere?”

Propterea cum epulis paschalibus conjunxere sacram
sucharistiae coenam, quam in suain memoriam instituerat
Dominus noete, qua eaptus est ab inimieis.

Mox omisernnt Christiani, quae cum festo paschali
Judaeorum minus arcte conjuncla fuere megue ad recor-
dationem liberationis ¢ servitute Aegyptiaco perfinucre,
solemnia nempe Awymornm,

Templo Jzmovan diruto, quum et oblatio paschalis et
coena secundum Tegem amplins offorri agique desine-
rent, (2) Christiani Tnpefvre; non nisi eucharistia solemni

habita vespere quertaedecimae Nisan, observare perrexere
(1) Siquis non vidst , auctorem, etsinon perspicue dizerit,
tamen inter ecclesiam Orientalem distinxisse, legat. L. 1. P.
157, No. 26,
(2) Jusr. Dial. ¢. Thypi c. 40. comp. FRIEDMANN ef
Griire, Theol, Jahrb, 1848, P. 3. P. 338,
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Pascha. (1) Atque ita legis jussa non misi quod ad diem
constitutum observarunt, Diem quartom decimum aufem
Judael hahebant diem Paschatis, stricte dicti; ut probat
auctor Chronici Pasch. (Dino. P. 427) cinoron &pa enstvny
Ty Hpdpoy  povey weiaye of viel Topadh mpedybpeoey , Ty
08 1 wal THe p.sr" QUTIHY § BREpTS coprny alupesv. Compa-
renfur etiam quae supra e JosEPno ef PHitoxw ciftavimus,
Exinde, fempore Porvcamer cb postea, loco 7ol wnpewv
0 mefoya wate vépov, in lite paschali dictum invenimus
wpely v 0 10l wdoye (2).

(1) Jurc quis dubitare potest, an quidem Judaeo-Chris-
tiani etiam ante templum dirutom, egnum paschale mandu-
carint. Si ex H&ionifarur observatione ad eorum vitum con-
cludendum est, negandum videtur. Erpip. de Ebionitarum
Burcramentis haec habet Heer. XXX. 1. Muatige ot
0rSev teholior — amd éwowted els eviowTov O AUpwy.
Multi FEbdionilae, carne vesei abhorrentes, agnum non mandu-
carunt, ub deinde tradit XXX 22, qua proptor verba CrrIsTI
Matth, XXIIT et Lue. XXII 16 ita in Huangelio legendum
acstimabant: ph émdupin emeSunce wpeas tolte TO moiaye
Goryety ped’ psv. — Mulios Christianos in ecclesia Romana
ex Judaica fortc superstitione, non nisi olus manducasse acee-
pimus, Ep. ad Rop. XIV 2. Carnis abslinentia quantopere
primis rei Christianae temporibus viguerit, efiam e deseripti-
one Apostolorum autopticorum agendi rationis elucel, Crmm.
Alex. Pued. 11. 1. MatSaioz 6. "A. CTEDMOTLY Xal ¢4 B0
Souay not Aoydvawy, oveh upely e\duPave. Aveusr. adp,
Favsrom XXIL. 3: w#Jacorus, frater Domini, seminibus et
oleribus usus est, mon carne noe vino.” IEGusierus (Eus,
H. E. . 23.) de Jacopo: ofvoy xai Guxdox o Emiey 0I08
Epouyov éooarye.  In Homil. Cusy. XTI 6. PeTrus de seipso

1. & 1 > 2 ~
testatur dotw MOVH Rei Eladong yplipor xxl gmowing Ayt
7] 1=
(2) Postea, quum Romanorum festum sex aut plares etiam




141

S1 guis ex me quacrat, an Joawnms censendus sit,in
Asiae ecclesias primum induxisse illam Judaeo-Christianorun
obscrvationem, fretus librorum N.T. testimoniis illud nego,
Ex Paviz ad @alatas Fp. novimus Judaeo-Christianos
adeo feliciter rei suae patrocinatos esse, ub omnes fere
Galalarum coetus Christiani sententiss eorum de festis et
de sabbato amplexi sint, quo circa metuit Pavrus, no frustra
inter eos laboravissef. (Gef II: 10.11) Non minus ex
Hp. ad Colpss. vidimus efiam in illa ecclesia Judaeo-
Christianos de iisdem rebus rixas agitasse.(IL. 17.) An in aliis
Asine coetubus haud eodem modo egissent?  Affirmando
respondendum est ad hancquaestionem. Joanyms igitur, quod
reliquerat Paurus moderamen harum ecclesiarum suseipiens,
Judacorum rifurn jam a multis acceptum invenit. Suo antem
com Judaeo-Christianis commercio suogue exemplo illum
ritum sancivit, et eflecit ul Apostolica institutione cor-
roboratus ab omnibus fere Asiac Christianis observaretur.
Qua propter etiam Porcyrares Joawwis auctoritate
(Quarfodectmanorum  ritum contra Vicronmm defendere
potuif.

D. De ritus occidentalis historia.

Quemadmodum vidimus, quomodo ritus orienfalis ortus

dies complebat, loco 7o) ety 19° Tod m. dicebatur de
Quartodecimanorum  ritu: oy piey  Hpépey wel. . ™p.
Hpren. de Quartodecimanis sic: Haer. L. I “lovduinols #
pUSais Tpogevsyovies, in eaeteris orthodoxi, piow npézey T6b
@y ot ToloUToL qanlavafnm; (ut in APOLLINARIS et Hirrory-
T1 fragmentis) #yousy , provocantes ad Nuwm. IX. 2 et IIL. 13,
Emmm’parog 05 o0 Towioer 70 maoye TH ). De AUDIANTS
idem auctor Hwer., LXX 12, M/! a yapipoe Tap  cutol
Onteltar moo Hpiv 0F ob i, ahha &8, &Bouds Tvose-
TorTy,
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sit ¢ Symagoge Jundaica, 1ta efiam, guomodo ritus ocei-
dentalis ex illa v pn npolvrwy observatione ortus sif
describamus necesse duco.

Supra jam menuimus, Jusrivo auetore, a Romanis eo
tempore nulla festa annuaria celebrata csse, el etiam,
quantum secire licet ex Irzwarr Epistola, Awrcmro Epi-
scopo semper coebos Romanus a celebrandis festis absii-
nuit; sed Vicrore Kpiscopo instifui coepit diernm annua-
riarnm observatio,

Quomodo factum ub ecclesia a non celebrandis festis ad
illa instituenda transierit? Num sunm anmimum mutavit
Ante-Judaicum? Minime genfium! Sed dies comstituit,
ne majornm e Cmrrsrr historia eventunm recordatio de-
leretur (1).

(1) Pracclave de eorum institutione disputavit Cl. MoLr.
Kerk. lecen. I1. P, 115 : +Bleek lLet dat de edelste kerkleer-
aren de Bvangelische denkwijze van Paulus betrekkelijk vaste
tijden en dagen overgenomen hadden, terwijl het echter
avenzeer openbaar is, dat er desmiettegenstaande reeds vroeg
vaste tijden en dagen door de Christenen onderhouden en
door diezelfde mannen ter onderhonding aanbevolen werden
zoo rijst van zelf de vrasg bij ons op: van waar dif verschijn-
sel ? Waarom liet men het toe moedigde men het aan, dat
de Gemeente hare feestdagen had? . .. .. Hr was eene
schooners oorzaak voor de invoering van dc christelijke
foosttijden en de onderhouding van bepaalde dagen: het was
de behoefte, de algemeen gevoelde behoefle der ligfde, De
eisch des Apostels, dat het Christenleven een podurlg feest-
vieren in den geest zon ziju, door een altijd vernicuwde
herinnering van hetgeen niet vergeten kan worden dan tob
'schade der zielon, wse voor de groote menigte der toenmalige
Christenen te zwaar. De tijd waarop de gebeurtenissen, die
het Godsrijle grondvesten , geschied waren, werd onder het
yoortspoeden der jaren con verwijderd verleden ; on de ge-
dachtenis der groote dnadzaken, die in de harten voortdurend
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Practerea forte ad instituenda festa impellit, quod e
nationum opinione rei Christianae praestantia et gloria
diminueretur ill4 solemnitatum et cultus absentif (1).

Quidquid hujus zei sit, illa, ut stabutis dicbus recor-
darentur insignia conditoris fata, necessitas imposita fuit
ommibus ecclesiis, quae negligenfes Judacorum festa
in iis etiam praeclara Domini fata non colebant. IFesta
armuaria ca necessitate cclebrari cosperunt in fota ecclesia.

Cur sutem et mortui et resurgentis Domini memoriam,
nec alia ejus vitae momenta constituto die celebrare coe-
perant Christiani P Tllud non tantum inde videtur ex-
plicandum, quod illa momenta ceteris cariora ducebant,
sed efiam ex eo, quod jam in eorum memoriam quague
septimana certum diem obire consueverant,

Jam inde ab Apostolica aetate die domunica conve-
mire consueverant OChristiani. Illam elegerunt, guoniaw
év pig aaffozov in vitan a Pabre vevocatus fuerit Do~
minus, et Apostolis apparnerit. Apostoll mox jam illam
obiisse videntur, qui die oclavo post resurrectionem con-
gregati sunb, quo die Tmouam, ub manibus tangeretur
se pracbet Camisrus. Forfe Joanyms Apoc T.10 derupuaxi

loquens, hune quoque diem utpote sacrumn in mente ha-

moest leven, zoude het Mvangelie zich waarlijk een krachi
Gods fot zalicheid bewijzen , dreigde in de kerk te verflaau-
werr. Dit moest kommier baren aan allen die Christus en der
broederen behoud liefhiadden; en wmen zag het te duideljk :
#«dc menigte dergenen, die meer in schijn dan in waarheid
geloovig, die omwillig en onvermogend waren om dagelijlsch
foest te vieren, behoefde zinnelifke aanmaningen , opdat zij
haren pligt niet geheel vorzuimde.” ORI, conivo Cozs. L.
VIIL. c. 23 T. 1. P. 159, enz.
(1) Tertoin. de fdol. c. 14. T. 1. B. 44
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buit. T wvpoms gandebat singulari eb intimo cum
Domino in coelum evecto commercio. Hae die etiam
fratres, qui erant Troadi, convenerunt, wut habita
sacra coena et audifa praedicatione fides confirmaretur ,
Aect. XX. 7. Nec sine ratione Pavrus admonet Corin-
thios, nt g cuffBdrev dona conferrent. Luce clarius eo
praecepto illam diem sancivit, ut mubtul amoris opera
praestarent Chlristiani, qui amor grato proper salutem
per Christum acceptam animo alebatur. Inde jure
contendisse videntur Patres, dominicae diei observationem
niti Apostolica instifutione. TPost Apostolos mox in
universa ecclesia viguit consuetudo octavum diem laste
agendi (1).

Quum talis mos magis magisque invaluerat, nihil ei
magis congruum viderl potuit, quam unam definire diem
dominicam,. qua solemni modo Christi resurrectionis me-
wnoria agcretur. Sponte in diversis ecclesiis Instituta cst
illa observatio, quam contra Quarfodecimancs Vicror
strenue  defendit. Diem autem resurrectionis ad festum
Penteocosten pertinere censebant. 1Illo die gaudium agere
incipiebant. Propterea scripsit TerTurriawus de Jdol
T. 1" Eaerpe singulas solemnitates nationuwm et in ordi-
nem texe, Lentecosten mplere non poterunt.” Bt Orr-
eENms contra Celswm: VIIL 22, ideo seribere potuif,
reum, qui revera gloriari potest »»cum Ciinisto resur-
rexi; cum CnrrsTo Deus ef nos revoeavit in vitam, et
in caelum franstulit™ semper obire Pentescotes dies.”
Pentecostes festi institutio tali modo profecta est ex

vigente dominicae observatione, studio ut gquovis amnno

(1) Puxu ed Trasanom Fp. Jostive, Apol. 1. 67.
BarnaBar. Fp. c. 15 IeNAT ad Magnes. c. 9.
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recordatio singulorum momentorum rediret iisdem diebus
septimanae, quibus singula annumeranda. Hujns festi
initium erat dominica resurrcctionis, ebf cjus cxitus domi-
nica, in qua spiritus S. demittebatur, quae quinquaginta
dies laetitiae fuere.

Sed in eultu Christianorum non solum dominica dies
observabatur, sed etiam a remotis inde temporibus dics
quarta et sexta constitutac sunt, in quibus habebator stazio.
Quare hasce dies elegerint Christiani, audi sic Perrum
Alexandrinum (1) exponentem: odx éywadéger Tic Huiy mem
PATIPOUMEYOLS TETpOi0™ uot THPATHEURY 5 6V aig et woTeleLy
iy wate mopddocw eUMSymS mpostétenton ThY pev Tetpdide,
i 0 yeyduevov Gupfolhioy Imo w6y “Toudalwy éni T Gpo—~
daoix 100 Kuplou, mw & mepaokauny did 70 memovSévon
auTOY UTEP HEDY TV YAL KUpLY, Xopuaalivig Huépay cryo-
pev Quk Tov avagtdvta v abtii, v % obde pévate wAlvew
TepAANPoipEy.

Prae quartac diei ohservatione anfem in ecclesia valuit
sextae observatio, quippe qua recordabantur mortem Do-
mini, quocum et mundum et peccatum vincere debemus.
Tewr de Jej. C. 14 Oricexes Cowtra Celsum VIIL 22,

Nemo est quin videat, quam facile, instante festorum
constituendorum necessitate, Paschofis, id est: Currsyr
passionis diei observatio ex illa parasceues cohservatione
provenerit. Loco semi-jejunii jejunium habebant, quod
eb in sequens sabbatum prorogabant, ub eo modo tris-
tem ostenderent animum iis diebus, quibus suis ereptus
fuit sponsus.

Quippe nulle moedo ¢ Judaeorum festi analogia ecelesia

(L) Porrus Alex ad BASILIDEM Adyos efs ™ maoye
W Rovrn Relig. Sac. T. L. P. 343. Conf. Const. p,
Lo V. ¢ 15 P. 319, AUGUST. af CASSIAN. Hp, 36,

10
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Romana suyum instituerat ritum , in chronologia se duc
a Judaeis non sivit, Quartodecimani Judaeos sequentes:
cum jis eadem die et mensis ef septimanac quartamde-
cimam lunam observabant. Romani contra, loco eanonis
minus aceurati, quem Judaei sequebantur, in anmi initio
definiendo, proprium canonem expetierunt. Contendentes,
Judasos, Hierosolymis dirutis, non codem modo quo antea
menses computasse, suum cenonem  composuerunt, con-
venientem, ut jactabant, cum Cmmistr compufatione. Ex
eo canone primae mensis initium semper fuit post aequi-
noctium vernum.

B. De Chronologiam Buangeliorum inter et ritum

Paschalem necessitudine.

Vidimus occidentalis ritus defensores omnes, CERISTUM,
agni loco, quartadecima morfuum esse duxisse. Quarba-
decimani confra, diem lcge constitutam observandam
ducebant, quandoguidem encharistiam instituerat Dominus
postquam  Paschalem coenam habuerat, ea ratione osten-
dens ofimm a suis diem Peschalem esse custodiendum.
Concedendum est fleri potuisse uwt jam inde ab initio
of parTnpolvres conjunxerint Joaumean de CrrisTI morte
traditionem cum suo Anti-Judaico studio. An autem ab
initio ita fecerint, duce historia indagandum est. Non
minus enim fleri potuit, illam inter pn wpodvtes €t
mpotvtag dissidiam  exstitisse, absgue ulla de CurrstI
mortis die diversa opinione, ox animo a Judaismo aut alieno
aut illi amico. Bt revera ita factum videtur. In colloguio
enim Pouvearer enm Awxtegro, illud historico-exegeticum
argumentum prorsus abfuit. Ne autem hoe e silentio
petito argumento fallamur, nccesse est audiamus expo-
sitionem chronologicam variorum scriptorum inter ufrius-

gque enltus primarios sectatores.
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Oceidentalem ritum forte a Pavro, cerlc ab ejus as-
seclis conditum vidimus, ab iis igitur incipiamus,

Nonnulli ex I ad Cor. V. 7. cffecernnt, Pavrum
putasse, Dominum quartadecima mortnum esse. Possu-
mus quidemn ita ex iis concludere, nec tamen necesse.
Nonne Pavrus agni mysterium, CHRISTI mortis expiatg-
viac typum habere potuil, nisi etiam ef dies et hora
oblationis convenirent? Nonne Pavius, ad LBiom, 1IL
25 in sacrificio placulari Magnae diei, CHpisyr mor-
tis symbolum videre potmit, etsi ea die non mortuus sit?
Talia e typologia sumpta loca parum probant.

Non magis ex eo, quod 1 Cor. TX. 23. de nocte,
qua tradebatur Dominus, non dicit eam fuisse Paschatis
diei noctem, probari potest Pauro Synopticorum tradi-
tionem ignotam fuisse. Quisque enim videt, auctorem fale
adjecisse epitheton, quale suae expositioni congruum erat,
¢t non animadvertissc, an fuerit Paschatis nox necne,
sed ultimam fuisse vitae noctem, qua mmstituit coenam
€ TV avdpungLY.

Ille locus Paulinus potius nos monet, nt PavLum
Synopticorum traditioni favisse statuamus. Verba enim,
quibus usus faerit CakIsvus, quum instituebat eucharis-
tiam, hoc loco, tantopere conveniunt cum iis verbis, (ui-
bus Dominus usus est secundum ZDweze traditionem, uf
ex ea convenientia jure efficere possimus et PATrumM et
Lucam, ope ¢jusdem traditionis, sive literis mandatac,
sive ore promulgatae, instruclos esse de ea institutione.
8i ifaque TLwucas eandem de ultima coena traditionem
seripto mandavit, quam etiam Paurus secutus est, ad Paurt
sententiam ex Liucar Fuangelio concluders licet. Liucas vero,
ut Marcus et Marreius, seripsit coenam ultimam habi-
tam esse die, quo jussum est immolare Pascha. (XXTL 7).
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Licet minus recte se habent, quae de Pauro disputavimus,
e Lucar tamen et Maror exemplis elucet, inter Pauli-
nos, a quibus ph wpodicey cultus profectus est, et qui-
dem in ecclesia Romana viguisse chronologiam Synopti-
corum. Ita ut conecludere liceat py Tpoiliviey observationem
haud niti relatione Joannen.

Justinus Martyr primus inter occidentes statuwisse vi-
detur, CrmristuM i ' ernci affixum esse: Digl e
Lryphone c. 111. Keal du év Huépa ol ndoye ouveddBere
aVTGy wol Gpois &y TH mdoye foteuphate YEYpaATToL.
Nox, qua captus est ef dies, qua morfuus est ad ean-
dem diem computantur et quidem ad quartam decimam
HNisan. De eo die enim Patres primi et secundi secnli,
ut et Judaei, usi sunt voce tig Huépors ol oy

Post Jusrixom, Joanneam chronologiam defensam re-
perimus a wh migelvtwy parte, imprimis a Patribus Tnm-
NaEo, Ormuexte Alex. et Hirroryro, ef infer Episco-
pos Asiaticae ecclesiae, ab Arorrrvarr. Hi omnes sua
defensione ostendunt sihi Huangelivm Joanneum cogni-
tum habuisse. Utrum Jusminus illo Huwengelio usus sit
nec ne, adhue disputatur.

Quod de p» Typoiviwv observatione verum est, nonne
hoc de tnpolvreav culin etiam fieri potwit? Tlla ob-
servatio licet seculo secundo exeunte archissime cum
chronologia Jokannea conjuncta, famen ea haud nititur;
num  tqgeUvtwy observatio nonr existere potuif, nisi Syn-
opticormm  chronologia mnitens? Exsistere potuit licet
non conjuncts cum Synopticorum chronologia, ita huie
quaestioni respondendum esso duco ob sequentia argumenta.

Primum. S1 Asiatici seculo secundo non ob aliam

causam Pascha celebrarunt, nisi guia ultimae, quam.
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Ongistus habuif, coenae memoriam renovare studerent, ef
si eormm cultus paschalis ex illo studio profectus fucrit,
sine dubio negatione respondendum foret ad quaestionem
propositam; sed coenam paschalem cclebrarunt Asiatici,
ui nostram per CrristuM salutem , id est: g peccato et
morte liberationem recordarentur, et propterea quartade-
cima ab iis celebrata est coena salutis, quia antea ecclesia
Asiatica festum paschale Hebracorum cum Judacis et
Judaeo-Christianis obire consueverat, illique festo tantum
significationem Christianorum fidei congruam addiderat.

Secundo. Judaeo-Christiani, seculo primo, facile ceteris
Christianis, qui in Asia fuere, persuadere potuisse viden-
tur, ut festum paschale colerent cum Judaeis, licet non
adduxerint argumentum petitum e Cmrrsrr, ultimo vitac
anno, agendi ratione. Multis emim persuaserunt, ut
novilunia ot cefera festa colerent, quemadmodum seimus
e Pavir Bp. ad Colossenses et eeclesias Galatine. Pavivs
has literas scripsit, ne Judaeorum conamina prorsus cor-
rumperent ecclesias Asiaticas, in hisce Epistolis Judaeo-
Christianos refofare et edocere studet, Tn hac autem
refutatione nulla ratiocinatio invenitur unde efficere pos-
sumus, Judaeo-Christianos provacasse ad exemplum , quod
dederit Dominus, neque in prioribus neque in ultimo
vitae anno. Auctor quidem in Epistola ad Coloss IT.
14—16, demonstravit Christi morte Legem abrogatam
esse, qua propter Christiani in causa festorum secundum
eam non judicandi sunt, sed haec demonstratio Prorsus
aliter procedit, quam demonstratio Aroryisaris ef
CrLEMENTTS,

Tertio. Nil impedit quominus aliquis Joamneam de
Carisrs  morte chronologiam amplexus, cum Judaeis

facere potmerit Pascha quartadecima Nisun. Haec thesis
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forte minus probabilis videbitur et forte quis nos repre-
hendef dicens: »qui CrrisTun quartadecima cruei affixum
ducit necessario putare debet, Currstus loco agni oblatum
fuisse. Bt qui CErisrum ut verum agnum constituta
hora oblatum ducit, acstimet neccsse est legem Mosaicam
quod ad festum paschalem ubrogatam esse. Qui hoc
putat haud fam sibi inconstans erit, ut denuo quartamde-
eimaim obeundo observet Legem; sed diem non curabit, ut
fecerunt Patres, seculo secundo, allati.”

Qui talia disputat, ad discrimen inter conditioncs rei
Christianae, seculo primo, ef seculo secundo parnm attendit.
Qui quartadecima CHRsTUM mortuum esse putet etiam
seculo primo facile movebatur, ut eum agni loco ohlatum
haberet. At non omnes, qui Cmmisrum vernm putabant
agnum, ducebantur ad Judacorum festa negligenda. Quod
docet exemplum Apostolorum autopticorum,

Porrvs Currstum nominavit: dusde dumpns , Ssensu
agni paschalis. (1 Pezr. T 19 comp. ¢, Harod XII. 5.)

Josnnes in Apocalypseos libro saepius loquitur de
Cnristo apviov éopaypévoy (V. 6; VIL 14; XTL 11;
AL 8.) dyopdoavtes w6 Sep s e 19 alpoti gou,
holgavts e dmb Ty dpapriay éy 16 alpett alted ete.
(L 4; V. 9; VIL 14; XIV. 3.) Quae Joannex, ut
illud Petrinum, de morte Cunrsnr agui  paschalis loco
explicanda sunt, neque, ut volunt nonnulli e Tmsataxm
LIIL 7, interpretanda (1).

(1) Vid. Brrscan, die Entst. ete. edit. alt. P. 18]
rBinmal paszt dazu nicht, die johanneische Vorstellung vom
vZorne des Lammes. (VI 18.) Dann leitet die allgemein
+apostolische Vorstellung . dasz Christus als das Passahlamm
spestorben cel bestimmit darauf hin . dasz auch in die Apo-
skalypse dieser Typus herrseht. Dazn kommt , dasz die ali-
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Apostoli igitnr Christam habebant verum agnum pascha-
lem et nihilominue Legem observare pergebant. Quum
in Heclesia Hierosolymitana tale viguerit Legis custo-
diendae studium, quale deseribitur Aef. XXT. 21, ejus
duces cerfissime Legem non neglexerunt, Et statuendum
videtur Apostolos, qui gentem Isvaliticam ante ethnicos
in Messiae regnum introduci fas statuerunt, (Apoe. XIV.
4; Aet. 11 82; forte etiam Jacobi I, 18.) non solum
ipsos Licgem judaicam observasse, sed efiam non cohibuisse
Judaeo-Christianorum studiam, quo non magis cateras
legis institationes quam ef sscrificioram cultum custodive-
rnt (1). Neque Apostoli solummodo ita fecere dum vitam
degebant Hicrosolymis, Jemovaz cultus sede, sed etiam
postea. ITix eo vaticinio, gquod propheta Josnxms in
Apocal. XI1. 1, 2, de templo edidit, a Currstr vatieinio
valde diverso, (Mare. XIIL 2.) apparct quanti Joanwes

vchristliche Litevatur die Geltung dicses Typus fm dem
»Maasze bezeugt, daszdas iesaianische Bild erst durch Vermit-
«telung der Idee des Passallammes auf Christus angewendet
wwird. Test. XII. Patr. Test. Joseph: 19; Benjamin: 3;
»Justinus  Dial. e. Tryph. 72, ot 111; Clom. Alex, Frag-
smentum B."”

(1) Praeclare Rirscmr. 1. 1 P. 169: »Wir kSnnen os
«ung freilich nicht recht vorstellen, in weleher Weise die
»Urapostel und die jerusalemische Gemeinde am Opfercultus
#Theil genommen haben. Die schrifien der Urapostel ver-
srathen nichts, woran wir Heldenchristen ein inneres hediirf-
#misz dersolben nach jenen Obscrvanzen unzukniipfen ver-
»mochten. TIndessen orgiebt es sich nicht nur indircki sus
sder Bituation des Hebriierbriefes, sondern direkt auch aus
wAct. 21, 23 ff., dasz dic Urapostel mit ihrer durchaus
widealen und wuntversalistischen Ansicht vom werke Christi ,
»die Theilnahme am Opferkultus verbonden haben missen;,
»und zwar wahrscheinlich mit grészere unbefangenheit. als
»uns verstandlich ist,"
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fecert institufiones religiosas nationi Judaicae proprias
adhuc eo tempore, quo jam Paulinas ecclesias per aliquod
temporis spatium moderaverat (1).

Quid igitur prohibet quominus statuamus inter
mpolvtag seculo primo fuisse nomnullos, qui CrRIsTUM
quartadecima mortuum putarent? Quid prohibet, quomi-
nus JoANNEM dpostolum et  Quarlodecimansem, talem
chronologiam scoutum csse ducamus? Nihil, nisi forte
id quod adhue demonstrandum sit, quomodo seculo se-
cundo , Syumopticornm traditio tam arcte conjuncta fuerit

cum ritu Quartodecimanorum, qui ad ipsius Curistr

-

(1) Talis agendi rationis cansam exponit Rrvscurn, 1. L
ed., Alt. P. 125 #Ohlne dasz wir awnf’ den Unferschied
#der Zeit zwischen der Abfassung der Apokalypse und des
«Briefes Petri, und der Grundung der Gemeinde zu reflek-
#tiven , und ecinen Forlschrift der Apostel iiber ihro orste
«Bildungsstufe hinaus anzunehmen brauchen , crkliat sich dic
#Sache aus dem Verhalten Jesu zn der gesetzlichen Praxis.
#Wenn Jesus ausdriicklich Babbathsfeier , Reinigungen, Opfer
»von der Ordnung des Gottesreiches aussehlosz, und doch
nweder fiir seine Person die judische sitte verliesz, noch
»geine Jitnger grundsitzlich derselben entzog, sokann es nich
#Wunder nehmen, dasz dieselben, ungeachtet ihrer vollen
«Binsicht in dic Neuheit des Bundes, in der Beobachtung
wdos mosgaischen Gosetzes fortfuhven. Dazo kommt, dasz
rlesus die Beschneidung, also ein Privilegium des israelitischen
nvolkes, auch in Beziehung auf das Gotlesreich nicht ange-
rtastet hatte. Die Apostel aber konnlen ihr angeborenes
«Yorrecht als Israeliten nur durch die Beobachiung der mo-
nsaischen Sitte erhalten. Die Anschanung von Christus als
rdem wahren Passahlamm wnd von seinen Tod als dem
#Opfer des neuen Bundes brauchle ihmen die Theilnahme an
«Brand- und Dankopfern nieht zu verleiden und die gewiszheil
»der durch Christus vermittelben Stindenvergebung brauchte sie
suicht zu dringen, sich z. B. der Theilnahme an dem jihe-
«lichen Siithperitus zn entzichen , da derselbe iiberwiegend
«kultischen Verun reinigungen gall.”
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exemplum provocarunt, ut suum ritum defendere possent.

Explicare omnia propter documentornm inopiam non
possumus. Sufficiant ideo soquentia. lpsa in ecelesia
Asiatica ¢ diversa de Curistt mortis die chronologia,
argnmentum  petitum est ad defendendum auf oppugnan-
dum ritum Quartodecimanorum, antequam a diversis
ecclesiis illud argumentum adduceretur; quemadmodum
in lite Laodicensi vidimus. Asiatiei primum igitur ad
illam diversitatem oculos vertisse videntur, Aporzrwanis
Joanneam chronologiam defendit, ceteri Asiatici Synogp-
ticorum chronologiam. Hi Fuangelium Joaumeun quod
ad hanc rem, e synopticis explicare comsueverant, ut in
schola Porycarer factum esse cxposui. Contra virum
LPoulinum ArorriNarem  defenderunt Tipiscopt  Asiatici
ritum  Judaeo-Clristianismo  propinquum, ostendentes
Crorisrum talem quartaedecimae observationem suo exemplo
probasse. Idem illud, nempe s Curisto ultima vitae
nocte coenam paschalem esse habitam, jam antea defen-
derant contra haereticum Anti-Judaisticnm, gnosticismi
ducem. Hic PauLi aucforitate nitens aggressus est e
doctrinas ef sacra, quac ¢ Judaismo in ecclesiam Asiati-
cam Irrepserant. Negans o Curisto legem observatam
ess¢, contendit Fum nulle modo cum Judaeis fastum
obiisse neque ultima noete Pascha manducasse, sed
mysterium institmisse; ad quod probandum Mamciow, de
quo  haeretico loquimur, wmutulavit Euangelium. (1).
Bs eo fempore majoris momenti habere coepit ecclesia
Asiatica, ut ostenderetur non tanfum mysterium, sed
etiam paschalem coenam a Cmristo habitam esse ultima

(1) De eo videatur Eeren. Haer. XLIT. sehol. 61 L. 344,
Perav. Ed. Comp. HauN. das Bvang, Marcions P. 85, 207.
Rrvsenn Hvang. Mareions P. 107,




154

wocte. Kt postquam Joaumewm Ruenmgelimm antea non-
dum dispersum — magis magisque notum fieri coeperat,

exstitit harmonistica illa exegesis cujus wentionem feeimus.
Epilogus.

Age jam ea, quac hoc libello exposmimus, brevibus
articulis comprehendere conemur.

Ritus Asiaticus praecessit ritui Bomano.

Ritus Asiaticus ortus est e Judaeornm festi paschalis
observatione, ritns Romsnus contra e studio Anti-Judaico.
Asiaticl, quarfadecima luna Nisan, coepam habebant
Paschalem; Romani, dominica post, mysterium.

Illa ecoena paschali Asiatici haud recordati sunt eucha-
ristiae institulionem, ita ut celebrarent coenam paschalem
8 Domeno matitutam, (uti fert Tubingensinm Theologorum
opinio.) neque magis recordati sunt CmrrsTum quartade-
cima, ub aghum verum, oblatum esse, (quemadmodom sta-
tuont Wrrnrzen aliique) sed recordati sunt Salvatoris morte,
resurrectione et vita aeterna nobis paratam esse salutem.

Romani, qui seculo primo nulla celebrarunt festa an-
niversaria, quum seculo secundo exeunte instaret necessitas
festorum constituendorum, primum et mortis et resurrectio-
nis Domini recordationem fixis diebus instituerunt. Mortis
tristem memoriam jejunio, die parascenes post Tav 10
celebrarunt, resurrectionis vero lactam memoriam dominica
sequenti. Illa parascene fuit die Paschatis, hasc domi-
nica resurrectionis et terminum jejunii paschalis el initi-
um festi Pentecostes constituit, quod per quinquaginta dies
celebrabatur. Haee parasceucs et dominicas resurrectionis

observatio ¢ cyclo septimano profecta est.
Ex inde, quod Joanwms Apostolus inter Quartodecimanos
numeratur, non magis efficiendum est eum putasse Crris-
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ruM mortuum esse quartadecima, quam ea luna Caristom
coenam paschalem habuisse.

Neque Quartodecimanormm, neque Anti-Quartodecimano-
rum ritus niti videtur chronologia de Christi mortis die.
Quae cum ita sint dubia, quaee ritus paschalis charactere,
quem JoaxNEs Apostolus scoutus esse dicitur, protnlerunt
BrErscHNEIDER, BAUR, ScuwecrEr et Hrivernrerp ad
oppugnandam Huangelii Joannes authentiam non in om-
nibus valent, — minime valent quod ad “causam chronologi-
cam attinet. Putant enim Tubigenses Apostolum Josnvmm
et Buangelistam diversam chronologiam secutos esse.

Superest autem illud dubium, quod in Fuaugelio elu-
cet auimus Anti-Judaicus, et quod secundum nostram de
ritu cxpositionem, JoannEs custodiverit solemnia paschalia
com Judaeis. Sed quaestio, quae proficiscitur ex hoc
dissidio inter fostimonium Fuaugelii et testimonium
traditionis ecclesiasticae de animo Joawwrs Apostol,
prorsus convenit cum ea, quac oritur e diversis testimo-
niis petitis ab una parte ex Fuamgelio Joanneo, ab al-
tera parbe ex Symoplicis Huangeliis et Actuum libro el
Lpistolis  Paulinis et Apocalypsei de doctrina Joawxis
sive Judaeo-Christianismo propinqua sive aliena ab eo.
Et responsum prorsus pendet ab eo, an revera 6 gridec
ot auvctor Apocalypscos idem sit ac auctor Hwangelis.
Hane autem quaestionem, ad introitum librorum Novi
Testamenti pertinentem, hic missam facio.

TANTUM.







THESES.

e —

ik

Arpotiawarts Tpise. Hierap, Quarfodecimanis haud

annumerandns cst.
1L

Buastum Romae Mombewistaram ducem fuisse proba-
bile est.
11T.

Asiaticum  Pascha seculi secundi non faif Pascha
atewpcdarpoy oppositum Paschati avastagipw.
TV.
Joanwem Apostolum fecisse, quod ad chronologiam de:

Corrstr mortis die, cum Symopgicis, non effici potest ox

€0, quod fuib inter Quarfodecimanos.




V.
Brittorum ecclesia seculo septimo potins a partibus

Romanorum stetit, quam a Quartodecimanorum seculi

secnndi.
VI

Ritus Quarfodecimancrum cx Judaeo-Christianismo pro-
fectus videtur.

VIL

E relatione MartEET de tentatione Domini non se-
quitur Marrasr EBuongelium ceteris aetate antecessisse.

VIIL

Aetunm Cap. XX1. Sectio 9 a manu aliena mox jam
inserta videtur.

IX

B Pavir ad Ep. Galatas cap. 11. s. 2. effici potest,
praeber privatum Apostolorum conventum, etiam publicam
pro ecclesia concionem esse habitam. (Act. XV.)

X.

Criristr ¢b Apostolorum auctoritas neque in dogmaticis
neque in ethicis spernenda est.
XT.

In pueris religionis Christianae scientid imbuendis,

non ea solum probanda est methodus, quae dici solet
Socratica.
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XITL :

Verbi divini ministro summa habenda est caufio ne,
omni neglecto exofericam inter et esofericam doctrinam

discrimine, publice ea fradat, quae” populus ferre nequeat.
XTIT.

Memor esse debet Orafor sacer eorum, quae scripsit
Gorraes: Faust. P. I. Act. 1. sc. IL.

Bs trigt Verstand und rechter Sinn

Mit wenig Kunst sich selber vor.

Und wenn's cuch Ernst 1st was zu zagen

Ist ’s nothig Worten nach zu jagen?
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31 hic vel illic in Graecis locis accentus ami jolae subscriptae omissae
sunt, ut corrigat B. L. rogatur,
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