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Stnds eene halve cemw ongeveer verkeert ons Koning-
rijh ten vpzigle van de Strafwefyeving in ecw’ prove
sionelen toestand.

Terwifl het Besl. van den Sowvereinen Vorst van
11 Doe. 1818 de Strafbepalingen van den Code pénal
woor dit land ongeschiki en alzoo geheel ondoelmatiy”
verklaarde en bepaaide, daf dit Wethoek , behoudens
cenige weranderingen en modificatiéa by provisie en
lot dat daaromtrent nader zow zijn wvoorzien, krachi
van Wet sou blijven belouden ;” terwijl de Grondwel
van 1815 (aré 163) beloofde: ,,Fr zal worden tnge-
voerd een algemeen Wethoek van lijfstraffelih regt”
en de tegenwoordige (art. Y64) versekert: ,, Br is ecn
algemeen Wethoek van Strofregt,” bljft de natie in
wedrwil van dit alles by voortduring onderworpen aan
een vreemd Strafwetboel, treurig overblifsel van een
vernedercnd tijdperk harer geschicdems; een Strafwet-
boek, waarvan Hogendorp zeggen mogt: het is in
vele opziglen ecn verfoeijelijk gedenkstuk van overwel-
diging en dwingelandi.”




Wanneer men daarbi in aanmerking neemt, dot ons

Strafregt bij een tal van byjzondere Wetten van vroe-
gere of latere dagleekening allen zamenkong mist en
in ecen’ staat van verwarring <s gekomen; dat geenc
der menigvuldige pogingen fot hervorming el den ge-
wenschien witslag werd bekroond ; dat de behoefte daar-
aan hoe lang zoo dringender wordi en sommigen niet
zonder reden beginnen te wanhopen, of zij haar oot
vervuld zullen zien, dan dunki ons is er grond flof de
vraag: of ket niet raadzaam zoude zijn den weg tot
heden bewandeld voor een’ anderen le verlaten ?

1 het Koningrih Belgié geldt noy evenals bij ons
de fransche Code pénal, maar ook daar heeft zick
de behoefte aan hervorming geopenbaard; ook daar
werd voorlang naar cen beler, naar een eigen Straf-
wetbock reikhalzend wityezien.  De herziening van de
Strafwelgeving is een der punten door de Grondwel
vaslyesteld.  Diensvolyens werd de zaak in 1834 on-
dernomen, magar lot geen goed einde gebragh, omdal
men meer verlangde dan gegeven werd, In het
Jaar 1848 werd eene micwwe poging in ket werk ge-
sield, en ditmaal met beter gevoly. De Koning ver-
tromwde ket herzieningswerk toe aan eene Commissie
it mannen van de welenschap en de praktyk gekozen.
Aanstonds foogde dese wan den arbeid en reeds in 1849
was een Welsonlwerp in gereedheid, hetwelk de drie
eerste Hoofdstubken van een eerste Boek bevatle; in
het volgende jaar werd een ander Wetsontwerp de ove-
rige Hoofdstukhen infondende b3j den Ministeringediend,
In ket jaor 1857 werd een wiewmw Welsontwery za-
mengesteld bevaifende de twee eerste Titels van een
tweede Bock, en in et daaropvolgende jaar had de
Commissie hare taak voleindigd. Hoewel nu de arbeid
dezer Commussie, voor een deel althans, stuksgewijze
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onder het ooy der Verlegenwoordiging werd gebragt,
was de herziening geeme particle; zy strekle zich wit
over den ganschen Code pénal en greep zoo diep in,
dat dit Wethoek fof “een geheel ander vervormd werd
en eene geheel niewmwe gedaante kreeg. De reden, waarom
men wiel op eens ecen volledig Onlwerp van Strafwet-
Boek aan de overweging der Kamer onderwierp, lgt
hierin, dai men verfieslijk achite hare werhraamheden
niet fe vverladen en slechts zooveel te-gelifk by haar in
te leveren, als in een zitting-jaar kon worden behan-
deld. De Commissie may zich overigens in eene ge-
lukkige withomst verheugen, daar 21 weldra aan Belgié
een nicuw Strofwetboek zal hebben geschonken.

Met het oog op onzen loestand, meenen wij, dat
“de weq door onze zuidelijle naburen gevolyd om fof
een goed cinde fe geraken, de aandachi wel waardiy
is. Wij wouden met bescheidenheid in bedenking willen
geven, of er niet meer kans op een’ zoolany gewensch-
ten wilslag zou bestaan , indien men ket geliefkoosd
denkbeeld van een nationaal Strafwetboelk nuar de ge-
wone voorstelling, lict varen en zich bepaalde tot ecne
herziening van den Code pénal in den gecst en op de
wijze als die in Belgié werd (ot stand gebragl. Waerd
de taak aan cene Staatscommissie opyedragen, men zou
althans dit voordeel hebben, dat =i geregeld kon wor-
den afgespounen; wal van Ministers by het wisselval-
lige hunner betrekhing te verwachten s, heeft de erva-
ring geleerd. Kundige en geschikle leden voor zulk
eene Commissie kan men hier immers evenceer vinden
als in Belgié.

Of zow ket volstrekt noodzakelijh syn een geheel
nieww Strafwetboeh zamen fe stellen buiten den Code
pénal om? ., Parfout ou ewiste une Zég'ésffzszfaﬂ. Coryi-
gible ,zeqt Rosst” il y awrait folie..... de mettre a
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cGté ce que Lon possede, ce qui est connu, pratiqué,
wmfibtré, si Fon peut Sexprimer ainsi, dans les moeurs
ef les habifudes nahonales, par Temvie de foire du
nouvean v dopérer, comme on dif, méthodiguement 1).”
Deze woorden zijn allhans i z00 verre op den Code
pénal focpasselih, als dal Wetboek voor verbetering
vatbaar mag heelen.  In onze verhandeling kan men
overvioediy het bewiis hiervan vinden.

Mogt men cen bezwaur tfegen het denkbeeld van her-
zicning putlen wit de woorden van onse Grondwet,
welke op de vervaardiging van een nieww Strafwet-
boek schinen e doclen, wy zowden antwoorden, dal
wij ecne herzieming genoewmd febben in den yeest van
die, welke in Belyié heeft plaats gehod, en na zulk _.
cene op breede schaal, behoeft men wiet te spreficn
van eew gewijzigden of verbeterden Code pénal, maar
heeft mewn regt van een nicuw Strafwetbock fe gewagen.

De zaak i3 van zo0 groot gewigt, dat wij ons yelukiig
souden rehenen, indien ons proefschrift slechts dit re-
sutloat swedebragt, dat de aandacht van deskundigen
er oy gevestigd wierd.

Lene opmerking omtrent den aard van ongen wrbeid
schijui ons niet overbodiy.

Let lag in ons plan ket herzieningswerd van de
belpisehe Staatscommissie in zijn geheel te doen ken-
nen. Daarbij moesten wij ons echter zekere grens stellen,
welke niet mogt worden overschreden, zow niet ons
proefsehrift cene al te yroole wityebreidheid bekomen.
Dat die beperking noodiq was zal wiemand bevreenden,
dhe eenigeins Lekend is wicl den ryken infoud en niel
yeringen omvang van de bowwstoffen , waarvan Wiy ons
hadden te bedienen. Van daar, dat wij naor belnoptheid

1, Boesi, Traitd de dr. pén. Brussel 1852, bl. 43s.
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moesten streven en meermalen gedwongen waren ons le
onthouden van ecene ontwikkeling s WOAAIIN Wi gaarne
zowden zyn getreden.

Nog =y het mij vergund mignen hooggeachten Leer-
meesters by het verlaten der Hoogeschool mijn’ dank te
brengen voor helgeen =y allen door fum voortreffelyk
onderrigt tot mijne welenschappelijke verming febben
bijgebragt, hun vooral van wie i6 daarenboven zoo vele
blijken van byzondere welwillendheid ontvangen wogh.

Uw naam mag hier niet onvermeld blijpen, hoogge-
schatle Vreede! Adan U ben ik zeker niet et minst
verpligt.  Was ik steeds met bewondering vervuld voor
Uwe ontzaggelipke geleerdheid, ik leerde U licfhebben
en hoogachlen om Uwen edelen, reinen zin voor vrijheid,
regt en waarheid. Moge Uw voorbeeld, wanneer ik de
maatschappy zal zyn imgetreden , mij voortdurend voor
oogen staan! Onlvany wij dank voor de bewiyzen van
priendschap, die ik van U heb ondervonden , voor de les-
sen, die ik van U hoorer mogt, en voor de belangstelling
in mijn proefschrift getoond!

Landelijh heb ik den Hoog W elGeboren Heer Baron
De Crassier, lid van het Hof van Cassatie in Belgié,
e Pﬁ"/a'@?zfeij,%ﬁe-z}f te beluigen voor de heuschlicid,
waarinede Hy my de noodige bouwstoffen voor mipnen
arbeid wel heeft willen verschaffen.
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INLEIDING,

Toen de zuidelijke Nederlanden in het jaar 1794 bjj
de fransche Republiek werden ingelijfd, was de invoe-
ring der fransche wetgeving liervan het onmiddellijk
Zevolg. Wanneer men de Criminele Ordonnantisn van
Filips, door bevoegde repters 1) zoo verschillend beoor-
decld, en het Reglement van Jozef II, door Legraverend
‘un monument de sagesse et de philanthropie” genvemd 2),
uitzondert, dan werd aan deze sewesten hiermede de
eerste algemeene wetgeving geschonken.

Zij bestond aanvankelijl wit het Déoret swr la police
municipale et correctionnelle, de Toi concernant Lo police de
8drete, la justice criminelle cf §établissement des Juréy, de
Loi en Jorme dinstruction powr lu procédure criminelle, en
den Code pénal, alle dagteckenende van het jaar 1791;
waarbij later nog kwam de Code des délits ot des peines
van 3 Brum. an IV. Met het jaar 1811 werden deze
wetten buiten werking gesteld door de invoering van den

1) Men zie o. a. de booordeelingen van Bavius Voorda {De Crim.
Ordonn, van Koning Filips. Inl. blz. 19), Pestel (Comment. de Rep.
Bat, 1, blz, 338), Bilderdijk (Gesch, des Vaderl. VI, blz. 106 en volg.),
en M. C. van Uall {Regtsg. Verh. en Geschr, blz. 107). Zie ook Ny-
pels.  FEes Ordonn, erim. de Phil. IE,

2) Zie Legraverend. Truité de la législ, erim. en France. Par, 1843,
Tieel 1. Introd. blz. 6. Dit fReglement is echier wooit in werking ge-
treden.
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nieusven Code pénal en den Code dinstructron criminelle,
welke nevens vele bijzondere wetten nog heden de straf-
wetgeving in Belgié uitmaken.

Beschouwt men den arbeid der Nationale Vergadering
met een’ blik op de vrocgere gesteldheid van wetgeving
en regtsbedecling in Frankrijk, dan crlangt men dra de
overtuiging,, dat die arbeid eene ware weldaad was.

Sedert strafte men niet dan waar het belang van de
maatschappij het vorderde en deed men met zekerheid
kennen, wat als overtreding moest worden aangemerkt.

Had het valsche begrip van de straf, als ware zij eene
wraakneming wegens het gepleegde Jkwaad, vroeger tot
barbaarschheid en onregtvaardigheid verleid, men streefde
nu naar een strafstelsel in overcenstemming zoowel met
de eischen der geregtigheid, als met de meerdere zacht-
heid van de zeden. Regterlike willekeur werd gebannen ;
geen vonnis of het moest de gronden inhouden, waarop
de veroordeeling berustte. Den beschuldigde gunde men
het regt der verdediging, en openbaarheid werd regel.

De wetgever van 1810 maakte zich dien arbeid te
nutte met verbetering van hotgeen deze in zijn cog behoefde
en met ter-zijde-stelling van heigeen hem verwerpelik
toescheen. IEn men mag zeggen, dat deze wetgeving in
menig opzigt de voorkeur verdient boven die van de re-
publiek; dat ziy echter van grove gebreken nict vrij 1s,
werd menigmaal aangetoond.

Wi wijzen slechts op het hoofdbegingel. Evenals de
wetgever van 1791 ging hij uit van intiwidatie 7). En
daarbij valt op te merken, dat terwijl eerstgencemde hoe-

wel dat beginsel vasthoudende de straften verzachite, deze

1) Karakteristick zijn de woorden van UVarget:; »Tin graviteé des erimes
ne 58 mesure pas tant sur la perversité qu'ils annoneent, gue sar les
dangers qu’ils entraineat.” Xie Locréd, Législ. eivile, commerc. et crimin.
de lg France, Deel XXIX, blz. 5.
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200 weinig dit voetspoor volgde, dat de verzwaring van
de doodstraf, de altijddurende straffen en de ver-
beurdverklaring van goederen onder hem wederom hee-
leefden.

Tijdens de vereeniging van Noord- en Zuid-Nederland
onder den Souvereinen Vorst en lateren Koning Willem
I bleef de Code pénal van 1810, behoudens enkele wij-
zigingen , gelden 1).

Bij Besluit van 14 April 1814 was in het Noorden eene
Commissie benoemd tot het ontwerpen van een Strafwet-
boel, dat hct fransche vervangen zou. Nadat haar ar-
beid in 1818 bij den Raad van State was ingediend en
door dat ligchaam onderzocht, legde de Minister van Jus-
titie in 1827 het Ontwerp aan de Kamer voor.

Naauwelijks was het bekend geworden, of het werd en
uit het Noorden en uit hét Zuiden aangevallen en bestreden.
Mogt het alkeurend oordecl niet altijd onpartijdig heeten
en soms door staatkundige gevoelens en lartstoglen zijn
geleid; toch werd het ook door geachte, bevoegde en on-
bevooroordeclde mannen nitgesproken. De tijding dat de
Minister dit Ontwerp had ingetrokken, stelde weinigen
te lenr.

Met Den Tex kan men zeggen, dat het multa bona mizla

1) Daartoe behooren het Besl. van 9 Sept. 1814, betreffende !‘BL‘.]II:IE
dat van 20 Jan. 1815, aangasnde tijdelijken dwangarbeid; de Wet van
28 Sept. 1816, op het beleedigen van vreemde Mogsudheden: de Desl.
van 16 Oct. 1830, van 20 Julj 1831 en de Web yan 6 April 1847 op
de drnkpers; het Besl. van 22 OQet. 1530, hondemde afschaffing der sur-
veillancs de lu haute polive; het Besl. van 11 Febr. 1531, hondende af-
schaffing van den burgerlijken dood; de Wet van 29 Hebr. 1832, hou-
dende wijziging van de art. 68 cn 388 van den Code pénal; de Wet van
5 Junij 1832 op de muntschennis; de Wet van 3‘1 Diec. 1836, betreffende
het toezigt der policic op ontslagen gevangenen; de Wet yvan 15 Mel
1888 op de Jury; de Wet van 31 Dec. 1849, houdends afschaffing van
het bramdmerk, enz.

liﬁ
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melis bevatte, maar twijfelachtiz is het of het goede wel
opweegt tegen het kwade 1). Dat het Ontwerp in het
algemeen gedeelte verbeteringen invoerde, met name wat
betreft de straf van de poging en de leer van do medeplig-
tigheid, valt niet te ontkennen. Qok in het bijzonder ge-
deelte treft men menige bepaling aan, welke de voorkenr
verdient boven den Code pénal. Maar aan den anderen
kant moest het strafstelsel van het Ontwerp onbepaald wor-
den afgekeurd. De straffen zijn onmatig streng en dik-
wijls zonderling toegepast; daarbij werd den regter cene
ruimte gelaten, welke buitensporig mag worden genoemd.
Vergeefs zockt men nazr cene behoorlijke indeeling en
rangsclikking der misdrijven cn niet zelden stuit men op
eene redactie, welko verre van onberispelijk is.

De straffen zijn behalve den dood: geesseling en brand-
merk, enkel geesseling, het zwaalijen met het zwaard over
het hoofd, te-pronk-stelling, eerloosheid, gevangenis, uit-
en inbauning enz.; waarvan de laatste benevens schavot-
straf, en dus niet govangenisstraf tot regel werd aange-
nomen. (eldbocte is mede eene peliefde straf 2),

Tot eene proeve van de toepassing der strafien strekke,
dat de doodstraf onder anderen bedreigd werd tegen
braudstichting en tegen poging daarvan, ja zelfs bij
medepligticheid aan de poging; zeo ook tegen diefstal

met verswarende omstandigheden (art. 259 en volg., 18).

1) Zie Bijdr. tot Regtsg. en Wetg, door Den Tex en Van Hall, Deel
I, blw. 295,

2) »Geen der nicawers wethoeken,” zegt Mittermaier, vbevat zulk eens
monsterkuart van straffen, als het voor ons ligzende Ontwerp; men moet
ook bekennen, dat dit strafstelsel het goedkoopste is, zoodal meniz finan-
cier aan dit Ontwerp boven slle andere de voorkeur geven zal; muar
ecne andere vraag is deza: wat zullen Strafregt en Criminele Politisk
hierop zcggen?” Bijdr. tot Regtsg. on Wete, door Den Texen Van Hall,
Deel I, blz. 574.
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Op het moedwillig toebrengen van zware verwonding door
slagen, zonder oogmerk om te deoden, werd geesseling
en brandmerk gesteld (art. 225, 232).

Het verplaatsen, wegnemen of onkenbaar maken van
grensgeheidingen weed et geesseling of eerloosheid be-
dreigd (art. 372). Uit~ en inhanning vinden wij bedreigd
hll manslag in drift, bij verwonding, bij diefstal enaz.
(art. 183, 225, 289 tot 203). '

Dat den regter eenc huitensporige ruimte gelaten werd,
blijkt hieruit, dat hij nu en dan te kiezen heeft tusschen
doodstraf, schavotstraf, gevangenisstraf, uitbanning en
geldboeten {arvt. 145, 266, 426, 444).

Bij de bewerking van het Ontwerp had men het Crimi-
neel Wethoek van 1809 fot grondslag genomen, hetwelk
niet veel anders was dan eene codifieatic van de bestaande
Wetten en costumen, welke men met de noodige wijzi-
gingen tot eene algemeene wet verhief !).  Behalve dat
dit Wetboek met het oog op het Ontwerp van 1804 ver-
vaardigd was en daaruit veel had overgenomen, dat als te
lecrstellig had moeten worden ter-zijde-gelaten, was het

ook gegrond op het oude heginsel van afschrik.

1) In sine Aansprask tot de Wetgevende Vergadering den 18%0 Noy,
1808, zeide de Koning: eilet Criminele Wethoek en het Code Napoleon,
voor Helland geschikt, znllen insgelijke aan U worden overgehragt; sn
Wij hopen, dat Gij, nevens de geheele natie nit dere helangrijke stuk-
keu zult zien, dat volstreks de cenige goest, welke bij derzelver zamen—
stelling, herzisning en oudcerzeck is werkzaam gewoest, die van het wel-
2ijn. Onzer omderdanen en vun de bewaring der nationale zeden en
scwoonten geweest is; cn datr Wi dus minder becogd hebben, nienwe
wetten aan het Rijk te geven, dan de van ouds in hetzelve gebruikelijke
Wetien en gewoonten, voor al de Departementen en voor al onsc onder-
danen dezelfde te doen zijn.” Zie het Crim. Weth. voor het Kon. Holl.
met eene Inleid. en Aspmerk. deor J. M. Kemper. Tuleid. blz 118.
Men zie ook over dit Wetbock de Thémiz ou Bibl. du Juriscens. blz.

201 en volg,
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Beide feilen worden in het Ontwerp wedergevonden;
beide had men kunnen vermijden. Maar men ging niet
te rade bij de wetenschap, noch bij de openbare meening.
»Ce n'est que dans le Royaume des Pays-Bas, comme
anciennement dans la République Batave ct le Royaume
de Hollande, qu’on a fait un sceret de la eodification”
zegt Meyer 1). Overigens drukte het Ontwerp geheel de
beginselen van den Minister van Justitie nit, die naar wij
mogen opmaken uit eene verklaring in 1836 bij de be-
handeling van het Ontwerp van Wethoek van Strafvor-
dering afgelead, nog altiid was trouw gebleven aan de
school waarin hij was opgeleid 2).

Intusschen bleef eene levendige behoefte maar hervor-
ming van de Strafwetgeving bestaan.

Het jaar 1830 bragt de afscheiding van de zuidelijke
en noordelijke Nederlanden mede en de geboorte van het
tegenwoordige Koningrik Belgis. Het Nationaal Congres
schonk het sweldra eene Constitutie en in het slotartikel
hiervan zien wij crkend, dat hetis , néecssaive de pourvoir,
dans le plus court ddlai possible, & lo révision du Code pénal.”

Reeds in 1832 gaf de Minister van Justitie hieraan
uitvoering en hragt een Ontwerp van 23 artikelen in ge-
reedheid, waaromtrent hij het gevoclen der verschillende
Hoven inwon. Zooals te verwachten was achtte men de
voorgestelde wijzigingen onvoldoende, maar wees te gelijk
op de fransche Lol modificative als ecn voorbeeld ter
navolging. :

De Minister Lebeau volgde den aangewezen weg en
diende den 1#" Aug. 1834 een Ontwerp bij de Kamer
in, letwelk met het oog op genoemde wet zamengesteld

1) Zie Meyer. De la codific. en géu. et de cells de I'Anglet. en part.
blz, 234, noot 1.
2) Zie Voorduin, Weth. van Sirafvord. op art. 99, blz. 457.
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in beginsel en strekking geheel er mede overecnkwam.
De bepalingen van den Code pénal, welke het dringendst
wijziging behoefden werden daarbij veranderd ; de straffen,
welke te stremg waren, verzacht. — Taovens werden art.
341, 345, 347 en 351 van den Code d’'instrnction eri-
minelle door andere vervangen en werd de beoordeeling
der verzachtende omstandigheden aan de Jury opgedragen.

Het Ontwerp wilde de doodstraf in 18 artikelen van
den Code pénal hebben afgeschaft, en waar 7] behouden
bleef werd hare tocpassing aanmerkelijkk beperks B,  Bj
enkel politieke misdaden werd zij door de straf der dé-
fention, d.i. opsluiting i eene vesting vervangen. Wij
vinden haar toch nog behouden, waar zij veilig kon wor-
den gemist, b. v. als verzwaring wegens herhaling van
misdrijven.

De straf van altijddurenden dwangarbeid zou volgens
het Ontwerp bestaan in opsluiting in eene maison de foree.
Na het vortrek van de Franschen waren de bagno’s fei-
telijle opgeheven, DBij Besl. van 4 Nov. 1821 werd be-
paald, dat voeroordeelden tot dwangarbeid hunne straf
zouden ondergaan in maisons de jforce. Het Ontwerp be-
paalde eene ccllulaire opsluiting van 1 tot 6 maanden
voor ter-deod-vercordeclden wier straf in die van hech-
tenis veranderd was. Op die wiize zou met het cellulair
stelsel de proef gemomen worden.

Terwijl de kaak, deportatie, verbanning en surpeillance
de la haute police werden afgeschaft, belield men nogtans
te-pronk-stelling bij dwangarbeid. Vooral bij levenslangen
achite de Minister haar nuitig. »Elle a alors Veffet de
mettre entre la société et le condamué une barriere, qui
rend tout rapprochement difficile 2).” Toch maakte hij

1) De Code pénal van 1810 bedreigt de doodstraf in 27 gevallen, Door

de Loi modifieative werden deze met b verminderd.

9) Zie Exp. des mot. op art. 22
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eene mitzondering voor Zwapgere vrouwen en minderjari-
gen; want »il ne faut pas détruire en eux par un fatal dé-
couragewent tout un long avenir d*amélioration N, alsof
dit van deze alleen gold. De surveillance de la haute police
reeds bij Desl. van 22 Oect. 1830 afgeschaft, werd ver-
vangeu door een bijzondoer toczigt der policie en het ver-
bod om in bepaslde plaatsen zich te vertoonen.  Men
behield de ontzetting van burgerschapsregten en lict haar
in zckere gevallen wan gevangenisstraf verzeld gaan,

De poging »manifestée par un commencement d’éxé-
cution, si elle n’a été suspendue que par des circonstan-
ces indépendantes de la volontd de Vantewr” werd gestraft
met de straf volgende op die tegen de volvocrde misdaad
bedreigd; terwifl zij met deze gelijk gesteld werd alg zij
Was »consommdée par des actes tels, qu’il n’est plus au
pouvoir de son autenr d'en arréter les effats.”

De straf voor medepligtigen was dezelfde als voor de
daders, maar voor helers werd de doodstraf afgeschaft en
de overige straffen één trap verlaagd, ten ware zij al de
omstandigheden van de misdaad hadden gekend 2),

et niet-aangeven van misdaden hield op strafhaar te
wezel.

In art. 304 van den Code pénal schrapte men het
woord délit en onderscheidde in art. 309 of de slagen cn
kwetsuren met of zonder den wil om fe dooden waren
toegebragt, met bepaling van een’ termijn van 40 dagen
voor den eventuelen dond. Tvenzoo werd onderscheid
gemaakt tusschen aflentat & la pudenr en wiol on het geva
dat cersteenoemd misdrijf zonder geweld heeft plaats gehad.

In alle artikelen werden de straffon vermindord ; wij

1) Zie Exp. des mot. op art. 23,
2) Men herinunere zich hier de zaak van Clagina Pasman, door Na-
poleon op 8t. Helena herdache. Zio Meyer, De la codif. blz. 183,
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noemen slechts de bepalingen omtrent valsche munt, kin-
dermoord, brandstichting in tot bewoning dienende hui-
zen: voor welk laatste feit de Loi modificative de dood-
straf behiouden had. Maar waar het noodig was werd de
straf ook verzwaard; dit had bijv. plaats bij schenuis van
domicilie cn van brieven aan de post toevertrouwd; hier-
tegen werd niet alleen geldboete maar ook gevanpenisstraf
bedreigd.

Men volgde grootendeels de fransche Loi madificative,
en schoon de hervziening van den Code pénal bij dit Ont-
werp verder reikte, zij ging weinig dieper ). Waarom
men haar niet verder hecft uitgestrekt, is moeijelijk te
verklaren, aangezien de bezwaren, welke dit voor Frank-
rijk beletten, niet bestonden voor Belgid 2). Intusschen
is de meening niet ongegrond, dat, al had de wetge-
ver van 1884 alles gedaan wat hem mogelijk was, zin
arbeid toch niet meer voldoen zou aan de eischen van
onzen tijd, waarin men én in de wetenschap én in erva-
ring zooveel meer gevorderd is 4).

Bij Kon, Besl. van 1 Meci 1848 werd ccne Commissie
van zeven leden benoemd ten einde den Code pénal an-
dermaal te herzien en een unieuw Onfwerp zamen te stel-
lon met aanvulling van de leemten, welke de ondervin-

ding van de laatstc jaren in het Ontwerp van 1834 had

i} Het ongenonegzams der herziening werd alras sangetoond door den
Hongl. Haus in zijne Observ. sur le projet da Code pén, pres. aux
Chambres Belges, suiv. d’nn nouv. proj. Gand. 1835— 1836,

9y »Votre eummission,” zeide Dumon in de Kamer, »a jugé utile de
déterminer le véritable earactere de la vévision gui vous est proposée:
elle cst et doit Bire incomplete.” En de Garde-des-Sceaum: »On a pré-
féré ponrvoir au plus pressé.” Zie Chauveau. Code pén. prog. blz. 81;
Inleid. blz. 10.

3) Zie het Rapport van Hang over Boek I IHoofilst. I—IIT van het
Onlwurp, nw, 12.
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doen ontdekken. Het waren de Heeren Fernelmont
(voorzitter) en Stas, beiden Raadsheer in het ITof van
Cassatie; Delebecque, Advokaat-generaal bij dit IIof;
Haus en Nypels, Hoogleeraren te Luik en te Gend, en
de Advokaat Joly (secretaris). De Hoogleeraar Haus werd
tot rapporteur benoemd.

Men heeft reeds bemerkt, dat deze Commissie niet ge-
roepen was tot het zamenstellen van een geheel nieuw
Strafwetboek, wmet ter-zijde-stelling van den Code pénal.
Zi] achtte dit evenmin noodig als de Regering en zelfs
niet raadzaam , omdat het streven naar het bezit van een
eigen nationaal Strafwethoek uiet zelden uitloopt op nletsi),
Wie denkt hierbij niet aan ons Nederland, dat zoolang reeds
leeft in hope; mogt die in onze dagen worden vervuld!

De Commissie heeft hare taak ten einde gebragt., Zijj
heeft den Code pénal herzien en hervormd naar de eischen
van de wetenschap en de zeden van onzen tijd.

Den 132 Nov, 1851 kwam het Ontwerp bij de Kamer
in behandeling on in 1858 werd het 1% Bock, nadat het
ook door den Senaat onderzocht wag, aangenomen. In het
jaar 1858 begonnen de beraadslagingen over het 2¢ Boek,
welke nog niet geheel ten cinde gebragt zijn. Weldra
zal ook dit gedeelte van het Ontwerp met let zegel der
Vertegenwoordiging voorsien en de fransche Code pénal
door een belgisch Strafwetbock vervangen zijn.

Aan de beschouwing van dit herzieningswerk zijn de
volgende bladen gewijd.

1) »Ce serait une folie de renverser le Code pédal de fond en comble
et de Ie remplacer par un systeme tout différent, pour le plaisir seal de
crder upe législation tonte nationale? Rappert van Haus over Bock L.
Hoofdss. I -TII van het Ontwerp, no, 15.




FERSTE AFDEELING.

ALGEMEEN GEDEELTE VAN HET ONJ'WERP, (BOEK I),

HOOFDSTUK I

VERDEELING EN STRAFSTELSEL VAN HET ONTWEREFE.

£1. Verdeeling.

Is in elk Wetbock cene der eerste vercischten duidelijl-
heid; vooral geldt dit van een Strafwetboek, dat toch meer
dan eenig ander, door het volk hehoort te worden gekend
en verstaan. Daarom moet de Wetgever trachten zich zoo
klaar mogelijk wuit te drukken met vermijding van alle
dubbelzivnigheid. Maar dit niet alleen, hij heeft ook te
zorgen voor orde en vegelmaat, voor eene behoorlijke
rangschikking van de verschillende elementen en een na-
tuurlijk verband tusschen de verschillende deelen.

De Commissie tot herziening van den Code pénal, ves-
tigde hare aandacht het eerst op de indeeling van dat
Wetboek, en al aanstonds stuitte men op de onevenredig-
heid tusschen de verschillende Boeken van den Code pémal,
waarvan de beide eerste gevoegelijk tot één Bock ver-
cenigd hadden kunnen zijn. Op voorstel van den Hoog-
leeraar Hans, besloot zij die te vervangen door de vol-
gende indeeling:
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Dispositions préliminaires.

Livee 1. Des epimes, des ddlits ef des peines en général.

Livee 1L Des erimes, dos délits ot de leny puaition en

particulier.

Livee II1. Conbraventions de police «f PLines.

Later vereenigde zij zich na rijp beraad eenparig met
het voorstel van cen ander lid der Commissie, strekkende
tot. hel plaatsen van alle bepalingen, de migdrijven in het
algemeen betreffende, in het eerste Boek. Men meende
dat het systectn van het Ontwerp  hierdoor winnen
zou, terwijl de praktijk er niet door bemoeijelijkt zon
worden 1).

Herhaling van bepalingen tot het cerste Boek behoo-
rende in het derde werd daardoor overbodig; terwijl men
anders zoowel in het derde als in het cerste van geldboe-
ten, van bijzoadere verben rdverklaring, van lijffsdwang, van
recidive, van verzachting van straf had mosten spreken,

Het bijzonder karakter van policie-overtredingen achtte
men geen hezwaar. Uit de opsehriffen der hoofdstukken
en afdeelingen van het eerste Boek, zou de Juge de paiz
dan ool gemakkelijk kunnen zien, welke bepalingen uit-
sluitend op policie-overtredingen en welke op misdrijven in
het algemeen toepasselijk waren. Overigens zon het niet
schaden, wanneer die ambtensar alzoo verpligt werd
het geheele ecrste Boek te overzien cn zich cigen te
makern.

Door het overbrengen van do algemeene bepalingen nit
het derde naar het eerste Bock, bleven er sen twaalftal
artikelen over., Ter wille van do symmeotrie, werden die

onder een hijzonderen Titel gevoegd by het tweede Boek.

1) De doitsche Wethocken zijn doorgaang, met uitzondering vaun het
beijersche, oldenburgsche en pruissische in sen algemesn en  bijzondar
deel verdecld.
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De verdeeling was nu, met vervanging van de woorden
crimes, délits et contraventions, door den algemeenen term
enfractions, de volgende:

livre 1. Des infractions et des peines em général.

Livre 1I. Des infractions ef des peines enm pariiculier.

Het eerste Boek werd wederom verdeeld als volgt:

Chapitre L. Des infractions.

Chapitre II. Des peines.

Clapitre III. Des autres condamnations, qul peuvent
itre prononcées pour crimes, délits ou contraventions.

Chapitre IV. De la tentative de crime ou de délit.

Chapitre V. De la récidive.

Chapitre VI. Du concours de plusieurs infractions.

Chapitre VII. De la participation de plusieurs personnes
au méme crime ou délit et dn recélement.

Chapitre VIII. Des causes de justification ot des excuses.

shapitre IX. Des cireonstances atténuantes ).

De onderscheiding van erémes, délits en contraventions in
den Code pénal voorkomende, werd alzoo behouden 2).

Rossi vooral heeft deze verdeeling scherp gegispt: » La
division des actes punissables,” zegt Lij: sen crimes, dé-
lits et contraventions, division tirde du fait matériel et
arbitraire de la peine, révéle & elle seule, ce nous semble
Pesprit du code et du législateur. Clest dire au publie:
ne vous ewbarrassez pas d'examiner la nature intrinseque
des actions humaines; regardez le pouvoir. faut-il conper
la téte & un homme, concluez-en que cet homme est un

grand scélérat. Il y a la oo tel mépris de lespéce hu-

1y Zie de verdecling wan Beek II beneden (Tweede Afdeeling,
Hoofdst. 1 in fine).

2} Zij komt rceds b} de ondste fransche criminalisien voor als délis
de grand eriminel, délis de petit eriminel on délits de polive. De Assemblde
Coustitnante had dese terminologic: delits de police de siveld, délits de police
corractionnelle en délits de police munscipale.
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maine, une telle prétention au despotisme en tout, méme
en morale, quon pourrait, sans trop hasarder, juger de
Pesprit du code entier par la lecture de l'article 1e 1).”

Blijkbaar liet hij zich in zijn in menig opzigt welver-
dienden afkeer van den Code pémal vervoeren. Men
hecft slechts Treilhard te Looren om zich te overtnigen,
dat de gevolgen door Rossi nit dat artikel getrokken,
geenszins in de bedoeling lagen van de ontwerpers van
den franschen Code: »Le premier de ces articles,” zegt
Treilbard: »définit les expressions de erime, délit, contra-
vention, trop souvent confondues et employées indifférem-
ment. Désormais le mot crime désignera les attentats con-
tre la société qué doivent occuper ies cours eriminelles. Le
mot délit sera affecte aux désordres moins sraves, gui sond
du ressort de la police correctionnelle; enfin le mot contra-
vention s'appliquera aux fautes contre la simple police 2).”
De verdeeling moest dus alleen strekken tot regeling van
de jurisdietie.

De Commissie achtte het verwijt dan ook ongegrond.
Men kon toch de handelingen, welke onder het bereik der
strafwet wvallen, al zijn ze van zeer onderscheiden aard,
in het algemeen tot drie soorten terngbrengen: zware
misdrijven, minder zware misdrijven en ligte overtredin-
gen. De eerste verdiencn eene zware straf, ccne crimi-
nele; de volgende cene min zware, eecne correction-
nele en de laatste eene ligte, eene policie~straf. Noemt
de Wetgever ze nu erimes, délits en contraventions, dan is
deze verdeeling op haren onderscheiden aard segrond,
evenzeer als op het materigle feit van de straf. Ilet komt
er volgens haar slechts op aan in iedere categorie alleen

de daartoe eigenlifk behoorende handelingen te brengen 3).

1) Rossi, Traité de droit pénal. Brux. 1852, pag. 34
2) Lie Locre, XEIX, bla. 202; XV, blz. 94,
8) Zie het Rapport vao Haus over Boek I. Hoofist. I—III, n°% 26.
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Overigens achtte men de verdeeling zoo praktisch en
zoo naauw zamenhangend met de reglerlijke instellingen,
dat zij nict wel kon worden ontheerd 1). De verschil-
lende wethoeken en wele politieke wetten hechten ge-
volgen aan de veroordeeling tot criminele straffen; de
competentic van en de procedure bij de Hoven en Regt-
banken wordt door die classificatie bepaald en eindelijk
is dic verdeeling ook aangenomen in de belgische Con-
stitutie: » Lie jury est dtabli en toute matiere eriminelle
et pour délits politiques et de la presse.” (art. 98).

De laatste argumenten voor het behoud, komen ons
het krachtigst voor. Wat men verder voor de bewuste
onderscheiding moge aanvoeren, wij oordeelen haar op
richzelve verwerpelijk. Immers kan de Wetgever de ver-
schillende misdrijven met passende en evenredige straffen
bedreigd, daarna met de meeste zorgvuldigheid gerang-
schikt hebben mnaasr mate ze behooren tot de zware,
minder zware of ligte vergrijpen cn een oogenschijn-
lijk onberispelijken arbeid hebben verrigt, en echter zal
in de praktijk zijne classificatie telkens worden gelogen-
straft. Immers, de misdrijven veranderen zoazecr door de
omstandigheden, waaronder ze worden gepleegd , dat een
feit volgens de wet tot de tweede soort hehoorende we-
gens de verzwarende omstandigheden ecne der zwaarste
straffen verdient, terwijl op een ander, door de wet tot
de eerste goort gerekend, wegens de verzachtende omstan-
digheden met cene ligte straf behoort te worden toegepast.

Zoolang de Wetgover alle bijkomende omstandigheden niet

kan voorzien, en dat zal wel altijd onmogelijk zijn, zoo-

1) Om dezelfde redenen is zjj bebouden in hei nienwe Ontwerp van
Strafwothoek voor Beijeren. Zie Entwari des Gesetgh. fiher Verbrechen
und Vergehen nebst Motiven. Munchen 1854, biz, 40. Men vindt haar
ook in het pruissische, oostenrijksche en in anders duilsche Brrafwethoe-
ken, alsmede in het sardinische.
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lang moet zulk ecene verdeeling der misdrijven naar de
verschillende zwaarte, onvolkomen wegen en tallooze wuit-
zonderingen toelaten 1), =

Wij laten die verdeeling dus alleen dddr toe, waar de
uitgestrektheid van grondgebied haar voor de praktijk
noodzakelijk maakt. Aannemelijk komt ons voor do ver-
deeling door Ortolan aangegeven, wanneer hij de onder-
scheiding maakt tusgehen misdrijven, die in zekeren zin
de geheele bevolking treffen, een algemeene bezorgdheid
verwekken en overal hLet verlangen naar bestraffing doen
ontstaan, en misdrijven, die niet ruchthbaar worden noch
invioed nitoefenen buiten den kring, waarin ze werden
gepleegd; tusschen zulke dus, welke van algemeen en
zulke, dic van plaatsclijk belang zijn 2),

Bij ons zal met de invoering van de nienwe Wet op de
Regterlijke Organisatic de verdeeling der misdrijven vol-
gens den Code pénal kunnen wvervallen. dewijl daarbij
misdaden en wanbedrijven beide tot de kennisneming der
Eegthanken zijn gebragt ),

De wetgever vau 1810 verdient overigens minder we-
gens het aannemen der bewuste verdeeling dan om de
Wijze waarop zij is toegepast, berisping. Meermalen vin-
den wij in den Code pénal onder de ¢rimes feiten opae-
nomen, welke slechts correctionneel behoorden te zijn ge-
straft, en evenzoo werden cr tot de ZElits gebragt, welke

niet anders dan policie‘overtrcdingeu ziju. Wij kunnen

1) Meyer meent, dut de moeijeliiklieden zouden verdwijnen bij cene
classificatie naar de omstandigheden van elk feit, de waarschijnlijke drijf-
veren en de gchade veroorzaskt nan de maatschappij: w»queigue cette
classification pourrait &tre pou faeile ou présenter des inconvéniens d'urne
nature différente.” [nstit, judie. Livee VII. Chap. 8 in fine.

2] Zie Ortolan. Elém. de droit pén. No, 658—862,

3} Het laatsic Ontwerp van Strafwethoek hier te Iande week voor
het eeist van de onderscheiding van den Code penal afl
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zeggen, dat het belgisch Ontwerp ook in dit opzigt ver-
beterd heetft.

§ 2. Strafstelsel.

(Boek 1. Hoofdsi. IT en IID).

Het Ontwerp kent geene lijf- en onteerende of levens-
lange straffen, dwangarbeid, ontzetting van burgerschaps-
regten (als hoofdstraf) en tentoonstelling, noch deportatie,
verbanning, kaak of brandmerk, straffen, die ook by het
Ontwerp van 1834 waren opgeheven.

Tijf- en onteerende straffon belooren niet meer te huis
in de eeuw, waarin wij leven. Mogen zij ook al in het
oog der vrienden van de afschrikkings-theorie aanbeveling
verdienen wegens hare, niettemin gansch miet onbetwist-
bare, puttigheid, nit een zedelijk oogpunt beschouwd zijn
z1j onhoudbaar. Dat begreep men hier te lande blijkens
de Wet van 29 Junij 1854 en evenzeer in Belgié,

Wat de déyradation civigue van den Code pénal betreft,
de Commissie meende ook deze stral te moslen weren;
zlj verving haar door déstitution en gnferdiction de certains
droits politigues et civils.  Zij besloot hiertoe wegens de
ondgelbaarheid en ongelijkhcid van deze straf. Men achite
het teregt eene ongerijmdheid, om b. v. hun, die schul-
dig zijn aan ambtsmisdaad, zekere familie-regten te ont-
nemen (art. 127 C. P.); zoo toch hestaat er geen verband
tusschen de misdaad en de straf. Daarbij merkte men op,
hoe de bedoelde straf, vooral wat betreft de uitsluiting
van alle openbare ambten, in zekere gevallen lajzonder
zwaar on in andere niet merkbaar moest wezen; met
name bij hen, die, of geene politicke regten hebben of
geen den minsten prijs er op stellen.

Levenslange straffen beschouwde de Commissie als an-
bestaanbaar met het penitentiair stelsel; op andere gron-

2
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den evenwel dan de aanhangers van dat systeem. Ver-
werpen deze altijddurende straffen, omdat ze aan de
verbetering van den misdadiger in den weg staan, zij
meende, dat stralfen ook afschrikkend behooren te wezen
en dat men dit beginsel niet mogt opofferen aan een hoogst
wenschelijk, maar toch onzeker gevolg van de straf 1). De
Commissie schafte die straffen af, omdat de gemeenschap-
pelijke opsluiting vervangen werd door de cellulaire, welke
zoo veel zwaarder is en dus van korter duur behoort te
wezen; en omdat de levenslange opsluiting in eene cel
vreesselijker dan de dood zou zijn. De menschelijkheid
zou bij behoud van die straffen vordeven, dat de wver-
oordeclde ma ecnige jaren in ecne cellulaire gevangenis
te hebben gesleten, wervolgens in eene gemeenschappe-
lijke wierd overgebragt, of gedeporteerd; het laatste is
in Belgié nict uit te voeren, terwijl men door het andere
alle vrucht aan het penitentiair stelsel ontnemen zou 2). Wel
zou men den veroordeelde bij goed gedrag afslag kunnen
verleenen, maar cen leder zow zieh dezen weten te ver-
werven, niet zelden door huichelarij, en alzoo zou de
straf in werkelijkheid niet bestaan.

Als pocna morti proxima had het Ontwerp tuchthuis
van 16 tot 24 (reclusion estraordinaire), en défeniion van
16 tot 20 jaren (délemtion eziraordiuaire) aangenomen. De
straf der detentie was, evenals in het Ontwerp van 1834,
voor politieke misdaden bestemd.

Dwangarbeid werd mede afgeschaft. Door de opheffing
van het bagno en het instellen van maisons de force, was
het groote verschil tusschen dwangarbeid en de straf der

-

1) Zie het Roapport van Haus over Bogk 1. Hoofdst. T—IiT, no 41.
2) Dit was nogtans asngencmuen bij het ontwerp van wet op de ge-
vangenissen van 1844, Ducpetiaux laat het toc sls unitzondering. Zie
zijn geschrift: Des cond. d’applie. da syst. de l'empr. sép. ou cell, Brox.
1857, blz. &6.
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reclusic verdwenen, en het was niet wel mogelijk die
straffen genoegzaam van elkander te onderscheiden, noch
door den arbeid, noch door het loon of het zakgeld.

Noeh de Kamer der Vertegenwoordigers, noch de Senaat
deelde de zienswijze van de Commissie betretfende de al-
tijddurende straffen en de straf wvan den dwangarbeid.
Wat de eerstgenoemde aangaat, verschilde ook de Regering
van de Commissic in meening; men behoorde, zeide de
Minister van Justitie, den wetgever niet te noodzaken de
doodstraf te bedreigen, daar waar eene veclusie van 24
jaren hem niet voldoende mogt voorkomen; door het be-
houden der levenslange opsluiting zou de tocpassing der
doodstraf nog zeldzamer gemaakt worden 1).

In gelijken zin verklaarde zich Adolphe Roussel in zijn
Rapport aan de Kamer 2). Deze achtte cenwigdurende
straffen onmisbaar in de strafschaal; door als pocna morti
proxima ecue tijdelijke straf aan te nemen, zou men vol-.
gens hem de evenredigheid der schaal verbreken en de
tocpassing der doodstraf menigvuldiger maken. In wvele
gevallen toch zou de openbare orde door het opleggen
eener tijdelijke gevangenisstraf niet genoeg gewaarborgd
ziju. Ilij beschonwde eene altijddurende cellulaire op-
sluiting wel degelijk als eene zachtere stral voor hem, die
anders tot den dood zou zijn veroordeeld. Daarenboven
zou de genade des Konings den strafiijd kunnen bekor-
ten, waar dit noodzakelijk bleek te zijn. In het Rapport
van Haus werd hierbij wel op de huichelarij der gevan-
genen gewezen, waardoor zij die gunst zouden trachten te
erlangen; maar dit bezwaar kon tegen hct geheele cel-
lulaire stelsel worden ingcbragt.

Deze hoogst belangrifke wijziging in den arbeid der

1) Zie BExp. des mot. bij Boek I. Hoofdst. I—ITT.
2) Zie dit Rapport, blz. 24,
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Staatscommissie gafl noch in de Kamer, noch in den Se-
naat tot eenige discussie aanleiding. Men nam terstond
genocgen met de opmerkingen van de Regering in het
Exposé des motifs en van Roussel in zijn Rapport, alsof
de zaak daarmede ware uitgemaakt.

Men wees, zooals wij zeiden, op het noodzakelijke van
evenredigheid in de sirafschaal, en op het gevaar voor
de openbare orde, hetwelk tot menigvuldiger bedreigen
van de doodstraf leiden zou. Het komt ons voeor, dat
men bij deze opmerkingen de kracht van de straf der af-
zonderlijke opsluiting te ligt heeft geacht, en dat zoowel
het een als liet ander aangevoerd bezwaar ongegrond te
achten is, omdat eene cellulaire gevangenissiraf voor 24
Jaren, wegens hare meerdere strengheid veilig gelijk ge-
stelkl mag worden met eene gemeenschappelijke opsluiting
voor het leven. Daarenboven gelooven wij met de Staats-
commissie, dat het denkbeeld van altijddurende gevan-
genisstraf’ onvercenighaar is met de beginselen en den aard
van het penitentiair stelsel; en twijfelen niet of zij zoun
zeker den morelen zoo niet den physieken dood des ver-
cordeelden ten gevolge hebben ). Maar men kan afslag
geven en daardoor den straftijd bekorten, wanneer het noo-
dig mogt zijn. Wij herhalen het antwoord hierop gege-
ven: alle veroordeelden zouden =zich die guust trachten
waardig te maken; men zoun alzoo huichelaars vormen in
stede van te verbeteren en eeuwige straf zom facto niet
bestaan.

Zegt nu Houssel: dit bezwaar kan met evenveel regt

1) Op het Congres te Frankfort in 1846 werd aan cenc levenslange
afzonderlijke opsluiting niet eens gedacht, evenmin als op dat te Brussel
in het volgende jaar.

In Pennsylvanie waar die straf begtond, heeft men haar reeds lang
moeten afseliaffen, Zie Lavochefowcanld-Lianconrt. Des prisons de
Philadelphie,
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tecen het geheele cellulair stelsel worden ingcbragt; het
is daarmede niet weérlegd. TInderdaad behoort dit tot de
zwaklke zijde van het stelsel, dat het hoogst moeijelijk
is zich yan de verbetering eens veroordeelden gedurende
den straftijd te vergewissen, maar wie zal daarom de
afzonderlijke opsluiting verwerpen? Oneindig meer gewigt
heeft dat hezwaar, waar het de altijddurende straffen
coldt, omdat de gunst van afslag hier zooveel meer waarde
Leelt, zooveel sterker wordt verlangd dan bij ecme tijde-
lijke veroordecling enm daardoor zooveel cerder leidt tof
huichelarij.

Door de Jury zal waar het mogelijk is de bedreiging
van levenslange afzonderlijke opsluiting zeker tot eene
doode letter worden gemaakt. Hn voor het overige ge-
looven wij, dat de Koning wel altijd met het regt van
oratie tusschenheide treden zal.

Wat betreft travaux foreés, ook die wenschte Roussel
te behouden. [ij achtte minder goed een’ naam daar-
aan te geven, welke in den Code pénal eenc ligtere straf
aanduidt; overigens was de onderscheiding van reclusion
ordinaire on extraordinaire wel duidelijk genoeg voor den
regter, maar niet voor het volk. Buitendien bestond er
zijns inziens geen reden om dien term door een’ anderen
te vervangen, daur het Ontwerp niets anders had dan
travaur foreés verzwaard door de cel 1).

In den Senaat verklaarde D’Anethan daarentegen, dat
kij geen bezwaar er in gevonden zou hcbbeuw, evenals de
Staatscommissie slochts ééne erimiuele yrijheidssiraf’ aan
tc nemen, wijl onder het penitentiair stelsel de duur van
de straf altijd het groote onderscheid tusschen fravauw
Jureds en reclusie zon uitmaken 2),

1) Zie het Rapport van Adolphe Roussel namens de Commissia van de
Kamer, blz. 27.

2) Zie het Rapport van D'Ancthan ann den Senaat, bla. 9.
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Zooals wij reeds zeiden vereenigden Kamer en Senaat

zieh met het gevoelen van Roussel.

De Btaatscommissic had alvorens de doodstraf te be-
houden, de quostie der regtmatigheid en der nuttigheid aan
de wetenschap overlatende, de wetgeving en de openbare
meening in verschillende landen geraadplecgd en daarna
den blik gevestigd op Belgié 1), Onze ruimte gedoogt niet,
dat wij dezen geheclen weg volgen. Wij kunnen slechts
het resultast geven, waartoe men ten laatste is gekomen.

Men vond dan, dat de doodstraf nergens, uitgenomen in
Toskane 2), volkomen en voor alle gevallen was afgeschaft;
hoewel de wetgevers overal hare toepagsing trachten te ver-
minderen. Het Ontwerp van Livingston, dat haar ophief
voor Louisiana, is geen wet goworden. In Rusland is
de doodstraf op geen enkel feit tegen bijzondere personen
gesteld, maar zij is daar vervangen door deportatie naar
Siberié en dwangarbeid in de mijnen, straffen die zwaar-
der zijn dan de dood.  De Nationale Vergadering te
Frankfort mcende de doodstraf te moeten afschaffen.
Nogtans behicld het duitsche Parlement deze straf daar,
waar hot krijgsregt haar bedreigt en voor Let krijgsvolk
ter zee in geval van muiterij. De nieuwe duitsche wet-
boeken hebhen alle de doodstraf behouden 3). Wordt zij

1) Dit gedeclte van het Rapport is door Dv. Gross in het duitsch ver-
tanld en mef aanteekeningen uirgegeven onder den titel: Vortr, fiber die
Zulissigh. und Anwendbark. der Todesstr, in der Gesetzg. erstattet von
der im Kon. Belg. im Jahre 1848 fiir Rev. des Strafgesetzb. niedetge-
setut. Comm. an den Min. der Just. Dresden. 1851,

2) Daar schafte Leopold haar af bij zijn Strafwetboek van 30 Nov. 1786,

8) Wij voegen hierbij, dat zij bij het nassauseho Strafwetboek (van 1849),
en het thiiringsche (van 1850) werd opgcheven, In Wurtemberg werd zij
bij de Wet van 13 Aug, 1849 afgeschaft; maur reeds in 1853 bij de Wet

van 17 dJulij weder ingevoerd. In Welmar waar hes thiivingsche Strafwet-
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in sommige landen te menigvuldig toegepast; in andere
is 7ij slechts tegen moord en hoogverraad bedreigd, ter-
wijl zij bijna overal glechts bij eerstgenoemde misdaad
wordt uitgevoerd.

Met betrelking tot Toskane werd vroeger medege-
deeld 1), dat sedert 1832 geenc ter-dood-veroordeeling
daar plaats heeft gehad {de doodstraf door Leopold afge-
schaft was reeds in 1795 door zijn’ zoon Ferdinand IIL
weder ingevoerd), terwijl er in de voorgaande jaren van
1816 af jaarlijks twee of drie veroordeelingen werden nit-
gesproken. Zij zocht de reden hicrvan nict in de toene-
ming van de beschaving en den stoffelijken welvaart, want
de zware misdaden waren hierdoor wel verminderd, maar
zij hadden niet geheel opgehouden; de oorzaak was alleen
te vinden in eene theorie van toerckenbaarheid door den
toskaanschen regter na 1830 aangenomen 2}, Deze onder-
scheidt namelijk bij den misdadigen wil, zelfs wanneer er
praemeditatie bestaat, verschillende trappen, en spreclst
slechts dan de doodstraf uit, wanneer het feit de meest
mogelijke verdorvenheid verraadt, Zulke feiten nu zijn
sedert 1832 niet voorgekomen 3). Daarcnboven vordert
de wet van 1838 eenparigheid van stemmen bij het uit-
spreken van de doodstraf.

Wat de openbarc meening aangaat merkte de Commissie
op, dat het aantal van hen, die eene algéheele afschaf-
fing van de doadstraf verlangen, jaarlijks toeneemt. Zij

boek geldt, vosrde men haar in 1856 weder in. De doodstraf wés echter
nevgens bij militaire delicten afgeschaft.

1) Zie het Rappors van Haus over Boek I. Hoofist I S5 i Eo e

2) Dat de zachtheid van den volksaard hier mede invioed heeft uitge-
octend , blijkt uit de bijsenderheid door Bérenger medegedeeld in zijn
werk Tle la répress. pén. Deel T, blz. 224,

8) Mittsrmaier zeide in de Nationale Vergadering van4 Aung. 1848 fe
Frankéort, dat de doodstraf in Teskune wettelijk was afgeschall in 1847,
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achtte dit hoogst gelukkig, omdat het de voorbode van
de afschaffing is. Wanncer toch de meening , dat de dood-
straf onnut is, tot het volk zal zijn doorgedrongen, dan
zal ook hare afschaffing noodszakelijk wezen. Maar die
tijd is naar hare overtuiging nog niet gckomen. In de
meeste landen wordt deze straf door de meerderheid der
meest opgeklaarden en bezadigden als ecn noodzakelijk
lewaad beschonwd, hovwel allen haar willen bepaald zien
tot een klein getal misdaden, en in het algemeen slechts
tot moord en hoogverraad. Niet anders in Belgig; ook
daar is naar het oordeel der meest bevoegden het behoud
der doodstraf volstrekt noodzakelijk en is in allen gevalle
eene oogenblikkelijke volkomen afschaffing hoogst gevaar-
lijkk te achten '). Tn dat het volk niet ongunstic ge-
stemd 35 voor hef behoud bleek nog bij de executie van
twee groote booswichten Rosscels en van der Plas; welke
door geheel Belgic werd goedackeurd.

Men besloot dientengevolge de doodstraf in het Ontwerp
te behouden.

De Commissién van de Kamer en van den Senaat decl-
den de zienswijze der ontwerpers, en de Wetgevende magt
hechtte er haar zegel aan. De laatste echter niet zonder
warme en langdurige discussién. Lelitvre, De Perceval,
Veydt en anderen ijverden voor de afschaffing van de
doodstraf. Het amendement van De Perceval daartoe strek-
kende werd cchter verworpen met 46 tegen 9 stemmen.
De strijd werd overigens met de oude wapenen gestreden
en leverde in dit opzigh miets merkwaardigs op. Trou-
wens men kan den Minister van Justitie toegeven , »dat
de questie witgeput is en daarover alles reeds is gezegd 2).”

1) Dit is het gevoelen onder anderen van de Hoogleeraren Haus en
Destriveanx.

2) Zitting van de Kamer der Vertegenwoordisers, 14 Nov. 1851,
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Getrouw aan hare beginselen en instemmende met Mon-
taigne als hij zegt: »En justice tout ce qui est au dela
de la mort me semble ernanté,” behield de Staatscomnissie
de doodstraf zonder ecnige verzwaring 1). Voorts werd
zij bij zuiver politieke misdaden uitgesloten, en overi-
gens alleen tegen de zwaarste misdaden bedreigd cn wel
tegen 1° aanslag op het leven des Kouings; 2¢ moord;
Jo vergiftiging; 4° brandstichting, wannecr daardoor een
of meer personen, met weten van den dader op de plaats
aanwezig, #ijn omgekomen; he doodslag van wettelijken
of natnurlijken vader of wmoeder en van elken wettelijken

blocdverwant in de opgaande lijn; 6° dvodslag van den

vermoedelijken troonopvolger; 7¢ doodslag begaan ten einde
cene misdaad voor te bereiden, gemakkelijk te maken of
uit te voeren, of den dader of medepligtige van die mis-
daad straffeloosheid te verzekeren.

Teregt beschouwde men de jeugd als eene omstandig-
heid, welke de toepassing van de doodstraf nict gedoogde.
Tmmers, bostaat al bij den jemgdigen misdadiger de ken-
nis, zoodat hij wist wat bij deed, het enthreekt hem aan

den vasten wil, aan dat keele overleg, hetwelk aan rijpe-

1) De Loi modificative schafte slechis het afheuwen vau de hand bij
de executie it (Art. 13 €, P.) In hel Outwerp van 1834 werd allcen de
zwarte slojjer behiouden.

et hannoversche Surafwethoek (van 1840) heeft nog deze bepaling:
o Wenn das Gesetz geschinfie Todessirafe hestimmt, €0 goll der Verhre-
clier auf einer Kahhaut zum Riehtplatze goschleifi werden.” Ari 9, al. 2.

Het heijersche Strafwetboek (van 1813) bevat nog de bepaling van Fener-
bach: ,Wer das Leben verwivkt hat, soll mit entblossiemn Kopte, ge-
kleidet in einen grauven Kiftel, mit einer Tafel anf Bruost nud Ricken,
worauf sein Verbrechen genannt ist, zum Richtplatze gefiihet nud da-
selbst enthauptet werden’” Art. 5. — »Geschiirfte Todecstrafe” bestannde
in voorafgasnde tentonnatelling (Art, 6) werd bij de Wet van 18 Nov, 1849
afreschaft. In het oldenburgsshe Strafweshock van (1814}, duas bijna geheel

overcenkomt met het beijersehe, zijn beide art. onveranderd bhehouden.
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ren leeftijd eigen, alleen het leven kan doen verbeuren.
Het Ontwerp sloot de doodstraf uit bij Jjongeren dan 21 jaren.

Van een geleel ander gevoelen was de Commissie van
den Senaat. Zij wilde de toepassing der doodstraf zooveel
mogelijk beperkt zien, maar vond geen reden tot uitzon-
dering in den leefiijd van den boosdoener; integendeel
bestond bij jeugdige personen dikwijls meer schuld dan
bij eudere, en mogt in eenig geval de doodstraf te zwaar
wezen, dan zou de Jury door de verzachtende omstandig-
heden in aanmerking te nemen die straf kunnen voor-
komen 1).

D’Anethan sprak in den Senaat in denzelfden zin.
Nam men aan, zooals het Ontwerp deed, dat er na het
16% jaar geen twijfel meer zijn kan omtrent het al of
niet bestaan van ocordeel des onderscheids, zoodat alle
straffen toepasselijk zijn, dun moest men voor de doodstraf
geene uitzondering maken. ;

Des Fuisseaux daaveutegen achite een’ overgang noodig.
Nam men dezen nict aan, de regter zou vrijspreken waar
gestralt moest worden. En wat de verzachtende omstan-
digheden betreft, wanneer men daarin herusten wilde
dan kon men zich de moeite besparen om den regter in
Let strafwethoek regelen voor te schrijven. Het scheen
hem toe, dat men zich te dikwijls daarop beriep.

De Senaat eindigde met voor het behoud van de be-
paling te stemmen.

Daarop stelde D'Anethan voor althans bij Aerkaling en
zamentoop van misdrijven die uitzondering weg te laten.
D]t Wer d ﬂ.rﬂl('LHUHlEﬂ

De Commissie van de Kamer vereo enigide zich met dit
amendement 2). Lelitvre verzette zich or tegen; tusschen

1) Zic het Rapport van D’Anethan asn den Senant, blz. 7.
2) Zie het Rapport van Roussel asn de Kamer, bl. 3
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de verschillende misdrijven toch bestond dikwijls niet het
minste verband, en alleen wegens den zamenloop van
verscheiden misdrijven den dood te bedreigen achtte hij
strijdig met eene gezonde strafregtsleer; even irraiioneel
zow het wezen, allcen wegens een voorafgaand misdryjf
den jongere beneden 21 jaren met den dood tc straf-
fen, terwijl men hem in den regel van die straf had vrij-
gesteld.

De Minister stelde voor het amendement van den Senaat
ter-zijde te stellen en te bepalen, dat de doodstraf niet
zon worden toegepast bij hen, die den leeftijd van 18 jaren
nog niet hadden bereikt. Hij zocht hierdoor de verschil-
lende meeningen te vereenigen en hereikte zijn doel. Het
amendement werd aangcnomen ).

Fen gewigtip punt was de wijze van uvitvoering van
de doodstraf.

D¢ Staatscommissie meende de publicke executic te
moeten verwerpen; was dit het lot geweest van de straf
der tentoonstelling, dat van die » bouckeric qui se fait sous
les yews du pewple” moest hetzelfde zijn 2).

Men had de overtuiging, dat de openbaarbeid het af-
schirikwekkende van de doodstraf in 't minst niet vermeer-
derde en bovendien op de menigteschadelijk werken moest 8).

Rossi geeft de argumenten weder door de tegenstanders

1) Dexellde bepaling wordt gevonden in de Sirafwetlioeken van Parma
en Napels, Dat van den Kerkelijken Staat heeft den leeftijd op 20 jaren
gesteld,

2) Zie hot Rapport van Haus over Boek I. Hoofdst. I tet ITE, no. 93,
In Belgit wordt de deodstral deor middel van de guilloting voltrokken.
Bij ons werd dit werktuig in 1813 dear den sorop en het zwaard vervans=
gen (Bouv. Besl. van L1 Dee.) De Wet van 29 Junij 1854 bepaalt dat
de doadstraf door middel van de strop zal worden uitgevoerd.

8) Om dezelfde redenen wverklaart zich Bévenger tegen de openbare
exeeutic. Zie zijn werk De la répression pén., 28 deel, blz. 230 en volg.
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van de doodstraf aan de openbare executic ontleend en
voegt or de opmerking bij, dat ze wel waarheid bevatten,
maar dat de redemering wordt verzmwakt door eenme al
te absolute voorstelling en door buiteusporige gevolgtrek-
kingen 1).

De Commissie gaf dit toe, in zooverre men door het
een en ander tot het besluit van afschaffing van de dood-
straf was gekomen. De bezwaren tegen de publicke uit-
voering lowamen haar echter gegrond voor; zij achtte
die door Rossi niet opgelost.

De Hoogleeraar Hauns had, zooals hij in het Rapport
mededeelt. onderstaan iets waartoe Rossi niet had kunnen
besloiten, om mnamelijk eene executic in persoon bij te
wonen. Hij rckende zich hiertoe verpligt ten einde zelf-
standig te kunnen oordeelen. Fn hij verzekert, dat het
tafereel door de voorstanders van de afschaffing opgehan-
gen, volstrekt niet overdreven is. Niet minder dan wvan
de executie zelve had hij een’ afkeer van de vreesselijke
tochereidsclen en de lange foltering, welke zij den ver-
oordeelde moesten veroorzaken.

et Rapport zegt, datin N.-York, Massachusgets, Penn-
sylvanié, Ohio, Maryland en schier alle noordelijke Ver-
eenigde Staten van N. Amerika de openbare uitvoering
is afgeschafl ).

De Commissie wenschte dat voorbecld gevolod te zien.
Wel hLeeft men tegengeworpen, dat het niet voegt den ver-

1) Zie Rossi. Traité de droit pénal. bl. 435. Zie ook lilz. 437 waar
hij hetzelfde gevoelen als dar der Commissie schijnt te verdedigen.

2) In Proissco bepaalt het Steafwethook dat de uitvoering in eene
beslotene plaats geschieden zal. [§ 8). Dexe wijze vau uitvoering werd
ook in Branswijk bij de Wet van 16 Aug. 1853 en in Baden bij die
van 12 April 1856 aangenomen, Men vindt haar ook in het nicuwo
bejjersche Ontwerp van Strafwetboek (art. 15).

Het nederlandsch Ontwerp van 1859 heoft dezelfde bepaling in art. 6,
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oordeclde in het geheim het leven te benemen 1); maar
die opmerking kwam haar ongepast voor. Immers de
wet is gepubliceerd, de vercordeeling is in het openbaar
unitgesproken en de uitvoering zal binnen de muren der
gevangenis, ja, maar in tegenwoordigheid van een be-
paald aantal personen plaats hebben; dag cn uur zal
door aanplakking worden aangekondigd; de klok zal
goluid en het proces-verbaal van de executie den volke
bekend gemaakt worden. Deze openbaarheid, meende men,
was voldoende. _

De Commissie van de Kamer kenrde de exceutie bin-
nen de muren der gevangenis om verschillende redenen
af 2). Zij gaf toe, dat het gerigt der toebereidselen den
veroordeelde kon worden bespaard en vooral de marteling
van eens overbrenging uit de gevangenis naar de strai-
plaats, zooals die pleegt te geschicden, Duartos stelde zij
voor het gebrnik van cen cellulair rijtnig, waarln de ver-
cordeelde vergezeld van een’ goestelijke den weg derwaarts
zou afleggen om bij zijue aankomst onmiddellijk te worden
geéxecuteerd.

Overigens geloofde zij, dat de openlijke teregtstelling,
in weérwil van al hotgeen er tegen werd aangevoerd, in
het algemeen de menigle tot zichzelve moest doen inkeeren
en afschrikken van het kwaad. Blogt zij al op sommige
diep-bedorvenen weinig of geen’ indruk maken, dat zl] Op
de menigte verderfelijk werken zou, kwam der Cowmissie
onaannemelijk voor en niet bewezen.

Men meende, dat de doodstraf stennende op de ware

beginselen van de maatschappelijke geregtigheid zich cok

1) Zoo sprak men ook op het frankforter Congres met het vog op het
amerikaansche stelsel.

Verg. het opstel vam Lieber in het Krit. Zicitechr, fiir Rechtsw. uad
Gesetzg. des Ausl., en dat van Mr. Boer in de Themis, Deel VII, bize 245,

2) Zie het Rapport van Roussel, blz. 13 en volg.
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moet toonen voor het aangezigt des hemels en van hen,
die voor dat schouwspel nict tcrugdeinzen. Door cene
verborgen uitvoering zouw zij den schijn van onwetticheid
bekomen; cn zou zij een materigel feit worden verstoken
van de stilzwijgende goedkeuring van het volk.

De strafwetten behooren de spiegel der volkszeden te
zijn; dulden deze geene openlijke executic dan verwerpen
zij ook de’ doodstraf zelve. Daarenboven is openbaarheid
een wezenlijke waarborg voor een ieder, Zij is aangenomen
bij de geheele procedure, ook bij het vonnis; bij de uit-
voering mag zij evenmin worden gemist.

En dan wilde de Staatscommissie twaalf getuigen uit
Let volk gekozen hebben. Dit achtte men mede hoogst
bedenkelijk, Na de executic toech zouden die personen
met vragen bestormd worden en zooveel verschillende ver-
slagen zouden alsdan in omloop worden gebragt, terwijl
niemand de ware foedragt zou lecren kennen, Men zou
overigens de tegenwoordigheid van regterlijke ambtenaren
niet kunnen cischen zonder aan hunne waardigheid te kort
te doen. Iien dergelijk gebod zou daarenboven het ver-
trouwen in de onbevangenheid en menschelijkheid van
den regter onvermijdelijk schokken. Men beschouwde
het ook als strijdig met den geest der wetten, met name
van de grondwet, die bepaalt, dat de regter is om te
oordeelen zonder mecr,

De Kamer verklaarde zich voor de openbare cxecutie.
Zij vereenigde zich ook met het voorstel van Roussel be-
treffende de wijze van overbrenging van den vercordeelde
uit de gevangenis naar de bestemde plaats. Dit punt
lokte overigens geene discussie uit.

Heeft men tegen dese openlijke wijze van ter-dood
brengen bezwaren aangevoerd, die geenszing ongegrond
mogen worden gemoemd, wij meenen haar boven de ge-

heime de voorkeur te moeten geven. Er is gezegd: de
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executie boezemt meer afschuw of medelijden in, dan
dat zij met afschrik vervult; zij wekt eene nicuwsgierig-
heid, die onzedelijk mag heeten en de indruk op de me-
nigte zal voornamelijk afhangen van de houding van den
veroordeelde, doch novit die zijn, welken de Wetgever
verlangt. !

Wij gelooven, dat dit voor cen deel waarheid is,
wmaar achten de bewering, dat de openbare teregstelling
in ket algemeen mict afschrikkend, maar wel demorali-
serend werken zou, te stout. Zjj moge op enkelen een’
anderen indruk maken, dan de Wetgever heeft ge-
wild, haar hierom af te schafien zou eene ongerijmdheid
zijn. Duarenboven zijn de nadeclige gevolgen, die men
aan deze wijze van strafoefenen verbindt alleen dan te
duchten, wanncer het volk dikwijls daarvan getuige is.
En het schouwspel is in Belgié tegenwoordig zeldzaam.

Vraagt men nu of de executie binnen de muren der
gevangenis niet even afschrikkend wezen zou; wij ge-
looven 't niet. De tereststelling toch werké vooral nuttig
op hen, dic alleen door de gedachte aan den dood van
het kwade kunnen worden weérhouden; op dezulken nu
moet het gezigt wel sterker indruk maken dan het weten,
dat cene executie op een zeker cogenblik plaats grijpt.
Daarenboven meenen wij met Roussel, de praktische
moeijelijkheden daargelaten, dat openbaarheid hier even-
min als bij de procedure gemist kan worden, omdat zij
een waarborg is voor eene behoorlijke mitvoering van de
‘wet, cn nog meer, een waarborg ook voor de veiligheid
van den burger. Immers, er zouden fijden van staat-
kundige berceringen kunnecn komen, waarin de boven-
drijvende partij goed vond de doodstral’ voor politieke
misdaden weder in te voeren en vreesselijk zou dan het
misbruik wezen swaartoe eene verborgene executie de
aanleiding konde zijn.
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De overtuiging, dat de Wetgever de veiligheid van den
Staat en van de maatschappi niet alleen door afschrik-
kende straffen heeft te verzekeren, maar ook door zulke,
die geschikt zijn om door verbetering van den misdadiger
nisuwe overtredingen te voorkomen, leidde de Staatscom-
missie tot het aannemen van het penitentiair gevange-
nisstelsel. '

Dat stelsel vertoont zich in twee hoofdvormen, het
Auburngche en het Pennsylvanische systeem; eene ver-
eeniging  van heide deed de gemengde stelsels ontstaan.

Het cerste bestaande in afszondering van de gevangenen
bij nacht, gemeenschappelijk arbeiden des daags met
verbod van spreken, en classificatie naar do verschillende
moraliteit, heeft weinig of geen vruchten opgeleverd. Ilct
Congres te Frankfort brak er den staf over en in Belgig,
waar het werd aangenomen, heeft de Regering voorlang
besloten het door een ander te vervangen !).

Het Pennsylvanische stelsel, afzondering zoowel bij dag
als bij nacht zonder arbeid, heeft evenmin aan de ver-
wachting beantwoord. Men heeft het dan ook te Phila-
delphia moeten wijzigen door arbeid op te leggen, door
menigvuldige bezosken toe te staan  en verzachtingen
voor zoover vereenighaar met het doel van de straf. Dit
gewijuigde stelsel heeft men in de gevangenis van Pen-
tonville gevolgd, cene inrigting, die algemeene bewon-
dering welt en door velen als ecen model wordt beschouwd,

De gemengde stelscls newen de afzonderlijke opsluiting
voor een zeker aantal jaren aan en laten haav volgen

door gemeenschappelilke 2), of zij behouden de gemeen-

1) Zie de Mdrmnire & 'appni du proj. de loi sur les pris. Brux. 1845,
2) Zulk een wordt aanbevolen door de Hecrem MF. P. W. Alstorphins
Grevelink, I. H. A. Nelseher en A, C. Pierson ia hun Repport aan
den Minister van Justitic, bevattende de wesultaten von eene vels in Belgié
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schappelijke opsluiting als regel en wisselen haar door
afzonderlijke af.

De Staatscommissie verwierp de gemengde stelsels zon-
der onderscheid evenzeer als het Auburnsche, omdat het
doel van het penitentiair stelsel, verbetering van den mis-
dadiger, door geen van alle kan worden bereikt, en ver-
eenigde zich met het gevoelen van hen, die het gewijzigde
Pennsylvachhe als liet beste aanbevelen ). Men nam ket
aan met toepassing op alle misdrijven hoe ook genaamd,
behoudens enkele wijzigingen.

In de fransche wetsontwerpen van 10 Juni 1844 en
ran 27 Januarij 1847 had de Regering het cellulair stel-
sel bij policie-overtredingen unitgesloten. Het Hof van
Cassatie verhief hiertegen zijne stem. Ook de Commissie
van de Kamer der Pairs achtte juist de ligtheid der be-
doclde vergrijpen en den korten duur van de daartegen
bedreigde straf eene reden te meer, om de vercordeclden
tegen bederf te behoeden.

Bestaat bij policie-overtredingen geene zedelijke bedor-
venheid, hetzelfde kan van vele misdrijven worden ge-
zegd; men denke slechts aan de gevallen, waarin de wot
tegen Dbloot verzuim straf heeft hedreigd. Doch ook hier
geldt wat in Frankrijk omtrent eerstgenocmde soort van
misdrijven werd opgemerkt: de Staat heeft niet alleen voor
verbetering te zorgen, maar ock tegen bederf te waken.

Er zijn die meenen, dat politicke en drukpers-delicten

en Duitschland ot ket onderzoeken wan eenige daor bestaande r;m'maqe;ussen
(1858).

De Icer W. H. SBuringar, die gemonade stelsely als halva maniregelen
verwerpt, bestreed het gevoslen van deze Commissie laatstelijk in zijue
brochure: Le systeme cellulaire. Cousidérations spéeiales. Verg. ook
het geschrift van Réder: Fene stem uit Baden.

1) Diene niet oubelangrijke apologie van dit stelsel vindt men in het
geschrift: Do syst. cell. dans ses rapports avee le enlie cathol. par le
Baron De Hody, Antwerp. 1853

3
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de toepassing van het cellulair stelsel niet toclaten. Bij
de fransche wetsontwerpen van 1844 en 1847 werden zij
ook uitgezonderd, in welrwil van de tegenwerpingen door
het Hof van Cassatie gemaakt.

Op het Congres te Frankfort verklaarde zich Ducpe-
tiaux mede voor de uitzondering, omdat van de gemeen- i
schap hier geene gevaren te vreesen zijn. Moveau Clri-
stophe kwam daartegen op en gaf als zijne overtniging |
te kenven, dat de cellulaire opsluiting bij geene soort van .
delicten meer doeltreffend en noodzakelijk is dan juist bij
politicke; eene overtuiging gegrond op de ondervinding,

welke bij in zijne betrekking van Inspecteur-generaal van

de gevangenissen der Seine had opgedaan 1)

Men cindigde daar met als beginsel vast te stellen, dat
het ecllulair stelsel op alle veroordeelden zou worden toe-
gepast, behoudens de verzachting, welke de¢ aard der
misdrijven mogt vereischen.

Op het Congres te Brusscl werd deze questie niet be-
handeld. Toch vonden De Beaumont en Wolowski ge- l
legenheid tc verklaren, dat zij het gevoelen, hetwelk op
het frankforter Congres zegevierde, niet deelden.

De Staatscommissie beschouwde politieke delicten als [
van de gewone geheel onderscheiden. Als zosdanig be-
hoefden zij cene bijzondere straf. De veroordeelden wegens t
zulke misdaden zouden niet in de gevangenissen, maar in '
J eene vesting worden opgesloten; zij zouden niet verpligt
worden tot arbeid en bij Koninklijfk Besluit zon de straf
met toelating van alle mogelijke verzachtingen worden ge- '
regeld. Verder mogt men niet gaan; eenmaal de afzon- |
dering als basis van het strafstclsel aangenomen hebbende .
zou men dat door het toelaten van gemeenschappelijke <
opsluiting omver-stooten.

1) Verg. Bérenger, De la vépress. pén., 2° Decl, blz. 199 en volg.
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Men achtte echter noodig zeventigjarigen, wanneer zij
het verkozen, elkanders gezelschap te verleenen en dus
gomeenschappelijk op te sluiten.

Bij jongeren dan 16 jaren werd cen bijzonder systeem
aangenomen 1). Men onderscheidde tnsschen vrijgespro-
kenen wegens gemis aan oordecl des onderscheids, en ver-
oordeelden. De eersten zouden des nachts gescheiden
zijn en des daags gemeenschappelijk arbeiden. Men zou
hen ook in de leer kunnen doen. De anderen wegens
mnigdaden veroordeeld, zouden naar gelang van hun ver-
grijp aan cenc cellulaire opsluiting van langeren of kor-
teren duur, die echter den tijd van één jaar niet zou
overschrijden, worden ouderworpen om daarna, hoewel
des nachts afgezonderd blijvende, des daags bij zekere
aantallen vereenigd gemeenschappelijk arbeid te verrigten.
Deze zouden niet in de leer kununen gedaan worden. De
veroordeelden wegens wanbedyijven zomden na hoogstens
3 maanden cellulair te zijn opgesloten, des daags worden
vereenigd. Deze zou men in de leer kunnen geven 2),

D¢ Kamer liet, gelifk wen later zien zal, deze bepa-
lingen, welke in Ioofdst. VIIT van het eerste Boek
waren geplaatst, weg, omdat ze beter te luis behooren
in eene bijzondere wet.

Zooals gezegd is, men nam als regel aan verpligting

. tot arbaid in de gevangenis. Hierop werden uitzonde-

ringen gemaakt bij enkele policie-straf, bij detentie, en
bij correctionnele gevatigenisstraf, wanneer de veroordeel-
de bij het vonnis van de verpligting was ontheven, on-
der vermelding van de motieven, (Ontw. art. 39).

1) Bérenger wil ook bij dezen hat cellulair stelscl streng toegepast
hebben, Zie zijn Répression pen., 2° deel, hlz, 279,

2) Het fransche Onswerp van wet van 1847 en het belgische van 1844

‘hebben gelijklnidende bepalingen. Het onderseheld tusschen veroordeel-

den en vrijgesprokenen is daarin cchter over het hoofd zezien.
3 *
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Het Ontwerp bepaalde voorts, dat een gedeclte van de
opbrengst van den arbeid ecn réserve-fouds zou vormen,
hetwelk den veroordeclde na afloop van den straftijd zou
worden overgeceven, terwijl de helft van dat fonds zou
kunnen aangewend worden tot versachting bij correction-
neel veroordeelden en tot te-gemoet-koming aan hunne be-
hoeftige betrekkingen: bij erimineel veroordeelden alleen
tot het laatste. Iet overige bestemde men voor den Staat.

Wat den daur der vrijheidsstraffen aangaat nam men
deze gradatic aan:

1°. Reclusie van 4 tot 8, van 8 tot 12, van 12 tot 16

jaren (gewoune); van 16 tot 24 jaren (buitengewone).
22, Detentie van 3 maanden tot 4 jaren; van 4 tot 8,
van 8 tot 12, van 12 tot 16 jaren (gewone); van
16 tot 24 jaren (buitengewone).

8°. Gevangenisstraf van 8 dagen tot 4 jaren.

4°. Policie-straf van 1 tot 7 dagen.

Omtrent het aan te nemen gevangenisstelsel bestond
bij de Vertegenwoordiging geen verschil van meening.
Dat van de Staatscommissie-werd algemeen goedgekeurd;
niet ééne stem verhief er zich tegen 1.

Roussel stelde voor de bepaling, dat de straf van de-
tentie in eene vesting sou worden uitgevoerd, te vervan-
gen door eene andere. Hij meende, dat zij in de prak-
tijk vele moeijelijkheden kon opleveren, omdat politieke

delicten zoo zeldzaam zijn, en wenschte daarom bepaald

1) Om den tegenwoordigen stand vap de questie der afzonderlijke op-
sluiting te leeren kennen, verdienen aanbeveling het laatste geschrift van
Mittermnier: Der gegenwirtige Zustand der Geldngnissfraze mit Rick-
sieht anf die neuesten Leistnngen der Gesctzgeb. und Brfahe” cnz, Br-
langen. 1860, en het duarin besproken acad. proefschr. van Mt L Do-
mela Nieuwenbais: De siraf der afzonderlijke opsluiting hist. en Lkrit,
besehouwd, Amst. 1859,
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te zien, dat de vercordeelden wegens zulke migdrijven in
eene vesting of in cen aan te wijzen huis van reclusic of
correctie zonden worden geplaatst.

Nadat de Minister had verklaard, dat daartoe natuur-
lijfk een bijzonder gedeelte yan zulk een gevangenhuis
zon worden besiemd, werd het voorstel aangenomnien.

D’Apnethan merkte in zijn Rapport op, dat nu de
Regering de 24 jarige reclusie van de Staatscommissie
door eene altijddurende vrijheidsstraf vervangen had, er
ook levenslange detentic moest wezen., Het belang der
maatschappij vorderde dit zijns inziens evenzeer !). De
Senaat beaamde dit en later ook de Kamer

Ten einde de criminele en de correctionnele gevange-
nisstraf behoorlijk van elkander te onderscheiden, had de
Staatscommissie bij beide verpligten arbeid aanpemende
bepaald, dat correctionneel vercordeelden, wanneer zij bij
het vonnis daarvan vrijgesteld waren, zich met het werk
hunner keuze zouden kunnen bezighouden. Zells zouden
zij hon' straftijd in eene madson d'arrét ef de justice kunnen
doorbrengen, wanneer de regter in den aard van het mis-
drijff en de moraliteit van den dader redenen vond om
deze gunst toe te staan

Wegens praktische bezwaren werd de bepaling omtrent
de keuze van arbeid door de Kamer afgekeurd. Den ge-
vangene bleef nu slechts de vrijheid over om. den gewo-
nen arbeid van het huis al of niet te wverrigten.

Roussel verklaarde zich tegen het beginsel van afzon-
derlijke opsluiting pij policie-straffen. Het penitentiair
stelsel toch beongde verbetering en kon dus hier waar
geene bedorvenheid bestaat, van geene toepassing wezen.
Daarenboven zou het zijus inziens in allen gevalle onge-
rijmd zijn van eene gevangeuzetting gedurende hoogstens
7 dagen, verbetering te wachten.

Tem—
1) Zie het Rappors vyan D' Anethan, blz, 18.




38

Maar hij voorzag ook moeijelijkheden in de praktijk.
Zoo zouden bijzondere gevangenissen voor veroordeelden
tot policie-straffen in elk kanton moeten worden opgerigt,
en dat zou aanzienlijke kosten medebrengen.

Fenige leden van de Kawmer hoewel in beginsel met de
Staatscommissie op dit punt instemmende en cellulaire op-
sluiting ool hicr noodig achtende, deinsden voor de prak-
tische bezwaren terug en wilden bepaald zien, dat de
veroordeelde des verkiezende afzonderlijk zou kunnen wor-
den opgesloten.

De Minister achtte dit cchter evenmin uitvoerbaar. Hij
verzekerde, dat wanneer de Kamer de verpligte cellulaire
opsluiting bij veroordeeling tot policie-stralfen ophief, de
Regering bij het bepalen van de gevangenis, waarin de
veroordeelden zouden worden opgenomen, tevens zorgen
zou, dat zij zoo wierden afgescheiden, dat er geen gevaar
te duchten was voor hupne moraliteit: met welke ver-
klaring de Kamer genoegen nam.

Het Ontwerp had met opheffing van de bepaling der
Kon. Besl. van 22 Dec. 1882 en van 28 Dec. 1835 vast-
gesteld, dat cen gedeelte van het réserve-fonds alleen bij
correctionneel veroordeelden tot verzachting gedurende
den straftijd zon mogen worden aangewend.

D’Anethan achtte die verswaring van de reclusie-straf
te groot; zoo werd ook de prikkel tot den arbeid wegge-
nomen, terwijl men den gevangenen de gelegenheid benam
om zich verandering van voedsel te verschaffen, icts wat
dikwijls voor do gezondheid noodzakelijk is. IIij stelde
daarom aan den Senaat voor, de bepaling aangaande het
réserve-fonds bij correctionneel veroordeelden tot deze ca-
tegorie van misdadigers uit te breiden.

De Senaat nam dit voorstel aan en ook de Kamer
keurde het goed 1).

1y De cellulaire govangenisstraf is in Nederland geregeld bij de Wetten
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In de Kamer stclde Roussel eene andere gradatie van
de criminele en correctionnele vrijheidsstraffen voor, De
Regering had reeds het oorspronkelijk strafstelsel gewljzigd
door het aannemen van altijddurende tuchshmisstraf, hij
wenschte met behond van de straf der feavaws joreds ook
de verdeeling van de vrijheidsstraffen, zooals zij in bet
Ontwerp voorkwam, veranderd te zien. Men had die
straffen zijns inziens zoo zeer verhrokkeld, dat de afschrik
voor cen groot gedeelte was Weggenomen.

Hij stelde deze verdeeling voor:

1°. Dwangarbeid van 10 tot 15 en van 15 tot 20 jaren;

90, Reclusie van 5 tot 10 jarem;

39, Detentic van 5 tot 10 en van 10 tot 15 jaren (ge-

wone); van 15 tot 20 jaren (buitengewone ) 1).

Eene verdeeling, die deor hare eenvoudigheid wel de
voorkenr verdient boven die van de Staatscommissic, en
in Duitechland algemeen is aangenomen.

De Xamer nam dit voorstel. aan.

Het Ontwerp had aan de veroordecling tot den dood,
tot altijddurende of contradictoir tot tijdelijke reclusie en
detentic, inferdiction Idgule verbonden, welke den veroor-
declde het regt ontnam, om zijne gocderen te beheeren of
er over te beschikken, anders dan bij testament, terwijl
voor dat beheer een voosd zou worden benoemd volgens

de bepalingen van den Code eivil.

van 28 Junij 1851 en 29 Junij 1854. Zjj kan velgens gersigenvemds
Wet slechts voor den tijd van een half jaar worden epgelegd: door de
latere Wet werd @it zebragt 1ot édn jaar, gelijkstaande met twes jaren
gemeensehappeliibe opsluiting, De regrer bepaalt of de straf in afzon~
deslijke dan wel gemeenschappelijke opsluiting bestzan zal mawrmate von
de veaardheid van den schuldige en de omstandigheden van het misdrijf,

1) Hierbii werd later de alffjddurende detentie aamgendmen, Zie
boven blz. 37.
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In zijn Rapport stelde Roussel voor de detemtie wegens

den bijzonderen aard vaun de misdaden waartegen zij was

~bedreigd, hicrvan uit te zondeven , behalve wanneer die
feiten met andere gepaard waren gegaan.

De Kamer veresniacde zich hiermede, maar voegde bij
het geval van zamenloop ook dat van herhaling van mis-
drijven,

De straffen van destitutic en interdictic wan zehere pole- .
ticke en burgerlijke yogten vervingen in het Ontwerp de
dégradation civigue van den Code pénal.  De Staatscom-
missie verwierp die straf, omdat zij ongelijk en ondeel-
baar is en oubevoegdheden medebrengt, welke soms in
niet het minste verband staan met het misdrijff.  Zij
meende ook, dat zij niet wit de straf behoorde voort te
vloeijen, maar dat de verschillende onbevoegdheden uit-
drukkelijk door den regter moesten worden uitgesproken,
ook als alle wierden toegepast, opdat de gratie des Ko-
nings haar zonder twiifel te doen rijzen, beveilen kon.

Terwijl men nu de dépradation cevigue in dezen zin
wijzigde, verdween het groote enderscheid tusschen deze
stral en die van de duferdiction de certuins droits politigues
et ewris van den Code pénal en kon zij dng vervallen,

De destitutio van het Ontwerp ontnam den veroordeclde
zijne litres, grades, fonctions, emplois ef offices publics™;
derhalve niet zijne burgerlijke en politieke regten. Voorts
zou zij niet langer duren dan de straf, die zij verzelde,

De interdictic bestond in onitzetting van dezelfde regten
als in art. 42 C. . zijn opgenoemd , waarbij nog geyoegd
werd let regt om eene decoratie te dragen en dat van
onderrigt ‘te geven. Deze regten zonden niet herkregen
kunnen worden.

Volgens het Ontwerp moest cerstgenoemde  straf als
eene zelfstandige worden beschouwd; waarom zij ook was
opgenomen onder de lijst van de straffen.
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Roussel stelde in zijn Rapport voor, dat z1j daar zou
worden geschrapt, omdat men haar eer beschouwen moest
als eene bijkomende straf, uit de prineipale  voort-
vlocijende; met name bij ‘de doodstraf ingeval van gratie,
bij dwangarbeid en bij reclusie. Bij detentie wenschte mon
den regter de bevoepdheid verleend te zien om haar al
of niet uit te spreken.

Dit voorstel werd aangenomen.

Wat de interdictic van zekere politieke en burgerlijke
regten betreft, welke Roussel even als destitatie als cen
gevolg van de hoofdstraf beschouwde, op dit punt was
de Kamer eenc¢ andere zienswijze toegedaan.

Het was de vraag of men in art: 42 lezen zou » porte-
ront" dan wel »emporteront.” 1) Roussel wilde het laatste.

Art. 73 van de Constitutie verleent den Koning het
regt om straffen door den regter uitgesproken, kwijt te
schelden. Nu beweerden sommigen, dat de interdictie
geene straf is, welke door den regter wordt nitgespro-
ken, maar een gevolg van destraf, waarop dic bepaling
niet kan worden toegepast; en dat daarenboven alleen de
materiéle straf, nist de ontzetting van burgerlijke regten
door gratie kan worden opgeheven. Anderen daarente-
gen, dat interdictie zeer zeker onder dit artikel valt,
omdat de regter die straf wel niet uitdrukkelijk, maar
toch implicite uitspreekt, en omdat de Koning anders
wel de hoofdstraf, maar nict de minderc zou kunnen
kewijtschelden, hetgeen hur irrationecl toescheen.

Roussel was het gevoelen van de eersten toegedaan.
Hij weende, dat men het versehil tusschen de straf en de
Veroordeeling met hare gevolgen in het oog moest hou-

\

1) Art. 42 laidde: »Tons arréts de condamnation & la peine de mort,
o0 & celle de la reclusion exsravrdinaive {des travaux foveds) porteront

de plus Pinterdiction & perpétnité des droits politiques et eivils suivanis:” enz,
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den, De Koning kon alleen de straf door gratie opheffen
of verligten; de gevolgen kon hij daardoor niet wegnemen.
Zijns inziens moest dit door rehabilitatic geschieden onder
de voorwaarden bij art. 619 Code d’mstr. erim. voorge-
schreven. Btrekte men het regt van gratie uit tot het gevalg
van de straf, dan meende hij, zou men den aard van dit regt
miskennen en dat niet zonder gevaar voor de maatschappij.

De Minister vereenigde zich met het andere gevoe-
len. Hij zou gaarne door »porteront” esene questie beslist
zien waarbij, zoo als hij zich uitdrokte, tien schrijvers
vdor en tien schrijvers Zegen zouden kunnen worden aan-
gehaald. Zulk cenc oplossing scheen hem geheel overeen
te komen met de bedoeling van art. 73 der Constitutie,
welke alleen strelkt om te voorkomen, dat de Koning
eene wvervolging doe staken. Wat het gevaarlijke betreft,
men zou dit bezwaar met evenveel grond tegen het regt
van gratie zelf kunnen aanvoeren. In allen gevalle duchtte
hij er niet meer van bij de straffen van art, 42 dan by
die van art. 49 1). Overigens had men zich hier niet
in te laten met hetgoen de C.d" J. C. bepaalt omtrent
rehabilitatie, daar het de vraag was wat in let nieuwe
Strafwethoek behoorde te worden vastgesteld.

Het wvoorstel van Roussel werd verworpen en alzoo de

lezing van de Staatscommissie behouden.

Die Commissie wijzigde ook de swrveiblance de la haute
police van den Code pénal.

1) Art. 43 luidde: »Les Cours d'Assises, lorsqu’elles pronongeront la
peine de reclusion (ordinaire) om celle de détention, pourrent, par lemr
arrét, et en prenant en considération la nature el les circonstances dm
crime, interdire am eondamné lexercice de tout ou partie des droits
énnmerés en ["anticle préeédent.

Ceite interdiction pourra éwre pronomede # perpéinitd, ou pour un
terme de dix a vingt ans.”
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Door de provisioncle Regering bij Besluit van 22 Oet.
1830 afgeschaft, werd die straf bij de Wet van 31 Dec.
1836 weder ingevoerd. Volgens deze Wet bestond het toezigt
echter daarin, dat den vercordeelde het verblijf m zekere
plaatsen verboden wenl.

De bepalingen van diec Wet werden in het Ontwerp over-
genomen, terwijl omtrent vreemdelingen, die geen verlof
hadden om zich in het Kouingrijk te vestigen en onder
het bijzonder toezigt der policie gesteld waren, bepaald
werd, dat zij over de grenzenm gebragt zouden Lkunnen
worden met verbod van terug te keeren.

Ook deze straf zou door den regter moetcn worden uit-
gesproken.

Dit artikcl van het Ontwerp werd aangenomen.

De Code pénal had hij policie-overtredingen van 1 tot
5 dagen gevangenisstraf en van 1 tot 15 franes geldboete.
Het Ontwerp bragt bet maximnm van de gevangenisstraf
op 7 dagen en dat van do geldboete tot 21 franes.

Bij wmisdaden en wanbedrijven was geen maximum
vastgesteld. Op voorstel van de Commussic der Kamer
werd ook hierbij een minimum ep maximum bepaald van
26 tot 500 en van 500 tot 4000 francs.

Eindelijk hebben wij te noemen de straf der hijzondere
verhenrdverklaring, waarvan in art. 11 en ari. 470 van
den Code pénal gesproken wordt.

Laatstpenoemd artikel schijnt den regter de vrijheid te
laten om die verbeurdverklaring al of niet uit te spreken.
Nogtans lecrt de wetenschap, en de jurisprudentie stemt
hiermcde overeen, dat er ecne uitdrukkelijke wetsbepa-
ling noodig is. In het Ontwerp is dit geen vereischic.
Het zou eene ongerijmdheid zijn, meende de Staatscom-
missie, wanneer de rvegter b. v. het geweer waarmede
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iemand werd vermoord niet mogt wverbeurd verklaren,
omdat de wet dit niet unitdrukkelijk vercorloofde.

Het »corps de délit” wvan art. 11 werd vervangen door
» objet de Vinfraction.”” Men hechtte aan die uitdrukking
de beteekenis van het maleridle feit in tegenstelling van
de moraliteit van het feit, den misdadigen wil; als zoo-
danig nn past die ferm hier niet.

Het »choses saisies” van art. 470 werd weggelaten,
achtte,

2
omdat men voor de verbeurdverklaring niet noodig
dat de voorwerpen in beslag genomen waren.

De Commissie van de Kamer gaf de voorkeur aan de
nitdrukking »choses saisies en contravention” boven die
van vobjet de Dinfraction’” omdat dit te onzeker was.
Rongsel stelde eene derde lesing voor, welke de dubbel-
zinnigheid van het woord »contravention” vermeed, t.w.:
rchoses formant objet de l'infraction” De Kamer nam
de laatste aan.

De straffen zijn nu volgens art. 7:

1°. Lia mort;

2¢, Les travaux forets;

3o La détention;

49, La reclusion;

5o, Llemprisonnement;

6. L/interdiction de certaing droits politiques et civils;

7°. Le renvoi sous la surveillance spéeiale de la police;

8% L/amende;

Jo. Tia confiscation spéeiale.



HOOFDSTUK IL

OIVeE R D E D B O T NG

(Boek I. Hoofllstuk IV.)

]

» Toute tentative de erime,” zegt art. 2 van den Code
pénal van 1810, »qui aura été manifestée par des actes
extérienrs et suivie d’un commencement d’exéeution, si
elle n’a ¢té suspendue ou n'a manqué son effet que par
des circonstunces fortuites on indépendantes de la volonté
de l'anteur, est considerée comme le crime méme.”

Dit artikel werd ontleend aan de Wet van 22 Prairial
an IV. In den Code pénal van 1791 kwam zulk eene
bepaling niet voor. Dat Wethoek strafte de poging al-
leen bij moord en vergiffiging; maar zij<leed alsdan even
als in den Code van 1810, dezelfde straf als do volbragte
misdaad.

Men heeft hot artikel én wegens de strekking &n we-
gens den vorm afgekeurd; en met grond.

Eene definitie mag deze bepaling niet genoemd worden
en toch was het de bedoeling van den wetgever te zege
gen, wat hij onder poging verstond. Al dadelijk stuit
men op het woord »dentative,” dat men hier niet had be-
hooren te gebruiken. En wat beteekent » poging gevolgd
door een begin van uitvoering?’ Juist dat begin van uit-

voering maakt de poging uit. Waartoe verder dat »for-
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tuites ou indépendantes?” alsof toevallige omstandigheden
konden afhangen van den wil des daders 1).

En dan words de poging met de volbragte misdaad ge-
lijk gesteld 2). Dit vooral heeft afkeuring gevonden, om-
dat zulk cene bepaling strijdig is met de eischen der
regtvaardigheld niet alleen, maar ook met die van het
belang der maatschappij.

De Lol modificative van 1832 zich mct de toepassing
der civconstances atténuanics behelpende, bragt ceme ge-
ringe wijziging in het artikel; zij liet de woorden » par
des actes extérienrs et suivie” en » fortuites” weg, maar
behield overigens de gelijkstelling van de poging met de
volbragte misdaad.

We zeiden receds dat het belgisch Ontwerp van 1834
deze Wet ook hierin volgde, met bijvoeging van het déli
mangué ).

Het laatste Ontwerp verving art. 2 en 8 van den Code
pénal door vier nieuwe.

»Il y a tentative lorsque la résolntion criminelle de com-
mettre un erime ou un délit a ét¢ manifestée par des actes
extérieurs , qui forment un commenecement d'exéention de
ce crimc ou de ce délit. {Art. 73.)

Lorsque ces actes n’ont ¢té suspendus que par des cir-

1) De Wet van 22 Prair. an IV had »fortuites, indépendantes”; hier
gtuat aindépendantes’ duns als nadere verklaring van wfortnites.”

2) Men yulgde hierin de leer van Filangieri, die de straf van de po-
ging met die van de volbragte daad gelijk stelt, omdat de schuldige al
zijme boosheid getoond en aan de maarschappij hes noodlottio veorbeeld
gegeven hecit, Zis zijn Scienee de la législ. 3° deel. bla. 174, 1735,
Dieze mesning wordt door geen der latere criminalisien gedeeld. In de
Middeleeuwen werd de poging alleen bij de zwaarste misdaden met de
volvoerde daad gelijk gesteld. Zie Chaovesu cn Hélie, Thiorie du
Code pénal, (tweede belg. edit.) nes, 555, 556, 572, en aldaar de noten
van Nypels.

8) Zie boven Inleid. hlz. 8,
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constances indépendantes de la volonté de Tauteur, la ten-
tative de crime sera punie alusi qu'il swit”.. .. (arl. 74).
De straf is één trap lager dan voor de volbragte mis-
daad en bij doodstraf en levenslange gevangenigstraf twee
trappen 1).

» Lia tentative sera considérée comme le erime méme,
si l'acte ou les actes ndeessaires pour la consommation de
ce erime ont été accomplis et n'ont manqué leur effet que
par des civconstances indépendantes de la volonté de 'au-
teur.” (Art. 75). De straf is ecchter één trap lager, wun-
neer tegen de misdaad zelve doodstraf of levenslange ge-
vangenisstraf bedreigd is.

» Des dispositions spéeiales détermineront dans quels cas
ct de quelles peines serent punies les tentatives de délits,
qui nont été suspendues ou n'ont mangué lenr effet que
par des eirconstances indépendantes de la volonté de lau-
teur.” (Art. 76.) .

Voor poging werd dus gevorderd het bestaan van een’
misdadigen wil, geopenbaard in zulke nitwendige hande-
lingen, welke een begin van de uitvoering van het mis-
drijf zijn.

Voorbereidende handelingen bleven alzoo wuitgesloten.
Men begreep teregt, dat daaruit de misdadige wil niet

1) De nederlandsche Ontwerpen van 1840 (art. 49), van 1847 (art.
46), en van 1339 (art. 41) noemen poging »elke daad, welke met het
te plegen misdrijf in zulk cem verband gtaar, dac 2ij als cen begin van
nitvoering daarves moet beschouwd worden.” Dergelijke bepaling vindt
men in het banmeversche (avi. 33), het hessische (art. 64), het badi-
sche (§ 108), het saksische (arte 39) en het nassausche Birafwethoek

{art, 61} Stoornis door omstaudizheden van den wil des daders onaf-

hankelijk wordt in de definitic opgenomen doer het costenrijksche (§ 8,
het thiiringsche (art. 23) en het pruissisehe Stralwethoek (§ 31). De
bepaling van het laatsigencemde komb overeen met die van de Loi
modificative.
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met genoegzame  zekerheid kan worden opgemaakt; on
dat, al ware het mogelijk, de onzekerheid toch altijd
blijft bestaan, of die wil zoo wast is, dat de daad zal
worden aangevangen 1. Natuurlik liet men uitzonderin-
gen toc. Ku inderduad vordert de openbare veiligheid het
straffen - van feiten, welke niet anders dan eenc voorbe-
reiding van een misdrijf #iju; echter behoort de Wet ze
dan niet alg poging, maar als delicta sui generis te be-
schouwen.

Waar zal de grens zijn tusschen die voorbereidende
handelingen en het begin van mitvoering? De wetgever
beantwoordt die v raag nict. Het is dan ook onmogelijk
een’ algemeenen regel, op alle gevallen toepasselijk, daar-
omtrent te geven. Hij kon niet anders dan den regter
de waardering van elk bijzonder geval overlaten,

In het Rapport van Haus zijn nogtans eenige wenken
gegeven aangaande het begrip van hegin van uitvoering.

De Commissie verstond daardoor het bedrijven van de

eerste handeling. Naar hare meening zou men te ver
gaan met te cischen, dat de hoofd- handeling begonnen
zij, door welker voleindiging het misdrijf of volvoerd zal
zijn of délit manqué.

Zoo beschouwde men het gebruik van valsche sleutels,

1} Het beijersche Strafwetboek strafs

voorbereidende handelingen afs
sentfernter Versuch.” %ie art. i, B2

In de latere wetsontwerpen is
men hiarvan teruggekomen.

De onstratbaarheid ‘van voorhereidends handelingen tenzij als deficta

sui generds is overigens door alle criminalisten aungenomen. Ten onregte

beweert, Kostlin in «ijn Bysiem des deuntschon Strafrechts, blz. 232, dul

men lilertoe geleid is door het fransche regt.  Mittermaier; heeft aange-
begrip van poging gegrond is op den arheid
van de italiaansche vegisgeleerden in de Middeleeuwen, Zie Der ze-
vichtssaal. 1859. blz. 197. Verg. reeds H. A, Zacharii, Die Lehre vom
Versuche dor Verbr Gott. 1836,

toond, dat het nieuweps
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braak of inklimming als begin van uitvoering van den
diefstal.  Wel wist zij, dat de dader die middelen ook
tot cen ander doel zou kunmen aanwenden; maar uit
de omstandigheden zou de wil meestal wel kunnen wor-
den opgemaakt en had men dien leeren kennen, dan
bestond er haars inziens, poging. En zij veegt er de zeer
juiste opmerking bij, dat de wet een begin van uitvoering
vordert, niet omdat daarin eigenlijk van zelf, het doel van
den dader zich openbaart, maar omdat daaruit blijkt van
den wil om misdaad te plegen; ware dit niet de reden, men
zou - woeten wachten tot de laatste handeling begonnen is.
Zoodra nu uit de omstandigheden gebleken was, dat de
dader wilde s#elen, zom gebruik van valsche sleutels,
braak of inklimming als begin van uitvoering van diefstal
moeten worden beschouwd.

Dit gevoelen wordt verre van algeween gedeeld. Zoo
neemt men in Italié bij deze handelingen geen poging
aan, In Duitschland heerschen wverschillende zienswijzen
omtrent dit punt V). Zoo ook in Frﬂni;rijk 2). De Hoven
van Bordeaux en van Naney beslisten, dat ze geen begin
van uitvoering geacht kunnen worden. Het Hof van Cassatic
Scheen van eene andere meening, maar besliste de Vraag
hiet 8,

1) Hilschoer b. v. neemt hierbij geen poging aan. Otto en Osen-
briizgon wel. Zie Hilschusr. Syst. des preuss. Strafr. blz. 192; Otto.
Vom Versuch der Verhr. blz. 27; Osenbriigzen. Abhandl. blz, 75.

2) Rauter, (Traité théor. ot prat, du de. erim. n® 108), Boitard,
(Legons sur le Code pénal. 2e Legon), en Bertauld, (Cours de Code
Pénal. blz. 225 en volg) heschouwen die handelingen als cen geheel en
mesnen daarom, dater begin van uitvoering bestaat, zoodea sleclits eene
derzelve  begonuen is. Rossi (Traité de dr. pén. blz. 311, 312}, en
Ortolan {(Blém. de dr. pén. blz. 423) merken ze in deo recel als voor-
bereiding van het misdvijf aan. Tech laten wij mitzonderingen foe.

3) Zig Chauvean en Hélie. Théorie du Code pénal. n%, 593, 594,

4
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Wij deelen het gevoclen van de Staatscommissie, het-
welk overeenstemt met de jurisprudentie van onzen Hoogen
Raad 1).

et Ontwerp stelt délit mangué gelijk met de volbragte
daad; nogtans wordt, =zooals wij zagen, de straf bij
doodstraf en de poena morti proxima één graad lager
gesteld.

Had het Ontwerp van 1831 voor dit misdriji’ dezellde
straf als voor de volvoerde daad noodig geacht, de Staats-
ecommissie was van een zachter gevoelen. Wel wees het
Exposé des motifs van genoemd Ontwerp hierop, dat het
mislukte misdrijl meer schrik verspreidt en gewigtiger
gevolgen ma zich slepen moet dan de poging; dat bij
beiden de schuld even groot is en alleen toeval van het
niet gelukken corzaak is; dat de grenzen tusschen poging
en délit manqué niet aan te geven zijn; maar men meende
hicrop te kunnen antwoorden, dat uit het meerder geyaar
van het délit manqué alleen volgt, dat het zwaarder dan
de poging behoort te worden gestraft; dat het toeval ook
bij poging invloed uitoefent on niet wuitsluitend hierbij
mindere straf behoeft mede te brengen en dat de Jury
zeer wel zouw kunnen beslissen of er poging dan wel délit
wanqué bestaat, mits de veagen door den regter duidelijk
en klaar zijn gesteld.

De straf van de poging lager stellende dan voor de
volvoerde daad, achtte men niet noodig hetzelfde bij délit
manqué te doen, anders dan bij de doodstraf en de daarop

volgende straf, omdat de overige straffen tijdelijk zijn

1) Zie de Avresten asmgehaald bij Sehoonaveld. Weilioek van Straf-
regt onder art. 2. — WVerg. ook het Crime Wethy v. lLct Koningr.
Hollind,  Art, 205 en 214, wasmn bedoelde feiten evencens als poging
toi diefstal worden gesivaft, »wanneer de dader geene aunders aanneme-

lijke reden kan geven.”
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met een masimum en minimum, hetgeen den regter
genoegzaum gelegenheid geeft om eene cvenredige straf
uit te spreken 1).

Iet Rapport van Roussel had voor deze bepalingen
van het Ontwerp niet dan lof. Nogtans werd er eenige
wijziging in gebragt. Men wenschte namelijk den Code
pénal van 1810 te volgen waar deze onder de kenmerken
van de poging opnecmt de schorsing door omstandigheden
buiten den wil des daders. En vervolgens wilde men de
straf van de poging voor alle gevallen zonder uitzondering
¢én graad lager gesteld zien dan die van de volbragte daad.

De Minister van Justitie apperde bezwaren zoowel tegen
de redactie van de Commissie der Kamer als van de
Staatscommissie. In dezellde bepaling wilde hij poging
en délit manqué opucmen en aan beide verbinden de
straf’ volgende op die van het volvoerde misdrijf. Daar-
enboven behoorde men zijus inziens te schrijven fentative
punissable omdat mict elke poging strafbaar iz by de wet.
Diensvolgens stelde hij voor te lezen:

o I y a tentative punisable lorsque la résolution eriminelle
de commettra un erime ou un délit a été manifestée par
des actes extéricurs qui forment un commencement d'exé-
cution de ce erime ou de ce délit, et qui r'ont éié sus-
pendus on n'ont manqué leur effet que par des circonstances
indépendantes de la volonté de 'auteur.

La tentative de crime est punie de la peine immddiate-
ment inférienre a celle du erime méme conformément aux
articles 91 ot 927 2),

1} De meest geachite criminalisten #ijn van gevoclen, dat de wet eyen-
zeer als de eigenlijke poging het ddlit manyué minder zwaar struffen
moet dun Lot volvoerde miadrijf. Zoo leersn Fouerbach, Bauer, Mitter-
Maier, Zacharid, Lelibvee, Legraverend, Carnot, Rossi, Hélie ens.

2) In het mederlundsch Ontwerp van 1859 lijden poging en volvocrde
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Roussel verklaarde zich met deze amendementen te
kunnen vereenigen, omdat hij er geen bezwaar in zag de
stral voor delit manque in alle gevallen met één graad
te verlagen. De regier had, naar ’t hem toescheen, ruimte
genoeg om in de toepassing van de straf tusschen poging
en délit manqué onderscheid te maken,

De Kamer nam let wvoorstel van den Minister aan;
zoodat de wetgever wel wvan het volvoerde wisdrijf het
délit manqué heeft onderscheiden, maar den regter over-
laat, bij het bepalen wvan de straf het verschil tusschen

dit en de poging in aanmerking te nemen.

misduad gelijke straf! Het hlijkt uit de Memorie van toelichting, dat
men even als de Code pénal poging met deélid mangud heeft verward.

Volgens arte 10 en 17 van de nederl. Web van 29 Jdoni 1854 words
poging ot misdaad gestraft met de stral volgewde op die, welke bi) de
wet tegen de misdaud zelve is bedreigl, en poging tot wanbedrijf met
da straf ep liet wanbedrijf gesteld verminderd met één derde.

De duitsche wethoeken straffen alle de poging met mindere straf dan
de wolbragte misdaad; de meeste onderseheiden daarenboven poging van
délit manqgné (fedndigter, nicnt bedudigter Versuch). Verg., het bejjersche
Wetl art. 60, 62; de wurtembergsche Wet van 18 Aug. 1849, art 103
het hannoversehe Weth. art. 36, 37; het hessische Weth, art. 68; dat van
Buaden§§112—114; van Nassau art, 645 van de thiiringsche Staten art, 23;

van Pruissen § 82; van Oostenrijle §§ 7, 47 lit. ay van Saksen art. 40, 41,




HOOFDSTUK III.
OVER HHRHATING VAN MISDRIJE.

(Boek I, Hoofdst. V.1

Ten allen tijde iz herhaling wvan misdrijf (récidive)

beschouwd als cene omstandigheid, welke zwaarder straf

moet medebrengen 1),  Alleen over de voorwaarden,

waaronder die strafverzwaring zou moeten worden toege-
past, bestaat verschil.
Chauveau en Hélie de strafverzwaring grondende op de

meerdere verdorvenheid, op de »habitude criminelle,”

welke door de herhaling wordt aan den dag gelegd, vor-
deren tusschen het voorgaande en volgende misdrijf ge-

lijksoortigheid. » Les délits sont de méme nature, gquand

1y Zie, wat hel romseinsehe rvegt bewreft Lo 28, § 3. Dig. De poenis;
L. g, § 1, Cod. Ad, leg. Jul. de vi publ, vel priv ; L. 3, § 9 Dig. De
re miil:; Lex Un. Cod. De superexact. Voorts de €. C. C. art. 161, 162,
welke strafverzwaring inhouden by diefsisl voor de tweede en derde maal
geplesyd. Van Frankrijk kan tot op het einde der vorige ceuw hetzelfde
worden gezegd als Zypacus van Beleié schreef in 1685 vpoenae pleracqne
»sunt hodie arbitrariue ... gquod valde etinm receptum est quoad poerias
*legales, praesertim in Belgio; maxinie in casibus guibus desunt poenag
#statutariae” (Notif. Jur. Belg., blz. 232}, Het Edict van 1724 had echter
cene uitdrakkelijke bepaling voor herbaling van diefstal. — Verz, het
opstel van BMr. M. M, v. Banmhauer in de Themis van 1846, Deel VII,
bl. 288 en volz,
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ils dérivent dn méme principe, quand ils prennent leur
source dans le méme genre de corraption.” Nu is de
verdeeling der misdrijven in die tegen personen, tegen
goederen, in politicke , militaire enz. zulk eene die nit
den aard der zaken getrokken is; en bestaat er huns
mziens geen récidive dan in eene van dic rubriekon I

Wel wordt die verdecling als »simplo et facile” door
die schrijvers aangeprezen, maar teregt wordt zif in het
Rapport van Iaus als ondocltreffond verworpen. En in-
derdaad, hocvele misdrijven zouw men wegens hun ge-
mengden aard niet tot twee van die rubricken kunnen
brengen. Men stelle slechts het geval ; dat femand brand
sticht wit persoonlijke wraakneming na voorafunande ver-

wonding. Velgens het stelsel van ¢

panvean en Hélie zou
hier geen réeidive zijn en toch vloeiden beide misdaden
uit dezelide hron voort

Sommige duitsche strafwetboeken hebben getracht op te
geven, welke misdrijven ale gelijksoortig te beschouwen
zijn 2), rave volle-
dig te maken en overeenkomstic met de verschillende

Maar onmogelijk is het zulk ecne op;

drijfveren der misdrijven. Zij is daarom door vele duit-
sche schrijvers afgekeurd 3). Overigens is in alle duit-

I} Het gevoclen wvan Carnot als zou het straffen ven récidive strijden
met den regel non bis in ddem, verdient naguwslijks wederlesd te worden®
Zie Carnot, Comm. sur le Code pénal cop are. 56 C. . o, 1.

Het bexwaar van hen. dic beweren, dat de Stast door ds veroordeelden
gemeenschappelijk op te sluiten oorzank zijnde vax kunne verdorvenheid
het regt zoft missen om de herhaling van  misdrijven als zopdaniy fe
straffen , vervalt door de amumeming van de steaf der alzonderlijke op-
sluitinig,

2) Zie hot Strafwethock van Brunswijk § 59; van Saksen-Altenburg
art, 59 van Nassau art. 905 van Baden § 183, vun Hessen art. 94; van
Saksen art. 83; en van de thijvingscho Staten art. 47.

3) Zie Feuerbach, Handb. des peinl, Rechts, nitg. door Mittermaier,
Giessen. 1847, blz. 227 noot 14, blz. 230 uuot 19.
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sche wethoeken het beginsel door Chauveau en Hélie
asngekleefd terug te vinden, volgens hetwelk er tusschen
de misdrijven verband behoort te bestaan, zal ev récidive
zijn. Het pruigsische wethoek vordert niet alleen »(Gleich-
artickeit,” zoo als de overige, maar herhaling van Je/-
zelfde misdryf 1),

Chauvean en Hélie achten cene tijdsbepaling noodig,
binnen welke hat tweede misdrijf moet zijn volveerd. Daar
de strafverzwaring op het vermoeden van verdorvenheid
berust, most, naar zij meenen, de tijd gewis in aan-
merking genomen worden; want hoe grooter tijdsverloop,
hoe minder grond om het tweede feit als cen bewijs
van verdorvenheid wan te nemen. Ln de hillijkbeid vor-
dert dan ook dat men het goed gedrag gedurende dien
tijd niet onopgemerkt late 2).

In het Rapport van [Taus wordt hicriegen aangevoerd,
en niet gehecl ten onregte, dat een zeker tijdsverloop niet
altijd het vermoeden van verdorvenheid uitsluit, omdat de
misdadiger soms jaren lang op cene geschikte gelegenheid
wacht om zijn misdrijf te herhalen; terwijl buitendicn het
toenemen in jaren niet zelden eene verzwarende omstan-
digheid kan geacht worden. In allen gevalle meende men,
dat het onmogchijk is in de wet te bepalen, welke tijd
tusschen beide misdrijven zou moeten verloopens die ruimte
zou dikwijls of te kort of te lang wezen %)

1) Zie het pruissische Wetb. § 58.

2) Zic Chauvean en Hélia, n° 461, Sommige daitsche Wethoeken vor-
deren toh het bestasn van réeidive, dut hel tweede misdrijl binnen zekeren
bijl wepleegd zij. Zie bey Wetbock van Wurtemberg art. 1265 van Rruns-
wijk § 713 van Hessen art, 1033 van Buden §§ 200—202; wvau Nassan
art. 98 : van Thiiringen avt. 74; van Proissen § 6 en van Saksen art. 84.
De Code pénal van 1810 bepaalt in art, 433 den tijd van één jaar voor
policig-overtredingen.

3) Zie het Rapport van Haus ever Boek I Hoofdst. V. n°. 7.
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Men wilde niet als genosmde schrijvers de strafver-
zwaring gebiedend voorsehrijven, omdat er gevallen zich
kunnen voordoen, waarin die verswaring onverdiend zoude
zijn. Evenals de wet bij elke tijdelijke straf een mini-
mum en maximum bepaalt, zoo mesude men, behoorde
den regter ook hier de noodige ruimte te worden gelaten
om eene straf evenvedig aan het misdriif nit te spreken.

De Commissie beschonwde récidive juist niet als een
bewijs van verdorvenheid, muar als eene omstandigheid
welke in den regel de schuld vermcerdert en als zooda-
nig zwaarder straf moet medebrengen 1). Daarom ver-
eischte #ij noch dat men de straf van het voorgaand
misdrijf geleden had; de onlierroepelijke veroordeeling
wag  voldoende, ook bij verkregen gratie of rehabilita-
tie 2); noch dat beide misdrijven behoorden tot dezelfde
soort 3). Waren beide van denzelfden aard en was er korte
tijd verloopen, de schuld zom daardoor te meer verzwaard
zijn. Daar dit echter nict van alle gevallen gezegd kan
worden, zoo mogt de wet, wegens de tallooze uitzonde-

ringen, noch gelijksoortigheid, noch een zeker tijdsverloop

1) Ook volgens de nederlandsche Ontwerpen is récidive eene verzwa-
rende omstandighcid, waarop de rogter bij het hepalen der straf e Istten
heeft. Bij de strafverzwaring mag de regfer het maximum van de straf
niet oversehrijden volpeny hel Ontwerp van 1840, are. 71, Het Ontwerp
van 1847 wverleent hem de beveegdheid om de suaf met een derde te
verhoogen (avt. 81). Zoo vok het Ontwerp van 1859, art, 40, Dezelfile
hepaling bevat art. 11 van do Wet van 23 Julij 1854

2) De Hooge Raad echijnt hetzelfle beginsel te huldigen. Zie de
Arrcoten aangehaald bij Schooneveld. Wethoek van Strafregt, op
art. 56.

8] Alleen het wurtembergsche Wethoek favt 124}, het pruissische (§ 53)
en het badiselie (§ 184) vordersn eens voorafeasnde vernordeeling; de
overige duitsche Wethooken vereischen hovendien, dat de straf geheel of
gedeeltolijlk ondergaan zij, omdat eerst dan van de verdorvenheid en
onverbeterlijklieid Dlijkt.
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vordercn, maar moest zij de waardering der omstandig-
heden aan den regter overlaten. Eindelijk behoorde de
strafverzwaring facultatief gesteld te worden, omdat zij
berust op een vermoedsn ten nadeele van den beschuldigde,
hetwelk door de omstandigheden kan werden gelo-
genstraft,

Het Ontwerp vordert, dat men vercordeeld #ij tot eene
criminele straf. Daardoor werd het versclul opgeheven,
waartoe art. 56 van den Code pénal van 1810 aanleiding

gaf, door de uitdrukking: sQuiconque ayant été con-

damué powr crime” Hier rces namelifk de vraag of cr
récidive is, wanneer iemand wegens misdaad tot eene
correctionnele straf was veroordecld. Het Hof van Cas-
satie in Frankrijk beantwoordde dit bevestigend, uitslui-
tend hechtende aan de wettelijke qualificatie van het
feit, zonder de uitgesproken straf in aanmerking fe ne-
men 1). Van deze jurisprudentie kan hetzellde gezegd
worden, wat Nypels tegen die van onzen Hoogen Raad
aanvoert, dat zij namelijk, ofschoon te verdedigen, waar
de regter wegens verschillende emsgtandigheden de straf
veranderde, nict overeenkomstig de wet kan heeten, wan-
necr de straf verligt werd wegens redenen van verschoo-
ning door de wet toegelaten, daar deze in zulk een ge-
val het feit als wanbedrijf en niet als misdaad beschonwt.

Ook bij voorafgaande veroordeeling door den militairen
regter zou er volgens het Outwerp réeidive zijn, Er werd

echter gevorderd niet alleen, dat het feit strafbaar ware

1) Ziz Chauvean en liélic, n9, 492, 493 en de noten van Nypels. —
Een Arrest van het belgische Mot van Cassatie (17 Mei 1838) besliste,
dat er geen véeidive bestaat, wanneer de [ijf~ of onteerende straf door
den vegter krachtens Besl. van 9 Sept. 1814 veranderd was in eens cor-
regtionnele. Van ecn ander pevoelen was onze Hooge Ruad tot op de Wet

van 29 Junij 1854, Zie de Arresten aangehaald by Schoomeveld; f. &, p.
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volgens de gewone strafwet, maar strafbaar ook met de-
zelfde straf 1).

De Code pénal van 1810 hield hieromtrent geene bij-
zondere hepaling in. Van daar eenc jurisprndentie in
Frankrijk, Belgié en Nederand, welke réeidive aannam
ook bij een voorgaand zuiver-milifair delict. De T.oi mo-
dificative van 1832 maakte bij rdcidive onderscheid tus-
schen gewone en militaire delicten, cn lette op deze
niet dan wanncer lct feit ook in de gewone wet meot straf
was bedreigd 2). Het belgische Hof van Cassatie veree-
nigde zich hiermede sedert het Arvest van 4 Maart 1836,
In Nederland werd de jurisprudentic gewijzipd door de
Wet van 3 Maart 1852,

Chauveau en Hélic goven te kennen, dat het welligt
beter ware veroordeelingen door den militairen rester
nict als elementen van récidive aan te nemen. Het feit,
dus redeneven zij, hoewel ook wvolgens de gewone wet
strafbaar, heeft niettemin zijne elgenaardigheid evenzeer
als de veroordeeling, welke wepens de bijzondere wijze
van procederen en het bijzonder karakter des regters niet
dat gezag hebben kan, hetwelk aan een vonmnis van den
burgerlijken regter wordt tocgekend. Daarenboven heb-
ben de krijgswetten de theorie der récidive niet aangeno-
men , zoodat het feit ne eene veroordeeling door den bur-
gerlijken regter plaats hebbende, niet als récidive wordt

gestraft; zoo hangt het lot van den beschuldigde af van

1) De nederl. Wet van 29 Junij 1854 (ars. 192} bepaalt evenzoo, dat de
hurgerlijke regter de voorafgaande vervordecling door den militairen zal
moeren ia asnmerking nemen, maar alleen in de gevallen aangeduid
daor de Wet van 5 Maart 1852, De lanisie Web nu vordert, dal het feit
volgens de gewone atrafwet misdand zij en strafbaar met eene Iijf- of
onteerende straf, an dat het, wanneer eene militaire straf was toegepast,
ook volgens de gewone strafwet misdaad zi} (ure. 1).

2) Zie Loi mod. art. XXXIV. Zoo ook het Ontwerp van 1834, art. 56,
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cene questie van tijd. Eindeljk zou men moeten aar-
zelen de mitspraken van twee regtbanken, die clkander
ocheel vresmd en gansch-en-al onafhankelijl van elkander
zijn, als grondslag aan te ncmen voor eenc Verswaring
van straf !).

In het Rapport van Haus wordt dit gevoelen met nadruk
bestreden, Daarin wordt veorop gesteld dat iemand, die
cenmaal recds veroordeeld was, sehifldiger is daun hij, die
voor de eerste maal een misduijf’ begaat; onverschillig of
die veroordecling door den gewonen dan wel door den
militairen regter uitgesproken werd. Was de uitspraak van
den laatste in staat van gewijsde gelkomen, dan moest
zij als overconkomstig de wet en de waarheid wor-
den beschouwd, in wetrwil van diens cxeceptionneel ka-
rakter.

Haus handhaaft voorts het gezag van den militairen
regter als golijkstaande met dat van de Jury, en merkt
op, dat de gewone regter soms eenc bijzondere procedure
volgt evenzeer alg de militaire. Dat de militaire wetten
réeidive niet straffen, daarvan list de veden, volgens het
Rapport, in hare grootc strengheid; en dat de gewone
regter de veroordeeling door den militaiven regter uitge-
sproken wegens een feit ook wolgens de gewone strafiwet
strafbaar als cene verzwarende omstandigheid aanmerks,
kan niet onbillijk heeten, omdat dit ook geschied zou zijn,
wanneer men wegens het voorgaande delict voor hem had
teregt gestaan. Wat de questie van tijd betreft, hetzelfde
kan van de verjuring worden gesegd en toch zal deze wel
moeten behouden worden; overigens zou de steaf van den
militairen regter na eene vercordeeling door den burger-
lilke zwaar genoeg wezer.

1) Zie Chauveau en Hélie , n° 501, E. van Hoorebeke. De la réeid.
blz. 148.
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Het Ontwerp behield dan ook het beuinsel, dat cene
vourafgaunde veroordeeling door den militairen regter straf
verhooging medebrengen kan. Wij zeiden reeds, dat er
echter niet alleen gevorderd wordt, dat het feit volgens
de gewone strafwet strafhaar zij, maar ook met dezelfde
straf.  Men helderde dit met deze twee voorbeclden op.

Iemand is door eene militaire regthank wewoens diefstal

in de chambrée of wegens beleediging of feitelijkheden

tegen zijne supericuren. d. i. wegens een feit hetwelk wan-
bedrijf is volgens de gewone strafwet, vernordeeld tot eene
eriminele straf. Daarna bedrijft hij eene misdaad cn staat
deswege voor den burgerlijken regter te rcot. Hier zou
récidive zijn volgens art. 56 van den Code pémal.

Een ander is veroordeeld tot de straf van de ijzers voor
het leven, weupens een feit, dat als misdaad wordt be-
schouwd, maar waartegen de gewone strafivet slechts tijde-
lijken dwangarbeid of reclugie heeft bedreigd. Wanneer
deze ontkomen uzijnde of gratie erlangd hebbende eene
tweede misdaad besaat, welke de straf van altijdduren-
den dwangarbeid medchrengt, dan zal de regter volgens
hetzelfde artikel van den Code pénal, de doodstraf moeten
uitspreken.

Zulke onregtvaardigheden en buitensporigheden tevens
zocht men te vermijden door te bepalen, dat het feit in
de gewone strafwet met dezelfde straf moest zijn bedreigd.
Was iemand wegens een voorgaand misdrijf door den mili-
taiven regter vercordeeld h. v. tot de doodstraf of levens-
langen dwangarbeid, terwijl de gewone strafwet eene
mindere straf tegen dat feit bedreigt, dan zou de burger-
lijke regter bij récidive die mindere straf tot grondslag
moeten nemen,

Wat de strafverhooging betreft, de Commissie deed deze
plaats hebben zonder de straf van aard te doen verande-

ren; de hoogste tijdelijke tuchthuisstraf zou door eene
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eenzame opsluiting gedurende zekeren tijd verzwaard
worden .

Nog hebben wij op te merken, dat het Outwerp récidive
aannam bij voorafaande vercordeeling ook tot eene cor-
rectionnele guvmlgeniss’craf van korter dan éen jaar, en
daarvop volgend wanbedriif. Art. 58 van den Code pénal
vordert witdrukkelijk veroordeeling » i un emprisonuement
»de plus dune année.” Chauveau en Hélie goven als rede-
nen hiervan op, dat bij delieten, welke mindere straf be-
liepen, de regter ruimte genoeg heeft om in geval van
eene nienwe overtreding eene passende verawaring op te
leggen, en dat overigens zulke delicten te Ligt zijn dan
dat immoraliteit het karakter van een volgend zou kuu-
nen verzwaren 2).

Aan de Commissie kwam noch liet een noch het ander
gegrond voor. Men wees als voorbeeld op avt. 350 van
den Code pénal; daar wordt tegen outrags public i la pudenr
cene gevangenisstraf van dric maanden tot ¢één jaar en
ecue geldboete bedreigd. Nu kan men zoo dikwijls men
wil zich aan deze handeling schuldiz maken, de straf zal
gevangenzetting voor den tijl van ¢én jaar nooeit kunnen
te boven gaan. Hecft men echter vroeger bij eene vecht-
partij slagen of kwetsuren toegebragt, en is men deswege
volgens art. 811 van den Code pénal tot eene gevangenis-
straf van 15 maanden veroordeeld, dan is art. 58 toepas-
selifk on kan het dubbele van de bedreigde straf worden
opgelepd. Hiernit blijkt ten duidclijkste , dat de regter ook
daar waar cen delict van minderc =zwaarte voorafgaat
meerdere ruimte behooft, ten einde de stral met het oog

daarop evenredig te stellen.

1) Zie Rossi, Traité de dre. pén, blz, 412. De duilsche Strafwetbosken
geven den regter slechts bij uitzondering de bevoggdbeid ow eene aunders
strafsoort op te leggen.

Z) Zie Chanveah ¢u BEehe, 5o 515,
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En wat het tweede punt aangaat, gaf men toe, dat in
den regel cene voorgaande veroordeeling wegens een ligt
wanbedrijf geen grond tot schuldverswaring zijn kan, wan-
neer tusschen dit en het volgende geen de minste over-
cenkomst bestaat, Maar wanneer herhaalde malen hetzelfde
of soortgelijk misdrijf wordt begaan dan, meende men,
eischt de ontwijfelbare schuldvermeerdering zwaarder straf.
En deze noodwendige strafverhooging is den regter vol-
ocns den Code pénal onmogelijk.

De Commissie van de Kamer huldigde omtrent dc leer
der récidive dezelfde beginselen als de ontwerpers, hoewel
ecenige leden zouden verkozen hebben den regter tot straf-
verzwaring te verpligten. De gradatie van de straffen alleen
onderging verandering, daar men voor alle gevallen, wuit-
genomen bij wanbedrijven, de onmiddellijk voorgaande straf
bepaalde met uitzoudering van de doodstraf. Men meende,
dat het belang van de maatschappij dit vorderde en dat
het zonder bezwaar geschieden lon, omdat het Ontwerp
de strafverzwaring facultatief had gestcld. Tevens stelde
men voor, de eenzame opsluiting als strafverzwaring af
ta schaffen , omdat deze siraf als ecne onnutte en onnoo-
dige anomalie in het Ontwerp te beschouwen was.

De Kamer stemde met hare Commissie alleen op het
laatste punt overeen; en het verhengt ons, omdat anders
de altijddurende straf wederom cene plaats zou beko-
men hebben, iets wat naar ons toeschijnt, niet aanne-
melijk 1s.

Eene andere gradatie werd voorgesteld door Roussel en
deze werd aangenomen :

» Quiconque, ayant ¢t¢ condamné a une peine eriminelle,
aura commnis un crime emportant la reclusion, pourra ltre
condamné aux travaunx foreés de dix & quinze ans.

Quiconque, ayant été condamné a une peine criminelle,

gura commis un crime emportant les travaux forcés de dix
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& quinze ans pourra étre condamné aux travaux foreds de
quinze & vingt ans.

Si le erime emporte les travaux foreés de quinze a vingt
ans, le coupable sera condamné an maximum de la peine.”
(Art. 67).

»Quiconque, ayant été condamné i une peine eriminelle
aura commis un crime puni de la détention ordinaire de
c¢ing & dix apns, pourra étre condamné i la detention de
dix & quinze ans.

Quicongue , ayant ¢té condamné a une peine criminelle
aura commis un crime puni de la détention ordinaire de
dix & quinze ans, pourra étre condamné & la détention
extraor dinaire,

Si le erime emporte la détention extraordinaire, le con-
pable sera condamné au maximum de cette peine.” (art. 63).

Wij gelooven, dat deze gradatie aan de eischen der regt-
vaardigheid voldoet. Bij de zwaarste straffon achten wij
eene verhooging onnoodig. Allerminst zouden wij met Van
Hoorebeke ze willen verdubbelen, zoodat wegens récidive
de straf van dwangarbeid voor den tijd van 40 javen zou
kunnen opgelegd worden 1).

De bepaling waarbij herhaling van wanbedrijven straf-
baar werd gesteld zonder te vorderen, dat het voorgaunde
¢ene veroordeeling tot gevangenisstraf van zekeren duunr
had medegebragt, vond in de Kamer tegenkanting.

Lelievre stelde voor terng tc keeren tot het beginsel
van den Code pénal en eene voorafgaande veroordeeling
tot correctionnele gevangenisstraf van meer dan één jaar
tot voorwaarde te stellen. Nam men dit beginsel niet aan
dan zoy de regter de onmatige magt hebben om wegens

réeidive te straffen daar waar een onbedmidend misdrijf,

1) Zic B. van Hoorsbeke, De la récid., blz. 222
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cen jagt-delict b. v. was vooralgegaan. ITij zou het on-
gerijmd achten, wanneer men de minste correetionnele
straf’ gelijle stelde met cene criminele. Hij herinnerde,
dat de bepaling van den Code pénal bij de Lerziening in
Frankrijk behouden was, ten bewijze dat het tor geenerlei
bezwaven aanleiding had gegeven, en dat men in Belgis
in de Wet op de jurizdictic der consuls hetzelfde beginsel
gehuldigd had 1).

Dit amendement werd door den Minister bestreden.
Vele misdrijven waartegen gevangenisstraf voor minder
dan één jaar bedreigd wordt en welke bij herhaling meer
straf verdienen, zouden door zulk cene bepaling in dat
geval niet zwaarder gestraft worden. En de regter zou,
hetgeen hij reeds plagt te doen. tot één jaar en één dag
veroordeelen, ten einde later wegens herhaling de straf
behoorlijk te kunnen verzwaren.

Delfosse was het met Lelitvie in beginsel eens. Toch
wilde hij den tijd van één jaar door dezen voor de ver-
oordecling gevorderd tot 6 maanden terug brengen.

Vergeefs wees de Minister op de strafverhooging, welke
de regter ook onder deze bepaling zou toepassen om het
feit later te kunnen straffen als réeidive, en herhaalde
Lij dat menig misdriif, waar die verhooging geen plaats
had gevonden, van eene regtmatige verzwaring bevrijd
zou blijven.

[) Het nederl, Ontwerp van 1840 vorderde voorafgaande veroordeeling
tot eene eriminele of gevangenisstraf van meer dan é8n jaar {art. 71).
Het Ontwerp van 1847 (arl, 82) en dat van 1859 (art. 40) bepaalden
hierbij den tijd van 6 maanden. Dit verschil moet verklaard worden uit
de sanneming van het cellulair wevangenis -stelsel.

Volgens de Wet van 29 Junij 1854 (art. 11} moef eene veroordeeling
tot eenc criminele straf, tor eene gevangenisstraf voor den tijd van mieer
dan één jaar of tot afzonderlijke opsluiting voor meer dan zes masuden
voorafgegaan zijn.
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Lelitvre nam het amendement van Delfosse over en
de Kamer keurde het goed. Art. 69 luidde nu:

» Quiconque ayant ¢ét¢ condamnd & une peine criminelle
ou & un cmprisonnement correctionnel de plus de six
mois, aura commis un délit, pourra tre coudamné 3

N

une peine double du maximum porté par la loi contre
le ddlit.

Il pourra également é&tre placé, par le jugement ou
Pazrét, sous la surveillance spéeiale de la police pendant
cing ans au moins et dix ans an plus”

Later stelde de Minister voor hierbij dit alinea te voe-
gen, hetwelk door de Kamer aangenomen werd: »Les
deux dispositions qui préeédent sont applicables & celui,
qui ayant été condamné deux fois, du chef de mémes
délits, & un emprisonnement de moins de sis mois ou
une amende, aura commis une seconde réeidive.”

Dit gal aanleiding tot de zeer gegronde aanmerking van
Roussel, dat dit stelsel van tricidive niet overcenkwam
met de denkbeelden aangaande réeidive in het Ontwerp
gehuldigd, daar men nu onderscheid mankte tusschen de
eerste en tweede récidive en de herhaling van hetzelfde
wanbedvjjf als voorwaarde stelde, IIij twijfelde niet of
de bepaling zou tallooze moeijelijkheden doeen rijzen om-
trent de vraag of cr al dan niet ecnzclfde deliet aanwezig is.
Buitendien achite hij haar onnoodig. {Verg. art. 200 C, P.)

Het stelsel van tricidive en het vorderen van eenzelfde
delict kwam voorzeker mniet oversen met de beginselen
door de Staatscommissio gehuldigd , maar de Minigter kon
met regt er op wijzen, dat de harmonie in het Ontwerp
toch recds verbroken was door het stellen der voorwaarde

van eene voorgaande veroordecling tot cene gevangenis-

straf van meer dan 6 maanden. Het amendement heeft
Overigens dit nut, dat hierdoor récidive ook hij ligtere
vergrijpen eene strafverzwaring lijdt, boewel het dikwijls

5
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moeijelijk te bepalen zal zijn of cenzelfde delict zich

voordoet.

De bepalingen omtrent récidive bij policie-overtredingen
komen in het tweede Boek wan het Ontwerp voor. Ze
hadden echter als behooremde tot het algemeen gedeelte,

in het eerste moeten zijn geplaatst.




HOOFDSTUK IV,

OVER ZAMENLOOF VAN MISDRIJVEN.

(Boek I. Hoofdst. VI.)

Herhaling en zamenloop van wisdrijven zijn beide om-
standigheden, welke de schuld verzwaren en daarom
mecrdere straf verdienen. Toch zijn ze van den anderen
kant 700 wezenlijk onderscheiden, dat men ze naar het
ons toeschijnt, teregt tot twee afzonderlike hoofdstulken
heeft gebragt 1). Bi récidive heeft men met den mis-
dadiger wat de eerste overtreding aangaat volkomen af-
gereckend en neemt de regter het slechts hij de straf-
belmling als eene omstandigheid, welke daarop invloed
moet hebben , in aanmerking, terwijl bij zamenloop daar-
entegen geene veroordeeliug vooraf ging, maar de gereg-
tigheid van elk der begane misdrijven voldoening te eischen
heoft. N ogtans meent Van Hoorebeke, dat in een Wethoek
beide onderwerpen onder het opschrift » Récidive” zoun-
den kunnen vereenigd worden 2). Wij gelooven met de
Sf‘c!atseommissie, dat men ze niet tot ¢éne rubrick bren-
gen kan. De Commissie zon zich wel hebben knnnen

Vereenigen met dic zamenvoeging, wanneer zij ook door

1) Zoo ook de weoste duitsche Strafwethoeken.
2) Zie E. van Hoorebeke. Traité de la réeid., blz, 209,

5#
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het opschrift werd aangeduid, zooals in het nederlandsch
Ontwerp van 1847; maar men achtte de artikelen tal-
rijk genoeg om er cen afzonderlijk hoofdstule van te
vormen i),

De Code pénal van 1810 bevat geene voorschriften be-
treffende den zamenloop van misdrijven. Daarin wordt
alleen het bijzondere geval van art. 304 voorzien. Het
onderwerp wordt door den Code d’instruction eriminelle,
waar het niet te huis behoort, geregeld bij art. 365, al.
2 en art. 379, volgens welke bij zamenloop van misdaden
en wanbedrijyven de zwaarste sivaf zal weorden opgelegd.

Omtrent de wijze van straffen wanneer iemand wegens
meer dan één misdrijf was beschuldigd, hebben reeds
vroeg twee geheel uiteenloopende gevoelens geheerscht.

De (lossatoren leerden, dat volgens het romeinsche regt
de straffen tegen een en ander misdvijf bedreigd , gezamen-
lijk mocsten worden opgelegd. Zij beriepen zich op den
regel in L., 2, pr. Dig. De priv. del. » Nunquam plura
delicta concurrentia faciunt, ut ullins impunitas detur,
neque enim delictum ob aliud delictum minuit poenam.”
De lecr »a chaque dclit sa peme,” quot delicta ot poenae,
hierop steunende werd in Frankrijk algemeen aangenomen
en bleel er heerschen tot de emwenteling van 178Y.

Zij berustte op eene dwaling in zooverre men haar grondde
op die aangchaalde wet. Uit het opschrift van den Titel
» De privatis delictis” blijkt reeds, dat hier van geene pu-
blicke maar vam private actién sprake is; en men heeft
slechts de volgende paragrafen van de wet na te lezen,

om zich hiervan volkomen te overtuigen. Het eenige wat
1) Het nederl. Ontwerp van 1847 bragt beide tot €éue rubriek, masr
met het opschrift: »Van zamenloop ¢én herhaling van misdreijven™ (zesde
Titel).
Het Ontwerp van 1859 versenigds ze onder den 296 Titel, handelende
over wOpheffing, vermindering of verhooging der sirafbaarbeid,”
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men er uit kan opmaken is, dat Ulplanus bij geldboeten )
cumulatie asnneemt.

Scdert lang heeft men getracht wit andere plaatsen van |
het Corpus Juris te besrijzen, dat de Romeinen bij zamen- i
loop van misdaden eumulatie van straflen tot regel had- [
den; maar te vergeefs. Men heeft zieh voornamelijk be-
roepen op L. 9 Cod. De accusationibus. »Qui de crimine i
publico in accusationem dednctus est, ab alio super codem 1
crimine deforri non potest. Si tamen ex eodem facto plu- |
rima crimina nascuntur et de uno erimine in acensationem |
fuerit deductus, de alterc non prohibetur ab alic deferri |
Judex antem super utrogue crimine audiens jam aceom-
modabit. Nec enim licebit ei separatam de uno crimine

sententiam proferre, prius quam plenissima examinatio

saper altero quoque erimine fiat.” Maar hieruit volat
niet dat de regter twee afsonderlijke straffen moest op-
lepgen, 1)

Intusschen werd dit stelsel zooals wij opmerkten in Trank-

rijk tot op het einde der vorige couw gevolgd. .

De Wetgever van de Republiek achtte cumulatie van l’
straf strijdig met regtvaardigheid en menschelijkbead. In [
de Wet van 29 Sept. 1791 betreffende » la police de siyetd, i
la justice criminelle ef U'élablissement du jury *)7 en in den

A i
|
1) Men zie ook de wetten aangehaald bij Kleinschrod. Syst. Entw der i

Grandbegr. und Grundwahrh. des peinl. Rechts. Deel [1I, hlz. 215, 216

!

I

en hij Wachter. Lehrh. des rom.-teutschen Strafr. Deel T, bla. 249, 250, i
250, 260, et eenige wat velgens Orwolan kan worden vastgesteld is. g
dat de Romeciven hij zamenloop van misdrijven de straf pleegden te
Verzwaren. Zie zijns Fléments de droit pénal, blz 51, neot 1. Men

I}

vergelijke T. 13 Dig. De poeiss Lo un. Cod. De raplu wirginuin ; L. 6 h
Cod. Ad legem Julion de vi. |
2) Art 38 »Si P'acensé est déclaré non convaingn dn fait porié dans ﬁ
Vacte Quccusation, of qu’il érait inculpé sur un autre par les dépositions

fles témains, le président d'offica, oun sar la demande de l'accusateur

public, ordonnera gqu'il soit arrété de nonveaw..... & 1
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Code van 3 Brum. an 1V des délits et des petnes 1) werd
een ander beginsel gehuldipd, namelijk het oplegeen van
de zwaarste straf.

De Code d’instruction eriminelle van 1808 volgde dat
wetbock hicrin na en breidde de bepaling uit tot wanbe-
drijven en tot het geval, dat femund bij dezelfde acte van
beschuldiging onderscheidene feiten ten laste gelegd waren
(art. 379, 365 al. 2 2).

Dit zelfde beginsel: »poena major absorbet minorem”
was reeds vroeg in Duitschland aangenomen onder den
invloed der Constitutio Criminalis Carelina, welke in art.
163 bepaalde: «Item wo bei eynem Dicbstal mehr dann
eynerley beschwerung, so inn den vorgesatzten Artickeln
undersehiedlich gemelt sein, erfunden wiirden, ist die
straff nach der meysten beschwerung des Diebstals zu
erkennen.”

Nogtans werden beide stelsels in Frankrijk zoowel als
in Duitschland toegepast met de uitzonderingen, welke

Art. 40. 5t Uagcusé est déclare convainen du fuit porté dans lacte
d*aceusation, il pomrra encore &ire poursuivi pour raison du nonveau
fait; mais &' est déclaré econvainen du second ddlit, il n'en subira Ia
peine quautant gu'elle serait plus forte que celle du premier; anguel ess
il sera sursig b Uexécution dun jugement.”

1) Are. 446, »Lorsque pendant les débats qui ont précédé le jugement
de condamuation Maceusé a 6ié inculpé, soit par des pigces, soil par des
dépositions de témoins, sur d'antres fuits que ceux portds dans Uncte
d’acensation , le tribunal eriminel crdoune gu'il sera poursuivi & rajson
de ces nouveaux faits, devant le direeteur dm jury da liew oh il tient
ges sfances, maid seulement dans le gas ol ces nouveanx faits merite-
rafent une peive plus forte que les prewmiers.”

9) Het frangche Hof van Cassatic plagt certijds art. 365 C. J. C. uit
te bireiden ook tet policie-oyertredingen. De Procureur-Generaal Dapin
deed deze jurisprudentie veranderen na zijn requisitoir, dat vooralging
aan het Arrest van 7 Junij 1842,

Het belgische Hof van Cassatie heeft bij policie-oyertredingen altijd

cumulatie van straffen aangenomen.
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zij noodwendig vorderden en welke de regter naar wel-
gevallen vermcerderen kon.

De Staatscommissie achtte den stelregel: »i4 chaque
délit sa peine,” overceustemmende et de regtvaardigheid
en hot belang van de maatschappiy. Hij toch, die ver-
scheidene misdrijven begaan heeft, verdient voor elk
straf. Voormit wetende, dat de wet zijne voorgenomen
handelingen strafbaar stelt, kan hij zich niet beklagen,
wanneer hij voor alle boeten moet. Neemt men aan,
dat de steaf van het zwaarste misdrijf alleen moet wor-
den opgelegd, dan luat men de andere ongestraft cn
noodigt als het ware den hoosdeener uit, om, wanneer
het hem mogelijk is, nog eenige mindere te plegen,
waaryoor hij geen zwaardere straf zal lijden. Llke straf-
bare handeling behoort door de bedreigde straf te wor-
den gevolgd, en alleen wanmeer let volstrekt onmogelijk
is, of de menschelijkheid verbiedt al de beloopen straffen
op te leggen, zal de zwaarste moeten worden uitgespro-
kon; die echter, waar het geschieden kan, in zekere mate
moet worden verzwaard 1).

Deze leer is niet die van alle eriminalisten. Zoo meent
Ranter, hoowel het beginsel, dat elke overtreding straf
verdient, aannemende, dat het nict-cumuleren van de straf-

fen hi erop rust, dut de zwaarste straf voldoende is om den

I} Men had hierbij alleen don concursus muterialis, niet den corcursus
idealis op het oog. Bij dezen is er slechts één misdadig deel, hetzij de
zayenloop bestond len gevelge van édéne enkele handeling, hetzij van
mecy opcenvolgaude handelingen (delictum guccessivuin, delietnm conti-
vunm). Hier mest dus geene cumulatie plants hebben. Zie het Rapport
Yan Haus, over Boek I. Hoofdss: WI, n° 22 en volg.

De duitsche Sirafwothoeken besehouwen concursus idealds als esue ver-
zwarende omstandigheid. Zie b, v. het Strafwetboek van Bejjeren, art. 116 ,
al. 9: van Wurlemberg, art. 122, 128; van Hanunover, art. 103, 106;
van Baden, §§ 180--182; van Nassag, art. 110—112; yan Pruissen; § 55,

e van Saksen, art, 77a

—

e e
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schuldige van minder zware vergrijpen in het vervolg terug
te houden. Derhalve wordt volgens hem, cumulatie wel
door de regtvaardigheid gevorderd, maar niet door het
belang wan de maatschappij; zij moet dus niet plaats
hehben 1)

Chauveau en Hélie trachten te betoogen, dat niet-
cumulatie door de regtvaardigheid geboden wordt. Ware
de misdadiger na het plegen van zijue eerste wandaad
gegrepen en had hij de plegtige waarschuwing eener eer-
ste veroordeeling ontvangen, welligt hadde hij de tweede
niet begaan: -linaction de la justice a en quelque sorte

2

atténué ses fautes.” Hu dan I3 de maatschappij door ééne

straf genoeg verzekerd; daardoor worden de misdrijven
volkomen gehoet; het opleggen van de andere straffen zou
dus overbodige strengheid zijn 2). A

Eene voorafgaande vercordeeling is buiten twijfel eene
verzwarende omstandigheid ; maar zal het ontbreken daar-
van ooit beschouwd kunnen worden als zulk eene, die de
schuld vermindert, ja zelfs de strafbaarheid opheft? Ilet
schijut ons eene ongerijmdheid. Daarenboven worden
verscheidene misdrijven soms ter zelfder plaatse en ach-
tereenvolgens geplesgd; in zulk geval zal de werkeloos-
heid der justitie wel niet tot verligting aangevoerd kunnen
worden. En dat het opleggen van al de straffen onnoodig
zijn zou, is niet bhewezen.

De Commissie van de amer stond ook een ander stel-
sel voor dan de Ontwerpers 32).

Roussel merkfe in zijn Rapport aan, dat de Staats-

1. o = N % .
commisgie een’ stelregel had aaugenomen, die zooveel uit-

1) Zie eijn Traité du droit eriminel, ne. 186.

2) Zic Chagveaun en Hélig, no 892, In gelijkent zin Morin, Iictionn,
di droit erim, voce cumul des peiues, en Ovtolan. ELidw. de droit pén.,
ne Fis4.

3) Zig ot Bapport. van Roussel ann de Kamer, biz, 44 en vole.
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zonderingen medebrengt, dat hij onhoudbaar wordt. Zoo
had men in hLet Ontwerp, waar cumalatie onmogelijk was
of waar =z geen plaats mogt vinden, de straf van eeve
der zamenloopende misdrijven asnmerkelijk verhoogd, of
de zwaarste straf bedreigd.

Volgens hem is zamenloop van misdrijven evenals re-
cidive eene verzwarende omstandigheid, die echter door
het opleggen van de zwaarste steaf voldoende words ge-
straft; terwijl nict ieder der misdrijven behoeft te worden
geboet, omdat er geen wetielike sehuld bestaat, waar
de noodzakelijkheid tot strallen ontbreckt.

Het Ontwerp had bij policic-overiredingen cumulatie
zonder uitzondering. Bij zamenloop van een wanbedrijf
met policie-overtredingen werden de geldbocten gecurnu-
lecrd, maar werd de correctionmele gevangenisstraf alleen
nitgesproken ; men meende, dat de regter wegens het he-
paalde minimum en maximum de straf genoegzaam zou
kunnen verhoogen, met het oog op de bedreven po-
licie-overtredingen, zoodat cumulatic van de gevangenis-
straffen onnoodig sclieen. Bij zawenloop van wanhedrij-
ven werden de straffen geecnmuleerd, zonder dat echter
het dubbele van het maximum der zwaarste straf magt
worden overschreden. Ging eenc misdaad van policie-
overtredingen verzeld, dan werd alleen de straf van de
misdaad bedreigd; zoo ook wanneer zij met een of mcer
wanbedrijven zamenliep en op zich zelve doodstraf, altijd-
durende reclusie of buitengewonc reclusic of detentie me-
deliragt ; in andere gevallen kon de straf van dic misdaad,
de buitengewone reclusie en detentie uitgenomen, met
¢n graad worden verhoogd. Bij zamenloop van misdaden
werd de zwaarste of verhoogd of verzwaard, behalve de
doodstraf t).

ke

1) Zie het Dutwerp. Boek 1. Hoofdst. VI
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Deze bepalingen nu werden door de Commissie van de
Kamer, volgens het door haar gehuldigd beginsel zoodanig
veranderd, dat de straf van zamenloopende wanbedrijven
hot maximum van de =mwaarste straf niet overschrijden
mogtk, en dat bij zamenleop van misdaden onderling of
met wanbedrijven alleen de zwaarste straf van de misdaad
werd bedreigd. Men maakte eene nieuwe bepaling, in-
houdende, dat bijzondere verbeurdverklaring altijd kon wor-
den gecumuleerd.

De Kawer vereenigde zich met het beginsel van de
Staatscommissie; wij voegen ons mede san hare zijde.

Het stelsel van cuamulatie iz, wat men ook zeggen moge,
op regtvaardigheid gegrond. Deze vordert, dat elk mis-
drijf de straf wegdrage, welke de wet er tegen bedreigt.
Voert men hiertegen aan, dat de regtvaardigheid betrek-
kelijk is en de wet geene schuld ziet, waar de straf niet
door de moodzakelijkheid gevorderd wordt, dan is dit eene
znivere petitio prineipii. Daarenboven meenen wij te kun-
nen vaststellen, dat door het »poena major absorbet mi-
norem’’ ' als regel aan te nemen de reprossicve kracht
van de strafwet grootelijks wordt verlamd, omdat de hoos-
doener, na een delict te hebben begaan, zijn lust om te
misdoen kan botvieren, mits hij geen misdrijf plege waar-
tegen zwaarder straf bedreigd is, zonder daardeor meer-
dere straf te lijden. Het is naar het schijnt eene grove
dwaling den regel »a chaque délit sa peine™ daarom te
verwerpen , omdat hij bij sommige straffen niet kan wor-
den toegepast cn daardeor blijken zou ondeugdelijk te
wezen. Zdonder witzonderingen kan geen van beide re-
gelen worden toegepast, of men doet te kort aan de
eischen der regtvaardigheid en de belangen van de maat-
schappij.

De Kamer nam de drie cerste artikelen van het Ont-

werp der Staatscommissie onveranderd aan. OP voorstel
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van Roussel vereeuigde zlj de twee avtikelen betreffende
zamenloop van misdaden met wanbedrijven of policie-over-
tredingen tot één, en bepaalde daarhij alleen de straf van
de misdaad. Bij zamenloop van wmisdaden werd de zwaar-
ste straf bedreigd; bragten ze cchter tijdelijken dwang-
arbeid, reclusie of detentic mede, dan zou de regter ver-
pligt zijn het maximum uit te spreken.

D’ Anethan stelde twee veranderingen voor. In Avt. 73
wilde hij in plaats van: »En cas de concours d'un délit
ot dune ou de plusienrs contraventions enz.” lezen: »En
cas de comcours d'un ou de plusicurs délits et dune ou
de plusienrs contraventions enz.”; en daarbij tu geldboe-
ten én gevangenisstraffen evenals bij zamenloop van wan-
bedrijven eumuleren tot het dubbele van het maximum
der zwaarste straf.

Daarhij merkte hij op, dat zamenloop vau misdaden met
wanbedrijven en van misdaden onderling, gelijkelijk werd
oestraft. In het laatste geval was het opleggen van het
maximum bij zekere straffen voor den regter wel ver-
pligtend gemaakt, maar dit bragt xijns inziens geen ge-
noegzaam onderscheid te weeg. Daarom stelde hij voor
den regter de magt te geven, om bij zamenloopende mis-
daden, waartegen tijdelijke dwangarbeid , tijdelijke deten-
tie of rcclusie bedreigd was, het maximum van de zZwaar-
ste straf met vif jaren te verhoogen 1),

Beide amendementen werden door den Senaat en door
de Kamer aangenomen. De bepalingen omtrent concur=
sus luiden nu als volgt:

»'Tout individn convainen de plusieurs contraventions
encourra la peine de chacune d’elles.” (Art. T1.)

»En cas de concours d'un ou de plusicurs delits avec

une ou plusicurs contraventions, toutes les amendes et les

1j Zie het Rapport van 1VAnethan, bla, 81--32
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peines de l‘enqiris-onuement correctionnel seront cumnlées ,
dans les lmites fixées par Particle suivant.” [Art. 72.)

»En eas de concours de plusieurs délits, les peincs se-
ront cumulées, sans qu'elles puissent néanmoins excéder
le double du maximum de Ja peine la plus forte.” (Art.73.)

» Lorsqu'un erime concourt, soit avec une ou plusieurs
contraventions, la peine du erime sera seule prononcée.”
(Art. 74.)

»En cas de concours de plusienrs erimes, la peinc la
plus forte sera seule prononcée. Cette peine pourra méme
étre dlevée de cing ans au-dessus du maximnm, si elle
consiste daus les travaux forcés ou la détention & temps
ou la reclusion.” (Art. 75.)

»La peine la plus forte cst celle dont la durde est la
plus longue. Si les peines sont de méme darée, les tra-
vaux foreés et la reclusion sont considérés comme des
peiues plns fortes que la déiention” (Art. 76.)

v Les peines de confiscation spéciale, on raison de plu-
sienrs crimes, ddlits et contraventions sont toujours cu-
mulées.” (Art. 77.)

De nienwe BStrafwetboeken hbevatten alle hetzelfde be-
ginsel met eukele geringe wijzigingen ). 'Ook het na-
pelsche Wethoek heeft cumulatie als regel 2).

Het nederlandsche Ontwerp van 1847 gaf den regter
de bevoegdheid om de zwaarste straf met cen derde te
verhoogen; hij zamenloop van wanbedrijven moest hij
echter beneden het gezamenlijk bedrag der daarop ge-

1) Zie het Srrafwetboek van Beijeren, art. 108, 110; van Oldenbarg,
art, 1i4, 1185 van Saksen-Almnbm‘g, art. 49—257; van Wurtemberg,
art. 1156—123; van Brunswijk,§ 55, al. 2;van Hannover, art. 107—110;
vin Beden, §§ 170—17¢: van Nassan, art 99— 109; van Thiiringen, art.
52, 53; van Pruissen, §§ 56, 57; van Oostenrijk, §§ 34, 85; van Saksen,
art. 78 en de hessische Wet van 25 Februarij 1349,

2) Zic het napelsche Wethock , art, 86, 87, 88,
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stelde straffen blijven 1). In het lafere van 1859 wwerd
de regel »pocna major absorbet minorem ' toegepast;
alleen bij geldbocten en bijkomende straffen werd cumu-
latie toegelaten 2). Men volgde hiermn art. 207 al. 2 van

ons Wethoek van Strafvordering.

1) Zie dit Ontwerp, avt, 78
2y Zie dit Ontwerp, art. 37.




HOOFDSTUK V.
OVER MEDLEPLIGTIGHELD.
(Boek I. Iloofdet., VII).

Niet onaardig vergelijkt Ortolan de deelnemers aan
eene misdadige handeling met tooneelspelers die geza-
menlijk een drama wuitvocren !). Evenals hierbij meer
of minder belangrijke rollen te vervullen zijn, zoo verschilt
ook de mate en wijze van deelneming aan eenig misdadig
feit, en nemen de handelende persoon ecne hoogere of
lagere plaats in. Hoe eenvoudig dit zij, minder gemak-
kelijle is het, waar de Wetgever de straffen te bepalen
heeft, de juiste plaats aan te wijzen, welke ieder mede-
pligtige daarbij zal hebben in tc nemen. Toch moct hij
hiernaar streven: oIl faut distinguer »zegt Rossi” entre
les divers degrés de participation au ecrime; quelle que
soit la difficulté du travail, il faut 6ser D'affronter. Qui
voudrait sanctionner par paresse une loi draconicnne?” 2)

De f{ransche Wetgever van 1810 heeft zich deze moeite
niet getroogt; hij vond beter de medepligtigen met de
hoofddaders gelijk te stellen en tegen allen dezelfide straf
te bedreigen. Die weg is zeker wel de kortste; maar

men nam dien ten koste van de regt raardigheid.

1) Zie Ortolan, Elém. de droit pén., n®. 1255, 1273
Zie Rossi. Traité de droit pén., blz. 361.
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Trouwens de Wetgever van 1791 had lLetzelfde beginsel
aangenomen, en vodr hem gold het in Frankrijk evenzeer,
hoewel de regters wegens de hun verleende vrijheid in het
opleggen van de straffen, de meerdere of mindere schuld
in aanmerking namen 1).

De Code péndl van 1810 heeft de bepalingen omtrent me-
depligtigheid aan misdaden van dien van 1791 2) met eenige
wijziging overgenomen cn ze uitgebreid tot wanbedrijven.

De Loi modificative bragt slechts eene geringe verande-
ring in art. 63; de overige artikelen bleven onaangeroerd
en niemand verlangde bij de behandeling in de Kamer
der Gedeputeerden, dat ze wierden herzien. Het is met
reden aangemerkt, dat dit geene verwondering baren kan,
als men zich het lot herinnert van de amendementen door
De La Rochefoucauld en Taillandier voorgesteld, waarbi]
deze den burgerlijken dood trachtte af te schaffen en gene
de straf van de poging te verlagen 3).

In Belgis meende de Minister Lebeau, dat het stelsel
van den Code pénal geene verandering behoefde 4).

De Commissie, welke het tegenwoordige Ontwerp za-
menstelde was van het tegendeel overtuigd; zij ondernam

de mocijelljke tank waarvoor de Wetgever van 1810 was

1) Zie Muyatt De Vouglans. Les lois erim. de France. Livre I, Tit.
11, Jonsse. Traitd de Ia just., erim. de France, Part. L. Tir. 1L

De Carolina bepaalde in act. CLXXVII: ,Item so jemandt eynem
missthicer zu dhung eynes missthat wissentlicher und gefehrlicher weisa
eynicherley hillff, beistands oder firdernng, wie das alles namen hut,
thut , ist peinlich zu stxaffen, sls aber versteht, in eynem Jfull anders dann
i dem andern, darumb sollen inn disen fallens , die Urtheyler mit berieh-
tung der verhandlung, auch wie sollichs an leib oder leben soll gestraffy
werden, als obsteht, raths pflegen.”

%) Zie Clode pénnl van 1781, Part. TF, R, o ey S

3) Zie Chauveau. Code pén. progr. hlz, 70. 112.

4) Zie het Bxp. des motifs van het Onpwerp van 1834, blz, 24,
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ternggedeinsd. Men trachtte met vermijding van onnutte
bijzonderheden en wetenschappelijke onderscheidingen, te
voldoen aan de eischen van de vegtvaardicheid en van het
belang der maatschappij 1), en dat doel is niet gemist.

Men stelde voor strafbare medepligticheid vier voor-
waarden; 1° het feit waaraan declgenomen is, moest wezen
misdaad of wanbedrijf volgens de wet; 2° de deelneming
moest plaats gehad hebben op de wijze door de wet be-
paald; 3° zij moest plaats gehad hebben terwijl men wist,
dat er een misdrijf werd gepleegd en 4° zij moest gepaard
gaan met den wil om hulp te bieden.

Ilier rees de vraag of de medepligtige aok de verzwa-
rende omstandigheden van de hoofdmisdaad moet gekend
hebben?  De Commissic meende, dat de bedoeling van
art. bY geene andere is dan deze, dut de medepligtigen
gestraft zullen worden als waren zij daders, zoodat am-
standigheden nit den persoon van den hoofddader voort-
vloeljende op hunne straf geen’ invloed hebben kunnen 2).

Wat de omstandigheden aangaat, welke met het misdrijf
verbonden zijn, deze werken volgens den Code pénal terug
op de medepligtisen, onverschillig of zij ze al dan nict
gekend hebben.

Wat dit punt betreft heeft men de beginselen van den

Code pénal gevoled 8). Men nam aan, dat in theorie

o

1) Zie het Rapport van Haus over Boek I. Hoofdst VII, n% 11,

2] Van een ander gevoelen is het fransehe Hof van Cassatie. Zoo ook
onze Hooge Raal. Zie de Avresten bij Schooneveld. Wethosk van
Strafrect. onder art, 59

3) De Commissie onderscheidde dus omstundigheden met den persoon
des daders en met het misdrijl samenhangende. Zoo ook Chauveau en
Helie no. 709. Ortolan keurt deze onderscheiding af  Hij meent, dat
de verzwaring van het misdrijf~door persoonlijke hoedanigheden van den
dader kan terng werken op de straf der medepligtizen. Zic zijne Elém.
de droit pén. ne. | 184 en volg.
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alle mededaders op het oogenblik, dat het feit volvoerd
werd, al de verzwarende omstandigheden, die het ver-
zelden moeten gekend hebben, zullen zij daarvoor aan-
sprakelijk pesteld worden, maar men achtte het noch
noodig noch nuttig dit beginsel op te nemen in de wet:
De meeste misdrijven toch, welke door onderscheidene
personcn worden gepleegd, zijn vooraf beraamd; de boos-
doeners hebben zich onderling verstaan over tijd, plaats
en wijze van uitvoering, en hunne rollen verdeeld. Zij
Liebben zich vereenigd tot een gemeenschappelijk doel, en
onderwerpen zich aan den loop der gebeurtenissen cn al
de gevolgen van de misdaad.

Nu mecende men, deed het er niets toe of een hunner
onbekend geweest zi) met ecne bijzondere omstandigheid
waardoor de misdaad bij de uitvoering werd verzwaard,
Tmmers ook de lastgever moet aangprakelijk gesteld wor-
den voor de verzwarende omstandigheden, waaronder de
lasthebber intra fines mandati de muisdaad heeft hedreven,
al droeg hij daarvan geen kennis. Buitendien zou, wanneer
men de kennis van die omstandigheid bij medepligticheid
tot voorwaarde stelde, het Openbaar Ministeric hot bestaan
van die wetenscbap moeten bewijzen ; lets wat meestal onmo-
gelijk zijn zal. De Commissie lict aan den beschuldigde
het regt, zijne onwetendheid als exceptie te doen gelden;
de regter zou haar in overweging nemen en door het stel-
sel der circonstances wtiénuantes de strafl, waar het noo-
dig ware, kunnen verligten.

Teregt meende men met Rossi 1), dat het niet-aangeven

1) Zie Rossi, [raité de droit pén. blz, 386. Op het voorbeeld van de L. 5
Cod. Aq leg, Jul. maj. werd niet-aspgifte in Frankrijl het cerst straf-
baar gesteld bij hes Edict van Lodewijk XI van 1477. Onder Lodewijk
XIIT werd dit Ediet ingerospen bij het proces tegen Cing-Mavs en De Thou
Zie B. van Hoorebeke, Traité de la complicité. Gend. 1846. blz. 97 cn volg.

6
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van een misdrijf niet als medepligtigheid aangemerkt,
maar slechts als cen delictum sui gencris gestraft kan
worden.

De declname aan een misdrijf onderscheidde men: 1%
in die, welke het feit voorafgaat of verzelt; 2° in eene
morele of physieke en 8° in eene principale of accessaire.

Als principalen deelnemer heschouwde men de oorzaak

van het misdrijf:  »La résolution et le fait matériel,”

zegt Rossi 1), »sont les deux éléments constitutify du dé-
lit. Ainsi, tout individu qui donne naissance a l'un ou
Pauire de ces Gléments, contribue d'une maniére prinei-
pale et directe & lexistence du délit; il en est canse.”
Dezen nu noemde men duder. Als zoodanig beschouwde
men: 1% hen, die het misdrijf hebben uitgevoerd of tet
de uitvoering regtstreeks hebben medegewerkt; 2°. hen,
die door cenige handeling en des bewust, (hetzij bij de
voorbereiding, hetzij bij de volvoering) zulk eene hLulp
hebben verleend, zonder welke de daad niet had kunnen
worden bedreven; 3° hen, die door giften, beloften, be-
dreigingen, misbruik van magt of van gesag, listige en
schuldige kunstenarijen tot die daad hebben aangeret:

42, hen 2), dic hetzij door redevoeringen in opembare

Meest alle dnitsche Wethocken hevatten eenc algemeone bepaling waarbij
niet-nangific of niet-verhindering van een misdrijf sirafbaar wordl gesteld,
Zie het Sirafwetbock van Beijeren art. 78; vin Saksen-Altenburg  art.
A7; van Thiriogen §§ 38, 39, 405 van Baksen art. 703 van Braonswijk
§ 48; wvan Baden § 146: vun Prajssen § 89; de drie laatste verderen
hot hostaan van welaabwiirdive” of 2glaubhafte Kenntniss” Her ver-
gehijnse]l moet toegeschreven worden aan den ouden invioed van romeinsch
en ecanouisch ezl in Duitsehland. De C. €. . bewaarde over dit feit
het stilzwijgen.

1) Zie Rossi. Traité de droit pén. bla. 364.

9) Deze zijn in Nederland strafbaar gesteld als medepligtigen bij de
Wet van 16 Mei 1320 houdende oanvulling vom eenige gapingen in het
Wetboek van Strafregt. Art. 1.
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plaatsen of vereenigingen gehouden, hetuij door aanplak-
king, of wel door gedrukte en niet gedrukte en verkochte
of verspreide geschriften tot het bedrijven van de daad
rectstrecks hebben aangezet. (Ontw. art. 89.)

Als medepligtigen beschouwde men: 1°. hen, die on-
derrigt hehben gegeven tot het plegen van de daad; 2°,
hen, die wapenen, werktuigen of elk ander middel, dat
tot de nitvoering gediend heeft, verschaft hebben, wetende
dat ze daartoe strekken moesten; 3°. hen, dic des bewust
den dader of de daders hebben geholpen of bijgestaan
om de daad voor te bereiden, gemakkelijk te maken of
te volvoeren; 4°. hen, die het misdadig gedrag dergenen
kennende, die rooverijen of gewelddadigheden tegen de
veiligheid van den Staat, tegen de openbare rust, tegen per-
sonen of eigendommen plegen, hun bij voortduring herberg
of wel eene schuilplaats of plaats van vereeniging heb-
ben verschaft. (Ontw. art. 90.)

De laatste hulp voortvloeijende uit eenc afspraak vddr
de uitvoering van de strafbare daad, moet als medeplig-
tigheid worden aangemerkt. Al wat echter overigens na
de volvoering wordt gedaan, kan hiertoe niet worden ge-
bragt. De Code pénal strafte nogtans de helers als me-
depligtigen. (Art. 62.)

Uit art. 89 en 90 van het Ontwerp blijkt, dat de deel-
nemers in zedelijken zin zoowel tot de daders als tot de
medepligtizen  werden gerekend , naarmate van huune
schuld. Carmignani leert daarentegen, dat alleen zij, die
door physieke daden aan het misdrijf deelgenomen hebben,
tot de daders te brengen zijn; en alle zedelijke deelneming

slechts als medepligtigheid te beschouwen is 1). Rossi be-

1} Zie Carmignani. Teoria delle leggi dells sicurezza sociale, Pisa. 1831.
2¢¢ Deel, blz. 570 en volg. Zoo ock Bertauld. Cours de Code pénal.
blz. 454 cn volg.

Bi{-
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strijdt de leer van Carmignani; zij schijnt hem toe niet
zonder eenig nut te wezen, maar teveus »d'une injus-
tice révoltante’” 1). Mittermaier is van gevoelen, dat men
hen, die corzaak waren yvan een misdrijf, niet onbepaald
als den dader straffen mag, omdat zi soms niet de eenige

"

O
oorzaals waren. Daarom wil hij den regter de mag
verleenen, om lun bij zekere omstandigheden de straf
van den medepligtige op te leggen 2).

Men heeft daaromtrent geene bepaling in bet Outwerp
opgenomen, omdat men vreesde to veel onderscheidingen
te maken, en het niet noodig was wegens het stelsel der
circonstances atiénuantes.

Men kan zedelijk mededader zijn door lastgeving, raad-
geving, bevel of bedreiging.

De Commissie verstond onder lastgeving eene opdragt
op de wijze door de wet bepaald, dus verzeld van gif-
ten, beloften enz. Yoo ook de oude fransche jurispru-
dentie en de Code pénal van 1791 3).

De duitsche Wethoeken daarentegen hebben bet ro-
meinsche regt gevolgd, dat geene giften of andere mid-

delen tot bepaling van den wil des daders vorderde 4).

1) Zie Rossi. Traite de droit pén. biz. 361, 362.

2) Zie Feuerbach. Handb. des peinl. Rechts uitg. door Mittermaicr,
blz. 46 noot 8. Dit baginsel is nitgedrnk: in het badische Strafweth.
§ 1203 nJedoch kann die Strale des Anstifters bis #zu der eines Gehiilfen
herabsinken, wenn in der Himwirkung des Anstiflers auf den Thater
nicht die allginige Ursache des Verbrechens liegt, sondern der letzters
noch dureh eigene, vou dem Anatifter nicht herver gerufene Beweggrinde
zar Ansfithrung des Verbrechens bestimmt wurde.”

5) Zic Muyart de Vouglans. Les lois crim. de France. Liv. I. Tit IL
§ 2, n° 1. — Code péoul van 1791 Pavt, IL Tit, TIL art 3,

4) Men zmie L. 7 § 3 Dizg. De jJurisd.; L. 5§ 14 Dig. Quod v aut
elom; L. 11 § 3 Dig, De injur. ef fom. &by T 15 § 1 Dig. Ad ley.
Corn. de swear, 3 L. 5 Cod. De accus. e dnscript.
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Zij komen hierin overeen met de italiaansche Wethoeken
en de leer der italinansche eriminalisten.

Men gaf aan het fransche stelsel de voorkeur, omdat
in den regel de eenvoudige opdragt om ecn misdrijf te
plegen niet toereikend is om iemand daartoe te verleiden 1).
Werd zulk een last aangenomen en volvoerd om niet,
dan moest de mandataris er belang bij hebben, om rede-
nen onbekend aun den lastgever. Daarenboven bleek uit
een eenvondig voorstel, al ware het aangenomen, miet
met voldoende zekerheid van den wil om tot het misdrijf
aan te zetten, omdat het niet ernstig gemeend kan zijn,
of de vrucht van oogenblikkelijke drift of verblindheid.
Het Openbaar Ministerie zou in de meeste gevallen het
tegendeel hiervan niet kunnen bewijzen.

Nogtans liet men op dezen regel nitzonderingen toe.
Zoo strafte men den enkelen last, niet gepaard met gif-
ten, belofien enz., in art. 115, 120, 122, 125, 155 en
anderc 2).

In allen gevalle vorderde men, dat het voorstel om het
misdrijf te volbrengen formeel en uitdrukkelijk gedaan
ware en door den mandataris aangenomen. De aanne-
ming kon stilzwijgend geschieden. Waartoe dan ook eene
nitdrukkelijke verklaring gegischt, daar toch uwit de wol-
voering van den last de aanneming ten duidelijkste blijkt 3).

De herroeping van den last moest uitdrukkelijk plaats
hebben. Dit is de eenige wijze waarop de verandering
van den wil bij den lastgever met zekerheid kan worden

gekend. Werd het feit in weerwil van die herroeping

1) » Le commettant #'#mpese pas sa volonté, il en reguiert Uexéeution.
11 ne commande pas, il traite”” Rossi. Traitd de droit pén. blz. 369,

2) Zie ook Cede p6nal art. 248, 813, 349, 350, 351, 334, 358, 365,
415, 435, 442,

3) Chauvean en MHélic vatten de zask anders op. n°. €4%
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geplecgd, dan wordt de lasthebber alleen de dader. Men
bleef den lastgever cehter als zedelijken dader beschouwen,
wanneer de herroeping niet tijdig ter kennisse van den
nitvoerder gekomen was, zelfs in het geval, dut dit aan
toevallige omstandigheden ware te wijten, ook al kon de
lastgever bewijzen, dat zijn wil veranderd was, maar
onoverkamelijke beletselen eene uitdrukkelijke herroeping
onmogealijk hadden gemaakt 1). Dese omstandigheden zou-
den volgens de Commissie slechts verzachtende omstandig-
heden wezen waarop de regter zou hebhen te letten.

Heeft iemand den last niet aangenomen of wel aange-
nowen, maar niet volvoerd noch gepoogd te volvoecren,
zoo kan de lastgever niet gesiraft worden; ten zij in het
geval van het laatste alinea van art. 89 (betreffende het
houden van redevoeringen enz.)

Maar gesteld, dat de lasthebber met de uitvoering cen
begin heeflt gemaakt, doch uit eigen beweging, tegen den
wil des lastgevers de poging heeft geschorst; in dit geval
is bij straffeloos; zal nu ook de lastgever ongestraft blijven?
De Commissic meende teregt deze vraag bevestigend te
moeten beantwoorden, omdat er dan geen misdaad of
wanbedriif volgens de wet bestaat.

Was de lasthebber de grenzen van den cpgedragen last
te buiten gegaan, men meende den lastgever daarvoor
nict verantwoordelijfk te kunnen stellen, maar maakte
onderscheidingen 2).

1) Dit is het gevoelen ouk van Rossi. Zie sijn Traité de droll pén.
ble. 370, olmputet sibi, si son changement de volonté n'a pas €té
connu & temps.” En van Ortolan. Zie zijne Elém. de droit pén.
n° 1291, Bertanld vind: den regel van Russi Lo streng. Zie zin Cowrs
de Code pén. blz. 460.

2) [leromtrent heeft Legraverend eene hijzondere meening, Volgens
hem wordt de medepligtizheid daardoor niet weggenomen noch verzacht.

Zie wijn Traité de législ. 13 Deel blz. 140.
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De lasthebber kan de daad op eene andere wijze hebben
uitgevoerd dan hem nitdrukkelijk was aangegeven of met
middelen, welke hem verboden waren door den lastgever.
Hier kan geeue aansprakelijkheid van den laatste aange-
nomen worden. Was de last opgedragen zonder bepaling
van de wijze van uitvoering, zoo kan men den lastgever
niet verantwoordelijk stellen voor handelingen, welke hij
niet heeflt gewild !). In zulk geval =zou hij wel als
mededader mocten worden vervolgd, wunt hij was de
oorzank van het feit; maar de rester zou do straf &én of
twee graden moeten verlagen. Men nam hierbij echter
in aanmerking of die handelingen, schoon niet uitdruk-
kelijfle bevolen, ok gemalkkelijk te voorzien warven. Had
men b. v. opgedragen het tocbrengen van eone zZwarc ver-
wonding, dan kon de lastgever ligt voorzien, dat daarop
de dood zou kunnen volgen, en in zulk geval werd
de straf van den dader ook op hem toepasselijk, Had
de lasthebher in plaats van het hem opgedragene cen gansch
ander misduijf begaan, dan 1s er natuurlijk geen sprake
van medepligtigheid van den lastgever. Had hij minder
gedaan dan de lastgever verlangde, deze bleef slechts
voor dat mindere verantwoordelijk.

- Medepligticheid kan voortyloeijen uit raedgeving 2). Men
ondorscheidde met de oude eriminalisten tusschen cousilini
nudum en cowsilium vestitum, Het eerste hestaat, wanueer
men tot de witvoering van cen misdadig voornemen zoekt
te overreden door redenering; het twecde, wanneer men

den misdadigen wil heefl opgewekt en daarenboven al de

1) Bertauld stelt den lastgever voor slle verzwarende omstandigheden
verantwaoordelijk; hehalve wanneer er eent gehecl andere misdaad is ges
pleegd, als b v. iemand wien opuedingen is een dicfstal te plegen,
daarbij een moord voegt. Zie ziju Cours de Code pén. blz. 457 en volg,

) Verg., H. De Groou Inl, tot de boll. rechtsz. Boek ILL. Deel 32§ 13.

» aanrvading”, » aanprijzing.”
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noodige inlichtingen heeft gegeven. Volgens het Ontwerp
i5 hij, die oorzaak was van het misdrijf als dader, hij die
slechts inlichtingen gegeven heeft als medepligtige te be-
schouwen. Bloote aanrading zonder meer wordt niet ge-
gestraft als eene daad van medepligticheid, omdat men
vrij is om den raad al of niet op te volgen, omdat
raadgeving een middel is niet krachtio genoeg tot bepaling
van den wil en omdat het meestal onmogelijk zijn zal uit te
maken of zij een ernstig dan wel cen onbedacht woord
is gewesst 1). Toch moest men hierop uitzonderingen
maken; zoo in art. 89 laatste alinea (het houden wvan
redevoeringen enz.), art. 238 en andere.

Hij die een ander bevecit een misdrijf te volvoeren ig
de oorzaak daarvan, dus dader. Waar dit plaats heeft,
daar maakt men misbruik van zijne magt of zijn gezag.
Teregt merkt Rossi op: »Il est difficile de penser qu’
un homme, agissant séricusement, choisisse cette forme de
provocation, &'il n’a pas des motifs de croire & la docilité
de eelui qui repoit lordre; soit que cette docilité dérive

de la faiblesse de son entendement, soit qu’elle dérive de

1) Pe Wethoeken van Nupeld en Sardinie hebben betzelfde beginsel;
daatin  wordt raadgeving niet gestraft als zij niet gepasrd ging met on-
derrvigting of listize en schuldige kunstensarijen.

De duitsche Wethoeken daarentepen brengen eenvoudige aaprading
evenzeer als den enkelen Aufirag tot daden van deelneming; zij spreken
vam foth, Hath und Ansching, Anrathen zonder meer. Men zig b, v,
het beijersche Wetboek art. 46; het hannoversche art. 53; dat van
Baden § 185; van Nassau aft. 179; van Oostenrijk § 5. De bepalingen
van het pruissisclie Wetbock komen overcen mel die van den Code
penal ; zis § 34.

Het nederl. Ontwerp van 1840 straft als mededader hem, die bepaniden
en stelligen raad gegeven lieeft, zoodat hij als corzaak van de misdaad
kan jvorden beschouwd {art. 54). In het Oniwerp van 1847 =zijn die
adjectieven wegoelaten (art. 52). In dat van 1859 wordt raadgeving
niet genoemd.
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la craints ou de la confiance aveugle que lm inspire la
personne dont l'ordre émance 1) Hoewel nu hij, die hes
bevel gaf en hij die het nitvoerde voor mededaders te
houden zijn, zoo meende men toch met Rossi, dat beiden
wol dezelfde soort van straf, maar niet in dezelfde mate
verdienden, omdat de schuld van den laatste door den
zedelijken dwang, welke op hem werd uitgeoefend, ver-
minderd wordt. :

Qok wvoor het bedrijven van eene misdadige handeling
op bevel van dengene, wien » ohdissance hiérarchique™
verschuldigd was, stelde men den nitvoerder verantwoorde-
lijk., Die omstandigheld kan inderdaad moeijelijk straffe-
loosheid medebrengen. »I/homme ne saurait étre un
instrument matériel 2).”

Rindelijk is mededader hij, die cen’ ander door bedre-
ging tot een misdrijf heeft pebragt. Men vorderde alleen,
dat de daad tengevolge van de aangejaagde vrees Was
geplecgd, onverschillig van welken aard het gevaar ware,
of het werkelijk bestond en of het verwijderd was. Genocg,
dat de dader door de bedreiging zedelijk gedwongen werd
do daad ten uitveer te brengen. Is het feit gepleegd ,
terwijl de bedreiging geen’ invloed heeft gehad op den wil
des daders, dan is hij alleen daarvoor aansprakelijk, want
in dat geval was hij zedelijk vrij. Dit zou de regter te
onderzoeken hebben.

Ondor de medepligtigen heeft men in de cerste plaats
gesteld hen, dic onderrigh gegeven hebben tot de wvol-
voering van het misdrijf. Dat onderrigt moet gegeven
zijn met het doel om de nitvoering gemakkelijk fe maken,
en de instructién moeten gevolgd zijn. Er bestaat geenc
nmedepligtigheid als men de daad niet bevorderd heeft;

1) Rossi. Traité de droit pén. blz. 368.
9) Zic Rossi, Livee I1. Chap. XIII. Chauveau en Helie. n . 912,
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in dat geval kan het geven van onderrigt slechts als
delictum sui generis worden gestraft.

Carnot acht de bijvecging in de wet noodzakelijle, dat
men gaweten hebbe, dat de inlichtingen strekken moesten
om het feit gomakkelijlk te maken '). Wij gelooven met
de Commissie, dat dit in den aard der zaak ligt en
daarenboven de termen wvan hef Ountwerp: »Cenx qui
auront donné des instructions pour le (le erime) com-
mettre”” duidelijk genoeg zijn.

Sommige eriminalisien beschouwen hem, die nict alleen
inlichtingen gaf, maar ook door raadgeving tot het mis-
drijif aanspoorde, als mededaders 2).  De Commissie had
echter den schuldige aan provocatie alleen door de middelen
opgencemd in art. 89, tot de mededaders gebragt, en
meende daarom het geven van onderrigt, zelfs verzeld
van aanzetting tot het misdrijf, als eene daad van me-
depligtigheid te moeten beschonwen.

Hy die cen misdrijf gelast of aangeraden heeft, bij
wien de misdadige gedachte is opgekomen en die een’
uitvoerder daarvan gezocht en gevonden heeft, is corzaak
van het feit, en, naar ons ocordeel, mededader. Te eer
zal hij met den uitvoerder gelijkuesteld moeten worden,
die zich niet bepaalde bij eene aansporing tot dat feit,
maar daarenboven door alle noodige inlichtingen te geven
de witvoering heeft bevorderd Wij gelooven daarom,
dat de Commissie den schuldige in dit geval niet de ver-
diende straf oplegt. Alleen wanneer de raadgeving gestrekt

had om den uitveerder in zijn besluit te versterken, zoum

1) Zie Carnot, Comment. sur le Cods pén. op art. 60, no. 20, Chau-
veau en Heélie, 1o, 691,

2) Roasi beschouwt hem, die onderrigt gegeven heeft als mededader,
wanncer het feit zonder dat niet zoude gepleegd zijn. Zie zijn Traité de
droit peén. bla. 373.
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deze medewerking ecune daad van medepligtigheid te ach-
ten zijn. Chauvean en Hélie beweren, dat er voor de
sedewet een groot onderseheid is tusschen hem, die deor
omkooping of door misbruik van gezag aanleiding hecft
geoeven tot het plegen van de misdaad, en hem die het
denkbeeld daarvan zender dai hecft doen geboren wor-
den, of de gedachte, welke reeds bestond, heeft gevoed
hij iemand die aarzelde de daad uit te voeren. Do laat-
ste behoort volgens hen als medepligige te worden ge-
Cstraft 1), Wij geven toe, dat er onderscheid bestaat, maar
gelooven niet dat het zoo groot is, dat de een als me-
dedader, de ander slechts als medepligtige zou beschouwd
moeten worden. Nogtans zouden wij verlangen, dat de
regter bij het bepalen van de straf de middelen, welke
tot overreding waren aangewend, in aanmerking nam.

Medepligtigen zijn ook zij, die wapenen, werktuigen
of olk ander middel strekkende tot nitvoering van de daad
hebben verschaft, wetende, dat het daartoe dienen moest,
De Code pénal van 1810 stelde hen gelijk met de da-
ders; maar dat is onregtvaardig, waut hier bestaat geene
oarzaak van het misdrijf, noch regtstreeksche medewerking.

Hicr wordt gevorderd niet alleen , dat men geweten
hebbe, dat de voorwerpen tof heb bedrijven van een mis-
dudig feit mocsten strekken, maar ook dat men den wil
geliad hebbe om met hot verschaffen derzelve daartoe mede
te werken., Chauveau en Hélie achten het ecrsie gulmeg
om den misdadigen wil te bewijzen 2).  Wij gelooven met
de Commissie, dat bet miet altijd daartoe voldoende we=
zen zal. '

Vervolgens behooren tof de medepligtigen zij, die wil-

lens on wetens hulp geboden hebben, strekkende tot voor-

1) Zic Chauvean ea Hélie. n% 60d.
9) Zie Chauvean ¢n Iclie. n® 693,
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bereiding, bevordering of volvoering van de misdaad. Was
de hulp van dien aard, dat zonder deze het foit niet zon
zijn gepleegd, dan was men mededader.

En eindelijk is hij medepligtige, die aan boosdoeners
gewoonn i3 eene schuilplaats of vereenigingsplaats te ver-
schaffen. Er wordt gevorderd, dat men hun gedrag ge-
kend en de gewoonte gehad hebbe hun op genoemde
wijze bijstand te verleenen. De Commissie meende teregt,
dat men hierbij het bestaan van eene voorafgaande
afspraak kan aannemen, welke, gevoegd bij hLet voort-
durende van de m.ed&werking, aan dit feit het karakter
van medepligtigheid geeft,

Natuurlijk bestaat de medepligtigheid alleen ten aan-
zien van de feiten, bedreven gedurende den tijd, dat men
hnisvesting plag te geven, niet van vroegere. Wat de
latere betreft, nam de Commissic aan, dat alle betrek-
king opgehouden heeft, zoodra de overeenkomst tusschen
den huisvester en de misdadigers uitdrukkelijk ontbonden
is, maar ook dan wanneer de gasten zonder dat vertrok-
ken, doch de latere misdrijven zoo zeer verwijderd zijn,
dat ze niet kunnen gerekend worden bevorderd te zijn
door de eertijds verleendo herberg 1). :

De straf van de medepligtigen, van degenen dus, vol.
gens het Ontwerp, die de tweede rol hebben vervuld, die
nict gelijk deel met de hoofddaders in het feit hebben
gehad , is bij misdaad die, volgende op de straf, welke
zij zouden beloopen hebben, wanneer zij daders waren

geweest.  De straf van medepligtiocen aan een wanbedrijf
is die, welke zij als daders van dat wanbedryf zou-
den beloopen hebhen, verminderd mei ecen derde. Zoo

1) Zoo ook Chauvean en Hélie, ne. 719, In de noot wordt het ge-
voelon van Carnot als verschillend van het hunne aangehasld. Wij he-
keanen met Hans, dat wij geen versehil kumien ontdekken.
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werd de invloed van hoedanigheden aan den persoon des
daders eigen op de straf van de medepligtigen uitge-
sloten 1).

Begunstiging van het misdrijf is volgens de Commissie,
en dit gevoelen is gegrond op de sivafregisleer, alleen dan
tot de medepligtigheid te rekenen, wanneer zij plaats had
ten gevolge van cenc overeenkomst, van ecene afspraak
véor de volvoering van het feit. DBestond dit verband
niet, zoo kan er slechts van een bijzonder misdrijf, maar
niet vau wedepligtigheid sprake wezen. » Il est impossible,”
zegt Rossi, »de cobtpérer au de prendre une part quel-
conque a un acte déji consommd” 2).

Het Ontwerp heelt echter het verbergen van hen, die
misdreven hebben, of het helen van gestolen goed, na
voorafgaande afspraak, nict onder de daden van mede-
pligtigheid opgenomen, omdat men mcende, dat de straf
alsdan te zwaar zou wezen 3),

Rossi ziet in de belofte van dezen bijstand véér de
uitvoering eene omstandigheid, welke de begunstiging
maakt tot medeplisticheid. »Dans ec cag, le véritable
fait de complicité n’est point l'acte matériel et postérieur,

1) Hetzelfde beginsel is witgedrukt inm art. 118 van het beijersche
Wethoek : »Milderende oder beschwerende Umstinde, swelehe aus der
Beschaffenheit der Person oder iliver besun deren Verhitltnissen hervors
gehen, kommen nur demjenigen zum Vortheile oder Nachtheile, in des-
gen Person sie gegriindet sind,”  Zie ook het Strafwethoel van Brons-
wik § 54 en van Qostenrijk & 5.

2) Rossi. Traité de deeit pen. blz. 379. De Code pénal beschonwt nog-
tans de helers van gestolen goed als medepligtizen. Zie art. 62.

3) Het verdient opmerking, dat hef Strafwetboek van Beijeren door
den grondlegger van de theorie wdes psychologischen Zwanges” ontwor-
pen hen, dic na de volvoering van liet misdeijl hulp verleend hebben
ten govolge van ecns helofte wdér dien tijd gedaan, brengt tot den
wZweiten Grad der Gehiilfen” (ave. 76). Dle overige duitsche Strafwet-
boeken beschouwen ben als » Theilnchmer”, dat zijn de wGehiilifen im
nichsten Grade” yan het beijersche Wethoek.
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mais la promesse antéricure au erime 1).” Wij gelooven
dat deze mecning gegrond is en dat men veilig het voor-
beeld van de duitsche Welhoeken had kunnen volgen.

Nu kan begunstiging, even als medepligtigheid van ze-
delijken of ~van physicken aard zijn. Men kan het ge-
pleegde misdrijf goedkeuren, bekrachtigen, en men kan
den dader aan de masporing van het geregt onttrekken,
door hem cene schuilplasts te verleencn, of het gestolen
goed of de werktuigen waarmede de misdaad werd uit-
gevoerd , verbergen.

Het cerste werd door de oude criminalisten als mede-
pligtigheid beschouwd, op grond van de woorden van TUl-
pianus: »In maleficio ratihabitio mandato comparatur.”
L. 152 § 2. Dig. De regul. juris 2).

Hunne leer wordt bestreden door Rossi, die gelooft,
dat dit alleen op private delicten van toepassing is %),
en dat wuit ratihabitio slechts eene actie tot schadever-
goeding zou voortvloeljen. Volgens HMaus is hier echter
de actio poenalis niet mitgesloten 4).

Overigens vordert het belang van den Staat niet, dat
het bekrachtigen van cen gepleegd misdrijf worde gestrafi.
De Commissic heeft dan ook niet strenger willen zijn dan
de Code pénal, die er geene straf op heeft gesteld.

1) Zie Rossi. Traité de droit pén. blz. 388.

2) Hetzelfde leest mon i L.t § 14. Dig. De vi et de vi arm.

8) Zie Rossi. ble. 380 en valg, Chauvesu en Hélie n® 662, Verg,
Gaj. Instit. Lib. 11T, §§ 88, 182, en L. 4 Dig. De oblig. ot act.

4) Zie het Rapporl van Haus over Roek 1. Hoofdstuk VIL, n® 89,

Matthaeus  (De eriminibms, Proleg. Cap. I n° 14) zegi: o Recula
Jjuris, quae vult rahitabitienem in maleficiis quogue mandato eonmparari,
haclenus vera videtur wut pecuniaric conveniri possit, qui maleficium
privatum ralum labuit; mon etiam accusari eriminaliter.”” To den zin
van Rossi en tegen het gevoelen van Huus meent Nypels, dat met

«pecuniarie conveniri” alleen de actie tot schadevergoeding wordt be-
docld. Zie de noot van Nypels op Chauvean en Hélie, n°, 662.
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Van de hegunstiging door daden kan nict hetzelfde
worden gezegd. Deze behoort zonder twijfel te worden
beteugeld.

Hiertoe wordt vooreerst gebragt het verbergen van
misdadigers. Het Ontwerp vordert hier noch gewoonte
van deze misdadige handeling noeh cene bepaalde soort
van misdadigers. De bepaling is gelijkluidend met art.
948 van den Code pénal, uitgenomen de strafbepaling.

Men stelde mnict tot voorwaarde, dat de misdadigers ver-
oordeeld waren. Chauveau en Ilelie ') achten art. 243
van den Code pénal alleen in dit peval toepasselijk, maar
wannecr eene voorafgaande veroordeeling hier vereisclite
is, dan moet het dit ook wezen in het geval van art. 61
en dan is het helen van gestolen goed niet strafbaar
voordat de dief veroordeeld is. Wij betwijfelen zeer of
dit de Dbedoeling van den franschen Wetgever geweest
zj. Op die wijze zon de Wet dan ook het verschuilen
-an misdadigers begunstigen, in stede van dit tegen te
gaan. Bvenals de Code péual zoo wil het Ontwerp met
de bedoelde bepaling verbinderen, dat men persomen we’
tende, dat zij eene misdaad gepleegd hebben, aan de naspo-
ringen der politie onttrekke.

Met Rauter 2) meende de Commissie, dat de strafbaar-
heid bliift bestaan ook al heeft men iemand schuldig ge-
waand asn cen misdrijf, terwijl hij het niet was. Dat
foit moet echter misdaad wezen volgens de wet. Wordt
de beschuldigde na te zijn veroordeeld, door eenc hgogere
regthank vrijgesproken, dan bekomt de persoon, dic hem
verborgen had daardoor geen vrijdom van straf. Zine
schuld is in dat geval niet weggenomen.

Ons komt dit onaannemelijk voor. Wanneer de wet

1) Zie Chauveau en Hélies ne. 2178,
2) Zie Ranter. Traité théor. et prat. du droit erim. n® 393,
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het verbergen van misdadigers strafbaar stelt, dan kan
zij niet toepasselijk wezen, als de verborgene onschuldig
was. Men zal later zien welk beginsel door de Kamer
is aangenomen !)

Behalve misdadigers kan men het goed verbergen uit
de misdaad erlangd. Wij merkten recds op, dat de Code
pénal dit feit beschouwt als medepligticheid. Bij de her-
ziening in 1832 werd art. 62 behouden; alleen werd de
schuldice van de doodstraf vrijoesteld. Het hegiusel is
door alle duitsche Wethoeken verworpen en door de eri-
minalisten algemeen afgekeurd 2). Het Ontwerp straft
dit feit evenals het voorgaande als een op zich zclf staand
misdrijt.

Het verborgen goed moet verkregen zijn door middel
van eene misdaad of een wanbedrijf; men moet dit geweten
hebben ten tijde van de ontvangst en men moet gehan-
deld hebben, »volontairement” dus met het doel om het
voorwerp te onttrekken aan de nazoeking van den eige-
naar of van het geregt.

De Code pénal bevat in art. 82 de uitzondering niet,
welke in avt. 248 wordt gemaakt ten aanzien van de
naaste bloedverwanten. Dit is door eenige eriminalisten
gegispt 3). Het Ontwerp heeft dit evenmin; maar de
Commissie maakte eene onderscheiding, welke door de
regtvaardigheid gevorderd wordt, Zij verklaart namelijk
het artikel van het Ontwerp niet toepasselijk op de he-
doelde bloedverwanten, wanneer =zij gehandeld hebben
ult pligtgevoel; zoo nict dan zag men geen reden om
voor hen eene uitzondering te maken. Men achite het

1) Zie beneden Tweede Afd. Ioofdat. VIL

2) Zie 0. a. Rossi. Traité de deoit pén. blz, 382 en wvolg. Ortolan.
Elém. de dvoit pén. n° 12745 en volg.

3) Zie Boitard. Leg. sar le Code pén. blz. 306. Legraverend. Traité
de 1éaisl. Deel I. blz. 147, Chauveau en Hélie, n°. 725.




97

echter hoogst gevaarlijk de bepaling van art. 248 alin. 2
van den Code pénal hierbij op te nemen, omdat de dieven
daardoor eene krachtige hulp zouden vinden in hunne
vrouwen en kinderen, wicn zij het gestolen goed in be-
waring zouden geven. Dientengevolge werd de zaak aan
het oordeel des regters overgelaten.

De Kamer en de Senaat vereenigden zich volkomen met
de beginselen van de Ontwerpers. De Commissic van
de Kamer bepaalde zich voornamelijk tot het voorstellen
van ecnige veranderingen in de redactie. Het artikel
omwtrent het verbergen wvan misdadigers, hoewel door
Lelievre fel hestreden, omdat daarbij niet de gewoonte
tot voorwaarde was gesteld, werd aangenomen, inaar
evenals dat omtrent het helen van gestolen goed, door
den Senaat geschirapt om later in het tweede Boek (Tit. VI
en Tit. IX) te worden geplaatst. Deze artikelen behooren
dan ook minder te huis bij het algemeen gedeclte van het
Wethoek. De aangenomen bepalingen zijn nu de volgende:

» Sont punis comme autears d’'un erime on d'nn délit:
cenx qui l'ont exéentd on qui ont coopéré directement
& son exécution; ceux qui, par un fait queleonque, ont
préte pour Iexéention une aide telle que, sans leur assistance,
le erime on le délit n’efit pu étre commis; ceux qui par
dons, promesses, menaces, abus d'autorité ou de pouvoir,
machinations ou artifices eoupables, ont dircetement pro-
voqué & cc¢ crime ou a ce délit. Ceux qui, oit par des
discours tenus dans des réunions ou dans des lienx publies,
soit par des placards affichés, soit par des éerits lmprimés
on non et vendus ou distribués, ont provoqué directement
4 le commcttre, sans préjudice des peines portées par la loi
contre les auteurs de provoecations & des crimes ou & des dé-
lits, méme dans le cas ol ces provocations n'ont pas &té
suivies d'effet.” (art, 78).

»Sont punis comme complices d’un crime ou d’un délit:

-

(
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ceux qui ont donné des instruetions pour le commettre;
ceux qui ont procuré des armes, des instruments ou tout
antre moyen qui a servi au crime ou au délit, sachant
qu'ils devaient y servir; ceux qui hors le eas prévu par
le § 3 de l'art. 78, ont, avee connaissance, aidé ou assisté
I'auteur ou les anteurs du crime ou du délit dans les
faits qui 'ont consommé.’” (art. 79).

» Ceux qui, connaissant la conduite criminelle des mal-
faiteurs exercant des brigandages ou des violences contre
la stiveté de I'Etat, la paix publique, les personncs ou les
propriétés, leur ont fourni habituellement logement, lieu
de retraite ou de réunion, sont punis comme leurs com-
plices.” (art, 80).

»Les complices d’'un crime seront punis de la peine
immeédiatement inférieure & celle qu’ils encourraient s'ils
étaient aunteurs de ce crime, conformément aux articles
91 et 92 du présent code. La peine prononcée contre les
complices d'un délit n'excédera pas les deux tiers de celle
qui leur serait appliquée s'ils Ctaient auteurs de ce dehit.”

(art. 81).




HOOFDSTUK VI

OVER REGTVAARDIGENDE, VERSCIICONLNDE BN VERZAGH-
TENDE OMSTANDIGHEDEN,

(Boek I, Hoofdst. VIIL)

Men pleegt de omstandigheden, welke hetzij tot wit-
sluiting, hetzij tot vermindering van de straf aanleiding
geven, tof drie soorten terug te brengen. De fransche
eriminalisten noemen fuifs justificatifs, causes demcuse en
cerconstances aticnuantes. Tot de eevste behooren die om-
standigheden, bij welke geene toerckenbaarheid bestaat,
als gebrek aan cordeel des onderscheids, krankzinmigheid,
noodweer enz.; onder de tweede worden die gerekend,
welke in het cog van den Wetgever cene verlaging van
de gewone straf gebieden, zooals jengdige leeftijd, ouder-
dom, provocatie, enz. terwijl tot de laatste gebragt wordt
al datgene, wat in een bijzonder geval kan geacht worden
de schuld te verminderen.

Viédr den Code péual van 1810 was het den vegter in
Frankrijk volkemen vrijgelaten eene of andere omstandig-
heid al of niet als reden fot wijsiging of uitslniting van
de straf aan te nemen. Dit Wetboek ontnam hem
die vrijheid zooveel docnlijk; het bepaalde wuitdruklelijk
wat als fuil justeficatif te beschouwen en wanneer er cause
d'excuse aanwezig is; de verzachtende omstandigheden kon-
den echter onmogelijk worden voorzien; deze mocsten

7%
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daarom geheel aan het oordeel van den regter worden
overgelaten.

Het Ontwerp heeft op dit punt den Code pénal van
1810 meestal peveolgd, maar bragt de bepalingen tot twee
hoofdstukken waarvan het eene (Chap. VILI) tot opschrift
heeft: »Deg canses de justilication et d’excuse” het andere
(Chap. IX): » Des circonstances atténuantes !).”

Men nam hier alleen die omstandigheden op, welke
algemeen de strafbaarheid opheffen; de overige wer-
den vermeld bij de bijzondere misdrijven in het tweede
Boek.

Daartoe bragt men: 1° do omstandigheid dat de hande-
ling door de wet gehoden of door eene wettige wmagt
bevolen 1s; 2° krankzinnigheid; 3° dwang door eene kracht
waaraan men geen' weérstand kon bieden; 4° gebrek aan
oordeel des onderseheids bij jongeren dan 16 jaren: 5° doof-
stomheid met gebrek aan oordeel des onderscheids.

Geen Staat kan bestaan zonder wetten ; daaraan te ge-
hoorzamen is een der eerste burgerpligten. Geldt deze
waarheid in het algemeen, het zal vooral van hen gezegd
kunnen worden, die met de handhaving en uitvoering
van de wetten zijn belast, Waar de bepalingen van die
wetten worden nageleefd, kan daarom geen sprake zijn
van strafbaarheid, hoezeer de geboden bandeling uit een
zedelijk oogpunt af te keuren zij.

» Désobeir & la loi” zegt Rossi wpeut étre en certains
cas, un acte de vertu, mais il ne samrait y avoir d'impu-
tabilité politique pour celui qui I'exécute, quelle qu'elle =oit.”
En: »Celui qui obéit an commandement, qui l'exécute,

doit étre exempt de toute respomsabilité: on ne saurait

1) Het Rapport van llaus over deze hoofdstulklken is niet aan de
Kamer der Vertegenwoordigers overgelegd, en heeft ook ons ontbroken.
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admottre d'exception sans bouleverser ’économie du systeme
social’ 1),

Niet alleen aan de wetten, ook aan personen, die met
eenig gezag hekleed zijn is de burger gehoorzanmheid
verschuldigd. Maar geene blinde gehoorzaamheid. Voor
zooverre de ondergeschikte weitige bevelen opvolgt van
dengene, die over hem gesteld is, kan alleen deze voor
de daad verantwoordelik worden geacht; maar als eene
handeling hevolen werd, welke blijkbaar misdadip is,
moet zoowel de nitvoerder als hij, die het bevel gaf aan-
sprakelijk worden gesteld.

Men heeft wel ceng beweerd, dat de soldaat verpligt
zou zijn elk bevel van z.ijneu meerdere op te volgen,
zonder te letten op het al of niet geoorloofde van de daad.
»Le soldat ne doit pas raisonner” 2), Maar de soldaat
houdt niet op een redelijk en zedelijk wezen te zijn, en
waar hij een bevel ten unitvoer bragt. dat kennelijk onregt-
matig en misdadig was, daar is de toerekenbaarheid niet
weggenomen. Rossi heeft het overtuigend aangetoond #).

Livingston maakte onderscheid tusschen misdaden
(erimes) en wanbedrijven (misdemeanors); hij stelde den
uitvoerder van de eerste verantwoordelifk, van de tweede
niet, omdat het ongeoorloofde van die ligters misdrijven
door den weinig ontwikkelde nict zoo gemakkelijk wordt
ingezien. Wi gelooven met Chauveau en Helie 4), dat
het meer of min zware van het misdeiif niets ter zake

doet. Het is slechts de wvraag of de dader géweten

1) Zie Rossi. Traite de droit pén. hlz. 238, 240.

2} Reglem. van Krijpstucht sn Discipling (15 Maart 18:5) Alg. Bep.
Art. 3. #Blk militair s verpligt terstond en zonder daur tegen te redeneren
te gchoorzamen® enz. Zie ook Ten Oever en Versfolt. Vluge. bedenik. op
het erim. Weth. voor het krijesv. le lande, blz. 84, 35.

3} Zie Rossii Liv. II. Chap. XIII

4) Zie Chauveau en Hélls, Thiorie du Uode pén. n. 918,




hebbe, dat het bevel onregtmatic was. Zoo ja, dan is
hij schuldig.

De leer van Russi door de belgische Staatscommissie
gevolgd , schijnt ons toe op vegt en rede gegrond te zijn,
Zij komt overeen met de Dbeginselen van de mecste nieu-
were strafwetboeken !).

Alle toerekenbaarheid is uitgesloten bij hen, die eene
handeling bedrijven zonder het strafbarve hiervan in te
zien, hetzij wegens een’ ziekclijken toestand, hetsi] wegens
gebrekkige, onvolkomen ontwikkeling van den geest.

Het Ontwerp zegt evenals de Code pénal van 1810,
dat er geen misdaad of wanbedrijf’ noch overtreding is,
wanneer de dader op het oogenblik van de handeling
was »en état de démence.” Het woord »démence” hoe-
wel cigenlijk eene bepaalde soort van krankzinuigheid
aanduidende, namelijk verswakking van de geestvermo-
gens, gebrek aan geheugen, heeft in den Code pénal eene
ruimere heteekenis; dddr omvat het elke krenking van de
geestvermogens 2}, De Staatscommissie heeft denzelfden
#in aan het woord gehecht, verder aan de wetenschap
overlatende te bepalen welke ziekte-toestanden als »dé-
mence” moelen worden beschouwd.

De dnitsche Wethoeken bevatten meest alle eene op-
telling van de toestanden, welke toerekenbaarheid uitslui-
ten; sommige voegen er cenc algemcene vitdrukking bij
waardoor die opsomming overbodig wordt 3). Enkele

1) Zie b. v. het beijersche Stralwetboek are. 122; het hannoversche
art. 853 heo saksische art, 94,

2) Briand onderscheids vijf hoofdyormen van krankzinnigheid: idiotisme,
imbécillite, démence, manie, menomanie, Zic Briand. Muanuel compl. de méd. g,
Paris. 1858, blz, 46% en volg. Orfolpn, Flém. de droit pdn. ne 3i4.

3) Zie het Strafwethock van Beljeren are. 120; van Wurtemberg art. 97 ;
van Honpover art. 83; van Nassan art. 35; van Pruissen § 40; van
Qostenrijk § 2; van Saksen art. 86.
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verklaren in het algemeen, dat de handecling onstrafbaar
is, wanneer de dader op het cogenblik, dat hi haar en-
dernam, het gebruik zijner rede miste wegens »Seelen-
krankheit”, of niet bewust was van hare strafbaarheid b,

De weg door de laatste ingeslagen verdient naar ons
oordeel verreweg de voorkeur., De psychiatrie is eene
wetenschap, welke in hare kindsheid verkeerende dage-
lijks zich meer ontwikkelt. Desnicttemin loopen de mee-
ningen van hare beocefenaren dikwijls zoo =zeer uiteen,
dat het gevaarlijk is verschillende soorton van geestes- of
sielsziekten onder bepaalde benamingen in de wet op fte
nemen. Behalve dat er telkens verschil zal bestaan, wat tot
de eene of andere moet worden gerekend, wordt door ecne
opsomming als wij bedoelen, ligt de cence of andere ziek-
te-toestand uitgesloten, welke straffeloosheid zou moeten
medehrengen.

Hoewel men in Belgié de algemeene uitdrukking van
den Code pénal overnemende, den regter de vrijheid heeft
gelaten in het beoordeelen der verschillende omstandighe-
den, welke de Duitschers »Scelenstoringen” plegen te
neemen, had men nog beter gedaan met te bepalen ,
dat de toerckenbaarheid niet bestaat waar gehandeld wordt
zonder bewustzijn cn zonder vrijen wil. Daarmede zou

1) Zie het Strafwetboock van Soksen-Altenburg art. 67; van Baden
§ 71; van Hessen art. 37; van Thiringen art. 62.

Het nederl. Ontwerp van 1840 sprak van »gedeeltelijke zinnelonsheid,
ligchaamskwalen, welke op, zielsvermogens sunmerkelijken invlioed heb-
hen, zoer mroote omnvozelheid, cenvoudigheid of verzwakking van ver-
standelijke vermogens.” (art. 69). Art. 68 van het Onltwerp van 1847
luidde: #Onder krankzinnigen weorden in dit Wetboek verstaan, die van
het vrije gebrnik van hunne verstandelijke vermogens beroafd zijn.” En
art, 32 al. I van het Ontwerp van 1830: »Misdrij)f geplesgd terwijl de
dader verkeert in staat van krankzionigheid of volslagen gemis van ver-
gtandelijke vermogens, is niet toerekenbaar.” Verg. Van den DBroccke.

De uitoef. der gevegt, gencesk. in Ned, Utrecht. 1845, blz 70 en volg.
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voorzien zijn in de gevallen, waar de dader ofschoon niet
nen etat démenee™ toch niet tosrekenbaar handelt, b. v. bij
sekeren graad van dronkenschap, bij slaapwandelen, enz,

Waar iemand zijns ondanks een misdrijf beging, terwijl
hij door physieke of zedelifke middelen hiertoe gedwon-
gen werd, daar bestaat geene schuld.

Deze stelregel, welke onbetwistbaar is, brengt nogtans
moeijelijkheden mede, wat betreft de uitgestrektheid van
de zedelijke overmagt. Omirent het physiek geweld kan
geen twijfel opkomen.

Toch kan de Wetgever niet alle bijzondere gevallen
voorzien. Hij bepaalt slechts, dat men gedwongen moet
zijn door cene kracht waaraan men geen’ webrstand kon
bicden. De regter moet verder in elk bijzonder geval
onderzoeken of de dwang van dien aard is geweest,

Wij heblien boven het gevoelen van de Staatscommissie
doen kennen, volgens welk het bevel vau eene magt waar-
aan ochoorzaamheid verschuldied is, den uitvoerder niet
van schuld ontheft, wanneer het feit blijkbaar een mis-
drijf was.

Ouder den Code pénal kan de vraag opkomen of dwang
ook bij policic-overtredingen een »fait justificatif” is, om-
dat art. 64 slechts spreekt van erime en délit. Hot Ont-
werp heeft uitdrukkelijk vermeld contraventions.

Voorts wordt volgens het Ontwerp de toerekenbaarheid
opgeheven, als de dader beneden 16 jaren oud zijnde
»sans disccrnement’ gehandeld heeft,

De bepaling, welke reeds in den Code pénal van 1791
voorkwam, is overgenomen uit den Code pénal van 1810.
Deze wetgevingen weken hierin af van de leer der oude
eriminalisten, die op het voorbeeld van de Romeinen de
jeugd niet alleen als cen’ grond tot strafverligting aan-
namen, maar ook als eenc omstandigheid, welke de toe-
rckenbaarheid uitsluit.
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De Romeinen beschouwden een kind tot zijn zevende
jaar als niet doli capax, zoodai het gedurende dat tijd-
perk geen misdrijf kon begaan .

Dit beginsel is door alle hedendaagsche criminalisten aan-
genomen en door de meeste wetgevers gevolud; hoewel de
meeningen zeer niteenloopen wat den tijd aangaat, gedu-
rende welken bet kind geacht moet worden zonder oor-
deel des onderscheids te hebben gehandcld. Zoo wil
Ortolan, dat de toerekenbaarheid aanvange met het intre-
den van het achtste jaar 2), terwijl Rossi verklaart:
»Placer sur la sellette un enfant qui n'a pas huit on neuf
ans aceomplis, ¢'est un scandale, c’est un acte affligeant,
qui n'aunra jamais ’assentiment de la conscience publi-
que.” 3). Chauveau cn Hclie willen verantwoordelijkheid
met het intreden van het elfde jaar 4).

Waarschijulijk heeft de moeijelijklicid om een juiste
grens te bepalen, de belgische Ontwerpers bewogen het
stelsel van den Code pénal te behouden. Welligt heeft men
gemeend het heoordeelen van elk bijzonder geval veilig
aan de Jury te kunnen toevertrouwen, die wel altijd
vaardiger zal wezen tot het vrijspreken wegens gebrek
aan oordeel des onderscheids dan tot het tegendeel.
Daarbij kan men het denkheeld gehad hebben, dat de

1) Zie Mutthueus, Tract. de cvnn, Proleg. Gap, IT. 0f. 2.

9) Zie Ortolan. Klém. de dreit pén. n® 281,

3) Zie Rossi. Trailé de droit pén. blz. 253

4) %ie Chaunvean en Hélie. Théorie du Code pén. nd 774

De Wetgevingen verschillen ook op dit punt. Zeo bepaalt het bejjer-
sehe Strafwetboek (art. 120) het achtste jaar; het oostenvijksche (§ 237)
en het wurtemberasehe f{art. 95) het giende jasr als asuvang der
veraptwoordelijkheid ; daarentegen begint deze volgens het thilringsche
(art. 61) en het hsunoversche Strafwethoek (art. 83} met het fwanlf-
de juar,

Het nederl. Ontwerp van 1840 stelde den sienjurigen lesftijd alz grens.
(Art, 67). In de latere Ontwerpen werd de Code pénal gevolgd.
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straf bij jengdige verovrdeelden meer als een middel van
opvoeding dan wel als hoete te bheschouwen is en als
zoodanig in het belang is zoowel van de maatschappij,
als van henzelven.

Eindelijk is deofstombicid in het Ontwerp opgenomen als
eene omstandigheid, welke den dader niet verantwoorde-
lijk stelt, wanneer gebleken is, dat hij zonder cordeel des
onderscheids gehandeld heeft.

Het kan nict anders of de ongelukkige, die van de
geboorte of van de vroegste jeugd af doof was, mioet in
zijne  geest-oniwikkeling daardoor belemmerd zijn. Of-
schoon men in opvoedingsgestichten tracht fe vergoe-
den hotgeen door de natuur geweigerd werd en er
werkelijk in slaagt de jammerlijk misdeelden tot een’
trap van ontwikkeling te brengen, welke hen eenigzins
geschikt maakt voor het maatschappelifk leven, devruch-
ten #ijn nict altijd dezelfde; en daarbij deelt nict ieder
deofstomme in die menschlievende zorgen. Daarom moct
de Wet een onderzoek voorschrijven naar den ziels-
toestand van den doofstomme ten tijde van de handeling.
Miste hij ocordeel des onderscheids, zoo behoort hij te
worden vrijgesproken.

De meeste duitsche Wetboeken hebben mede doofstom-
heid als grond voor straffeloosheid aangenomen, wan-
neor de dader het strafbare der handeling niet gekend
heeft 1).

Het Ontserp had vierderlei verschoonende omstandig-
heden aangenomen: 1° leeftijd beneden 16 jaren met
oordeel des onderscheids; 2° doofstomheid met oordeel
des onderscheids; 3° leeftijd bencden 21 jaren ingeval de

1) Zia h. v. het beijersche Strafwethosk art. 1205 het bratiswijksche
§ 30; het haunoversche art. 83; Let badische art. 77; het thiiringsche

art. 62.
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doodstraf was bedreigd; 4° zeventigjarige leeftijd bij ge- ;
vangenigstraf. i

Heerscht er verschil van gevoelen bij schrijvers en ‘}J
wetgevers over het tijdperk geduvende hetwelk geenc ;
verantwoordelijlcheid kan worden aangenomen ,-wij vinden :
dit niet minder omtrent den tijd waarin de verantwourde-
lijlkheid moet geacht worden wel te bestaan, maar nict
volkomen.

De Romeinon een dnfans d. 1. een kind tot het zevende
jaar als niet doli capax beschouwende, strekten het
vermoeden van onschuld wit tot de jaren, gedurende
welke het kind was »proximug infantiac”, dus tot den
leefiijd van elf en een half jamy, als het kind was i
van het mannelijk, en tot negen en een half jaar. wan-
neer het was van het vrouwelijk geslacht. Van dezen
tijd af tot de»pubertas” d. i. tot den veertien- of twaalfja-
rigen leeftijd naarmate van het veslacht, bleef het ver-
moeden bestaan, maar werd tegenbewijs toegelaten. Was

men »puber’’, dan handelde men geheel tocrekenbaar.

De oude eriminalisten namen bij het vaststellen van

het overgangstijdperk tusschen den staat van onstrat-
baarheid tot dien van volkomene toerekeubaarheid het
romeinsche regt tot grondslag.

De Code pénal van 1810 hierin overeenkomende met
dien van 1791 nam aan. dat de zestienjarige volkomen
toerckenbaar handelt en de leeftijd bij dezen geene ver-
schoonende omstandigheid meer zijn kan,

Bij de herziening in 1832 kwam Tculon met alle kracht "
hier tegen op. Hij beweerde, dat men bhet bestaan van 2

l

oordeel des onderscheids op zestienjarigen lectijd niet kan
aannemen. Zijn amendement strekkende om den leeftijd van
achittien juren daarvoor te stellen, werd echter verworpen 1).

u
- »l

1y Zie Chanveau. Code pén. progr. blz, 190,
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Rogsi ziet er geen bezwaar in, dat de Wet met het
zestiende jaar volkomen toerekenbaarheid aanneme. Al-
leen wil hij, dat men ook een’ tijd bepale waarin het kind
onstrafbaay moet worden geacht !).

Ortolan gaat uit van de leer der wijsgeeren en ge-
neeskundigen der oudheid, ook door nienwere schrijvers
aangenomen , dat het menschelijk ligechaam gemiddeld om
de zeven jaren een geheele verwisseling ondergaat en
als vernieuwd wordt; eene omwenteling waarin ook de
geestelijke elementen declen, Diensvolgens stelt hij deze
tijdperken: 1° tot het zevende jaar geene toerekenbaar-
heid; 2° van het zevende tot het veertiende jaar twijfel-
achtige tocrekenbaarheid; hierbij een in te stollen onder-
zoek; wordt de vraagp bevestigend beantwoord, alsdan
windere straf; 3° van het veertiende tot het één-en-twin-
tigste jaar toerckenbaarbeid; meer schuld dan in het
vorige tijdperk maar nog geen volkomenc; 4° met het
één-en-twintigste jaar volkomene schuld en gewone straf 2).

Chauveau en  Hélie meenen onverantwoordelijkheid te
moeten aunnemen tot het negende of tiende jaar, en om-
derzoek maar het al of mniet bestaan van oordeel des
onderscheids  tot het zestiende of achttiende. Zij mer-
ken daarbij op, dat eene meening hievomtrent nict en-
kel op beschouwingen van zedelifken aard behoort ge-
grond te zijn, maar vooral op de ervaring; tot heden
heeft deze echter nog geene regelen opgeleverd 3).

1} Zie Rossi. Traité de droil pén. bls. 251.

2) Zie Ortolan. Blém. de droit pén. nos 276, 289.

31 Yia Chanvean en Hélje. ‘Lhéorie du Code pén. nos 763, 776,

De Wergevingen versehillen in de bepaling vay het sanvangspunt der
volle toerekenbaarheid evenzesr als in die van Let tijdperk der niet-vers
antwoordelijkheid. Terwijl b. v. het beijereche (art. 99) en het hannover-
sche wetboeck (§ 9) den jemgdigen lesfiijd tal hiet zestieude jaar als eene

verschoonende omstandigheid Dbeschouwen, nemen de Woethoeken van
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Terwijl de doofstomme, wanneer hil niet bewust was
van het strafbare zijner handeling, nict toerekenbaar han-
delt en dus ongestraft moet blijven, behoort gijn toestand
nogtans ook in aanmerking genomen te worden daar svaar
hij wet volkomene bewustheid handelde en dus schuldig
is. De reden hiervan ligt in de mindere ontwikkeling
van den doofstomme, welke hem in zeker opzigt gelijk-
stelt met den jeugdigen misdadiger en op dezelfde ver-
schooning aanspraak geeft.

Volgens sommigen staat de doofstomme met het rede-
looze dier gelijk en kan er slechts bij het genot van een
geschikt onderrigt van ontwikkeling der geestvermogens
sprake #iju. »Surdo-muto” zegt Guyot »in perpetuum
nsu rationis interdictum est, nisi accesserit ars iominumn,
quac suppleat ad cerfum modum, quod natura omisit.” —
» Quamvis instructi et docti sint, tamen surdo-mutorum
naturam non prorvsus deponunt, quia ipse defectus audi
tus manet.” Volgens hem behoudt de doofstomme altijd
zekere neigingen, welke hem ligter dan een ander tot
straf bare handelingen wvocren 1.

Ttard, gencesheer bij het doofstommen-gesticht te Parijs,
verklaart, dat er weinig verschil bestaat tusschen den
doofstomme, die geen onderrigt genoten hLiceft en den idicot.
Briand dit gevoelen vermeldende, zegt dat hij die analogie
niet gansch-en-al kan sarnemen, maar voegi er bij, dat
de doofstomme in dat geval zeker niet de afgetrokken
denkbeelden van regten en verpliglingen kent noch de

verschillende belangen van de maatschappij. Alleen wan-

s

Saksen-Altenburg (art. $2), van Saksen (art. 20} en van Liiring el
(8vt. 58] het achitiende jaar aly grens aann en strekt het hrunswijksehe
Wetbioek (§ 60) de gunst uit tot het één-en-twintigste jaar. -

1} Zie R. F. Guyot. Dissert. jur. inaug. de jure surdo-mut. s
1824 bz, 13, 29 en velg.
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neer de doofstomme de schrijfkunst geleerd heeft, wvalt
naar zijne meening alle verschil tusschen hem en andere
menschen weg 1).

Terwijl de Staatscommissie het stelsel van den Code
penal van 1810 volgde omtrent de toerekening bij jeug-
digen leeftijd, maakte zij eenc uitzondering voor de dood-
straf. » En effet'” zoo luidt het Rapport, » nous convenons
tous que cette peine doit étre reservée aux crimes les plus
graves, au degré le plus élevé de la perversité humaine.
Or, les passions vives de la jeunesse ne permettent pas
au malfaitear d'agir avec cette force de volonté, cette
fermeté de résolution, avee cette réflexion calme, ce sang-
froid , qui seul, mérite le plus sévere de tous les chiti-
ments’’ 2).

Wi hebben boven vermeld waarom de leefiijd van 21
Jaren door de Staatscommissic vereischt tot toepassing van
de doodstraf, vervangen werd door dien van 18 jaren 3).

Einde]ijk- beschonwde het Ontwerp den leefiijd van
zeventig javen als eene verschoonende omstandigheid hij
gevangenisstraf. De Btaatscommissie mecende, dat men
zonder het belang van de maatschappij schade te doen
zulke bejaarden wel kon vrij stellen van de atzonderlijke
opsluiting en onderwerpen aan eene gemeenschappelijke,
welke eene belangrijke verzachting van de straf zou wezen.

De Commissie van de Kamer wilde deze gunst reeds
bij zestigjavigen leeftijd verleenen. Bij de behandeling
in de Kamer stelde zj voor, eenige artikelen van het
Ontwerp te doen wegvallen, omdat zij te huis behoorden
in ecnc wot op het cellulair gevangenisstelsel. Het waren
die waarin de gevangenisstraf der jengdige veroordeelden

1) %ie Briand, Man. compl. de méd. lég, blz. 505 en voly.

2) Zie het Rapport van Haus over Boek 1. Hoafdst, I -IlL 5o, 100.

3) Zie hoven blz. 27,
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en van zeventigjarigen werd gervegeld. De overige bepa-
lingen werden door Kamer cn Senaat aangenomen. Het
zijn de volgende:

w1l n'y a ni crime, ni délit, nicontravention lorsque le
fait était ordonmé par la loi et commandé par autorité
legitime™. (art. 82).

»1l 0’y a ni erime, ni déht, ni contravention lorsque
le prévenu etait en état de démence an moment du fait,
ou lorsquiil a été contraint par une force i laguelle il
n’a pu résister’. (art. 83}.

»L/accusé ou le prévenu, 4g¢ de moins de seize ans
accomplis au moment du fait sera acquitté, s'il est déeidé
quil a apl sans discernement; mais il sera, dapres les
circonstances, remis & ses parents ou conduit dang une
maison de correction, pour y étre éleveé et détenu pendant
un nombre d’annees qui ne pourra dépasser époque ol
il aura accompli sa vingl-et-unieme année”. (art. 84).

v 5l est déeidé gqu’il a a_gi avee discernement, les peines
seront prononecdes ainsi qu’il suit:

Sil a cnecourn la peine de mort, les travaux foreds
ou la détention perpétuels, il sera condamné & un em-
prisonnement de dix ansau moing et de vingt ansau plus.

S'll a encourn la peine des travanx foreés i temps on
la détention ecztraordinaire, il sera condamné & un em-
prisonnement de eing & dix ans.

S'il a encouru la reclusion ou la détention ordinaire,
il sera condamné & un emprisonnement de un & cing ans

Dans tous les cas, il pourra étre placé, par I'arrés on
jugement, sous la surveillance de la police, pendant
cing ans au moins et dix ans au plus.” (art. 85).

» Lorsque lindividu fgé moins de seize ans aura commis,
avec discernement, un délit, la peine ne pourra s'élever
au dessus de la moitié de celle & laquelle il aurait eté

condammé §’il avait eun seize ans”. (art. 86).
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» Lorsqu'un sourd-muet fgé de plus de seize ans aura
commis un crime ou un délit, sl est déeidé qu'il a agi
sans discernement, il sera acquiité, mais il sera d’apros les
eirconstances, remis & ses parents ou placé dans un établis-
sement déterminé par la loi, pour y étre détenu et instruit
pendant un nombre d'années qui ne pourraexcéder cing ans

Sl est décidé qu'il a agi avee discernement, les peines
seront prononcées conformément aunx articles 85 et 86
du présent code”. (art. 87).

»La peine de mort n’est prononecde contre aucun indi-
vidu 4gé de moins de dix-huit ans au moment du crime.

Elle est remplacée, i1'égard des individus an-dessous de cet
fge, par la peine des travaux foreés i perpétnitd”. (art 88).

»Nul crime ou délit ne peut étre execusé si ce nlest
dans los cas déterminds par la loi”. (art. 89).

De bepalingen van het Ontwerp aangaande de straf
bij verzachtende omstandigheden op te leggen, werden
volgens het door de Kamer aangenomen strafstelsel ge-
wijzigd en vereenvoudigd.

De Staatseommissie had in artikel 110 het beginsel
vastgesteld, dat de beoordesling der verzachtende om-
standigheden behoorde bij de Iloven en Regtbanken.

Door de Kamer werd dit artikel echter uit het Ont-
werp wegoenomen, omdat het naar haar oordecl in het
Wetboek van Strafrordering te huis bchoort, Bij de
berziening van den Code d’instruction criminelle zal dit
belangrijke punt dus in overweging genomen worden ;
als wanneer het weker tot langdurige discussin aanlei-
ding zal geven. Lelitvre hocft zich met kracht verzet
tegen het beginsel van de Staatscommissie; de meerder-
heid van de Kamer echter, alsmede de Minister van Jus-
titie zijn het toegedaan 1),

1} Hun gevoelen is ook dat yan Chauvean. Zie szijn Code pén. progr.
Introd. blz. 18, 14 cen verder blz. 32 en volg.
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Hiermede hebben wij het algemeen gedeelte van het
Ontwerp afgehandeld. Wij gelooven, dat nicmand de ver-
dienste van de aangenomen leer omtrent poging, mede-
pligtigheid, enz. daarin uitgedrukt, hoven die van den
franschen Code pénal, miskennen zal. Men moge een
of ander beginsel van de Staatscommissic niet ombel-
zen, men achte het een verwijt zoo men wil, dat de
begrippen van dolus en culpa niet werden opgenomen 1),
men meene, dat het Outwerp bij de Dbelndeling in de
Kamer niet altijd verbeterd is, toch zal men mocten toc-
geven, dat aan de hand van ervaring en wetenschap vooranit
is geschreden.

Thans gaan wi over tot de beschouwing van het bij-
zonder gedeelte van het Outwerp. De hervorming zal hier
niet minder belangrijk blijken dan tot nog toc. Het ligt
intusschen in den aard van de zaak, dat wij betrekkelijk
kort zullen mocten zijn; men wijte het dus niet aan ongzen
wil, wanneer het een of ander niet zooveel wenschelijk
ware, werd ontwikkeld.

1) Dit geschiedde in de meeste duitsche Strafwetbocken. Wij geloo-
ven, dat bepalingen als daarin gevonden worden omtrent vrechtswidri-
ger, — boser Vorsatz” en »Falrldssigkeit” in een Wetback zeer wel
kunnen worden gemisgt. Zoo meende ook de Minister van Justitic Uhden
bij de herziening van het proissische Ontwoerp van Surafwethoek van
1848. Zie Dr. Georg DBeseler. Kommentar idber das Buralgesstabuch
fir die preuss. Staaten. Leipzig 1851, Heft 1. blz. 41. 2§ komen in
et beijersche Ontwerp nies yoor, Zie de Motiven op art 4.

oL




TWEEDE AFDEELING.

BIJZONDER GEDEELTE VAN HET ONTWERF (BOEK II).

HOOFDSTUK L

CLASSIFICATIE DER MISDRIJVEN,

De wverdeeling der misdrijven in publieke en private
(delicte publica — privata) was door de oud-fransche erimi-
nalisten van de Romcinen overgenomen, hoewel met eene
veranderde beteekenis. De ontwerpers van den Code
pénal van 1791 namen haar tot grondslag aan. Het Wet-
bock werd verdeeld in twee deelen waarvan het eerste
bevatte de misdaden econtre la chose publigne, het tweede
die contre les particuliers. Dezelfde verdeeling volgde men
in den Code pénal van 1810. Iierin werden tot de erimes
et délits contre lo chose publigue gebragt: 1° crimes et délits
contire la sfireté de 1'Etat; 2° crimes et délits contre la
constitution; 38° erimes ot ddélits contre la paix publique;
en -tot de ervmes et délits contre les particuliers: 1° crimes
et délits contre les personmes; 2° crimes et délits contre
les propriétés.

Dat de wijze waarop deze verdeeling door den franschen
Wetgever in toepassing werd gebragt veel fe wenschen
overliet, is algemeen erkend. Wij werken slechis op,
dat valschheid in onderhandsch gesehrift tot de misdrijven
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tegen de openbare zaak werd gebragt (art. 150) en han-
delingen als het beverderen van ontucht bij jonge lieden,
het overtreden van reglementen op het hegraven, op
loterijen, speel- en pandhuizen, beschouwd zijn als mis-
drijven contre les particuliers (art. 534, 858, 359, 360,
410, 411).

Intusschen is het behoorlijk elassificeren der misdrijven
eene zaak van groote moeijelijkheid. Tot heden is het
aan de wetenschap niet mogen gelukken eene classificatie
te vinden, swelke wvolstreki geene bezwaren rijzen deed,
en het mag betwijfeld worden of zij er ooit in slagen zal.

En toch moet de Wetgever de eene of andere tot grond-
slag nemen, omdat hij met een Strafetboek, waarin
geene orde heerscht, zijn doel slechts ten decle bereiken kan.
. Men kan zeggen als van de strafregtstheorién, zooveel
schrijvers zooveel elassificatisn.

llugo de Groot stelt vijf soorten van misdaden, t. w.
1° tegen het leven; 2° tegen het ligchaam; 8¢ tegen de
vrijheid; 4° tegen de eer en 5° tegen de goedercn 1),

Montesquieu nam vier zulke soorten aan: 1° tegen den
godsdienst; 2° tegen de zeden; 3° tegen de rust en
4° tegen de veiligheid van de burgers 2).

Bentham onderscheidt 1° délits privés; 2° délits réflec-
tifs ou contrc soi-méme; 3° délits demi-publies en 49 délits
publics. [lke dezer vier soorten heeft cene onder-verdec-
ling, waartoe dan de verschillende strafbare handelingen
worden gebragt 8).

Rossi heeft dese verdeeling: 1° délits contre la person-
nalité individuelle; 2° délits contre la personnalité morale;

————

1) Zie H. De Groot. Tuleyd. tot de Holl. Rechtsgol. Boek ITL. Deel 30,

2) Zie Montesquien. Esprit des Ioie. Liv. XIT. Chap. IV.

) Zie Beutham. Traités de lég. civ. et pén. Prine. da Code pén.
Chap. 1 en volg.

g+
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3o délits contre les propriétés particulitres en 4° délits
contre los propriétés appartenant aux corps moraux ).

Charles Lucas brengt de misdrijven tot drie klasgen:
1o offenses personnelles; 2° offenses réelles en 3° offenses
mixtes 1),

Eene geheel andere classificatic heeft Hilangieri. Hijj
onderscheidt tien scorten; 1° délits contre la divinité:
2° délits contre le sonverain; 3° délits contre I'ordre public;
4° délits contre la confiance publique; 5° délits contre le
droit des gens; 6° délits econtre lordre de la famille;
7° délits contre les personmes: 8° délits contre la dignité
naturelle et civile de 'homwe; 9° délits contre son hon-
neur en 10° délits contre les propriétés 3).

Wij geven deze verdeelingen slechts als proeven zonder
er verder bij stil te staam. Liever slaan wij een’ blik in
de wetgevingen, welke door de belgische Commissie ge-
raadpleegd zijn.

Bij de meeste duitsche Wethoeken is geenc gystematische
classificatic aangenomen. Men vindt deze slechts in de
Strafwetboeken van Beijeren, Wurtemberg en Brunswijk 4).

Het eerste verdeelt de misdaden in die tegen den
Staat (Staatsverbrechen) en tegen bijzondere personen
(Privatverbrechen), zonder evenwel de strafbare hande
iing‘eu tot deze twoe klassen terug te brengen. Ilet tweede
Boek handelt over misdaden en straffen, en het derde
over wanbedrijven en straffen, Deze verdeeling is dus
gegrond op het onderscheid tusschen eriminele en cor-
rectionnele straffen,

1} Zie Rossi. Trait¢ de droit pén. blz. 108 en 202,

2) Zie Charles Luess. Du syst. pén. (De tabel tegenover blz. 287.)

8) Zie Tilangieri. Scicnce de lz 1égisl. Deel 1V, Huofdst. XIX.

4] Hel oldenburgseche van 1814 bevatte ook zulk sen systeem, sinds
1858 werd het vervangen door het pruissische Wethoek, echter met be-
langrijke wijzigingen.
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Het wortembergsehe Wetbock handelt in den eersten
Titel van het bijzonder gedeelte over Stwalsverbrechen und
Staatsvergelien, in den tweeden over Privatverbrechen und
Privatvergehien en in den devden won Fergehungen wider die
Fflichten des iffentlichen Dienstes. Deze verdeeling schijnt
gegrond deels op het voorwerp van het misdrijf, deels
op zijn’ bijzonderen aard 1).

Hiermede komt de verdeeling van het brunswijksche
overeen, welks tweede Boek drie ‘Titels bevat handelendo
over dffentlicke Verbrechen, Privatverbrechen en Amtsverbre-
chen; terwijl de tweede Titel in dric afdeelingen is gesplitst
waarvan de eerste bevat: Ferbrecken an der LPerson und
an persinlicken Bechien, de tweede : Ferbrechen an den Ver-
migen Anderer en de derde: Forschriften fur die Fille,
i welchen dis Untersuchung niokt von Ambswegen anzustellen ist.

De overige duitsche Wethoeken hebben geene systema-
tische classificatie aangenomen. Zij bepalen zich tot het
brengen onder eenen Titel of een Hoofdstuk van de mis-
drijven, welke gelijksoortic zijn. Hoe verschillend dit
plaats greep blijkt  hiernit dat b. v. het hannoversche
Wethoek vijftien, het saksiseche achttien en het hessische
acht en vijftig zulke hoofdstukken bevat 2).

De italisansche Wethoeken hebben eene systematische
clagsificatie tot grondslag. Men vindt daarin  hetzelfde
beginsel terng dat door de laatst bedoelde duitsche Wet-
boeken werd gevolgd. Zij bepalen zich evenwel nict
als deze tot het zamenvatten van de naauwst-verwante
misdrijven in één hoofdstuk, maar nemen daarhij eene
hoofdverdecling aun, Zoo rangschikte het napelsche Wethoek

1) Zie hierover Mittermaier op Feuerbach. Handb. des peinl. Rechts.
blz. 966.

2) Het befjersche Ontwerp wvan Stirafwetbock, dat ook dezen weg
volgde, vercenigt de versehillonde misdrijven onder 23 Hoofdstukken.
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de verschillende strafbare handelingen onder acht rubrie-
ken; hLet sardinische onder tien,

De Commissioc nam deze Wothoeken tot voorbeeld. Zij
verdeelde het tweede Boeck van het Ontwerp in tien Ti-
tels, waarvan elk misdrijven van denzelfden aard (genus)
bevat, terwijl in Hoofdstukken en Afdeelingen over de
soorten (speeses) gehandeld wordt. Zij zag in deze me-
thode dit voordeel, dat men alzoo gemakkelijfk speciale
wetten in het Wethoek kan opnemen; hLetgeen dikwijls
bezwaarlijk wordt hij eene meer systematische classificatie.
»Du reste,” zoo lezen wij in haar Rapport, »nous pen-
song, avec Livingston, que la division des délits n’a pour
objet que de mettre quelque ordre dans larrangement
d'un Code. Son utilité, en effet, est toute pratique:
son seul but est de répandre sur Poeuvrc du législatenr
cette clarté qui en rvend 'acets facile et la connaissance
populaire. La classification des délits est done nécessaire
comme mesure dordre et comme méthode de disposition;
mais elle ne sera jamais quapproximative et sujette &
des exceptions, Ta division méthedique que nous propo-
sons présentera, ce nous semble, moins d’anomalies que
toute autre 1).”

Wi gelooven met haar, dat de aangenomen wijze van
verdeclen de voorkeur verdient boven zulk eene als door
den Code pénal gevolgd werd, omdat zij niet de onregel-
matigheden van de laatste medebrengt. Onberispelijk is
zij daarom niet, maar gcene der bestaande classifieatién
is het; men bragt b. v. valschheid in onderhandsch
geschrift, welk feit cer een misdrijf tegen personen is,
onder de crimes et délits contre la jfoi publigue.

Het tweede Boek bevat deze rubrieken :

1) Zie het Rapport van Haus over Boek IT, in den aanhef. Vearg.
Chauvean en Hélie, n° 958, Rossi. Traité de dr: pén. blz. 2183.
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Titre I. Des erimes et des délits contre la slireté de
1 Etat.

Titre II. Des crimes et des délits qui portent atteinte, i

soit & Pautorité des ponvoirs établis et aux droits garantis
par la constitution, soit aux relations internationales. [
Pitre LII. Des crimes et des délits contre la foi publigue, |
Titre IV. Des erimes et des délits contre Pordre public, |

|

1

cominis par des fonctionnaires ou des ministres du eulte

dans D'exercice de leurs fonetions,

Titre V. Des crimes et des délits contre Uordre public,
cominis par des particuliers.

Titre VI. Des crimes et des délits contre la séeurité
publigue.

Titre VII. Des crimes et des délits contre Uordre des
familles et la moralité publique.

Titre VIIL. Des crimes et des délits contre les personnes.

Titre IX. Des crimes et des délits contre les propriétés.

Titre X. Des contraventions de police.

|




HOOFDSTUK II.
OVER MISDRIJVEN TEGEN DE VBILIGHEID VAN DEN STAAT.

(Boek II. Tik Iy.

Tot de meest hestreden bepalingen van den Code pénal
behooren zeler wel die, waarin over misdrijven tegen de
in- en unitwendige veiligheid van den Staat gehandeld
wordt, HEn dit heeft cen’ goeden grond. Behoort de
Wetgever te letten op het belaung van de maatschappij, hij
heeft zich ook te rigten naar de beginsclen der regtvaar-
digheid. De fransche Wetgever zonder zich om deze te
bekommeren, zag in het regt van straffen slechts een
wapen tot verdediging van zijn gesag en hij bediende
zich er van op eene wijze, welke aan de wetten van
Draco doet denken. De meest versehillende misdrijven
werden vermengd en met eene en dezelfde straf bedreigd,
terwijl doodstraf en verbeurdverklaring van goederen als
gewone straf werd aangenomen.

De belgische Commissie verdeelde den Titel handelende
over crumes et délits contre lo sireté de PBal in drie
Hoofdstuklken. Het eerste heeft tot opschrift: Des atten-
tats ct des complots contre le Roi, contre la famille royale
et contre la forme du gowvernement; het tweede: Des cri-
mes et des dAélits contre la siveté cxtériewre de I'Llat en
het derde: Les crimes contre la sdretd intérieure de 1 Biat.

Men begon met onderscheid te maken tusschen affeniaf




en compiot, feiten, welke in den Code pénal op ééng lijn
worden gesteld. »I1 y a attentat, zegt het Ontwerp (art.
100) des gu’il y a tentative punissable.”

Terwijl volgens de bepaling van affentat in den Code
pénal niet alleen bij een begin van uitvoering, maar zelfs
bij enkel voorbereidende handelingen dat misdrijf ge-
acht werd te bestaan, wijzigde de Loi modificative dit
in dien zin, dat de laatste niet onder het bereik der
strafwet vielen: »Iexéeution oun la tentative seule con-
stitueront lattentat.” (art. 64).

Ditzclfde beginsel werd in het Ontwerp aangenomen,
maar wegens de moeijelijkheden vit de redactie van het
artikel voortgevloeid, wverkoos men hovengenocemde .
Voor het hbestaan van affeniai wordt dus vereischt een
misdadig voornemen gebleken door unitwendige handelin-
gen, wolke een begin van uitveering uitmaken en die
niet zijn geschorst noch haar doel gemist hebben, dan
door eomstandigheden onafhankelik van den wil des
daders

De  doodstraf ~werd tegen agfentat bedreigd, wanneer
het gerigt is tegen het leven of den persoon des konings,
tecen het leven van den vermoedelijken troonsepvolger,
tegen dat van de overige leden der kominklijke familie,
van den regent of van de ministers »réunis en conseil
ef. exercant lag pouvoirs coustitutionnels du Rei” 2). Met
altijddorenden dwangarbeid werd gestraft de aanslag te-
gen den persoon des Konings, wannecr dic noch bloed-
storting, mnoch kwetsuur, noch ziekte hecft veroorzaakt

1) Zie Chauvean cn Hélie, n® 1123,

2) Op voorstel der Commissie van de Kamer werd aréunis en
congeil™ weupelaten, omdat de Dlinisters in sommige gevallen met ko-
ninklijke magt bhekleed blijven, zonder juist in rade vergaderd te
zijn. Zie het Rapport van ¥Wan der Stichelen over Boek IL Tit. T op
art. 98,
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en met altijddnrenden of tijdelijken, die tegen de overige
personen, paarmate van hunnen stand en van het al of
niet bestaan van de genocemde omstandigheden.

De Code pénal van 1810 straftc den aanslag of het
complot tegen hot leven des Keizers als vadermoord, ter-
wijl de doodstraf gesteld was op die tegen het leven of
den persoon der leden zijner familie. Bij de herziening
m 1832 trachtte Bavoux de bepaling zdd te wijzigen, dat
de doodstraf alleen bij adtentat of complot tegen deu per-
soon des Konings of van den vermoedelijken troonsopvol-
ger bedreigd werd en bij die tegen andere familie-leden
de daaropvolgende straf. Zin amendement werd verwor-
pen op de aanmerking van den Rapporteur, dat de moord
gepleegd op een’ burger alzoo den dood zou medebren-
gen eu die op een ld der koninklijke familie levenslan-
gen dwangarbeid 1),

De moeijelijkheid is door het Ontwerp opgelost.

Tegen atlentat strekkende tot omverwerping of veran-
dering van den regeringsvorm of van de troonsopvolging
of tot aanzetting van burgers of ingezetenen om de wa-
penen op te mnemen tegen het koninklifk gezag, werd
levenslange detentie bedreigd.

De Cowmmissie had het beginsel aangenomen, dat de
doodstraf bij zuiver-politicke misdaden niet moest worden
bedreigd; een beginsel reeds bij de Loi modificative en
hot belgisch Ontwerp van 1834 gehuldigd. In het ge
noemde geval kon dus de doodstraf niet worden toegepast.

Yolgens het Ontwerp zou er eomplot zijn: .dis quela
résolution d’agir a 6 concertée et arrétée entre deux om
plusieurs personnes.” In deze definitie nagenceg gelijk-
luidend met die van den Code pénal (art. 89), werd op
voorstel van Van der Stichelen het woord comeertée weg-

1) Zie Chauveau. Code pén. proz. blz. 208.
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gelaten, omdat het asnleiding zou kunnen geven tot hot
valsche denkbeeld, dat de zamenzweerders het moes-
ten eens zijn niet alleen omtrent het doel van het com-
plot, maar ook omtrent de minste bijzonderheden van de
uitvoering 1).

ITet werd, wat het voorwerp betreft, volgens dezelfde
onderscheidingen als bij affentat en daarenboven naarmate
het al of niet was »suivi d'on acte commis pour en pré-
parer l'exécution” strafbaar gesteld met tijdelijken dwang-
arbeid, tijdelijke detentie en tuchthuis.

De Loi modificative en het Ontwerp van 1834 cisch-
ten het bestaan van een -acte commis ou commencd.”
De Commigsie achtte het echter onmogelijk te hewijzen,
dat eene handeling begonnen is tot voorbereiding van de
uitvoering. Wij gelooven met haar, dat dit hoogst moei-
jelijk zoo niet onmogelijk zijn zal. Met het strafbaar
stellen der volvoerde wvoorbereidende handeling heeft men
genoeg verrigh; door wverder te gaan zou de veiligheid
van den burger in de waagschaal worden gesteld 2.

Dat het complot, Letwelk niets anders is dan eene
voorbereidende handeling, tegen de algemeene leer van
het strafregt, met straf is bedreigd, kan niet wel worden
gewraakt. HKvenzeer als a#tentat, ook al is dit niet meer
dan poging, met de volvoerde misdaad werd gelijk gesteld,
omdat het belang van den Staat deze uitzondering regt-
vaardigt niet alleen,” maar dringend vordert, zoo vinds
ook evengemolde in dezelfde reden hare wettiging.

Om dezelfde reden werd straf bedrcigd tegen ecne
zniver-voorbereidende handeling in den strengsten zin
des woords: »Quiconque,” zegt art. 106, »aura formé

1) Zie het Rapport van Van der BStichelen over Boek IL. Tit. I. op
art. 104,
2) Zic in gelijken zin Chauvean cn Hélie, ne. 1100.
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seul la régolution de commettre un attentat contre la vie
ou contra la personne du Roi, d’nn membre de la famille
royale, ou du régent sera puni de la reclusion, lorsqu'il
anra commis un acte pour en préparer Pexéeution.” De
» proposition faite et non agrée”, om een complot hiertoe
aan te gaan werd in het voorgaande artikel strafbaar
gesteld.

Rossi verzet zich tegen het straffen van zulke hande
lingen, maar wij gelooven, dat het openbaar belang bij
hem nict zwaar genoeg gewogen heeft 1).

Intusschen ging men bij de herziening in Frankrijk te
ver door in strijd met het gevoclen van Dumon 2) laatst-
genocmd feit strafbaar te stellen, ook wauneer men de
misdaden van art. 87 van den Code pénal had bedoeld,
omdat het voorstel in die gevallen zoo weinig verontrus-
tend is.

Men heeft getracht de schrikbarende rekkelijkheid van
sommige bepalingen van den Code pénal zooveel mogelijk
weg te nemen. Zooveel mogelijk, want geen wetgover is
er nog in geslangd juist en scherp aan te geven wat als
misdaad tegen de veiligheid van den Stast moet worden
beschouwad.

De woorden: wmackinations, manoeuvres, intelligences van
dien Code lokten reeds in den Conseil d'Etat beden-
kingen uit van Delermon en De Cessac, die beiden op
het onbepaulde van die uitdrukkingen wezen, Maar Treil-
hard vond ze duidelijke definitién, en daarom werden die
woorden Dbelkounden 3),

De Commissie geloofde, dat die termen alles behalve

1) Zie Rossi. Traii€ de droit pén. blz. 324 en volg. Verg. Chauvean
en Hélie, n°. 1083,

2) Zie Chanvean. Code pén. progr. blz. 2131.

3) Zie Loeré. Decl XXIX. blz. 335. Curnot. Comm, sur le Clode pén.
op urt. 76 nY 5 en art 17 n% 1,
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duidelijk en allerminst definitién zijn, hetgeen wel ieder
zal toegeven, en meende ze te kunnen vervangen door
het woord conspirer, omtrent welks beteekenis geen twij-
fel kan bestaan. Getrouw aun haar beginsel schrapte zij
de woorden: »ou de foute autre maniére’ in art. 77 van
den Code pénal. Na voorafgaande opsomming van hande-
lingen kunnen die dan ook veilig worden weggelaten,

Het Outwerp stelt briefwisseling stvafbaar, wanneer zij
in oorlogstijd gevoerd is met onderdanen eener vijandige
mogendheid en ten doel en ten gevolge had het verschaffen
van inlichtingen »nuisibles & la situation militaire de la
Belgique ou de ses allids agissant contre Penmemi com-
mun.” (arvt. 111) V),

Bij het mededeclen van Staatsgcheimen door ambte-
naren en anderc vertrouwde personen wordt gevorderd,
dat dit geschied =2ij méehamment; terwijl wat de straf
aangaat onderscheid gemaakt werd tusschen het geval
dat de mededecling is geschied »i& une pulssance étran-
gére ou 4 ses agents” dan wel »h toute autre puissance”
(art. 112) 2). Ditzelfde valt op te merken van het feit
voorzien in art. 81 van den Code pénal, t. w. het over-
leveren van plans door ambtenaren met de bewaring daur-
van belast. Was iemand zonder slinksche wegen in het
bezit daarvan gekomen, dan word gevorderd, dat hij
zg had overgeleverd »dans une intention criminelle.”
(art. 114).

Om het misbruik waartoe art. 85 van den Code pénal,
zovals door Carnot wordt opgemerkt, aanleiding kan ge-
ven, te voorkomen, deed men achter reprdsailies volgen:
de lo part dune puissance dtrangére.

et opruijen van de burgers om de wapenen tegen

1) Vergel. art, 78 van den Code pénal.
2) Verg. Code pénal art. 80,
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clkander op te nemen cn tot het bedrijven van moord
en roof, feiten waarvan het eerstc van politicken aard
is, werd in twee afzonderlijke bepalingen met onderschei-
ding van allental en complot strafbaar gesteld '). Lven-
zoo werd gehandeld met de misdaden voorzien in art. 96
van den Code pénal. ‘

De definitie van wapenen van den Code pénal werd
gowijzigd naar die van Gajus 2). Volgens het Ontwerp
zijn hieronder te verstaan doufes machines, fous instruments,
uslensiles ou autres objels tranchants, pergants ow confondants,
dont on se sera Saisi ou domé on aura feit usage powr Tuer’
enz. Hiertoe bchooren dus ook steenen, waarmede ge-
worpen is, iets wat nict dan door eene extensieve inber-
pretatie tot art. 101 van den Code pénal is te brengen 3).

De niet-aangifte van ecn misdadig plan werd niet straf-
baar gesteld. Men zag in het ontdekken wvan zulk een
voornemen cen pligt welks vervulling aan het geweten
der burgers moest worden overgelaten. Het beginsel van
den Code pénal (art. 108) dat vrijdem van straf verleent
aan de schuldigen dic véér de witvoering van de misdaad
en voor dat eene vervolging is ingesteld het plan ter
kennis van de bevoegde autoriteiten brengen, wordt be-
houden, Het valt niet te ontkennen, dat er in zulk eene
bepaling iets stuitends gelegen iz, maar wij achten haar
noodig voor het belang van den Staat. Wijsselijk bepaalt
het Ontwerp dat die sangevers onder het toczigt van de
policie zullen kunnen gesteld worden.

De duitsche Strafwethoeken hebben alle tegen de wviet-
aangifte van een misdadig plan straf bedreigd. De be-

1) Verg. Code pénal art. 96.

2) Teli appellatione et feryum, et fustis, et lapis, et denique omne
guod noeendi eausa habetur, significatur. L. 54 § 2 Dig. De [urtis

3) Zie echter de arr. van het fransche Hof van cassatie van 20 Anog.
1812, 8 Oct. 1817, 30 April 1824, (Chauvean en Hélie, n°. 1233).
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sproken feiten worden daarin hetzij als »Hochverrath,”
hetzij als »Staatsverrath’ of » Landesverrath” strafbaar
gesteld. Wat de straffon betreft, zij zijn veel zwaarder
dan die van het Ontwerp, en meestal te sireng; hetgeen
zich laat verklaren wvit den alouden invloed wan het
romeinsche regt 1). Daarbij is de doodstraf ook tegen
zurver-politicke misdaden bedreigd 2).

1) Zie Mittermaicr op Feuerbach., Handhuch des peinl. Rechts. § 163 a,
Chauvean en Ilélic, ne, 1068 en de nous van Nypels.

2) Zie het Strafwetboek van Beferen, art. 299 co volg.; ook het
bejjersche Quiwerp, art. 94 en volg.; het Strafwetboek van Saksen-Al-
tenburg, art. 81 en volg.; van Wauartemberg, art. 140 en volg.; van
Brunewijk, §§ 81 en wolg., van Iannover, art. 118 en wvolg.: van
Hesgen, art, 129 en volg.; van Baden §§ 586 en volg.; van Pruissen,
§§ 61 en volg.; van Oostenrijk, §§ 58 en volg.; cn van Suksen, art. 116
en yolg.




HOOFDSTUK IIL

OVER MISDRIJVEN, WHLKE INBREUK MAKEN OP HET GHZAG DIR
GESTHELDE MAGTEN EN OP DE REGTEN DOOR DN CON-
STITUTIE GEWAARBORGD ALSMEDE OP DE
INTEENATIONALE BETREKEINGEN,

(Boek II. Tit. I11.)

De tweede Titel over deze misdrijven handelende werd
verdeeld in vijf Hoofdstukken. Chap. 1. Des attaques contre
le Roi, contre les membres desa famille, contre les Cham-
bres et contre la force obligatoire des lois, — Chap IL.
Des délits vélatifs & Pexercice des droits politiques. —
Chap. 1IL. Des erimes et des ddlits rélatifs au libre cxor-
cice des cultes. -—— Chap IV. Des atteintes portées par
des fonctionnaires publics aux droits garantis parla Con-
stitution. — Chap. V. Des crimes et des délits qui portent
atteinte aux relations internationales.

Tot het eerste Hoofdstuk werd gebragt het aantasten van
het gezag des Konings of van de onsehendbaarheid van zijn’
persoon in drukschriften enz. alsmede het openlijk belee-
digen van den Koning, van leden zijner familie of van
den regent, door woorden, gebaren of bedreigingen, ge-
schriften enz. Voorts het aantasten op genoemde wijze
van de regten der Kamers of het openlijk beleedigen
dezer Staatsligchamen.
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Deze bepalingen werden alle aan het Besluit van het
Nationaal Congres van 20 Julij 1831 en aan de Wet van
6 April 1847 ontleend. :

De bepaling omtrent het beleedigen (offenser) van de
Vertegenwoordiging werd op voorstel van de Commissic
der Kamer uitgebreid. Er werd straf bedreigd tegen
»outrage” en het toebrengen van slagen of kwetsuren
aan een lid van de Kamer »dans DPexercice de ses
fonetions.” Wi gelooven, dat hierdoor asm de Verte-
genwoordiging cene bescherming werd verleend, waarop
zij regt heeft.

Hetgeen het beleedigen door middel van de drakpers
betrof werd later, zooals men zien zal, weggelaten.

De misdrijven tegen de politicke regten in Lot Ontwerp
voorzien, zijn die, welke de Code pénal in art. 109 tot
118 strafbaar heeft gesteld. Men nam deze artikelen met
verbetering van reductie over, en strafte genoemde han-
delingen, zoouls blijkt uit het opschrift van het tweede
Hoofdstuk, correctionneel. Zij werden vermeerdord met
ecnige bepalingen wit de Wet van 1 April 1848, waarin
straf bedreigd is tegen het stichten van wanorde bij de
verkiezingen.

Inbreuk op de vrije uiltoefening van de eeredienst
werd door deu Code pénal als verzet en ongehoorzaam-
heid jegens de openbare magt beschouwd 1). Zulk eene
handeling is veeleer schennis van een regt door de Con-
stitutie gewaarborgd. De bepalingen hieromirent zijn dus
in het Ontwerp geplaatst waar zij behooren. Overigens
komen zij behoudens cenige wijzigingen overeen met de
artikelen van den Code pénal.

De beperking van art. 260, hetwelk slechts van » cultes
autorisés” spreekt, moest worden opgeheven, omdat de

U T

1) Verg. Uode pép. art. 260 tot 264,




130

belgische Constitutic geene uitzonderingen maakt !). Men
veranderde de redactie,

Dat de fransche Wetgever der geestelijkheid weinig
genegen was blijkt uit meer dan één artikel van den Code
pénal.  Men kan het ook bemerken bij eene vergelijking
van de art. 262 en 263 met de art. 222 tot 233. Het
Ountwerp strafi het beleedigen van geesteliken en van
ambtenaren even zwaar; het onderscheidt bij beiden of het
feit heeft plaats gehad, dens ewercice of & Loccasion de
Cemercice de leurs fonctions en of het al of niet bloedstor-
ting of ziekte veroorzaakt heeft. De bepalingen gelden
echter alleen fe ministre d'un culte salovié ou subsidié par
£ Etat (art. 151).

De Commisgic van de Kamer keurde die onbepaalde
gelijkstelling van geestelifken en ambtenaren af 7ij ver-
laagde de straften van bet Ontwerp en schrapte de woor-
den & lescosion enz., omdat de werkzaamheden van gees-
telijken niet zoo gcherp afgebakend zijn als die van amb-
tenaren, terwijl de Staat zich met die van eerstgenoemden
niet mag inlaten en cr daarom een grof misbruik van de
bepalingen was te voorzien. De Kamer behicld cchter de
redactic van de Staatscommissie; de strafverlaging werd
antgenomert.

Men strafte niet alleen het beleedigen van geestelijken,
maar ook dat van voorwerpen tot de eeredicnst beloo-
rende, hetzi] binnen gebouwen bestemd of dienende tot
nitoefening van de eeredienst, hetzij daarbuiten bij open-
bare plegtigheden.

Dit gedeelte van het Ontwerp was als ongrondwettig
door de pers bestreden. Naar aanleiding hicrvan aclitte

zich de Minister van Justitie verpligt tegen die aanvallen

1) De onderscheiding van erkende en miet-erkende kerkgenootschap-
pen vindt haven grond in het Concordaat van 18 Germ. an X.
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de artikelen te verdedigen en poogde hij aan te toomen,
dat de Grondwet den burgers het regt, om de gods-
dienst vrijelijk uit te ocfencn, waarborgt; dat de Staat
de geestelijken bezoldigt en daardoor bewijst de eeredienst
als een maatschappelijke behoefte te beschouwen en de
dienaren als meer dan eenvoudig burgers; dat er geen
sprake was van bevoorregting van hunnen stand, maar
enkel wvan bescherming van de wnitwendige godsdienst,
geen sprake van straf tegen heiligschennis, maar tegen
het storen van de vrije godsdienstoefening door het
opzettelijlkk beleedigen wvan voorwerpen daarblj gebruikt
wordende,

Defré hield vol, dat de bepalingen strijdig waren met
de Constitutic, omdat de priester een gewoon burger
is. Vooral de bepaling omtrent het belcedigen van voor-
werpen tot de eeredienst behoorende deor woorden, ge-
baren e¢nz. kwam hem verwerpelijk voor. Hij zap er
cene bedenkelijke nieuwigheid in, omdat de bloote uiting
eener gedachte op dic wijze strafhaar werd.

Teregt werd hem door den Minister geantwoord, dat
er geen misdrijf’ bestaat zonder misdadigen wil, zoodat
het uitspreken cencr overtniging seene straf kan ljjden.
Overigens verkeerde Defré zonder twijfel in dwaling,
toen hij meendc, dat het Ontwerp door de bepaling van
art. 150 iets nieuws invoerde. Zij komt, helioudens eene
beterc redactie geheel overeen met art. 262 van den
Code pénal, en heeft denzelfden zin.

Tegenover zijn gevoelen stond dat van Lelidvre, die
de bepaling noodig achtte tot bescherming van de wvrijheid
van godsdienst en geheel in den geest van de Constitutie.

Inbreuken door ambtenaren op de regten, welke de
Grondwot waarborgt, zijn die, welke door den Code pénal
werden voorzien In art. 114 tot 122. Axt. 153 van het
Ontwerp spreekt niet aly art, 114 algemeen, maar ver-

g %
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meldt witdrukkelijk onwettige aanhouding en gevangen-
zetting 1), De artikelen 115 en 117 werden in het Ont-
werp weggelaten; het eerste als onbestaanbaar met de
Constitutie; het tweede omdat het deels in het Wethoek
van Strafvordering. deels in een leerboek te huis behoort.
De bepalingen van den franschen Code omtrent deze
handelingen werden aanmerkelijk verbeterd.

Men bragt tot dit Hoofdstuk het schenden van den huis-
vrede, en van bricven aan de post teevertrouwd (art.
184, 187 C. D) alsmede het verduisteren van telegraphische
depeches en het schenden derzelve of het openbaren van
daarin vervatte geheimen. De Code pénal bedreigt straf
alleen tegen het schenden van de woning eens burgers,
niet van die eens vreemdelings. Volgens de Constitutie
heeft ook de laatste op die bescherming aanspraak en
het Ontwerp spreekt daarom van » domicile d'un habitant.”
Nog merken wij op, dat terwijl hier evenals in den Code
pénal alleen van ambtenaren gebandeld wordt, het
esteld heeft,

wanneer het door bijzondere personen wordt gepleegd.

Ontwerp  echter het feit ook strafbaar g
De bepaling Licromtrent komt voor in Titel VIII. Tegen
cen en ander werd eene passende straf bedreigd 2). Daar-
enbovenn werd de awbtenaar in het algemeen strafbaar
gesteld met eenc correctionnele gevangenis van 14 dagen
tot 2 jaren wegens fout aulre acte arbityoire et alleulatoire
awx lihertés ¢f auwx droils garantis par la Constitution. Lene
bepaling wel geschikt om den ambtenaar tot voorzigtig-
heid zan te spoven.

1) Door deze bepaling in verband met art, 504 van het Ontwerp is het
geschil afgesneden, dat onder den Code pénal bestond omirent de toe-
passelijkheid van art. 341 op ambignaren. Zie Chauveaun en Hélie.
nos. 2950—2952, Carnot. Comm. sur le Code pén op art. 341, no% 1.
Rauter. Traité da dv, crim. n® 312, 479,

2) Verg. art. 184 van den Code pénal.
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Bij onwettige gevangenhouding gebood de Code pénal,
dat het feit door den ambtenaar zou worden geconstateerd
en aan de overheid aangegeven. Het Untwerp droeg
beter zore voor de lijdende partij. Het bepaalt, dat de
ambtenaar de hechtenis moet doen ophouden, zoodra hij
hiervan kennis krijgt. IDaar echter miet ieder ambtenaar
het regt heeft zich naar cene gevangenis te begeven en
eon’ gevangenc in vrijheid te stellen, @oo moet hij in
dit geval den bevoegden ambtenaar kennis geven van het
feit, wanneer iemand op zulk cene plaats gevaugen gehou-
den wordt.

Van art. 122 van den Code pénal werd het twcede
gedeelte weggelaten, omdat dit misdrijf niet bestaan kan 1).
Het schijut inderdaad ondenkbaar, dat het Openbaar Minis-
terie iemand voor een Hof zou doen teregt staan zonder hem
vooraf in staat van beschuldiging te stellen. Met reden mer-
ken Chauveau en Hélie hieromtrent op: »Une telle poursuite
serait repoussée et par la cour d'Assises, qui se décla-
rerait illégalement saisie, et par la conr de Cassation,
qui, dans tous les eas, protégerait les droits de I'accusé 2).

Eindelijk komen i dezen Titel de handelingen voor,
welke nadeel doen aan de internationale betrekkingen 4).

Eerst als afzonderlifke 'Wet in behandeling gebragt en
afgekondigd, werd zij later hier ter plaatse opgenomen.

Terwijl de Wet van 20 Dec. 1852 bepaalde, dat cenc
vervolging ter zake van het beleedigen eens vreemden
Souversing niet plaats kan hebben zonder cene vordering
daartoe door den bheleedigde ingesteld, zal die wvolgens
het Ontwerp doer het Openbaar Ministerie van -ambts-
wege mocten geschieden. Men beschouwde zulk een mis-

1) Men verg. dea Cede d’instr. erimin. Art. 271.
2) Zie hun Théorie du Code pénal. ne 13%2.
8) Zie Chauveau en [Iélic. n°®, 1166 20,




drijf als behoorende tot die tegen de openbare zaak;

en er bestond daarom geen reden om eene vordering tot
de vervolging af te wachten van de beleedigde partij.
Behalve het beleedigen van vreemde Souvercinen wer-
den ook de misdaden van ailentat en complot tegen hun
leven of hun persoon voorzien; voorts zamenzwering tot
omverwerping eencr vreemde Regering of tot het verwek-
ken van gowapenden opstand des volks tegen zijn’ Vorst
en eindelijk het beleedigen van diplomatieke agenten eener
vreemde Mogendheid hetsi] met woorden, hetzij feitelijk

ter zake wvan de nitoefening hunner functién.




IIOOFDSTUK IV.

OVER WISDRITVEN
TEGEN IET OPENBAAR VERTROUWEN (FOI PUBLIQUE).

(Lioek II. Tit. Il

De derde Titel van Lot tweede Boek des Ontwerps
bevat zes Hoofdstukken, handclende over 1° fansse mon-
naie; 2 contrefacon ou falsification des effots publics et
des billets de banques autorisées par la lei; 3° contre-
facon ou falsification des sceaux, timbres, marteaux, poin-
cons et marques; 4° faux commis en Ceritures et dans les
dépeches télégrafiques; b fanx témoignage, faux scrment
et fausses excuses alléguées pour gaffranchir d’un service
dit légalement, en 6° usurpation de fonetions, de titres
ou de noms.

De misdand van valsche munt werd tot op onze ccuw
met ecene vreesselijke strengheid gestraft, Klint men op
tot de Romeinen, dan vindt men, dat zij onder de Keizers
met den dood werd geboet; de schuldige werd aan wilde
dieren voorgeworpen of op ecne andere wijze van het leven
beroofd. Onder Constantijn werd het vuur de gewone straf 1),

In Frankrijk werd men geworpen in kokend water

1) Zie L. 8 Dig. Ad leg. Corn. de fals; L. 2 Cod. De fals. mon. De
Coust. Crim. Carol. bedreigt ook de vuurstraf (ars. CXI). Zie C. Drons-
berg. Spce. inaug. De ro monetali. Utrecht, 1828. blz. 139 en velg.
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of in kokende olie. De gewone straf schijnt echter te
aijn geweest de galg 1). De Constituante schafie de dood-
straf af em verving haar door de straf van de fjzers;
maar de Wetgever van 1810 meende huar weder te moeten
nvoersn.

De oorzaak van de strengheid in het straffen van de

valsche munt ligt in liet onjuiste begrip, dat men zich

van de munt vormde. Daar men het munten niet meer

beschouwt als een regt van den Souverein, waarop men

geen’ inbreuk kau maken zonder majestcitsschennis te he-
gaan, maar als een monopolie van do Regering, is alge-

meen eene geheel andere wijze van straffen aangenomen.

Nergens wordt meer de doodstraf toegepast.

De Staatscommissie beschouwde het misdrijf als dief-
stal, opligting of als beide 2).- Diefstal aan den Staat ig
het munten van een bijzender persoon, opligting van het
publiek is het vervalschen van de munt en heeft men
munt vervaardigd ongelik in waarde aan die van den
Staat, dan bestaat or diefstal en opligting tevens.

Het Ontwerp voorziet tegen het namaken (contrefaire),
het veranderen (altérer), en het uitgeven (¢mission) van
de munt. Het onderscheidt, wat de straf betveft, van welk

metaal de munt is, en of zl] wettigen koevs heeft of niet.

Tot contrefaire d. i het fabriceren van munt, hetzij
door slaan, hetzij door gieten, bragt men ook het beves-
tigen van twee gestempelde zijden van echfe munt op
cen blaadje zilver of koper van gelijke grootte. Vergul-
den of verzilveren van echte mumn

t achtte men geen eon-
trefuire noch altéver 3),

Bij namaking vorderde men niet

1) Zic Chauveau en Hélie. no. 1354,

2) Zoo ook de meeste criminalisten. %ie Mittermaier op Fenerbach’s

176, Chauvean en Hélie, 1o 1859,
3) Zoo ook Chauveau en Hélie. Zia nos, 1384,
Nypels. aldaax.

Haudbuch des peinl. Rechts, §

1386 en de noten van
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den wil om het publick te bedriegen; genoeg dat inhreuk
is gemaakt op cen regt van de Regering. Was er geld
gemunt volkomen gelijk aan de geldende, dan zou dit
eene verzachtende omstandigheid wezen. OCnoder altérer
verstond men het veranderen van de waarde der echte
munt door snoetjen, boren, enz.

Bij namaking heeft het Ontwerp ook de poging straf-
baar gesteld; bij verandering niet, omdat zij hier moeije-
lik te constateren en in allen gevalle van weinig be-
lang is.

Het deelnemen aan de uitpifte van valsche of veran-
derde munt of de poging daartoe, wordt als medeplig-
tigheid beschouwd, wanneer dit heeft plaats gehad »de
concerd awvee les faussaires ow lewrs complices”, Hieronder
valt ook het tentoonstellen van valsche munt ')

De artikelen 136 en 187 van den Code pénal betref-
fende het niet-aangeven van het bestaan eener valsche
munterij, werden volgens de bekende beginselen der Ont-
werpers weggelaten. Daarentegen werd een artikel (art.
33) overgenomen uit de Wet op de munt van 5 Junij
1832 omtrent het verv#lschen van de monsters, bestemd
tot het onderzock van het gehalte en gewigt der munten.

De straffen van den Code pénal werden verligt. De
hoogste is dwangarbeid tot 15 jaren. Na het Rapport
van Pirmes verlaagde de Kamer nog de straf van Lt
altérer van andere dan gouden of zilveren munten, het-
geen in het Ontwerp met namaken was gelijk gesteld.

De Codo pénal vereenigt het namaken van Staatszegels,
merken enz. en dat van openbare schuldbrieven, twee

zeer verschillende misdrijven, onder ééne paragraaph. In

1) Deze voorwaarde stellen de meeste duitsche sehrijvers en Strafwet-
boeken. Zis b. w. het beljersche art, 345: het bruuswijksche § 128;
dat van Hessen § 206.
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het Ontwerp werd elk tot een afzonderlijk  Hoofdstuk
gebragt.

Men stelde strafbaar het uitgeven van nagemaakte of
vervalschte openbare schuldbrieven en bankbriefjes, hetsij
de comeert avec les faussaires ow feurs complices ,” hetzij zon-
der dat, maar wetende, dat ze valsch waren, evenals bij
valsche wunt. Oock tegen hot namaken of vervalschen
van muntpapier in een yreemd land wetticen koers heb-
bende, werd straf bedreiod. Op het voorstel van de
Commissic der Kamer werden deze bepalingen uitgebreid
tot alle, ook buitenlandsche, obligatién, coupons cn bank-
billetten.

De straf is hier zwaarder dan bij valsche munt (dwang-
arbeid van 15 tot 20 jaren), omdat deze valschheid zoo
veel gemakkelijker geplecgd en zoo veel mocijelijker ont-
dekt kan worden.

De Commissic van de Kamer liet in het opschrift van
Hoofdstuk TII het woord wmerfeaus weg, Men meende,
dat wanneer de Staat boomen van een toeken voorziet,
hij daarbij niet, zocals hij het zegel en den waarborg
van goud en zlver, oppergezag uitoefent, maar handelt
als burgerlijk persoon; het namaken van Staatskloppers
moest dus gelijk gesteld worden met dat van gewone.
Behondens eenige verlaging van de straffen in sommige
artikelen, werden de bepalingen van dit Hoofdstuk door
de Kamer met geringe wijziging aangenomen. Alleen werd
de bepaling omtrent vrijdom van straf bij aangifte van
de misdaad van valschheid uitgebreid , terwijl dit slechts
verleend werd vdér dat cene vervolging zou zijn inge-
steld. De Staatscommissie had, evenals de Code pénal
(art. 138), straffeloosheid verzekerd bij aangifte ook nadat

de vervolging zou zijn begonnen.

Het Ontwerp wijkt over het geheel weinig af van den
Code pénal. Men verbeterde cchter de bepalingen van




189

dit Wetbock en wvuolde ze aan. Zoo werd voorzien het
namaken van spoorwegkaartjes en postzegels.

In het volgend Hoofdstulk wordt gehandeld over valseli-
heid in geschrifte en telegraphische dépeches.

Is bij misdrijven het Destaan van een’ misdadigen wil
in het algemeen, en soms een bepaald misdadig doel
een vereischte, de Wetgever behoeft dit in de Wet
niet uit te drukken daar, waar diec wil spreekt uit den
aard van de handchug zelve. Kon de Wet hicromtrent
het stilzwijgen bewaren bij valsche munt, niet alzoo bij
valschhieid 1o geschrifte, welke zonder eenig opzet kan
zijn gepleegd.

De Code pénal vordert uitdrukkelijlk Fraude bij de
valschheid, waartegen in art. 146 straf wordt bedreigd,
het zoogenaamde fouz intellectuel. In het vourgaande ar-
tikel handelende over muéericle valschheid (fawr matériel)
wordt die voorwaarde niet gevonden; ists wat Rossi ver-
klaart nit het karakter van deze soort van valschheid, waar-
van gezegd kan worden: res ipsa in se dolum habet ).

Toch meende de Staatscommissie, en met grond, dat
dit niet zonder uitzondering gcldt. Het fransche Hof van
Cassatie stelt dan ook in allen gevalle als voorwaarde het
bestaan van frawde 2).

De eerste bepaling van het Ontwerp omtrent de be-
doclde soort van wvalschheid iz deze algemeene: »Les
faux ayant pour objet deg éeritures on des dépeches télé-
graphiques et commis dang une intention frauduleuse ou
& dessein de nuire, seront punis conformément anx arti-
cles suivants” {art. 205). Men zict, dat de ocorzaak van
het misdrijf in nog iets anders werd gezocht dan in de

zicht iemand te benadeelen. En inderdaad, dit niet alleen

1) Zie Rossi. Traité de droit pén, blz. 801,

9) Zie Chauveat cn Hélic, n% 1501 ¢n de noten van Nypels.




140

peeft aanleiding tot valsehheid; in de wmeeste gevallen zal
het misdrijf gepleegd zijn met het doel om zich zclven
of anderen voordeel te verschaffen. Vele duitsche Wetge-
vingen hebben dit evenzeer in aanmerking genomen 1).

Behalve dit misdadig opzet werd door de Staatscom-
missic nog als veorwaarde gesteld: mogelijk nadeel. Zjj
stemt  hierin met alle schrijvers overeen. Zonder dat
kan er geene strafbaarheid voor de Wet zijn. Maar be-
hoort dit in de Wet te worden nitgedrukt? De Commissie
geloofde neen, omdat het van alle misdrijven, niet alleen
van valschheid geldt. Hij toch, die eene daad ondernam
met middelen, waarmede zij onmogelijk kon worden vol-
voerd, lijdt geene straf; wanneer b, v. iemand met den
wil om te dooden een geweer op cen ander aanlegt,
denkende, dat het geladen is, terwijl het geene lading
bevat 2). Maar teregt merkte Pirmez in zijn Rapport
op. dat hier bij valsehheid geen sprake is van de mid-
delen waarmede zij wordt begaan, maar van de gevol-
gen 3). In het geval door de Staatscommissie gesteld
bestaat er geen misdrijf noch poging tot misdrijf; maar
als bij valschheid gesproken wordt van mogelijk nadeel,
dan wordt haar bestaan aangenomen, dan is zij gepleegd
en het misdrijf volvoerd en doclt men op de gevolgen.

Er zou dus, zijus inziens, grond zijn om deze voorwaarde

1} Do Code pénal wvan 1791 stelde tof voorwaarde van valsehheid, das
zij gepleead warve méchamment et @ dessein de nupre. Pare. 11, Tit. 11. Seot.
LI avt, 41, De duitsche Strafwetbocken vorderen, dat zii pepleegd zij,
béislich, beirdiglict, Anderen =u schaden oder sich oder Anderen uneriaublen
Vortheil, 2w verschafien, Zie b. v. het Weiboek van Saksen-Altenburg
art. 247 en velz.; van Baden §§ 423, 425; van Tlessen art. 385: van
Nasgan avb. 378, 452,

2) Zie het Rapport van Haus over Boek IT Tit, IIL Hoofdst. IV, op
art. 205, n@ III,

3) Zie dit Rapport over Boek IT. Tit. IT1, op ars. 200,
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in de Wet uit te drukken, maar de jurisprudentie heeft
haar steeds gevorderd nicttegenstaande de Code pénal
haar verzweeg en eene verandering daarin was niet denk-
baar. De redactie van art. 205 werd dus onveranderd
dangenomen.

Het Ontwerp bedreigt tegen valschheid door ambtena-
ven dans ['exercice de lewrs fometions zwaarder straf dan
tegen hijzondere personen. Zoo ook de Code pénal; maar
deze onderscheidt verder bij valschlieid door de laatsten
gepleegd, of het voorwerp een openbaar of onderhandsch
geschrift 1s. De Staatscommissie stelde een en ander op
gelijke lijn, aangezien de misdadige wil onafhankelijk
van den aard des geschrifts, dezelfde is,

De straffen door den Code péual bedreigd werden ver-
laagd. Dit was dringend noodzakelijk; de hoogste straf
in het Ontwerp, die der ambtenaren, is dwangarbeid van
10 tot 15 jaren.

De vraag of het misdrijf van valsebheid volvoerd zij
en strafbaar voor de Wet, alvorens van het valsche of
vervalschte geschrift gebruik gemaakt is, wordt door de
Wetgevingen verschillend beantwoord. In de duitsche
Strafwetbosken vindt men vier onderscheidene stelsels ge-
volgd 1). De Staatscommissie achtte het gevaarlijk de
ralschheid onstrafbaar te stellen zoo lang van het valsche
stuk geen gebruik is gemaakt; en volgde hierin den
Code pénal. Was het bewuste geschrift ongebrnikt ge-
laten, zoo wilde men eene minderve straf opgelegd zien
dan in het tegenovergesteld geval; maar dit werd niet

1) et praissische Strafwetbosk stelt pebiuik als yoorwaarde bij mate-
Yele valgchheid; het brunswijksche bij valsehheid in onderhandseh ge-
sehrift 5 die van Wurtemberg, van Hesscn, van Nasgau en vun Baden
Vorderen overal gebruikmaking; die van Oostenrijle, Beijeren, Saksen
et Hannover niet.
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in de Wet uitgedrukt, omdat het niet altijd als eene ver-
zachtende omstandigheid kan worden aangemerkt, De
beoordeeling hiervan liet men aan den regter over.

{Iet misbruik van eene handteekening in blaneo (art.
407 van den C. P}, werd als valsechheid besehoawd,
hetzij het stuk aan den falsaris toevertrouwd was of nict.
D¢ fransche Wetgever zag in het toevertrouwen, naar
het schijut, eene verzachtende owstandigheld ; wij geloo-
ven met de Commissie, dat het feit eene valsehheid is,
waarbij door de hedoelde omstandigheid de schuld ver-
zwaard wordt in plaats van wverligt.

Nog merken wij op, dat hij, die van een valsch of
vervalscht geschrift gebrnik maakt, dezelfde straf lijdt als
hij die de valschheid plecgde, terwijl bij het gebrnik even-
zeer als by namaking of vervalsching gevorderd wordt,
dat het geschied zij avee wwe dnlention frandulevse ou i
dessein de nuire.

De straffen door het Ontwerp tegen valschheid in pas-
peorten, reigorders en certificaten waren, hoewel merke-
lijk ligter dan die van den Code pénal, naar het cordecl
van de Kamer nog te zwaar. Op voorstel van hare Com-
missie werden zij in somunige ariiken verminderd.

Men lLiet al. 3 van art. 156 C. P. weg. omdat het
voldoende is, dat cr gepoogd zij omverschuldigd of te
hoog rcisgeld van den Staat te bekomen. Dit is nied
eene afwijking van het beginsel, dat valschheid strafbaar
15, zonder dat van het valsche stuk gebruik is gemaakt,
maar zonder die omstandigheid zal het niet te be-
slisgsen zijn of de dader sleehts de waakzaambeid van het
openbaar gesag wilde bedriegen, dan el zich ten koste
van den Btaat verrijken. Het Ontwerp straft het een
zwaarder dan het ander.

1) Zie Chauveau en Hélie, no, 1704,
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Twijfelachtig is het of het aannemen cener valsche
hoedanigheid in een reisorder bogrepen is in art. 156 en
157 van den Code pénal 1). In het Outwerp wordt het
uitdrukkelijk genoemd en met dezelfde straf bedreigd als
het sanncmen van een’ valschen naam.

De overige artikelen van den Code pénal werden beter
geredigeerd en de straffen daarin hedreigd, zooals wi
zeiden , verlaagd.

Bij valschheid door tclegraphisten in de waarneming
hunner betrekking onderscheidde de Staatscommissie het
overbrengen van valsche of vervalschte dépéches en val-
sche verklaring in geschrifie. Het cerste wordt gestraft
naarmate de ambtenaar aan eene bijzondere invigting of
aan eene opcnbare is geplaatst; terwijl bij het tweede
de gewone bepalingen omtrent valschheid toepasselijk
worden verklaard.

Na valschheid door daden en bij geschrifte te hebben
voorzien, landelt het Ontwerp over valschheid door woor-
den, welke stof in den Code pénal onder de bepalingen
omtrent misdrijven tegen persoucn werd geplaatst.

Hierbij onderscheidde men, wat valsche getuigenis be-
tre(t, of zij afgclegd is n eriminele, ecorrectionnele of
policie-zaken ; en ten voordeele dan wel ten nadeele van
den beklaagde of beschuldigde.

De straffen van den Code péual werden verminderd.
Do doodstraf werd alleen daar behomden, wasy emand
ten gevolge van cone valsche getuigenis, met het opzet
om de doodstraf te doen opleggen, ter dood veroordeeld
werd, ¢n die straf ook onderging,

Tegen den tolk van den beschuldigde of van cen’ ge-

1) Chauvean en Hélie achten de genoemde artikelen hierbij toopasselijk
n® 1705, Haus niet. Zie zijn Rapport over Boek IL. Tit ILI, Moofdst,
IV, op art. 215.
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tuige, en tegen den deskundige bedreigt het Ontwerp
dezelfde straffen als tegen den valschen getuige.  Heeft
de deskundige echter geen’ ced te voren afgelegd, dan
wordt hij gelijk gesteld met hen, die geroepen om inlich-
tingen te geven, eene valsche verklaring hebben afgelegd.
De laatsten lijden mindere straf dan de valsche getuigen,
omdat zij niet zovals dezen een’ cod geschonden hebben,
en hunne verklaringen van mindere waurde zijn, De Code
pénal houdt omtrent valsehlieid bij Lot enkel geven van
inlichtingen, geehe bepaling in. Volgens sommigen be-
hoort dit geval tot art. 861 1).

De Code pénal acht den omkooper van een’ getuige
meer strafbaar dan hem, die de valsche getnigenis aflegt
(art. 365). Bij de herziening van 1832 in Frankrijk werd
de zaak anders beschouwd. Men zag in, dat de valsche
getuipe soms meer schuld kan hebben dan de omkooper,
en meende, dat beiden met dezelfde straf behoorden te
wovden gesiraft 2). Het belgisch Ontwerp van 1834 volgde
dit Leginsel, dat wij in het tegenwoordige weder vinden.
Wij moeten hierbij opmerken, dut de Btaatscommissie
subornation als medepligtigheid beschouwde, wviet alleen
wanneer zij heelt plaats géhad door de middelen opge-
noewd in art. 78 3), maar door welke ook, door elke
verleiding, eene uitbreiding welke haren grond heeft in
de mindere mocite, waarmede men iemand tot het geven
van valsche getuigenis kan overhalen. Heeft iemand
door middel van beloften, geld of eenige andere belofte

een’ gefuige omgekocht, dan verhoogt het Ontwerp zijne

1} Zoo Carnot, Comment. sur le Code pdnal. art. 361. uo 24, Rauter.
Traite théor. et prot. du droit erim. ne, 489, Zie ecliter Chruvean en
Heélie, no. 3048.

2) Zie Chauvean. Code pén. progr. blz. 300 en volg.

3) Zie boven blz. 97.
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straf met eene geldboete, welke ook den getuige wordt
opgelegd. De Code pénal heeft in dit geval bij erimes
geene strafverzwaring; de reden hiervaﬁligt in de streng-
heid wvan de straffen tegen valsche getuigenis bedreigd.
Het Ontwerp hecft dit hersteld. De straf van geldboeto
is hier gelukkig gekozen, omdat dit het heste middel is
tot bestrijding eener lage begeerte.

Eindelijk handelt deze Titel over aanmatiging van amb-
ten, titels of mnamen Bi het dragen van ordcetcekenen
wordt onderscheiden of er hoegenaamd geen regt bestond,
dan wel of de wagtiging van den Koning ontbrak, Aan-
matiging van adellifke titels werd met eene geldboete
strafbaar gesteld. (Verg. art. 268, 259 C. P.)




HOOFDSTUK V.

OVER MISDRIJVEN TEGEN DE OPENBEARE ORDE GEPLEEGD
DOOR AMBTENAREN OF GEESTELLJEEN IN HUNNE
BEDIENING.

{Boek IL Tit. IV.)

Deze misdrijven worden in negen Hoofdstukken behan-
deld. Het zijn 1°. coalition des fonctionnaires; 2°, empie-
tement des autorités administratives et judiciaires; 3°. dé-
tournements et econcussions; 4°. délits deg fonetionnaires
qui se sont ingerds dans des affaires on commerces incom-
patibles avec leur qualité; 5% corruption '); 6° abus d’au-
torite; 7°. exercice de Pautorité publigue illégalement anticipé
ou prolongé; 8% delits relatifs & la tenne des actes de I'état
eivil, en 9° infractions commis par des ministres du culte
dans 'exercice de leurs fonctions.

De bepalingen van dezen Titel komen meest alle over-
ecn met die van den Code pénal. Nicttemin werd veel
verbeterd en aangevuld, terwijl vooral de straffen aanmer-
kelijk verminderd wevden.

Het Ontwerp strafie evenals de Code pénal (art. 126)

het besluit door ambtensren genomen om hun ontslag in

1) Dit opschrift werd, zooals mwen sfraks zien zal, door de Kamer

verandexd,
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te dienen, ten einde daardoor den loop der regtsocfening
of de vervulling van eene wettig verschuldigde dienst
te staken of te belemmeren. Op de aanmerking van den
Rapporteur Moncheur, dat alzoo de enkele wil strafbaar
werd gesteld, nam de Kamer het voorstel van hare Com-
Taissie aan, waarbij niet tegen het besluit, maar tegen lict
nemen van ontslag met kwaad opzet, straf werd bedreigd.

Over de beteekenis van het woord Zoés in art. 247 {axt.
125 van den Code pénal) bestond verschil. Lelidvre wilde
cdaaronder alle koninklijke besluiten begrepen hebben, terwijl
de Minister en Moncheur het woord in meer heperkten
zin opvatten. Nadat het artikel door de Commissie nog-
maals in overweging genomen was, werd deze verklaring
gegeven, dat onder /lods zom zijn te yverstaan wetten en
koninklijke besluiten niet ter nitvoering dezer, maar krach-
tens cene Wet uitgevaardigd (en exdeution d’une loi}. In
art. 248 (art. 124 C. P.) werd ordres du gowvernement ver-
vangen door ariééé rogal, zoodat wel niet zamenspanning
tegen koninklifke besluiten. maar toch die tegen de uit-
voering deser, sirafbaar werd gesteld.  Dit schijnt vol-
doende tot bescherming van de openbare orde.

Zamenspanning van ambtenaren met militairen wordt
met detentie van 10 tot 15 jaren gestraft, terwijl tegen
de aanlegoers buitengewone detontie wordt bedrsigd. De
Code pénal heeft hier de doodstraf, hetgeen ook bij de
herziening van 1832 in Fraokrijk behonden werd.

De bepalingzn van art. 252 en 254 (art. 128, 150 C. P.)
betreffende conflicten tusschen de regterlifke en de admi-
istratieve magt vonden tegenstand bij de Commissie van

de Kamer en in de Eamer zelve, Pirmez geloofde, dat
~deze artikelen overcenkomende met die van den Code pé-
nal niet konden worden aangenowien , omdat het fransche
stelsel omtrent conflicten van attvibutie een ander is dan
hetwelle in Belgié goldt. Leli¢vre meende daarentegen, dat

10%




het yerschil zoo groot niet is, aangezien de belgische Con-
stitutie geen andere wijziging in de toenmaals bestaande
Wetgeving had gebragt, dan het opdragen van de beslis-
sing der gencemde geschillen aan het Hof van Cassatie.
De Kamer cchter oordeelde, dat de aanneming der
bewuste artikelen afhankelijk was van eene regeling
der zaak bij de Wet, en besloot daarom ze in suspenso
te honden totdat de Wet op de regterlijke organisatie,
welke daarin moest voorzien, zou zijn vastgesteld.

De bepaling van art. 153 (art. 130 C. P.) betreffende
aanmatiging van wetgevende magt door gouverneurs, ar-
rondissementscommissarissen , burgemeesters enz, werd
door Van Overloop onnut geacht, dewijl onder de belgi-
sche Constitutie zoo iets nict denkhaar was, Lelicvre en
Moncheur toonden echter aan, dat dit feit, hoewel het
zeldzaam zou wezen, zcer zeker mogo]ijk is en door de
Strafwet bhelwort te worden voorzien, omdat deze de al-
gemeene constitntionnele Dbeginselen  moet beschermen,
gewis behoort de afscheiding der verschillende
magten. Niet anders zag men dit in bij de herziening van

waartoe

den Code pénal in Frankrijk.

Zeer onjuist gebruikt de Code pénal het woord sous-
traire (art. 169) waar gehandeld wordt van het verduis-
teren van gelden of papieren door ambtenaren. Daaron-
der wordt toch het in bezit nemen, het toeéigenen van
cene zaak verstaan en hiervan is geen sprake by het ge-
noemde misdrijf, aangezien de schuldige viet in besit nam,
maar verduisterde hetgeen hij al omder zich had. Het
Ontwerp spreekt dan ook alleen van détourner.

Behalve eene betere redactic van art. 169 C. P. waar-
door nog andere ambtenaren dan de aldaar genoemde straf-
baar worden gesteld, hetgeen door de Kamer nog verder
werd uitgebreid, vindt men in het Ontwerp ook de on-
redelijke strafbepaling van tijdelijken dwangarbeid of




149

corrcetionnele gevangenis, naarmate het verduisterde boven
of beneden 3000 frs. is, door ecne andere vervaugen.
Het Ontwerp bedreigt reclusie of correctionnele gevange-
nis als de waarde beveden of boven 5000 frs is.

Coomans Lad nog bezwaren hiertegen, dewifl het hem
toescheen , dat men bij het bepalen van straf niet z0o zecr
op de grootte van de schade dan wel op de immoraliteit
van de daad te letten heeft. Dc bepaling nu deed de
straf afhangen van het geleden madeel, terwijl de schuld
Lij minder nadeel veel grooter zijn kan.

Dit is gewis niet ¢ ontkennen, maar cven waar is het-
ceen Moncheur opmerkte, dat elke Wetgeving een men-
schelijk werk is en dus envoliaalkt. Onmogelijlkk kan men
voor elk misdrijf vooruit eene straf bepalen, overcenko=
mende met de immoraliteit, die het openbaart en het na-
deel dat het veroorzaakt. Men kan nict anders dan den
regter de noodige ruimte laten ten eindo in elk bijzonder
geval op beide omstandigheden lettende eene evenredige
straf uit te spreken. Maar daarbij moct de Wetgever in
het algemeen, naarmate van de hebzucht straf bedrei-
gen. Die eene grootere som steelt moet meerdere straf
lijden dan die eene mindere zich toetigent. Over de
grens hierbij aan te nemen, kan verschil bestaan; maar
een of andere is noodig.

Zonder de onderscheidingen van art. 170 C. . over
te nemen, bepaalde het Ontwerp, dat bij gestelde borg-
toot de straf wegens verduistering niet zou worden toe-
gepast, wanneer de waarde van het verduisterde de borg-
togt niet te-boven-ging. Men vond het onregtvaardig
straf op te leggen waar geen nadeel is tocgebragt noch
de wil om te benadeelen bestond.

De Commissic van de Kamer deelde deze meening niet.
Zij bleef in de handelwijze van den ambtenaar een mis-
bruik van vertrouwen zien, dat straf verdient. Het niet
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-bestaan van nadecl was volgens haar slechts eene verzach-
tende omstandigheid. Zoo ook de Kamer,

Wij erkennen met haar, dut de daad van den ambtenaar
ongeoorloofd blijft in weérwil van de borgtogt, maar zouden
niet durven verzekeren, dat hot belang van de maatschappij
vordert haar in het bedoelde geval strafbaar te stellen.

Tiene belaugrijke discussie werd pevoerd over de bepalingen
betrelfende de verduisteringen en knevelarijen waaraan agens,
préposés of eommis, hetzij van do Regering, hetzij van open-
bare ambtenaren, zich zouden hebben schuldig gemaakt.
De bStaatscomumissie had (de Code pénal stelt hen slechts
bij verduistering gelijk} tegen deze personen in beide ge-
vallen dezelfde straffen bedreigd als tegen de ambtena-
ren, maar vorderde bij concussie gebruik van geweld of
bedreigingen.

De Commissie van de Kamer verlaagde de straffen voor
die ondergeschikten, waar het omkooping geldt, omdat
de bijzondere hocdanigheid van den ambtenaar zwaarder
straf’ moet medcbrengen.

Lelibvre en Bavart wilden ook bij verduistering dit -
onderscheid in het oog gehouden hebben. En inderdaad
bestond er geen voldoende reden om hier een’ eenvoudig
burger moct een’ ambtcnaar aelijk te stellen, terwijl het
bijzonder karakter van dezen overul meerdere straf mede-
brengt. De Kamer voegde zich echter aan de zijde van
de Regering.

Het opschrift van Hoofdstuk 1V was dat van Chap, ITI,
Seet, 1L § 8 van den Code pénal. De Commissie van de
Kamer beschouwde echter inmenging van ambtenaren
in zaken of neringen strijdig met hunne betrekking, cenc
inmenging dus waaruit botsing tusschen het algemeen
en hun bijzonder belang zou moeten voortkomen, als een

feit, dat strafbaar gesteld moest worden zonder te vragen

naar den wil waarmede zlj is geschied.
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Daarom werd het opschrift aldus veranderd: »De l'im-
mixtion des fonctionnaires dans des affaires ou commerces
incompatibles avec leur qualité.” Hiermede werd nu it
gemaakt, icts waarover versehil bestond, dat de inmenging
op zich zelve ook rzonder mizdadigen wil strafbaar is 1).

De bepalingen van het Ontwerp betreffende omkooping
van ambtenaren verdienen verre de vaorkeur boven die
ran den Code pénal.

De Code pénal voorzag niet in het geval, dat cen
ambtenaar beloften of geschenken heeft aangenomen ten
einde cene onrcgtmatige daad te bedrijven. Wel is het
door rvedenering a fortiori mit art. 177 op te maken,
maar dit zou eene extensieve interpretatie zijn, welke
bij de Strafwet geen plaats kan vinden.

Het Ontwerp onderscheidt het aannemen van geschenken

| enz. ten einde cene hetzij regtmatige hetzij onregtmatige
daad te doen, of zich te onthomden van cene waartoe
men verpligt is; en het bedrijven van cene onregtmatige
of het onthouden van eene verpligte handeling zelve. De
buitensporig strenge straf van art. 177 C. P. werd door
correctionnele gevangenisstraf cu vaste geldboeten vervan-
gen, een en ander evenredig aan de genoemde feiten,
terwijl eene zwaardere gevangenisstraf en geldboete be-
oeval beloften of geschenken aangenomen

&
waren om eene misdaad of een wanbedrijf te begaan.

dreigd werd, in

Men maakte onderscheid tmsschen regters en gezwore-
nen door den Code pénal in ééne strafbepaling vereeunigd
(art. 181). De hoedanigheid van cerstgenoemden maakt
hen meer schuldig dan burgers, die tijdelijk geroepen

worden om hun cordeel mit te spreken. De straf van den

1) Chauvean en Hdlie (n°% 1814, 1815) vorderen hoos Opzel; mwiaar
toeh laten zij ook zonder dal lhierven blijkt vervolging toe, terwijl de
bekiaagde alsdan zal hebben te bewijzen, dat hi zonder boes opzet ge-
handeld heefl.
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regter is in alle gevallen reclusie en wanneer iemand
door omkooping het leven verloor, de doodstraf. Bij den
gezworenc werd de straf’ bepaald naarmate de omkooping
veroordeeling tot eene criminele of correctionnele straf
ten gevolge had, terwiil de doodstraf bedreigd is alleen
dan, wanncer de gezworene ten nadeele van den be-
schuldigde stemde met het doel om hem den dood te
doen opleggen.

De Code pénal maakt ook geen onderscheid tus-
schen cene uitspraak ten nadeele of ten voordeele van
den beschuldigde it gunst of uit vijandschap. Het Ontwerp
heeft teregt zwaarder straf bedreiod waar de regter of
gezworene uit haat ten nadeele van iemand beslist.

De Staatscommissie beschouwde den omkooper als me-
depligtige van den ambtenaar en strafte daarom beiden
met dezelfde straf. Zij meende hierhij het beginsel in
art. 179 C.I. gehuldigd, volgens hetwelk alleen omkoo-
ping tot eeuc onvegtmatige daad strafbaar is, te moeten
aannemen , iets hetgeen door de Commissic van de Kamer
met grond werd verworpen. Wi gelooven met haar,
dat eene daad waardeor men den ambtenaar in zijne
vrijheid van handelen naar pligt cn geweten belemmert,
strafbaar gosteld moet worden, en men kon dit te veili-
ger doen, daar het artikel niet enkel van beloften en
geschenken, maar ook van geweld en bedreigingen spreekt.

Wal misbrunik van gezag aangaat, waaraan ambtenaren
zich kannen schuldig maken door het inroepen of gebrui-
ken van de gewapende magt tot verzet tegen de nitvaering
van eene wet, eon koninklijk besluit, eene wettige he-
lasting, een regterlifk bevelschrift of van elk bevel van
eene wettige magt, hierbij onderscheidde men cvenals
de Code pénal of de vordering of het bevel uitwerking
gehad hebbe of niet, en of het ocorzask (cause directe)
geweest zij van andere misdaden. De woorden swivis de
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lewr effet (art. 189 C. P.) moeten hier genomen worden
in dien zin, dat de gewapende magt ten gevolge van
de vordering of het bevel is zamengekomen. Zoo worden
zij vok door Chauveau en Hélie verklaard 1).

Het Ontwerp straft hier verder gewelddadigheid door
ambtenaren bij de uitoefening van hun amhbt gepleegd
(art. 186 C. P.j, regtsweigering (art. 185 C. P.j en
weigering van hulp aan de burgerlijke overheid deor een’
bevelbebber van de gewapende magt (art. 134 C. P.)
terwijl als algemeene bepaling volet het artikel, door de
Staatscommissie in het cerstc Boek opgenomen, hetwelk
straffeloosheid bepaalt voor het geval, dat cen ambtenaar
iets strijdigs met de Wet heeft geboden, maar op bevel
van een’ hoogere, dien hij obéissance hierarchique schuldig
was en wanneer het zaken gold tot zijnen werkkring be-
hoorende. (art. 190 C. P)

Iet zevende Hoofdstuk bevat de artikelen 196 en 197
van den Code pénal met eene kleine verandering van
redactie en ccnc meer belangrijke in de straffen. In
beide gevallen is eene geldboete van 26 tot 500 frs. be-
dreigd, in het tweede vermeerderd mict eene correctivunele
gevangenisstraf van 8 dagen tot 1 jaar en facultatieve
ontzetting van het regt om ambten en bedieningen te
bekleeden,

De bepalingen van het Ontwerp betreffende misdrijven
1 het houden van acten van den burgerlijken stand, weinig
verschillende van die van den Code pénal, ondergingen
bij de Commissie van de Kamer nog ecnige veranderingen.

Men had art. 193 van den Code pénal overgenomen
alleen met verhooging van de straf. Gencemde Commissie
meende, dat het artikel mecordere wijziging behoefde

1) Zie hun Theorie du Code pénal n® 1938, Anders Cainot. Com-
meut. sur le Code pén, op art. 189
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en stelde verschillende straffen wvast naarmate de ambte-
naar de toestemmming niet heeft vermeld, of zonder zich
van het bestuan van de toestemming te hebben verzekerd,
of ook tegen den wil van hen, wier toestemming vereischt
werd , het huwelijkt heeft voltrokken

Het Ontwerp bepaalt ook bij recidive straf.

Hadden de hepalingen omtrent het storen van de gods-
dienstoefening door het beleedigen van geestelijken of
van voorwerpen tot de eeredienst behoorende tegenstand
ontmoet bij d¢ drukpers en de Kamer, die betreffende
migdrijven door geestelijken gepleegd bij de uitoefening
hunner bediening, vonden leftige bestrijding.

De Staatscommissic had de artikelen van den Code
pénal, behalve art. 207 en 208, welke onbestaanbaar zijn
met de belgische Constitutie, onveranderd overgenomen
hoewel de straffen werden verminderd. De Commissie
van de Kamer vereenigde zich hiesrmede, maar bragt
ecne belangrijke wijziging er in door niet het cenmsurer of
eritiguer van eene wet of van een koninklijk besluit enz.,
hetzij in ecne rede bij gelegenheid van de godsdienst-
oefening, hetzij in cen herderlijk geschrift, strafbaar te
stellen, maar bepaaldelijk het wanranden (attaquer) van
een of ander.

Defré hestreed deze bepalingen als strijdig met de Con-
stitutie, welke aan alle burgers dezelfde vrijheid waar-
borgde. Voor geestelijken mogt dus seene uitzondering
gemaakt worden, Wilde men de hewuste feiten straf baar
stellen, het moest alleen zijn, wannueer ze verstoring vau
de godsdienstoefening medebrengen.

Ook Van Overloop, De Theus, Malou en anderen
verdedigden het regt van den geestelifke om, waar en
wanneer ook, een oordeel uit te spreken over Regering
en Wetgeving.

De Minister volhardde bij het gevoelen, waarin hij door
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Lelitvre, Pirmez.en vele anderen werd ondersteund, dat
de bepalingen wvan het Ontwerp omtrent het oordeel
van geestelilken over zaken dor Regering bij de uitoefe-
ning hunner bediening, niets ongrondwettigs bevatten.
Had de Constitutie wvrijheid wvan godsdienst, en die om
zijne gedachten te niten gewaarborgd, zij wilde ook, dat
misdrijven ter gelegenheid van hot gebruik dier vrijheid,
gestraft zouden worden 1). Het hing nu zijns inziens van
de Wetgevende WMagt af te bepalen, wanneer cr delict
zoude zijn. Nu vorderden sommigen hier hst bestaan van
opzet; zoo DMoncheur. Hij achtte het feit door het
Ontwerp voorzien ook zonder dat strafbaar, omdat het
wegens  het eigenaardig karakter van den dader en zijn’
bijzonderen invloed voor de openbare orde heillooze ge-
volgen na zich zou kunnen slepen. Het regt aan den
geestelijke als burger door de Grondwet verzekerd,
werd in het minst niet geschonden, omdat hem het ge-
bruik daarvan alleen in de kerk, bij de uitocfening zijuer
bediening verboden wordt; overal elders is hij volko-
men vrii.

De bhepalingen omtrent herderlijke * geschriften (art.
298 300) overcenkomende met die van den Code pénal
(art. 204—206) hadden bij den Minister bedenkingen
doen rijzen. En inderdaad, hoewel Charles Lebeau
voor de handhaving sprak, omdat «if wat de gevolgen
betreft wel op eene lijn gesteld kmnnen worden met kan-
selreden, hierin kon men strijd met de Constitutic ont-
dekken, Men onderwierp toch delicten op die wijze

gepleegd aan Dbijzondere stralbepalingen, terwijl de Con-

1) Censtitotie art, 14: »La liborié des cultes, celle deleur libre exer:
cice, ainsi que Ia liberté de manifester ses opinions en tounie matitre
sont garautics, sauf la répression des délits commis a P'oceasion de
Pusage do ces libertés.”
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stitutic Dbepaalt, dat zij door het gemeene vegt zullen
worden beheerscht 1). Ten laatste werden bedoelde arti-
kelen op voorstel van den Minister weggelaten, maar
daarentegen werd in art, 295 het cemsurer en critiquer
zoowel door disecowrs als door des derits lus strafbaar
gesteld.

De discussién over deze punten zijn langdurig en niet
zelden hartstogtelijk geweest. DMen heeft alles in het
werk gesteld om de ongrondwettigheid van de bepalingen
aan te toonen; zelfs heette het de geestelijkheid vervolgen
en de vrijheid van godsdienst aanranden. Of zij noodza-
kelijk warcn willen wij niet beslissen, maar het komt ons
voor, dat alleen een partijman tusschen deze bepalingen
en de Grondwet strijd kan zien.

1) Const, art. 16: »L'Bilat n'a le droit dintervenic ni dans la nomi-
nution ui dans Vinstallation des ministres d'vn enlte gquelevngue, ni de
défendre & ceux-¢i de coyrespondre avee leurs supérienrs, ot de publier
lemis nctes, sauf, en ce dernier cas, lavesponsabilité ordinaire en matiere

de presse et de publication.™




HOOFDSTUK VI

OVER MISODRIJVEN TEGEN DE CPENBARE ORDE GEPLERGD
DOOR BIJZONDEREK PERSONEN.

(Boek II. Tit. ¥y

Deze misdrijven worden behandeld in den vijfden Ti-
tel, welke deze Hoofdstukken bevat: I. De la rebellion.
II. Des ocutrages ct des violences envers les dépositaires
de Vautorité ou de la force publique. IIL Du bris de
scellés. IV. Des entraves apportées i Pexdeution des tra-
vaux publics. V. Crimes et délits des fournisseurs. VL.
De la publication ou de la distribution des éerits sans
indication du nom et du domicile de Vautenr ou de-l'im-
primeur. VII. Des infractions aux lois et reglements sur
les loteries, les maisons de jeu ct les maisons de prét
sur gages. VIIL Des infractions relatives 4 industrie,
au commerce of aux enchires publiques. IX. De quelques
autres infractions & lordre public

De bepaling van rebellie in het Ontwerp voorkomende
bleef, met weglating der woorden wotes de jfuit, dezellde
als in den Code pénal (art. 209) 1). Men behield

haar nietiegenstaande de afkeuring, welke haar getrof-

1) Op voorstel van hare Commissie uam de Kamer inde Lepaling ook

menaces op; (»toute résistance avee violences ou menaces” ).
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fen heeft, omdat het niet wel mogelijlt schijnt eene
andere te geven, waardoor lLet belang van den individu
met dat van den Btaat wordt voezoend. Dat overigens
die afkeuring goedon grond had, blijkt uit de toepassing
van art. 209 door het Hof van Cassatie in Frankrijk
ook daar waar verzet had plaats gehad tegen een’ amb-
tenaar, die met schennis van wet en vormen had gehan-
deld 1). Intusschen gelooven wij met de Staatscommissie,
dat men onder de belgische Constitutic voor zulk

ecne
buitensporige uithreiding van het artikel dodr den regter
niet te vreczen heeft 2), Dat eene andere interpretatie
dan die van het Iof van Cassatie plaats kan vinden, zon-

der gevaar voor de goede orde, is door Chauvesy en
Hélie voldingend aangetoond en wordt niet meer betwijfeld.

Terwijl men met den Code pénal verschillende straffen
bedreigde, naarmate vebellie gewapend of ongewapend is
gepleegd, beschonwde men het gotal der schuldigen niet
als eene verzwarende omstandigheid. Men merkte teregt
op, dat dit dikwijls van het toeval afhangt, terwijl de
schuld door eene vooralgaande afspraak (comeerd) inderdaad
wordt verhoogd, Het laatste brengt volgens het Ontwerp
zwaarder straf mede. Waar deze omstandigheid onthreekt,
wordt geene solidariteit aangenomen en lijdt ieder van
de schuldigen meerdere of mindere straf naarmate hij al
of niet gewapend was. Beging een hunner andere mis-
drijven, dan zijn de hepalingen omtrent zamenloop (Boek
I art. 71 en volg.) toepasselijk. De artikelen 214 tot
216 van den Code pénal werden dus afgeschaflt-

Art. 217 van den Code pénal viel weg, omdat het

V) Zie Chanveau en Hélie 1o 2010 en volg., Valgens het romeinsehe
regt was wederstand tegen onwettige handelingen genorloofd. Zie L. 5
Cod. De jure fisel en de sehrijvers door Chauveau en Heélie aangehaald.
Hetzelfde beginsel werd gehiuldigd in den Code pénal van 1791,

2) Zic het Rapport van Pirmez over Bock II. Tit. V, op art. 301,
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eerste alinea rceds vermeld is in het eerste Bock van het
Ontwerp (art, 78) en het tweede een artikel uitmaakt
van Titel VL. Zoo ook art. 220. Bragt de rebellie
gevangenisstraf en interdictie mede, terwijl de gevangene
tot het eerste allecen veroordeeld was, dan zal volgens
al. 1 de interdictie een’ aanvang nemen na den straftijd,
dus lijdt hij eerst de ligtere en vervolgens de zwaardere
straf. Het tweede alinea is volkomen onnut.

Nog merken wij op, dat het Ontwerp straf bedreigt
tegen elken aanval, wederstand of alle geweld tegen amb-
tenaren bij den Rijkstelegraaf, ter gelegenheid van de

uitoefening hunner betrekking, of ook tegen hen, die

bij eenc bijzonderc telegraaf-dienst zijn geplaatst, wan-

neer zij depéches van de openbare magt overbrengen
(art. 302).

Groote verbetering ondergingen de bepalingen van den
Code pénal omtrent het beleedigen van ambtenaren (art.
222 en volg.)

Het Ontwerp straft het beleedigen door woorden, ge-
baren, bedreigingen en feitelijkheden zonder de onder-
scheiding van den Code pénal, met eene zelfde strafl
et vermeldt paroles zonder er hij te voegen : dendant &
enculper bour honneuwr enz. (art. 222 C.P.) De Staatscom-
miggic nam hierbi] het beginsel aan, dat de tegenwoor-
digheid van den ambtenaar cen clement is van het misdrijf
van beleediging. De Commissie van de Kamer, welke
deze wmcening deelde, drukte het in de Wet nit door te
spreken van »eclui qui.... aura adressé un outrage’ (art.
309). De onderscheiding of de beleediging cen’ magi-
straatspersoon of een’ anderen dienaar van de openbare
magt werd aangedaan, wordt alleen bij het toebrengen
van slagen gemaakt, waarbij verder in sanmerking wordt
genomen of het feit al dan niet van bloedstorting, ziekte

of kwetsuren gevolgd is. Men maakte geen onderscheid
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tusschen het geval, waarin uit deift en dat waarin met
vooroverleg gehandeld is, omdat de straffen dan te zwaar
zonden zijn geworden. De regter heeft dan ook volgens
het Ontwerp genocegrame roimte om eene evenredige
straf uwit te spreken. Door deze bepalingen werden
artikel 232 en 233 alsmede de slothepaling van axt. 231
afgeschaft.

Het vergoedingsstelsel van den Code pénal (art. 226
en 227] dat onnoodig is en daarenboven in de praktijk
tot groote moeijelijkheid aanleiding kan geven, werd ver-
worpen. Qok Chauveau en Ilélie breken den staf er over 1).

Het Ontwerp straft ook het beleedigen van gezworenen
bij de uitoefening hunner functién en van getuigen bij
het afleggen van verklaringen, iets waarin geene bijzon-
dere Wet zooals in Frankrijk voorziet. Daar worden ge-
noemde personcmbeschermd door de Wet van 25 Maart 1822

Bij de bepalingen omtrent verbreking van zegels voor-
zag wen behalyve poging, het geval, dat de ambtenaar
zelf zich hieraan schuldig gemaakt heeft. Men gaf den
regter ook de hevoegdheid, dewijl zegel-verbreking dik-
wijls nit hehzucht geschiedt, om behalve gevangenisstraf
ook eene geldboete op te leggen.

De artikelen 253 tot 255 van den Code pénal konden
hier nict behouden blijven. Zij hetreffen inbreuken op
publick of privaat eigendom en zijn daarom gebragt tot
Titel IX.

Het vierde Hoofdstuk voorziet het belemmeren van de
uitvoering van openbare werken. Hiertoe werd art. 438
van den Code pénal gebragt. Men verlaagde de straf en
verbeterde de redactie, zoodat het nu toepasselijk is bij

elk openbaar werk, hetzj er gebouwd of weggeruimd wor-

1) Zie Chauvean en Hélie. n%, 2081 tot 2085. Men zie ook Ortolan.
Eltm. de droit pén. m% 1386.
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de, en hetzij dit geschiede op last van de Regering dan
wel van eenig ander openbaar gezag. Daarblj is het
geval voorzien, dat het misdrijf gepleegd werd door eene
vereeniging van personen en met geweld of bedreiging,
als wanncer de hoofden of aanstokers als zoodanig ge.
straft worden.

De bepalingen omtrent misdrijven door leveranciers, ver-
schillen weinig van die mn den Code pénal. Alleen wer-
den zij beter geredigeerd en de straffen gewijzigd.

De artikelen van het zesde Hoofdstule van dezen Titel
komen gedeeltelijk overeen met art. 283 en 284 van den
Code pénal, gedeeltelijk met art. 14 van het Besl. van
20 Julyj 1831 op de drukpers. Art. 285 van den Code
pénal werd gebragt tot den wzesden Titel (Hoofdst. IT); art.
287 en 288 vindt men in den zevenden Titel (Honfdst, VII);
art. 290 behoort volgens het Ontwerp tot de policie-over-
tredingen, terwijl art. 286 cn 289 werden opgcheven, het
eerste als overbodig door art. 34 van het Ontwerp, het-
welk den regter magtigt de exemplaren verbeurd te ver-
klaren, zelfs al zijn die niet in beslag genomen, het tweede,
omdat men begrecp den regter hier het regt te moeten
laten, om de straf naar de omstandigheden en de schuld
te bepalen.

Het Ontwerp bedreigt hier dus straf tegen hen, die
wetens medegewerkt hebben tot het uitgeven of versprei-
den van geschriften zonder naam of woonplaats van
schrijver of drukker; en het uitgeven van een dagblad
zonder naam en woeonplaats van den drukker.

Bij de behandeling van den zesden Titel had de Kamer
besloten drulpers-delicten niet in het Strafwetbock op te ne-
men 1); de vraag kon dus rijzen of dan ook miet de ge-

1) Zie ons volgend Houfdstuk, — Titel VI, VII en VI1II werden door
de Kamer behandeld védr Titel V.

11




162

noemde bepalingen zouden mocten wegvallen? De Com-
missie van de Kamer meende, dat de bedoelde feiten geen
eigenlijke drukpers-delicten zijn en beriep zich op een Ar-
rest van het belgische Hof van Cassatie van 28 Maart
183Y waarin wordt gezegd: »les délits de presse ne sont
antres que ceus, qui sc¢ commettent par l'abus” {mishruik
van het regt om de gedachten te uiten door middel van
de drulpers); volgens haar zijn ze niet anders dan inbreu-
ken op een’ policie-maatregel. Daarenboven zou bij niet-
opname van de hewuste artikelen het punt niet geregeld
zijn, wanneer het nieuwe BStrafwetboek in werking trad,
wijl de bepalingen van den Code pénal alsdan vouden zijn
afgeschaft; iets hetgeen niet kon worden gedoogd.

De Kamer deelde dit gevoelen van hare Comumissie en
nam de artikelen aan. Op haar voorstel werd art. 379
van het Ontwerp met eenige wijziging van redactie hier
bijgevoegd, waarin het geval wordt voorzien, dat het ge-
schrift tot welks nitgave of verspreiding men heeft mede-
gewerkt, eene aanzetting tot misdaad of wanbedrijf be-
helst, als wanneer men als medepligtize van den aansto-
ker wordt gestraft ).

De artikelen betreffende overtredingen van de wetten
en reglementen op loterijen, speclhnizen en banken van
leening worden met eenige wijziging ontleend aan de
Wetten van 30 April 1848 en 31 Dee. 185i. Daarmede
werden de artikclen 410 en 411 van den Code pénal aan-
gevuld. De straffen in deze artikelen bedveigd zijun ver-
laagd.

Het Ontwerp voorziet alzoo het houden van loterijen
bij de Weot niet foegelaten, de wvitgifte van briefjes van

1) In het nicuwe beijersche Ontwerp van Strafwetl:oek heefs wen cven-
zeer tegen de drukpers-delicten voorzicn; men zag hicrin geen bijzondere
soart van stealbarve handelingen. Zie Entwuorfdes Gesatzh. nehst Motiven,
blz. 41.
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zulke loterijen en in het algemeen het bekend maken der
loteri] door aankondigingen enz. De voorwerpen tot de
verloting bestemd, worden verbeurd wverklaard. Voorts
het houden van speclhuizen en van banken van leening
zonder magtiging bij de Wet, of ook mwet de ver-
eischte magtiging. maar zonder het register door de re-
glementen gevorderd; eindelijk wordt straf bedreigd tegen
het verhandelen van hriefjes van banken van leening.

Het achtste Hoofdstuk vau dezen Titel gaf in de Ka-
mer tot langdurige digcussie aanleiding.

1lare Commissie stelde voor art. 343 cn 344, overeen-
komende met de bepalingen van art. 413 en 417 van den
Code pénal, waarbij de industrie beschermd wordt, op fe
heffon. De Staatscommissie had ze wel verbeterd, maar
men meende, on dit verschil van gevoclen openbaarde zich
ook bij volgende artikelen, dat inmenging van den Staat
in de bewnste aangelegenheden was af te keuren. Hehter
werd de strafbepaling omtrent het mededeelen (méeham-
ment o franduleusement) van fabriek-geheimen aan den
vreomdeling (verg, art. 418 C. P.) behouden. Deze
wijziging werd aangenomen.

De bepalingen hetreffende zamenspanning van werklie-
den of van hunne meesters vonden tegenkanting in de
Kamer.

De artikelen 414 en 415 van den Code pénal werden
algemeen afgekeurd. De Staatscommissie had getracht de
onregtvasrdigheid, die zij bevatten met betrekking tot de
werklicden, te herstellen door bij zamenspanning van deze
te vorderen, dat er gehandeld zj »injustement ou arbi-
traivement.” Deze wijziging achtte men echter onvoldoende.
Fn inderdaad den meester zal het ligt vallen zijn doel te
bereiken zonder dat art. 414 toepasselijk wordt; nu werd
door de nieuwe redactie van art. 415 ook den werklieden
gelegenheid gegeven deze bepaling te ontduiken.

=
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De Commissie van de Kamer deed de beide artikelen
zamensmelten en bedreigde straf tegen het staken van den
arbeid ten gevolge van zamenspanning, hetzij van mees-
ters, hetzij van werklieden met schennis van overeenkom-
sten en zonder voorafgaande opregging van dienst, met
inachtneming der gebruikelijke termijnen.

Schoon de Kamer de bepalingen van den Code pénal
verwerpelijk achtte, hechtten daarom niet al hare leden
hun zegel aan die van het Ontwerp. Eerst moest de
questie uitgemaakt worden of de Staat het regt had zich
het bedoelde feit aan te trekken, en of de occonomische
wetenschap zulk eene inmenging gedoogde; vervolgens of
de voorgestelde strafbepaling noodig was. De strijd was
niet onbelangrijk; wij gaven er gaarne proeven van, vrees:
den wij nict te veel nit te weiden. Ten [laatste zegevierde
de Commissie. et artikel werd aangenomen, maar on-
derging eenige verandering ten gevolge van de amende-
menten achtereenvofgens door de Heeren Sabatier, Muller
en De¢ Theus voorgesteld, waardoor de termiju van op-
zegging op 14 dagen, of waar het gebruik dit mede-
bragt op 1 waand werd gesteld, cn tevens voorzien werd
het geval, dat de arbeid door een’ of meer meesters ge-
heel zonder noodzask en met schennis der bestaande over-
eenkomst is gestaalkt.

De Staatscommissie had art. 416 van den Code pénal
z00 gewijzigd, dat niet alleen de werklieden, ‘maar ook
de meesters strafbaar werden, wanuneer zij zich aan het
bewuste feit tegenover eerstgencemden schuldig maak-
ten, Op voorstel van de Comunissie der Kamer onder-
ging ook deze bepaling van het Ountwerp eenige verande-
ring, zoodat bij de geincrimineerde feiten ook beleedrgin-
gen cn gewelddadigheden werden gevoegd en tot voorwaarde
gesteld werd, dat zij inbreuk maakten op de vrijheid van
arbeid. Tevens werd het geval voorzien van aanranding
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-an de vrijheid, hetzij van den meester, hetzij van den
workman door zamenkomst (rassemblementy nablj de werk
plaats of de woning des meesters.

De bepalingen van het Ontwerp omtrent het in het werk
stellen van middelen geschikt om den prijs der waren te
doen rijzen of dalen, verschillen weinig van die in den
Clode pénal. Men heeft echter ook gedacht aan het geval,
dat daartoe geweld is gebruikt, hetgeen door genoemd Wet-
boek niet is voorsien, maar wasrop cen Besluit van de
provisionnele Regering van 1830 betrekking heeft.

Eindelijk handelt het laatste Hoofdstuk van dezen Titel
over eenige andere misdrijven btogen de openbare orde,
welke onder geene der hoofdsoorten, in het Ontwerp aan-
genomen, konden worden geplaatst. Hiertoe bragt de
Stastscommissic die tegen de wetten op het begraven,
betreffende verboden wapenen en de telegraaf-lijnen; voorts
weddingschappen omtrent het rijzen of dalen van Staats-
papieren of koopwaren, woeker, en veepest (des infractions
relatives auw épizovties). Aan elk dezer onderwerpen werd
eene Afdeeling van het negende Hoofdstuk gewijd.

Het Ontwerp (art. 357) straft hen, die awrons procédé
ou fuit procéder & wne inkwmation zonder de magtiging
van den ambtenaar, wanneer zij vereischt wordt.

Door deze vedactie werd de questic weggenomen of
art, 358 van den Code pénal ook toepasselijk is wanneer
een doodgeboren kind begraven is 1) en wordt ook de geeste-
lijke strafbaar op wiens last eene begrafenis plaats heelt,
terwijl de straf is Of gevangenisstraf df geldboete, welke
door den Code pénal gecumuleerd worden.

Het Ontwerp straft niet alleen het dragen, vervaar-
digen en verkoopen van verboden wapenen, maar ook

het te-koop-stellen en uitdeclen daarvanm, terwijl de be-

1) Zie Chauveau en [élie; n°. 3027, 3028.
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dreigde straf zwaarder is dan die van den Code pénal (art.
314). Men volgde hierin de franseche Wet van 24 Mei 1834.

De bepaling inhoudende het verbod om telegraaf-lijnen
aan te leggen op een’ afstand van meer dan 500 meters,
werd door den Minister op eene aanmerking van Guillery
ingetrokken. Bij de bchandeling van de Wet op de
telegraat-dienst zal dit punt besproken worden.

De artikelen 421 en 422 van den Code pénal waren
door de Staatscomnissic behouden en zelfs uitgebreid.
De Commissie van de Kamer meende die te mocten ver-
werpen, omdat de praktijk de nutteloosheid er van had
bewezen en zij buitendien eeue beperking van de handels-
vrijheid bevatten ). Men heeft deze bepalingen van het
Ontwerp daarom doen wegvallen.

Verder wordt volgens de Wet van 3 Sept. 1807 2) straf
bedreigd tegen de gewoonte van woekeren, waaraan schul-
dig is hij, die »sera reconnu coupable de trois faits
distinets et accomplis dans un terme de trois ans’’ (art. 368.)

Op voorstel van hare Commissie werd de redactie van
dit artikel zoo gewijzigd, dat het verschatfen van gelds-
waarde tegen een’ prijs den wettelijken interest te-boven
gaande slechts dan strafbaar is, wanneer het geschied is
met misbruik van de zwakheid of den hartstogt des
leeners. Het Rapport van Pirmez bevat belangrijke be-
schouwingen over dit punt.

De laatste artikelen van dit Hoofdstuk komen behondens
wijziging van de straffen overeen met art. 459 tot 461
van den Code pénal.

1) Zie Chauveaun en Hélie, Clap. LXIX.
2) In Nederland buiten werking gesteld Lij de Wet van 22 Dec. 1857
(St. Bl. n® 171). Men zie hier P. W. N. van Sonsheeck. De woeker
in betrekk. tot Staatshuish, en Werg, 's Mage 1849,




HOOFDSTUK VIL

OVER MISUDRHVEN, TEGEN DR OPNNBARE VEILIGHEID.

(Boek II. Tit. VI

De zesde Titel bovat deze Hoofdstukken: I. De las-
sociation formde dans le but d’attenter aux personnes ou
aux propriétés; 1L Des provocations publigues & des erimes
on i des délits; II1. Des menaces d'attentats contre les
personnes ou contre les propriétés; IV. De I"évasion des
détenus; V. De la rupture de ban et de quelques rocele-
ments; VI Des délits contre la séenrité publiqne commis
par des vagabonds ou des mendiants.

Het zijn alle feiten, welke ofschoon geene regtstreeksche
aanranding van de maatschappij of van bijzondere perso-
nen, nogtans om het gevaarlijl karakter strafbaar gesteld
Toeten worden,

Terwijl de Code penal hier weder veel te streng straft,
is het Ontwerp gematigd.

De bepalingen omtrent vereeniging met een misdadig
doel ondergingen verandering wat de straffen betreft,
maar ook van redactie. Eene definitie van association geoft
het Ontwerp niet; men liet de beoordeeling van het al
of niet bestaan er van aan den regter over. Het artikel
266 van den Code pénal kon svegens do gebrekkige
redactie niet worden behouden. Uit het Exposé des motifs
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blijkt, dat men assosiation aannam zoodra er henden ge-
organiseerd zijn door verkiezing van hoofden en brief-
wisseling tngschen dege; men wilde dus het organiseren
strafbaar stellen. Maar art. 266 ncemt drie zaken, welke
ieder op zichzelve het misdrijf uitmaken, organisatic,
bricfwisseling tusschen de hoofden en overcenkomsten om-
trent de verdeeling van den te behalen buit. Nu zijn
bij bedoelde briefwisscling de hoofden benoemd, en
is derhalve de vereeniging georganiseerd ; bij overeenkomst
om den buit te verdeelen kan men aannemen, dat de
personen zich in betrekking gesteld hebben, schoon eene
organisatie van de vercemging nog niet behoeft te bestaan;
werd cehter het aundeel van een’ ieder daarbij bepaald,
dan heeft eene organisatie plaats gehad, aangezien dat
aandeel van ieders bedrijvigheid moet afhangen. Overi-
gons achtte men, zooals wij zeiden, niet noodig het misdrijf
te omschrijven 1). Evenmin als de Code pénal bepaalt
het Ontwerp let getal personen waarnit eene bande of
association moet bestaan, Ook dit liet men aan het oor-
deel van den regter over. Het woord mabfeiteurs in
art, 260 van den Code pénal, dabt tot uiteenloopende
meeningen aanleiding heeft gegeven werd niet gebruikt;
het kon zonder nadeel worden wegpelaten 2), Het versehil
der schrijvers over de strafbaarheid van vereeniging,
welke tem doel heeft het bedrijven wvan délits, werd
weggenomen door de uitdrukkelijke bepaling, dat het
opzet om ecen crime of délit te plegen de vereeniging

strafbaar waake, hetgeen door het gevaarlijke van menig

I} Zic Chauveau en Hélie. no. 2239,
2) Volgens Chauvenn en Hélie is het niet noodig dat er vrocger eene
misdaad gepleczd zi}; Jon devient malfisitenr par cela seul gu'on s'asso-
¢ie pour commetire des méfaits.” (n® 2942). Zoo ook Rauter, n® 403.
Van een ander geveelen is Carnot. {op art. 265, nv. 5).
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feit, hetwelk slechts eorrectionneel gestraft wordt, volko-
men gewettigd wordt 1),

De straf van de hoofden, de aanzetters, van hen,
die met ecenige dienst belagt waren en van hen die
willers en wetens hulp verleend hebben, wordt in het
Ontwerp in verband gebragt met de zwaarte der misdrijven,
door de bende beoogd; eene onderscheiding welke in den
Code pénal niet wordt gemaakt. De woorden van art.
208 chargds d'un service queleonque werden vervangen door
faisant partie de la bande. In dezen zin watte het fransche
Hof van (assatie die woorden op bij de Arresten van
15 Mei 1818 cn 9 Februarij 1832, Zoo meenen ook
Chanveau en Hélie 2).

Struffeloosheid wordt verzekerd aan de schuldigen, die
vé6r den aanvang der beoogde misdrijven en voéor het
instellen der vervolging het bestaan der bende hebben
aangcegeven. Het Ontwerp beloofde dit zelfs wanncer «ij,
nadat de vervolging ingesteld is, de aanhouding van de
hoofden zouden hebben bevorderd. Op voorstel van den
Rapportenr Pirmez werd dit laatste weggelaten, De Kamer
had zich reeds vroeger hiertegen verklaard.

De bepalingen omtrent provoeatie tot misdaden of wan-
bedrijven waren met eenige wijziging ontleend aan de
fransche Wet van 1819 en aan het belgisech Beslnit van
20 Julij 1831 op de drukpers. Men had ze in overeen-
stemming gebragt met de overige strafbepalingen van het

Ontwerp, en die van genoemd Besluit in een’ milden zin

1) Carnot vat art. 265 C. P. in dezen zin op.

9) Zie Chanvean en Hélic. n?, 2248, Carnot (op art. 267 n°% 2 en op
arf, 968 mos. 2 en 3) en Rauter (n° 403) verstaun er onder ben, dic
vt alleen tot de deellicbbers maar tot de hoofddaders behooren.

3) Chanvean en Hélie daarentegen beperken dat artikel tot cremes.
(u°. 2344),
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gewljzigd door het niet strafbaar stellen van provocatie tot
ongehoorzaamheid aan de Wet.

De drukpers zag in deze artikelen eene aanranding van
hare vrijheid, omdat de bestaande Wetgeving er door
gescherpt werd. Bij de discussin over Titel II had de
Minister het Ontwerp reeds tegen hare aanvallen en die
van Defré verdedigd. De Rapporteur Pirmez betoogde even-
zeer, dat de ingebragte bezwaren allen grond misten.
Had het Ontwerp de straffen moseten verhoogen, het be-
staande ‘minimum was ook aanmerkelifk verlaagd, zoodat
hier van aanrvanding der drukpers-vrijheid geen sprake
was. Toch stelde hij wveor de artikelen, welke druk-
pers-delicten betroffen, uit het Ontwerp te verbanmen
met uitzondering van de twee laatste artikelen (art. 379
en 330) van Hoofdst. IT ).

De Staatscommissie had gemeend dit stuk in het Straf-
wethoek te moeten regelen, daarbij de bestaande Wetge-
ving tot grondslag nemende. Iirmesz kende haar wegens
haven arbeid den lof toe, welke haar tockwam; maar hij
achtte het onnoodig tegen drukpers-delicten in het Wethoek
te voorzien. IHij beschouwde de zaak nit cen practisch
oogpunt, lechte diensvolgens minder belang aan het
denkbeeld van ecnheid in de Wetgeving, en wees
hierbij op de uinnogelijkheid van alle strafwetten in een
Wetboek zamen te vatten. Met de jagt-wetten b. v.
konden zijns inziens ook de belangen op de drukpers
daar Duiten blijven; te meer, omdat zij wegens haar bij-

zonder karvakter aan e meesten bekend is. Nog merkte

1) Art 379 werd in den zesden Titel opgenomen: lerwijl Art. 350 huire!-
fende oproerkreten, het draven van ongeoorloofde herkenningsieekenen
en het unitstallen en verkoopon van alle teekens hestemd iot versioring
der openbarve orde, tol den tienden Tifel (van policie-oyertrodingen)
werd zebrags,
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bij aan, dat deze soort van misdrijven nmaar tijden en om-
standigheden verschillend wordt beschouwd, waarom het
raadzaam is ze strafbaar te stellen bij bijzondere Wetten,
welke gemakkelijk kunmen worden gewijzigd; iets wat
niet gezegd kan worden van cen Strafwethoek, dat een
geheel vormt, waarvan de deelen zoo naauw zamen-
hangen, Daarenboven zou door codificalie de bestaande
Wetgeving slechts pedeeltelijk opgeheven worden, dewijl
zij niet geheel van poenalen aard is, zoodat men wetten
zou hebben gedecltelijk afgeschaft, gedeeltelijk van kracht.

De Regering vereenigde zich met dit gevoelen en ook
de Kamer., ITocveel waars aan de vermelde beschouwing
ten grondslag ligge, toch schijnt ook de bestrijding van
het Outwerp door de drukpers hierop wniet zonder invloed
te zijn geweest.

Het misdrijf van bedreiging, deor den Cede pénal nu

eens tot die tegen personen (art. 805—308), dan weder
tot die tegen gocderen (art. 436) gebragt, werd in het
Ontwerp op de juiste plaats behandeld, daar het niots
anders is dan een inbreuk op de openbare veiligheid.
De Staatscommissie grondde de strafbaarheid en dit is
algemecen aangenomen . op den misdadigen wil door de
bedreiging aan den dag gelegd en stelde dezen dan ook
als vereischte.

De Rapporteur Pirmez maskte de aanmerking, welke
ons zeer juist toeschijut. dat hedreiging een delictnm
Sui generis is en strafbaar, niet omdat het een’ mis-
dadigon wil d. i. den wil om de bedreiging door cen
misdrijf te doen volgen, openbaart, maar omdat het in-
breuk maakt op de veiligheid, op de rust, welke den
burger moet zijn verzekerd, Ware de misdadige wil
grond van de te bodreigen straf, men zou niet altijd be-
dreigingen kunnen straffen en daarenboven ook andere
handelingen strafbaar moeten stellen; want die wil ligt




niet in alle en niet enkel in hedreigingen opgesloten.
Haus heeft zelf deze zienswijze als de ware erkend.

Het Ontwerp verbeterde de redactie van de bepalingen
in den Code pénal en verzachtte de straffen. De Kamer
heeft ze nog meer verlaagd, Ovwerigens strafte men be-
dreiging met een’ aanslag tegen personen of goederen,
naarmate van de straf, welke de uitvoering zou hebben
medegebragt, nasrmate zij gepaard ging van het bevel
om op eene aangeduide plaats eene zekere geldsom neder
te leggen of van eenige andere voorwaarde, of cok zonder
bevel of voorwaarde werd gepleegd en naarmate de be-
dreiging schriftelijlc of met woorden was geschied.

Bij ontkoming van gevangenen onderscheidt het Ont-
werp gedetineerden wegens misdaad, wegens wanbedrijf,
vreemdelingen krachtens de Wet op de witlevering in
hechtenis, en krijgsgevangenen. De straf van de bewaar-
ders enz. werd lLiernaar geregeld, omdat het gevaarlijke
van het feit albankelijk is van de reden der gevangen-
houding. De gevangenen zelye worden niet strafbaar
gesteld ; men liet dit over aan reglementen. De Ontwer-
pers van den Code pénal beschomwden hen ook nict als
strafbaar Dblijkens het Exposé des motifs, en toch werd
tegen de poging om te ontkomen straf bedreigd werd
(art. 245). Deze bepaling is in het Ontwerp weggelaten;
terwijl het bezigen van geweld aan de gewone bepalin-
gen onderworpen werd.

In de Staatscommissie had Hauws zich verklaard tegen
het opnemen wvan het artikel, waarin tegen de bewaarders
van krijosgevangenen of van vreemdelingen, krachtens de
Wet op de uitlevering gedetineerd, straf wordt bedreigd.
Hij meende, dat dit, wat de laatsten betreft, onncodig
was, aangezien zij vielen onder de voorgaande artike-
len, welke de bewaarders van gevangenen wegens mis-
daad of wanbedriif bij ontvlugting strafbaar stellen. De
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overige leden achtten de bepaling echter onmisbaar, om-
dat die vreemdelingen schuldig zijn aan overtreding eener
vroemde Wet, welke het feit anders qualificeren kan
dan de belgisehe, zoodat omtrent de toepa.sselijkheld van
die artikelen twijfel zou kunnen rijzen. Zoo meende ool
de Commissie van de Kamer. Daarom behield deze de
hepaling, muar verbeterde cen gebrek , waarop Haus te-
regt gewezel had, pamelijk de gelijkstelling van krijgs-
gevangenen met andere gedetineerden ; deze werden in
cen ander artikel gemoemd.

Een gewigtig argument van Haus werd echter niet welr-
legd. Volgens hem schijnt het in den geest van de Wet
van 1 Oct. 1833 te liggen, dat de vreemdeling het ge-
not hebbe van de voordeelen der belgische Wet. Zioo
zal de verjaring naar de belgische Wet moeten worden
beoordeeld en evenzeer zal de Regter moeien onderzoeken
of er volgens dezelfde Wet misdaad of wanbedriif geplesgd
zij. Het is dns onverschillig hoedanig de vreemde Wet
het feit qualificecrt. Wanneer deze beschouwing juist
iz, dan komt ons de bedoelde bepaling volkomen overbo-
dig voor.

De bepalingen van het Ontwerp komen overigens over-
cen met die van den Code pénal, behioudens eene hetere
rodactie en herleiding van de straffen. Art. 242 en 246
werden opgehoven; het eerste omdat het derden gelijk-
stelt met bewaarders, bet andere omdat toesigh van de
policie hier onnoodig is. Do Commissie van de Kamer
schafte ook art, 244 af, hetwelk in het Ontwerp behou-
den was. Zij toonde in haar Rapport aan, dat het fot
groote moeijelijkheid aanleiding kan geven, en het raad-
zaam is hier evenals gewoonlijk de toewijzing vau schade-

vergoeding aan den vegter over fe laten 1),

1) Zie het Rapport van Pirmez over Tit. VI, op art, 893,
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Het vijfide Hoofdstuk van dezen Titel voorziet tegen
verzet van hen, die onder het toezigt der policie gesteld
ziin en het verbergen of doen verbergen van misdadigess
of van het lijlk van den verslagene.

Tegen het eerste wordt gevangensstraf van 8 dagen tot 6
maanden bedreigd, welke bij récidive tot 3 jaren stijgen kan.

De Staatscommissie had het verbergen strafbaar gesteld
hetzij er misdaad of wanbedrijf is gepleegd. Haus had met
verwijzing naar de duitsche Wetboeken hierop aangedron-
gen. En ongetwijfeld verdient het verbergen van jemand,
die een wanbedrijf beging, evenzeer gestraft te worden,
als wanncer hij ccne misdaad pleegde. De Commissic van
de Kamer achtte cchter het maximum van twee jaren gevan-
genisstral hiervoor te hoog ; buitendien vond zij geen reden
om art, 248 van den Code pénal uit te breiden tot wan-
bedrijven. Wij gelooven, dat men beter gedaan hadde
met het artikel van de Staatscomuuissie te behouden, Het
minimum toch van acht dagen stelde den regter in staat
de straf aan elk geval evenredig te maken. i

Wat de vraag betreft of er eene voorafgaande veroor-
deeling noodig zij, deze werd anders beantwoord dan door
de Staatscommigsie, Terwijl de Ontwerpers het gevoelen
van Rauter hadden owmbelsd, hetwelk lijuregt strijdt met
dat van Chauvean en Iélie 1), trachtte de Commissie van
de Iamer door ecn’ middenweg in te slaan de eischen
vau de openbare veiligheid met die van het regt in over-
eenstemming te brengen. Toegevende, dat de schuld van
den wverborgene geen grond tot straffen van den heler
kan zijn, voor dat =zij door een vonms® is geconsta-

teerd, zoodat deze nict vddr eerstgenoemde veroordeeld

—

kan worden, beschouwde zlj echter het feit van het
helen als een misdeijf ook vdédr de veroordeeling van den

1) Zie boven blz. 95.
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migdadiger. De Kamer nam deze zienswijze aan en zoo
werd strafbaar gesteld het verbergen van personen, die
men wist, dat misdaden begaan hebben «f quz, avant o
depuis out été condamndes définitivement de ce chief (art. 397).

De uitzondering ter wille van bleed- en aanverwanten
door den Code pénal alleen bij verbergen van misdadigers
toegelaten (art. 248), werd in het Ontwerp uitgostrekt
tot de ontvlugting van gevangenen en het verbergen van
het lijk eens slagtoffers.

De misdrijven van bedelarij en landlooperij zijn in het
Ontwerp niet volledig behandeld. Terwijl de Staatscom-
missie onder dit Hoofdstuk de feiten opnam, welke we-
gens de bijzondere hoedanigheid vau bedelaars en land-
loopers in het belang van de maatschappij strathaar moeten
worden g

zonder verzwarende omstandigheden tot don tienden Titel

esteld, had zij enkele hedelarij en landlooperi]

(van policie-overtredingen) willen brengen. Dit geschicdde
echter niet, omdat de Regering dit stuk Dbij eene afzon-
derlifke Wet wilde regelen, waarvan een Ontwerp den
2den Maart 1857 bij de Eamer is ingediend. Volgeus dit
Outwerp worden art. 269 en 271 tot 275 van den Code
pénal afgeschaft en de bewuste misdrijven tot de kennis-
neming der regtbanken van enkele policie gebragt. Dese
stellen de schuldigen ter beschikking van de Regering ,
welke hen miterlijk voor twee jaren in een bedelaarsge-
sticht en wannoeer zij jonger daxn 16 jaar zijn in eenc nécole
de réforme” kan doen opsluiten tot hun 20%¢ jaar; behou-
dens haar regt om dien tijd te hekorten. De gestichten zal
de Regering aanwijzen, terwijl de reglementen van ge-
meente- en  bijzondere instellingen, waarvan zij gebruik
maakt, door haar zullen moeten worden goedgekeurd.
De Wet is derhalve van poenalen en reglementairen aard.

In het Ontwerp vindt men dus slechts de artikelen 270
en 276 en volgende van den Code pénal gewijzigd terug.
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Evenals Chauveaun en Hélie 1} zoo stelt ook:de Staats-
commissie de gewoonte om te bedelen tot voorwaarde. In
dien zin wil ook de Regering het Wetsontwerp van 1857
opgevat hebben, schoon dit beginsel er niet in uitgedrukt
is., Men heeft overigens de redactie van genoemde artikelen
verheterd en de bedreigde straffen aanmerkelijk verminderd.

De bepaling van den Code pémnal, waarbij de bedelaar
bijzonder gestraft wordt als hij eene waarde 100 frs. te
boven gaande bij zich droeg, in het Outwerp behou-
den, werd op voorstel van de Commissie van de Kamer
weggelaten. Het vermoeden, dat de som langs misdadi-
gen weg is bekomen, kan volgens haar of cen zeker be-
wijs zijn, en dan moest de gewone straf tegen het feit
bedreigd toegepust worden, of het blijft een bloot vermoe-
den en daarop kan geene straf worden uitgesproken.

Eene andere wijziging in het Ontwerp was het nict
strafbaar stellen van het dragen van echte paspoorten,
reisorders en getuigschriften aan andere personen toeko-
mende. De Staatscommissie had gemeend art. 281 van
den Code pénal hiermede te moeten aanvullen. De Com-
missie van de Kamer achtte de bepaling onnoodig; bui-
tendien was zij naar men meende aan bedenking onder-
hevig, omdat de bedelaar wegens familie-betrekkingen en
ten gevalle van deze als anderzins in het bezit van zulk
een stuk zijn kan en dus geene straf verdient, iets wat
niet te ontkennen wvalt,

Ook door het verlagen van sommige straffon heeft de
Commissie van de Kamer zich op dit stuk milder betoond
dan de Ontwerpers. .

1) Zie han Theéorie du Code pénal no, 2288, Onze Hooge Raad acht
art, 274 van den Code pénal toepasselijk, al bestaat de gewoonte om te
bedelen nict: Die voorwaarde is trouwens alleen in art. 275 vereischt,
Zie BSchooneveld op art. 274.




HOOFDSTUK VIII.

OVER MISDRIJVEN TECEN HET GBZIN (L ORDRD DIS
PAMILLES) BN DE OPENBARE ZEDELUJKHEID.

(Bocek II, Tit, VID.

De zevende Titel van het tweede Boek, waarin van
gencemde misdrijven gehandeld wordt, bevat acht Hoofd-
stuklken met dit opschrift: I. De Pavortement; II. De I'ex-
position et du délaissement des enfants; L1L. Des erimes et
délits tendant & empécher ou & détruive la preuve de I'état
civil de U'enfant; IV. De 'enlévement des mineurs; V. De
Pattentat & la pudeur et du viel; VI. De la prostitution
ou corruption de la jeunesse; VIIL. Des outrages publies
aux bonnes mocurs; VILL De Padultere et de la bigamie,

Art. 317 van den Code pénal werd door vier nienwe
artikelen vervangen, welke het eerste Hoofdstuk vormen.

Vooreerst is het geschilpunt door de redactic van art.
317 ontstaan, of namelijli poging van avortcment strafbaax
15, opgeheven. Het Hof van Cassatie in Frankrijl be-
antwoordt die vraag bevestigend in strijd met de leer van
schier alle schrijvers 1). Het belgische Hof van Cassatie
Vereenipt zich met het gevoelen der laatsten, waartoe ook

Hauns behoort, wiens zienswijze door de Staatscommissie

1) Zie Chanvean en Hélie. n®. 2603 tot 2608. Revue de dr. fr. et &ir,

van Toelix, 1849, blz, 210. L. G. Greeve. Spee. de conater part. abucti.
Utr. 1847,

1%
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werd gedeeld. Toch wil hij de poging niet in alle ge-
vallen ongestraft laten, omdat de voorname reden waarom
de straffeloosheid verdedigd wordt, de wmoeijelijkheid na-
melijk om het feit te counstateren en de bezwaren aan het
noodige onderzoek verbonden, niet altijd bestaat 1), Van-
daar, dat het Ontwerp de poging alleen dan straft, wan-
neer de misdaad ondernomen is zonder voorkenuis van
de vrouw. Daar het echter bij eukele poging nog moei-
jelijk is den misdadigen wil te bewijzen, wordt er ge-
vorderd, dat de dader de middelen hebbe aangewend,
dat er dus zij crime manqgué 2).

Is de misdaad velbragt, dan bedreigt het Ontwerp even-
als de Code pénal, verschillende straffen, naarmate de da-
der al of niet geneeskundige was, maar ook naarmate de
vrouw al of niet hare toestemming gegeven heeft. Ont-
brak deze, zoo zijn de straffen natuurlijk zwaarder 39).

Men voorzag ook het geval, dat evorfement veroorzankt
is door gewelddadigheden gepleegd zonder den wil om
het te-weeg te brengen, iets waarop art. 317 van den Code
pénal bezwaarlifk kan worden toegepast 4). En vervolgens
de omstandigheid, dat de toegediende middelen, met de
onderscheiding of de vrouw al of niet heeft toegestemd ,
den dood ten-gevolge gehad hebben 5). Maar de aanwen-

;

1) Ook Mittermpier wil poging , deor derden ondernomen, mestrafs
hebben. Zic zijn opstel Dear Versuch des Veplraclens der Abtreibung der
Leibesfrucht nach der neuesten Kechisdbung wnd den Hrgebnissen der natiur-
wissensehitfelichen Forswefungen in den Gerichtssoul van 1855.

2] De meeste dunitsche Wetbosken spreken slechts van de volvoerde
misdaad, Bommige straffen de poging vitdrukkelijk. %ie h. v, het oos-
tenrijksche Wetboek, § 145 en volg; het nassausehe. § 275 en volz; het
badisehe, § 251.

3) Deze vnderscheiding wordf in vele nicuwe Wethoeken gevonden.

4} Zoo meent nogtans Boarguwignon., Zie zijne Jurisprud. des Codes
erim. op art. 317. mo. 1.

5) Zoo ook hot sardinische Strafwethock. art. 544.
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ding dier middelen, zonder juist door den dood te worden
gevoled, kan oorzaak wezen van een ongeneeslijk ligchaams-
gebrek of van krenking der geestvermogens; dit zal vol-
gens het Ontwerp slechts eene verzwarende omstandigheid
zijn. Wellipt had ook dit geval eene bijzondere strafbe-
paling verdiend. ‘

De straffen werden door de Kamer hier en daar ver-
laagd. Zoo kwam haar de straf van frevawr forcés van
10 tot 15 en van 15 tot 20 jaren, in-geval de dood gevolgd
is, te zwaar voor. Deze werd vervangen door tuchthuis
en éravauw foreés van 10 tot 19 jaren,

Het Ontwerp maakt bij het te-vondeling leggen en ver-
laten alleen van kiuderen beneden de zeven jaren melding
evenals de Code pénal. Dit sehijut dan ook voldoende;
wil men zich op die wijze van cudere personen ontdoen, het
zal mislukken, omdat het ligt blijken kan waar z1j te
huis hehooren !); en werd de daad volyoerd miet het doel
om van het leven te berooven, dan bestaat er moord of
poging tot moord.

Terwijl de Code pémal vordert, dat het kind zij eczposé
€t délmissé, althans wanneer het geschiedt op eenc niet-
Cenzame plaats (art. 352), volgde men in het Qutwerp de
duitsche en italiaansche Wethoeken, welke beide feiten
alzonderlijk strafbaar stellen. En met reden. Volgens den
Code pénal kan b. v. eenc mocder haar kind in cene be-
zochte straat straffeloos achterlaten, wanneer zij het maar
niet heeft nebrgelegd,, en nogtans zal niemand beweren,
dat. dit feit geene straf verdien. Toch verklaarde zich
Lelityre voor het behoud van de bepaling van den Code
Pénal, op grond, dat er geen noodzaak Dbestond om het

—_—

I} De  duiteche Wethoeken, het postenrijksche uitgeronderd, straffen

Aussetzuﬂg niet alleen van kinderen, wmasr ook van persvnen, die wegens

Zickee, lipchaamsgebroken, enz. in cen’ staat van hulpeloosheid verkee-
Yen, Zie b. v. het bejjersche Wethoek, art. 174; het badische, §§ 260, 261

12
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exposer op zichzelf strafbaar te stellen, De Kamer heeft
echter die van het Ontwerp aangenomen.

Zij die tot caposer of délaisser last gegeven hebben , wor-
den evenzeer gestraft als de dader, hetzij cen van beide
feiten op cene cenzame of niet-cenzame plaats werd ge-
pleegd. HEn evenzoo, met uithreiding van de bepaling
van den Code péual (art. 850, 353) die personen, aan
wier zorg het kind ig toevertrowwd.

Het Ontwerp neemt teregt aansprakelijkheid voor de
gevolgen aan ook wanneer het misdrijf op eene nict-cen-
zame plaats is volvoerd. Evenzoo de duitsche en italiaan-
sche Wetboeken., De straffen werden bepaald, met alwij-
king van den Code pénal, overcenkomstig de beginselen
van het Ontwerp. Is de dood gevelgd dan bestaat er
valgens et Ontwerp geen moord, zooals de Code pénal
stelt, aangezien daartoe gevorderd wordt de wil om
te dooden en evenmin wordt beschadiging van het lig-
chaam als blessure woloniaire beschouwd, omdat de wil
om te kwetsen niet begtond. De straf zal overigens af-
hangen van het gevaar waaraan het kind was blootgesteld,
terwijl de beoordeeling van die omstandigheid aan den
regter wordt overgelaten.

De stratbepalingen, welke van te groote strengheid niet
vrij te pleiten waren, werden door de Commissie van de
Kamer gewijzigd en verzacht.

Wat Dbetreft de misdrijven rakende den burgerlijken
stand, hieromtrent bevat het Ontwerp eene belangrijke
bepaling. Men stelde namelijk het nalaten van de aan-
sifte eener gehoarte volgens de artikelen 55, 56 en 57
van den Code civil strafbaar; zoodat volgens het Ontwerp
ook de naam van de moeder zal moeten worden opgege-
ven. Het fransche Hof van Cassatie acht dit onnoodig,
omdat art. 346 van den Code pénal verwijst naar de ar-
tikelen 55 en 56 van den Code ecivil, welke die verplig-
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ting niet opleggen. Het belgische daaventegen art. 57
als een gevolg van de twee voorgaande artikelen beschou-
wende, vordert opgave van den naam der moeder. De
Staatscommissie nam allen twijfel weg door dit artilel mede
op te noemen. Zij ontveinsde zich overigens de bezwaren
niet aan zulk eene bepaling verbonden bij onwettige ge-
hoorten, maar achtte haar I‘,JOOdig in het openbaar helang.

De Commissie van de Kamer behield de bepaling, maar
maakte eene uitzondering voor geneesheeren, heelmecsters
en yroedvronwen, omdat deze persouen in hupne hoeda-
nigheid tot geheimhouding verpligt zijn In de Kamer
stelde Orts voor, deze nitzondering uit te breiden tot allen
bij de bevalling van eenc vrouw buiten hare woning tegen-
woordig, wicn deze geheimhouding is verzocht ; welk amen-
dement hij later in dier voege wijzigde, dat bij cene be-
valling, hetzij binnen of buiten ’s huis, zij, aan wie de
moeder geheimhouding mogt hebben opgelegd , haren naam
niet zouden behoeven op te geven.

Dit gewigtige punt werd door de Kamer rijpelijk over-
wogen en van alle kanten beschouwd. De gevoelens lie-
pen zeer niteen; hetgeen geen verwondering kan baren als
men in asnmerking neemt, dat hier zoo tegenstrijdige
belangen waren te verzoenen. De Kamer heeft zich ten
luatste vereemigd met het voorstel der Staatscommissie en
het komt ons voor dat, hoeveel er ook tegen aan te voeren
zij, aan de regtvaardigheid daarmede het best is voldaan.

Volgens de Ontwerpers beteekent assister in art. 420
van het Ontwerp fegenwoordiy eijn, zoodat als de vrouw
buiten *s huis bevallen is, de persoon bij wien dit plaats
gehad heeft niet onder dit artikel valt dan wanneer hij ge-
tuige is geweest. Het Hof van Cassatie in Frankrijk vor-
dert die tegenwoordigheid niet 1). Ilet neemt echter even-
SR ~

1) Zie Chauvean en Hélie. n°. 2080.
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als de Staatscommissie de toepasselijkheid van de bepaling
aan in-geval het kind dood-geboren 1s, omdat het hier
niet alleen het bewijs van den burgerlijken staat eens kinds
geldt, maar ook de noodzakelijkheid om hevallingen te
constateren 1},

ITij, die een pasgeboren kind gevonden heeft, moet het
volgens het Ontwerp binnen drie dagen aan den ambte-
naar van den burgerlijken stand overgeven. De Code pé-
nal bepaalt hier geen’ tijd, hetgeen toch onontheerlijk is.

Avt. 345 van den Code pénal werd in twee artikelen
gesplitst, waarvan het eene substitution , suppression en
supposition van het kind voorziet, het andere enlévement
en recélement.

Nog vindt men in dit Hoofdstuk het geval voorzien, dat
personen belast met cen kind beneden de zeven jaren
weigeren het te Yertoomen aan hen, die regt hebben het
op te wvorderen.

De straffen zijn in deze artikclen beter geévenredigd
dan in den Code pénal, terwijl ook in de redactie ver-
andering werd gebragt.

De bepalingen van het Ontwerp omtrent wegvoering
van minderjarigen verschilden aanmerkelijk van die, welke
door de Kamer zijn asngenomen. Deze komen, behoudens
betere redactie en vermindering van de straffen, met die
van den Code pénal overeen. De eenige belangrijke ver-
andering is die, welke in art. 357 van dat Wetboek werd
gebragt. Volgens art. 431 kan or tegen den schaker,
die het meisje getronwd heeft en zijne medepligtigen geene
vervolging worden ingesteld, védr dat de nietigheid van
het huwelijk is uitgesproken, terwil de beperking van
den Code pénal, welke slechts aan personen, dic het regt
hebben de nictigverklaring te vorderen, de bevoegdheid

1) Blijkens Arrest van 2 Septs 1843,
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verleent om de vervolging in te stellen, werd opge-
heven.

De Staatscommissie had meer gedaan en naar wij ge-
looven niet te veel. Iet schaken van ecnc minderjarige
m let alpemeen door wiolemee, ruse ou menaces strafbaar
stellende, bedreigde zij eene zwaardere stral, wanuneer het
doel geweest was &'en abuser, de la prostituer ou de ¥dpou-
ser 1). Had het meisje in de ountvoering toegestemd , of
was het williz gevolgd, dan werd den dader minder straf
opgelegd , waarbij men onderscheidde of hij meerder- of
minderjaric, en de ontvoerde boven of beneden de 16
jaren was. De meerder- of minderjarigheid van den da-
der werd echter niet in aanmecrking genomen, wanneer
het meisje nog geen 16 jaren oud zjude met geweld
was vervoerd; hierbij nam men den regel aan malifio
supplet aetatew. In dit goval beschouwt de Code pénal
de jeugd wvan het meigje als eene verzwarende omstan-
digheid en bepaalt eene zwaardere straf (art. 355); de
(owmissic nam dit niet in de Wet op, maar list haar
ter waardering over aan den regtier. Voorts hepaalde zij
uitdrukkelijk, dat de bewuste artikelen ook op geémanci-
peerde minderjarigen toepasselik zouden zijn, omdat zij
meende, dat deze de bescherming van de Strafwet nog
meer behoeven dan minderjaripen, die onder het toezigt
van ouders of voogden zijn geplaatst.

Wij gelooven, dat door deze wijzigingen de bepalingen
van den Code pénal in waarheid zomden zin verbeterd.

Het is naar ons oordeel geen voldoende reden om ont-

1} Volgens de duitsehe Wethoeken hehoort dit doel tot het begrip van
E'nlfibrung. Dit misdrijf wordt overigene gestraft onversehillig van welken
]ceftijﬂ de weccevoerds zij, ep ook wanncer zij cene getromwde Vronw 18.
Zis b. v. het beljersche Welboek, art, 201 en volg,; het altcuburgsche, art.
148 eu volg.; het thiiringsche, art, 144 en voly. Boyvendiem voorzien de

duitsche Wetboeken het misdhijf van Menschenraud.
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voering van meigjes tusschen de 16 en 21 jaren straffeloos
te laten, omdat er geen geweld of list is gebruikt. Bj
de behandeling van het Ontwerp van den Code pénal
had de Commissie van het Corps législatif, het feit ook
bij deze strafbaar willen stellen, maar de Conseil d'Etat
verwierp dit amendement als onnoodig '), Evenzeer
behoorde de Wet ecne zwaardere straf te bedreigen,
wanneer de ontvoering met een misdadig doel is onder-
nomen.

In het vijffde Hoofdstuk zijn met eenige wijzigingen
de hepalingen van de Wet van 15 Junij 1346, opgeno-
men welke de art. 331 tot 335 van den Code pénal
veryving.

Men onderscheidde atfoniat @ la pudewr avee wiolence ou
menaces van viol; welke beide feiten door den Code pénal
in één artikel worden genoemd; en voorzag het geval,
dat het atfentat zonder geweld of bedreiging is gepleegd,
waaromtrent in dat Wethock niets voorkomt. Hierbij werd
de steaf bepaald met het oog op den leeftijd en wel naar-
mate de perscon, waarop het feit wordt gepleegd, be-
neden de 15 of de 11 jaren is. Door de Commissie
van de Kamer werd in plaats van den 15 jarigen leeftijd
evenals in de Wet van 1846 de 14jarige als grens gesteld;
zoo ook wannesr het misdrijf met geweld of bedreiging
gepaard ging, of er wiel was gepleegd 2).

1) Zie Loeré. Decl XV. blz. 429, 432 en volg. Tezen ontvoering
van meisjes boven de 16 jaren met hare toestemming, wordt door de
meeste duitsche Wetboeken straf bedreigd; zij vordercn echter bepaslde-
lijk, dat het feit hebbe plaats gehad, hetzij met misdadige voornemens,
lListzij met het doel om de ontvoerde t¢ howen. Zie b. v. het Strafwet:
boek van Oostenrijk (§ 97); van Saksen (art. 189): van Thitringen (art.
146); van Nassau f(art. 290); en ook het bejjersche OQutwerp (art. 255).

2) Dese lesftijd is ook bij de duitsche Strafwetboeken aangenomoen.
Alleen het saksische heeft dien van 12 jaren. (art. 183}s Zoa ook die
van Savdinié en van Napels,
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Het Ontwerp zogt: »I1 y a attentat dés qu'il y a com-
mencement d’exdention.” (art. 434). Onder den Code
pénal bestond er twijfel of artikel 2 al dan niet toepasse-
lik was op art. 331 waarin gesproken wordt van allentat
consommé ou fenté, Carnot en Bourguignon heantwoorden
de vraag bevestigend; maar het Hof van Cassatie in Frank-
rijk was van een ander gevoelen. Ilet laatste schijnt
meer overcenkomstig den geest van den Code 1),

Bij de misdaad van verkrachting vermeldt het Ontwerp
de middelen daartoe aangewend, geweld, menaces graves
alsmede misbroik van iemand, die hetzij door zickte,
hetzij door alédration des fucultés, hetzl) door eenig ander
toeval het gebruik der ziumen heeft verloren of door
eenig kunstmiddel daarvan werd beroofd; en voorzict
tevens het geval, dat do misdaad den dood verporzaalkt
heeft. Dit geschiedde op het voorbeeld der duitsche Wet-
boeken.

Het maximum van de straffen is bedreigd tegen per-
sonen, die eemig gczag hebbende over de minderjarigen
zich aan het misdriif schuldig maken; alsmede tegen
ambtenaren en geneeskundigen. Zeer teregt wordt hij
de laatsten als voorwaarde gesteld, dat zij het feit gepleegd
hebben tegen personen over wie zij eenig gezag hebben
of die aan hunne zorg zijn toevertronwd en ter plaatse
waar zij huone functisn witeefenen. De strafverawaring
bij dezen toch berust niet op hunne hoedanigheid, maar
0p het misbruik van hunne magt.

Evenals bij het Hoofdstuk over ontvoering van minder-
jarizen zoo was de Commissie van de Kamer ook bij
dat over de prostitulie en corruptie van de jeugd ecne
andere zicnswijze toegedaan dan de Ontwerpers.

De Wet van 1846 had art. 334 van den Code pénal

e

1) Zie Chanvean en Hélie. u®. 2215 tot 2818.
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alzoo gewijzigd, dat de gewoonte bij dit misdrijf tot voor-
waarde gesteld werd alleen wanneer het gold personen
boven de 14 jaren; waren zij jonger dan is volgens die
Wet het feit strafbaar, al werd het slechts ecens ge-
pleegd. De Staatscommisgic achtte koppelarij een misdrijf,
dat strafbaar moest wordeu gesteld, onverschillig of het
al dan niet eene gewoonte en of het slagtoffer boven dan
wel beneden de 14 jaren zij. De Commissie van de Kamer
daarentegen behield de bepaling van gencemde Wet, om-
dat als het feit in de Strafwet voorzien werd, men zon-
der noodzaak tot openbare ergernis aanleiding zou geven,
terwijl personen boven de 14 jaren genoeg ontwikkeld
zijn om de gevolgen hunner handelingen te kunnen voorzien.

De duitseche Weothoeken komen deels met het eene,
deels met het andere gevoelen overeen; de bepalingen
Letreffen echter niet uitsluitend minderjarigen !).

Onder het Hoofdstuk over outrages publics aus bonmes
moenrs vindt men met wijzigingen de art, 287, 289 en 330
van den Code pénal terng. et Outwerp straft het ten-
toonstellen, verkoopen of verspreiden van liederen, schot-
schriften enz., strijdiz meot de goede zeden, en ook de
ontwerpers, hetzij dic geschrifien gedrukt waren of niet.
De Commissic had hierbij, wat de gedrukte stukken he-
treft, het beginsel van de Constitutie gehuldigd, dat de
uitgever of verspreider geene straf lijdt, wanncer de
schrijver bekend en in Belgié woonachtig is; welke bij-
voeging op voorstel van den Minister later als overbodig
werd weggelaten, omdat de bepaling van de Constitutie
ook zonder dat moet gelden.

1] Zie b. v. het badisehe {§ 3683}, het nassausche {art. 332), en het
hessische Wethoek (art. 329), welke vordeven, dat het misdrijf gewerbs-
missdy plaats hebbe; en het pruissische (§§ 147, 148), het brunswijksehe
1§ 190), en het hbannoversche (art. 228), waarin die voorwaarde niet
voorkomt,
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De personcn gencemd in arg. 288 van den Code pénal
worden volgens het Ontwerp niet verschoond. Wanneer
zij willens en wetens gehandeld hebben, bestaat daartoe
ook geen reden. Voorts wordt tot het misdrijf van aan-
randing der zeden gevorderd eene daad, zoodat het niet
geplecead kan worden door grove uitdrukkingen. Art.
330 van den Code pénal is altijd in dezen zin opgevat,
ofschoon het minder duideljk spreekt.

Eindelijk handelt deze Titel over overspel en dubbel bu-
welijfk. De bepalingen hieromtrent kowen meestal overeen
met die van den Code pénal. De geldboeten, welke daarin
zoo ongepast worden bedreigd zijn echter afgeschaft en
vervangen duor gevangenisstraf !). Daarbij vulde men
de gaping aan omtrent het instellen van de actie tot
vervolging. Terwijl namelijk de Code pénal den man
het vegt hiertoc ontzegt, wanneer bLij zelf schuldig
iy aan overspel op de wijze bedoeld bij art. 339,
wordt aan de vrouw, hoewel schuldig, dic bevoegdheid
tegenover den man altijd geschonken. Het Ontwerp nam
hierbij wederkeerigheid aan en verklaarde in geval van
schuld bij de klagende partij, hare vordering nict ont-
vaukelijk. ;

In de Kamer merkte Pirmez aav, dat die bepaling
in de praktijk groote mocijclijkheid kon te weeg brengen.
Gesteld toch, dat man en vronw beide te-gelijk eene
strafactic tegen elkander instellen, dan zullen zjj tevens
de exceptie van niet-ontvankelijkheid tegenwerpen. Daar
uu de regter gecne uitspraak kan doen op de klagh van
_——

1y Hot Outwerp straft vverspel cvenals de Code pénal met gevangunis
van 3 masnden tot 2 jauren. De duitsche Strafwethoeken bedreigen ge-
Vangenisstraf van lhoogstens 2. 3 en 6 maanden. Zic b, v. he beijersche
Wethoek (art. 401); het wurtembergsehe (art. 305); en het brunswijksche

(§ 188). Bommige, zooals de heide eerstgencemde, straffen de yrouw
zwaarder dan den man. Zoo ook het beijersch Ongwerp (art. 218).
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den man, voordat de vrouw een vonnis heeft bekomen
en omgekeerd, zoo komt de zaak tot geen einde en leiden
de actién tot niots.

Hierom stelde hij een amendement voor, waarmede de
Wetgever het doel kon bereiken, zonder in deze moeije-
liifkheid te vervallen. Diensvolgens zou de man niet dan
op aanklagte van de vrouw, en de vrouw niet dan op
aanklagte van den man kunnen worden vervolgd. Wordt
de echtgenoot van de aangeklaagde partyj schuldig bevon-
den en veroordeecld wegens overspel vdédr de vervolging
bedreven, dan blijft de aangeklaagde straffeloos. Was de
aanklager echter reeds veroordeeld védr het instellen zijner
actie, of is zijn vergrijp door eene verzoening of door
verjaring uitgewischbt, dan kan dit geen vrijdom wvan
straf voor de andere partiy medebrengen.

Niet alleen de Minister maar ook Haus verklaarde
zich voor dit voorstel. DMet eene kleine verandering in
de redactic werd het door de Kamer aangenomen.

In het Rapport van Haus vinden wij het gevoelen uit-
gedrukt, dat de man door zijue vrouw tot zich te nemen
niet  alleen de gevolgen der veroordecling kan doen op-
houden, maar ook de eenmnal aangevangen vervolging ).
Men achtte bet laatste zoo overeenkomstig met den geest
van de Wet, dat het onnoodig scheen dit nitdrukkelijk te
bepalen. et fransche Iof van Cassatie heeft dit ook
volgens den Code pénal beslist bij Arrest van 7 Aug. 1823 2).

Men meende overigens, en daarvoor bestaan gegronde
redenen, het beginsel van den Code pénal te moeten
behouden, waarbij wel de medepligtige van de vrouw,
maar niet die van den man wordt gestraft 3).

1) Zie it Rapport over Tit. VII op art. 449,
2) Zie Chanveau en IHélie (n%, 2872—78), die hiermede instemmen.
8) Daartegen verklaart zich v, Hooreheke in zijn Traité de la complicité.
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De straf, welke tegen bigamie bedreigd werd is reclusie;
die van travaux forcés (art. 340 C. P.) achtie men te
zwaar, De ambtenaar van den burgerlijken stand, die
tot een tweede huwelijk véér de ontbinding van het
carste, des bewust heeft medegewerkt moet volgens art.
78 van het Ontwerp als mededader worden gestraft; al.
2 van genoemd artikel 340 kon dus vervallen 1)

1) Over de noodzakelijkheid van dit alin. voor den Code penal zie
men Rauter. Traité du dr. erim. no 477. Vers. onze Wet van 8 Jan,

1817 (art, $97); hes Kon. Besl. van 51 Juolij 1828, en Burg, Weth.
art. 27, 137).




HOOFDSTUK IX.
OVER MISDRIIVEN TECEN PERSONEN,

(Boek IL. Tit. VIIL)

Deze soort van misdrijven wordt in een zestal Hoofd-
stukken van denm achtsten Titel behandeld. De vijf eerste
bevatten de misdaden tegen het leven en het ligechaam
(Chap. I. De I'homicide et des lésions corporelles volon-
taives; Chap. II. De Thom. et des 1és. corp. mval.), het
tweegevecht, aanranding van de individuele vrijheid, van
de onschendbaarheid van domicilie door bijzondere per-
sonen, cn van de cer cn hiet aanzien (considération) van
personen, terwijl het zesde of laatste Iloofdstuk nog
cenige andere misdrijven voorziet, welke tot geene der
voorgaande rubrieken te brengen zijn.

Aan het hoofd vindt men eene definitie van willigen
manslag of beleediging. Deze bestaat volgens het Ont-
werp, wanuneer 71] begzlm.l of tc.:ugub ragt ijn met het op-
zet (1 dessein) om een’ bepaalden persoon, of ook iemand,
dien men zal hebben aangetroffen of ontmoet, aan te vallen
(attenter), zelfs wannecr dat voornemen afhankelijk warc
van eenige voorwaarde of omstandigheid, en al mogt de
dader zich in den persoon hebben vergist.

Door den Code pénal wordt de misdadige wil bij deze

misdrijven niet omschreven; wel de bijzondere kenmerken
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van praemeditatie en guet-apens. (art. 297, 298). Terwijl
men de defnitie van praemeditatie door eenige wijziging
tot die van den misdadigen wil terug bragt, liet men
Let guct-apens als onnoodig weg, en hepaslde de betee-
kenis van praemeditatic niet nader.

Wat Rauter '), Chauveau en Hélie ook mogen bewe-
ren, het komt ons ontwijfelbaar voor, dat er volgens den
Code pénal munglag bestaat, al werd het feit gepleepd
zonder den wil om te dooden %). De jurisprudentie in
Nederland, Belgié en in Frankrijk tot het jaar 1832 stemt
op dit punt dan ook overcen. Desnietternin druischt zulk
eene leer geheel aan tegen die der wetenschap. De fran-
sche Wet van 1832 en het belgisch Ontwerp van 1834
veranderden den Code pénal ook hier, door slagen en stoo-
ten, die den dood vercorzaaks hebben niet mct manslag
gelijk te stellen, wanneer zij wlet toegebragt waren met
den wil om te dooden. Toch werd art. 295 onveranderd
behouden.

Het Outwerp bepaalt: » L'homicide commis aues nten-
tion de dommer Iz wmort est qualifié wmeurtre” (art. 455),
zoodat het karakter nn duwidelijk is aangegeven.

Hetzelfde kan gezegd worden van de bepaling van
moord: » Lie meurtre commis avee préméditation est qualifié
agsassinat.” (avt. 456).

Wij gelooven, dat het onderscheid tugechen moord en
doodslag op deze wijze juist gekenmerkt is. Doodslag
wordt gepleegd in een oogenblik van overprikkeling, waarin
de rede zwijgt, =i het ook, dat er eemige tijd tusschen
het aangrijpen van het denkbeeld en de unitvoering ver-
loopen is; moord daarentegen wordt met vooroverleg,
et berckening voorgenomen en in koelen bloede met

11 Zie Rauley. Traité du dr. erim. n% 445 ngol 2,

2) Zie Chauvean en Hdlie, n%. 2371, 2464 en de noot van Nypels.
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volkomene bewustheid uitgevoerd. Zeer juist wordt in
het Rapport van IMaus ') opgemerkt, dat het cigenlijke
kenmerk van laatstgenoemde misdaad nict gelegen is in
het verloopen van korteren of langeren tijd tusschen hot
plan en de uitvoering: dit kan ook bij doodslag plaats
hebben; maar in het kalm en bedaard overleggen cn
berekenen van de daad en hare gevolgen 2). Dit werd
door den franschen Wetgever van 1810 uit het oog verloren.

Heeft men dezen zin aan het woord préméditation te
hechten, dan is eene definitic en zelfs het vermelden van
guet-apens volkomen onuut. Een criterium is het overi-
gens miet, daar het ook bij doodslag plaats kan vinden 3).

De straffen zijn evenals in den Code pénal doodstraf
en altijddurende dwangarbeid.

De  vadermoord is ook volgens Let Outwerp niet ver-
schoonbaar (art. 481); tegen die misdaad wordt de dood-
straf bedreigd onverschillig of men haar als doodslag, dan
wel als moord te beschouwen heeft. Deze afwijking van
den algemeenen regel wordt volkomen geregtvaardigd door
den aard van het feit.

Volgens het Ontwerp is er geen vadermoord, als de
misdaacd werd gepleegd door een aangenomen kind. (Verg.
art. 299 C. P.) Men zag in adoptie eene handeling,
welke slechts burgerlijke gevolgen kan medebrengen. En
inderdaad hee wnmauw de betrekking tusschen bedoelde

1) Zie dit Rapport over Tit. VIII op art. 455.

2) Zie in gelijken zin Mittermaiey op lenerbach, Handb. des peinl.
Rechts, § 215, noot 1I. Zic ouk §217. Verg, Chanvean en Hélie, n°. 2412,

d) De definitién vsn moord en doodslag in de duitsehe Strafivetbocken
zijn verschillend: in het algemeen stellen zij het kenmerk wvan oersige-
noemde misdaad in het vooroverleg, (mit Vorbedachs, Telerlegung) ; van
opwachten gedurende korteren of langeren tijd wordt geen gewag go-
maukt.  Het oostenrijksche Sirafwetboek (§ 185) onderscheidt: Menohel-
mord , Bauhmord, bestellle Mord, gemeine Mord.
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personen ook zijn moge, de Strafwetgever kan bezwaar-
lijk den aanslag op het leven van een’ pleegvader gelijk
stellen met dien op het leven eeng eigen vaders.

Wij merken nog op, dat de bepaling omtrent vadermoord
evenmin toepasselijl is op een natuorlijk niet-erkend kind.

De misdaad van kindermoord wordt door den Code
pénal als assussiral beschouwd en met den dood gestraft,
Volgens Faure kon zij onmogelijk niet-gepraemediteerd
zijn ; van daar de gelijkstelling. Hij grondde zijne mee-
ning hierop, dat cen pasgeboren kind geen haat of
toorn kan opwekken; hetgeen gereedelijk is toe te ge-
ven, zonder dat nog daarmit volgt, dat de daad met
vooroverleg moet zijn bedreven. Blijkbaar dacht hij er
niet aan hoe de daderes bij het plegen van de misdaad,
door schaamte-gevoel, door vrees, door wanhoop als over-
stelpt wordt, en dat haar bijzonderc tocstand en de gevol-
gen daarvan op ligchaam en geest de misdaad verklaren ,
zonder dat men het bestaan van een vooraf beraamd plan
behoeft aan te nemen. Het Ontwerp straft kindermoord
als moord of doodslag, naarmate de misdaad al of niet
gepraemediteerd is. De ongehuwde moeder lijdt echter zelfs
bij moord geene doodstraf, maar dwangarbeid van hoogstens
20 jaren. (Verg. onze Wet van 20 Junij 1854, art. 13) 1),

Het feit bestaat als het gepleegd is &y de geboorte van
het kind of owmiddellijk dworna (art. 458). Daardoor is het
onzekere van de uitdrukking nouzecu-né in den Code pé-
nal yvermeden; en is het niet twijfelachtig of de misdaad
gepleegd kan worden gedurende de bevalling, hetgeen in
wedrwil van de verzekering van Chauveau en Hélie 2)
onder den Code pénal niet zeker is.

I) Het saksische Wetboek (art, 159) vermeldt het geval, dat de ge-
hiwde moeder ¢hr an  Elebruche oder wor Eingelung der Ehe mit einem
anideren wls threm Elhemanne erzengies Kind om het leven brengt.

2) Zie Chauveau en Hélie- n° 2403.

13
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De bepaling van deze misdaad werd gevolgd door het
praissische Wetbock. De overige duitsche Wethoeken
stellen een’ tijd van 24 uren gedurende welken de daad
kan worden gepleegd, of spreken wvan een jonggeboren
kind zonder tijdsbepaling 1).

Vergiftiging is volgens het Ontwerp moord door middel
van zelfstandigheden, dic met meer of minder spoed den dood
kunnen veroorzaken, op welke wijze ook gebruilt of toege-
diend. Men verbeterde alzoo de definitie van den Code pénal
(art. B0L) door aéleniat enz. te veranderen in meurfre en het
guellos qu'en atent 84 les suites weg te laten. De doodstraf
wordt dus niet meer bedreigd tegen toediening van mid-
delen, welke geen gevaarlijke of zelfs geen nadeelige ge-
volaeu geliad hebben, hetzij wegens bijzondere omstandighe-
den, of doordien de dader zelf die gevolgen heeft voorkomen.

~ Het pruissische Wethock spreekt niet van vergiftiging.
De regter heeft de bepaling omtrent moord daarbij toe te
passen, Het toedienen van gif wordt voorzien in den
Titel over »Korperverletzung” (§ 197) waar de straf
evenredig is gesteld aan de gevolgen.

Art. 303 van den Code pénal werd in het Ontwerp
weggelaten, omdat de bepalingen omtrent moord en lig-
chamelijke beleedigingen daarbij toepasselijk zijn. Men
kwam hiertoe té eer wegens het onbestemde van de wuit-
drukking acfes de barbarie.

Eene bijzondere bepaling, waarbij correctionnele gevan-
genisstraf bedreigd werd tegen hen, die volgens art. 73
en 19 als medepligtigen aan zelfmoord te beschouwen
zijn, werd door de Kamer op voorstel van hare Commis-
sie als mmom_[ig verwarpen 9).

1) Zie omirvent het hegrip van wewgeloren in het praissische Btrafwetboek,
Do Med: ¢ F. Kunze. Der Kindermord. Leipzig. 18360, blz. 77 en volg.

2) Zie de Pleitrede van My, E. van Lier o de zaak van den off. van
gezondh. D..., Amst. 1859,
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Er bestaan afdoende redencn om zelfmoord ongestraft
te laten; maar niettemin is het zeker, dat de daad strij-
dig i3 met godsdienst en zedelijkhieid en niet minder
met den burgerpligt,. Wi zouden daarom meenen, dat
de Wetgever hem, die tot deze wandaad aanspoort, en
haar bevordert, aan eene passende straf behoorde te onder-
werpen en betreuren het, dat men eene wijze bepaling
daartoe strekkende, zoo spoedig heeft afgekeurd 1).

Berooft men jemand met zijne toestemming van het le-
ven, dan valt het feit onder de bepalingen omtrent moord
en doodslag 2).

De tweede Afdeeling van dit Hoofdstuk handelt over
ligchamelijke- beleedigingen, d. i. elk nadeel aan het wel-
zijn van iemand zonder den wil om te dooden toegebragt,
hetzij door gewelddadige handelingen, hetzij door vergif,
heteij door het doen dérailleren van een’ spoortrein.

Bij slagen en stooten onderscheidde de Staatscommissie
vier soorten t. w. zulke, welke ziekte of ongeschiktheid
tot arbeid gedurende meer dan 20 dagen veroorzaakt heb-
ben (art. 463); zulke, die dit niet ten-gevolge lLebben
gehad (art. 462); zulke, die corzaak zijn geweest hetzij
van eene ongenceslijke ziekte, hetzij van voortdurende on-
geschiktheid tot arbeid, hetsij van het verlies van eenig
orgaan of van zware verminking van een ligehaamsdeel (art
464) en die, welke den dood hebben medegebrast (art.
465). De straf werd getvenredigd naar clk dezer om-
standigheden, tevwijl zij in elk geval verzwaard werd,

1} De bepaling words ook gevenden in de Strafweibocken van Bruns-
wijk (§ 148), Baden (§ 208), Thiivingen (art. 121), Saksen ([art. 158);
o0 in het beijersche Ontwerp (art. 231).

2) Sommige criminalisten achten dit feit niet strafbaar. b. v. Grolman,
E. Henke en Tittmann. Van een ander gevoclen zijn Matthaeus, Renazzi,
Puattmann en Feuerbach, Zie E. van Hooreheke, Traitéde la cempl. blz, 231
en My, A, Oademan, Nederl, Jaarh van Den Tex en Van Hall, 1839, bl. 533
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wanneer het feit met vooroverleg was gepleegd 1). In
art. 462 werd op het voorbeeld van de Loi modificative
den regter de hevoegdheld verleend omi, wanneer er gecn
vooroverleg hestond, geldboete of gevangenisstral op te
leggen  Evenals clders werden ook hier de straffen van
den Code pénal, welke mecestal onmatig streng zijn, verzacht.

Wat de beteekenis van incapucité de travail personnel be-
treft, zij zal volgens het Outwerp evenals onder den Code
nénal, door den regter moeten worden verklaard. Intusschen
vorderde de Staatscommissie en hierin stemde ook de Com-
missie van de Kamer met haar overeen, geene ongeschiktheid
tot den gewonen arbeid, noch ook ongeschiktheid tot eenig
werk hoegenaamd 2). » Lia disposition de I'art. 463 du projet,
comme celle de Part. 309 du Code pénal, ne doit pas s’en-
tendre dans un sens absolu ; on deit Pappliquer avec le tem-
pérament que laraison etl’équité commandent dyapporter 2).”

Art. 464 van bhet Ontwerp vulde eene gaping in den
Code pénal, waarin ook door de duitsche Wetgevingen is
voorzien. De Kamer heeft het echter op voorstel van hare
Commissie weggelaten.

Art. 465 was een natuurlijk uitvloeisel van het begin-
sel der Staatscommissie, dat doodslag zonder den wil om
te dooden van mewrire moet worden onderscheiden. lDle
Code pénal stelde den dader voor de gevolgen van het feit
aansprakelijk zonder die onderscheiding; eerst door de Loi
modificative werd hierin wijziging gebragt. Het Ontwerp

bepaalt overigens evenmin als de duitsche Strafwetboeken

1) De duitsche Strafwethoeken geven op, welke belesdigingen zi} als
meer of min zwanr beschonwen. Het napelsche Wethoek daarentegen
en lhes nieuwe bejersche Ontwerp van Strafwethoek onderscheiden ze bij
een’ algemcenen regel; dit is ook het stelsel van den Code pimal van 1810.

9) Eerstgenoemide zin words door Rauter aau die woorden geheeht;
ds andere door Chauveau on 1élie (no, 2566). Zie Rautor. Traité théor.
et prat. do dr. erim. n® 457.

Q

3) Zie her Rapport van Haus op art. 463.
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cen’ termijn binnen welken de dood moet zijn ge-
volgd ).

Het voorziet voorts cen feit waaromtrent de Code
pénal het stilawijgen bewaart, & Ww. homicidium in
turba 2). Was de misdaad nict vooraf bepaald, dan wordt
sen jeder, hetzij men gedood of doodelifk verwond hebbe,
gestraft naar het aandeel, dat hij in de daad hceft ge-
had 3). En is de cigenlijke dader onbekend, dan wor-
den allen, die geweld geplecgd hebben, gelijkelijk gestraft.

Hoewel de Commissie van de Kamer deze bepalingen
had willen schrappen, nam de Kamer ze nogtans aan
met de verandering van redactie en de vermindering van
de straffen door den Minister voorgesteld.

Terwijl de Code pénal alleen het toedienen van zulke
zelfstandigheden strafbaar stels, welke den dood kunnen
veroorzaken , blijft het feit volgens dat Wethoek onge-
straft, wanneer zij dat vermogen niet hadden. Het Ont-
werp voorziet ook hierin. De Loi modificative vulde de
leemte op omvoldocnde wijze aan (art. 75), en evenzoo
het belgische Ontwerp van 1834,

Het Ontwerp stelt strafbaar het willens toedienen, zon-
der opzet om te dooden, van zelfstandigheden, »qui
sont de pature & donner la mort,” of »h aliérer grave-
ment la santé.” Daarbij wordt onderscheiden of de daad
eene zickte of ougeschiktheid tot arbeid van 20 dagen,
dan wel korter heeft veroorzaakt. De straf klimt, wanneer
de zickte geene hoop op herstel toelaat, de ongeschikt-

1) Zie het Bapport van Haus op art. 465.

2) Op het voorbeeld van de C. C. C, (art. 148) houden alle duilsche
Wethosken hieromtrent bepalingen in, De waak iz ook door de italinan-
sche voorzien.

3) §i in rvixa pereussus homo perierit, ictus wunuscujusque in hoe

collectorum  impetn contemplari oportet. L. 17 Dig. Ad leg. Corn, de
slear,
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heid tot arbeid voortdurend is of eenig orgaan onbruikbaar
is geworden en vooral wanneer de dood is gevolad ).

Wij merken hier op, dat wanncer de hesproken lig-
chamclijke beleedigingen vader of moeder (wettige, na-
tuurlijlie of pleeg-ouders) of een’ anderen bloedverwant
in de opgaande lijn zijn aangedaan, het maximum van de
straf wordt opgelegd en het dubbele van de geldboete.

Een ander feit, waarvan de Code pénal om eene na-
tunrlijke reden geen gewag maakt, maar dat toch voor-
ziening behoefde, is het in den weg leggen van belemme-
ringen aan den spoortrein. Ook hier wordt meer of min-
der straf bedreigd naarmate van de gevolgen, en was het
feit oorzaak van den dood van cen of meer personen, dan
moet de dader ook met den dood gestraft worden. Neemt
men in aanmerking, dat de daad niet anders dan in koe-
len bloede en met berckening zal worden gepleegd, zoo
kan deze straf niet te zwaar geacht worden. Art. 6 van
de Wet van 15 April 1843 op de policic van de spoor-
wegen werd door deze bepalingen afgeschaft 2).

In de derde en vierde Afdeeling van dit Hoofdstuk
wordt gehandeld over verschoonbare en geregtvaardigde
doodslag en ligehamelijke beleedigingen.

De verschooning wordt gegrond op deze omstandigheden :
1% » violences graves” tegen personen; 2° braak en inklim-
ming des daags in een bewoond pand, en 8° het flagrant
delict van overspel in het huis der cchtgenooten. Nu is
hierbuiten nog merige omstandigheid, welke de Wetgever

1) Verg. het Strafwetboek vun Beijeren, avt. 183; van Wartemberg .
art. 269; van I"lannuter, art. 244; van Ooatenrijk, art. 159 156, 140,
142; hes DLeijersth Outwerp, art. 237.

2) De duitsche Strafwethoeken, dic dit feit gewoonlijk brengen tot de
gemeingefihrlichs Hoandlungen straffen het uiet minder zwaar. Zie b. v.
het Strafwetboek van, Saksen-Altenbure, art. 180; van Thiiringen, art.
16%; van Pruissen, § 294; alsmede het heijersche Ontwerp, art. 387.
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als cene verschoonende zou kunnen asnmerken, maar wijl
het nict mogelijk is alle te voorzien, bepaalde men zich
tot de yoornamwsie, verder vertrouwende op cene behoor-
like toepassing van het beginsel der » civconstances attc-
nuantes” door den regter. :

Volgens het Ontwerp zjn de genoemde omstandigheden
cene provocatic, welke dus verzachting van straf noodza-
kelijk maakt. Er wordt echter vereischt, dat de provocatic
een’ geweldigen, schier onweérstaanbaren indruk hebbe
gemaakt, cn men onder dien indruk zonder overleg,
vogenbliklkelijk gehandeld hebbe. Zoo ook de Code pénal
in art. 322, 524 al. 2, en 325; in art. 321 ligt hetzelfde
denkbeeld opgesloten.

De voorwaarde door laatstpenoemd artikel stilzwijgend
gevorderd, werd in art. 477 van het Ontwerp uitdruk-
delijk vermeld; het spreekt van doodslag en heleedigin-
gen, »gui ont été immédiatement provoquég par des vio-
lences graves envers les personmes.” Aan » violenees”
wordt door het Ontwerp zoowel hier als clders de zin ge-
heclit van plysiek geweld; terwijl onder de qualificatie
» graves” verstaan worden zulke gewelddadigheden, welke
bestaan, hetzij in slaan of kwetsen, hetzij in eenc aanran-
ding der individuele vrijheid of van de eerbaarheid. Men
lette hierbij dus uitsluitend op den aard der feitelijkhe-
den, en niet zooals meestal geschiedt op de physieke of
morele hoedanigheden van den dader of van hel voorwerp
der beleediging 1).

De bepaling omtrent braak en inklimming komt over-
cen met art, 322 van den Code pénal. De Staatscom-
missie had in hetzelfde artikel ook gewag gemaakt van
het overschrijden der gremzen van noodweer 2); maar

1) Zie Chauvean en Helie. n% 2673
9) Zalk cene bepaling bevat het sardinische Wetbock {art 607). Som-
mige duitsche Wethocken laten overschrijding van de grenzen van nood-
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de Kamer heeft dit op voorstel van hare Commissie met
regt als overbodig weggelaten, aangezien dit vals onder
art. 477. Overigens wordt hier gevorderd, dat de bewoner
van het huis gegronde redenen gehad hebbe om voor een’
aanval op zijn’ persoon te vreesen. Evenmin als bij violen-
wees graves' 13 hiet noodig, dat hij werkelijk aangerand zij;
genoeg, dat de aanval op goeden grond werd verwacht.
Het Ontwerp herstelde cenc in ons cog grove onregt-
vaardigheid van den Code pénal met doodslag door de
vronw gepleegd op haren man of zijne bijzit bij overspel
verrast cvenzeer te verschoonen, als dien door den man in
dezelfde omstandigheid op de vrouw of haren medeplig-
tige begaan. Wel verklaarde zich Lielitvre in de Kamer
voor de bepalingen van den Code pénal, welke alleen den
man verschoont en wilde Savart dit feit noch bij den man
noeh bij de vrouw verschoonen, evenwel de maerderheid
was het beginsel van de Staatscommissie toegedaan. De
uitzondering door deze gemaakt voor den dader of de da-
deres. die niet langer dan één jaar geleden wegens over-
spel zou zijn veroordeeld, werd echter niet toegelaten.
In art. 481 worden de verschoonende omstandigheden,
in wvoorgaande artikelen opgencemd, niet-toepasselijk ver-
klaard op het geval, dat de misdaad of het wanbedrijf ge-
pleegd is op vader, moeder of elken anderen bloedverwant
In de opgaande lijn, hetzij wettigen of natuurlijken, mits
de dader in het laatgte geval erkend zij. Door deze redactie
werden de talrijke moeijelijkheden waartoe art. 323 van
den Code pénal aanleiding geeft, nit den weg geruimd 1),
Het cerste al. van art. 324 C. P. werd door het Ont-
werp opgeheven, Lr bestast dan ook geene reden om de
weer ongestraft, al is zij ook tosrekenbaar, wannesr vrecs hiérvan oor-
zaak was Zie b. v. Let brunswijksche Strafwetboek, § 167 het pruis-
sische, § 41.
1} Zie Chaavean en Hélie. ne. 2679 en volg.
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vrouw alleen in-geval haar leven in gevaar was te ver-
schoonen, terwijl ieder ander zelfs bij zware beleedigingen
zich op het regt van zelfverdediging berocpen kan. Men
lict ook de bepaling wvan art. 325 weg, welke in het
Ontwerp evenals in den Code pénal wegens art, 521 C. P.
en 477 van het Ontwerp overbodig is 1).

Tot de omstandigheden waardoor alle strafhaarheid wordt
weggenomen , behoort 1° het geval, dat de doodslag, de
kwetsuren of de slagen gepleegd of toegebragt zijn wmit
kracht van de Wet en op bevel van het wettiz gezag;
2° het geval van wettige verdediging van zich zelven of
van een’ ander. Beide bepalingen werden overgenoumen
uit den Code pénal (art. 527, 328 2,

In het Rapport van Haus worden aan de uitoefening
van het regt van zelfverdediging vier voorwaarden gesteld.
1°. Men moet aangevallen of met cen’ aanval bedreigd
zijn; men werd bedreigd, wanneer de aanval op het punt
was van te beginuen. Eene ongegronde vrees heeft hier-
bij natnurlijk geene kracht. 20, De aanval moet gerigt
zijn op con’ persoon 3), d.i. tegen het leven, het ligchaam,

de eerbaarheid 4) of de vrijheid. 3. De aanval moet on-

1) Zie Ortolan, Eidm, de dr. pén. u® 463. Ten onregte achten Rau-
ter (n° 466) en Chauveauw en Hélie {n® 2688) deze bepaling noodig;
het denkbreld, dat de Oode pénal hes feit nitdrukkelijk verschoonbaar zou
geateld hebben, omdat het met zekere mate van vootoverleg wordt ge-
pleegd , bernst op eene dwaling.

2) De Strafwethocken van Sardini® cn Napels behelzen dezelfde bepa-
ling. Verg. ook dat van Pruissen, § 4i.

3) Heizelfde beginsel windi men in den Code pénal van 1810, Lles
Wwords door de meeste fransche criminalisten gehuldigd. De duitsehe
Schrijvers en Wetgevingen, met nitzondering van hef proissische Wethoek,
Nemen noodweer aan ovk bij verdediging van goedeven. Dit is ook de
leer van H, De Groot (De jure belli et poeis. Lib. IT. Cap. 1). Pafen-
dorf leert het ecersic (De juve nat. et gent. Lib. II. Cap. 5).

4) Vele criminaiisten beschouwen alleen poging van verkrachting als
O¢he »eanse justificative®; en elke andere aanvanding van de eerbasrheid
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regtmatie zijn; men verliest dus het regt van nood-
weer, wannesr men zijn’ aanvaller noodzaakt om zelf
dit regt mit te oefenen; terwijl het miet bestaat, wanneer
dienaren van de Openbare Magt wettig geweld gebruiken
bij de waarneming hunner functién. 4°, De omstandighe-
den moeten tot het oefenen van geweld genoopt hebben;
kon men het gevaar ontgaan door den dader te bemagtigen,
door om hulp te roepen of deor op de vlugt te gaan,
dan is de doodslag of verwonding niet geregtvaardigd 1).
Buitendien wordt aangaande de uitoefening van dit regt
herinnerd , dat niet meer nadeel moet worden toegebragt
dan tot zelfbehoud noodig is, en er slechts op het oogen-
blik, dat de aanval geschiedt, van verdediging sprake
zijn kan.

Verder is men geregtvaardigd, wanneer de doodslag
of wverwonding heeft plaats gehad bij het afweren hetsij
van inbraak of inklimming des nachts, hetzij van geweld-
dadigen diefstal of plundering. Dit artikel van het Un.
werp ig gelijkluidend met art. 329 van den Code pénal;
in al. 2 heeft men echter achter de woorden exdentés avec
violenos nog gevoegd : envers les persommes, hetgeen in art.
329 stilawijgend begrepen is 2). Overigens is deze bepa-
ling, welke hij de twee genoemde gevallen noodweer aan-
neemt, evenals dic van den Code pénal, enuntiatief en
nict limitatief.

Over de opvatting van het eerste lid van dit artikel be-
stond tusschen de Ountwerpers en de Commissie van de
Kamer een groot verschil. Terwijl gene, met wier ge-
voclen dat van den Minister overeenstemde, het zoo ver

als eene verschoonende omstandigheid, Zie Chauvean en Hélie. n®. 2728,
2729, 2687, 26828,
2) Zie omerent hiet ontviugten Chaunvean en Hélie. n®. 2733 en volg,
3) Geliike bepaling wvindt men in het sardinische en het napelsche
Wetboek,
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stonden , dat het eene praesumptio jurss fantum inhield, het-
welk dus tegenbewijs toeliet, zag deze er eene pracsump-
2o juris et de jure in. Qok pa ecene herhaalde overweging
van het artikel volhardde zij bij deze opvatting. Volgens
deze beschouwing zal dus ook hij geregtvaardigd wezen,
die iemand doodde hoewel wetende, dat noch hij, nech een
der bewoners van het huis eenmig gevaar liepen voor hun
persoon 1), Wij zouden de voorkenr geven aan de mil-
dere leer van de Staatscomumnssie.

Onwillige manslag en beleedigingen worden in het tweede
Hoofdstuk van dezen Titel voorzien.

De Code pénal noemt in art. 819 vijf emstandigheden,
waarin deze plaats kunnen hebben, t. w. maladresse, -
prudence, tnottention, négligence, inobservation des réglements;
welke, volgens de jurisprudentie van het fransche Hof van
Cassatic ook begrepen zijn in art. 520, hetwelk van défaut
d'adresse ou de préeantion spreckt 2). Nogtans 15 er wel
iots vreemds in, dat men het eene artikel limitatief, het
andere enuntiatief zou moeten opvatten. Intusschen is de
optelling onvolledig en moet zij dit wezen 3). Wijsselijk
i zij in het Ontwerp vermeden.

Men onderscheidde twee soorten van verzuim (culpa):
1%, versuim, doordien de dader het nadeclig gevolg van
zijne handeling niet voorzien heeft, terwijl hij dit ken;
de schuld kan hierin gelegen zijn, dat hij of het gevaar-
lijke van zijne daad niet kende, of hoewel hiervan bowust
er niet aan dacht, dat zij het onheil daardoor veroorzaakt
kon ten-gevolge hebben; 2°. verzuim, doordien de dader

1) Zino vatte ook het fransehe Hof vap Cassatie arf. 320 C. P. op hijj
gelegenheid van sen’ doodslae geploegd door iemund, die wist, dat hij
tiet het winste gevaar te duchten had. (Arr. van 11 Julij 1844).

2} Zie Chauveau en Hélis. n® 2660,

3) Her savdinisehe Wetheek voegde er eecu zesde geval bij, t. w. de
onbedrovenheid van den dader in zijne kunst of bedieuing (art, 602).
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Let nadeelig gevolg als mogelijk en zelfy als waarschijn-
lijk voorziende zonder het daarom te willen, dat gevolg
nogtans nict heeft voorkomen.

Ecen en ander werd uitger_h'/ukt in art. 485, hetwelk na
eene kleine wijziging van de redactie door den Minister
lnidt: «Hst coupable d’homicide ou de lésion involontaire,
celui qui sans intention, a causé le mal par défaut de
prévoyance ou de préecaution.”

Fen feit iu den Code pénal niet voorkomende, is het
onwillens toedienen van zellstandigheden, welke den dood
veroorzaken of althans de gezondheid grootelifks benadee-
len kunnen (altérer gravement). De Loi modificative vulde
deze gaping niet aan. Alleen aan art. 817 C. P. werd
door die Wet een alinea bijgevoegd, waarin gewag wordt
gemaakt van het willens toedienen van zelfstandigheden,
welke zonder den dood te kunnen vercorzaken nogtans
schadelijk zijn voor de gezondheid. Ilet Ontwerp stels
genpemd feit in art. 488 strafbaar, wanneer het onge-
schiktheid tot den arbeid of ziektc ten-gevolge heeft
gehad 1),

Eindelijk voorziet dit Hoofdstuk het geval, dat iemand
bij een spoorweg-ongeluk, veroorzaakt door » défaut de pré-
voyance ou de précaution’’, het leven verloren of ook lig-
chamelijke heleedigingen bekomen heeft 2). Op voorstel
van den Minister werd hierbij het verzuim strafbaar ge-
steld ook al heeft het die gevolgen niet gehad , maar slechts
personen in levensgevaar gcbragt.

De straffen tegen de besproken misdrijven bedreigd,

1) Cheuveau en Hélie (no 2661) leeren, das art. 320 C. P. betrek;
king heeft op al de beleedigingen in het voorgaand Hoofdstuk (art.309-—
318) wvoorzien., Dit is eeng dwaling, Het artikel spreckt slechts wan
blessures . d. i van uitwendige beleedigingen. Hunune inlerpretatis is eene
annlogische en deze mag bij de Strafwet niet worden asngewend.

z) De Wet van 15 April 1843 had hieromtrent eene bepaling in art. 7.
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werden door de Kamer verlaagd; naar het ons voorkomt
kon dit zonder schade plaats hebben.

De bepalingen van het Ontwerp omfrent het tweege-
vecht komen nagenoeg overeen met die van de Wet van
8 Jan. 1841, De Staatscommissie had met eenige wijzi-
cing dic Wet overgenomen; wijzigingen, waarmede de
Kamer zich meestal niet vereenigd heeft.

Het Ontwerp definieert het tweegevecht evenmin als
genoemde Wet 1). Men let dit na, omdat ook hier geldt
ommis definitio in jure pericwlose en zulk eenc definitie
daarenboven onnoodig is, wijl er over het begrip van dit
feit geen wverschil bestaat 2).

In de cerste plaats wordt straf bedreigd tegen de uit-
daging. Ook de aanneming hiervan had Haus steafbaar
willen stellen, omdat de overeenkomst daarmit geboren
ongeoorloofd en misdadig is, en Dbij weigering het mis-
drijif wordt voorkomen 3). De Commissie van de Kamer
schijnt op dit gevoelen geen acht te hebben geslagen.

De uitdaging is overigens strafbaar, hetzij ze in woor-

den, of wel schriftelilk was ingekleed en al werd zij

1) Wit het Ontwerp wvan deze Wer werd hij de hehandeling in de
Kamer de definitie van duel na de opmerkingen van den Minister van
Justitie Trnst weggelaten.

v) 1de meeste duitsche Strafwetheeken noemen het dacl een gevecht
van twee personen, meb doodelijke wapeunen, ten gevolge van vosrafoaands
ovareenkomst en volgens de gewone regelen ef volgens tusschen partijen
te voyen bepazlde. Zie b. v. het Wetbock van Baksen-Alfenburg,
avt, 206; van Wurtemberg, art. 201; van Huonover, ast. 174, Vol
pons dat van Oostentiik (§ 158) zijn schuldiz én hij, die heeft uifge,
daged, o hij die ten gevelge van de nitdadiging ter bestemder plaatse
verselisnen is. Het beliersche Wethbock hecft bet tweegevecht nict voor-
wien., Zie echter het nienwe Ontwerp, art. 168 en volgende.

%) Zie liet Rapport van ITaus over Boek 11, Til, VI, Hoofdstuk 11,
onder art. 490, Uitdaging en asnncming zijn beide strafbaar volgens
het saksische (art. 248), brunewijlksche (§ 119) en pruissische Strafwet-
boek (§ 164).
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afgewezen. Het Ontwerp stelde haar evenals vele duit-
sche Strafwetboeken wrij van straf, wanneer de partijen
zich hadden verzoend; de Staatscommissie deed dit om
dezelfde reden, waarom zij wrijwillig geschorste poging
straffeloos laat; het is raadzaam het misdrijf op die wijze
te voorkomen !), De Commissic van de Kamer zette
ook deze bepaling ter-zijde.

Met hetzelfde doel bedreigde men straf tegen het aan-
sporen van iemand tot het aannemen eener uitdaging
en het beleedigen of in het openbaar smalen (décrier)
op iemand, die geweigerd heeft cene uitdaging aan te
nemen. De Wet wvan 1841 strafte ook hew, die door
eene of andere beleediging tot de uitdaging aanleiding
had gegeven. Dit feit was in het Ontwerp niet opgeno-
men, omdat de straf van de beleediging alzoo afhankelijk
werd gemaakt van het al of niet volgen eener uitdaging,
dus' van enkel toeval. Daarenboven, het feit moet, of
laster of eenvoudig injurie wezen; in het eerste geval nu
zou de straf (gevangenis van 1 maand tot 1 jaar en geld-
bocte van 100 tot 1000 fres) te ligt, in het andere te
zwaar ziju. Kindelijk achtte men de bepaling volkomen
overbodig, omdat het Ontwerp heeft verbeterd en aange-
vuld wat de Code pénal op het stuk van laster en belee-
diging te wensehen overlict, hetgeen oorzaak was, dat
deze bijzondere bepaling in genoemde Wet werd geplaatst.
Nogtans heeft de Kamer diec Wet hierin gevolgd.

Iin wat het gevecht zelf betreft, hicrbij had de Staats-
commissic onderscheiden, of het gebrnik van de wapenen
geene schade had tocgebragt dan wel verwonding, tijde-
lijke of voortdurende ongeschiktheid tot arbeid, zware
verminking, verlies van ecnig orgaan, ziekte geene hoop
op herstel latende of den doed had veroorzaakt. De straf

1) In het bejjersche Ontwerp vindt men zulk cene bepaling niet,
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was detentie van 10 tot 15 jaren, wanneer in het laatste
geval de overeenkomst wus voorafgegaan, dat de strijd
tot den dood van eene der partijen zou worden voort-
gezet, of wanneer de regelen van het govecht zoo ge-
steld waren, dat die noodlottige uitkomst zeker was,
omstandigheden door de meeste duitsche Wethocken
VOOTrZien.

De Kamer vereenigde zich met deze onderscheidingen,
de laatste uitgezonderd. Men achtte het onnoodig van
de bhedoelde overeenkomst melding te maken en Liet het
den regter over daarop te letten, alg op eene verswa-
rende omstandigheid. De straffen zijn vu overigens cor-
rectionneel en van hoogstens vijf jarem 1).

Eene andere bepaling van meer genoemde Wet werd
mede tegen den zin der Staatscommissie behouden. Daarin
werd hij, dic van zijne wapenen geen gebruik heeft ge-
maakt, met de straf tegen de uitdaging bedreigd, straf-
baar gesteld. Zij was in het Outwerp weggelaten, omdat
de Wetgever niet alleen het tweegevecht, maar ook de

noodlottige gevolgen dasrvan meet trachten te voorkomern.

1y Het tweegeveeht wordt door de morste dnitsche Strafwethoslken
strenger gestraft, althans wanneer eene der pariijen werd gedond, zon-
der dat men overcengekomen was den sirijd tot zoolang voort tezetten,
of de gestelde regelen hierven corzaak waver. Zoo bedreigt het wur-
tembergsche Wethoek (art. 201) in dit geval vostingstraf van 2 tot 6
jaren; dat van Suksen-Altenborg f{art. 206), van Thiiringen {art. 197)
en van Saksen (art. 250) gevangenisstraf van 3 tot € jarem; dat van
Hessen fart, 292) en dat van Nassan (art. 285) vestingstraf van 2 tot 3
jaren: het brunswijksche (§ 119) bedreigt gevangenisstraf van 2 tot 10
jaren , wanneer de wmitdager, en van 1 tot 5 jaren, wanneer de tegen-
partij den dood tosbrspt; het pruissische {(§ 168) heeft gevangenisstraf
van 2 tot 12 jarom en het oostenrijksche (8§ 169, 160, 161) naarmate
van e gevolgen van het tweegeveeht, Kerker van | maand ot 1 jaar,
van 1 tot 5 jaren, en Schwerer Kerker van 5 tot 10, en van 19 tot
20 jaren. Het bejjersche Ontwerp bedreigt tuchthmisstraf tot 10 jaren
(art. 169),
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Straffeloosheid nu zou het beste middel geweest zijn om,
nadat de eene partij geschoten hecft, de andere te bewe-
gen het schot in de lucht te lossen. Daarenboven zag
men in het nict-gebruik maken van de wapenen door cene
der partijen, eene wvrijwiilis geschorste poging, welke dus
ongestraft bshoorde te blijven.

Het Ontwerp beschouwde als medepligtigen hen, die
tot het tweegevecht hebben aangespoord — hunne straf
was zwaarder of ligter naarmate het feit al of niet gevolgd
was — en de getuigen in-geval de handeling hetzij vol-
gens afspraak, hetzij volgens de gestelde regelen den dood
van ecne der partijen ten-gevolge hebben moest. De
Commissie van de Kamer stelde de aanhitsers in een
afzonderlijk artikel strafbaar en in een ander de mede-
pligtizen; als zoodanig zouden beschouwd worden zij, die
door giften, beloften enz. tot de daad hadden aangezet.
Hot cerste wou evenals in de Wet van 1841 toepasselijk
zijn, wanneer het tweegevecht niet gevoled was, het
anderé wanneer de aandrijver zijn doel had bereikt. De
Staatscommissic was van gemelde Wet afseweken, om-
dat zij vooreerst’ geene reden zag om de aansporing ver-
schillend strafbaar te stellen, naarmate het duel al of niet
had plaats gehad, terwijl zij de definitie van medepligti-
gen hier onnut achtte, omdat meestal andere middelen tot
overreding worden gebezigd. Wat hare bepaling omtrent
de getuigen betreft, deze verviel omdat de Kamer het
artikel, waarmede zij in verband stond, verwierp.

De getuigen zijn overigens door de Kamer altijd straf-
baar gesteld, indien het gevecht verwonding ten-gevolge
heeft gehad, ook wanneer zij ernstige pogingen hebben
aangewend om het feit te verhinderen, in welk geval de
Staatscommissie , al sweder met het doel om het misdrijf
te voorkomen, hen van alle straf had vrijgesteld. Hunne
straf is geldboete van 100 tot 1000 fres en gevangenzet-
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ting van 1 maand tot 1 jaar 1). Geneesheeren zijn niet
uitdruklelijk genoemd; zij zullen echter wel straffeloos
zijn, wanneer zij enkel om hunne diensten als zoodanig
te bewijzen, tegenwoordig waren 2),

Het Ontwerp bepaalde nog, dat zij, die opzettelijk in-
breuk makende op de regelen voor het tweepevecht door
het gebruik of bij afspraak door de partijen gesteld, of
ook in een gevecht zonder getuigen de tegenpartii ver-
wond of gedood hadden, onder de artikelen hetrelfende
moord, doodslag of moedwillige verwonding zouden val-
len. De Commissie van de Kamer hief deze bepaling
als onnoodig op. Wij gelooven, dat men laatsteenoemde
omstandigheid wel in de Wet had mogen vermelden, aau-
gezien zij misschien aan twijfel onderhevig is 3),

Terwijl de Staatscommissie aanranding van de individuele
vrijheid en schennis van domicilie door ambtenaren alg in-
breuken op de Constitutie bragt tot den 2% Titel, voorzag
men die feiten, door bijzondere personen geplecgd, in den
Titel, dien wij nu bespreken. Handelen de ambtenaren bui-
ten hunne functién, dus als bijzondere personen, dan zijn
deze bepalingen natuurlijk ook op hen toepasselijk.

1} De duitsche Wethoeken straffen de getuigen deorgaans ligter; het
oostenrijksche hadreigt de mwaarste straf t. w. gavangenis van & maan-
den tot één jaar, welke echter klimmen kan tot 5 jaren. %ij laten de
getuigen , die het duel zochien te voorkomen alsmede geneesheercn,
die in hunne hoedanigheid tegeuwoordig waran , engestraft, Volgens heg
Strafiwwetboek van Baden (§ 333), van Pruissen (§8 172, 173) en van
Saksen (art. 253, 254) zijn de seconden en carieldragers in den regel
vrij van straf. Verg. op dit punt Bosscha, Het Leven van Willem den
Tweede, bl 394, 395 (Advies van den Prins van Oranje in den Ruad
State, 18 Febr. 1819,

2} Zie Rogron. Code pén. cxpl. Brux. 1845, op art. 8 van de Wet
van 1841 op het duel,

8} Volgens het pruissische Strafwethoek bestaat er duel wok bij een
gevecht zonder getnigen (§ 170). Verg Rogron. Code pém. cxpl. op
art. 1 van de Wet van 1841.

14
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Het is algemeen erkend, dat de straffen bij art. 341
en volg. van den Code pénal, veel te zwaar en niet wel
gedvenredigd zijn. Het Ontwerp onderscheidt evenals dit
Wetboek of de onwettige aanhouding korter of langer dan
10 dagen en langer dan ééne maand heeft geduurd. Van
séquesiration wordt niet gesproken, aangezien dit ondoer
d@éiemtion begrepen is.  De straffen hiertegen bedreigd zin
correctionnele gevangenis en geldboete alsmede reclusie.
De laatste straf wordt opgelegd wanncer de aanhouding
langer dan ééne maand dvorde en de inhechtenisne
ming met vermomming enz. (art. 344 C. P.) plaats had.
Leed jemand ligchamelijke pijnigingen, dan beloopt de
dader dwangarbeid van 10 tot 15 jaren en veroorzaakten
dece den dood, dwangarbeid voor het leven. [lierbi]
had het Ontwerp nog voorzien het geval, dat de pijni-
gingen zware verwonding of cene gevaarlijke ziekte had-
den te-weeg gebragt, hetgeen de Kamer echter onnoodig
oordeelde.

Van hen, die bij'de aanhouding belmlpzaam waren,
maakt het Ontwerp nict bijzonder melding, daar deze
vallen onder de bepalingen van het 1% Bock betreffende
medepligticheid. Hij, die zijn huis afstond voor de be-
waring van den in hechtcnis gestelde is mededader of
medepligtige en wordt voor de verzwarende omstandighe-
den van het wisdrijf der onwettige gevangenhouding ver-
antwoordelijk. Chauvean en Hélic ontkennen dit, muar
wij gelooven met de Staatscommissie, ten onregte ). De
mededader of medepligtige moet meerdere straf lijden we-
gens de verswarende omstandigheden van het misdrijf,
mits zij niet voortvloejjen uit persoonlijke hoedanigheden
of betrekkingen; deze vegel geldt ook hier, en naar het

1) Zie Chauveau en Hélie. no. 2060. In gelijken zin Carnot. Comm,
sur le Code pén op art. 344 G, P.
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schijnt, heeft alleen de onmatige strengheid van art. 344
C. P. er toe geleid hem hier uit te zonderen.

Vervolgens straft het Ontwerp schennis van domieilie,
hetzij gepaard met bedreigingen of geweld tegen perso-
nen, hetzij door widdel van braak, inklimming of gebruik
van valsche sleutels. De Staatscommissie achtte de ver-
melding van laatsteenoemde omstandigheden nutlie, om-
dat er verschil bestaat over de vraag of zij als poging
van diefstal kunnen worden beschouwd en het feit dus
soms ongestraft zou blijven !); daarenboven, men kan
op genoemde wijzen zich in iemands woning beseven zon-
der den wil om cenc misdaad of een wanbedrijf te be-
gaan, welk feit toch verdient gestraft te worden. In de
Kamer werd op voorstel van Moncheur ook het geval
voorzicn, dat men de woning is ingeslopen en des nachts
wordt betrapt.

Het misdrijf lijdt zwaarder straf, en ook de poging is
strafbaar, wanneer het is gepleegd, hetzij met aanne-
ming van een’ valschen naam, een valsch costuum of op
een valsch bevel van het openbaar gezag, betzij onder
eenc yan deze omstandigheden: 1°. als het feit werd uit-
gevoerd des nachts; 2° door twee of meer personen; 3°. als
de daders of cen hunner openlijk of verborgen wapens droeg.

Eene der belangrijkste verbeteringen in den Ceode pénal
aangebragt is zeker wel die van de Afdeeling over laster.
Dat deze dringend noodig was hiervan wordt men bij eene
nadere besehouwing van de bepalingen op dit misdrijf,
spoedig overtuigd.

De Code pénal onderscheidt drie soorten van beleedi-
gingen : 1° die, welke geschieden door in het openbaar,
hetzij in woorden, hetzij in geschrifte iemand eenig feit
ten laste te leggen, hetwelk bijaldien het bestond, dien

1) Zie boven bla. 49.
T
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persoon aan ecne vervolging wegens misdaad of wanbe-
drijf zou blootstellen of wel aan de verachting en den haat
zijuer medeburgers (calomnie), (art. 367); 2° die, welke
bestaan in het openlijk toedichten van eenc bepaalde on-
deugd (injures), (art. 375); 3. die, welke tot geen van
beide gencemde te brengen zijn en tot de palicie-overire-
dingen behooren (art. 471 n°. 11). Zoo wordt elke las.
tering, dic niet in het openbaar geschiedt slechts met eene
geldboete van 1 tot 5 fres. en bij herhaling met eene gevan-
genisstral’ van hoogstens 3 dagen gestraft (art. 376, 474).

Wat de definitie van laster aangaat, zij is veel te ruim,
terwijl de straf in vele gevallen te zwaar zal wezen. Men
kan niet zeggen, dat hij, die iemand b. v. van het toe-
brengen van eene kwetsuur door onbedrevenheid of gebrek
aan voorzorg (art. 320 C P.) beticht, dien persoon daar-
mede aan de verachting zijner medeburgers prijs geeft en
toch is hij volgens den Code pénal alg schuldig aan las-
ter met gevangenisstraf van 1 tot 6 maanden te bestraf-
fen. Daarenboven, het aangewreven feit behoeft geen
misdaad of wanbedrijf te wezen ; genocg, dat men iemand
aan den haat of de verachting zijner medebmrgers heeft
blootgesteld. Maar daartoe is niet altijd cene slechte daad
noodig; het geval heeft zich dan ook in Frankrijk voor-
gedaan , dat men eene aanklagt wegens laster instelde
tegen 1emand, die een’ ander republikein of toovenaar had
genoemd of ook tegen iemand, die van een’ persoon in
het openbaar had gezegd, dat deze den tolbeambten van
cene smokkelarij kennis gegeven had, ten gevolge waar-
van goederen waren aangehouden.

Nog kan men opmerken, dat de fransche Wetgever over
het hoofd zag, welke groote bezwaren het in-had de straf
van den laster te bepalen naar die, welke het toegedicht feit
zon hebhen medegebragt, aangezien het zeer dikwijls van
bijkomende omstandigheden afhangt of er volgens den
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Code pénal misdaad dan wel wanbedrijf bestaat. De reg-
ter zal dus al. 2 van art. 871 alleen dan kunnen toepas-
sen, wanneer iemand een feit werd ten laste gelegd mef
vermelding van al de omstandigheden, bij het bestaan of
onthreken waarvan, hetzi] wanbedrijf, hotzij misdaad zou
zijn gepleegd.

De definitie van smjwres is evenmin voldoende als die
van calomnie. Daarbij wordt alleen gesproken van eene
bepaalde ondeugd; nu kan men iemand wel cene belee-
diging toevoegen, veel meer kwetsend dan het toedichten
cener ondeugd, en toch zal men slechts eene policie-straf
lijden. In allen gevalle mogt in art. 370 wel gevangenis-
straf zijn bedreigd.

In zijn Rapport stelt Haus voor de regeling van deze
soort van misdrijven deze beginselen yast: 1° de Wet be-
hoort het regt van een ieder op den eerbied en de achting,
welke hem toekomen, overcen te bremgen met het regt
om zonder kwade bedoclingen de waarheid te zeggen in
het belang van den Staat of van individuen ; 2° zij behoort
de eer en den goeden naam der personen krachtig te be-
schermen en alzoo eigen-rigting te voorkomen ; cindelijk
3°. behoort zij strenge straf Ledreigende tegen hem , die
speelt met de eer zijner medeburgers, aan den anderen kant
te verhinderen, dat men uit hartstogt of ligtgeraaktheid
tot laster make woorden, die het niet zijn.

Uit laatstgenoemde stelling zou volgen, dat eene juiste
definitie van het misdrijf niet wel kon worden gemist, en
toch is zij in het Ontwerp niet opgencmen. De Staats-
commissie was namelijk tot de overtuiging gekomen van
de onmogelijkheid om in het algemeen te hepalen, welke
vitdrukkingen ecne aanranding van de eer en het aanzien
van personen bevatten. Men had dan ook nergens eene
voldoende definitie van het feit gevonden. Livingston gaf
er eene in zijn Ontwerp van Strafwetboek voor Lowuisiana,
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maar van hare ongenoegz-amheid bewust liet hij eene ont-
wikkeling volgen , welke in cen Wetboek geheel misplaatst
te achten is !). De Btaatscommuissic meende het best te
doen met de¢ waardering der handelingen en uitdrukkin-
gen ter zake van welke eene vervolging ingesteld werd,
over te laten aan den regter 2).

Haus had beleedigingen willen onderscheiden in laster.
(calomnie), cerrooving (diffamation) en hoon (injure) 3),
Onder de eerste, waartoe ook valsche aanklagt behoort,
verstond hij het ten laste leggen van een misdadig of on-
zedelijk feit (fait préeis), dat onwaar is: het tweede nam
hij aan, wanncer dat feit waar is; en indien de Delee-
diging niet de aantijging van cen of ander bepaald feit
inhield, zou er slechts hoon zijn. De Staatscommissie
verwierp cchter deze onderscheiding als onnoodig. Intus-
schen is en blijft zij zeer rationeel, daar men bezwaar-
lilk als laster straffen kan de vermelding van cen feit,
dat werkelijlk bestaat. In de Kamer werd het stelsel van
TMaus alleen door Gruillery verdedigd. Toch is later op
voorstel van den Minister van Justitie een artikel aange-
nomen, waarbij wegens wdiffamation”™ straf bedreigd words
tegen hem, die jemand cenig feit, hoewel wettig bewezen,
ten laste Jegt, enkel met het doel om te beleedigen.

Nu is er geene beleediging wanncer de animus inju-
riandi outbrak; maar werd zij met die bedoeling toege-
voegd, dan is zij in clk geval strafbaar, onverschillig of
het feit al dan niet waarheid was. »Malitiis non est in-
dulgendum” (L. 38 Dig. De rer. vind.).

1) Dis Ontwerp sehijnt nu Wet geworden en in werking getreden e
zijn. Verg. de verklauring van HWans hoven blz. 22,

3) Zie over de qualificatic door wverschillende Wetsevingen aan het
= £~3

feit gegeven het opstel van Mittermaicr in het Neues Avech, des Cr. R.
Deel XIIT, ble. 502 en volg.
3) Zic zijn Rupport over Bock 11 Tit. VIII, Hoofdstuk V. nos X, X131,




215

Volgens het Ontwerp is evenals hij de duitsche Wet-
hocken, openbaarheid geen noudrakelijk vereischte, naar
de regel werd met deze wijziging toegepast, dat de ge-
vallen, waarin openbaarheid nict gevorderd wordt, wuit-
drukkelifk werden aangegeven.

Fene vraag, welke meermalen en nn ook door de Staats-
commissie werd overwogen, is deze of laster vyan een’
overledene strafbaar geacht moct worden. Was het lijk
beleedigd, dan had bij de Romeinen de crfgenaam de actio
injuriarum 1). In Engeland kan de schuldige aan ont-
eering van iemands nagedachtenis wegens fehel vervolgd
worden 2). Houndt men zich aan de woorden van de Wet,
00 is het feit volgens den Code pénal niet te straffen,
dan voor zooverre ook levenden daardoor aan den haat en
de verachting hunner medeburgers werden blootgesteld ).
De Commissie wilde het zonder dic voorwaarde gestraft
hebben.  Echter moeten wij opmerken, dat dit uit de
woorden van het Ontwerp evenmin als uit die van den
Code pénal zou gebleken aijn. wanneer niet de Kamer
eenc uitdrukkelijke bepaling, welke men straks zal leeren
kennen, had vastgesteld.

Niet minder belangrijk dan de voorgaande was de vraag
of het bewijs van het ten laste gelegd feit al dan niet
moet worden toegelaten.

De ounde criminalisten hadden hieromtrent eene ver-
schillende leer. Die van Clarus, Farinacius en anderen,
dat namelifk het bewijs beboort te worden toegela’r:en en
vrijdom van straf moet medebrengen, zoo dikwijls de

1) Zie L. 1 §§ 4, 6; L. 27 Dig. De injur.; T 8 Dig. De velig

2] Zis Blackstone. Comm. on the laws of Engl. Book IV. Chap. 1L

Do duitsche Strafwetbooken, met uitzondering van het pruissische en
het beijersch Qutwerp hebben dit feit alle strafbaar gesteld.

3) Zie cchier Dupin in zijne Observations, blz. 278. Faustin Hélie, De
I'Tostroetion eriminslle, Deel II, bl 361 en volg.
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maatschappij belang heeft bij de kennis der feiten, welke
iemand werden verweten, vond weinig ganhangers we-
gens hare moeljelijkheid in de praktijk.  Anders ging het
met die van Matthaeus en van Y Argentré, welke zich
in Frankrijk en Duitschland vestigde en grooten invloed
op regtsstudie en Wetgeving heeft uitgeocfend.

Eerstgenoemde grondde zijne leer op het romeinsche
regt met beroep op de woorden van Paulus: »Eum qui
nocentem infamavit, non esse bonum et aequum ob eam
rem condemnari; peccata enim nocentium nota esse et
oportere et expedire” (L. 18 pr. Dig. De injur.). Vol-
gens hem is cr slechts misdrijf, wanneer men des bewust
lemand eenig misdadig of schandelijk feit, dat onwaar 18,
heeft toegedicht. Is het echter waar rheid, en wordt dit
bewezen, dan kam geeno straf worden opgelegd, D’Ar-
gentré daarcntegen wilde van dat bewijs niets weten: »con-
vitio dictum laedit, unon proficit. et saepins falso dicitur ex
impotentia animi dicentis; ideoque muliebribus potius in-
geniis ista conveniunt.” Daavenboven staat een ieder do
weg van het regt open; doet zich dus iets van openbaar
belang voor, dan kan men door aangifte den regter met
het onderzock daarvan belasten 1).

Het beginsel van I¥ Argentré werd gehuldigd in Frank-
rijk en ging over in den Code pénal van 1810, terwijl
dat van Maithaeus in de duitsche Strafwvetbocken gevolgd
werd. Zij nemen geen misdrijf van laster aan, wanneer
de waarheid van het feit wordt bewesen 3 doch beschou-
wen de zaak als haon, indien het verwijt plaats had
enkel met het doel, om te beleedigen 2). Tchter hebben
sommige deze leer beperkt. Zoo sluiten de Wetboeken

1y Zie Manthacus. Tract. de crim. Tit, TV. Cap L. n® 8§

2) Zic hot Strafwetbaek van Saksen, art. 238; van Waurtemberg, art.
290; van Brunswijk, § 203 ; van Pruisson, §§ 167, 158; het hannoversche,
art. 267 en de Policie-strafwet, § 206; het bejjerseh Qntwerp, art. 263,
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van Hessen (art. 315) en van Baden (§§ 309, 311) het
bewijs in den vegel uit bij gedrukte geschriften en afbeel-
dingen, terwijl dat van Qostenrijk de unitzondering buiten-
dien maakt voor het geval, dat de beleediging feiten be-
treft , welke slechts op aanklagt van de belanghebbende
partj kunnen vervolgd worden, of die feiten ontleend wa-~
ren aan het bijzonder leven en de beschuldiging in het open-
baar plaats had (§§ 489, 490).

In Engeland geldt ¢n de leer van Matthaeus én die
van D'Argentrd. Daar wordt het bewijs toegelaten bij
outeering met woorden (slander), maar niet bij die in ge-
schrifte (libel). Dit stelsel, ofschoon gewijzied, geldt ook
in Amerika 1); het bewijs neemt daar bij eerstgencemde
beleediging meestal de stralbaarheid weg, maar de Wet-
gevingen verschillen omtrent die bij geschrifte. In som-
mige Staten wordt het ook hierbij toegelaten, wanneer
de beschuldiging tegen ambtenaren werd gerigt ter zake
van de uitoefening van hun ambt; in eenige wordt in dif
oeval gevorderd. dat de Jury de waarheid van het feit
erkend hebbe en verklaard, dat de beschuldiging met eer-
lijke en prijsselijke doeleinden heeft plaats gehad; in an-
dere is het zelfs geoorloofd, mits men de zaak kunne be-
wijzen, het bijzonder leven aan te tasten.

De leer van D’Argentré, zooals wij zeiden, werd door
de Ontwerpers van den Code pénal asngekleefd. De Wet-
ten van 26 Mei 4819 en van 25 Maart 1822 bragten
daarin wijzigingen. De eerste liet elk bewijsmiddel toe,
behoudens tegenbewijs, wanneer de aantijging gold amb-
tenaren ter zake van de uitoefening van hun ambt, het-
geen de latere Wet alzoo beperkte, dat het bewijs door
getuigen in alle gevallen werd uitgesloten, Het belgische

1) Zie het opstel van Mittermajer in het Krit, Zeitschr. fiiv Rechisw.
und Gesetzg. des Ausl. Decl V, bls. 140,
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Besluit van 20 Julij 1831 betreffende de drukpers volgde
het stelsel van de fransche Wet van 1819, maar Let
daarbij art. 370 van den Code pénal door deze afgeschaft,
bestaan. In Belgié wordt dus bij beleediging van amb-
tenaren ter zake van hun ambt elk bewijs toegelaten ,
behoudens tegenbewijs, maar als het geldt het huisselijk
leven van den burger, dan wordt wettig bewijs gevorderd,
d. i. ecn vonnis of cene authenticke acte. De Staatscom-
wissie meende dit stelsel te moeten hehouden tegen het ge-
voelen van IMans. Deze maakte, zooals gezegd is, onderscheid
tusschen calomnie en diffomation, en wilde ook in et tweede
goval ellk bewijsmiddel toegelaten hebben. Werd dit bewijs
geleverd , dan uam hij geen laster aan: bleek er echter van
den wil om te beleedigen, men zou nicttogenstaande dat
hewijs gestraft worden, maar alsdan wegens deffamation V),

Het Ontwerp noemde faster het aantijgen, hetzij aan
physieke, hetzij aan zedelifke personen van een bepaald
feit, geschikt om iemands eer of aanzien (I'honneur ou la
considération) te belcedigen, met boos opzet (mécham-
ment) en zonder dat een wettig bewijs d. i. een vonnis of
cene authentieke acte daarbij was aangevoerd.

Deze bepaling lokte evenals het geheele Hoofdstuk lang-
durige discussie uit in de Kamer. Hier had men bezwa-
ven tegen het woord eomsidération. Ch. Lebeau achtte
dezen term te ruim, wijl daardeor aanranding niet alleen
van iemands zedelijke hoedanigheden, maar ook van zijn
verstand , zijne bekwaamheid strafbaar wordt; eene aan-
merking welke door anderen werd gedeeld.

De Commissie van de Kamer nam het artikel op nieuw
in overweging en stelde daarna voor te vorderen, dat het

feit van zulken aard zj, om femand in zijue cer te tasten

I Verg. Destriveaux. Essais sur ie Code pén. biz. 146. Chassan. Traité
des dél. et contr de la parcle, de I'éerit., ot de la presse. Parijs, 1826 —
50, de ed.
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ow & lui enlever Destime publigue. Maar ook deze lezing
voldeed niet, omdat daaruit volgen zou, dat er geen las-
ter bestaat, indien iemand nict van de achfing zijner
medeburgers gansclielijk beroofd is.  Ten laatste werd
deze bepaling vastgesteld: » Est coupable du délit de ca-
lomnie celui qui, dans les cas ci-aprés indiquds, a meé-
chamment imputé & une personme an fait préeis digne du
mépris public ou qui serait de nature & porter atteinte
4 Ihonneur de cctte personnc ct dont la preuve légale

u'est pas rapportée’” (art. 514)

'
s

Overigens werden, wat
het bewijs aangaat, de bestaande beginselen gehandhaafd,
zoodat bij laster van ambtenaren in hunne hoedanigheid elk
bewijs , bij dien van het bijzondere leven alleen een vonnis, of
eene aushenticke acte als bewijsmiddel wordt aangenomen.

Het Ontwerp onderscheidt drie soorten van laster:

1. Beleediging in het openbaar. Dit geschiedt door ge-
drukte of niet-gedrukte geschriften en afbeeldingen, aan-
geplakt, verspreid, verkocht of ten-toongesteld iu openbare
plaatsen of vercenigingen. De openbaarheid moet echter
van dien aard zijn, dat de beleediging hebbe plaats ge-
had in tegenwoordigheid wvan verscheidene personen en
zoo, dat zij door deze is gehoord.

2°, Lusterinvg in een geschrift, dat niet openbuar ge-
maakt is. maar aan verschillende personen werd foege-
zonden. Het i3 geen vercischte, dat het geteekend zij.
Tot deze soort behoort ook de wvalsche aanklagt, Hierbij
wordt gevorderd, dat zij schriftelijk ingediend zij, maar
niet aan een’ bepaalden ambienaar; het Ontwerp zegt
Vantorité en daaronder wordt zoowel de kerkelijke en
militaire als de hurgerlijke overheid, van welken rang
ook, verstaan 1). Genoeg, dat de lasterlike aantijzing

1) Verg. het pruissische Suwrafwetboek § 133; het badische §§ 268, 289
et brongwijkselie, § 144 en let oostenrijksche, §§ 209, 210
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iemand nade¢l veroorzaken kon; dat eene vervolging, of
disciplinaire straffen het gevolg kouden zijn, en men van
een voordeel, hetwellk men zich beloofde, b.v. de benoe-
wing tot eenige betrekking, verstoken werd. Door de
Kamer werd hier nog nitdrukkelijk vermeld, dat men bij
iemand cen' zijner onderhoorigen belasterd heeft.

6°. Lastering in plaatsen, niet-openbaar, doch waar
verscheidene personen het regt hebben zich te vereenigen ;
in geschriften, niet openbaar gemaakt, maar gerigt  aan
den persoon, wien de beleediging geldt; en eindelijk
lastering in tegenwoordigheid van den belecdigde zelven
onverschillis waar ter plaatse. In het cerste geval wordt
evenals straks vereischt, dat persomen tegenwoordig ge-
weest zijn, die de beleediging hebben gehoord.,  De Ka-
mer nam op voorstel van Carlier, De Gottal en Ch.
Lebeau de voorwaarde van openbaarheid ook bij de twee
andere gevallen aan, zoodat nu de laster in ecen’ brief,
welke aan den beleedigde gerigt werd, niet strafbaar is
dan wanneer de schrijver den inhoud aan derden Leeft
medegedeeld; en de lasterlijke aantijging van iemand in
zijne tegenwoordigheid, niet dan wanneer getuigen daarbij
aanwezig waren.

De Staatscommissie had gemeend, dat lastering van
geestelijken, ambtenaren, of alle andere personmen emn
ligchamen van een publiek karakter, strenger moest ge-
straft worden dan die van bijzondere personen; de Com-
missic van de Kamer hield zich echter aan het Besluit
van 20 Julij 1831, en nam daaruit art 4 over, hetwelk
een en ander met gelijke straf bedreigt; daarbij vielen de
geestelijken weg, die volgens haar in Belgié geen publick
karakter hebben, ofschoon daor den Staat gesalarieerd.

Behalve laster voorziet het Ontserp Zoon. Deze kan
volgens het Ontwerp op drie verschillende wijzen plaats
hebben; 1° door feitelijkheden (voies de fait) en niet




221

zware gewelddadigheden (violences légeres), welke niet
verzeld gingen van slagen en geen kwetsuren veroorzaakt
hebben. Hiertoe behooren echter ook handelingen, welke
geen eigenlijke woies de fait of wiolences Iégéres zijn. Als
| voorbeelden noemt Haus in zijn Rapport o. a. het maken
van geraas of geschreeuw voor iemands woning, met het
: doel om dezen te beleedigen; eene dame, dic aan den
arm van een’ heer wandelt, den sluijer op te ligten, om
haar in het gelaat te zien. 2° Zij kan gepleegd worden
door gebaren, die de eerbaarheid schienden of elke andere
beleediging bevatten. 3” Eindelijk kan men beleedigen
door witdrukkingen, d. i. woorden, kreten, geschriften,
bedreigingen, en door afbeeldingen of zimebeelden,
waarbij geen bepaald feit ten laste gelepd wordt.
De straffen, welke correctionneel zijn — volgens den
[ Code pénal alleen in het geval van art 375 — werden
bepaald met dezelfde onderscheidingen als bij laster, naar-

mate de heleediging aan ambtenaren of aan bijzonders

personen, on al of mniet in het openbaar was aangedaan.
| De Commissie van de Kamer had den Code pénal willen
! gevolgd zien en hoon, in den regel als policie-overtre-

ding straffen. De Kamer achite hier de voorgestelde

r
| strafverswaring noodig; echter stelde zij evenals bij laster
‘ ambtenaren en bijzondere personen gelijk en liet de be-
\ paling wvan het Ontwerp omtrent beleediging van cen’
‘r persoon in zijne tegenwoordigheid weg. Evenzoo werd
' gehandeld met die, welke straffeloosheid verleende in-
geval eene mondelinge beleediging op hetzelfde ocogen-
‘ blik was geprovoceerd. Dezc omstandigheid zal nu slechts
bij die ligtere beleedigingen, welke in Titel X worden
‘ voorzien, vrijdom van straf medebrengen, terwijl de
Staatscommissic op alle injuric in toorn door provocatie
verwekt , het parve delicta wmutun compensatione tolluntur
| toepasselijk achite.
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De Staatscommissie had in art. 528 bepaald, dat zoe-
wel laster als hoon zonden kunnen worden vervolgd ,
aileen op aanklagt van de beleedigde partij: slechts wan-
neer het gold corps énstitucs en ambtenaren of personen
in een publiek karakter haudelende, liet zij vervolging
van ambtswege toe. Het Ontwerp maakte cchter slechts
van corps comstitués gewag., De Commissie van de Ka-
mer vermeldde witdrukkelijk de overige genoemde perso-
nen, en daarenboven het geval van lasterlijke aanklagt.
Bij de behandeling in de Kamer is dit alinea zoo gowij-
zigd, dat niet dan bij laatstgenoemd misdrijf vervolging
van ambtswege zonder wanklagt wordt toegelaten. Het
schijnt, dat men dit onnoodig geacht heeft bij beleedi-
gingen van ambtenaren enz., omdat het tot de plig-
ten van het Openbaar Ministerie behoort, zulke foi-
ten, al is er geen aanklagt geschied, te vervolgen zoo
dikwijls dit gevorderd wordt door het belang van de
maatsehappij 1).

Een nieuw alinea werd bij dit artikel gevoegd, waarin
het beginsel is uitgedrukt, dat laster van overledenen
kan worden vervolgd. Over de strafbaarheid van dit
feit bestond in de Kamer geen verschil; maar de gevoe-
lens liepen witeen omtrent de vraag, hoever et regt van
vervolging moest worden uiteestrekt, Terwijl Nothomb
de schandelijkheid van het misdrijf deed uitkemen en do
heiligheid van de magedachtenis der overledenen op den
voorgrond stellende, met de Commissie van de Kamer aan
alle bloedverwanten en de op- en nedergaande lijn, aan

den langstlevenden echigenoot, en aan alle wettige erfoe-

1) De duitsche Strafwetbocken sluiten mede vervoloing van ambtswepe
m den regel wit; 21 words meestal slechts daar toegelaten wuar stoornis
plaats had van d¢ openbare rust of veiligheid, Volgens heb saksische
Wethoel (art. 246) kan zij ook plaats hebhen bij beleediging van bloed-
of aanverwenton in de regte lijn. Zie ons Weth. v. Strafvord. Art. 29,
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namen dat regt wilde verleenen, betoogde Hijmans met
beroep op processen onder den Code pénal gevoerd, dat
men op die wijze den geschiedschrijver -de handen binden
zon en het neoodig was, dat regt binnen zekere grenzen
te beperken. Laatstgencemde stelde diensvolgens voor
de hevoegdheid toe fe staan alleen aan den overgebleven
echtpenoot en aan de verwanten van den eersten graad
in de regte, en van den tweeden in de zij-lijn. Met zijne
_goedkeuring breidde de Commissie van de Kamer deze
bepaling, welke haar te eng beperkt voorkwam, it tot
verwanten in de op- en mnedergaande lijn wvan den der-
den graad en bij gebreke van deze tot elken wettigen
erfgenaam in denzelfden graad 1).

De straf van ontzetting van zekere politieke regten,
welke volgens het Ontwerp door den regter kon worden
opgelegd, zoo dikwijls hij iemand wegens laster of hoon
veroordeclde tot ceme govangenisstraf van meer dan 6
maanden , werd door de Kamer alleen bij laatstgenoemde,
beleediging toegelaten.

Wanneer het misdrijf gepleegd is in peschrifte of door

1) Belecdiging van overledenen iy schier bij alle duitsehie Wethoeken
strafbaar gesteld, Het vegt van vervolging worit celiter verschillend
verleend. Volgens het costenvijksche (§ 495}, nassausche {art, 314) en
hessische (art. 8213 hebben dit regt de echigenoot, de bloed- en asnyers
Wanten in de rezte lijn, alsmede broeders en zmusters; volgens dat van
Baksen fart, 946) en van Sakseu-Altenbure (avt. 203), de echtgencot en
de bloed- en aanverwanten in de regte lijn cu die in de zij-lijn tot den
802 oaud; het hrunswijksche (8 245 noem: den echtgenoot, de bloed-
1 asuverwanten in de regte lijn, broeders en susiers, en de erveun;
het thiiringseke (ars. 193) dezellide personen, uitgenomen de brouders en
Znstevs; het hessische (art. 321) dezelfde uwitpenomen de erven; het
badische (§ 321) gunt de actie agn den cchtgenool en san bloed- en
sanverwanten in de regte liju; L2t hannoversche (art. 268) alleen aan den
echtgencot, asan ouders en kinderem en aan de erven. Vaolgens het
Letjerseh Outwerp kan de aetie ingesteld worden door den echtgenoot

N de aunverwanten tor den 290 craad (ari. 2606},
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zinnebeelden of afheeldingen, zoo erlangt men geen vrij-
dom of verligting van straf door de omstandigheid, dat
men daarbij slechts herdrukte hetgeen reeds, hetzij in
Belgi¢, hetzij in het buitenland was verschenen Hij,
dic een lasterlijk of beleedigend stuk in buitenlandsche
papieren plaatste of deed plaatsen, kan deswege worden
vervolgd.

Wat aangaat laster en hoon vervat in geregtelijke ver-
weerschriften van partijen, de Staatscommissie had de
bepaling van de fransche Wet van 17 Mei 1819 ge-
volgd, welke het misdrijf bij die gelegenheid gepleegd
aan de beoordeeling onderwierp van den regter, voor
wien de bewuste zauk aanhangic was. De Commissie
van de Kamer gaf echter de voorkeur aan art. 877 van
den Code pénal, hetwelk nooit tot bezwaren aanleiding
had gegeven en volgens haar geene wijmgmg behoefde.

Eindelijk bepaalt het Ontwerp, dat alle beleedigingen,
wellke niet onder de artikelen van dit Hoofdstuk vallen,
slechts policie-straffen kunnen medcbrengen. (Verg. art.
376 C. P.)

Als bijzondere bepaling vindt men hier nog Let schen-
den van graven of bewaarplaatsen strafbaar gesteld (art.
560 C. P.). De straf van den Code pénal, welke de
Staatscommissic niet zwaar genocg achtte, werd echter
door de Commissie van de Kamer behouden,

Kenige andere misdrijven, welke tot geene der negen
hoofdsoorten te brepgen waren, vormen het laatste Hoofd-
stuk van dezen Titel. Hicrtoe behoort het mengen vai
zelfstandigheden schadelijk of gevaarlijk voor de gezond-
heid onder eet- of drinkwaren; het verkoopen van alzoo
vervalschte waren en wvan de zelfstandigheden, waarmede
de vervalsching heeft plaats gehad, alsmede het bezit
derzelve, voor den verkoop bestemd, mits kennis dragen-

de van hare gevaarlijke eigenschap. De bepalineen hier-
= £ ! 1 £
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omtrent met eenige wijziging overgenomen uit de Wet
van 19 Mei 1829, De Kamer heeft in sen nieuw artikel
de bepalingen omirent poging, medepligtigheid en vergifti-
ging enz. uitdrukkelijl van toepassing verklaard, wannecer
hetsij de vervalsching, hetsij de verkoop van de vervalschite
zelfstandigheid heeft pluats gehud met het doel om cen’
bepaalden persoon schade te doen of wetende, dat zij
hiertoe dienen moest. Naar het ons tocschijnt sprak dit
van zelf,

Yoorts wordt straf bedreigd tegen geémploljeerden bij
banken van lcening, die anders dan aun ambtenaren van
de Regterlijke Magt en van policie den naam hebben mede-
gedeeld van personen, welke in zulk eene inrigting voor-
werpen hebben gebragt of doen brengen, eene bepaling,
ontleend aan de Wet van 30 April 1848 alsmedo tegen
degenen die unithoofde van hun’ stand of hun beroep met
geheimen bekend gemaakt, deze opcnbaren. Voor de
laatsten worden twee uitzonderingen gemaakt: 1° blij-
ven zij ongestraft indien zij als getuigen verklaring afleg-
gende- vrijwillig het gcheim verbraken; 2¢, in-geval de
Wet mededeeling van het feit vordert; dit geschiedt al-
leen bij geboorten, als wanneer geneesheeren enz. ver-
pligt zijn den naam der moeder op te geven (Art. 420).

Eindelijk vindt men hicr schennis van brieven aan de
Post toevertrouwd door bijzondere persomen strafhaar ge-
steld, welk misdrijf, zooals wij boven opmerkten, door
den Code pénal voorszien is, alleen in-geval het gepleegd
of bevorderd werd door ambtenaren (Art. 187).




HOOFDSTUK X.
OVER MISDRIJVEN TEGEN WIGENDOMMEN.

(Boek II Ti. IX)

Aan deze misdrijven werd de negende Titel van het
Outwerp gewljd, waarin #ij in drie groepen zijn verdeeld;
de eerste bevat: » Vols et extorsions;’” de tweede: » Fraundes,”
en de derde: » Destructions, dégradations et dommages.”

In het eerste Hoofdstuk, over diefstal en afpersing vindt
men drie Afdeelingen; tot de eerste werd gebragh diefstal
zonder geweld en bedreiging; tot de tweede diefstal hetzi)
van geweld, hetzij van bedreigingen verzeld, en afper-
ging 1), terwijl in de derde eene verklaring wordt gegeven
van de auitdeokkingen in dit IHoofdstuk gebruikt.

Zoo ergens dan behoefde dit gedeelte van den Code pé-

nal hervorming, waar over genoemde misdrijven gehandeld

wordt. Niet alleen, dat de straffen — en hicr openbaart
zich weder het beginsel van afschrik — meestal te zwaar

en weinig evenradig aan het misdeijf zijn, maar terwijl

in het Wethoek menigmaal onderscheidingen, welke de

cemist, zijn er hier te

regtvaardigheid vorderde, worden g

1) De dnitsche Strafwetboeken onderscheiden mede Zliehstahl en Raub.
Ook het Ontwerp van Eloaot en Donker Curtins van 1804 en het Crim.
Weth, voor het Koningr. Holland in Art. 186 en 187.
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veel gemaakt, hetgeen moestal oorzaak was van de soms
buitensporige strengheid der straffen.

De Staatscommissie hesft ool hier getracht aan de eischen
der regivaardigheid en van het maatschappelijk belang te
voldoen en het stelsel van den Code pénal zoovecl moge-
lijk vereenvoudigd.

De definitie van diefstal is letterlijk die van arvt. 379
van den Code pénal. Men achtte haar juist en behield
haar te meer, omdat de Wetenschap en de Jurisprudentic
gelijken zin er aan hechten. De vraag, wanneer diefstal
begonnen en wanneer die volvoerd is, liet men dus ter
beantwoording over aan den regter 1).

Evenals in den Code pénal {art. 280) laat het Ont-
werp bij diefstal door ouders en kinderen enz onderling
gepleegd , slechts eene actie tot schadevergoeding toe. Het
Ountwerp noemt het feit uitdrukkelijk wol, en beschouwt
het niet anders dan elke andere diefstal als misdaad of
wanbedrijf; zoodat, hoewel bedoelde personen door geene
strafvordering kunuen worden bereikt, alle andeve, die aan
het misdrijf deel genomen hebben, hetzij als mededaders
of medepligtigen, hetaij als helers worden vervolgd of ge-
straft 2).

1) De definitita der duitsche Strafwethoeken zijn minder onbestemd, maar
overigens verschillend; volgens de meeste bestaat dicfstal in heb zonder
geweld Desitz ergreifon, in Besitz nelmen, an stch melimen van eeng Yoe=
rende zagk tegen den wil van den Eigenthiimer, Berechtigle of Inlaber
met het doel om haar zich toe te eigenen of zichzelven of anderen on-
tegtmatig te bevoordeelen; zij is volvoerd, als de diel het veorwerp tot
zich genomen, in zijne magt gebragt heeft. Zie b. v. het heijersche
Steafwethoelk, art. 209, 210; het wurtembergeche, art. 316, 317; heo
hegsische, art. 354: het badische, § 376: het saksische, agt. 272, 278;
en hei beijersche Ontwerp, art, 272,

2) Deze leer van Haus is ook omhelsd door het fransche Hof van
Cassatic bij Arrest van 25 Maart 1845. Chanveau en Hélic nemen hier
Zeen diefstal san cn dus ook gesne strafbarve medepligtigheid. Zie hun
Theorie du Code pén. n%. 3186 cn volg, De meeste duitsehe Strafwet=

15%




228

Wat betreft larcins et filowteries in het eerste Hoofdstuk
van dezen Titel niet afzonderlijk gencemd, hierop wordt
gevangenis van ééne maand tot d jaren e¢n geldboete van
26 tot 500 fres. gesteld; deze straf wordt verhoogd
tot 2 jaren en de geldboete kan tot 1000 fres. worden
gebragt, als de waarde van het gestolene de som van
5000 fres. te-boven gaat. Het minimum van de straf,
door den Code pénal (art. 401) tegen deze dieverijen
bedreigd, is blijkbaar te hoog, terwijl er geen reden be-
stond om de geldboete hier facultaticf te laten. Het be-
hoeft voorts naauwelijks opgemerkt te worden, dat het
Ontwerp niet als dit Wethoek de poging hierbi gelijk
stelt met de volbragte daud, maar ligter siraft.

o

De diefstal is volgens het Ontwerp gequalificeerd en
wordt met tuchthuis gestraft, als die gepleegd werd in cen
bewoond huis of aanhboorigheid daarvan onder devolgende
omstandigheden :

1%, Wanneer bLij werd gepleegd des nachts en door twee
of meer personen. De Code pénal bedreigt de straf van
het tuchthuis wegens deze eenc omstandigheid, dat de
diefstal des nachts werd volvoerd (art. 386 n°. 1);

2°. mdien hij gepaard ging met braak, inklimming of
gebruik van valschie sleutels. De Code pénal bedreigt
hier tijdelijken dwangarbeid, zelfs wanueer het misdvijf
werd begaan in gebouwen, perken of omschnttingen, welke
niet tot bowoning dienen, noch tot bewoonde huizen be-
hooren (art. 384);

3°. indien de schuldige of cen der schuldigen openlijk
of verborgen wapenen droeg. Volgens den Code pénal

brengt deze omstandigheid de straf van het tuchthuis mede,

boeken sluiten de strafactie niet uit, maat zij kan niet van ambtswege
worden ingesteld. Zoo ook het beijersche Ontwerp, art. 283, Het badi-
sche Wethoek (§ 388) geefi evenals het belgische Ontiwerp slechts eene
aetiv tot schadevergoeding,
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al werd de diefstal gepleegd in plaatsen, nict bewoond
noch tot bewoning dienende (art. 350 n®. 2);

49, als de diefstal gepleegd werd met vermomming,
of met den naam cens openbaren ambtenaars of op een
valsch bevel van de Openbare Magt. 1e Code pénal
leot hier weder tijdelijken dwangarbeid op (art. 384).

Ging de diefstal in ecn dezer gevallen miet geweld of
bedreiging verzeld, dan is de straf dwangarbeid van 10
tot 15 jaren.

Dicfstal door loonbedienden wordt in het Ountwerp niet
vitdrukkelifk genoemd. Bij de tocpassing van de straf
zal dus de regter op deze verswarende omstandigheid te
letten hebben.

De overmatige strengheid van art. 383 van den Code
pénal, hetwell altijddurenden dwangarbeid bepaalt tegen
diefstal op den openbaren weg, zonder eenige verzwarende
omstandigheid, werd in Frankvijk door de Loi modificative
(art. 56) getemperd, maar unict genoegzaam. Het Ont-
werp onderscheidt of de diefstal al dan niet verzeld ging
van geweld of bedreiging en of die 1°. werd gepleegd des
nachts, 2°. door twee of meer porsonen, &°. of de dader
of een der daders openlijk of verborgen wapenen droeg.
Werd de diefstal volvoerd met deze omstandigheden zon-
der geweld en bedreiging, dan is de straf tuchthuis; werd
die geplecgd met geweld en hedreiging, dan 18 de straf
dwangarbeid van 10 tot 15 en van 19 tot 20 jaren, naar
dat die omstandigheden al of niet aanwezig waren. De
Commissie stelde hierbij tot voorwaarde, dat de eigennar
zich bij het goed bevond, of dat het langs den openba-
ren weg werd verveerd. Ilet wegnemen b. v. van boo-
men aan den weg geplant enz., valt dums niet onder dit
artikel 1). '

1) Zic ouze Wet van 29 Junij 1834, ari. 14, hetwolk tegen diefstal
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Terwijl bij diefstal zonder geweld of bedreiging correc-

tionele gevangenisstraf als regel werd aangenomen, be-
dreigh het Cntwerp tegen dien met geweld of bedreiging
gepleead, tuchthuisstraf (Vere. art. 382 C. P.). Met dief-
stal verzeld van geweld wordt het geval gelijk gesteld,
dat de dief op heeterdaad betrapt geweld of bedreigingen
gobruikt heeft, om in het bezit van hLet gestolene te blij-
ven, of wel ter ontvlugting 1).

Wanneer het geweld eene ziekte of ongeschiktheid tot
arbeid heeft veroorzaakt, moct het minimum worden
opgelead. Dwangarheid voor cen’ tijd werd vastgesteld voor
het geval, dat de ceue of de andere langer dan 20 dagen
heeft geduurd, voor het geval, dat de ziekte geen hoop
op herstel laat of de ongeschiktheid tot den arbeid blijvend
is of het gebruik van eenig orgaan verloren werd, als-
mede voor de omstandigheid, dat de dief iemand gemar-
teld heeft; wanneer Let geweld den dood veroorzaakt, lijdt
de dader levenslangen dwangarbeid.

Bij afpersing van ccne onderteckening enz. door geweld
of bedreiging (art. 400 C. P.) verklaart het Ontwerp de
bepalingen aangaande diefstal op die wijze gepleesd, toe-
passelijk met de onderscheidingen daarin gemaakt omtrent
de gevolgen van het geweld. Daarvenboven worden in dit
geval de bedrcigde straffen, zoowel bij diefstal als bij af-
persing opgelegd, al was er slechts poging, als het
geweld ziekte of een ander der door de Wet vermelde
gevolgen heeft gehad. Deze bepaling werd hicrom vast-
gesteld, omdat die poging, van geweld tegen personen
verzeld, meestal crime mangué zal wezen.

Het ontvreemden en verniclen van de stukken bedocld

op den openbaren weg, zonder geweld of bedreiging, eene corrcctionnele
gevangenisstral van twee tob vijf jaren bedreigt.
1) Zoo ook het pruissische Strafwetboek. § 240 al. 2.
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bij art. 254 en 255 van den Code pénal werd in deze Af-
deeling voorzien wat betreft het ontyreemden , terwijl het
vernielen werd gebragt tot het derde Hoofdstuk. Was
de onachtzaamlieid van den bewaarder oorzaak van het
misdriif, dan is zijne straf correctionuele gevangenis even-
als volgens den Code pénal, maar men verlaagde het mi-
nium daarbij vastgesteld, terwijl men het maximum ver-
Loogde en den regter de bevoegdheid gaf gevangenis en
geldboote of een van beide op te leggen. Was de be-
waarder zelf dader, zoo valt het feit onder de artikelen
rakende détournements door ambtenaren (Tit. LV), terwijl
op ieder ander persoon de gewone bepalingen omtrent
diefstal toepasselijk zijn.

De laatste Afdeeling van dit Hoofdstuk heefs tot op-
sehrift: »De la signification des termes employés dans le
présent chapitre.”

Daarin vinden wij vooreerst aangegeven wat onder che-
mins publics te verstaan zij; het zijn die wegen, welke op
kosten van eene gemeente, van ecne provincie of van den
Staat onderhouden worden, alsmede geconcedcerde d. i
door bijzondere personen aangelegde en tot algemeen ge-
bruik bestemde ). Wegen aan webrssijde met huizen
hezet en spoorwegen behooren mniet tot de openbare.

Nacht is de tijdsruimte tusschen een uur voor zonsop-
gang en een uur na zongondergang. Deze bepaling komt
overeen mst de leer aangenomen door het Hof van Ni-
mes, waarbij de ochtend- en avondschemering tot den

nacht gerckend wordt 2).

1) Zie Destriveaux. Hssais sur le Code pén. blz. 165. Chauvean en
Hélie, ne. 3347. Carnot op art. 383 n°. 4.

9) Arr. ven 7 Maart 1829. Zie de Arresten nangehasld by Behoone-
veld ondar art. 386 1% 1 ¢ P, Verg, Chauvesn en Hélic nos, 2371 en
vole. Cariot op art. 381 ne. 2, Het opstel van Mr, G. De Wal in Bijdr.
tot Regtsz. en Wetg. door Den Tex en Van Hall Deel II, bla. 617,
1, plz. 142




Onder maison habitée is begrepen niet alleen cen huis,
een gebouw, enz. hetwelk wordt bewoond, maar ook dat,
betwelk, ofschoon niet bewoond, tot bewoning bestemd
is 1). De Code pénal (art. 390) brengt hiertoe ook de
aanhooricheden van een huig; deze staan in het Ont-
werp op zichzelve en worden bijna evenals in dat Wet-
boek, maar atzonderlijk gedefiniserd. De bepaling van art.
891 wordt in het Ontwerp niet gevonden, omdat art. 384
niet werd behouden 2). Terwijl met de opheffing vau
cerstgenoemd artikel het eerste alinea van art. 392 ver-
vallen moest, werd het tweede gedeelte behouden en uit-
gebreid tot het goval, dat de losse kooijen en beweeshare
hutten enz. op cenzelfde stuk land waren geplaatst, om-
dat alsdan ook personen gevaar loopen.

(xebouwen bestemd tot de openbare eceredienst van
kerkgenootschappen , welker geestelijken door den Staat
worden bezoldigd of onderstennd, behooren mede fot de
maisons habitdes  In Frankrijl was dit bepaald bij de
Wet: van 25 April 1825 sedert afgeschaft door die van
11 Oct. 1830; het beginsel werd later opgenomen in de
Loi modificative (art. 87) 3).

De definitie van wapenen werd vrooger reeds gegeven
m art, 130 4).

Onder violencss moeten die gewelddadigheden tegen per-
sonen verstaan worden, welke hestaan in slaan, kwetsen
of dooden ; en onder menaces deo bedreiging van geweld te
gebruiken. Geringe feitelijkheden en min-belangrijke ge-
welddadigheden zijn alzoo uitgesloten en evenzeer bedrei-
gingen niet van genoemden aard,

1) Zie Chanveau en HMélie. 1%, 3339 op volg.

2) Verg. onze Wet van 29 Junij 1854, art, 14.

8) Zie Chauvean. Code pén. progr. hlz. 308 en volg.
4) ¥ie Loven hlz 126.
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Braak word in een tweetal artikelen cenvoudiger en
niet minder volledig dan in den Code pénal gedefinieerd
(verg. art. 393—396 C. P.). Men behield het tweede
alinea van art. 396, maar voegde er de voorwaarde bij,
dat de voorwerpen waren weggenomen uit een bewoond
Lhuis of de aanhoorigheden hisrvan en liet de woorden
»hien que Ueffraction n'ait pas été faite sur le lien” als
onnoodig wog t).

Tnklimming is het insluipen 0.17 de wijzen opgenoemd in
art. 897 van den Code pénal. Het Ontwerp vermeldt
echter bewoonde huizen en aanhoovigheden hiervan en
niet daarenboven zooals dit Wethoek eours, Dasse-cours enz.
omdat men het laatste niet als verzwarende omstandigheid
van den diefstal aannam.

Valsche slentels ziju volgens het Ontwerp, behalve die,

opgencemd in art. 398 van den Code pénal, verloren of

weggenomen sleutels met behulp waarvan de diefstal is
bedveven 2).

Als bijzondere bepaling vindt men hier nog avt, 393
van den Code pénal met eenige wijziging van de straf en
bijvoeging van de woorden ox de déli¢ in het laatste alinea.

Hot tweede Hoofdstuk van dezen Titel handelt over
b&nkbreuk,’ misbrnik van vertrouwen, opligting, bedrog,
met name betrelkelijk letterkundigen eigendom of dien van
kunstwerken, over heling van voorwerpen door cenc mis-
daad of een wanbedrijff erlangd, terwijl de zevende of
laatsteo Afdeeling nog eenige andere bedriegerijen bebelst.

Zij, die in de gevallen aangeduid door den Code de
commerce schuldig verklaard zijn aan bankbreuk, worden
met corrcetionnele gevangenis of met tuchthuis strafbaar

1} Verg, Chanvean en Hélie. not, 3370, 3571.
2) Zoo meent ook het fransche Hof van Cassatie blijkens Arr. vat 16
Dee, 1825, Zie Chauveau en IIélie. n's. 3393, 3304,




254

gesteld, naarmate de bankbreuk eene enkele of bedriege-
lijke is. Diezelfde strafsoorten zijn met verhooging tegen
mukelaars en wisselagenten bedreigd, die bij faillissement
als schuldig aan de eene of andere worden vervolgd. De
Code pénal heeft in plaats van de tuchthuisstraf, dwang-
arbeid voor een’ tijd of voor het leven (art. 402, 404)

Daarbij werden ook diegenen strafbaar gesteld , welke
goederen van den failliet weggenomen of verbergen heh-
ben; zij die valsche of te hooge schuldvorderingen heb-
ben ingeleverd; schuldeischers, die bijzondere voordee-
len hebben bedongen en eindelijk de curator, die zich
bij zijne Fanetitn aan oneerlijkheid heeft schuldig oemaalkt.
Deze bepaling werd met eenige wijziging ontleend aan
de Wet van 18 April 1851 1). HEen njeuw artilel
werd hieraan toegevoegd, waarin de straf van medeplig-
tigheid is vastgesteld tegen bhem, die gencemde faiten be-
dreef in verstandhouding met een’ bedricgelijlken bank-
breukige.

Tot mishruik van vertrouwen brengt het Ontwerp voor-
cerst het verduisteren van goederen of papieren, enz. ten
nadeele van den cizenaar, bezitter of houder. In art. 408
van den Code pénal worden verschillende regtstitels opge-
noemd, waardoor men het bezit van bedoelde voorwerpen
bekomen beeft; de Loi modificative (art. 91) voegde hierbij
nog deze dric: huur, lastgeving en ontvangst tot een al
of niet bezoldizden arbeid. Deze gevallen zijn in het
Ontwerp opgenomen en met twee vermeerderd, pand
namelijk en bewaargeving.

Misbruik van vertrouwen heeft verder plaats, wanneer

1) Deze Wet bragt wijzigingen in den (ransche Code dc commerce.
Tn ons Wetboek van Koophandel wordt nict gehandeld over bankbreuks
het zal voorzien moeten worden in het Strafwethoek. Tot zoolang most
blijven pelden de bijzondere Wet van 10 Mei 1837, houdende tijdelijke
aanvulling der bepalmgen omtrent enkele en bedriegelijke bankbreuk.
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personen et het bewaren of vervoeren van koopwaren
belast, als epoorwes-beambten en andere deze vervalschen
(altérer). Hunme straf wordt verzwaard , indien de wer-
valsching geschied is door immenging van zelfstandigheden
schadelifk voor de gezondheid. (Art. 337 C. P.) Evenals
de fransche Wet van 10 April 1825, verklaart het
Ontwerp deze bepaling ook toepasselijk op den schipper,
het scheepsvolk en de passagiers, in-geval het'misdrijf aan
boord van een schip werd gepleegd.

Vervolgens behoort hiertoe de misleiding en henadeeling
van minderjarigen, voorzien in art. 406 van den Code
pénal. De bepaling van het Ontwerp komt met dit artikel
overeen, behalve dat zij eene geldboete van 100 tot 5000
fres vaststelt.

Eindelijk wordt hicr verduistering (ddtournement) van
een hewijsstuk, eenc acte of eene memorie bij een proces
overgelepd, strafbaar gesteld 1).

[let Ontwerp straft als opligter hem, die met het doel
om iocmands vermogen geheel of voor cen deel meester te
worden, met gebruik van valsehe namen of hoedanigheden,
enz., of door middel van welke bodricgelijke kunstgrepen
ook, zich gelden, losse goederen, onz. heeft doen afoeven
of tor-hand stellen. Het misdrijf is dus volbragl, zoodra
de afgifte heoft plaats gehad. In een afzonderlijk artikel
is hot délit manqué strafbaar gesteld. Op goede gronden
verklaart Haus zich in zijn Rapport hicr tegen 2). Uit
den algemecnen term »soit en employant des manoeuvres
quelcongues” blijkt overigens, dat de opsomming in het
artikel van de wijzen waarop de opligting kan worden

cepleegd, enuntiatief is. Het maximum van de geldboete

1) Zie over atf. 409 van den Cade pénal Cliauveau en Hélie, ne. 3573,
Morin, Diet. du de. erim. blz. 721.

2) Zie het Rapport over Tit. IX. Hoofdst. 7L Afd. TII, op art. 585.
Yerg, Rossi. Traité de dr. pén. blz. 850 Chauveaun en Hélie, no. 3507.
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door den Code pénal bedreiod, werd opgevoerd tot 5000 fres,
terwijl het minimum zoowel van de geldboete als van de ge-
vangenisstraf hooger werd gesteld. (Verg. art. 405 C. P.).

Intusschen geldt bij opligting evenzeer als bij misbruik
van vertrouwen de uitzondering betreffende de strafactie,
in-geval van ontvreemding door echtgenooten en bloed-
verwaiten in op- en nedergaande lijn.

Wij hebben vrocger gemeld, dat de Ontwerpers het
vergulden of verzilveren van koperen of zilveren munt
niet als misdaad van wvalsehe munt beschouwden. Dit
feit wordt. hier als delictum sui generis strafbaar oc-
steld 1).  Daarbij is mede het geval voorzien, dut men
zulke vervalschite munten, na ze voor goede te hebben
ontvangen, of zonder deze omstandigheid, des bewust in
omloop brengt; terwijl ook de poging wordt gestraft.

Onder de Afdecling over bedrog vindt men de feiten
gebragt, welke door den Code pénal in art, 423, 424 en
479 0™ 5 en 6 worden voorzien Eerstgencemd artikel
waakt van twee feiten gewag. welke in het Ontwerp gc-
scheiden werden, t. w. bedrog omtrent den aard der
verkochte goederen en bedrog omtrent derzelver hoeveel-
heid door gebruik van valsche maten en gewigten. Daarbij
verbeterde men de redactic, zoodat de dubbelzinnige uit-
drukking nafure voor cene Juiste omschrijving (lidentité,
Pespece ou l'origine) plaats maakte en het gebruik niet alleen
van valsche, maar ook van- vervalschte gewigten, als-
mede valsche weging en meting  strafbaar werd 2), In

1} Zie boven blz. 146, Dit feit werd ook in Nederland bij verschil-
lende Avresten nn eens tot diefstal, dan weder tot opligting gebragt.
Naar het ons voorkomt zijn geen der Lepulingen van den Code pénal op
deze misdrijven hier (oepasselijk. Zie de Arvesten bij Schooneveld
onder art. 405. Chauvean en Hélie, ne, 1374.

2) Het fransche Hof van Cassatie paste hierbij art. 425 toe. Zie
Chauvean en Hélie, nos, 5710, 3711.




art. 601 (art. 424 C. P.) werd ook vermeld het gebruik
van elle-maten en balansen bij de Wet verboden of niet
van het vereischte merk voorzien. De bepaling van avt.
479 n" 5 van den Code pénal werd volgens de Wet
van 1 Qect. 1855 alzoo gewijzigd, dat de houders van
valsche maten en gewigten of met gevangenis of met
geldboete worden gestraft.

Verder zijn in deze Afdeelingen de voornaamste arti-
kelen van de Wet wan 17 Mei 1546 betreffende het
vervalschen van tot den verkoop bestemde en het verkoo-
pen van vervalschte eet- of drinkwaren, geplaatst 1)

De bepalingen omtrent inbreuk op den eigendom van
letter- en kunstwerken, komen behoudens eenige wijzigin-
gen overeen met de artikelen 425-—429 van den Code pénal.

Men vindt in het Ontwerp (art. 602) eenc meer vol-
ledige definitic van nadruk (eomtrefugon), dan in den Code
pénal.  Volgens deze bevat het misdrijf drie elementen:
1° het geheel of gedecltelik herdrukken of teruggeven

(reproduction) door welk materieel middel ock van eenig

=

.

werk, hetzij dit al of niet ultgegeven was; dit feit is
op zichzelf voldoende, zonder dat de verkoop van het
nagemaakte gevorderd wordt; 2° inbreuk op de regten
an den auteur; 3° misdadige wil, doel om zich te be-
vaordeelen ten koste van den aateur 2).

Bvenals de Code pénal straft ook het Outwerp het in-
voeren of verspreiden en verkoopen in Belgié van in het
buitenland nagemuakte werken, maar het vordert hier
evenzeer, dat men des bewust gehandeld hebbe, wetende
dus, dat zij nagemaakt waren #),

1) Verg. onze Wet van 19 Mei 1829,

2) Zie Chauveau en Hélie, no. 3740, Verg. de Web van 25 Jan, 1817,
welke in Belgié nog geldt cvenals bij ons. Evertsen deJonge. Verh. over
de regten van schrijvers en kunstenaars op hunne werken, [Jtr, 1853,

3) Verg. art. 426 van den Code pénal on art. 4 vande Web van 1817,
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Nog merken wij op, dat volgens art. 606 de verbeurd-
verklaarde voorwerpen aan den autcur overgegeven en
niet te zijnen voordecle verkocht worden, zooals art. 429
vau den Code pénal bepaalt.

In de zesde Afdeeling vindt men de vroeger besproken
Artikclen omtrent het verbergen van voorwerpen bij
misdaad of waubedrijf erlangd ). Hiertegen werd cor-
rectionnele gevangenis en geldboete bedreigd; wanneer
echter de doodstraf of die van altijddurenden dwangarbeid
tegen den dader is uitgesproken, terwijl de heler bij het
verbergen van het goed kennis droeg van de omstandig-
heden, welke eene dier straffen medebragten, lijdt deze
tuchthuisstraf.

Eindelijk werden tot de laatste Afdeeling van dit
Hoofdstuk eenige andere bedriegelijke handelingen gebragt,
betreffende in-beslag genomene goederen, de vondst van
eenip voorwerp of van eenen schat, en vergrijpen van
naamlooze maatschappijen.

Art. 609 bedreigt straf tegen het verduisteren of ver-
nietigen van voorwerpen, waarop beslag gelegd is en
aan den eigenaar of aan derden ter bewaring toever-
trouwd. Dit misdrijf is door den Code pénal niet voor-
zien; zoodat aan art. 600 van den Code de proc. eiv. de
poenale sanctie ontbrak, zoo lang niet door de Lol modifi-
cative (art 90) de gaping was aangevuld 2), De bepalingen
van deze Wet nam men met eenige wijziging in het Ont-
werp over. EHet verschil bestaat hierin, dat in het Qut-
werp de daarbij bedreigde straffen zijn verlaagd en de
poging niet gestraft wordt; en wel omdat, indicn de ei-

genaar zelf bewaarder van het goed is, het hoogst moci-

1) Zie boven hlz. 95.
2) Vroeger vourzag hierin de Wet van 22 Flor. an TI, welke echter
bljjkens Avis du Conscil d'Etat van 8 fcbr. 1812 beschonwd moest wor-
den als afgeschalt door art, 484 €. P.
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jelijlk zal wezen haar te bewijzen, terwijl in-geval een
derde het in-beslag genomene bewaart, de poging mecstal
blijken zal door braak, inklimming of gebrmlk van val-
sche sleutels, door bedreigingen of geweld tegen personen,
door de aamneming van eene valsche kleeding of een’
valschen naam, of door vertoon van een valsche bevel-
schrift van de Openbare Magt, welke feiten als delicta
sui generis en daarbij zwaar genoeg ziju gestraft.

Het Ontwerp verklaart evenals gencemde Wet de echt-
genooten en bloedverwanten in op- en nedergaande lijn,
en ook aanverwanten in dezelfde graden strafbaar, dic
gencemd misdrijf begaan of daartoe medegewerks hebben.
Bij de herzicning van den Code pénal in 1832 achtte
men deze hepaling noodig, om te voorkomen, dat de nit-
zondering, welke ten aanzien van deze personen gemaakt
wordt Dbij diefstal, tot dit misdrijf wierd uitgestrekt. Wi
gelooven met Haus, dat hiervoor geen gevaar bestond ,
aangezien het hier cen gehee! ander geval is; lmumers de
verduistering of vernietiging van heb goed geschieds hier
niet tegen den wil van den eigenaar en wet het doel om
hem te Dberooven, maar integendeel met diens wil, ten
zijuen bate en ten nadeele van den schuldeischer 1).

Verder wordt hier strafbaar gesteld hij, die eenig voor-
werp aan een’ ander toebehoorende gevonden heeft en bij
terngvordering ontkent, het te hebben gevonden, of het
terughoudt of aan een’ derde overgeeft; een feit hetwelk
door sommigen als diefstal wordi beschouwd , door ande-
ren niet 2).

1) Zie het Rapport van Haus over Tit. X, Hoofdst. Il Afd. Vi,
op art. 610.

2) Zie de opstellen van De Bosch Kemper en B. Donker Curting in
de Bijdr. tot Regtsgel. en Wetg. Decl X. blz. 118, 221. Zie Clauvean
en Hélie, no. 3157—3161, en de noten van Nypels, u® 3161 2%
De dpitsche Wethoeken straffen het misdrijf mecstal als Uatersehlagang
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De Btaatscommissie achtte de bijzondere bepaling noo-
dig, omdat er geen soustraction frawdulense in den zin van
art. 379 C. I, bestaat, wanneer men het gevonden voor-
werp tot zich heeft genomen, hetzi] zonder den wil om
den eigenaar to berooven, hetzlj met dat opzet. Volgens
haar ontbreekt in het cerste geval het element van arglist,
en maakt het later opkomen van deze het feit niet tot
diefstal ; terwill er in het tweede geval geen sousiraction
aanwezig is, aangezien de ecigenaar het vermogen om over
het goed te beschikken en dus het bezit verloren had;
zoodat art. 379 van den Code pénal hier van geene toe-
passing zou kunnen zijn 1). Daarvenboven weordt in het
Rapport van Haus gewezen op het weinig verontrustende
van het feit on het groote verselil tusschen dit en gewonen
diefstal ,  wat de moraliteit betrelt 2); en eindelijk op de
praktisehe moeijelijkheid om te bewijzen, dat iemand het
voorwerp heeft in bezit genomen met opzet, om den cige-
naar te benadeelen.

Om  gelijke redenen bedreigde men straf tegen hem,
dic op eens anders grond een’ schat gevonden hebbende,
zich dezen geheel toegigent, ten nadeele van hen wien
de Wet een gedeelte cr van toekent 3).

Nog wordt strafbaar gesteld Let onthouden aan den
eigenaar, na opeisching, van voorwerpen, in welker be-

zit men geraakt is niet door occupatie, zooals in de vorige

en ligter dan gewone diefstal. Zie b. v. het saksische Strafweibock , art.
2915 het hessische, art. 381 ; lhet hanneversche, art. 305,

1} Zie echter de Arvesten zangehinald bij Schooneveld onder art. 879.
Merlin. Rép. voce Vol, Sect, I, n° 9 3% Verg, L. 4 Cod. De acy. et
reb. possess.; LL. 18 pr., 8§ 13, 25, 44§ 2, 3 § 11, 6 § 1, 46 Dig,
De acquir. possess,

2) Verg. Chauveau en Hélie, n°% 3158 in fine.

3) Van de duitsche Sirafwethoeken voorzien dit het whartembergsche,
ari, 344 ; het badische, § 408; het thuringsche, art. 232 en het saksische,
arts 291.




241

gevallen, maar door traditie; wanneer namelijk aan jemand
bij vergissing iets werd overgegeven, hetgecn voor een’
ander was bestemd.

Eindelijk vindt men hicr eenc straf bepaald tegen het
aankondigen als wettig bestaande van naamlooze maat-
schappijen, welke de magtiging van de Regering niet heb-
ben bekomen.

De eerste van de negen Afdeelingen, welke het derde
Hoofdstuk van dezen Titel over verniclingen, bedervin-
gen en beschadiging bevat, handelt over bra]‘ldstichting.

Dat in den Code pénal op het stuk wvan brandstichting
groote onvolledigheid aangetroffen wordt, dat noodige on-
derscheidingen er in worden gemist en de straffen al we-
der te zeer met het nuttigheidsstelsel voor oogen werden
bepaald, is voorlang opgemerkt. In Frankrijk bragt de Loi
modifieative niet weinig verbetering, Deze Wet werd gro0-
tendeels gevolgd bij het belgische Ontsverp van 1834,
hetwelle echter de toepassing van de doodstraf, zooals wij
vroeger mededeclden, beperkte.

In het tegenwoordige Ontwerp zijn de straffen naar
verschillende omstandigheden géevenredigd, terwijl men
deze rangschikking aannam: 1°. brandstichting in gebou-
weu, schepen, schuiten, magazijnen, werven cn in het
algemeen in plaatsen op het oogenblik, dat de brand wit-
barst, bewoond, hetzij die aan den dader of aan ande-
ren behoorden; 2°, brandstichting in een gebouw, be-
stemnd tot vereenigingen van burgers, ten tijde daarvan,
hetzij het gebouw al of niet aan den dader bekoorde;
3% brandstichting in gebouwen, schiepen, enz. niet-hewoond
op het oogenblik, dat de brand wuitbarst, cn in gebon-
Wwen tot vereenigingen van burgers bestemd, buiten den
tjd dier vereenigingen, alsmede in bosschen, hakhout en
te-veld staande oogsten , terwijl het genocmde den da-
der niet behoorde; 4e. brandstichting in eigen goed, ten

16
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cinde eenig nadeel aan derden te berokkemen: 5°. brand-
stichting in gemaaide oogsten en in gekapt hakhout, hetzij
dit hout gestapeld of gebost was en, hetaij de oogsten
in bargen of hoopen stonden, terwijl cen en ander den
dader niet behoorde; 6° brandstichting in laatstgenoemde
voorwerpen, den dader behoorende met het doel om an-
dercn eenig nadeel te berokkenen; 7° brandstichting i
Staatseigendommen met het doel om de plannen van den
vijand te bevorderen. Bij dit alles werd onderscheiden of
het misdrijf des deags dan wel des nachits werd bedreven,
of er personen zijn omgekomen , of het vuur zich aan na-
burie goed heeft medegedeeld en of nalatigheid of onvoor-
zigticheid oorzaak was van den brand. Met brandstichting
werd het verwoesten of pogen te verwoesten van gebou-
wen, schepen, schuiten enz. door eene mijn gelijk gesteld.

In de heide eerstgemelde gevallen is de straf, naar de
omstandigheden daarbij genoemd en naarmate het feit des
daags of des nachts werd bedreven, dwangarbeid van 15
tot 20 jaren of ook voor het leven, maar niet de dood
(tenzij de brand iemands dood veroorzaalkt Lebbe); want
de brandstichting geschiedde of met het doel om iemand
te doen omkomen, en dan bestaat er poging tot moord,
of enkel om anderen te benadeelen of zichzelven onge-
oorloofd te verrijken en dan hestaat er evenmin poging
als moord. Overigens omvat maison habitée niet de aan-
hoorigheden van het huis, zooals het fransche Hof van
Cassatie heeft, geoordeeld. Want vooreerst, het Ontwerp
vordert, dat de plaats ten tijde dat de hbrand uitbarst
bewoond zij; voorts worden bewoonde en fot bewoning
bestemnde gebouwen afzonderlijk genoemd en allecn bij
diefstal gelijk gesteld, zooals Dblijkt it Let opschrift van

de Afdeeling, waarin de bepaling voorkomt 1). Zeor juist

1) %ie boven blz. 231,

i P
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merkt Haus in zijn Rapport op, dat de aanhoorigheid
op zichzelve eene verzwarende omstandigheid is bij dief-
stal . omdat als de dief zich zoover begeven hecft, de
bewoners van het huis gevaar loopen ; terwijl zij bij brand-
stichting alleen dan als zoodanig wmoet worden beschouwd,
wanneer het vuur zich gemaklkelijk aan het huis kon mede-
deelen 1),

Het Outwerp stelt evenmin bewoonde en tot bewoning
dienende huizen, schepen enz. op eene lijn. Dit geschiedde
bij de Loi modificative niettepenstaande het verzet van den
Garde-des-sceaux. Dic Wet bedreigde ook de doodstraf
tegen brandstichting in gebouwen, bestemd tot vereeniging
van burgers, zelfs buiten den tijd der vergadering. Het
amendement van Larochefoneaunld, die de straf wilde be-
paald zien alleen tot het geval, dat de misdaad plaats
had tijdens de vereeniging, werd verworpen 2). In het
Ontwerp van 1834 werden beide onvegtvaardige bepalin-
gen vermeden,

De omstandigheid, dat het huis of tot vereeniging be-
stemde gebouw den dader al of niet behoorde, maakt
volgens het Ontwerp geen onderscheid in de straf ., Wan-
neer op het oogenblik van den braud menschen zich daarin
bevonden. Zij brengt echter mindere straf mede in geval
de gebouwen, schepen enz. in brand gestoken werden op
een ocogenblik, dat geen menschen daarin aanwerlg wa-
ren, alsmede bij brandstichting in bosschen, hakhout en
te-veld staande oogsten; was de dader eigenaar van dic
voorwerpen, dan lijdt hij eenc correctionncle gevangenis-
stral; was hij het niet, dan wordt hem dwangarbeid van

1} Zie het Rupport over Tit. IX. Hoofdstuk IIL, op art. 613. Arrost
Yan het Hof yan Cassatie 14 Aug. 1839, Chauveau eu Hélie, no, 3809
en volg,

2) Zic Chauveau. Code pén. progr. blz. 328, 325,

16-&6
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10 tot 15 jaren opgelegd ). Met dezelfde onderscheiding
werd de straf bepaald in-geval hakhout gestapeld of de
cogsten gemaaid waren, terwijl zij hier evenals clders
wordt verhoogd, wanneer het misdrijf des nachts werd
gepleegd.

Voor het geval, dat men Staatseigendommen heeft in
brand gestoken met het doel om den vijand te begunsti-
gen. wordt levenslange dwangarbeid bedreigd. Kwamen
daarbij menschen om, dan is art. 624 toepasselijk, het-
welk voor die omstandigheid de doodstraf bedreigt. Met
het oog op deze bepalingen liet de Staatscommissie in het
1%t¢ Bock art. 95 van den Code pénal weg. Intusschen
zal de straf van levenslangen dwangarbeid dikwer[ te zwaar
zijn, en zouden wij daarom de voorkeur geven aan het
voorstel van Haus, die dwangarbeid van 15 tot 20 jaren
of voor het leven hedreigd wilde zien, naarmate het feit,
wanneer het goed bijzonder eigendow ig, tuchthuis of tij-
delijken dwangarbeid medebrengt 2).

Livenals de Loi modificative, zoo treft ook het Ontwerp
hem, die den brand stak in eenig goed zoo gelegen, dat
het vuur aan een naburig zich kon mededeelen, indien
dit werkelijk plaats had, met dezclfde straf als wan-

1) Bij brandstichting in eigen goed werd deor de Loi modificative ge-
vorderd, dat men aan anderen eenig nadeel berokkend had. Zie Chau-
veau. Code pén. progr. bla, 321, 335,

Tot de uitvaardiging van deze Wet bestond er in Frankrijk versechil
over de tocpasselifkheid wvan apt, 434 @, P. bij brandstichting in eigen
goed ten cinde anderen, b. v, schuldeischers of verzekernars te benadee-
len. Bij Arrest van 2 Maart 1820 verklaacde het Hof van Cassatie, dat
hiet artikel alleen deelde op brandstchting in eens anders goed. Twee
jaren Iater begon dit Tof ook brandstichting in eigen goed, ten cindede
assurantie-penningen te erlangen, hiertoe te brengen, totdat Duapin in
1831 een tertgkeer tot de vroegere jurisprudentic bewerkte. Verg. de
Arresten aang. bij Scheonceveld op art. 434. Zic het opstel yan Mitter-
maier in het Arehiv. des Crim. R. van 1834, bla 473,

2) Zie het Rapport van Haus over Tit. IX. Heofdstuk 11T, op art. 622
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neer hij het misdriif regtstreeks aan laatstoenoemd had
begaan.

Bij de behavdeling van gencemde Wet bragt Cuvier de
hedenking te berde, dat men de straf op die wijze afhan-
kelijk stelde van den wind, dus van bloot toeval. De Garde-
deg-seeanx antwoordde hierop, dat de brandstichiter in het
bewnste geval voor alle gevolgen zijner wandaad verant-
woordelijk geacht moest worden, al had hij slechts zijn
eigen huis willen vorbranden en voorzergen genomen
om het aangrenzende te behoeden ).  Volgens het
Rapport van Haung moet de bepaling van het Ontwerp
niet in dien zin worden opzevat Men heeft in let oog
te houden: 1°. dat de brand moet zijo gestoken in welke
voorwerpen ook willens d. i. met het doel om anderen te
benadeelen; 20, dat die voorwerpen zoo gelegen moeten
geweest ziin, dat de brand kon worden medegedeeld en
30, dat de brand werkelifk moet zijn medegedeeld; en
vervolgens, dat het Ontwerp den dader nict voor de ge-
volgen aansprakelijk stelt, dan voor zooverre er duvlus de-
tevainatus of eventuaiis bestond  Diensvolgens wvalt het
feit niet onder de bewuste bepaling, als uit de omstan-
digheden blijkt, dat de dader den brand tot zijn huis
bepaald had willen zien en deze allcen door toeval zich
heeft uitgebreid 2).

De doodstraf wordt bedreigd, en dit is het cenige ge-
val, wanncer personen bij den brand zijn omgekomen,
welke wet weten von den dader zich bevonden op de plaats
waar het misdrijf werd gepleegd ; cene voorwaarde, welke
noch in de Lol modificative, noch in het Ontwerp van
1834 voorkwam cn evenwel door de regtvaardigheid ge-
vorderd wordt 3). :

1} Zie Chauveau. Code pén. prog. hlz. 333, 334.
9y Zis in gelijken zin Chauvean en Hélie, n, 3848.
3) Verg, cuge Wet van 29 Junij 1854, art. 13 3%
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In art. 625 wordt bepaald wanneer het misdrijf van
brandstichting volvoerd is. Volgens den Code pénal be-
staat het als femand eura volontairement mis le feu (art.
434); diensyvolgens schijnt het feit te zin volbragt zoodra
men het vaur heeft nedergelegd met opzet om anderen
nadeel te doen, ook al is de brand niet uitgebarsten noch
eenig voorwerp, hetzij gehcel, hetaij gedeeltelijk vernield
of beschadigd 1); de dader blijft dus ook schuldig aan de
misdaad zelfs wanneer hij de uitgebroken vlam heeft ge-
bluseht. Volgens het Ontwerp zou dit evenzecr het geval
aijn; en daarom heeft de Staatscommissic noodig geoor-
deeld te bepalen, wanneer Let misdrijf geacht moet wor-
den te zijn volvoerd. »Le crime” zegt art. 625 »est vé-
puté consommé, lorsque le feu a fait des progrés tels, qu'il
n’était plus au pouvoir de 'auteur de s’en rendre maitre 2).”

Daarbij wordt ook de poging nitdrukkelijk strafbaar ge-
steld. Deze bepaling wordt in den Code pénal niet ge-
vonden, omdat art. 2 daar van toepassing is; in het Ont-
werp kon zij cchter niet worden gemist, vooreerst Wegens
het medegedeelde begrip van brandstichting en ook om-
dat het misdeijf niet altijd crime is.

De volgende Afdeclingen van dit Hoofdstuk handelen
over bederving en beschadiging.

In de tweede Afdecling trefs men eene aanvulling van
de bepalingen van den Code pénal door den tijd moodig
-geworden. Zoo werd alin. 1 van art. 458 overgenomen
met vermelding ook van spoorwegen en verder straf-
baar gesteld het willens vernielen of pogen te vernielen
enz. geheel of ten deele van stoom-werktuigen tot fabrie-
ken, werkplaatsen, booten of spoorwegen behoorende, van
mijnwerken door overstroomingen en van telegraaf-toestel-

1) Zie cchter de Arresten bij Schooneveld op art, 2.

2) Volgens het oostenrijksche Strafwetboek hestaat de misdaad swenn-
gleich dus Feuer nichi ausqebroclien ist oder ksinen Sehadenverursacht hat (5 168).

-
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len. Bij deze misdrijven ondevscheidde men of de dood
dan wel verwonding van.personen, mef weteh van den
duder op de plaats der verwoesting aanwezig, veroorzaalkt
was; of zij gepleegd waren in vereeniging van personen
en eindelijk of het doel was den vijand te ondersteunen.
Wat overstrooming van minwerken betreft, de Dtaats-
commissie hecft zelve ingezien, dat dit misdrijf niet in deze,
maar in de laatste Afdceling van dit Hoofdstuk (van be-
schadiging door overstrooming) te huis behoort.

Onder de Afdeeling over vernieling en bederving van
oraven en gedenkteckenen zijn, met wijziging van de re-
dactic en de straffen, de artikelen 360 en 257 van den
Code pénal opgenomen, terwijl men een nicuw er bij voegde,
lietwelk de voorgaande toepasselijk verklaart op hen, die
gedenkteekenen, schilderijen, beelden enz. in kerken of an-
dere openbare gebouwen heoft vernield , beschadigd of be-
dorven. Men herinpert zich, dat schennig van graven ook
in den achtsten Titel is voorzien; het feit hier bedoeld
omvat echter meer. Terwijl men bij de vroegere bepa-
ling enkel het beleedigen van de assche eens overledenen
strafbaar wilde stellen, bepaalde men hier zwaardere straf
voor het geval, dat die heleediging verzeld ging met an-
dere handelingen, als het vernielen of bederven van het
graf of de bewaarplaats b. v. om het lijk van sieraden te
herooven. De straf is gevangenis van 1 maand tot 2 jaren
en geldboete van 50 tot 1000 fres. (Verg. art. 360 C. P.).

Bij vernieling van bewijsstukken , registers, handels- of
bankpapier enz. (Afd. ILI) wordt gevorderd, dat deze
geschied zij mdehamment ¢t frauduleusement (de Code pénal
heeft volontairement (avt. 439)). Van die papioren zijn onder-
scheiden die, welke in een avchief, eenegriffic en in open-
bare bewaarplaatsen berusten of aan een’ opeubaren be-
waarhouder werden vertrouwd. Vernieling van laatstge-
noemde soort brengt zwaarder straf mede. Overigens lijdt
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het misdrijf ten aanzion van welk der hewuste papieren
ook meerdere straf, wanneer het gepaard ging met geweld
tegen personen. Nog words straf bedreigd tegen den open-
baren bewaarhouder, die door onachtzaamheid ooraak was
van het feit. Wanneer deze zelf dader was, zijn de he-
palingen van den vierden Titel betreffende verduistering
van papieren door ambtenaren van toepassing. (Verg. art.
204, 255 C. P.).

De bepalingen over vernieling en bederving van eet-
of koopwaren en andere roerende goederen, komen met
enkele wijziging in de redactic en de straffen overcen mict
die van den Code pénal (art. 440 tot 443) 1).

Hetzelfde kan gezegd worden van die hetreffonde ver-
nicling of verwoesting van oogsten, planten, boomen, als-
mede van landbouw-werktuigen, enz. (Afd. VI). Zoo wordt
bij het vellen van boomen en bij het afsnijden van gra-
nen of voeder (art. 445, 449 C. P, niet gevorderd de
bewustheid, dat zi] aan anderen behoorden, maar dat het
geschied zij méshamment 2); terwijl bij verwoesting van en-
ten en vernieling van landbouw-worktuigen enz. tot voor-
waarde wordt gesteld, dat het feit bedreven sij volontatre-
ment. Do straf is wegens iederen gevelden hoom gevan-
genis van 8 dagen tot 1 wmaand, maar mag 5 jaren niet
te-boven gaan en bij verwoesting van enten wegens clke
geldboete van 26 tot 50 fres,, welke straf door gevange-
nis wordt vervangen wannecer meer dan vijf enten wer-
den vernield, torwijl zij niet hooger dan tot twee jaren
kan stijgen. (Verg. art. 445, 443, 447 C. P.). In het
bijzondere geval, dat het feit gepleegd is uit haat tegen een’

1) In het voor ons ligmend Ontwerp vindt men bij deze en bij vol-
gende bepalingen soms afwijking, zeker bij vergissing, van de verande-
ringen in het Rapport van de Staatscominissie voorgesteld en toegelichy,

2} In die kennis blijkt nog niet, zooals Chauveau en Ildlie (n°. 3923)
meenen, van boos opzet; daarbij toch is goede trouw mogelijk.
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ambtenaar of ook des nachte, wordt den regter de ver.
pligting opgelegd om de straf met cen derde of de helft
te verhoogen, zonder evenwel het maximum te overschrij-
den. {Verg. art. 450 C. P.). Hij moet evenzeer bij alle
misdrijven in deze Afdecling voorkomende behalve ge-
vangenis cene geldboote van 26 tot 500 fres. uitspreken
(Verg. art. 455 C. P.).

Hierbij werden twee nieuwe bepalingen gevoegd waar-
van de eene tegen verwoesting van een bezaaid veld, de
andere tepen het werpen van schadelijk kruid in hezaaid
of toehereid land, cene correctionnele straf bedreigt 1).

Misdrijven tegen dieren vormen de zevende Afdeeling.

Bij vergiftiging van paarden en andere trek- of last-
dieren, hoornvee, schapen, geiten, varkens, visschen (art.
656) is als vereischte uitgedruki, dat het geschied zij »o-
lontairement, terwijl men bij het overnemen van art. 453
en 454 C. P. ook hLet geval voorzag, dat het dier niet
gedood maar zwaar gekwetst is 2). Daarenboven werd
straf bedreigd tegen het dooden van visschen nict alleen
in vischkommen enz., maar ook in rivieren, kanalen en
beken. Ook in deze artikelen verlaagde men de straffen
van den Code pénal

Art. 456 van den Code pénal, ontleend aan den Code
rural (Tit. I1, art. 17) bevat twee verschillende soorten
van feiten, vernieling van sluiting en verplaatsing of weg-
neming van eindpalen enz., welke in het Ontwerp tot
twee afzonderlijke artikelen zijn gebragt. Art, 660 spreckt
van clétures rurales ow wrbaines ; en daaronder wordt ver-
staan al wat bestemnd is om den toegang tot huis of erf
te belotten. In een derde artikel is eene zwaardere straf

1) Zie Chauveau en Hélie, n° 3916.

2) Het franschic Hof van Cassatic paste bij kwetsing den Code rural
(Tit, 1T, art. 30) toe. Zie hieromtrent Chauveau en 1lélie, no% 3960.
Verg, echter ook n°®. 4253, 3979.
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bedreigd voor het geval, dat een van beide feiten werd
gepleegd met het doel om te stelen of zich een erf aan
te matigen (usurpation). (Verg. art. 389 C. P.) ).
Eindelijk vindt men in de laatste Afdeeling van dit Hoofd-
stuk het misdrijf bij art, 457 vau den Code pénal straf-
baar gesteld. Dit artikel werd overgenomen uit den Code
rural (Tit. II, art. 18); de Staatscommissie voegde er het
voorgaande uit dat Wethock bij, volgens hetwelk in het
algemeen een ieder strafbaar is, die cen nahurig erf on-
der .water zet of door het boven peil opvoeren van water
beschadigt. - In het Rapport wordt voorgesteld van art.
457 alin. 2 C. P. met wijziging van de straf een afzon-

derlijk artikel te maken, op de voorgaande tocpasselijk.

1) Zi¢ Chauveau en Hélie, ns. 5977, 3978, 3975.




HOOFDSTUK XI.

- OVER POLICIE-OVERTREDIN &N,

[Boek TI. Tit, X3

Aan het einde van het tweede Boek des Ontwerps
wordt voorzien tegen policie-overtredingen. Wij hebben
in den aanvang medegedeeld, dat doze feiten eigenlijk op
zichzelve een derde Boek hadden moeten vormen, maar dat
de Staatscommissie, tocn bij de aanneming van de tegen-
woordige indeeling van het Ontwerp in een algemeen en
bijzonder deel slechts cen gering aantal artikelen betrek-
kelijlc deze overtredingen overbleef, beter oordeelde deze
tot een afzonderlijk Hoofdstuk van het tweede Boek te
brengen 1).

Het kenmerk van policie-overtredingen ligt volgens liet
Ontwerp, evenals volgens den Code pénal in de maat van
de straf. Het zijn die ligtere vergrijpen, waartegen ecne
geldboete van 1 tot 25 fres en eene gevangenisstraf van
1 tot T daoen is bedreigd. En daartoe behooren niet
alleen overtredingen, welke gepleegd worden zonder ceni-
gen wil om te misdoen, maar ook zulke, waardoor wil-
lens en wetens wordt misdaan.

»La loi de police” zeggen Chauvean en Hélie, »ne

1) Zie boven blz. 12,
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recherche et ne voit que Iacte lmi-méme; elle le punit
des qu'elle le constate; elle ne s'inquitte ni des causes,
ni de la volonté qui T'a dirigé. La contravention est toute

matcrielle”

).” Volgens het Rapport van Haus, is dit
eene dwaalleer. Hlk misdrijf toch hestaat uit twee elemen-
ten, t. w. ecue handeling strijdic met de Wet, en schuld
van den dader; dus kan een matericel feit, zonder opzet
of verzuim, misdaad, wanbedrijf noch overtreding zijn
een beginsel in art. 82 en 83 van het Ontwerp uitge:
drukt 2).  Wel vordert de Wet bij policie-overtredingen
geen opzet, en straft zij ook bij onachtzaamleid, onveor-
zigtigheid of gebrek aan voorzorg, echter moet de dader
schuldig wezen, zal ¢r toerekenbaarheid bestaan 3).

Wij gelooven, dat de stelling van Chauveau en Hélie
op waarheid is gearond. Immers niemand zal ontkennen,
dat in het algemeen alleen dan van straffen sprake zijn
kan, wanneer tocrekenbaar misdreven wordt, hetzij met
opzet, lictzi) door verzmim; dat bij elke overlreding de
straf wordt uitgesloten daor de omstandigheid, dat de
handeling door de Wet of door het openbaar gezag bevo-
len is, of men gedwongen werd door cene magt waaraan
men  geen’ weérstand kon bieden; dit wordt door ge-
noemde schrijvers dan ook nergens geloochend. Nogtans
heeft de Wetgever Lot regt om op zichzelve onschuldige
handelingen, welke noch onachtzaamheid, noch onvoor-
zigtigheid, noch gebrek aan voorzorg insluiten, te verbie-
den, zoo dikwijls het algemeen belang  dit vordert; is
zulk cene handeling verboden, dan wordt bij overtreding
niet anders dan het matericle feit gestraft. Wil men

hier “van schuld spreken, het kan alleen gelden de om-

1) Zie Chauvean en Hélie, ne, 4071,

2) Zie hoven hlz. 111l.

8) Zic hes Rapport over Tit X in den aanhef. Verg., Hans. Conrs
de dr. erim., n°. 123.
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standicheid, dat de dader onwetend is gebleven van eene
wettelijke bepaling, welke hij had behooren te kennen.
Als b. v. een herbergier nalaat de namen, qualiteiten,
woonplaats, alsmede den dag van aankomst en vertrek
van personen, die bij hem den nacht hadden doorgebragt,
in cen register op te schrijven, dan lijdt hij straf en vol-
gens het Ontwerp (art. 669) tn volgens den Code pénal
(art. 475 20) En toch, wanneer nict dc Wet het houden
van zulk een register met verpligting tot bedoelde in-
schrijving gehood, men zom den Lerbergier van geene
schuld kunnen betichten; eerst door het bestaande voor-
schrift wordt hij schuldig Wil men cen voorbeeld waarop
de woorden van Chauveau en Hélie reptstreeks van toc-
passing zijn, men stelle het geval, dat de voerman van
eene diligence de paarden doet draven in de stad, wan-
neer dit bij cenig reglement verboden is; hier zal enkel
het materiéle feit stratbaar wezen.

Eene andere opmerking van genoemde schrijvers words
door Haus in zijn Rapport bestreden. Zij verwijten aan den
Code pénal, dat deze de policie-overtredingen niet naar
haren aard, haar docl en de voorwerpen waarop zij be-
trekking hebben, gerangschikt, maar alle zonder cenige
onderscheiding verward heeft. Wel werden zij in dat
Wetbock tot drie klassen gebragt, maar dit geschiedde
naarmate de- Wetgever ze strafbaar achtte met eene geld-
hoete van 5, van 10 of van 15 fres, zonder dat hij
daarbij den aard der feiten in aanmerking pam 1),

Volgens Haus is het ondoenlijk eene verdeeling en
rangsehikking op de wijze als die in den Code pénal
bij misdaden en wanbedrijven werd aangenomen, bij po-
licie-overtredingen toe te passen. De Wetgever van 1810
had deze wel kunnen opnemen onder de verschillende

i) Zie het Rappors van Haus L. 8. p- Chauvean en Hélie, ne. 4068,
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Titels, waarin eerstgencemde misdrijven worden voor-
zien lj; maar uit beweegredenen van practischen aard
verkoos hij die ligtere vergrijpen afzonderlifk strafbaar
te stellen. Daar nu deze overtredingen, uitgesloten van
de categoric waartoe zij mnaar baren aard behoorden,
slechts een aantal feiten zijn, op versclillende voorwer-
pen betrekking hebbende en niets gemeen, dan hare gering-
heid, zoo meent Ilams, was het onmogelijk ze anders te
rangschikken dan naar de straf, welke zij medebren gen 2),
en moest men hierin het stelsel van den Code pénal volgen.

Men ziet, dat het begrip van policie-overtreding vol-
gens het Ontwerp hetzelfde is, als volgens den Code pénal.
Het omvat niet alleen eigenlijk gezeade policie-overtre-
dingen, maar ook zulke misdrijven, welke eene enkele
policie-straf verdienen.

Een ander verwijt van Chauvean en Hélie is, dat de
Code pénal overtredingen door de Wet, d. i, door den
Code zelven en door reglementen van de administratieve
magt voorzien, dooreen mengt. Dit geldt evenzeer het
Ontwerp.

Overigens is met eene rangsehikking van policie-over-
tredingen, naar haren onderscheiden aard in Duitschland
de proef genomen. Wij wijzen vooreerst op het pruissi-
sche Strafwethoek. Ilet derde decl van dit Wethoek
(Von den Uebertretungen) bevat drie klassen; tot de eer-
ste  behooren overtredingen én Bezichung auf die Sicher-
heit des Staates und die Gffentliche Orduung; tot de tweede,
overtredingen in Besiehung auf’ die persinlivhe Sicherkei,
Ehre wund Freikeit; en tot de derde, die énw Bezickuny

auf’ das Vermigen 3). De hannoversche Policie-strafwet

1) Dit stelsel werd in het oostenrijkache Strafwetbock gevolgd.

2) Zie het Rapport t. a. p.

3) Dit Strafwetboek en dat van Oostenrijk zijn de eenize duitsele
Wetbocken, waarin policie=overtredingen zijn opgenomen: MT, G. De
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van 25 Mei 1847 onderscheidt 1° Pergehen wider dic Gffont-
licke Sicherheit; 2° wider Regievung wnd Obrigheit; 4° ge-
gen Sittlichkeit wnd Ordwung ; 4° gemeingefahrliche Hand-
bungen ; B° Vergehen gegen Ferson wnd Fhre; 6° gegen fii-
genthum ; T°  Vergehen bei  Ausiibung cimer  Wissenschaft,
Kunst, eines Gewerbes oder Handels. In beide Strafwetten
vindt men evenals in den Code pénal ligte wanbedrijven
onder de policie-overtredingen opgenomen. Nog deelen
wij de classificatie mede, door Mittermaier in de badi-
sche Stenden-vergadering voorgesteld in 1846. 1° Ligte
wanbedrijven, welke wegens het geringe nadeel slechts
eene policiestraf verdienen !); 2 Handelingen welke uit
haren aard gevaarlijk zijn, maar geen nadeel hebben ver-
oorzaalt ; 3° IMandelingen of nalatigheden enkel strafbaar,
omdat de Wet iets geboden of verboden heeft; 4° Han-
delingen, waardoor Let plegen van misdrijf gemakkelijk
wordt gemaakt; 5° Handelingen strijdig wmet verordenin-
gen betrekkelijk het toezigt op vreemdelingen en reizi-
gers; 6° Overtredingen van verordeningen der admini-
stratieve magt. Eindelifle verdient hier vermeld te worden
eenc rangschikking, welke zeker de voorkeur verdient
boven de genoemde en gevonden wordt in het Verslag
der Staatseommissie hier te lande, benoemd bij Kon, Besl.

Vries meecnt, niet zonder veden, dat deze feiten in een Strafsvetboek
niet te hinia behooren. Zie zijn werk De Wety. magt der plaats. Lest.

waar art. 153 der Grondw. Haarlem 1846, blz. 88,

1] Mittermaicr schijnt later van meening veranderd te zijo. Althans
wij lezen in Fenerbach’s Handb. des peinl. Reehts, door hem uitgege-
vou, § 22 noot 4: wlic grissten Wehlar der dentsehen Gesetresarbeiten
sind 1¢ dass man die geringeren strwfbaren Bechteverletzungen (z. B-
Diebstahle unter finf Gulden; nach badisehem Giesetzbuch (§ 477) bis
zu cinem Gulden) als Polizeivergehen aufstellr, 2° Ein anderer Fehler
ist, dass man die Polizcistrafgesetzbiicher als Duodezstrafgesetzbiicher
ansieht und Principlos, jedoch mit moglichster Ausdehnung der Polizei-
strafgewalt, kleine Uecbertretungen in das Polizeistrafgesetzbuch stellt,”
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van 3 Mei 1852, tot het doen van onderzoek naar en
het uitbrengen van verslag over cem aan de tegenwoor-
dige Staatsinrigting en Wetgeving meest passend stelse]
van Policiewet. Daarin worden vijf soorten aangenomen:
I* policie-overtredingen voortvloeijende wuit het toezigt op
of den bijstand aan personen; 2° uit het toezigt op han-
delingen; 3° policie-overtredingen in verband tot beroepen
en bedrijven; 4° in verband tot het toezigt op zekcre voor-
werpen en 5° overtredingen van administratieve policie 1).

Uit dit alles blijkt, dat eene classificatie van policie-
overtredingen naar haren aard, hoewel niet vrij van ge-
breken, mogelijk is. Niettemin zou het hoogst moeijelijk
zijn zulk cene schikking te brengen in de feiten, welke
door den Code pénal en door het Ontwerp tot deze soort
van misdrijven zijn gebragt en verwondert het ons niet,
dat Chauvean en Hélie zoowel als de Staatscommissie ,
welke het stelsel van dat Wetboek behicld, voor die taak
zijn teruggedeingd.

Wat nu aangaat de wijzigingen door het Ontwerp in
het vierde Boek van den Code pénal gebragt, zij betref-
fen vooral de gradatic van de straffen on de rangschile-
king der feiten. In plaats van drie klassen van policie-
overtredingen, vindt men cr vier, welke strafbaar zijn
met geldboeten van 1 tot 10, van 5 tot 15, van 10 tot
20, van 15 tot 25 fres en met gevangenisstraf van 1 tot
3, van 1 tot 4, van 1 tot 5 en van 1 tot 7 dagen. De
gewone straf is geldbocte; gevangenisstraf wordt slechts
tegen sommige overtredingen bedreigd, met name tegen
die, welke tot de vierde klasse zijn gebragt, en is facenl-

2%

tatief gesteld 2. Bij réeidive kan de gevangenisstraf ook

bij de ligtere worden apgelegd , terwijl zij bij vernieuwde
i} Zie J. B. Wertheim., Verh. over de¢ nederl. Policie strafivetg,
Utrecht. 1860.

¢) Zoo ook hij ong sinds de Wet van 20 Junij 1854 (art. 20).
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herhaling kan worden verhoogd, volgens de klasse waar-
toe %le overtredingen behooren, tot 5, 7, 9 of 12 dapgen.
Hier wordt gevorderd, dat men binnen 12 maanden zich
aan dezelfde overtreding schuldig gemaakt hebbe; met
uitzondering evenwel van het bouden van loterij- en an-
dere hazard-spelen op openbare plaatsen, welk feit vuver-
schillig. binnen welken tijd de herhaling plaats had, ge-
straft kan worden met gevangenis van 8 tot 14 dagen
(quinze jours) en geldboete van 26 tof 200 fres. In alle
gevallen kan de geldboete bij verzachtende omstandigheden
tot 1 fre¢ worden verminderd.

Onder de cerste klasse vindt men met eenige verande-
ring in de opvolging en de redactie de feiten terug door
den Code pénal voorzien in art. 471 en 472, uitecnomen
n°% 11 van cerstgenoemd artikel, hetwell tot de vierde
klasse werd pebragt, en van het eerste gedeelte van ne.
0, hetwelk geregeld is bij de Wet van 1 Febr. 1844.

De overtredingen van de tweede klasse komen overecn
met die door den Code pénal in art. 475 genocmd, be-
houdens dit verschil, dat het tweede gedeclte van n°. 8
gebragt werd tot de vierde klasse en dat n®. 6 en 13 van
dit artikel, alsmede n®. 2 en 3 wvan art. 477 hier niet
gevonden worden. Het feit van art. 475 n°. 6 werd in
Tit. IX 1) voorzien; n° 13 van dit artikel en de n%.¥ en
o van art. 477 verviclen, het cerste, omdat de bedoelde
personen in het geval van art 284 C. P. straffeloos blij-
ven (Tit. V, art. 335) en in-geval van art. 287 correc-
tionneel worden gestraft (Tit. VIL, art. 445) 2), de beide
andercn, wegens art. 53 van het eerste Boek, hotwelk
den regter de bevoegdheid verleent bij misdaden en wanbe-
drijven de »choses formant objet de linfraction” verbeurd

te verklaren.

1) Zie boven blz. 237.
2) Zie boven bla, 187.

i
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Volgens den Code pénal (art. 454) is het buiten nood-
zaak willens dooden van een huisdier alleen strafbaar wan-
neer het geschiedde op eenc plaats waarvan hij, wien het
dier tocbehoort, eigenaar, huurder, bruiker of pachter is.
Hier wordt het willens dooden of zwaar verwonden straf-
baar gesteld ook wanmeer het feit gepleegd werd op eene
plaats waarvan de dader eigenaar, huurder, bruiker of
pachter is en tegen elk ander huisdier dan die in art. 656
zijn genocemd 1),

Nog wordt hier eene bepaling gevonden omtrent het weg-
nemen van veldvruchten of andere nuttige voorthrengselen
van de aarde, welke, vdér den diefstal, nog niet van den
grond gescheiden waren. Werd het feit gepleegd met
behulp van zakken of manden enz., des machts, met wa-
gens of lastdicren, of door een of meer personen, dan
valt het onder de bepalingen omtrent diefstal in Tit. IX
en wordt correctionneel gestraft. Dit misdrijf sverd voor-
zien door den Code rural (Tit. 1L, art. 34), welke op dit
stuk gewijzigd werd in Belgié door de Wet van 1 Mei
1849 en in Frankrijk eerst door de Wet van 25 Juni
1824, later door de Lioi modificative; laatstgenoemde Wet
werd in het Ontwerp gevolgd met afwijking van de straflen 2).

De overtredingen van de derde klasse bevatten, behalve
die vermeld in art. 479 n*. 1—4, 7, 8 van den Code
pénal, eenige niecuwe. N®. 5 en 6 van dit artikel wer-
den in Tit. IX strafbaar gesteld 3). In art. 674 voorzict
het Ontwerp tegen overtreding van de broodzetting door

== e

1) Zie boven blz. 249.

9) Art. 288 van den Code penal, waarin diefstal van veldvruchten,
welke van den grond gescheiden zijn met tuchithuis straf buar words gesteld,
is in Belgid powijuigd door de Wetvan 20 Febr. 1832, wanrbij de stratfen
van art. 401 hier worden bedreigd. Zoo cok onze Wet van 29 Junij
1854 , art. 16, Verg. de Loi modificative, art. 88.

4) Zie hoven blz. 237,
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bakkers, het kwaadwillis afscheuren van aanplak-billetten
en lLiet wegnemen zonder magtiging in plaatsen tot gemeen-
ten behoorende van graszoden, aarde enz. Dese hepalingen
werden, de laatste met cenige wijziging, ontleend aan de
Loi modificative. Yerder wordt hicr tegen enkel nachtge-
rucht, waardoor de rust der inwomers is verstoord, straf
bedreigd. Geschiedde het met opzet om te beleedigen,
dan valt het feit onder de bepalingen van Tit. VIIIL. Ove-
rigens zijn medepligtigen niet genoemd, omdat bij policie-
overtredingen geene medepligtigheid wordt aangenomen
(Verg. avt. 479 n% 8 C. P.). Nog vindt men hier ver-
weld het voeren van dieren op eens anders grond, het ver-
koopen of te-koop stellen van bedorven eet- of drinkwa-
ren, als ook van vervalschto, zonder misdadigen wil. Eerst-
genoemde bepaling komt met cenig verselnl van redactie
in de Lol modificative voor, terwijl laatstgenoemde out-
leend werd aan de Wet van 17 Maart 1856.

In de vierde klasse werden dec zwaarste overtredin-
gen opgenomen. Hiertoe behooren het waarzeggen, voor-
spellen of nitleggen van dreomen; het hederven van slui-
tingen, hetzij in de stad, hetzij op het land; uitoefening
zonder magtiging van de policie, van het beroep van ven-
ter; feitelijkheden of min-belangrijke gewelddadigheden,
welke geen hoon bevatten, noch gepaard gingen met ver-
wonding of slagen (hiertoe behoort in het bijzender het
werpen met harde voorwerpen of vuil zonder den wil om
te beleedigen); het willens dooden of zwaar verwonden
van een huisdier op eene plaats, welke noch aan den
eigenaar van het dier noch aan den dader behoort; het
vernielen of bederven wit onvoorzigtigheid van telegraal-
tocstellen ; wreede of slechte behandeling van dieren. Eerst-
bedoelde bepaling werd ontleend aan art, 479 n°. 7, 480, 431
van den Code pénal. Deovertreding gepleegd door venters
is volyens den Code pénal een wanbedrijf (art. 290). Wat
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betreft de genovemde feitelijkheden of gewelddadigheden,
deze zijn in dat Wethock evenmin als de daaropvolgende
overtredingen voorzien, zoodat met deze voorschriften
erkende gapingen werden aangevuld.

Overigens bepaalden zich, zooals wij reeds opmerkten,
de wijzigingen in dit gedeelte van den Code pénal, behalve
tot verandering van de straffen, voornamelijk tot de aan-
neming eener vierde klasse van overtredingen en eene
nieuwe rangschikking der feiten. De onvolledigheid, welke
onder anderen aan dat Wethoek verweten wordt, is in het
Ontwerp niet verdwenen. IHet laat zich aanzien, dat bij
de behandeling in de Kamer de bepalingen van dit Hoofd- |
stuk met nog ontbrekende zullen worden verrijkt.




THESES

De re judicata transigi non potest.

1L

In scrvitutibus praediorum interdietum wfi possidefis locum non

hahet,

HIE

Nulla antinomia est inter Tnst. Lib. IIT, Tit. XXVI § 2 el L.

30 Dig. Pro socie.

IV,

De verhuurder is na vernietiging van het huurcontract mict ge-
houden, al bestond er eepe algemeene toestemming tot onder-

verburing , de onderhuur gestaud te doen.




V.

De bepaling van eigendom volgens het burgerlijk Wetboek is

onjuist,

il

Onder felanphebbende in art. 818 alin. 8 van het Wetb. van

Kooph. moct verstaan worden de curator.

Vil

Zekerheid-stelling kan gevorderd worden ook van den onver-

mogenden vreemdeling, die {oegelaten is om kostcloos te proce-
deren.

VIIL,

Het uitgeven eencr in het openbaar uitgesproken leerrede valt |

niet in de termen van de Wet van 25 Jan, 1817 {Stsbl, n°. 5}

IX.

Braak, mklimming, gebruik van valsche sleutels met opzet om

te stelen, zijn strafbaar als poging tot diefstal.

X.

Art, 434 van den Code pénal is niet toepasselijk bij brand-
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stichling in eigen huis, ten einde zich van de assurantie-pen-

ningen meester te maken.

Nl

Att, 456 van den Code pénal is niet van toepassing bij het

inslaan van glasruiten it balddadigheid.

XIL

Verklaringen van mede-beschuldigden hehben geene kracht van

bewijs hoegenaamd,

XIIT.

Ondernemers en arbeiders behooren vrij le zijn in het vorderen

cn bepalen der loonen, zelfs bij afspraak.
XIV.
De hefling van tol-gelden tot voorziening in de kosten van den

aanleg en het onderhond van wegen is af te kenren.

XV,

Verdragen, ruiling of afstand yan grondgebied ten onderwerp
hebbende, behoorden in hun geheel aan de goedkeuring der Staten-

Generaal te worden onderworpen.
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