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PROOEMIUM.

Nulla sane doctrinae theologicac pars est, de qua
virornm doctorum sententiae tantopere inter se differunt,
uantopere de Apologetica. Quod dicenti mihi nequa-
Quam animo obversatur actas, quae Schleiermacherum
Praecessit, quum de disciplina apologetica, hoc nomine
digna, sermo esse vix potuit: sed prineipes seriptores
cogito, qui postea huic disciplinae operam dedernnt.
Quod Schleiermacherus 1) a diseiplina nostra petebat ut
religionis christianae waturam exponeret, nimis universe
dictum videbatur CILL won Drey 2)+ et Sack 3), quo
== L

1) .Die Apologetik ist die Darstellung des Christenthums,
wodurch es eine eigeuthiimliche Glaubensweise ist.” Darstel-
bung des theol, Studiuwms, Cfr. in primis § 32—42.

) ,Tnsofern die Philosophie der Offenbarong in ihrer
Anwendung auf das Gebict der Religionsgoschichte tritt und
Riicksicht nimmt auf die geschichtlichen Gegensitze und
deren Beurtheilung , wird sie Apologetik”  Apolog. als
wissenschaftliche Nachweisung der Gottlichheit des Chr., in
seiner Hrscheinung, 1 pag. 9.

3) ..Sie sey dic theol. Disciplin von dem Grunde der chr.

Eeligion als einer gotilichen Thatsache.” Chr. dpologetik, pag. 1.
1
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indice eius est ostendere religionem christianam e
m  facto posita eaque divina famquam fundamento
mti. Qualem eam tum wvulgo habent, tum se ipsa
praestat, hoe Apologeticae, auclore Steudclio 1), ita
est probandnm, ut inde tam ad scientine, quantum
fleri possit, firmitatem quam ad elicacem huius iuris
commendationem proficiatur, Lechlero 2) autem, quo-
cum facit Hagenbach 3), munus Apologeticac hoe est,
ut ostendat religiones christiant antiquiores partes esse
unius corporis disiectas, cming integritas et perfectio
sit religio christiana. Verum huie opinioni adver-
satur Haenell 4), nostram guippe religionwm illarum
cognitionem a perfeolione longius abesse censens, quam

ut eomparatio cum rehgione christiana institui possit.

1) ,,Bie sey die Anweisung zar miglichst vollstindigen
Kentniss, zum befriedigsten Geltendmachen der vorlie-
genden Griinde, avs welchen wir recht thun das Christen-
thnm als dasjenige anzuerkennen, als was es gilt und
sich gibt.” Grundziige der dpologetie fiir das Christenthum.

2) Ipso aunctore exponit: ,dass die vorchristlichen
Religionen zerstreute Glieder eines Leibes sind, dessen Ein-
heit nnd Vollendung das Christentham ist.,” Ueber den Begriff’
der Apologetife, Stud. und Krif. 1889 [I1. p. 608.

3) Hneyclopidic wund Methodologie der theol. Wissen-
schaften. Ed. IV p. 278,

4) ,,Die Apologetik ist die Wissenschaft von dem un-
mittelbar dureh den H. G. gowirkten subjectiven Glauben
an Christum, als dem dcr Kirche und der Theologie
gemeinsamen Grunde.” Slud. und Krif, 1843 III, pag. 619.
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Minus inter se discrepant Doct. Pelt 1) et Kienlen 2),
qui Apologeticam vocant doctrinam ipsorum, guibus
tum doctrina tum vita chrigtiana mititur, principiorum.
In patria nostra Clavsse 3) eam sic definit ut sit:
pdemonsiratio et defensio religiomis christianac veluti
in scicntiae formam redacta.,” Cll. Hofstede de Groot
et Pareau 4) iudicant eam esse: pphilosopham religionis
christianae praestantiae indagationem et expositionem,
huiusque partem quidem esse, sed modo ignobiliorem,
defensionem.”

A Peltio mon magnopere dissentit sententia Doct.

van Qosterzee 5). Clar. Doedes 6) hoe tantum Apolo-

1) ,8ie ist die Wissenschaft von den letzten Grundlagen
des Christenthums als Tehre und Leben, eine allgemeine
theologische Principienlehre.”  Theol. Eneyclopddie, pag 377.

2) ,,Die, Wissenschaft von der Aufstellung und Verthei-
digung der Principien der allgemcinen Christlichen Lehre,
welche jeder Chr. Kirche zum Grunde legen miissen.” Die
Stellung der dvolog, in den theol. Wissenschaften, Stud. und
Krif, 1846 1V, pag. 903,

3) Hneyclopaedia Theologica. Ed. Il pag. 222.

4) Comp. Dogm. et Apolog. Chr. Ed. altera § 72.

5) ,Z4ij 1is de wetenschap van de wijze, Waarop het
christendom verdedigd moct worden en van de beginselen,
waarnaar die verdediging moet worden ingerigh”  Jaard.
voor wet. Theol. 1845, pag. 26.

6) ,Ons zij de Apologetick do theorie van het ver-
dedigen des christendoms. 41 woct zijn ecne wederlegging
van de bezwaren, twijfclingen en tegenwerpingen, waarmede
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gotae munus tribuit ut religionem christianam tueatur
a dubiis ct acensationibus in eam prolatis.

Nuperrime in Franeia Doct. Viguié 1) eam vocavit
discrplinam , qua constare oporteat de salute singnlorum.
Postulat emim ab ea ut inguiral in peceatornm 0O
strorum gravitatem dolorumque acerbitatem , inde ortam
quod lege divina haud eontinemur, tum exponat, quo-
modo uuice in Jesu Christo doloribus illis ef erucia-
tibus ot malis solatium, sedatio medelaque sint parati-

Sic igitur de munere Apologeticae adhuc sub iudice
lis est. Non minus vero dissentiunt viri docti ratione
loci, quem ei in disciplinis theologicis concedi oporteat:
Alii primum locum ei tribuunt in Encyclopaedia theologics,
in his Schleiermacherus, cnins theologia philosophicd

continet Apologeticam cum Polemica coniunetam. Hune

het christendom wordt aangerand, zonder dat het haar
verboden zou zijn ook op die bezwaren, twijlelingen el
tegenwerpingen te letten, die, al zijn zij juist niet te berde
gebragt door den vijand, welken men bestrijdt, ook vroegel
reeds gemaakt zijn of zieh uit den geest des tijds laten
voorzien.” Jaarb. voor wet. Theologie 1850,\pag. 9 sq.

1) ,Elle est la science de la réalité du salut personneig
elle doit rechercher la loi divine de notre Gtre, montrét
combien nous sommes en dehors de cette loi, sonder 12
profondeur de notre péehé et de notre soufirance, et exposer
comment en J. O, seul loutes ces doulcurs trouvent lear
consolation, ces angoisscs leur apaiscment, ces mistres ledr
guérison, ces coniradictions leur harmonie” Ilsfoire de
Capologitigue de Uhistoire réformée en France, pag. 12.
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seenti sunt Techlerus et Haenell 1). Denigue Viguié
divisit Encyclopacdiam in theologiam apologeticam, his-
toricam, systematicam ¢t practicam.

Ab his vehementer dissentiunt Hagenbach 2), Pelt et
van Oosterzee, qui disciplinam nostram minime a theo-
logla dogmatica separandam esse censent. Tn Stranssii 3)
opere Apologetica continet partem Dogmatices, quam for-
malem dicunt. Kienlen 4) eam exponit in prima parte theo-

logige pastoralis. Et qmnum ali inler Apologeticam ct

1) Dicit nostram disciplinam ,die Kirchenbegriindende ,”
quam sequuntur ,.die Kirchennorminende , leitende und
geschichtliche Disciplinen.”

2) ,Dic Apologetik darf sich nicht von der systema-
tischen Theologie entfernen, sondern indem sie ihr den
Boden vindicirt, muss sie ihr vorangehn und Bahn machen,
sei es nun dass sie die Hinleitung zur Dogmatik bilde oder
selbststindiz ihr Ambt versehe, immerhin wird sie es in
Dienst der Dogmatik und in Hinblick auf sie thun. Sie hat
sonach ihre eminente Stellung allerdings an der Spitze der
Dogmatik, nicht sber an der Spitzc des gesammten theol.
Studiums ein zu nehmen, wohin sic Schleiermacher verwic-
sen hat™ 1. 1. p. 277.

3) Chrisiliche Glaubenslelire.

4) ,Woher niamlich soll denn diese Wissenschaft die
Kenntniss des Wesens des Christenthums und der christ-
lichen Gemeinschaft nehmen ¥ sic disputat L 1. contra
Schleiermacherum , et contra Hagenbachium caeterosque :
yhaben wir nun vorher gesagt, die Apologetik setze
exegetische und symbolische Theologie voraus, so missen
Wit jetzt weiter sagen, sie setze auch dogmatische Thealogie
voraus.” Cfr. pag. 898 sqq.
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Apologiam nullum ponunt diserimen, alii utramguo dis-
tinguunt sive dicontes alteram philosopham religionis
expositionem , alteram popularem, sive habentes illam
normam defensionis, hane ipsam defensionem
Polemicam alius cum Apologetica coniungit, aliusab
ca separat 1). Quod ad sententias de iwre Apologeti-
ces locum in  diseiplinis theologicis occupandi 2), in
primis Tholuck 3), Rosenkranz 4) et Palmer 5) ei hoc
ius abindicant, guorwm primus contendit, muuere Apo-

1) Contra Schleiermacheri distinetionem utrinsque disci-
plinae ita Doct. Kienlen 1 1: ,die schleiermacherische
Abgrenzung zwischen beiden Wissenschafien nehmen wir
nicht am; nach thm richtet die Apologetik ganz nach aus-
sen, die Polemik ganz nach innen; beide aber haben eine
alloemein christliche und eine confessionnel bestimmte Seite.
Es muss also gesaut werden: die Apologetik richtet sich
nach anssen in weiteren Sinne, nach ausserhalb des Christen-
thums, die Polemik nach aussen und nach innen im engern
Sinne, nach ausser — oder innerhalb der Sonderkirche.”

2) Ante hos quindecim fere amnos scripsit Doct. Kienlen:
oin der letzteren Zeit ist es beinahe an ihmen geschehen
dass, wer sie fand, sie todtschlagen wollte.”

3) Permischie S: }’m/ten L p. 156.

4) Recension wvon Sacks Apolog. Berliner Jahwbiicher Jir
wisschensch, Kritik 1829, passim.

5) ,Die Nachweisung der Idee im dem Gegebenen, das
Aufzeigen der Nothwendigkeit ist die wahre Begriindung,
also auch die wahre Vertheidigung des Christenthums , allein
eben damit ist auch die Apologetik als hesondere theolo-
gische Discipliu aufgehoben, indem jedes Geschift durchaus
in den Bereich der Dogmatik fillt, denn es ist nicht anders
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logetices lristorice explorato, apparere cius argumentum
iam aliis disciplinis theologicis contineri 1).

Nostrum non est eas, quas attuli, sententias explo-
vare et diindicare. Paulum religionis christianae Apo-
logetam propouere cupientibus, haec pauca sufficiomt.
Pars in defendendo posita apud eum nondum primum
locum tenet: postes demum a Gentibus, Indacis et
Mohammedis asseclis eae prolatae sunt accmsationes,
quibus refutandis claborarent Apologetae.

Natura zeligionis, Apostolo teste, posita est n
dexcmoory @eob, in tali iustilia, guahs Deo probatur.

Hane Owwwcactrgy, quac crat weorvoovuéry dmo
roi véuov wai Téw meogyrdy, Rom. ITL : 21 etiamn
Indaei assequi studebant, quorum religio eo tendebat
ut homines dixeroc essent coram Deo; paviter in cnltu
Gentinm hoe erat swmmum wh homines eum Diis arcto
vineulo coniungerentur. Ut igitur Paulus ostenderet
solum religionem christianam veram esse religionem ,
primum ei erat probandum neqne a Gentibus neque a
Tudaeis hane dizaontlvyy @eob, quae sola aeternae
vitae est conditio, acquivi. Huie partis criticae sectioni
altoram addemus defensoriam, in qua non audiemus

mbglich als dasz jene Nachweisung der innern Nothwendig-
keit an jedem Punkte zugleich sich als Widerlegung der
miglich oder wirklich erhobenen Entwiirfe sestaltet.” Reeen-
sion vom won Dreys Apolog. Tholucks litt. Anzeigen 1839,
pag. 491, 492,

1) Cfr. Haenell L L
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Apostolum snam  dignitatem contra adversatios defen-
dentem , scd accusationes refutantem ab iis in religionen
christianam prolatas.

Allera nostrae disquisitionis pars, quae est positiva
probabit hane duzacosiyyy @i a Christo hominibus
offerri et qua ratione illud fiat.

Tonles nobis sunt ipsius Panli epistolas. Quidquid
enim de Aclis Apostolorwm statnimus, hoe facile unus-
quisque concedet, ea primarinm foutem theologiae Pan-
linae dici non posse 1). Ex Pauli autem epistolis illas
tantum quatuor in usus nostros convertemus, de quarum
authentia a nemine dubitatur 2), moti non Theologorum

Tubingensium sententia, qui caetera seripta Apostolo

1) Clar., Reuss sic de iis statmit: ,les Actes contien-
nent, il est vral, plusiears discours de Paul, mais ces
discours ne dépassent pas le corole des idées les plus
géndrales de la prédication apostoligue et ne contiennent
absolument rien de ce qui caractérise spéeialement Ja
théologie de Paul” Hist. de la théol. chrétienne au sidele
apostoligue. 2 EBd, Tom. II L, ¥ Ch. I, pag. T

Alibi sic dicit, pag. 3: ,,il n'est pas nécessaire de démontrer

tout an long que nows ne pouvons puiser la connaissance
de la théologie de Paul antre part que dans ses épitres,
en comparaison desquelles toutes les autres sources seraient
aussi superflues qgu'insuflisantes et nous exposeraient méme
& commettre des errenrs.”

2) De Branone Bauero, qui omnes Paulo abindicat,
sermo ecsse mequit.
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abindicant, sed nostro indiclo, ex quo ipsae salis dis-
tinete et perspicoe Pauli Apologetas imaginem nobis
proponunt 1) ideoque nostro consilio sufficiunt,

1) Recte Heuss 1. L, pag. 4: il yaquelques épitres, qui
méritent plus que les auntres lattention de T'historien, soit
parcequ’elles contiennent plus de choses se rapportant au
dogme, soit purcequ’clles les traitent déja avee ﬁu peu plus

d’cnsemble ¢t de méthode.”




PARS I (Critica).

SECTIO L

Genles ef Tudaei duxarosvyy @coi non conseculi sunl.

Omnes homines peccasse, Paulus haud semel conten-
dit. Tta Rom. III : 9 *fovdwiove 7 xel “Elinves L)
L e totum genus humanum, mérres ¢p duapriny
clvae dixit; vs. 28 mwhvves fucoror el propterea gloria
Dei carent; vs. 19 totum genus humanum Gmédixor
est 7o @ed, poenis divinis obnoxium. Hoe primum
probat de Gentibus, argumento universe ducto e condi-

tione, qua eae aetate Apostoli uiebantur.

CAPUT T.

De Gentibus, duxciocfvyy Geoll non consequentibus.

Qnamguam Gentes lege certa, quali Iudaei ute-

1) "Ednvec apud Panlum nonnumquam distinguuntur
a barbaris ut Rom. 1 : 14, sacpius omnes comprehendunt
Gentes, a Tadaeis distinetas, v. ¢. Rom. 1 : 16 2d o lds
3:9, 1Cor, 1;24,
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bantur, carebant, erant tamen de Panli sententia non
minus apameldyyree (Rom. I.: 20): habebant enim
tres fontes, e quibus Deum cognoscere poterant, naturam,

legem moralem et historiam,

§ 1.

De ratione qua Deus genlibus se manifesiaverit.

To yrworoy toi Osoll qavepdy “eoTer év  avrolg
(Rom, T : 19). Magnopere dissentiunt V., D, de horum
verborum notione.

ALl 76 yrworor zot @eot intelligunt illud, quod de
Deo cognosci potest 1), alii quod de Deo cognitum est 2),
illam explicationem in primis improbantes , quia secundum
eas apud Grentes de posiliva, quam dicunt, revelatione sermo
esse non potest. Cum Hengelio 8) credimus discrimen
de sensu mon tantum esse quantum videtur. Quid enim
dicit Apostolus? 76 yrwordr voii Ge0d Qareoor éoTur,
1. e, manifestum est, ita igitur ut ab omnibus cognosei
possit. In medio itague relinguitor utram hane cogni-

tonem iam perceperint; hoc vero de omnibus affirmari,

l\) Neque hi omnes inter se congentinnt: gnura enim
plurimi cogitan. de cognitione Dei e natura petita, non-
nulli Buangelii cognitionem intelligunt.

%) Dahne (Entwickeluny des Paul. Lehrbegriffs, pag. 28) b
Pwrehy Tob @gov explicat ,die Erkenntunissmittel Gottes.”

8) Interpretatio Bpist, Pouli ad Romancs Tom. I pag, 109,
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&t pugnaret cum experientia ét cum iis quae postea in hoe
capite legmutur.  Tllud 2» avroiz pertinet ad homines,
de quibus Apostolus sect. 18 dixit eos alyjderay &
aOexie wotéyery , veritatem iniustitia oppressam tenerc,
quod universe valet de Gentibus, guamquam minime
inde sequitur, Paulo indice, omnes inter eos sine ulla
exceptione 1mprobitate fuisse conspicuos 1). Ne cum
Grotio avzoiy unice de philosophis intelligamus, vetat
tota argnmentatio, quae sic intellecta claudicaret.

Ut supra dicta magis affirmaret, addit Apostolus:
§ e yao airoly Epavigwoe, ipse Dens iis illud
manifestavit ita ut suam ignorantiam excusare non
possent 2).

a. Rogantibus qua ratione ‘Deus sc manifestaverit,
quid contineat illud prwordr zod Geotr, Paulus re-
spondet 5. 20. Ta dopare avrob dmd uricews zocuov
Toig moijunce vonusve xadeprrear, Del invisibilia,
quae corporis oculis cerni nequeunt, conspiciuntur inde
a mundo condito mentis oculis e rebus creatis, ’.Awo

#ricecos woopov non cum Vulgata esse explicandum

1) Minus recte Meyerus ad h. 1. & airoic explicat
¢y Tats uzpdixtg abeey: minime enim ommes hane cognitionem
Dei iam intimo animo percepisse constat.

2) Conf. omnino oratic Lystrensis, Act. 14 in primis
vs. 17, wubi Paunlus de Deo dicit: oix dpsocupos
zantoy Gefizev , eb ea, quam in Areopago habnit, Act. 17, ubi
vs. 27: xaivorye wiplog 00 paxpay  dwb Evde Swdorou Wy

ﬁmipxwv .
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ex rerum notura, patet e sequente zoig mwoufuact, quod
tum abundaret. Dummodo igitur mens non sit obscurata,
etium invisibilia clare perspici possunt: ed enim homo a
rebus creatis ad creatorem ascendis.

Quaeritur quaenam sint illa a@dgaze. Grotius, Fril-
schins aliique cogitant de Dei actionibus; sed animad-
vertentes ad ea quae sequunbur: o ve «ldiog auTod
Otfpapes awt Georyg, quam  epexegesin esse Frit-
schins nnllo probabili argumento negat, facile intel-
ligemus Dei proprietates signilicari, aeternam eius
potentiam et divinifatem. De notione &ecozsjrog varic
disputarunt V. 1.

Nonnulli distingnunt &eoryra ot Fedryra, illam
Deitatem, Dei cxistentiam, hane Divinitatem, Del
essentiam esplicantes, quos recte refutavit Hengelius,
ostendens nullam huius distinetionis esse eanssam neque
in Efymologia neque in loguendi usu 1). Quare nulla
est caussa cur cum nonnullis tantum de Dei bonitate

vel sanctitate cogitemus 2). Ut vidimus, Paulus utitur

1) Citat 1 L pag. 117 verba novi Stepheni Thesauri
Editoris ad voe. 3siwc: .,fribus maxime modis dicitur; est
cnim vel Deo s diis proprius, vel, qualis deornm est, vel
a diis immissus. Hrgo subst. Sedmc, ex adiectivo Seing
ortum , idem ac Sedrye significare potest.”

2) Minus recte etiam Usteri (Budw. des Paul. Lehrbegrifls
5 Ed. pag. 16): ,der Zusammenhang, sowohl das Vorane
gehende als das Nachfolgende, ldsst auf keine andere
Bestimmtheiten des gotllichen Wesens schliessen, als aunf
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argnmentis «. d. cosmologico et physico-theologico, postea
quoque saepins pro existentia Dei allatis, Quamgnam
concedimus philosophice haec argumenta non prorsus
valere, magnam tamen vim iis tribuere licet, quum
pracstantissimos antiguitatis viros illis ad vim divinam
agnoscendam pervenisse appaveat. Sic v, e. Ciceronem
(Tuse. Quacst, I, 27) disputantem audimus: jhaec
innumerabilia quum eernimus , possumusne dubitare quin
his praesit aliquis vel effeclor, si haee nata sunt, ub
Tlatoni videlur, vel, si semper fuerint, ul Aristotell
placet, moderator tunti operis et mumeris? — Ut Dewn
agnoseis ex operibus suls, siec ex memoria rerum et
inventione el celeritate motus omnique pulchritudine
virtutis vim divinam mentis agnoscito.” 1)

b. Scd praeter manifestationom in natura, alia etiam
vatione Deus Gentibus se manifestavit; z0 yrworoy vov
Geott eliam  gawepdy erat in iis lege morali, qua
utebantur, Hoe Panlus explicat Rom. II : 14, 15:
oreer yap Edwy R), vd ph wouor Egovre, g v
die Giite, Weisheit und Geistigkeit desselben”” Reete
Meyerus: ,cs ist der Innbegriff der gottlichen Realititen
zusammen,”

1) Cfr. Clar. Dihne L. L pag. 29: ,So viel liegt doch
immer geschichtlich vor, dass die vorziiglichsten unter den
Heiden durch solche Beweisfithrungen zn reinern Ansichten
iber das gétlliche gekommen seyen und sie verbreiteten,
wodureh sich denn die Féahigkeit der iibrigen dergleichen
zu erhalten von selbst ergah.”

2) Distinctionem Hengelii 1. L pag., 220 inter za &3wn 6t
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TOU pOMOV TEOLH , olTor womor my Eyovzes Eavrois
elol wouos. Quum cnim Gentes, quae legem seriptam,
constitutamm non habent, natura ducantur 1) ut per-
ficiant quae lex Mosaica Tudaeis praecipiebat, quamquam
proprio sensu iis lex non erat, sibi ipsae sunt legi 2).
Tix eo igitur, quod nonnulli inter Gentes legi morali
obsequuntur, Paulus efficit eam in omnibus esse mani-
festam, minime vero omunes elus praeceptis obedie 3).

Duplici Apostolus utitur argumento ad thesin suam
probandam , externo et interno. CEwdeixyuvyrar o
goyoy TOU YOUOV yOETTOY &V Taig aep0iaie GUTOY ,
ostendunt opns legis esse scriplum in ipsorum cordc,
factis suls probant sibi esse mon seriptam, sed natam
legem, secundum quam vilam instituunt convenienter
pracceplis lege Mosaica datie. Rectc animadvertit
Grotins vocabulo ygamzor usum esse Apostolum , ub
hane legem opponevet ei, quae in tabulis erab seripta;

vy, quorum illad significaret universas gentes, hoc gentes
a Iudacis discernendas, non semper valere, probare mihi
videntur v. ¢ Gal. 2 : 8, 9.

1) Minus recte Clar. van Oordt voe, giser cum praccedente
Zyovra coniungit, Hearkeid in Liefde IV 1837, ,over ket
5ij de Heidenen bestaande als voorbereiding woor de verlos-
sing in J. C7

2) Distinximus inter vapov &b cbu vépov; quid enim signi-
ficarent verba émuraic sigr vomoes, Si vipe; semper de lege
Mosaica esset accipiendum?® Plura de hoe diserimine Cap. IL

8) Cfr. Rom. 2 : 26, 27, ubi 4 gxpofusriz 9 &x plaseg

dieitur -4 duesipars Tad VopRou mukdggety b tuy wopov Teksiv.
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idemque plura antiquorum testimonia attulit de hac lege
innata. 1)

Internum  argumentum positum est in conseicntia :
ovpupaprugotoye avzdy rije  surediocws,  De prima
voce variae sunt sententiae, quas omnes recensere
longum est.

Nobis placet Hengelii interpretatio: una testimonium
reddenfe conseientia, 1. e. eum documento, quo gentes
se sibi legi esze ostendunt. Conscientiam neque solum
probare neque improbare ex mente Pauli, ut nonnulli
putant, sed probationem et improbationem ab hominum
factis pendere, non est quod animadvertamus.

Quarc ea, quae sequunbur: xal wperdkv @lijiwy
vhr  Roywoudy seryyoporvrov wal dmwoloyovuivor
cum Meyero de ratiocinationibus explicemus, quas Glentes
inter se consernnt, non video: ut conscientia in unoguoque
loquitur, sic etiam Aoyiomol dicuntur eum vel accusare
vel defendere 2). Tst hoc argumentum Pauli morale,

1) Inter alios citat Tertullianum ady. Judeeos: ante
legem Mosaeam scriptam in tabulis lapideis legem fuisse
confende non scriptam, quae mnaturaliter intelligebatur.
Nam unde No& iustus inventus, si non eum illa naturalis
legis  iustitia praecedebat ? unde Abraham amicus Dei
deputatur, si non de acquitate et institia legis naturalis
Idem de Corona Militis: ,Quaeris igitur Dei legem P habes
communem in publico mundo, in naturalibus tabulis, ad
quas et Apostolus solel provoeare.”

2) Clar. van Oordt L 1. DJeyesposs explicat argutas
philosophorum , in primis Stoicorum, disquisitiones.
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postea ellam usitatnm, gqno a lege morali in homine
legislatorem esse concluditur. Concedentes ne hoe quidem
argnmentum omni dublo esse mains, minime tamen
elus vim negamnus.

¢. Tandem ultimum fontem indicat Apostolus, ex
quo Gentes etiam Dewn cognoscere poterant: in histo-
ria scse manifestovit hominum iniustitiam punientem,
quod facile unusquisque in sua ipsius vita ct in toto
genere humano animadvertere potuit, " 4mosadiarera
ooyt BOeoll o ovparoi Eml wiser ooéBeiay wel ddiniay
Rom, I : 11; revelatur ira Dei de coclo in ommem
Impictatem et iniustitiam. — 8i quacritur, qua ratione
hominibns haec ira Del conspicua fieret, animum ad-
vertamus ad mornm  depravalionem, in guam Gentes
inciderant, cuins caussam ipsae in sua idololatria invenire
poterant 1).

dw xei, proplerea etiam 1. e. ob eorum impietatem,
wupédwrey avrtody ¢ Heds ele exadapoiay, vs. 24,
sl walty onypwiog vs. 26, &g adonepor vevy vs. 28,

Pluves interpretes in hisce interpretandis dogmatica
stua esse ductos, non est quod dicamus. Nobig videtur
Paulus Denm in  historia proposuisse 1ustum omminm
revum  gubernatorem, qui effecit ut homines ob suam
inpietatem inciderent in impuritatem, twpes affectus et

lmprobum animum. Fxeusarl enim non poterant; e

1) Cfr. ad h. 1 Doet. van Bell in disp. theologica de
vocabulis gavepoiv et amoxalimrery pag. 61 et 62.

2
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arrigtodicy , ju* fdee , vie mwharne avrdr év favrois
amehdufarvoy s. 27, nihil accipiebant nisi mercedem
suae defectionis in se ipsis. Nam erant émeyrovzes 70
drxoclwuee 7ot Beoti, decretum Del ipsa naburae lege
iis erat notum, llud nempe: owe oi Toielite TE&soOY-
res &fior Qwwvovov eloer, hace et smilia perficientes
morte csse dignos vs. 32. Varias de vocis Japérov signi-
ficatione sententias attulit Hengelius 1). Reecte autem
Grotius: ysunt guaedam crimina, guae mortem merer
consensus  hominum testatur. Talia sunt homieidia,
adulteria et aliae foedac libidines ad quas hace verba
respiciunt.” (uamquam autem primo loco de morte
naturali eogifamus, ommem tamen notionem mortis
spiritualis hic excludendam esse, vix affirmare au-
SLINUS.

His igitur fontibus utentes, Gentes erant ywdwzeg ow
Bcor, Rom. T :21. Cum hocloco illud pugnare videtur,
quod Paulus de Galatis seribib, antequam ad Christum
pervenerant, IV : 8: voze ovx etdoree @eoy 2). Sed
animadvertendum, Apostolum nostro loco minime affirmare
omnes Genfes hane Del cognitionem percepisse, sed
tantum, quia 76 yrwordy roi Ozob in iis erab puyegdy,

illas quoque eum cognoseere pobuisse.

I) L 1. pag. 162.
2) Cfr. 1 Thess. 4: 5, ubl 7o #9wy dicuntur i pi ciddre
®esy et 2 Thess. 1 : 8,
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§ 2,

De Genfiwm idololatria ef morwm provitafe.

In antiquis philosophis non defnisse qui vanis et
argutis disquisitionibus delectarentur, notum est. Quot
syllogisinis usi sunt ad probanda ea, de quibus unusquisque
dubitabat ! Hane disputandi formam sensim paulatimque
cognovit profanum vulgus, quod minore ducebatur
veri studio quam 1i, qui iure philosophornm nomen
gerchant. Hune disputandi morem Paulus egregie
depinxit, qui non, ubt nonnulli coutendunt, de una
hominum classe, sed nniverse de Gentibus loguitur, nam
Rom. I : 21, Zuareidyoay, ait, v voig draloyioumoly
avrdy, vani facti sunt in suls ratiocinationibus, gquum
non amplins veritatem quaererent, Forlasse Paulus
vespicit poetae verha (Ps. XCIV : 11), quae etiam
laudat 1 Cor. III : 20 : ,zdoios yevioore: Tovg Ota-
Loyisuols Ttow cogp®y , OTt &l paTeeion”

Sic igitur doxoriady 4 delveves abrév xepdic,
obscurata est stulta eorum mens. Ilinc tantum in se
ipsis sapientiam quacrebant et ita stulti sunt facti;
pherovTeg civat Gogol uwpdrdyoey Rom. 1 : 22, Todem
modo de hae falsa sapientia iudicat 1 Cor. I: R0, 21:
ouyl umpaper 0 Gede thy sopicy Tob xorwov TOUTOU
nonne Deus huius mundi saplentiam stultam fecit, quippe
qui in sapientia sua Deum non cognoverit ? Quid mirum
homines, quorum mens stultitia prorsus erat obcoecata,

tandem in 1dololatriam incidisse ?
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Quid enim? oy @:br ody g By édofasav 1)
fuyaolcTysey, non Deum celebrabant famquam verum
Deum neque debitam el gratiam tribuebant , vs. 21.
Ab hoc hominmm animo ingrato erga Deum, gqui prae
omnibus eorum gratia erat dignus, Apostolus repetit
idololatriam. Tum enim oux Zdosiuacay wor @eow
Yyeey v vy vdoe vs. 28, quod recte vertit Hengelius: 1)
sillis visim non crat Deum talem habere, gualis est
agnoscendus”; cul tamen non assentimur addenti:
peradationem enim orationis faciens, plus, quam supra
verbis gAlafar, werijhlaSer el éoefacdyoar cnun-
ciaverat, hic dicere voluit, videlicet id, gquod Gentes
depravatae agerent, consullo actum esse.”  Cur enim
minus consulto agerent in iis perficiendis, quae s, 25
et 25 memorantur, non intelligimus.

Sic Deil immemores, #Alafay vhy 008ar apdiprov
Gleotl &y Ouotwpar: cixdvog @laorol drdowmov uel
wevetpy wel Tergemilwmr wal fomevidy vs. 23, quae
verba partim laudavit e Psalmo CVI : 20. Gloriam Dei
incorruptibilis mutabant, non ipsum colebant, sed hane
gloriam ponebant in figura, quae appavet in simulacro
(ut explicat Girotius) hominis corrnptibilis et volnerum
et quadrupedum et serpentium. Hoe vilissimorum ani-
malium coetu in primis spectari Acgyptiornm cultum,

apparet; attamen neque alil populi prorsus ab ea erant

1) L L. pag. 150,
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alieni. Sic Grotins laudat locnm Lmeani, Panb fere

aequalls :

Nos in templa tuam Romana recipimus Isim,

Semideosque canes, —

Tt Varro de diis, phabitus illis, inquit, hominum fera-
rumque et piscium.” Idem enunciat Panlus aliis verbis
vs. 25: perghhafer Tip alifacy Tot Beob iy TH
weder, mutabant veritatem Dei 1. e. veram Denm ,
ponentes pro eo falsos, imaginarios deos 1), Sic enim
nobis interpretanda videtur 4 ¢hijdera voi Beob, atten-
dentibug ad praccedens doEwp 7ot @0t , minime vero,
1t nonnulli cxponunt veram Dei cognitionem vel veri-
fatem, quae ad Deum ducit 2).

Tta Glentes verum Dewm neglexerunt, in aeternum
laudandum; et quod summa crat impietas, hominem

calebant 3).

1) Cfr. 1 Cor. 10 : 20 (Qurpoviore Joeuor xxb ou Bzd) 5
12 @ 2 (f9wn Fre, mpog vz eidwix To APEVL GTEyGEeVeL).
Item Eph. 2 : 12, ubi Gentes dicuntur «£5cer &v o 2dgym.

2) Bic etiam Usteri 1 L pag. 17, quamquam explicat
,,das verkehrte, natiirliche, noch nicht verunreinigte Bewnsst-
sein CGottes” addit: ,wiewohl auch die Auslegung chyeix
®g0p , das wahre Wesen Gottes, der wahre Gott , und
Jsidec , die Gatzen als falsche, muichtcte, selbsterdichtete
Wesen, vieles fiir sich hat und vom nichsten Zusammenhang
aus betrachtet wahrscheinlicher ist.”

3) Reete Baurius (Faulus pag. 592): ,der Natur der
Sache nach konnte das Heidenthum nicht bloss die Negation
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Huius impietatis naturalis effectus erat musxima
morum depravatio, in quam Gentes incidebant 1). Tam
vidimus  eas, TDeo moderante, secundum Panlum
incidisse . a@xadaosior (vs. 24), ut corpora earnm
dedecorarentur; porro in sy dreuiae (vs. 26), nnde
feminae in fominas, mares in  mares Imgruerent ;
tandem (vs. 28) in @déxswor roBy, ut non nisi turpia
patrarent.

Inde a vs. 29—31 plura affert Gentinm vitia, quae
omnia hic fuse explicare non opus est. Mengelius (uadru-
plicem vitiorum seriem recenset, quornm ad primam perti-
nent quatwor priova, si saltem cum Recepta, ut statuit
idem V. (1., illud Wogrele QRNUINUID 685€ CONsemus ;
ad alteram quinque sequentia, ad tertiam oclo illa, quae

haee exeipiunt, ad quartam fandem quingne ultima

der wahren Gottes-Idee seyn, es mnsste an die Stelle
des negirten Absoluten etwas Anderes setzen, das selbst als
das Absolute gelten soltte. Dahin ist das Tleidenthum nicht
bloss die Abwendung von dem wahrhaft Absoluten , sondern
die Verklarung desselben in sein Gegentheil, der falsche
Schein, dass das, was an sich nur vergiinglicher, endlicher
Natur ist, das Absolute selbst sein soll. Das Heldenthum
ist, wie es der Apostel auffasst, die theoretische Verkehrung
des Endlichen und Absoluten, die Identificirung der Wahr-
heit oder Wirklichheit, die mir das Wesen Gottes selbst
ist, mit dem Unwahren und Unwirklichen, der Lige , dic
Gleichstellung des Geschéipfs und des Schipfers.”

1) De Polytheismo, morum pravitatem efficiente, egregic
disputavit Gieseler, Kirchengesehickte (Ed, IV) Tomo1, § 9.
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flagitia, nisi, contra Receptam, voeabulum domordovs
spurium habeamus.

Talem peceatorum catalogum etiam alibi apud Paulum
Invenimus, e. ¢. Gal.'V: 19 sqq., ubl dicuntur &oye vijg
ougnog. Lt haee vifla, sic absolvit Apostolus suam
orationem de Gentibus vs, 32, eae non tantum commitiunt,
sed, quod peius etiam est, vols sodovovor suvevdosoiot,
consentiunt talia perprefrantibus, Qui hanc Pauli de-
soriptionem exaggeratam esse putat, adeat seriptores illins
aetatis , omniumque maxime Senecam , qui vividis coloribus
vitia depinxit et alibi et Romae in primis grassantia.
Sic e. ¢. in libro de lra II, 8, gquem locum citat
Usteri 1) : yomnia, inquit, sceleribus ac vitiis plena sunt;
plus committitur guam quod possit coéreitione sanari.
Certatur ingenti quodam nequitiae certamine; maior
quotidie peccandi cupiditas, minor verecundia est. — Nee
furtiva iam scelera sunt; praeter oculos eunt; adeoque

in publicum missa nequitia est et in omnium pectoribus

1) L1 pag. 18. Cfr. etiam Senecae Kpist. 95 et de Zra IT, 9:
»adde nune publica periuria gentinm et rupta foedera ef in prae-
dam validioris, quidquid non resistebat, abductum ; circum-
scriptiones , furta, fraudes, infitiationes, quibus frina non
sufficiunt fora. Si tantum irasel vis sapientem, guantum
scelernm indignitas exigit, non irascendum illi, sed insanien-
dom est.”

De Gentium conditione religiosa primis religionis christianae
temporibus, cfr. etiam Neander, Kirchengeschickie (Ed, 8)
p. 3—18.
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evaluit ut innocentia non rara, sed nulla sit, Numeuid
emm singuli ant pauei rupere legem ? undique, velut
signo dato, ad fas nefasque miscendum codrti sunt.”

Miseram Gentiwn conditionem nobis ante oculos posuib
Paulus, ex qua universe argumentum sumsit ad senten-
tam suam  probandam. It quamguam non omnes in
eadem evanl miseria, et igitur argumentum non de
unoguoque speciatin valebat, tamen hoe omnibus con-
cedendum eraf se non csse quales esse debebant, se Sezecro-
odvyy @eoll et propterca veram salutem non consecutos
csse, mam &dinor Ol Bacilelar on uAygpovowisovat
(1 Cor. VI : 9).

Constat, Apostolum magnam morum depravationem
apud Gentes vepetere ex amissa Dei conscientiz. Amnim-
advertendum tamen videtur, hane Dei conseientiam in
s numguam satis claram fnisse, quia caeteroquin
miseria adeo universalis vix explicari possel 1).

1) Bawrius 1. L pag. 593: _so wahr und Hef gedacht
nun  auch ist, was der Apostel zur Characteristik des
Heidenthums sagh, so ist es doch nur die eine Seite der
Sache, wenn man das Wesen des Heidenthums blos aus
einer sittlichen Verirrung ableitet; dic andere Seite der
Beirachtung, die auch dazu gehort, ist dass diese sittliche
Verirrung so tief eingreifende Holgen nicht hitte haben
kimnen, wenn das Gottesbewusstsein von Aufang an ein
klares und kriiftigeres gewesen wiire. Dass es dies nicht
war, von Anfang an diesen wesentlichen Mangel hiitte,
iberhaupt auf cinem Punkte stand, von welchem aus es sich
erst entwickeln und von dem natiirlichen Element, mit
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Cuf, Pl 10

De ludaeis, dizavociyyy Ocob non consequenisbus.

Practer fontes, quibus Gentes utebantur ad Deum
cognoseendum, quique omnivm hominum communes
erant, Tudaei e Pauli sententia varia habebant privilegia ,

quibug Deus se iis manifestavit.

§ 1.

De ratione, qua Deus ludaeis se inant/estavil,
]

Quum-Cap. TT Tpist. ad Bomanos Apostolus ostendit
Indacos similiter atque Gentes esse @ramoloyiitovs , quia
apud Deum nuolla sit mpocwmodyyie , initio Cap. TIT
movet quaestionem: =i ov» 76 wepioaor Tob Tovdeatov 4 Teg
dedqedelo ThHe meprroudie; Titenim Tndaeus, lecta superi-
ore dispulatione, dubitare potuit num discrimen superessel
inter populum suum et Gentes, tum autem rogare: quagnam
igitur est [udael praestantia vel circumeisionis utilitas?

Ambas quaestiones idem significare, non est quod

dicamus. Cum emphasi vespondetur: mwokd, xara

welchem es zusammengewachsen war, sich befreien musste,
muss auch in Betracht gezogen werden, wenn alle Momente
zusammen genommen werden sollen, die den vollstindigen
Begriff des Wesens der heidnischen Religion geben,”
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wéyre zoomwor. Ilpwvor mer yool), ore emorea/dyoar
76 Adytee Toi @eoi. Ut suepius, Paulus fervore orationis
ad aliam  quaestionem transit, 1ta ot frostra quaeras
Frave 0¢ simileve quid, quod vocabulo mwedzor uér
respondeat. Minus recte nonnullos ze A6y ce Nominativum
verbl Emeored/@yoer habuisse, ommnes interpretes conce-
dunt, apmimadvertentes suepius verbum, dativum per-
sonae cb accusativum rel regeus, In passivo banc
personam sublectumn habere. Praeter hace Aojiee zod
G:00 Rom. IX : 4 2) iis tribuit: z#» wioesiay , THY
dokay , Tas Oradixas, Thy vouodeaicr, vir hatgslul,
Tag cmayyehieg, de quibus singulatim monebimus.

Primum igitur beneficium, a Deo Tudaeis tributum,
i eo cemitur quod 1lis concessa sunt verba Dei, oracula
divina, in primis, ut contextus docet , Messiam spectar-
tia. Quam falso patres nonnulli legem Mosaicam infel-
lexerint, sponte apparet.

Fidem Del non tolli, sed confirmari eo quod nonnulli
fortasse his promissis fidem non habuerunt, quia spe

regni, a Messia constituendi, erant destituti, neque

1) Particulam +4p Lachmannus al. reiceerunt cum D. B. G
eb wers. Syr., Ital. et Vulgata. Tischendorfius com antea
reicctam in ultima Fditione restituil. In Cod. Vat. omittitur
sec. ed. quae procurarunt viri ell. A. Kuenen et C. G. Cobet,
Lugd. Bat. 1860.

2) Tudicantes hic Paulum orationem suam persequi caeteris
Tudasorum privilegiis citandis, minime contendimus cap. 9: 4~
demum Apodosin contineri,
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Deum iniustum esse, ira homines persequentem, Apo-
stolus sqq. ostendit 1).

Hahehant praeterea viv viodesiar ii, de quibus Paulus
diserte dicit: ofreves eloey loganlivas, posteritas
lacobi, ecui Deus, secundum Gen. XXXII : 28, nomen
Tsradlis dedisse eredebatur. Saeping in V. T. Israél
dicitur Dei filins, primogenitus, lixod. IV : 22, Deus
eius pater, sensu theocratico. It cst eorum of dofe,
gloria Dei, mn’ 92, qualem in deserlo populus con-

spexerat in nubis et ignis columna et postea in

1) Hodgii sententiam de sect. 3 sqg., prorsus a vulgari‘

vecedentom, sic tradit Oltramarius: (Commentaire sur Vépitre
aux Romains p. 297 sq.) . »il semble, dit-il, plos naturel
de voir ici U'objection d’un adversuire, et dans ce qui suif
la réponse de U'Apotre. L’objection serait que la doctrine
de Paul sur la condamnation qui pesait sar les Juifs était
incompatible avec les promesses de Dien. Quoi done?
enssions-nous 4té infidéles, fussions-nous anssi désobéissants,
aussi pervers que vous le prétendez, cela pourrait-il inva-
lider les promesses de Dieu? Sera-t-il infidéle de son cdté?
N’a-t-il pas promis d'éfre notre Dien et goe nous serions
son peuple? Ce sont la des promesses dont notre conduite
bonne ou mauvaise ne saurait suspendre Peffet. Oun peut
faire observer, & Tappui de ecette interprétation, que le [fait
qu'ils étaient le peuple élu de Dieu, était un des principaux
motifs de sdéearité des Juifs.”” Quem sic refutat V, D.:
,Ceci ne se lie en ricn avee le verset 2. Leydp, dailleurs,
perd ainsi sa signification, aussi Hodge traduit il quoi donc?
Si telle eut été U'objection an Juil, ne doit-on pas attendre
pour réponse un owi, assurément, et non ph yévewe,”




283

tabernaculo et templo super arcam foederis. Qui hanc
dofer  explicuerunt omni  glovia Tudaeorum vel de
gloria wfg wiolening, cos recte vefutavit Meyerus. Se-
quunbur ef deaffree, pro guibus Lachmannos minus
rocte legit znw Juadszyy, quia hic non tantum de
focdere, quod Deus cum Mose iniit, sormo est sed de
omnibus illis, inde ab Abrahamo initis 1).

Ut fam monmit Ovigenes, ,testamenta {requenter sta-
tuta sunt, % wouo®eoin contra una et semel habita
per Mosem;” per eam populo Israglitico varia officia,
tam civilia qnam moralia, praescribebantur. Iuic a
parte populi respondebat o Aarpeie, vatio qua Deum
colebat.

Ultimom  locum  tenent «f Zwaypedic:, promissa,
quae, ut ait Kéllnerns, ab Hengelio citatns, ,per
Pulriarchas, Mosem et Prophetas data sunt el quornm
complementum Messia auctore acceptum 1ri spes genti
ab antiquo facta est.” Quapropter non tantum cum
Grotic promissa tervenma ntelligimus 2). Hisee igitur
beneficiis Tudaei, @y of wareges, 1. e, patriarchae
i, qui per excellentiam patves dienntur, guorumque
ex elirpe ‘erat Christus (vs. b), distingnebantur a

caeteris populis, quamgunam mimime s erant excellen-

1) Clr, Gal. 4 : 24, ubi ddo dea3%ze: memorantur, guarnm
altera etg dovdeiow , allera zig lsuIepiay.
2) Tew duaSwuiy Gentes dicuntur Zévee Tph. 2 : 12.

Neque Gal, 8 : 16 ai ézayyehior hoc sensu sunt explicandae,
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tiores, sed quia Deo placebat populum Isratliticnm prae
alils beneliciis ornare.

Puse in primis Paulus de lege dicit, quae nobis eo
duce nunc exit tractanda. Antea autem monnihil mone-
bimus de quacstione, guae quanfopere torserit interpretes
nemo ignorat, qnid intersil inter. wopor et TOY YOHDP-
Fritschii, Rickerti, Wineri aliorumque senbentia,
nullum apud Paulum  discrimen  esse inter womoy €t
oy wéuor et hoc vocabulum, sive articulns praceedat
sive non praecedat, semper legem, Mosaicam significare,
admitli mon potest: guomodo enim zouog V. C. Rom.
Tl : 14 (cxceptis illis verbis 70 zob vopow woef), LV : 13
de hac lege explicari possit, non intelligimus.

Quod walet quogne de 1is, qui  semper Literas
Sacras intelligi volebant. Ttague multi interpreles udi-
eabant 1) nonnumquam legem moralem significari, sed
nemo fortasse mostro tempore accwabtius hanc guacst-
onem tiaclavit quam Hengelius nostras et Oltramarius,
qui uisi in omnibus, in permultis tamen consentiut,

De illius sententia triplex proponitur lex, naturalis,
scripta eb Indaica; qui tantom habent legem naturalem
sunt barbari, qui distingauntur ab “Eidgo: (Rom. T:14)
et dicuntur &vowor (1 Cor. IX : 21); of dmd wouov

comprehendunt eos, qui habent logem scriptam qualem-

1) Ita iam statmit W. IV Lang (Werken van het Haagsch
Gen. 1796G). in ongencegzaamheid der nat. godsdienst,”
pag. 181 sqq.

2) Col. 3 : 11 memoratur (dpfapos eb SxdSne.
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cumgue, “Eddgveg, et Tudaeos lege Mosaiea utentes.
Sie igitur distinguit Vir Clar. »éuoer a To ¥ouw, ub
illud vocabulum significel generalem legis notionem vel
legis regionem ab alia distinctam, hoc legem Mosaicam ,
sicufl ipsa ab aliis legibus scereta cst. Nos facile conce-
dimus, sacpissime Panli de lege disputationem, quando
voeabulo »6uw sine articulo ufitnr, de nmaquague lege,
etiam morali, valere, quamquam primo loco legem
Mosaicawn vespexit, cantra, quando de T YOum SErmo
est, id tantum pertinere ad legem, qua Iudael ute-
bantur. Sed non semper nobis videtur Panlus leges
grammaticse ila accurate observasse, ut numguam ab
hac regula recederct: sunt emim loei, ubi articulus
deest et famen secomdum Mengelii distinctionem adesse
debnerat, quia ibi unice de lege Mosaica sermo est.
Quod vix megari potest de Rom. IT : 25, 27, ITT: 81,
V : 13, 20. Quac enim Hengelius animadvertit ad
snam distmetionem etiam his locis tuendam, nempe
Rom. II : 26 v. c. non esse intelligendam ipsam legem
Mosis, sed legis illius praecepta vel statuta, non magni
esse momenti videtur. Habemms hic Oltramariam con-
senfientem qui, quamquam universe eandem distinctionem
probayit, concedit tamen Rom. IT : 25, 27 v. e., ubi
articulus deest, tantum intelligi posse legem Mosaicam;
qua de re, ipso iudice, dubitari nequit, quum Apo-
stolus Iudaeos allogquatur 1),

1) Varias legis apud Paulum significationes his formulis
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Distinetio nonnullornm inter legis Mosaicae partem
moralem et ritualem apud Panlum non invenitur: semper
¢l tota lex animo cbversatur, guamquam tum haec tum
lla pars primum locum leuet.

Tam duce Apostolo primum videamms de legis natura,
tum de ea ad hominem iustum deelarandum inepta,
tandem de eius consilio.

a. Quod ad legis naturam attinet, ¢ wipog est &yiog
(Rom. VII : 12), weiég (vs. 16), etiam mwrevparizie 1)
(vs. 14), i. e ad mwrefpe se dirigens et ab homine
postulans, ut vitam exigat ad normam probitatis. Ut
lex, sic etiam o &vrols, illa quae memoratur s. 7.
goU%  emedumiceeg,” est dyla wal Jixdia wnel oyedi
(vs. 12), #fz Corw (vs. 10). Conlinel zny wéggmory

Ty yrdraewg wed Tic ddndeleg (IL : 20), efligiem co-

complectitnr Clar. Hoekstra: (Godgel. Bijdragen 1859,
V pag. 371).
1. de wetsbedesling, de wets-oecouomie of het werken-
verbond.
2. een wetshedeeling of een werkenverbond.
3. de wet Gods.
4, de wet Gods als bedeeling of als werkenverbond,
5. de wet Gods als zedelijk ideaal (het wezen van
de zedelijkheid).
6. het zedelijk ideaal als wet (de vorm van de zede-
lijkheid).
1) Becundum Grotium rmyevparaxds significat ,a S. S. pro-
fectus,” indice Theodorcto ,,8. 8. ope seriptus” Magnopere
differunt interpretes de huius vecabuli notione.




32

gritionis el veritalis; etenim #Og@wsey non in malam
partem de specie simulata, ut monnullis placuit,
esse accipiendam, e toto centextn apparet. Praclerca
quam Cap. VII : 22 et VIII : 7 zo» yduny wob
Geov memorat Apostolus, sanc primo loco ante oculos
habuit legem Mosaicam, quia indicabat, eam prae aliis
voluntatem divinam continere. Recte antem Hengelius
animadvertit Cap. VIII : 7 omnem legem  divinam
comprehendl, quod etiam de priore loco valet, quamquam
secundmm  distinetionem V. Cl., quia articulus adest,

tantum de lege Mosaica sermo esse potest 1).

1) Universe Pavlus in Bpist. ad Galatas minus honarifice
de lege Mos, iudicare videtur, quod sponte apparebit e locis
postea a mnobis ex ulraque epistola afferendis. Lex non
directe, ut o srayyhue, a Deo est repetenda secundum
sect, 19, sed dicitur drarayels dsyryehory &y yeeol peairou (8 1 19).
Novimus quidem secundum plures interpretes his verbis
magnam legis gloriam significari, sed e toto centextu con-
trarium apparere videtur, guamquam verum est Aet. 7 ;653
angelos occurrere legislationi maiovem gloriam addentes.
Tdem nobis probare videtur s. 20, cuius trecentas inter-
pretationes neque numerare negue ponderare lubet. Paucis
tantuin afferre juvat doetam et ingeniosam exegesin Clar.
Hoekstra 1 1. pag. 380 sqq., quo auctore in primis atten-
dendum est Paulum non dicerc: & gt uesiTine ol Evog E6TE
sed &vag chx Zwrww, quapropter de duabus pluribunsve partibus,
ut monnulli explicant, sermo non est, Evis oix ey , indice
V. CL, nihil aliud est nisi: non est unius, i e Dei ; sic
lex non provsus divina est, ut 5 imayyelie ; etenim, quam-
quam eius origo a Deo est repetenda, tamen Deus in ea
ferenda se accommodavit ad populi conditionem.
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Inde ab Adamo omneg homines peccaverunt, sed non
owmes eadem ratione: nonnulli enim peecati sibi non
conscn sunt. [Tane antem peceati cognitionem prachet
lex  qualiscumque, sive seripta  sive naturalis, quae
hominem docet quid bornum sit quid malum, quid el
faciendum , quid non faciendum sit, iubendo et vetando.
Sed unusquisque per aliquod tempus vitam agih tam-
quam nulla ei sit lex, prima pueritia civs mandata
negligit, de unnguoque valet quod Paulus de se ipsc
affirmat : ¢ye ¢ #wr ywols vouvw woré (Rom, VII ; 9).
Lex demum veram peccati conscientiam in homine
excilat; tum naturam eius cognoscit, percipit quid sit
Y euugrio, quod cacterogquin eum lateret, ut Apostolus
de sc ipse dicit: 74 GpapTioy U4 Eyvor & un Ok
#6uov (vs. T), quibus verbis addit, quod maius etiam
esb: wiy we yag EmiBuvuiar ovx Foeaw 1), et pravam
ctiam cupiditatem nescirem, el ud 6 zoung Fheyer : poi
émedtupyoesg ,” quae prima verba decimi praccepti enm
ab omni prava cupiditate avertere debebant. Sic veram
peceati  cognitionem lex demum prachet, dut véuwow
el yvaoeg duepeies (Tom. 111 : 20}, quornm verborum
idem mnobis sensus csse videtur ae praecedentinm ; qua-

propler émiyrwory minime cum Bretschneidero vertimus

1) Hengelins ita distinguit Fjuey et sden, ut alterum

significet cognitionom mentis actionibus acquisitam , alternm

notitiam aliunde aceeptam.

3
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agnitionem, qua omnes se tamguam peccatores ag-
noscunt 1).

Per hane ignovautise in vila humana periodum,
quam descripsimus, dueaguie est wvengs (VII : 8),
mortua, omni vi destituta; tum non est maoéPacis
(I¥ = 15), de trausgressione sermo esse nequit, quia
homines legis nondum sunt conseii, dGuworic ovx
éogetrar (¥ : 18), quamguam  homines peceatum
committnnt, tamen hoe ils imputari nequit.

Nitimnr i velitom semper cupimusque nogata; cum
hac antiqui povtac senteulis convenit Pauli doctrina,
hominum experientia conlirmata.

Peceati conscientia in homine cxcitata est, cessavii
ignorantia cornm, guae lex inbet vetatque. Quid nune?
Ixoritur pugna in homine inter duo illa principia, quae
sibi opposila sunt, o ol medvuet xecvde Tob wretnatos,
w0 0 mrebpe wars Ty cupwds (Gal, V L7} Sed
baee pugna est inigna: 6ép€, in qua o duxerie sodem
swam - collocavit, facile nveduer: resisiit, quum hoe
nondum ezt regeneratom @ elenim semper mo@roy esb
w0 uyesdr , Emate 1o wrevparinor () Cor. XV : 56).
Kloguenter Paulns hane pugnam in sma ipsius vita
descripsit, anlequam ad Christum pervenit (Rom. VIT :

15—tinem).

1} Quomodo haee verba cum praeccdentibus cohacreant ,

quibuseum particula yds confunguntur, Paulus explicat
Rom 7 : 8 ~1L




Concedit legem csse bonam, cius pracceptis obedire
cupit, sed, quod cupit, €yedér non perficit, contra
veexop, quod odit. Kt quamquam in hae pugna
non semper sibi constat, quum alio tempore suum
éye cum zf owpxi confundit, alio vero 7z dpapric
opponit, numguam famen zig Gepxods iMperio prorsus
resistere potest, quapropter ad desperationem adduetus,
exclamat : raldaizwpos eyw évlpomos, vic us juberar éx
Tolt soueros ToU Yevarov rovrov (VIL : 24) 1).

Itaque rogamtibus ¢mid lex in homine ecfficiat, Apo-
stolus respondel: lege excitantur vet wadyuare zav
cuapridy , alfeciiones quae ad peccata ducunt (VIL: 5),
auectore =i vzalki, 4 Guagrie dgopuny hofe (vs. 8),
impetun  accepit, quia opportunitas data est, aditus
putet et ita peccalum, anlea mortuwm, éddndoge Tijs
érzoli, 1. e, huius interdicti conscientia in me exci-
tata, nunc erélyoer, revixit e sopore quo antea ver-
sabatix (vs. 9).

Bl quamquam lex nonime est dpagria (vs. T), evadit
tamen dvrapiz Tz euagries (1 Cox. XV : 506),
ea peccattun revera vim suam accepit. Sie 0 womog
agysiw nersopaleron (Rom. TV ¢ 15), iram effieit, per
delicta nempe quorum est canssa; lex, quae ad vitam
ducere debebat, «0pé&y &fe déreror (VIL : 10) , homini-
bus, eins praecepta non observantibus, facta est dcaxovie

1) Quod nonuulli contendunt, hoc segmento et in primis

?

vs. 22 hominem Chiistianum depingi, falsum est.
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iz wevarpiocws , voi Jardvov (2 Cor. T11:6 sqq.). —
Tandem exponcndum nobis est quid lex ab homine
exigat.

Varia praecepta ct interdicta, gquibus lex constal,
efficinnt &oye wouov, quae hominibus sunt perticienda.
Primum  enim in lege semper est ro Zoydleo®or 16
gyafor (Rom. IL : 10}; oportet hominem, quiin lege
dexaerondyyy (uaerit, csse vogov woemwify, non sulficii
eius praccepta andire (Gal. V : 3, Rom. II : 15) 1),
homo ea elinm observare debet. Tudaens in cirenm-
cisione acquiescerc potuib, indicans se per hoc signum
participem fore beneficiorun a Deo in populum suum
collatorum , sed nihil hic actus e prodest, nisi pduor
wpdoay (vs. 20). Quod affirmatur quoque Lev. XVIIL: 5.
6 mwoujoas cvre drdgmmog Djosrer v adrois (X : B).
Itaque lex attendit opus operatwm : quo animo cius
praccepla perficiantur, nil vefert: etenim ¢ yduse ovx
eorer £x qrloréme (Gal. IIT : 12) sed extra hominem
& yodupace (2 Cor. IIT ; 7).

b, Qui ex lege duxacos/ryr quactit, omnia eins
cgye perficere debel, ne uno quidem exeepto: eul quidem
ueminem  parem esse b omnium  experientia dacet

et sua cuique cxperientia testis est. Sub lege igitor

1) Avtieulus deést codd. A, B. 1. E, ot omittitur
quoque a Lachmanno, Griesbachio et Tischendorfio: recte ut
videtur, quia Pauli argnmentatio de omni Ioge valet, quai-
quam primo loco legem Mosaicam respexit




unusquisque est w0 werdoer; nam  scriptum  erab
(Deut. XXVIL : 26): jémzardperog mhg 05 o
duubver &y wikos oty peyomupiros v o Pefiin zob
YOuny , TOD TOLGEL VT (Gal. TIT : 10), quae verba
libere a Paulo e versione zap LXX sunt petita.

Et lox  homini nullum opem afferre potmit ad
obsequendumn eiug pracceptis : etenim semper fofeveae
die 7ijg vepwog (Rom. VIIT : 3), nam homo est adp-
wiyog, oéof In co primas agit partes et ita libertatem
suam amittit et sublicitur zm wouw THs cuapTies.
Apparet igitur nos illa verba z6 yitg ddvraror vob vduov
(VITT : 3) non cum pluribus interpretibus intelligere :
weranplvay THr Gueoriey fv TF capri — etenim ad
hoc lex mon inepta essef, mam eral deczovia Tig AT
volcewg (2 Corv. TIT @ 9) — sed Yve vé dexaiounm tob
vouov whpewds v fuiy, ut praccepto legls satisfaccre
possemms (vs. 4) hoc lex in nobis efficere non potuit,
vel a. v. ut nulluom nobis ampliug esset xerdrgepe
e

Praeterca ad suam sententian confirmandam de lege
ad hominem iustum deelarandwm inepta, Paulus alfert
5, Gal. 111 : 6—9).

Patrviarcha fidem habuit Deo ot ita Sexacomdfeny accepit ;
/i 3

exemplum Abrahami (Rom. IV :1

omnes igilur qui sunt ex fide, sunt Abrahami fili ct

cadem ratione imsti declarantur. Addidit argumentum

1) Cfr. Clar. Hoekstra 1 I pag. 153 sgq. Sie etiam
explicat Dost. Vissering in Ed. II suae versionis.
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wav dpdommoy (Gal. IIT : 15—17): foedus semel
initwn inter howines memo rumpit neque aliquid el
addil; fam vero lex lata est 430 annis post deedsaq?
quam Deus cum Abrahamo iniit: ifaque lex hoe foadus
infirmare nequit; tum enim prowissio vim snam amitieret.

Denique quum inter legem ef wiozer nullum 51t
vinenlum, quia ¢ #opos ovx oty &4 mioTews (Gal. T11:12)
et secundum prophetae dictum (Hab. IT:4) & dixeios
¢ miorews Croerar 1), (vs. 11, Tom. T : 17) constad
neminem sub lege iustitiam consequi posse.

¢. Vidimus legem non facere hominem z#g denerontvag
participem , scd quaeritur utrmn re vera hoc eius consi-
lium esset. Ad gnam quacstionem Paulus negando
rezpondet : tnm enim Dens suum consilinm non tantmin
non assecutus esset; sed ipsum consilinm habiisset contra-
vium effectum, gquod Paulo absurdum videtur 2). Tltenim
& &0ty womog O Oupiuerog Cwomorijooe, 0rvwg &V
& vopov 7 4 Gexecostyy (Gal. IIL : 21). Cum pro-
missis, semel a Deo Abrahamo datis, lex pugnare
nequit : proptevea 4 xlyooveuic non est e lege (vs, 18).

Quo igitur consilio lata est lox? Bt vow mapo-
féoewy yaory (Gal. IIL : 19) eb Pwe wheovdoy w0
waperrope (Rom. V : 20).

De priore consilio variae sunt interpretum sententiae:

1) Perperam nonnullos 3¢ misrem: coniunxisse cum voe-
& Jluatos, probarunt in primis Oltramarius ct Hengelins,

2) Cfr. Act. 18 : 19,
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nonnulli privs idem fere significare fudicant atque postc-
rins, wempe ub wapdBeseg exorirentur. Provocant ad
Rom. IV : 15, nbi ipse Paulus dixisset, sine lege Mosaica
non esse sreoddanty. Sel practerquam qu od articulus
rér indicat Panlum dicere de mapuféses:, quae jam
exstiterunt , Jocus hic ideo corum sententiam  haud
confinmat, gumia ibi sermo non est de lege Mosaica ,
sed de mnaguaque lege ef sensus lwus loei est: amte-
quam homo peceati sul sibi conscius cst factus, quando
vitem agit, tamouam nulla el sit lex, mapaBuvtg
nou est.

st haee scutentin Meyerd aliovumgue. Tudice Usterio
locus moster idem signifieat ac Rom. ILL : 20, ubi lege
émtypwote Guapticg exorta esse dicitur. Sed confundit ille
waghduceis €b duugricg, nam de ¢miyrwoer mapafiosny
nullo modo scrmo esse potest. Meliny alii expheans:
ad transgressiones cogrcendas; mam  yéoew idem csb
ac Ewesa, propter, ita ub Tegifanerg SNt canssa
legls ferendae 1).

Tta interprotantes, habemus allernm consilium proxsus
alteri contrarium, Ywe Theopasy 76 a-gagri::rrﬁogfta Rom.
V . 20, de guorum verborum sensu quaestio  esse
nequit. Cwm eo arcte cohaeret illud, Rom. VII : 13:
e vévyrer nal’ tmegfolay Guaorwhos 1 dpagric O
Tiiy évrTolfz, mb peccatuim  (uam maxime peceans de-
prehenderetir, non multorum indicio, ut nonnulli, sed

1) Cfr. Clar. Hoekstra 1. 1 pag. 162 sqq.




2 me, mels in oculis, uf recte Hengeling e contextu
cxplicat, Quid enim refervet utrum alii de malitiosa
meorum peccatorum natura iudicarent?  hoe tantum
taterest, wihi ipsi de meo peccato penitus persuasim esse.

Qui iudicant tale consiliom legislatore esse indignum ,
euing studinm csse debet homines enﬁadan&i, non vero
eortm  delicta  angendi, cogitent velim legenm: non
faisse  instituium perpetuum , sed cam latam csse ad
tempus, ratione habita hominum conditionis moralis 1).
Nowog mageesid®er (Rom. V : 20) i, e, ut apparet, e
contextu, lex venit in mundum iuxta peccabom , cuins
auctor erat Adamus; woocerdy (Gal, IIT : 19, addita
est o OBy, antea cum Abrahamo initac, non ut
semper maneret, sed &yocg ol iy w0 omégua o Emiy-
vehwae, mwpo Toi EAeiy thy wiotew (vs. 23 ef 25);
vim snam amittib, 6ze 48 o whrjowue 7ol yoovoy
(IV : 4). Sic lex non tam eo tetendit wt hominem
emendaret, quam wt enm aptum redderet ad aliam con-
ditionem , qua allata legis mmperinm  cessarel.  Quo-
modo antem tale consilinm melius effici potuit, quam
mfima in homine exeitanda suae miseriae persuasione?
Tum aliam eamqgue meliorem conditionem exoptet necesae
esl, twn exclamat: radaiwropo; Iy &y pwmrog ,

zig pe (Woeter éx Tob swusTeg ol Savdrov Tovrov:

(Rom, VII : 24).

1) Cfr. 1 Tim, 1 : 8 sqq.
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Quo autem statn utebantur sub lege? Erant tamnquam
captivi, ouynesherguévor, In carcerem coniecti sub lege
eustodiebantur, égoovoodueta (Gal. [TL:R3, cfr. Rom. {
XI : 32), hand dissimiles dodfhep; quemadmodumn o i
‘ whqporopog, quamdin est wajmeog, sic ebiam 1 erant il

Sedovdmwuévor Omo ve GrovyEic TOL %00UOV {(Gal. IV : it
1—8), quae sunt deders] xat wroyd (vs. 9). Iuve
\ igitur lex dieitur mwaidweyoyds (Gal. IIT : 24). Krat '.
| pacdagogus sevvus, Ui pUCros custodiebat et eos In i
scholas magistrornm  ducebat. Opponit Paulus paeda- il
gogum patri; Corinthii multos habebant matdaywyods,
quales erant corum doctoves, sed paucos aaréipng , (qua- ;
lem patrem ipse se Tis pracstitit (1 Cor. Iy b
T toto contextu apparet legem hic non eo sensu paeda-
gogum diei ut homines praeparct, instituat, quemad-
modim multi contendunt, sed ut eos custodiat, quemn-

admodum servus puerum custodit, Minime famen legi

vim praeparatoriam denegamus: nam ox Pauli doctrima

eo tendebat illa ut hominem aptum reddevet ad meliorem

conditionem , in qua mon amplius servas, sed liber eva- |

deret, huinsque desiderinm in eo cxcitavet. |
T'éhos wouwov cst Christns (Rom. X ¢ 4), hic finis i

cst legis, ad ewm accipiendum lex elimw homines prae-

parare studet.




§ 2

De Tudaeorum conditione movals.

Animadvertimus, Panlnm Tudaeis varia tribuisse inea
egregla, quae a Deo prae Gentibus accepissent, in his in
primis z¢ Adywe wol Beob el alia, quae memorat Rom.
IX : 4, 5. Quum autem antea duce Apostolo probavimus,
Gentium peccatn excusari non posse, quia Deus se iis
manifestaveral, iam videamus de [udaeis, qui eo magis
erant grewoldyyror, quin in cos tob beneficia erant
collata, quibus Gentes evant destitutae.

Paulus, Rom. IL : 17 sqq. Inducos allogquens, varia
aflert quibus illi gloriabantu : magni faciebant nomen,
quod prae se ferebant, f[udﬂm_)rmn', acquicscebant in
lege, se efferchant cominunione inter Deum et populum
suum, cius voluntatem cognoscebamt et sic hona a
malis  discernebant, quippe qui  lege edocebantur,
Ipsis persuasmm erat se duces esse coecorum, lucem
corum qui sunt in tenebris, quales erant Gentes, insi-
pientium magistros, infantinm  doctores, quia in lege
habebant ziy wdogwowr cognilionis et veritalis. His
omnibus Panlus nihil opponit, ipsorum iura praccipua
fs mnou negat, neque improbat cos haec in alio-
rum usum convertere voluisse. Quid vero? an haec,
quibus gloriabantur, quae alios docebant, eos 1ps0s

intactos relinquunt? Tronice igitur Tudaeum sic allo-
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quitur 1) vs. 21 sqq.: alterumne doces, non wvero fe
ipsum ? furarisne ipse ot moecharis, quum dicis non
essc furandum noe moechandom P tu, gqui falsog deos
abominaris, spoliasne (emplum 1ibi sacrnm? 2) qui

gloviaris le

g, legis {ramsgressione Demm contumela

afficis ? Porro ostendit Apostolus (ve. 25—29) eircum-
cisionem per se nullam vim habeve, nisi quis legem
observet : hae enim meglecta lla milil  dilfert a
pracputio. Et couira qui prasputinm habet et legis
Mosajeae praccepta tenct, erit cireumelst instar et
sun legis observantia iudicabit Tudaeum, legis  vio-
latorem.

Owmuia externa vi cavent coram Deo, qui tantum
internaimn animi conditionem attendit,

Sic Tudaei, iudice Pamlo, haud uno nomine ob vitia
Ipsorum  erant secusandi ©+ eranb enim fuves, adulteri,
templi sui spoliatores, legis violatores, (Juan sententiam
quo magis confirmet, varios locos cilab e N B
quos refert ad insignem morum pravilalem ludagormm

suge aetatis, quamquam etiam ad Gentes referri potuc-

1) Nulla caussa esse videtur interrogandi sigha cnm non-
nnllis tollendi.

2) Exempla spoliationis templi, ab ipsis Tevitis commis-
sae, attulit Tengelius ad h. L, qui etiam probavit, ferri non
posse multornm interpretationem voe. ieposvidsiv: deorum
templa. spoliare. Negue Paulus hac voce usus esset, si
Tudaeis impietatem in Deum obiicere voluisset, ut nommulli

nostrum locum explicant.
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mmt Rom. TIT : 10—18. Hi loc , Dibere e XX
allati, Ps, XIV . -3, ¥: 9, OX1, - 4, Tes. LIX :
T, 8, Pa XXXVI : &, umiverse hane continent ser-
tenliam, neminem esse instum, omues o e defecisse
¢f In morum enrraptelam incidisse,

Tadaei proni erant ad exteros reprehendendos, paryi
faciebant Gentes, nullam enm  iis necessitudinemn
habebant, se ipsi ab iis discernebant wh honos a malis.
Quid vero? nonne his Ipsis, quac in iis reprehen-
debant, semet ipsos damnabant, quippe idem facientes ? 1)
(Rom. II : 1). Tudicium Dei verum esse, unienique
erat cognitum ; quomodo 1gitur Tudaei Dei indicium
cffugerent? (vs. 2 8qq.) Etenim coram Deo nulla est
wgoowmwelyypic (vs. 4); Deus unicuique reddet secun-
dum eius opera (vs. 6, quae sententia [use explicatur

ve. 7—10) 2). Iudaeis igitnr, quoi lege dezaroodsyy

1) Novimus quidem de multorum sententia Paulum
vs. 1-—16 non ad Iudasos =0 convertere sed ant ad omnes
homines aut ad Gentes solum aut ad Iudaecos et Gentes,
Sed e tota argumentatione, e more Apostoli Gentes a
Indacis distinguendi, e vs 17 in primis nobis apparere videtur
cum solos Tudaeos alloqui,

2) Nuper (Godyel. Bijdragen, 1860 IIl) Ven W. H.
v. d. Bande Bakhuizen in formula Rom. 2 . 9,10et1:186
Touduins e mpoTey xar  Bilgve. voe, mpsrey delendum esse
censuit. Ktenim ex ipsins sententia de tempore explicari non
potest, quia hoe pugnaret eum Rom. 9—12, ubi docetur
Fuangelium primum Gentibus aununciari; neque, ut nom-
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quaerebant , non sulliciebat cos wdpov Cupoards esse,
sed swouyral péuon esse debcbant , ommibus cius prae-
ceptis obsequi. (IL : 13).

Sic Paulus probavit neminem & Egyov rduov
Stwaecomfpny consequi TTL : 20, Gal. 11 : 16. Qui
in legis communione peccabat , constabat eum ad legis
normam indicatnm i Rom. II : 12. Ne quis obiiciat
Tudaeos peccaforuffn suornm aceusari non posse , quia
ex Pauli doctring legis consilinom non erat homines
iustos declarare: etenimi, quamgunam hoe facile largimur,
perspicunm est, €03 €0 Minus excusari POSsC (uam
Gentes, quia practer fontes quibus hae utebantur ad
Deum  cognosceudum , habehant legem Mosaicam , qua

caeteri populi erant destituti. 1)

nulli interpretantur, pofissimum, Ch. Rom. 2 : 4, 10: 13,
Gal. 5 : 6, 6 : 15, L Cor. 7 : 19. Fropterea iudicat voe.
moroy 8 ludaeo quodam esse interpolatum, quod non
factum esse Rom, 3 : 9 nemo miratur. Bom. 1:16 Cod. B.
vocabuluom mosivey omittit.

1) Cfr. Doct. Verwijs, Waarkeid in liefde 1857 IIL
pag. b543—bB1, over de Joodsehe wel; 1837 1L. de
leer van Paulus in esnige hoofddenkbeelden. 1838 1II,
1839 TiI, pag. bBh.

Cfr. etiam Diss. 'Theologica Doct Hamerster de lege ex
Pauli senientio, Groninga 1838,

Nuper Clar. Rauwenhofl’ (Bijbelvriend, 1860, Afl. 5—7)
seripsit ,de menschheid buiten Christus secundum Epist.
ad Lou.”




CAPUT I

De caussa, ewr genus humanum anle Christum

dexceomivyy Geol non conseculum  sif.

Novimus  guomodo Pawlus primnm de Gentibus )
tum de Tudaeis probaverit nentros Dexoroaiiryy @eob
consequi, argumento universe petito ex cormm ommium
conditione morali,

Sed canssam, cur emmes hae conditione uterentur,
nondom nobiseum communicayit Apostolns.  Ad hane
intelligendam  ducunt Rom. V. : 12—21 et 1 Co.
XV 45—49. Tam nullo populornm diserimine facto,
totum - genug  hwmanem  complectitur  eum generis
humani  parente , primo  Adamo, coniunctum, eui
opponibur alter Adamus, quocum  omues couiungi
debent , ut ad salutem perveniant. Ab illo mors, ab
hoec wita est repetenda, ut ad salutem perveniant; ab
altero condemmnatio, ab altero indicinm probans.

Ipsam comparationemn , quam Apostolus institait inter
ntrumgue  Adamom , missam  facimus : nobis  Tue
tantum  videndum esi de prima comparationis parte ,
ut guamnam vim generis humani parens indice Apostolo
in suam  prolem habuerit, perspiciamus, Arcle apud
Paulmy  conminnguntur peccatum et mors,  Adamo
auetore #f  dpwgric in mundum venit et per eam

0 Fdraros (vs. 12). Quaenam autem mors sit intelli-
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genda, iam diu interpretes torsit. De sensu, quem dicunt,
spiritiali seruo essc nequit, sed proprio sensu mors accl-
pienda csse videtur; 1) appavet enim Paulum respicere
velerem traditionem , ommnibus notam el etiam a Rabbinis

aliisque seriptovibus allatam, quam invenimus Gen. 1k

17, 111 : 8, 4; non vero corporis tantum, sed (olius

hominis mors intelligenda est. Etenim animi immortali-

tatem nequé Tudael neque Panlus sibi informare poterant
corpore mortuo ; Prackérea COLpOris MOTS minime pugna-
bat cum natura humana, (primns homo est &z yie
yoixds et olog ¢ goivads , Toiolror xal af yoizoi 1 Cor.
XV : 47, 48, efr. Gen. TIL : 19) nam ipse Christas
mortemt ohiit, qui peccato mon erat subiectus. Sed
peccato  totus  homo  moritur , amittit veram illam ,
aeternam  vitam , eul a Deo erab destinatus et (uam
in communione cnm Christo fantum recuperare potest.
Si igitur quaecitur wirum Panlus docuent Adamum,
nisi peccavissel , mortem non obitmrnm fuisse negne
caeteros homines , quando eo auctore peecalum non
venisset in anndum el ipsi mon peccavisseny, hoe saue
negandum est qnod ad corporis mortem attinet: attamen
peceatum est ¥0 zéwzgor ol Favazov (1 Cor. X'V 1 56),

est quasi aculeus, qui hominum animis formidinem

1) De significatione voe, Sduarog apud veteres Israélitas,
de cius notione, qualis se in primis post exsilium Babylo-
wicum excoluerit . cfr. Briet, de Bschatologie wvolgens de
Schrifien des N. V. vol. T, pag. 28—T74, Il p. 243—243,
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inieeit, guod ipsa mors, s peccatnm non adesset, non
effecisset , quae tum unicuique fuisset transitus ad meli-
orem vitam 1). Paulus, mortem dicens v oudria
thg cucoricg (Rom. VI : 23), significal eam peccati
esse Inercedem , quam unusquisque qui peccat solvere
debet 2).

Kai olitwg elg mevzag drdpdmovs 6 $drarog 3) Suiji-
er, 89’ o wéderey fuaoror (00 oy Fowmov 0 Févaros

eb mwhrres v 7o AV dwoldrjoxevery 4) 1 Cor.
XV : 21, 2®), sic pergit vs. 12, quae verha
Apodosin continere mon censemus, sed opinamur potius
totaw sententiam esse prolasin, cul Apodosis deést, ut
saepins apud Panlum, fervore orationis nonnulla inter-
ponentem , antcquam sententia ad finem perducta est 3).

Sie peceatum, peccandi principium et per peccatum

mors in mundum erat ingressa. Pergit Apostolus inverso

1) Cfr, ad h. L Hengelius in Comm. perp. ad priovis
Pawli ad Cor. Bpist Caput XV,

2) Plora de hac quaestione inveniuntur apud Doct.
F. Bauwenhoff in disq. exh Pauli seutentiam de vita in
homine waecterng.

3) In Codd, 2. E. F. G. voo. 5 Sdvaroe deest ante
duardey ; sed etiamsi omittendum , tamen subaudiendum est,

4) Voo, mdvrse universe esse accipiendum, non tantum
de Christianis , indicat clar. Scholten, Zeer der Herv. kerk
(Bd. III} II pag, 98,

5) Nonnulli post dié: vo9zo supplent isre v, ¢ Visseringins
in 1° Ed., qui tamen in allera eensnit Apodosin deesse,




ordine, et ex morte omnium Omnes peccasse conclu-
dit; constat omnes post Adamum mortucs esse, quod
fiel non potuerat nisi ipsi peccavissent. Quod plu-
ribus persequitur vs. 13 et 17. Ab Adamo ad Mosen
mors regnavit, etiamsi twn nolla crat lex seripta;
per hoe tonmpus igitur de mwpafdne, qualis erat
Adami, sermo esse non potuit, neque de wagamrOusTe
vel maoaxof proprio sensu. Attamen efiam  tum,
lege nondum lata, full gueozie, quamquam non ¢l io-
yetrar (cfr. Rom. 1V ; 1B); nisi enim peccatum adesset,
neque mors regnare poluissel 1).

De modo, gqno peccatum Adami et caetevorum homi-
num , cueprie et Jovarog, cohacreant , Paulus
nihil monet. Scd hoe constat, et Augustinum et
Pelagium Apostoli sententiam male tradidisse. Ut enimn
ab altera parte ostendil nos tantum morti subiectos
gsse ob nostra peccata, minime ob peccatum Adami,
sic ab altera tamen vinenlum statuit inter peceatum primi
parentis et eins prolis. Té vov vy magamrouaz
oi molhoi dmédevoy (vs. 15), 6 Ddvaves favilevoe
due woi évde (vs. 17) 2), lapsu unius factum est ut
plures mortem obirent, ut mors reguaret auctore hoc
tmo. Paulus hic effectum pro caussa ponit: elemim
Adami weganrduer: factumn est ubt posteri peccarent

1) Explicatio verb. ¢y ¢ wdvrec paprov: in quo (Adamo)
omnes peccaverunt, rofutatione non amplius indiget.

2) Alii vs. 17 pro zw 26 évog mupamropart legunt = svt map.

4
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et proinde ctiam morerentur. Quemadmodum Christi
Junclwpe 118 tantum elg dixaiwoey Cwfiz est, qui
fidem in eum habent, sic etiam primi Adami peceatimn
3

mortem efficit eorum, qui ipsi peccaverunt, sed ipsorun
e n r i G Vi > x

peceato ansam dedit f ducorie parentis.

r | %

T6 wotue € fvog (1. e. cuaoTioarTog) &' #atd-

Ed

xorpee (vs. 16), 80 éwde mapamTwurTeg &g WEYTES
a@rdommovy &g narduoua (vs. 18). Tn ulrague sen-
tentia simplicissimnm  nobis  videtur  vocabulum  Zovt
supplere. Hoc igitur sibi vult  Aposiolus, [factum
egse uno peccatore, unius peecato ub Iudicium fieret
condemnans de omnibus iis, qui, ut ille, peeca-
verant.

7

Ak g weewrol Tod évdg drdpwmov ducprwlol
wareoredpoey of wodlot (vs. 19), uming homins
inobedientia multi peccatores constituti sunt, quia
ipst etlam peccaverunt. Paucis doctrinam Pauli sie
proponere liceb: est arctum vinenlum inter genus hu-
manum et primum parentem, ut inter membra ot caput;
hoe peccante, peccabum in omnis membra transiit, eius
peccatum , quemadmodum illormn, mors et condemnatio
secutae sunt. Regnavit peccatum , ita ut mors consecuta
sit (ve. 21). Apparet igitur, Paulum neque doeimsse genus
humanum  peccasse tantum ad exemplom Adami, guac
st Pelagii sententia, neque, ut iudicavit Augustinus,
homines morti subiectos fuisse, ob parentis peccatum.

Sed non hae unice ratione Apostolus vinenlum ostendit

inler primum hominem et eius posteros: non fantum
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per illum peccatim tramsiit ad hos et proinde etiam
morg, sed aho ctiam modo econinnguntur.

Hoc enim constat, nos esse qualis ille fuerit (1 Cor,
XV : 48); dgogéoaper eius eludve (V‘w 49); Aoristo
utitur, guia sermo est ad Christianos, qui iam a Christo
snut regenerati ideoque Adami imaginem in vita sua
praeterita tulerunt,

Qualis erat 1ille Adamus? °Epévero o TOMTOS Gp-
Bowmog " Adau el woyny Cdeer (ve, 45), quac verba
citat ¢ Gen. IT: 7, ubi voeabula wpwzog et 434 non
occurrunt; erat etiam 2z pie yoinos. Ulerque locus
nobis idem significare videtur: quod enim ad pesteriorem
attinet, quamquam fortassc corporis originem ante
oeulos habuil, minime {amen eo sensn vocabula éx g
et yoizde hie usurpantur. Quomodo ewim tum Christus
el opponi potuisset, qui idem corpus habebat? Utrogue
loco Paulus Adamum proponit tamguam hominem psy-
chicnm, in quo principiwn  animale regnabat, qui
tantum res in sensus cadentes appelebat, in quo =6
wpeppe adhue sopore crat sopitum. Ut vnusquisque
prima pueritia vitam agit animalem, quae sensim pau-
latimgue vitae rationali cedere debet, sic etiam primus

generis humani parens erat homo psyehicus 1), alter

1) Minus recte Brigt 1. I pag. 247: ,had Adam niet
gezondigd, hij was geworden een mueipe Zworasiv.” Hoe
prorsus pugnat cum Pauli effato 1 Cor. 15 : 46. Ut unus-

quisque homo, sie etinm Adamus, etiamsi non pececasset,




eins parens erat pmeumaticus (vs, 46); crat alter, ut
omnes eins posteri, Z» gdood, & drupi, dv aluxie 1),
alter év deSapoie, év 008y, &r Ovraue; alterius
corpus erat wwyemdy, in quo uyy, Ty e Tindy
alterius, in quo myebpe primas agil partes (vs. 42 —Ak).-
Ab altera parte stant omnes 1i, qui eum primo, ab altera,
qui cum secundo Adamo sunt coniuneti.

Tam mnobis perspicuwm est, cur, ut supra anim-
advertimus, mnemo ante Choistum  dwzeccost/enry Beol
sit consecutus. Primeipium animale iis omnibus com
Adamo est commune, appetunt tantum ferrestra ;
quae a coelestibng eos avertunt; quid mirum o3, ub
illum , in peccatum incidisse? ltaque, guamguam nullun
vinculum exstarc iudicamus inter peceatum of mortenls
facimus cum Apostolo, fofum genus humanum cOM-
plectente, cuius altera pars cum Adamo, altera cwn
Christo  est coninncta b cum eo illum dicimus
wdmor voi wélhorrog (Rom. V : 11), guo auctore uni-

cuique pro peccato et morte iuslilia et vita afferuntul.

primunt dnyzds fuisset.  Reote HReuss 1 1 1L p. 95j
LPaul ne dit pas mot d’un changement que le péche
AAdam aurait introduit dans la nature humaine.”

1) Perperam plures interpretes hace omnia ad hominuit
sepulturam  referunt, Recte Calvinus: ,praesentis yitae
tempus Paulus mefaphoriee safioni comparat, resurrcetionent
vero messi.” Cfr. Hengelius ad h. 1 et Briétius, 1.1 IL

pag. 26b sqq.




a4

SECTIO IL

Paulus veligronem Christianam conlra nownullorum

errores defendit.

Paulum saepivs in epistolis defensonis partes sus-
tepisse, nemo ignorat. Aliguando se ipse suamque et
agendi et muneris Apostolici obeundi rationem defendit,
quo munere nonnwlli enm indignum iudicabant; ef
quibus forma, qua Apostolus Euangelium suum prac-
dicabat, non satis philosopha videbatwr, iis hand
obloquens, id minime in Euangelii detrimentum aflerri
posse ostendit. Sed hae via Paulum non sequimur:
nostrum enmim consilium non est eum audire se ipsum
vel munus snum Apostolicum defendentemn, sed vindi-
cantem ipsum illud, quod eommendabat, Euangeliwm.
Etenim quum exposmimus qua vatione Pavlus, aggre-
dientis instar, ostenderet eacteras religiones ad hominum
salutem non sufficere, 1am, antequam ad alteram dis-
quisitionis nostrae parlem lranseamus, ubi religionis
christianae pracstantiam spectandam praebebimus, duce
Apostolo videamus gquomodo monnullorum crrores refuta-
vertt, ipsumque Fuangelium tuitus ab iis eit, qui z7»
GvGeTacty  wexpoy negabant.  Sed primumm  paneis
mgnirere iuvab, guinam ipsam  negarcnt qualemque
graoraoty Paulus intellexeril.

Quinam essent illi wireg, quos Panlus dicit mor-
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tuorwim resurrectionem mnegasse, 1 Cor. XV : 12, iam ab
anfiquo inde tempore disputatum est. Qu Sadducaeos
intelligendos esse ducunt, non cogitant Paulum verba
facere ad cos, qui Christum e morluis esse resnscitatnim
credebant, vs. 12; exinde enim fola elus argnmentatio
proficiseitur, hane sententiam etiam a  cavillatoribus
illis esse aceeptam. Negue hic de Epicureis scrmonem
esse, quae sententia e falsa inferpretatione vs. 32 orfa
est, unusquisque infelligit, Al iudicant, eos signi-
ficari qui, ut ITymenaeus ct Philetus 1), lotum dogma
allegorice explicabant, docentes reswrectionem iam per-
actam et nilil aliud esse quam morwn emendationem.
Cni sententiae ul [aveamus, nulla caussa est in tota
Paunli disputatione Cap. 15, Licet auiem constet, hos
cavillatores neque Sadducacos, neque Epicureos neque
allegoricae  interpretationis fautores fuisse, difficilius
tamen dictu videtur, quinam ii fuerint, Sane fuerunt
Christiani, ut appuret e verbis & duip ve. 12, e Gon-
tibus oriundi, sed uttum philosophi fuerint, quod,
iudice Wettio, e populari Pauli refutatione non offi-
ceres, miln non constat 2). . Awasracig wenody apud

1) Occurrunt formulae dvdorasic vezpiv, # av. zov 9.,
1 Ewvdoraae way v. (Phil. 3 : 11, &, D. B. al oy & v.)

2) Quaesiverunt V, D. ad quamnam sectam, Cap 1 : 12
memoratam, illi eavillatores pertinuerint. De Meyeri sententia
fueront ex iis, qui ab Apollo nomen gerebant. Sed nobis
videtur argumentnm nostri capitis com litibns Cap. 1 : 12
nihil commune habere,
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Paulum non, quemadmodum in Indacornm eschatolo-
gia, resurrectio tambum corporis erat, sicub ¢ varils
intelligitur Tocis, uwbi vocabulum wezgol occurnt,
Ut e ploribns (Rom. XIV : 9, Col. T : 18 al)
unum tantum  afferamus : quomode 1 Cor. XV : 3b
rogare potuissel: mofe chucre EoyorTar of vexgol;
si vorabulum  pexool apud ewmn corpors signilicaret;
fun  enim  dixisset: quo corpore veniunt corpora?
quod absurdum. Sed neque doctrinam hic Invenimus
de animi immortalitate, quia meque Paulus megue alii
seriptores N, T. vilam sibi propouere poterant sie
corpore. Qui iam mortui sunt, dicuntur socuydivves,
sommo dediti, quales secundum Tudaeos ii sunt, qui
in 9igy versantur, cuiusmodi status vife diel non potuit,
Hi wna cum iis, qui tempore Chnsti wwgovaieg adhue
m vivis erant, in vitam redivent (1 Cor. XV : 51, b2
efr. 1 Thess, IV : 15 sqq.). Videmms igitur apud
Paulum scrmonem non esse de animi'a corpore separati,
sed de fofius hominis reswzeclione; folus homo 1psi
videbatur immortalitati dostinatus.

Sed iam andiamns qua ratione Aposielus eos refnia-
verit, qui immortalitatem tam corporis guam animi
negarent , quo melius resmrectionis, el animo obversatac ,
naturam  intelligamus. Quo tempore Paulus hance ad
Corinthios epistolam seripsit, quatuor fere erant anni,
quum in eorum urbe Ecclesiam condideral. Tum alia
tum hoe in primis ils tradiderat, Christum in vitam

vediisse, quod crediderant et in qua fide adhue stete-
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rant (vs. 11). Sed 1am nonnulll contendere coeperunt
avactacey pexpdy locmm non habere, quam senten-
tiam pluribus commendare expeditum eral. Cludsti in
vitam reditum i dabinm mon voeabant: caeteroquin
enim Paulus hine orsus non esset ad alimm i1s proban-
dam, quam negabunt, Eo 0¢ eraoraoe vesgdr ovs
gorey, ovde yoworog Eyyyeprae (Vi 13). Nibbur haee
conclusio prineipio, quod attulit Grotius: ,sublate
genere tollitur et species” Christus, ipse homo,
(vs. 21) in vitam redire non potuit, si caeteri homines
in eam redire nequeunt,

Quid autem inde sequi neeesse est? Si Christus
in vitam zevocatus non est, concludendum: uerdy esse
TO wjpuyum U@y, wevny THY wicrwr dudy (vs, 14)
et poraiay (vs. 17), nos esse wevdoudprvoes zob @col
(vs. 15), vos adhue & dueoviory Spar (vs. 17), porro
deperditos cssc zodg worundévras év yoiord (vs. 18). —
Paulum uniee cogitasse de Christi e sepulero resurrec-
tione, vix credibile videtur. Verum quidem est, Apo-
stolwm in prima nostri capilis parte ipsam memorasse et
varias, guibus Christug deinceps discipulis apparuerit,
opportunitates attulisse (vs. 4—8); sed quaeritur tamen
num igitur Pauli verba sie explicai oporteat : si Chuistus
a diseipulis sws twm non conspectus est, vana est
vestra fides, vos adbue estis in peccatis vestris lique,
qui in communione Christi mortui sunt, spe deciderunt?
Christus, ¢ sepulero discipnlis obviam factus, eormmn

amimum confivmare potuit, sed hine fides non pendet;

8
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hoe potius Panlus «ibi vult: si Christus non vivit, sl
de peccato el morte non trinmphavit, quid tum vobis
prodesset  vestra cum Christo necessitudo? cum eo de-
‘mortui peccatls, minime cum eo viveretis. It tum sane
Buangelivm, quod Corinthiis nuneciaverat, vanum erat;
falsum de Deo testatus erat, vana eorum fides, qui spera-
bant se com Christo coniunetos a morte liberatos csse,
ve vera, ut antea, crant in suis peceatis, guippe qui
falso iudicassent se iis esse demortuos, in commmmions
Christi mortui erant depexditi, nulla vitae spes iis supet-
erab 1), Huic Paull de resurrectione sententiae, quam
spiritualem dicerc licet, aliam accedere poslea videbimus.
Apparet, eum hic cogitagse duloTeoLy OIUIL, qui
in Christo fidem habebant, quamguam non MNegamis,
etiam huic capiti vestigia zfs RTOARTEOTETEWS THY TRV
inesse,

Sed reiicit Apostolus ommia ea, quac, si Christus
in vitam non rediisset, inde sequerenbur: mam omui
dubio majus esse dicit eum vivere (vs. 20). Quum vero
GpGoTecle verg@y NON 6S8eh, quemadmodum Corinthn
ponnudli  contendernnt, mnonne tum praestaret  vitam
exigere ad Fpienreoruum normam, quia post mortem nihil
aliud nobis supersib (vs. 32) 7 Sic Paulus cavillatoribus
illis probare conatur €os, quippe Christi @vaorase: &x

vexpory fidem habentes, immerito negare eins scctatorum

1) Cfr., de toto hoe segmento Clar. Scholten 1.1 I p. 142—146.
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in vitam veditmn. Practerca refutat argumentun, quod
huic doctrinae opponebant, Homo, ut aichant, 1m-
mortalitati non potest esse destinatus - quomodo enim
quis sibi corpus fingeret quo in vitam redivet? (vs. 35).
Ad hee argumentum , quod ci stultum videbatur , Panlns
respondet imagine petita e rerum natura,, unicuigue
obvia: seritur granum cuinscumgue  frumenti, ex
quo, postquam dissolutmn  est, prodit culmus, quent
Deus ei dare solet: sic etiam corpus, quo hac in terra
induti sumus, moritar, quod neeessarium est ub alio
mnortali corpore in vitam redeamus (vs. 36-—38).
Bt eni hoe miram videtur, quomodo e mortali eorpore
mmmortale prodeat, attendat quantum altera caro ab
allera, corpora terrostria a coelestibus et haec mter se
differant (39—41), neque amplius miretur Deum hominem
altero corpore induere posse multo excelsiore , quam quo
in hae terra utebatur,

Ut homo hac in vit* corruptionis, dedecorts, imbecil-
litatis est particeps, sic resmseitatur corTuptioms cxpers,
gloriac, potestatis particeps; habet hic COTPUS Wuyeady
i uletur corpore wrevgariae (vs, 428—45): nam hae
in ferra imaginem tulit terrestris, in altera vita cocles-
fis imaginem fevet (vs 49). Hoe nestrum corpus
pFepriv, Svyrdy (vs. 53, 54), haee nostra 2aiyeos
otzie Tob emjrovy (2 Cor. V : 1), tentorium hocee,
quod facile tollitur, alii aedificio opponitur a Deo con-
fecto, dycgomonfre, alwvio iy rois 0vQeYoly ; U in

altere sumus (évdyuovvre), procul a Deo peregrinamur
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(2edquoiper 2 Con. ¥ : 6), sed multo melius est ex
corpore peregrinari ot esse prope Dewmn (vs. 8). Omnibus
igitur, qui ab altera vita in alteram transennt, whatio
subcunda st (1 Cor. XV : 51); corruptioni obnoxium
vestimentum  deponere debet homo (2xddouadar 2 Cor.
¥V : 4), ul alio vestunento immortali, corruplionis
exporti induatur (évdvoacder 1. Cor. XV : 53, B4).
Seil Paulus, epistolus ad Corinthios scribens, Chuisti
Tegovceay Proxime instantem exspeclabat ; glorioso illo
dio nondum omnes mortem obiissent (vs. 51), In quorum
numero etinm se ipsum fore sperabat (2 Cor, V : 3);
hi igitur mon wierentur statu illo somni, quo caeleri,
qui iam antea crant mortul, conlingbantuy (vs. 51); iis
nullum vestimentum evat deponendum , sed tantum novim
yeteri superindnendum (Saevivsacdo: 2 Cor. ¥V : 2).
Tudaeorum more Apostolus hane resurrectionem sibi
proponebat ; mutatio omnium, fam eorum qui adhue in
vivis erant, tempore magovsixg Christi, guam mortuo-
v, temporis  puncto, 1 comectu oculi locum
haberet, quum wllimus tubac clangor audivetur (1 Cor.
XV : B2); mortui reviviscent, vivi mutabuntur , omnes
variis ordinibus in vitam redibunt (ve. 23 sqq.) 1)
Hane eschatologiom, ¢ Gamaliclis schola petitam,
discipulus Chuisti non ubique tradit : sacplus enim

n serphis Paulinis nullus est locus statmi illi inter-

1) Cfe, 1 Thess. 4 ; 16, 17,
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medio inter mortem et resurrectionem (Rom. VI : 5, 8) 1),

Si quis miratur, in hac sectione non disputari de
ratione guoa Paulus Tndaeo-Christianismum refutaverit,
cui oppugnando hand semel in eius epislolis locum
esse constat, cogitet velim et plura, huc pertinentia,
iam occurrere ca Sect. I Cap. II parte, qua sermo est
de lege, ad hominem iustum declarandum non apta, et
vero illius refutalioms explicationem  potins ad Pole-
micam, quam ad Apologeticam pertinere,

1) Cfr. Phil. 1 : 28,




PARS TI (Posifiva).

In priore nostrac disquisitionis parte animadvertimus
et Gentium ot Indaeorum conditionem talem Paulo
visam esse ut nemo eoram Deo dixceog haberi possil.

Tam videamns quanam unice via hominem veram insti-

tiam consequi putet.
CAPUT L

De hominibus per Christum Oexecrostyny Beot

consequentibus.

Vera iustitia qualis sit ut recte infelligamus, Paulus
eam opponil Tudaeorum iustitiae. Dieitur illa dexaio-
ofry @eot (Rom. T : 17, IIT : 21,22, 2 Cor. V : 21),
% ot @eod duzarociyy, quam Iudaeus ignorabal
(Rom. X : 3), ea hominis probitas, quae a Deo pro-

ficiseitur, 1) haee idie (Rom. X : 3), quam homo sibl

1) Cfe, in primis Phil. 3 : 9, ubi 4% éuk Juwawsiv
opponitur <5 demwovim dx Oeob, cuins  loci yim ad
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Aequirit suiz viribus nitens: est altera ix TOU popov,
altera wioTEwg , dut mwivrewme, dx Tiorewg ) qui illam
yuaert, est foyalousros, mercedem aceipit, quae ei
debetur, hane petenti fides imputatnr probitatis loco ,
ov wev dpeldpue , sed word yeorry (Rom, IV : 4 -, ).
Quum i eum, qui o lege duzarostvyy quaerit, q‘uadmi
Mlud  dictum Mosis (Lev. XVIIT - b): ¢ TOLjoes
aurds Crjderar &y avTol. , contra ¢ &x TLoTE0S Vixarog
salutem non e longingno petit, quasi ea longe ahsit, sed
Christum salutis ducem habet (Bom. X : 6—8) 1)
ita fide in  Deo posita iustitiain consequitur, quae
alio modo frustrs quaeritur (vs. 9). Preteren est
haec Jezavaiing universalis, unicuique mesredorr: ob-
tmgit (DEE 1022, unlle. discrimine inter ludacum ot
Graecum (X . 12).

Hane  autem r_Tmcuoc-u‘-myzz &4 wioTewe MO Movam
esse, V. T. prorsus ignotam , probat exemplum A bra-
hami (Rom. LV, Gal, ITL): Non memorat Scriptura

refutandos eos, qui dresooiuny ©:05  explicant. Dei pro-
prietatem, fure nrgot Hengelins, Attamen Viro CL., neganti
Rom. 3 : 5, 95, 26 ©w«3 esse genitivam subiectivam , non
assentimur,

1} Haee wverba partim libere ox versione Alex. Deut.
30 : 12—14 citata sunt, partim etiam ipsum Paulum
auctorem habent. Plares interpretes putant Paulum ilia verba
allegorice esse inferpretatum, quos in primis refutat Hen-
gelins, quo indice Apostolus ea ad suam wsum accom-
modavit. Cfr. 1. 1. II pag. 499—520,
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civs opera, sed fidem, quam Deo habuit, quae
talix erat ub etiam in rebus desperatis eam scrvaret,
eaque sriozee fhopielty atre elg Oewerosdpypy. THine
illi, qui & wiorews sunt, ver Abrahami filin diel
possunt.

Bt haec vern Owmecocdry iam  cral uagrvpovpéry
G 700 wluov nel vow woogyrdy (Rom. LT @ 21);
siorie de Prophetae sontentin (Hab. IT : 1) vitae erat
principinm, quod probat eivs dictum: o dizarog &
wiorews Cnoerer (Rom. I : 17). In hae Pauli doctrina
de dexarooviry Oeoii Deus, Christns et homo locum
{enent. Primum quacstio est de auctore salntis, tum de
conditione, qua Deus hominem iustum declarat, tandem
de via et ratione, qua Deus utitur ad hane fustitiam 1n
howine efficiendam. Ttaque duce Apostolo singulatim

has tres partes exponemus.

§ 1.
De Deo homintbus selufis auctore.

A Del yéoere hominum salutem esse repetendam,
constans est Pauli doctrina. Fius favori immerito orania
hona sunt tribuenda, gquae aceipimus, nihil exigere
possumus, tamquam Deus  mnobis aliquid  debeat.
Hace igitur wépes excludit omnia &ye, quibus homo
mercedem nccipit xezd opeidnue (Rom. X : 6), csb

tamquamn depee (V@ 15}, quac libere a Deo homini
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offertur, V. T. oeconomize opponitur (Rom. V : 2

2

Gal V : 4). Quamquam en proprie a Dei amore non
differt, efficacius tamen indicat nullum hominis coram
Deo esse meritum, quo glorietur 1).

Deus, quippe immutabilis, ab omni acternilate hominum
salubem spectavit. Bst decrctum eins absolutum > Moo densg
(Rom. VIT : 28) ante mundum conditum , ab infinito tem-
pore %), zar’ Zxdoyhy mgodeoeg , (Rom. IX : 11)
propositum, ut Meyerns explicat, ita captum ut electio
sequerebur 3). Hane electionem non fieri ratione habita
nostrorum weritorum , diserte docct contoxtus: etemim
antequam lacobus et Hsavus nati essent et honi aut mali
quid perfecissent, locum habuit ovx 2& toywv GAL Ex
700 wedobrros (v, 11). Est fzhoyy yhorros (XI : 5) ,
soli Dei favori tribuenda. Hoe propositum , quam electio
sequebatur,  complectituy TQOyvweey et wpoogetuiy
(VILL : 29). Perpersm nomnullis hane Tl vaGiy
videri ex voluntate humana pendentem , docet alte-
rius  voeabuli notio, quae diserte praedestinalionem

significat 4). Tam vero guos praenovit Deus, hos etium

1) Notum est vocabulum zepw apud Paulum plures habere
significationes. Cfr. de iis Reuss 1. 1, IT pag. 66.

@) Cir. Bph. T : 4

3) ,Le déeret absolu se manifeste par Pélection indivi-
duelle” Reuss. 1. 1. pag. 109,

4) ,,De mpoyveasre 18 Gods seuwige voorkennis, volgens
welke hij de verwezenlijking van het gelegde wereldplan
reeds in de idee van eeuwigheid aanschouwt, Eene armi-
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ante constituit ocvuwopgove ThHe elwovos wol wiod
adzov; et hog éxdlese (vs. 30). Sacpius in N, T,
zhijorg tantum significat invitationem et xAfzor oppo-
nunbur zoie dwlexzoly (Malth. XX ¢ 16, XXII : 14)
sed mnostro saltem loco haee mvitandi notio non suffieit.
Quomodo emim Apostolus dixissef, Deum ecos vocasse,
1. e Fmangelio cum iis communicando invitasse,
nescinm eine obsequerentur nee ne, guos pracnovit
et praedestinavit ad Christi imaginis similitudinem ?
Practeres num Deus édunaiwoe eos, de quorum fide
non constabat? Sine unlle dubio, nestro loco xid#izoe
non tantum sunt of @zodorzeg Tob xyovlssorvog, sed
etiam meoredorzes (cfr. etiam X : 14). Lst hoc igitur
discrimen inter Zxhoysp et wudijowr, alteram e mente
Panli locwn habere ante mundom conditum, alteram
opportunitate traditi Euangeli.

0i dyemidrrey wov Gedr dicuntur slgzol zeze
mpodeoey (VIII : R28). Ipse Deus homines vocat,
0 zehwy (Rom, TX : 11) et quidem 2y yéoize (Gal. I: 6),
ded ziig yhotros «vrov (vs. 1b); haec adfees dicitur
apcrapilyrog (Rom. XI : 29}, cumins Deum non
poenitet,

Quos Deus ita vocavit et ad fidem perduxit, hos etiam

édinaimoe,  (Juemadmodum igitur fides conditio neces-

niaansche praevisa jfides kent Paulus niet. Zoo als God de
zijnen gekend heeft, zoo zullen zij ook worden, t. w.

GUpopgoL THS SIRGVOS TOU wioh altud. Scholten L 1. IT pag. 81.

5




66

saria est, qua homo iustus habetur, quia Deus Jrunaeol
tantum #dzzrods, i. e. ad fidem iam perductos, sic
ratio, quna Dens utitur ut haee Oizefowng e VeId
locum habere possit, est 7 dmoldrowoie +f v Xy 1.
(LTI : 24). Sed dc his postea videbimus. -

Prima v exarwmoeme caussa cernitur in Del ydoiets
homo duwarotivar dapeky (IIL : 24), duaiosy tam:
quam donum aceipit, nullum est eius meritnm. Qui
¢E Foywv wouou Jrwaiobrer, habet gloriandi materient
exigit quod ei debetur, contra is, qui dwpedy drneto?-
voe, coram Deo nullum habet sevymue (IIL : 27,
IV : 2), sed eins gratiae omnia dobet. Deus igitnr
hominem &execcot (Rom. TH : 26, 30, TV :5, VIIL:
30, 33, Gal. IIl : 8), eaque 7o Jexccovrrog actlo

dicitur of Ouxaiwary 1) (Rom. IV : 25, V : 18), qué

1) Minus recte Reuss. L. 1 pag. 173, dresimpa Rom. 5:16,
ubi opponitur wzraxgipate, cum dwawosivy confundit. Cae-
terum gquacstionem de notione e dirarmoens hic fusc tractare
non possutnus. Cfe. in primis Ranwenhoff in disquisitione
de loco Paulino, gui est de duexiwser, et, qui in aliam sen-
tentiam abit, Doet. Lipsius in opusculo, die Paulinische
Rechifertigungslelire nach den vier Hauptbriefen des dpostels

Animadvertendum tamen, ipsum Clar. Rauwenhoff reie-
cisse diserimen, quod antea vindicavit inter actum Dei gfficin-
tem hominum salutem et actum Dei decloratorium, quo fideles
instos declarat, quorum alter esset caussa iustificationis;
alter iustificatio ipsa (L. 1. pag. 41), de qua distinetions
Lipsins (L. 1. pag, 19): ,man sieht forner dass die gansé
Scheidung auf eine dialectische Spitafindigkeit hinauslauft.”
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Deus hominem probat, instum habet et declarat, qua-
propter dicitur dixaiog, dinwcog nadioracdar (V:19) 1),
probus constitutus, in proborum classe collocatus esse.
Quacstio saepius agitata est, utrum hie e vera
omni peceato immunis sit, quod sane negandum : homo,
coram Deo dixweog, nondum est &yez, sed, ub postea
videbimus, ¢ éx wioréwg Oiwaeoe in proborum classe
a Deo collocari potest, quia in eo principium inest,
Guod postea magls magisque excolitur.

Conditio, qua utitur dixecos, est dexeeroodfvy , dixaio-
ae'ry Beod, quae Denm habet anctorem, ab eo proficiscitur,
(uam 6 @edg Aoyilerar (IV : 6, 11), quae insolentior
dictio, nt animadvertit Hengelins, inde profecta videtur,
quod infra sequitur: & ov ui) Aoylogzrea Kilgtog auogrior
(vs. 8). Est tamquam dwoee (V : 17), qua Deus
homines donavit, qui doni abundantiam (s4» mweoro-
Oeley wije Jwgeltg), cuius caussa est grabia, aceipiunt,
Non est quod animadvertamus, his verbis perspicue
nobis indolem verac iustitiac depingi, quatenms haec

Tudacorum dexecsontfvy est opposita.

Ctr. Godgel, Bijdragen (1860, I pag. 83): ,men doct der-
halye ook niet goed als men spreekt van een actus Dei
declaratorius in onderscheiding van een actus Dei efficiens,
want daarmede vorloochent men het zuiver anthropologisch
karakter der regtvaardigingsleer.”

1) Faturo aaragradvooveae propterea utitur Paulus, quia
tempus indicat, quo or moiei per Christi dmaxen» in pro-
borum classe collocati essent,
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Ultimo loco addit Apostolus : odiz 20isaiwee , zorfrovs
nal é065ace.  Plures interpretes hoc vocabulum explicue-
runé de gloria externa, cuius aliquando of mesreforreg par-
ticipes forent, quam foturam felivitatem Paulus proposnisset
quasi iam adesset. 13t sane hoc scnsu saepius Aoristus
i seriptis quoque N. T. occurrit; sed nobis pracstare
videtur huie vocabulo eandem praeteriti notionem tribuere
ac cacteris vocabulis, s. 29 et 30 obvils. Ttaque cum
Chrysostomo aliisque gloriam intelligimus, guam Deus
hominibus adoptione et S, 8. donis impertivit.

Vidimus primuwm salutis aucforem hominibus esse
Deum , cuius gratiae ¢ Zedoys, #Aiore, Oixaiwoie el
dake sunt tribmenda. Sed in primis nobis spectandum
est illud Dei donum, quod spiritum divinum nobiseum

communicatum continet, guo novae vitae principium

‘exoriatur necegse est.

Varia nomina, quibug hoe mwedue insignitur, mrefus
vob Ocob, &z Tob Ocob, Tob Kuplov, Xpioroh, 70
@ytor eodem redennt. Ut in homine saepius 76 mredua
a caeleris partibus distinguitur, sic etiam Paulus Deum
eb elus mpefjpe nonnumquam distinxit (Rom. VIII: 11,
1 Cor. IT : 10, 11), quamguam ipse Deus est myedue
(cfr. Toh. IV : 24). Hoc myetue Deus dicitur homi-
nibus dedéyace (2 Cor. I:22), émiyognyeiv (Gal, ITL : 5),
éLamooridlew ¢ig vag nepdicg (Gal. IV : 6], illud-
que homo Aaufdver (1 Cor. II : 12, Gal. IIT - R).
Quum hic Dei spiritus alibi dieitur locum tenens

fuxta humanum spiritum, ita ut uterque idem testetur
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{wo7o 10 myeipe cuppaeTUoEl TH TrveduaTt jpdy

Rom. VIIT : 16), alibi vero habitans in nobis (ofxei,
ivoe & duty Rem. VIO ; 11, 1 Cor. III : 16,
V1 : 19), ita ub corpus nostrum S. S. templum sib
(1 Cor. VI : 19), Apostolus varios gradus significal :
in alioc Del spivitus humanum spiritum perfundit ae
sanctum reddit, ita tamen ut el adhuc locum cedat,
in alio vero tabernaculum ponits, ita ut ei amplius vix
locus supersit. Qui arctissimo vineulo cum Domino suo
et conjunctus, unus cum eo est spivitus (¢ xelddpevog
vd uvplew &y myeipé fove 1 Cor. VI: 17); unum corpus
efficere debent ommnes misreorres, qui uno eodemyue
spiritu sunt imbuti (1 Cor. XIT : 13). Minime igitur
Paulus docet, Deum spiritum suwm subito et tamgmuam
uno temporis momento hominum animis infundere :
quem Deus vocavit, i, e. luangelii commendatione ad
fidem perduxit, is S. 8. imbuitur (Gal. III : 2, 3),
Tesum Dominum suum agnoscit (1 Cor. XIT : 3);
procul tamen abest ut statim unus spiritus cum eo sib
factus.

Ut S. 8. natura recte intelligatur, oppomitur z¢
wyveuare zoi wbowov (1 Cor. IL : 12), quo utitur
homo psychicus, quo omnia ea, quac Del spiritus sunt,
reficit, quia ei stulta videntur (vs. 14).

Quaerentibus, quid 8. 8. donum in nobis elliciat,
hand una rvesponsio parata est. S. 8. ope amor Dei
in lomine cffusus est, hoec novo principio conscientia

Dei erga homimes amoris exoritur, ifa ub, etiam si
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malis afffigamur, nulla de eo dubitandi ratio supersit
(Rom. ¥ : 3). Quae antea erant obscura, iam clara
et perspicna fiunt.

Hoc divino spivitn imbuti, vitam agimus secundum
eius principia (Rom. VIIT : 4), studemus iis, quae sunt
vol myedperog (vs. 5), ex quo studio efflorescit pax
mter Deum o¢f hominem, quae verae vitae est fons
(vs. 6). Quotquot Dei spiritu aguntur, novem cum
Deo ineunt societatem; non amplins sunt dodidoc, quos
tenet spiritus timoris, sed Dei sunt filu, spiritum
acceperunt, qualis est filiorum adoptatorum, Deum
adeunt Patrem (Rom. VIIIL : 14, 15, Gal. IV : 5, 6);
et quia sunt filii, etiam heredes sunt Dei, bonornm ,
quac iamn Christus possedit, aliquando compotes fient
(Rom. VIIT : 17, Gal. IV . 7) 1). Ubi hic Spiritus
est, homines vera libertate fruuntur (2 Cor. IIT : 17).
Non  amplius externac legi sunt obstrieti, tamquam
yoduunre, cuivs pracceptis obscqui non poterant et
quae propterea 1is morbis erat caussa: novo principio

ducti, libere ad Dei voluntatem se dirigunt, hoc

1) Paulumm non Hebraei, quemadmodum Philippus eon-
tendit, sed Romani iuris rationem habunisse , plures anim-
adverterunt interprotes. Btenim hi filias non excludebant
a patrimonio, ut illi; apud Romanos liberi utrinsque
sexus erant heredes, apud Hebraeos fline exceptac.
Paulum ius Romanum spectasse, apparet efiam e paedagogis
Gal. 3 : 25, qui Hebraeis prorsus erant ignoti, uf anim.
advertit Hengelius ad h. 1,
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myeipe iis fons est vitae vere vitalis (2 Cor. ITT: 6, 7,
Rom. VII : 6).

Tam nobis perspicuum est, ex Pauli doefrina a
Dei  gratia salatem nostram csse repetendam. Qui
igitur & Deo in proborum clagse est collocatns , nullam
habet gloriandi caussam; eins Oueaeocyy mnon  esh
20ie, proprils vivibus comparata, sed est  Beofl,
quippe ab eo profecta. Sed Deus non tantum amorem ,
verum etiam iustitiam suam hominibus probare volmit;
infer utrumque pugna esse negqnib.  Quaestio 1 gitur
nune est, quomodo Deus, salva sua ipsius iustitia,
(¢lc 6 eivar airor dixeop Rom, LII : 26) hominem

instum declaret.

& 2
De conditione gua Dens hominem tusium declorat.

Tides est conditio, qua homo dexaros/vyy Geot
consequitur. Ut autem recte intelligamus, quomodo homo
alszews ope coram Deo iustus haberd possit, fidel natura
nobis erit exploranda. Primum autem animadvertendum,
ctiam hane miorer Dei gratiae esse tribuendam. Ftenim
vidimug Dewm hominem xzedeir, cul vocabulo non tan-
tum invitandi, sed etiam ad fidem perducendi notionem

inesse, probavinus.
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Deus dieitur (Rom. X11: 3) &aora peoilery 16 pérgoy
tf¢ miorewg. Kt ne plures locos citemus 1), fidei
indoles , qualem Paunlng eam sibi proposuit, tam perspicue
omne hominum meritum exelndit , ut Dei tantum yéeorTe
locus supessit. Ipse Paulus numquam Ty wiory
definivit. Num sufficit igitur etymologice huius vocabuli
notionem explorare et inde efficere significationem, quam
Apostolus ci tribuerit? Et & nobis apparet meoTetaiy
propuie tantum significare : eredere pro wvero habere
acecipere , num el tum in nullis non scrptorum Pau-
Linorum locis hane tantum notionem tribuemus ® Sana,
quamquam de grammatices auctoritate nihil quidquam
detractum volumus, non sufficit ca ad intimam SCri-
ptoris persuasionem cognoscendam ; psyclﬁ‘:logi ce ln primis
I eius sentenliam inguirendnm est, sacpe contextus
nobis viam ostendet, quam ineamus,

Quod ad fontem attinet, unde fides manat, dieitur
(Rom. X = 17; Gal. I:2, 5 4 duoy

e. ut ad fidem porveniamus, opus st nun-

wioTey €5 duoig
Tie witrewg) , L. €
tio, quem dicentem andimns; nam quamquam multi huic
aures mon prachuerunt (vs. 16), fieri tamen non potest
ut fidem habeamus, nisi nuncium andiamus (vs. 14
Paulus quum porro dicit hanc dxory esse dud Orjuetog
©eod , significat eam patefactioni divinae deber. Apo-

stolus etiam s ipsum et Apollon drxdvove dieit ,

1) Cfr. Bph. 2 : 8, Phil, 1:29, CoL 2:12, 1 Cor, 19: 9.
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quornm oratione patefactio divina ad Corinthiorum anves
exat perlata ipsique ad fidem pervenerant (1 Cor. IIT : 9).
Initio haee fides in lucem prodit nuncio Ewan-
gelil accipiendo, pro vero habendis ommibus iis quac
ad mos perfernntur. BEst hic primus fidei gradus,
postea demum altius escendere licebit. Non enim in
omnibus candem esse fidem , sed varios eius esse gradus,
unusquisque concedit, et ipsc Paulns docct, ubl lectores
epistolac suae adhortatur (Rom. XTIV ; 1), ub in suam
communionem reciplant zoér dofevodyre T mwiover,
et Deus dicitur unicuique tribuisse wérgor zis mioTews
(XII : 3).

Saepius hac credends significatione vocabulum mweoredesy
occusrit, e e ubl Paulus 1 Cor. XI : 18 dicit, se
accepisse de schismatibus nter Corinthios, et addit :
uéoog TuweoTevw , partim huic nuneto fidem habeo, nulla
est canssa cur el ommem fidom negem. Pariter 1 Cor.
XV : 11 affirmat, Beclesiam Corinthiam denunciatio-
nem Euangelii pro vera habuisse. Tt quum legimus
Rom. VI : 8: & 08¢ duedarousy oy Xowor , meorer
ouwey ori wal cvlioopey «VTd, A?ostolus se tam
certo, ut nullum amplivs dubium supersit, scire signi-
ficat ommes, qui cum Christo mortni sunb, etizm
cum eo vitae participes fore. His igitur locis omnibus
fides ad intellectum tantum pertinet : homo mente sua
eredit, pro vero habet, quae el nunciantur. Sed
quid statuendum de hac fidei notione iis in primis

locis, guibus ipsa conditio est #fie dumaroothyyg, et
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§ wiorig Aopilerer elp Owxawoctivyy 2 1)  Videamus
primum de locis, quibus mieric et miovedery occurrunt
absolute posita.

ITioree monnumgnam significat religionem Christia-
nam : sic Paulus Gal. T: 28 dicit Tudaeornm Feelesias
accepisse cum, qul antea eos persecutus esset, nunNc
denunciare =iy wicrew Hy mwore émopder; 111 : 23 et 25
mwierie et vauoe sibi opponuntur, quatenus alter ad Tudaeis-
mum pertinebat, altera novac religionis crat proprias
tandemm VI : 10 Christianl dicuntur of olxetor 7ijg
TLOTEZ.

Quando Apostolus ad Romanos scribit (T : 8) se Deo
suo gratias agere per Iesum Chrigtum, quod corum
fides ubivis celebretur, non same cogitat de mentis
persuasione, qualis conspicifur in Fuangelio pro vero
habendo. Etenim haec e¢i non tantpm materiem prae-
buisset Deo gratias agendi. Pariter ae vs. 12, quo
loco dicit se flagrare desiderio Romamos visendi, ut

mutua fide invieem erigantur, significat principinm

1) Ven, Wernink (Hzegetische Studidn over wigtic 6 wiatsvew
in het N. T) affirmat notionem e mesrevew ubivis in N. T.
unam eandemque esse, eredendi, pro wvero habendi. Sed
quoniam e, c. pag. 23 dieit: ,men heeft het geloofals eene
beziclende kracht, een door alles heendringenden zuurdeesem

x4

zich voor te stellen,” et pag. 26 : ,tot hehoudenis der ziel
wordt een geloof vereischt, 't welk zich in den mensch als
cen levend beginsel deet kennen,” haud scio an ipse con-

cedat, talem fidei nofionem non sufficere,



75

religiosum , in obediendo Deo cique se fradendo con-
spicuum. Bt hanc fidem verae vitae esse fontem, ex
ca fantum vitam beatam manare, confirmat dicto prophetae
landando: ¢ dixwios 2x wiorews Crjoerer (Rom, [:17,
Gal. IIT : 11). Est porro ca, in Deo ponenda,
fiducia quae minui non potest, qualis erat Abrahami fides
(4 : 19), quae de Dei promissis numguam dubitabat.
Rom. XTIV : 2, 22, 23 wiorig ost intima animi persuas
sio, guae nou ex aliornm iudicio pendet, sed Demm
unice indicem swmn agnoscii; propterea 6 ovx &x
nisrewe est duepria. Non talis fidei Apostolus auctor
psse volwit, gquae in saplentia humana cernitur eaque
comparatur, sed quac est v Juwduer Ocob {1 Cor.
T : 5), quac ad salutem ducit (Rom. T : 16), quibus
discrte indicat in vera fide describenda non tanium
mentis persuasionem el obversafam esse. 8i 1 Cor.
XIIT : 2 contendit, fidem sine amore nihil valerc, non
sane eandem rem significat atque Gal. V : 6, quo
loco mioree describitur 0¢ oyeenijc fvegyovpsvy; est
enim haec principium religiosum, uuae sine amore
cogitari nequit, illa autem habet confidendi notionem,
nondum valde excultam. Eadem significatione dieitur
5 dybmy wévre morefay (1 Cor, XTI : T) et (vs. 13)
mwiorig pévery, ea nempe, cul praeslab 7 oyamy.

Qui talem in Deo fiduciam posuit, ut dubio
non amplius locus supersit, alios etiam socios nam-
cisci cumque iis hoc donum communicare cupit: sueis

meozelopsy , 010 uai Aghotmer (2 Cor, IV ; 13). Verac
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fidei sedes non est in mente , ita ut ad salutem con-
sequendam sufficiat doctrinam quandam profiteri, sed év
uagdi, ita ub mos prorsus Deo econfidamus (Rom.
X :9)1). Quorum animus hoc principio religioso
penitus est imbutus, qui in hac fide viy unt, dicuntur
ot én mlorewe (Gal. TIT : 7); sunt hi verd flii Abra-
hami, beneficiorum ei promissorum compotes fiunt (vs. 9),
aceipiunt dest 7h¢ mwioreme ty imeyyelicy voi myed-
perog (vs. 14).

Ut omnia bona manant e spiritu illo sancto, quem
Deus cum hominibus communicat, sic etiam # mwigrig
est xdomog Tob mwredparoy (Gal. Vi 22). Apparet fidei
rationc habita omne meritum 2 parte hominum execludi;
0 mwreoy Dei gratiae tribuit omnia, quae habet
(Rom. IV : 16). Propterca (IV : 14, IX : 32) ea oppo-
nitur 6 vépw, et ¢ ¥opog mwioTews M voum Lpywy
(ITT : 27); principium illud, quo fides hominem imbuit,
prorsus alienum est a lege (Gal. IIT : 12).

Paulus extrema epistolae ad Romanos parte exoptab,

ut Deus lectores impleat omni Y&9& nol clofyy év TH

1) Sic quogue Clar. Vinke in Oratione de vera fidei chrisiti-
anae notione, nosiris pracsertim {emporibus, memoria fenends
et in ommium animis imprimends , ubi de fidel indole dieit ,
negat eam ,in una mentis persuasione de veritate eorum,
quae eredenda sunt, cerni” (pag. 7). Tum ,Tidem, inquit,
contendimus principem et propriam fidei Christianae sedem
esse in animo,” (pag. 9). Clr. in primis pag. 1—11,
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meovetfery, ut abundent v o #dmede év duvduér wye-
patog dyiov (Rom. XV : 13).

Tam praecipuos locos attulimus, quibus verba wioreg
et moreery ocenrrunt absolute posita 1); vidimus non
semper unam eandemque illorum notionem esse; e con-
textu, mni fallor, satis probavimus, nofionem persnasi-
onis mentis, gquam nonnulli tantum agnoscunt, pluribus
locis non sufficere,

Iam attendamus locos, quibus vocabula micree ct
migreveey non oceurrunt absolute posita, sed mwicreg
cum genitivo, cum praepositione &ig et moég , meoTeferw
cum, dativo, Gve, #fg et &xi cum accusativo et dafive,

Deus diserte fidel obiectum indicatur Rom. IV : 3,
b 24y X 2 9, Gal. 1L % 6.

Abrahami fides Christi quoque asseclis excmplo pro-
ponitur : of & miorews demum veri Abrahami sunt
fihi (Gal. IIT : 7). Qualis igitur patriarchac erat
wicric Emlorevoe w0 Bep (Bom. IV : 1, Gal.
I:6);: in Deo omnem suam fiduelam ponebat, et
quamquam ratio vix ferebat ut Dei promissis fidem
haberet, tamen non dubitabat, quia inlime el erat
persuasum fore ub, qui promissa fecerat, iz etiam
stavet, quia potestas ci non deesset. Qui talem habet

fidlem, a Del gratia omnia exspectab; non est mer-

1) Bom. 5 : 2 non citavimus, quia cum Tischendorfio
aliisque voe. 7 wigree cxpellenda esse ducimus.
De loco celeberrimo Rom. 3 : 25 postea videbimus,
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cenanii loco, qui exigit mercedem guae el debetur, sed

wesTEleL il Top Sixatolivra oy @037 (Rom. IV : 5).
Hwredery cum praep. mé ecum aecusativo significat :
fidem alicui adhibere, adiungere, et vix differt a morer-
fy oum  praep. &g, Formula mostra propomt ho-
minem Deo obedientern of se totum el  tradentem
nulla est caussa dubitandi an Deus impium  etiam
probet, in quo, quippe meozedorre, iam novae vitae
principium viget.

Haee Abrahami fides coram Deo 1ustitiae loco con-
setur, Adoyilerar avrd cig deracootivypy.  Quod mon
tantum de eo valet, sed de ommbus, zoiy moredovory
imi Toy iycigavro "Iyooliy voy wigioy LuOY €% vexpmy
(vs. 24). Quod ad naturam attinet, Christianorum
fides non differt ab Abrahami fide, contra hi dicuntur
¢% wiotews . ABoudu (vs, 16), attamen Deo, fidei
obiecto, tamquam novum attributum additur, Abrahamo
ignotum , eum nempe lesum e mortuis in vitam revo-
casse. Qui hanc fidem Thabet in Deo, qui hoe
facto probavit, Tesum esse vidy Geop (Rom. T : 4),
necessario tobum se ei tradit, non dubitans, quin Dens
cum  Chrisfo omnes, peccato demortuos, ad veram
vitam dueturus sit (efr. 2 Cor. IV 14).

Idem significat Apostolus Rom. X : 9, dicens eum
salutis participem fore, qui non tantwn ore Tesum profi-
tetur dominum, sed etigm 2y xwpdice wioTEVer Gy
Ocds wvrdy gyeper in rexpwpy, Ne hic eum nonnullis

vé mearevery notionem tribuamus : eredends » Pro verp
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habendi, illud ipsum vetat, quod adiicitur &y vfj nagdie ;
practerea vix eredibile est, iudice Paulo, hominis salutem
ex mentis persuasione pendere 1).

S Rom. IX : 383 et X : 11 oceurrit formula
moretery &t cum dativo, (Cit. e les, XXVIIT : 16)
significatur fides, quam quis ponit in eo, qui hac fide
dignus est 2).

Constat igitue iis locis, quibus Deus diserte fidel
obiectnm  indicatur, et fides necessaria condifio est,
qua homo duxacoovyyy consequatur, migzir  OSse
sensum  illum religiosum, quo nog Deo tamguam patri
nostro {radimus, quia nobis persuasum ecst neque mor-
tem, neque vitam, neque aliud quid nos posse detra-
herg ab amore Dei, in Christo omnium maxime con-
spicuo (Rom. VIIT : 88).

In scriptis Paulinis septies oceurrit formula o mwiozeg
*Inoui yoeorod @ Rom. T11: 22,26 3), Gal.11: 16, 20,
IIT : 22, Eph. IIT ; 12, Phil. ITT : 9. Quaentur,

1) Minus recte Wernink 1. L pag. 113: »geloof aaz het
feit dat God Jezus uit de dooden heeft opgewekt, is =
geloof in Jezus:® potins == geloof in God, quod liquet e
comparatione cum Rom. 4 : 4.

2) 1 Thess. 1: 8 oceurrit formula # mistee mpoc wov
@z6v , quae eodem redit ac migric sic eb émi Ocdy. Sic etiam
Philem. 5: # miorec #v Eyec wons <ov Kiprov Ingciv,

3] Cum Ed. Recepta voe. Iseod Rom. S : 26 countra
Tischendovfinm seryamus. Habet illad quoque Cod. Vat.
sec. od. Cll. Kuenen et Cobet.
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ufrum L X. sit genitivas obiectivus ot ita fidei
obiectum, an vero smbiectivus, ita ut Deus sit ob-
lectum, quemadmodum in locis anten citatis.

Ad nostrum usque tempus omnes fere interpretes
sententiam tuiti sunt genitivam 7. X. fidei obiectum
indicare, ideoque @ £ X. non differre a formula
w. &g £ X., aliis locis obvia. Hane sententiam in
patria nostra in primis impugnarunt Hengelius , 1)
Scholtenius, 2) et in peculiari de hoe argumento disqui-
sitione Berlagius, 3) qui probare conati sunt antiquam
sententiam ferri non posse et misrer 1. X. csse expli-
candam : fidem, cuius Tesus Christus anctor sit. Minime
tamen iis contigit ommibus persuadere, quorum Wer-
ninkins 4) strenue sc iis opposuit, cui rursus respondit
Berlagius 5). Grammatice utramque sententiam defend;
posse, ab mnfraque parte conceditur. Pauli antem
menti novam interpretationem ommnino convenire, ostendit
Berlagius, 6) tum locis citandis, ubi sermo est de
fide, Deo habita, in communione Christi (4 mwioreg
év. Xowriw, si quidem, quod ostendere conatus est

V. D., haee formula explicanda est fides in Deo posita

1} Ep. ad Romanos 1 pag. 818 sqq, 340,

2) Leer der H. Kerk 1 pag. 70 sqq.

3) De formulae Paulinae ricuis 1. X. significatione.

4) Exegetische Studién over micrig en mgrevew in bel N, T,

) Godgel. Bijdragen, 1859 VI,

6) Cfr. in disq. Taud. pag. 65—75, et Godyel. Bijdragen
pag. 489.-—502,
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in ecommunione Christi, non vero fides in Christo posita),
quae mnotio sane non differt a fide Deo hakita, auctore
Christo, tum iis, whi fides ita proponilur ut Christo
anctorl tribmenda sit, v. ¢. Rom. V : 1, ubl o elonuy
eos TOY Bedy cst fructus wijs disacootfvyy éx miorewg el
Christo auctori tribuitur, unde igitur sequitur ipsam
quoque iustificationem e fide per Christum ovivi, qui fider
auctor est ; pariter 2 Cor. V : 21 aliisgue locis. Quam-
quam  nostrwm minime est diligenter in argumenta in-
quirere ab wutraque parte allata, neque ea ponderare,
nos tamen iis assentiri fatemur, qui formulam wivzer
I X. explicant fidem in Dco positam, ewius L C.
anetor sit, in primis quum locos inspicimus ubi nosira
formula oecurrit , quos adeamus necesse est ub [dei
naturam recte intelligamus.

Postquam  Apostolus probavit, neque Gentes negue
Tudacos Semarostpyr Geot consequi posse, inde a
Rom. JII : 21 viam indicat, qua home veram illam
Deoque unice acceptam et loge atque prophetis signi-

ficatam  iustitiam conmsequatur. — dwsarocdyy  Beob

- mepavéporae i mwiorewg L. X. (vs. 22), nullo dis-

erimine faclo inter Gentes et Iudacos, omnes spectat,
quippe peccatores, dummodo fidem habcant. = Porro
fidei natura cognoscitur Abrahami exemplo: erat eius
fides in Deo posita, eni fotum se tradebal, quae
files coram Deo iustitiae instar erat, quam Deus
¢i tamgquam gratiam imputabat, minime mercedem

ol debitam. Iist autem patriarcha pater wevrwy vow
6
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mworevgprwy (IV : 11); promissum, ei eiusque proli
factum , impleri tantum potest fide, dummodo omnes
sint éx mwiovews " Afoadp (ve. 16%

Sic igitur fides Christianorum, naturd sud, non dif-
fort secnondum Paulum ab Abrahami fide.

Itaque mostro loco formulam O micrews I. X. ex-
plicamus fidem in Deo positam, quamguam obiectum
non - diserte indicatur, et quidem auctore I C., ut
Paulus docuit Rom. V : 1, quem locum antea interpre-
tatl swmus.

Sic ¢ contextu cognovimus naturam huius fidei, quae
conditio est =iz dixawoovvyg, esse illud vineulum inter
Deum et hominem, quo se el tamquam Patri tradit.
Tdem docemur v. 26, ubl Deus dicitur iustum declarare
7oy & swiorews fyoob , quia wicrig sola est conditio, qua
Deus, salva sna ipsius iustitia, hominem probare potest.
Sequitur Gal. I1:16, locus celeberrimus, ad quem VV. DD.
ab utraque parte provocant ad suam sententiam defen-
dendam. Penitus Apostolo persuasum est, hominem non
iustum declarari ex operibus legis, sed tantum du
wiorewg “Iyoot Xoewrod, et sueiy, ita pergil, &g
Kowrzoy Inootiy émeredoapey, (va Otnaiodopey &x
wiorewg Xprorob xat ovk €5 Eopmy wiuov. Mirum
sane foret, si formula miorew 7. X. explicanda esseb
fides in L. O. posita, Paulum hoe loco, ut omnem
ambiguitatem tolleret, non potius scripsisse: dia wicTems
s  Xgewror, quae formula el mnon erat ignota

(efr: Col. II : B):

=]

nusquam enim tantum cuphoniae
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tribuit, ut ambiguitas orviatur, Praeferea, ubi fides
est conditio g 3¢uawm;’v-r;g , constans apud eum est
usus formulae: migrig £ X.; € quum hic nomen
“Inoat alterum Xprore praecedit 1), contra in wiczee cum
praep. s et é» vocabula inverso ordine occurrunt,
good minime mirum est : nam fides, ei habenda, habetur el
tamgquam Christo, ut ad communionem cum Tesu tam-
quam Christo perveniamus. Via, quae ducit ad fidem
in Deo positam, est fides I. C. habita, nt in eins com-
munione iusti declavemur, fidem consecuti, quae nnice
coram Deo iustitiae vim habet, et emius ille tantum
In nobis auctor este potest.

Tn hae fide Paulus vivebat, neque ipse amplins sed
Christus in eo vivebat: nam, inquit, quod adhuc vivo
in carne, &y mwioret (@ v§f zot viet roi Geoti (I1 : 20).
Legi erat demortuus, ut totam suam vitam Deo dicaret;
non ampling ipse vivebat, sed Christus in eo; ab hoc
tempore, quo ecum Christo erat erucifixus, vivebat
omnino, fota sua vita Deo dicanda, in fide Deo habenda,
cuiug ipse Del filins suo amore, in morte In primis
conspicuo, auctor ei exstitit. Quaenam huius fidei sit
natura, statim appavet: non est mentis quaedam per-
suasio, gqua homo Deo vivit et el probatur, sed animus
religiosus, quo cius voluntas una est facta cum Dei

voluntate.

1) Gal. 2 : 16 et Phil. 3 : 9 ocewrrit rioric Xpwotod,
omisso nomine Ineet, quod caeteroquin illnd praccedit.
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i 1 2 4
wEYTR Uwo duegriocy , Tve ¥ Emayyeélle &x miorewe

ourénkesey 9 yoagy o

Iyoot Xgeorod dod7 voiz misredovse.  Proponitur
lex  paedagogus ad Christum (vs. 24); hoc paeda-
gogo homines mnon amplius  indigebant, quum ve-
nerat 1lla religio, ening indoles est fides: nam
facti sunt Dei filii per fidem, in Christi communione
(vs. 26). Iam vero haec fides, matwrl sufi, cadem
est atque ea, quam Abrahamns in Deo habebat,
cutus filli sunb of &% wiorewg (vs. 7). Promissum
igitur, Patriarchae factum, in {is tantum impleri
potest, qui, ut ille, in Deo fidem ponunt, cuins fidei
Christus in iis auctor est, in cuius communione wdrree

sig elow (vs, 28) 1),

1) Phil. 3:9 Paulus dicit, se habere veram Jucosivny,
mav &« @s0U, lustitiae oppositam, quae est & vépou , in
communione Christi, et quidem, & misrews Xpooro,
et Eph, 83 : 12 o TEGLOGIAY  RUL TRV TEGTUYLYRY
duz  ths wiotems abton. Cfr. Aet. 3 : 16, ubi est 3
mierie % Gt abrob et Apoc. 14 : 12, ubi 5 wicrie Inaot
Cb i évtodat  Tod  @col  coniunguntur, Quemadmodum
guaestionem , utrom genilivus in formula wigrie I. X.
sit obieefivus, nobiz tantum attingere licuit, sic varias
senfentias eorum, qui eum obiectivum esse negant, non nisi
verbo commemoramus, Horam alii formulam nostram explicant
fidlem, quam I C. habuit et cuius nobis exemplum
pracbuit, alii fidelitatem, guam L C. praestitit, alii
genitivum  auctoris interpretantur, sed cogitant de fdei
doctrina, cuius I C. anctor est (e. c. Bosveldius). Cri-
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His monitis, ad fidei naturam rite cognoscendam
haud reguiritur ut eacteros de fide, vijg dexaroovivye
conditione, locos diligenter exploremus: paucis tantum
eps tractare lubeb.

Initio epistolae ad Romanos Paulus cum lectoribus
desiderium  communicat iis Tuangelium nuneiandi :
ipsum enim huius Buangelii mon pudebat, quia est
Sfvapeg Oeoi &g cwvyeiay , ost efficax ad salutem
unicuique impertiendam, qui fidem habet, nnllo diseri-
wine facto inter Tudaeos et Gentes. Hoe probab s. 17 :
etenim, inquit, in hoc Fuangelio dioRaMITTET R
Sunaonfuy Beoll &x mwiorewe ©lg mwiorew, haee vera
justitia, quae Deo placet, pabefit unicuique , qui
fidem habet, et eo tendit, ub homo in fide vivat; est
igitur fides eonditio, qua homo hanc dunaootyny Beot,
eaeteroquin e obtectam, videre possit. Quod valel de
ommibus weoredovar (IIT : 22): est idem Deus qui
justum declarat tam megurowjy quam axgofvorioy , ot
quidem deer vije misrews (ve. 28, 30). Sinc hac fide
neque Abrahamus a Deo esset probatus, neque eius
filii (Capub IV). Wius ope Gentes, quamguam probi-
tatemn non persequebantur, eam assecutac sunt, contra

Tudaei, eam appetenfes, illne mon pervenorunt, quia

ticae disquisitioni has sententias subiecit Doct. Berlage L L
pag. 35—b69.

Cfr. etiam Olar. Muurling: over ket gelogf van ouzén
Heer J. C., in diavio Waarkeid in Ligfde 1852 IV pag.
647—695.
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fide crant destituti, necessavia ad iustitiam assequendam
conditione (IX : 80, 31). Est lex a Christo sublata ,
quo aunctore fides exorta est tamquam prineipium ad
iustitiam adipiscendam (X : 4), quam ut consequercn-
tur, lex homines praeparabat (Gal., IIT : 24).

Tam varias fidei notiones recensnimus, Vidimus eius
fontem esse denunciationem Euangelii, guod homo
verum esse credit, sensim autem paulatimgue wentis
persuasio existib in eo tam firma, ut omnem omuine
dubitandi locum {ollat.

Sed quamdin fides solum in ngenio sedem suam
collocavit, hominis salutem efficore nequit, Hane ut ille
consequatur, requiritur fiducia in Deo posita, semsus
religiosus, quo homo unice Deo obedit, ei totum se
bradit, tamquam filius Patri; et quiin nostra voluntas
cum  Patris voluntate una est facta, fides ad summum

ovecta cst fastigium 1).

1) Puolchre Oltramarins 1. |. pag. 397: ,la foi se pré-
sente sous le double caractire de confiance et de conviction.
Confiance et conviction sont deux &léments indissolubles,
La confiance nait de la conviction ou la conviction de la
confiance, suivant que objet lui-méme ou le caractdre de
Lobjet a 6t€ saisi le premier, Ces deux &léments existent
simultanement, ¢'est & chaque individu de dire dans quel
ordre ils se sont succédés en lui. Ainsi congue la foi est
une vie nouvelle ef réelle du coear et de Vesprit, une
communion et un commerce continuels de sentiments , de
pensées et de volontés entre le sujet et l'objet; une vie
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Huius fidei salutiferae Deus est obiectum, quod s
loeis, quibus illa absolute posila occurrit, concludere
licet ex ifs, quibus diserte indicatur. Fius aucior
in nobis est I. (., tollendis impedimentis fidei, in Deo
collocandae. Ipse autem Christus obiectum est illius fide1,
quae nobis via est ad fidem, in Deo habendam.

Facilis nunc est responsio ad quaestionem , quam
initio mostrae disquisitionis de fide posuimus, quo-
modo Deus salva sua iustitia hominem iustum de-
clarare possit. Ba fides coram Deo justitiae locum
tenet, quae non tantum mente quaedam dogmata am-
plectitur , sed animo etiam se Deo tradit. Talis enim
aminy  conditio hominis, etiamsi adhuc imperfecti,
principium continet, quo exculto magis magisque in

via perfectionis progreditur.

passée en regard d'une autre vie. Tout ce gqui compose
la vie religiense, pensées, sentiments, volontés, actions ne
sont que des cxpressions de la foi dont elles émanent et
3 laquelle elles retournent. Toutes les facultés de lesprit,
tous les sentiments du coeur, toutes les résolntions de la
vie active, vont se fondre et s’unir ensemble dans la foi
pour compeser en lhomme la vie religieuse, interne et
externe.”




§ 3.

; De via et ratione qua Deus whitur ad hone tusiiiiom

e homine efficiendgrm.

Sed homo suis viribus hane fidem assequi nequit,
(nae sola est conditio, qua Dens enm instum declarat.
Idem Deus, cuius gratiae of dexeeose/vy est tribuenda,
quia ad fidem eum ducit, etiam viam ei ostendit, qua veran
istitiam consequator. Haec via est Christus, quo in mun-
dum mittendo et in primis morti tradendo Dens summum
sul amoris dedit documentum (Rem, V : 8, VIII : 39). '

“Ove 0é phe v wlfpope voi yedrov, suum filimn
misit, qui natus est e mulicre et quidem sub lege
(Gal. IV : 4), &r duorbpart caprds dueories (Rom.
VIIT @ 3), in similitudine camis peccati, omnium
hominum instar, carne humana praeditus, in qua peceatum
sedem suam collocare solet, quo ille immunis mansit;
e oméguazos Aavid wara dhoxe, dpiodely wivy Bsoi
&y Duphpee xore medbue dyiocivhy € dracthoiwmg
vexpoy (Rom. I : B, 4). Quantopere de sensu huins
loci discrepent interpretes, nemo ignorat.

Plures xare mwyeipe explicuernnt: Christi naturam
divinam, quae cum Deo el erat communis et a caeteris
hominibus eum distinguehat, ita ut xere cégze signifi-
caret elug naturam humanam , cuius particeps erat factus,

Sed animadvertendum, verba xevd edowa opposita

verbis ke ve wyebwa numquam significare naturam humanam
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divinae oppositam : eapE in homine est eing materia

animalis, quam oum caeteris animalibus commu-

nem habet, a quibus se distinguit wreduere. De
mente igitur Pauli Christus a caeleris hominibus non
differt quod wreuare est instruetus, quo omues utuntur,
sed sara mrelpe oyiwovye, quia prae aliis sane-
titatis studio ducebatur, totaque vita sanctissimam
Dei imaginem retulit. Quapropter nomen Dei filii,
quod in V. T. nonnullis piis et praeclaris viris dabatur,
in eum per excellentiam quadrat, w6y idioy Beol vidw
(Rom. VIII : 32), dotcBépza vioy Qeod év duvdue,
qui efficaciter Dei filius est constitutus, ita ut homini-
bus nullum ampl\ius dubium supersit, et quidem &
ayuoraceiwg vewpoy., Utrnm vertamus pest an vero
per resurrectionem mortuorum, non magnum est dis-
crimen.  Ist haee doctrina Apostolica, Christum e mor-
tuls cssc revocatum tamquam dwapyhy TV xexorpn-
wévor (1 Cor. XV : 20), a guo ipso et a quo tempore
caeterorum 1n vitam reditns inchoaret. Minime igitur
censemus, DPanlum nostro loco de metaphysica Christi

origine cogitassc, ubi dicitur Filius Dei esse constitutus

wate wyebpe dyiwcyye 1).

Iam quaeritur quomodo Deus per Christum homines

1) Plura de hoius loci interpretatione petentibus sa-
tisfaciunt Oltramarius et Hengelins ad h. L

Cfr. etiam Doct. Griethuizen in disp. de nofionibus voc,
2OMA et ZATPE in N. T. inferpretlatione distinguendis,
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ducat ad fidem in ipso ponendam. ' Primum tollenda
sant impediments, quac mos ab hac fide avertunt of
omnine prolibent ne bene confidentes Deum lamquam
Patrem nostrum adeamus, Propterea homo liberandus erat
a lngo legis, quo adhue premebatur et a peccatis sub
lege patratis,

Quamdiu homo erat sub lege, non potuit Deo habere
fidem, quac conditio cst qua ex mente Pauli coram
Deo instus habeatur, Ftemim ¢ vouoy ovx EoTiw ix
miorews (Gal. TIL : 12), lex cum fide nihil habet
commune, prorsus ab ea aliena, el tamquam opposita est.

Tudaeus, sub lege vivens, erat tamquam mercena~
vius, qui mercedem aceipit ei debitam. Omnia legis
praecepta el erant observanda, ne uno quidem excepto;
caeteroquin erat fmixardoarog. Iis autem ommibus
perfieiendis impar erat unusquisque , lex vero nullum ei
auxilium praebuit, contra, quamvis ipsa sancta, malas
cupidines in .eo excitavit of itn caussa o exstitit pec-
cati et mortis. Tn hae conditione homo Deum famquam
Dominum  suum * sibi proposuit, quem, ut dodlog,
timebat. Contra, qui fidem in Deo ponit, nihil ab
eo exigit sibi debitum, sed ommia efus gratiae tribuit ;
salutem mon quaerit in praeceptis normullis ohservan-
dis, sed in tots mente ef animo Deo tradendis ; non
prae timore a Deo abalienatur, sed libere eum adit
tamquam filius Patrem. Quamdiu Tudaei a Gentibus
lege erant separati, fieri non potuit uf promissnm,

Abrahamo factum, quod omnes omnino complectebatur
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Glentes, tmpleretur, sed tollendum prius erat pesororyor
voi qoeymot (cfr. Eph. IT : 14).

Ttaque homo, qui sub lege frusira duxaroavvywy
quaesivit, ut fide compos ipsiug fieret, primum a legis
ingo erat liberandus. Non semper paedagogo egebat,
hand magis quam impubes, qui, antea tuloribus nsus,
(quam primum ad maturitatem pervenit, iis non amplins
Indiget , sed heriditatem ipse adit.

Deus, qui fidei auctor est in homine, impedimen-
tum, guod eum ab hac fde avertebat, sustulit, Filio
sno mittendo, nato sub lege (Gal. IV : 4), yevouéve
duép sudy wevaee (Gal, IIL : 18), ¥we vovs vmo
véuov ESayopion, e Tiv wvieBesieyr dwolifwmper
(Gal. IV : 3), wa <ig v ¥0wy 1 evhoyie Tob
*APoadu yévyrar &y Xgword “Iyool, Uve iy tmwoy-
yehiay zoi meedporog Aéfopsy O Tig mWiGTEWZ
(Gal. TIT : 14). De singulis hisce nonnulla monebimus.

Dicitur Christus yerousvos dmo womow; ut homines
a legis iugo liberaret, ipse utpote Tudaeus sub lege
nasei debebat.  Frant omnes Tudael dwo  sevdowr;
nemo enim omunibus legis praeceptis obsequebatur ct,
ex ipsa lego, qui mon his omnibus obedichat, erat
éminardparog. Christus nos éfyyopacer éx rhg wavhgeg
Toir womov, a legis exsecratione, qua UNuUSquUistue
premebatur, ab cius condemnatione (nam erat lex deo-
worie iz wmerarpicems 2 Corv. IIT : 9) Christus nos
liberavit, et quidem eo quod ipse factus est dmwép fjudy

wordgee.  Plurimi interprefes, inde a Reformatione in
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primis, his verbis Chyisti mortem salisfacloriam intel-
lexerunt 1), de qua tamen sermonem non esse apparet
ex huing mortis consilio, quod indicatur . ITT:14 et
LV : 5. Cluistus perfecta sna obedientia » Quam per fotam
suam vitam, sed in primis in morte Deo praestitit,
hominibus novum quasi spivitum indidit, qui a legali
obedientia prorsus erat alienus. Atlamen e legis prin-
cipio erat exsecratus (apparet Paulum hic, ut saepius ,
abstractum pro concreto posuisse), ad quod probandum
Apostolus laudat locum e Deuteranomio Cap. XXI : 23,
ubi de suspenso sormo est, qui Deo est excecratio, quae
verba libere ¢ LXX sunt petita R).

1) Animadvertit Bahrius (Stud. und Krit. 1849 pag. 924:sqq.)
fere omnes patres priorum sex sacculorum eandem interpreta-
tionem tuitos esse, prorsus oppositam ei, quam Reformatores
et post cos plures interpretes, etiam recentiores, tuiti sunt,

2) Habet textus Hebr. ‘351;! Dfn5§ an'?P LXX: senan-
papEves umo Feol moe wpepapevos émt Evdot. Cur Paulus verba
umb Seod, quae et in textu Hebraico et in Graeco
inveniuntur, omiserit, dissentiunt inlerpretes. Plures cen-
sent, haec verba a Paulo fortuito esse omissa et re
vera Apostolum Christum, in cruce pendentem, proposuisse
2 Deo maledictum, quippe qui #drzpoy divinam, quam ho-
mines meruerunt, in se susceperit Nos cum Bihrio 1. 1. aliisque
credimus, Panlum consilio verba omd Seoo reiecisse,, quia
Christus, in cruce pendens, minime si erat ST dpaToe U
Jeed, quamquam hominibus sub lege ita videbatur, Anim-
advertit idem V, D., priorem interpretationem iam reiectam
esse a lustino Mart. in el o, Lrypk. , ubi scribit: ¢ et

i i = - i~ - eF]
AETH TOY Xpm'"mu Tou o ;tcfzm.oa. HELTGL.
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Huius Christi mortis hoe indicatur consibium: ut

Indaeos a legis iugo liberaret (IV : 5), ut felicitatis

promissioc Abrahamo facla, of duwwrootlvy éx mwicrewg

owmibus genlibus contingerct in Christo Tesu (LLL: 14),

ut omnes homines spiritum promissum fide acciperent,

quemadmodum Abrahamus eum aceeperat , et zfjg viofe-

oleeg compoles [erent.

Sic nullum amplius diserimen existit inter Tudacos

et Gentes, inter liberos ef servos (IIT

28); omnes,

Christi spiritu imbuti, eum velut induerunt (vs. 27),

ita ub in ep tamquam uuus sint facti (vs, 28),

Ab hac lege liberati, dominari peccatum amplius

in homines mnequit (Bom. VI : 14): sunt enim

Gmé yhowr, quae eos dueit i viam, quam inire

debent. Dicuntur praetevea of morevorres legi esse de-

mortui (Rom. VII : 4, édavarwdyre vo wouwm) com-

munione cum Christo, in cruce mortuo (did oo

chuarog Xpwrol), legis imperio non amplius adstricti,

quia demortui sunt €1, qua antea tenebantur (vs. 6

zernoydquer dmwd Tob wvopov, amolarorres v ©

wavergousda) et quidem eo consilio, ut coniungerentur

cum eo, gui e wmortuls est resuseitatus, et Deo servirent

&v naewbryre mredueros, libere tamguam filn enm

adeuntes, non amplins &y nwharyre yedpparos,

quemadmodimn antea, quum ritibus et caeremoniis ob-

servandis operam darent.

At vero ut homo fidem in Deo pomere possit,

non sufficit enm libersr1 a legis iugo.

Supersunt pee-
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cata sub lege patrata; quemadmodum Gentes legis
moralis voei non obtemperaverant, sic Tudaei legis
suae praccepta non observaverant, eorum peceata in
dies creverant, ita ut poenam divinam timerent. Omnes
peccaverant, nemo eral tustus coram Deo. In tali con-
ditionc fidem Deo habere non poterant, quem iratum ob sua
peceata sibi proponebant. Tl libere eum adirent, opus
eral ut misericordiae divinae conscientia in iis exeitarctur
ipsique cerlo certiores fierent Denm non tamquam iudicem
severum ipsorum peccata punire, sed tamquam patrem
benevolum ca praeterire et condonare. Quod Deus
salva sua ipsius iustitia peregit dud vie dmoRvrodoews
i3 év Xotord Iyool, by mgoédero 6 Oeds fhaswijgior
e vie miorews iy T auTod «ipere, &g Epdabw
Tijs dexeccocivys adrad, S THY WREEGLY T@Y TpoyE-
yovoTwy GuagrymiTav , & Tj dvoyi Tob Oeob
(Rom. IIT : 25, 286).

Deus peccata, ab hominibus antea, i. e. ante Christi

In mundum adventum, patrata, praeterierat 1), snamque

1) Minus recte nonmulli mdpeaey et dpeoww confundunt.
Kecte Oltramarius ad h. L: ,,dans la mdpears <av ST RATOV
le pécheur considére la faute comme ayant dchappé au
sujet. Cette mipsgi; en effet a lien tantdt contre la volonté
du sujet, c’est une suite de sou inattention; tantst par la
volonté du sujet, soit indifférence de sa part, il ferme les
yeux, soit faiblesse, il n’a pas la force de punir, soif
patience, il attend pour voir ce qu'il en adviendra. On
comprend qu'alors, snivant que le pécheur attribue an sujet
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ob indulgentiam, debita poena eos non multaverat. Ita
videri poterat ea non curasse.

Sed iam tempus aderat (é» v #fy zao) ub Deus
praeter amorem efiam institiam suam genert humano
probaret. Ad hoe consilium Christum wgoédero iaorrjgor
Sia vie wiovews €v Td avToi eiumre, eum proposuit,
omnibus adspiciendum praebuit. Notionem autem anleq
constituendi , ita ut de decreto divino sermo esset,
quam  notionem alils loels vocabulum moozidecfar
habet, hic ei non tribuimus, quippe cul contextus
obstare videatur. Sed difficilior est quaestio de signi-
ficatione vocabuli fAeowsgiov, guod olim ommes fere
interpretes  explicuerunt  operculum  arcae  foede-
ris. Bt quamguam Hengelius Riickerto assentitur,
hanc  1interpretationem adeo iam  refutatam  esse
dicenti , ut elus silentio praetermittendae tempus
fere 1instare videatur, nondum tamen desunt eius

fautores 1), qui quum animadvertant versioncm Alexan-

tel ou tel motif, cela émousse ou ramene en lui la con-
science de son péehé. Dans Udpsoic zav dpaprnpsray le péeheur
sait que la faute n'a point échappé au sujet, au contraire,
il a le droit, la volonté et le pouvoir de punir, mais il
est assez bon ponr pardonner. On comprend qualors le
sentiment de cette bonté, de cet amour qui pardonne, avive
dans le péchenr, par la reconmaissance, le sentiment de sa
culpabitilé. et crée une dette dans son coeur.” Bst mdpsorc
in N. T. Graf Aeyopevov.

1) Sie v, c scripsit Doct. Hofstede de Groot in disp.
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drinam , Philonem et seriptorem Ep. ad Tlebacos
(TX : 5), Hebr. nibs reddidisse {Aaozipeor , nullam
caussam vident, cur ab hoc loguendi usu recedatur,
quum in N. T. nusquam alibi oecurrat. Sed quaestio
est, cur LXX et Philo vocem Hebraecam verterint
thaazigrov. N1D3 a 122 fexif, operuil proprie nihil aliud
significare potest misi operculum et hanc fegends noti-
onem etiam LXX nostro voecabulo tribuisse, constat ex
Exod. XXV : 16, ubi verterunt: idaczioror émideuo-
Non igitur fAaorrjporor per se significabab apud
eos apercwlum — ftum enim non addidissent voca-
bulum Zmi@eua — sed propriam expiandi notionem il
etiam huie voci tribuerunt. Facilis igitur inde est
conclusio, eos propterea naby vertisse: idacrijoiov,
quia operculum arcae foederis instramentum expiationis
habebant 1). Itaque fAaorrocor operculum arcae
significarc polest, mnon vero debel. At, quaeso,
quomodo Deus Christum  proposuisse dici  potest
operculum arcac foederis, quaecnam ci est cum hac
necessitudo? Ut notum est, n3bon, ex auro confecta,

superimposita erat arcae foederis, qua lex Dei contine-

de Pauli conversione, praecipuo theologioe Paulinae fonle:
Jhon video enr in vertenda voce idagtnpiey vecedendum sib
a communi loguendi usu, qualis nobis in LXX, Philone et
auctore ad Hebr, 9 : b notus est.”

1) Cfr. in primis de hoe loco Doct. Bok in disp. ac
demica de Pauli doctring de o3 drolirpugst, pPag. 138 sqq-
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batur. Inter duos Cherubim, ab utraque parte positos,
locus eral, unde Ichova dicebatur iussa sua dare tam-
quam «a throno suwo.  Semel quotannis Pontifex
Maximus magno expiationis die sanguine victimae oper-
culum spargebat, ut populi Tsradlitici peccata expiavet;
practer ipsum nemini illud vonspicere licebat (efr. lixod.
XXV : 17--22, Lev. XVI}.

Sangnine animalis flebat expiatio, tamquam vitae sede
et symbole vitae populi Deo dicatae, nequaquam
opereulo, quo Deus habitare censebatur, quod nihil
aliud erat nisi scdes [ehovae, munime vero sedes pro-
pitiationis. Sed quomodo Christus hoe sensu ilaorijgror
dici potuit, quem Deus omminm oenlis adspectandum
proposuit, quum operculum unicuique, uno Pontifice
Maximo cxcepto, esset obtectum ? Et praeterea nulla
comparatio institui potest: merae enim sunl nugae,

quos montulli nvenerunt ad eam probandam 1).

1) Ite v. c. Deylingius, quem citat Oltramavins: ,quem-
admodom, ait, ilecripoy, areae imidepa, tabulas legis, minas
item et maledictiones viclatoribus eius intentas, ita tegebat,
ne in ullins umgquam veniret conspectum ; ita Christus merito
suo maledictionem, quam tabulae legis arcae inclusae minita-
bantar, ita texit ac sustulit, factus pro nobis Zmenacapdror
wardpe Gal. 8 : 15, ut Deus ea resipiscentibus ac cre-
dentibus in Christum imputare et in falure indicio in eon-
spectum produeere nolit.”

Sic etiam Carpzovius de operculo: ,ratione oflicii, tegit
ot expiat peccata nostra, ratiome inhabitationis, omnem
plenitndinem Deitatis in se habet, ratione coronae, regia

-

{




Ttagque quaeritur quomodo vocabulum Aaorsjoior sit
explicandum; N. T. nullum nobis auxilium praebet,
guia pracler locum iIn Epistola ad Tlebraeos citatum
nusquam ocourrit.

Jst illud propric adiectivum , hic substantive positum,
neutrius generis, ut nobiz videtur, potius quam mascu-
linum, ut Hengelus putal, accusativim ad pronomen o#
referens; derivatur a verbo iddsxes@ar, guod significat
propifium esse, non, ut apud seriptores classicos, pro-
pitium  redilere. Itaque vocabulum nostrum vertimus :
medinm expiationis, quo Deus peccata hominum tegit,
expiat, condonat et ita mentem suam hominibus pro-
bat, quamquam mnonnullorum interpretatio  victima
plocularis  etiam  fortasse ferri potest. Kt Deus
dicitur Christum proposuisse fAavmjoror & T avzol
afpweere ¢ vltima emim voecabula mon comungenda esse
cuml Our THg IrioTéwg CONSCIMUS @ NAM Neque mwiereg
&y idem sigmficat atque mwioreg efg, neque miorig &
aigere Christh  usquam  ocemmt, el praeterea tum
Paulus tantum indicasset quomodo homines subieclive
per fidem hulus peccatorum veniae compotes fierent,
non vero quomodo illud Aasmijoror obiective Christi

morte nitatur,

splendet maifestate, ratione ritus, adspersione sanguinis
hilastici delet peeccata populi, ratione tutclac adumbrat
suos, ub sub eius alis habitent ef delitescant.”

Quae omania in Christo etiam adesse censet,




99

Qnemadmodum sub V. T. hominum peceata sacri-
fieils piacularibns tegebantur, quia sanguis animalis
symbolum erat vitae Deo dicatae, sic nune (Zr o
¥0r gegd) Dens, Christo medio expiationis proponendo,
salva sua ipsius iustitia peceata revera condonare pote-
rat. Chmstus cmim totam suam vitam Deo dicaverat,
ems voluntas coaluerat cum Dei voluntate et huius
vitae, perfecta obedientia conspicuse, tamguam corona
erat mors cruentissima, gquam subite non dubitavit,
quia persuasum ipsi erat sic ferre Dei voluntatem. Qui
igitur cum eo avetissime iungunbur, non tantum
symhbolice Deo se {radunt, sed revera vitam snam Deo
dicare debent; fieri non potest gquin Christi  spivitu
tmbuantur illi, qui tamguam membra eum capite cum
€0 coniuncti sunt; demortul peccatis, quemadmodum
ille, Deo quogue vivumt. Ac licet a perfectione adhue
longe absint, Dens pristina eorum peceata non impn-
tab, (uy Aoyelomeros wizoic 76 mugumTdpaTe aUTOY
% Cor. V : 19) non tantum ea tegit, ut antea, sed
€1 efiam eondonave potest, quia ipsi auctore Christo
non possunf non progredi in viriule et tendere ad
Perfectionem.

Sic Deus per Christum #4» d@wolifrowar hominibus
obtulit. Fst haec dmodfrowarg, ut e contextu 1) ap-

paret, liberatio a peccatis, quibus ommes premebantur

1) Cfe. Eph, 1: 7, Col, 1 : 14,
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(vs. 23), quae caussa crant cur homines a Deo ingti
haberi nmon possent; nunc vero, hisce peccatis condonalis;
Dei gratih haee dexcsosvyy iis contingit. Minime
hace dmolfromarg significat redemtionem, quac pretio
solvendo fit; nam etsi haec propria eius est signifieatio,
apud Paulum neque hic, neque alibi huic notioni
locus est 1).

Christus quogue dicitur amctore Deo nobis factus es3€
amol/rgworg (1 Cor. I : 30), nam wraditus est e
¢ mapemrousra yuody (Rom. IV : 25), mortuus est
tmép doefiy (V @ 6), dmwép sjuav (vs. 8), vmég Tay
duaoridy fudy (1 Cor. XV : 8); Gal. IT : 20 Paulus
Ohristi amorem erga se landat, mapadorros favzd
UITEQ EOU.

Ttaque constat Christum impedimenta sustulisse , quae
prohibebant ne homo fidem Deo haberet. Liberatus est
a legis ingo, quo adhuc premebatur ille ct fiehat etiam
ut servili animo Deum adiret, tamquam servus dominum ;
liberalus est ab onere peccatorum, gnae antea commi-
serat, quacque ci inficiebant timorem severi, gualel
Deum sibi proponebat , iudicis, quo quidem animo fidem

in Deo ponere non poterat.

1) Cfr. Doct. Bok L L, qui ostendit in versione Alex.
saepins tiy groirpwaw tantum significare liberationem poli-
ticam et religiosam et in seriptis N, T. propriam redent=

{ignis nollonem non OCCULYEre.
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His igitur impedimentis sublatis, quomedo e Panli
doetrina Chyistus homini fidei auctor exstifit?

Ut ad fidem in Deo habendam perveniamus, requi-
vitur 4 wiloreg elg Xowror Igooby; est haec via,
quae ad illam ducit (Gal. IT : 16). TItague quaeritur,
guaenam notio git tribuenda fidei &fg Xp. L

Sicut indicat praepositio ef¢ (semel oceurrit of mloreg
nmooy woy Kafpeor “Imoopr Fhilem. 5), haec formula
dicitur de eo, cuius mens et animus et tota omnino vita
ad normam Christi - dirigitur, qui el se fradit eum-
que aceipit (yuemadinodum ipse Paulus illam explicat:
nagalifey tov Xgioror Inoovr wow wifproy Col.
IT : 6) tamquam Christum Dominumque suum et
Servatorem.

Summa inter utrumque existit necessitudo; est homo
Xowrotr (Rom. VIII : 9, 1 Cor. XV : 23, 2 Cor.
X 7, Gal. TT : 29), totus ad ewn pertinet, eum
dveddloaro (Gal. IIT : 27, efr. Rom. XIIL : 14), non
amplius sibi ipsi vivit, sed Christus vivit in eo (Gal.
II : 20), ut paucis complectar, Christi spiritu est
mbutus  (Rom. VIIT : 9). Quam vim huiusmodi
neceessitudo habeat, neminem fugit: quodeumgne enim
parentes in liberorum , in amicorum amici, praeceptores
mm discipulorum institutione cfficere possunt, nullo modo
id comparari potest cum Christi spiritus in eius sec-
tatoribus efficacitate. Quod ut recte perspiciamus, ex-
plorandum est quid e mente Pauli, tum m Christi vita,

tum vero in eius morte et in vitam reditu illud sit,
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quod necessario vim habet in Christianis salutarem , ita
ut ad fidem Deo habendam apti reddantur.

L C. in hac terra Dei imaginem pure et sancte
retulit, Tota eius vita Deo erat dicata, cui semper obe-
diebat (Rom. V : 19) usque ad crueis mortem (cfr. Phil.
IT : 8). Quamquam & duotdpar: Gaguds Guaorics
(Rom. VIIT : 3), ut caeteri homines, eius 66k rwen-
moze non imperabat, sed contra el erat subiecta, Dei
spivitn semper ducebatur. Fius mentem animumgue
Paulvs unicuique exemplo proposuit (1 Cor. IT : 16
Phil. 1T : 5).

Peceatum, ut omnem naturam humanam , sic ipsum

]

guoque allicere conabatur ; acerbissimnum certamen conira
peceatum el ineundum crat, sed semper victor ex eo
prodiit. Nom erat dpapries didnovos (Gal. IT : 17,
ipse peccatum non ecognovit (2 Cor. V : 21), ei de-
mortuns est 1ita ut omme suom imperinm in ewm
amiserit (duaorie dmédaver Rom. VI : 10) 1), Sic
Deus per eum peceatum in carne humans, in qua sedem

suam collocare solel, dammabat eb ita unicuique exemplo

1) Nollam caussam videmns cur formulam apaptiz amé-
Savey hic aliler explicemus atque s. 2, ut multi interpretes,
qui s. 10 interpretantur: mortuus est nt peccata expiaret, '
vel ut poenam peccati lueret, confra s. 2: peceato demor-
tuus est. Ut Ohristus semel peccato demortuus est, sic
omnes eius sectatores in eins communione ei demoriantur
necesse est,
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Christi probabat camem humanam peceati Immunem
esse posse eb debere. (Rom. VIII : 3). Unms ille erat
justus, et sic 2yerqfy suiy dmd @eoli duratoodyy,
sanctus erat, ut mos ad suam sapchitatem duceret;
factus mobis est dpasucy (L Cor. I : 30). Unicum
erab Pondamentum , quo aedificium veritatis superstrui
debet (1 Cor. 1IT : 11).

Maximum Christi momentum non erat positum secun-
dum Padum in externa ciug vila, in cius factis eb
dictis , quamquam ipse guogue ante CONVOrsionem suam
Christum #aze céoxe tantum cognoverat eb eum secun-
dum externa eins facta indicaverat; sed nunc, quod
summum erat, Chrisium xcrd wpredue cognovit, interna
eins vita, eius spiritus maximi el erant momenti (2 Cor.
V : 18).

Sed quanti Apostolus fecit fotam Christi vitam
sanciissimam , pluris ctiam fecit cius mortem, ¢nae
huius vitae corona crat. Propterca summa eius gloria
est in ecruce I, C. (Gal. VI : 14), commendat
Christnm  crucifixum (1 Cor. I : 23, guo dicto lueu-
lenter apparet cum Christi morti vim fribuere max-
imum , etiamsi tota eius vita non excludatnr),
fatetur scientiam suam ommem hac Chisti  eruce
contineri, quippe caeteris omnibus maioris habenda
(1 Cor. 1T : 2).

Apparet, homines morte Christi liherai a iugo
legis ot peceatorum , quae antea patraverant. In hae

morte in primis Dei amor conspicuus csb; oupénTyoe
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dé wip éavrob ayamyr elg rjuie ¢ Ge (Rom. V:8);
iam mnobis persuasum est ab hoe amore Dei in Christo
neqre wmortem neque vitam , neque aliquid in coelo vel
m terra nos posse separare (VIII : 38, 39). Ft eum
hoc Dei amore Christi amor arcte comiunctus est, qui
mortuns est dwép deefdr , quum vix aliquis invenitur
qui morlem obeal dwép dixwlov (Rom. VII : 6, 7);
ctiamsi igitnr vartis crucistibus affligimur, nihil ab
huius earitate nos posse separare confidimus (VIIL: 85.
Cfr. Gal.” IT : 20). Talis amor nos suwéyse (2 Cor.
V: 14), ab omni malo nos detrahit, ad bonom nos
impellt,

Christus est verus agnus paschalis (1 Cor. V : 7);
sicuti Israélitae agni sanguine, postibus allito, ab
excidio liberati sunt, sic nos Christi morfe veram
salutem acciplemus, dummodo, fide cum eo coniuncti,
vitam nostram Deo dicemus. Fum, gui peccatum
non cognovit, mnec ullius peccati sibi conscius erat,
Deus peccatum fecit (2 Cor. V : 21), 1. e. eum tam-
quam scelestissimum peccatorem cruci affigi iussit, ut
nos in €0, in communione eius verae iustitiae compotes
fieremus, quam ex lege nemo consequi polerat; & yap
di vouov dixaioclyy, doa Xotoros dwpsdy dmidavey,
tum eius mors nihil effecisset (Gal. 11: 21). Hoc Christi
mortis copsilium fuit ut a peccandi prineipio, quo
omnes orant imbuti, homines liberavet (mewg 25{Anzec
kg éx Tol EveoTdroy widweg movyoov Gal. T : 4),

ita ul, cum eo peccalo demortui, non amplius sibi
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ipeis, suis cupiditatibus viverent, sed el, qui i 1pso-
rum salufem mortuus est (2 Cor, V : 15).

Cum Christi morte eius in vitam revocatio arcte
cohaerct : haud semel Panins Christum mortunm et e
mortuis revocatum couniungit (Rom. IV : 25, VI passim,
2 Cor. V : 15, Rom. VIIL : 34 alibi), Deus eum
in vitam revocavit (Rom. IV : 24, VIII : 11, 1 Cor.
XV : 15, 2 Cor. IV : 14, Gal. I : 1), quo facto
non {antum suam 86Exer (Rom. VI : 4) patefecit, scd
etiam Christi opus cf vitam probavit, eumque talem esse
ostendit, qualem se professus erat, Dei Filium (Rom. I : 4).
Sed aliam ctiam hic Christi in vitam reditus significatio-
nem habet in Pauli doctrina: nempe Christum Zyep&évra
i vewpiy obwére dmodyioxery (Rom. VI : 9). Tam
hominibus persuasum est Christum esse immortalem;
quum non amplius imperio peccati subiegtus sit, (vs. 10}
cui semel est mortuus, ebiam mors in eum non amplius
dominatur (vs. 9); vivit tantum Deo (vs. 10). Huius
aeternae Christi vitae persuasio est fundamentum fidei
eius sectatorum : nisi emim ipse vivat, meque hi in
illa cum ipso coniunctione vitae acternae participes fier1
possunt (1 Cor. XV : 14 sqq.).

Rom. TV : 25 Christus dicitur in vitam revocalus
esse 0wt tHy Owaiwow fudy, quem locum magnas
interpretibus  difficultates peperisse novimus.  Quum
enim alibi % Owsebose Chrisli morti tribuatur, vix
intelligebant , cur nostre loco eadem tribuatur ems resur-

pectioni, Varia ralione nodum solvere comati sunt, Sed
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animadvertendum esse putamus, Panlun versu supcriore
magnum commemorasse fidei momentum , Deo habendae,
gui Tesum Dominwm nostrum e mortuis in vitam revoca-
verit; quum igitnr nostra sectione dicit Christum ob

nostra peccata morti esse tradilum, efiam memorat

eius resmrreetionem, quae in ITesu vita summum habeb

momentum, neque tamen cfficacior erat quam Christt

raors ad hominem coram Deo instnm declarandum.
Consequens est, ut haec Christi vitd, in qua mors

et

resurrectio primartum  tenent loeum, vim habeat
egregiam in omnibus, quibus intima cum eo intercedit
necessitudo, omninogue sic cum eo iunctl o wioreg €8
Xoiworopr ducat ad zv micziv O:ob,

Sie Christo ifuncti cum eo peccato demortul sunt,
liberi ab cius imperio; quotquot baptismi ritu eius
socii sunt facti, necessario etiam partieipes redduntnr
eins mortis, seilicet moralis, qua semel peceato est

! demortuns, (Rom, VI passim). Sic vetus homo, qui
peccato servicbat, cum Christo velut ecruei affixus
est (Rom. VI : 6, Gal. IT : 19); nihil amplius e
cum mundo commune est, in quo peccatum imperil
sedem ponit, el crocifixug est, ul vicissim mun-
dus Christi discipulo (Gal. VI : 14). Cum Chuisto
mortuus , etiam cum eo in vitem revocabitur; mor-
fous  tantum ot peccato, sed eius vita 1am Deo
erit dicata (Rom. VI). Liberatus a peccandi prin-
| cipio, nove domino servit, 7w Juecoory, qUae

ad vitam dueit (Rom, VI : 18). Chyisto veram
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libertatem aeceptam refert; iugum legis non amplins
¢l impositum est, quo externis rifibus adstrietus erat
(Gal. V : 1 sgq). Quumn anfes continua erat pugna
inter eius adpxa et apeiiue, ot hoeilli plerumque cedebat,
Christi asscela why oéoue cruclavit cmm omnibus malis
cupiditatibus el inhaerentibus (Gal. II : 24, Rom.
VIIT : 9 sgq. Rom. XIII : 14)., Novo enim spiritu
esh imbutus, quo lihere Deo scrvit, yodpper: opposito
(Bom. VIT : 6, 2 Cor. ILL : 6), In Christi commn-
nione ommnes tamquam unam corpus efficiunt , discrimine
sublato inter Tudacos et Gentes, inler liberum et ser-
vam (Rom. XIT : 5, 1 Cor, XII : 13, Gal. ILL: 28):
nam omues [ratrom Instar coniunguntur circa eius
erucem , quac summa corum  gloria est, quia per
eam novac vitae compotes sunt facti (Gal. VI : 14).
Qui Christi spivitu ducuntur, hi demum veri Abrahami
sunt filii (Gal. 1L : 29). Fruetus huins vitae Deo
dicatae erit sanctitas (Rom. VT :22), per communionem
Christi, qui is factus est dpeaopés (1 Cor. T : 30),
huius auiem sanctae witac finis vita aeterna (Rom.
VI : 22).

Quid vero? quum Dei amor in primis in Chrsto
in mundnm mittendo et morli tradendo conspicuns ns
est factug, nonnc ad ewm amore complectendur: du-
centur ? nomne ei se tradent; ommemque fiduciam in
€0 ponent, et omnino fidem in eo habebunt?

Longe quidem abest ut ommum Christianorum vita

iam ca sit, quam dunce Paulo depinximus: quod ipsum
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Apostolum perspexisse tum aliunde iutelligitur, tum
etiam inde apparet quod saepius eos adhorfatur 1€
peccatum amplius sibi imperare sinant, sed uf Deo et
iustitise serviant (Bom. VI : 12, 18, 19). Sod etiamsi
hane Christi discipuli conditionem, gqnam ex Pauli ore
audivimus, animo pofius quam oculis cernt dixeris,
‘nonne hoe maiore iure hominihus, quam Christo vitio
vertemus ? Nam fleri mon potest quin tum vita illa
sanctissima, tum mors, excellentis et erga homines
amoris et obfemperationis voluntall paternae documen-
tum, tum in vitam rvevocatio, qua homini de sua ipsius
vita immortali persuadetur, saluberrimae sint ei, qui cum
Christo communionem instituit; et licet nondum ad
perfectionem pervenerit, ut in hac via assidue procedat
necesse est; fides in 1. C. eum ducere dehet ad fidem
in Deo habendam.

Sic duxetoofyy Oeot, quam neque Gentes meque
Tudaeos congequi posse vidimus, sub N. T. hominibus
offertur. Tribuenda est Dei gratiae, qui per Christum
viam 11§ aperuit ut eius compotes ficrent, dummodo
fidem haberent, quae sola est conditio zfjg dexerroovv7s-
Ipse Deus salva sua ipsins instilia hominem iustum
declarare potest, qui, fide eum Christo comunctus, in

dies magis magisque in via perfectionis progredi debeb.
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CAPUT IL

De caussa cur genus humanum per Christum

dexaosfryy Beot consequalut.

Fst haec ropetenda a vinculo inter genus huma-
num et altcrum Adamum, cuins primms refmec ot
Rom, V : 14): ut ah hoe mors, sic ab illo vita, ut
ab altero condemnatio , sic ab altevo tudicium probans
redundat , qui non yoixds , sed émovpdwiog esk.

Ut in priore nostrae disquisitionis parte prima m
censum veniehat comparalionis pars, sie altera nobis
hic exploranda est quac invenitur Rom. V : 15—19
et 1 Cor, XV : 45—49.

‘H yogrg tob Beob vai 9 Owoed &v ykoire T
zob Evog dydpwirov ~Iyoed Xprozob s Tove mohlovg
¢megiogevee (v, 1B).

Incipit Paulus a gratia divina; si constab, quoed in
protasi dixerab: per unius peccatuum plures esse mortuos ,
multo certius est (moAdd wadlow) hane Dei gratiam
¢t donum, cuius gratia cst caussa, in plures manare.
Est haec Owpek, ut apparet e seet. 17, dwged wijg
disawooilyyg et in primis conspicua est in Del gratia,
quam in Chvisto nobis manifestavit. Non emim Paulus
hic de Christi gratia loquitur, ut nonnulli putant,

a Dei gratia distingnenda; sed Dei gratiam ulberius
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describit, in Christo hominibus patefactam. Tt quid
inde manat in eos, qui hanc gratiam acceperunt ?
Qi ©hy wepiovelor iz ykoito; ual tha dwoets T3
3¢:»:ammfp-r;; Laufavovree &y Lwff Becidealsovse O
zoi évog K X. (vs. 17). Qui hane abundantem gra-
tiam, quam Deus iis obtulit, et donum, quo r4» duxaeo-
ovpyy consequi possunt, lide acceperunt, hi ctiam per
unum L. C. vegnabunt, vitae participes fam hac in
terra, sed multo magis etiam post mortem. 76 yaoeous
& mwolhiy magamroudrey &y dwaiwwe (vs. 16).
Multa peceata — quemadmodum wnus peccator effccit
ut iudicinm  ferretur condemnans — ansam dederunt
ut beneficinm Dei gratia nobis coneederetiy, quo probans
de nobis fieret iudicium. A fwde dixalwuaroe &
whyTas av¥owmovs ez Oizalwsir Lofg (ve. 18). Plures
interpretes  voe. Owaiwue h. 1 aliter explicant atque
sect. 16, Christi meritnm intelligentes, sive in tota
elus vita sanetissima sive in ohedientia, guam in primis
in sua morte Deo praecstitit. Nobis nulla caussa csse
videtur cur non hie, ut supra, el notionem tribuamns
tadicii Dei probantis, in primis, ub amimadvertit en-
gelius, quia ve. 15 ot 17 76 negarrducr: Adami
non opponitur Christi meritum , sed Dei ydows et dwoed

el

=,

TEQIOGELR THg yiepiTog xel Thy Owocie rhs dincto-
oefyge.  Multum etiom disputatom  est de verbis: eiz
wavieg dritpmmovs, quibus Paulus significat omnibus
hominibus viam ad dexeciwoer patere, quamgnam minime

omunes coram Deo probabantur, quia multi fidem non
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habebant in Deo, quae sola est conditio, qua coram eo
probari possent,

Ttaque hoe dicit Apostolus: per unum iudieium pro-
bans factum est ut omnes worsdforzes a Deo proba-
rentur et ifa vitac aeternae parlicipes fierent.

dva Tijg vwaxoijg vov évog Olxaior wuraoTedicorra:
of zoklol (vs, 19). Christi obedientid, guam in
tola sua vita el in primis in morte Deo pracstitit,
factum est ut plures, ab eo ad fidem Deo haben-
dam adducti, ab eo in proborum classe collocaren-
tur.  Futuro utitur Paulus, quia hane dizaiweer non
proponit temporis momento loenm habentem , sed contra
credebat alinm alio tempore ad fidem adductum iri
et ita zyr Juracoodryy consecuturum essc.  Paucis
Apostoli  argumeniationem sic  tradere leet: est
arcta necessitucdo inter Christum et illam  generis
humani partem, quae se o funxit, quemadmodum
inter capul et membra. Tam vero ille peceati erat im-
munis, ad mortem usque Deo perfectam obedientiam
pracstabat; hac vita sanctissima factum est ut eins
asseclae ad fidem accedant, eodemque vitae principio
imbuantur, quo ille conspicuus fuit et ita coram Deo
probentur, Non igitar Christi merito a Deo iust
declarantur, sed Christus viam iis aperuit ad fidem,
quae conditio ost zfg dexarosiivys.

Iudicium Dei in eos, gqui Christo devineti sunt,
labum non est condemmans , sed probans, et sicut ille,

quatenus mortnns est, tautum peceato est demortuus,




112

caeteroquin  vero Deo vivit, sic etiam hi, cum €0
peccato demortui, mnon amplius moriuntur, sed vitae
aeternae participes sunt facti. Ut primam comparabi-
onis partem, sic etiam alteram et Augustinus et Pela-
giug perperam tradidernnt. Non magis enim nos Christi
merito iustos esse declaratos docet Paulus, quam
nos tantum ad exemplum Christi sanctam vitam agere
statuit. Est arctum vincolum inter Christum et emus
asseclas: sanctissima igitur eius vila factum est ub nOS
ad fidem ducamur ct ob nostram ipsorum fidem corail
Deo iustificemur, quia fides Aoyileras iy dinaroctivy?-

‘0 Ioyarog *Adu iyivevo el mpibun LwomorolV
(1 Cor. XV : 45). Ultimns Adamus ita factus est ub
sit spiritus; in eo mon wwyy, guemadmodum in primo
Adamo, primas agit partes, sed mwefus; tota clus
vita hoe principio regitur, quia altcrum prinei-
pium animale sibi subiecit. Et hoe mpeiua dicittd
Lwomocofiy ; est cnim spiritus tantum verae vitae prl-
cipium, aeternam vitam cum hominibus communicans.

Pragterea scoundns homo, ut hic appellatur, esb 0
wlgroe €& ovgavot (vs. 47), guae verba variis modis
interpretati sunt V. D. Multi cogitabant de Chri st
origine coelesti, minus recte, ut apparct e sect. 48,
ubi idem ille wvpeog é§ odpavoii dicitur émougdrios,
quo vocabnlo Christi coelestis dignitas indieatur. Quens-
admodum igitur ille erat coelestis, tendens ad coelestia,
humilia spernens, sic etiam eins sectatores sunt emou-

phweos, eb iam hac in lerra el magis etiam in Vi
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coelesti (vs. 48). Imaginem tulerunt primi Adami et
saepius, quamdiu in hac vita sunt, humilia et caduea
magls quam coelestia appetunt; sed alterius Adami
imaginem ferent, et in primis quidem post mortem
quando mihil eos detrahet a sublimibus et coclestibus
appetendis, sed in hae quoque temra (vs, 49).

Itagque Christus Paulo est alter generis humani
parens, primi parentis aniifypus. Omnes eius sectatores
informari oportet ad eius imaginem, quam aliquando
ferent. Tam vero ille peccati erat immumis, wrevue-
Tindg , coelestia appetens; cui aretissime devineti, omnes
humilia spernerc et peccato demon debent.

Novo hoc spiritu 1mb1’1’ro::, ﬁdem Deo habentes, Deus,
gralia sua et salva sua ipsins fustitia, in proborum

ordinem refert.

bl




EPILOGTUS.

Ad finem disputationis nostrae quum pervenerimus,
paucis memoriam repetere iuvat vise, quam ingressi
sumus, Nobis, Panlum Apologetam religionis christia-
nae proponere cuplentibus, non magis sufficicbat eum
audive posifive rem suam defendentem, quam negafive
probantem , cacteras religiones ad hominum salutem pa-
rum aptas esse. Utrumque erat coniungendum, ne Apolo-
getae imagini quid dedsset. Paulus naturam religionis
ponebat in Jexarocrivy Geod, In vera illa insfitia, quae
coram Deo probatur, quemadmodum [udaei, quamgquam
hi diversa via eo tendebant; Gentibus etiam hoc erat
summmum , ut arcto vinculo cum Dils coniungerenfur.
Prima parte probare conati sumus neque Grentes,
neque ludaeos eam assequi potuisse.

Dens Gentibus se patefecerat in natura, conselentia
et historia, ex quibus fontibus illae enm cognoscere

potuerant. Attamen inciderant in idololatriam et morum
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pravifatem; veram salutem, Oiwaioovry Geoll, non
consecutae sunt.

Frustra quogue Tudaei 2§ Zpywr wéuov quacrcbant
duzcccomtfpryy. Lex, quamguam 1psa bona et sancta , prae-
bet accuratam peccati cognitionem , gua pugna exoritur
inter hominis chowa et myetue, et hoe illi cedit; sic
legis ope peecatum re vera vires acquisivit. Ef homin ,
qui omnibus legis pracceptis obscqui debet, lex nullum
affert ad ipsam ohservandamn adinmentom, lam vero, quum
nemo omuia legis praecepta teneret, sub legis occonomia
nnusquisque erat dmo wéregey. Sed neutiquam hoc legis
consiliim erat wt homines ¥fe Jusareot/yyg compotes
fierent. Lata est ad tempus, non hominis emendandi
caussa, sedl ub ewm pracpararct ad aliam conditionem,
qua allata legis imperium cessaret: finis legis erat
Christus.

it quod ad Tudaeorum conditionem moralem attinet,
multa quidem hi in Gentibus reprehendcbant, sed
eadem faciontes sc ipsos dammabant. Tudseos autem
multo minus excusari posse quam Genles, Paulus
probavit variorum ; quibus illi his praestabunt, Turium
commemoratione. Caussam , cur totum genus huma-
num ante Christum dexaootyyr @soir haud consecu-
tnm sit, dunce Panlo, invenimus in omnimm hominum
cum Adamo coniunctione: a primo parente peccatum
transiit ad ommes eius posteros; quemadmnodum i iilo
76 uyexdy primas egit partes, sic etiam in ommibus

elus posteris huic =6 AVEVURTIRGY cessit,
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Hinc nobis apparuit frustra veram iustitiam extra
religionem christianam quaeri. Porro Paulum tuentem
audivimus religionem christianam contra eos, qui 74
avaoruow vengay , cardinem totins Enangelii , negabant.

In altera disputationis parte positive probavimus §exaco-
oyny @ecot homintbuz per Christam offerri, Primum
vidimus de Dei gratia, cui hominum salutem tribuen-
dam esse docnit Panlus. Tum diximus de fide, z#¢
desaccomiyye conditione, deque eius indole, ut provsus
nobis constaret, quomodo Deus, salva sua ipeius lustitia,
hominem , fidem in eo habentem , iustum declavet. Tandem
ad Christum oculos convertimus, homines liberantem
ingo legis et peccatorum pristinorum, qui praeterea iis
auetor est ut in eius sociefate peccato magis magisque
demoriantur. Fi si canssa agitur, cur homines per
Christum huins salutis compotes fiant, vidimus e mente
Pauli Christum esse alterum generis humani parentem ,
A quo in omnes eius sectatores iustitia et vita diffun-
duntur.

His lectis, nonnemo fortasse quaerit, num huic
i Pauli doctrinac adhuc sus constet vis et auctoritas.

Et continno quidem unusquisque concedet , nihil prae-
clarius, nec religionis naturae magis conveniens ex-
cogitari posse quam arclam necessitudinem inter Deum
| et hominem , ut homo libere Deum tamquam filius
Patrem adeat, quos nihil separet, sed intima iungat
| consietudo. Sed quomodo homo ad talem condi-

tionem perveniet, quam Paulus dixerat wip Jixaio-
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stipyy Beov? ludacorum more, omnibns legis ewiusdam
pracceptis observandis, ita ul elus opera coram Deo
meritorum  lopum  fencant et nihil ipse debeat gratiae
divinac, sed tantum eoxigat quod el debetwr? Haec via
a vera veligione prorsus est alienu; et praeferea expe-

vientia luculentissime docuit, neminem £& Zoywy vopmov

veram institiam consequi posse. Superest alia via, a Paulo
s sloreg dieta, quam ingressus homo Deo confidit,
se totum et tradit, et ad divinam voluntatem confor-
mare voluntatem suam eonatur,  Sed guomodo nos hane
viam inire possumus, peccatorum conscientia sollicifs
‘ et perturbatl, quibus etiam persuasmm est quotidie mnos
labi et a vecta via detrahi? nonne tunore pereellemur,
cogitantes Deum esse iustum? Negue plulosophia,
quantumvis pracclara, nodmm solvere potest, quomodo
Dens, haund violata sua ipsius iustitia, nos guotidie
peceantes amore suo prosequi pergat.  Iloc una exph-
cat veligio chistisna. Habel enun hace unienm illum
dlneccoy, 70v The mwioTews Goynyoy Al Teheioriy
(Hebr. XIT : 2), qui in tofa sua vila el in primis
in morte perfectam Deo obedientiam praeslitit.  Sane-
tissimum illum in eruce pendentem adspicientes, reli-
glonem non in obtemperatione legi, sed in wita Deo
dicata positam cssc censemus, peceatum antem 1n carne
damnatum  videmus. Cum Clnisto coninnett non pos-
sbumnus won ipsi demori peccato; eius cruce perspicuum
nobis fit Deum, etsi iustom, nobis, peccatoribus , pec-

cata nostra condonare et, gumamquam Jonge abest ut
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tam ad perfeetionem pervenerimus, nos famen iustos
babere posse, Deus  enim, temporis finthus minime
cireumseriptus, homines in Cheisto iam dexectove habet
quales aliqguando suut futuri, quia eum eo velut membra
eumn  ecapite coniuneti, necessario i via perfectionis
progrediantur,  Sic etiam Christus nobis erit via ad
fidlem i Deco habendam, ad veram salutem vitamque
acternam consequendam. Semper enim Christus ma-
nebit % ddos wai 4 dhyOiie xai i Ceonj (Joh. XTIV : 6);

nam ovy S5Ter v @AW otdend o swrygie (Act. TV : 12),




QUAESTIONES.

Minus recte Baur (Paulus pag. 525): pdie dezaio-
ovyy @sotr hat eine doppelte Form, in welcher sich
ihr Begrill realisiven kann, sie ist entweder dexaco-

oty i€ doywr vopow oder duaiooilvy £x wioTiws.”

3.

Formula 5 dezaxiostvy @sov Bom, IIL : 5, 25, 26

mihi explicanda videtur: Déi ipsius ustitis.




Panlus leges grammaticae non tam accurate obser-
vavit, ut ubivis distingueret infer rouoy et zow POUOY .
Hine non assentior Hengelio, alterum explicanti oe-
neralem legis notionem, vel legis regionem ab alia dis-
tinctam , alterum legem Mosajcam , sicuti ab aliis legibus

secreta, est.
IV.

Consilium legis Mosaicae , quod indicatur Gal. ITT : 19,
contrarium esse illi, quod occurrit Rom. V : 20

tendimus,

, com-

Formulae Paulinae wiseee *Iyooi Xoeorod interpre-
tatio de fide, cuius I. C. auctor est, menti Paulinae

convenit,
VI.

Vocabulum fdeonjgror Rom. III : 25 significare

non potest opercwlum arcae foederis.



i

VIL

Tmmerito Reuss (Histoire de la Théologie chrétienne,
Ed. IT p. 163): il est impossible de ne pas voir que,
dans le passage 2 Cor. V : 14,15, la préposition
Sméo ne signifie pas simplement au profit de, mais
bicn @ la place de; sans cela le raisonmement de Papdtre
n'aurait pas de sens et la conclusion ne sauraib etre

dérivée de la prémisse.”

VIIILL

In sectis Ecclesiae Corinthiacae, quae memorantur
1 Cor. T : 12, duae maiores partes sunt distinguendae,
quarmm ab altera parte stabant qui dicebant se esse
Havdov et "Amodde, ab altera of woti Kyga ef

Xoiorob.

IX.

Mareus XVI: 0-—20 estadditamentum serioris aetatis. ‘

X.

Toh, VI: 69 legendum esse censeo: ¢ &yiog vob Ocov.




Non Iudam ¢ seriptore alterins Petrinae, sed contra

hune ab illo hausisse apparet.
XIT.

Perperam Remonstrantes Reformatorum dogma de

perseverania sanclorum oppugnarunt,
XTII.

Caedis Parisiensis , noete S. Bartholomei perpetratae,

consilium dudum ante agitatum esse, negamus.
X1V,

Falso est sententia cornm, qui contendunt Valdenses
tam diu ante Reformationem fidem Feclesiae Romano-

{Catholicae ProIsus reicecisse.
XV.

Recte Athanase Coquorel (Observations pratiques sur
la prédication, pag. 85, 1860): ,Faut-il extraire le
sujet du texte on chercher le texte pour le sujet? Je

réponds: Pun et Pautre, selon les cas”
P 3
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XVI.

Fgregie idem pag. 203: geclui qui se met A im-
proviser sans s'étre suffisamment approvisionné d’idces,
avant de s’élve approprié le contenu de la Bible et
surtont de D’Byangile, et lorsqu’il n’as pas encore
maltrisé la langue, celni-la, en faib d’éloquence, ab-
digue et se condamne & une infériorité dont 11 ne se

relévera pas.”
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