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??? PROOEMI?•?•M. Nulla sane doctrinae theologicae pars est, de quavirorum doctorum sententiae tantopere inter se differunt,quantopere de Apologetica. Quod dicenti mihi nequa-quam animo obversatur aetas, quae Schleiermaclierumpraecessit, quum de disciplina apologetica, hoc nominedigna, sermo esse vix potuit: sed principes scriptorescogito, qui postea huic disciplinae operam dederunt.Quod Schleiermacherus 1) a disciplina nostra petebat utreligionis christianae naturam exponeret, nimis universedictiim videbatur Cll. von Drey 2)- et Sack 3), quo 1) â€žDie Apologetik ist die Darstellung des Christenthums,wodurch es eine eigenth??mliche Glaubensweise ist.quot; Darstel-lung des theol. Studiums. Cfr. in primis Â§ 32â€”43. 3J â€žInsofern die Philosophie der Offenbarung in ihrerAnwendung auf das Gebiet der Eeligionsgeschichte tritt undR??cksicht nimmt auf die geschichtlichen Gegens?¤tze undderen Beurtheilung, wird sie Apologetik.quot; Apolog. als\'Â?wissenschaftliche

Nachweisung der G??ttlichkeit des Chr., inseiner Erscheinung, I pag. 9. 3) â€žSie sey die theol. Disciplin von dem Grunde der ehr.Religion als einer g??ttlichen Thatsache.quot; Chr. Apologetik, pag. 1. 1



??? iudice eius est ostendere religionem christianam rein facto posita eaque divina tamqnam fundamentoniti. Qualem eam tam vulgo babent, tum se ipsapraestat, hoe Apologeticae, auctore Steudelio 1), itaest probandum, ut inde tam ad scientiae, quantumfieri possit, firmitatem quam ad efficacem huius iuriscommendationem proficiatur. Lechlero 2) autem, quo-cum facit Hagenbach 3), munus Apologeticae hoe est,ut ostendat religiones Christiana antiquiores partes esseunius corporis disiectas, cuius integritas et perfectiosit religio Christiana. Yerum huic opinioni adver-satur Haenell 4), nostram quippe religionum illarumcognitionem a perfectione longius abesse censens, quamut comparatio cum religione christiana institui possit. 1) â€žSie sey die ?„nweismig zur m??glichst vollst?¤ndigenKentniss, zum befriedigsten Geltendmachen der vorlie-genden Gr??nde , aus welchen wir recht thun das Christen-thum als dasjenige anzuerkennen, als was es gilt undsich gibt.quot; Qrundz??ge der ?„pologetih f??r das ClmatentJium.

3) Ipso auctore exponit : â€ždass die vorchristlichenReligionen zerstreute Glieder eines Leibes sind, dessen Ein-heit und Vollendung das Ohristenthum ist.quot; ??eler den Begrifder Apologetik, Stud. und Krit. 1839 III. p. 608. 3)nbsp;Encyclop?¤die und Methodologie der theol. Wissen-schaften. Ed. IV p. 378. 4)nbsp;â€žDie Apologetik ist die Wissenschaft von dem un-mittelbar durch den H. G. gewirkten subjectiven Glaubenan Christum, als dem der Kirche und der Theologiegemeinsamen Grunde.quot; Stud, und Krit. 1848 III, pag. 619.



??? Minns inter se discrepant Doet. Pelt 1) et Kienlen 2),qui Apologeticam vocant doctrinam ipsornm, qnibnstnm doctrina turn vita Christiana nititiir, principiorum.In patria nostra Clarisse 3) earn sic d?Šfinit nt sit://demonstratio et defensio religionis christianae velutiin scientiae foxmam redacta.quot; Cll. Hofstede de Grootet Pareau 4) indicant earn esse : ,/pliilosopliam religioniscliristianae praestantiae indagationem et expositionem,liLiiusque partem quidem esse, sed modo ignobiliorem,defensionem.quot; A Peltio non magnopere dissentit sententia Doct.van Oosterzee 5). Clar. Doedes 6) hoc tantum Apolo- 1)nbsp;â€žSie ist die Wisseuschaft von den letzten Grundlagendes Christenthums als Lehre und Leben, eine allgemeinetheologische Principienlehre.quot; Theol. Encydop?¤die,\'^B.^ 377. 2)nbsp;â€žDio, Wissenschaft von der Aufstellung und Verthei-digung der Principien d\'er allgemeinen Christlichen Lehre,welche jeder Chr. Kirche zum Grunde legen m??ssen.quot; DieStellung

der Apolog. in den tlieol. Wissenschaften. Stud, undKrit. 1846 IV, pag. 903. 3)nbsp;Uncgclopaedia Theologica. Ed. II pag. 222. 4)nbsp;Comp. Bogm. et Apolog. Chr. Ed. altera Â§ 72. 5)nbsp;â€žZij is de wetenschap van de wijze, waarop hetchristendom verdedigd moet worden en van de beginselen,waarnaar die verdediging moet worden ingerigt.quot; Jaarh.voor wet. Theol. 1845 , pag. 26. 6)nbsp;â€žOns zij de Apologetiek de theorie van het ver-dedigen des Christendoms. Zij moet zijn eene wederleggingvan de bezwaren, twijfelingen en tegenwerpingen, waarmede



??? wmmammm getae inunus tribuit ut religionem cliristianam tueatura dubiis et accusationibus in earn prolatis. Nnperrime in Francia Doct. Yiguie 1) earn vocavitdisciplinam, qua constare oporteat de salute singulorum.Postulat enim ab ea ut inquirat in peccatorum no-strorum gravitatem dolorumque acerbitatem, inde ortaiaquod lege divina baud continemur, tum exponat, quo-modo unice in Jesu Cliristo doloribus illis et crucia-tibus et malis solatium, sedatio m^edelaque sint parata. Sic igitur de munere Apologeticae adhuc sub iudicelis est. Non minus vero dissentiunt viri docti rationsloci, quem ei in disciplinis theologicis concedi oporteat.Alii primum locum ei tribiiunt in Encyclopaedia theologiein his Schleiermacherus, cuius theologia philosophicacontinet Apologeticam cum Polemica coniunctam. Hunc het christendom wordt aangerand, zonder dat het haarverboden zou zijn ook op die bezwaren, twijfelingen entegenwerpingen te letten, die, al zijn zij juist niet te berdegebragt door den vijand, welken men bestrijdt, ook

vroegerreeds gemaaKt zijn of zich uit den geest des tijds latenvoorzien.quot; Jaarh. voor wet. Theologie 1850, pag. 9 sq. 1) â€žElle est la science de Ia r?Šalit?Š du salut personnel,elle doit rechercher la loi divine de notre ??tre, montrercombien nous sommes en dehors de cette loi, sonder la profondeur de notre p?Šch?Š et de notre souffrance, et exposer comment en J. C. seul toutes ces douleurs trouvent leurconsolation, ces angoisses leur apaisement, ces mis?¨res leurgu?Šrison, ces contradictions leur harmonie.quot; Histoire del\'apolog?Štique de VMstoire r?Šform?Še en \'France, pag. 13.



??? secuti sunt Leclilerus et Haenell 1). Denique Vigui?Šdivisit Encyclopaediam in tteologiam apologeticam, liis-toricam, systematicam et practicam. Ah Ms vehementex dissentiunt Hagenbacli 2), Pelt etvan Oosterzee, qui disciplinam nostram minime a theo-logia dogmatica separandam esse censent. In Straussii 3)opere Apologetica continet partem Dogmatices, quam for-malem dicunt. Kienlen 4) eam exponit in prima parte theo-logiae pastoralis. Et quum alii inter Apologeticam et 1) Dicit nostram disciplinam â€ždie Kirchenbegr??ndendequam sequuntur ,.die Kirchennorminende, leitende undgeschichtliche Disciplinen.quot; 3) â€žDie Apologetik darf sich nicht von der systema-tischen Theologie entfernen, sondern indem sie ihr denBoden vindicirt, muss sie ihr vorangehn und Bahn machen,sei es nun dass sie die Einleitung zur Dogmatik bilde oderselbstst?¤ndig ihr Ambt versehe, immerhin wird sie es inDienst der Dogmatik und in Hinblick auf sie thun. Sie hatsonach ihre eminente Stellung

allerdings an der Spitze derDogmatik, nicht aber an der Spitze des gesammten theol.Studiums ein zu nehmen, wohin sie Schleiermacher verwie-sen hat.quot; 1. 1. p. 277. 3)nbsp;Christliche Glaubenslehre. 4)nbsp;â€žWoher n?¤mlich soll denn diese Wissenschaft dieKenntniss des Wesens des Christenthums und der christ-lichen Gemeinschaft nehmen ?quot; sie disput??t 1. 1. contraSchleiermacherum, et contra Hagenbachium caeterosque :â€žhaben wir nun vorher gesagt, die Apologetik setzeexegetische und symbolische Theologie voraus, so m??ssenwir jetzt weiter sagen, sie setze auch dogmatische Theologievoraus.quot; Cfr. pag. 898 sqq.



??? Apologiam. nullum ponnnt discrimen, alii utramque dis-tinguunt sive dicentes alteram pMlosopham religionisexpositionem, alteram popul?¤rem, sive liabentes illamnormam defensionis, liane ipsam defensionem. Polemicam alius cum Apologetica coniungit, alius abea separat 1). Quod ad sententias de iure Apologeti-ces locum in disciplinis tlieologicis occupandi 2), mprimis Tholuck 3), Eosenkranz 4) et Palmer 5) ei hoeius abiudicant, quorum primus coiitendit, munere Apo- 1)nbsp;Contra Schleier mach eri distinctionem utriusque disci-plinae ita Doct. Kienlen 1. 1 : â€ždie schleiermacherischeAbgrenzung zwischen beiden Wissenschaften nehmen wirnicht an; nach ihm richtet die Apologetik ganz nach aus-sen j die Polemik ganz nach innen ; beide aber haben eineallgemein christliche und eine oonfessionnel bestimmte Seite.Es muss also gesagt werden: die Apologetik richtet sichnach aussen in weiteren Sinne, nach ausserhalb des Christen-thums, die Polemik nach aussen und nach innen

im engernSinne, nach ausser â€” oder innerhalb der Sonderkirche.quot; 2)nbsp;Ante hos quindecim fere annos scripsit Doct. Kienlen:â€žin der letzteren Zeit ist es beinahe an ihnen geschehendass, wer sie fand , sie todtschlagen wollte.quot; 3)nbsp;Vermischte Schriften Z p. 156. 4)nbsp;Becension von Sacks ?„polog. Berliner Jahrb??cher f??rwisschensch. Kritih 1839, passim. 5)nbsp;â€žDie Nachweisung der Idee im dem Gegebenen, dasAufzeigen der Nothwendigkeit ist die wahre Begr??ndung,also auch die wahre Vertheidigung des Christenthums, allemeben damit ist auch die Apologetik als besondere theolo-gische Discipliti aufgehoben, indem jedes Gesch?¤ft durchausin den Bereich der Dogmatik f?¤lltj denn es ist nicht anders



??? logetices liistorice explorato, apparere eius argumentumiam aliis disci|)linis theologicis contineri 1). Nostrum non est eas, quas attuli, sententias explo-rare et diiudicare. Paulum religionis clixistianae Apo-logetam proponere cupientibus, liaec pauca sufficiunt.Pars in defendendo posita apud eum nondum primumlocum tenet: postea demum a Gentibus, ludaeis etMoliammedis asseclis eae prolatae sunt accusationes, inquibus refutandis elaborarent Apologetae. Natura religionis, Apostolo teste, posita est inSixaioaifv^ Qaov, in tali iustitia, qualis Deo probatur. Hanc Â§ixaioav\'tgt;j]P, quae erat iA,aQTVQ0viJ.?Šv7} vnoTov v??uov xai ramp;v TtQOfftjTC??v, Rom. III : 21 etiamludaei assequi studebant, quorum religio eo tendebatut homines dUaioi essent coram Deo; pariter in cultuGentium hoc erat summum ut homines cum Diis arctovinculo coniungerentur. Ut igitur Paulus ostenderetsolam religionem christianam veram esse religionem,primum ei erat probandum neque a Gentibus neque

aludaeis hanc dmaioaihijV Qeov, quae sola aeternaevitae est conditio, acquiri, Huic paitis ciiticae sectionialteram addemus defensoriam, in qua non audiemus m??glich als dasz jene Nachweisung der innern Nothwendig-keit an jedem Punkte zugleich sich als Widerlegung derm??o-lich oder wirklich erhobenen Entw??rfe gestaltet.quot; Recen-sion von von Breys Apolog. Tliolucks litt. Anzeigen 1839,pag. 491, 492. 1) Cfr. Haenell 1. 1,



??? Apostolum suam dignitatem contra adversarios defen-dentem, sed accusationes refutantem ab iis in religionemcliristianam prolatas. Altera nostrae disquisitionis pars, quae est positiva,probabit banc SmaiooiJv\'rjv 0fov a Christo hominibusofferri et qua ratione illud fiat. Pontes nobis sunt ipsius Pauli epistolae. Quidquidenim de Actis Apostolorum statuimus, hoc facile unus-quisque concedet, ea primarium fontem theologiae Pau-linae did non posse 1). Ex Pauli autem epistolis illastantum quatuor in usus nostros convertemus, de quarumauthentia a nemine dubitatur 2), moti non TheologorumTubingensium sententia, qui caetera scripta Apostolo 1)nbsp;Clar. Reuss sic de iis statuit : â€žles Actes contien-nent, il est vrai, plusieurs discours de Paul, mais cesdiscours ne d?Špassent pas le cercle des ide\'es les plusg?Šn?Šrales de la pr?Šdication apostolique et ne contiennentabsolument rien de ce qui caract?Šrise sp?Šcialement lath?Šologie de Paul.quot; Hisi. de la tl?Šol. chr?Štienne au

si?¨cleapostolique. 2 Ed. Tom. II L. F Ch. I, pag. 7. Alibi sic dicit.pag. 3: â€žil n\'est pas n?Šcessaire de d?Šmontrertout au long que nous ne pouvons puiser la connaissancede la th?Šologie de Paul autre part que dans ses ?Špitres,en comparaison desquelles toutes les autres sources seraientaussi superflues qu\'insuffisantes et nous exposeraient m??me?  commettre des erreurs.quot; 2)nbsp;De Brunone Bauero, qui omnes Paulo abiudicat,sermo esse nequit.



??? abiudicant, sed nostro iudicio, ex quo ipsae satis dis-tincte et peispicue Pauli Apologetae imaginem nobisproponunt 1) ideoque nostro consilio sufficiunt. 1) Eecte Eeuss 1. 1., pag. 4 : â€ž11 y a quelques ?Špitres, quim?Šritent plus que les autres l\'attention de l\'historien, soitpareequ\'elles contiennent plus de choses se rapportant audogme, soit pareequ\'elles les traitent d?Šj?  avec un peu plusd\'ensemble et de m?Šthode.quot;



??? I (Critica). SECTIO 1. Gentes et ludaei dutccioav\'vtjv Qtov non conseculi sunt. Omnes homines peccasse, Paulus haud semel conten-dit. Ita Rom. III : 9 ^lovScciovg re xai quot;EXXtjvccg 1)I. e. totum genus humanum, Tvdvrag vq)quot; ?Šfiagrlavdvai dixit; vs. 23 navveg ^huqvov et propterea gloriaDei carent; vs. 19 totum genus humanum vtu??Sixovest Tw Oim, poenis divinis obnoxium. Hoe primumprobat de Gentibus, argumento universe ducto e condi-tioner qua eae aetate Apostoli utebantur. CAPUT I.De Gentibus, hiv.aiom\'vriv Qtov non consequentibus. Quamquam Gentes lege certa, quali ludaei ute- 1) quot;eW??jvs; apud Paulum nonnumquam distinguuntura barbaris ut Rom. T : (4, saepius omnes comprehenduntGentes, a ludaeis distinctas, v. c. Rom. l : 16, 3: 9, 10,3:9,1 Cor, 1 : 34,



??? bantur, carebant, erant tamen de Pauli sententia nonminus avana\'k6yi]TQi (Rom. I : 20) : habebant enimtres fontes, e quibus Deum cognoscere poterant, naturam,legem moralem et liistoriam. Â§ 1- Be ralione qua Deus gentibus se mani festaverit. To yv(a^xbv tov Oeov cpavsq??v quot;igviv tv avroXg(Rom. I : 19). Magnopere dissentiunt Y. D. de borumverborum notione. Alii T?“ yvoidvov tov dfov intelligunt illud, quod deDeo cognosci potest 1), alii quod de Deo cognitum est 2),illam explicationem in primis improbantes, quia secundumeos apud G entes de positiva, quam dicunt, revelatione sermoesse non potest. Cupi Hengelio 3) credimus discrimende sensu non tantum esse quantum videtur. Quid enimdicit Apostolus? to /pwcjt??j^ tov ÂŠtov (favtQ?“v tariv,i. e. manifestum est, ita igitur ut ab omnibus cognoscipossit. In medio itaque relinquitur utrum hanc cogni-tionem iam perceperint; hoe vero de omnibus al??irmari, 1) Neque hi omnes inter se consentiunt: quum enimplurimi cogitanL

de cognitione Dei e natura petita, non-nulli Euangelii cognitionem intelligunt. 3) D?¤hne (Bntwichelung des Paul. LeJirhegriffs, pag. 38) t??7V(ult;tt??v to?? @Â?q?? explicat â€ždie Erkenntnissmittel Gottes.quot;3) Interpretatie Hpist. Pauli ad Romanos Tom. I pag, 109,



??? n ?Št pugnaret cum experientia ?Št cum iis quae postea in toccapite leguntur.. Illud iv ccvroig pertinet ad homines,de quibus Apostolus sect. 18 dixit eos dhjO-eiav Iv??Sini?§c xar?Š^rnp, veritatem iniustitia oppressam teuere,quod universe valet de Gent ib us, quam quam minimeinde sequitur, Paulo iudice, omnes inter eos sine ullaexceptione improbitate fuisse conspicuos 1). Ne cumGrotio ai\'ToTg unice de philosophis intelligamus, vetattota argumentatio, quae sic intellecta claudicaret. Ut supra dicta magis afamp;rmaret, addit Apostolus:d 0i??g y? g avroTg ?¨(pÂ?v?ŠQ?“af, ipse Deus iis illudmanifestavit ita ut suam ignorantiam excusare nonpossent 2). a. Bogantibus qua ratione Deus se manifestaverit,quid contineat illud yvcoar??v rov Qtov, Paulus re-spondet s. 20. T?  d??qava ccvtov dno xriafcog xoafiovtoT?§ ttoiijficc?Ÿi pooi\'fieva xaamp;oq? rat, Dei invisibilia,quae corporis oculis cemi nequeunt, conspiciuntur indea mundo condito mentis oculis e rebus creatis. quot;An??Â?riaicog x??csfiov non cum Yulgata

esse explicandum 1)nbsp;Minus recte Meyerns ad h. 1. h x?šzo???§ explicatSV -irtxtg xccp??ixi?§ a?šrwv : minime enim omnes hanc cognitionemDei iam intime animo percepisse constat. 2)nbsp;Conf. omnino oratio Lystrensis, Act. 14 in primisvs. 17 , ubi Paulus de Deo dicit : ovx ? ii^pzvpovsoiuzov ? fHxsv , et ea, quam in Areopago habuit, Act. 17, ubivs. 27 : y.ctirofys n?špio?§ o?š fnxy.p? v arro svo?§ ix??cyrov Â?pwvvntxp^c?šv,



??? esc rerum natiira, patet e sequente roXgnbsp;, quod turn abundaret. Dummodo igitur mens non sit obscurata,etiam invisibilia clare perspici possunt: ea enim homo arebus creatis ad creatorem ascendit. Quaeritur quaenam sint illa d?“Qccva. Grotius, Frit-schius aliique cogitant de Dei actionibus; sed animad-vertentes ad ea quae sequuntur: n atSiog avrovSv\'pufiig xai amp;ti??rrjg, quam epexegesin esse Frit-schius nullo probabih\'. argumento negat, facile intel-ligemus Dei proprietates signilicari, aeternam eiuspotentiam et divinitatem. De notione ^fiorijrog variedisputarunt Y. D. Nonnulli distinguunt -??-f??rj/rct et d-ii??rijTct, illamDeitatem, Dei existentiam, banc Divinitatem, Deiessentiam esplicantes, quos recte refutavit Hengelius,ostendens nullam huius distinctionis esse caussam nequein Etymologia neque in loquendi usu 1). Quare nullaest caussa cur cum nonnullis tantum de Dei bonitatevel sanctitate cogitemus 2). Ut vidimus, Paulus utitur 1)nbsp;Citat 1. 1. pag. 117 verba novi

Slephani ThesauriEditoris ad voc. 3-s??o?: â€žtribus maxime modis dicitur; estenim vel Deo s. diis proprius, vel, qualis deornm est, vela diis immissus. Ergo subst. ?¤zihx-nz, ex adiectivo ^-stojortum, idem ac ??thx-n?§, significare potest.quot; 2)nbsp;Minus recte etiam Usteri [?Ÿntw. des Paul. LeJirbegriffs5\' Ed. pag. 16): â€žder Zusammenhang, sowohl das Voran-gehende als das Nachfolgende, l?¤sst auf keine andereBestimmtheiten des g??ttlichen Wesens schliessen, als auf



??? argumentis q. d. cosmologico et physieo-theologico, posteaquoque saepius pro existentia Dei allatis. Quamquamconcedimus philosophice liaec. argumenta non prorsusvalere, magnam tamen vim iis tiibuere licet, quumpraestantissimos antiquitatis viros illis ad vim divinamagnoscendam pervenisse appareat. Sic v. c. Ciceronem(Tusc. Quaest. I, 27) disputantem audimus: ,/liaecinnumerabilia quum cernimus, possumnsne dubitare quinbis praesit aliquis vel effector, si haec nata sunt, utPlatoni videtur , vel, si semper fuerint, ut Aristoteliplacet, moderator tanti operis et muneris ? â€” Ut Deu.magnoscis ex operibns suis, sic ex memoria rerum etinventione et celeritate motus omnic[ue pulcliritudinevirtutis vim divinam mentis agnoscito.quot; 1) b. Sed praeter manifestationem in natura, alia etiamratione Deus Gentibus se manifestavit; v?? yvwavdv rovQfov etiam q)aveQ?“v erat in iis lege morali, quautebantur. Hoe Paulus explicat Hom. II : 14, 15:?–Tccv ycxQ ^ii^vT] 2), rd (Wiy v??iaov i\'\'^oigt;Tcc, cpv\'aei rd die G??te,

Weisheit und Geistigkeit desselben.quot; EecteMeyerus: â€žes ist der Innbegriff der g??ttlichen Eealit?¤tenzusammen.quot; 1) Cfr. Clar. D?¤hne I. 1. pag. 29 : â€žSo viel liegt dochimmer geschichtlich vor, dass die vorz??glichsten unter denHeiden durch solche Beweisf??hrungen zu reinem Ansichten??ber das g??ttliche gekommen seyen und sie verbreiteten,wodurch sich denn die F?¤higkeit der ??brigen dergleichenzu erhalten von selbst ergab.quot; 3) Distinctionem Hengelii 1. 1. pag. 220 inter tÂ? s?¤m et



??? tov v??fiov no lij, ovtoi v??^iov /^??j t^ovrig tavroigdal v??fiog. Quum enim Gentes, quae legem scriptam,constitutam non habent, natura ducantur 1) ut per-iiciant quae lex Mosa??ca ludaeis praecipiebat, quamquamproprio sensu iis lex non erat, sibi ipsae sunt legi 2).Ex eo igitur, quod nonnulli inter Gentes legi moraliobsequuntur, Paulus efficit eam in omnibus esse mani-festam, minime vero omnes eius praeceptis obedire 3). Duplici Apostolus utitur argumento ad thesin suamprobandam, externo et interne. ^evddiivvwa?? totqyov TGV vojiov yQUirr??v tv Ta??g nccQ?”iaig avTamp;v ,ostendunt opus legis esse scriptum in ipsorum corde,factis suis probant sibi esse non scriptam, sed natamlegem, secundum quam vitam instituunt convenienterpraeceptis lege Mosa??ca datis. Eecte animadvertitGrotius vocabulo yQunT?“p usum esse Apostolum, uthanc legem opponeret ei, quae in tabulis erat scripta; , quorum illud significaret universas gentes, hoc gentesa ludaeis discernendas , non semper valere ,

probare mihividentur v. c. Gal. 3 8,9. 1)nbsp;Minus recte Glar. van Oordt voc, tp-J\'^si cum praecedenteI\'/ovra coniungit. Waarheid in Liefde IV 1837 , â€žover hetiij de Heidenen bestaande als voorbereiding voor de verlos-sing in J. Cquot; 2)nbsp;Distinximus inter v??pov et tov vifxov; quid enim signi-ficarent verba sxvTolg dat ^??fio;, si v?“m.o; semper de legeMosa??ca esset accipiendum? Plura dehocdiscrimineCap.il. 3)nbsp;Cfr. Eom. 3 : 26 , 37 , ubi Â?nbsp;\'h sx. yufxsiasdicitur tÂ? (Jjzatcj^ara to?? v??fiou fulatjffssv et tov v??f^ov zslfiv.



??? idemque plura antiquorum testimonia attulit de liac legeinnata. 1) Internum argumentum positum est in conscientia:GvixnaQTVQoi\'arjg ccvrcap vijg Gvvfidtjaecog. De primavoce variae sunt sententiae, quas omnes recenserelongum est. Nobis placet Hengelii interpretatio: una testimoniumreddente conscientia, i. e. cum documento, quo gentesse sibi legi esse ostendunt. Conscientiam neque solumprobare neque improbare ex mente Pauli, ut nonnulliputant, sed probationem et improbationem ab hominumfactis pendere, non est quod animadvertamus. Quare ea, quae sequuntur: Kai fiera^v dVkr\\k(ovramp;v Xoyta/xwv icanjyoQoifj\'Tcov xai dTcoXoyov^iipuipcum Meyero de ratiocinationibus explicemus, quas Gentesinter se conserunt, non video: ut conscientia in unoquoqueloquitur, sic etiam Xoy 10^01 dicuntur eum vel accusarevel defendere 2). Est hoe argumentum Pauli morale. 1)nbsp;Tnter alios citat Tertullianum adv. ludaeos : â€žantelegem Mosaeam scriptam in tabulis lapideis legem fuissecontendo

non scriptam, quae naturaliter intelligebatur.Nam unde No?? iustus inventus, si non eum illa naturalislegis iustitia praecedebat ? unde Abraham amicus Deideputatur, si non de aequitate et iustitia legis naturalis ?quot;Idem de Corona Militis : â€žQuaeris igitur Dei legem? habescommunem in publico mundo, in naturahbus tabulis, adquas et Apostolus solet provocare.quot; 2)nbsp;Clar. van Oordt 1. 1. loyis^o-?š?§ explicat argutasphilosophorum, in primis Sto??corum, disquisitiones.



??? postea etiam usitatum, quo a lege moxali in hominelegislatoiem esse concluditur. Concedentes ne hoc quidemargaimentum omni dubio esse mains, minime tarneneins vim negamus. c. Tandem ultimum fontem indicat Apostolus, exquo Gentes etiam Deum cognoscere poterant: in histo-ria sese manifestavit hominum iniustitiam punientem,quod facile unusquisque in sua ipsius vita et in totogenere humano animadvertere potuit. ^^dnoxcclv\'TTTiraiOQyrj 0fov anovQavov inl na?Ÿap dai?Ÿtiav xal ddiitiavRom. I : 11; revelatur ira Dei de coelo in omnemimpietatem et iniustitiam. â€” Si quaeritur, qua rationehominibus haec ira Dei conspicua fieret, animum ad-vertamus ad morum depravationem, in quam Gentesinciderant, cuius caussam ipsae in sua idololatria invenirepoterant 1). Ji?? xai, propterea etiam i. e. ob eorum impietatem,iraQiSoyAtv avxov?§ ?? Qtog ctg dxaamp;a?§siav, vs. 24,tig Tn? d\'T] driniag vs. 26, eig dd??ifiiA,oy vovv vs. 28. Plures interpr?Št?Šs in hisce interpretandis dogmaticasua esse ductos,

non est quod dicamus. Nobis videturPaulus Deum in historia proposuisse iustum omnium??erum gubernatorem, qui effecit ut homines ob suamimpietatem inciderent in impuritatem, turpes affectus etimprobum animum. Excusari enim non poterant; -rijv 1) Cfr. ad h. 1. Doct. van Bell in disp. theologica devocabulis fxuspovv et aTrozaWTTTstv pag. 61 et 63,



??? dvTifii(samp;iav, rjV\' edei, vijg nX?¤vtjg avtamp;v iv ?ŠavroXgc(TriX? ^Â§avov s. 37, nihil accipiebant nisi mercedemsuae defectionis in se ipsis. Nam erant tTiiyvovrtg todixaimficc rov Qiov, decretum Dei ipsa naturae legeiis erat notum, illud nempe: on oi roiavza irg?¤saav-Tig a^iot amp;av? Tov hlaiv, haec ct similia perficientesmorte esse dignos vs. 33. Yarias de vocis d-avarov signi-ficatione sententias attulit Hengelius 1). Eecte autemGrotius: ,/Sunt quaedam crimina, quae mortem mexericonsensus hominum testatur. Talia sunt homicidia,adulteria et aliae foedae libidines -ad quas haec verbarespicinnt.quot; Quamquam autem primo loco de mortenaturali cogitamus, omnem tamen notionem mortisspiritualis bic excludendam esse, vix affirmare au-simus. His igitur fontibus utentes, Gentes erant/z\'??i\'rfs t??z^Qi??y , Eom. I: 21. Cum hoe loco illud pugnare videtur,quod Paulus de Galatis scribit, antequam ad Christumpervenerant, lY : 8 : r??v?Š ovx i??doTig Qi??v 2). Sedanimadvertendum, Apostolum nostro

loco minime affirmareomnes Gentes hanc Dei cognitionem percepisse, sedtantum, quia to yvoyarov rov 0eov in iis erat cpaveg??p,illas quoque eum cognoscere potuisse. 1)nbsp;1. h pag. 163. 2)nbsp;Cfr. 1 Thess, 4:5, ubi tÂ? ??^vvj dicuntur r?  f^rj st^??ra0Â??“v et 2 Thess. 1 : 8.



??? mm Â§ s. De Gentium idololatria et morum pravitaie. In antiqnis pliilosopMs non defuisse qui vanis eta??gntis disquisitionibus delectarentur, notum est, Qnotsyllogismis nsi sunt ad probanda ea, de quibus unusquisquedubitabat! Hanc disputandi formam sensim paulatimquecognovit profanum vulgus, quod minore ducebaturveri studio quam ii, qui iure pliilosopliorum nomengerebant, Hunc disputandi morem Paulus egregiedepinxit, qui non, ut nonnulli contendunt, de unahominum classe, sed universe de Gentibus loquitur, namEom. I : 31, iiiaraimd-ymp, ait, ip roig diaXo/idfioTgavTcov, vani facti sunt in suis ratiocinationibus, quumnon amplius veritatem qu.aererent, Portasse Paulusrespicit poetae verba (Ps. XCIV : 11), quae etiamlaudat 1 Cor. Ill : 20 : f/Xv\'Qiog yivcoaxti rovg 8ia-XoyKSfiovg Twv Goq)wp , on eial /j.araioi.quot; Sic igitur iaxoriad-;^ dav\'perog avrmv xagdia,obscurata est stulta eorum mens, Hinc tantum in seipsis sapientiam quaerebant et ita stulti sunt facti;ffdaxovrtg tipai ffoqpoi

?¨fA.coQ?“.pamp;i](5ap Eom. I : 22. Eodemmodo de hac falsa sapientia iudicat 1 Cor. I : 20, 21:ovy^i tficoQupiv ?“ 0i??g rijP aofiap xov ao?Ÿ^ov rov\'vov;nonne Dens huius mundi sapientiam stultam fecit, quippequi in sapientia sua Deum non cognoverit ? Quid mirumhomines, quorum mens stultitia prorsus erat obcoecata,tandem in idololatriam incidisse ?



??? â–  Quid enim ? tov Qi??v ovi c6g ÂŠt??p tS??^aaav rj\'ilviaQiciTijGav, non Deum celebrabant tamquam verumDeum neque debifcam ei gratiam tribuebant, vs. 21.Ab hoc liominum animo ingrato erga Deum, qui praeomnibus eorum gratia erat dignus, Apostolus repetitidololatriam. Tum enim ovk ?¨Sozlixccaap t??p Qe??ptitiv lp tniyp??iaii vs. 38, quod recte vertit Hengelius: 1),/illis visum non erat Deum talem habere, qualis estagnoscendusquot;; cui tamen non assentimur addenti://gradationem enim orationis faciens, plus, quam supraverbis fjlXa^av, u?¨TriXla^av et iat^aaamp;tjdap enun-ciaverat, Mc dicere voluit, videlicet id, quod Gentesdepravatae agerent, consullo actum esse.quot; Cur enimminus consullo agerent in iis perficiendis, quae s. 23et 25 memorantur, non intelligimus. Sic Dei immemores, ^lla^av Trjp d??^ap dqid-aQTovÂŠtoil tv ??jioiwiAUTi dz??pog cpamp;aorov apamp;Q?“TTOV \'^almttivap aai TtxQan??Soip -Aai tQTrtrwp VS. 23, quaeverba partim laudavit e Psalmo GVI : 20. Gloriam

Deiincorruptibilis mutabant, non ipsum colebant, sed hancgloriam ponebant in figura, quae apparet in simulacro(ut explicat Grotius) hominis corruptibilis et volucrumet quadrupedum et serpentium. Hoe vilissimorum ani-maliam coetu in primis spectari Aegyptiorum cultum,apparet; attamen neque alii populi prorsus ab eo erant 1) 1. 1 pag. 150.



??? alieiii. Sic Grotius laudat locum Lucani, Pauli fereaequalis : Nos in templa tuam Eomana recipimus Isirn,Semideosque canes, â– â€” Et Varro de diis, //habitus illis, inquit, hominum fera-rumque et piscium/\' Idem enunciat Paulus aliis verbisvs. 25 : {itTijllatocv r^v dli\\amp;iiav rov Qtov tv rr??mutabant veritatem Dei i. e. verum Deum,ponentes pro eo falsos, imaginarios deos 1). Sic enimnobis interpretanda videtur ij dliamp;tia rov 0fow,atten-dentibus ad praecedens d??^ap rov Ofov, minime vero,ut nonnulli exponunt veram Dei cognitionem vel veri-tatem, quae ad Deum ducit 2). Ita Gentes verum Deum neglexerunt, in aeternumlaudandum; et quod summa erat impietas, hominemcolebant 3). 1)nbsp;Cfi-. 1 Cor. 10 : 20 (Jatptovtots Svavtri xat ou ÂŠr?¤),12:2 (S.amp;VV3 VE , T^poi fÂ? st\'Jw^a â„?nbsp;aTrayof^Evoi)-Item Eph. 2 : 12, ubi Gentes dicuntur a^sot sv tm y.??tr/zw. 2)nbsp;Sic etiam Usteri 1. 1. pag. 17 , quamquam explicat â€ždas verkehrte, nat??rliche, noch nicht verunreinigte Bewusst- sein Gottesquot;

addit: â€žwiewohl auch die Auslegung dln^dxQsoO, das wahre Wesen Gottes, der wahre Gott, undi^si^o?, die G??tzen als falsche, nichtete, selbsterdichteteWesen, vieles f??r sich hat und vom n?¤chsten Zusammenhangaus betrachtet wahrscheinlicher ist.quot; 3)nbsp;Eecte Baurius [Faalus pag. 592): â€žder Natur derSache nach konnte das Heidenthum nicht bloss die Negation



??? Hnius impietatis naturalis effectus erat maximamorum depravatio, in quam Gentes incidebant 1). lamvidimus eas, Deo mod?Šrante, secundum Paulnmincidisse in ??\'Aaamp;aQaiav (vs. 24), ut corpora earumdedecorarentur; porro in nad-??] dri^ilccg (vs. 26), undefeminae in feminas, mares in mares ingruerent;tandem (vs. 28) in dd??xifiop vovv, ut non nisi turpiapatrarent. Inde a vs. 29â€”31 plura affert Gentium vitia, quaeomnia hic fase explicare non opus est. Hengelius quadru-plicem vitiorum seriem recenset, quorum ad primam perti-nent quatuor priora, si saltern cum Eecepta, ut statuitidem Y. Cl., illud noQveia genuinum esse censemus;ad alteram quinque sequentia, ad tertiam octo illa, quaehaec excipiunt, ad quartam tandem quinque ultima der wahren Gottes-Idee seyn, es musste au die Stelledes negirten Absolutea etwas Anderes setzen, das selbst alsdas Absolute gelten soltte. Dahin ist das Heidenthum nichtbloss die Abwendung von dem wahrhaft Absoluten, sonderndie Verklarung desselben in sein

Gegentheil, der falscheSchein, dass das, was an sich nur verg?¤nglicher, endlicherNatur ist, das Absolute selbst sein soll. Das Heidenthumist, wie es der Apostel aaffasst, die theoretische Verkehrungdes Endlichen und Absoluten , die Identificirung der Wahr-heit oder Wirklichheit, die mir das Wesen Gottes selbstist, mit dem Unwahren und Unwirklichen, der L??ge, dieGleichstellung des Gesch??pfs und des Sch??pfers.quot; I) De Polytheismo, morum pravitatem efficiente, egregiedisputavit Gieseler, KirchengescUchte (Ed. IV) Tomol, Â§ 9,



??? flagitia, nisi, contra Eeceptam, vocabulum ??snov? ovgspurium habeamns. Talem peccatorum catalogum etiam alibi apud Paulnminvenimus, e. c. Gal. Y : 19 sqq., nbi dicuntur ?Š^/a t^?§auqy.??g. Et haec vitia, sic absolvit Apostolus suamorationem de Gentibus vs. 32, eae non tantum committunt,sed, quod peius etiam est, rotg Tr^aacro??crt ovDtvBo^ovai,consentiunt talia perpretrantibus. Qui hanc Pauli de-scriptionem exaggeratam esse putat, adeat scriptores illiusaetatis, omniumque maxime Senecam, qui vividis coloribusvitia depinxit et alibi et Eomae in primis grassantia.Sic e. c. in libro de Ira II, 8, quem locum cit??tUsteri 1) : ,/omnia, inquit, sceleribus ac vitiis plena sunt;plus committitur quam quod possit co??rcitione sanari.Certatur ingenti quodam nequitiae certamine; maiorquotidie peccandi cupiditas, minor verecundia est. â€” Neefurtiva iam scelera sunt; praeter oculos eunt; adeoquein publicum missa nequitia est et in omnium pectoribus 1) 1.1 pag. 18. Cfr. etiam Senecae Epist.

95 ei de Irall, 9 :â€žadde nunc publica periuria gentium et rupta foedera et in prae-dam validioris, quidquid non resistebat, abductum ; eircum-scriptiones , furta , fraudes , infitiationes, quibus trina nonsufficiunt fora. Si tantum irasci vis sapientem, quantumsceierum indignitas exigit, non irascendum illi, sed insanien-dum est.quot; De Gentium eonditione religiosa primis rehgionis christianaetemporibus, cfr. etiam Neander, KircJiengeschicMe (Ed. 3)p. 3â€”18.



??? mmmmrnmm 34 evaluit ut innocentia non rara, sed nulla sit. Numquidenim singuli aut pauci rupere legem? undique, velutsigno dato, ad fas nefasque miscendum co??rti sunt.\'\'Miseram Gentium conditionem nobis ante oculos posuitPaulus, ex qua universe argumentum sumsit ad senten-tiam suam probandam. Et quamquam non omnes ineadem erant miseria, et igitur argumentum non deunoquoque speciatim valebat, tamen lioc omnibus con-cedendum erat se non esse quales esse debebant, se Siy.aio-Gv\'vijv Qiov et propterea veram salutem non consecutosesse, nam aSizoi Qtov Â§aaildav ov Kl-tjqovoiJi^Govst(1 Cor. VI : 9). Constat, Apostolum magnam morum depravationemapud Gentes repetere ex amissa Dei conscientia. Anim-advertendum tamen videtur, liane Dei conscientiam iniis numquam satis claram fuisse, quia caeteroquinmiseria adeo universalis vix explicari posset 1). i If % f I] Baurius 1. I. pag. 593 : â€žso wahr und tief gedachtnun auch ist, was der Apostel zur Characteristik desHeidenthutns sagt,

so ist es doch nur die eine Seite derSache, wenn man das Wesen des Heidenthums blos auseiner sittlichen Verirrung ableitet; die andere Seite derBetrachtung, die auch dazu geh??rt, ist dass diese sittlicheVerirrung so tief eingreifende Folgen nicht h?¤tte habenk??nnen, wenn das Gottesbewusstsein von Anfang an einklares und kr?¤ftigeres gewesen w?¤re. Dass es dies nichtwar, von Anfang an diesen wesentlichen Mangel h?¤tte,??berhaupt auf einem Punkte stand, von welchem aus es sicherst entwickeln und von dem nat??rlichen Element, mit



??? CAPUT IL De ludaeis, Smaioav\'j/ijp 0eov non consequentibus. Praeter fontes, quibns Gentes ntebantiir ad Deumcognoscendum, quique omnium hominum communeserant, ludaei e Pauli sententia varia habebant privil?Šgia,quibus Deus se iis manifestavit. Â§ 1. De ralione, qua Deus ludaeis se manifestavit. Quum â€? Cap. II Epist. ad Eomanos Apostolus ostenditludaeos similiter atque Gentes esse dvanoXoyijvovg, quiaapud Deum nulla sit uQoacanoXijipia, initio Cap. IIImovet quaestionem: ri ovv t?? TvifjiGff??v rov lovSulov rj rigtji?“cpeXeicc r^g mqiro^fig-, Etenim ludaeus, lecta snperi-ore disputatione, dubitare potuit num discrimen superessetinter populum suum et Gentes, tum autem rogare: quaenamigitur est ludaei praestantia vel circumcisionis ntilitas? Ambas quaestiones idem significare, non est quoddicamus. Cum emphasi respondetur : ttoXv , xar?  welchem es zusammengewachsen war, sich befreien musste,muss auch in Betracht gezogen werden, wenn alle

Momentezusammen genommen werden sollen, die den vollst?¤ndigenBegriff des Wesens der heidnischen Religion geben.quot;



??? n??pTcc r^??nop. Uqmrov jxiv yaQ 1), on i7riaTn\'amp;i]C)C(V r?  X??yia rov Qiov. Ut saepius, Paulus fervore oratioiiisad aliam quaestionem transit, ita ut frustra quaeras(TTiiTce ???Š simileve quid, quod vocabulo tcqwzov ^tvrespondeat. Minus recte nonnullos r?  l??yia Nominativumverbi tTctanv\'amp;ijaap hahmsse, omnes interpr?Št?Šs conce-dunt, animadvertentes saepius verbum, dativum per-sonae et accusativum rei regens, in passivo bancpersonam subiectum habere. Praeter haec l??yicc rovQtov Eom. IX : 4 iis tribuit: xijv viodfisiav, rijpS??^ocv, r? g diaamp;tjxag , zrjv vofioamp;ta??ap, rijp Xar^?¨iocv,r? g ?¨nayy^Uocg, de quibus singulatim monsbimus. Primum igitur beneficium, a Deo ludaeis tributum,in eo cernitur quod iis concessa sunt verba Dei, oraculadivina, in primis, ut contextus docet, Messiam spectan-tia. Quam falso patres nonnulli legem Mosa??cam intel-lexerint, sponte apparet. Pidem Dei non tolli, sed confirmari eo quod nonnullifortasse his promissis fidem non habuerunt,

quia speregni, a Messia constituendi, erant destituti, neque 1)nbsp;Particulam y??p Lachmannus al. reiecerunt cum ?œ.E. G.et vers. Syr., Ital. et Vulgata. Tischendorfius eam anteareiectam in ultima Editione restituit. In Cod. Vat. omittitursec. ed. quae procurarunt viri cll. A.KuenenetC. G. Cobet,Lugd, Bat. 1860. 2)nbsp;ludicantes hic Paulnm orationem suam persequi caeterisludaeorum privilegiis citandis, minime contendimus cap. 9:4demum Apodosin contineri.



??? Deum iniustum esse, ira homines persequentem, Apo-stolus sqq. ostendit 1). Habebant praeterea rijv vioamp;eaiap il, de quibus Paulusdiserte dicit : olriv?¨g daiv ^laoarjlXxai, posteritaslacobi, cui Deus, secundum Gen. XXXII : 28, nomenIsra??lis dedisse credebatur. Saepius in Y. T. Isra??ldicitur Dei filins, primogenitus, Exod. lY : 22, Deuseius pater, sensu theocratico. Et est eorum rj ?´? ^a,gloria Dei, nin\'. naJ, qualem in deserto populus con-spexerat in nubis et ignis columna et postea in i) Hodgii sententiam de sect. 3 sqq., prorsus a vulgarirecedentem, sic tradit Oltramarius : (Commentaire sur l\'?Špilreaux Romains p. 297 sq.) â€žâ€žil semble, dit-il, plus naturelde voir ici l\'objection d\'un adversaire, et dans ce qui suitla r?Šponse de l\'Apotre. L\'objection serait que la doctrinede Paul sur la condamnation qui pesait sur les Juifs ?Štaitincompatible avec les promesses de Dieu. Quoi donc ?eussions-nous ?Št?Š infid?¨les, fussions-nous aussi d?Šsob?Šissants,aussi pervers que vous le

pr?Štendez , cela pourrait-il inva-lider les promesses de Dieu? Sera-t-il infid?¨le de son c?´t?Š?N\'a-t-il pas promis d\'??tre notre Dieu et que nous serionsson peuple ? Ce sont l?  des promesses dont notre conduitebonne ou mauvaise ne saurait suspendre l\'effet. On peutfaire observer, ?  l\'appui de cette interpr?Štation, que le faitqu\'ils ?Štaient le peuple ?Šlu de Dieu, ?Štait un des priccipauxmotifs de s?Šcurit?Š des Juifs.quot; quot; Quem sic r?Šfut??t V. D. :â€žCeci ne se lie en rien avec le verset 2. Le-^??p, d\'ailleurs,perd ainsi sa signification, aussi Hodge traduit il g\'wo?Ž c^omc.?Si telle eut ?Št?Š l\'objection au Juif, ne doit-on pas attendrepour r?Šponse un oui, assur?Šment, et non ysvotrq.



??? tabernaculo et templo super aicam foederis. Qui hancd??^ap explicuerunt omni gloria ludaeorum vel degloria T^g vioamp;eaiag, eos recte refutavit Meyerus. Se-quuntur ai diad-ijxai, pro quibus Lacbmannus minusrecte legit ri]v Siaamp;ijicijv, quia bic non tantum defoedere, quod Deus cum Mose iniit, sermo est sed deomnibus illis, inde ab Abrahamo initis 1). Ut iam monuit Origenes, ,/testamenta frequenter sta-tuta sunt, 1] voiioamp;idia contra una et semel habitaper Mosem;quot; per eam populo Isra??litico varia officia,tam civilia quam moralia, praescribebantur. Huic aparte populi respondebat lavqtLa, ratio qua Deumcolebat. Ultimum locum tenent at iTtayyiXiai, promissa,quae, ut ait K??llnerus, ab Hengelio citatus, ,/perPatriarchas, Mosem et Prophetas data sunt et quorumcomplementum Messia auctore acceptum iri spes gentiab antiquo facta est.quot; Quapropter non tantum cumGrotio promissa terrena intelligimus 3). Hisce igiturbeneficiis ludaei, 6iv ol Tv?¤reQeg, i. e.

patriarchaeilli, qui per excellentiam patres dicuntur, quormnqueex Stirpe erat Christus (vs. 5), distinguebantur acaeteris populis, quamquam minime iis erant excellen- 1)nbsp;Cfr. Gal 4 : 24, ubi Svo SixS-vixai memorantur, quarumaltera sig Sovhixv , altera stg slsu^spioc-v. 2)nbsp;Tojvnbsp;Gentes dicuntur ^svoi Eph. 2 : 13.Neque Gal. 3 : 16 Â?t sTtayyilixi hoc sensu sunt explicandae,



??? tiores, sed quia Deo pi acebat populum Isra??liticum piaealiis beneficiis ornaie. Fuse in primis Paiilus de lege dicit, quae nobis eoduce nunc erit tractanda. Antea autem nonnibil mone- bimus de quaestione, quae quantopere torserit interpr?Št?Šsnemo ignor??t, quid intersit internbsp;et r? v vo^iov. Fritscbii, R??ckerti, Wineri aliorumque sententia,nullum apud Paulum. discrimen esse inter v? iiov etTov v?´^iov et lioc vocabulum, sive articulus praecedatsive non praecedat, semper legem, Mosa??cam significare,admitti non potest: quomodo enim v? ^oq v. c. Rom.II : 14 (exceptis illis verbis v?  vov voi^ov Tvoifj), lY : 13de bac lege explicari possit, non intelligimus. Quod valet quoque de iis, qui semper LiterasSacras intelligi volebant. Itaque multi interpr?Št?Šs iudi-cabant 1) nonnumquam legem moralem significari , sednemo fortasse nostro tempore accuratius banc quaesti-onem tractavit quam Hengelius nostras et Oltramarius,qui nisi in omnibus, in permultis tarnen consentiunt. De illins sententia

trix^lex proponitur lex, naturalis,scripta et luda??ca; qui tantum babent legem naturalem,sunt barbari, qui distinguuntur ab quot;EIItjqi (Rom. 1: 14)et dicuntur avo^Mt (1 Cor. IX : 21) ; ot vtzo v? fiop comprehendunt eos, qui babent legem scriptam qualem- 1)nbsp;Ita iam statuit W. E. Lang (Werken van het HaagschGen. 1796). in â€žongenoegzaamheid der nat. godsdienst.quot; pag. 131 sqq. 2)nbsp;Goh 3 : 11 memoratur ^dplixpo? et



??? cumque, quot;\'E^.ltjvag, et ludaeos lege Mosa??ca utentes.Sic igitur distinguit Vir Clar. v? ^ov a t?§5 v? jji?“, utillud vocabulum significet generalem legis notionem vellegis regionem ab alia distinctam, hoc legem Mosa??cam,sicuti ipsa ab aliis legibus s?Šcr?Šta est. Nos facile conce-dimus, saepissime Pauli de lege disputationem, quandovocabulo v? nco sine articulo utitur, de unaquaque lege,etiam morali, valere, quamquam primo loco legemMosa??cam respexit, contra, quando de rw v??jim sermoest, id tantum pertinere ad legem, qua ludaei ute-bantur. Sed non semper nobis videtur Paulus legesgrammaticae ita accurate observasse, ut numquam abhac r?Šgula recederet : sunt enim loci, ubi articulusdeest et tamen secundum Hengelii distinctionem adessedebuerat, quia ibi unice de lege Mosa??ca sermo est.Quod vix negari potest de Eom. II : 25, 27, III : 31,Y : 18, 20. Quae enim Hengelius animadvertit adsuam distinctionem etiam his locis tuendam, nempeEom. II : 25 v. c. non esse

intelligendam ipsam legemMosis, sed legis illius praecepta vel statuta, nonmagniesse momenti videtur. Habemus hic Oltramarium con-sentientem qui, quamquam universe eandem distinctionemprobavit, concedit tamen Eom. II : 25, 27 v. c., ubiarticulus deest, tantum intelligi posse legem Mosa??cam;qua de re, ipso iudice, dubitari nequit, quum Apo-stolus ludaeos alloquatur 1). 1) Varias legis apud Paulum significationes his formulis



??? Distinctio nonmillomm inter legis Mosa??cae partemmoralem et ritualem apud Paulum non invenitur: semperei tota lex animo obversatur, quamquam tum haec tumilla pars primum locum tenet. Iam duce Apostolo primum videamus de legis natura,tum de ea ad hominem iustum declarandum inepta,tandem de eius consilio. a. Quod ad legis naturam attinet, d v??fioq est ayiog(Rom. YII : 12), Kul??g (vs. 16), etiam TtpevfiaTiz??g 1)(vs. 14), i. e. ad Trvevfia se dirigens et ah hominepostulans, ut vitam exigat ad normam probitatis. TJtlex, sic etiam Ivxali], illa quae memoratur s. 7.â€žov% STVIamp;V/Xfja?Šigest d/ia xai dixaia zul dyaamp;i](vs. 12), tig Ccotjp (vs. 10). Continet ri^p ^.OQCfcaGLpTtjg ypmatcog aal vrjg dXi]amp;?Šiag (II : 20), effigiem co- complectitur Clar. Hoekstra: (Godgel. Bijdragen 1859 ,V pag. 371). 1.nbsp;de wetsbedeeling, de wets-oeconomie of het werken-verbond. 2.nbsp;een wetsbedeeling of een werkenverbond. 3.nbsp;de wet Gods.

4.nbsp;de wet Gods als bedeeling of als werkenverbond. 5.nbsp;de wet Gods als zedelijk ideaal (het wezen vande zedelijkheid). 6.nbsp;het zedelijk ideaal als wet (de vorm van de zede-lijkheid). 1) Secundum Grotiumnbsp;significat â€ža S. S. pro- fectus quot; iudice Theodoreto â€žS. S. ope scriptus.quot; MagnoperedifFerunt interpretes de huius vocabuli notione.



??? gnitionis et veritatis; etenim /A.?“Qqj(oaiy non in malampartem de specie simulata, nt nonnnilis placuit,esse accipiendam, e toto centextu apparet. Praetereaquum Cap. YII : 22 et YIII ; 7 t??p y??fiop tovQiov memorat Apostolus, sane primo loco ante oculoshabuit legem Mosa??cam, quia iudicabat, earn prae aliisvoluntatem divinam continere. Eecte antem Hengeliusanimadvertit Cap. YIII : 7 omnem legem divinamcomprehend!, quod etiam de priore loco valet, quamquamsecundum distinctionem Y. CL, quia articulas adest,tantum de lege Mosa??ca sermo esse potest 1). 1) Universe Paulus in Epist. ad Galatas minus honorificede lege Mos. iudicata videtur, quod sponte apparebit e locispostea a nobis ex utraque epistola afferendis. Lex nondirecte, ut ai ?¨irayj?ŠliM, a Deo est repetenda secundumsect. 1 9 , sed dicitur ^la-aysi?§ ??i ? yjeli?š-Â? ?¨v ^^sip?? p^smzov (3 : 19).Novimus quidem secundum plures interpr?Št?Šs bis verbismagnam legis gloriam significari, sed e toto centextu con-trarium apparere

videtur, quamquam verum est Act. 7:53angelos occurrere legislation! maiorem gloriam addentes.Idem nobis probare videtur s. 20 , cuius trecentas inter-pretationes neque numerare neque ponderare lubet. Paucistantum afferre iuvat doctam et ingeniosam exegesin Clar.Hoekstra 1. 1. pag. 380 sqq, , quo auctore in primis atten-dendum est Paulum non dicere : b ? ^k iisakng o?šy. ivo? hnsed Evo?§ o?šx hw, quapropter de duabus pluribusve partibus,ut nonnulli explicant, sermo non est. ?‰vi?§ o?šv. hzn, iudiceV. Cl., nihil aliud est nisi : non est unius, i. e. Del ; siclex non prorsus divina est, ut -h wayya?Ža; etenim, quam-quam eius origo a Deo est repetenda, tamen Deus in eaferenda se accommodavit ad populi conditionem.



??? S3 Inde ab Adanio omnes homines peccavernnt, sed nonomnes eadem ratione : nonnulli enim peccati sibi nonconseil sunt. Hanc autem peccati cognitionem praebetlex qualiscumque, sive scripta sive naturalis, quaehominem docet qxdd bonum sit quid malum, quid eifaciendum, quid non faciendum sit, iubendo et vetando.Sed unusquisque per aliquod tempus vitam agit tam-quam nulla ei sit lex, prima pueritia eins mandatanegligit, de unoquoque valet quod Paulus de se ipseaffirm??t : i/?  d?¨ e??^cov %wqlg v??/xov ttot?Š (Eom. VII : 9).Lex demum veram peccati conscientiam in homineexcit??t; tum naturam eius cognoscit, percipit quid sittj ? j^idQTia, quod caeteroquin emn lateret, ut Apostolusde se ipse dicit : xiip ajxaQriap ovy, typojv d firj didp??/iov (vs. 7), quibus verbis addit, quod maius etiamest: Ttjp T?‰ yaQ Iniamp;viiLav ovy, jjdup 1), et pravametiam cupiditatem nescirem, tl ^irj ?? v??iiog tlty^v : â€žovai7tiamp;v/j.tjaeig quot; quae prima verba decimi praecepti eumab omni prava cupiditate

avertere debebant. Sic verampeccati cognitionem lex demuni praebet, dm p??/xovin?Žyvmais ??jxuQTiag (Eom. III : 20), quormn verborumidem nobis sensus esse videtur ac praecedentium ; qua-propter tniypojsip minime cum Bretschneidero vertimus 1) Hengelius ita distinguit lyvwv et ^Sslv , ut alterumsignificet cognitionem mentis actionibus acquisitam, alterumnotitiam aliunde acceptam.



??? agnitionem, qua omnes se tamquam peecatores ag-noscunt 1). Per hanc ignorantiae in vita liumana periodum,quam descripsimus, a^aqria est vtaqa (VII : 8),mortua, omni vi destituta; tum non est naoa^aaiQ(IV : 15), de transgressione sermo esse nequit, quiahomines legis nondum sunt conscii, auaqricK ov-/.tllo/tXvai (V : 13), quamquam homines peccatumcommittunt, tamen hoe iis imputari nequit. Nitimnr in vetitum semper cupimusque negata; cumhac antiqui poetae sententia convenit Pauli doctrina,hominum experientia confirmata. Peccati conscientia in homine excitata est, cessavitignorantia eorum, quae lex iuhet vetatque. Quid nunc ?Exoritur jjugna in homine inter duo illa principia, quaesibi opposita sunt,nbsp;iind\'v^tt icard tov nvtv\'jaatog, TO d?¨ TTvevfia xccrd Tijg uaox??g (Gal. V : 17). Sedhaec pugna est iniqaa : ad()Â§, in qua ij a;.iaQTLa sedemsuam collocavit, facile nvstniuTi resistit, quum hoenondum est regeneratum : etenim semper hq??top esfcto ipv^imp, inilta t?? rcpevuatia??i.\'

(1 Cor. XV : 56).Eloquenter Paulus hanc pugnam in sua ipsius vitadescripsit, antequam ad Christum p??rvenit (Eom. VII:15â€”finem). 1) Quomodo haec verba cum praecedentibus cohaereant,quibuscum particula ydp couiunguntur, Paulus explicatEom 7 : 8 -11.



??? Concedit legem esse bonam, eins praeceptis obedirecupit, sed, quod cupit, d/aamp;??p non perficit, contraxax??p, qnod odit. Et quamquam in bac pugnanon semper sibi constat, quum alio tempore suumiyco cum vfj aaQxi confundit, alio vero rfj cc^uaQTiaopponit, numquam tamen rjjg Ga^aog imperio prorsusresistere potest, quapropter ad desperationem adductus,exclamat: xaXa\'nxojQog tyw avamp;Qtonog, rig iie ^vGcTkl turoil Gio^azog tov d\'avaxov Tot\'vov (VII : 24) 1). Itaque rogantibus quid lex in homine efhciat, Apo-stolus respondet: lege excitantur rcc tvad-ijuccta twvdfA.aQTia)p, affectiones quae ad peccata ducunt (VII: 6),auctore rjj IpToXfj, â– ??’ djiaQTia dcpoQ^uijp i\'Xa?Ÿt (vs. 8),impetum accepit, quia opportunitas data est, adituspatet et ita peccatum, antea mortuum, tkamp;ov\'aTjg t\'rjgtvToXfjg, i. e. huius interdicti conscientia in me exci-tata, nunc dpt^ijatp, revixit e sopore quo antea ver-sabatur (vs. 9). Et quamquam lex minime est dfiaQTia (vs. 7), evadittamen Svpajxig xfjg

diiaqxiag (1 Cor. XV : 56),ea peccatum revera vim suam accepit. Sic d voiiogOQyijp xuTtQydl^tTcci (Eom. IV : 15), iram efficit, perdelicta nempe quorum est caussa; lex, quae ad vitamducere debebat, tvQt amp;ij tig d-dpaxov (VII : 10), homini-bus, eius praecepta non observantibus, facta est ^ta^o?//Â? 1) Quod nonnulli contendunt, hoc segmento et in primisvs. 23 hominem Christianum depingi, falsum est.



??? Tfji zaTay.oiaewi, rov amp;apccTov (Â? Cor. III: 6 sqq.).â€”Tandem exponendum nobis est quid lex ab homineexigat. Yaria piaecepta et interdicta, quibus lex constat,efficiunt iQ/a v??^uov, qaae bominibus sunt perJicienda.Primiim enim in lege semper est ro tq/a^igamp;cei t??^yaQov (Rom. II : 10); oportet hominem, qui in legeSiituioGiJvTjp quaerit, essenbsp;itotijnji\', non siifficit eius praecepta audire (Gal. Y : 3, Eom. II : 18) 1),homo ea etiam observare debet. ludaeus in circum-cisione acquiescere potuit, iudicans se per hoc signumparticipem fore beneficiorum a Deo in populum suumcollatorum, sed nihil hic actus ei prodest, nisi v??fiovTTQaGGjj (vs. 25). Quod affirmatur quoque Lev. XYIII: 5 ;o TTOi\'i\'iSag avr?¤ ap^qmnog ^ijairai ip avTOig (X : 5).Itaque lex attendit opus operatum: quo animo eiuspraecepta perficiantur, nil refert: etenim d p??nog ovxtGTip ?¨-A, -?Ÿiavttog (Gal. III : 12) sed extra hominemtv yQCCfttxaai (2 Cor. III : 7). b. Qui ex lege dinaioGtfpTjp quaerit, omnia einstQyoc

perficere debet, ne uno quidem excepto: cui quidemneminem parem esse et omnium experientia docetet sua cuique experientia testis est. Sub lege igitur 1) Articulus de??st codd. A. B. D. E , et omittiturquoque a Lacbmanno, Griesbachio et Tischendorfio: recte, utvidetur, quia Pauli argumentatio de omni lege valet, quam-quam primo loco legem Mosa??cam respexit



??? unusqiiisqiie est {mo \'/.azaoav ; nam scriptum erat(Deut. XXVII : 26): â€žinrAurkquTog ic? g \'??g ovxifi/^iyei iv naai roTg yt\'/qa^^ipoig ?Šv tc?? ?Ÿi?ŸXio} rotiP?“/J.OV, TOV 7T0i7]()ai avz?? (Gal. III : 10), quae verbalib?Šr?Š a Paulo e versione tamp;p LXX sunt petita. Et lex homini nullam opem afferre potuit adobsequendum eius praeceptis : etenim semper ijad-ipti8i?  T?Žjg aaox??g (Eom. VIII : 3), nam liomo est a? q-Kipog,nbsp;in eo primas agit partes et ita libertatem suam amittit et subiicitur rm v??nw Tijg aiiaqTiag.Apparet igitur nos illa verba to y? q a?¨-dpuTov roi\' p?“^qv(VIII : 3) non cum pluribus interpretibus intelligere :KaraxQiptip rrjP dfiuQTiap iv Tfj Gaqxi â€” etenim adhoc lex non inepta esset, nam. erat Siaxopia rijg Kara-xqiat?“g (2 Cor. III : 9) â€” sed ??va ro dtaaioj}ia tovvojiov T??lijQcaQ-fi Ip ijfilp, ut praecepto legis satisfacerepossemus (vs. 4) hoc lex in nobis efamp;cere non potuit,vel a. v. ut nullum nobis amplius esset xaT?œxQifia(vs. 1) 1). Praeterea ad suam sententiam

conlirmandam de legead hominem iustum declarandum inepta, Paulus affertexemplum Abrahami (Eom. IV : 1â€”5 , Gal. Ill : 6â€”9).Patriarcha Mem habuit Deo et ita ??watowVi^i\'accepit;omnes igitur qui sunt ex fide, sunt Abrahami filii eteadem ratione iusti declarantur. Addidit argumentum 1) Cfr. Clar. Hoekstra 1. I. pag. 153 sqq. Sic etiamexplicat Doet. Vissering in Ed. 11 suae versionis.



??? \'Aarapamp;QC??TTOP (Gal. III : 15â€”17) : foedus semelinitum inter homines nemo rumpit neque aliquid eiaddit; iam vero lex lata est 430 annis postnbsp;gt; quam Deus cum Abrahamo iniit: itaque lex hoc foedusinfirmare nequit; tum enim promissio vim suam amitteret. Denique quuni inter legem et niavip nullum sitvinculum, quia d p?“!j,og ovz tarip ex niavewg (Gal. 111:13)et secundum prophetae dictum (Hab. II: 4) d 8iy,c(iogex TTiarecog ^riatTai 1), (vs. 11, Eom. I : 17) constatneminem sub lege iustitiam consequi posse. c. Yidimus legem non facere hominem rng Sixaioav\'pijSparticipem, sed quaeritur utrum re vera hoc eius consi-lium esset. Ad quam quaestionem Pau.las negandorespondet: tum enim Deiis suum consilium non tantumnon assecutus esset; sed ipsum consilium habuisset contra-riuni effectum, quod Paulo absurdum videtur 3). Etenimet ?¨S??amp;7] v??fiog d dvpikfitpog ^wonoitjaai, oprcog avitt vojxov ^ ^ Si\'Aaioav\'pT] (Gal. Ill : 31). Cum pro-missis, semel a Deo Abrahamo

datis, lex pugnarenequit: propterea KXrjQoponia non est e lege (vs. 18). Quo igitur consilio lata est lex ? Et reap rraQcc-Â§LC(ye(ap %aQip (Gal. Ill : 19) et quot;Ipu Trleopaarj toTTaQUTvrcoixa (Eom. Y : 20). De priore consilio variae sunt interpretum sententiae: 1)nbsp;Perperam nonnullos kx TthrsuQ coniunxisse cum voc.0 ^ixaioi, probaruut in primis Oltraraarius et Hengelius, 2)nbsp;Cfr. Act. 13 : 19,



??? nonm??li prius idem fare significare indicant atque poste-rius, nempe ut TTcco?¤?Ÿaafig exorirentur. Provocant adKom. IV : 15, ubi ipse Paulus dixisset, sine lege Mosa??canon esse na^?¤?Ÿocaii\'. Sed praeterquam quod articulusTamp;v indicat Paulum dicere de TcaQu^aatai, quae iamexstiterunt, locus hic ideo eorum sententiam haudconfirm??t, quia ibi sermo non est de lege Mosa??ca,sed de unaquaque lege et sensus huius loei est : aute-quam homo peccati sui sibi conscius est factus, quandovitam agit, tamquam nulla ei sit lex, na?§? ^aaignon est. Est haec sententia Meyeri aliorumque. Indice Usteriolocus noster idem significat ac Eom. III : 20, uhi legeiniyimGig afiaQviag exorta esse dicitur. Sed confundit illeTTCio? ^uatig et ??fia?§riag, nam de tniypcosn nccQa?Ÿ?¤aecvpnullo modo sermo esse potest. Melius alii explicant :ad transgxessiones co??rcendas; nam %? Qiv idem estac iPfyca, propter, ita ut TiaQ? ^uang sint caussa legis ferendae 1). Ita interpr?Štantes, habemus alteram

consilium prorsusalteri contrarium, tva irlwv? aT] r?  naQ? nr?“iia Eom.V : 20, de quorum verborum sensu quaestio essenequit. Cum eo arcte cohaeret illud, Eom. VII : 13 : 7pa y?ŠvijTainbsp;vniQi3olr]P ??,ua?§TwX?´g r] ? fiuQv?Ža 8i?  \\fjg IpTolng, ut peccatum quam maxime peccans de-prehenderetur, non multorum iudicio, ut nonnulli, sed 1) Cfr. Clar. Hoekstra 1. 1. pag. 163 sqq.



??? a me, meis in oculis, ut recte Hengelius e contextuexplicat. Quid enim referret utrum alii de malitiosameorum peccatorum natura iudicarent ? hoc tantuminterest, mihi ipsi de meo peccato penitus persuasum esse. Qui indicant tale consilium legislatore esseindignum,cuius stndium esse debet homines em^ndandi, non veroeorum delicta augendi, cogitent velim legem nonfuisse institutum perpetuum, sed eam latam esse adtempus, ratione habita hominum conditionis moralis 1).m^iog 7raQU(yrjXamp;ei; (Rom. V : 20) i. e., ut apparet econtextu, lex venit in inundum iuxta peccatum, cuiusauctor erat Adamus; TTQoaeriO-j} (Gal. III : 19), additaest rfnbsp;, antea cum Abrahamo initae, non ut semper maneret, sed a^Qig ou ?¨lamp;ri r?´ Gn?Šq^a ?“ iirrjy-ytlxai, nqo rov tlamp;tTp rrjp tt?Žcjtiv (vs. 23 et 25);vim suam amittit, orenbsp;ro nx^jqw^ua tqv i^?Švov (IV : 4). Sic lex non tam eo tetendit ut hominememendaret, quam ut eum aptum redderet ad aliam con-ditionem, qua allata legis imperium cessaret. Quo-modo autem taie

consilium melius efamp;ci potuit, quamintima in homine excitanda suae miseriae persuasione?Tum aliam eamque meliorem conditionem exoptet necesseest, tum exclamat: ralaiiifaqog tym apamp;QWTTog,rig fie Qv\'atrai tx rov atofiarog rov ^av? rov rov\'rov ;(Rom. VII : 24). sqq. 1) Cfr. 1 Tim. 1 : 8



??? Quo autem statu utebantur sub lege ? Erant tamquamcajDtm, Gvyyitxlnonlvoi, in carcerem coniecti sub legecustocliebantuT, tcfqovQoxfuiamp;a (Gal. Ill : 23, cfr. Eom.XI : 32), baud dissimiles doxflm; quemadmodum ditXtjQ?“voiios, quamdiu est y?ŽjTrtos, sic etiam ii erantd??8ovXo3iA.?Špoi VTV?“ r?  aroixiXa rov z??aiiov (Gal. IV :1â€”S)^ quae sunt dsd-evfj ital nTw^a (vs. 9). lureigitur lex dicitur itatdayojyoq (Gal. Ill : 24). Eratpaedagogus servus, qui pueros custodiebat et eos inscbolas magistrorum ducebat. Opponit Paulus paeda-gogum patri; Corintbii multos babebant naibaymyovg,quales erant eorum doctores, sed paucos nartQag, qua-lem patrem ipse se iis praestitit (1 Cor. IV : 15).E toto contextu apparet legem hic non eo sensu paeda-gogum dici ut homines praeparet, institu??t, quemad-modum multi contendunt, sed ut eos custodiat, quem-admodum servus puerum custodit. Minime tamen legivim praeparatoriam denegamus: nam ex Pauli doctrinaeo tendebat ilia ut hominem

aptum redderet ad melioremconditionem, in qua non amplius servus , sed liber eva-deret, huiusque desiderium in eo excitaret. Tilo? v??fAov est Christus (Eom. X : 4), hic finisest legis, ad eum accipiendum lex etiam homines prae-parare studet.



??? 43Â§ 3. De ludaeorum condilione morali. Animadvertimus, Paulum ludaeis varia tribuisse iuraegregia, quae a Deo j)rae Gentibus accepissent, in Iiis inprimis rÂ? X??yia rov Qeov et alia, quae memorat Rom.IX : 4, 5. Quum autem antea duce Apostolo probavimus,Gentium peccata excusari non posse, quia Deus se iismanifestaverat, iam videamus de ludaeis, qui eo magiserant dpanol??/rjToi, quia in eos tot beneficia erantcollata, quibus Gentes erant destitutae. Paulus, Rom. II : 17 sqq. ludaeos alloquens, variaaffert quibus illi gloriabantur : magni faciebant nomen,quod prae se ferebant, ludaeorum, acquiescebant inlege, se efferebant communione inter Deum et populumsuum, eius voluntatem cognoscebant et sic bona amalis discernebant, quippe qui lege edocebantiir,ipsis persuasum erat se duces esse coecorum, lucemeorum qui sunt in tenebris, quales erant Gentes, insi-pientium magistros, infantium doctores, quia in legehabebant ttjv }a,??qq)03aiv cognitionis et veritatis.

Hisomnibus Paulus nihil oppoiiit, ipsorum iura praecipuaiis non negat, neque improbat eos haec in alio-rum usum convertere voluisse. Quid vero ? an haec,quibus gloriabantur, quae alios docebant, eos ipsosintactos relinquunt ? Ironice igitur ludaeum sie allo-



??? qmtiir 1) vs. 21 sqq. : alterumne doces, non vero teipsum? furarisne ipse et moecliaris, quum dicis nonesse furandum nee moecliandum ? tu, qui falsos deosabominaris, spoliasne templum tibi sacrum? 2) quigloriaris lege, legis transgressione Deum coutumeliaafficis? Porro ostendit Apostolus (vs. 25â€”29) circum-cisionem per se nullam vim habere, nisi quis legemohservet : hac enim neglecta illa nihil differt apraeputio. Et contra qui praeputium habet et legisMosa??cae praecepta tenet, erit circumcisi instar etsua legis observantia iudicabit ludaeum, legis vio-latorem. Omnia externa vi carent coram Deo, qui tantuminternam animi conditionem attendit. Sic ludaei, iudice Paulo, haud uno nomine ob vitiaipsormn erant accusandi : erant enim fures, adulteri,templi sui spoliatores, legis violatores. Quam sententiamquo magis coniirmet, varios locos citat e Y. T.,quos refert ad insignem morum pravitatem ludaeorumsuae aetatis, quamquam etiam ad Gentes referxi potue- 1)nbsp;Nulla

caussa esse videtur interrogandi signa cum non-nullis tollendi. 2)nbsp;Exempla spoliationis templi, ab ipsis Levitis commis-sae, attulit Hengelius ad b. L, qui etiam probavit, ferri nonposse multorum interpretationem voc. Isporrvlstu : deorumtempla spoUare. Neque Paulus hac voce usus esset, siludaeis impietatem in Deum obiicere voluisset, ut nonnullinostrum locum explicant.



??? runt Eom. III : 10-18. Hi loci, libera e LXX allati, Ps. Xiy : 1-3, V : 9, CXL : 4, les. LIX : 7, 8, Ps. XXXVI : 3, universe banc continent sen-tentiam, neminem esse iustum, omnes a Deo defecisseet in morum corruptelam incidisse. ludaei proni erant ad exteros reprehendendos, parvifaciebant Gentes, nullam cum iis necessitudinemhabebant, se ipsi ab iis discernebant ut bonos a malis.Quid vero? nonne bis ipsis, quae in iis reprehen-debant, semet ipsos damnabant, quippe idem facientes ? 1)(Rom. II : 1). Indicium Dei verum esse, unicuiqueerat cognitum; quomodo igitur ludaei Dei indiciumeffugerent? (vs. 3 sqq.) Etenim coram Deo nulla estnQoacorroX^^pia (vs. 4); Deus unicuique reddet secun-dum eius opera (vs. 6, quae sententia fuse explicaturVS. 7-10)3). ludaeis igitur, qui lege ScxatoGv\'vrjv 1) Novimus quidem de multorum sententia PaulumVS. 1-16 non ad ludaeos se convertere sed aut ad omneshommes aut ad Gentes solum aut ad ludaeos et GentesSed e tota argumentatione, e more Apostoli Gentes aludaeis

distinguendi. e vs 17 in primis nobis apparere videtureum solos ludaeos alloqui. 2) Nuper (?›odgel Bijdragen, I860 III) Ven W. H.V. d. Sande Bakhuizen in formula Rom. 2 : 9, 10 et 1 â€? 16lo^?¨c^-m re TTjo??rov xai quot;Ka-n-^i. voc. tt^oStov delendum essecensuit. Etenim ex ipsius sententia de tempore explicari nonpotest, quia hoc pugnaret cum Rom. 9-12, ubi doeeturEuangelium primum Gentibus aununciari; neque, ut non-



??? quaerebant, non suf??iciebat eos v?´^ov ??-^Qoax? g esse ,sed TTOitjTai v??fiov esse debebant, omnibus eius prae-ceptis obsequi. (II : 13). Sic Paulus probavit â–  neminem i\'Qyiou v?´^iovSixaioathijv consequi III : 20 , Gal. II : 16. Quiin legis communione peccabat, constabat eum ad legisnormam iudicatum iri Rom. II : 12. Ne quis obiiciatludaeos peccatoru?Žn suorum accusari non posse, quiaex Pauli doctrina legis consilium non erat hominesiustos declarare : etenim, quamquam hoc facile largimur,perspicuum est, eos eo minus excusari posse quamGentes, quia praeter fontes quibus hae utebantur adDeum cognoscendum, habebant legem Mosaicam, quacaeteri populi erant destituti. 1) nulli interpretantur, potissimuin. Cfr. Eom. 3:4, 10 : 12,Gal. 5 : 6, 6 : 15, 1 Cor. 7 : 19. Fropterea iudicat voc.TrpwTov a ludaeo quodam esse interpolatum, quod nonfactum esse Eom. 3 : 9 nemo miratur. Eom. 1:16 Cod. B.vocabulum Tcp??roy omittit. 1) Cfr. Doct. Verwijs,

Waarheid in liefde 1837 HI.pag. SI\'Sâ€”361, over de Joodsche wet; 1837 II, deleer van Faulus in eenige lioofddenhheelden. 1838 III,1839 III, pag. 565. Cfr. etiam Diss. Theologica Doct Hamerster de lege exPauli sententia, Groainga 1838. Nuper Clar Eauwenhoff (Bijbelvriend, 1860, Atl, 5 â€” 7)scripsit â€žde mensclilieid huiten Christus secundum JSpist.ad Romquot;



??? CAPUT III. De cau.ssa, cur genus himanum ante ChrislumSfAaioav\'vrjv 0eov non conseculum sit. Novimus quomodo Paulus primum de Gentibus,tum de ludaeis probaverit neutros ^iKaioavrrjv Qtovconsequi, argumento universe petito ex eorum omniumconditione morali. Sed caussam, cur ornnes liac conditione uterentur,nondum nobiscum communicavit Apostolus. Ad bancintelligendam ducunt Eom. Y : 12â€”21 et 1 Cor.XY : 45â€”49. lam nullo populorum discrimiue facto,totum genus humanum complectitur cum generishumani parente, primo Adamo, coniunctum, cuiopponitur alter Adamus, quocum omnes coniungidebent, ut ad salutem perveniant. Ab illo mors, abhoc vita est repetenda, ut ad salutem perveniant; abalteio condemnatio, ab altero iudicium probans. Ipsam comparationem, quam Apostolus instituit interutrumque Adamum, missam facimus : nobis nunctantum videndum est de prima comparationis parte,ut quamnam vim generis humani parens iudice Apostoloin suam

prolem habuerit, perspiciamus. Arete apudPaulum coniunguntur peccatum et mors. Adamoauctore ??’ dftaQria in mundum venit et per eamd d-afUTog (vs. 12). Quaenam autem mors sit intelli-



??? genda, iam diu inteipretes torsit. De sensu, quem dicunt,spirituali sermo esse nequit, sed proprio sensu mors acci-pienda esse videtur;!) apparet enim Paulum respicereveterem traditionem, omnibus notam et etiam a Eabbinisaliisque scriptoribus allatam, quam invenimus Gen. II :17-.,. III : 3 , 4 ; non vero corporis tantum, sed loliushominis mors intelligenda est. Etenim animi immortali-tatem neque ludaei neque Paulus sibi informare poterant \'corpore mortuo ; praet?Šrea corporis mors minime pugna-bat cum natura liumana, (primus homo est tV. y^gyo??yjg et oiog 6 yyixo,\', roiovroi y.ai oi yo??-Ao?Ž 1 Cor.XY : 47 , 48 , cfr. Gen. III : 19) nam ipse Christusmortem obiit, qui peccato non erat subiectus. Sedpeccato totus homo moritur, amittit veram illam,aeternam vitam, cui a Deo erat destinatus et quamin communione cum Christo tantum recuperare potest.Si igitur quaeritur utrum Paulus docuerit Adamum,nisi j)eccavisset, mortem non obiturum fuisse nequecaeteros

homines, quando eo auctore peccatum nonvenisset in mundum et ipsi non peccavissen??, hoc sanenegandum est quod ad corporis mortem attinet : attamenpeccatmn est to \'a?¨vtqov tov amp;ocvaTov (1 Cor. XY : 56),est quot; quasi aculeus, qui hominum animis formidinem 1) De significatione voc. 5ayÂ?T0? apud veteres Isra??litas,de eius notione, qualis se in primis post exsilium Babylo-nicum excoluerit, cfr. Briet, de Eschatologie volgens deSchriften des N. F. vol. I, pag. 23â€”74, II p. 243â€”245.



??? iniecit, quod ipsa mors, si peccatum non adesset, noneffecisset, quae tum unicuique fuisset transitus ad meli-orem vitam 1). Paulus, mortem dicens r?¤ oipwviaTfjg duaQTiag (Eom. YI : 23), significat eam peccatiesse mercedem, quam unusquisque qui peccat solveredebet 2). Kal ovToog tig ndvrag dvamp;Qwnovg ?? 9amp;varog 3) difjX-, icp (p ndpreg rniuQvov [dd dvQ-qtonov 6 ^dvaroget Tvdpveg iv tw ^Addjx drcod\'yrja\'Aovaiv 4) 1 Cor.XV : 21, 22), sic pergit vs. 12, quae verbaApodosin continere non censemus, sed opinamur potiustotam sententiam esse protasin, cui Apodosis de??st, utsaepius apud Paulum, fervore orationis nonnulla inter-ponentem, antequam. sententia ad finem perducta est 5). Sic peccatum, peccandi principium et per peccatummors in mundum erat ingressa. Pergit Apostolus inverso 1) Cfr. ad h. 1. Hengelius in Comm. perp. ad priorisFauli ad Cor. Fpist Caput XV. 3) Plura de liac quaestione inveniuntur apud Doct.F. Eauwenhoff in disq. exh Pauli sententiam

de vita inhomine aeterna. 3)nbsp;In Codd. D. E. P. G. voc. ??nbsp;deest ante sed etiamsi oi^ittendum , tarnen subaudiendum est. 4)nbsp;Voc. TravTj? universe esse accipiendum, non tantumde Christianis , iudicat clar. Scholten, Leer der Herv. kerk(Ed. Hl) H pag. 98, . 5)nbsp;Nonnulli post Â§ia to??to supplent Igzi v. c. Visseringiusin 1Â° Ed., qui tamen in altera censuit Apodosin deesse.



??? ordine, et ex morte omnimn omnes peccasse concln-dit; constat omnes post Adamnm. moxtuos esse, quodfieri non potnerat nisi ipsi peccavissent. Quod plu-ribus persequitur vs. 13 et 17. Ab Adamo ad Mosenmors regnavit, etiamsi tum nulla erat lex sciipta;per hoc tempus igitur de Tra^Â?(3? (ift, qualis eratAdami, sermo esse non potuit, neque de ncKQUTCTto^azivel iraQccxofj proprio sensu. Attamen etiam tum,lege nondum lata, fuit aaaovia, quamquam non tllo-ytXrai (cfr. liom. IV : 15) ; nisi enim peccatum adesset,neque mors regnare potuisset 1). De modo, quo peccatum Adami et caeterorum homi-num , ??nuQTia et Q-? vuvog, cohaereant, Paulusnihil monet. Sed hoc constat, et Augustinum etPelagium Apostoli sententiam maie tradidisse. Ut enimab altera parte ostendit nos tantum morti subiectosesse ob nostra peccata, minime ob peccatum Adami,sic ab altera tamen vinculum statuit inter peccatum primiparentis et eius prolis. tip tov tpog naqant??iiati01 TcoXXol dn?ŠO-avop (vs. 15),

d amp;? paTog iÂ§aaiXfva?ŠÂ§i?  TOV ?Špog (vs. 17) 2), lapsu unius factum est utplures mortem obirent, ut mors regnaret auctore hocuno. Paulus hic effectum pro caussa ponit: etenimAdami Tca^aTiTw^ari factum est ut posteri peccarent 1)nbsp;Explicatio verb, if w Ttxvrsg Yi^iotpzov: in quo (Adamo)omnes peccaverunt, refutatione non amplius indiget. 2)nbsp;Alii vs. 17 pro tw rov ivoj 7rapa;rTwpaTt legunt tw ivi Trap. 4



??? et proinde etiam morerentnr. Quemadmodum Christidixaicafia iis tantum tig Si-Aa\'iooaiv l^cofjg est, quifidem in eum habent, sie etiam primi Adami peccatuinmortem efficit eoium, qui ipsi peccaverunt, sed ipsorumpeccato ansam dedit ?/ ?¤ixccQTia parentis. T?? \'AQij^a ?Šp??g (i. e. ?¤fiaQTrjaapTog) eig xard-itQi^a (vs. 16), ??i\' ?Šp??g naQuirT?“ifiaTog iig nciptagdpdQioTcovg tig xaraxQifta (vs. 18). In utraque sen-tentia simplicissimum nobis videtur vocabulum tatisupplere. Hoc igitur sibi vult Apostolus, factumesse uno peccatore, unius peccato ut iudicium fieretcondemnans de omnibus iis, qui, ut ille, pecca-verant. /Jid rfjg TTCCQKHOfjg rov tpog dpamp;Q?“nvov di^aqrcoXolytartardd-tjoap ot ttoXIoi (vs. 19), unius hominisinobedientia multi peccatores constituti sunt, quiaipsi etiam peccaverunt. Paucis doctrinam Pauli sicproponere licet: est arctum vinculum inter genus hu-manum et primum parentem, ut inter membra et caput;hoc peccante, peccatum in omnia membra transiit,

eiuspeccatum, quemadmodum illoriim, mors et condemnatiosecutae sunt. Eegnavit peccatum, ita ut mors consecutasit (vs. 21). Apparet igitur, Paulum neque docuisse genushumanum peccasse tantum ad exemplum Adami, quaeest Pelagii sententia, neque, ut iudicavit Augustinus,homines morti subiectos fuisse, ob parentis peccatum- Sed non hac unice ratione A.postolus vinculum ostenditinter primum hominem et eius posteros; non tantum



??? per ilium peccatum transiit ad hos et proinde etiam?Žnors, sed alio etiam modo coniunguntur. Hoc enim constat, nos esse qualis ille fuerit (1 Cor.XV : 48) ; IcpoQ?¨Guiiip eius daSva (vs. 49) ; Aoristoutitur, quia sermo est ad Christianos, qui iam a Christosunt regenerati ideoque Adami imaginem in vita suapraeterita tulerunt. Qualis erat ille Adamus ? ^Eyivtro ?? TVQ?“rog ? v-â– O-QcoTvog ^A8? iA. tig ipv^ijv ^maav (vs. 45), quae verbacitat e Gen. II : 7, ubi vocabula Tr^mrog et \'\'ABajj. nonoccurrunt; erat etiam tx ytjg \'j^otxog. Uterque locusnobis idem significare videtur : quod enim ad posterioremattinet, quamquam fortasse corporis originem anteoculos hahuit, minime tamen eo sensu vocabula tx yijget -^o??a??g hic usurpantur. Quomodo enim tum Christusei opponi potuisset, qui idem corpus habebat? Utroqueloco Paulus Adamum proponit tamquam hominem psy-chicum, in quo pxincipium animale regnabat, quitantum res in sensus cadentes appetebat, in quo r??Tvvtvfia adhuc sopore

erat sopitum. Ut unusquisqueprima pueritia vitam agit animalem, quae sensim ^au-latimque vitae rationali cedere debet, sic etiam primusgeneris humani pareus erat homo psychicus 1), alter 1) Minus recte Bri??t 1. I. pag. 247 : â€žhad Adam nietgezondigd, hij was geworden een Trvs?špa ?‡woiroto?šv.quot; Hocprorsus pugnat cum PauH eftato 1 Cor. 15 : 46. ??t unus-quisque homo , sic etiam Adamus , etiamsi non peccasset,



??? eius parens erat pneumaticus (vs. 46); erat alter, utomnes eius posteri, ip cpamp;oQa, tv dTig,iq, iv ddaciccl))alter ip dq)amp;aQ(slq, ip d??^fj, ip dv\'panei; alteriuscorpus erat xpv^rA?“p, in quo i/^v/fj, Tivevg.aTiy.oi\'alterius, in quo nptvfia primas agit partes (vs. 42-â€”44).Ab altera parte stant omnes ii, qui cum primo, ab altera,qui cum secundo Adamo sunt coniuncti. lam nobis perspicuum est, car, ut supra anim-advertimus, nemo ante Cliristum dixaioai\'ptjpsit consecutus. Principium animale iis omnibus cumAdamo est commune, appetunt tantum terrestria,quae a coelestibus eos avertunt; quid mirum eos, utillum, in peccatum incidisse ? Itaque, quamquam nullumvinculum esstare iudicamus inter peccatu.m et mortem jfacimus cum Apostolo, totiim genus bumanum com-plectente, cuius altera pars cum Adamo, altera cumCbristo est coniuncta et cum eo illum dicimustv\'71 op tov flixxovtog (Eom. V : 14), quo auctore uni-cuique pro peccato et morte iustitia et vita afferuntur. primum ^u^iy-?´?§ fuisset. Eecte

Reuss 1. 1. H. p. â€žPaul ne dit pas mot d\'un changement que le p??che d\'Adam aurait introduit dans la nature humaine.quot;nbsp;| 1) Perperam plures interpr?Št?Šs haec omnia ad hominumsepulturam r?Šf?Šrant. Recte Calvinus : â€žpraesentis vitaenbsp;f tempus Paulus metaphorice sationi compar??t, resurrectionemvero messi.quot; Cfr. Hengelius ad h. 1. et Bri??tius, 1- 1-pag. 265 sqq.



??? SECTIO IL Paulus religiouern Chrislianam contra nonnullorumerrores defend??. Paulum saepiijs in epistolis defensoris partes sus-cepisse, nemo ignor??t. Aliquando se ipse suamqne etagendi et muneris Apostolici obeundi rationem defendit,quo munere nonnulli eum indignum iudicabant; etquibus forma, qua Apostolus Euangelium suum prae-dicabat, non satis philosopha videbatur, iis baudobloquens, id minime in Euangelii detrimentnm afferriposse ostendit. Sed hac via Paulum non sequimur:nostrum enim consilium non est eum audire se ipsumvel munus suum Apostolicum defendentem, sed vindi-cantem ipsum illud, quod commendabat, Euangelium.Etenim quum exposnimus qua ratione Paulus, aggre-dientis instar, ostenderet caeteras religiones ad hominumsalutem non sufficere, iam, antequam ad alteram dis-quisitionis nostrae partem transeamus, ubi religionischristianae praestantiam spectandam praebebimus, duceApostolo videamus quomodo nonnullorum errores refuta-verit,

ipsnmque Euangelium tuitus ab iis sit, qui ri-jpdv? arao??v vtxQ?œv negabant. Sed primum paucisinquirere iuvat, quinam ipsam negarent qualemquedvaoTaaiv Paulus intellexerit. Quinam essent illi rlvf;, quos Paulus dicit mor-



??? taorum resurrectionem negasse, 1 Cor. XV : 12, iam abantiquo inde tempore disputatmn est. Qui Sadducaeosintelligendos esse ducunt, non cogitant Paulum verbafacere ad eos, qui Christum e mortuis esse resuscitatumcredebant, vs. 12; exinde enim tota eius argumentatioproficiscitur, hanc sententiam etiam a cavillatoribusillis esse acceptam. Neque hic de Epicureis sermonemesse, quae sententia e falsa interpretatione vs. 32 ortaest, unusquisque intelligit. Alii iudicant, eos signi-ficari qui, ut Hymenaeus et Philetus 1), totum dogmaallegorice explicabant, docentes resurrectionem iam per-actam et nihil aliud esse quam morum emendationem.Cui sententiae ut faveamus, nulla caussa est in totaPauli disputatione Cap. 15. Licet autem constet, hoscavillatores neque Sadducaeos, neque Epicureos nequeallegoricae interpretationis fautores fuisse, difEiciliustamen dictu videtur, quinam ii fuerint. Sane fueruntChristiani, ut apparet e verbis Iv vpXv vs, 12, e Gen-tibus oriundi, sed utrum philosophi fuerint, quod,iudice

Wettio, e populari Pauli refutatione non effi-ceres, mihi non constat 2). ^Av? araaig vvAqihv apud 1) Occurru??t formulae avacrTacÂ?; vsy.p??y, Â? ?¤v, twv v.,i ?¨^xvaaramg t??gt;v v. (Phil. 3 : 11. A. D. E. al. t^v ?¨y. v.) 3) Quaesiverunt V. I). ad quamnam sectam, Cap. 1 : 12meraoratam, illi cavillatores pertinuerint. De Meyeri sententiafuerunt ex iis, qui ab Apollo nomen gerebant. Sed nobisvidetur argumentum nostri capitis cum litibus Cap. 1 : 12nihil commune habere.



??? Paulum non, quemadmodum In ludaeorum escliatolo-gia, resurrectie tantum corporis erat, sicut e variisintelligitur locis, ubi vocabulum ve-AQoi occurrit.Ut e pluribus (Eom. XIV : 9, Col. I : 18 al.)unum tantum afferamus : quomodo 1 Cor. XV : 35rogare potuisset: iro\'im aw^avi ?•Qfovrai ot vt\'AQoi;si vocabulum vtKQol apud eum corpora significaret;tum enim dixisset: quo corpore veniunt corpora?quod absurdum. Sed neque doctrinam liic invenimusde animi immortalitate, quia neque Paulus neque aliiscriptores X. T. vitam sibi proponere poterant sinecoi-pore. Qui iam mortui sunt, dicuntur yioij^tjamp;tvTig,somno dediti, quales secundum ludaeos ii sunt, quiin Sixi^ versantur, cuiusmodi status v??a dici non potuit.Hi una cum iis, qui tempore Christi TrccQovaiag adhucin vivis erant, in vitam redirent (1 Cor. XV : 51, 52cfr. 1 Thess. IV : 15 sqq.). Videmus igitur apudPaulum sermonem non esse de animi\' a corpore separati,sed de totius hominis resurrectione; totus homo ipsividebatur immortalitati destinatus.

Sed iam audiamus qua ratione Apostolus eos refuta-verit, qui immortalitatem tam corporis quam animinegarent, quo melius resurrectionis, ei animo obversatae,naturam intelligamus. Quo tempore Paulus hanc adCorinthios epistolam scripsit, quatuor fere erant anni,quum in eorum urbe Ecclesiam condiderat. Tum aliatum hoc in primis iis tradiderat, Christum in vitamrediisse, quod crediderant et in qua fide adhuc stete-



??? rant (vs. 11). Sed iam nommlli contendere coeperuntdv? araGip vexQwi/ locum non habere, quam senten-tiam pluribus commendare expeditum erat. Christi invitam reditum in dubinm non vocabant : caeteroquinenim Paulus bine orsus non esset ad aliam iis proban-dam, quam negabant. Ei\' d?¨ dv??aTuaig vtxqmv ovatGTiv, ov8t \'iQiGvog ?¨yrjytQTcci (vs. 13). Nititur haecconclusio principio, quod attulit Grotius: â€žsublatogenere tollitur et species,quot; Christus, ipse homo,(vs. 21) in vitam redire non potuit, si caeteri hominesin eam redire nequeunt. Quid autem inde sequi necesse est ? Si Christusin vitam revocatus non est, concludendmn: xepov esseto xriovyfia iji-i?“i;, yitpi]p rijp tt\'igtiv v^iwp (vs. 14)et {iutuiap (vs. 17), nos esse xptvdofidqtvgag tov Qtov(vs. 15), vos adhuc ?¨p ??fiaqviaig vfiamp;p (vs, 17), porrodeperditos esse Tovg â€?Aoifj.yamp;?ŠpTag ip quot;^qigtw (vs, 18). â€”â– Paulum unice cogitasse de Christi e sepulcro resurrec-tione, vix credibile videtur. Verum quidem est, Apo-stolum in

prima nostri capitis parte ipsam memorasse etvarias, quibus Christus deinceps discipulis apparuerit,opportunitates attulisse (vs. 4â€”8) ; sed quaeritur tamennum igitur Pauli verba sic explicari oporteat : si Christusa discipulis suis tum non conspectus est, vana estvestra fides, vos adhuc estis in peccatis vestris iique,qui in communione Christi mortui sunt, spe deciderunt?Christus, e sepulcro discipulis obviam factus, eorumanimum ?§on??rmare potuit, sed bine fides non pendet;



??? lioc potius Paulus sibi vult: si Christus nou vivit, side peccato et morte non triumpbavit, quid turn vobisprodesset vestra cum Christo necessitudo? cum eo de-mortui peccatis, minime cum eo viveretis. Et tum sane\'Euangelium, quod Corinthiis nimciaverat, vanum erat;falsum de Deo testatus erat, vana eorum fides, qui spera-bant se cum Christo coniunctos a morte liberatos esse,re vera, ut antea, erant in suis peccatis, quippe quifalso iudicassent se iis esse demortuos, in communioneChristi mortui erant deperditi, nulla vitae spes iis super-eratl). Huic Pauli do resurrectione sententiae, quamspiritiialem dicere licet, aliam accedere postea videbimus.Apparet, eum hic cogitasse ? v? (iTuGiv eorum, quiin Christo fidem habebant, quamquam non negamus,etiam huic capiti vestigia rnq dnoaaTa?ŸT?¤aiois it? vriovinesse. Sed reiicit Apostolus omnia ea, quae, si Christusin vitam non rediisset, inde sequerentur : nam omnidubio maius esse dicit eum vivere (vs. 20). Quum vero? v? csrams veycQ^v non esset, quemadmodum

Corintbiinonnulli contenderunt, nonne tum praestaret vitamexigere ad Epicureorum normam, quia post mortem nihilaliud nobis supersit (vs. 32) ? Sic Paulus cavillatoribusillis probare conatur eos, quippe Christi dvaGzacsti exfidem habentes, immerito negare eius sectatorum 1) Cfr. de toto hoc segmente Clar. Scholten 1.1.1 p. 142â€”146,



??? in vitam reditum. Praeterea r?Šfut??t argmnentum, yiiodhuic doctrinae opponebant. Homo, ut aiebant, im-mortalitati non potest esse destinatus : quomodo enimquis sibi corpus fingeret quo in vitam rediret? (vs. 35).Ad hoc argumentum, quod ei stultum videbatur, Paulusrespondet imagine petita e rerum natura, unicuiqueobvia: seritur granum cuiuscumque frumenti, exquo, postquam dissolutum est, prodit culmus, quemDeus ei dare solet: sic etiam corpus, quo hac in terrainduti sumus, moritur, quod necessarium est ut alioimmortali corpore in vitam redeamus (vs. 36â€”38).Et cui hoc mirum videtur, quomodo e mortali corporeimmortale prodeat, attendat quantum altera caro abaltera, corpora terrestria a coelestibus et haec inter sedifierant (39â€”41), neque amplius miretur Deum hominemaltero corpore induere posse midto excelsiore , quam quoin hac terra utebatur. Ut homo hac in vita* corruptionis, dedecoris, imbecil-litatis est particeps, sic resuscitatur corruptionis expers,gloriae, potestatis

particeps; habet hic corpus xpv^izop,ibi utetur corpore nviviiarrM (vs. 42â€”45): nam hacin terra imaginem tulit terrestris, in altera vita coeles-tis imaginem feret (vs. 49). Hoc nostrum corpuscpamp;uqt??v, amp;v,jt6v (vs. 53, 54), haec nostra ttiiyeiogoixicc tov Gxtjpovg (2 Cor. V : 1), tentorium hocce,quod facile tollitur, alii aedificio opponitur a Deo con-fecto, dxiiqottoi\'tjTco, arcopUo ip toTq ovqapoTg ; qwxmmaltero sumus {iv?“t^iiovprug), procul a Deo peregrinamur



??? {ixStifiovfUf 2 Cor. Y : 6), sed multo melius est excorpore peregrinari et esse prope Deum (vs. 8). Omnibusigitur, qui ab altera vita in alteram transeunt, mutatiosubeunda est (1 Cor. XY : 51); corruptioni obnoxiumvestimentum deponere debet homo {?¨ndt\'aaaamp;ai 2 Cor.Y : 4), ut alio vestimento immortali, corruptionisexperti induatur [?¨vSv\'aaaamp;ai 1- Cor. XY : 53, 54). Sed Paulus, epistolas ad Corinthios scribens, ChristinaQotfaiav proxime instantem exspectahat; glorioso illodie nondum omnes mortem obiissent (vs. 51), in quorumnumero etiam se ipsum fore sperabat (2 Cor. Y : 3);hi igitur non uterentur statu illo somni, quo caeteri,qui iam antea erant mortui, continebantiu\' (vs. 51); usnullum vestimentum erat deponendum, sed tantum novumveteri superinduendum {inevSv\'aaaamp;ai 2 Cor. Y : 2). ludaeorum more Apostolus hanc resurrectionem sibiproponebat; mutatio omnium, tam eorum qui adhuc invivis erant, tempore naQovalag Christi, quam mortuo-rum, temporis puncto, in coniectu oculi

locumhaberet, quum ultimus tubae clangor audiretur (1 Cor.XY : 52); mortui reviviscent, vivi mutabuntur, omnesvariis ordinibus in vitam redihunt (vs. 23 sqq.) 1). Hanc eschatologiam, e Gainalielis schola petitam,discipulus Christi non ubique tradit: saepius enimin scriptis Paulinis nullus est locus statui illi inter- 1) Ofr. 1 Thess. 4 ; 16, 17.



??? medio inter mortem et resurrectioneni (Hom. YI : 5, 8) 1). Si quis miratur, in liac sectione non disputari deratione qua Paulns Indaeo-Christianismum refutaverit,cui oppugnando haud semel in eius epistolis locuxnesse constat, cogitet velim et plura, liuc pertinentia,iam occurrere ea Sect. I Cap. II parte, qua sermo estde lege, ad hominem iustum declarandum non apta, etvero illius refutationis explicationem potius ad Pole-micam, quam ad Apologeticam pertinere. 1) Cfr. Phil. 1 : 33.



??? PARS II (Positiva). In priore nostrae disqnisitionis parte animadvertimnset Gentium et ludaeorum conditionem talem Paulovisam esse ut nemo coram Deo d?Žaatog liaberi possit.lam videamus quanam unice via hominem verani iusti-tiam consequi putet. CAPUT I. De hominibus per Christum dixaioaihTjv Qeovconsequentibus. Yera iustitia qualis sit ut recte intelligamus, Pauluseam opponit ludaeorum iustitiae. Dicitur illa Sutaio-mlvrj Qtov (Rom. I : 17, III : 21,22, 2 Cor. V : 21),\'q TOV Qtov ^ixuioav\'vtj, quam ludaeus ignorabat(Rom. X : S), ea hominis probitas, quae a Deo pro-ficiscitur, 1) haec Idlcc (Rom. X : 3), quam homo sibi 1) Cfr. in primis Phil. 3 : 9, ubi Â? Smmotuvvopponitur t^ Jwatoo-yvjj t/. Ssov, cuius loci vim ad



??? acquirit suis viribus nitens; est altera ro?? v??fiov,altera Tviarewg, 8i?  niaxtcog, tv^ iriarmg; qui illamquaent, est ?¨?§/aUl^ivog, mercedem accipit, quae eidebetur, baue peteuti fides imputatur probitatis loco,ov aar?  ??cpfiXi^^ua, sed itccr?  l? qiv (Eom. IV : 4,5).Quum iu eum, qui e legenbsp;quaerit, quadrat illud dictum Mosis (Lev. XVIII : 5) : J ^o.^\'aÂ?,avT?  tijaera, tV uvro???§ , contra d nlarmg dlxaiogsalutem non e longinquo petit, quasi ea longe absit, sedChristum salutis ducem habet (Eom. X : 6â€”8) I) etita fide in Deo posita iustitiam consequitur, quaealio modo frustra quaeritur (vs. 9). Praeterea esthaec ScxaioGzfvy universalis, unicuique Tviarev\'opTi ob-tiugit (III : 32), nullo discrimine inter ludaeum etGraecum (X : 12). Hanc autemnbsp;Ik niarmg non novam esse, V. T. prorsus ignotam, probat exemplum Abra-hami (Eom. IV, Gal. HI). Non memorat Scriptura refutandos eos, quinbsp;explicant Dei pro- pnetatem, iure urget Hengelius. Attamen Viro Cl., neganti Eom. 3:5, 25, 26 e^oS esse genitivum subiectivum

quot;nonassentimur. 1) Haec verba partim libere ex versione Alex. Deut.30 : 12-14 citata sunt, partim etiam ipsum Paulum auctorem habent. Plures interpr?Št?Šs putant Paulum illa verba allegorice esse interpretatum, quos in primis r?Šfut??t Hen-gelius, quo iudice Apostolus ea ad suum usum accom-modavit Cfr. I. I. II pag. 499â€”530.



??? eins opera, sed fidem, quam Deo habuit, quaeta,lis erat ut etiam in rebus desperatis eam servaret,eaque niaTig iXoyirgt;d^i] avvamp; dg Sixaioav\'vijp. Hincilli, qui ?¨x nlarmg sunt, veri Abrahami filii dicipossunt. Et haec vera SiKaioatht] iam erat ^cKQTVQOvi^ivrjVTT?“ rov v??iiov ramp;v TCQOcptjramp;v (Rom. III : 21) ;niarig de Prophetae sententia (Hab. II : 4) vitae eratprincipium, cjuod probat eius dictum: d ?¨Uaiog ixnier tag l^atrai (Rom. I : 17). In hac Pauli doctrinade Sinaiom\'pi] Qtov Deus, Christus et homo locumtenent. Primum quaestio est de auctore salutis, tum deconditione, qua Deus hominem iustum declarat, tandemde via et ratione, qua Deus utitur ad hanc iustitiam inhomine ef??lciendam. Itaque duce Apostolo singulatimbas tres partes exponemus. Â§ 1- De Deo hominibus salutis auctore. A Dei y? Qtri hominum salutem esse repetendam,constans est Pauli doctrina. Eius favori immerito omniabona sunt tribuenda, quae accipimus, nihil exigerepossumus, tamquam Deus nobis aliquid

debeat,Haec igitur ^aQig excludit omnia Â?(gt;/Â?, quibus homomercedem accipit itar?  6rftilr]fia (Rom. X : 6), esttamquam dcoQea (V : 15), quae lib?Šr?Š a Deo homini



??? offertur, V. T. -oeconomiae oppon?Žtiir (Eom. V :Gal 7:4). Quamquam ea proprie a Dei amore nondiffert, efficacius tamen indicat nullum hominis coramDeo esse meritum, quo glorietur 1). Deus, quippe immutabilis, ab omni aeternitate bominumsalutem spectavit. Est decretum eius absolutum, nQ?“^?Šaig(Eom. YII : 38) ante mundum conditum, ab infinite tem-pore 3), xar^ ?¨xXo/7]p TTQ?“amp;iais, (Eom. IX : 11)propositum, ut Meyerus explicat, ita captum ut electiosequeretur 3). Hanc electionem non fieri ratione habitanostrorum meritorum , diserte docet contextus : etenimantequam lacobus et Esavus nati essent et boni aut mahquid perfecissent, locum habuit oix ?¨^ ??qyoiv ? lV i-Atov \'AaXovpTog (vs. 11). Est i-AXoyij l? qtTog (XI : 5) ,soli Dei favori tribuenda. Hoc propositum, quam electiosequebatur, complectitur nqoypoigtv et ttqooqigix??p(VIII : 39). Perperam nonnullis hanc nQ?”ypojGipvideri ex voluntate humana pendentem, docet alte-rius vocabuli notio, quae diserte praedesiinalionemsignificat 4). Iam

vero quos praenovit Deus, hos etiam ^ 1) Notum est vocabulum apud Paulum plures haberesignificationes. Cfr. de iis Eeuss 1. 1. II pag. 66. 2)nbsp;Cfr. Eph. 1:4, 3)nbsp;â€žLe d?Šcret absolu se manifeste par l\'?Šlection indivi-duelle.quot; Eeuss. I. I. pag. 109. 4)nbsp;â€žDe Ttp?´-poiai?§ is Gods eeuwige voorkennis, volgenswelke hij de verwezenlijking van het gelegde wereldplanreeds in de idee van eeuwigheid aanschouwt. Eene armi-



??? ante constituit (svp,fi?“Q(f)Ovg vfjg ?Šix??vog rov viovavTov; et hos IxaXeae (vs. 30). Saepius in N. T.xXijaig tantum significat invitationem et nXfjToi oppo-nuntur roig ixXexroTg (Matth. XX 16, XXII : 14)sed nostro saltem loco haec invitandi notio non sufficit.Quomodo enim Apostolus dixisset, Deum eos vocasse,i. e, Euangelio cum iis communicando invitasse,nescium eine obsequerentur nee ne, quos praenovitet praedestinavit ad Christi imaginis similitudinem ?Praeterea num Deus ?¨Sixaimai eos, de quorum fidenon constabat ? Sine ullo dubio, nostro loco xXijroinon tantum sunt ot dy.Qi\'ovrfg rov y.TjQtfaGovrog, sedetiam TvtGTfv\'opTig (cfr. etiam X : 14). Est boe igiturdiscrimen inter ?¨xloyijv et xlijGiv, alteram ?? mentePauli locum habere ante mundum conditum, alteramopportunitate traditi Euangelii. Ol dyunamp;VTtg tov Qt??v dicuntur xXijroi xav??cttq??amp;cGip (YIII : 38). Ipse Deus homines vocat,d -jiaXwp (E.om. IX : 11) et quidem iv idqi-ui (Gal. 1:6),?¨id zijg idqizog avzov (vs. 15);

haec aXijaig diciturdfiezafi?¨XijTog (Rom. XI : 29), cuius Deimi nonpoenitet. Quos Deus ita vocavit et ad fidem perduxit, hos etiamidixccmas. Quemadmodum igitur fides conditio neces- niaansche praevisa fides kent Paulus niet. Zoo als God dezijnen gekend heeft, zoo zullen zij ook worden, t. w.ffvi^i^opfoi ty)g six??vog zov vio?? olvtov.quot; Scholten 1. 1, II pag. 81. 5



??? saria est, qua liomo iustus liabetur, quia Deus Sr/Miot^tantum k1i]toiJs , i. e. ad Mem iam perductos, sicratio, qua Deus utitur ut haec dmaicogig re veralocum habere possit, est t] dnoXv\'TQcoaig ij iv Xq. I-(III : 24). Sed de Ms postea videbimus. Prima r^g di^aiiosiag caussa cernitur in Dei ^dQithhomo SutaioiiTai dcoQidv (III : 24), diaaiccKJiv tam-quam donum accipit, nullum est eius meritum. Q^^ fQycav votAOv Sizaiovrai, habet gloriandi materiem? exigit quod ei debetur, contra is, qui ScoQtdv dixaiov-Tut, coram Deo nullum habet xav\'yi^ijua (III : ,IV : 2), sed eius gratiae omnia debet. Deus igiturhominem Sr^aioZ (Rom. Ill : 26, 30, IV : 5, VIII:30, 33, Gal. Ill : 8), eaque rov dcxaiovvrog actiodicitur ^ Sixatcaaig 1) (Rom. IV : 25, V : 18), 1) Minus recte Eeuss. 1. 1. pag. 173, 3iv.a.iup.oL Eom. 5 : 16gt;ubi opponitur Karazptf^iaTi, cum dixaiosij-vn confundit. Cae-terum quaestionem de notione rjjs (yjzatwa-ews hic fuse tractatenon possumus. Cfr. in primis Eauwenhoff in disquisitionede loco Faulino, qui est de ^txatuast, et, qui in

aham sen-tentiam abit, Doct. Lipsius in opusculo, â€ždie PaulinischeRechtfertigungslehre nach den vier Rawpthriefen des Apostels Animadvertendum tamen, ipsum Clar. Eauwenhoff reie-cisse discrimen, quod antea vindicavit inter actum Dei effioien-tem hominum salutem et actum Dei declaratorium, quo fidelesiustos declarat, quorum alter esset caussa iustificationiSjalter iustificatio ipsa (1. 1. pag. 41), de qua distinctioneLipsius (1, 1. pag. 19): â€žman sieht ferner dass die ganzeScheidung auf eine dialectische Spitzfindigkeit hinauslauft.\'



??? m Deus hominem probat, iustum habet et declarat, qua-propter dicitur dixcciog, dlxaiog xaamp;i??Taaamp;ai (V:19) 1),probus constitutus, in proborum classe collocatus esse.Quaestio saepius agitata est, utrum hic re veraomni peccato immunis sit, quod sane negandum: homo,coram Deo Sixaiog, nondum est ayiog, sed, ut posteavidebimus, o ?¨x nisvtcog ??ixaiog in proborum classea Deo collocari potest, quia in eo principium inest,quod postea magis magisque excolitur. Conditio, qua utitur ?¨ixaiog, est Sixaioav\'pij, dixaio-Gv\'ptj Qioi), quae Deum habet auctorem, ab eo proficiscitur,quam d Qt??g loyi^tvai (lY : 6, 11), quae insolentiordictio, ut animadvertit Hengelius, inde profecta videtur,quod infra sequitur: w ov ^ij loyigijrai Kv\'qios aiiaqxiav(vs. 8). Est tamquam ?¨oyQt??, (Y : 17), qua Deushomines donavit, qui doni abundantiam [rriv mqia-aeiap Tfjg dcoQtccg), cuius caussa est gratia, accipiunt,Non est quod animadvertamus, his verbis perspicuenobis indolem verae iustitiae d?Špingi,

quatenus haecludaeorum Sucaioav\'pj] est opposita. Cfr. Qodgel. Bijdragen (1860, I pag. 83): â€žmen doet der-halve ook niet goed als men spreekt van een actus Deideclaraiorius in onderscheiding van een actus Dei efficient,want daarmede verloochent men het zuiver anthropologischkarakter der regtvaardigingsleer.quot; 1) Futuro gt;cÂ?TaffTa.3-i7a-ovTaj propterea utitur Paulus, quiatempus indicat, quo ot iroUoc per Christi CTraxo/iv in pro-borum classe collocati essent.



??? Ultimo loco addit Apostolus: ovg iSmaicoai, vov\'rovgnal ?¨d??^aije. Plures interpr?Št?Šs hoc vocabulum explicue-runt de gloria externa, cuius aliquando ot niortv\'ovrtg par-ticipes forent, quam futuram felicitatem Paulus proposuissetquasi iam adesset. Et sane hoc sensu saepius Aoristusin scriptis quoque N. T. occurrit; sed nobis praestarevidetur huic vocabulo eandem praeteriti notionem tribuereac caet?Šris vocabulis, s, 29 et 80 obviis. Itaque cumChrysostomo aliisque gloriam intelligimus, quam Denshominibus adoptione et S. S, donis impertivit. Vidimus primum salutis auctorem hominibus esseDeum, cuius gratiae 7/ luXoyq, aXfiaig, dutaiioaig etsunt tribuenda. Sed in primis nobis spectandumest illud Dei donum, quod spiritum divinum nobiscmncommunicatum continet, quo novae vitae principiumexoriatur necesse est. Varia nomina, quibus hoc Ttvwfiu insignitur, nvtv^atov Qtov, ix tov Qtov, rov Kvqiov, Xqi??tov , roayiov eodem redeunt. Ut in homine saepius ro irvtv^icca caeteris partibus

distinguitur, sie etiam Paulus Deumet eius npiv^a nonnumquam distinxit (Eom. VIII ; 11,1 Cor. II : 10, 11), quamquam ipse Deus est Tr?Ž/??ti^Â?(cfr. loh. IV : 24). Hoc irviviia Deus dicitur homi-nibus diS??vai (2 Cor. 1: 22), ini\'ioQi^ytiv (Gal. III : 5),tlaTtoariXXiiv ttg rag KKqBlag (Gal. IV : 6), illud-que homo Xa^?Ÿavei (1 Cor. II : 12, Gal. III : 2).Quum hic Dei spiritus alibi dicitur locum tenensiuxta humanum spiritum, ita ut uterque idem testetur



??? {avt?? t?? t??vtvna gviiiauqtvqh tamp; tvpfv\'i^ari tj^wv Bom. VIII : 16), alibi vero babitans in nobis (otgt;{Â??Ž?Ž/,dvcci iv i]iuv Eom. VIII : 11, 1 Cor, III : 16,VI : 19), ita ut corpus nostrum S. S. templum sit(1 Cor. VI : 19), Apostolus varios gradus significat:in alio Dei spiritus humanum spiritum perfundit acsanctum reddit, ita tamen ut ei adhuc locum cedat,in alio vero tabernaculum ponitÂ?, ita ut ei amplius vixlocus supersit. Qui arctissimo vinculo cum Domino suoest coniunctus, unus cum eo est spiritus (d ttoXX?“nevogTW xvQ?Žca \'iv uvivii?  i(STi 1 Cor. VI : 17) ; unnm corpusefficere debent omnes TtiSTiv\'ovTeg , qui uno eodemquespiritu sunt imbuti (1 Cor. XII : 13). Minime igiturPai??us docet, Deum spiritum suum subito et tamquamuno temporis momento hominum animis infundere :quemquot; Dens vocavit, i. e. Euangelii commendatione adfidem perduxit, is S. S. imbuitur (Gal. III : 2, 5),lesum Dominum suum agnoscit (1 Cor. XII : 3) ;procul tamen abest ut statim unus spiritus cum eo sitfactus.

Ut S. S. natura recte intelligatur, opponitur twnvii\'iiuti tov x??gij.ov (1 Cor. II : 12), quo utiturhomo psychicus, quo omnia ea, quae Dei spiritus sunt,reiicit, quia ei stulta videntur (vs. 14). Quaerentibus, quid S. S. donum in nobis efficiat,band una responsio parata est. S. S. ope amor Deiin homine effusus est, hoc novo principio conscientiaDei erga homines amoris exoritur, ita ut, etiam si



??? malis affligamur, nulla de eo dubitandi ratio supersit (Eom. Y : 5). Quae antea erant obscura, iam claraet perspicua fiunt. Hoe divino spiritu imbuti, vitam agimus secundumeius principia (Eom. YIII: 4), studemus iis, quae suntTOV Trrtv\'fiaTos (vs. 5), ex quo studio efflorescit paxinter Deum et hominem, quae verae vitae est fons(vs. 6). Quotquot Dei spiritu aguntur, novam cumDeo ineunt societatem; non amplius sunt doidoi, quostenet spiritus timoris, sed Dei sunt filii, spiritumacceperunt, qualis est filiorum adoptatorum, Deumadeunt Patrem (Eom. YIII : 14, 15, Gal. lY: 5, 6);et quia sunt filii, etiam heredes sunt Dei, bonorum,quae iam Christus possedit, aliquando compotes fient(Eom. YIII : 17, Gal. lY : 7) 1). Ubi hic Spiritusest, homines vera libertate fruuntur (2 Cor. III : 17).Non amplius externae legi sunt obstricti, tamquamyQamp;fifiaTi, cuius praeceptis obsequi non poterant etquae propterea iis mortis erat caussa: novo principleducti, libere ad Dei voluntatem se dirigunt, hoe 1) Paulum non Hebraei,

quemadmodum Philippus con-tendit, sed Eomani iuris rationem habuisse, plures anim-adverterunt interpretes. Etenim hi filias non excludebanta patrimonio, ut ilK; apud Komanos liberi utriusquesexus erant heredes, apud Hebraeos filiae exceptae.Paulum ins Eomanum spectasse , apparet etiam e paedagogisGal 3 : 25, qui Hebraeis prorsus erant ignoti, ut anim-advertit Hengehus ad h. 1.



??? Ttvw^a iis fons est vitae vere vitalis (2 Cor. III : 6, 7,Rom. YII : 6). Iam nobis perspicuum est, ex Pauli doctrina aDei gratia salutem nostram esse repetendam. Quiigitur a Deo in proborum classe est collocatus, nullamhabet gloriandi caussam; eius dixaioav\'ftj non estl?¨la, propriis viribus comparata, sed est Qeov,quippe ab eo profecta. Sed Deus non tantum amorem,verum etiam iustitiam suam hominibus probare voluit;inter utrumque pugna esse nequit. Quaestio igiturnunc est, quomodo Deus, salva sua ipsius iustitia,{i??g r?? elvai avrov ??ixaiov Rom. III : 26) hominemiustum declaret. Â§ De conditione qua Deus hominem iustum declarat. Eides est conditio, qua homo 8ixaio?Ÿv\'vi]v Qtovconsequitur. Ut autem recte intelligamus, quomodo homonlarecog ope coram Deo iustus haberi possit, fidei naturanobis erifc exploranda. Primum autem animadvertendum,etiam hanc Tviazip Dei gratiae esse tribuendam. Etenimvidimus Deum hominem itaXeZv, cui vocabulo non tan-tum invitandi, sed etiam

ad fidem perducendi notioneminesse, probavimus,



??? Deus dicitur (Eom. XII: 3) ixm-cw i^qi^nv ro fiir?§ovrijg niarecog. Et ne plures locos citemus 1) , fideiindoles , qualem Paulus eam sibi proposuit, tam perspicueomne liominum meritum excludit, ut Dei tantum ^? ^ivilocus supersit. Ipse Paulus numquam ri]v ttLgtivdefinivit. Fum sufficit igitur etymologice huius vocabulinotionem explorare et inde efiicere significationem, quamApostolus ei tribuerit? Et si nobis apparet Tvi?ŸTiv\'eiyproprie tantum significare: credere, pro vero habere,accipere, num ei tum in nullis non scriptorum Pau-linorum locis hanc tantum notionem tribuemus ? Sane,quamquam de grammatices auctoritate nihil quidquamdetractum volumus, non suflicit ea ad intimam scri-ptoris persuasionem cognoscendam ; psychologice in primisin eius sententiam inquirendum est, saepe contextusnobis Yiam ostendet, quam ineamus, Quod ad fontem attinet, unde fides manat, diciturnisrig ef d%o?•jg, (Eom. X : 17 ; Gal. I : 2, 5 ? zotjrijg Tviarewg), i. e. ut ad fidem perveniamus, opus est nun-

tio, quem dicentem audimus; nam quamquam multi huicaures non praebuerunt (vs. 16), fieri tamen non potestut fidem habeamus, nisi nuncium audiamus (vs. 14).Paulus quum porro dicit hanc daoijp esse did Q^uarogQtov, significat eam patefactioni divinae deberi. Apo-stolus etiam se ipsum et Apollon Siax??vovg dicit. 1) Cfr. Eph. 2:8, Phil. 1 ; 29, Col. 2 : 12, 1 Cor. 12 ; 9.



??? quorum oratione patefactio divina ad Corinthiorum aureserat perlata ipsique ad fidem pervenerant (1 Cor. III : 5).Initio liaec fides in lucem prodit nuncio Euan-gelii accipiendo, pro vero habendis omnibus iis quaead nos perferuntur. Est hic primus fidei gradus ,postea demum altius escendere licebit. Non enim inomnibus eandem esse fidem, sed varios eius esse gradus,unusquisque concedit, et ipse Paulus docet, ubi lectoresepistolae suae adhortatur (Rom. XIV : 1), ut in suamcommunionem recipiant rov aGamp;tvovvxa rj] niaTti,et Deus dicitur unicuique tribuisse ^txQov rijg nianwg(XII : 3). Saepius hac credendi significatione vocabulum itiGrtvtivoccurrit, e. c. ubi Paulus 1 Cor. XI : 18 dicit, seaccepisse de schismatibus inter Corinthios, et addit :li?ŽQog ri manv\'co, partim huic nuncio fidem habeo, nullaest caussa cur ei omnem fidem negem. Pariter 1 Cor.XV : 11 affirmat, Ecclesiam Corinthiam denunciatio-nem Euangelii pro vera habuisse. Et quum legimusRom. VI : 8 : ei dt drrtd\'? voiitv ?Ÿvv Xqiorih,

iriarttf-ofitv ort aal avl^ijaontv avrm, Apostolus se tamcerto, ut nullum amplius dubium supersit, scire signi-ficat omnes, qui cum Christo mortui sunt, etiamcum eo vitae participes fore. His igitur locis omnibusfides ad intellectum tantum pertinet : homo mente suacredit, pro vero habet, quae ei nunciantur. Sedquid statuendum de hac fidei notione iis in primislocis, quibus ipsa conditio est r^g dixctioatlvijg, et



??? niavig loylt^XKi fig Stxaioav\'pi]v ? 1) Videamusprimum de locis, quibus Tiiaxig et niGxtv\'?¨tv occurruntabsolute posita. niffxig nounumquam significat religionem Christia-nam : sic Paulus Gal. I : 33 dicit ludaeorum Ecclesiasaccepisse eum, qui antea eos persecutus esset, nuncdenunciare xrjv niaxiv \'ijv noxe tnoo^tL-, III : 33 et 35niaxig et vojiog sibi opponuntur, quatenus alter ad ludaeis-mum pertinebat, altera novae religionis erat propria;tandem VI : 10 Christiani dicuntur ot orAnoi x^gTciaxecog. Quando Apostolus ad Romanos scribit (I : 8) se Deosuo gratias agere per lesum Christum, quod eorumfides uhivis celebretur, non sane cogitat de mentispersuasione, qualis conspicitur in Euangelio pro verohabendo. Etenim haec ei non tantum materiem prae-buisset Deo gratias agendi. Pariter ac vs. 13, quoloco dicit se fiagrare desiderio Romanos visendi, utmutua fide invicem erigantur, significat principium 1) Ven. Wernink CExegetische Studi??n over reian?§ en Trtffre??sivin het N. T.) affirmat notionem to??

\'rnrrrsvstv ubivis in N. T.unam eandemque esse, credendi, pro vero habendi. Sedquoniam e. c. pag. 23 dicit: â€žmen heeft het geloof als eenebezielende kracht, een door alles heendringenden zuurdeesemzich voor te stellenet pag. 26 : â€žtot behoudenis der zielwordt een geloof vereischt, \'t welk zich in den mensch alseen levend beginsel doet kennenhaud scio an ipse con-c?Šd??t j talem fidei notionem non sufficere,



??? religiosum, in obediendo Deo eique se tradendo con-spicnnm. Et liane fidem verae vitae esse fontem, exea tantum vitam beatam manare, confirm??t dicto propbetaelaudando: d Slxaiog ?¨x Tciart?“g ^ijaerac (Rom. 1:17,Gal. III : 11). Est porro ea, in Deo ponenda,fiducia quae minui non potest, qualis erat Abrahami fides(4 : 19), quae de Dei promissis numquam dubitabat.Rom. XIY : 2, 22, 23 itlavig est intima animi persua-sio, quae non ex aliorum iudicio pendet, sed Deumunice iudicem suum agnoscit ; propterea ?´ ovx ixTTiarecag est a^aqria. Non talis fidei Apostolus auctoresse voluit, quae in sapientia humana cernitur eaquecomparatur, sed quae est iv Swajin Qeov (1 Cor.II : 5) , quae ad salutem ducit (Rom. I : 16), quibusdiserte indicat in vera fide describenda non tantummentis persuasionem ei obversatam esse. Si 1 Cor.XIII : 2 contendit, fidem sine amore nihil valere, nonsane eandem rem significat atque Gal. Y : 6, quoloco Ttiarig describitur 5Â?\' d/ccnijg iviQ/ovfi?Švf] ; estenim haec

principium religiosum, quae sine amorecogitari nequit, illa autem habet confidendi notionem,nondum valde excultam. Eadem, significatione diciturij dy? TTTj juavTcc nKSTtt\'tiv (1 Cor. XIII : 7) et (vs. 13)TTiaTig li?€vtiv, ea nempe, cui praestat dyanij. Qui talem in Deo fiduciam posuit, ut dubionon amplius locus supersit, alios etiam socios nan-cisci cumque iis hoe donum communicare cupit : ij/idgniarev\'ofiev, 8i?? xÂ?t XaXoviA.Â?r (2 Cor, lY ; 13). Yerae



??? fidei sedes non est in mente, ita ut ad salutem con-sequendam sufficiat doctrinam quandam profiteri, sed ivxlt;xQd?Ža, ita ut nos prorsus Deo confidamus (Eom.X : 9) 1). Quorum animus hoc principio religiosopenitus est imbutus, qui in hac fide vivunt, dicunturol niaza?“s (Gai. ITI : 7); sunt hi veri filii Abra-hami, beneficiorum ei promissorum compotes fiunt (vs. 9),accipiunt 8i?  ryg niarmg ti]v inayrtuav tov nvftf-Hatog (vs. 14). Ut omnia bona manant e spiritu illo sancto, quemDeus cum hominibus communicat, sic etiam ^^ m\'ffngest H??^TTog TOV Trvev\'fiarog (Gai. Y: 22). Apparet fideiratione habita omne meritum a parte hominum excludi ;o\' TTiaTiv\'iov Dei gratiae tribuit omnia, quae habet(Eom. lY : 16). Propterea (lY : 14, IX : 32) ea oppo-nitur reo v? fxto, et d v? nog nisT?Šwg tamp; v?¨^ca tQy?“v(III : 37); principium illud, quo fides hominem imbuit,prorsus alienum est a lege (Gal. III : 13). m Paulus extrema epistolae ad Eomanos parte exoptat,ut Deus lectores impleat omni faq?¤ xal tiQ^vri r?? 1) Sic

quoque Clar. Vinke in Oratione de vera fidei christi-anae notione, nostris praesertim temporibus, memoria tenendaet in omnium animis imprimenda, ubi de fidei indole dicit,negat eam â€žin una mentis persuasione de veritate eorum,quae credenda sunt, cerniquot; (pag. 7). Tum â€žlidem, inquit,contendimus principem et propriam fidei Christianae sedemesse in animo.quot; (pag. 9). Cfr. in primis pag. 7â€”11,



??? Tttarev\'eip, ut abundent iv rfj ??Xnidi iv dvvaji?Ši irvev\'-liuTog aylov (Rom. XY : 13). Iam praecipuos locos attulimus, quibus verba nianset niGrtv\'iiv occurrunt absolute posita 1); vidimus nonsemper unam eandemque illorum notionem esse; e con-textu, ni fallor, satis probavimus, notionem persnasi-onis mentis, quam nonnulli tantum agnoscunt, pluribuslocis non sufficere. Iam attendamus locos, quibus vocabula niGTig etnidTtviiv non occurrant absolute posita, sed niavigcum genitivo, cum praepositione tig et nqog, Tviavtv\'tivcum dativo, on , tig et iul cum accusativo et dativo.Dens diserte fidei obiectum indicatur Rom. lY : 3,5, ?A, X : 9, Gal. Ill : 6. Abrabami fides Cbristi quoque asseclis exemplo pro-ponitur : 01 iit nlsTtojg demum veri Abrabami suntfilii (Gal. Ill : 7). Qualis igitur patriarcbae eratTriang ? quot;EiriaTtvat rm 0tw (Rom. lY : 1, Gal.I : 6) ; in Deo omnem suam fiduciam ponebat, etquamquam ratio vix ferebat u.t Dei promissis fidembaberet, tamen non dubitabat, quia intime ei eratpersuasum fore

ut, qui promissa fccerat, iis etiamstaret, quia potestas ei non deesset. Qui talem habetfidem, a Dei gratia omnia exspectatj non est mer- 1) Eom. 5 : 3 non citavimus, quia cum Tischendorfioaliisque voc. z^ TrtWt expellenda esse ducimus. De loco celeberrimo Eom. 3 : 25 postea videbimus.



??? cenarii loco, qui exigit mercedem quae ei debetur, sedTCKjTfv\'u mi TOV Stxawvwa r??v dae^ij (Eom, IV : 5).IhGTw\'Hv cum praep. ?¨ni cum accusative significat:(idem alimi adhibere, adiungere, et vix differt a u^arf^;\'-^cv cum praep.nbsp;Formula nostra proponit ho- minem Deo obedientem et se totum ei tradentem;nulla est caussa dubitandi an Deus impium etiam probet, in quo, quippe niGTtv\'ovTi, iam novae vitaeprincipium viget. Haec Abrahami fides coram Deo iustitiae loco cen-setur, loyiltTcci avTamp; tlq dixaioa^priv. Quod nontantum de eo valet, sed de omnibus, zoXg ncGvev\'ovatv?¨ni tov tydqavta \'irjaovv r??v mfqiov ^[l?Šv Ia vixq^v(vs. 34). Quod ad naturam attinet, Christlanorumfides non differt ab Abrahami fide, contra hi dicunturejc nhTtoig \'A?Ÿqccdi, (vs. 16), attamen Deo, fideiobiecto, tamquam novum attributum additur, Abrahameignotum, eum nempe lesum e mortuis in vitam revo-casse. Qui hanc fidem habet in Deo, qui hocfacto probavit, lesum esse vi??v Q,ov (Eom,

1:4),necessario totum se ei tradit, non dubitans, quin Deuscum Christo omnes, peccato demortuos, ad veramvitam ducturus sit (cfr. 3 Cor. IV : 14). Idem significat Apostolus Eom. X : 9, dicens eumsalutis participem fore, qui non tantum ore lesum profi-tetur dominum, sed etiam ^V ^aqdia ttcgtw\'u oti ??0e??s avxov ^ytiqtv Ia vtxqamp;v. Ne hic cum nonnullisr?? moTt^Hv notionem tribuamus : credendi, pro vero



??? habendi, illud ipsum vetat, quod adiicitur tv rfj xaqdiq :praeterea vix credibile est, iudice Paulo, hominis salutemex mentis persuasione pendere 1). Si Eom. IX : 33 et X : 11 occurrit formulaniarfdtiv tni cum dativo, (cit. e les. XXYHI : 16)significatur fides, quam quis ponit in eo, qui hac fidedignus est 2). Constat igitur iis locis, quibus Dens diserte fideiobiectum indicatur, et fides necessaria conditio est,qua homo dixaioov\'pi]V consequatur, nisriv essesensum illum religiosum, quo nos Deo tamquam patrinostro tradimus, quia nobis persuasum est neque mor-tem, neque vitam, neque aliud quid nos posse detra-herp ab amore Dei, in Christo omnium maxime con-spicuo (Eom. VITI : 38).\' In scriptis Paulinis septies occurrit formula mang\'iTjaov xQiarov : Eom. III: 22, 26 3), Gal. II: 16, 20,III : 22, Eph. III : 12, Phil. III : 9. Quaeritur, 1) Minus recte Wernink 1. 1. pag. 113: â€žgeloof aan hetfeit dat God Jezus nit de dooden heeft opgewekt, is =geloof in Jezus :quot; potius == geloof in God, quod liquet

ecomparatione cum Eom. 4:4!. 3) 1 Thess. 1 : 8 occurrit formula n irbrtg Trpb? t?–vamp;S?“V, quae eodem redit ac Trtorts sis et Irrt ÂŠs??v. Sic etiamPhilem. 5 : %iutLlt;; Â?v Trpb? tov K??ptov Ivjoro??v. 3) Cum Ed. Eecepta voc. \'I??jcto?? Eom. 3 : 26 contraTischendorfium servamus. Habet illud quoque Cod. Vat.sec. ed. Cll. Kuenen et Cobet.



??? utrum L X. sit genitivus obiectivus et ita fideiobiectum, an vero subiectivus, ita ut Deus sit ob-iectum, quemadmodum in locis antea citatis. xid nostrum usque tempus omnes fere interpr?Št?Šssententiam tuiti sunt genitivum I. X. fidei obiectumindicare, ideoque ir. I. X. non differre a formulaTT. dg I. X., aliis locis obvia. Hanc sententiam inpatria nostra in primis impugnarunt Hengelius, 1)Scholtenius, 2) et in peculiari de lioc argumento disqui-sitione Berlagius, 3) qui probare conati sunt antiquamsententiam ferri non posse et Ttianv I. X. esse expli-candam: fidem, cuius lesus Christus auctor sit. Minimetamen iis contigit omnibus persuadere, quorum Wer-ninkius 4) strenue se iis opposuit, cui rursus responditBerlagius 5). Grrammatice utramque sententiam defendiposse, ab utraque parte conceditur. Pauli autemmenti novam interpretationem omnino convenire, ostenditBerlagius, 6) tum locis citandis, ubi sermo est defide, Deo habita, in communione Christi (}?’ Triangiv XqiGxw, si quidem, quod ostendere

conatus estY. D., haec formula explicanda est fides in Deo posita I 1)nbsp;Hp. ad Romanos I pag. 313 sqq, 340. 2)nbsp;Leer der H. Kerk II pag. 70 sqq. 3)nbsp;Be formulae Paulinae Triaztg i. X. significatione. 4)nbsp;Exegetische Studi??n over Tckrtq en msTsvuv in het N. T.B) Oodgel. Bijdragen, 1859 VL 6) Cfr. in disq, laud. pag. 65â€”75. et Qodgel. Bijdragenpag. 489â€”502.



??? in communione Christi, non vero fides in Christo posita),quae notio sane non difFert a fide Deo habita, auctoreChristo, tum iis, ubi fides ita proponitur ut Christoauctori tribuenda sit, v. c, Eom. V : 1, ubi iq hq^vijTiQog TQV Qtov estfructus Tfjg dixaiom\'vTjg tu niGTtwg etChristo auctori tribuitur, unde igitur sequitur ipsamquoque iusti??cationem e fide per Christum oriri, qui fideiauctor est; pariter 2 Cor. Y : 31 aliisque locis. Quam-quam nostrum minime est diligenter in argumenta in-quirere ab utraque parte allata, neque ea ponderare,nos tamen iis assentiri fatemur, qui formulam iticstivI. X. explicant fidem in Deo positam, cuius I. C.auetor sit, in primis quum, locos inspicimus ubi nostraformula occurrit, quos adeamus necesse est ut fideinaturam recte intelligamus. Postquam Apostolus probavit, neque Gentes nequeludaeos Siifaiom\'ptjv Qtov consequi posse, inde aEom. Ill : 31 viam indicat, qua homo veram illamDeoque unice acceptam et lege atque prophetis signi-ficatam iustitiam

consequatur. Jixaioavvi] QtovTTtcpavtQOJTKi did n?•GTtcog J. X. (vs. 23), nullo dis-crimine facto inter Gentes et ludaeos, omnes spectat,quippe peccatores, dummodo fidem habeant. Porrofidei natura cognoscitur Abrabami exemplo : erat eiusfides in Deo posita, cui totum se tradebat, quaefides coram Deo iustitiae instar erat, quam Deusei tamquam gratiam imputabat, minime mercedem ei debitam. Est autem patriarcha pater ndvrwv r??v 6



??? niGTtv??vrojv (IV : 11); promissum, ei eiusque prolifactum, impleri tantum potest fide, dummodo omnessint fx T??iarewg \'\'A^qaay, (vs. 16). Sic igitvir fides Cliristianorum, natur?? sua, non dif-fert secundum Paulum ab Abrabami fide. Itaque nostro loco formulam Si?  niartiog I. X. ex-plicamus fidem in Deo positam, quamquam obiectumnon diserte indicatur, et quidem auctore I. C., utPaulus docuit Eom. V : 1, quem locum antea interpre-tati sumus. Sic e contextu cognovimus naturam huius fidei, quaeconditio est rijg dutaioav\'vtjg, esse illud vinculum interDeum et hominem, quo se ei tamquam Patri tradit.Idem docemur v. 26, ubi Deus dicitur iustum declarareTOV ix Tt?Žar??c??g Iijaov, quia niarig sola est conditio, quaDeus, salva sua ipsius iustitia, hominem probare potest.Sequitur Gal. 11:16, locus celeberrimus, ad quem VV.DD.ab utraque parte provocant ad suam sententiam defen-dendam. Penitus Apostolo persuasum est, hominem noniustum declarari ex operibus legis, sed

tantum 8i? tiiote?“g \'Itjaov Xqigtov , et tjfii??g, ita pergit, t??gXqkstov quot;Itjgovv ?¨TTi(st??v\'lt;sa[4,Â?v, %va Stxaicoamp;?“/^??v txniare?“g Xqiotov xai ovx i\'Qymv v??^uov. Mirumsane foret, si formula niaTig I. X. explicanda essetfides in I. C. posita, Paulum hoe loco, ut omnemambiguitatem tolleret, non potius scripsisse: ??idTri??Ttmgdg XQiar??v, quae formula ei non erat ignota(cfr. Col. II : 5) : nusquam enim tantum euphoniae



??? tribuit, ut ambiguitas oriatur, Praeterea, ubi fidesest conditio rrjg 8iKaiom\'vi]g, constans apud eum estusus formulae: Triarig I. X.; et quum Mc nomenquot;Itjgov alterum Xqiotw praecedit 1), contra in nisni cumpraep. dg et iv vocabula inverso ordine occurrunt,quod minime mirum est: nam fides, ei babenda, habetur eitamquam Christo, ut ad communionem cum lesu tam-quam Christo perveniamus. Via, quae ducit ad fidemin Deo positam, est fides I. C. habita, ut in eius com-munione iusti declaremur, fidem consecuti, quae unicecoram Deo iustitiae vim habet, et cuius ille tantumin nobis auctor esse potest. Tn hac fide Paulus vivebat, neque ipse amplius sedChristus in eo vivebat: nam, inquit, quod adhuc vivoin carne, iv hIgth X,lt;a rfj rov viov rov 0eov (II : 30).Legi erat demortuus, ut totam suam vitam Deo dicaret;non amplius ipse vivebat, sed Christus in eo; ab hoetempore, quo cum Christo erat crucifixus, vivebatomnino, tota sua vita Deo dicanda, in fide Deo habenda,cuius ipse Dei filius suo

amore, in morte in primisconspicuo, auctor ei exstitit. Quaenam huius fidei sitnatura, statim apparet: non est mentis quaedam per-suasie , qua homo Deo vivit et ei probatur, sed animusreligiosus, quo eius voluntas una est facta cum Deivoluntate. 1) Gal. 2 : 16 et Phil. 3 : 9 occurrit mo-Ti; Xpiaxo??gt;,oniisso nomine Iyktov , quod caeteroquin illud praecedit.



??? Â? Legimus Gal. III : 22 : avpixXeiatv tj yQatfrj r? n? vxa vtt?? ??ficcqTiav, ??va ri iTrayytXice ix n\'iaxtcagquot;Ii^aov Xqiarov Sod--^ roXg TiiGvtv\'ovai. Propoiiiturlex paedagogus ad Christum (vs. 24) ; hoc paeda-gogo homines non amplius indigehant, quum ve-nerat illa religio, cuius indoles est fides : namfacti sunt Dei filii per fidem, in Christi communione(vs. 26). lam vero haec fides, natura sua, eademest atque ea, quam Abrahamus in Deo hahebat,cuius filii sunt oi Iy, niartoag (vs. 7). Promissumigitur, Patriarchae factum, in iis tantum impleripotest, qui, ut ille, in Deo fidem ponunt, cuius fideiChristus in iis auctor est, in cuius communione n? vtegalg tlai (vs. 28) 1). 1) Phil. 8:9 Paulus dicit, se habere veram StuMoaiivnv,riiv U ÂŠsou, iustitiae oppositam, quae est sz vo/aou , incommunione Christi, et quidem, Trto-Tewj Xpiaxov,et Eph. 3 : 13 t-/?v â– na.ppnaim /.at rvjv Trpot7a7(u\'j/rivSia T^s TTtffTsw? (xlnov. Cfr. Act. 3 : 16 , ubi est nTTjcTTtg ii 3c xvtov ct Apoc. 14 : 13, ubi gt;5 muTf?

i/xxoOet at svToXcd TO?œ ÂŠÂ?oO coniunguntur. Quemadmodumquaestionem, utrum genitivus in formula Trtortj I. X.sit obiectivus, nobis tantum attingere licuit, sic variassententias eorum, qui eum obiectivum esse negant, non nisiverbo commemoramus. Horum alii formulam nostram explicantfidem, quam I. C. habuit et cuius nobis exemplumpraebuit, alii fidelitatem, quam I. C. praestitit, aliigenitivum auctoris interpretantur, sed cogitant de fideidoctrina, cuius I. C. auctor est (e. c. Bosveldius). Cri-



??? His moiiitis, ad fidei naturam rite cognoscendamhaud requiritur ut caeteros de fide, rijg 8ii(aioatJpi]gconditione, locos diligenter exploremus: paucis tantumeos tractare lubet. Initio epistolae ad Romanos Paulus cum lectoribusdesiderium communicat iis Euangelium nunciandi :ipsum enim huius Euangelii non pudebat, quia estSilfUfiig Qtov tig acoTijQiap, est efficax ad salutemunicuique impertiendam, qui fidem babet, nullo discri-mine facto inter ludaeQS et Gentes. Hoc probat s. 17 :etenim, inquit, in boc Euangelio dnoxahlTvrtTaiSixocioav\'vTj Qtov in niart?“g tig nigziv, baec veraiustitia, quae Deo placet, patefit unicuique, quifidem babet, et eo tendit, ut homo in fide vivat; estigitur fides conditio, qua homo hanc dixaioGvvrjv Qtov,caeteroquin ei obtectam, videre possit. Quod valet deomnibus TtiGvtv\'ovai (III : 22) : est idem Dens quiiustum declarat tam irtQirofitlv quam dxQo?ŸvaTiccv, etquidem 8id rijg n\'iGvt?“g (vs. 28, 30). Sine bac fideneque Abrahamus a Deo esset probatus, neque einsfilii

(Caput IV). Eius ope Gentes, quamquam probi-tatem non persequebantur, eam assecutae sunt, contraludaei, eam appetentes, illuc non pervenerunt, quia ticae disquisitioni has sententias snbiecit Doct. Berlage 1. lpag. 35â€”59. Cfr. etiam Clar. Huurling: over het geloof van onzenHeer J O., in diario Waarheid in Liefde 1853 IV pag.647â€”695.



??? fide erant destituti, necessaria ad iustitiam assequendamconditione (IX : 30, 31). Est lex a Christo sublata,quo auctore fides exorta est tamquam principium adiustitiam adipiscendam (X : 4), quam ut consequeren-tur, lex homines praeparabat (Gal. Ill : 24). Iam varias fidei notiones recensuimus. Yidimus eiusfontem esse denunciationem Euangelii, quod homoverum esse credit, sensim autem paulatimque mentispersuasio existit in eo tam firma, ut omnem omninoduhitandi locum tollat. Sed quamdiu fides solum in ingenio sedem suamcollocavit, hominis salutem efiicere nequit. Hanc ut illeconsequatur, requiritur fiducia in Deo posita, sensusreligiosus, quo homo unice Deo obedit, ei totum setradit, tamquam filius Patri; et quum nostra voluntascum Patris voluntate una est facta, fides ad summumevecta est fastigium 1). 1) Pulchre Oltramarius 1. 1. pag. 397 : â€žla foi se pre\'-sente sous le double caract?¨re de confiance et de conviction.Confiance et conviction sont deux ?Šle\'ments indissolubles.La

confiance na?Žt de la conviction ou la conviction de laconfiance, suivant que l\'objet lui-m??me ou le caract?¨re del\'objet a ?Št?Š saisi le premier. Ces deux ?Šl?Šments existentsimultan?Šment, c\'est ?  chaque individu de dire dans quelordre ils se sont succ?Šd?Šs en lui. Ainsi con?§ue la foi estune vie nouvelle et r?Šelle du coeur et de l\'esprit, unecommunion et un commerce continuels de sentiments, depens?Šes et de volont?Šs entre le sujet et l\'objet; une\'vie



??? Hnius fidei salutiferae Deus est obiectum, quod iislocis, quibus illa absolute posita occurrit, concluderelicet ex iis, quibus diserte indicatur. Eius auctorin nobis est I. C., tollendis impedimentis fidei, in Deocollocandae. Ipse autem Christus obiectuni est illius fidei,quae nobis via est ad fidem, in Deo habendam. Eacilis nunc est responsio ad quaestionem, quaminitio nostrae disquisitionis de fide posuimus, quo-modo Deus salva sua iustitia hominem iustum de-clarare possit. Ea fides coram Deo iustitiae locumtenet, quae non tantum mente quaedam dogmata am-plectitur, sed animo etiam se Deo tradit. Talis enimanimi conditio hominis, etiamsi adhuc imperfecti,principium continet, quo exculto magis magisque invia perfectionis progreditur. pass?Še en regard d\'une autre vie. Tout ce qui composela vie religieuse, pens?Šes, sentiments, volont?Šs, actions nesont que des expressions de la foi dont elles ?Šmanent et?  laquelle elles retournent. Toutes les facult?Šs de l\'esprit,tous les sentiments

du coeur, toutes les r?Šsolutions de lavie active, vont se fondre et s\'unir ensemble dans la foi,pour composer en l\'homme la vie religieuse, interne etexterne.quot;



??? Â§ 3. De via el ralione qua Deus ulilur ad hanc iustitiamin homine ejficiendam. Sed homo suis viribus haue fidem assequi nequit,â– quae sola est conditio, qua Deus eum iu^stum declarat.Idem Deus, cuius gratiae rj dixaioavpy est tribuenda,quia ad fidem eum ducit, etiam viam ei ostendit, qua veramiustitiam consequatur. Haec via est Christus, quo in mun-dum mittendo et in primis morti tradendo Deus summumsui amoris dedit documentum (Eom. V : 8, YIII: 39). quot;Orf S?Š riXd^i TO nXriqcoixa rov ^q??pov, suum filiurnmisit, qui natus est e muliere et quidem sub lege(Gal. IV : 4), tp ?´^oii??^art (?Žaqmg dfia^riag (Eom.VIII : 3), in similitudine carnis peccati, omniumhominum instar, carne humana praeditus, in qua peccatumsedem suam collocare solet, quo ille immunis mansit;ix (SntQixarog /Javid xcer?  aaQxa, OQiaamp;elg vi??g Qeovip dvp? jAti xar?  npwjxa ??/i?“av\'pi^g dvaar? aacogvtxQMv (Eom. I : 3,4). Quantopere de sensu huiusloci discrepent interpr?Št?Šs, nemo ignor??t.

Plures xar?  nvtviicc explicuerunt : Christi naturamdivinam, quae cum Deo ei erat communis et a caeterishominibus eum distinguebat, ita ut xard adgxa signifi-caret eius naturam humanam, cuius particeps erat factus. Sed animadvertendum, verba xard adqxa oppositaverbisK?Ÿrd TCPtviA.a numquam significare naturam. humanaift



??? divinae oppositam : c? q^ in homine est eius materiaanimalis, quam cum caeteris animalihus commu-nem habet, a quibus se distinguit -Ttviv\'iiavi. Demente igitur Pauli Christus a caeteris hominibus nondiffert quod nvtv\'iiaTi est instructus, quo omnes utuntur,sed xar?  nvtvfia ?¤yioiav\'vijg, quia prae aliis sanc-titatis studio ducebatur, totaque vita sanctissimamDei imaginem retulit. Quapropter nomen Dei filii,quod in Y. T, nonnullis piis et praeclaris viris dabatur,in eum per excellentiam quadrat, r??v l\'?´top 0eov vi??v(Eom. YIII : 32), ?“Qiaamp;?Švza vi??v Qaov tv ?¨vvafiti,qui efamp;caciter Dei filius est constitutus, ita ut homini-bus nullum amplius dubium supersit, et quidem??vKGr? atmg vtxQtav. Utrum vertamus posl an veroper resurrectionem mortuorum, non magnum est dis-crimen. Est haec doctrina Apostolica, Christum e mor-tuis esse revocatum tamquam diraQ\'^fjv rmv xtxaifit}-[livojv (1 Cor. XY : 20), a quo ipso et quo temporecaeterorum in vitam reditus inchoaret. Minime igiturcensemus,

Paulum nostro loco de metaphysica Christiorigine cogitasse, ubi dicitur Eilius Dei esse constitutusxar?  nvivfiÂ? ??yiaiGv\'vrjg 1). Iam quaeritur quomodo Deus per Christum homines 1) Plura de huius loci interpretatione petentibus sa-tisfaciunt Oltramarius et Hengelius ad h. 1. Cfr. etiam Doct. Griethuizen in disp. de notionibus voo,2ilMA et jape in N. T. interpretatione distinguendis.



??? ducat ad fidem in ipso ponendam. Primum tollendasftnt impedimenta, quae nos ab hac fide avertunt etomnino prohibent ne bene confidentes Deum tamquamPatrem nostrum adeamus. Propterea homo liberandns erata iugo legis, quo adhuc premebatur et a peccatis sublege patratis. Quamdiu homo erat sub lege, non potuit Deo haberefidem, quae conditio est qua ex mente Pauli coramDeo iustus habeatur. Etenim d v?´s^os ovx aanv txniaviwg (Gal. Ill : 12), lex cum fide nihil habetcommune, prorsus ab ea ali?Šna, ei tamquam opposita est. ludaeus, sub lege vivens, erat tamquam mercena-rius, qui mercedem accipit ei debitam. Omnia legispraecepta ei erant observanda, ne uno quidem excepto ;caeteroquin erat tTvixuT?¤Qurog. His autem omnibusperficiendis impar erat unusquisque, lex vero nullum eiauxilium praebuit, contra, quamvis ipsa sancta, malascupidines in .eo excitavit et ita caussa ei exstitit pec-cati et mortis. In hac conditione homo Deum tamquamDominum suum \'

sibi proposuit, quem, ut 8ovlog,txmebat. Contra, qui fidem in Deo ponit, nihil abeo exigit sibi debitum, sed omnia eius gratiae tribuit;salutem non quaerit in praeceptis nonnullis observan-dis, sed in tota mente et animo Deo tradendis ; nonprae timore a Deo abalienatur, sed libere eum adittamquam filius Patrem. Quamdiu ludaei a Gentibuslege erant separati, fieri non potuit ut promissum,Abrahamo factum, quod omnes omnino complectebatur



??? Gentes, impleretnr, sed tollendum prius erat |M?Š(T?“T0(/0??\'TQv cpQuy^ov (cfr. Eph. II : 14). Itaque homo, qui sub lege frustra diaaioav\'vijpquaesivit, ut fide compos ipsius fieret, primum a legisiugo erat liberandus. Non semper paedagogo egebat,baud magis quam impubes, qui, antea tutoribus usus,quam primum ad maturitatem pervenit, iis non ampliusindiget, sed heriditatem ipse adit. Deus, qui fidei auctor est in liomine, impedimen-tum, quod eum ab hac fide avertebat, sustulit, Eiliosuo mittendo, nato sub lege (Gal. IV : 4), ytvoix?Švoanbsp;]!\' vntQ ijnamp;v xar? Qu (Gal. Ill : 13), tVcc rovg vnov??fiov t^ayoQafffj, ??va rijp vtoamp;ealccp ? noX? ^o3}itv(Gal. IV : 5), tva dg r?  iamp;PTj tvXoy\'ia rov^ud^Qu? ^i ykvrirai iv \'X.qiGr?? quot;Itjaov, tVa riyp iuay-ytXiav rov nvitlfAurog X?¤?ŸcoiA,ev di?  rijg niarewg(Gal. III : 14). De singulis hisce nonnulla monebimus. Dicitur Christus ytpoiievog vno v??jAov ; ut hominesa legis iugo liberaret, ipse utpote ludaeus sub legenasci debebat. Erant omnes

ludaei vn?? xar? ^av ;nemo enim omnibus legis praeceptis obsequebatur et,ex ipsa lege, qui non his omnibus obediebat, eratinixar? Qarog. Christus nos i^ijy?“QUGtv ix rijg xar?›Qagrov v? jAov, a legis exsecratione, qua unusquisquepremebatur, ab eius condemnatione (nam erat lex Sia-xoviu rrjg xaraxQiaecog 2 Cor. Ill : 9) Christus nosliberavit, et quidem eo quod ipse factus est ^tt?Ž^ ij^iibvyiar? ^u. Plurimi interpr?Št?Šs, inde a Eeformatione in



??? primis, his verbis Christi mortem satisfacloriam intel-lexerunt 1), de qua tamen sermonem non esse apparetex huius mortis consilio, quod indicatur c. Ill: 14 etIV : 5. Christus perfecta sua obedientia, quam per totamsuam vitam, sed in primis in morte Deo praestitit,hominibus novum quasi spiritum indidit, qui a legaliobedientia prorsus erat alienus. Attamen e legis prin-cipio erat exsecratus (apparet Paulum bic, ut saepius,abstractum pro concreto posuisse), ad quod probandumApostolus laudat locum e Deuteronomio Cap. XXI: S3,ubi de suspenso sermo est, qui Deo est excecratio, quaeverba libere e LXX sunt petita 3). 1)nbsp;Animadvertit B?¤hrius {Stud, und Krit. 1849, pag. 924 sqq.)fere omnes patres priorum sex saeculorum eaudem interpreta-tionem tuitos esse, prorsus oppositam ei, quamEeformatoreset post eos plures interpr?Št?Šs, etiam recentiores, tuiti sunt, 2)nbsp;Habet textus Hebr.nbsp;o\'nbN nS^p LXX: xezarÂ?,-px^ivoq ?›TT?” 3-S0?™ TT?‚?§ ?Žc/ssfi??psvo; Ijrt ?‡uXo?š. Cur Paulus

verbavTto Srto?š, quae et in textu Hebra??co et in Graecoinveniuntur, omiserit, dissentiunt interpr?Št?Šs. Plures cen-sent, haec verba a Paulo fortuito esse omissa et revera Apostolum Christum, in cruce pendentem, proposuissea Deo maledictum, quippe qui x??rapav divinam, quam ho-mines meruerunt, in se susceperit Nos cum B?¤hrio 1,1. aliisquecredimus, Paulum consilio verba vTrb ??zov reiecisse, quiaChristus, in cruce pendens, minime si erat huxzdparo?vno??so-j, quamquam hominibus sub lege ita videbatur. Anim-advertit idem V. 1)., priorem interpretationem iam reiectamesse a lustino Mart, in Dial. c. TrypJi., ubi scribit; ov y.c? JtÂ?Ta TOV XptUTOV TOV ÂŠgov KaTOCpx xfirxi,.quot;



??? Huius Christi mortis hoc indicatur consilium : utludaeos a legis iugo liberaret (IV : 5), ut felicitatispromissio Abrahame facta, ?Ž; dixaiQGv\'vrj ix ntaTfcogomnibus gentibus contingeret in Christo lesu (III : 14),ut omnes homines spiritum promissum fide acciperent,quemadmodum Abrahamus eum acceperat, et rijg vioO-e-aiag compotes fierent. Sic nullum amplius discrimen existit inter ludaeoset Gentes, inter liberos et servos (III : 38); omnes,Christi spiritu imbuti, eum velut induerunt (vs, 37),ita ut in eo tamquam unus sint facti (vs, 38), Ab hac lege liberati, dominari peccatum ampliusin homines nequit (Eom. VI : 14) : sunt enimVIVO %? QLv, quae eos ducit in viam, quam iniredebent, Dicuntur praeterea ot TxiareijovTtg legi esse de-mortui (Eom, VII : 4, id-apar?“d-^tf rw v??/ico) com-munione cum Christo, in cruce mortuo (??id rovaw/iarog X^iarov), legis imperio non amplius adstricti,quia demortui sunt ei, qua antea tenebantur (^s, 6xarijQyrjamp;rj^?ŠV dno rov p??/iov,

dTroamp;ap??prig ip wxccrit^??fitamp;a) et quidem eo consilio, ut coniungerenturcum eo, qui e mortuis est resuscitatus, et Deo servirentiv xaip??ri^rc rcpnl^arog, libere tamquam filii eumadeuntes, non amplius iv TvccXai??ryri yqa^fiarog,quemadmodi?„n antea, quum ritibus et caeremoniis ob-servandis operam darent. At vero ut homo fidem in Deo ponere possit,non sufficit eum liberari a legis iugo. Supersunt pec- jl;



??? cata sub lege patrata; quemadmodum Gentes legismoralis voei non obtemperaverant, sic ludaei legissuae praecepta non observaverant, eorum peccata indies creverant, ita ut poenam divinam timerent. Omnespeccaverant, nemo erat iustus coram Deo. In tali eon-ditione fidem Deo habere non poterant, quem iratum oh suapeccata sibi proponebant. Ut libere eum adirent, opuserat ut misericordiae divinae conscientia in iis excitareturipsique certo certiores fierent Deum non tamquam iudicemseverum ipsorum peccata punire, sed tamquam patrembenevolum ea praeterire et condonare. Quod Deussalva sua ipsius iustitia peregit did r^g anoXvTQcoafcogTfjg iv Xqiarip Ii]Gov, ov nQo?Šamp;iro ?? Qt??g iXaarijQioi\'Sid Tijg niGTfcog tv Tm avrov Â???\'juart, (ig evSn^irTijg ??ixaioGv\'vijg avrov, Â§id rijv ndQtaiv Tc??p nqoyt-yov?“TOiv duaQTtjudroov, tv rfj dvo^ij rov Qtoi)(Rom. III : 25, 26). Deus peccata, ab hominibus antea, i. e. ante Christiin mundum adventum, patrata, praeterierat

1), suamque 1) Minus recte nonnulli â– Kipsai-o et Â?\'yj^tv confundunt.Recte Oltramarius ad h. 1.: â€ždans la Tr??pso-i?§ â„?v Â?papxwjxaTwvle p?Šcheur consid?¨re la faute comme ayant ?Šchapp?Š ausujet. Cette Tv??psaig en effet a liea tant?´t contre la volont?Šdu sujet, c\'est une suite de son inattention; tant?´t par lavolont?Š du sujet, .soit indiff?Šrence de sa part, il ferme lesyeux, soit faiblesse, il n\'a pas la force de punir, soitpatience, il attend pour voir ce qu\'il en adviendra. Oncomprend qu\'alors, suivant que le p?Šcheur attribue au sujet



??? ob indulgentiam, d?Šbita poena eos non mnltaverat. Itavideri poterat ea non curasse. Sed iam tempus aderat [iv r?“ vvv xaiQm) ut Deuspraeter amorem etiam iustitiam suam generi bumanoprobaret. Ad boe consilium Christum uQoi^tro iXaarriqiov8t?  rijg niavecag iv r?? avTOV a??^iari, eum proposuit,omnibus adspiciendum praebuit. Notionem autem anteaconstituendi, ita ut de decreto divino sermo esset,quam notionem aliis locis vocabulum nQoriamp;f?Ÿamp;uihabet, hic ei non tribuimus, quippe cui contextusobstare videatur. Sed difficilior est quaestio de signi-ficatione vocabuli ilu?Ÿr^qiov, quod olim omnes fereinterpr?Št?Šs explicuerunt operculum arcae foede-ris. Et quamquam Hengelius E??ckerto assentitur,banc interpretationem adeo iam refutatam essedicenti , ut eius silentio praetermittendae tempusfere instare videatur, nondum tamen desunt eiusfautores 1), qui quum animadvertant versionem Alexan- tel ou tel motif, cela ?Šmousse ou ram?¨ne en lui la con-science de son

p?Šch?Š. Dans l\'ayso-t?§ tc?´v apapTrjf-iaTamp;iv le p?Šcheursait que la faute n\'a point ?Šchapp?Š au sujet, au contraire,il a le droit, la volont?Š et le pouvoir de punir, mais ilest assez bon ponr pardonner. On comprend qu\'alors lesentiment de cette bont?Š, de cet amour qui pardonne, avivedans le p?Šchenr, par la reconnaissance, le sentiment de saculpabitil?Š. et cr?Še une dette dans son coeur.quot; Est Ttipzsiiin N. T. aTra?‡ ?Žisy?´fisvov. 1) Sic V. c. scripsit Doct. Hofstede de Groot in disp.



??? drinam, Philonem et scriptorem Ep. ad Hebraeos(IX : 5), Hebr. n^a;? reddidisse ilaar^Qiov, nullamcaussam vident, cur ab boc loquendi usu recedatur,quum in N. T. nusquam alibi occuxrat. Sed quaestioest, cur LXX et Pbilo vocem Hebraeam verterint iXaoT^Qiov. r\\^hp a 13 J texit,nbsp;proprie nihil aliud significare potest nisi operculum et banc tegendi noti-onem etiam LXX nostro vocabulo tribuisse, constat exExod. XXV : 16, ubi verterunt: iXaGrriqiov ijiiamp;iiA,Â?-Non igitur iXaanjQtov per se significabat apudeos operculum â€” tum enim non addidissent voca-bulum tniamp;fiia â€” sed propriam expiandi notionem ??etiam huic voci tribuerunt. Facilis igitur inde estconclusio, eos propterea n^ao vertisse: iXaGT\'qQtov,quia operculum arcae foederis instrumentum expiationishabebant 1). Itaque tXaax^Qiov operculum arcaesignificare polest, non vero debet. At, quaeso,quomodo Deus Christum proposuisse dici potestoperculum arcae foederis, quaenam ei est cum hacnecessitudo? Ut

notum est, niasn, ex auro confecta,superimposita erat arcae foederis, qua lex Dei contine- de Pauli conversione, praecipuo theologiae Paulinae fonte =â€žnon video cur in vertenda voce ilxaziiptov recedendum sita communi loquendi usu, qualis nobis in LXX, Philone etauctore ad Hebr. 9 : 5 notus est.quot; 1] Cfr. in primis de hoe loco Doct. Bok in disp. aca-demica de Pauli doctrina de txTtol??rputrst, pag. 133 sqq-



??? batur. Inter duos Cherubim, ab utraque parte positos,locus erat, unde lehova dicebatur iussa sua dare tam-quam a throno suo. Semel quotannis PontifexMaximus magno expiationis die sanguine victimae oper-culum spargebat, ut populi Isra??litici peccata expiaret;praeter ipsum nemini illud conspicere licebat (cfr. Exod.XXY : 17â€”32, Lev. XVI). Sanguine animalis fiebat expiatio, tamquam vitae sedeet sjmbolo vitae populi Deo dicatae, nequaquamoperculo, quo Dens habitare censebatur, quod nihilaliud erat nisi sedes\' lehovae, minime vero sedes pro-pitiationis. Sed quomodo Christus hoc sensu iXaanjQioi\'did potuit, quem Deus omnium oculis adspectandumproposuit, quum operculum unicuique, uno PontificeMaximo excepto, esset obtectum ? Et praeterea nullacomparatio institui potest: merae enim sunt nugae,quos nonnulli invenerunt ad eam probandam 1). 1) Ita v. c. Deylingius, quern citat Oltramarius: â€žquem-admodum, ait, ?Š).a(jTiiptov, arcae Itvi^silol, tabulas legis, minasitem et

maledictiones violatoribus eius intentas, ita tegebat,ne in ullius umquam veniret conspectum ; ita Christus meritosuo maledictionem, quam tabulae legis arcae inclusae minita-bantur, ita texit ac sustulit, factus pro nobis sTtcmrapik-voi?§y-ar? pa. Gal. 3 : 15, ut Deus ea resipiscentibus ac cre-dentibus in Christum imputare et in futuro iudicio in con-spectum producere nolit.quot; Sic etiam Carpzovius de operculo: â€žratione officii, tegitet expi??t peccata nostra, ratione inhabitationis, omnemplenitudinem Deitatis in se habet, ratione coronae, regia 7



??? Itaque quaeritur quomodo vocabulum ilastt\'iQiov sitexplicaudum; N. T. nullum nobis auxilium praebet,quia praeter locum in Epistola ad Hebraeos citatumnusquam occurrit. Est illud proprie adiectivum, hic substantive positum,neutrius generis, ut nobis videtur, potius quam mascu-linum, ut Hengelius putat, accusativum ad pronomen ??gt;referensj derivatur a verbo tXaGxtaO-ai, quod significatpropilium esse, non, ut apud scriptores classicos, pro-pitium reddere. Itaque vocabulum nostrum vertimus :medium expialionis, quo Deus peccata hominum tegit,expi??t, condonat et ita meutern suam hominibus pro-bat, quamquam nonnullorum interpretatie vic??mapiacularis etiam fortasse ferri potest. Et Deusdicitur Christum proposuisse iXaarriQiov iv xia avxova\'iixavL : ultima enim vocabula non coniungenda essecum 8i?  xfjg nlaxeoog censemus : nam neque irisxigtv idem significat atque Tctsvig eJg, neque Ttiaxig iva^iiaxi Christi usquam occurrit, et praeterea tumPaulus tantum indicasset quomodo

homines subiectiveper fidem huius peccatorum veniae compotes fierent,non vero quomodo illud iXaaxrj?§cov ohiective Christimorte nitatur. splendet maiestate, ratione ritus, adspersione sanguinishilastici delet peccata populi, ratione tutelae adumbratsuos, ut sub eius alis habitent et delitescant.quot;Quae omnia in Christo etiam adesse censet.



??? Quemadmodum sub V. T. hominum peccata sacri-ficiis piacularibus tegebantur, quia sanguis animalissymbolum erat vitae Deo dicatae, sic nunc [tv tmvvv xaiQw) Deus, Christo medio expiationis proponendo,salva sua ipsius iustitia peccata revera condonare pote-rat. Christus enim totam suam vitam Deo dicaverat,eius voluntas coaluerat cum Dei voluntate et huiusvitae, perfecta obedientia conspicuae, tamquam coronaerat mors cruentissima, quam subire non dubitavit,quia persuasum ipsi erat sic ferre Dei voluntatem. QuiIgitur cum eo arctissime iunguntur, non tantumsymbolice Deo se tradunt, sed revera vitam suam Deodicare debent; fieri non potest qrxin Christi s[)irituimbuantur illi, qui tamquam membra cmn capite cumeo coniuncti sunt; demortui peccatis, quemadmodumille, Deo quoque vivunt. Ac licet a perfectione adhuclonge absint. Deus pristina eorum peccata non impu-t??t, (^fxij Xo/i^??/ievog avroTg r?  TcaQunrwnura avramp;v2 Cor. V : 19) non tantum ea tegit, ut antea, sedea etiam

condonare potest, quia ipsi auctore Christonon possunt non progredi in virtute et tendere adperfectionem. Sic Deus per Christum rriv anolvrqcxxsiv hominibusobtulit. Est haec anoliJrQm?Ÿig, ut e contextu 1) ap-paret, liberatio a peccatis, quibus omnes premebantur 1) Cfr. Eph, 1:7, Col. 1 : 14,



??? loo (vs. 23), quae caussa erant cur homines a Deo iustihaberi non possent ; nunc vero, hisce peccatis condonatis,Dei gratia haec ??ixaioGv\'pt] iis contingit. Minimehaec diToXvTQcoais significat redemtionem, quae pretiosolvendo fit; nam etsi haec propria eius est significatio,apud Paulum neque hic, neque alibi huic notiomlocus est 1). Christus quoque dicitur auctore Deo nobis factus essednolv\'TQcaGig (1 Cor. I : 30), nam traditus estrd TtaQanrwuaTa ij/x??p (Rom. lY : 25), mortuus estVTTtQ daa?Ÿcov (V : 6), vntQ -ij^tbv (vs. 8), virtQ roJVd^aQViamp;p iji^?šp (1 Cor. XY : 3); Gal. II : 20 PaulusChristi amorem erga se laudat, nccQaddprog ??avt??vvniQ i[A.ov. Itaque constat Christum impedimenta sustulisse, quaeprohibebant ne homo fidem Deo haberet. Liberatus esta legis iugo, quo adhuc premebatur ille et fiebat etiamut servili animo Deum adiret, tamquam servus dominum ;liberatus est ab onere peccatorum, quae antea commi-serat, quaeque ei iniiciebant timorem severi, qualemDeum sibi

proponebat, iudicis, quo quidem animo fidemin Deo ponere non poterat. 1) Cfr. Doct. Bok 1. 1., qui ostendit in versione Alex-saepius rrjv ? Kol?šzpnjiTcv tantum significare liberationem poh\'ticam et religiosam et in scriptis N, T. propriam redetÂ?-Horns notionem non occurrere.



??? His igitur impedimentis sublatis, quomodo e Paulidoctrina Christus homini fidei auctor exstitit ? Ut ad fidem in Deo habendam perveniamus, requi-ritur rj ttidtig ttg Xqkstov quot;Itjcsovv; est haec via,quae ad illam ducit (Gal. II : 16). Itaque quaeritur,quaenam notio sit tribnenda fidei eJg Xq. I. Sicut indicat praepositio e??g (semel occurrit nlarigttqov rov Ki\'qiov ^IijGovv Philem. 5), haec formuladicitur de eo, cuius mens et animus et tota omnino vitaad normam Christi dirigitur, qui ei se tradit eum-que accipit (quemadmodum ipse Paulus illam explicat:TCttgaX?¤?Ÿeiv r??v Xqigxov quot;Itjaovv rov ki\'qiov Col.II : 6) tamquam Christum Dominumque suum etServatorem. Summa inter utrumque existit necessitudo; est homoXqisrov (Rom. YIII : 9, 1 Cor. XY : 23, 2 Cor.X : 7, Gal. II : 29), totus ad eum pertinet, eumivMaro (Gal. Ill : 27, cfr. Rom. XIII : 14), nonamplius sibi ipsi vivit, sed Christus vi vit in eo (Gal.II : 20), ut paucis complectar, Cbristi spiritu estimbutus (Rom. YIII : 9). Quam vim

huiusmodinecessitudo habeat, neminem fugit: qiiodcumque enimparentes in liberorum, in amicorum amici, praeceptoresin discipulorum institutione efficere possunt, nullo modoid comparari potest cum Christi spiritus in eius sec-tatoribus efamp;cacitate. Quod ut recte perspiciamus, ex-plorandum est quid e mente Pauli, tum in Christi Adta,tum vero in eius morte et in vitam reditu illud sit,



??? quod necessario vim habet in Christianis salutarem, itaut ad fidem Deo habendam apti reddantur. I. C, in hac terra Dei imaginem pure et sancteretuht. Tota eius vita Deo erat dicata, cui semper obe-diebat (Eom. Y : 19) usque ad crucis mortem (cfr. Phil.II : 8). Quamquam h ??jAOico^avL oaqu??g di-iaQTiag(Eom, YIII : 3), ut caeteri homines, eius g??q^ nvit\'-fiart non imperabat, sed contra ei erat subiecta, Deispiritu semper ducebatur. Eius meutern animumquePaulus unicuique exemplo proposuit (1 Cor. II : 16,Phil. II : 5). Peccatum, ut omnem naturam humanam, sic ipsumquoque allicere conabatur ; acerbissimum certamen contrapeccatum ei ineundum erat, sed semper victor ex eoprodiit. Non erat ??paoriag ?´i??xopog (Gal. II : 17),ipse peccatum non cognovit (2 Cor. Y : 21), ei de-mortuus est ita ut omne suum imperium in eumamiserit {a^uQT?•a dn?Šamp;avtv Eom. YI : 10) 1). SicDeus per eum peccatum in carne humana, in qua sedemsuam collocare solet, damnabat et ita unicuique exemplo 1)

Nullam caussam videmus cur formulamnbsp;Â?tc- 5avev hic aliter exphcemus atque s. 2, ut multi interpretes,qui s. 10 interpretantur: mortuus est ut peccata expiaret,vel ut poenam peccati lueret, contra s. 2: peccato demor-tuus est. ??t Christus semel peccato demortuus est, sieomnes eius sectatores in eius communione ei demorianturuecesse est.



??? Christi probabat carnem hiimanam peccati imiimnemesse posse et debere. (Rom. VIII : 3). Unus ille eratiustns, et sie iyevrj???] r]iA.lv dno Qtov SixaioGv\'pi],sanctus erat, ut nos ad suam sanctitatem duceret;factus nobis est ?¤yia?Ÿfiog (1 Cor. I : 30). Unicumerat fundamentum, c^uo aedificium veritatis superstruidebet (1 Cor. III : 11). Maximum Christi momentum non erat positum secun-dum Paulum in externa eius vita, in eius factis etdictis, quamquam ipse quoque ante conversionem suamChristum aava gamp;qxcc tantum cognoverat et eum secun-dum externa eius facta iudicaverat; sed nunc, quodsummum erat, Christum xar?¤ nvivtiÂ? cognovit, internaeius vita, eius spiritus maximi ei erant momenti (2 Cor.V : 16). Sed quanti Apostolus fecit totam Christi vitamsanctissimam, pluris etiam fecit eius mortem, quaehuius vitae corona erat. Propterea summa eius gloriaest in cruce I. C. (Gal. VI : 14), commendatChristum crucifixum (1 Cor. I : 23, quo dicto lucu-lenter apparet eum Christi morti vim

tribuere max-imum , etiamsi tota eius vita non excludatur),fatetur scientiam suam omnem hac Christi crucecontineri, quippe caeteris omnibus maioris habenda(1 Cor. II : 2). Apparet, homines morte Christi liberari a iugolegis et peccatorum, quae antea. patraverant. In hacmorte in primis Dei amor conspicuus est; avv?Šarijae



??? 8?¨ rijv ?Šavxov dy? jrtjp tig jjfi?¤g o Qt??g (Rom. V : 8) ;iam nobis persaasum est ab boc amore Dei in Christoneque mortem neque vitam, neque aliquid in coelo velin terra nos posse separare (VIII : 38 , 39). Et cumhoc Dei amore Christi amor arete coniunctus est, quimortuus est vntQ dat?Ÿwv , quum vix aliquis inveniturqui mortem obeat vntQ Smaiov (Rom. VII : 6, 7);etiamsi igitur variis cruciatibus affligimur, nihil abhuius caritate nos posse separare confidimus (VIII : 35.Cfr. Gal. II : 20). Talis amor nos avviiti (2 Cor.V : 14), ab omni malo nos detrahit, ad bonum nosimpellit. Christus est verus agnus paschalis (1 Cor. V : 7) ;sicuti Isra??litae agni sanguine, postibus allito, abexcidio liberati sunt, sic nos Christi morte veramsalutem accipiejnus, dummodo, fide cum eo coniuncti,vitam nostram Deo dicemus. Eum, qui peccatumnon cognovit, nee ullius peccati sibi conscius erat.Deus peccatum fecit (2 Cor. V : 21), i. e. eum tam-quam scelestissimum peccatorem cruci afBgi iussit, utnos in eo, in communione

eins verae iustitiae compotesfieremus, quam ex lege nemo consequi poterat; tl y? g8i?  p??/a.ov Stytaioat\'vi], ?¤ga Xgiaz??g ScoQtdp drrtamp;avtv,tum eius mors nihil eflfecisset (Gal. 11: 21). Hoc Christimortis consilium fuit ut a peccandi principio, quoomnes erant imbuti, homines liberaret {oivcog i^tXyrati]fidg in rov tvtarwrog almvog tcovijqov Gal. 1:4),ita ut, cum eo peccato demortui, non amplius sibi



??? ipsis, suis cupiditatibus viverent, sed ei, qui in ipso-rum salutem mortuus est (3 Cor. V : 15). Cum Christi morte eius in vitam revocatio arctecohaeret: haud semel Paulus Christum mortuum et emortuis revocatum coniungit (Rom. lY : 25 , VI passim,2 Cor, V : 15, Eom. VIII : 34 alibi). Deus eumin vitam revocavit (Eom, IV : 24, VIII : 11, 1 Cor,XV : 15, 2 Cor, IV : 14, Gal. 1:1), quo factonon tantum suam S??^Tjv (Eom. VI : 4) patefecit, sedetiam Christi opus et vitam probavit, eumque talem esseostendit, qualem se professus erat, Dei Pilium (Eom. 1:4).Sed aliam etiam hic Christi in vitam reditus significatio-nem habet in Pauli doctrina: nempeChristum iytqd\'ivraiix, viKQamp;v oim?ŽTi dvTOamp;ptjaxeiv (Eom. VI : 9), Iamhom-inibus persuasum est Christum esse immortalem;quum non amplius imperio peccati subieptus sit, (vs. 10)cui semel est mortuus, etiam mors in eu.m non ampliusdominatur (vs. 9); vivit tantum Deo (vs. 10). Huiusaeternae Christi vitae persuasio est fundamentum fideieius

sectatorum : nisi enim ipse vivat, neque hi inilla cum ipso coniunctione vitae aeternae participes fieripossunt (1 Cor. XV : 14 sqq.). Eom. IV : 25 Christus dicitur in vitam revocatusesse dcd rijv Bixaiwaip ijixMv, quem locum magnasinterpretibus difficultates peperisse novimus. Quumenim alibi dixccicosig Christi morti tribuatur, vixintelligebant, cur nostro loco eadem tribuatur eius resur-rectioni, Varia ratione nodum solvere conati simt. Sed



??? animadverteiidum esse putamus, PauluDi versu superioremagimm commemorasse fidei momentum, Deo liabendae,qui lesum Domimxm nostrum e mortuis in vitam revoca-verit; quum igitur nostra sectione dicit Christum obnostra peccata morti esse traditum, etiam memorateius resurrectionem, quae in lesu vita summum habetmomentum, neque tamen ej?Ÿficacior erat quam Christimors ad hominem coram Deo iustum declarandum. Consequens est, ut haec Christi vita, in qua morset resurrectie primarium tenent locum, vim habeategregiam in omnibus, quibus intima cum eo interceditnecessitudo, omninoque sic cum eo iuncti vf niarig e^SXqigt??v ducat ad rijv niariv Qeov. Sic Christo iuncti cum eo peccato deniortui sunt,liberi ab eius imperio; quotquot baptismi ritu eiussocii sunt facti, necessario etiam participes redduntureius mortis, scilicet moralis, qua semel peccato estdemortuus. (Rom. quot;VI passim). Sic vetus homo, quipeccato serviebat, cum Christo velut cruci affixusest (Rom. VI : 6,

Gal. II : 19); nihil amplius eicum mundo commune est, in quo peccatum imperiisedem ponit, ei crucifixus est, ut vicissim mun-dus Christi discipulo (Gal. VI : 14). Cum Christomortuus, etiam. cum eo in vitam revocabitur; nior-tuus tantum est peccato, sed eius vita iam Deoerit dicata (Rom. VI). Liberatus a peccandi prin-cipio, novo domino servit, r^ diKaioat\'vf], quaead vitam ducit (Rom. VI : 18). Christo veram



??? libertatem acceptam refert ; iugum legis non ampliusei impositum est, quo esternis ritibus adstrictus erat(Gal, V : 1 sqq), Quum antea continua erat pugnainter eius GaQxa et nvtvna, et hoc^Jli plerumque cedebat,Christi assecla ri^v (S?œQxa cruciavit ciun omnibus maliscupiditatibus ei inhaerentibus (Gal, II : 24, Eom,YIII : 9 sqq, Eom. XIII : 14). Novo enim spirituest imbutus, quo lib?Šr?Š Deo servit,nbsp;opposite (Eom. YII : 6, 2 Cor. III : 6). In Christi commu-nione omnes tamquam unum corpus efficiunt, discriminesublato inter ludaeos et Gentes, inter liberum et ser-vum (Eom. XII : 5, 1 Cor, XII : 13, Gal, III : 28) :nam omnes fratrum instar coniunguntur circa eiuscrucem, quae summa eorum gloria est, quia peream novae vitae compotes sunt facti (Gal. VI : 14),Qui Christi spiritu ducuntur, hi demum veri Abrahamisunt filii (Gal, III : 29). Pructus huius vitae Deodicatae erit sanctitas (Eom, VI: 22), per communionemChristi, qui iis factus est ??/iaafi?´g (1 Cor. I ; 30) ,huius autem sanctae vitae finis vita

aeterna (Eom.VI : 22). Quid vero? quum Dei amor in primis in Christoin mundum mittendo et morti tradendo conspicuus iisest factus, nonne ad eum amore complectendu n du-centur ? nonne ei se tradent j omnemque fiduciam ineo ponent, et omnino fidem in eo habebunt? Longe qaidem abest ut omnium Christianorum vitaiam ea sit, quam duce Paulo depinximus: quod ipsum



??? Apostolum perspexisse tum aliunde intelligitur, tumetiam inde apparet quod saepius eos adhortatur nepeccatum amplius sibi imperare sinant, sed ut Deo etiustitiae serviant (Rom. VI : 13, 13, 19). Sed etiamsibanc Christi discipuli conditionem, quam ex Pauli oreaudivimus, animo potius quam oculis cerni dixeris,nonne hoc maiore iure hominibus, quam Christo vitiovertemus ? Nam fieri non potest quin tum vita iliasanctissima, tum mors, excellentis et erga hominesamoris et obtemperationis voluntati paternae documen-tum, tum in vitam revocatio, qua homini de sua ipsiusvita immortali persuadetur, saluberrimae sint ei, qui cumChristo communionem instituit; et licet nondum adperfectionem pervenerit, ut in hac via assidue procedatnecesse est; fides in I. C. eum ducere debet ad fidemin Deo habendam. Sic Siicaioav\'vi] Qtov, quam neque Gentes nequeludaeos consequi posse vidimus, sub N. T. hominibusoifertur. Tribuenda est Dei gratiae, qui per Christumviam iis aperuit ut eius compotes fierent,

dummodofidem haberent, quae sola est conditio r^s dixaiosvvt]\';-Ipse Deus salva sua ipsius iustitia hominem iustumdeclarare potest, qui, fide cum Christo coniunctns, indies magis magisque in via perfectionis progredi debet.



??? CAPUT IL De caussa cur genus humanuni per Christumdiaacootlvijv 9iov consequatur. Est haec repetenda a vinculo inter genus huma-num et alteram Adamum, cuius primus rt/rroj est(Rom. Y : 14): ut ab hoc mors, sie ab illo vita, utab altero eondemnalio, sie ab altero iudicium probansredundat, qui non \'p??x??g , sed inovQCcviog est. Ut in priore nostrae disquisitionis parte prima incensum veniebat comparationis pars, sie altera nobishic exploranda est quae invenitur Rom. Y : 15â€”19et 1 Cor. XY : 45â€”49. \'J?• x^Q^Snbsp;^ dooQ??d iv %(XQiTi vij tov ?Šv??g dvamp;q??)tcov quot;Iijaov Xqiotov dg rovg n??XloviiTTfQiasivaf (vs. 15). Incipit Paulus a gratia divina; si constat, quod inprotasi dixerat: per unius peccatum plures esse mortuos,multo certius est (tvoXXw fiaXXov) hanc Dei gratiamet donum, cuius gratia est caussa, in plures manare.Est haec dcoQid, ut apparet e sect. 17, Scoqed r^g8i}taioav\'vf]g et in primis conspicua est in Dei gratia,quam in Christo nobis manifestavit. Non

enim Paulushic de Christi gratia loquitur, ut nonnulli putant,a Dei gratia distinguenda; sed Dei gratiam ulterius



??? describit, in Christo hominibus patefactam. Et quidinde manat in eos, qui hanc gratiam acceperunt ?Ol T\'i]v TTfQiGdeiap Tfjg y?¤qiTog %al rijg ?´caQt? g Trjg8i\'AaioGv\'pi]g la^?ŸapopTig Ip ?Ž^oofj ?ŸaGiXet\'oovai Si? TOV ivog I. X. (vs. 17). Qui hanc abundantem gra-tiam, quam Deus iis obtulit, et donum, quo W/y dixaio-Gv\'pi]v consequi possunt, fide acceperunt, hi etiam perunum I. C. regnabunt, vitae participes iam hac interra, sed multo magis etiam post mortem. T?? y?›QiGuaiyc TvoXXwp naQaTTTOJi^? rojy dg dixoci?“jxa (vs. 16)-Multa peccata â€” quemadmodum unus peccator efFecitut iudicium ferretur condemnans â€” ansam dederuntut beneficium Dei gratia nobis concederetur, quo prohansde nobis fieret iudicium. Jiquot; ?Šv??g Sixaic??ficcrog dgTc??vTag dpamp;Q?“irovg dg Sinaiomiv ^atjg (vs. 18). Pluresinterpr?Št?Šs voc. Sixaiojua h. 1. aliter explicant atquesect. 16, Christi meritum intelligentes, sive in tota.eius vita sanctissima sive in obedientia, quam in primisin sua morte Deo praestitit.

Nobis nulla caussa essevidetur cur non hic, ut supra, ei notionem tribuamusiudicii Dei prohan??s, in primis, ut animadvertit Hen-gelius, quia VS. 15 et 17 Tm TraganrconaTi Adaminon opponitur Christi meritum, sed Dei x^Qig et ScoQt? et ij TTfQiaada rijg \'^? qiTog xcci r^g ScOQt? g Tijg Â§ixaio-Gx\'vrig. Multum etiam disputatum est de verbis : dgn? vTccg ? vamp;Qmnovg, quibus Paulus significat omnibushominibus viam ad dmai?“aiv patere, quamquam minimeomnes coram Deo probabantur, quia multi fidem non



??? habebant in Deo, quae sola est conditio, qua coram eoprobari possent. Itaque hoc dicit Apostolus : per unum indicium pro-bans factum est ut omnes niGTtv\'opTig a Deo proba-rentur et ita vitae aeternae participes fierent. z/t?  rijg vnaaofjg tov ?Šp??g dUaioi xaraataamp;^aovtaiOl noXXoi (vs. 19). Cbristi obedientia, quam intota sua vita et in primis in morte Deo praestitit,factum est ut pluies, ab eo ad fidem Deo haben-dam adducti, ab eo in proborum classe collocaren-tur. Futuro utitur Paulus, quia hanc dixaitaaiv nonproponit temporis momento locum habentem, sed contracredebat alium alio tempore ad fidem adductum iriet ita Triv dixaioav\'viyp consecuturum esse. PaucisApostoli argumentationem sic tradere licet : estarcta necessitudo inter Christum et illam generishumani partem, quae se ei iunxit, quemadmoduminter caput et membra. Iam vero ille peccati erat im-munis, ad mortem usque Deo perfectam obedientiampraestabat; hac vita sanctissima factum est ut

eiusasseclae ad fidem acc?Šdant, eodemque vitae principioimbuantur, quo ille conspicuus fuit et ita coram Deoprobentur. Non igitur Christi merito a Deo iustideclarantur, sed Christus viam iis aperuit ad fidem,quae conditio est Tfjg dixaiosv\'pijg. Indicium Dei in eos, qui Christo devincti sunt,latum non est condemnans, sed probans, et sicut ille,quatenus mortuus est, tantum peccato est demortuus,



??? caeteroquin vero Deo vivit, sie etiam hi, cum eopeccato demortui, non amplius moriuntur, sed vitaeaeternae participes sunt facti. Ut primam comparati-onis partem, sic etiam alteram et Augustinus et Pela-gius perperam tradiderunt. Non magis enim nos Christimerito iustos esse declaratos docet Paulus, quamnos tantum ad exemplum Christi sanctam vitam agerestatuit. Est arctum vinculum inter Christum et eiusasseclas : sanctissima igitur eius vita factum est ut nosad fidem ducamur et ob nostram ipsorum fidem coramDeo iustificemur, quia fides loyi^trai dg Sixccioav\'vTjP- quot;O taiarog ^Ad? fi iylvtro elg ivvfvixa l^monoioW(1 Cor. XV : 45). Ultimus Adamus ita factus est utsit spiritus; in eo non i^v^Â?/, quemadmodum in primoAdamo, primas agit partes, sed nvtvfia; tota eiusvita hoc principio regitur, quia alterum princi-pium animale sibi subiecit. Et hoc nvivfia dicitur^(ooiroiovv : est enim spiritus tantum verae vitae prin-cipium, aeternam vitam cum hominibus communicans. Praeterea secundus homo, ut

hic appellatur, est oxt\'?§iog oiiQuvov (vs. 47), quae verba variis modisinterpretati sunt V. D. Multi cogitabant de Christiorigine coelesti, minus recte, ut apparet e sect. 48,ubi idem ille zv\'Qiog ovquvov dicitur iirovQaviog,quo vocabulo Christi coelestis dignitas indicatur. Quem-admodum igitur ille erat coelestis, tendens ad coelestia,humilia spernens, sie etiam eius sectatores sunt tnov-qapioL, et iam hac in terra et magis etiam in vita



??? coelesti (vs. 48). Imaginem tulerunt primi Adami etsaepius, quamdiu in hac vita sunt, humilia et caducamagis quam coelestia appetunt; sed alterius Adamiimaginem ferent, et in primis quidem post mortem,quando nihil eos detrahet a sublimibus et coelestibusappetendis, sed in hac quoque terra (vs. 49). Itaque Christus Paulo est alter generis humaniparens, primi parentis antilypus. Omnes eius sectatoresinformari oportet ad eius imaginem, quam aliquandoferent. Iam vero ille peccati erat immunis, nvtvpa-Tix??g, coelestia appetens; cui arctissime devincti, omnes humilia spernere et peccato\' demori dehent. Vnbsp;, Novo hoe spiritu imbtltos, fidem I)eo hahentes. Deus,gratia sua et salva sua ipsius iustitia, in proborumordinem refert.nbsp;^



??? E P I L O G ???? S. A-d finem disputationis nostrae quum pervenerimus,paucis memoriam repetere iuvat viae, quam ingressisumus. Nobis, Paulum Apologetam religionis christia-nae proponere cupientibus, non magis sulficiebat eumaudire positive rem suam defendentem, quam negativeprobantem, caeteras religiones ad hominum salutem pa-rum aptas esse. Utrumque erat coniungendum, ne Apolo-getae imagini quid de??sset. Paulus naturam religionisponebat in dixaiosv\'prj ÂŠ(ou, in vera illa iustitia, quaecoram Deo probatur, quemadmodum ludaei, quamquamhi diversa via eo tendebant; Gentibus etiam hoe eratsummum, ut arcto vinculo cum Diis coniungerentur.Prima parte probare conati sumus neque Gentes,neque ludaeos eam assequi potuisse. Deus Gentibus se patefecerat in natura, conscientiaet historia, ex quibus fontibus illae eum cognoscerepotuerant. Attamen inciderant in idololatriam et morum



??? pravitatem; veram salutem, Â§inai0lt;sijvr}v Qiov, nonconsecutae sunt, Prustra quoque ludaei tqycav vo^iov quaerebant8ixaiom\'i\'t]p. Lex, quamquam ipsa bona et sancta, prae-bet accuratam peccati cognitionem, qua pugna exoriturinter hominis oaQza et ivviviiu, et hoc illi cedit; siclegis ope peccatum re vera vires acquisivit. Et Iromini,qui omnibus legis praeceptis obscqui debet, lex nullumaffert ad ipsam observandam adiumentum. Iam vero, quumnemo omnia legis praecepta teneret, sub legis oeconomiaunusquisque erat vno h??ctocqkv. Sed neutiquam hoc legislt;nbsp;consilium erat ut homines dinaioavvtjg compotes fierent. Lata est ad tempus, non hominis emendandicaussa, sed ut eum praepararet ad aliam conditionem,qua allata legis imperium cessaret: finis legis eratChristus. Et quod ad ludaeorum conditionem moralem attinet,multa quidem hi in Gentibus reprehendebant, sedeadem facientes se ipsos damnabant. ludaeos autemmulto minus excusari posse quam Gentes, Paulusprobavit variorum ,

quibus illi his praestabant, iuriumcommemoratione. Caussam, cur totum genus huma-num ante Christum 8ixaiosrjigt;r}v Qtov haud consecu-tum sit, duce Paulo, invenimus in omnium hominumcum Adamo coniunctione: a primo parente peccatum.transiit ad omnes eius posteros; quemadmodum in illoTO xpv^ta??v primas egit partes, sic etiam in omnibuseius posteris huic to nvivixanx??v cessit,



??? Hinc nobis apparuit frustra veram iustitiam extrareligionem cbristianam quaeri. Porro Paulum tuentemaudivimus religionem cbristianam contra eos, qui Trjt\'dv? ataaiv vexQwv , cardinem totius Euangelii, negabant. In altera disputationis parte positive probavimus Smaio-Gtfvijv Qtov hominibus per Christum offerri. Primumvidimus de Dei gratia, cui hominum salutem tribuen-dam esse docuit Paulus. Tum diximus de ??de, rrj?§Sixaiom\'vrig conditione, deque eius indole, ut prorsusnobis constaret, quomodo Deus, salva sua ipsius iustitia,hominem, fidem in eo habentem, iustum declaret. Tandemad Christum oculos convertimus, homines liberantem aiugo legis et peccatorum pristinorum, qui praeterea iisauctor est ut in eius societate peccato magis magisquedemoriantur. Et si caussa agitur, cur homines perChristum huius salutis compotes fiant, vidimus e mentePauli Christum esse alteram generis humani parentem,a quo in omnes eius sectatores iustitia et vita diffun-duntur. His lectis, nonnemo fortasse quaerit, num huicPauli

doctrinae adhuc sua constet vis et auctoritas.Et continuo quidem unusquisque concedet, nihil prae-clarius, nec religionis naturae magis conveniens ex-cogitari posse quam arctam necessitudinem inter Deumet hominem, ut homo libere Deum tamquam filiusPatrem adeat, quos nihil separet, sed intima iungatconsuetudo, Sed quomodo homo ad talem condi-tionem perveniet, quam Paulus dixerat t^v Sixaio-



??? m\'friv Qto?Ž)? ludaeorum more, omnibus legis cuiusdampraeceptis observandis, ita ut eius opera coram Deomeritorum locum teneant et nihil ipse debeat gratiaedivinae, sed tantum exigat quod ei debetur ? Haec viaa vera religione prorsus est ali?Šna; et praeterea expe-rientia luculentissime docuit, neminem tftyiov p??/xovveram iustitiam consequi posse, Superest alia via, a Pauloij Tiiarig dicta, quam ingressus homo Deo confidit,se totum ei tradit, et ad divinani voluntatem confor-mare voluntatem suam conatur. Sed quomodo nos bancviam inire possumus, peccatorum conscientia sollicitiet perturbati, quibus etiam persuasum est quotidie noslabi et a recta via detrahi? nonne timore percellemur,cogitantes Deum esse iustum ? Neque philosophia,quantumvis praeclara, nodum solvere potest, quomodoDeus, baud violata sua ipsius iustitia, nos quotidiepeccantes amore suo prosequi pergat. Hoc una expli-cat religio Christiana. Habet enim haec unicum iliumdlxaiov, rov rtjg Ttiar???“g aQy^ijyop xal reXeiomjv(Hebr. XIl : 2),

qui in tota sua vita et in primisin morte perfectam Deo obedientiam praestitit. Sanc-tissimum ilium in cruce pendentem adspicientes, reli-gionem non in obtemperatione legi, sed in vita Deodicata positam esse censemus, peccatum autem in carnedamnatum videmus. Cum Christo coniuncti non pos-stumus non ipsi demori peccato ; eius cruce perspicuumnobis lit Deum, etsi iustum., nobis, peccatoribus , pec-cata nostra condonare et, quamquam longe abest ut



??? m H iam ad perfectioiiem pervenerimus, nos tamen iustoshabere posse. Deus enim, temporis finibus minimecircumscriptus, homines in Christo iam Si-Aaiovglmhet,quales aliquando suut futuri, quia cum eo velut membracum capite coniuncti, necessario in via perfectionisprogrediantur. Sic etiam Christus nobis erit via adfidem in Deo habendam, ad veram salutem vitamqueaeternam consequendam. Semper enim Christus ma-nebit ??8??g xai ij aXijd-du xal ij l;iorj {Joh. XIY : 6) ;nam ov-a ?¨aTip tp o?ŠXXm ovdfpi ij lyoovijQla (Act. IV : 12).



??? QUAESTIONES. I. Minus recte Baur (Paulus pag. 535): //diem/\'vi] 0iov hat eine doppelte Eorm, in welcher sichihr Begriff realisiren kann, sie ist entweder ducaio-Gvvtj i\'Q\'/cov vonov oder Sixaioaxh^ ix iriGTHogquot; II. ??ormula ij dixaioov\'pij Qeov Eom. III : 5, 25, 26mihi explicanda videtur: D?Ši ipsius iustitia.



??? III. Paulus leg es graiumaticae uou tam accurate obser-vavit, ut ubivis distingueret inter v?“iaov et tov v??fiov.Hinc non assentior Hengelio, alterum explicanti ge-neralem legis notionem, vel legis regionem ab alia dis-tinctam, alterum legem Mosa??cam, sicuti ab aliis legibussecreta est. IV. Consilium legis Mosa??cae, quod indicatur Gal. III : 19,contrarium esse illi, quod occurrit Rom. V : 20, con-tendimus. V. Formulae Paulinae iriarig quot;lijsov X?§iavoif interpre-tatio de fide, cuius I. C. auctor est, menti Paulinaeconvenit. VI. Vocabulum iXasTTjQiov Rom. III : 25 significarenon potest operculum arcae foederis.



??? VII. Immerito Eeuss (Histoire de la Th?Šologie chr?Štienne.Ed. II p. 163): ,/il est impossible de ne pas voir que,dans le passage 2 Cor. V : 14, 15, la pr?ŠpositionvntQ ne signifie pas simplement au profit de, maisbien ?  la place de : sans cela le raisonnement de l\'ap?´tren\'aurait pas de sens et la conclusion ne saurait ??tred?Šriv?Še de la pr?Šmisse.quot; VIII. In sectis Ecclesiae Corinthiacae, quae memorantur1 Cor. I : 12, duae maiores partes sunt distinguendae,quarum ab altera parte stabant qui dicebant se esse??laijlov et \'Anollto, ab altera ot xov Ki](fd etXqiGTOV. IX. Marcus XVI : 9â€”20 est additamentum serioris aetatis. X. loh. VI : 69 legendmn esse censeo : d ??yios tov 0iov.



??? XL Non Indam e scriptore alterius Petrinae, sed contrahunc ab illo hausisse apparet. H XII. Perperam Remonstrantes Reformatorum dogma deperseveranlia sanctorum oppugnarunt. XIII. Caedis Parisiensis, nocte S. Bartholomei perpetratae,consilimn dndum ante agitatum esse, negamus. XIV. Palsa est sententia eorum, qui contendunt Valdensesiam diu ante Reformationem fidem Ecclesiae Romano-Catbolicae prorsus reiecisse. XV. Recte Athanase Coquerel {Observations pratiques surla pr?Šdication, pag. 85, 1860): ,/Eaut-il extraire lesujet du texte ou chercher le texte pour le sujet? Jer?Šponds: l\'un et l\'autre, selou les cas,quot;



??? XVI. ! Egregie idem pag. 303: ,,celui qui se met ?  im-proviser sans s\'??tre suffisamment approvisionn?Š d\'id?Šes,avant de s\'??tre appropri?Š le contenu de la Bible etsurtout de l\'Evangile, et lorsqu\'il n\'as pas encorema?Žtris?Š la langue, celui-l? , en fait d\'?Šloquence, ab-dique et se condamne ?  une inf?Šriorit?Š dont il ne serel?¨vera pas.quot;



??? r .H f Ikquot;^-\'V
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