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T

it leqi satisfacerem hawne de Cartesii methodo dispu-
lutionem ) imstilwi edogue. Metuerem sane eriticorum
Judicio  si swmmos desciplinaruin  petenti  honores esset
consoribendus fiber absolutus ommibus muwmeris, at confido
me  hisce  guaestionibus  vatiocinando ¢t orgumentande
excussis haud provsus defuisse officio et legi.

Quum mifi od munns eccleciastioum fendere erat con-
stitwtum , anguirebam quo. litcrarum homoves obtinercim
tale scriptionis avgumentwin quod wmiki theologo foret
usui, Attendi ad controversiam quoe inter Cartesium et
G. FVoetive fuerat: sed wox compericbam majore iwae
guenn scientine studio istas actas esse fites, Quo fuctum
est ut ef velinguerein proposiluim, et , ne aberrarem mimis,

aggrederer finitiman guoestionem , quam leclori  nune

1) Prodiit hisce dicbus liber wviri nofilissimi Fouweher de Careif ,

quem frusira consulere adhue conclus Sum,




offero, qua potui wmaxiig  expositam perspicuitate.  In
magnis voluisse satis est !

Osnes , ut assolet, loudare praeceptores mown aitinet.
Quorum sum  discipuius #s semper el perquam gratum
me progstare opto, Nom awtem facere possum ut non
Cl. Karsten et Rovers, quibus wiultum me debere gawdeo,
palam  grotins ogan.  Praeclara erga me merito Cl.
Opzoomer, Promotoris pluwrime aestimandy, verbis extollere
won decet ; eximiae efus instilutionis recordatio semper
mili ertt duleissima,  Ferwn si quid profece, proe om-
nibus debeo Vobis, Parenies carissimi, quibus hic libellus
sit sacer. Gratissima vestruim wmorem curamgue prosequor
wmerioria, neque avwneneli CL vam Rees, waguam delebit
meritorwin erga me menoriam oblivio. St wvobis gratae
gratine meae ! Tt si nondum satis mee vobis probaversin
studia., attemen Vos wiki non diffidere certo secio.

Sit et lector Genevolus !
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Falsitas prineipiorim melius probari non potest quam dicends eormm

ope per multa secnla quibus in uwsu fuerant, mullum progresswm in
vognitione reyum fieri potuisse.
CARTESIUS.

M. Deseartes ayvait frouvé la manitre de fuire prendre ses conjectures
¢t fictions pomx des vowités, Bt il arrivait & ceux gui lssient ses
Prineipes de philosophie quelque chose semblable qu’a ceux gui lisent
des vomans gui plaisent et font la meme impression que des histoires
véritables. HUIIGENSs,

Die Philosophie absolute als apriotische , apodikiische Vernunft-
wissenschatt ist nicht méglich, Das ist ein fait accompli,

BarscoH.




PROOEMIUM,

Ab antiguo 1am aevo de seientiac prinecipiis dispula-
tum est; nostris etiam diebus doctissimi viri ambignut
de wvia, qua certa cognitio est quaerenda. Al
experientiam , alil  purum  intellectum unicum verae
scientiac fontem habent; alii naturam observantes, alii
mentem intuentes veritatem persequuniur; alii cogno-
scunt ea quae sont, alii haec necessario esse probare
gibi videntur; alii rcalistae, alii idealistae vocantnr,
haud nowminibus illis scholasticis, sed de dizeiplinarnm
fonte, qui vel in rebus vel in ideis creditur esse. Ab
utra parte sit veritas dijudicat historia.

Omnis sutem recentiorum philosophia pendet a duum-
viris, qui suae aetatis fuerunt lumina. In Bacone et
Cartesio apparet diserimen, quod philosophos in duas
partes dividit et quod conatu partes contrarias conci-
liandi tolli non potest. Judicium de utriusque prin-
cipiis ad omnes philosophos pertinet. Baconis enim
methodus eadem est quae fantorum experientiae; Car-
tesii principium ommnes dialectici tenent,
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Jam patet judicium de hoe Cartesii prineipio et de
vatione, gua illo usus sit ad veritatem investigandam
non de uno Carlesio ferri. Habuit sane nova philesophia
plures formas, (uarnm quaeque prioribus antecellere
videbatur ; at historia docet omninm duo tantum csse
gencra, quae singula eodem fundameuto nitantur.
Titro fundamento quacque disciplina nitatur discernitur
quacstione soluta uhmm intellectus  veritatem possit
creare an reeipere tanfun; quam quacstionem, quippe
gquac etiam hiz diebus multorum tencat animos, plane
intellizere et pro viribus dijudicare conabimur exponentes
Methodum sive rationem, guam in diseiplinis sequendam
esse statuit Cartesius. Magna autem spes oritur fore
ut jam in illo 1pso philosophiae principe conspiciatur
quan nulli sint pur intellectus fructus.

Paucis praemonebimus quale comgilium sibi propo-
cgorit Cartesius; quid sit ipso judice philosophia ;
quacnam sint ca (uae philosophin contineat, et quibus
mentis facultatibus praeditus philosophns propositum
consilinm persequatur.  Quibus oxpositis

primum universe de Chartesii methodo agemus,

s de methodi usu in philosophia Curtesiana,

tundem de methodi vi elusque pretio.

Pountibus nsns sum ipsins Carfesii seriptis, toprimis
Dissertatione de methodo ) , Sex meditationibus de pria
philosophia ®) et Quatuor libris principiorusn philosoplise ),

Etiam seguloe ad directionem ingenis , Tnguisitio veridatis

1) Amstelod. apnd D. Br2mvink. 1664,
| 1670
1764
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per lumen natuwrale ') b Bpislolwe 'y multa habent quae
Cartesii mentom explicant,  Ubi philosophi sententiam
bene intelligere mihi visus sum adii virorwn doctorum
scripta, gnibns philosophia Cartesiana exponitur, Tibri
Frdmanni 3), Tischeri*) et Ritteris), quornm alins alia
laude floret, mihi ad manus fuerunt.

lirdmann per philosophiae et historiac notionem osten-
dere conatnr quaenam sit vecentioris prima philosephiae
forma, explieat principia, quibus primus in protestantismo
philosophus necessario usus esse dicitur, exponit Cartesii
doctrinam 1psius verbis-eamque ab aliorum objeetionibus
terl studet.

Simili fere ratione Fischer in Sermonibus de Cartesio
agit; non tamen fuse omnem philosophi doctrinam con-
seribit, at perspicue exponit Cartesil prineipiumn, argu-
mentum  pro Del existentia ontologicum, et physicae
prineipia. Cum Erdmanno Hegelit discipulus philoso-
phiam existimat esse scicntiac conscicntiam, guae quomodo
fuerit singulis aevis a priorl exponere posse arbifrantur.
De methodo nenter singillatim agit.

Ritter nulla opinione pragjudicata imbutus ea quae
philosophns tradidit aceurate exponit. Breviter narrat
Cartesil vitam, perspicue explicat rationcs, gquibus hie
omnem. cogmitionem niti opinatus sif, et memorat

1) Opnscula posthuma. Amstelod. apud P. ef J. Bramy. 1701.

2) Amstel. Typogr. Blaviana. 1682 et 1683,

3) Darstellung und Kritik der Philosophie des Cartesins von D,
J. E, Deomaxn. 1834.

4) Vorlesnugen ueber Geschichte der neucren Philosophie von Dr,
Kuyo Tiscrrr. Wrster Cyelus. 1853,

5} Geschichte der Philsophie von Dr. H, Ritrer. Blfter Theil, 15852,

.;4:‘
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prineipia, quibns in physicis usus sit Carfesins. Loco
suo ostendemus , ubi Ritter Cartesii mentem non bene y
perspexisse nobis videatur,

Nulla mentio fieret libri, quem de Carlesiani-
smo ') seripsit Bordas Demoulin, nisi hoe opus premio
ornasset societas in Gallia honoratissima.  Explicare
conatur scriptor qunomodo Cartesius princeps sit qua-
tuor 2) sectarum, et docere studet ommis verae philoso-
phise principia in Cartesio inveniri. Facillimum est
ei qui novit diversa philosophorum dogmata , animad-
vertere ea quae videntur habere alignam similitudinem,
itaque diversa systemata infer se conjungere; verum
' alias disciplinas ex aliis ortas esse numguam probatur;
: gui vero illam continuam doctrinae explicationem guae-

runt temporis societatisque vim ncgligunt, et mentis
vitam vehementer ab universa generis hwmani vita
divellunt. TUnum hoe nobis confirmare potest Bordas
Demoulin nostris etiam dichus inveniri qui irritum
Cartesii laborem perfici posse putent ®).

1) Le Cartesianisme ou la véritable removaliom des sciences,
Ouvrage gouronné par I'Institut, Par Borpas Dmyovrin, 1843,

2) Tntelliguntur disciplinae LEiBNITZir, SPINOSAE , ARNAULDL et
Lockrt,

3) Taudaii libri indolem egregis prodit praefationis finis, ubi,
Gutenbergii, Colombi, Coperniei, Galilei aliormmgue inventis landulis,
Demoulin  ;Campanella ,* ait, pBacon, Bemus, Telesio, Bruno, of
ttos-vous? Votre esprit, s’épuise en des réves siériles, et la science
déchire & grands coups les voiles de la natnre. DParais done, &
Descartes! le genie moderne tabtend pour sc déployer dans sa puis-
sance eb sa grandeur majestoense.” {l. I. pz. 21), Rhetorem , non
philosophum audire videmur.




EXORDIUM,

»Oredi oportet philosophiam solam esse quae nos a
feris hominibus et barbaris distinguat et unamquamgue
civitatem eo magis civilem et cultam esse quanto meling
ibi philosophentur homines, ac proinde magis in repus
blica bonum dari non posse quam si in eadem veri
reperiantur philosophi. Philosophia enim est studium
sapientiae et per sapientiam non solum prudentia in
rchus agendis intelligitur, verum etiam perfecta omnis
earum reram, ¢uas homo novisse potest, scientia; quac
scientia, ut perfecta sit, necessarium est ut e primis
causis deducatur, ita ut ei qui hane acquircre studet
inchoandum sit ab Ivestigatione primarum  istarum
causarom, quae prineipia vocantur# 1), Haee scientia
alibi ?) vocatur seientic wmiversalis, Omniwm rerum
principia ita cosnoscenda sunt, ut per se sint clara et
evidentia, et haec principla erunt fundamentum omnis
cognitionis, Sed — quomodo initium potest essc ab
mvestigatione grimarum cansarum, quarum vis mnon

1) Epistola ad Pringipiorum interpretem Gallieum.
2) Epist, T. II, pg, 378,




nisi e propioribrs patet ¥ et guomodo prineipil verifas
potest csse per se evidens, nisi alinude constat prin-
cipium rebus convenive ?

s Tota philosophia veluti arbor est, enjus rvadices
Metaphysica, trancus Physica et rami ex codem pullu-
lantes omnes aliae scientiae sunt# Y. Axistotelica divisio
retinetur. Praecedit Physicam quac Cosmologia jure ap-
pellari potese Metaphysica, quae Physicae exponat principia
vel doceat quibug fundamentis nitatur et qualis cognosei
possit Physica, Prima quacstio est de methodo et via
qua veritas invenialur, gquam quaestionem solvit seien-
tia Logica dicta, quae non est confundenda emm
Dialectica. Constituta methedo guam esse videbimus
mathematicam sive deductionem ex uno cerbissimocdue
principio , hoe principium est investigandum, Difficultas
inest in voce principii, quod duplici sensu aceipl potest ;
yalind est quaercre aliquam communem notionem, quae
tam clara sit et generalis ut possit principil loco
asswni ad probandum enfium ommnium , quae postea
eognoscentur , existontiam , aliud wero, ens aliguod
quaerere, cujus existentia sit nobis notior ullorum aliorum
entinm existentia, ita ut principil loco apud nos esse
possit ad ea cognoscenda’ *). Ita recentiores principium
cognoscendi a prineipio essendi aut fiendi dislinguunt ?).
Per principium cognoscendi principium invenitur essendi,
a quo omues cognitiones sunt derivandac. Hoc autem
ponitur in Deo, qui bene sif cognogcendus antequaim

i

) Epist. ad inf, Gall.
2) ¥pist. T. 1. pz. 399.

ot
—

) System der Logik vos Dr. Fr, Uesziwes. Bonn 1857, pg. 418,




mundus clare 1intelligi  possit.  Ttaque Metaphysica
continet doctrinam de Deo, qui omnium rernm et diseipli-
narum auctor est, » Ad Deum solum, (sunt verba Cartesii)
qui mundum creavil attendo , primas camsas guaesivi
omniwm guac sunt ant esse possunt in ipso. Expendi
guinam essent primi ot maxime ordinarii effeetus, qui
ex his causis deduci possent; videor mihi hac via
cognovisse coelos, astra, tertam, imo ellam n terra
aquam , adrem , ignem, mineralia et quacdam ejusmodt
alia quae sunt omninm maxime communia simplicissi-
maque 4 1), In median versamur physica. Novimus
Cartesium sibi propositum habuisse xéouor conseribere,
a quo tamen consilio cum ecclesiac metus experimento-
ramque difficnltates absterruerant. Sed et e verbis modo
allatis et aliunde satis efficitur gua ratione consilium
s persecutus esset philosophus.  ,Novam sibi 1n-
formabat mundum, ut quae in eo contingerent
cognosceret, si Deus alicubi in spatiis imaginariis
sufficientem ad eum gomponendum materiae copiam
creavet, varleque et sine ordine diversas hujus maferiae
partes agitaret, deinde nihil aliud ageret quam ordi-
narium  suuwm  concursum naturae commodare ipsamaque
secundum leges a se constibulas agere sineret. Ita
primum hanc materiam descripsisset, et eo modo eam
depingere conatus esset ut nihil ipsius quidem sententia
clarius aut intelligibilius in mundo fuisset. Praeterea
quaenam essent naturae leges ostendisset et postea
ostendisset quomodo maxima pars materiae istins, Chaos,
secundum has leges ita se dispositura et collocabura

1y De Beth. pg. 39.




esset ut nostris caells similis evaderet # 1), Nonne fabrum
audire putas aliquod componentem artificium ? Egregie
certec mundum cognitum haberemus Cartesii ingenio
construetum ; sed novus fuisset mundus toto fortasse
coclo distans a vero, qui est cognoscendus, Quomodo
verum dignoscemus ?

Audivimus e Physica pullulare, tamquam ex arbore
fruetus, disciplinas, quae Mocchanica, Medicina , Ethica
voeantur. Non purae sunt disciplinae, sed cum ad vitae
usum agendique rafionem spectent, practicae appellantur.
Cognitis naturae legibus, natura uti potest homo, Certis
legibus causae et effectus inter se sunt juneti, Ita facile
perspicit mechanicus qua vatione wuti possit legibus
aequilibrii et motus; medicus novit quomodo naturae sit
dux et ethicus intelligit qualia sint vitae sana principia,
Si quae Cartesius de Mathesi, Algebra, Mechanics
Mediciua meritus esset, mihi essent exponenda, multis
nominibus laudandus esset philosophus. Verum non placct
describere quae apud Moxrucra ®),Serevers *), Waewsrs4)
aliosque 1nvenias. Nos magis decet ad Ethicam ani-
mum  advertere. Mirum yidetur philosophum nostrum
de diseiplina morali nihil fere scripsisse. Retinebat eum
litium evitandarum studium %), quoniam benc sentichat

1) De Meth. pg. 27,

2) J. F. Moxrycra, Histoire des Mathématiques. An VI (1¥99),
. 1T, pg. 111, seg.

3) Kurr SrRENeEL. Versuch einer pragmatischen Geschichte der
Arzneikonde. 1827. T, VI, pg. 66 et 69.

4) WreweLL. History of the induetive seiences, 1847, T. [1. pg. 52
&t passim,
5) Bpist. T. 1. pg. 4, 69,




sententiam , physicas veritates esse fundamentum altis-
simae et perfestissimae Kthicae# 1) ¢t prationem, si quae
possifi inveniri quae homines sapientiores ef ingeniosiores
reddat quam hactenus fuermnt, illam in Medicina quaeri
debere# 2), quam maxime differre a vulgari opinione.
Lt quid ex hac docirina statuendum est de virtute, quae
sit pfirmum et constans propositum ea omnia faciendi
quae ratio suadebit # 3) P

Cartesius, ut vidimus, sapientiam, quae de omnibus
vere judieat, summum habet bonum ad quod ducit
philosophia, quae omnia investigans rerum principia
quaenit, ITis fretus mundi leges in Physica exponet
sapiens, qui scientiae fructus per Mechanicam, Medicinam,
Ethicam humano generi afferre cupiat,

Quis est qui hune finem confemnat P nSed ne incerti
simus  quid possit animns neque perperam et temere
laboret, antequam ad res in particulari cognoscendas nos
accingamus, oportet semel in vifa diligenter quaesi-
visse quarnmnam cognitionum humana ratio sit capax# ),
Huajus  indagationis vestigia, frustra apud Cartesium
quacruntur. In dissertatione de Methodo ommnia cognosei
posse sperare audet. ,Longae enim illae valde simplicium
et facilium rationum calenae, quarum ope Gleomelrae ad
rerum difficillimaram demonstrationem ducuntur, ansam
ipsi dederant existimandi ea omnia quae in hominis co-
gnitionem eadunt, eodem pacto se mutuo sequi, et dum-
modo nihil in illis falsum pro vero admittamus, semper-

1) Epist. T. I. pg. 86,
#) De Meth. pg. 38.
3) Epist. T, 1. pg. 7.
4) Reg. ad 4, i PE- 23.




10
que ordinem quo una €x aliis deduei possunt observemus,
nulle esse taw vemota ad guae taudem non perveni-
¢ tam oceulia, quee non detegmmunsh N, 81 quis

amus ne
Cartesium ea tantum significare quae in

opinarefur
hominis cognitionem cadant, DeEGUC NEFATC poterit in
hane ommuia cadere quum nihil sit oceultumn,

Quibus vero mentis facultatibus cognitio acquiri potest
(lartesins his verbis docet. »Solus intellectus est scienbiae
capax, sed a tribus aliis facultatibus haee juvari potest
vel impediri, nempe ab imaginatione, sensu et memoria’ 2.
Pacillimum erit omnem cognitionem licet a sensibug ad
nos perveniab intellectui tribuere , quum g sentire, ima-
ginari et puve intelligere sint tantum diversi modi per-
eipiendi? #). Ad intellectus actiones postea attendemus ;
¢int ab unaguague facultate auxilia %).
v diligentem lectorem facile collecturum
cilitate msus censeo Cartesium

guaenam peﬁmda
Cartesiug opinatu
esse ; qua conjecturac fu

ceterosque philosophos per semsus ad rerum externarnm

coguitionem perv enire.
sdes sit habenda non est hujos loci, Sed videbimus
non  sufficere ad sensuum  €Xrores

Exponere antem quatenus scnsibus

purnm intellectum
emendandos, et nihil posse sciri, »si quidguid unguam
sensibus hauriatur inter falsa pumereturt ).

a

1) De Meth. pg. 12.
2) Reg. pa. 82.
3) Prine. pg. &
4) Reg. pg. 39
5) De Meth. pg- 20.



DE CARTESIL METHODO.

Duo sunt cognitionis gradns, alter autoritate con-
tentus, alter rationwn enpidus; quingue!) enim gradus,
quos Cartesius esse statuit optime ad hos duos referri
possunt.  Simulac homo judiciis suis diffidere coepit,
e0TUMqUE vim eXaminare, me temere iis fidem tribuat ,
philosophus factus est; investigare vult primas causas
verague principia ¢ quibus rationes eorom omniwm (uae
seiri possunt  deducantur ?).  Quacrendi studio nullus
esb finis. Ideas, quas philosophus in se cognosecit rebus
extra se positis comvenire putat; jam oritur guaestio
quid sit quod huic opinioui faveat. Plura novisse se
censet ; num vere novit? Priusquam cognitione gandeat,
cognitionis naturam cxaminat, gua cogmita facile invenit
viam, qua omnis scientia acquiritur, Ut rerum scientia
nititur cognitionis scientia, ita methodus, qua veritas in
disciplinis investigatur, e doctrina rationis COZNOSCEntIs
pendet.  Hujus doctrinae, quae Cartesio cum ommibus

e

1) Epist, ad Prine. Phil. Int. Gallicum,
2) Thid.




dinlecticls communis cst, vis cxaminanda est antequan:
ratio exponi potest et dijudicari, qua Cartesius doctrina
sun usns est, et inventa methodo intellectum de certa
cognitione persuadere studuerit.

, In nobis ipsi animadvertimus solum intellectum
scientine esse capacem # 7). Duae pouuntur intellectus
actiones, per quas ad rerum coguitionem gine ullo
deceptionis ~metu pervenire possimus: infuitus et
inductio.  » Per intuitum intelligitur mentis purae
ot attentne mon dubius conceptus, qui e sola ra-
tiopis luce nascitur vel mentis purae et attentae fam
facilis distinctusque conceptus ub de eo quod intelli-
gamus nulla prorsus dubitatio relinquatur # 2),  Qni
intuitum fontem scientiae habent, cemsent in nonnullis
idels sufficere ideas intelligere ad subjecti attributa
cognoscenda, Concedimus notionem, quae recta via sit
acquisita , rei praebore notitiam , sed putamus opus
esse ut de recta illa via constet, antequam notioni
fdes tribuatur. Notio debet probari, non potest usur-
pari prouti in mente invenitur. Ila enim notionis
quidem, non vero rei scientiam haberes. Triangnlum
v. g tres hahere angulos ecst mon dubius conceptus.
Sod unde habeo trianguli notionem?® Certe non ab
intuitu, Trianguli notionem informare nequeo, nisi
Laheo notionem trinm angulorum. Ergo trianguli, quem
non cognovi ab intuitu, attributa non intelligo per intui-
tum. Doctrina, qua Cartesius idearam originem explicare
conatur , nihil explicat. o Sensus?, inquit , « recipi-

1} Reg. pg. 24.
2) Bege pg. 6.
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unt rerum figuras quae deferuntur ad aliam guandam
corporis partem quac voeatur semsus communis; hic
easdem figuras sine corpore venientes in imaginatione
veluti in cera format, et vis motrix est pure spiritualis
quae si applicet se cum Imaginatione ad sensum com-
munem dicitur videre, tangerc cact.; s ad imagina-
nationem solam ut diversis figuris indutam, dicitur
reminisei, si ad eandem ut novas fingat, dieitur ima-
ginari vel concipere, si denique sola agal dicitar in-
telligere !).  Unde efficias praeter figurae wullas esse
noliones, quod negal experientia, neque ex Cartesii hy-
pothesi qnidquam est cur ulla notio falsa sit, ut docet
experientia. Hoc modo rerum et notionwin ratic non
explicatur,

Ut intuitus partes defendant, multi attendunt ad
veritates aeternas. Apund quos verborum lusum invenire
videor. Quod temel verum est, SCIPEr Verum manet,
et mon nisi acutis argutiis vis hujus propositionis pot-
est infringi.  Attamen egl quod veritates aetcrnas a
reliquis distinguat. Illo nomine gandent veritates, quae
facillime, i. e. semper ef ublque possunt obseryar.

Judicium est dunarum idearnm comparatio et relationis

inter has perceptio 2), 8i ideas illae, quae in reliquis
fere ommibus ideis inveniuntur, cow

iparantur et percipi-
untur, judicium, quod ex ista comparatione et perce-
plione oritur, videbitur maxima 1. e. aeterna frui veritate,
quoniam amplissima  cbservatione nititar,  Intellectus
nihil cogitare potest quod extra tempus et cxtensionem sif.
CI00 SoriealOION

1) Reg. ud dir. ing, py. 34 et 35,

2) ’s Gravesanve, Intr. ad Phil. pg. 128,
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Tta temporis extensionisque attributa evidentissime cf
vepissime cognosei videntur, et judicia de hisattribuiis
saepius aeternac veritates vocantur; sed in omui judicio
bene tenendum ezt fundamentum, ¢uo nititur, et nulla
veritas per intuitum coghoscitut quoniam per ntuitum
nulla notio acquiritur., Nisi netionmm originem per-
serutaris, rermm nullam cognitionem habes,

Altera quae ad cognitionem ducit via ofit per deductio-
nem, quae continel omne illwl qued ex aliis quibusdam
cerlo cognitis necessario coneluditur '), Ex iis guae
certo snut cognita b. o ex dis quae intuitn sant
coguita efficitur id quod inest notionibug cognitis, S
ab aliqua notione alias dednco, notiones a se nvicem
distingno priovemgue divido in partes e quibus compo-
<tis illa notio constat; ifta notionis divisio praecedit
Jeductionem et divisione continetur deductio. Quid
notionibms prosit intwitus, vidimus. Cnm vero intuitus
pullam certam rerumcoguitionem afferat, idem judicium
torendum videtnr de dedunclione. Quoniam praeterea
, guaecungue una ex alils immediate dedusimus, sl
Matio fuit evidens, ad verum intwitum reducta jam
sunt # 2), de inductione, quac fit per deductionem,
videre liect.

,Quoties aligua cognitio non potest reduc ad mtuitum
superest nobis unica via, cui totam fidemw debeamus ad-
hibere, quae vocatur inductio. kst haec operatio, qua
ex multis et disjunctis unum quid inferamus. Inductio
sive sufficiens enumeratio intexdum debet essc completa

iy Heg. pe.

2) Rez. peg. 19.
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interdum distineta, quandoque neutra est opns. Si velim
probare per enumerationem, quot genera entium sint cor-
porea, sive aliquo pacto sub senswm cadant, non asseram
illo tot esse, eb mon plura, nisi prins certo noverim
e omnia enumeratione fuisse complexum et singula ab
invieon distinxisse. $ vero eadem via ostendere velim
animam rationalem nom esse corpoream, mom opus erit
enumerationem esse completam, sed sufficiet si omnia
simul corpora aligquot collectionibus ita compleetar ut ani-
mamn rationalem ad nullam ex his refervi posse demon-
strem. 81 deuigue per ennmerationem velim ostendere
cireuli aream esse majorem omnibus arveis aliarum fgu-
rarum, quarum peripheria it aeqmalis, mnon opus est
omnes figuras recenserc, scd sufficit de quibnsdam in
particulari hoe demonstrare, ut per induectionem idem
ctiam de aliis omnibus concludatur #f). Jam intelligimus
quid sihi velit inductio. E paviicularibus ideis deducitur
propositio ,universalis, cujus subjectum quantum potest
extendifur ne une quidem individuo excepto” 2).
Pleniorem vere cognitionem hae ralione aequiri posse
nemo facile existimabit.. Quodsi id gquod de singulis
rchus novi nna complector propositione, scientia eadem
est. Tt singularum rerum cognitionem requirit inductio,
Non enim discimus quare sufficiab nnum coguoscere
circulum uf de omuibus certum quid cognoscamus. , Ha
est nabura mentis nostrac ut generales propositiones ex
particularium cognitione cfformct # 2), Sed inductio tuae

1)y Reg. pe. 19,
2) ‘s GrAVESANDE, 1. 1. pu. 131,
B3) Resp, ad obj. 2, peg. 74,
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simplex est enumeratio non pracbet novas cognitiones
¢t taptum ad inductionem per enumerationem simplicem
Cartesius mihi videtur attendisse.

Philosophi finis est causas cognoscere et rerum prin-
eipia.  Vidimus snwitum nihil docere nisi quod menti
insit; deductione notiones dividi in partes, quibus conti-
neanlur, atque dnduetione gencralem propositionem ¢
particnlaribus efficl. Quomodo igitur rerum prineipia
cognoscuntur P

Unum hoc monendum superest. Instrumentum, quo
dialectici scientiam quaerunt, spernitur a Cartesio.
Syllogismornm usns nullins fere utilitatis el esse vide-
batur. Statuebat enim dialecticos nullum syllogismum,
quo quid esset verum concluderetur, ante formare posse
quam ejus materiam haberent, hoc est: nisi eandem
veritatem quae in illo syllogismo deduceretur jam ante
cognovissent; unde pateret eos ipsos ex tali forma nihil
novi percipere 1), Hujus judicii causa non latet; in
syllogismo ,descenditur a generali ad minus generale” );
generale pufatur cognosel non posse nisi ecognitis par-
ticularibug; unde sequitur syllogismum id docere guod
jam cognitum sit. S8i vero tenemus propositiones gene-
rales mon tantum enumcratione acquiri, syllogismum alto
supercilio contemnere non audemus #).

Sed practerca contempti syllogismi ope carere non

1) Reg. pg. 30. Cf. F. Usserwee L L pg. 259.

9) Dan, Wrrrensacmr, Praccepla Philosephiae Togicae. 1820,
pg. 130,

9y ©f. J. 8, Mius. Die indnetive Logik, von Dr. J. Scimirs,
1849, Finleit. pg. XVI.
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potest Cartesins, Quo modo e. g probat angulum ve-
llexionis (luminis) esse aequalem angule incidentiae P
Popitur luminis motum non differre 3 projectac
pilae motu. Inguiretur pad quam partem pila illisa
1n terram debeat resilive, Quod ut flat describitur cir-
culus ex centro B, qui transeat per punctum A, Di-
camus eam spatio temporis eodem ; QUO progressa
ost ab A ad B, necessario a B ad aliquod punctum
hujus circuli circumferentiae reverti debere. Naw omnia
puncta quae eodem

P mtervallo  distant a
oy % I/ B quo distat A,

A % in hae circumferen-

% tia occurrunt, Tan-

C B J; dem ad desiznandum

Y / 1psum punctum quod

n cx omnibus hujus

e oircumferentiae  tan-

gere debet, erigamus
ad normam tres vectas A C, HB e FE supra C E
hac ratione ut nec majus nee minus spatium inter-
jaceat AC et IIB quam IIB et FE: deindo dicams
ldem  fempus quod pilam dextrovsum porrexit ab A,
uno punctorum lineae AC, usque ad B unum ex punctis
lineae HB, illam resilientem ab HB, sistere dchere in
aligno puncto lineae FBH. Non singula puncta hujus
lineae FE, eadem distantia hoe respectu ab HB remota
sunt, cob cadem qua singula linese AC, ct ex priori
disposilione tantumdem eo inclinat guantum antea,
Jam eodem momento aliquod punctam lineane FE et
simul aliquod circumferentiac A B D contingere neguit,

i

~
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nisi in puncto D vel ¥, Nam extra haee duo nullibi

mutuo secantur; terra autem obstante ad D (pila)

progredi non potest ; sequitor ifaque illam neeccssario

tendere debere ad F. Bt sic maniestum est qua

ratione reflexio fiat; scilicet sempor ad angulum aequa-

lem illi, quem vulgo incidentiae nominant. Ut sl radius
ex puncto A emanet in B, superficiem  speculi plani
C B R, resilit ad ¥, ita ut reflexionis angnlus FBE,
neque cedat, neque exsuperet magnitudine alterum
illnm incidentiae A B C4 1), Quis hoc argumentum
syllogismo concludi negare potest ?

Practerea censeo omnes deductiones in formam syllo-
gismi esse redncendas, Exemplo sit ratiocininm quo
(artesing probat mnotionem naturae perfectae ab intel-
lectus ideis proficisci non potuisse. Quoniodo ratiocinari
videtur ¥ %)

Causga dat effectum.
Td, quod non habet mon potest dare.
B, Causa habet effectum i. o, causa efliciens continet
tantum quantum ipsins effectus.
Dicitur aliquis effectus magis perfectum.

[. Causa hujus magis perfecti coutinet tantum
quantum id ipsmm magis perfectum.
Minus perfectwn non continet fantum quantum
magis perfectum,

F. Minus perfectum non est causa magis perfecti.
Quaevis intellectus ides est minus perfeeta quam

idea naturae perfectae.

1) Dioptrice pg. 58,
2) Med. pe. 18.
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E. Quaevis intellectus idea non est cansa idese

naturae perfeetac.

Horum syllogismorum terminos dispersos invenias in
Cartesii deductione, sed ordine dispositi probant Cartesium
Iinjuria syllogismum despexisse.

Quare Cartesius illam per intuitum et deductionem
viam unicaw putat ¥ Maximam operam studiis mathema-
ticis dederat; de matheseos veritate dubitari non poterat
ejusque judicia videbantur non solum vera esse, sed etiam
non posse quin vera essent, Eadem via idem petitur finis,
et Cartesius move geomeirico omnes cognifiones inveniri
posse opinatur; sed diseriminis rationem non habuit.
Cognitiones erant quaerendae ot Cartesius quaerendi
viam eam habet qua ab aliis aliae derivantur. Analysis
Geometrica (quae cst in Cartesii deliciis) versatur in
quacstionibus solvendis; e prius cognitis aliquid eerti
est derivandum. In Mechanica effectus qui legibus
motus et aequilibrii nituntur legum naturae cogni-
tione inveninniur, Patet ergo geometriae partes, quaec
mventioni inserviant, inventis cognitionibus niti; at
prima sapientiae guacstio non gaudet cognitionibus prius
mventis, Cartesins existimat veritates mathematicas non
demonstrari solum sed inveniri ctiam et hujns inventionis
methodum studio esse occultam, , Analysis, # inquit, ,veram
viam ostendit per quam res methodice o lanquam a
priori invents eost, adeo ut si lector llam sequi velit,
atque ad omnia satis attendere rem non minus perfecte
intelliget, suamque veddet, Synthesis e contra per viam
oppositam et tanguam a posteriori quaesitam  clarve
quidem id quod conclusum est demonstrat utiturque
longa definitionum, pefitionum, axiomatum, theorematum

*
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et prublelm.tum serie, ut si quid ipst ex consequentibus
negetur , id in antecedentibus continers statim osten-
dat; sed non ut altera satisfacit nec discere cupientinm
gnimos explel, quin modum quo res fuit invenla, 1non
doect # ).

Utraque ratio in eo convenit quod certa propositio
et probanda. Probare est ostendere rationem gua ad
judicium sit perventum, monstrare eatenam qua verilates
conjunetae  sinb, Toitinm fit ab inventa propositione
cujus mexus cum 1is quae prius cogoita sunt quacritur,
guo pexspecto facile quis prins coguila ita conjungit
inter se ut proposilio inventa intelligatur. Haec ratio
analytica, illa synthetica dicitur. Cognitiones analytice
explicari possunt ; inveniuntar antem alia ratione. In-
tellectus gqui plures habet coguitiones natura ducitor
ad eas hene componendas; a simplicioribus progreditur
ad majora ; syslematis amor a nemine est alienus. Sed
philosophus coguitionum veritatem explorat antequam
eas arte concludit.

In mathematicis ostenditur, ea gnae sunt NECessario
esse. Fortasse igitur matheseos methodus ita posset
adhiberi ut per eam ostenderetur juaenam experientiae
cognitiones mocessario sint.  Hac ratione experientia
judicabitur. LIdeas per se nemo oM veras existimat et
il quod iis imsit ex Iis deduci posse memo negab.
i ideae verae sunt, singularum deductio erit, certa, sed
oo verae sinb  quaeritur, et gravis manel quaestio
quomodo ef quatenus #es praebeant notiones. Rerumn
ceientia longe dilfert a mathematica cognitione. Extensio

(=

1) Obj. pg. 82, 83




distinetissime  depingl potest in imaginatione; neque
multa neque diversa experientia requivitur ut extensionis
attributa obscrventur. Paene affirmarc ausim phantasiam
sufficere ut objecta mathcseos adspiciantur. Forum guali-
tates infuitu ') et deductionc cognosci possint et guae
voeantur argmmenla sunt juncturae qualitatum guae
junctae observantur, Mathematicus non ostendit quali-
tatum causas sed nexum. Triangulum necessario continet
duos angulos rectos. Hoc probari potest , non cognita
causa efficienle sed perspecta mnatura angulorum, In
aliis disciplinis primae rerum causae quaeruntur, ef
phaenomenon intelligitur simulac eius causa efficiens
cogmta est. Causarum indagationem finem esse philo-
sopli concedit Cartesius. At viam qua illae invenian-
tur mon invenit, Res ab ideis, rerum causas ab
idearum nexu mon distinguit. Ejus eognitio rerum extra
intellecium mere est hypothetica,

Cartesins  dicit experientiam docere phaenomena, sed
intellectum  primas cansas et vera prineipia pereipere;
experientia tantum novimus wes esse, intellectu vero
eas necessario essc. Contemmnit Carbesing eos #philosophos,
qui experimentis noglectis veritatem ex proprio cerchro
quasi Jovis Minervam orituram putent#. Brrare censct
omnes Astrologos, ,qui non cognita coelorum natuara ,
sel me quidem motibus perfecte observatis se 111(}_1‘11111
effectus posse designare putent/ *). pNihil inter naturae
phacnomena recensendum ost  misi quod sensu depre-
henditur” 3), Scnsys ergo parfes in disciplinis tuetur.

1) Liceat hujns vocis latiore sensu mti.
2) Rﬂgn pe, 13.
8) Prine. IV ; pg. 218,




‘ Verulamii methode experimentornm  addictum se esse
fatetur '). Prinsquam physicam exponere aggreditur
» brevem historiam praccipuorum naturae phaenomeno-
rom (quorum causae sunt investigandae) sihi ob oculos
propouit # 2),

| Sed negare videtur sensuum ope de vanitate judiciorum

| posse judicari, Ommnis idea tanquam idea vera est, sed

| intellectus falli potest credendo ideas convenire cum

' objectis unde proveniant. Idea quam profert baculum
cujus pars in aqua posita est idea est baculi fracti. Judi-
cabit intcllcetus baculum in duas partes esse fractum,
sed fallitur, Unde hoc novit? Ex repefita cxperientia quac

i docet idem baculum extra aguam rectum videri. ,Si
sensus omnes rite dispositos adhibeas, qui semper idem
renuntient, maximam omnium rectitudinem cujus homo
sit maturaliter capax assequeris” ¥} ut recte jam docet
Cartesii adversarius.

Sed Cartesius concedere non vult errorcm factu cor-
rigi. pBtsi ex tactu baculum rectum ocsse judicamus,
non tamen hoc sufficit ad errorem visus cmendan-
dum, sed insuper opus est ut aliqguam rationem habea-
mus quac nos doceat credendum esse hac de e
judicio ex tactu potius quam judicio ex visu elicifo;
quae ratio non sensui sed fantum intellectui est fri-
buenda, # *)

Byitatur, non solvitur difficultas ; nemo enim contendit

1y Epist, T. 11, pg. 229, 233, 353,
2) Prine. pg. 51.
8} Obj. pg. 152.
4) Resp. pg. 164.




sensum  sufficere  judicio, sed ponitur experientiam
prachere cognitionis materiem. Fixperientia ducit intel-
lectum. ,Intellectus#, ait Carlesius, ynullo nnquam expe-
rimento decipi potest si praecise tantum intuetur rem
sibi objectam prout illam habet; ut, si quis icterico
morbo laborans flava ommnia esse judicat quod oculum
habeat flavo colore tinetum, non judicat ves externas
tales semper esse guales appareant, in his enim omnibus
errori sumus obnoxii4 !), Sed error est evitandns; quo-
modo ? ,Supientis intellectus non fallitur, quoniam quid-
quid ab imaginatione accipiet, vere quidem in illa
depictum esse judicabit; numquam tamen asseret, illud
idem integrum et absque ulla immutatione a rebus
externis ad sensus, ef a sensibus ad phantasiam defluxisse
nisi prins hoc ipsum aligue alin ratione cognoveritd 2.
Quaenam vero sit haec alia ratio frustra quacres.
Diserte affirmatur intellectum statucre non posse
vimaginationem fideliter referre sensunm objecta nec sensus
veras rerum figuras induere, nee denique res externas
tales semper esse quales appareant# 3), Kt tamen intel-
lectus ab errore tuehitur | Nimirum intwitu ot dedu-
ctione, quibus nullam rerum cognitionem acquiri supra
vidimus, Quis igitur locus manet experientiae ? , Ut ex
inmumeris effectibus quos ab isdem causis produci posse
judicamus ad unos potius quam ad alios considerandos
mentem  nostram  determinemus’ ).  Sed nisi sensibus

1) Reg. pg. 40.
2) Reg. pg. 40.
3) Rep, pg. 30,
4) Princ. pg. 58.
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fides est habenda, non est guod per sensus admoneamur
ut hoc potius quam illud intellecius effatum verum esse
statuamus. Denique; — si quis bene tenet rationem caugae
ot effectus audacter negat candem causam plures diversos
parere effcctus, Nulli cognoscuntur effectas nisi quos docet
expericntia, Ilac inveniuntur et confirmantur phacno-
mena (uornm causae mutua comparatione sunf intelli-
gendae, neque intellectus ungquan probare poterit se
phaenomena bene intelligere, gquum eorum principia ex

sc ipso Indagaverit,

Quatuor praecepta quibus Cartestas suam post longam
meditationem inventam methodum complectitur, rationem
non expomunt qua ceti aliquid inveniri poseit, sed
loges continent quae in omni studio observimdae sunt.
Licet cormm cum Cartesii de ratione cognoscendi doctrma
vinenlum non lateat, methoduse tamen neque illustrant
neque confirmant.

Pyimam Cartesius praeceptum sibi dabat, ut nibil wn-
quam veluti veram admitteret, nisi quod certo ef evidenter
verum csse cognosceret, hoe est, ut omuem praecipitan-
tiam atque anticipationem in judicando diligentissime
vitaret ; uihilque amplius conclusione complecteretur
quam quod tam eclare et distincte rationi suac pateref
ut nnllo modo in dubium vocari posset.

Alterum, ut difficultates quas examinaturus esset in
tot partes divideret quot expediret ad illas commodius

rezolvendas,



25

Tertium, ub coguitiones omnes quas veritati quae-
rendae impenderet certo semper ordine promoverel
incipicndo a rebus simplicissimis et cognitu facillimis,
ut paullatim et quasi per gradus ad difficiliorem ct
magis compositormn cognitionem ascenderet : in aliquem
etiam ordinem illas mente disponendo, quac se mutuo
ex natura sua non praecedunt.

Postremuwm, ut tum in quaerendis mediis tum in
difficnltatum partibus percurvendis, tam perfecte sin-
gula enumeraret ct ad ommnia circumspiceret, ut nihil
se omitti esset certus 1),

His legibus continelwy discends methodus, goam ,
wisi,  quid verum sit, et qua via id inveniendum sit
noverimus, nihil prodesse unusquisque videt.

Erit nulla seientia antequam noverimus mun cogni-
tionis humana ratio capax sit. Potestue homo aliguid
cognoscere P Haee quaestio est metaphysicae argu-
mentum,

Homo saepius credit se pluribus gandere cognitioni-

bus; mox tamen patel guantopere deceptus sit; fidem
habet  sensibus

notionibusque quac non vorae esse
reperiantur ;

mentio fit de Deo omnipotente et nihi]
tmpedire videtur quominus ejus  decipiendi potes-
tas  hominis cognitioncs corrummpat,
noseitur ?

Hac propositionis divisione mvestigalionis via mon-
stratur,

Quid ergo cog-

Omnis cognitio est perpendenda ; veri nota cst
mdaganda;  numinis ommpotentis natura est cogio-

1) De Meih. pg. 22,
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scenda ; sensnuin vis est exploranda antequam philosophus
percipiat quarnmnam cognitionum capax sit intellectus.
Tale philosophiae fundamentum Cartesius methodo sua
fretus jacere conatur in Meditationibus, quarum analysis
nobis necessaria videtur ut clare perspiclamus Cartesix

methodi in philosophia usum.




CARTESII METHODI USRUS.

Cartesins sex meditationibus ratiocinia sua compleeti-
tur ') ostenditque ralionem qua invenit suam doctrinam.
Optime de ejus methodi vi judicari posse videtur, ubi
bene noverimus, qua ratione sua inveniendi methodo usus
sit  philosophus. Quod ut recto fiat ipsum  audiamns
narrantem philosophandi cursum,

Animadverti — ipse Cartesius loquitar — animadverti
jam ante aliquot annos guam multa ineunte aetate falsa
pro veris admiserim et quam dubia sint quaecunque
istis posten superstruxi; cupio firmum et mansurnm quid
In scientiis stabilire. Tgitur serio opinionum eversioni
vacandum est, et quia suffossis fandsmentis quidquid
insuper aedificatum est sponte collabitur, aggrediar
statim  ipsa principia quibus illud omne quod olim
credidi nitebatur, Quidquid hactenus ut maxime veram
admisi vel a sensibys vel per sensus accepi; hos autem
interdum fallere deprehendi; ac prudentise est nun-
quam illis plane confidere qui nos vel semel decepe-

—

1) Epist. T, 11, pg- 207.




25

i dementl vera wihi

cunt,  Sed sunt nonnulla quac nis
cunt habenda e. g. me €85€ toga indutum, ete. At

in sopuis eadem omnia patior, et video certis indielis

vigiliam @ somno LOn POSse distingui.
cluti pictae imagines quae 1ou

Sed somnia sunt v
sisi ad  similitudinem reram veTartil fingl potuerunt.

Ticet igitur particularia (me esse toga indutum, ete.)
qon sint vera, saltem generalia (oculi, caput, manus)
vera existunt et quamvis etiam generalia imaginaria csse
possent tamen alia magis simplicia et universalia vera
ex quibus tanquam coloribns veris

osse fatendumn est,
s cffinguntur. Cujus generis sunb

omnes rerum imagine

natura corporea, extensio, fignra, quantitas ef nUIMCILS,

locus et tempus. Vermmtamen  infixa quaedam  est
meae menti vetus opinio Deumn esse

qui fortasse fecit ub [allar quoﬁe& duo e
Sed dicitur Dens lionus €8s,

31 seanper ¢t si semel me deei-
,Pac ergo 1ON esse Deum. #

qui potest omula,
t tria simul

quingue cfficere censeo.
Bonitati vero repugnat et

pit quad allimam tamen fit.
Sed quo minus pobentem originis meae auctorem exi-
stimo, eo probabilin
semper fallar. Ttaque fat
vera putabam de quo 1O lie
ussensionem esse  colibentai

¢ et me tam imperfectum esse ut
cor mikil esse ex 11§ quaL glim
cat dubitare et ab ommnibus

s quid certi velimus -

VeRITE.
Suppono jam omnia quae video falsa esse. Numcuid

Fsee dicitur aliquis deceptor summe

ego aliquid sum ?
g semper fallit ;

callidus summe potens qui de industria m
sed , fallab quantum potest , nunquam tamen efficit ut

nihil sim guamdin me aliquid esse cogito, adeo ub

frmiter statuendum sit hoe pronunciatum : ego S0,
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eqo existo, MECESSATIO esse Vermm,  Quisnam sum ego ¥
Antehac me hominem esse putavi, Quid cst homo?
Anima et corpus; scd ex 11 quae putantur ad COTporis
naluram pertinere, nihil oceurrit guod posstan affirmare
me habere ubi snppono deceptorem aliquem potentis-
simum. Animae tribuebam nutriri, incedere, sentire et
cogifare; nutriri, incederc, sentire non possum sine cor-
pofe. Sed cogitarc? hic invenio: cogitatio una est,
quae & me divelll nequeat. Sum igitur praccise res
cogitans, id est mens sive animus sive intellectus
sive ratio, voces mihi prius significalionis ignotae , sed
sum  res cogituns. Quid igitur? res cogilans, nempe
dubitans, intelligens, affirmans, negans, volens, nolens,
Imaginans quoque et sentiens, ') Jam incipio nosse
quinam sim; sed tamen videntur res COTPOTeAE QuUAaTurm
lmagines cogitatione formantur ct qnas 1psi sensus ex-
plorant multo distincfiug agnosci quam illud nescio quid

mel quod sub Imaginationem non venit. - Videamus.

Consideremus res illas quae vulgo putantur omnoinm

distinetissime COillple]andl

corpors scilicet; sumamus e, ¢
ceram aliquam

» quam distinctissime eognoscimus. Lgni
admoveatur; omnia nmtaniur.

Remanetne eadem cers
remanere fatendum est, nemo negat. ?) Quid evat igitur
In ea quod tam distincte comprehendebatur - Corte
mihil eorum quae gensibus attingebam. Fortasse nihil
aliud quam extensum quid , flexibile, mutabile. Sed
e e Jae T 51

1} Hominem nen sine corpore sentire pawle anle dictum est, hie

vero inter eco gitandi modos sensus refertor. Nisi notiones eonfunduntiur

ratiocinia componi nonm pussaut.

2) Nego, si certa ligura ad natoram cervas vefertur,
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guid fexibile, mutabile, extensum sit, imaginarl non

possum.  Coneedo igitur we non imaginari quid sit

haec cera, sed sola mente pereipere. Quaenam vCro

est lLuec ccra guae non nisi mente percipitur £ nempe

eadem quam video, gquam tango, quam Imaginor, eadem

denique quam ab initio esse arbitrabar ; atqui ejus per-

ceptio non est visio, non tactio , non imaginatio sed
«olius mentis inspectio. Imtellectu digitur, nom sensu
neque imaginatione 1es certe cognoseuntur, Quid auntem
dicam de me ipso qui hanc ceram videor tam distincte
percipere, numquid me ipsum non tantum multo verius,
multo certing sed etiam multo distinctius evidentiusque
cognoseof nam s1 CeTAIL existere judico ex eo quod hane
videam, certe me ipsmm efiam existere multo evidentius
efficitur ex hoc ipso quod hanc videam et aperfe co-
gnosco nikil facilins aut evidentius mew wmente posse @&
e percipi.

Sun cerbus me essc rem cogitantem; numguid ergo
seio quid requiratur ub de aliqua re sim certns? Nempe
in hac prima cognitions nihil alind est quam clara
quacdam ef distincta perceptio ejus quod affivmo; quae
sane nou sufficerct ad me cextum de rei veritate reddendum
si posset unquam contingere ut aliquid quod ita clare
et distincte perciperem falsum essct; ac proinde jam
pro regula generali possum  statuerc Wiud omme esse
verwm quod valde clare el distinete percipio.

Verumtamen multa pring ut omnino certa eb manifesta
admisi quae posbea dubia essc deprehendi, Tirant haec
fuae cxtra me esse putabam et de manifestissimis dubitare
coepi cam venit mihi in mentem forle Deum aliquem

psse  callidissimum  deceptorem, Ideo quam primun




examinare debeo an sit Deus eb si sit, an possit essc
deceptor,

Ex ommibus meis ideis praeter illam quae me ipsum
mihi exhibet alia est quae Deum, aliae quae ves COTpOTEas
et inanimes, aliae guae angelos, aliae quae animalia -
aliae quae alios homines mei similes repracsentent. R
quantum ad ideas quac alios homines vel animalia vel
angelos exhibent, facile intelligo illas ex iis quas habeo
mel ipsiug et rerum corporalium et Dei notionibus posse
componi, guamvis nulli practer me homines nec animalia
nec angeli in mundo essent,

Restat sola idea Dei in qua considerandum est mum
aliguid sit quod a me ipso non potuerit proficisei. Dej
nomine intelligo substantiam quandam infinitam, inde-
pendentem, summe intelligentem, summe potentem et

2 qua tum ego ipse, tum aliud omne si quid alind

exstat  quodeumque exstal est creatum, Quae sane

omnia talia sunt ut quo diligentins attendo , tanto minus

a me solo profesta esse posse videantur. Si realitas

objectiva 1) alicujus ideae sit tanta ut cerbus sitn eandem

nec formaliter ?) nee eminenter in me esse, nee proinde

me ipsum ejus idese causam esse posse, hine sequitur

non me solum esse in mundo sed aliquam aliam rem

quae istius idese est camsa, etiam existere, Ideo Deum

necessario existere est concludendum. Sed quum non ita
facile recordor cur idea entis me perfectioris nocessario
ab ente aliquo procedat quod sit vevera perfectins, ulterius
Guaerere libetan ego ipse habens illam ideam esse possemn

1) Ohjecti realitas in mente,
2) Essentialiter.
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si tale ens nullum existeret, Nempe a quo essem? Sia
me essem nihil omning mikj deesset; omnes perfectiones
quarum idea aliqua in me est, mihi dodisscm atque ita
ipsemet Deus essem. Sed fortasse semper ful et nullus
existentiae wmeae auctor est quacrendus. At perspicuum
est cadem plane vi et actione opus essc ad rem quam-
libet conservandam qua opus cst ad eam creandam, adeo
ul conservationem sola ratione ') a creatione differre sit
unum ex 1is quae lumine naturali manifests sunt, Sed
nullam vim, per quam possim efficere ut ego ille, qui jam
sum, paulo post etiam sim futurus, in me esse experior,
et ex Loc evidentissime consequitur me ah aliyno ente
4 me diverso pendere. A quonam P A parentibus vel a
quibuslibet aliis causis Deo winus perfeetis. De illa
cawsa potest rursus quaeri an sit a se vel ab alig et
si a se, patet illam ipsam esse Deum, sin autem sit
ab alia, rursus eodom modo de hae alters quaeritur an
sit @ se vel ab alia donee tandem ad causam ultimam
deveniatur quae erit Deys,

Plures causae a quibus ideas perfectionum accepissem
fingi non possunt ob wnitatem et simplicitatem  eorum
quae i Deo sunt; certe enim istius omnium perfe-
ctionum unilatis idea in me osee non potuit poni ab ulla
causa o qgua etiam aliaram perfectionum ideas non
habuerii,  Jam concludendum est ex hoe solo guod
existam et certy idew entis nerfectissimi koe est Dei in
me sit , cvidentissime demonstar] Dewm etiom existere.
Qua ratione ideam istam accepi? Est mihi iunata guemad-
modum eliam mwihi innata est iden me; 1psius, -

L) Relative,
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In primis agnosco fieri nom posse wi Deus me un-
quam  fallat. Experior tamen me innumeris ervoribus
esse obnoxium guorum origo quaerenda est. Adverto illos
a dnabus eausis simul eoncurrentibig dependere ; Nempe
a cognoscendi facultate quae in wme sif et ab elig

gendi
facultate, sive ab arbitrii libertate, hoe est al intellectn
et simul a voluntate, Sed percipio nee volendi vim
guam a Deo habeo, per se spectatam, cansam esse errornm
meornm; est enim amplissima et in suo genere perfecta ;
neque ctiam intelligendi vim, nam quidquid intelligo,
cut A Deo habeam ut intelligam, proeul dnbio recte
mtelligo, nce in o fieri potest ut fallar.

Unde ergo naseuntur ervores mei ? newpe éx hoe uno
quod  cwm lutins poteat voluntas quam intellectus iliam
now intra eosdem limites contineo, sed etiom ad illa quae
non ntelligo extendo; ad quae cum sit wndifferens jucile
a wvero et bowo deflectit , alyue i fullor ef peeco V).
Cum quid verum sit non satis clare et distinete percipio,
si quidem a judicio ferendo abstineam , clarum est me
recte agere et non falli; sed si vel affirmem vel negem,
tunc arbitrii libertate non -recte utor; atque si in eam
partem quae falsa est me converto plane fallor; sin

vero alteram amplector, casu quidem incido in veritatem

sed non ideo culpa carcho, quia lumine naturali manu-
festum est perceplionem intellectus praecedere seniper
debere voluntatis determinationem. Et nulla alia er-
rorum causa potest esse; nam quoties voluntatem in
Judiciis ferendis ita contineo ut ad ea tantum se exten-
SRR

1) Omaig peceans est iguorans, uti Cartesins affert. Ipist. T. I,
pE. 371,
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dat quae illi clare et distinete ab intellectu exhibentur,
fieri plane non potest ut errem , guia omnis clara ct
distincta pereeptio proenl dubio est aliquid, ac proinde
a nihilo esze non potest, sed necessario Denm aulorem
habet, Deum lum summe potentem, quem fallacem
gssc repugnat; ideogue procul dubto est vera.

Videndum est an aligmid eerti de rebus materialibus
haberi possit?  Invenio apud me innumeras ideas qua-
rumdam rermm, quae etiamsi extra me fortasse nullibi
existant non tamen diei possunt nihil esse; et quamvis
a me quodammodo ad arbitvium cogitentur, non tamen
a me finguntnr sed sunas habent veras immutabilesque
naturas ') ; earum proprietates omnes sunt verae quan-
doquidem a me eclure cognoscuntur, ideoque aliquid sunt,
non merum nihil. Jam vero si ex eo solo quod alicnjus
rei ideam possum ex cogitalione mea depromere, seqmitur
ea omnig guae ad illam rem pertinere clave et distinete
percipio, revera ad illam pertinere, numquid inde haberi
etiam potest argumentum quo Dei existentia probetur ?
Certe ejus ideam nempe entis summe perfecti nou minus
apud me invenio quar ideam cujusvis fgnrae aut numeri,
nee minus clave et distinete intellizo ad ¢jus naturam
pertinere ut semper cxistat quam id quod de aliqua
figura aut numecro demonstro ad ejus figurae ant numeri
naturam  etiam perlivere: ac proinde Deus est. Bt
guamvis non necesse sit ub incidan unguam in ullam
de Deo cogitationem, guoties tamen de ente primo et

1) Nonne sphingis natura diei potest vera immutabilisque ¥ Ttague
non intellizo quid probare se existimel Carfesivs statuens aliguid

pmon fingl, ad arbitriom cogitari et firmam naturam habere «,




35

summo libel cogitare, atque cjus ideam tanquam ex
mentls meae thesauro depromere, nccesse est ut illi
ommnes perfectiones attribuam, etsi nec omnes tune
enumerem, nec ad singulas attendam ; quae neces-
sitas plane sufficit ufi postes, com animadverto existen-
tiam essc perfeetionem , recte concludam ems primum et
summun, existere.

Postquam  percept Deum esse, quia simul etiam in-
tellexi cactera omnia ab eo pendere, illumque non csse
fallacem; atque inde collegi illa ommia quae clare et
distinete percipio necessario esse vera, etiamsi non atten-
dam amplius ad rationes propter quas istud verum esse
jadieavi, modo tantum recorder me eclare et distinete
perspexisse, nulla vatio contraria afferri potest guae me
ad dubitandum impellat, sed veram et certamn de hoe
habeo scienbiam.

Atque 1ta plane video omnis seientiac certitudinem ct
veritatem ab una veri Dei cognitione pendere, adeo ut
priusquam illum nossem nihil de ulla alia re perfecte:
seire potucrim.

Reliquum est nt examinem an res materiales existant.
Quoniam scio omnia guae clare et distincte intelligo talia
a Deo fieri posse qualia illa intelligo, satis est quod
posswm unam rem absque altera clare et distincte in-
telligere, ut certus sim unam ab altera essc diversam,
quia potest saltem a Deo scorsim poni, T quia ex
una parte claram ot distinctam habeo ideam med ipsius
quatenms sum tantum res cogitans’), non extensa, et ex

alia parte distinctam ideam corporis quatenus est tantum

1) Rei cogitantis ideam clavan appellave non ansim.
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tes extensa, non eogifans, certum est me a COTPOre meo
tevera esse distinetum et absque illo posse existere, Jam
experiot in me aliquas facultates ') quae absque aliqua
substantia eni insaut non possunt intelligi nee proinde
absque illa existere; manifesto sunt quae indigeant sub-
stantia corpores. Facultas sentiendi, quae in me est,
facultas est passiva et planc inutilis nisi sit aliqua vis
activa perceptiones efficiendi.  Tlaee faenltas non est
in homine cogilanti; evgo in Deo? Tlle non est fallax
et videtur mihi indidisse opinionem perceptiones a rebus
externis provenive. Ergo o webus eateruis proveniunt
quas esse demonstratum est.

Quales sunt res externae? Experientia docet judicinm
per senswm sacpius falsum esse. Frao sensibus non esi:
fides habenda, Sed quoniam Deus non est fallax et natura
ductus existimo ideas csse rerum imagines, magna est
spes fore ub veritatis aguoscendae facultas mihi insit.

Primo docet matura me habere corpus In quo sensus
doloris voluptatisque percipiam; dein me inter alin versari
corpora quae sint vel [ugienda vel prosequenda, Sed
non licet senswwm perceptionibus, quae proprie tantum a
natura datae stmt ad menti significandum quaenam com-
posito (h. e. homini), cujus pars est, commoda sint vel
incommoda, et eatenus sunt salis clarae et distinetae,
utl tanquam rvegulis certis ad fmmediate dignoscendum
quaenam sit corpornm extra nospositorum essentiade qua
nibil nisi valde obscure ot confuso significant. At cum
sclam ommnes SCHSUS circa ea quac ad corporis commodum

1) Puta faceltates imaginandi, sentiendi, locum mutandi, varias
fignras induendi, relig.
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spectent multo frequentius verum indicare guam falsume
possimgue uti fere semper plurtbus ox iis ad eandem rem
examinandam et insuper memoria, quae praegentia cum
praecedentibus conneetit , et intellecta qui jam omnes
ervandi eamsas perspicit; non ampling vereri debeo ne
illa quae mihi gnotidie a sensibus exhibeantur sint falsa,
sed hyperbolicae dubitationes ut risu dignac sunt explo-
dendae ; praesertim summas illas de somno, quem a
vigilia non distinguebam; nune enim adverto porma-
gnum inter utrumque csse discrimen in eo quod num-
quam insomnia cumn reliquis omnibus actionibus vitae
a memoria conjungantur ut ea quae vigilanti occurrunt ;
nam sane si quis dum vigilo mihi derepente appareret,
statimque postea disparerct, wt fit in sommis, ita
scilicet mt mee unde venisset nec quo abiret viderem
non immerito spectrum potins aut phantasma in eerebro
meo effictom quam vernm hominem esse judicarem,
Oum vero ene res ocourrunt quas distincte wnde, wli et
quando wmihi adveniant adverto, earnmque pereeptionem
absquo ulla interruptione cum tota reliqua vita con-
neeto plane certus sum eis non in somuis sed vigilanti
occurrere. Nec de ipsarum wvevitate vel minimwm debeo
dubitare si postguein omnes sensus memorian , et intel-
lectum ad illas examinondas comvocani , mikil miki quod
cum eeteris puguet ol wilo ex his wmwntictur,

Cognita ratione qua veritatem mvenisse sibi visus
est Cartesius, jam perpendendum nobis ecst quo jure
suae methodo fidem habuerit.




DE CARTESIANAE METHODI VI
ET PRETIO.

Omnis verae scientiae inifium est dubitatio. Jam a
prima juventute ediseuntur cognitiones gquarum rationes
latent, ct s quis firmam quaerit sclentiam, semel in
vita de ommibus dubitabit. Haec erat Cartesii sententia
quacum reversus ad studia taedio intermissa, novam
philosophiae accendit lucem.

pAnmimadverterat quam multa ineunte aetate falsa pro
veris admisisset et quam dubia essent quaecunque his
postea superstruxerat # 1), , Infixa ejus menti haerehat
vetus opiuio, Denm esse qui ommia posset, a cujus
guum bonitate repugnet falem hominem creasse ut
semper fallatur, ctiam alienum ab eo videri permittere
ut mterdwm fallatur; quod tamen diei non potest # 2),
yIdeo semel in vita de iis omnibus dubitare studet
in quibus vel minimam incertitudinis suspicionem
reperiat # 3), Dubitare est incertwm esse de judicii veri-

1) Med. pg.
2) Thid, pg. 7.
3) Prioe. , pe. 1.

=
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tate; dubitatur igitur de judieils et gnidem de 1is quoram
veritas non pespicitur. Tloc bene tenendnm videtur, nbi
interpretes andimus Cartesium acensantes negleeti prin-
eipii. Patetar Cartesius pnihil esse, ex iis quae olim
vera putasset, de quo non Liceret dubitare # 1),

Hic sane non est studiorum finis; quaeritur vernm;
itaque quidquid non pmnino verum est negatur, ut
tanlo eclarins quid certissimum ef coguitu facillimum
sit inveniatur. »Velnti pictor rectius tabulam postquam
ommues in ea lineas delevisset de wnovo plane exordi-
retur quam tempus iis ecorrigendis tereret , ifa ommnes
homines simulac ad llam actatem gua intelloetus vigere
incipit pervenerunt , semel constituant ex imaginatione
omnes illas imperfectas ideas delere, quae ad id nsque
tempus el inscriptae sunt” 2), Idearnm voce etiam
hic judicia intelliguntur; simplicissimae enim notiones
numguam possint negari nisi ommnem follas eogita-
tionem.

Naturae simplices omnes per se verae sunt et nuu-
quam ullum ervorem  coulivent; at veliqua de quibus
omnibus aliquo modo. dukitari potest, facile rejiciuntur.
Videmus Cartesium ex dubitatione venisse ad negationem.
Rejiciuntur omnin incerta judicia; estne hoc vernm P

Negatur ab Krdmanno, contendenti Profestantismi
prineipium (se. dubifationem absolutam) nmmquam esse
posse prioris aliewjus periodi systematis principium 3).

1y Med. pe. 7.

%) TIng. verit. pg. 4.

3) Notum est opinions Hegelianorum ommne principinm debere
poni, negari eb probari: hac lege dialeetica historia explieatur,
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Quod si esset, prius periodi systema otiam finem statu-
evet, quod historine legi est contrarium, Nihil eniw
ad vem pertinet si systematis alicujus auctor sibi per-
suasum habeat periodi principinm etiam sui systematis
principium esse, Hac persuasione principii veritas tantum
significalur. Sed cum systematis principium esse neque-
at et hoe tamen systemate conlineri debeat, per se
patet principium esse ponendwmn guod divulsum sit a
systemate. Praeterea dicendum est prineipii veritatem
probandam esse et probatum ivi, Ut rem paucis contra-
ham ; totius periodi principium priori systemati adesse
debet ut postulatum ; postulatum enim est veritas !
quae ut veritas sit, adhue fieri debeat '), Alio loco
legimus in systemate Cartesii postulato mon csso sabis-
factam. Hoe inde patebit :

1% Quod Cartesius omme id de quo dubitaverit
pro aliquo positive habeat, omnia diruat ut postea
restituat, et numguam obliviscatur cognitionem rejectam,
quum explorata sit, receptum iri et

2% quod Cartesius ipse animadversionis veritatem
testetur. Dicit enmim dubitationem tolli cum ratione

1) Exomawy, L L pg. 141. Ne quis dictionis obscuritalem inter-
preti tribuat, legal ipsius Brdmanni verba : Wenn das Grundprineip
des Protestantismus nicht Prineip dieses der Zeit nach evsten Systems
seyn kann, denmoeh aber in dissem Systcme enthalten seyn mugs |
und zwar mit der subjektiven Voransseizung des Philosophen , es sey
die Wahrheit, ohne dass er doch im Stande ist, o3 als solche A
erweisen, so ist es offenbar dass es aufgestclit werden muss isolirt da-
sichend, Kt postea ; Das Grundprineip der ganzen Periode muss in
dem sie heginnenden Systeme crscheinen als isolirt da stehendes Pos-
tnlat, Denn ein Postulat ist sine Wahrheit die um Wahrheit zu
s8yn evah renlisict werden muss.
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dubitandi (Prine. I. 30).' Ergo dubitatio taptum 1o
systematis frincipio vim habet, toti vero systemati nom
imperat. Quod non efficit dialectica explicatio dubita-
tionis absolutae. Ita enim res negatae wut invenichantur
non reciperentur, sed omnes a dubitatione ponerentur
i. e, megarentur et denmo crearentur. Iloc vero in Car-
tesii systemate non fit, Relicta enim dubitatione omuia
de guibus dubilaverat rursus recipil quala mventt ).

Pro parte vera narrave, pro parte errare videtur
Erdmann. Quae dieit de necessaria systematis nota ,
msl Cartesium bene cognovisset , hujus systematis ve-
stigia a priori numguam invenisset, Bt s pomt du-
bitationew Cartesii nihil esse posse wisi postulatum,
hmie judicio assentivi nos non possumus. Concedimus
guidem Cartesii dubitationem non esse absolutam , sed
non ob rationes ab KErdmanno prolatas. Contra, quam-
diu dubitationl locus esse videtur, omnia neganiur et
nihil pro positive habere studet Cartesius. Verba
ab lixdmanno allata nobis non probant Cartesinm
ab ipitio dubitationem mneglexisse, sed eum ob rationes
quae ipsi firmissimae esse viderentur sibi jus vindieasse
dubitationem. relinguendi. Dubitatur quamdin dubitandi
est eausa, ac causa sublata tollitur effectus.  Alia
(quaestio manet num rationes quibus dubitatio tollatur
validae sint,

Ritter dubitationem Cartesii comparat cum igni
picto et censet philogophum immensa dubia a quibus
proficisci  sibi  videretur intra cerfos fines conti-

nuisse ; nihil enim dubitat de luminis naturalis

1) Erpmawm, L 1. pg. 269.




principiis ). Dubitari potest tantum de judiciis, quorum
si mulla snut quae lumine naturali cognoscantur, non
est cur de his dubitetur,

Ttaque duo Cartesio sunt probanda: et se non relin-
quere mnegationem antequam dubitandi raliones solutae
sint et nulla esse Imminis naturalis judicia incerta.

Prins facillimum est: de ommibus dubitatur ; con-
sclentia vero dubia esse non potest; inde efficitur
veritatis nota; hac ducimur ad cognitionem Dei num-
quam fallentis; dubitalio igitur tolli potest. Haec
argumenta nobis infirmissima videri possunt, at hoc
nihil ad rem pertinet. Cartesius de suo intellectu
dubitationem pepulit ; rafiones, quare dubitandi esset
locus solutae sunt et dubitatio cohaeret enm systemate,
(uia ejus prineipium cogite, eryo sum ex absoluta dubi-
tatione ortum est.

Ritteri objectio non est perspicna; luminis naturalis
prineipia ant nulla sunt aut non dubia.

Quodst Ritter significat Cartesium in suis argumentis
usum esse pluribus opinionibus quas luminis naturalis
veritates habeat, non vero tales probef, lubens concedo,
Si vero censet de omnibus judieils eujuscunque generis
dubitandum fuisse, eum egregio historico facere nom
possum, necque Cartesii  dubitationem fHlammis pictis
aequipararc ausim; sunt certa axiomata de quibus
dubitari nom possit quia notiones jure conjunctas con-
tinent. Ht, ut mox videhimus, prima veritas in Cartesii
systemate, ex qua ommes reliquae deducendae sunt, est
dubitationis fructus, non tabulae pictae margo.

1) Ritrer, U 1. pg. 28,
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Dubitatio fit negatio. Carfesius owmia falsa statuit.
Sed yunum est quod a sese jungere nequit, quod se esse
certo scit et quod pro certo allimare potest nihil ne
fallatur metuens, se esse rem cogitantem.# Omnes
cognitiones rejiciuntur; mundus, deus, corpus nihil esse
putantur, sed suil ipsius couscientiam nemo delere potest.
Homo cogitat ; hujus rel conscins est; est igitur, —
et wnum vernm judiclum quod alta voce pronuniiare
andet Carfesius est Sum, ,Omnia illa rejicientes de
quibns aligno modo dubitare possumus, falsa eliam
fingentes, facile quidem supponimus nullum esse Deum,
nullum coelum, mnulla corpora, neque mnos manus
habere, nec pedes, nec denique ullum corpus , non
autem 1deo nos qui falia cogilemus nihil esse; repugnal
emim ut  putemus id quod cogitel eo ipso tempore
quo cogitel non exislere® 1y,

pAc proinde haec cognitio, ego cogite, ergo sum est
omnium  prima et certissima quae cuilibet ordine
philosophanti oceurrit. Bt guoniam videmus verita-
tem hujus pronuntiati ego cogito, ergo sum, adeo
certam ecssc atque evidentern ut nulla tam enormis
dubitandi cansa a scepticis fingi possit a qua illa non
eximatur, credimus nos illam tuto ub primum ejus quae
quaeritur philosophiae fundamentum admittere # 2).

Cogito , ergo sum. Oumes ommino notiones rejiciens
hane veritatem invenit philosophus. Effatum nihil signi-
ficare potest nisi Fpe swm. Quod bene tenendum est,
ne propesitionis vim ignovemus ot forma syllogistica

1) Prine. pg, 1.

2) De Meth. pg. 21,
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decepti ejus veritatem negemus. Jam inter Cartesii
acquales fuerunt qui notisstmum effatum syllogismi eon-
clusionem haberent, et licet fortasse Cartesius hic illic
adversariis nimium coneesserit, sententiam suam tam clare
proposult ut jurc miremur quod eliam Ritter simplicis-
simain veritatem prioribus propositionibus niti censeat.

Cogitantes conseii nostri sumus; utraque hotio una
est et non potest divelli, aut, ut verbis Vietoris Cousin
utar :  cogitationis certitudo non praecedil existentiae
certitudinem; haee illam confinet involvitque; ambae
persuasiones sunt aequales in unam eandemque prima-
riam certitudinem convenientes 1).

Quod non intellexisse vidctur Ritter.

Hic censet, ipsum Cartesium contestatns, prineipinm
cognitum postulare et multas nefiones et alind prinei-
plum, nempe cogitationem ponere existentiam, vel ab-
surdum esse putare id quod cogitat eo ipso tempore
quo cogitet non existere; hoc quoque principium alio
niti, nempe nihilo nullas esse qualitates et, si quali-
tates cognosei possint, earum substantiam necessario
adesse debere. Unde efficitur Cartesivin non posse diei
dubitavisse donec simplicissimam invenisset veritatem 2).

Philosophus , ubi dixit hane propositionem ego cogito,
ergo swm esse omnimmn primam el certissimam, non ideo
negavit ante eam scire oportere quid sit cogitatio, guid
certibudo ; item fieri non posse ut id quod cogitet npn
existat et talia; sed hae sunt simplicissimae notiones ef
quae nullius rei existentis notitiam prachent #. Dubitatio

1} Vioror Cousin, Cours de I'Hisioire de la Philosophie Moderne.
- di pe ast
2) Rurrer, 1, 1 pg.
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non excludit simplicissimas notiones; judieia tantum
negantur. Omnes, quas statuerit propositiones, simpli-
clssimas esse notiones probare neque poluit negne vere
voluit Cartesius. Adversariis nimium concedens ipse sibi
iutiles difficultates peperit. Cartesii principinm unulle
gudiciornm auxilio ortum est. Simulac homo cogitat, se
esse novit habetque sui ipsius notionem ; sentit se ipsum
et laic experientine formam ratiocinii induit propositione
cogito, ergo sum, ub utriusque notionis conjunctio pateat,
Cum cogitantes de omni existentia dubitamus , dubitantes
eam negamus, negantes tollimus, una verissima existentia
superest 1 cogitatione ; cogitatio est; cogitatio mea
est, 1taque cogilantem esse mea est natura, et cogitationis
certitudine de me ipso certus sum!). Haec est judice
Cunone Tischer notissimi enuntiati sensus, Cogitatio
docet hominem suam ipsius existentiam, quae scientia
mdiget priori nulla veritate; optime igitur de omnibus
se dubitare dicit Cartesius, et fallitur Ritter qui phi-
losophi dubitationem non sinceram habet.

Non absurdum videtur monere hane primariam Car-
tesil scientiam , licet omnibus sublatis ideis acquiratur,
sine cxperientia non potuisse inveniri.  Lixperientia
guam multa falsa sint comperiens dubitare docuil et
homo per sui ipsius experientiam habet primariam veri-
tatem, qua inventa magna sperare audet Cartesius.

» Ut Arvchimedes nilil wisi punetom petebat quod esset
firmum et immobile ut totam terram loco moveret, ita
Cartesins ommnia quoque sperat, si vel minimum quid
invencrit quod certum sit et inconcussum # ). Nam ,hoe

1) Frsemer L 1 pe. 117,
2) De Meth, pe. 9.
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sibl persuaserat ommes veritates ita colimerere nt ab una
primaria reliquae ommnes derivari possint, Cognitiones
(quac ingenii humani captum non superant ommnes vin-
culo tam mirabili connexac sunt et unae ex aliis tam
necessario consequentils deduei possunt, nt non magna
industria et dexferitate opus sit ad eas inveniendas,
modo a simplicissimis ineipientes per gradus ad maxime
sublimes procedere noverimus # 1). Quod methodi suae
amore deeoptus posuif, id non probavit Cartesius, In
geometrivis , suni verba Ciceronis, priora si data sunt,
reliqua sunt danda. At omnes disciplinae non sunt
geometricac, et certc graviores cur methodum hanc
sequaris requirunfur rationes, quam opinio ,longas illas
valde simplicinm et facilivm rationum catenas, gquarum
ope geomelrae ad rerum difficillimarum demonstrationem
ducantur ansam dare existimandi ca omnia quae in
hominum cognitionem cadant, eodem pacto se mutuo
sequil 4 ),

Videamus quomodo a prima veritate progrediatur
Cartesius,  Cogito, ergo swm cst judicium omninm cer-
tissimum ; facile ergo eredideris certitudinis notam non
posse latere.

Quaenam est haec nota® Omnes ideae possunt negari,
uua tantum exeipitur ; idea quac non esse non potest,
debet esse; quaevis igitur idea quac debet csse veris-
sima  est dicenda. Quomodo novimus ideamn esse
debere P i mon potest megari. At vidimus negari

posse omnes hae una excepta, Ista deductione nos in

1) Ing. verit. pg. 8.
2) De Meth, pg, 12,




orbem ferri nemo mnon wvidet, et tamen alind quid
deduci nequit si veritatem inventam bene intelligimus.
Cartesing meliore fortuna wii sibi videtur.

Quaerit numquid requiralur ut de aliqua re sit certus,
et videt in prima sua cognitione nihil aliud essc uam
claram ¢t distinctam perceptionem ejus quod affirmat.
Hace perccptio nom sufficeret sl unquam possel, deci-
pere: sufficit in primo judicio ; ergo numquam decipit, et
omue id quod clure et distincte percipitur vervmn est.
Quomodo  vero probetur eclaram et distinetam peres-
ptionem snfficere ut cevtus sim me esse eogitantem, non
video. Haee veritas est conscientiae enuntiatnm, a quo
perceptio distineta longe differt,

Practerea dofinitio mutilata videtur, Cognitio certa

est elara et distioets pereeptio ejus quod affirmatur

1. e esse dicitur; certus sum de Te quam esse clare et
distincte percipio; vera est ves quam esse clare of di-
stincte percipio, el omne id quod esse clare et distinete
percipitur  vernm est. Quare Cartesiug hane unam
voeilam omittit? Clara et distincta poreeptio invenit
notiones ; quaerilur auntem -notionum ad res relatio et
Inventa veritatis definitio nihil prodest wisi per hane
res cognoscuntur,  ltaque ideae cum rebus ipsis eom-
fanduntur ut clara idearum pereeptio aliguid de rebus
doceat. Id quod clare et distinete percipiatur esse,
verum essc nemo negab; al ostendendum est qua ratione
aliquid vere esse percipiatur, Quod neque Cartesius
ueque posteriores dialecticl petuerunt.

Alia diffienltas definitioni propositae inest. Clara et
distineta perceptio requiritur. Cartesius ipse fatetur

» Aiffienltatem  csse nonnullam ad  recte advertendum
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quidnam sit quod distinete percipimus# 1), ,Clara vocatur
perceptic quae menti attendenti praesens ¢t aperta est;
sicut ea clare a nobis videri dicimus quae oculo in-
tuenti praesentia, satls graviter et aperte illum movent.
Distineta autem illa, guae cum clara sit ab omnibus
aliis ita sejuncta est et praecisa ut nihil plane alind
quam guod clarum est in se contineat #2). Quod cum
ita sit, non video quomodo perceptio clara esse possit
nec tamen distineta. Haee enim est clara perceptio quae
nikil aliud quam guod clarum sit in se continet, Per-
ceptio clara nihil aliud quam quod clarum sit continere
potest. Krgo perceptio clara mhil differt a perecptione
distineta.

Quacstio est de judiciis; notiones enim semper verae
sunt; jam dicitur judicium verum quod menti attendenti
et praesens et opertums ot ab ommibus alits sepunctum
est. B judico esse daemones, hoe judicinm certe prae-
sens, apertum et ab aliis sejunctum diei potest; nee
tamen esse credo qui Aswe ob causam ullum geninm
reformidet. Clara et distincta perceptio non sufficit.

Denigue animadvertendum veritatem esse unam ean-
demque; requirl ergo notam communem quae sit
argumentorum fondamentum. Quod verum est omnibus
est verum, sed cognitio guae nititur distineta evidentia
non ommnibus patet,

Nullum est pignus quaesitae evidentiae, et contrariae
opiniones pari jure veritatis nomine gloriari possunt,

Aundivimus quidem rcecentiores docentes plures veritatis

1) De Meth. pz. 21,
2) Princ. pg, 12.
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eradus esse singnlisque jus sunm esse tribuendum, sed
Cartesio judice veritas comsistit in esse 1); ergo cognitio
est vera aut falsa, non mutatur temporihus.

Sed verifatis nota Cartesiana fortasse slio sensu est
sumenda, Cogito, ergo sum : igitur omne id guod clare
et distinete cogitatur, vernm est. Opinari potest Cax-
testus omme 1d quod in notione clare et distinete
mveniatur rei esse tribuendum, omne attributum sine
quo subjectum cogitari mequeat, subjecto jure tribui.
Quod si sibi voluerit Cartesins, non intelligo vim clarac
et distinetae perceptionis, sieuti Cartesius illam defi-
nivit. Praeterca, — clare ct distinete pereipio in notione
arboris inveniri vadieum notionem et non dubito affirmare
arhorem  habere radices. Sed quare ? Quoniam bene
intelligo arboris notionem rite esse compositam, et me
arboris notionem quaerentem radieum notionem invenisse.
Sed illas notiomes, si sejunctae in mente invenirentur
temere comjungerem; clara evidentia nom inhacrct
notionibus, sed oritur e persuasione motiones rite esse
factas, Ommes ideae sunt syntheticae, quamquam
mnlta consnetudine menti- ita inhacrent ut in judiciis
analyticls hujms syntheseos fere obliviscamur. Judicii
analytici nulla esse potest clara evidentia nisi de recta
synthest persuasum sit intelleetwi. Cogito, ergo sum,
non  est judicium amnalyticum; nihil enim aliud signi-
ficat nisi , conscius sum.# Itaque ex ista propositione
clara evidentia a.naljticorum judiciornm pro verilatis
nota non potest derivari.

Cogito, ergo sum. ,Fallat me deceptor summe potens,

1y Epist, T. 1. pz. 382,
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summe callidus quantum potest, nunguam tamen efficie
ut nibil sim gquamdiu me aliquid esse cogito; hand
dubic ergo sum si me fallit# 1), Inde perecpisse Car-
tesius sibi videtnr quid sit verum, sed negare non
potest distinetam idearum evideatiam non defendere ab
omnipotentis deceptoris calliditate. 1deo guamprimum
explorare debet num sit Deus, ef, si sit, num possit
esse deceplor; hac enim re incognita, mon videtur de
ulla alia plaue certus ecsse unguam posse,

Antequam attendimus argumenta quibus Deum esse
probari creditur, inquirendun videtur quo jure affirment
ponnulli Cartesinm, nisi ratiocinii circulo usus cssct,
doctrinae suae fundsmentum jucere non potuisse. Con-
tondunt enim eum Dei existentiam probasse , statuentem
omue id quod clare ot distinete percipiatur verum esse et
dein professum esse hanc veritatis nofam nihili csse nisi
Deum esse constet. Quum ipsa Oartesii defensio minus
placcat hujus partes agere conatur Hrdmann, De utro-
que sgillatim,

Cartesius distingnit , id quod reapse clare perspicimus
ab co quod recordamur mos anten clare percepisse.
Primum enim wuobis constat Deum esse quouium ad
rationes quae id probant attendimus; postea vero suffi-
cit ut recordemur mos aliquam rem eclare pereepisse ub
eam veram ossc certo sciamus, guod pon sufficeret , nisi
Deum esse eumque non fallere scivemus. 2)# Confendit
igitur Carlesium persuasionem de Deo cxistenti tantum-
modo postulare ut fidem habere possit judiciis quae

1} Med. pg. 9.
2) Ohj. pe. 134.
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ante clare et distinete percepisse se recordetur; nam guuin
dicat nikil nos certo posse seire priusquam Deum exi-
stere cognoverimus, opinatur se verbis expressis affirmare
se¢ non loqui nisi de scientis earum conelusionum guarum
mermoria possit. Teenrrere, eum non amplins allendamus
ad rationes e quibus ipsas deduxerimus 1), Sed nulla
quaestio est de vecordalione, agitur de Dol existentiae
veritate, Constat Deum esse quoniam ad rationes quibus
id probatur attendimus. At vationes verae sunt quia

clare et distinete percipiuntur.  Quod non negalur a

Cartesio. , Simul atque aliquid a nobis recte percipi

Putamus, sponte nobis persuademus illud csse verum %) #,
Unde hoe habot ?

A natura sua, ut credit. , Sed quotles pracconcepta
de summa Dei poleutia opinio ocenrrit, non potest non
fateri si quidem velit facile illi esse efficere ut erret
efiam in iis quae se putet mentis oculis guam eviden-
tissime intueri# %), Tiigo quamdin metus edt ue ab
omnipotente deceptore fallamur, nulla est fides naturae
hominig. 81 nolla hujus naturse est fides, veritatis
nota nihili est; rejeeta hae nota corruunt rationes
quibug Denm esse probatur, et Cartesius nullo modo
potest probare Denm non deceptorem esse nisi probarit
nullum esse dceeptorem  Deum. Videat ut eirculum
effugiat.

Si Deus fallax non est, sufficit recordatio aliquid
clare ot distinete perecptum esse ub judicinm sit cerbum.

1} Med. pz. 84 et 35.
%) Qb pu. 76.
J) Med, pg. 16.




Ta quac clare pereipiuntur cevta sunb per se, sel en
quae clare porcepta esse rccordor incerta esse possunt.
Deus cuim me fallere potest. Quid hoc sibi vult?
Omuipotens potest efficere ut vera habeam ea quac non
sunt vera, Itaque nascilur melus ne {allar vera habens
en quac recorder me clare et distincte percepisse 1. €.
certa fuisse. Reete intelligo quid sit memoria fallax,
sed quomodo fieri possit ut ecrtum judicium memoria
justa tenacigue flat incertum nullo modo assequi possum.
Recordatio pracsens reddit id quod fuil; fwit judicium
cerbum , ergo recordatio pracsens rveddif judicium certum.
Tritne incertum?® Dei notio non requiritur, inulilis
est; eb frnstra Cartesius ad recordationem confugit quando
explicare vult quid sibi velit dicendo pomnia illa quae
olare et distincte coneipiamus vera esse, non aliam ob
cansam certe esse quam quod Deus existat# ').

Siquidem Cartesing ipse cansam obtinuisse non videtur,
audiamus ejus patronum Erdmamm. Hie censel duas
rationes litem solvere. Accusatur Cartesius quod circulum
comimitlat enm per conscientiam Deum essc probet et
dein omnem cerbitudinem a Deo pendere dicat. Beue di-
stinguendum esse monet Erdmann. Id quod per ¢ verum
est differt ab eo quod propter rationes allatas (mediate)
yorum cst, Hominis existentia est homini nniea veritas
immediats ; omuia reliqua sunt vera uwhi dubitatio est
soluta; — pendent igitur ab eo gquod dubitationem
solvit, Deus liberat dubitationihus: is ommis verifatis
est principinm.

Bt — quod altero loco monet Erdmann, — 51 ex

R
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eo quod Deus omumis veritatis est fons, coneluditur suw
copscientiam homini certam esse non posse nisi per
Dewn, nimiom probatur, ergo nihil. Deus cnim gui
hominem creavit eique conscientiam sui indidit, cerie
hujus conscientise auctor est dicendus, sed tantum
evistentice hujus notionis, mon vero ejus certitudinis est
principium '),  Videt unusquisque Joannem Frdmang
causam subterfugere,

Confunduntur enim conscientise et evidentiae notiones.
Conscientia tantum se ipsam fatetur ; antequam Dewn
non fallacom existere probatum est, pluribus conseientiae
effatis  fides haberi nequit, Quomodo Cartesius o
sul conscientia pervenit ad Deum non deecptorem P
Auzilio doctrinae qua omme id quod clare et distincte
percipitur verum esse ereditur; hane vero doetrinam sion
valere quamdiu Deum ignoremus, ipse fatetur philosophus,
Itaque conscientine certitudo firmissima est , sed evi-
dentiae vis metu Dei infringi potest, Brdmann probasse
non videtur persuasionem de Deo existenti clara ovi-
dentia niti posse, ideoque certissimum esse, neque
Cartesinm liberavit crimine commissi circuli,

Quamguam philosophiae vanites jam apparuit , non licet
tamen omittere argumenta quibns Deum esse probetur,
Deus ost Cartesio omnis sclentiae fons: hujus orgo
existentia dcbet esse certissima, ne scientia fiat arida.

Iria argumenta conseripta videmus, Cartesius censet
duas esse tantwmn vias per quas probari possit Deum
esse, unam per offectus, alteram per ipsam essentiam
sive naturam 2).  Alio quidem loco putat ,conside-

————

1) Eropraww. 1. 1, pg. 300.
1) Obj. pg, 62,
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rationem ecausae eflicientis esse primum et praecipumu
medium vel unicum quod habeamus ad existentiam Dei
probandam omnibus cssc manifestam # '),  Sed alternm
illad quod de natura derivatur avgumentum fam acriter
defendit ut de ipsivs vi numguam dubitasse videatur.
Ordine singula exponemus, quornm unius vis posita est
in eo quod idea Dei Deum ipsum auctorem exigit; —
altering in eo quod homo notionem habens entiz summe
perfecti Dewmm ipsum parentem postulat; — tertii in
eo quod idea cntis summe perfecti hujus existentia
continetur.

ADb hoc quod nomine argumenti ontologici omnibus
est notum, et in OCartesii Principiis Philosophiae 2)
priore legitur loco , enarrationem exordimur,

il Fatetur Cartcsing sc i disscrtatione de Methodo nimis
fuisse obsenrum in iis quae de Dei existentia seripserit ®),
ged in Meditationibus et imprimis in Responsionibus ad
objectiones alt ommne quod praestare potuerit contineri *).
Videamus.

#» S8l ex eo solo quod alicujus rei ideam possim ex
cogitatione mea depromere ®) , sequitur ea omnia quae ad
illam rem pertinere clare et distincte percipio, revera

\ ad ecam pertinere, numquid inde deduel potest argu-
mentum quo Dei existentia probetur P Certe ejus ideam,

1y Obj. pe. 130.

1 2y Prine. pg. 4.

| 3) Epist. T. 1. pg. 365.

4y Ep. ad Fae. Par. pg. 3.

5} Propositionem cogito erge sum imttatam videmus in hane : possum
wdeam  alieujus vei ex cogitatione mes depromere, Cur? Cerle, ne
voels conscientiae sensns philosophum impediat.,



entis snmune perfecti dico, non minus in me invenio
guam ideam cujusvis figurae, nec minus clare et di-
stineto intelligo ad cjus maturam pertinere ut semper
existat, quam id quod de aliqua figura aul numero
demonstro ad ejus fignrac aut numeri naturam etiam
pertinere ; ac proinde in eodcin ad minimum eertitu-
dinis gradu esse deberct i me Del existentia, in quo
fuerunt hactenus mathematicae veritates# '), Hoe argu-
mentun non multum diffcrre ab eo quod Thomas Aguinas
Proposuit improbavityue ipse Cartesiug primarum obje-
etionum seriplor opinatur ), Thomae argumentum —
Cartesins fatetur — manifesto vitio laborat quippe in que
ab intellecto nomine Dei concluditur non ut dcbuerat "
wtelligi Denm esse in re ot intellectn, sed Dewmn esse
in re et intellectu. Suum tamen argumentum diversum
credit Cartesius. ,Quod clave et distincte intelligimug:
pertinere ad alicujus rei veram et immutabilem naturam
sive essentiam sive formam, id potest de ea re eum
verifate affirmari; postquam satis accurate investigavimus
quid sit Deus, clare et distincte intelligimus ad cjus
veram ct immutabilem naturam pertinere ut existat. Lrgo
tune cum voritate possumus de Deo affirmare quod
existat 4 9).

Utraque pracmissa proposifio est probanda. Videamus
de Minore: ad Del veram et lmmutabilem naturam
pertinet ub existat, Quare? In religuis enim ommuibus
existentiam ab essentia distinguimus, et nondum per-

1) Med. peg. 32.
2) Obj. pg. 51,
3) Obj. pg. 60,
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spicimus num forte Dei essentia sit mutabilis efficlague
a nobis.

At, inquit philosophus, intelligimus Dei existentiam
actuslem mnocessario of semper cum reliquis Dei attri-
butis esse conjunctum; cb, — quum idea a nobis
possit esse efficta si hane dividere possimus, sicut ideam
equi alati componerc potuimus ex equi alarumque
idels — , idea Dei non est eflicla 4 nobis quippe quae
non composuimus ex Dei et existentiae notione, sed
unam intelligamus. Certe, ex idea existeniiae non
composuimus notionem, quia cxistentiae notio per se
nihil est. Num ideo Dei notio non esse potest ficta?
Egregie Cartesium poncre potueral nos intelligere ad
Dei naturam perfinere existentiam; sed hoc idem per
idem propositionis vim arguisses.

Intelligimus ad Dei veram et immutabilem naturam
pertinere existentiam. En ratiocinii Minovem; sed illud
quod ad natoram periinet nom intelligimus ante naturam
intellectam, et naturam wnon intelligimus nisi ipsam
esse novertmms. Cartesius prorsus injuria censet prius
intelligi quid sit res guam esse rem. Fortasse prius
intelligimus rei ideam quam rem esse, sed discrimen
inter ideam et cssentimn nullum esse probari debel
antequam Minoris argumenti vis agnosci potest.

Unus ex Cartesii adversariis concesserat in omnium
rerum ideis existentiam csse possibilem,  Cartesius,
alacri animo, quia cogitare non potest Dei existentiam
esse possibilem, quin simul etiam ad immensam ejus
potentiam attendens agnoscat illum propria sua vi
posse existere, hine efficit , ipsum revera existcre atque

ab aetcrno exstitisse, Est enim lumine naturali notis-




simum id quod propria sua vi potest existere, semper
existere, Atque ila intelligimus existentiam necessarizwm
in idea entis smmme potentis conlineri # 1),

Possibilitas cntis omnipotentis ponit possibilitatem
entis quod possit per se existere. Num ideo ens omni-
potens vere existit ?

Praeterea, non potest intelligi quomodo entis omni-
potentis existentia ab ipso ente omnipotente orta esse
possit. Ens quod est, ommipotens esse potest , sed
antequam existit, ejus ommipotentia nulla est,

Non defuerunt qui Cartesium in conelusione syllogismi
aberrare ecensuerint. Mersenni aliquis amicorum qui
secundas objectiones scripserunt, annotavit e Cartesii
syllogismo non sequi Deumn revera existere, sed tantum
1llum existere debere, siillins natura sit possibilis; yhae
est, non potest coneipi Dei natura sen essentia absque
existentia adeo wut si sit vevera sit” 2). Haee vero
conclusio comparata cum Cartesii propositione probat
philosophum syllogisim leges non observasse.

Cartesil conclusio indiget Majore hujus formae: Quod
clare intelligimus pertinere ad alicujus rel naturam, 1d
potest. vere affitmari ad ejus naturam pertinere ; gua
sane proposifione nihil nisi inutilis tautologia con-
tinetur,

Cartesiug ait: quod clare intelligimus pertinere ad
alicujus rei naturam, id potest de ea Te cum veritate
affirman,

Minor est: pertinet ad naturam Dei quod cxistat ;

1) Obi. pz. 62.
2 Obj. pg. 67,




itaque vere concluditur: ergo cum veritate de Deo
affirmari  potest quod existat. Distinguit igitur Carte-
gins rel naturam a e ipsa. Quo jure, latet; quo
consilio, patet, Natura rel est junetura omuiwmn rel
proprictatum sive res ipsa, sed Cartesius ulramque no-
tionem distinguit, wt de Deco aflitmet quod in Dei
natura sive idea invenerat h. e posuerat.

Ktiam adversarii conclusio vitio laborat. Is concludit
Denm tantum existere deberve si illins natura sit pos-
sihilis scu mnon repugnct 1). Quod novas difficnltates
parit. Tacile enim Cartesius probave sibi videtur Dei
naturam non repugnare quippe in qua nihil supponat
nisi quod clare et distincte perceperit *); itague ohje-
ctionis vis infringitur quae valida mawsisset nisi inania
verba conclusionem unice veram perturbassent : nempe
sequitnr Deum revera existere si illius natura (i e. ipse
Deus) sit. Quid valeat hoe ratiociniam videaut dia-
lectici,

Omunium, qui tela sua in Cartesil argumenta miserunt,
acerrimus foit Gassendi, de quo vineondo se desperasse
Clartesius ipse superbis responsis prodit.

Ut philosophus probet argumentum ontologicum eadem
frni certitudine qua omnia geometriae argumenta gaudent,
saepius ei placet allerre se non alia ratione ab idea tranguli
concludere ad polissimam veritalem (triangull anguli
aequales sunt ducbus reetis) atque in axguento ontolo-
gico a Del cssentin ad Del existentiam concludat. Quae
quam falsa sit opinio egregrie docet Gassendi dicens :

1) Obj. pg. 67.
2) Ob). pe. §0.
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Rite quidem compuras essentiam eum essentia aut pro-
prietalem ecum proprietale, vernm deinde non comparas
proprietatem cum proprietate. Hine vel dicendum fnisse
videtur , non posse magis separarl ommipotentiam v. g.
a Dei cssentia quam ab essontia (rianguli ejus existen-
tipm. Sic enim bene processisset utravis cowparatio, et
non modo prior fuissct concessa, vermm ctiam posterior ;
quamgnam non propterea  evicigsel Deum necessario
existere quia neque triangulus necessario cxistit, tametsi
illins estentia existentiaque separarl re ipsa non valeant,
quantumeungue mente separantur sive seorsim cogiten-
tur: ut cogitari etiam essentia existentiaque divina
possunt 1), Attendendum est sinc ullo jure existentiam
poni intor Del proprietates, quae s esset proprietas
pari ratione inter trianguli proprictates esset numeranda :
sed non est falis, Bi quidem id guod non existit neque
petfectionem neque imperfectionem habet, (tune certe) id
quod cxistit non habet existentiam ut perfectionem
singularem sed ut illud quo {am ipsum quam perfectiones
existenies sunt 2), Quamobrem, ut enumerans perfe-
ctiones trianguli non recenset Carfesius existentinm neque
ptoinde concludit ecxisterc triangulum, ita cnumcrans
perfectiones Dei non debuerat in illis ponere existentiam
ut concluderet Deum existere mnisi prineipinm petere
vellet 3),

Num probat Cartesiug existentiam in Deo esse pro-
prietatem , in triangnlo non? Frustra quaeras, nis

1) Obj. V. et VIL, pg. 4L.
Z) Obj, pe. 42.
3) Obj. pz. 43,




pro argumento habeas quod philosophus dicit, se non

videre guare existentla non aeque proprietas abque ommni-
potentia dici possit, sumendo nomen proprictatis pro
quolibet attribute , sive pro omni eo guod de re potest
praedicari, Attributa sunt ea ,sine quibus res gquarum
sunt attributa, esse non possunt” ') vel ea quae gene-
raliug substantiae inesse dieuntur. Proprietates (vel
gqualitales) sunt ea a quibus res demominari possunt.
Tacile sic nominis mutatio intelligitur, quamguam uni-
cuique patet definitionem attributi sine quo res essc non
possit (1. e. talis esse qualis essc dicitur) non convenire
existentiae sed tantum us sine quibus res mon sunt
distinclae a reliquis 2).

Quomodo intelligendom st trianguli existentiam non
debere conferri cum existentia Dei, quia manifeste (7)
aliam habet relationem ad essentiam in Deo gquam in
triangulo, non video, nisi concedas, quod est probandum,
in Deo existentiam et essentiam inseparabiles esse,
in reliquis omnibus non ita, Pefitionem principii a
ratioeinio abessc facilins ponitur gquam probatur, ILit
quod Gassendi contendil, diversam distinctionem inter
existentiam et essentiam non perspici ab eo qui quaerat
quomodo Platonis cxistentia et Platonis essentia di-
stingnantur inter se nisi cogitatione eb mnon pari modo
in Deo, id, Dbertate videlicet philosophica usus f),
non illustrat Cartesius. Sed spreto vmni raliocinio sta-

tuit emm falli qui probasse sibi videatur non demonstrari

1) Epist, . 1. pg. 375, ef Prine. pg. 15,
2) Epist. T. L. pg. 116 ; ad Voet. pg. 52,
3) Resp. pe. 77,
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existentiam de Deo sicut demonstretur trianguli angulos
aequales essc duobus reetls. Quis acutisgimum CGassendi
admodum injurium censeat si Carbesii rvesponso offensus
sit 1) P

Videntes omnes objeetiones tantum negando ot ridendo
improbari nil miramur quod argumentum onfologicum
et eadem cum triangulo comparatio 1 Prineipiis Philo-

sophiane ocewrrit. Vitia (uae utrique praemissae propo-

~sitioni inhaerent non vidit Cartesius quia non potnit

distinguere vem objectivam ab rel notione, Vere enim
dicit Cuno Fischer argumentum ontologicn tum demum
valere si cogitare et esse idem esse constet.

Aliquid dicit qui contendat Del notionem esse iuna-
tam ; sed Cartesius sententiae quam profitetur ipse vim
fregit. ldeas cnim innatas dieens significat nos habere
i nobis ipsis facultatem illas eliciendi?) haec quogue
facultate omnes veritates geometricas cognosci 3),

Quod de una idea innata valet, id valet de ommnibus,
et Oartesius qui concedit trianguli essentiam nihil facere
ad ojus existentiamn, aliam non potest tuerl sententiam
de Deo. Ergo etiamgi Dei nolio innata sit nondum
Deum  esse probavit philosophus. Ceterum  quid
valeant motiones innatac, non opus est ut cxponam

equidem *).

Uno argnmento non contentus alia offert Cartesius

1) Epist, T, IT, pg. 211.

2) Obj. pe. 102.

3) Hpist. ad Voef. pz. 75.

4) Cons, €. W, Oezoowmer, Te weg der wetensehap. § 21,




quorum priove demonstrari dicit ideam suwmnl entis non
aliunde quam ab ipso ente summo ad nos pervemire
potuisse. Ratiocinium hue redit. :
Quu plus perlectionis objectivae in sc continent ideae,
eo perfectior ipsarum causa esse debel et tantam n
entis summi idea immensitatem invenimms ul plane
hine simus certi non posse illam nobis fuisse inditam
nisi a re in qua sit revera omninm perfectionum com-
plementum , b. e., nisi a Deo realiter existenti *).
Quid intelligitur ideae perfectione? Quid 1deae
causa? Per ideac causam signifieatur res cujus ima-
ginem refert idea; sed de rebus nondum sermo esse
potest, Novimms unice ideas; de his agitur, Oportet
sane idearum causas pevserntari sed non licet causas
externas admittere quamdin homo tanium se ipsnw novit.
Tdeae diversac sunt; aliae alias res repraesenfant;
aliac Tem compositam, aliae simplicem refevunt : quo magis
compositac rel est idea, eo magis composita videbur
idea; atque haec ideae compositio perlectio dict videtur.
Sunt alise ideae quae qualitates referunt et gradu
difforre dicuntur ; itaque quo majore gradn eandem qua-
litatern idea profert, eo perfectior voeatur idea. Per-
fectio igitur non spectat cjus virtutem sed materiam.
Tdeae sunl advenlitiae, effictae et innatac, Adven-
titiao quae a rebus esternis advenire creduntur hic non
i1 censum veniunt. Unde moscuntur effictae el inna-
tae? Quaenam earum est vis? Hoe attendendom est,
quia omuis argnmentl vis est in eo quod idea postu-
lare causam aequam dicitur. Si ponamus in idea repe-

1) De Meth, pg. 22. Med. pg. 19. Princ. pe. 5
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1 quod non fucrit in ejus causa, hoc haberet a
nihilo: lumine naturali manilestum est aligquid non posse
fieri a nihilo; ergo quod idea continetur, countinetur
quoque ideae causa. ') Refert Hrdmunn 2) quomedo
Spinoza illud luminis naturalis effatum a sui conseientia
guae est unica philosopho vera notio, deducerc conatus
sit.  Restituit igitor quod omisit Cartesius. Spinoza ,
si quis, inquit, dubitare velit an ex nihilo aliquid fiat,
simul potest dubitare an nos quamdiu cogitamus simus;
nam si de nihilo aliquid affivmare possum, nempe quod
potest esse causa alicujus rel, potero simul eodem jure
cogitationem de nihilo affirmare ac dicere me nihil esse
quamdin cogito.

Si ponimus aliquid esse a nihilo non ponimus nihil
esse causam , aliquid efficere, aliquid esse, scd statuimus
aliquid ejus esse mnaturae ut non ecgeat causa; si
nihilo frihualur conscientia, voeis néhil sensus peril, of
nihil significat conclusio cogitantes esse posse wikil.

Andismus  jan  dubitationes, quas contra Cartesii
argumnentum  afferunt  adversarii, Krat theologus qui
ideae  realilaii objectivae postulari ecansam nogaret
quippe gquae pura sit denominatio 3). Objective esse
in intellectn significat ,in 1intellectn eo modo esse quo
solent ejus ohjecta, adeo ut idea solis sit sol ipse in
intelleetn existens ohjective hoc est eo modo quo objecta
in intellectu esse solent# *). Modus quo objecta sunt

1) Med. pg. 19.
2) Erpimrany 1. 1 pe. 223.
3) Obj. pz. 48.

4) Obj. pa 5.
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in intellectu dicitur objectiva realitas, guac erge non
est ideae proprietas sed ipsins 1deae aliud nomen.
Artificii realitas objectiva est artificii idea.

Contendit Cartesius ideam indigere causa ut concipiatur.
yIta si quis habeat in intellectu ideam alicujus ma-
chinae summo arlificio excogitatae merilo profecto quaeri
potest quaenam ejus ideae sit causa; neque satisfaciet
si guis dieat illam extra intellectum nihil esse, nec
proinde posse causari sed tantum concipi# ,nogue etiam.
satisfaciet qui dicet intellectum ipsum esse ejus causam
nempe uf suse operationis; de hac enim re non dubi-
tatur, sed tantum de caumsa ariificii objectivi quod in
ea est. Nam quod haec idea machinac tale artificium
; objectivum  contineat potius quam alind, hoe profecto
| habere debet ab aliqua causa; estque idem respectu
hujus artificium objectivum , quod respectu ideae Dei,
realitas objestiva# !). Hisce non refutatur Theologi
interpretatio voeis objectiva realitas ct Dei objectiva
realitas (quac est idea) comparatur cum artificio (quod
est ideac causa) ; quod aperte fulsum est.

Neque felicior est Cartesius ostehsnrus in nobis ipsis non
reperiri sufficiens fandamentum ,eul selum innixi naturae
perfectioris ideam formare possinius, licet ens summum non
existeret aut illud existere nescivemus, et nequidem de eo
existente cogitarcmus # %). Concedit sufficiens fundumentum
reperivi, efiamsi de ente summo non cogitetur; statuit
autem perfectioris ideam posse formari ingenil virtbus, sed
tantum quod innata sit sive indita a uatura perfectiore ).
1) Obj. pg. 54,

23 Obj. pg. 64.
3% Obj. pg. 70, vel.
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[dea Dei postulat Deom cawsam. Sed si idea ista
materialiter falsa erat, a nihilo esse poterat. Tstne
materialiter falsa ? minime gentiwm, nihil in Ipsa 1n-
venitur nisi quod clare et distincte percipituy {Utinam hanc
sententiam probasset Cartesins l). Quartarum objectionum
soriptor  ostendit Cartesium immerito distinguere inter
ideas veras et falsas, Ideae tanquam idene omues sont
verae, i. e. in philosopho inveniuntur; sed falsa sunt
judicia, Simulac Dei notio coneipitur nt Dei existentis,
purae notioni aliquid additur quo notio fit judicium.
Lt hujus judieni veritas est probauds, Ommnia in eo
clare et distincte intelliguntur; non nego, sed excipiatur
existentia de qua disputatur. Num tutum cst Cartesii
refugium ad interpretationem idearwmn materialiter falsa-
rum, qued fales sinl ut judicio materiam praebeant
erroris P 1) Quomode probat Cuartesius Dei notionem
numquam judicio materiam errovis prachere ?

Opportune Grassendi quaerit quomodo Cartesius, cum
nondum conslet sitne Deus, noverit Deum repraeser-
tarl per sui ideam , summum aeternum, infinitum, omni-
potentem omnium creatorem. Nomne cx praeconcepta
de Deco nofitia guatenus audierit illa attributa de Deo
enuntiari? ?) Nihil illnstratur guaeslione undenam primi
homines a- quibus ista andiverimus, eandem Dei ideam
habuerini, el si a se ipsis, quidni item nos esndem a nobis
habere possimus? si vero a Deo revelanti, ergo Deum
fatendum est existere *). Certissime | S]‘_'])h]'_]_oggphiﬂe

1y Obj. pg. 127,
2) Obj. pe. 20,
3) Resp. pg. 65,
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argumenta perscrutamuy, idea illa naturae perfectioris a
nobis ipsis esse potest; auctorem Deum ipsum non
postulat.

Homo de omnibus dubitat; gaudet una primaria
veritate: has duas conditiones comparans posteriori ma-
jorem tribuit perfectionem, ef perfectionis idea semel
concepts, potest ommia sua attributa ampliora sibi in-
formare. Qui movit se ipsum multum valere, phantasia
potest duei ad fingendum ens quod ommia possit. Nullum
Deo tribuitur attributum guod non amplificando aut
negando homo de se ipso desumpsenit,

Credimus dicta sufficere ad argumentum, quo ab ideae
perfeetione concluditur ad existentiam naturae perfectae,
improbandum. Mortasse tertium argumentum quo et
priug firmari volebat Cartesiug plus valet, Sin autem
rejiciendnm esse apparnerit efiamsi clarae et distinciae
sint ideae nostrae, y nulla nos ratio certos reddet illas
ideitco esse veras ¥ 1),

Cartesine lumen naturae eflari putat ,nullam rem
existere de qua mon liceat petere cur existab, sive in
gjus cousam cfficientem inguirere ant si non habet, cur
illa non indigeat postulares ?). Contra luminis naturae
axiomata non potest disputari, sed a consiio Cartesii
non alienum fuisset si notionem causae explicuisset,
pracsertim cum illa motio argumenti sit fundamentum
et concedatur per camsarmm (in sensibilibus) successionem
ynon alio posse deveniri quam ad imperfectionem intel-

1) De Mcth. pg. 25.
2) Obj., pa. 56.

L
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lectus # ), numguam vero ad omnium Primam cansam
agnoscendam quo pervenire studet philosophus,

Invenitur in mente notio Del, entis summe perfecti,
»la est quae dat occasionem examinandi an homo sit
a se vel ab alio. Hoe una dijudicatur an possit esse
a se ipso # %). Quid enim continet idea Dei? notionem
entis in quo hominis attributa perfecta sunt. Facile
patet hominem si essel a se cmmnes perfecliones quarnm
idea aliqua in se sit sibi daturum fuisse. Longe enim
difficiling fuisset se ipsum sive substantiam cogitantem
ex nihilo proferrc quam ea quae istins substantiae ac-
cidenfia sunt acqumirere; sin vero aliqua dilliciliora
factu eszent , cerle etiam difficiliora viderentur quoniam
in illis pofestiam terminari experiretur homo, At nihil
difficilius videtnr ; ergo sise ipsum creasset homo, creasset
se perfectum s, Denm; non est perfectus; itaque non
creaius a se ipso est., Sed [orlasse numquam ereatus est
homo fuitque semper ut est. Hstne a se? Experitar
homo vim se ipsum conscrvandi; ez eo enim quod
paullo ante fuit non sequitur sc nunc debere esse sine
aliqua causa guae vursus ad hoc tempus creet 1. e,
conservet. Talem congervandi vim nullam experitur
itaque coneluditur hominem ab aliquo ente a se diverso
pendere,

Panlum subsistamus, 1°. Carfesius ponit notionem na-
turaea bsolute perfectae in mente mveniri, Sed non pro-
bavit se hane notionem aut a majoribus aut a phantasia
diversas notiones comparanti non acccpisse, Historia

1) Ohj. pg. &
2) Objeut. pe.

5.
o
i
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teslatur notioncm naturac absolute perfectae non adesse
omning  mentibug; ergo injuria istam notionem inven-
tam habet, 929 Si homo se ipsum creasset, crcasset
se¢ ipsum perfectum. Haee sententia absurda videtnr.
Quomodo home sui ipsius causa esse possit, nullus
intellectus capere polest. 39 THomo experiretur vim
conservandi i, e. ereandi; sed ex eo quod est aut paulo
ante fuit non sequitur causam postulavi ut etiam paule
post futurus sit. Si non ost ab ipso creatus, etiam
non opus ext ub ab ipso denuo creetur i. c. conservetur,

Coneludit Cartesius hominem ab ente a se diverso
pendere. Hoc ens diversum, guod ad minimum howminis
similc esse debet, crit a se vel ab alio. Quod si ase
est, Deus est, sin ab alio, de hoc idem quaeritur donec
tandem ad causam ultimam deveniatur guac est Deus.
Salis cuim apertum est nullum hic dari progressum in
infinitum. Hic apparet fundamenium ot vitinm argumenti
quod in hanc formam reduci potest.

Series causarum originis hominis non potest esse in-
finita, sod debot penderc a causa quae est a se. Causa
quae est a se Deus appcllatur. Ergo hominis causa
est Deus,

Quaesivimus num forte terminum majorem probaverit
Cortesius; sed frustra. Non dabur progressus in infi-
nitwn 1); non potest procedi in infinibum %) ; absurdum
essel dari progressum in infinitum *}.  Haee legimus;

sed additam rationem non explicatam 111V enimus.

1) De Meth. pg. 24,
2y Object. pg. 58.
3) Ohject. pg. 67.
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Dicitur enim quaestio esse de causis in esse, non
de causis in fieri ) vel de causa conservan(i, non de
cauga prodmeenti. Quomode vero hae causae differre
credantur cum conservatio sumatur pro continua pro-
ductione, non video, Kt si Cartesius concedit scriem
eausarum producentinm nihil facere ad probandam pri-
mam omuivm causam sive Denm, 1dem conceders debet
de serie cansavum confinuo producentivm.

Facile concedimus causarum scries infinitas , sicut omne
infinitum, superare intellectum hominis; sed superat
cundem nofio camsae quae est a se. Una difficultas
altera mon tollitur, et notionem causae absolutae supe-
rave captum humanum probant objectiones quas jam
ab aegqualibus audivit Cartesius.

Monuit theologus Cartesium non probasse a se esse
et Deum essc idem significare, ita ut causa hominis
licet sit a se, non esset Deus. A se esse mtelligi
potest positive ef negative, de re quae non indiget
alia causa et de re quae se ipsam causatur. Quodsi ut
hominis causa cognoscitur eus guod mon indiget alia
causa, tamen illud pon est habendum infinitum sive
Deus,  Statim probare sibi videtur Cartesius significa-
tionem positivam unice intelligi posse; negativam autem
nullum in rcbus habere fundamentuwn ponit2); ct de ente
quod est a se mobis licet cogitare llud guodummodo
idem praestare respectn sui ipsius quod cansa efficiens
respect sui effectus ac proinde esse a se 1pso positive 2),
=l o

L) Object. pg. 67.

2) Object. pe. 57.

3). Objeet. pg. 58.
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Toe vero negat Arnauld. Hic enim existimat contradi-
ctivnem, esse a se 1pso posilive ef fanquam a causa.
Causa differt ab effectu, nec tamen ens a se ipso dif-
ferre intelligas; inter causam el effectum mutua est
habitudo et habitudo non nisi duorum est '}.

Reliqna omitto ; allata sufficiunt ad probandum
notionem illam causae a se nequagquam esse claram eb
distinctam ; cujus vei etiam Carlesius ipse testis est.
Contra theologum contenderat Deum esse positive a sej;
nunc vero concedit esse a se tantum intelligl posse
negalive, at ratio, addit, ab essentia Dei petita propter
quam ipse non indiget cansa ut existat, dicitur posi-
tiva 2). Hst enim Dei inexhausta potentia, haec habetur
Dei causa formalis ot quam maxime positiva,

Ita potest allirmari causam a se intelligi positive.
Sed hae subtilissimae definitiones {antum effieiunt ut
argumentum negligatur. Demonstrandum crat postulare
intellectum causam a se guae esset Deus. Falendumn
est notionem causae a se non posse intelligi. Notio Dei
explicatur ut notio causae absolutae appareat, sed nemo
credit hac via ¢ notione causae absolutae (quam non
videmus quo jure poustur) deduei idcam Dei existentis.

Gassendi wrget se non intelligere cur absurdum
foret %), si quis statuerct eamsarum progessum in in-
finitom, , Infinitug progressus certe videtur absurdus
in causis, ita inter se connexis subordinatisque ut
inferior agens sine superiore movente esse non possité4,

1y Obj. pg. 113.
2) Obj, pg. 129.
3) Ohj. pg. 29
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rAt In causis ita ordinatis ut priore destruets, ea quac
ab illa pendet supersit, possifque agere, non videtur esse
perinde absurdnm #.

Cartesius fundamento ratiocinii sui utitur existentia
sul  ipsius guee @ mulle causorum serie pendet?) ot
tamen aflirmare audet gquacstionem esse tantum de causis
ita inter se eonnexis ut inferior sinesuperiore agere non
possit 2), Conscientiae qua Del notio continetur, quaeri-
tur causa: numquid ipsa anulla causarum seric pendeat!
Plane non intelligo, sed luce clarius percipio etiam hoe
tertium argumentum niti vecibus notionibusque aul non
intellectis aut mnon intelligendis, et nunquam probari
posse cansarum seriem infinifam esse mon posse; sed
causarum seriei notionem connecti cum Dei idea ut ita
Dei existentia poni possit. Quid est quod hac ratione
non possit concludi.

Videmur nobis probasse Dei existentiam nullo Car-
tesii argumento demonstrari; nedum ejus essentiam quae
evidentiam reddat veritatis notam. Quod ecum ita sif
revertendum videtnr ad dubitationem absolutam gua nos
liberare non potest philosephus. Sed priusquam totum
philosophiae fundamentum destrnetum censemus explo-
rabimus ultimam methaphysicae quaestionem guae est de
rerum materialium existentia.

Homo est res cogitans, — existit aliquis Dens qui
non fallit, — et omne id quod elare et distinete per-
cepitur est vernm. His propositionibus imbutus intel-
lectus conatur vespondere quacstioni num res materiales
existant.

1y Obj. pz. 53.
o

2] Obj. pe. 67.




Clare nobis videmur wvidere plures ideas a rebus
extra nos positis quibus ommino similes sunt advenire ).
Dei naturae plane repugnat ut sit deceptor; ergo res
exfra nos existunt et sumiles sunt earum notionibus.
In hane formam argumentum est reducendum, quamvis
repugnante Cartesio. Idcas enim rebus esse similes se
opinari clare et distincte (sed injuriae) negat et ommia
quae afferuntnr praefer Dei veracitatem argumenta in-
ntilia videntur. Argumentum ad rermm existentiam
probandam, quod petitur ab Tmaginatione quac sit
applicatio facultatis cognoscilivae ad corpus ipsl inlime
pracsens , rejicitur.  Item argumentun gnod ducitur a
sensibus gui res externas prodere videntur. Sed postquam
incepit philosophus se ipsum suaeque amcforem originis
melius nosse, non guidem omuia quae habere videtur
a sensibus putal esse temere admittenda, sed neque etian
omnia in dubium revocanda *).

Quinam sit modus, quaenam sint regulae, quanta
sit fides audiamus. Res existunt; — nam Deus qui
non est deceptor potest scorsim ereare quod a me clave
et distinete seorsim copitatnr, Ideam cogitationis clare
distinguo ab idea extensionis; crgo extensio i. e. res
extensa cxisterc potest, et guod existerc potest, revera
existil; experior enim in me wmultas facultates, uf
locurn mufandi , aliasque , quae sine substantia cnl
insunt, existerc non possunt. In me gquidem cst passiva
facultas 1deas istas verum sensibilium cognoscendi, sed
plane inutilis esset, nisi existeret quaedam facultas activa

1y Prine. I1, pg. 24
2) Med. pg. 39.
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illas ideas efficiendi. Haee facultas non est in me
cogitanti , guippe qua nulla continetur cogitatio, Trgo
debet esse extra me, vel in Deo vel alias. Sed guum
Deus qui non est deceptor, non dederit facultatem
ﬂ.gnosoeﬁdi ideas illas mon provenire a se, sed contra
magnaw propensionem ad credendum illas a rebus cor-
poreis emitti, mon intelligl potest quomodo Deus non
sit fallax si aliunde quam a rchus corporels emit-
terentur, de proinde wes corporese eiwistunt, Tinc
1gitur

19 patet omnis argumenti fundamentum csse Dei
veracilalem , de qua sl constaret necessario sequi ommes
perceptiones esse veras nemo negare potest.

2%, Temerc Cartesius attendit ad facultatem c. g.

ta

locum mutandi quippe quae conscientia non contineatur,
et si mine substantia externa intelligi polest haec facultas,
hoc sufficere debet Cartesio qui tantum intcllectum
agnoseit.

Etiamsi sensuum percepliones res externas esse probent,
scieutia nihil lucri facit; res enim fortasse non tales
existunt quales scnsu comprohenduntur. Multa experi-
menta fidem quae sensibus habetur labefactant et com
in somuis illa quae sentiuniur non a rebus externis esse
creduntur vigilanti non esl cur rem externam habeat
foutem sensus perceptionum.

Juomodo ita perspicitur quac fides sensibus sit habenda?
Cum Deus non sit fallax, spes est fore ut homini de-
derit facultatem ad falsitatem opinionum emendandam.
Quomodo? Omnia de sensuum objeetis judicia feruntur
duee natura quae aliquid habeat veritatis necesse est, quia
per natuvam nihil alind inselligitur quam vel Deus ipse
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vel complexio eorum quae a Deo homini sunt tributa ').
Ergo Deus impellit ad judicia. Sed si fallimur? Non
est Dens qui decipit, sed consuetudo quaedam inconsi-
derate judicandi. Sed natura vel Deus impulit! Non
attinet ; natura sumatur alio sensu pro iis quac homini
ub composito ex corpore et mente a Deo tributa sunt %).
Haee natura ducit ad ea refngienda quae sensum doloris
inferunt et ea prosequi quae sensum voluptatis; sed de
rebus externis judieium ferre non cogit et false sensunm
perceptiones  usurpantur tanguam regulae certae ad
immediate dignoscendum quaenam sil corporum essentia.
Quales ergo sunt res quae existunt et qua ratiome
cognoscuntur P Intellectus qui intuitn et deductione
omnem veritatem inventurus erat non potuit prima scien-
tiae fundamenta jacere. Praeter se ipsum nihil festatur.
Sedet tangmam in rupe relictus. Sed hoc non concedit
magnus  philosophus, Contra, credit se omnes errores
posse aub emendare aut vitare. ,Si res occurrunt quae
distincte unde ubi et quando sibi adveniant advertit,
de ipsarmmn veritate me minimum quidem potest dubi-
tare, si posbquam ommnes sensus, memoriam et intelle-
ctum ad illas examinandas convocavit , nihil sibi quod
cum ceteris puguel ab ullo ex his nuntiefur# ). Ilane
doctrinam lubentes nestram facimns, sed e nostra dis-
putionc appariturum speramus istam doetrinam neque
esse posse Cartesii methodi fructum neque allatis argu-
mentls frmari. Ttague patet Cartesium advoeata expe-
rientia ipsum a se defecisse suamque ipsius methodum
redarguisse.
1) Med, pg. 40.
2) Med. pg. 41,
8) Med, pz. 46.
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CONCLUSRSIO.

Conscientia tantnm de se ipsa certa est; — intuitus
tantum notiones intuetur; — deductio tanfum notiones
explicat; — veritatis nota Cartesiana parum prodest; —
De1 existentia quac habetur veritatis fons incerta est; —
et res externae nullac cognoscuntur. Sumusne andaciores
si censemus Cartesii conatum omne scientiam in uno
intellectu condendi, irritmm essc factum ?

Philosopli est principia scientiae intelligere. Ti qui
experientiam omnis cognitionis fundamentum habent
fatentur scientiam niti fide naturae humanae neque
temere quasvis dubitandi rationes esse conquirendas,
quas solvere nullus potest intellectus. Prudenter per-
stant in via quam scmel inierunt et bonis eventis
monentur ne aberrent. Comparantes diversas notiones
certas quaerunt ideas ut rerum imagines adspiciant.
Conantur rerum causas explorare, non quidem dedu-
centes notiones ex notionibus, sed attendentes ad ex-
perimenta quae de vebus fiunt, eomparantes id quod
est eum eo quod fuit, conjungentes ea quae eonjugere
cogit experientia et utentes acquisita cognitione ut me-
liore fruantur,
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Cariesius nobis exemplo fuit guam alti et quam
tenmes sint dialecticorum conatus. Magnum sane foret
et Dei numine diguum. si quis omnia cognosceret ub
creata sunt, si quis nihil se scive fassus eo perveniret
ub ommja necessario essc perspiceret, §i quis ommia
creata comprehenderet, quia creatorem coguitum haherct,

Sed praestal mon tantamn fovere spem nec luderc
sommms. Ideas res esse opinatus facile quis rerum habet
cognitionem, ced rerum idearumgue vinculum explicars
nequit, et quo experientiae fautor se natura duei fabetur,
Lialcetions invitus fertur. Nemo est qui negel intellectu
opus esse guaerenti cognitiones, sod de intellectus vi
ambigitur. Facimus enim doct. de Remusat!) dicenti
nos nihil novisse a priori sed elementa a priori incsse
omnibug uAG NOVErius ; si quidem censet aliguam
esse intollectus vim eujus jura megue probari neque
negarl possint. 3o autem pulat certas veritates 1in-
tellectu contineri, jam Cantesii exemplo errorc debet
convinei, Omme id quod experitur homo, fit cogitatio
a¢ in cogitationibus opevatur intcllectus, Decet philo-
sophum hanc perscrutari rationem ub cognitionis doc-
trina sit ommis scientiae principium. Sensit hoe Car-
tesius, sed captus notione philosophiae  quae esseb
puri intellectus seieutia non potuit hujus intellectus
vim explorare. Nosiro cowvenit aevo priorum ervoribus
edoclo vias evitare quibus mihil gerti inventum est,
ef regla via (uaerere cognitiones quarum Capax est

ingouilma Turaantm.

1) Bacox. Sa vie ., son temps, &2 philosophie ct de son inflinence,

par Ciartrs DE REMUSAT (1858) pa. 849.
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QUAESTIONES.

Cartesii dubitatio ex sineero amimo fuit profecta.

I

Cartesii  cognitionis prineipium non nititur syllo-

gismo.
11L.

Clartesiana veritatis nota continetur propositione quae

laharat principii petitione.

IV.

Nullum quo Deum existere se probarc putavit Car-

tesius , validum mihi videtur.




Cartesii systematis conclusio dissidet ab ejus prin-
clpiis.

VI

De Cartesii lifibus eum Voetio agitatis, recte ita
judicat Ritter (Gesch. d. Phil. XTI, pg. 10): ,Die
Verfolgungen, welche der protestantsche Theolog Voetius
zu Utrecht gegen- den sehr zweideutigen Cartesianer
Regius ervegte, indemn er die Cartesianische Philosophie
als Atheismus verabschrie, hatten den Descartes nicht
zu einer weidlanfigen und leeren Gegenschrift und zu
Processe, welche mm Celeite dieser gelehrten Streitig-

" keiten waren verleiten sollen #,

VIL

Tenendum mathi videtur prineipium quod posuit Cazr-
tesius (Princ. Phil. I, 40 et 41): ,TFacile possumus
nos ipsos magnis difficyltatibns  intricare, st Dei
pracordinalionem cumn arbitrii nostri libertate conciliare,
atque utramque simul comprehendere conemur., Tllis
vero nos expediemus, s1 recordemur mentem nostram
esse finitam ; Dei autem potesiatem per quam non
tantum  omnia guae sunt ant esse possuut ab aeterno
praescivit, sed etiam voluit ae praeordinavit esse in-
finitam ; ideoque hanc quidem a nobis satls attingi ut
clare et distincte percipiamus ipsam in Deo ecsse, non




autem satis comprehendi, ut videamus quo pacto liberas
hominum actiones indeterminatas relinquat, libertatis
autem et indifferentiac quae in nhobis, nos ita conscios
esse ub nihil sit quod evidentius eb perfectius compre-
hendamms, Absurdum enim esset propterea quod non
comprchendimus unam rem quam seimus ex natura sua
uobis esse debere incomprehensibilem de alia dubitare
quam intime eomprehendimus atque apud nosmet ipsos

experimur, #

VIIL

BErrave mihi videtur Suringar statuens (Opvoeding
der Zint, pg. 88): ,Zelfs aangaande zoodanige zaken,
die als stoffelijke voorwerpen meer onmiddelijk voor
zintuigelijke waarnemimg vatbaar zijn, kan de mensch
zich geenerlei begrip vormen, zonder daarbij van de
twee niet slechts aan de voorwerpen zelve, maar ook
aan  onzen geest elgene denkvormen, tijd en ruimte
gebruik te maken 4,

IX.

Philosophos empiricos in rchus cognoscendis rationem
petere Erdmann non probat allate cxemplo (Vorl, ueher
Akad. Lebeu , pg. 274): ,Wenn es auch wirklich richtig
Wire, dass es immer vegnet, wenn man Jahrmarkt
hilt, so wiirden (die Empiriker) darauf gar kein
Gewichi legen; dagegen wenn unter hundert Fillen
nur einmal ganz genaune Zahlenverhiiltnisse, ganz regel-

missige Krystallisationsform sich zeigte , witrden sie hei
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diesen einem Hall stehen bleiben und die neunund-

neunzig andern als verungluckte Experimente ansehen”.

X

In Hegelianorum lcgem dialecticam egregie convenit
quod dicit Gocthe (Wahrheit und Dichtung, X pg. 202
od. germ. class.): ,Es lasst sich alles behaupten, wenn
man sich erlaubt , die Worte ganz unbestimmt bald in
weiterem , balt engerem, in einem nihen oder ferner
verwandten Sinne zu gebrauchen und anzuwenden”,

XL
Assentior docto C. S, Barach, qui contendit (Die
gegenw, Aufg. d. Phil. 1858): , Die spekulative Phi-

losophie bewegt sich in einer ungeheueren petitio
priveipii 4,

XIL

Philosophis dialecticis non est concedendum id quod
postulat jam Cartesius (Epist. . 1IL, pg. 47): ,finem

Anservire probando prineipio 4.

XIII.

Falso Plutarchus (Lycurg. cap. 8) agrorum partitionem
Lycurgo tribuit,




Amphictionnm ~ conventus non fuit, ut a Cicerone
appellatur (de Inv. L II, 23), ,commune Graeciae

consiliom ¥,
XV,

Mpouarzels non habendum est jus ante alios oraculnm

congulendi.

XVT.

Miltiadis in Parum insulam expeditio ejusmodi fuwit
ut Athenienses jure in ewm irati facti sint.

XNVIL.
Injuria Alcibiades ab imperia revoeatus est.
VRl

Orationes  Olynthiacae solito ordine disponendae vi-

dentur.
XTX.

Bellum Chaleidicence nitium copisse statuo OL 10,4,
dissentiente CGrote (Gesch. Griech. T VI, p. 260 vers.

(Germ.)




XX,

Athenienses prius Samum liberasse quam Byzantium
profecti sunt, contra Diodorum Siculum (XVI, 2,) sta-
tuendum mihi videtur,

XXL.

Improbandam censco opinionem quam Mommsen
(Bom, Gesch. I p. 64 ed. primae) substituit opinioni
Niebuhrii statuentis (Rom. Gesch. p. 329 ed. Bexol.
1853 et Vortr, T, p. 172} clientes non cum plebe con-
fundendos esse.

XXIT,

Firrasse mihi videtur Maharbal, quum post proelium
Cannense diceret (Liv XXTIT, 5): yvineere scis, Hannibal,
vicloria ull nescis”,

XXIIE

Puerorum qui ad altiores diciplinas erndiendi sunt
recta institutio postulare mihi videtur, ut lingnarum
recentiorum et rerum naturalium studia a gymnasiis
arceantur,

XXTYV,

In Sophoclis Elecira, vs, 675 sq.

v ¥ io®, deov yap eivexrpvEay Bofie




dpbpwy Orofhoy mepriedd & vopilevar
TOUTWY EVEYROP mwlyTe TEWLWIN(H -
whfiler’,

versum Jgduwy died/how gpurinm habendum esse statuo.

XXV,

In ejusdem fabulae vs, 703 ct 704 :
duol yop cugl vidTe nel Tpoydr [doeg
ipatloy , eioéBaloy immixni mrowi.
pro figoloy, sloiBulior, legendwmm esse censeo gygioudy

28¢Baddon.

XXV

In Sophoclis Anfig. vs. 611 sqq. sic legendi vi-
» dentur:
’ 3 Ay 1 1 I
70 T EmétTee xet O péddoy
nal TO6 moty Emapguics
vouog 60 povder’ (ovderi) Fgmer
Sraror Bloro; mavvelés énrde dros.”
pro quo vulgo: '
v ouder fgmes

Drardy FioTw mapnohss xTog drag.’

XXVIL

In Vergiliit Aen. I, vs. 109:
Tris Notus abreptas tn sawa loteniia lorguetl
Saaa vocant [tali, medits quas in fluctibus, Aros,

DO?"S Wi Limaane @ SUNIR ;
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medius versns retinendus et sic, me judice, interpun-
gendus est :

Saxa, vocont Itali medits quoe in fluctibus Aras,
XXVIIL

Ibidem I. vs. 207 sqq.
Hie famen ille wrbem Patavi, sedesque locavil
Tewcrorum , et genti mowmen dedit, wrmaque fiwit
Prota: mune placida compostus pace guieseit :
verba  placida compostus pace  quieseit , non de vita

tranguilla, sed de morte intelligenda essc

c, contra

ClL Peerkampinm defendo.
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