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FHomo sum et beneficio Dei Christianus, qui cum sibi
nihil nisi peccabim attribpat, tom pluvimi faciat in fide
quotidie corroborari eb in vera pielate proficeve, atque isto

iine: et gratiam coelestem animitns imploret et oraeula di-

vina eormmque sinecram intelligentiam, eitva quam nee

fides, nec gloria Dei, mee ullus Christiani hominis actus

constat, in maximo habeat aestimio ac preeio.
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PRAEFATIO.

Ouwum mihe summos in Theologia honeres pelenti spe-
cunen Academicum conscribendum essel, JOHMANNIS COC-
craL mervte in Theologicis exponere, ob insignem locum,
quem inter Theologos saeculi XVIT ocoupavil, opus haud

sime fructy shi fore pulovi. Bz hkiwlo, libello nostro

pracfizo , a quanam mexime parie eum conspiciendum

dore volwimus pafere polest. Quod ad priorem pariem
nosirae desquistliones allinet, hanc proemitlere necesse
habuwmius , quio hawd prius de covcrao, Scholasticisin
adversario , agi posse puigvimus, quant Scholasticismi
characterem  breviter exposuerimus. In  altera deinde
parte exponenda, de wila COCCEIL, deque ejus meri-
s in s, codice inferpretando ca fantum narravimus,

quac ad vire characterem theologicwm rite wnicllrgendum




won apic onuil posse nobis visa suni. De ulrague entm
re fuse jam anfe nos egii G. VAN GORCUM, in Speci-
mine ejis DE JOANNE COCCEJO, 8. codieis interprete.
Ceterum de methodo, gquam scculi sumus, dala oppor-
funitale rationem reddidimus. Ad fonles quod atbinel
quanium PotuimEs primarios adivimas ;. quos famen hic
illic desiderantibus nobis secundurii adhibendt fuerunt.
Haee de libro nostro sufficiant, quem ul lectores si forte
altquos invenero , benevole accipiant, humantier rogo.

Tibi vero, Pater optime carissime! hune juvenilem la-
borem dicare gratissimum i est officium. Quot enim
el quanta il debeo G pro swnmo eury of tnlimo amore,
quo, aeque ac mater dilectissima, nobis morie ehou! erep-
{a, ¢ leneris me proseculus cs, tim pio singulari bene-
volentia, que meis studis favisiv, cur nunc etiam deben
quod voli animi compos, Maximo gaudio afficiar. Ac-
cipe tgitur hasce primitias meorum studiorum, exiguum
monmenium  sincerae plefaiis, que me Lbi conjunclum
sentio. Gralo semper animo meminero quae in me be-
neficia contulisti. Tu, Puler oplime! filtwm diligere pergas.
Dews 0. M. div te mihe, fratribus et sorvori incolumem
servet, el in ommisTO Filio gratiae sune divitias lar-
giter nbi fribuat,

Ad Te me wverfo! wr Clarissime VINEE, Promolor
acstuinatissimie!  Multis nominibus me bt conjunctim

sentive palam foieri yiki liceal.  Singulari humaniiale




semper erge me fuisti: amiciiiae mdicia saeprus exper-
fus sum. Auxilium tuum el constlowm ul nunguam mike
roganti recusaslt, sic in wllime opere meo Academico
perficiendo saepissume mihi dedisti.  Pater coelestis be-
migne cladem lemal domesticam, quam ex carissunoe
uworis morie subust, Din te susteniel, ef Adcademice,
disciphnarum et ecclesine saluli conservel.

Vos etiam compellore nuhe liceal, virt clarissimi Rou-
MAN e/ TER HAAR! Por (res annos, quibus insiitu-
tiome vestra wti mihi contigrl, nec now tn specimine Mmoo
conscribendo soepius singularem westram erga me bene-
volentiam expertus swm. Quod semper grale ammo re-
cordabor. Det tibi Deus, clorissine BOUMAN! lunga vita
inlents laboris peracta, diw froe quiete (b duler, negue
alits wnfructuosn.  Tibe et Colleque adsit, divque dea-
demine emolumento vos esse sinat.

Te quoque recordari mihi liceat, doctissyme VAN DEN
1AM ! sacrarum i wrbe Rheno-Trajectina anfisics. Gro-
has Ithi ago guam maximas pro sengulary benevolentia ,
qua per vitam meam Academicam w domum Tuam me
accepisti ;. pro anstitulione (ua, qua per bienmum fere
frue mihe contigisse valde gavdeo. Pater coelestis omnibus
nowantbus  Gibi adsit, wires susienfel aique augeal, el
regno CHRISTI magis magisque le fruciuosum reddat.

Neque wvos praslermutlere volo, amici conjunctissvmi!

qur ol contulerunt ad Academicam wvilam [ructuosom




mihi now minus quam aemoenam reddendam. Nunguam
lempus memortam delelul faelorum dierum, quibus vo-
biscum  frut mibhi bewt,  Ameetice vinculum, quo i

Academia juncly furmus, constrictos etiom nos leneal,

qpam locorwm distantia me a vobis distralui.  Valele

vos amanes!  Vivile felices meique memores eslole!

Scripsi Ultrajecti,

die V mensis Junii anni 1859.
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PARS PRIOR.

SCHOLASTICISMI IN ECCLESIIS PROTESTANTIUM

LINEAMENTA.

——— —
§ 1.
De Scholasticismo a Reformatoribus expulso.

Res sacrae sacculo X VI instauratae in pietatem non
tantum et religionem, sed etiam in Theologicam dis-
eiplinam exhibendam gquam maximi momenti fuerunt.
Rejecta ecclesiae Romanae auctoritate solis ex s. seri-
pturae medullis haurire cupientes quae ad bene vi-
vendum beateque moriendum necessaria ducebant Re-
formatores, haud minus valedizerunt omnibus illis
argutils ct quaestionibus Scholasticornm, quorum
summis et libris semtentiarwm transformata fuerat in
tenebras lux clara verbi divini, Theologia tamdiu
a philosophia - imprimis Aristotelica deformata, mul-
tisque quaestionibus absurdis' et subtiliter actis, omni
vi et vita destituta ad ipsam vitam ab iis revocata

et eo praesertim consilio tractata est, ut certiores de

via salatiz per eam homines redderentur.  Fides a
' X




plerizque in Romano-Cathelica ecclesia ad merum eo-
rum, quae scriptura et ecclesia prodita erant, assen-
sum abjecta '), intimo pectore reposita est tanquam
,fducia misericordiae divinae , promissae in CHRISTO” *),
Practicam illam Reformatorum indolem omnia fere eo-
rum opera nobis ostendunt. ,,Porro”, MELANTHON in-
quit, quum loguitur de fine, quem sibi in Loeis theo-
lngicis conseribendis proposuit ) yquod ad summam
argumenti attinet, sndicantur hic Christianae discipli-
nae praecipui loci, ut intelligat juventus, et quae sint
in seripturis potissimum requirenda, et guam foede
hallucinati sint ubique in re theologica, qui nobis pro
opmrsrt doctring Aristotelicas argutias prodidere.. ...
Non hoe ago, ut ad obscuras aliquas et impeditas
disputationes a scripturis avocem studiosos, sed ut si
quos queam ad seripturas invitem”.

Quo autem sge LUTHERUS animo gereret erga Scho-

lasticos, eornmque patronum et nuUZAs inanes, qui

1y Cf. B, B. VINKE, Oragio de vera fided Oheistionae notione, pag. 12,
37 et soriptores ibi allatos.

2y Cf. aweLaNTHON, Lot theol. , ex edit. avueusTr, pag. 91. Cf. mRET-
somNemER Coppus Beformatorun; T, XXI, pag, 163. CL eliam VINKE, I
L., pag. 38 sqq.

3) 1. 1. in pracfatione primae edit. Cf. prorecmNemEr L L pag. 82, De
historia et fatis hujus Iibri conferri possunt HERPE, Dogmatik des Denlscher
Profestantismus , T. 1, pag: 14—35, Gass, Geschochie der pmtastmtisckm
Bogmutik, 1. I, pag- 91—50 et anctores ibi allati, Guo autem consilio
MELANTHON locos sios primum edidit, sodem primitus 10 Tustitutions
religionis Clristianae editione carviwuy dnetom fuisse, nos docet huic
operi pragmiissa ad regem Galline praefutio ; JTautum crat animus, rudi-
menta quaedam traderc, quibus formaventur ad veram pistatem, qui
aliquo religionis studio tanguntur”. ceb. Posbea demum acoessit usus

apologeticus.  Of. eadem praefatio.
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ARISTOTELEM ipsum diabolum se hahiturum esse te-
statar, nisi homo ille fuerat ), scripta c¢jus ubique
fore satis docent. Neque minus eorum methodum odio
prosecutos esse ZWINGLITM et CALVINUM, quamvis vulgo
minore in cos acerbitate invehentes notissimnm  est.
Meminerimus”, ita canvinom dicentem andimus
in Institutione Christianae religionts, ed. THOLUCK, lib.
Linnee 4ol g== o Meminerimus in tota religionis
doctrina tenendam esse unam modestiae et sobrietatis
regulam, ne de rebus ohscnris alind vel loqmamur,
vel sentiamus, vel scire etiam appetamus (uam quod
Dei Verbo fuerit nobis traditum. Alterum ut in le-
ctione scripturac iis continenter quacrendis ac medi-
tandis immoremur, quae ad aedificationem pertinent,
non ecuriositati aut rerwm inubidlium stndio indulgeamus.
Et guia Dominus non in frivolis quuestionibus , sed in
solida pietate, timore nominis sai, vera fiducia, san-
ctitatis officiis erudire nos voluit, in ea scientia ac-
quiescamus .. .. - - Verum”, pulcerrime pergit, » nisi
omrisT1 discipulos esse mos piget, eam, quam ipse
methodum praescripsit, sequi ne pigeat. Ita fiet ut ejus
magisterio contenti, a supervacuis speculationibus, a
quibus nos revocat, non tantum nos ahstineamus, sed
etiamn abhorreamus”. Ht porro » Theologo non gar-
riendo” inguit ,aures oblectare, sed vera, certa,
atilia docendo conscientias confirmare propositum est”.

Ne tamen quis haec legens putet in owmne philoso-
phise stndium odio affectos fuisse Reformatores. Quod

ita fuisse eo ipso hand verisimile habendum, quod plu-

1) Of prancs, Gesch. des Piot. Lehrbegrifis, T. 1. pag. 45.
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res haud vulgari amore imhutos fuisse constat classi-
carum linguarnm studii, quibug antea nimis negleetis
pro parte saltem paulatim orta erat in ecclesia magna
illa ignorantia verbi divini. Iloc ipso studio sponte
quasi philosophis veteribus perscrutandis iis ansa data
erat. Sed quidquid sit, contrarium nos, si non de
omnibus, de plerisque tamen satis superque histo-
ria. docet. Academiam Genevensem quum conderet
CALVINUS, philosophiam eamque Assstatelicam docere
expresse ab eo jussi sunt magistri ). Uti apud carn-
VINUM, sic etiam apud MELANTHONEM abusum ejus
usum non tollere constitit. Quid? quod ipse testatur
suungunam intelligere se potuisse, quid sit philosophia,
aut quos haberet usug, priugquam hanc sinceram Evan-
gelii doctrinam  attigit, quae nuper admodum singulari
Dei beneficio renata est.” Multos existimat in hoc esse
consessu ,,qui idem ingenuo fateantur, dignitatem, vim
et nsum philosophiae primum se cognita cuRISTI do-
ctrina intellexisse” *),

Ex hisce et similibus, quae apud eum occurrunt,
enuntiatis efficere possumus, quanti habitum sit ab
eo philosophiae studium. Non mirum igitur magn-
opere eum studinm illnd diseipulis et theologis fu-
turis commendagse, quo nimis neglecto saepius in
graves errores sectas incidisse puntavit*). Practerea
pheclesia” inquit ,,opus est dialectica 1. e. arte seu

1 Cf. weuy, Bekuopte lefterfundige yeschiedents der systemutisehe God-
geleerdheid, T. 1, p. 212.

9 MELANTIL ,  Quaest. deoad. 1. An philosophic pietati affierat 2 CF.
erpTscuvEmEr, L L, T. X, p. G88.
3 Gf. Disput, oe Aristofele, 1. 1. T. X, p. 654 Declam. de Phido-




via recte, ordine et perspicue docendi, quod fit reete
definiendo, dividendo, argumenta vera connectendo,
et falsa refutando.” Ttaque philosophiae colendac usum
materialem non tantum, sed imprimis formalem agno-
scens, non melius putavit rem illam procedere, quam
moderato instituto ARisToTELIS philosophiae, imprimis
Logicae studio, quem tum ob systematicum ordinem,
quem ubigue fere sequitur, tum ob multa egregia,
quac de Physica et KEthica tradit, longe PLATONI
praeferendum esse censuit, apud quem corta placita
non minus quam eertam methodum frustra quaere-
romus, et qui saepius ,vulicinard potius quam docere
videtnr.” Propter omnes illag virtutes Aristotelicmn
philosophiae genus maxime in ceelesia usul esse,
neque ,,carere hujus philosophi monumentis nos posse”
putavit ). ' '

Ipse igitur nobis MeLanrzoN reliquit Logicae Ari-
stotelicae adumbrationem *). Diversa quae in illo libro

atctor nobis exponit enuntiata, saepius exemplis ex

suphie, 1. 1. p. 278 sqq. ,Primum omnine Ilas malornm est inerudita
T]lt‘:olo;,{ia. Bst enim confusanes doctrina, in gua magnae Tes non capli-
cantur diserte, miscentur en, guac opurfcbat scjungl, rursus illa, quae
natura eonjungi postulat, distrohuntur, ssepe pugnantia dicuntm?® ete.
Magno instramento destitutum esse censet Theologum, ,¢qui nescit illas
eruditissimas disputationes de anima, de sensibus, de eausis appetitionum
& affeptuum, de notitia, de voluntate”. Hujus rei exemplum est ,in-
doeta et sophistica Theologia Anabaptistarum’™. Requirit igitur ,eruditam
philoaophiam, non illas” cavillationes , quibus nullae res subsunt”.

1) Cf proeter locos allatos declam. de eorvig. adol. studiis 1. 1. p. 23
S0 3 Dirotemeata Dialectives, 1. L T. XIIL, p. 514,

R} Brot. Dial., 1. 1., p. 582 sqq.




Theologia sumtis illustrat’). De variis formis syllo-
sismorum, deque magimo eorum usu in argumentando
copiosissime agit*). Singulis etiam materiis rite trac-
tandis, s@iema nobis offert, rernm continens definitio-
NeH, GRS, SPECLES, CANUSAS, effectus; cognala, pugnantia
cte. ), quas distinctiones veluti germina dicere pos-
simus formulis perplexis postea tam in Theologiam
quam in philosophicas disciplinas irrepsis.

Nec tamen philogophiae studium vel ratio cjus erga
‘Theologiam, qualia sibi haec MELANTHON informavit,
talia erant, ut ipse, ne novus ex ils scholasticismus
oriretur, timere potuisset, Rejecta enim Metaphysica
obscura, ea tantum, quae nos de natura, de homine,
de anima, de ethicis philosophia Aristotelica docet,
ad clariorem et eruditicrem patefactorum expositionem
adhiberi voluit, simul Dialecticam et Logicam com-
mendans ad viri, disciplinis incumbentis, animum et
ingenium colendum. Eatenus tamen non omnuis €l Vis
abneganda esse videtur in posteriore Theologiae trac-
tandac methodo valde deformi, quatenus ipsius prae
ceteris aunctoritate et cxemplo factum est, ut ad ARI-
sToTEris philosophiam denuo attenderent Protestantes.
Sie facilius posteriores Theologl temporum eonditio-
nibus duci potuernnt ad Metaphysica etiam studia,
quae MELANTHON intacta reliqueraf, denuo tractanda,
et cum Theologia conjungenda, quod revera factum

esse mox videbimms. Hic monere nobis superest, eas-

1) L L p. 582, 611, 695, alibi.
33 1. L p. 894 snq.
Z)i 1 574, B63,
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dem fere et apud alios saeculi XVII ineuntis theo-
logos tam Lutheranos guam Reformatos causas va-
luisso, cur philosophiam magni fecerint, quamvis Jonge
alieni a cavillationibus, ex male illa applicata, antea
ortis. Sane apud nonnullos terminus quidem . Scho-
lastica. Theologia mobis occurrit, sed alia, quam vulgo
recepta, ea formula utuntur significatione. » | heologia
Scholastiea,” ita ALSTEDIUS') ,est sapientia superna-
taralis tradens ves divinas ordine i scholis wsitato.”
Formula igitur illa ad id imprimis indicandum usur-
pabatur, quod et nos in cujusvis rei erudita expositione
haud libenter desideramus. Tdem ille ,, Theologia Scho-
lastica” inquit ,sic dicitur, quod proponi et exponi
soleat ca methodo, quae convenit scholis atque adeo
sit accuratior quam popularis illa, quae in eecclesia
obtinet apud populum, ecum in scholis nen vigeat
methodus prudentiac, quae dicitur exoterica et popu-
laris, sed methodus sapientiae, quae dicitur acroama-
tica et scholastica” KEodem ille loco prae veteribus
scholasticis in Reformatis laudat ,,rerum veritatem,
verborum ~ venustatem et methodi elaritatem.” Quod
enuntiatum, si veternm scholasticorum scripta compa-
remus cum scholasticorum medii saeculi XVII ope-
ribus, quod ad horum formam imprimis attinet, pro

magua parte improbandum; ratione vero habita eorum,

1) austen., Theol. Schol. didect. , in praef. De ATSTEDIO gjusque ope-
yibus of. SCHWEWRER in Feeyclopeedin HERZOETE sub vace; aass, L L
T. T, p. 221—224, 412—416. Inter opers gjus maxinue habet pretium
cjus imcyclopuedie wniversalis , seplen: [onns distincte, cujus pars versutur
in Theologia. quippe quae ubervimus fons sit, methodum ecognoscend:.

qua eo tenipore et Theologia ot aline disciplivee tractari solehant.




qui initio ejusdem sacculi vel priore exeunte flo-
ruere, verum procul dubio habendum est. Scholastica
enim illa, ut valgo vocatur, docendi methodus nulla
alia erat nisi docta et erudita rerum ad vitam Chri-
stianam et Theologiam pertinentium expositio. Non-
nullos autem apud illius temporis theologos in rerum
enucleatione inveniri terminos, euivis haud perspicuos,
non magis 1is in vitinm verti debet, quam nostro aevo
acgre feramus virum quendam aliquam disciplinam
tradentem aurei illins ,qui bene distinguit, bene do-
cet” memorem, technicam formulam, ad suam sen-
tentiam accurate enucleandam usurpare. Hoc evitari
nequit; suam enim quaevis habet disciplina termino-
logiam, neque a theologis seculi decimi sep‘timi, eti-
amsi voluissent, plane omitti tales formulae potue-
rant '). Quod ipse CALVINUS jam vidit ). Neque
tamen propterea vulgari sensu jam scholastici dicendi
sunt, quod tamen nomen multis ejusdem saeculi the-
alogis eur majore jure applicari posse nobis videatur,

mox videbimus,

1y Cf semvwerzme, Die Glewbenslehre der Beangelisch- Beformivten
Eireke, T. I, p. 101 ,Man pflegt die schivfere Form des 17ten Jahr-
hunderts, als wiederkehrende Scholastik schlechthin zu tadelu; nothwen-
dige Anfgabe jener Zeit war aber gewiss die schirfere Behandlung des
durch die Reformation gewonnenen Lelirbegrilfs”,

2) Cf e g L 1 Lib. I, e 16, § 9 . Non temere inventas in scholis
foisse videmns distinetiones de necessitate secundum guid, et alsofutn,
item econsequentis ef comsequentie; lib. IV, e, 17, § 30 ,Trita est in
scholis disﬁuc‘ziu, guame me referre non pudet: Quamivis fofws Christus

ubigue sit, non famen Zodes, quod in eo est, ubique csse. . ... P alibi.

{




§ 2.

De Seholastieisine tnter Protestantes redivico.

Vidimus quale de scholasticis eorumque nugis Ina-
nibus tulerint judicium Reformatores, et qui eos pri-
oribus deinde decenniis secuti sunt theologi Protestan-
tes'). Vidimus etiam quantae illis, mediam viam tenere
conantibus, curae foerit, ne, erudite Theologiae dis-
ciplina exculta, obseuris formulis et quaestionibus steri-
libus res graviores vi et claritate spoliarentur. Sed mox,
eheu! a laudata via plerique aberrarunt. Theologia
philosophiae peripateticae denno mixta, ingentem mo-
lem terminorum et distinctionum introduxerunt, et
rebus sterilibus magno denuo labore incubuerunt, qui-
bus tam verae Theologiae disciplinae, quam vitae

Christianae valde nocuerunt®). Cul rei variae op-

1) Of, frstmpros, L L, Transformata olim fuit 'heologia in chaos
quoddam conflatum ex Theologia, philosophia el mathaeologia, quod
nihil pertinel ad csseatiam Theologise scholusticae, sed ad abusum illing;
infer stoercora ocenrrit apud scholasticos aurmm.”

2) Cf a. semwemnr, 1.1, T 1. p. 102, LAuch pine {ible Scholastilk
sehlich sich bald hinein, 4. h. eine Yerfolgang von Stoff, die mit dem
religiisen Bewustscin nichts mehr zusammenhéngt, h. gusfihrliche
Behandlung der Ingel, ihres Falls. ihrer Praedestination , eine st eiuto-
logische Gotteslehre, wiilrend cATVIN jus Licht stellie, wie seine theo-
logische Sétze fir wns bedentend seien. Auch in der Eschatologie ergehi
man gch in phantastisshen Vorstellnngen von schlechter Exegese an puti-
sche Stellen der Schpift wie un buchstiblich gemeinte angekniipft. sc-
covIcs, mamEstus, wENpELrNus iberschreiten vielfagh das velisitse Gebiet,
und werden metaphysiseh, d. h. verfolsen eiven Stoff, der mit dem
religitsen Bewnstsein nichts zu thun hat, als Ding an sich. Sie vergas-
s2n alen, mit kEcxERMANW zn reden , dassdic Theclogie eine disvintin

)
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portunitates ansam dederunt, quibus fit, ut vitinm
illad pro magna sane parte apud eos excusari possit.
Quod uti lectori pateat, quam breviter praccipuas
corrupti illius scholasticismi causas exponcre cona-
bimur.

Primum hic mihi ratio habenda videtur conditionis,
qua crga Romano-Catholicos mox versati fuerunt Pro-
testantes Nempe apud illos post Reformationem novus
veluti ardor disciplinarum eclendarum exstiterat. ITunc
comitatum est amissum imperium recuperand: deside-
rinm. Mox igitur ut aliis, ita et eruditis armis Pro-
testantes aggressi sunt. Litibus inde ortis Protestantes
ne succumberent, eadem, quibus hostes usi sunt, arma
arripere inviti coacti sunt. Quibus autem Catholici
armis instrueti rem suam agere coeperunt?

Medii aevi Scholasticismus apud eos post Reforma-
tionem diligenter excultus fuit. Diversae lites hoc
tempore in ipsa illa ecelesia Jesuitas inter gestae et
Thomistas, plane scholasticum redolent characterem.
Eundem characterem BELLARMINT '), magni illius ec-
clesiasticae doctrinae propugnatoris; seripta nobis os-
tendunt. . Fuerunt imprimis Jesuitae, qui laudatam
methodum secuti ecclesiae doctrinam acriter et subti-
liter tueri comati sint. Scholas condiderunt primum

in Hispania, tum etiam in Italia, eo potissimum con-

aperaliiv, wom contemplativg sel, und mengten beides, d. h. Theolopie
und Philosophie in einander”,

1) Practer alia opern seripsit Disputationes de comtroversits Christin-
nae fidel wdversus hujus temporis haereticos. De eo ejusque operibus
Cf. THmeRseH in HERZOGIT Huoyelup. sub vooe,
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silio, ut gquibuscungue eruditionis armis instruerentur
ecclesiae Apologetae, ad feliciter adversarios refutan-
dos ). AristoTeLIs philosophia, imprimis Metaphy-
sica, denuo intento labore tum ingenio acuendo exculta,
tum Theologiae traditae sustentandae quam maxime
accommodata est.

Viri inter eos exstiterunt, qui hujus Metaphysicae
compendia et schemata ediderint, ut in scholis haec
discerentur. Ut alios omittam, landare sufficiat [rds-
putationes Metaphysicas, a° 1605 a svarczio Hispa-
nignst editas, eujus liber magnum eo tempore celebri-
tatis nomen adeptus, mox quum apud Catholicos, tum
apud Protestantes in usum venit.

Eum deinde secuti Theologi et Philosophi protes-
tantes similia opera metaphysica scribere coeperunt,
quorum studium ad Theologiam eum fruetu elaboran-
dam mox mnecessarinm haberl coeptum est. QQuam rem
ne pimis miremur, ipsac temporis conditiones nos ju-
bent. Studiis enim illis metaphysicis apud Romanae
ecclesiae Apologetas ingenii acuamen et disputandi dex-
teritas haud vulgari modo exculta fuerunt, quod magno
iis emolumento fuisse in rixis enm Protestantibus, ore
et scriptis continue gestis, facile intelligitur. Neque
his igitur, nisi in doctis et subtilibus disputationibus
adversariis succumberent, aliud quid superfuit, quam
eam sibi acquirere mentis ingeniique dexteritatem,
qua iis contingere potuerit, ut hostium acutas curio-
sitates feliciter enervarent. At gquomodo melius hic

scopus aftingi iis videri potuit, quam philosophicis

1y Of. nirrer, Gesehickie dey Phifosophie , T, 1X, p. 847 sqo.
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studiis ad mentem formandam sedulo adhibitis. In
illis autem novam veluti viam aperire si tendissent
Protestantes, et ARISTOTELE plane rejecto Metaphy-
sica illa systemata inutilia et maxima parte absurda
continere ostendissent, in posterum sane Theologia
non adeo formalismo depravata fuisset. Sed, umt hoe
facerent, nimius plerorumgue erga Stagyritem amor
impedivit*), necque vires non defucrunt. Semel vero
viam antiquam ingressi non subsistere in iis potucrant,
quac valde exigua MELANTHON monuerat”). Syste-
mate enim iis opus erat majoris ambitus. Quod ut
sibi acquirerent, quid magis in promptu esset, quam
ARISTOTELIS Metaphysicam, din neglectam, denuo ar-
ripere ot ab aliis accipére, quae inviti ipsi desiderabant.

Itaque SUAREZIUM aliosque secuti plures deinde
inter Protestantes Metaphysicae et Logicae compen-
dia componere coeperunt, quorum mox alia in aliis
Academils in usam venerunt. JAC, MARTINUS Helm-
stadiensis *); CHR. SCHEIBLERUS Marpurgensis, alii in

1) Cf. guae antes de MELANTHONE monuimus.

2) Cf. cass, L. 1. T, p. 197; , Dder systematische Trieb iiberbot dessen
(MEranTHONIS) einfache Botwirfe. Da es jedoch an selbsténdige Kratten
ginzlich fehlte; so Hes sich nur ein modifieirter Aristotelismus herstellen,
der wenily neues, dem Protestantismus eigenthiimliches Leben besasa.
Die Wissenschaft war in der Lage einen philosophischen Unierrickt zu
brauchen und doch nur mit fremden zum Theil Katholische Hiilfsmifteln
lefern zu k6nnen”. De mmrantaowis philosophia of. efiam mitrEr, L L
T. IX, p. 495—516; ef LANDERER in wrRzoer Encyel. LR p.
204299,

8) De gac. mapmvo cf. tworuek, Der Geisi der Lutherischen Theo-
fogen  Wittenbergs im Ferlayfe des 1Tten Jadvrk., p. 40. Pragcipua hi-
jus: philosophiae in Germaniy sedes fuit Academia Helmséndiensis, Minus
vecte [Fitienbergiom talom a monpullis haberi idem nos docet in opere
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Glermania; in nostra patria DAN. VORTIUS '), magni
cise. voeTir filins, [lirajectinensis; GISB, AB ISEN-
pooRN *) Harderovicensis, alii magnum in illo genere
sibi celebritatem adepti sunt.

Nostri non est horum systematum pretium vel ar-
gumentum, quod in omnibus ad idem fere redit, fuse
exponere. Verbo tantummodo quaedam generalia mo-
nere mihi liceat, e quibus patere possit, quantum
valuerint ad illiug aevi formalismum augendum.

Versantur enim haec systemata in abstracta Onlo-
logia s. doctrina de Ente, quae vulgo dnabns partibns
absolvitur. In priore parte de Ente abstracte sumto
agitur. (Quae hic de illo universe menita sant, deinde
in altera parte Lnti concreto, sive ad infinitum sive ad
finitum pertinet, applicantur. In utraque parte totins
expositionis ratio ea cst, ut plane fere definitione, di-
visione et distinctions absolvatur, quibus frequenter re-
petitis, rerum ordo et mexus fere pereunt, et omnia
singulis quaestionibus dissolvantur.

Sic in priore parte agitur de Ente universaliter et
in abstracto sumto. Ens illud ut reale quid et non
in intellcctu tantummodo existens ponitur. Deinde
accuratins illud ecircumscribitur et definitur.  Mod:

landato, p. 55 sqq., ibidem p. 247. Cf. ctiam HWENKE, George Calizius
und seine Zeit, T. I, p. 62 sqq.

1y Cf. sovMan, Geschiedenis der Geldersche Hoogeschool, T. 1, p. 865.

2) Primnm Daventiiae, mox Harderoviei Professor, t 1656. Scripsit
Compendium Lugicae peripat. ; Physiologiam perip.; Btlicam pevip.; Cen-
lurias effatorum philss. De eo conferri merentur BOUMAN, (B0 N 0158 1
P 162 sqq. ef passim; Kok, Paderlandsch Woordenbosk, T. XXXIII,
p. 290 sqq.
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ejus essentiae distinguuntur; attribuia ei attribmuntur.
Quod ad modos illins Entis attinet, potest esse sim-
plex vel complexum, positivam vel negativam’, sub-
stantia vel accidens, potentiale sive actuale. Distinctio
inter potentiam et actum ansam dat ad fuse agendum de
causis et eansatis, quae multis subdivisionibus primum
submissae ), deinde ad quatuor causas praecipuas,
quibug, uti jam ARISTOTELES monuit, omne ens de-
terminari possit, referuntur: Mutericm, Formam, Cau-
sam efficientem et C. finalem ®).

Juxta modos illos Essentiae, affectus Entis meta-
physici unitas, veritus, bonifas explicantur. Haec, ra-
tione habita notionum, quas diversis Essentiae modis
contineri vidimus, multis denuo subdivisionibus sub-
jicluntur, et quomodo Enti tribui debeant, relative

an absolute, ostenditur, quod, ut quisque intelligit, }-

1) Apud 7. MaweINUM, Beercil. wetaplys., causa effiviens hoe modo
subdivisionibus subjicitur:

Cawsa efficiens per ¢ et per accidens
physica moralis
immediatione virtutis aub suppositi
naturalis voluntaria |
formalis virtualis
per transmutationem aut emanationem
alTios cuiTIos
solitaria socia

propingua remota
unjversalis  particularis
Quae hic breviter de systematum illorum argumento narramus, fusius
jnveninmtur apud Gass, guem hic secuti sumus. L 1L T. I, p. 189 sqq.
Idem conferri meretur de Theologiac hujus acyl eum Philosophia neces-
situdine. 1. 1. p. 178—2B5.
9) Cf. scaWEerER, Geschiokic der Philosaphie , ed. IIT, p. T8; SIGWART,
Gesch. der Praf, T. 1, p. 145.

e e O
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cum ratione, qua Ens ipsum versari cogitatur (posi-
tivam an negativum ete.) arcte cohaeret.

Quae autem hujusmodi in priore parte de Ente
abstracte sumto monita sunt, in posteriore parte, uti
jam diximus, ad Ens concretum applicantur. In ea de
Dco, de angelis, de hominibus aliisque rebus creatis
agitur. Modi, affectus vel attributa cum cohaerentibus
distinetionibus, singulis pro ejus natura objectis fri-
buuntur. Quae de Ente antea universaliter dicta sunt,
absolute de Dco valent. Absolute est simplex, verus,
bonus; in eo discrimen inter substantiam et acciden-
tiam, potentiam et actualitatem plane tollitur. Contra
relative tantum haec de ceteris valent, unde uberrima
denuo nascitur definiendi, dividendi et distinguendi
ratio.

Quidquid autem de talium systematum pretio sta-
tuendum sit, magnam certe vim ea habuisse in cu-
jusvis disciplinue, maxime autem Theologiae trac-
tandac methodo, haud difficile est probatu.

Vidimus nempe quaenam notiones et nomina ubique
fere in illis Metaphysicis redeant. Vidimus etiam
eidem legi definitionis et divisionis ubique eas sub-
jeetas. Hinc factum est, ut omnis rerum ordo et
nexus internus plane evancscerent. Totum ferc nobis
offert continuatam veluti seriem definitionam et divi-
sionum, nominum et notionum abstractaram, quae
vulgo singula in singulis capitibus enucleantur. Qui-
bus si addimus futurum Theologum mature jam talia
edoctum fuisse, haud sane mirandum videtur, tantam
vim in theologicis ea habuisse, adeoque etiam in illis

eundem Formalismum mox vigere cocpisse. Facilius
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hoc evenire potuit, quia in illis gystematibus multas
res, a patefactione sumtas, tractare ct ad quaestiones,
de talibus propositas, viri docti vulgo ita respondere
solehant, ut vel unum alternmve Christianorum pla-
citum commune, vel etiam peculiave quoddam sive
Lutheranorum sive Calvinistarum iis affirmaretur ).
Sic e. g doctrina de Dei attributis, de angelis eo-
rumque creatione, de animi immortalitate, de mundo
in tempore creato saepe copiose tractatur. Ubique
fere patet anctorum propositum id imprimis fuisse, ut
ceclesiasticam doctrinam stabilivent, et rationis lumine
confirmarent. Servam igitur quodammodo se prae-
stans Theologiae, ab altera parte facilins vim suam
in illam ostendere potuit Philosophia, suo charactere
dialectico et formalistico ei imprimendo. Itaque vieta
denuo victrix ge praestitit ®).

Hic verbo etiam monendum nobis restat de Lo-
gicis et Dialectieis studiis, arcte cum Metaphysica
conjunctis, et nullo alio tempore tanio ardore tra-
ctatis. Ingens eo ‘tempm"e haram artinm compendi-

orum copia prodiit, quae omnia eundem nobis sche-

1) Hujus rei diversa exempla ex METSNERT Wittenberyensis Philosopliv
sobrie apnil cass, L1 p. 199 afferuntnr. Puo haec sufficiant (Cap. 1 de
aveedentibes) - An propric wwivs réi possiud commumicart alteri diveysoe
Refertur illa guaestio ad communicationem idiomatum. — (cap. & de ve-
latis): An relotio veram importel velatoruimn pracsantiony?  Affirmant
Calyinistae, ut CHRISTI in Sa0Te GHENA pragsentiam ad illom muteem ha-
bitudinem wunius ad alind veducant,

2) Verissime cass: . Wir haben ein Recht von einegr, wenn anch nur
geistigon  picht materiellen ABhingighett der Theologic von dex Thiloso-
phie, sofern sie Pflegerin dos gelehrton Zeitgeschmacks und der Zeithil-
dung war, zn reden”. 1 1. p. 199.
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matismum, quem in Metaphysicis regnare vidimus,
ofterunt.

Neque in illa re non magnam vim habuerunt Je-

suitae. ,,Dcis enim” — ita BEATUS HELIUS ') in Lp.
ad BLAURERUM — ,8cis satis soperque, quibuscum

nobis hoc nostro saeculoe congrediendum sit, non cum
ignavis, non cum inertibns, non cum iis, qui, repu-
diato humaniorum diseiplinaram cultu, Theologiae se
consecrent, sed cum astutissimis, ewercitatissimis, in
omni genere philosoplive versatissimis sophistis, Jesui-
tis, Jesuitls inguam, qui swis tenebris, spinis et fallacils
minus exercitatis temebras offundere conantur, quod fucls
fleri posset, nisi nos @8 armis nstructi {forum lele atque
tetus repelleremus, quibus nos petunt”

Ttaque jam in gymnasiis dialecticum ingenii acu-
men, alils disciplinis nimis saepins neglectis, apud
digcipulos excultum videmus, eo maxime consilio, ut
disputandi et subtiliter distinguendi et ratiocinandi
mature jam dexteritatem sibi acquircrent ). Propteroa
de rebus futilibus et spinosissimis disputationes habe-
bantur. Rationum schemata, et ingens regularum Lo-
gicarum numerus diligenter memoriae tradenda erant.
Praesertim syllogismis rite formandis gnaviter incum-
bendum erat. In omnibus illis saepius ex Theologica
disciplina ad rem illustrandam exempla eligebantur.
Vulgo in Logicae illis compendiis dieta probanda pro-

1) Cf. tronvok, Das Aeed, Leben, T. 1, p. 287,

2) Quanti o tempore, imprimis in Germania, Logieae artis peritia
habita sit efficere possnmus ex iis, gquae nobis tradit Toorvex de quibus=

dawa, qui anno jam actatis decimo guarto Togicae compendia ediderint,
et commilifones illam wrtem docuerint. CF rmotves, L L 1. T, p. 178,

3




18

ponuntur, quornm veritas syllogistica argumentandi
ratione demonstratur, eorumque pretium in ecclesia-
stico dogmate tuendo ostenditur. Quid? quod saepius
Catholici, Sociniani, Reformati, Lutherani, ete. hoe
modo sophistice sua placita ut vera, adversariorum
contra ex perversis conclusionibus factis, male in syl-
logismo termino majore et minore conjunctis, prove-
nisse ostendere conati sunt ‘).

Bie videmus euncta propaedeutica studia quam ma-
xime instituta fuisse ad indolem g¢cholasticam inter
diseiplinarum praecones fovendam, qumae quam per-
niciosam vim in ipsis disciplinis tractandis habere
debuerint, quis est, qui non intelligat?

Huic formalismo angendo magnopere pragterea fa-
verunt lites post Reformationem non tantum inter
Reformatos et Lutheranos, sed etiam inter hos singu-
los ortae. Magis magisque ab iis existimari coepta est
ars polemica, quae Dogmatismo conjuncta, mox sum-
mum imperium in Theologica disciplina obtinuit. Novis
deinde etiam confessionibus conficiendis lites illae an-
sam dederunt, quae si non wverbo, facto tamen sum-
mam auctoritatem naectae sunt. Doctrina in iis de-
posita jam satis s, scriptura semel probata fuisse mox

credebatur. Ilinc exegetica studia in dies minoris

1) Bxempla hujus rei affert cass, I 1 T. I, p. 185, 180. Iuerunt
imprimis Roemani, qui hac in re sophistice argumentari solevent. Of.
cocorIus, Pofenf. soript. demomsir. cap, XXy Awimads, @7 BELLARMINT
controversizs, p. 4, 18, 25, 26, 29 ete. Sed neque Reformati Scholastiel
hae in re plane excusari possunt, CF wmerpawvs in episiole ad collegam
(loconfum, mserta COCCRTT seriptis de sabbaflo, p. B2 sqq. Scripta laundata
inveninnter-in coco. Opp. omn. F. VII. ed. anni 1675,
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momenti haberi, apud multos plane neglecta jacere
coepta sunt, et locum Dogmaticae cesserunt, quae

veluti materies tradita modo scholastico et formalis-

tico, Metaphysicis notiomibus adlnbitis , exponebatur,
Paulo fusius hoc ostendere conabimur, loquentes de
Theologia in ecclesia Reformata-Nederlandica, ad

quam nunc transimus.
§ 3.
De Scholasticismo in ecclesia Reformata- Nederlandica.

Theologia Reformata universe diutins quam Lu-
therana libera mansisse dici potest tanta mole ter-
minorum, quos ex philosophia petitos in illa disei-
plina usurpatos vidimus. Diversa huic rei ansam
dederunt. Nonnulla dogmata apud Lutheranos ma-
jore subtilitate tractata sunt In Reformata ccclesia
postea demum Avristotolica philosophia summum im-
perium obtinuit, apud plures Theologos initio praeva-
lente studio mayr, philosophi Gallici, CALVINT asse-
clae, ejusdemque acerrimi ARISTOTELIS adversarii®).
Multi practerea Theologi Reformati, CALVINI, cele-
berrimi illius sacrae secripturae interpretis, vestigia

prementes, exegeticis studiis toto animo incubuerunt.

1) p. wAMUS (Pierre de o Rumde) + 1572, Scripsit Instidufionum
dialeclicarwm Hibros 1Ly Aninadversionum tn diclecticam Avistotelis Bhros
XX. Vitam ejus consoripsit nmNs, Histordn Petri Rami. Cf BAYLE,
Biction. historigue ef eritigre, snb yoce. De philesophia ejus vid. BITTERUS,
LL T IX, p. 471—494. Cf esorvex, L L T. IL, p. B sqq.
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Cujus rei plurium Theologorum, saeculo fere XVI
exeunte florentium, seripta nobis documenta sunt ).
In nostra quoque patria eo tempore et postea haud
unum virom deoetum sacrae scriptnrvae studio gnaviter
operam dantem videmus. KExempla sunt GOMARUS,
JUN1US, DRUSIUS, LUDOVICUS DE DIEU, alii, quorum
nomina laundasse satis est, ut in mentem revocem s.
seripturae interpretationem a multis feliciter tractatam
fuisse. Multos ctiam in synodo Dordracena theologos

fuisse a scholastica Theologiam tractandi methodo plane

alienos, judicium latum a synodo de mACCOVIO, me-
thodum illam sectante, satis nos docet. Neque postea,
medio fere saeculo XVII, quum scholastica methodus
magnam etiam apud nos in Theologia auctoritatem nacta
estet, exegetica studia tam apud nostrates neglecta
fuisse dici possunt, quam apud Lutheranos hoc con-
tigisse historia docet. Semper enim fuerunt, quibus
haec cordi fuerint, vel saltem apud quos baud plane
quibuscunque subtiliter tractandis quaestionibus, locum
cedere coacta sunt.

Attamen quae hucusque de scholasticismo redivivo
universe monuimus, @uamvis majore quidem ambitn
ad Lutheranos referenda, tamen quod ad rem ipsam
attinct, de ccelesia etiam Reformata-Nederlandica va-
lere, historia abunde nos docet.

Quod, si ad temporis illius polemicam indolem at-
tendamus, nequaquam miramur. Reformata enim ec-
clesia tam insignem locum inter Protestantes oceu-

paverat ut quam maxime sua interesset, fidem contra

1) Cf. yeey, 1. L T. I, p. 233 sqq.

PN SN SN
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omnes hostes acriter defendere. Practerea frequens ei
erat cum exteris ecclesiis commercium. Saepe theologi,

quibus utebatur, vel ex alia regione oriundi ecrant,

vel pro magna quidem parte extra patriam eruditam
suam institutionem acceperant. In itineribus, ad hunc
finem institutis, saepissime s erat oceasio cam aliis,
imprimis cum Jesuitis *), de rebus ad religionem per-
tinentibus vel colloguendi, vel etiam alios eum illis
disputantes audiendi. Domum reversi, et professione
accepta, id imprimis sui officii esse putarunt, ut iis
armis discipulos instruerent, quibus instructi feliciter
cum omnibus adversariis congredi, et contra omnes
objectiones doctrinam tueri possent.

Hine factum est ut, ineunte saeculo XVII, et in
nostris academils vigere coeperint studia illa Metaphy-
sica ct Logica, de quibus antea monuimus, Disputa-
tiones mox magni habere, imo Theologiae studii ani-
mam 1in iis collocare coeperunt multi Theologi tam
docentes quam discentes ”). Mox apud multos sacrae

1) Te nostra guoque patria valere, quae anfen de Jesnitarum anstori-
lale universe monuimus, inber alios nos docel coccrrus in Admonitione
de priveipio fidei eeclesing Reformafas ad Tac. MASENIUM , seholdivm
Desseldorpicnsivm pracfectusr, (Opp. Omn. T. VII, p. &), ubi ,vestro-
rum” inquit .0 praefecte, lasunas diligenfius adenntes fimus pkofdofnper,
paxtim Judeice, partim Asdodics (= e¢cholastice) loquentes. Do quibus
verbis stramineis eum inter nos litigamus, desuescimns verba Dei eb in-
telligere et loguni.”

2) Ralione habita ecclesiae reformatae hae de e ita Tognitur scurteTrs
Heidelbergensis (praef. in Bwercif. Brangel): .Qui in scholis publicis
sacrd. diseunt hodic cornm plevigue in errore versantur longe maximo.
Hoc enim sibi firmiter habent persuasum, praeclare se studiis suis con-
sulere, si saepe multumgue de doetrina Christiana disputent”. Kt porTe

+Quod multorum aliorum ervorum eapub cst, disputationes ipsam Theo-
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seripturae perscrutatio et peripateticae philosophiae stu-
dium inter se mixta sunt '), Jam in synodo Dordracena
Remongtrantes et Contra-Remonstrantes nimium usum
terminorum scholasticorum sibi invicem objecerunt ®).
Lites inter illas partes gestae malum irrepsum magno-
pere auxerunt. Nova enim ab illo inde tempore po-
lemicis et dialecticis studiis orta est occasio. Qui enim
loci doctrinae a Remonstrantibus rejecti erant, iidem
aptissimi erant, qui subtiliter et dialectice tractarventur.
Multi praeterea Theologi, ne Remonstrantium, ex ec-

logise animam esse putant; et cum ex s, liferis yerum Dei enltum pro-
ximique amorem addiscere debeant, illi confra ex sophisticis disputatio-
nibus artem rixandi, altereandi, hene dicta pervertendi familiarem sibi
reddunt. .. .. Ordinem naburas in nostea pateis verbant (nostei juvenes),
qui prius de religione disputare, quam penitus illam nosse yolant.” Vorba
allata invenimus apnd AmaMAw in oratione de Hapbarie, p. 18, inseria
gjus dufi-Barbero-Bibliey., Nomum illud disputandi studivm saepins etiam
vituperal cocomyus. Cf. e. g Prolog. in epp. ad Thess. § 7. ,,Sunt, qui
magis delectentur hominum dictis atque etiam concertationibus, in guibus
raticcinatio humana eum ratioginatione simili, suspicio cum suspicione,
conjeclura cum conjectura, saepenumero ciama sophisma cum sophismaté
confligit”, ete. De Disputationibus illis sive thesibus, a professoribus vulgo
eompositis, et a diseipulis defensis, ad adversariorum doctrinam oppu-
gnandam, Cf. soumaw, L1 T.I, p. 24, 583—835. Cf. etiam THOLUCK,
L LT L p. 240—246.

1) WwaLAEUS jam necesse habuit juvenes theologos monere ,ne in phi-
losophiae indagatione nimiuwm femporis insumeretur, eb speculationibus
inufilibnis aetas, quae serio impendi debet, tererstur; guas nmllum exfra
scholas usum habere nimins illarum affectator cum damno suo tandem s
efsi serius experiretmr”, addens porro ,Quantum damni decreta ARTSTOTELIS
eum divinis dogmatibus eonjuncta dederint ecelesine, scholastica Theologia
abunde festatur. Videndum ergo etiam atque etiam, ne in idem vitinm
denuo relabamur”, CF Owat. de studii Dheolugice enstitutions , Opp. omn.
T. II, p. 299 sqq.

2) Cf yeey, L L. T. II, p. 56,
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clesia ejectorum, partibus aliis fortasse addicti vide-
rentur, eos imprimis doctrinae locos sibi tractandos
elegerunt, de quibus antea cum illis Iig exstiterat, ma-
gn0 sane damno exegetici studii *), Fuit imprimis do-
gma illud de decretis Dei et de praedestinatione, quod
renovato ardore et acerrime tuiti sunt Theologi. Mox
ei, aliisque dogmatibus applicari videmns omnes cau-
sarum  categorias, omues definitiones et divisiones eo
tempore tantopere in disciplinis habitas, unde factam
est, at terminis obscuris et distinctionibus scholasticis
multerum Theologica opera magis magisque referta sint;
et Theologiae studium ad certa placita redactum sit.

Juxta illam subtilem dogmatum Christianorum ex-
positionem nobis saepius etiam in illis oceurrunt inanes
quacstiones omni momento destitutae, cumi rei prae-'
ter Metaphysicae, Schelasticornm quoque studium mul-
tum contulit, quorum seriptorum e. g. apud YOETIUM
saepissime fit mentio. Sic saepius quaeritur ,,an lux
primo die creata sit?” ,an ea sit materia, sive quali-
tas?” ,an sint aquae supercoelestes (Ps. 48 : 4y” an
homines in statu rectitudinis ommnes eandem semper
habuissent conditionem socialem 27 ete, °).

Ne autem obliviscamur in tanta mole multa quoque
inveniri scitu dignissima, et perversum eum de scri-
ptoribus aevi XVII laturum Judicium, qui, multis bonis
et egregiis in eorum operibus neglectis, ad umbram

—_—

I) ,,Nostri studiosi ens tantum seripturae partes inspicere eurant, quas
ad locum aliquem eommunem vel controversiam definiendam ab aliis vi-
dent eitari ¥, ammsrus. Verba laudantur ab AmMama in Ovatione de Bar-
baig , p. 189,

2) CL vemy, Geschivd. der Kerk in de 18de eewee . T, VIIT, p. 106 sqq.
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tantummodo attenderct. Saepe enim quaestiones ma-
ximi momenti, ratione habita temporis, accurate ab
fis tractantur, quod, nisi diutius nos detineret, facile
ostendere possemus.

Nimis longum etiam esset, si de ommibus theologis
scholasticis, qui in ecclesia Nederlandica florucrunt,
fuse ageremus: ut tamen appareat ad quemnam For-
malismum in nostra quoque patria Theologia dogma-
tica pervenisset, quum COCCEIUS publice eum oppu-
gnare coeperit, non possumus non de nonnullis pauca
in medium proferre. Quibus peractis clarius etiam
patebit, quam vera sint quac antea de causis scholas-
ticismi in Protestantinm ecclesiis redivivi lectorl com-
municavimus. Paulisper igitur subsistamus in MACCOVTO,

MARESTO, vOELIO, Theologis eo tempore celeberrimis ).

1) Pragter laudatos smNOLDUS, CLOPPENBURGHIUS, ADESIUS in priore
vitne stadio, aliique inter sehalasticos memorandi sunt. De AMESTO et
CLOPPENBURGHIO postea verbo dicendmm erit. De ARNOLDO, MACCOVIT
discipulo et sectatove of. verEmorT, 1. 1. p. 414 sqq.; very, (L L T I,
p. BY) ad eos wWALARUM quoque refert, qua in re severius quam par est
de viro illo epregin judicasse wihi videtor. Sevipsit quidem vir magnuos
Conpendizon Ethicae dristolelicae ad normam veritatis Chiistianat revo-
cobuwmn, nbi, ut ipse in prolegomenis, operi pracmissis, dieif, ,conatus est
materias ab awmsvourgtE in Ifdiels wd NicoMACHUM tractatns, collatis
quogue ecterorum philosophorum. opinionibus, compendiose propencic el
erroves in iis a se obscrvatos ad veritatis Christianae normem corrigere”.
sed inde nondum concludi potest enm plane scholasticnn theologum fuisse.
Eum, ¢ulii Bthicae Christisnae necessitafem infelligentom , ad systema
condendn AmisTorEris auxilio usum faisse, ratione hahifa femporis, quo
Ethica illa disciplina nondum exenlia, imo fere intacta a Theologis relicta
eral, ne nimis mivemur. Quod autem atbinet ad ejus Locos comumines
Theologicos sane awisrorerTcAs formulas haud frustra in iis quaercmus.
Nee famen tot dicendae sunt, quot leetionem impedinnt. Vulge clare,

perspicue e vennsto stylo res enucleantur. Ceternm de viro erudito
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§ 4.

De prascipuis Theologis scholasticis in eeclesia

Nederlandica.

Apud omnes viros doctos constat JOH. MACCOVIUM
nisi primum, tamen inter primos fuisse et principem
eorum, qui in ecclesia Nederlandica scholasticam me-
thodum magnopere commendarunt 3

Ortus ille erat Lobsenica, urbe Poloniae, ex pa-
rentibus nobilibus. Paulo serius studia aggressus, lin-
guarum notitiam minorem, quam par est, sibi com-
paraverat, quod ipse postea questus est. A parentibus
Ldantsigium missus, ibi BARTHOLOMARO KECKERMAKNO
philesophiac praeceptore usus est, Quo auctore in illa
discip]ina ita profecit, ut mox inter acquales eruditi-
one et imprimis disputandi solertia excelluerit, saepius
et cum Jesuitis et cum Socinianis disputationibus fe-
liciter habitis. Zipsiensis porro, Vitenbergensis et Je~
mensis academiarum lumina, imprimis BALTHASARDM
MEISNERUM et JACOBUM MARTINUM, magni nomiuis eo
tempore philosophos, audivit. Qua in peregrinatione
magnam copiam eruditionis collegit, plurimisque exer-
citiis et colloquils ingenium acuit, Franequeram pro-
fectus, ut eo duos Juvenes nobilis stirpis comitaretur,

——

&0 magnopere de ecelesia merito, ommino eonforri meretur disputatio
BORSIIT: ANTONIUS WALARUS % 20n leven en zyne verdiensten geschelst,
quae inserta est operi Nederd, drchief woor Kerk. Goschied. donr KIST
f0 RO¥asmps, T. VIII, p, 1—55.

Ly Gf. yewy, 1. L. . II, p- 6. BUDDEUS, [sag. Hist, Theot., T, I,
P 415, 416.
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2® 1614 ibi Theologiae doctor, et anno post professor
primum ecxtraordinarius, dein ordinarius creatus est ).
Munere hoc fungens magpam mox sibi celebritatem
acquisivit. Nec mirum. ,Toto enim cursu professi-
onis, ad extremam usque lineam diligentia institutionis
publice privatimque eminuit, humilis, et si conver-
sationis rationem spectares, sui contemtor, comis, aper-
tus et obvius studiosis, qui ipsi se applicabant, ideoque
ipsis carissimus. In sententia explicanda candidus, et
minime tergiversator fuit, in exponenda et defendenda
eloquens, promptus, acutus, acer.”®) IHinc factum
est, ut ejus collegia, tam privata quam publica, longe
prac ceteris ab Academiac alumnis habita sint, qui
postea vestigia magistri prementes, scholasticam The-
ologiam magnopere sectati sunt. Huius enim Theo-
logiae maccovius, disputandi artis et sumi temporis
philosophiae *) peritissimus, acerrimus fuit propugnator.
Plurimae disputationes, ab ipso vel ab aliis, eo prae-
side, defensae, talem characterem redolent. Testari
hoe potest disputatio illa a° 1617, Maccovio pracside,
Fram’gum'rw hebita a THOMA PAREKERO , de traductione
hominis ad vitem. Ipse auctor coram lectoribus prop-
ter scholasticos, quibus usus est, terminos se excusat *),

1) Cf. coccrivs, Oratio funebris, Opp. omn. T. VI, ed. anni 1673,

2y Verba sunt coccery, 1. L

8) Inter opuseula philosophica reperiuntur: Logica ; Systema physicum ;
Dractutus de anime separate; Melaphysice theorstica-practics, postea
denuo edita ab seErzsorpio, philosopho Leidensi, atque ad wsum quae-
stionum mezime Theologicarum adernate. Cf, veiEmosT, Afkenae Frisi-
acoe; p- 158,

4) ,Quia hic inter alios adversus Jeswitas disputatum est, ideo coaeti
fuimus, scholasticos eormm terminos retinere, mne istos immutando aut
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qui revera tales sunt, ut studium philosophiae sy-
stematum, eo tempore vulgo receptorum, facile in
1is agnoscamus. Nobis in illa disputatione exponitur,
quomodo peceator, peceatis deditus, per CHRISTUM sor-
vetur, et ex morte ad veram vitam revoecetur, In
hujus argumenti expositione Deuns vocatur niovens, qui
secundum absolutum decretum electum ad fidem mo-
vet.  Objectum hujus actus divini sive electus mobile
nuncupatur. Ipse actus est motus sive exercila cau-
salitas agentis Dei. Motus ille est partim moralis
(per verbum Dei), partim physicus s per physicam
ingenerationem (per Spiritam Dei), Novam denique
principium bonum, quod per talem motum homo pas-
stwe accipit, nobis ab auctore proponitur tanquam res
motw facta, etc. Nec tamen tum propter res, in es
propositas, tum propter scholasticam methodum omni-
bus illa placuit disputatio. Quid? quod, nt macco-
VIUM tum haeresium, tum novae et inconsuetae do-
cendi methodi apud synodum Dordracenam accusarent,
nonnullis ansam praebuit '). Cur autem obscuris illis
formulis in Theologia adhiberi voluerit, ipse nos docet
in iis, quae, ad bene rem suam agendam, ad synodum
tradidit. Sic de distinctione inter cawsam physicam et

causam moralem loquens, ,,terminum hunc” inquit *)

Sensum pervertere, ant minus apposite efferre videremus, Ideoque ro-
gandi sunt lectores, ut hone procedendi modum aequo animo [erant.”

1) Hae de re omnino conferri meretur HERINGA , de fumstznal van den
Hoogleeranr JOHANNTS MACCOVIVS, door de Dordrechische synade ten jure
1619 bestecht. Disputatio invembur apud KIST en ROYAARDS, Arekief
voor Kerkelijhe Geschiedenis, inzonderheid van Nederland p- 305—664.

2) Responsio posterior MACCOVII ad articulos sibi tmpositas. Cf. HRRINGS,




28

pusitatum esse ex Pontificiis et nostris seriptoribus
patet. Hx Pontificils BELLARWINUS, quem, gui vult
refutare, debebat sane ipsius intelligere terminos, ne
si unus quaerat de caepis, alter respondeat de allio?
In ista etiam significatione utitur isto termino SUAREZ
et latissime exponit, quid sit causa physica, moralis”,

Nec tamen illa defensio Synodo satisfecit. Contra
eum reprehendit, quod eas selegerit quaestiones dis-
ceptandas, quibus gravantur ecclesiae Belgicae '). Pec-
casse denique eum declaravit, quod ambiguis nonnulhs,
et obsewro, scholastico loquendi modo usus fuerit, quod
scholustivam docendi rwmethodum conatus sit in Belgicis
academiis introducere. Suasit ei, ut non cum BEL-
LARMINO vel suarBzI0 loqueretur, sed cum Spiritu
Sancto.

L L p. 623. Cawsam physicom intelligit Maccovios eam, guae realiter
effectum producit, moralem vero, quie cowsn rei ext monendo, suodendo,
praceipicndo, 1. 1. p. €16, De fevminis movens, mobile ot res motw facta,
ef. 1. L p. 617. ,Quaerere, an hi termini in seriptnra reperiantur,
misera ves est; ost enim perinde hoc, ac si guis removere vellel » The-
ologia hos terminos: cauen, offectum, effectum , et uteretur ad hanc rem
isto argumento, quod in seriptura nee vox camsae, ohjecti, nee ejfecti,
nee aliorum terminorum logivorum oecurrat. Hic dignus sane non se-
Sutatione , sed comuiserationsg”.

1) Hoe spectat ad monnulla placita o aaccovio enunfists. Badem
postea seriptis manduvit, Praecipua ita se habent: ,Deus non vult omnes
et singulos salvos fieri voluntate signi®. ,Non mado non revelat verbnm
gunm omnibus, sed etiam quibus vevelat, sive quibus illud annuntiari eu-
rat, non eo fine annunbiari eurat, ut illud amplectantur, sed ut ad illud
impingant (I Petr. 2: 8. _Hine efiam non omnihus dat oeulos ad viden-
dum, nec anrcs ad audiendum, et mentem ail intelligendwm hoe verbum
gnum”. ,,Qnuin non dat mentem ad intelligendum . sed etiam occoscat™
Quidquid adhue supercst honne mentis in multis anfert cet.” Cf waccovi
Collegia Theologiva ommia, T. 1, ed, 111, de Prasdest, Dispnt. I, p. 5 sqyq
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Huic tamen saluberrimo consilio auves sacoovrus
non praebuisse, satis superque docent, quae serioris
temporis manu cjus conseripta exstant opera Theo-
logica *). Collegia *ejus Theologica continuatam seriem
nobis offerunt disputationum, quibus praecipua Theo-
logiae capita contra adversarios defenduntur. Eeclesiae
doctrinae magno ingenii acumine in iis proponitur. Ad
Remonstrantium, Pontificiornm et Socinianorum ob-
jectiones vulgo dialectice vel syllogistice *) respondetur.
Subtiles distinetiones et termini obscuri, ex Metaphy-
sica deprompti, sacpins admittuntur °). Exegetica argu-
mentatio nunquam fere fuse et pro rerum momento
usurpatur. Saepius contra, philosophica plane argumenta
ad rem suam defendendam ab auctore adhiberi vide-
mus. Ut lectori pateat, quot saepe divisionibus res
tractatae subjiclantur, et quantam vim in Theologiae
tractandae methodo Metaphysica et Logica studia eo
tempore habuerint, nobis breviter communicare liceat,
quae apud MACCOVIUM scripta invenimus in disputa-~

1) Pracier Uollegic Theol omre. nobis superest Jokannes Maccovius
Bedivivus, Franeg. a° 1647 et altera editione priore multo locupletiore et
correetiore a® 1664, continens: Distinctiones Theologicas; Theologiem pole-
micam; Frogmenie proclectionum contre ARMINTGM fre PERKINSIO 3 Theo-
logiam quesstionum ; = pazoy Bebdos Fountif., Secin., Tuther. , Armin.,
Anabaptistarum ; Owsus vonscientice ad normam docirinae Sociniance per
madum  dialogr ; Fragmenta  praeleclionuwm  condre  catechesin Soring ;
Anti-Socinum  cum appendice de Atheis. OF etiam VRIEMOET , 1, 1.
p- 158 sqq.

2) Of. De Personarum divinarum plurelitale in essentio Dei, 1. 1. T,
Disp. XXXT. De ammipotentin Der, 1. 1. Disp. XX.

3) Cf. De Providentin Dei circa peceadum, 1.1 1. 1T, Disp. XIV. De
ereationts causis, 1, 1, Disp. IL sqq.




30

tione de natura Theologine ). Hic breviter quasi agitur
de Theologia, quid sit? de modo eam docendi, de
prineipiis, vel, ut nos dicimus, de fontibus, unde eam
haurire et de adjumentis, quibus in indagando uti de-
bemus, nec non de fine, quem in homine attingere de-
bet. Haec res ita fere apud nostrum procedit. Postquam
monuit, Theologiam esse disciplinam bene beateque vi-
vendi in aeternuwm, quae dupliel modo, rudiore quidem
minusque exquisito, vel exquisito magis proponi solet,
fusius noster et distinetius agere pergit de disciplinae
Theologiae principiis, quae huic schemati subjiciuntur :
Principium est, a. eszternum, b. éniernum. Externum
denuo duplex: a. causa efficiens, b. finis.

Causa efficiens est vel constitutionis vel acquisitionds,

C. const. est ,ipse Deus, quia solus et unicus auctor
est scripturae, quae sola et umica principinm est in-
ternum Theologiae”.

C. acquis, iterum dividitor, a. in préncipalem, b. minus
principalem,

C. acg. princip. prima est ,Deus, qui, cui vult, dat
nosse mysteria regni coelorum per Sp. set”

C. acq. princ. secundae est ,,diligens meditatio verbi
divini”.

C. acq. minus principales sive Causae insirumentales
sant ,linguarum studium, potissimum Hebraeae et
Graecae, artium, puto Grammaticae, Logicae et Rhe-
thoricae, itemque Philosophiae”.

Hisce de priore parte externi prinmecipii expositis,

pars altera s. cuusa finalis Theologiae, quae est salus

1} Cf. Loci Comm, Theol., p. 1 sqq., L L T. T, Disp. L
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hominis, attingitur; quam duplicem esse, salutem viae,
8, conscientiae in hac vita tranquillitatem, et salutem
patriae, ad felicitatis conditionem post hanc vitam pos-
sidendam, postquam auetor monuit: de Principio interno
. de Verbo Dei agere pergit, Verbum Dei conside-
ratur vel secundum essentiam, vel seeundum aeccidens.

V. D). sec. ess. est ,ipsa doctrina coelestis”, olim
voce et postea scripte tradita.

V. D. sec. ace. est ,verbum hoe ipsum”, quatenus
suo tempore litteris exaratum est.

Quem in Collegiis Theologicis observamus, idem
Formalismus in caeteris operibus nobis obviam venit.
Sic in Theologia polemica ) praecipua Theologiae pla-
cita, quaestionum forma, proponuntur, ad quas quam
brevissime, argumentis allatis, vel negative vel affirma-
tive ab auctore respondetur. Quo peracto adversari-
orum objectiones syllogistica yulgo forma citantur.
Eadem deinde argumentandi ratio ad adversarios re-
fatandos ab auctore adhibetur, verbis tandem sacrae
Scripturae nonnullis adjeetis %).

Quanti denique disputandi dexteritatem fecorit mac-
COVIUS, prae ceteris ex ejus .Anti-Socino nobis efficere
licet. Huic operi copiosam praemisit de modo dispu-
tandi cum adversariis disputationem. Primum nobiscum
auctor communicat, quaenam in disputando ezterna,
quaenam inferng observata velit. Haec fusius deinde
explicantur tum ex parte opponenfium, tum ex parte

respondentium, tum ex wuiriusgue. ,,Debemus” inquit

1) Inserta est Maccovio Redivivo.
2) Cf. p. 10, 11, 18, 17, 21, 85, 76, 164, alibi,
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nperpetuo nos exercere, si nullum habemus adversg-
rium, ipsimet legendo, meditundo, Theologus Christi-
anus est miles quasi......, Hoe imprimis impellere
debet theologum ad hoc exercitium, tum quod sit
omnium difficillimum, tum quod sit maxime necessa-
rium”. ...... Hic tamen eavendum est, ,ne occupe-
mur ecirca antiguwas haereses, sed cirea novas. Velle
enim cogitare de controversiis Marichacorwm, Dong-
tistarum , ete. ineptum est, sed de Pontificiis, Anaba-
ptistarum, Socinianorum , ete. id nostri offeii est”. Qui-
buscum ut feliciter quis congredi possit, regularum et
distinetionum, tam universe, quam singulari modo in
syllogismis ') observandarum, frequens numerus tradi-
tur, quarum plurimae vel futilissimae sunt, vel 3 quo-
que sanae mentis compote, sponte observantur, In illis
tradendis saepius lectorom attentum reddit ad Jeswio
tarum ,,artificum mirorum in thesibus insulse ponen-
dis” astutiam, cujus rei plara affert exempla. In
posteriore parte disputationis auctor ostendere conatur
»quomodo in specie cum Socinianis disputandum?”,
Praecipua, de quibus cum illis lis erat, percurrit,
placita eornm refutat, notionibus tamen et formulis
Metaphysicis magis vulgo, quam verbis Scripturae ad-
hibitis. Ceterum, ut ejus opera, ita totum hoc opu-=
seulum luculenter nobis ostendit, quantopere vir doctus
inanis formalismi laqueis obstrictus fuerit,

Quae de mMaccovio monuimus, quamvis minore
1) Ea tempore in disputando omnes religionis partes syllogismis erebro
usas fulsse mMACCOVIE aliorwmque opera lueulenter nos docent, Ipze ,no-
bilissimum™ inquit ,genus respondendi est, si enstasi contra majorem vel
minorem allata, tollere possimus arumentuw®, Cf 1, I, P 8.
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ambitu, etiam de MARRBSIO, Gromingano professore et
theologo suo tempore magni nominis, valent. Polemica
ejus opera tot sunt, quot nullus in ecclesia Neder-
landica theologus reliquit '), Vehementissime saepius
in illis in secus sentientes invehi solet, in illis etiam
controversiis, de quibus salva fide dissensum aliquem
permitti posse ipse judieavit®): quod odium Theolo-
gicum COCCEJUM etiam magnepere expertum fulsse,
postea verbo narrabimus. In initio ejus professionis a
Scholasticismo in dies creseente alienus, sententiam
suam magis magisque mutavit; ita nt quae antea in
theologo laudavit, mox reprehendere coeperit®). Aristo-
telicae philosophiae studium, salva tamen orthodoaia et
vertiute, theologo utilissimum habuit *). Neque in ¢jus ope-
ribus, quamvis Maccovir seriptis simpliciore forma in-
dutis, frostra hujus philosophiae vestigia quaeruntur.
Saepius nobis in illis occurrunt peculiares loquendi
formae ot Metaphysicae de Deo rebusque divinis spe-

1) Vid. scnwuizer in uenzoen Bineyel. . sub voce, cuasws, Godgeleerd
Nederland , sub voce.

2) Cf. coee., Consilin, P 5, 28,29, Opp, Omun. T. VL

3) In ovalione funeh in m ALTINGIUM 2° 1644 habita, laudat hujns
viri, qui theologus seripluraiius yoeari hand vecusaverat, Theolomiam ,
sulidam ae maseulam, non cx lacunis scholaslicorum , sed ex fontibus
seriplurarum derivatam, Postes 1pse COCEETC nomen theelogl serepturarii
eontumeliose ohjecit,

4} Cf annstus in ovalione de sufute Aristotelis. . ... »Bjus lnenbrationibus
mulium lueis acceders hnmanioribus diseiplinis wlro yguoseimus , apud eos
Praesertim , ‘qui norunt gemms in stercore legere, pretiosum a vili sceemere,
&l vass ae spolia Acgyptiorum tabernaculo consecrare. TProhamus wtrogue
poltice , quod Ordines hujus Provineiac legibus sis Aristotelis philosopliiam
i su0 Athengeo, soilicet usque wd qros of guantwm paticeter orthodowia
et werdns , retineri praeceperunt, wawm wirfus wvel in hoste fandundd,

5
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culationes, eoque magis, quo ad posteriorem vitae
partem veferri debent. Inter opera, quac reliquit,
magnam celebritatem apud aequales obtinuit ejus Col-
legium Theologicum s. Breve systema universae Theologiae.
Octodecim hie disputationibus tota Theologia dogmatica
tractatur. Vulgo rves clare et sine multis ambagibus
enucleantur, Sed sacping etiam in illo scholasticae
philosophiae terminos in rebus definiendis et exponendis
adhiberi videmus. Edidit postea, a” fere 1655, exegesin
et apologiam Confessionis fidel ceclesiarum Belgicarum,
quam Foederatum Belgium orthodorwn inseripsit.
Rogati ab Ordinibus Generalibns coccrIus ejusque
collegae, ut librum examini subjicerent, multis nomi-
nibus hune laudandum esse putarunt, vituperarunt
tamen ,loquendi formas auctori peculiares, luxurian-
tem omni genere quaestionum sylvam, erebram illam
citandi auctores profanos consuetudinem, et termino-
rum scholasticorum et distinetionum frequentiam ac
practerea falsas ejus in adversarios smos structuras et
dicteria, quibus hoe seriptum seu emblemate insigni-
vit”*). In ultimo denique vitac stadio Scholasticismo
prorsus deditus fuisse videtur. In Sylloga disputatio-
num, quam a’ 1660 cdidit, plures Metaphysicae q. d.
disputationes occurrunt. In singulis disputationibus
seorsim agit de philosophia in genere; de terminis;
de genere; de specie; de individuo et singulari; de
proprio; de universalibus ete. *), barbaro ubique stylo,
et ingenti quorumvis praedicatornm et distinetionum

inanium mole adhibitis, ut fere medii aevi theologum

1) Gf coce,, L 1 p. 28, 20, R) Swpll, Disp. 1. 1, p. 116—190.




legere te putes. Ceterum cum MACCOVIO lingnarum
quandam inseitiam MARESITS communem habuit; lin-
gnae saltem Hebraeae plane fere ignarus fuit, cjusque
scientiam nullius fere protii in theologo habuit *).

Quaedam monere nobis superest de GISBERTO VOE-
TI0, omnium Scholasticornm principe. Vir iste ce-
leberrimus a” 1636 ad academiam, Dltrajecti eodem
anno conditam, ut professionem Theologiac et linguae
Hebracac adiret, ex ministerio ecclesiastico, quo 23
Jam annos versatus erat, vocatus est®), quo munere
ad mortem usque functus cst.

Qua fuerit in illo munere fungendo industria s
quanta pietate, tam in vita domestica, quam publica
excelluerit, quantopere vitam vere Christianam inter

academiac alumnos non tantum, sed etiam inter popu-

1) Cf. mmovuex, 11 T. I, p. 108. 7. anmiNarus (in epistols ad amicum)
~publice enm docuisge™ serihif, ,,Ministris ecelesiac of ad eam fonetisnom
adspivantibus, non esse necessaviam cogniliouem lingnae Hobrasae. An-
gustinum enim, caelerosque ipsi coscyos laudatos patres, fuisse deetoves
legitimos, eof ecelesiam illa tempestate veram , atque in qua salvafi fue-
rint, ewm tamen omues hac parfe rudes exsliteriut, une Hieronyran
excepto, qui mevam invidiam et odiwm hos pacio sihi cancitavit, Proinde
et nune veram eecclesiam, verosque doctores esse posse, quamvis Hebraca
ignorent.” O araivetus, Opp. Oma.,T. V. p. 374, Idem ille (. 1. p. 426)
valde queritur, auetorc MAREsIO, ,persomare in andituric Theologico phi-
osophiam non sobriam sclidamque, sed obscuram et sua barbarie admi-
randam, e scholasticorwm poeludibus ef Jeswidarwm claesss hanstam?®.
Uefernm marvstoM plures discipulos sibi adjunxisse, quam AurINeIUM,
exegelicis et grommaticis studils ineumbentem ; elave nos doeat, inter fot
rixas megls magisque apud studioses soripturae studii amorem periisse.

2) + 1676, anno.actatis 8Y.

8) Cf. vomrivs, Politica Healesiostica, Pars 1, in pracf. ,Octonis loe-
tionibus, praeter quotidiana privata collegia, et publicas disputationes,
quague hebdomade habendas, distringor . . . . .7




lares colere studuerit, et saepiug, suo ipgius commodo
neglecto, id tantummodo egerit, ut aliis prodesset, hu-
jus loci non est ostendere'). Nostri tantum cost, non-
nulla de scholastica ejus in disciplina tractanda me-
thodo in medium proferre, quam in eo ad culmen snum
in ecclesia Reformata Nederlandica pervenisse constat.

QQuanto honore scholastica illa Theologia ab eo
habita sit, diserte saepius ipse in operibus monet.
Quamyvis in theologis scholasticis multa vituperanda
habet, tamen praeter alia id etiam iis landem habendum
esse censet ,,quod terminos et distinctiones multas rebus
alioquin obseurissimis et difficillimis elncidandis exco-
gitavint; quibus mirifice juvart ingeniwm et memoriam
hominds, et empeditissime ac tufissime mysteria multa
theologica explicari ac defendi nemo infitias ibit, nist
solidae Theologiae tgnarus™ *), Valde igitur scholosticae
Theologiae studium commendat. Quid? quod ne eru-
ditus quidemn Theologus habendus est, qui in illa
peregrinus sit. ,,Nam quomodo quaeso” inquit *) ,,po-
terit solide eam relutare, ant Pontificis Aodie adhuc
ipstus armis pugnantibus resistere, si quidem eam nec
legat nec intelligat™?

Neque ipsum mediocriter terminis istis usum fiisse,

neque Theologiam istam leviter tantum attigisse, ut

1) Cf erasws, L 1L sub woee. tHORveR, L L 1. 11, p. 214 sqq.
MAX GOWBLL, Geschichte des Ohyistlichen Lebens ete., T.IL, p. 140—149.
vax pEREUM, De Labadie én de Lobedisten, T, T, passim. Nederland-
sehe Stemmen. V. T, 1833 p. 162 sqq. Vavia de viro jndicia laudantur
apnd susmar, Tragjectum eratditem, p. 422 sqq.

2) Cf. vowrres, De Theologin seholastivn,, inserta Disp, Select., T 1, p. 26,
3 1 L p. 28.
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multa alia opera’), ita imprimis ostendunt Disputationes
Theologicae selectae, (Ultraj. a° 1648—1669, edse. 'V
vol. 4°) quae systematis lnco amctor nobis reliquit. In
hoe opere nulla fere pars Theologiae silentio practer-
mittitur. . Praeter multa dogmatica, quae ad ethicam
et practicam Theologiam pertinent, fuge tractantur,
immixtis insuper historicis quaestionibus, ut de trans-
lutione papatus o Peiro ad papam; de donatione Con-
stantini; de translatione imperit @ Graecds ad Irancos;
de Muhammedanismo , aliis.

Raram auctorem eruditionis copiam habuisse; innu-
meros cujusvis fere aevi seriptores familiares sibi red-
didisse; Aristotelicac Metaphysicae ¢t Liogieae, nce
non dialectice et syllogistice argumentandi peritissimum
eum fuisse, ommis pagina ostendit. Ubique res, de
quibus agitur, maximo ingenii acumine enucleantur.
Data occasione, cum Thomistis, Jesuitis, Arminianis,
TLutheranis, Cartesio acriter et subtiliter disputatur.
Porro ex quibuscunque scriptoribus, cujusvis aevi, tam
philosophis quam theologis, ingens moles enuntiatorum
affertur, quae vel refutantur, vel ipsius sententiae il-

Instrandae serviunt. Imprimis ex ARISTOTELE, ¢X m.

1y CF e. g. Politicw Heclosiwsticr. Tn prolegomenis agil auctor de
seientine, sen diseiplinae , quas Fol. Heel. dieftur, wafwrd, LANSTS, A ec-
tiowibus , divisione , studio et de apparedy ad hov studivm. Cap. 1. Ne-
tira eeolesine institutae explicatin per ciusdein genws , smaferien, forvm,
cansas efficientes ot finales, affortiones, apposite, divisiones ete, Omnes
hae notiones singulae identidem dividuutur. Sie affectionss, s. propeia el
aljuncta eeclesiae imstitutae, suulb vel positiva, vel privabive vel negativa.
Pogitize sunt vol magis absolute, vel anages vespaclive vel comparaty.
Abgolnta, sunt partim preerequisite, partin concomitantia , eb comsequei-
tute  Praereguisite, sunb ete. L Lo 17 sqq-
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aevi Scholasticis, ex STAREZII, FONSECAE aliorumve
Jesnitarum, quorum vix nomina nobis supersunt, com-
pendiis placita allegantur, quae sive ipse auctor ex-
ponit, sive quac in ipsis fontibus, utpote in iis fusius .
exposita, a lectore investigari cupit. Praeterea, juxta
barbaram Fatinitatem, quas antea jam apud alios ob-
servavimus distinctiones, eaedem, sed multe plures
etiam apud VOETIUM occurrunt. Singulae res innu-
meris definitionibus, distinetionibus, adjunctis thesibus,

problematibus  vel quaestionibus submittuntur. Nova

quaeque distinctio novam profert, unde ne singularum
quidem rerum ordinem facile sequi possis’).

Quamquam doctam tgnorantiamn, incertis conjecturis
et quodlibetis et vanis speculationibus veterum Scho-
lasticorum et Pontificiorum praeferendam esse haud
ano loco diserte testatur ®), ipse tamen in illorum vi-
tinm saepius incidit,

Sie de angelis quaerit®), ,utrum sint locales an in-

1) Singulae res saepe fam Mnse fractanbur, ub earum argumentu li-
brum satis magnwn implevet. Sie disputationes de Creafions plus trecentis
paginis conbinentur, Of 1.1 M. I, p. 552—882. Verissime hac de re aass,
1. L .1, p. 460, ,Hitwas systematisches konnte er vor der Ueberfille des ihn
umgehenden, theils ererbten, theils aufgearbeitclen Materials nicht mehr
hervorbringen ; aber wic die Soholastik des Mittelalters sich spéterhin in
cinzeln Excursen nnd quodlibeischen Fragsammbungen geliel: so hat
Voetins alle Kenntniss und Kunsi in einer Menge bald kurzer bald buch-
missig ansgefithrier Disputationen niedergelegh, in einem bunfen Vielerlei ,
wio es eolten aus derselben Feder geflossen sein mag”.

2y De Atheismo, 1, 1, P. T, p. 128, Hst enim b hoo scire, st eerti
sumis non posse aliquid seiri, aut non debere investigari; ita enim ali-
orum in hac parte errores tuto praetervehimur, aut ex alto despicimus”.
Disp. de Theol. schol. p. 23, 24. De Hierorehio voelesti eb angelis fule-
Japibns, 1. 1. P. 1, p. 882—00G passim.

Sl B P Ve 2o sqd.
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locales? An, ¢t quomodo localiter moveantur, mutuo
coutinuo, an non continuo, in tempore an in instanti ?”
in disputatione de spectris de variis illoram formis seu
apparationibus copiose nugatur; multaque nobiscum
communicat, unde a superstitione eum non plane li-
berum fuisse, abunde nobis patet ),

Praeter Formalismum, vOERTITM cum aliis sui aevi
Scholasticis ecommunem etiam habuisse nimiam stabi-
litatem, idem opus nos docet. Hine explicandum, quod
saeplus majore quam par est acerbitate in alios inve-
hitur, quog nimis angnstus ejus animus adversarios
religionis eo habmit, quod semel fundatis non plane
se obstringi passi sunt®), Contra prae multis sui or-
dinis eo execellit, quod linguarum notitiam haud vul-
garem sibl acquisiverat, gua adjutus diversas seriptn-
e partes tam Veteris, quam Novi Foederis, gram-
matice of exegetice saepius illustrat, quod unicuique

opera ejus percurrenti facile patebit *).

1y LB, e 986

€) .»Bene inventis et bene eonstifutis nolle uti, sed ea per se aut alia
velle de novo invenive ost wudliplicare entin absyune necessitale, el ingenio
ae eruditioni injuriom facere: cum ars sit longa . wife Grevis, experintio
S A Fullow et énatiliz est s suethodus imveniendi et consti-
tuendi scientias, wb quis ommie inventa, ompie dogmate fot sueewlis of
witverse saptentizin chero, per subtilissimas argnmentorum reciprocationes
examinala eb probats dediscal, obliviscatur, abjiciat ete.” CE de orea-
teone, 1. 1. p. 881, Ibidem de XEPLERI of GaLILET inventis infamstum
gjna judicinm.

3) Exegelica stndia ab eo haud neglects esse, palet etiam ex praefa-
tione Politicae Eeclesiasfivoe, wbi diserte dieit, singulis licbdomadibus
Psalmos, lihrum Danielem, ef alia seleefa V. B, ex N. T epist. ad

Romaugs a se expoii,
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Breviter cansas atque indolem indieare studuimus
Schelasticismi, medio sasculo X VII denuo in Theolo-
giam Protestantium irrepsi. Patuit nobis, Jesuitis
imprimis praeeuntibus, mox etiam apud Protestantes
cultas fuisse ARISTOTELIS Metaphysicam et Logicam ;
quo factum est, ut mox in Theologia ingens nume-
rus irrepsevit {ferminorum, distinctionum, divisionum,
quibus eam magis magisque inanem formalismum in-
duisse constat, Practerea hunc wmagnopere deinde
crescere vidimus litibus Protestantium inter se ges-
tis, magis magisque augente etiam symbolorum au-
ctoritate, donec Theologia ad id tandem fastigium
pervenit Formalismi, ubi eam pervenisse vidimus apud
voprits aliosque hujus temporis theologos, quibus
praceuntibus mox omnes fere, qui Theologiae incum-
bebant, quippe aliter non edocti, eandem viam ingre-
di cocperunt'). Bi nostri esset, ut de ipso illo Scho-
lasticismo ageremus, fusius quae diximus enucleanda
essent. Quae de nonnullis in mediam protulimus, in
singulis elarius etiam proponenda essent. Hic tamen
ca tantummodo narranda esse censuimus, quae scitu
necessaria nobis visa sunt ad Théologiae statum quo-
dammodo intelligendum, eo tempore, quo COCCEIUS
Reformator ejus exstitit; ut, quaenam hujus viri me-

rita sint, melius dijudicare possimus.

1) Of vAN DER WAALIEN in praef. ejus versionl COCCEIL Swumee
doctivnae Foederis pracliza. ,In de selwiften der godgeleerden was meer
een ijdel verfoon van eene to zamen geranpte gelesrdheid , meor een schor
geluid van bijstere fermen, of een boop schoolsche verklaringen, dan een

zamenhang van goddclijke wijsheid”,
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Ceterum, quae hucusque monuimus ¢ breviter con-
trahimus, tribug notis oharacteristicis Scholasticismus
ille denotari posse mihi videtur, inter quas singulas
arctus mexus invenitar: ) i

1° Barbara el propri:-_l fuit terminologia et dialectica
vel syllogistica in rebus exponendis methodus, inde
maxime orta, quod in singulis dogmatibus enucleandis
practer exegesin MagNOPOre ctiam Metaphysicae no-
tiones et syllogistica dialectica adhiberi solcbant.

2°, Singulis rebus accuratius et subtilius expositis,
omnis diversarum rerum nexus internus in Theologia
plane fere dissolvebatur, et contra de quaestionibus
vanis et omni momento destitutis copiosissime saepius
tractabatur. .

32 Studiis illis apud plerosque saltem nimis neglecta
5. scripturae indagatio conjuneta fuit, nec non anxia
in rebus semel constitutis stabilitas. Ex sequentibus
nobis patebit, quomodo huic Scholasticismo COCCEIUS

qe opposnerit.
PF

s




PARS ALTERA.

DE COCURETO THEOLOGO ANTI-SCHOLASTICO,

Prasmonenda.

Vidimus, quantopere magis magisque Theologia pul-
cram et simplicem formam amisisset, quam ei dede-
rant rerum ss. Instanratores. Sane illo etiam tempore
haud defuerunt '), qui illorumn vestigia prementes sola
ex s. soriptura Theologiam haurire pergerent, sed
pauci illi temporis cursum magis magisque, exegeticis
studiis neglectis, ad scholasticam methodum inclinan-
tem, retinere non potucrunt. Nec tamen inutilis labor
llorum dicendus est. Viam veluti pararunt viro illi
celeberrimo, qui ab initio stadii publici, multis ob-
stantibus, intentis viribus et ingenti, qua eruditionis
variae copia instructus erat, adhibita, id egit, ut Theo-
logiae studium ad puariorem et simpliciorem metho-
dam revocaret. Hunc scopum quomodo ille attingere

studuerit, et quaenam fuerint causae, cur adeo e

1) Cterque atemicrus, pater of filius, alii,
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invisa fuerit Theologiae tractandac methodns, vulge
eo tempore recepta, in sequentibus ostendere conabi-
mur. Quod ut nobis contingat, primum attendere
oportet ad ejus vitam, studia et indelem.

Sic nobis patebit, fum quibus in pueritia et adoles-
centia usus foerit conditionibus, quae tantopere va-
luerunt ut, acerrimmus Theologiae scholaslicae adver-
sarius COCCEJUS exstitorit, fwm qua ratione, publicam
vitam ingressus, universe Scholasticismo se opposuerit,
nonnullis ctiam allatis, cx quibus wviri characterem
gquodammodo vognoscere possimus. Quibus peractis
in altera parte ad ipsam deinde ejus Theologiam
oculoy vertemus. Inter utramque igitur partem arctus
est nexus, altera alteram compensante.

CAPUT L

DE COCCLEJI VITA, STUDIIS ET INDOLL.

§ 1.
{)¢ COCCETO puero et adolescente.

JOHMANNES COCCEJUS, utl vulgo vocatur’), a” 1603
Bremae natus est ex parentibus religionis amantissi-
mis, qui eum, ut alterum TIMOTHEUM, mature jam
ad legendas sacras scripturas incitarunt, quibus sapiens

1) Nomen familiare fint ¢oCKE 8. COCH.
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ad salutem reddi posset. Parentum et proavorum,
quorum haud unus de religione Reformata bene me-
ritus fuit, vestigia premens in pueritia jam piam men-
tem erga Deum et verbum ejus ostendit, quae cum
annis continuo crevit.

Quae domi a patre carissimo el impressa crant,
quum ad patriae paedagogium primum, deinde ad
gymnasiam  illustre  Bremense) missus est, cura et
diligentia a praeceptoribus exculta sunt. Mox quoque
patuit, quanto amore et qua dexteritate linguarum studii
CocorsUs faerit praeditus, quum peritiae linguae He-
bracac, non minus quam Graecae, jam tunc cgregia de-
derit specimina *), qua adjutum & seripturam diligenter
eum perserutatum esse, pro ejus mente, non miramur.
Ipse hac de re ita loquitur: ,,Sive quod praeceptores
suos et alios viros doctos per @uasioyizy illustres esse,
et ejus ope multum praestare vidervet; sive quod ab
illis laudaretur ipsius studium et profectus, et pro-
pterea in honore esset apud commilitones suos, sive
quod scripturas, quarum lectione capiebatur, intelligi
recte non posse absque utriusque linguae cognitione
persuasum haberet, sive Deus eum per haec omnia
ad id studium traxit: in id praecipue incubuit”*).

Itaque Metaphysicis aliisque studiis nequaguam ne-

1} Do sehola illa illustri of. roorvex, 1. 1, T. 11, p. 298 sqq.

2) Cf. vax gomoudr, Dz TOANNE COCCEIO 8. codieis wulerprede, p. 8.

A) Cf, VPitwe delineationew:, quam ipse moster, invifante DANTELE co-
Lowro, collegy postea conjunctissimo, Fiterwm professorum Lugdunensivm
historiame conseribere gesticnte, in ehartam eonjecit, p. 4. Hane post
mortem patris filins continnavit, atque praefationi, operibus patris praes

nissae , insernit,
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glectis, maxime tamen cordi ei fuit seripturae inter-
pretatio, praesuntibus LUD. CROCIO of M. MARTINIO,
cujus imprimis collationes de capitibus et libris s seri-
pturac libenter audivit.

A° 1625 Brema relicta, ut a Judaeis doctoribus
Rabbinica scripta doceretur, Hambiurgam profectus est,
ox qua institutione ad sacras litteras interpretandas
haud paucas sibi provenisse utilitates ipse testatur ).

Nihil igitur €oCCEIUS neglexit cornm, quae utilia
i visa sunt ad interiorem sacrae scripturae cogniti-
onem ibi acquirendam. Eadem praesertim causa ef-
focit, nt mox Fhranequeram adivet, nt ibl SIXTINUM
AMAMAM, virum eo tempore celcberrimum, audiret.
Magni momenti domicilium in illo loco coccgIO fuisse
arbitramur.  Hic enim plures invenit viros linguarum
studiis toto animo incmmbentes, vita vere Christiana
ornatos, sacram scripturam gnaviter indagantes, frigi-
dis etiam quaestionibus scholasticae Theologiae acer-
rime oppugnatis.

Srxr, amama ®) Orientalium literarum erat peritis-

1) Cf. vanw copeus, L L p. 6.

2) Quam alienng AMAMA 2 Seholasticismo  [uerit, omwin ejus opera
astenduont, quae how ubigue fere agunt, ul Scholgsticismum el uneglectas
&, literas reprehendant. Infer plura seripsit i By bazam-Biblicose. o
praefations de {italo agens dieit: Cur illis potissimum mihi negotivm
esh, qui linguarom originalium sindia tonguam si nnili usuwi essent, pro-
seribunl. Hos vel barhavos esse, vel barbariei patroeinium praestare,
nullus, opinor, infitebilur, Tstorum furoribus hune librom  opposui.
Metilo ergo  Auti-Bearbaram &L Addidi Biblicieir. Nihil enim cwmn
ista barbarie hie mihi negotii est, quae rée wfov disciplinas superioribus
saeenlis deflaravit?. Vid. etiam cjus orationem de Barbarie, libro lau-
dalo insertam: ,Quis vero sili a lacrymis temperel, cum praesenfem.,

pioram et soripturariorum Theologorum raritatem intnetur”.  Nolissima
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simus, et linguarum studium omnihus commendabat.
Practerea ,vita ejus erat pla, sanectitatis erat sitiens,
ut vere de eo dici posset, quod tota ejus voluntas
erat in lege Domini. Hane volvere, hanc meditari, hac
vivere, hac se consolari, unica ecjus oblectatio erat;
ut impense diligeret omnes, in quibus pietatis zelum
accensum videbat. Tales ille commendare, honorare,
amore prosequi, ad colloquia admittere, et in famili-
aritatem recipere. Frigidos vero, languides et negli-
gentes amoliebatur et propulsabat” *).

Talem virum mox cocorso carum factum esse, hand
miramar *), quem rursus ab illo magni habitum fuisse,
testari nobis potest epistola a® 1629 ab ipso de coccrro
ad MATTH. MARTINIUM lata ’), quam hic {pro parte

afferre mihi libet, ut magni viri studia et ingenii vir-

eliam ef propter eventum, gquem habuit linguarum studio, maximi mo-
mentt est ejus Swpplew Paraenesis ad synodos, episcopes & super-intéi-
dentes ecclesierum Protestantium, de exeitandis ss. Dnguarum sivdss.
ClL hav de ve veimorr, L 1. p. 173 of Awama , Awfi-Bard. p. 150 sqq.

1) Verba sunt scmorast in Orgftone funebrt in avavaw, Cf. vRIEMoET,
l. L p. 175,

2y 8. amama, ,rei liferarise columen egregium, cnjus in me tanta
cxtant merita, ut me illa ullo tempore posse pensare desperem™  cogc.
in praef, ad Saemkedrin ef Maoceotd. Opp. Omn. T. VII. ed. a® 1675.
COBCEIT ,opera omuia’ ler edita suut @° 1675, 1689, 1701); tertiae edi-
tiond duecdofe, wvol. II a® 1706 adjecta sunt. Cf vmmmoer, L L p.
319, Nos ufimur prima editione a filio procurata.

3) Inserta est coce. Owp. dneedotis, T. I, p. 619, Coterum cocors
Litevarum commercii duae exstant collectiones; altera in' Qpp. Om. Hil
I, B TX, (Ed. 1. T. VI) sub titulo Epistolne ot ex epistolis excerpia;
altera in dreedotis, T IL, p. 617—818 . quae inseribitur Epwsiolarwmn
cuidoyy. Hx hac citantes pumero signum addemus, uf ewm ab illa

distingnamus,
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tates melius cognoscamus. ,Ipsum” ita AMads ,,ipsum
quod attinet, simul ac pedem in hane academiam in-
tulit, ita de co judicavi eum cum summa utilitate ju-
ventutis posse Graecas vel Hebraeas vel Chaldaicas
vel Syrias litteras, vel omnes istas simul in qualibet
academia, et quidem cum incremento famae vel cele-
bratissimae academiae docere. Kos ¢nim jam tune
progressus In istis fecerat, ut nec a me, nec a PA-
SORE quicquam disecre potuerit. Ego certe de me
profiteor, me multa ex ipso didicisse. Quidquid sit,
idoneus est, qui vel Oricntales literas, vel Graecas,
vel Historiam sacram, vel etiam Theologiam in qua-
libet academia doceat. Video tamen, ejus genium
magis ad literarum et praecipue Orientalium profes-
sionem ¢t propagationem aurigari”.

Franequerae degens cum GEORGIO PASORE, linguue
Graecae professore, COOCEIUS in cadem domo vixit,
cujus viri liberaliy familiaris usus haud frustra ei fuit.
Egregiae hujus viri animi ingeniique dotes a diversis lau-
dantur. ., Eas commemorare si aggrediar” — ita de eo
FULLENLUS in Oratione funebei ), — ,,quid prius, quid
posterius edisscram, vix video. DPletatem si respicias,
in omni vita, .actione, consilio religiosissimus fuit,
Hominum de suis sive dictis, sive factis, judicia parvi
pendebat, Voluptatem omnem in textus sacri quae-
rebat lectione et meditatione. Conscientia ipsi, raro
inter mortales hujus aevi excemplo, actionum omnium
testis orat et cynosura. Modestia, candoris et Qianeuyias
studio omnibus praelucebat.”

1) Tandatur apnd veiemowe, 1.1, p., 241,
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Quam pietatem et sacrae seripturac investigandae
amorem ut apud AMAMAM et PASOREM, ita et apud
GUIL. AMESITIM, quo praeter MACCOVIUM Theologiae
praeceptore usus est COCOETUS , invenimus. Post varia
fata vir ille egregius a° 1622 cathedram Theologicam
in academia Frisiaca conscendit. Scholasticismo, cul
olim faverat, valedicto, in professione id prae ceteris
egit, ut auditores suos ,virtutem pietatis, et vitae vere
Christianae” edoceret, guam practicam institutionem
1 variis ecclesiie dosiderari admodum observaverat 97
Animadversione dignissima mibi videntur verba ejus
in Paraenesi ad studiosos *) conseripta, quae non minus
ipsius auctoris, quam temporis indolem nobis ostendunt.
o Lentavl ego anno praecedente, quia Tem necessariam
videbam omissamn, an Theologia aliqua ex parte avo-
care possim, in academia saltem nostra, a quaestio-
nibus et controversiis quibusdam spinosis, plexis et
inus mecessariis et ad vitam et praxin eam addu-
cerc..... Hoe enim est, quod pii ommes in acade-
miis nostris diu jam, et nimis certe diu desiderarunt.
Ioe ipsum miserandae Dei ecclesiae quasi jure suo
ab omuibus academiis flagitant, quae prodi se et plane
perdi clamitant, dum eonscientize hominum iis curan-
dae mandantur, qui nullam hojusce rel artem ulla ex
parte didicerint”.
Egregiis illis viris familiariter usus non potuit nomn
magis magisque alienari noster a Scholasticismo in dies

crescente, quem etiam inter plures Franequeranae

1y Gf, praef. libro ejus de pamsetentin et gjus gure vel eqsibis praemissa.

9) Tuserta est auctoris libro de econsaientia,
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academiae studiosos, MACCOVIO praeeunte, magnopere
€0 tempore sectatum fuisse, antea jam vidimus. Neque
hoe practer laudatas rationes non multum contulisse
miki videtur ad cum hostem juratum omnis Theolo-
giae scholasticae reddendum, quod ibl magis quam
antea alibi el oceasio fait, hujus Theologiae perni-
ciosam vim penitus cognoscendi. Quod si Jjungimus cum
intimo tum linguarum studii, tum s. seripturac amore,
quo a pueritia inde flagrabat, et quer praeceptores in
provectiore astate diligenter apud eum excoluerunt '),
tum pio animo ex omnibus fere ejus scriptis nobis
obviam veniente, satis intelligere possumus per totam
laboriosam vitam hoc unice cum egisse, ut scripturae
studium apud omnes Theologiae studiosos accenderet,
ut, obscuris terminis et scholastica sui aevi methodo
rejectis, biblicam dogmaticae Theologiae characterem
Imprimeret; gquem scopum apud alios quoque ut at-
tingeret, multorum contumelias et odium, quo afficieba~
tur, placido animo passus est. Pavea ox nostri Jjuventute
narravimus. Nunc ad publicam ejas vitam transeamus ;
iis imprimis relatis, quac ad scopum, quem nobis
proposuimus, referri possunt, ceteris vitae fatis silen-

tio practermissis,
=

1) Minus reete vaN concom in specimine laudato p 10: ,Neque hic
prastervidendum , cocermmr Bremas ge Hamburgi, ne: non Franequerae
inter theologos muxime versatam tnisse Melanthonionos we Lulheranos™.
AMAMA, PASOR cf AMFESIUS CALVINI sectatorss erant. Idem valet de
L CEOCTO ef M, WMARTINIO; in dogmsticis plane idem sentishant quod
Reformati, neque quidgnam commune illi cum Lutheranis babebant.
UROCIUS, JOH. OROcIr frater, plurs contre Tutheranos seripsit.  Cf,
BURZ. Bpeyed. T. T, p. 189, Ceterum Universalismi defensor fuit. De
MARTINIO ¢f. supHOEF, 1 1 sub voce GOMART, ubi efiam loci citantur ox

Aetis Dordracenss, qui MARTINIUM plane cum Reformatis fecisse ostendunt,

7




§ 2.

De 00CCRIO sacrae scripfurae studium in publica

wita commendante.

Postquam, Franequera relicta, diversa Hollandiac
oppida et in iis Lugdunum, ubi celeberrimis ejus
temporis viris familiariter usus est, cum fratre adierat,
in patriam redux et de itinere, in Galliam perficiendo,
cogitans, mortl succubuit MATTH. MARTINIUS, qua
arrepta ansa, mox illustris scholae Ephori professionem
Theologicam demandandam ipsi statuerunt. Quum au-
tem LUD. CROCIUS et wiLLits Paedagogearcha con-
siliom dedissent, quia linguarum scientia pollere vi-
debator, ut ad eam rem potissimum adhiberetur, licet
in illa re ,aliquid sinistrius actum animadverterst” ,
tamen in animum induxit, ut professor fieret absque
titulo, nisi quod deinceps inventus est titulus Fhilolo-
giae sacrae, sub quo titulo ipsi licebat facere, quae
posset et vellet ').

In munerc illo fungendo longe aliam viam, quam
plurimi ejus temporis viri docti, iniit, ut discipulos
Theologia instrueret. In pulcerrima oratione inau-
gurali de Philologic sacra *), quam professionem adicns
habuit, sui aevi vitia aperte ostendit et vituperat.
Acriter invehitur in eos, qui, 5 postquam grammaticae
praecipuas regulas ae constructiones verbornm medio-

criter didicerint atque eo pervenerint, ut radicem

1) coccrrus in wifwé delincdtions.
2) Inserta est Opp. dwmeed. T. 1.
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explorare et psalmum wnum atque alterum grammatice
resolvere, ot quod est in hac vel illa versione He-
braice possint agnoscere, satis se philologiae sacrae
operatos essc existimant ef statim magno impetu veluti
Tcariis pennis ad Theologiae interioris adyta se pro-
ripiunt, controversiarnm incertissimum pelagus ingre-
diuntur, concionandique partes sibi magno animo et
fiducia deposecunt.” Veram inter Theologiam ct phi-
lologiam arctum nexum esge luculenter ostendit. ,, The-
ologus enim quando, velut apes ex floribus mel, ita
mtelligentiam ex verbis veluti sugit, eo ipso est phi-
lologus; philologns vicissim, quando, velutl eaedem
apes sucels herbarum favos explent, ita ex variis
notitiis habitum quendam absolutum. colligit, hoc facit
ut theologus.”  Quapropter Theologia ,5 scse a
sacra philologia separet, vel nudam humanae traditionis
habebit auctoritatem, vel si qua fide digna erit, eam
merebitur a doctrinae consensu, qui tamen perrarus
est, vel quem jam, eheu! concepit copiosissimum foe-
tum rixarum, et contentionum inanium, et otiogarum
logomachiarum pariet.” Quid igitur cogitandum de
fis, qui studia philologica suspecta reddant dicentes
gignere ea novatores et faereticos atque reddere ad
studinm Theologiae ineptos? Illis ,,jurare” inquit in
»alius verba, id est esse orthodoxum, non sacrarum
litterarum cbibere medullas, sed de rebus divinis et
Metaphysica ARIsTOTELIS vitilitigare, de vocibus ter-
minisque humanis contendere, hoc est esse theolo-

1y %
gum ).

1) Plura ex ea oratione apud vax eomcum, L 1. p. 11 sqq.
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Ex hisce quodammodo efficere possumus, quaenam
Theologo studia maxime necessaria noster habuerit.
Unice fere fuit sacra seriptura, quam renovato ardore
perscrutandam commendavit. ,Equidem” inquit’) ,ex
quo tenmitati meac in ista schola statio assignata est,
cogitare mon destiti, qua ratione partes meas ita ¢x-
sequerer, ut ot quae fructuosissime possem meditarer,
quasque omni labore ac diligentia essem assccutus,
ea quam plurimis prodessent, quo omnes intelligerent,
quanti facerem, eam sortem a Domino accepisse, ut
die ac nocte divinam liceret sapientiam in elogiis ipsius
contemplari, eamqué aliis pro modulo gratiae 1psius
ostendere atque patefacere”. Mox Dremae egregiis dis-
cipulis gavisus est, quibus omnibus familiariter usus
est, eos autem prae ceteris amans, quibus exegetica
studia cordi esse videbat *).

Nec tamen patria din cive celeberrimo frui potuit.
A° 1636 Franequeram vocatus est, ut in hujus urbis
academia professionem [Hebracae linguae acciperet. Diu
haesitavit, antequam vocationem secutus est. Durum
enim el erat, ut ipse seribit in epistola, ad Curatores
academiae Frisiacae missa®), abire a patria, a suis,
a parente, sene, aegro, afflicto, ab officio jucundo, a

juventute modesta, collegis optimis, amicissimis atque

1) In dedicatione pracmissa commentario in Frelesiesten,

2) Tnter eos primum locum occupant GRONDVIUS, DALENTUS, PERIZO-
wrug, Hemeesiows. De hoe sie loguitur noster: ,Amo ipsnm ob ingenii
anoenitatem el bonitatem, modestiam, diligentiam, piclatem, aliaque
egregia dona, guae in ipsum diving contulit miseratio. Amo autem vel
muwime ob amorcm erge sweras fterss, quodgue ad felices in sapra phi-
lologia profectus faciendos propemodum factus videtor”. Epist 16%

3) Epist. 26*
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conjunctissimis, domo non in vitam tantum, sed et
post vitam ejus superstitibus assignata. Nee tamen
vocationem recusare ausus est. ,,Majorem enim docendi
campum in illustri loco et populosa provineia, undique
Reformatis ecclesiis referta, apertum iri, augurati sunt
boni quidam; si quidem” — ita pergit, ut exprimat
quanti sua intersit s. seripturam diligenter omnes per-
seratari — ,si quidem vigeant Synodorum decreta,
quibus candidati ministerii ad fontes verbi Dei dedu-
cuntur, sique professores Theologiae ii sunt, qui sa-
lutarem sapientiam magis ¢ puris fontibus, quam ex
hominum scriptis et splendidis speeulationibus ac snaniwm
verborum conflictibus hanriondi auctores sint juventuti,
Quod ego item auguratus, qua sum voluntate atque
amore fontes sacros quam plurimis reddendi suavissi-
mos et amabilissimos, stationem, quam mihi V. A.
offerunt, in Dei nomine aceipere decrevi”,
Franequeram profectus eodem, quo antea ardore in
8. seripturae studio commendando et in ea explicanda
perrexit. Testantur hoc commentarii, quos per qua-
tuordecim annos in diversas s. eodicis partes edidit *).
testantur hoc alia opera eo tempore ab eo edita, qui-
bus doctrina Christiana verbis scripturae, scholasticis
terminis haud immixtis, ab oo exponitur *). Testatur
hoe etiam ejus  Consilium de agendis ad incitationem

studzorum T!zealogz‘aomm ex usu academine ef ccclesine

1) Commentarii ex ea periodo exstant, in prencipiasn epst, ad Bphe-
sioz; in Colossenses, in Minores prophetas, in Jobumn.

2) Summa doctrinae de Joedere of festamento Deiy Considerationes bih
ulbfime, Mosis; alia.




Frisiacae”). Puleerrime in illo loquitur de eccclesiae
pastoris officiis, summaque gravitate ostendit, quanti
intersit, ut vir, insigni illo munere fungens, scri-
pturae sacrae versatus sit. Nonnulla ex co referre
ad meliug nostri piam mentem cognoscendam, haud
inutile mihi videtur. ,,Scopus studii theologici aca-
demici hic est maxime, ut qui in bona conscicntia
se dederunt ad serviendum Deo in regni sui pro-
motione, quum ad id opus vocandi sunt, idonei ad
id peragendum reperiantur. Id opus est docere ru-
des, redarguerc errantes, corrigere lapsos, ducere et
regere cum disciplina in via justitiae. Ideirco ante
omnia debent esse apti ad 7 lodorously riv Adyov ol
dsc0 h. e. verbum Dei recte et erecte ad captum ot
conscientiam auditorum qualiumeungue loquendum,
Quippe homo Dei non cst instructus ad opus illud
suum faciendum, absque scripturae non mediocri, sed
ea cognitione, guam habens merito appellari possit
spotens in scripturis”. Postquam haec fusins exposuit,
indicarc pergit in pastore ecclesiae requiri..... %
notitiam Christianorum virtutum et vitiorum, atque
omnino casuum conscientiae *); judicium laboremque in
meditando ant cum alils serutando; memoriam in re-
tinendo firmam; eloquium ad docendum prudens, ad
monendum et terrendum grave, ad consolandum cum
circumspectione ot sine adulatione benignum; animum
ad conversationem cum humilibus discere cupientibus,

demissum, lencm, placidum. Si haec adsint, spes

1) Opp. Anged. T. T, p. 503 sqq.
2) In hoe enuntiato discipulum AMWPRSIE agnoseimus,
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est opera doctorum futurum, ut verbum Dei copiose
habitet in quavis ecclesia; si desint, obsistitur pro-
fectibus auditorum, ut semper discentes nunquam
ad cognitionem veritatis perveniant ot omni vento
doctrinae facile circumagantur”...... Porro con-
venticula exegetica introduei monet, quorum frequenti
usu ecclesiac membra erndiantor. ,, Introducantur”
inquit ') ,in ecclesias omnes hujus Provinciae ca-
techisationes eorum, qui eis uti et suos cis subjicers
voluerint; et pastores assuefaciant suos auditores col-
loguiis privatis inter paucos de pietate, in quibus sen-
sus  seripturae indicetur, difficuliates enodentur, ratio
concionum reddatur”.

Ut apud alios s, seripturae studinm commendavit,
ita ct ipse maxime illo delectatus est. ,,Vivimus?,
inguit*) ,quando ea, quae Dei sunt, cogitamus, et
in eis deliciamur. Inde aversi languemus, Me quod
attinet in ea, quae me circumvallat, infirmitate, verba
Dei, quoties ad ea revertor, mihi videntur diem afforre
in nocte. Quumque me officium meum, in quo col-

locatus sum, ad ea meditanda ot de iis loquendum

1) L L. § 7. Haee conventicula non planc cundem finem habuerunt,
quem posbea SPRENERUS sibl proposuit, quum eoflegie piefatis condevet.
Hace mugis spectabant pietatem el aedificationem , ills vers primo loco
ipsam sclentiom scripturae ef exemotica shudia inter populum wugere de-
bebant. Majorem igitur convenientiom habebant enm eoliegiis q. d. wro-
pheticis , sienti olim extiterant in ceclesiis Genevensibus ot Tigurinis.
CE, ruonvex, 1. 1. T. IL, p. 358,

2) Verba inveninntuwr in dedicatione Cantico Cantficorwm pracmissa.
Commentarium illom edidit a® 1665, quum jam ad senilom actatem per-
venisset, Dedicavit eum ELIZARETHAR, EREDIRICT regls Bokemiae et elpe-

tords Palutinae filiac, guocum cocemivs commercium epistolurum habuit.
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adstringat, ox animo gratias ago Deo, qui me ad id
ministerinm adduxit. In quo dum genesco, dum datur
oceasio aliguid cum plaribus communicandi de cogl-
tationibus meis, ¢ me mon immorigerum praebeo”.
Plura similia ex COCCEJ scriptis afferre enuntiata,
haud diffcile esset'). Sed videamns etiam quid de

philosophicis studiis noster opinatus sit.
§ 3.

De loco, quem philosophice in Theologicis

COCCRIUS  assignavit.

Coccegum maximo odio erga philosophiam, eco
tempore a theologis vulgo tanti habitam, affectum
fuisse, ox praecedentibus jam intelligere possumus.
Ubique fere in ejus operibus contra illam eum
certare videmus, amicos quoque, multorum contemtu
neglecto, ad idem certamen quum incitat. Ex mul-
tis pauca ex epistolis ejus afferimus. Epist. 193*
,Paunli verba nobis sunt aenigmata, ita assuetl sumus
terminis scholasticis, iisque delectamur, ut in em-
phasin phraseos Spiritus Sancti inquirere fastidiamus ,
ande fit, ut eos, qui cadem wufuntur, mon probe in-
telligamug.” Epist. 885%: ,,Utrum plures essent, qui
nobiscum *) vellent logui idem, h. e. scripturarum verba
et sententias narrare et exponere. Sed tacendo id

non efficiemus, certe nobis allaborandum puto.....

1) Of. etiam Ep. 122; Bp. 178* alibi.
9) Missn est epistola ad F. BURMANNUM.
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Inter humanas voces et conjecturas varias vix senes
eluctamur ad cognitionem verbi Dei..... Mihi plane
videtur necessarium ea, ad quae pervenimus, con-
stanter ot similiter dici, et ea, quae non sunt solida,
quaeque sunt inutilia et verba noxia aut litigiosa, aut
non habentia vim $Bxyic et carventia autoritate divini
testimonii omitti”. In epist. 138, sac. armincIo data,
»non dubite” inquit ,,quin tc sacrac scripturae vin-
dicem  habiturae sint, quac flagellitiose Y a multis
contemununtur et ignorantur., Neque dubitandum tibi,
quin habiturus sis persecutores scholasticos sive amato-
res dwaxtdy dvlpumivs cedias Adywy, qui nolunt discere.
Imprimis honoraberis titulo criticl et grammatici, Sed
tu ne puta crimen esse 70 v wpiTINdy et SiexoiTINDY
’oAOU TE ok oD, el SoupasTicdy Ty Siweoovriv, et
anpif3d & rdye e wal foyk, meque poxupaTéx feeps-
Jeuwévoy sis Basirelay T8y odpavdy” Kp. 91: ,, Perversa
sunt tempora. Crimen est putare.... verbis seriptu-

rac dici melins, quam theologi repente ex philosophis

1) Reyera eo tempore sevipturam s. a multis negloetam fuisse etiam aliunde
confirmatur. Nobis narratur coussaer exegeseos Gronimae prolessoris andi-
torimm ad woum tandem audiforem redactum fuisse. Quod quum vidissct
Bixegetieus ., Tres fuctunt collegivm’ dixisset ,, Byo, tu domine, et Deus argo
ol rew”. Vid, Tmotwex, L L T. 1, p, 108, Minus recte idem mouet, Frane-
guerae cathedram illum hobuisse. Cf HoogsTRATEN, Woordenbosk, sub voce.
Simile quid lepimus in ep. 4° 1636 ab BRLEESIGIO ad COCCRITH seripta
(Opp. dneed. 11, p. 636): ,Quum ante menses aliquot Uitrajecti essem
cupido incessebat audiendi lectionem Hebraicam. Affirmo 6ibi, vidisse me
in optimo professave wivam imaginem Baptistae, qui tuit vox elamans in
deserto.  Adeo exiguug erat numerns audifornm”. Fodewm meda moons-
REECKIUS, celeraquin in multis a cocerso discrepans, mullorum aequa-
linm seripturae studii negligentiam damnat, ,nimis . leviter of frigide
sacra illa prima praecipusque cuwanlivm®. CF. Oppr. Anecd, TL p. 689,

B
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fucti dicunt. Haee res me cogit, ut non desinam seribere”.

Magno ejus philosophiac Scholasticae contemtu de-
cepti fortasse virl ique celeberrimi ') putarunt, COC-
cpsum amicum fuisse philosophiae Cartesianae, quae
eo tempore in nostra imprimis patria vigere coe-
pit ‘et multum etiam contribuit ad ARISTOTELIS au-
ctoritatem delendam. Alter enim ab altero plane alie-
pus foit. Quid? gquod ipse COCCEJUS X ignorantia
novae hujos philosophiac, et ex male intellecto cjus
principio ,de omnibus dubitandum esse”, initio plane
o infensus fuit. A° 1650 in editis Ultimis Mosis (§ 74)
ratione habita laudatae philosophiae loquitur de nova hoc
tempore pullulante peste illorum, qui animum inducunt
dubitare am ipsi sint, videant, audiant ... .. ,»Miseros”
inquit ,mortales, qui contra sensum suum ratiocinan-
tur, ut dubitent sese esse, et ut aundeant se profiteri
infideles et ddfows, certe quidem dum volentes dubitant”.
Qed, ut dixi ex male intellecto Cartesianorum prin-
cipio hoc enuntiatum explicandum. Hodem enim 4nno
Lugdunum Theologiae professione, gquac FREDERICO
SPANUEMIO mortuo vacabat, ut fungeretur, vocatus,

mox ab HEIDANO *) collega nec non familiarissimo amico

1y Sie mastus, Mirckenyeschichic (te Andl) p. 621 dicit: ,Durch DES-
oammus gebildel forderfe COCORTUS wine Tein biblische Glaubenslehre, in
dert (He Bibel thm ulles war und alles bedeutete”.

9) Praeter mowANUM collegam nosier hobuit JAC. TRIGTANTUM, eui
2° 1634 mortuo suceessit HOORNBEECKIUS, enjus morpui a° 1666 locum
pecupryit VALOXENIGR. Amfe eum veentionem professionis ageeperat JOH.
[ONE. MOTTINGERUS. (Quam libenter eum COCCETUS collegam. habuerit,
patet ex cpist. el hae de re seripta, quas characteristiea est ad cocces:
mentem de erndito theologo cognoscendnm. LDst? — sie scribit in ep.
180 — ,Bet in te R, Vir. (guod facile, 1t non adulabunde dietum , quod
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meliora doctus est. Tum ipse intelligere coepit, quac
antea de dubitatione monuerat, non valere de CARTESIO,
sed contra de iis, qui prineipio, per se haud malo,
abutentes, libenter et cum amore scepficos se praesta-
bant. Quum igitur 2° 1669 novam editionem ejusdem
operis curare vellet, amico BURMANNO, cui opus cu-
randum dederat, roganti ut notum locum ,,de dubi-
tatione” omitteret, respondit’), ad paragraphum illam
tollendam se non propendere, sed paratum essc ad eam
fusing explicandam, ., ceterum Carlesiancs non Posse pu-
tare de se dictum esse, quod ibi monuerat. Nam et in
priore editione tecitz eorum institutum se laudasse”, Ihi
emm haee legimus: ,,Non est damnanda modestia ejus,
qui dubitat, utrum satis vere perceperit quod videtur
percepisse, et an ommibus guibus potest arcumentis
confirmatus sit ad credendam fortissime quod eredit . . .
Interim non sunt extra culpam caecitatis ot surdidatis,
qui de religione opinantur, ut lubet , sequentes cursum
temporum et locorum, quae vulgaris noxa est: dum etiam
id, quod verum est, homines nesciunt quare credant,
in quos convenit dictum Servatoris: Cito accipiunt, sed

nown- habent radicem.’

seis, me non gonsuevisse, aceipies) id quod nobis spem facit, non tantum
optime inter nos eonvenive posse, sed ebiam consensum nostrum non
eaviturum pondere. Guod Paulus Timotheo dicebat, id #ibi dico palam:
@ pueris sacras litteras nocisti, Nosii melivs, quam fere ommes nosiri
saeculi, ingevium et propriclatem sacrac dictionis, Adferre ofiam potes
ornamenta ex Orientalibus linguis of seviptoribus scclesiasticis et historia
ecelesine, quants vix wllus. Utinam igitar possemus te naneisci collegarn
el guzgyiv in Domino efc,” Tnlimi eoccrsus voli quominns hac in e
compos fleret, mors infausla morTiNgERT impedivit, CFf. Epp. 143 et
144; vid. etiam roonvex, 1. 1L T. 11, p. 866~-370.

1) Ci, Epp. 440* et 441%
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Liberam igitur COCCEIUM et gravissimam rerum
- indagationem animo propugnassc, neque CARTESIT de
vera dubitatione principium postea prorsus contem-
sisse, patct. No tamen quis haec legens putet, magnac
postea ei corae hanc philosophiam fuisse. Audiamng
ipsum hac de re loguentem. Sic etiam videbimus, quale
pretium universe philosophiae tribuerit, qnalem locum
el in theologo informando cedere voluerit. A° 1669
LUD. TRONCHINO professori Genevenst haee seribit )z ,,...
De philosophia Carfesiane memini me ante non paucos
annos ex improviso interrogatum a Consulibus hujus
urbis (Lugduni), quibus satisfeci, quum dicerem, duas
quaestiones, quas in Metaphysica tractat ,,Deum esse™
et ,animam non esse materialem” etiam a me esse
adstructas et similibus argumentis et aliis, sed ex seri-
plures firmatas ). Quod ad me attinet nondum wmihi
licuit eam philosophiam perdiscere, maxime in Phy-
sicis et Metaphysicis, in quibus videtur multum prae-
stitisse CARTESTUS. Voce dubifatione infeliciter usus
est CARTESTUS. Arripiunt hoe voeabulum illi, qui
veritatem nen amant, et putant, se philosophice agere,

quando semper excipiunt et oblogquuntur, ef nunquam

1) Bp. 181,

2) Mero igitnr casn nonnulla cocomsus cum cAmTrsto placita eommu-
uin hebuil. Idem hoc valet de cocemyr seulenlia de Omuipraesentio Der,
in qua multl aequales cAwTEST sententiam hand improbasse cum college-
runt. Vid. Hp. 170, ubi etiam hace legimus: ,,Quas sit sententia cam-
TESIT, ignoro, Bgo professor (1) fui, antequam cagT. nominaretur, et
non pufavi ad me perfinere scive, guid is sentiat, et. ub rem dicam,
ipsius sententinm adhuc dgrore, aut si scivi, oblitas swm. lgnoro etiam,
qui theologi sententinm sjus rejecerint, neque id inguiro, Habeo, guod
agam, alind”,
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veritati dant manum. Dubitant, ut duhbitent. Ft tales
exporimur quosdam Anti-Cartesianos, Collega muI-
DANUS valde probat Cartesianam philosophiam. Sed
patitur me e¢jus dgnarum. De FALCONERIO ') nondum
scio, quid sentiat. Neque valde de eo solliciti su-
mus, dummodo in Theologia sentiamus idom, ot non
&3z, sed certa cum demonstratione veritatis ex scri-
pturis ad conscientiam, non auctoritates hominum
loquamur....” Simile quid alibi legimus (Ep. 27):
»Quod ad innowiam philosophiam attinet, vellem me
tecum posse colloqui, et ex te solide intelligere,
quid apportet philosophia illa dvrireyouésy novi. Nam
quum ipse necdum potuerim indagare, nomen qui-
dem carTESH audio, dogmata et inventa nmova non
audio. Quae tamen audivi, hactenus apud me fere
idem effecere, quam apud te: Risi entm. Nisi quod
indignatus sum, studiosos sibi permittere sub momine
hujus philosophiae, de omnibus dubitare. Quod quam
SuePrumoy sit, non ignoras. [oc tamen probo debere
hominem non optnari, sed credere wel scire, tdcirco
opus esse serutatione weritatis. In  philosophia ego
requiro cognitionem rerum et causarum, tum sapien-
tiam loguendi. Nune in philosophia regnat barbaries
et abusus ferminorum. Imprimis quando Theologiam
attingit, terminos seripturae vel corrumpit vel mu-
tat. Quae res, quam sit noxia dici non potest.
Apostolum video maonitos nos voluisse, ut caveremus
philosophiam, Scio mon abjiei iy zodiwy i Adyov

et Qurizhy émwervpwy, sed auctorum et sectarnm discri-

1y Cf. p. 58,
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mina multa implicare falsa innuit. Quod etiam hoc
tempore contingere posse puto, quo minus causac est
sectam faciendi et 7ot Quswbefa iy &y xerd 7ol évog
ot Tov éEvépeu.  Studiosi, dum id fit, vel nihil dis-
cunt, vel @épe dégougy. Ego velim nos esse &xhexricols
et JemiwaoTinols et studiogos non negligere quid PLATO,
ARISTOTELES, RAMUS, CARTESTUS senserint, sed esse
veritatis sobriae et modestae professores, et philoso-
phiam verbo Dei ancillam imo et discipulam praestare:
imprimis de quavis re discere loqui cad@s”

Ex industria fusius in praecedentibus fuimus, quo
melius nobis contingeret coccryr de philosophia sen-
tentiam accurate exponere. In ea magnam vim ha-
buisse tum biblicam ejus in Theologicis mentem, tum
regnantem in Theologia ex corrupto Aristotelismo
barbariem, ubique patet. Cum guodam contemtu et
suspicione omnem philosophiam tractat, moderato

tamen ejus studio haud improbato *).

1) Ceterum multos deinde theologoes twm Coceejonos, gquam alios Car-
fesianae philosophiae fautores in ceclesin Reformata Nederlandica fuisse,
unicuique notwm est. Qua de ze loquens ypuy (Gesehied, der sysi. Godg.
T. II, p. 84) multes theologos, coccrsr placilis addicfos, cARTESIUM
philosophiac ducem sihi sumsisse dicit, non ob interierem quendam suder
utriusque doctringe nexum, sed eo, quod CARTESH adyersarii iidem
cogerar  Theologiae acriter infensi erant, guod factum esse deinde
monet forfwito. Verba antem illa ita illustrat : ,4ij foch, dic zoo
ingenomen woren met de oude Aristotelische wijshegeerte, moesten
ook uwatuurlijk wrienden blijven yan de scholasticke godgeleerdheid, en
uit dien hoofde dus tegenstrevers zijn van eocorrus, zoowel als van
prscarTES”. Nullo igitwr jure vaw corcum (1. L p. 28) narrat, veey
statuisse ,plerosque Coeceejanas philosophiae Casfesienae addietos fuisse
enkel Dbij toeval”, addens ,quod pro vere aceiperc, pugnat cum sana
ratione”, Idem hane rem aliler explicarc non potest, nisi ,statuende
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Quod de philosophiae, idem fere de rationis usu
COCCRIUS statuit.

Quodcunque cjus in Theologia et sacrae scripturae
interpretatione magisterium rejecit. Damnat corum
opinionem, qui rationem in pietate et religione prin-
cipium statuunt. Id enim, propter gquod Deus a pee-
catore amatur, ot ut Pater in CHRISTO colitur, non
cognoscitur ex iis, quac in toto mundo sunt, neque
sensu vel ratione deprehenditur, sed est mystertum,
cui revelatione opus est'). Neque tamen usum cjus
rejocit. Quid? quod saepius conqueritur de seque-
lis rationis nimis neglectae, quo ea, quae per se
fieri nequeunt, tanquam summa veritas a multis
defenduntur. Rationem enim inter ct revelationem
pugnam interesse posse, diserte negat *). Propterea

,divina ita docenda csse” dicit ,ut, quod ratione sola

wutrinsque viri seclutores secumn Vuyioen doctrinam suan cammunicasse (1),
quo melius ita conjuneti Theologiam subverterent scholasticam™. Quod
pro vere acciperc, pugnat enm histaria.

Tortasse ves illa facilins explicatur 1° Ex noturali quadam Coceejano-
yum aliornmgue receptum Formalismum aversaniinm pro CARTESU philo-
sophis supmafeiz, quippe guae ‘et ensdem habuerit adversarios, yuos ipsi
Cogecjani, habuerunt, et alia via cundem scopum megabive saltom abtin-
gere studuit. 2° Coceejani locum multo liberaliorem quam scholastici
theologi quum obtinerent, non pofuit non pafere iz, cArTEsH philosophiae
studiom vite adhibitmm nequagusm nee Theolugive, nee patefactionis
notioni rite intellectae moeere posse. 3° Philosophiel studil necessitas
saltem formaliter eb a coocerio, et a multis iisgue egregiis Reformatae
seclesine theologis semper aguita fuit. Antigua igitur philosophia xcjecta,
quid magis naturale, quid pmmplms gsseb die, misi quod philosophic
studii desiderio dueti, novam illazn philosophiam aceiperent, quae mulfis
nominibus ge illis commendahat.

1) Armct. in Ep. I ad Ton. e. 4, § 61 sqq.

9y Aniioh. ad Bp. Il ad Cory e 10, § 42 5q4.
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de Deco cognosci potest, non separetur ab eo, quod
revelatum est, ¢t demonstretur ea inter se esse Dl AN
et consentanea, ct efficere unam veritatem. Nam wve-
pum  wvero mon est contrarium” '), Non probat igitur
sententiam eorum, qui pugnam inter Theologiam et
philosophiam esse statuunt ®). Fides enim minime
crederc jubetur, quae rationi contraria sunt. Contra
arctms inter utramque mexus invenitur, ita ut fide ea
scire possit ratio, quae antea ignoravet. ,Fides enim
non interimit rationem, sed excitat: non Intricat, sed
dirigit: non excaecat mentem, sed illustrat: non pre-
mit, sed liberat, nimirum a cupiditatibus, erroribus,
ignorantiis, temerariis judiciis et opinonibus, et ob-
murmurationibus contra veritatem Dei, tanquam lagqueis
Satanae, quibus innodata erat, ad faciendam volun-
tatern ejus (2 Tim. 2 : 25. 26), idque clevando eam
supra se ipsam in Deum ad cognoscendum et reci-
piendam ea, quae prius neque nosse poterat, nec
recipere, quia stultitia ipsi erant, quae superant omnem

1) Annet. in Tip. T ad . L L

9) Annot. in Ep. ad Coloss. e. 2; § 43 sqq. Alioqui Theologia ¢t
philosophia non pugnant, imo Theologia esl vera sopiz, yuiz est cognilio
veritatis Ta; xarc shesBtav, eb en est conscientiae vigilanti eb attendenti
manifests, quatenus nempe conscientia coneludif, necessario id vernm
csse, quod de se rvevelat Deng, quia id consentanewn est cum eo. quod
cognoscinus, et manifestum in nobis est de Deo, de officio nostro et
justitia, de nobis et pravitate nostra, et de vperibus Dei, imnprimis lon-
gonimitate cf clementia, quam exercet erga peccaforem. Iist igitur sa-
picntia divina conveniens et comgruems eum veritate, guae i nobis -
wifestn est; sed proplerca ratio nonm est principiwm fidei, quia guod
credimus, non ost mawifestum in mobis, sed cst pusmiptey , quod a Deo
revelafur, et in se tsmen manet incomprehensibile, efiam postquam

revelutum est, ut cognuscatur ¢ &re, non £ mds.
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véiow. Viac Dei sunt supra vias hominum et cogita-
, tiones Dei supra cogitationes hominum, sed non sunt
contrariae nisi vils curvis et cogitationibus pravis” L

Postea de cocerst Theologia loquentes paulo fusius
agebimus de pretio, quod rationi et conscientiae in
revelatis tribuit.

§ 4.

De liberaliore loco, quem inter acquales
: COCCEIUS obtinuel.

Ut in sacrae scripturae studio commendando, et in
: oppugnanda philosophiac Aristotelicac auctoritate, sic
etlam aequalium in Theologia stabilitati coccrIus

se opposuit.

Promissioni a curisro eoque auctore ab gjus disei-
pulis factae confidens Spiritum sanctum in omnem
veritatem Christianos ducerc, sibi persuasum habet.
Ut alibi, pulcerrime etiam hac de re loquitur in Ani-
madversionibus in BELLLATRMINI controversias : »1lie Spi-
vitus residet in cordibus omnium credentium et non
est spiritus privatus, sed Spiritus CHRISTI, qui resedit
i Prophetis et Apostolis et tota ecclesia Catholica;
ct in ea eandem fidem semper operatus secundum
mensuram doni, quod Deus voluit diverse tempore et

1) Suming, Theol. Cap. 46, § 6. Of etiam Polentiz seripturae demon-
srata, o 22, § 26 syn.; Jaduicarum responsionum et gueestionum eon-
sideratio, e 8, § 99 Anvot. in Jobum, c. 23, § 16; Oragiones, p, 10
{Opp. Omp. T\ VI); annct, in Yp. T Patei, ¢, 8, § 9, alibi,
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in diversis partibus ecclesine diversimodi distribui et

manifestari, quae diversitas in scripturis propheticis
satis distinete explicata est”. Hisce consentaneum in-
timo corde persuasum sibi habet, in s. seriptura ab-
sconditos thesauros Spiritu operante wagis magisque

aperiri et in lucem prepoui, ad ccclesiae utilitatem

et cjus cognitionem veritatis livinae augendam. ,,Con-
stat” — ita affirmat — ,,in ecclosia cognitionem magis
magisque abundaturam, et mysteria Dei revelanda esse.
Quare non aliter senticndum est,ﬂ:quam distribuere
Deum dona sua varie, et velle semper aliquod novum
munus in ecclesia sua speetari, et a scribis et tracta-
toribus sacrarum litterarnm, qui se discipulos stiterint
ad cognoscendum et quaerendum regnum coelornm,
proferri et vetera et nova”....

Quae quum ita sint, nullius jurare in verba ma-
gistri oportere monet COCCEIUS'), mne veritati obsi-
stamus. ,,Nulla” — ita eodem loco pergit — ,uulla
lex est, quae jubeat eum, qui sequitur, esse conten-
tum iis, quac priores cogitaverint, didicerint, perce-
perint, explicaverint. Imo quia profectus ecclesiae
promissus cst, turpis ignaviae foret, non experiri et
periclitari divinam gratiam. Fidei porro est inquirere
in ea, quae ab hominibus audivimus, an ita se habeant.
Neque ea nititur verbo huwmano, sed divina auctori-

tate ot sapientia. Non igitur utile est ecclesiae, ullum

1) Hujus rei valde alienns erat cocerius; hos ipsum A wargsio Theo-
logiae {raditivae herog, vitimm @i lisbetur: ,coce. ducuit eb professns est
"Phenlogiam , quam yero sdrodidcrro; @ nullo praeceptore hanscrit, et lo-
ecutus est ex c¢o, gno prurichaf. ommuia novendi ecacosthe®, Opp. cocc.

praefutio,




scriptum humanum habere auctoritatem et nimis ma-
gnum prgﬁum. Aestimandis patrum scriptis et electione
dicendi, quod multitudo dicit, nata ost ccclesia, quae
in prophetia appellatur DBestia”. Vehementer saepius
in scriptis suls eum quercntem audimus de iis, qui
ad literam usque in semel acquisitis subsistere volunt,
noviiatis accusantes, qui diligenti s. seripturae investi-
gatione instituta, in cognoscenda veritate semper pro-
gredi velint, ut obscura magis magisque clariora iis
evadant.

»Omnis industria. eorum eo” inguit’') ,contendit,
non ut mihi, ]10|§i11i ?fortasse nollius pretu, nullius
judicil et ingeniif et pagum diserto, sed ut nemini

guicquam, quod diidicit eX_Bacris htﬁus, dicere aut do-

cere liceat; utque %rutau m&’}nﬁi literarnm videatur
esse SUpervacuas imo -*permulosa. Et huie fraudi in-
servit nomen novitis. Nam, qui cupiunt et sperant
se possc ex verbo Dei discere, eos quidem novatu-
rientes appellant, Atqui hoc ipsum, “novilatem omnem
simpliciter insectari, mon potest mon esse a Satana.
Nam profectns omnis est novus. Bi novitas simpliciter
rejicitur, etiam profectus rejicitur. Evangelium rejece-
runt et Judaei et gentes, quia novwm ipsis erat. Re-
formationem ut novam persecuti sunt satellites Aunti-
Chip st ooucn ma

Neque tamen ille fuit coccraus, qui nova inducere
cupiens, omnia evertere studuerit. Conatus eorum,
qui hoc agebant, valde detestabatur. In omnibus sacra
seriptura ei fons et norma est. Veritas per se est

1y Praef. ad Cosuw. de Philipp. p. 3.
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vetus'tssima et ab aeterno una ’), et si profecturi simus,
non practer sermonem Dei, a MOSE, Prophetis,
cHRISTO et Apostolis denuntiatum, sapere debemus?).
Damnat ,licentiam omnia negandi aut affirmandi cum
velo s, seripturae”. ,Eam debemus” inquit ,abominari,
si Deum amamus aeque atque cohibitionem et exstin-
etionem Spiritus, qua hoe agitur, ne quis vel ad il-
lustrandum credita, vel ad ea confirmandum quid
adstruere laboret, aut ad abundantiorem cognitionem
proficera” ).

Postea videbimus, quomodo haec principia universe
in Theologia ejus et in prophetiis explicandis appli-
caverit. Tum etiam patebit, quam falsae fuerint eorum
accusationes, qui eum Socinianum, Remonstrantem vel
aliarum sectarum patronum dixerunt, quippe quum
omnia ejus opera ostendant, totoc animo ecclesiae Re-
formatae doctrinae addictum eum fuisse.

Pauca de magni viri vita et studiis lectori commu-

nicavimus, ex quibus patere possit, quomodo ab initio

Dt L p. 8.

2) L L p. 7 sqq. p. & ,Post cemisroM igitur (noin per CHRISTUM
lex fidei, quae est lex Dei, ponitur in aprico) nullus doctor debet guie-
uam dicere, quod curistus non deeuit ad eognoseendnm Jehovam ;
gniz in verbo chmrisT est perfecta Del cognitio. Haec novidas igibur
plane & sermanibus nostris debet exsulare, ni velimus eadere in anathema ,
quod Apocstolus dieit vel angelo de coelo alind doeenti, Gal. 1: 8. Kt
valde verendum est, ne, si non accedamus al sermones Domini nostri
JESU CHRISTI ¢t unimis smemus sermongs doctos ab humana sapientia ef
ingeniosorum hominum eonjecturas, in talem novitatem incidamus, Quid
igitur logui oportet? Tegem Dei, guae ad omnes pervenit eb cordibus
nostris inseribitur, ut idesmn Propheta dieit”.

11
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inde publici ejus stadii ommnes vires intenderit, ut
renovatis s. scripturae studiis philosophiae Aristoteli-
cae auctoritatem, et barbaram ac scholasticam ter-
minologiam e Theologicis expelleret. TUbique fere in
illas eum invehi audivimus ut malum plane eradica-
ret. Neque minore audacia nimiam plurium animi
angustiam, quemcunque veritatis progressum timen-
tem, oppugnasse cum vidimus, id semper agentem,
ut luce scientiae et indefesso scripturae studio, ab-
sconditos in illa thesauros magis magisque omnibus
proponeret.

Superest, antequam de Theologia ejus agimus, non-
nulla de indole cocomsr referre, quo nobis contingat

ejus personam propius cognoscere.
§ b
Jde indole cocorar,

Persuasum sibi habens omnem hominum cognitionem
crrorem  sibi mixtum habere, in alios docendo hoc
semper sibi proponit, ut ipse discat. Insatiabile stu-
dium scientiae, quam sihi comparaverat, augendae
ubique ex operibus loquitur. Propterea nihil ei jucun-
dius est quam cognitione progredi, neque eum pudet
nescivisse ,quod” inquit tanti est, ut discamus, et

gaudeamus nos didicisse™ ),

T) Ep. 157. Ep. 497*%: ,Quid? si de me dicatur, me non esse can-
tenbum cognitione wostit snconli, nee mes, wee aliorum P Nonne id
magnum crimen evit? glibi.
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Tluic modestiac conjuncta nobis obviam venit In
ejus seriptis rara illo tempore modestia et amor fra-
ternus in aliorum placitis et scriptis dijudicandis, pro-
pter dissensum eorum, gquae cum adversarils commu-
uia habebat hand oblitus, quantumgque potuit, omnes
caritate amplectens.

Ut rem exemplis illustremus. In cpistola ad CON-
rADUM DERGIUM de gratia umiversali, cul BERGIUS
addictns, COCGRIUB Vero adversarins fuit, inter alia
haec seribit: ,Si una essemus, plura ex te audirem,
et tu ex me fortassis. Nam et plures hujus generis
quaestiones sunt, 1 gquibus fieri potest, ut, qui mon
idem dicunt, idem tamen sentiant et se sentire ne-
seiant, et in quibus, quomodo loguamur, multum
yefert” ). Sicutl BERGIUM, ita et alios, quamvis ab
co discrepantes, wagni fecit.

PLACAED sententine de peccato haereditario certior
factus, hane ita explicare studet ut res ,salva sit”,
ceterum illud eodem loco®) pulcherrimum , nostro
etiam tempore haud negligendum, addens: ,, Utinam
semper primum cogitaremus de modo conciliandi, quam
de pugna. Nune contra hostiliter pugnamus, deinde
pacem facimms, nec cogitamus de scandalo, quod
pugna facit”. Toto animo ecclesiae Reformatae do-
ctrinam amplectens, erga Lutheranos animo irenico et
Christiano simul se gessit. , DURAEUS )y quid effe-

1y Ep. 15,

2y Fp. 180 soB. RUD. WETSTENIO. D¢ DURAEO (JOHN DURY) ejusgue
conptibug irenieis cf. HENKE In WERZ. Bueyel. sub voce. w. cass, L L
M. 10, p. 34 sqq- eb scriptores apud cos laudatos.

3) Bp. 41
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eturns sit, nescio; si hoe agit ut adoptemus sententias
et loquelas Luthcranorum, nihil agit. &1 vero sperat,
Tutheranos vel eas, vel iniquum de nobis judicium
deposituros, et sic forte nihil agit. Meum judicium
est, Lutheranos et alios émemein, woxdryre, Adye dmoso-
xiwry ot dmodelfe esse adducendos, primum ut non
male de nobis sentiant, <einde ut nobis adjungantur,
quod an sperandum sit de integris ecclesiis, ignoro.
Magnum id est. Sed Deo nihil est impossibile. No-
bis laborandum est.” Ut erga amicos et aliarum ec-
elesiarum socios, ita etiam erga adversarios se gessit.
A vorrio propter sententiam de 2Péost et mupra
severius dijudicatus, invitus et tantum ut famam ot
minigterium suum incolume conservaret, respondit.
»Utinam” inquit ') ,,mihi liceret silere de iis, qui se
turbari econquernntur. Nam cgo, ut omnes, qui in
ecclesia Reformata sunt, habeo in precio, et praeci-
pue, qui in ea docent et laborant (licet omnium non
sit idem donum), henoro et cupio in honore esse
imprimis cos, qui #sefate me praecedunt, et quorum
vita in labore et studio transacta est, quibusque mul-
tum  ecclesia debet; ita illos habeo in precio, imo
veneror, et multis nominibus mihi praepono; et mal-
lem me potius amari ab els, quam illis pracbere ansam
perturbationis. Utinam igitur mihi liceret de iis silere.
Sed quia id facere non possum, nisi meam famam et
ministerinm meum negligam, et ipsis non satisfaciam,

necesse quidem habeo eorum meminisse; sed id ita fa-

1) Utilitas distinetionss duorum vosabulorum soriplurae wapiszos el

dofosns. § b Disputatio inserta Opp. emm., T. VIL




ciam, ut ostendam, me non dedisse camsam quare
turbentur et perplexantur, sed eam in ipsis esse; et
quod durius mecum agunt, guam lenissime redarguam.
Nam, ut dixi, amo eos et cupio ab ets amari.”

Hisce consentaneus valde deplorat in eeclesia inve-
niri, qui wpomereiz sint ad damnandum et sui ipsorum
ecclesiae saluti praeferant. In Judicio de seripto WOL-
ZOGENIL, de seriplurae interprete’) ,Probandi” inquit
»sunt spivitus, qui jactant se justitiam docere, et non
debemus esse woomerels ad damnandum, ne forte quod
bonum est, damnemus et suspectum faciamus, saltem
ne fratre ut hoste utamur. Non voluit pater familias
frumenta eradieari cum zizaniis. Igitur quando legi-
mus hominum seripta, utrumque oportet cogitare, et
quod fomines sint, et quod fortasse fratres sint .. ..
Neque id multum prodest ecclesiae, nempe ut doeto-
res ejus-se mutno proscindant conviciis, et se invicem
desectores et Socinianos (nam id tempore nostro fere
paratissimum convicium est) nominant. Nam quid
adversariis optabilins est, quam in ecclesia Reformata
aut multos aut insignes, aunt esse, aut haberi erroris
socios”? Sane! ratione temporis habita, amore erga
virum implemur, ex cujus ore talia proveniunt, quique
verbis et factis cuivis, quocungue saeculo nomen
CHRISTI profitenti, singulare Christiani amoris et ho-
manitatis exemplar proponi meretur. Qunod utinam

acquales ejus intellexissent, profecto aliam tum sortem

1) Opp. Anecd. I, 503, De litibus, de hoc seripto gestis, vid. yrEy
en DERMOUT, Geschied. dev Ned. Hery. Ferk, T. I, Awnot, p. 371 et
379, muruanNUs, L 1 p. 459, 460.
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et COCOETTS et qui eum sccuti sunt, invenissent, ct
ccclesia Reformata Nederlandica libera mansisset liti-
bus per centum fere annos summa acerbitate et sac-
pius diabolico odio gestis, de rebus satis parvi mo-
menti. In fine nostrae disquisitionis nonmulla hae de
ro communicabimus. Nunc progredimur ad coccmir
Theologicas opiniones oxponendas.

CAPUT IL
DE COCCEIT THEOLOGIA.
Praemonenda.

JocorTUs ad ejus opiniones in Theologicis cogno-
scendas multa nobis opera tam dogmatica, quam po-
lemica reliquit. Ad priora pertinent praeter cjus
dphorismos et Disputationes selectas, ejus Swmmea doc-
trinae de foedere et testamenio Dei; deinde Summo The-
ologiae ex seriptura repetila; porro Commentarius in
Catechesin ﬂez’delbergemem ): ad posteriora 4nimadver-
siones in BELLARMINI controversias; Demonstratio polen-
tae sacrae soripturae; Admonitio de principio fided ecele-
siae Reformatae ad 3AC, MASENIUM, cet. ). Hisce addi
possunt multa, quae de diversis quaestionibus in suis
commentariis hic illic annotavit. Inter hos imprimis

1) Opp. Omnia, I'. VI,
2) Opp. Omuiz, T. VIL
10
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animadversione dignus est ejus commentarins in -
tima Mosis"), nec non praefatio, quam huic libello,
uti etiam commentario in Minores prophetas *) praemisit.

Omnia haec seripta fuse exponcre et dijudicare
dintius quam par est nos detineret, et a consilio mno-
stro plane alienum, ne dicam, plane etiam inutile
osset, quippe quod eadem in diversis vel etiam in
usdem operibus saepius ab auctore iterentur.

Nostri tantummodo est ea scripta accuratius atten-
dere, quae nobis tradunt ejus Theologiam, quatenus
illam, scholastica methodo rejecta, solis ex s. seriptu-
ris hauserit. Duo propterea imprimis nobis tractanda
sunt, primum ejus swmma doctrinae de foedere et tes-
tamento Dei, deinde ejus Ultima ¢n Mosen. Illa nobis
tradit ejus Dogmaticam biblicam sive Theologiam q. d.
Joederalom, quae prae ceteris orta est ex auctoris odio
erga aequalium theologiam ®); hace nobiscum fasius
communicant, quibusnam COCCEIUS erroribus in no-
tione sua de foddere Dei cum hominibus obnoxius
fuerit.

Quum vero ab altera parte in laudatis seriptis non-
nulla etiam desiderantur, alias exposita, nec tamen
plane inutilia, tum ad ejus Theologiam foederalem,

1) Opp. Omnias, T. L

2) Opp. Omnia, T, III,

3) Gf. Praef.: , Multum sinc dubio piclati officiunt quaestiones stul-
tae el sive indisciplinatae sive inerudifae; illac de rebus, guae ad pieta-
tem nihil faciunt, hae, guac vel ex imperitia sermonis justifine vel ex
ratioeinafionibus contra fidem orinntur, .., B conlrario ad pistatem ne-
cossaria est scrutatio verbi Dei, demonstratio verifatis, quae est secun-
dum pietatem ad conselenliam, f{undamenti religionis et analogiae fidei
indagatio, ete”
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tum etiam ad mentem ejus de sacra seriptura hujusque
partibus diversis, et peculiarem modum, quo cam in-
vestigari voluit, melius cognoscendum, antequam ma-
terialem partem dogmaticae cjus Theologiae tradimus,
quae hic illic dispersa apud coccmIvM invenimus, in
unum reducta brevi communicabimus, Simul ita nobis
opportunitas data erit nonnulla attendendi, quae, quam-
vis etiam apud cOCCRII aequales, singulari tamen modo
apud eum nobis obviam veniunt.

Hisce consentaneum primum nonnulle in medium
profercmus de 0OCCEJI opinionibus de Theologia, deque
fontibus, nnde eam haurire voluit, ut deinde ipsam
ejus dogmaticam Theologiam tractemus. Quibus per-

actis, in epicrisi pauca de ejus meritis dicemus.

SECTIO PRIOR.

COCCEJI OPINIONES DE THEOLOGIA, DEQUE
FONTIBUS EJUS COGNOSCENDAE.

§ 1.
Theologice notio, definitio et indoles.

In rebus illis definiendis apund cocorRIoM minime
nobis oceurrit longa series quarnmeunque distinctionum
et divisionum, quas antea apud scholasticos Theologos
observavimus. Practica ejus mens s. seripturam uni-
cam in Theologicis auctoritatem et ducem ATNOSCENs,
et hic se ostendit. In definitione Theologiae, quid
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sit, quid sibi speetet, ete. biblicis utitur loentionibus.
| Monente eo Theologia est cognitio, quam de Deo

habemus. Nec tamen illa cognitio perfecta habenda

est, mam donec patriam coelestem non attigerimus,
ex parte tantummodo, quasi in aenigmate (1 Cor. 13:
9. 10. 12.) cognoscimus, et quidem ea, quae Deuns
de se in vita hac distinetis temporibus cognoscendum
dare decrevit *). Quae quum omnia ad salutem nostram
spectent, Theologia eum Apostolo appellari potest
ssdoctrina seeundum pietatem (Tit. 1 :1; 1 Tim. 6: 3.)
1. e. apta ot conveniens instillandae pietati sive verae
religioni ad consolationem certam in hac vita et sa-
lutem aeternam in posterum” *),

Propter arctum illum nexum Theologiam inter et
pietatem falso a nonnullis Theologinm speculativam
scientiam appellari censet. Quandoquidem enim The- |
ologia tota est comparata ,ad glorificandum Deum, |
ad amandum eum, ad eum quaerendum, ad ei cre- J
dendum, ad laetandum in eo et eum colendum, non ’
potest dubitari, eam esse pradicam ). Reale igitur
discrimen Theologiam inter et religionem coccrIuM
non accepisse, ex superioribus patet, quod arcte co-
haeret cum angusta ejus Theologiae deseriptione ,
quippe cujus argumentum nihil sit, nisi quod ad sa-

Tutem nobis a Deo est patefactum,

1) Swumme Theol. . 1, § 8.

)L L e 1, § 8. dphorismi ger universam Thenlogion  breviores.
Disp. 1, § 1. Aphor. prokiziores. Disp. I, § 1.

B) . 1L Annot. ad Rom. 15 : 4, alibi. De distinetionibus apud veteres
theologos Thoologine in seientiam speculativam vel theoreticam practicam
et mixtam, ef. eass, 1. L T, I, p. 882, alibi, et seriptores ibi allates,
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Relative tantum discernit inter theologum stficte
sic dictum, et quemcunque hominem Christianmm,
quatenus ille, acquisita eruditionis copia, melius quae
nobis perscrutanda data sunt, in unum possit redigere
et aliis clare coram oeulis proponere. Quum enim con-
stet, nullam sine Deo veritatem cognoscl posse, nul-
lamque esse veram saplentiam, nisi quae in Dei
cognitione fundetur, hominis, ad Deum et propter
Deum creati, Dei praeterea imagine et intelligendi
et volendi facultate praediti, potissimum est, non
tantum Deum cognoscere et amare, sed etiam ex eo
amore in veritate nomen Dei ad gloriam cjus nomi-
nare, deque eo cogitare et dicere, guae convenit,
cumque Deum suum in veritate appellare'), quae tota
religio egt,

Neque valde nostro placet subtilitas eorum, qui in-
ter fidem et ZTheologiam distinguunt. Verum quidem
est theologum plura nesse quam quemvis idelem, sed
non minus verum est, fidem etiam mysteria Del tan-
quam divinam sapientiam studere intelligere, (Juid?
quod werus theologus non est, nisi fidelis *). Vera enim
Theologia sine pietate pararé et haberi nom potest.
Nam, qui se Deo nolit adjungere, vel etiam subjicere

1) Swumma Theal. e. 1, § 1.2 ,Totum hoe, quod fidei proponitur,
zoien Dol appellatur. Joh, 17 : 26. Notificani ithis nomen twum, h. o.
quid de te sentiendum, dicendumgne: sit; quae tus virtus est, guae ecle-
branda esf of glovificanda., Inde nominare nomen Dei ponituy pro teta
religia, ., _ ., Brgo theologe fmprimis est Dewm dicere cot.”

2L Lo 1, §11. dphor. wer wriv. Theol, prof. Disp. I, § 5. , Vera
Thealogia est fidelivm; solet autem Theologia atiribul zeis zedsios, ef
qui sunt idonei alios docere,”
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judicio ejus, ut peccator, aut testimonio ejus, ut igna-
rus divitiarum Dei et a sapientia ejus longe remotus,
neque ea, quae audit, ad gloriam Dei et amorem ejus
roferre: quomodo poterit cognoscere, quae Deus in
verbo suo loguitur et de suls secretis et decretis
aperit? ).

Qualem igitur veram theologum nobis informare
debemus? Verus theologus est, ,qui Deum ex Deo,
eoram Deo ad gloriam ejus dicit”®). De Deo deque
rebus divinis pure corde ille loquitur, ita ut Dei honor
apud eum sit ndtiusm et finds. ,Nam qui Deum et
divina loquitur non ex amore LDei, et sic ad gloriam
Dei, is neque vere Deum loqui possit, quippe quem
non cognoscat; mneque ex Deo ot in Deo loguitur;
conewpiscentiam suam loquitur, in bone autem conscien-

tia non loquitur” ).

§ 2.
De fontibus, e quibus Theologia a nobis cognoscatur.

Sed undenam Theologla, sive cognitio illa salutaris
de Deo haurienda? Quaenam sunt instrumenta, per
quae Deus homines docet ea, quae de se cognosei
vult, quaeque de ipso cognosci necesse est, ut homo
imago ejus esse possit?

Cum ecclesia Reformata et scriptoribus sacrae scri-

1) Summes Theol. ¢. 1, § 8. . Thmor Dei est initium sapicntiae”, Ps
111: 10; Prov. 1:7; Ps. 25: 14; Joh. 7:17; Badd; I Cor. 2 14,
201, 11 Cor. 20z 17:

I e U i
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pturae duplex medium, quo Deum cognosecamus, sta-
tult, primum =& zosjusrs, per quae inde a jactis
mundi fundamentis invisibilia Dei animadversa core
spiciuntur, ipsius aeterna potentia et divinitas, interque
ca imprimis hominis conscientia, docens 74 slseoyT o
et Dei justum judicium; deinde verbum Dei, quo sua
secreta nobis revelavit,

Quod ad conscientiam attinet, magna ei vis a coc-
CEJO adseribitur. Quae plurimis locis de ca monct,
hue fere redeunt. Conscientia est scientia, quam homo
cum Deo aliisque hominibus communem habot de eo,
quod verum falsumque, justum et injustum est; qua
discernimus, quid ex vero sit, et ex vero mon si,
qua etiam novimus, quid fecerimus et non feceri-
mus, ot quale sit, quod facimus, wtrum id in fde
faciamus, necne ’). Ttaque conscientia, (uatenus est
illa homini insita lux an lex, per quam cognoseit Deum
et quae secundum imaginem Dei et confra cam sunt,
non modo judicat®) de faciundo et facto: hahet etiam
lostomondurn *) quia homo non potest laterc se ipsum,
si modo se ipsum velit examinare, guin seciat, quid
et quare faciat. Ne tamen quis putet omne id, quod
sentit vel opinatur vel judicat, judicium esse conscien-
tiae, quod qui faceret vocabulo abuteretur; id enim
solum, quod quis de aliqua re, omnibus probe consi-
deratis, cum scientia Judicat, ex conscientia judicare

—

1) Annot. in Jesasam o, 14, § 80, ﬁE_pist. ad Rom. ¢. 2, § 48. Ad
B, 150, ¢ 5. Aunot, in Ep. 1 ad Thess. c. 5, § 117,

2) Annot. in Bp. II ad Fimoth. o. 1, § 15 sqq,

3) Annot. in Bp. I ad Corinth. ¢ 1, § 72; alibi.




80

dici potest'). Quod autem conscientia dictat, verum
est, et falsum esse nullo modo potest. Nam si efrare
et fallere conscientia posset, non cssot conscientia °).

Quamdin igitur homo versatus est in statn rectitu-
dinis, ei sua conscientia sola per se¢ magistra fuit, docens
quid faciendum opus esset, et quae spes esset ejus, qui
focissct, quae oportebat facere®). Tunc enim amor
Dei et veritatis, et lex Dei in corde ejus scripta erant;
praeterea ad Dei imaginem creato, eoque ipso ab aliis
rebus differenti, nullae res, ne guas sensibus quidem
attingimns, propinquiores ei fuerunt, quam ipse Deus,
eujus est imago. Quac quum ifa essent, quid eum,
conscientine vocem aundientem, impediret, quae Deo
placent, quominus ca faceret ).

Postquam autew peccatum intravit in mundum, res

1) Swwmma Theo!. c. 22, § 15

2L Le d,§11. Bp. I ad Fm o 1, ¢ 16: ,Ji vocabulo ipsa
est manmifesta contrarietws. Nom conscientiam erremfem dicére non ma-
gis convenit quam scientiam errowiem: quum scientia non esh nisi
wveritatis®. coccrrum hie verba et res confundere patef; tofa enim
cjus opinio de comscientia non cirantc nititur etymologica verbi signi-
ficatione.

3) Swmma Theol, . 1, § 14

4y L 1. e 8, § 31, 32: ,Neque pessime MAXTMUS T¥RiUs ita sensibilia
A vonrols Antclligibidibys distingit, ot dla gquidem pvmprpdrepe werd
dpedlas, notiore, guowd comsncrcium; hnse antem wvworpdirepn phoee, k-
ture notiora dizerit. Et forfasse hoe ita verum est, Denm, rerum intel-
ligihilimm primum, #ofiorem csse natura, uf, nisi homo imagine Dei se
spolinssel, mne ecommerdio quidem quicquam homini Deo propinguins
fotmam fuerit, guam Dews; quum ei, qui est imago Dei, eb qui hoe
ipso differt ab alils vebus, gquas sensns attingit, nilil potuerit esse magis
proprium et suwm, quom is, eujus esh imago. Nam quid est homini
naturaling, quam cogitare de se ipso, deque mente sua, ef rectae mentis

archetypo eb luee”.




81

aliter se habet. Peccato cnim egregiae, quibus antea
homo instruetus fuerat, dotes deperditae sunt. Vera
Dei cognitio errore misceri coepta cst. Rebus terre-
stribus et sensibilibus magis magisque homines de-
leclati sunt. Amor erga Deum metui locum cessit,
Peccator enim non potest delectari cogitatione sancti-
tatis Dei, quae in Deo vel maxime cognoscenda et
amanda est, quamque conscientia non potest non Deo
asserere, quando animus in eam cogitationem descendit.

Itaque conscientia non amplius suffecit ad rite Deum
cognoscendum. Ignorantia enim obscurata rei quidem
notitiam, minime autem modi rel notitiam dictabat,
ne dicam, ea prorsus per illam doceri non posse, gquae
faciunt ut certi de remissione peccatorum Deum ut
Justilicantem impios amemus.

Quae quum ita sint nrevelatione omnino opus fait,
ut homo..... disceret, quid valeat esse Deuwm, et in
hae perfectione discoret alteram tlam, quae propius
ad Deum appellit, posse esse Deum Peceatords; tum
deinde perciperet illam maximam laudem Dei, quae
est velle quaeri e inveniri a peccatore; denique quo-
modo eum quaeri oporteat, ut invenjatur, sine qua
cognitione ot fide non possumus Deo placere, h. e,
ad eum accedere, cum eo ambulare, el grata facere
et eum colere, Hebr. 11 : 62,

Haee revelatio ) revora a Deo data est, quae per

1) cocunaus voce revelationis (@moxadifses) alia utitne significatione,
quam qua hae voee hodierni theologi vulge utunfur, Vulgo apud eum
wvolvit divinam manifestationem ad redembionem. Videmus igitur notio-
nem  patefactionis externse in stabu hominis infegro, minus ab eo pro-
Positam esse, New tamen negavit. Cf. L I e 1, § 14. ,Ilomini recto

' il
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multa saecula ore tradita et conservata, deinde tamen
oblivione gentium magis magisque obseurari et igno-
rari coepta est. Nolnit tamen Deus verbum suum,
vitam continens, plane perdi; de ecoelo igitur prospe-
ctans denuo, verba vitae ABramaMo et filiis ejus,
denique populo Israelitico per MOSEM commendavit.
Quid? quod etiam Judaeorum in servando foedere
dmioriow, renovatamque idololatriam et hacreses atque
defectionem, in postremo tempore exstituram, prae-
sclenti Deo placuit, scriptis voluminibus per servam
wosen omnem doctrinam foederis consignare. lodem
modo, quae postea CHRISTUS et Apostoli vivo sermone
praedicarunt, Deo curante, scriptis sunt tradita, per
quae sermo ille vivus CHRISTI et Apostolorum gquodam=
modo cew per aequivalens apud nos perennis est. Ergo
jam habemus summam credendi et faciendi regulam
in scriptura, extra cujus testimonium nulla exstat

divina traditio *).

De saera Seriptura norma eredendorum. Auctoritas.

Necessitas., Perfectio. .Pewspicuz'ms.

Cum omnibus sui aevi Theologis omnia scripta V.
et N. ¥. divinitus inspirata esse, diserte saepius COC-
CEJUS testatur. Diversum gradum theopneustiae apud

sacros scriptores pro diversis rebus, quas communi-

gun conscientin sola per se magistra erab..... guamquam efiem Dens ad

cuny locutus est”’
1y I Loe 1, § 15—25.
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cabant, hand rejiciens, ubique tamen eos Spiritu sancto
locatos esse, statuit®). Quid? quod saepins illos Spi-
ritus amanuenses *) voeat, quam tamen formulam latiore
quidem sensu accepit, quam vnlgo fit ). Propterca
divina in omnibus scripturac tribuenda ost auctori-
tas; quae ut firma sit, nequaguam ab aliis compro-
betur, necesse esse statuit. Seripturae enim  hane
vim tribuendam esse dicit, ,ut ipsa se demonstret
esse fedmveurroy, sive ut divinitas ipsius considerantibus
eam ex cortls suisque argumentis sit evidens; ita ut,
qui recipit eam pro divina sciat cui crediderit, nempe
Deo, et qui eam non recipit bonam conscientiam
habere non possit” *).

Rejiciendum igitur eenset Romano-Catholicornm de
ceclesia 5. seripturae auctoritatem affirmante, ,,cireu-
lum  nugatorium® ).  Neque verum accipiendum op-
probrium, quod Reformatis iidem faciunt, fidem eorum,

opinionem potius quam fidem esse dicendam, quum

1) Praet. in Ep. ad Rom.; Disp. Sel. 39, § 11—21.

2) Swnwma Theol. e. 4, § 40, alibi,

3) Annot, ad Ep. T Tim. ¢ 3, § 104 sqq. ,Spivitus tribus fore mo-
dis egit sanctos Del homines: 1. Dei ductu seribehant wisa et awudite:
2. Intellecta verba Dei exposucrunt scrmone of seripto; 3. Mysteria vel
propheting reyelavit, vel verho pronuntiato, vel visionibus, vel interiore
alloguio ad animam., ... - Deus wost in omnihus affuit, sed non fuit
necesse ,ub in nulla e cogitaret ipse, quid loquendum et seribendum
esseb. ., ... Juaedam tamen verbotenus dicenda et seribenda ei pragserip-
Al ¥ Cf cliam eannof. in Ep. 1T Petrs c. 1, § 160, Aunot. ad
Bp. T ad Cor. 10 : 8 § 37. »Quaeritur hic de numero. Fae Pavlum mi-
novem dixisse per supdovapga gmuovidy Vel potius ipsi non sucenrrisse
lulnerum majorem, an ideo in Sp. sancto non est locubus?”

&) Potent. serip. dem. e. Lo

3) Swmma Theol. c, 3, § 4.
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ratiocinatione adhibita fidlem suam ex revelatis con-
struant. ,Deum enim quum nullus %ur €i80c COZNO-
verit, nunguam de tali revelatione gloriarl posset,
quae excluderet ommnem sdverw et royiepdr”. Quod
quum ita sit, attento animo quae aundimus, exploranda
sint, an vera sint; lta ut vera fides non sit, nisi in-
stituta prudenti consideratione auditorum. Tum demum
vera essent, gquae adversarii dicunt, 51 ad fidem re-
quireretur, ut alius testaretur, Dewm non mentiri, ct
id ego ipse propria ratione non tenerem: ct, Deum
loqui; et id ego mescirem; ef, quae audio, hoc aut
alind significare, ct ego id non intelligerem”. Sed hoc
si requiritur, omuis fides cadat necesse est. Sic enim
,in omni testimonio audito ad fidem requiretur festans
de testantis virtute et prudentia, et, quis loquatur et
quid vocibus, quas audio, indicet. Tta ibitur in infini-
tam et fidei Bdssz tolletur” ). Sed quaeso! dixerit quis,
neque in seripturis Deus loguens auditur, et quae jam
de fide, firmo fundamento destituta, monuisti, eadem de
te ipso valent? IIuie objectioni COCCLIUS ita respon-
det: ,Imo vero in scriptura reperio voces, quas aeque
non possim dubitare essc a Deo, atque si vel Denm
in Sinai, vel mosem, vel Prophetas vel CHRISTUM vel
Apostolos loguentes audirem” *). Ad quod enuntiatum
probandum plura ab eo afferuntur argumenta, quae fuse
exponere dintius quam par est, Dos detineret. Provo-
cat ad fidem historicam scripturac argnmenti, quod

nullo modo fingi potuit, ad miracula patrata, ad pro-

1y L L § 7—18.
2) L 1. § 18.
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phetiarum veritatem, eventu nunqunam non comproba-
tam. Porro ad magnum ompium partinm Dei myste-
rii consensum. Huc accedunt gentinom conversio se-
cundum promissionem, styli simplicissimi majestas,
ad simplices erudiendos, doctosque exercendos aptis-
sima: major scripturae praestantia, quam quorumvis
sapientissimorum et eloquentissimorum hominum seri-
ptorum, quorum nullum ita ,, confertam, meram,
sinceramque et integram contineat doctrinam glori-
ficandi Deum™; ipsa doctrinae sanctitas, sodio et fuga
hominis carnalis, nec minus clarissimis exemplis vir-
tutum et patientiae et amoris Dei, quae in iis
comspecta sunt, qui huic obediverunt, manifestata,
cet” ).

Sed omnibus hisce argnmentis longe certius apud
quemcungue vere Christianum ecsse statuit tostimo-
nium Spiritus sancti, quni de se et verbo suo per
fructus suos nobis testatur, et cum eo conjuncta sa-
luberrima vis, quam s. scripturae doctrina in animis
efficit. ,,Ipsa” inquit®) ,purificatio cordis per fidem,
dum sincerissimam sapientiam ex verbo Dei pereipit,
dum in eo orvitur dies, dum lucis amore afficitur, et
omnes fructus Spiritus, qui non sine verbo Deoi pro-
veniunt, et non possunt non esse effectus ejus, qui
nobis dedit et animam et conscientiam, fidelibus sin-
gulis pro se, efficacissime testantur, id verbum a Deo
essc, quo in alios homines se mutatos csse, ipsi sen-

tiunt. Absque qua testificatione interna si sit, nemo

L Loe 8, § 19—34; Sovipf. pof c. 2 alibi.
2 L L e 25, § 25
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b

fidem divinam habet.. ... Alibi ): ,,Hoe argumentum
vel potentissimum est inter ea, quibus divinitas seri-
pturae comprobatur. Per caetera enim argumenta
nclinamur et constringamur, ut speremus et nobis ve-
Tuti polliceamur, nos omnia divina in ea reperturos;
in hoc autem, nempe illa ipsa sapiéntia doctrinae, ad
conscientiam manifestata, cernimus ejus divinitatem et
integritatem.” Ad quod argumentum refringendum
frustra Romano-Catholicos circulum perpetuae alter-
nationis inter auctoritatem scripturae et Spiritus Re-
formatis objicere cemset. ,,Nullus enim” inquit®) ,,est
circulug, quando sic statuimus: Verbum, quod mnon
tantum a Deo et virls feooears liquido profectum est,
sed etiam eam doctrinam continet, quae carnis inge-
nio et Poovypco: est contraria; Deo autem, attestante
conscientia, digna et gloriosa, quodque hominis corrupti
conversionem a servitute concupiscentiae ad servitutem
justitiae operatur et veraciter promiitit, id verbum
est verbum Spiritus sancti; et consequenter is spiritus,
qui contra ratiocinationes et cupiditates carnis persa-
adet, ut eam doctrinam ad gloriam Dei amewmus, cst
Spiritus sanctus.” Neque majoris pretii habendum esse
putat, quod iidem nugantur de Reformatorum spiritu
privaio. Quod ex eo explicandum esse dicit, quod
qnae CHRISTUS discipulis promisit, ut ommnes a Deo
docti futuri essent et alias ejusmodi promissiones, ad
N. T. pertinentes, non satis magni habent. Contra,

quod Reformatis objic¢iunt illi, de ipsis valere noster

L1 e 32,§ 5.
9L 1Lc 4§ 4
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statuit. ,Quis enim” inquit ") ssest spiritus privatus, nisi
qui attribuitur Papae .... Et is spiritus ideo non est
Sp. sanctus sed erroris, quia non ab omnibus explo-
rari potest, et s mon potest probare spiritum lucis omni
conscientiae.”

Spiritus autem divini testimonium, quippe solis cre-
dentibus inditum , alii, non credenti, non valere ad fi-
dem, s, scripturac habendam, in eo excitandam a nostro
conceditur *). Sed alia etiam, caque valida argumenta
quibuscunque hominibus in promptu sunt, quibns pro-
betur s. scripturac divina anctoritas, doctrina quippe
n ea comprehensa tanquam divina omnium conscien-
tiae se manifestante. Auntea universe egimus de magno
pretio, quod COCCEIUS conscientiae in homine tribu-
endum esse putavit. Hic igonere quaedam debe-
mus de loco, quem dedit ei in homine lapso, ratione
imprimis habita veritatis, 2 Deo ad salutem pate-
factae.

Conscientiam atque ita naturalem hominis de Deo
cognitionem post lapsum non plane perditam esse,
Sacpissime COCCRIUS innuit. Sunt sane, qui hane
hegent, quod tamen ad rei veritatem evertendam nihil
valere dicit. ,,Ut enim pueris, rudibus, imperitis, tardis
ingenuo, negligentibus ot stupidis, non eadem demon-
strari possunt, quae viris exercitatis, doctis, sagaci-
bus, attentis, sobriis atque acutis: ita, guos praecon-
Cepta opinio occupavit, quos sui aestimatio infatuavit,
quos ‘vanitatis amor fascinavit, quos malitia excaeca-
e

1RO o e
21 Lec 4,§2

1
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vit, iis frustra demonstrare coneris, quae alias vf-igm'—
dissima sunt” ).

Licet enim cognitio illa de Deo, quae luce rationis
et conscientiae acquiritur, non talis est, ut obedien-
tiam Deo praestandam, in animo hominis excitet”),
tamen quemvis bene attendenterm docet conscientia ea,
quac falsa et vera, bona et mala sunt, quaeque Deum
decentia dicenda sunt. Quum igitur Deus hominibus
se patefaciat tanquam eum, qui eos salvos vult reddere,
uisi malitia ewxcaecata huic rei, tanqguam Deo dignae,
conscientia assentiri debet ). Sic veteres, qui ante
MOSEM vixerant, et ore tantum tradita, quae Deus ad
salntem patefecerat, habuerunt, maxime haec ut vera
acceperunt, quia divina sapientia illa se eorum con-
scientiae manifestarant *). Sic etiam nos, ,,s1 audiamus
Deum testantem..... de sua sanctitate, de sui san-
ctificatione in Filio, de electione seminis in Filio, de
non imputatione peccati propter Filinm, de datione
Spiritus regenerationis,.... de justitia et vita aeterna
propter Filium donanda, conscientia nostra non potest
alind judicare, quam hoe esse verbum bonum, Deo
quidem gloriosum, nobis autem jucundum, quo possi-
mus et debeamus moveri ad diligendum Deum, ut
demus ipsi gloriam et quaeramus unionem et com-

munionem ejus, eum invocemus, ei confidamus ad

1) Comment. in Jodum, c. 12, § 10.

2) Aphor. per wniv. Theol. profiz. Disp. T, § 10: ,Theologia naturalis
in homine irregenitc est quiflem; adeo ut nullus sit speculative cfeos;
sed non esh, ub oporlet, eb cum effectu obedientiae...... =
8) 1 L § 11, alibi.
4y Swumme Theol. e. 1, ¢ 19, 23,
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salutem, cique gratias agentes vitam aseternam laeti
exspeetemus ” %),

Ex hisce ct similibus, quae plurima in coccrar seri-
ptis leguntur®), patet quanti fecerit noster conscientine
testimonium in demonstranda s. scripturae auctoritate,
et divina origine, quae notiones apud eum saepius
synonyma cum theopneustiac notione usurpantar. Do-
lendum mihi videtur, quae hic illic pretiosa hac de
re molet, non satis ab ipso enucleata esse, neque satis
ex industria cum exposuisse, qualem nexum et rati-
onem sibi informaverit inter diversa argumenta, quae
affert ad s scripturae auctoritatem demonstrandam.
Universe conscientiae primum locum dedisse videtur,
cujus testimonium homo audiens per singula argumenta
ducitur ad fidem s. seripturae, utpote verbo divino,
habendam. '

Sic dicit (Seript. pot, dem. e. 19, § 9): ,,Homines
tantum possunt esge testes eorum, quae viderunt et
audiverunt.... Iloc medio notificandi humane Deus
voluit exaedificare fidem divinam. Tt fides divina

—,——

1) Comm. n quingie griory caprie Geneseos. . 3, § 107.

2) Cf. etlam amnob, in Psuim, 150, § 6: ,Quac Deus doeet et reyelat,
€ ad ommem conscientiam manifestantur, ita ul Spiritus Def, dum omnem
animam ad Jehovam celebrandim vocab, omnem conseientiam hominum
videatur compellare et obtestari, an non ea cogatur ei et verbo gjus
respondere Nae et Amen, cot; Ultima Masis, § 201. Seript, pot. dem.
c.19,§9:c. 2, § 9. LI graceipue toneamus ipsam donitaten, Justetion
Stpicatiam  sormonts scripturae se commendare ad omaen conseicniian.
Ad hane provoeat item seriptura e g, Deul. 4: 6.... ubi nota, Deum
ipsum hoe pragcipunm argumentum facere, guo populi sint ad legem
6 sic Prophetas ot Brangeliom (quae in lege fundantur) reeipiendum
tommovendi”. Praef in comm, Epist. ad Ttome, alibi,
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est, si quis id credat, quod ipsi voce Dei, de qua
dubitare non potest, ejus auctorem Denm esse, in-
notescit: ita fides divina est, quando quis eam
ipsam notificationem divinam, olim coram et imme-
diate factam, cognoscit ex necessariis cousequentibus,
vel ex rebus, quae citra talem notificationem econ-

sequi mnon potuissent, nmoun minore certitudine, quam

In applicatione vero hujus medii fidei ad effectum
in animis hominum intervenit Dei gratiosa et flex-
animsa potentia, veritatem salutarem dignam Deco au-
ctore sub conscientiae, quam ipse in homine fecit,
dictatura amabilem faciens, ut animus attendens fun-
detur et roborctur in fide per singula argumenta,
quac alioqui vel per supinam negligentiam insuper
haberet, vel per malitiosas ratiocinationes redderet
inefficacia . ..” Alibi ): ,, Auditum referimus ad con-
scientiam , testem recti et pravi, testem gjue, quod
facimus et quod in nobis est, testem Dei, testem
connexionis, quae est inter vera; et confra pro-
priam sapientiam ct justitiom ad gloriam Dei defi-
nimus, ut eum amemus ct timeamus”...... »» e~
clesia ¥) declarat, se seripturam pro divina recipere,
h. e. confitetur fidem suam. Non tamen imperat, ut
propter suum dictum pro divina recipiatur, sed di-
vinitatem ejus demonstrat ad ommem conscientiam.
Dico ad omnem conscientiam cum Apostolo (2 Cor.

4:2). Sunt enim illa argumenta, quae protulimus,

1) Summea Dheot, o 35 § 46,
L Loe 3,§4l sqq., § 8 sqq.
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clara et evidentia apud omnem conscientiam. Atque
etiamsi non omnibus sit verbum Dei odor vitas ad
vitam; sed in iis, qui pereunt, sit odor mortss ad
montem (2 Cor. 2:16), tamen ¢t hi sentiunt, Deum,
quem fugiunt, ad se locutnm esse. Deus apud Je-
rEmiam (C. 23:28, 29) omninm animos compellat.
Propheta, cum guo cst somnium, narret somninm; et
cum quo est verbum meum, loquatnr verbum meum,
veritatem. Quid paleae cum ftritico? Nonne sic est
verbum meum, ut ignis, et ut malleus, qui facit dis-
silire petram. Ita pavrLus (Hebr. 4:12): Vivus est
enim sermo Dei ef efficax, et magis secans, quam
omnis gladius anceps, et penetrans msque ad divisio-
nem animae et spiritus, juncturarum et mednollarum,
ct judicans commentationes et cogitationes cordis. Qui
hoc sentit, quam majorem auctoritatem, aut quem
tostemn exspectabit, ut credat? Qui hoc non sentit,
aut se non sentire dicit, quique ommnino omnibus ra-
tionibus se megat perpelli, ut credat scripturae, tan-
quam verbo Dei, quomodo is permoveri poterit, ut
subjiciat se Deo, cujus cognitionem fugit? Quid fa-
cere nos oportet, nisi ut pro eo oremus, et emm omni
occasione cum longanimitate exhortemur, ut imminen-
tem iram effugiat .. et servetur.”

Num autem illa argumenta sufficiunt ad cuivis per-
suadendum de s. scripturae divinitate? Negative ali-
quatenus huic quaestioni nostrum respondere ex su-
perioribus jam efficere licet. Quamguam enim statuit
divinitatem illam infidelibus probari posse, nulla tamen,
ne firmissima quidem argumenta, bonum eventum

habitura ad hominem vere convincendum putat, nisi
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insit in ejus corde sincerns amor Dei voluntatis per-
ficiendae. Hae in re CALVINO et AUGUSTINO assen-
tiens ) ,evidentia argumentorum divinae” inquit?)
nrevelationis potest torquere infideles, ut quod oderunt,
quo terrentur, vel oppressum vel mutatum velint; aut
saltem extorquere ipsos, ut mentiantur Deo et cupiant
videri obsequentes; non potest autem illis fidem in-
SErere......"

De ceteris, quae COCCRIUS scripturac tribuit attribu-
ta, non. est, quod fuse moneamus. Ejus necessitas, per-
Sectio, sufficientia et perspicuitas contra Romano-Catho-
licorum objectiones vindicantur, earnimque argumenta
ad traditiones et consuetudines tuendas, atque priva-
tam ecclesiae interpretationem vindicandam enervantur.
Seripturam sufficientem esse ad salutem, inde sequi-
tur, quia in ea ,lox Dei et foedus ejus cum howi-
nibus et Evangelium”®) clare atque perspicue con-
tinetur, Quod autem ad obscura nonnulla et ambigua
attinet, nobis cavendum esse censet, ne ex hominum
obscura mente ad scripturac obscuritatem concludamus.
»Nihil enim impedit eam esse claram, atque perspi-
cuam, et hominem nihilominus esse 7udidy, wemwpw-
wmevoy, et dvgyrov” *), Neque obliviscendum monet, in-
ter Christianos inveniri pueros et sersiovz (1 Cor. 2:
65 3:3); quae his sapientia sunt, illis saepius esse
obscura. Propterea in iis ,cum timore progredi pue-

1) Cf. canv. Testit. 1.1, ¢. 8, § 13, ot quae de illo loco manet coc-
erIus, Pot. sc)'z:pﬁ..dem. c. 19, § 10. .
2 1. 1 § 10.
3} Swwne Theol. e. b, § 63,
4 1 Loe 6, § 6 sqq.
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ros nocesse est, odypols quum utuntur, wehil famen re-
cepigntes misi in whypeQopie 76¥ vobs, Rom. 14 : 5”1,
Frustra tamen haec a P('mtiﬁciis objiciuntur, ut ho-
mines a scripturae studio absterreant. Nam, quae-
cunque in s. seriptura sint difficilia intellectu, ta-
men ejus perspicuitas talis est, ,,ut homo luminatus a
Sp. sancto, et Dei amore ac timore praeditus, judi-
care possit id, quod seriptura dicit, esse veram sa-
pientiam et prudentiam, et ejus sapientiae doctorem
sapientissime docuisse”. Neque magni ponderis habet
eorum objectiones ex variis lectionibus et versionibus,
hic illic inter se discrcpantibus, quippe quae nequa-
quam efficiant, ut homo minus doctus in necessariis
ambiguus maneat*). Saepius COCCEIUS ostendere co-
natur, hominem indoctum a eujuscunque sive eccle-
siae sive virl eruditi judicio in rebus, ad fidem spe-
ctantibus, prorsus liberum egse. Sic in Admonitione
de principio fidet, p. 20. ,Neque tantum” inquit ,,doctis
sufficit seriptura, sed etiam idiotis, etiamsi lterarum
sint expertes”. TFalse necessario sibi acquiescendum
essc dicantur ,,judicio suorum doctorum”. Quid? quod
inveniuntur yidiotae, qui apologia fidei suae possint
pudefacere doctos aliqmos, et olim fuerunt, qui in
carceribus et juxta ignes rationem fidei suae reddide-
runt” ... ,Sed” — ita pergit — ,habeat literatus
plus scientine et, ut sapiens dicit, plus aegritudings
nihil impedit, quominus idiota habeat honam conscien-

tiam, fidem fortem, charitatem enixam, spem vivam,

L)L L § 19 sqq.
2 L 1§ 71 sqq. vAN corcum, L. I, P- 39 sqq.
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Potest enim seire, exstarc in mundo et ccclesia ver-
bum Dei; idque seriptum esgse. Omnibus enim homini-
bus constare potest, Deum locutum esse ad Patres per
moseM, ad Tsraglem per Prophetas, per JOHANNEM
Baptistam, per JESUM ot Apostolos, non secus, ac
$i omnes alrémTo et spectatores fuissent..... i
Neque est, cur non facillime ad quornmeungue howi-
num notitiam perveniret literarum sacrarum argumen-
tum. ,Ita enim Deus legem suam publicavit, et in
medio omnium posnit, ut difficilius sit ejus summam
ignorare, quam scire: h. e. ut vix quisquam possit illam
ignorare, etiam dedita opera, fugiendo ommne hone-
stum commercinm, omnem congregationem bonorum
ot piorum hominum, omne colloquium, quod vel de
bonis moribus, wvel de Dei voluntate et natura, vel
de solatiis afflictorum et morientium, vel in hominis
nativitate, inque omni gratulatione solet institai.....
Quis igitur dubitabit, Deum per Spiritum suum ef-
ficere posse, ut in illis, quae audiunt, quacque apud
omnes certissima sunt, videant veritatem, quae Deum
decet; et quae cognoscunt a Deo dicta, credant; quae
cognoscunt Deo digna, ament, et JESUM CHRISTUM
amplectantur, eique confidant. Quid porro? credere
potest idiota ct servari: numquid non etiam potest
proficere in cognitione veritatis et mysteriorum Dei?
Certum est tardius difficiliusque proficere eos, qui s.
literas ipsi consulere mon possunt, quam illi proficere
possunt, qui habentes eam facultatem, ea in timore
Dei studiose utuntur. Attamen ille ipse defectus ad
hoc comparatus est, ut attentum et celerem ad au-

diendum faciat eum, qui praeeclaris illis mediis, quibus
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mstructus familariter adit sacras literas, destituitur.
Nec tantum attentum, sed et Gmidum, ne fortasse
temere altquid recipiat, et in tenebris ambuled. .. Proinde
idiota, regulam fidet retinens, si quid aundiat, quod in
eam et in bomos mores incurrit, statim rejiciet. Oves
enim CHRISTI Pastoris vocem audiunt; alieni au-
tem, quem nec norunt, vocem non audiunt, sed fu-
giunt ab eo ete.” *).

§ 4.

De modo, guo COCORTUS veriatem divinam ex sacra

Seriptura peti volui.

Antequam ad ipsam Theologiam coccmar dogmati-
eam, quam unice sacram scripturam secutus condidit,
tractandam transeamus, utile mihi videtur, paulisper
agere de modo, quo umiverse scripturam explicari
voluit, quod ad rite ipsam ¢jus Theologiam intelli-
gendam  seire plane necessarium est. Videamus igi-
tur, quid coccrIUs doceat de seripturae interpreta-
tione, deque modo, quo, ut foliciter procedat fieri
debeat.

Scriptura quum sit divinitus inspirata sive quum
composita sit verbis, a Spirita Dei per amanuenses

1) Colerum ,in hae simplicitate™ inguit, .,idiotae possunt esse felici-
ores multis doctis, qui magnam aetatis partem cognutur terere legendis
controversiis, inveniendis of enodandis lagueis et perplexitatibus, et re-
futatione adversarioram. Idiotae enim non coguntur seire, quod ommes

stulti dicunt™. 1. 1 p. 21.
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dietis, et unusquisque sui ipsius verbornm sit opti-
pus interpres, ipsam scripturam a nullo nisi a Sp.
sct. rite intlligi atque dehine eum solum illam in-
terpretari posse apparet. Quae quum ita sint, nullius
privati - gpiritus sive papae sive ecclesiae sive alius
magistri in interpretando auctoritas agnoscenda est.
In novo enim Woedere mon datur privatus spiritus,
quo ductus unug homo alium docet, tanquam privi-
legium habens docendi aut clavem cognitionis solus
give cum paucis habens, sed omnes filii ecclesiae sunt
diseipuli Dei, et quod dicitur in ecclesia, revelatur
a Deo (Phil. 3: 15), docetur ab unectione (1 Joh.
2:27), atque adeo spirituales omnia dvazgivoust, diju-
dicant sive examinant, et a nemine judicantur, nisl
a Deo (1 Cor. 2:15).

Quapropter interpretari omnium est, qui id donum
habent, et de interpretatione judicare omnium fide-
lium. In cujusvis autem interpretis corde ut rezideat
amor et timor Dei necesse est, quibus si destitutus
est, cognitionum earum, quae in docto interprete requi-
runtar, ne vel maxima quidem copia ad rite et bene
interpretandum verbum divinum, sufficiet. ,,Hoc enim
sanctissimum verbum totum propria timentinm Deum
possessio est. Nam non timentibus Deum , neque quic-
quam in eo dicitur ad ipsorum consolationem pertinens,
neque omnes partes sapicntiae divinae et mysterii ejus
innotescunt. Ipsum enim hoe, quod non credunt, non
amant veritatem, non timent Deum obstat, quominus
vel legant, vel legentes rite intelligant. Non enim
Spiritus sanctus ita composuif scripturae sermones, ut

non scrutantibus obvia oecurrat ommis veritas et quo-
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vismodo omnem ignorantiam caecitatemque expugnet,
aut non amantibus veritatem, seripturam tamen legen-
tibus, omnem sansam adimat ejus torquendae....”").
Summa igitur interpreti in interpretando cura adhi-
benda est. Non prius debet acquiescere, quam repe-
rerit vel audiverit cxpositionem eam, quae ita con-
svientiae satisfaciat, ne verba pro verbis substituendo,
addendo, detrahendo, transponendo wvideatur verba
Dei mutare, aut ea emendare; quemadmodum ludi-
magistri pucrorum schedas corrigere solent, et men-
tem eorum divinando et conjectura deprehendentes
veniam illis dant imperitioris ot imprudentioriz lo-
quelae *). Neque igitur hoc pro sensu reddendum,
quod quomodocumque legenti in mentem venit, quam-
vis per se non falsum; sed quid Sp. set. in quovis
loco docet. Spiritus autem in scriptura loguitur ver-
bis ,, aptis ad excitandum in auditore eam cogitationem,
quae est in loquente, ita ut verba scripturae eam
mentem significent, cujus sunt signa.” Propterea ea
tantummodo interpretatio vera et genuina habenda
est, .quae pondus vocabulorum, usitatam rationem
phraseos, dxorouficy rerum, et dvaioyiay sceripturae
chservat, et rebus iIpsis in ommni ipsarum modo atque
ordine comprobatur” ®). In interpretatione antem illa

ab interprete, ut feliciter procedat,*) duo prae ceteris

1) Epest, dedicateria comment, in wménores Prophetas ypracfiza.

2) Summe Theol. v. 6, § 39,

3) L. 1 § 4b.

4) De coocesr regula hermeneutica ., verba omme id significant, quod
significare possunt™, sacpissime male intellesta ef. vaw gomounr, L. 1
. 45—62; mwonvek, L LT.II, p. 280 ; Nederl. Stemmen, T. IV, . 149.

13
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coccETrs observari voluit, comparationemn seil. spiri-
tualiwm (oUyxpois TyeupaTixiy), quae vocatur, et ana-
logiam fided. Ut rite, quid de utraque COCCEIUS sta-
. tuerit, intelligamus, videamus, quomodo sibi informet
Sp. set. rationem, twm erga diversas scripturae partes,
tum erga singulos fideles. De posteriors jam antea,
de coccrar liberaliori loco agentes quem noster inter
aequales obtinebat, locuti sumus®). Hic pauca suf-
ficiant ad ejug de interpretandis seripturis opiniones
explicandas. Spiritus sct, quum resideat in cordibus
fidelium, et magis magisque in omnem veritatem cos
ducat, consentanenm est, ut quisque intento animo
seripturae incumbat, donee omnes eo tandem pervenerint,
ut ommiw in scripturis abscondite mysteria plave intelli-
gant. Attamen ne putemus tali profectu, quae antea
doctl eramus, inania fleri atque falsa. Spiritus enim
sihi contrarius esse non potest, sed ubique sibi est
similis, Ipso ducente ex seriptura jam exhaustae sunt
veritates indubitabiles, ab omnibus vere fidelibus toto
corde amplexae. 1d tenendum esse mnobis inculcat
in seripturae interpretatione et expositione, omnes in-
terpretationes secundum illum consensum et @wzicyicy
examinandas esse, Ilac in re scriptores N. T. nobis
praeierunt *). Itaque analogia illa est quasi norma,
ad quam omnia regulanda et secundum quam diffici-
liora ex facilibus et bene jam intellectis explicari
debent. ,, Omnis interpretatio” — ita loquitur in praef.

ad comment. in Epist. ad Phelepp. — ,,omnis inter-

1) p. 65 syq.
2) Summe Theol, ¢. 6, § 81.
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pretatio et mgoxomy procedat secundum dvarsyizy Tie
Tiorsws, secundum conformitatem fidei. Neque enim,
quae credidimus (non dico quac opinamur, sed de
quibug habemus fidel 7aypoQopiar ac certitudinem in
bona conscientia, atque adeo cum scientia), destrui
debent per ea, quae addidiscimus et ad quae profi-
cimus. Deus enim sibi contrarius non est.”

Quod autem ad prius attinet, antea jam vidimus
totam seripturam divinitus inspiratam cum habuisse.
Quid inde sequitur? Unus quum sit Spiritus, qui
in omnibus scripturac partibus loquitur, non potest
alio loco aliud quid docere, sed omnes partes arcte
inter se cohaereant, optimeque inter se conveniant,
necesse essc statuit. Quod quum ita sit, si interpres
verbum Dei bene vult intelligere, comparatio spiritua-
lium ab eo instituatur necesse est, quod si owittat,
periculum exstat, ne in errorem deducatur, et sonum
alicujus dieti sequens aliquid verum accipiat, quod
luculenter falsum est, quodque ita esse facile vidisset,
si modo omnia antea rite comparasset. Ea demum
diligenter adhibita omnes falsas de verbo Dei opinio-
nes feliciter oppugnari et feliciter in veritate inda-
ganda procedi censet. ,,Nihil” inquit') ,ad fibras
omnes falsarum doctrinarum exstirpandas potest fingi
utilins magisve necessarium clara et perspicua veri-

tatum Christianae religionis ex omnibus seripturarum

1) Pracf. cousidevationi principss Ivangelii Johawmis praefiza, Of.
etiam Anmymady. in Bell. ete.: ,Omnes libri infer se in veritate efusdem
doctyinge conspivant, Ha ul eblam In absfrusissimiz wysterivs , humanatg

= 11 oy It s s 3
gclentiom et conjecturam fugicntibus, su matuo explicent.
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partibus juxta uniuscujusque loel genuinam indolom et
voeahnlorum emphasin deprompta ct in wnam edvadiy
composita conformi explanatione. Nulli enim dubi-
um esse debet, quin Spiritus sct. idem fidei mysterium
per omnes amanuenses su0s expresserit, et ubique sui
simtles sit. Kt profecto, qui in hoe studium serio
incubuerit, ut quid in ommibus sacrosaneti verbi par-
tibus dictetur, pernoscat, ei non poterit non occurrere
pulcherrima facies divinae sapientiae wbique eadem , in
omnibus vero partibus diverse splendors ot novo sem-
per vigore effulgens, quac sapientia tam acenrate,
distincte , plene, conformiter, solide, robuste, et ut uno
verbo diecam, fsomgewdis in s. scripturis deformata>
unicum fidei semen et imaginis Dei exemplar est;
locupletissimus et irrefragabilis testis seripturarum di-
vinitatis. Ita ut illa sapientia conscientiae se probans
et ostendens, sit wera elavis cognitionis scripturac’.
De comparatione illa spiritualium noster saepissime lo-
quitur. E multis noum adhue dictum ex ejus seriptis
afferre liceat, ut ejus mentem hac de re rite cogno-
scere nobis countingat. ,,Habet divina” inquit") ,,in-
stitutio scripturae instar augusti palatii, in quo or-
dine consideant innumeri seniores, qui viritim admissum
novum discipulam erudiant, a collegis suis dicta con-
firment, roborent, explicent, illustrent, nune fusins
dicta contrahant, nune contractiora diffundant et de-
ducant, generalius dicta distinguant, distincta gene-

ratim innuant, regulas exemplis fulciant, exempla in

Ly Proef. wnaribes Prophetis affice. p. 3 sqn.  Of etiam praef. in
comm. in Hpist, ad Gulades, alibi.




101

regulis judicent, ita ut ommium de eadem re agen-
tium dictornm is sensus accipi debeat, qui est ullius,
et qui nulli vefragetur; et plena institutio ea demum
censeri, quae omnium virorum Dei sit vox svpduvia
et duovorr.  Quae ohservatio magnum et illustre prae-
bet xpirspioy, ubi inter se componuntur interpretationes
subnixae ommninm scriptorarum harmonia et singulo-
rum voeabulorum vellicationes et detorsiones, quas si
admittamus, efficitur ut sanctuarium Dei, quod ape-
‘ ritur in scriptura, instar habeat consessus hominum
ebriorum , quorum unus canit, altor flet, terting jur-
| gatur, alius garrit, denique ubi »08es o03svds oddéy
#xover; quatenus omnis inter verba virorum Dei con-

spiratio per eas vellicationes et detorsiones solvitur”.
§ B

De mexw, quem tnler diversas s. Scripturae

partes stbi COCCEIUS enformavit,

Quae superiore § diximus de comparatione q. d.
sperdtualivm  arcte cohaerent cum COCCEII notionibus
de intimo mnexu, quo singulas scripturae partes inter
se conjunctas esse statuit, guae rursus tum In exe-
gesi, tum in dogmatica ejus Theologia magnam vim
habuerunt, imo cum superioribus conjunctae, totius
ejus Theologiae clavis fere dici merentur. Videamus
igitur, quid hae de re auctor senserit.

Omnes scripturac partes uno veluti fundamento
nituntur, quod si quis bene tenet, clavis fere est ad

omnia, recte intelligenda. Fundamentum autem illud
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est ,,JESUS CHRISTUS cjusque justitia”'), s. uniias
foederis, quod Deus cum hominibus iniit*). Ttaque
tota scriptura inde ab initio de cmRisTO loguitur °).
Qunae in N. Focdere docentur, implicite jam in V.
Foedere dicta sunt. N. Foedus igitur in Vetere latet,
V. Foedus in Novo patet. Propterea V. Foedus si
quis abjicere vel negligere audeat, is ipsi luci Novi
Foederis injuriam facit et instar habendus est illius,
qui alterum sibi oculwm, tonquam non necessarium , eruil.
Tum onim demum plane effulget lux Novi, ,quando
non tantum promissionis ac pracdictionis consensu
historia et doctrina cmrisTI fulcitur, sed etiam quae
in toto sacrarum literarum corpore de quacumque
veritatis divinae parte et toto mysterii complexu,
ordine et analogia ab omnibus viris Dei dicuntur,
inter se comparantur et componuntur et conscientiae
cum solida demonstratione proponuntur” *). Studium
igitur V. Foederis nostro quoque tempore quam ma-
ximi momenti habendum esse statuit, ut ob aliag
causas, tum etiam ad melius haereticos refutandos,
perpetua analogia promissionis, prophetiae et Evangelil
demonstrata, tum etiam ad felicius Judaeos convin-
cendos, ut ad CHRISTUM se convertant: quem, male

promissione et prophetils intcllectis, rejecerunt °).

1) Swumme Theol. c. G, § 39,

2) ,Quum Dens wunus sif, et justitia proinde una sit, et finis wnus
sity fieri mon potest, ul fandamentum diversis hominibus aul diversis
temporibus possit esze diversum.” L 1 e T, § 39,

3) Cf Comm. in Epist. ad Hebroeos, c. 10, § 48. Prael, in Hpish
ad Komanos, p. 8.

4 Semmpy, Theol. ¢. 2, § 22.
5) Praef. in e Mosis, p. 2.




103

Tota enim quaestio de hoc agit ,,an JE8US et Apo-
stoli id praedicaverint, quod cHrISTUM et Apostolos
ipsing pracdicaturos esse MOSES et Prophetac antea
testati sunt...... Quare si comperiatur, hoc Baptis-
tam, hoc JEsUM, hoc Apostolos dixisse, quod prae-
nuntiatum fuit, auditum iri, nulla causa edi potest,
quare noun eas voces ex ore JESU, ut cHrISTI et Filii
Dei, et ox ore ejus discipulorum, ut verba Aposto-
lorum Dei et cHrISTT recipiamus” *).

Itaque JESU et Apostolorum exemplum et metho-
dum secuti id imprimis debemus demonstrare, squae
in V. ¥. leguntur, eadem in N. scribi, quemadmo-
dum pavnus dicit (2 Cor. 1:18): ,,Non alia scribi-
mus, gquam quae legitis” (7); sive ea, quac MOSES et
Prophetae scripserunt, per Evangelium nobis exponi
atque per illud ac Aistoriam sequentivm temporum no-
bis narrari; sive viceversa, quac in Hvangelio propo-
nuntur et narrantur, in verbis Mosis et Prophetarum
praenuntiata ostendamus.” *)

Quantum pretii coccesus Veteri Foederi tribuerit,
dilueidins nobis patebit, si attendamus ad ea, quac
de singulis ejus partibus statuit. Primum apud eum

locum obtinent seripta Mosaica, utpote reliqui canonis

1) Cf. Dedicatio explieationi Epist. ad Hedracos pracmissa, P b.

2) L1 Praef. ad Uttime Mosis, p. 8. Ilodem loco diligens V. B, siudium
commendatur utpote foutis, ex quo ceristus ef App. hamserant, ut no-
bis pateat quac allegantur, revera itn s hahere, we mobis, nt aliis, ae-
cidpt, wt dicamus ,, quac CARISTUS et App. ex veleribue seripturis dedu-
Xerunt, non obligave fidem nostram = ergumentelionis et demonstratios
wis, sed momento wuclopitatis supernaliralis, vb noyae arkis repertores
inter Pontificios sapiunt.”
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canon habenda *). Fuit enim MOsES servus jidelis in
toto domo Dei, i. e. intcrprete COCCEIO *), tn ezclesia
ommgum temporum dd testhnowiwm eorum, quae in posie-
rum dictwm i promisswm erat (Hcbr. 3 :3), unde
consequitur omnem religionem et fidem, veramque
viam ad vitam aeternam per eum traditam esse: ne-
que fieri potuisse, ut Prophetae, cHRISTUS et Apostoli
quicquam extra cum locuti sint. Cujusvis igitur re-
ligionis argumentom, ut vera esse pateat, ox MOSIS
cnuntiato demonstrari possit, necesse est. DPropterea
,etiamsl CHRISTUS sit lux, et praedicatio Evangelii
sit veritas, quae ad omnem conscientiam manifestari
potest, tamen nccessario debet habere testimonium in
mosE et Prophetis” ). Iline ipse CHRISTUS ejusque
discipuli ad suam auctoritatem doctrinaeque, quam
tradunt, veritatem affirmandam semper ad MOSEM
provocant, et diserte saepius affirmant, se nihil aliud
docere, quam antea jam ipse et Prophetae locuti
erant *). Ab altera vero parte nullum unguam

vere in CHRISTUM credidisse, qui non crediderit

1) Poi. Seript. p. 8. Ultima DHosis, § 589 sqg.

2y 1.1,

3) Cf. Comm. in Ep. II ad Tom. c. 3, § 38 sqq.

Ay Seemime Wheol. . 2, § 20, 21z Neque ipse crristus testimonimm
asosts ¢l Prophetarum voluerit, aubt propter sapienfissimam Dei ordina-
tionem potuerit abdicarc; guin illud pro maximo allegavit (Joh. 5:46
alibi), MNe mircmur, App. perpetno anctoritate V. T. uses, et protesta-
tos, se nihil extra moseMm ob Prophetas docuisse (Act, 26 : 22) el justi-
tiam Tyangelicam ad legis non evacuationem, sed stabilitionem pertinere.
Pracparaverat mempe Deus festimoninm CHRISTD, MOSIS THIRIXUm, iesfs
Jidelis dn totw domo ejus, eb succedentium Prophetarum, ut sine negoeio

et stalim ab ovibug swis agnosei posset.”
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MOSI et Prophetis, saepius diserte coccpsus affiv-
mat '),

Quod autem ad Prophetas attinet, scripta eorum
sunum habent scopum et nuclenm; unum systema
faciunt” ¥). Omnia fere, quae in iis continentur, ad
JnsUM et fata ¢jus vegni posteriora referenda esse
statuit, ita ut quasi verum futurarwm historiam conti-
neant °).

Propterea diligenter eorum scripta investigari voluit.
Jubet enim hoc cHRIBTUS, saepius Judaeos et Phari-
saeus propter socordiam vituperans, qua capti illi non
attenderent ad signa temporis, ideoque non crederent
el, quem Deus miserat *). Neque nos magnum mnon
detrimentum eapiemus, si ¢HRISTI mandatum, ad signa
temporis attendere jubentis, neglexerimus®). Quod
in majus quidem vitium nobis vertetur, quum sub
N. Foedere nos vivamus, cujus foederis ecclesize
nnagna sane est praerogativa et gloria, quod scit,

ea, quae de salute et consolatione Sionis a Prophetis

1) Cf. Addmon. de prine. fidei, p. 4 Seript, pot. ¢, 3, § 2 alibi.

2) Pracf, in Minores Proplhetas, p. 4.

3) L I Ct etiam Swmora Theol. ¢ 6, § 32, Praef in Ultima Mosis.
Prolez. in Apocalypsin Johuwnuis, p. 1.

4) 1. L op. 1. Vid. Multh, 16:3; Zue. 12:56. Signe temporis coc-
cracs intellipit facta Dei et inventn, quibus eognoscitur, quidnam de
verbo Dei impletum sit et quantum supersit implendum, ot ad qualem
visitationem se debeat homo praeparare (L 1).

5) »Quodsi avtem Judaei, apud quos coepta sunt fmpleri verba Dei,
in tantam irem inciderunt per socordiam quid fiel de nobis. si etiam
post sedecim saccula non miagis probemus tempora, quam Judaei, eb
nescizmus Kvangelil voritafem ex scripturis propheticis comprobare, ef
oupistuM Regem, eb Regnum ipsius ejnsque administrationem demon-
straye , ignorantes tempus visitationis nostrac?” 1. L

14
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scripta sunt, ad se pertinere, ct propter se et suam
institutionem, cantelam, directionem, comfirmationem,
consolationem, denique et spem scripta esse” ). Ab
illo igitur studio ne nos absterreamur propter multas,
quas in prophetiis invenimus, ambiguitates, ex para-
bolis, aenigmatibus, symbolis et typis, quibus saepius
virl sancti utuntur, ortas.

Neque enim illa lguidum non et certum sensum
habent, dumamodo referuntur ad mysterium Dei, crri-
STUM ac regnum €jus ,,in quo omnes promissiones Dei
et omnes consolationes scripturae concentrantur, et
sine cujus veritate et sinceritate seripturae non habent
uniformam, constantem, indetortam, saturam et con-
scientiac satisfacientem ubique expositionem™ *). Nobis
praeterca exstant promissiones, quod omnes obseuri-
tates magis magisque in lucem vertentur, siquidem
diligenter et ad certissimam regulam omnia perscru-
temur. Spiritus enim promisit (Dan. 12 : 4, 9) fore
wut extremis temporibus multi sint scrutaturi, et
major futura sit scientia”. Quid? quod ipse Servator
docuit (Matth. 15 : 45), ,.Regnum coelorum ultimis
enmprimis temporibus similitudinem habere mercato
ris, pretiosos uniones ¢t gemmag, pro quibus viles
aut fucatae prostant venales atque obviae, guaerentis”.
Verum hac in re profectnm din detinuerunt, ut
alia, sic etiam dguoratio ilerminorum sacrae sCriptu-
rag, Theologia scholastica, neglectus verae methodi

et solidae oupwelrews, quam soli illi, qui regnum

1) Praef. ad In. Proph. p. 9. sqq.
D) Summa Theol. e. 6, § 29, 30.
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Dei et justitiam quaerunt, invenire et tencre pos-
sunt ).

Ceterum de ratione, qua prophetias illas oxplican-
das esse noster censuit, non est quod fuse moneamus.
Typice universe eas evolvere voluit, continuatam pro-
phetiarum impletionem accipiens. Multa, quae in iis
indefinite praedicantur, non debere nos impedire sta-
tuit, quominus animadvertamus et Judicemus, ., quae
Tes a quoquam gesta sit ad prophetiae exemplum,
ita ut verba prophetiae ei rei gestae et illi homini
conveniant”. Quod si locum habet, , talis res vel
talis homo haud plane alienus a prophetia habendus
est, etiamsi non diei potest in iis totum complemen-
tum prophetiam habere” *). Porro, quum prophetiao
omnia perfecto ordine temporis continent, in temporis
qualitate, quae per ordinem rerum futurarum indi-
cari solet, magnam nobis exstat emolumentum ad res
et personas in historia inveniendas, quibus optime

quadrat una alterave prophetia ). Qua in re ut feliciter

1) Prack, ad Min. Proph. p. 2, 6.

2) Swmmg Theol. c. 6, § 33, 84,

3) 1. L. Praef. in Min. Proph. p. 15, .8 autem in prophetia sit re-
rom praseedentinm vel subsequentium distinctio, ea exernpla, in quibus
historia ordinem propheliae exprimit comprobatque, pro implementis ha-
beantor. Quis enim dicet, ordinem rernm ordini praedictionum conve-
nientem et exsete vespondentem . abire a mente Sp. set., ot significatione
eloquiorum Dei? Absurdwm dictn est, 5@ aon Stgnificari per verba
yuod eaprimunt et animo prudsnter pensitantis vepragsentunt. Tn vebus
humanis imaginis el corporis similitudo monstrat pictoris intentionem :
in divinis picturis non faceret? Afiqui 5p. sct. diclatorem verharum pro-
pheticarum nihil latet eorum, quae facturus est (in eeclesia et historia),
Tgitur ot opera Dei et rerum corpora verba indefinitius dicta ad sc ra-

pinnt, eoguntque determinate ea de se intellipi.”
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procedamus regulam observandam esse statuit: ,,Om-
nig praedicata conjunctim demonstrare instar definitio=
nis aut momanis propric subjects nominum analogorum™ '),
Si benc intelligo regulam illam obscurius expressam,
sic explicari debet. Si nobis in historiae serie oc-
currit res vel persona, quac eadem praedicata habet.,
sive de quibus eadem dici possunt, quae nobis in
mentem veniunt, quando in prophetiis nomen typi-
cum legimus, tum certi esse possumus, illam rem
vel illam personam sub hoc nomine (quod proprie
accipi nequit), intelligi debere. Tune enim patet,
utrumque subjectum, & quod intelligitur sub nomine
illo (subjectam nominum analogorum), &t quod in
historia occurrit, eadem praedicata habere. Sic prae- :
dicata easdem partes agunt, quas vulgo agunt ne-
mina propria, quae serviunt ad wnum subjectum ab
altero distingnendum.

In ea tamen interpretatione magnam prudentiam .
adhibendam esse, eaepius dicit. Quod utinam ipse
semper fecisset COCCEIUS; tum non tot et tantas
textuum contorsiones commisisset; neque historicam
V. F. partem adeo practervidisset, vel ipsius nugis
accommodasset *). Quidquid ceterum de cocordr hy-
pothesibus, quas nequaquam defendere voluimus, di-
cendmin sit, magni certe fecere debemus singularem

Ly 14,

2) De coccen Prophetarum interprefatione ef. ofiam vax GORCUM ,
L1 p. 62 sqq., ubi ex Oundico Canficorum aliisque loeis exempla affo-
runtur CoocEIr typiese interprefationis, et ecclesiae temporum, ef pe-
tiodornm, quae uhique fere auctor noster invenit, THoLvck, 1, . T. 1T,
p- 232,
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gjus animum seripturae investigandae, ardens stu-
dium, ut unumquemque ad cam perscrutandam ex-
citaret, et intimam quam habebat persuasionem , di-
ligenter scrutando novas continue veritates ex s.
seripturis hauriri posse. Postea ratione habita ejus
systematis dogmatici nonnulla adhuc hac de re mo-
nebimus, Nune ad ejus dogmaticam Theologiam arc-

tiore sensu sic dietam properamus,

SECTIO ALTERA.

DE THEOLOGIA COCCEJI DOGMATICA.

L]
et

De notione foederis universe spectata,

Coccrsus scholasticae methodo, verum seripturae
et fecundum studium plane tollenti, sese opponens,
sumtis ex sola scriptura dogmaticae disciplinae tam
forma quam materia, novam in dogmatica tractanda
methodum condidit, foedera Dei, cum hominibus inita,
principium statuens, unde totam illam disciplinam
tractari voluit.

Antequam Theologiam illam exponimus, nonnulla
nos in medium proferre oportet, quibus melius in-
telligi possit, cur laudatam rationem in dogmatica
diseiplina enucleanda noster secutus sit.

CoccrEruM notionem illam de foedere adhibuisse,
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qua duce totam Theologiam dogmaticam ordine et
organica methodo exponeret, si spectemus ejus erga
seripturam rationem, nequaquam miramur, Etenim
ei, ex sola scriptura sapere cupienti, non potuit
non patere in ea acta Dei cum hominibus, quibus
ille his se Patrem clementem ostendit, vulgo a s.
Scriptoribus nomine foederis proposita esse. Facili-
us hoc ci evenire potuit propter singularem auctori-
tatem, quam V. Focderi cum tribuisse antea jam
vidimus. Biblicam autem Theologiam condere cupi-
enti, quid magis ei in promptu esse potuit, quam has
ipsas notiones basin et fundamentum totius systematis
eligere, quas ipsd seripturd sibi oblatas videbat.

Sed non tantum scriptura, ecclesiae etiam Refor-
matae de foedere notiones methodo ejus materiem
dederunt. Notio enim foederis peculiari modo pro-
pria est occclesiae Reformatae ad necessitudinem ex-
primendam, quae Deum inter et homines exstat.
Involvit notionem religionis, et cum ea conjunctam
notionem amicitiac, unionis et communionis primum
cum Deo, tum etiam cnm iis, qui endem modo cumn
Deo se conjunctos semtiunt'). Jam apud antiquissi-
mos Theologos Reformatos nobis occnrrunt enuntiata,
quae huic notioni Foederis respondent. Sic ZWIN-
gLIvg religionis originem ex eo duait, quod Deus
hominem fugitivum ad se revocavit,..... non aliter

quam pins pater, qui filii sive stulfitiam sive auda-

J) Cf scuNECRENBURGER, [ie reformirte Dogmatit , Stud. w. Kt
1848, p. 17—80. Vid. etiam Repertorium voor buitentandsehe Theologie,
ustgrgeven door DB LEVZER, a° 1848, T, II, p. 91—95.
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eiam quidem odio habet, sed odie filium habere ne-
quit”, et nova obedientia sibi cam adjunxit 3

Notioni illi de focdere optime aptari poterat tum
intimus nexus, quo inter se conjunctas esse diversas
8. scripturae partes Reformati sibi mformarunt, et
quem contra Socinianos et Anabaptistas acriter de-
fenderunt, tum ratio, qua systemata dogmatica con-
stroere solebant. Quum enim Lutherani magis ad
unum dogma attenderent, cui cetera aptare sple-
bant, illi contra majori vi attenderant ad objectivam
Dei patefactionem, qualis illa nobis in ntroque Foe-
dere comservata est; quod conjuncium exsecutio-
Dem continere cogitabatur unius ejusdemque foederis
gratiae , fundatum in pacto aeteruo Deum inter
et Filium, tanquam foederis Mediatorem, quocu
conjunctus et unitus peccator particeps fit commu-
nionis et amicitiae Dei, quam Mediator e acqmi-
s1vit.

Hisce consentaneum mature jam apud theologos

‘germina methodi foederalis oceurrunt. Sie dieit Hypi-

RIUS ), ,Deum condidisse mundum ot in eo homines
ex quibus constitueret dilectam ecclesiam”, ad hoc
spraeseripsisse illico primis parentibus, quenam ob-
servarl et coli pacto ab ipsis vellet, ut vita beata et
sempiterna fruerentur.”

Quae apud EYPERIUM legimus, eadem, sed enuclea-

1) Of. zwixarrus, De vera ef falsa religione. Opp. omn, ed. scavtiro

el seHUTTHESSI0, T, 117, P 174
R) myremivs, Blementa Christignue religionis. p. 19. Cf. etiam ejus
Methodus Theologine s. prascypuoram Christianae religioms {ocorum com-

muniwm Gt Gres. Vid. de illo libro meere, 1.1 T. I, p. 144—148.
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tius invenimns apud URSINUM et OLEVIANUM. Sic
URsINUS in Faplicationtbus Catecheseos Palatinae sin-
oulari capite agit de foedere Dei cum hominibus .
Quaeritur ibi de foedere Dei: 1° quid sit? 2° possitne
iniri sine Mediatore? 8° sitne unum an plura? 4° quo-
modo vetus et movum foedus conveniant et differant?
Foedus universe definitur tanquam ,,mutva pactio dua-
yum partium, qua altera alteri se certis conditionibus
obligat ad aliquid faciendum, dandum vel accipien-
dum.” FKodem mode focdus Dei dicitur essc ,,mutua
pactio inter Deum et homines, qua Deus confirmat
hominibus se futurum iis propitium, remissurum pec-
cata, donaturnm justitiam novam, Spiritum sanctum
et vitam aeternam per et propter Filium Mediatorem.’
In eo foedere ,vicissim homines se obligant Deo ad
fidem et poenitentiam, h. e. ad recipiendum vera fide
hoe tantum beneficium et ad praestandum Deo veram
obedientiam.” Porro hujus foederis cum Testamento
similitudinem auctor in mentem revocat, quia pactum
est a Deo per Mediatorem, cujus morte demum vim
suam habet. ,, Testamentum hoe foedus vocatur, quia
interventu mortis CHRISTT testatoris facta est haec re-
conciliatio ut esset rata; seu quia CHRISTUS hane re-
conciliationem morte sua acquisivit, camque mnobis
reliquit non secus ac parentes morientes bona sua
liberis relinquunt (Hebr, 9:15, 16, i1

Simili modo oLEvVIANUs hac de re logmitur tum
in ejus Kazpositione symboli apostolici, tum in ejus
libro: De substantia foederis gratuiti, dtemque de medus,

13 1. 1. ed. revrerus, L. X, p. 99,
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quibus ea ipsa substantia nobis communisatup” Deus, qui
cum hominibus foedus iniit, est Pater, Filing ot Spi-
ritus sanctus, qui singuli partes suas agunt in foedere
constituendo, et in ev hominibus applicando *). Homi-
nes, quibuscum foedus Deus Iniit, sunt ii, »qUOS ex
turba damnatorum decrevit gratis adoptare”*). Substan-
tia foederis gratuiti definitur %) tanquam ,,promissa et
Jjurata a Deo donatio suimet in Deum nunquam nobis
irascentem, Jes, 54 : 9, et assumptio nostra in fliog
Dei et haeredes vitae acternae in JEST CHRISTO — facta
semini Abrahami, qui est CHRISTUS, et omnibus, qui
fide gratis donati huic semin; inseruntur, et in eo
Justificantur et glorificantur citra conditionem aut sti-
pulationem wullius cogitationis bonae ex ipsorum viri-
bus: ut pro gratuita suz bonitate ab iis celebretur
in hac et aeterna vita.” Praccipua deinde dogmata
Christiana symbolum Apostolicum secutus anctor ox-
ponit. In altera deinde parte agit de modo, quo
Deus electis foedus swum applicat.

Quamvis autem methodus, qua in hoc libro anctor
utitur, in multls adhue discrepat ab ea, quam coc-
CEJUM secutum esse videbimus, apud quem notio
foederis multo majore ambitn in doctrinae Christianae
expositione applicatur, tamen re psa. foederalis illa
dici potest, Ipse coccmivs etiam in praefatione ,
quam  doctrinae de foedere et testamento Dei prae-
misit, prae ceteris viris doctis OLEVIANUM inter illos

T o

VL L od, at 1585, p. 5.
2 L1 p. 12,
3) L1 p. 2
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recenset, qui ante ipsum de foedere illo disquisitiones
instituerunt.

Practer OLEVIANUM duo imprimis viri docti nomi-
nandi sunt, qui certo certius magnam vim habuerunt
in methodo, quam coocsyus it Theologia tractanda.
soeutus est. Alter est MATTH. MARTINIUS, Bremae
Theologize Professor, quum COCCEJUS in hac urbe
studiis Theologicis operam daret ; alter CLOPPENBURCH,
collega postea nostri in Academia Franequerana.

Lx multis, quae nobis MARTINIUS reliquit, operibus
patet Theologiam foederalem magnopere apud eum
valuisse. Ut exemplum afferam, in opere ejus, quod

inscribitur ;  Christianae  doctringe  sumwnga capita, Dei

ratio erga homines mnon tantum post lapsum, sed !
etiam ante cum sub imagine foederis proponitur. Post
creationem Deus cum homine iniit foedus netprae,
quod deinde homine lapso secutum est foedus gratiae |
cum quibusdam  peculiariter delectis.  Tota MARTINII
tractandi methodus illis cogitationibus auctoris de
foedere ducitur; ut patet ex modo, guo singula
doctrinac capita inter se connectit. Primum agit de
foedere post creationem. Porro ex eo, quod homo |
foedus illud non servavit, sed transgressus est, an-
sam capit loquendi de gubernatione mundi, de peccato
hominis et poena. Per illam autem transgressionem
homo in acternum periisset, nisi Deus ¢jus misertus |
novam gratiam el obtulisset in foedere gratuito, tan-
quam salutis certae fundamento. Ita auctor venit
ad foedus gratiae. In illo foedere Deus nobis pro-
mittit certa beneficia, et mos ei vicissim promittimus

nostra officia. Foedus gratiae deinde explicatur, ex-
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positis Symbolo Apostolico et Decalogo. In prioris ex-
positione agit auctor de partibus paciscentilius, Deo
et ecclesia, de morte Mediatoris, et ejus efficacils ac
beneficiis; in posterioris enucleatione tractat de lege
nostris cordibus inseribenda, secundum quam nobis,
cum Deo foederatis, vita instituenda. Utrumque con-
junctum summam econtinet verbi wedibilis, quo Deus
nobiseum agit ; huie accedit verbum wvisibide in divinis
sacramentis, quae nun¢ in Novo Testamento sunt
s. Baptismus et s. Coena, quibus foedus gratiae uni-
verse obsignatur’). Ut in opere landato, ita etiam alibi
MARTINTUS de foedere loquitur *). S
CLOPPENBURCH nobis reliquit: Disputationes XTI
Theologicus de foedere Dei, et testurnento, velert et novo *),
Auctor in illis deinceps agit: de Joedere operwm cum
Adamo primo; de ejus antiquatione; de novo foodere
gratiae ejusque sponsore; de novi foederis testamento,
In CHRISTI morte ohsignato, quo nobis offertur fum
plenissima in praesens cum Deo reconctliatio, lum etiam
certa haerveditatis vitue asternae coelestis exspectatio. Foe-
dus autem illud duplicem habet oeconomiam; altera
est novi foederis gratiae occonomia vetus, quae in Ve-
teri Testamento continetur; altera oecconomia nova ,
cujus rursus prior dividitur in periodum ante MOSEM,
¢t post MOSEM ; quae tamen oeconomiae non impediunt
interiorem gratuiti foederis uniformitatem. Nam sub
V. Testamento sive sub foederis novi veteri oeconomia
Evangelium de curIsTO notum erat fum per factas

1) Cf. merew, L L p. 197 squ.
2) Cf, Yeny, Geschied. van de Chr, Kerk in de 18de eeuw, T, VII, p. 285,
3) Cf, cuoePENBURCH, Opp. Own. T. L. p. 487570,
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promissiones, fum Der sacrificia et sacramenta connexa.
Utriusque Testamenti convenientiam et differentiam
auctor deinde exponit tribus disputationibus, ubi agit
de Testamenti Veterts ccelesiae communt nobiscum salute,
fide et religione; de compuratione Testaments Veteris et
Nowi Meliovis, In postrema tandem disputatione agitur
de Mediatoris movi testamenti offictis.

Ex superioribus luce clarius patet, COCCLIUM nihil
novi quodammedo fecisse, quum Theologiam methodo
foederali tractare coepisset. Multi enim jam ante eum
hujus rei exemplum dederant Y. Hic tamen tenendum
est, nullum ante eum in occlesia Reformata metho-
dum illam eo ambitu, neque eo consilio applicuisse.
Coccrrus methodo foederali usus est, ut sic scholas-
ticam mothodum profligaret, et ejus loco biblicam in
dogmatica disciplina tractanda methodum introdnceret.
Hune scopum MARTINITS et CLOPPENBURCH sibi non
proposuerunt. Apud utrumgque scholastica methodus
in dogmatibus tractandis nobis occurrit. Hujus im-
primis ,disputationes de foedere,” hanc methodum re-

dolent. Omnes polemico charactere indutae sunt; sin-

1) Proster theologes in fextn landito afferri efiam possunt DOQUINTS ,
Hregesis divinag dtque Fumanae somvewiee, ed, 42 1561 GELLIUS HOT-
JENUS, de gratuito De foedere, Feidan, a° 1584; BE1IN, Disputatio de
Jfoedere giratine, ed. a® 1618 alii. Vil. aeere L 1, T. I p. 143, 192—195,
alibi, Yeur, 1. L T. VII, p. 225, DTosterioris foederis expositio multis
nominibus cum cocorso convenit. Deunt nounulli (ef. gass, L1 T. IL
p. 265; BCHNECKENBURGLE, \.1p.78). Coccryum Marpurgi eo fempore
in Academia versatum fuisse, quum perN ibi professione fumgeretur; ita
ul hic magnopere eonfribuisse censeri deheat in coccEsr Theolagicas
opiniones formandas. Quod falsum est. coocErUs nunguem in Academia

Marpurgensi versatus ost.  Cf. Praef. Operibns ejus praefixa. p. 5.
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gulae res singulis thesibus in iis proponuntur et con-
tra adversarios defenduntur, ita wut tota tractandi
methodus longe differat ab ea, quam COCCEIUS in
suo libro adhibuit. Quando nunc attendimus insignem
locam, quem sibi pro singularl sua variae doctrinae
copia, Co¢cEsus in ecclesia Nederlandica Reformata
comparaverat, multosque deinde cosque celeberrimos
theologos ipsius exemplum secutos, Scholasticismo in
Theologica disciplina rejecto, foedera Dei cum homi-
nibus fondamentum fecisse in tota Theologia tractan-
da, jure mihi ille dici videtur auctor methodi foede-
ralis, Scholasticismo oppositae.

Monenda nobis pauca supersunt de ratione, qua
methodus, quam cocomius aliique in Theologia trac-
tanda secuti sunt, erga dogma ecclesiae Reformatae se
" habeat. Sunt, qui dicant coccEII methodum talem osse,
ut plane pugnare censenda sit cum dogmate in ecclesia
Reformata de praedestinatione recepto, unde facile ejus
adversariis fuisset, qualescungue ei haereses objicere ).

Quod negandum mihi videtur. Tota ratio, qua
COCOEJUS foederis notionem exponit, optime aptatur
particularismo ejus temporis, imo eo nititur. Foederis

Dei, in quo Dei amicitia et communio offertur, i

1) Of MaX. GOEBEL, (eseh. des ehrisi. Lep: T. IL 156 sqq.: ,Die
Coceejanische Lehrs vom Gnade- und Werkbunde musste aber auch noth-
wendiper Weise die gansze herrschonde Kivehenlehre allmihlip nmwan-
deln — denn e l8sst sich nicht verkennen, dass sig zwar biblisch wehl
gegriindet war, nicht aber mit der strengen Guadenwshl stimmte, diese
viclmehr allmihlich mildern und durchbrechen musste. ~ — — Dagegen
konnte cs aber anch den Gegnern Kocms nicht schwer ‘werden, ihm
Nenerungssueht und Unrechtsinnigkeiten in allen Hauptsticken (f) vor«

zuwerfen und nachzuweisen, elc.”
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tantum participes redduntur, quos ab aeterno Deus
ad hoc elegit et quibus etiam vires dat foedus assu-
mendi. Coccerun ab adversarils tantis accusationibus
aggressum fuisse, minime specta ad cjus notiones de
ipso foedere. Pro parte explicandae illae sunt ex
eorwm praeoccupatis opinionibus et odio erga virum,
partim ex novitatibus, quag COCCRIUS invitus ox s.
seriptura hausit. Coecryum minus in Dogmatica prae-
destinationis dogma proponere, nondum probat, ejus
doctrinam eum ecclesiastica pngnare. Synodus etiam
Dordracena iis se opposuit, qui nimis dogma illud
urgebant, et contra severiores nonuullos Infralapsa-
sismo favit. Ne cALvINUS quidem cum dogmate illo
Institutionem incipit, sed de illo demum agit in libro
tertio (c. 25, § 23); quum ab altera parte constat,
inter Foederalistas etiam fuisse, qui Supralapsarismum
professi sunt, ut HEYDANUS, HEIDEGGER , Formulae
consensus praegcipuus auctor.

Foederalistae sola methodo a Scholasticis differunt e
Quapropter etiam it adversarii, qui a partium studio
magis alieni erant, laudatam *) methodum magis ob
formam, quam quidem ob rem ipsam, vituperarunt.
Quod de coccrso valet, idem dicendum est de iis,
qui ante eum io Germania de foedere egerunt. In-
juria mEPPE aliique contendunt, hane Theologiae
tractandae methodum proprie non convenire cum

Calvinistarum opinionibus ideogue arctiore modo co-

1y Cf. seawenzne, LI T. L p. 85 sqq.
9) COf. MELCHIOR TEYDERKER, Frogf. in comm. ad Cafechesin Palutinan
p. 88, ,Ostensum est, solita methodo oeconomiam foederum faciliue et

reetius explicari, quam nova, quae intricatior et difficilior.”
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haerere cum placitis, quae auctore MELANTHONE in
ecclesia Germana Reformata viguerint'). Haec sen-
tentla mititur confusione Melanthonianisme cum ecclesia
Reformata, quae in Palatinatu et in aliis Germaniae
locis post Reformationem exstitit, et quam in omnibus,
quae ad doctrinam et cultum pertinent, cum exteris
ecclesiis reformatis consentire minimeque ex MELAN-
THONIS, a Lutheranis in posterioris vitae stadio di-
vergentis, auctoritate ortam dici posse statuimus *).
UrsINUS et OLEVIANUS tam Lutheranismo gquam Me-
lanthonianismo se opposuerunt, propterque id multorum
odio affecti sunt *). Operum eorum argumentum plane
convenit cum doctrina Calvinistica. Uterque particu-
larisimum professus est. URSINUS reprobationem sae-
pins diserte affirmat®). HEx eo, quod in nonnullis
eorum seriptis aliqua ad illud placitum pertinentia
silentio fere praetermittuntur, nequaquam concludi
potest, ad fundamecntale quoddam discrimen, quod
inter ecclesias Reformatas wuniversas, et Germanam
Reformatam exstitisset. Hoe potius ex praetica illo-
rum operum indole explicandum est. Sie neque in

Catechesi Genevensi locus de praedestinatione fuse tra-

1) Cf. meer, 1. L p. 139 sqq.

2) Of hae de re Leben und owsqewihite Schriften der Fiter und Be-
gritnder der reformirten Kirehe, T. VIIL, p. 61 sqq., p. 88 sqq, eb passim,

3) 1 L p. 240 sqq.

4) Of. vrsmr Epist. de Preedestingtione, operi landato germana lingna
versa inserta, p. 614 sqq.. ... »Praedestination ist der ewige Rathschlusy
Gottos wegen des Anfanges und der Vollendung des Heiles der Bruwdhi-
ter, so wie auch wegen der Verlassung und Verstossung der Verworfe-
nen zur Strafe, und umfasst desshalb die Erwihlung und Verwerfung
(electionem et reprehationem) als seine Theile.” Cf, etiam p. 121 sqq.
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ctatur. Ex eadem causa res illa explicarl debet in
Catechesi Heidelbergensi, ab URSINO et OLEVIANO pro
maxima parte confecta, quum tamen constet, rerum
expositionem in illo libro cum laudato dogmate arcte
cohaerere, et unbique eum Reformatnm charactersm
vedolere *). Ipsi denique Reformatores illi Heidelber-
genses intimo corde sibi persuasum habuerunt, in
omnibus se cum aliis theologis Reformatis convenire *).

Idem dici potest de BGLINO, ZANCHIO, MARTINIO
aliisque Foederalistis, qui dogma de praedestinatione
diserte docucernnt. Ex eo, quod OLEVIANUS constan-
ter loguitur de salute a Deo nobis data per et propter
comisTum” *), ita ut vere causa meritoria CHRISTUS
dicendus sit, nondum magnum discrimen eum inter
et CALVINUM oritur. Quamvis enim hic de cHRISTO
Mediatore disserens, illud propéer rarvius adhibet *),
tamen re ipsa plane cum illo facere dici potest. Sic
in Institutione ) ex industria ostendit, wecte et proprie
dict Christum nolts promeritwm esse gratiam Dei et sa-
lutem, contra eos, qui ,etsi fatentur, salutem nos per
CHRISTUM consequi, nomen lamen meriti audire non
sustinent, ... atque ita CHRISTUM volunt dnstrumenium
esse duntazat vel ministrum, non auctorem vitae vel
ducem et principem.” Addit quidem, se in merito illo

non principium statuere, sed ad ordinationem [ei con-

1) Eeben w. wusg. Sckr. 1. L p. 120 sqq. scronten, De leer der Ier-
vormde Herk ote. T. 1., p. €0 sqq.

9) Leber w. ausg. Sehr. 1.1 p. 821 sqq.

3) COf. meeer, L L T. I, p. 157

4y Of. Iust. vel. Ohr. Lib. 1T, e. 17, § 5.
By L L e 17, § 1 sgq.
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scendere nos debere, ut primam causam, quia nempe
»Deus mero beneplacito Mediatorom statuit, qui nobis
salutem acquireret’; sed idem fore monet OLEVIANTS
dicens, per CHRISTUM Deum nobis se reconciliasse ;
quod addit propter magis spectat ad conditionem de-
creti Dei salutaris quoad Dei essentiam, quum id ad
Trinitatem referatur. Quoad nos utriusque viri sententia
ad idem redit, ne dicam, oreviANmYL quoque saepius
CHRISTUM proponere tanquam illum, qui a Deo or-
dinatus est ad perficienda quae nostrae saluti erant
necessaria '),

Ceteroquin tota expositio foederis apud landatos viros
tam arcte cohacret cum prineipiis ecelesize Reforma-
tac characteristicis, ut sine illis ne cogitari quidem illa
possit, quod cuique opera eorum percurrenti patebit.

Theologos antem illos methodo landata nsos esse,
nihil probat nisi quod Scholasticismus nondum eo tem-
pore in ecclesias Reformatas irrepserat, quo postea fa~
ctum est, at organica in Dogmatica tractanda methodus,
cujus rei CATVINTS jam insigne dederat exemplum ,
plane locum cederet singulis disputationibus et locis
controversiarum ex polemico vilgo momento ortis,

Diutius, quam par cst, nos detineret, si fuse quac
diximus ostenderemus, Nomnullea modo indicia dare
Necesse habuimus, quibus patere possit, notionem
foederis, quale sibi Reformati theologi informarunt,
Do rigidissimum quidem Calvinismum exclodere, ot
lequaquam ex c¢o, quod saepius theologi “Grermani
Botionem illam in Dogmatica tractanda proponunt, ad
el =,

Ly, ] p. 28, 87, 28, 80 alibi.
16
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gnalecunque discrimen inter (Grermanam ecclesiam Re-
formatam et alias ecclesias Reformatas concludi posse,
quarum hae magis Calvinisticas, illa vero Melanthoniana

dicenda esset.
Nune videamus de ipsa coccEdr Theologia foederali.

§ 2.

D¢ GOCGEJI systemate foederali, quale loc exposuit
in Summa doctrinae de foedere et testa-

mento Del. De foedere operum.

Fnucleatio notionis foederis hune fere cursum apud

coccrsum habet’). Foedus (Swddwy, N'M2) universe

1) Cocorsgs statim  ioeipit ab ipsius foederiz expositione.  (Qinae
vero in operc laudato desiderantur, invemuntur in ejus Swmma Theo-
logiae cte. In ea tota Christiana dogmatiea 36 locis, gui 97 capitibus
tractantur . exponitar. Formulas scholasticas frusira in illo guaeres. Auc-
toris erga s. seripforam reverentia ubique patet. Sie locos de seriptura
doque fundamento, guod in ea continetur, praemisit loco, (Cup. 8) de g~
tione We Deo potureli™.  Quamyis enim persuasum gibi habet ex natura
Dewn probari posse, tamon inatile esse censet ,Deum demonstrari ei,
qui non smabilitatem ejus in fundamento degustaverit, atque ea ipsa
fnerit commotus ad quaerendum Dewn. Nam, gui eam non gustaverit,
¢f amara et acerba asceidet ea demonstratio, et cum illius tergiversatio-
nibus nimiopere erit luctandum. Qui aulem Dbonitatem Dei degustaye-
vit, is considerabit, ut libentins, it diligentins et sincerius, guae in
natura reperinntme argumenta Deitatis (3 12) ete.” Deinde agit anctor de
Deo, vjus attributiz, ef de Trinitate. Pracseientia dervivatur ex Hbero
gius decreto. ., Quae Deus vult esse, de ity habet proescientiom ;" seientin
propter decrefum est wnecessayia (e, 10, § 28] Etiam peccata praevidit.
W habet ab aelerno decretum de ea, yued intepneniente peecato faclurus
est (§ B0). Hic ab aunctore ne nimis sapere velimus, monemur. Seientic

deinde media vejicitur, utpote magis ,eduegatio selentiae, quan ejus
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est conventio inter duas partes. Nec tamen Dei foet
dus eodem modo cogitari debet, ac foedus, quod
inter se homines ineunt. ,,Homines enim de mutuis,
Deus de suis beneficiis foedus facit,” ,,Est enim”,
inquit, , Dei foedus nihil alind quam divina declara-
tio de ratione percipiendi amoris Dei, et unione ac
communione ipsiug potiendi” (§ 5), qua ratione si
homo utatur, ,,amicitia Dei” ct ,,commercio famniliari®
fruitur. Ttaque Deil foedus cum homine est wovdmieu-
oy, nam ,,Dei sofius est consilium et dispositio de
ratione amoris sui percipiendi”; Deus igitur bene-
ficia dat, homo tantum accipit’). Foederis demum

demonstratio” (§ 83). Quae enim widet futwra esse, videt in decreto
(§ 3b, 36), THisce expositis, anctor agit (Cap. 14) .de consitio Dei in
Genere , Drout est origo verwin omaivin, et owmibus pebus per i praesti-
tutus est finis.” Hae in re cavendum esse vult, ne regnlae hnmanae
prudentiae sine grano salis divino deereto applicemms. Sie minus recte
de Deo dici censeh quam de hawminibus ,guod wltimem est éw ewsesu-
tione, i primum esse in dntentione.” {§ 17.) Porro Deo indigna esse
decreta conditionata cxponit (§ 34 squq)... Posfquam deinde de crea-
lione, ut primp divind deerefi cxsceutione, cgif, porro de homine, de
lapan, ete.; (eap. 28) tractatur de el providentie ecirew male. FHominis
libertas vindieatur; dicitur illa quasi secwnde cawsa, & prima cause
dependens.  Conewrsus divinus hie aceipiendns; ila ub nunguam homo
a Deo independenter azat. Rationem, gua haec inter se cohaerent, so-
lug Dens novit (§ 19 sqy.). Peceatl effesta in homine diversy deinceps
exponuntur, quibus exposills demum aglt de consilio Ded grofice
ef dpge ewervendac (Cap. 88): idgme propterea, gqnia eundem ordinem
seriptura sequitur, seeundmm gquam  ,homo lapsus is est, in quo de-
mum exsecutio hujus decreti fieri ef poberat cb debebat.” (§ 2. cap. 14,
§ 1) Celers, quee in hoe libro tractantnr, eadem sunt atgque in ejus
Summa doctringe de foedere.

1) ,Deo stipnlanti assentimur, ef annnimns et subseribimus ; ut viem,
quam ipse nobis ostendit ad ipsins communionem, quod summum benum
esl, cligamus™ § 7.
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conditione Blricvgoy etiam  sive mutuwm diei illud
potest ).

Revera autem esse foedus Del cum homine, arguit
fu conscientia, Deum decentia testans, fwm volun-
tas hominis cxpetens bonum verum, in quo acqui-
escere possit, quod non est nisi Dews. Qui appetitus
in ipso mon est nisi ab ipso Creatore, ,per instinctum
naturae hominem ad ipsius fruitionem trahente”; fum
etiam beneficia quotidiana et perpetua, quibus homo
excitatur ,,ad guacrendam Creatorem et Bencfactorem
suum ; eumque amandum, glorificandum, et gratias
ei agendum; adeo ut videantur illa proclamare
Quaerite Dewm (Act. 17 : 273 14 : 17; Rom. 1 : 21y,
cujus tamen integritas non permitteret, ut cuiquam di-
cerct: Frustra quacrite me (Fsal 45 :10. 19)". (§ 8).

Foedus autem illud Dei, quo totum hominem sibi
obligat, duplex est: Operwm et Gratiage. Utriusque
Jides est instrumentum, quo homo frui potest benefi-
ciis a Deo ohblatis; ita tamen, ut hujus fidei argu-
mentum variet pro diversa hominis ratione in utroque
foedere erga Deum. In foedere enim operum argu-
mentam fidei est: ,,Qui fecerit illa vivet”, contra in
foedere gratine fides comjunctam sibi habet notionem
gratiae, omne opus excludentis.

Primnm videamus, quid COCCEIUS moneat de foe-
dere operum. Foedus opernm est prima hominis erga

Deum conditio. In eo homo Del amicitiam et jus-

1) ., Tit foedus Del dimisupoy sive mutunm, guando homo Deo juxta
foederis legem adhaerescens, ipsum astipulatione, vi divinae dispositio-

nis, veluti obligat ad praestandum amorem et beneficia” L L.
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titiam accipit ex operibus, i. e. perfecta praestanda
obedientia Dei pracceptis s. legé foederis, cum lege a
Deo in conscientia inscripta, ideoque cum lege naturae
convenienti, qua nitens foedus operum, idem vocari
potest joedus naturae. Praccepta autem hujus legis
quoad substantiam plane cum lege scripta s. Decalogo
conveniunt. Utriusque enim legis summa referri po-
test ad illud: ,,Deum ama supra omnia et proximum
tuum sicuti te ipsum® Huic legi accessit peculiare
quoddam praceeptum de fructu arboris, ut ,, signum
dominii Dei et subjectionis hominis, et materies ox-
plorationis.”

Juxta legem, datae etiam erant promaissio et com-
manatio : lla de vita aeterna et Dei frustione; haec de
morte, Illa profluit ex eo, qnod Deus est » Temunec-
rator quaerentium eum?”; haec ex Dei justitia, quippe
qui ,sine abnegatione sanctitatis suae non posset
homini peccatori, i c. homini ab Ipso deficienti,
obedientiamque Ei abneganti, unionem et communio-
pem sul largivi”. Ut autem homo par esset condi-
tioni, sub qua ei Deus amicitiam offerebat, implendae,
wluerunt ei vires ad ohediendum et jus vitae juxta
pactum promerendum” ‘). Ne tamen quis putet ,, vires
omnino idoneas ¢etu” enm habuisse. ,, Sufficiebat enim,
ut eas a Deo posset impetrare, et ad eas petendum

satis csset instructus”?). Rem autem ita cum ho-

1) L1 §48..... ,Nam si sub conditione plane impossibili ipsl ami-
vitiam obtulisset, ex ipsa econditionis impossibilitate ipsum ab amicitia
Tejecisset.”

L1 §49.... ,Perinde enim est de viribus dandis sive augendis,
ac de continvandis et conservandis. A Deo emim in ommi statn homo
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mine sc¢ habuisse, arguit ,imago Dei et similitudo
in ipso, h. e. non tantum in anima incorruptibili
mens et ratio, sed etiam sapientia in intellectu (licet
non perfecta, tamen magna et par ducendo homini
ad bonum et avertendo a malo), et rectitudo atque
integritas motuum animi et affectuum™’).

Nec tamen — ita pergit cOoCcCrIUS — rectitudo
Protoplastarum illa fuit, ,,ut non possent omisso illo
uno quod necessarium et in quo verum hominis
bonum situm est, permittere sibi de praecepto Dei
disputare et colores quaerere peccato” Habuerunt
enim , rectitudinem cum  mutabilitate, ut permittente
Deo subnasci posset in ipsis grafia Dei conjirmante per
propriam culpam destitutis, radix injustitiae et cor
nequam infidelitatis ad deficiendum a Deo vivo” (§ 52),
quam tamen mutabilitatem @mbecillitatem potius wvo-
luntatis liberae, in.libertate serviendi Deo nondum con-
firmatae, quam lberum arbitriwn s. lbertatem noster
dici voluit. Ratio autem qua fieri potumit, ut homo
laberetur, sic deinde a COCCOBIJO exponitur: ,» Dei
anamo foedus offerentis constantiae congruum quidem
fuit vires in creatione datas conservare et petenti
é,l;lgel.'e ; non autem praemunire ipsum, aut efficere,
ne in tentatione laberetur, sive dare ipsi velle, quod
“dederat posse, sive mnon permittere labi. Sic enim

rationem et conditionem foederis immutasset.” Quid

habef necesse petere ul conservationem, ita augmentom yirium , Tmo et
earum datarum exercitium. Prasceplum arguit quidem in homine inte-
gro el pracceptac possibilitatem, non vero virium pofentiom ad prae-
standum ex semet ipso.”

1) 1.1, § 50, Cf. § 51, 22,
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igitur? ,,Deus ipsis dederat, ut intelligerent in Deo
sibl vitam paratam esse, si ipsi credentes a vetito
fructo abstinerent?... Supererat, ut, contenti Deo
auctore, non cogitarent, an non bonum aliquod excel-
lens neglecto mandato Dei per se ipsos consequl
possent. Hanc cogitationem tentator subjecit, muta-
bilis voluntas suscepit, Deus non areuit.” Itaque Dei
legem transgressi Protoplastae cum toto genere hu-
mano, cujus illi stirps erant, obnoxii facti sunt foe-
deris comminationi et obedientiae Dei ut domini.

Ex praecedentibus patet, coccrsum facultatem eli-
gendi bonnm et malum homini in primaeva conditione
vindicasse. Nimis tamen quis probaret, si inde conclu-
deret, COCCEIUM proprie CALVINI systemati se oppo-
suisse. Praecipuum discrimen inter utrumque est,
quod hic Supra-lapsarismo, ille vero cum multis aliis
Infra-lapsarismo fuit addictus. Quid? quod etiam CATL-
VINUS in hac integritate ,libero arbitrio hominem
polluisse,” dicit "), ,,quo si vellet adipisci posset aeter-
nam vitam.” Et porro ,potuit igitur ApAM stare,
si vellet, quando nonnisi propria voluntate ceci-
dit.” Cur amtem tam facile lapsus  fuerit, inde
explicandum esse censet ,quia in utramque partem
flexibilis ejus erat voluntas, nec data erat ad perse-
verandum constantia *).” Rationem ,cur Deus perse-
verantiae virtute eum non sustinuerit,” deinde qui-
demn monet ,in Dei consilio latere,” et nostri esse, ad

sobrietalem sapere. Sed neque Coccravs deeretum illud
———————

1) Carvmuos 1. 1. Lib. T, e. 15, ¢ 8.
2 L1 ... ., Acceperat quidemn posse si vellet, sed nou habuit velle
4o posset, quin hoe velle sequuta esset perseverantia.”
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magnopere non habuit. Nullam explicationem de ho-
minis libero arbitrio admittit, nisi salvoe illo decreto.
Sententiam eorum, qui dicunt, ,,Dei consursum indif-
ferentem esse et in potestate hominis,” tanquam blas-
phemiam vejicit. Neque majoris pretii habet Jesuita-
rom et Remonstrantium sententiam de scieniia media.
Saepius inculeat, ne nobis Deum in lapsa ADAMI
informemus otiosum spectatorem '), sed sancte ad pec-
catt actum concurrentem *). Necegsario tenendum esse
dicit, ,ut, quicquid causa secunda agit, Deus wvelit
eam agere; atque adeo singulas actiones objici wvolun-
tati divinge determinanti. Aliogui enim homo ageret
independenter *).” — ,,Deum” — ita pergit — ,,po-
tuisse efficere, ut homo tentationem vinceret..... Non
autem fuisse decretum Dei, quo Deus decrevit, ho-
minem illo modo confirmare. Nam si hoc fuisset,
utique propter hoe ipsum homo non fuisset lapsus,
quod vulgo ita enuntiari solet, Deum non dedisse ho-
mini auxilium, per quod in illa tentatione subsisteret.
Non dedisse ipsi velle, quod poterat *).

Utrumque igitur twr hominis culpam ex libertate
ejus profluentem, fum Dei decretum, omnia libere
exsequens noster sustinere, et quantum potuit, inter
se reconciliare studuit. Num autem haec res bene

1) Cf. coce. ad Gepes. ¢. 2, § 29, 32,

2) Swmme doctrinae efe. § B2,

8) ad Gen. v. 2, § 81,

4) Cf. etiam cooe. comm. in Oaleck. Heideld. § 25: ,Mutabilis fnit
home primus, h. e. non confirmatus in rectitudine, quia Deus non de-
dit ipsi perpetuo ef in omni tenfatione respicere ad Creatorem suum,

¢t ab ipso censilium exspeetare,”
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ei evenerit, jure dubitari potest. Nee mirum! nam
quidquid hac de re quis statuerc vellet, semper al-
tera sententia accepta, alterius veritatem, si logice
ratiocinaretur, excludere deberet. Quod ipsum virum
bene sensisse, patet ex iis, quac hac de re saeplus
monet, Ipse fatetur, hac in re difficultatibus omnibus
se satisfacere non posse. Propterea ante omnia ,,fre-
nandas esse nostras cogitationes et linguam ut cogi-
temus ... nos non posse intelligere, quomodo creati
simus, multo minus posse scire, quomodo facti ad
imaginem Dei mutari potuerimus, ut tamen nec in-
dependenter cgorit homo, nee Deus peccati auctor
sit habendus; ergo dicenda esse nobis ea, quae in
scripturis habent auctoritatem , quaeque conscientia
nostra  dictot esse wera, caetera silenda cum humili
confessione nostrae ignorantiae ct incapacitatis” . Sed
in foederis expositione progrediamur.

Foedus illud operum nullus practer ¢LOrrENBUR-
CHIUM ante COCCEJUM tam copiose explicuit. To-
tum ejus systema hoc foedere tanquam fundamento

1) Ad Genes. 1. L. Summa doctringe ete. §62: , Peceavit Apa volun-
tarie (h. 6. volens illum actum, gquo Dens ipsi interdixerat) permittente
Deo, h.e. non dante grotiam , per quam certo vellet, quod poterat,
obedire; of sanetc ad pescsli actam concurrente, non vere habitum male
infundente vel peceatmmn in homine operante,  Bona enim operatur in
nobis Deus, non mala. Hic subsistimus, eredentes diviuis oraculis, ne,
si in arconis Dei liberac voluntatis sanctam motionem ot guheratienem ,
guae Deus non revelavit, quaeqie capttm nostrum superant, ¥uspemur,
opprimamur u gloria et in tenshras a luce inaccessa repellamur, Quod
solet iis evenire, qui volunt supra, gquam revelatum est, intelligere,, quae,
m gquantum revelatum, eredenda, of in quanfum nosbro singulornm vel
universorum hominum ingenio imperscrutabilia sunt, cum Dei glopifica-
tione admiranda el religiose ignoranda sunt.”

1y
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nititur, et el annectitur. Quam rationem cur secutus
sit COCcrJUS, satis intelligimus, & attendimus ad ma-
gnum prefium, quod ei tribuit. In ejus oblatione
videt bonitatem, sanctitatem, potestatem, libertatem
ot praccellentiam Dei creaturae imaginem suam lar-
gientis, et unionis sul conditionem ab ea exigentis.
Habet vim aeternam, neque igitur ab homine solvi
potuit ; propterea, beneficiis foederis peceato amissis,
obnoxius comminationi pro lege foederis mansit. Deus
autem misericors viam aperuit, qua in ejus communio-
nem homo redire potuit. Communio illa plane demum
restituitur foederis rupti effectis ommnibus sublatis.
Hine explicandum, quod omnia, quae deinde secuta
sunt acta, quibus communio cum Deo restituitur, huic
ipsi foederi singulari modo sub nomine foederis ope-
rum abrogationes s, antiquationes s. abolitiones anmectun-
tur. Sic GOCCRIUS in systemate unitatem conservare
studuit, arete simul sacrac scripturac terminis ad-
haerescens *). Videamus nunc, quali modo res apud
COCCEJUM procedat.

§ 3.
De Foederis operum abrogationibus.

Abrogatio foederis illius quintuplex dicenda est :
1° quoad possibilitatem vivificandi, per peccatum.
2° quoad damnationem, per CHRISTUM in promissione
et fide apprehensum. 3° quoad terrorem, sive effici-

Ty Cf 1. 1 § 58 ubi formulam quae (Febr, $:13), de veteri foedere
usurpatur, ‘per analogiam ad fosdus operwm applicat. Ceterum etiam
oroprENEURCH formulis illis I 1 utitur, ef. p. 115,
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entiam mefus mortis et servitutis, per promulgationem
foederis povi, facta peccati expiatione..... 4° quoad
luctum cum peccato, per mortem corporis. 5° quoad
effecta omnia, per resurrectionem ex mortuis (§ 58).
De prima jam vidimus. Hic de ceteris agere restat,

Deus quum foedus dedisset, hominis non fuit tol-
lere. Igitur ,a bonis foederis exclusus homo ma-
net obligatus ad omnia faciendu, quae tum lex naturae,
tun Deuns jure dominii sui ab co exigit, ad poenam
igitur propter peccatwm, et obedientiam propter subje-
ctionem”, ') fum denique ,, ad fidem in [lewm Servato-
rem, st Deus [roarTioicy sufficiens proponal, et omng
amplexonty justitiae donum promitiat” *).

Hoc revera Dens fecit pro ejus sufficicntia et summa
¢jus atque ineffabili erga homines misericordia, foe-
dere operum a sua quoque parte sublato quoud dum-
nationein, ejus loco jfoedere gratiae substituto, nt pec-
catori occasionem daret recuperandi justitiam ct vitae
aeternae haereditatem, non ut antea ex operibus, sed
per donationem sive grafuito. Hac autem in ve Deus
usus est Mediatore, qui nec de numere redimendorum,
aut eidem reatui subjectus, nmeec exsors naturac redi-
mendorum, nec Yurds dvlpwmos, sed bedvfommos, aliis
perfectam obedientiam praestare potuit, justitiam veram
afferre, ot pro servandis intercedere, eosque , qul per
ipsum accederent ad Deum, intercessione sna servare.

Per ea, quae cumristus ut Mediator Patri praesti-
tit, ipse haeres factus est omnium bonorum regni Dei;

1)L L § 59 sqq. § V1.
2) § 72. ....Quod debitum ex ipsa lege naturae fluit,
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quorum vero participes reddit cos, qui el a Patre
dati sunt, et pro quibus salutemn meritus est. Hine
foedus gratiae formam induit Zestaments, quod morte
Testatoris ratificatum est, et ab ipso Deo, prima causa
haereditatis comprobatur *). Quod ut rite intelligatur,
tenendum esse monet COCCEIUS in hoe testamento
divino inesse pactum, quo nititur ejus firmitas; pactum
scil. non cum homine lapso, sed cum Medintore (§ 88).
Secundum hoc pactum ,,Pater secundum ineffabilem
oeconomiam megotii salutis nostrae stipulat obedientiam
Filii usque ad mortem et pro ea ipsi regnum et se-
men spirituale repromittit; Filius se sistit ad facien-
dam voluntatemn Del et a Patre salutem populi sibi
¢ mundo dati altrinsecus petit”. Tota deinde oeccono-
mia salutis ad Trinitatem refertur. In ea Pater sus-
tinet personam fum legislatoris, justitine demonstratio-
nem exigentis, fwm saplentissimi rectoris ad exercendam
in creatura misericordiam. Filius misericordiam Dei
exhibet, Spiritus sanctus potentiam Deitatis exercet
in regenerandis nobis et charitatem in uniendis nobis
Deo et ad haereditatem obsignandis (§ 89) °).

1 L L oe 4, § 86. Plane igitur nititur hoc foedns &wfifen, testa-
mento. Quod ezl libera disposilio Thei salvatioris de bonis suis ab huerede
sup secundum voluntaviam generationem et nominationsm citra alienatio-
niz pericnlum possidendis. Rom. 4: 14— § 8§7. Quoeirca et apostolns
sanetionem hujus foederis talem coneludit esse, ¢ualis esb testamenti,
o, per morlem tesfatoris. Gal 3:15; Hebr, 9: 16, 17. Tgilur san-
guis festamenti (Tlebr. 10:29) est sanguis testatoris ad confirmationem
tostamenti, el non ut inter homines ad possessionem haeredifaiis haeredi
vacnam faciendam, sed ad Jjus haereditatem adeundi haeredi a Deo de-
signato procurandum morientis.

2) Minus reete aass, 1. L "I\ IL, p. 270 ,Diese Anwendung des Bun-
desbegriffs auf die Personen der Trinitdt, unler welche die Alsfithrung




133

Quae ad praecedentia explicanda fusius coccryuUs
monet de curisT Mediatoris muneribus et statibus
non est quod de iis fuse loquamur. Ex #is non mi-
nus quam ex siperioribus luculenter patet, quantopere
ejus notiones juridicas de foedere divino ubique fere
applicare studuerit. Filii merae voluntatis fuit spon-
sionem suscipere necne. Semel vero sponsor factns
minus vecte ,,obedientiam ejus prorsus liberam dici
censet, ita ut non peccaturus neque poenas meritu-
rus fuisset, si provineciam Redemptoris non susciperet :
propterea mavult dicere CHRISTUM Lberrime obedivisse t)
Quaestioni, an omnibus spoponderit et spondere de-
buerit Mediator pro tota foederis cxpositione, nega-
tive respondet *).

Quomodo autem foedus gratiae singulis generatim
applicatur? Hoe fit #wm per mandatum, quo juben-
tur omnes omnino homines ecredere in CHRISTUM, #urn
per verbum promissionis conditionatum . 8t eredis,
salvaberis,” tum per operationcs Spiritus sancti, dan-
tis fidem electis Dei, eosque regenerantis *) et sic ad
foedus adducentis. Posteriug illud arcte cohaeret cum

foederis gratiae constantia sive immutabilitate, Spectat

des Heilsrathschlusses sich vertheilen soll, ist mit Recht als die cigent-
Lich nene Zuthat des coccrrus beszeichnel worde m,  Sie findet sich vor
ihm nirgends, wihrend die ubrigen Gesichtspunkte wenigstens der An-
lage mach schon friiher nachgewiesen werden kinnen”  Similia enim
Jam invenimus apud ormvianus, L. L p-4, 15, 17, 28, 80, 167, 208,

1} L1 e B, § 91—99.

2 L1 e 5, § 108, 109,

8) LL e. 6. De applicatione festuments itemgue sanctione ef oconfiy-
matione foederis gratiae; e. 7. De viribus assuimends in Foedus gratice
et ejus adductione,
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illa #wm ad certum proventum seminis datl CHRISTO,
quia immutabiliter a Deo decretum est, at i, quos
dedit ©mRSTO, accedant ad ipsum, fwn etiam ad
perseverantiam eorum, qui semel com CHRISTO sunt
uniti ). Totum denique foedus gratiae spectat ad Dei
gloriam ejusque divinam opulentiam, profundam sa-
plentiam et imperserutabilitatern judiciorum admi-
randa. (Rom. 11:33—36)%). Tertia foederis operum
abrogatio facta est per promulgationem Testamenti el Joe-
deris novi, quoad terrorem sive effictentiam metus mortes
ot servitutis. Sed videamus quomodo illa cohaereat cum
iis, quae jam anctorem monere audivimus de foedere
gratiae, ad quod omnia jam retulit, quae Novo de-
mum foedere exponuntur, ct quo plane fieri non posse
videtur, ut novum quid hoc foedere promulgato. affe-
ratur? Quod ut bene intelligamus, paucis nobis enun-
cleanda sunt quae hic COCCESUS In medium profert de
diversis foederis gratiae oeconomiis, et utriusque foede-
ris V. et N. unitate et differentia. Duplicem nempe in
foedere gratiae discernit oeconomiam , alteram easpec-
tationss CHRISTI, alteram CHRISTI revelair. Firmiter ta-
men tenendum essc monct ,»n utroque tempore CHRI-
gro fuisse et esse objectum fidei salutis N7 Quid?
quod ipse Deus nstatim post lapsum promisit gratiam
cprisTi ad justitiam® (Gen. 3:15) ), quam promis-

1) LL ¢ 8 De constantiz foederis gratiae.

2y 1.1, e. 9. De jine ob foederis gratige.

8) L L c. 10. § 278 : ,JESUS CHRISTUS heri et hodic idem est ct in
saseula (Hebr. 18 :8), h. e. CHRISTUM fuisse cb essc objectum fidei ad sa-
lutern in utrogue temporc s. Veterc et N. Testamento.”

4 11 § 230—304,
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sionem deinde clarius et enucleatius propositam, non
inanem fuisse, testantur ABELUS, HENOCIIUS, NOACHUS,
ABRATIAMUS, alii, qui fide salutem Dei exspectarunt,
per fidlem a Deo justificati sunt, et ratione tantum
habita promissi seminis cum Deo communionem ha-
bucrunt '); neec non sacrificia ab iis et posteris Deo
oblata, quaeque signa atque pignora et imagines ha-
benda sunt a Deo instituta perfectae redemptionis
postea CHRISTO afferendac; quae offcrentes Veteres
fidem testati sunt, quam habuerunt promissioni Dej
de semine serpentis caput conterente, ot sibi ad cre
dendum proposito *).

Tiegem Mosaicam nullo mode cum foedere gratiae
pugnare, fusc noster ostendere conatur. Quamvis enim
lex illa eadem praecepta continet, ac lex naturae
8. foederum, nequaquam tamen ad foedus operum per-
tinere censenda est, ita ut ex ulla parte ejus vita
esset exspectanda (§ 232). Profecto in Decalogo con-
tinentur praccepta, guae qui facit, vivit in dis, ,sed
eadem praecepta possunt duplici modo proponi: 1° ut

1) L1 § 279 sqg.

2) L 1. § 305 sqq. § 278—287. .Idem in promissione sive visione ipsis
Propositum est ad credendum, quod nobis in edayyedia sive anplymort
Dbraeconio. Habac. 2:3. Unde liquet, Veferes sperasse, eadem gratia
¢nrisra salotem se adepluros ub eb nos, Aet. 15:11, Neque alind est,
Quod  Pafres non potwcrint portare jugus (vs. 103, quam quod consola
tionem exiguam ex portatione jugi consecuti sint et ad manifestationem
Bratiae cERISTI anhclaverint, quod expresse docetur Act. 26:7, 23, 26,
273 1 Petr. 1:11. Hine dies visitationis émoxébews (Lue. 1 : 68;
Ps. 8:5) dies speculatornm vocatnr, Mich, 7343 Jes. 52: 8. Inter quas
Speculatores erat siMpox, exspectans consolabionem Israglis.? Lme. 2 25.
CE etiam § 237—394,
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regulae sanctitatis, in qua versatur et proficit resi-
piscens ot fidelis; 2° ut praescriptiones operis dehiti,
cujus vel patratio justificat, sive mercedis ex debito
imputandae compotem facit, vel omissio damnat.” Quod
quum ita sit, considerandum est, ,,quomodo praecepta
haec in Decalogo sint Israsli primitus proposita.” Sie
patebit, Decalogum non ad foedus operum, sed gra-
tize potius pertinere. In omnibus enim MOSES pro
fundamento pomnit, Jehovam essc Deum Israglis, qui
eum sanctificat ex peculiari sua erga populum gratia ’).
Omnia igitur praecepta non ,ex foedere opernm?” in-
telligenda sunt, sed tanguam praecepta weTaolac , per

quae Deus sanctificat, emendat, corrigit, sanat eos,

quorum ipse post peccatum sanctificator et justitia et
Deus est, ita ut quasi dicat: Nolite deinceps indurare
cor vestrum, aut cervicem vestram, sed eircumcidite T
cor vestrum, ut ametis et timeatis me, qui sum Deus ‘
ot sanctificator Israélis, et ex illo amore mei cavete,
ne alium Deum habeatis in conspectu mco, 1e facia-
tis imaginem et prucumbatis coram ea, ne nomen
meum in vanum feratis, etc. Sic praccepta illa con-
veniunt cum Apostolorum in N. F. admonitionibus
ad vitam Deo acceptam agendam, guas tamen il

nullo modo vitae causam et fundamentum habuerunt 0,

1) 1.1 § 332, § 336. ,Septimo nofandum, quod ipse decalogus, liced
totam summam obedientiae ot Inlernae ot cxternse, quam naturalis lex
flagitat, continens, aceommodatus sib Terablitarnm foederi. Minus igitur
in ea praesupponitur naturale dehitum, quam gratia divina, sepundum
quam Deus Israélis voeari voluit, gquam voluntatem eductione istius po-
puli ex servitute Acgyptiacy testalus est.”

2 1 1L e 11 p. 62. ,ltecte de illis omuibus horlationibus, quibus
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Neque obstat maledictio ista soverissima (Deut. 27:26) :
sMaledictus qui non impleverit verba legis hujus, ut
ea faciat”, quominus ad foedus gratiae Decalogus
referatur. Prémum enim in ipso Decalogo non inve-
niuntur ; et porro licet ,,nihil nisi terrorem et despe-
rationem incutere apta est ei, qui gratia Dei desti-
tutns est, praesupposita tamen promissione et ejus
fide, ad eam exsecrationem respondere Amen (et to-
tus populus hoe facere dcbebat) est approbare et
laudare justum Dei judicium, eui propter peceatum
succumbimus, et quod CHRISTUS viee nostra subiit”,
Propterea ncque ca maledictione, negue sententia
»quae qui fecerit homo, vivit in i18”, wvoeati sunt
Israclitae ad justitiam legis affectandam, sed ad con-
fitendam condemnationem, ut, peccatiy agnitis, fide et
poenitentia ab illa quaerenda deterrerentur, et gratiam
amplecterentur. Mixtura ex illa sane orta est verbi
gratiae et condemnationis, qua multi ,socordes et prae-
occupati sensibus” ducti sunt, ut »propriam justitiam’”
conderent, sed tamen prudentes benedictionem gratiae
arripere potuerunt, figuriy etiam ot typis hae in re
cooperantibus ).

Ex superioribus videmus, cocczrom ad unitatem
systematis conservandam omnes vires intendere, ut
ostendat, Decalogum realiter diversum esse a nioedere
operum”, et ve ipsa foederi gratiae consentuneum.

Verum et falsum in ejus demonstratione ingeniose

Apostoli fidelivm vitam instruxeront, dici poteat, quod hae sunt illu
Armecepte, quae gui facit, it in els, el {amen hi, nelueront, ut sie
ti. praecepta. sfuderemus: facere, ut putaremus, nos in iis vivers posse,™
Iy L1 § 388, p. 61, 68, 67.
18




138

saepius inter se mixtum esse, manifestum est. ITi-
storicam rerum econditionem nimis neglexisse mihi
videtur, ut suam ipsius res contemplandi idealem ra-
tionem tueretur. Postea paulo fusius hac de re nobis
dicendum erit. Nune in ejus systemate exponendo
progredimur ).

Num igitur plane utriusque oeconomiae diserimen
ab auctore tollitar? Minime gentium! Sub priore enim
dispensatione non acceperunt promissionem (Hebe. 11:
.39, 40), per totam vitam in exspectatione T¥#¢ EwoAy-
rodoeme manserunt. Filinm Dei datum non viderunt,
vorbum Evangelii de expiatis peccatis et de recon-
eiliatione facta mon audiverunt. Practerea exspectatio-
nis tempus comitatae foerunt quaedam tenebrae s. minor
claritas quoad modulum reyelationis, anxietas, desi-
deriuim et scrutatio rerum mom sibi, sed posteris do-
nandarum (Hebr. 11:39, 40; 1 Petr. 1: iy 10 N 12
Matth, 13:16, 173 Act. 26 : 7). Manchat enim trans-
gressio, donee CHRISTUS eam tolleret, iramque inten-

tabat (Rom. 4 :15, 25; Gal. $:19; Rom. 8 : 25; Hebr.

1) Ceternm gocorius legi seeandmm gjus partes have officia pracstan-
da teibuit, 17 ,,Lex mopum, quatenus internam et externam requizit ab
homine obedientiam, ostendit, quid homo creatus ad imaginem Dei,
quac in rectitndine consistit, deberef Theo, (quae sanetitas requirereiur
ad unionem et communionem ewm Deo. — 2° Lex eeremoniafis partim
pontinchat commemorationem peccaterura (Hebr, 10 : 3) tangquam chiro-
graphum contra ipsos (Col. 2 : 14), parlim umbras futurorum bono-
rum. — 3% Lea judiciafis tum certo vitio laborantes ef certas genies vel
in perpetunm vel ad aliguas generationes ahseindens ~— poenam affiigit
abscissis. ud demonstrationom justac severifatis Del {Exod. 20 : 5), ot in-
condit in sanctis desiderinm veceptionis abscissorum ad sorfem sancto-
rum, quippe quum esedem gentes in haeredifatom promissac erant.” —

Sie tota lex ,ad crusrum Patribus promissum™ dueit. 1. L § 335.
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9:15), unde id tempus partim ira et severitas vocatur
(Dan. 3: 24); idque propter terrorem, quo pii in hac
vita exagitabantur; partim dvoyy Tob lect, tolerantia
Dei, propter dilatationem judicii, tum qno Deus con-
demnaturus erat peccatum in CHRISTO, tum quo
vindicaturus erat omnem impictatem hominum deti-
nentium veritatem in injustitia. Porro tum in judi-
ciig, tum in modo docendi praevalebat Dei sancti-
tas, ut ita gratiae necessitas luculenter demonstra-
retur.

Quod magis adhuc factum est, quum post promis-
sionem lex intervenisset, cum qua Vetus Testamentum
initium cepisse ducendum est. Quamvis enim nulla-
tenus foedus gratize per cam vanum redditur, tamen
factum est, ut ea promulgata omnia magis speciem
foederis operum acciperent; ut, quae ad solum foedus
gratiae pertinerent, velo exsecrationis quasi occulta-
rentur, et difficilior fieret quacstio legis justitiae. Pec-
cata quum nondum expiata essent, exsecratio illa vimn
quandam  habuit, ut Israglitae cogerentur scribere
contra se chirographum, quo se debitores et peccatam
suum expiationem adhuc petere testarentur (Col. 2: 14;
Hebr. 10:1 sqq). Hue accedit, quod Isradlitis sub
V. T. designata erat tantum possessio terrae Canain,
pro ratione, qua Deus decreverat testamentum suum

de haereditate danda exsequi '), tanquam vitac coe-

1) Cocenrus varia admittit Testamenta, de quibus obscurius saepe lo-
quitnr. 1. Testameninm Dei s. asternum sjus consilium de foedere pra-
iap dando. 2. Huie subordinstam est ipsum focdus gratiae, quod pet
mortem CHRISTI, ut testatoris, formam testamenti induit, Hiseo accedutt

duo alia festaments, ad terrestrem vitam tantuin spectantia, eb ex eodem
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lestic et mundi hacreditatis, in CHRISTO exspectandae,
figura et symbolum. (ientes porro a salute exclusae
erant. Neque praeterea sub Vetere Testamento sancti
fruiti sunt Spirita libertatis, sed potius servitutis,
h. e. ,,Spiritus mensurd servituti ef formidini conve-
niente, ita ut opus Spiritus sanctl in foederatis non
esset Aducia in libertate filiornm, sed servitutis fa-
mulatio” (Rom. 8:15). Sub Novo yero Foedere res
longe aliter se habent. In curisTo, Patris imagine,
Dei voluntatem perspicimus. Omnia, quae antea €x-
«tabant, aenigmata in eo explicata sunt. Umbrae et
imagines, in eo ut corporc impletae, abrogatae sunt;
et sapientia Dei in peccatoribus servandis omni velo
deqtituta. est. Lex Dei cordibus inscripta est (Hebr.

.10; Jer. 35:33); et non amplius tabulis lapideis
(2 Cor. 8 : 3). Gratia praeterea sub N. T. longe
aberior facta est. Fideles aceipiunt Spiritum adopti-
onis ad filiog, omnem formidinem excludentem et Del
charitatem in animos effundentem. Oumni fristitia
remota, laetitia filioram gandent. Lex Dei vere lex
amoris facta est! Hisce beneficils accedunt: absolutio
conscientiae i, e. Tershoriz, consummatio, dyixees , &Pe-
sig, remissio, el emphasi, opposita ut imper-

foctiorl 74 wapéoel, dissimulation1, quae erat m V. T.,

divino consilio profluentia, alternm de haercditate ferrae Canainiticae
Terailitis danda; hujus exsecufin a MOSE ineipit et Vetus Testamen-
fwm voeafnr; allerwm Teslamentum novum, feui foedns novurn subor-
dinatur), i. e. ,ca pars eonsilil e proposifi Dei, qua ccelesiae in nltimo
tempore, nb haeredi bepedictionum, pe sfeetiora hona in ferra in CHRISTO
eonferre ecamque conswnmare eonstituit.” Hujus anfem exsecufio proprie
est Foedus Novum. 1. 1 § 275, alibi.
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et ut contraria i doyy, quam  operatur lex 3w i
magefSacw ¥ olemy  (Rom, 4:15); lbertas, opposita
servifuli, orienti a timore mortis (Hebr. 2 : 15) sub
V. T. inde exstante, quod mors accelerata ef affli-
ctiones hujus vitac, sub facie poenac, legem transgre-
dientibus propositae sunt; atque adeo, quod illa con-
traria erant praemio temporali, quod lex fidelibus
foederatis proponebat, seil. vitae longaevae et benedictae
In possessione haereditatis Canaiin; gquae in figuram
et pignus coclestis haereditatis data erant. Crrisro
vero dato et perfecta justitia ostenta cessavit timor
mortis et formido afflictionum, et servitus Stk drey
sapxis et elementorum mundi et principum hujus sae-
culi (1 Cor. 2:6) s. ,tutoram aceusatorum, quibus
subjeetus fuit populus priscus.” CHRISTUS enim delevit
legem praeceptorum in placitis sangnine suo eamque
cruci affixit, contra fecit nos sacerdotes et reges (Apoc.
5:10); in ejus nomine cum Aliorum fiducia ad Deum
accedimus; in eo omnia nobis sunt subjoeta. Doctrina
veritatis non amplius est alligata certae personae, col-
legio, sedi ant loco, sed omnes omnine Dei filii a Deo
docentur, nulla anctoritate humana interveniente, Quae
denique sub Vetere Testamento mter Tsradlem ot gentes
exstabat inimicitia, in pacem translata est in GHRISTO,
cujus morte cuncti tam gentes quam Judaei salutis
participes rodditi sunt Hy

Sic Novo Testamento denuntiato ad majorem abo-
litionem accessisse videmus foederis operum effecta,
Nec tamen omnia Jam deleta sunt, Quamdiu enim

L1 e, 120 De Zonis waw testaments,
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fideles in terra degunt, non ad perfectam sanctitatem
pervenire possunt. Iline in iis exstat lucta Spiritum
inter et carnem, quorum ille odit peceata Deique
amat praecepta; haec vero ad peccata committenda
inclinat. Mortuo demum corpore, vis peccati plane
tollitar. Quarta igitur abrogatio Foedevis operuin fit per
corporis mortem ). Sed ne morte quidem plane tolli
dici possunt Foederis operum effecta. Manet enim ge-
paratio animi a corpore. Huic demum finem imponit
mortnorum resurrectio, quae propterea quinta et ultima
antiquatio Fbederis operum dicenda est ). Nunc omnes
fructus peceati sublati sunt in justis, qui CHRISTO €OD-
juncti vita aeterna fruuntar. Omnia, quae ad Ischa-

tologiam pertinent, hoe capite a COCCEJO tractantur.

Sic igitur COCCEJO contigerat, totam materiem €.
seripturae sub imagine foederis in unumn redactam ex-
ponere. Biblicam ejus Theologiam si comparemus cum
iis, quae hodie a biblico theologo postulari possunt,
profecto magna habet vitia. Promiscue loci ex utrogue
foedere citantur ad doctrinam Christianam comproban-
dam: ad characteristicam auetorum singulorum doetri-
pam non attenditur. Haee et alia hodic in theologo
biblico nequaquam probari possent. Attamen quae nunc
in thevlogo requiruntur, in COCCEJI systemate diju-
dicando, minime norma adhiberi debent: sed In ca

re ratio habenda est temporis, quo COCCEJUS vixit.

{hasd i LSS
% L L c. 18, De foederss operum aholitione quinte per resurrectio-

e SOTHOTES,
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Quod si attendimus, multls nominibus opus ejus lau-
dandum esse mihi videtur, Parte priore nostrae dis-
quisitionis vidimus, quomodo vulgo co tempore Theo-
logia tractaretur. Praevigebat in ea ars polemica. Sin-
gulis rebus et voecabulis praeterea subtiliter distinctis
et definitis singulisque loeis argutius et ad adversarios
iroprimis profligandos expositis, omnis internus nexus
inter diversos res evanuerat. Quae denique egregia
in multorum operibus dicebantur, barbara terminolo-
gia et notionibus metaphysicis adeo obruebantur, ut
vix ea invenire aliquis posset. Cum hisece operibus
$1 COCORII summam doctrinam de foedere comparemus,
major ¢jus prae illis praestantia statim ocenrrit. Quae-
stiones non singulis disputationibus tractantur, sed omnes
subordmantur uni rei, quae per totum opus cernitur,
et ejus unitatem conservat. Terminos scholasticos, et
ommia, qunae laudavimus, vitia ubique anctor evitat.
Inanes specnlationes de quibusdam rebus, quas in VOB-
TIO ¢. g. observavimus, silentio praetermittit. Polemica
ars in rerum expositione nequagunam primum locum
oceupat, sed modice et ad smam ipsius sententiam me-
lius ostendendam, hic illic applicatur. Magnum in
illa re saepius ostendit ingenii acumen, nunquam vero
se tradit sophisticis et syllogisticis multorum aequalium
argutiie.  Quaestiones exegetice solvere conatur, sae-
piusque hoe agens magnam scripturae interpretandae
dexteritatem ostendit. Rariores, quibus hic illic uti-
tur, syllogismi modum non excedunt, neque ullus,
ne nostro quidem tempore, guo argumentandi illa
ratio varius, quam COCCEJI tempore adhiberi solet,

Jure eum vitaperare posset.
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Practerea materies dogmatica non abstracie tra-
ctatur. Religionem inter et Theologiam arctus est
nexus. Quam antea jam in COCCEJO obgervavimus
indolem practicam et religiosam, eandem hoe scri-
ptum dogmaticum ostendit. Magnum etiam huic
operi propterea pretinm tribuendum esse statuimus ,
quod denuo auctor ex industria in ille discrimen
V. inter et N. T., majoremque novae prae veteri
oeconomiae praestantiam ostendit. Sic COCCEIUS viam
apernit organicae s. scripturae et historicae expo-
sitioni, eujus rel olim jam CALVINUS exemplum de-
derat, quac tamen magis magisque negligi ac plane
perdi coeperat.

Num autem revera COCCEIUS dici potest biblicam
Theologiam dedisse, sicuti sibi proposuerat? vel potius
num COCCBIUS talem ex scriptura Theclogiam hausit,
qualem ratione ipsiug temporis et pro methodo, quam
fundamentum in Theologia tractanda posuit, ex ea
haurire potuit. Huic quaestioni negando respondendum
esse putamus. Prémuwm modum improbandum esse sta-
tuimus, quem elegit ad diversas res dogmaticas inter
se conncctendas. Perverse egit, foedus operum funda-
mentum totius systematis constitnens. Semel enim illo
sublato, novaque a Deo via ad salutem assignata,
non amplius de gradatis abrogationibus sermo esse
potest. Plane movum quod tunc venisse censendum
est: ot id nmovum veteri longe praestantius mon sub
forma abrogationis tradendum est. Nune quidem
patet, coccusum abrogationes illas ad effecte foederis
operum, magis quam ad ipsum foedus referre, sed

eo ipso patet perversa ejus agendi ratio. Nam si
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omnia foederis gratiae beneficia abrogationes foederis
operum habenda sunt, logice inde concludere liceret,
hominemw, omnibus effectis foederis rupti sublatis, denuo
restitutum fore in prima atque integra illius foederis
conditione: qued tamen minime sibi voluit COCCEIUS;
quippe quia homo post guinfwm abrogationem in con-
ditione versatur, longe praestantiore, quam wunquam
in foedere operum accepturus fuisset. Neque prasterea
guarte illa et quinta abrogatio duobus praecedentibus
bene aptari possunt, quae prorsus nituntur iis, quae
Deum objectivo modo ad salutem praestandam feelsse
8. seriptura nos docet, sed per se spectata nihil commune
habent cum singnlis hominibus, qui Spirita demum
operante harum rerum participes redduntur. Quinia
vero, ct imprimis guarta abrogatio ex Dei operatione
in singulis hominibug sumta est. Due aliena coccrius
inter se confudit. Neque probanda est tota ratio, qua
foederis notionem COCCETUS suscepit. Accurate si coC-
cmJus veram biblicam foederis notionem indagasset,
arcteque illam in expositione systematis tenuisset, non
vituperari potuisset, si tempus ante lapsum foedus vo-
casset. Hac in re vero multorum sententiam secutus
est, et foedus q. d. operum finxit, quod ADAMUS et
tn ot cum eo tota ejus posteritas cum Deo iniisset,
cui propterea a Deo juxta foederis conditionem sDAMI
peccatum immediate imputaretur ‘). Saepius praeterea

1) Antiguiores jam ecelesine doctores nonpulli dixernnt, Deum cum
apamo foedus pepigisse, quo et omnes ejus posteri continerentur, ub
wroNyyus in Hos. 6:7; maxime aveustmus, De Ciwit. Dei, 1. 16,
¢. 27. His institerunt vestigils Scholastici quidam. Tmprimis post repurgata
sacra doctrinam de imputatione peecati Apamm posteris facia explicare

19
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in foederis expositionc locutiones occurrunt, ex cor-
pore juris potins, quam ex Hvangelio sumtae. Talia
profecto neque apud COCCLIT aequales desiderantur,
sed tamen majore ambitu apud eum occurrunt, et
€0 ¢t sectatoribus ejus auctoribus magis popularia
facta, sunt. Haec vitia cvitasset, si recordatus fuisset
quod ipse in initio operis monet, Dei foedus cum
hominibus non cum foederibus, quae homines ipsi inter
s¢ feriunt, confundi debere ).

Magnum denique vitium in nostro habendum est,
quod in rerum expositione mimis dogmatibus opinioni-
Dbus se duci passus sit. Quas de gratiae foedere ex Novo
Testamento conceperat opiniones, eas ubivis reperire
studuit. Videmus hoc e g. in explicatione Decalogi,
quem plane Evangelica basi fundatum esse voluit.
Hine etiam explicandum quod omnia dogmata Novi
Foederis jam ante denuntiatum illud explicantur. Longe
fneliorem formam systema induisset, si COCCEITS foe-
dere opernm rupto statim positivam expositionem foe-
deris gratiae dedisset, ct deinde, quomodo illa in hi-
storia. gradatim patefacta sit, ostendisset. Tum rebus
plane historicis verum locum dare potuisset, neque
tot et tantos exegeticos crrores committere coactus
esset, ut singulas res praeconceptae opinioni aptaret.
Exemplo hoc fusius illustrare volumus, ut melins etiam

intelligere possimus, cur nonnullae partes systematis

studuernnt sumbo foedere ejusmodi theologi. Postquam vero JOSUA ELA-
carus inter Reformefos of s. mpiscopios inter Remonstrantes hane rem
negassent, oTOPP. et €occ. eam ubering proposucrunt et defenderunt.

YNGR i 128
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foederalis formam illam contortam, quam hic illic

observamus, acceperint.
& 4.
Cocorar de wlizmis MOSIE considerationes.

Antea jam vidimus, quem insignem locum inter
testes divinae veritatis coccrsus most tribuerit. Huic
consentaneus ecclesiae Christianac ,,necessitatem in-
cumbere” putavit ,suam fidem ex eo comprobandi” ).
Ipse noster hoc consilio commentarium seripsit ad ul-
tima verba Mosis*), ex quibus tum omnia dogmata
Christiana, tum etiam ecclesiae tam Novi quam V.
Test. fata eruit. Singulas primo partes alicujus peri-
copae tractat, quibus expositis deinde addit nonnullas
observationes inde petitas, quibus probatur unum al-
terumve dogma sive de Deo ejusque cognitione, sive
de OHRISTO ejusque justitia, sive de homine ejusque
ad Deum conversione, deque modo salutis acquirendae,
sive de eccclesia ejusque persecutionibus et vietoriis,
sive de aliis rebus, in Novo Testumento clare et sine
aenigmate expositum, hoe vel illo dicto Mosis, indefini-
tius quidem atque implicite, ita tamen vel contineri
vel etiam affirmari ef comprobari, ut ¢HRISTO manifes-
tato facile sit utriusque doetrinae harmoniam videre.

CurisTuM igitur Judaei rejicientes ipsius Dei foedus

1) T, Mosts, § 1, 2.
2) Plenior titnlus est : De ulfemis MOSIS considerationes. Ad Deuteranomii

capite sex postremd, confirmandas algwe iustrondae religions Christisnae,
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rejecernnt, quod uti per Prophetas, ita ctiam per MosEM
se aliquande cum iis facturum esse, denuntiaverat.
Quod foedus, hic jam a mosE denuntiatum, ut ali-
quando amplecterentur Judaci, minora beneficia sub
V. Testamento a Deo acceperant, quippe quae talia
erant, ut nequaquam veram cum Deo pacem, veram
Justitiam, veram vitam et veram filiorum Libertatom
per se continerent. (Juod CHRISTI temporc Judaeos
eo non intellexisse putat, quod ,clavis ea cognitionis
a Pharisaeis oceultata (Lue. 11 : 52), et fascibus legum
et fabularum ae sectarum nebulis (Matth. 15 et 23;
Tit. 1:14) obruta esset”, unde factum, ne discipulos
quidem JEsSU claras et distinctas notiones ante ejus
resurrectionem de MESSIA ejusque destinatione ha-
buisse ).

Sed brevitur ad singulas res attendamus, quas
monente COCCEIO, MOsES Israélitis ultimis suis verbis
et factis communicare voluerit. JEHOVAR jussu in terra
Moabitica novum foedus mMosEs cum Ieraclitis pangit,
distinetum a focdere Sinaitico. Nec tamen foedus
illud ad Israélitas tantum pertinet, sed etiam ad gen-
tes. Quos enim MOsES designat ,,necdum pracsentes”
(Cap. 29: 15), sunt ,, partim nepotes Israglitarum, par-
tim gentes”*). Utrique igitur Judaei et gentes unius
ecclesiae sunt membra °). Eeclesia autem illa duplicern
habet statum, alterum promissionis, alterum, quo om-
nia promissa accepta habet. Propterea in priore statu

sutiens dicitur scil. eorum, quae in posterum promissa

1)L L § 208, 209, 217 sqq.
2)1 L5103 sqq. 3L L§ILT.
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erant; in posteriore vero drrigua sive satiata scil. ac-
ceptis omnibus, quae antea ei promissa erant *). Mosgs
orgo (v. 19) adhortans, ne quis ,in duritie cordis
ambulet, ad addendum irriguum sive satiatum sitienti”,
illis verbis innuit: ,ecclesiam satiatam non addendam
esse sitienti” ), h. e. ,enorme peceatum esse eccle-
slam  promissionis exhibitione ezsatiotam, et quoad
conseientiam consummatam redigere in ordinem ecclo-
slae sitientés, i. e. in metum mortis propter haeredi-
tatem terrae Canatin, datam in symbolum coelestis
haereditatis et in servitutem elementorum mundi.”
Hoc praecepto mosis neglecto, Judaei carisTus dein-
de rejecerunt). Ex superioribus videmus, quomodo
auctor noster vestigia Hvangelii indicare et propheti-
cum MO8IS characterem, historicis conditionibus ne-
glectis, extollere conetur, ad doctrinae ejus cum Evan-
gelio convenientiam ostendendam. Versum quariim
Interpretans, MosEM ibi decere dicit, fidem ,,donum
Dei” esse ); nunc nobis in mentem revocat MOSIS
admonitionem ,,exacte quadrare doctrinae Apostolorum,
Jubentium stare in libertate, qua CHRISTUS nos libe-
ravig, neque iterum subjugari clementis mundi” Simi-
liter quae sequuntur (v. 20—29), explicantur de pec-

Cato in Sp. sanctum, a Judaeis rejecto foedere antea

1) i 1 § 128 sqq. 2) L. 1. § 135 sqq.

5) L 1§ 138, ,lHoc est peccatum Jndaeorum, nolucrunt crrisT
atgipere abrogantem ecrimonias legis, sed omnine voluernnt salistam cum
Siticuloss, in statw et eanditione eambinari, ef adhue exspectant talem
CERISTUM, qui relinquat ecelesiam sui desiderio tamdin torfam in ser-
vitute eb siti”?

4 1 1 § 56 sqq.
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ab iis agnito, commisso; de gentium in eorum locum
agsumtione, atque de majore inde orta Evangelii cla-
ritate, antea magis abscondita ). Quae deinde MOSES
(Cap. 30:1—10) denuntiat de maledictionibus, quas
Isra¢litae experturi essent, deque externis et Internis
beneficiis, quae, postquam se ad Dominum convertissent,
accepturi essent, signa sunt COCCEJO adventus CHRISTI
appropinquantis, et qualitatis temporis, quo venfurus
erat. cclesiae passioncs et persecutiones, quas poe-
nitentia et circumeisio cordis hominum comitarentur,
illustresque de  hostibus victorias hic deseribi, sibi
persuasum habet, quod ostendere conatur multis ex
aliis V. Testamenti partibus locis allatis, quibus, quae
soses docet, cgregie illustrarentur ). Versum sextum
explicans, ubi sermo est de poenitentia et circumeisi-
one cordis Tsraclitarum Deo peragenda, quum in ter-
ram haereditatis restituti essent, haud negligit noster
in mentem revocare hujus promissionis convenientiam
cum FEvangelil doctrina de grati-a: et comversione sine
ulla pracvisa re in ipsis hominibus ¥). In caetera ejus-
dem capitis parte explicanda fusius illa auctor explicat ,
quum agit de praecepto fidei ad justitiam a Spiritu
Dei insito cordibus, de nexu inter veram vitam cum
Dei obedientia ot mortem cum infidelitate; de fide
denique, spe ct amore Dei, necnon de malis, cm
succumbent, qui hisce donis destituti manent: ubique
ostendens, quae CHRISTUS postea docuit, diserte jam

quamvis minus enucleate a MOSE praedicta esse ).

)L L §164—3221, 2 1 L § 220459,
3) L L § 242 sqq. 4) 1. 1. § 460—572.
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Ex iis, quae (Cap. 31) J0osUAR mMoSES praecipit
(v. 6, 7, 8), efficit cocerrus officia ecclesiae de ho-
stibus triumphantis , necessitatem fidei, hominum for-
midini oppositae *). Ex versu mnono patere deinde
declarat, post orvalem verbi traditionem et legis publi-
cationem per MOSEM factam, ad conservationem veri-
tatis apud ecclesiam , pro sapientia Deum uti voluisse
seriptura, omni lege orali, de qua adhuc Judaei lo-
quuntur, exclusa; fidei illum canonem mosis seriptis
depositum seniores ot sacerdotes interpretari debuisse,
nullis traditionibus suis additis 2

Canticum wosts (Cap. 32) ostenditur esse sermo pro-
pheticus, pertinens ad tempus Dei in carne manifestati °),
Ejus explicatio auctori opportunitatem dat loquendi de
blurimis dogmatibus in N, 7. expositis, guorum vero
indicia hic jam invenit. Sic ex testn eruit electionem
veri Israclis ex fide (v.10), cHRIsTr divinam naturam
¢t opus in ferra ab eo peractum; ipse est Rupes
salutis (v. 15), quam Judaei rejecturi hic praedican-
tnr *): porro severum Dei Judicium in Judaeos et
infideles propter rejectum Servatorem, centinm assum-
tionem in Dei populum, persecationes curtsrr disci-
pulorum, ecclesine verac characterem, mortuorum re-
Surrectionem ot judicium (v. 39) cet®). Benedictionem
Porro mosts (Cap. 83) prophetiam esse ab eo monemuy
Status veri Israglis sub Novo Testamento, In ea MOSES

——

1) 11 § 574—387.

?) 1 1 § 588—608,

3L L § 690 sqq.

4 11§ To5—1132.

91 L 1 § § 1168, 1178, 1271, 1276, 1335, 1427, 1451,




b nomine Patriarcharum varia per saecula ecclesiae
fata praedicit ). Carmen septem continet pericopas,

quae singulae singulas ecclesiae periodos adumbrant.

Sic e. g sub nominibus JOSEPHI et filiorum ejus

deseribitur ubertas ecclesiae et pax, quam habuit in

gentibus post cessationem persecutionum et destructi-

onum idololatriae in imperio Romano; quinta periodus

exhibet ecclesiae certamen cum Anti-Christo (v. 20, 21);

septima denique cjus vietoriam finalem °).

Postremum denmique Deunteronomil caput exponens,
coplosissime agit de mosis prae omnibus Prophetis
praestantia; atque eunm in omnibus typum CHRISTI
fuisse, longa parallelia ostendit ®).

Ttaque COCCRIUS MOSEM in Evangelii prasconem
plane transmutat, ot talia eum pracdicantem facit,
quibus fere CHRISTUS, 1f ita dicam, ad commentato-
rem ejus verborum refertur. Quomodo autem ad hune
agendi modum COCCEJUS ductus est? Nobis rem ita
informamus. Acuto suo ingenio prophetias inveniendi
ceteroquin studioso, sacpius ex diversis enuntiatis s.
scripturae plus petivit, quam revera continent. Seilicet
ipse JESUS, MOSEM de se testimonium dare dicit. Apo-
stoli saepius testantur, se nihil docere nisi quod MOSES
et Prophetae dixerunt. Ex talibug enuntiatis COCCEIUS
concludit, totam doctrinam in Novo Testamento tra-
ditam, in Veteri jam latere, et theologi Christiani

osse, singuls dogmata ex Veter Testamento affirmare

1) L L § 1536 sqq.
2y L 1§ 1662 sqq.
8) 1. L § 1724 sqq.
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et cujusvis rei veritatem in illo praedicatam esse os-
tendere. Hac in re JusU et Apostolorum exemplum
sequi se, sibi persuasum habuit. Hi enim suis verbis
saepius unum alterumve locum ex V. T. allatum
applicant. Nec tamen putavit cocomius, eos omnia
jam attulisse, quae revera ad ipsorum dicta illustranda
afferri possint*). Quapropter gnaviter indagari voluit
Vetus Testamentum, praesertim scripta MOsIS, om-
nium maximi post CHRISTUM Prophetae, donec nobis
contigerit, omnia Christiana placita ex hisce ostendere.
Quibus s addimus auctoris ingenium, ad prophetias
et typas inveniendas caeteroquin jam proclive, satis
intelligere possumus, quomodo Veteris Nestamenti in-
dole neglecta, typologia omnem modum superante,
tot ad ecclesiam q. d. Novi Testamenti retulerit, gmae
mere historiei argumenti sunt. Hoc ipsum totius The-
ologiae COCCEIT maximum est vitium, quod saepius
desiderio ductus ommia in omnibus locis inveniendi
tes prorsus alienas confunderet, et quae plane his-
torica dicenda sunt, vel in prophetias vertit, vel prae-
conceptae opinioni de foedere gratine accommodat.
Auctoris sententia de mutuo nexu diversaram partium
8. scripturae, deque ejus unitate ubique sibi simili in
magnos errores eum duxit. Magnopere illud etiam

nocuit Theologiae ejus foederali. Si coccrsus melius

1) Cf. Praef. p. 3. ,Verum enim vero quac ipsins N, T. explanatio so-
lida esse potest, sine demonstratione fontinm? nisi sane putamus, in N.T.
omnes demanstrationes, quae ex Veteri vel adductae fuerunt a crrisTo
&6 Apostolis, vel adduci Tossunt, verhotenus, expresse citatis locis, csso
enarvatas; et nihil superesse, nisi inamem atque sterilem paleam meque
quicquam per elavim a CHRISTO porrectun coghoscendam restare,”

20
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attendisset ad veram indolem V. T et diserimen , quod
in beneficiis agnoscit ipse, sub utriusque Foederis
oeconomiis a sociis foederis acceptis, doctrinae etiam
latiore ambitu applicasset, non tantum nou salva JESU
auctoritate in tot et tam pravas atque detortas plu-
rimorum locorum explicationes incidisset, sed etiam ex
methodo, qua in doetrinae expositione usus est, satis
pura pro suo tempore, ét biblicam Theologiam dare
potuisset, ét historicam atque organicam doctrinae expo-
gitionem, quam magnopore ei curae fuisse, summae
foederis conspectus, quem dedimus, satis nos docet,
longe facilius et felicius expedivisset, quam nunc fa-
ctum esse jam observavimus.

Tractanda nobis restat COCCEII sententia de Sabbato,
deque diverso modo peccatorum remissionis sub utrogue
Focdere. Utraque arcte cobaeret cum ejus Theologia
foederali, multumque affert ad alterius prae altero
foedere praestantian, qualem COCCEJUS sibi informavit,

melius ('.agnoscendam.
§ 5.
Coccrar de Sabbato senteniia.

Decalogus quum mnihil esset, nisi lex naturae et for-
mula foederiz gratiae, quam Deus cum populo Israg-
litico juxta promissionem, olim Patribug factam, et
ratione habita cmristi, fecerat, ut alia praecepta se-
cundum hane sententiam explicanda erant, ne foedus
operum in eo imesse videretur, ita etiam gquarium

praeceptum foederi gratiae aptari debebat.
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Videamus igitur quid nposter tum de sabbato uni-
verso, tumn de quarto praceepto, fwm de Christiano-
rum sabbato statuendum esse patavit. Veram Sabbati
et moralem significationem esse COCCEIUS statuit, fem-
pus omne, quod Deus homint tribwit post absoluta opera
psius, quibus homo wutitur, sanctificandwm esse), scil.
wglorificatione Dei et gratiarum actione, virtutisque
omnis et sanctitatis exercitio”. Est igitnr Sabbatum
memoria diei septimi illius, quo Deus, absolutis ope-
ribus, quicvit, et quem deinde homini sanctificavit,
eo indicans, osse hominis omne tempus, post illum
diem venturum, ipsi consecrare®). Nequagquam igitnr
ad veram notionem Sabbati pertinet, quovis die se-
ptimo ab opere licito homini abstinendum esse. Pri-
mus enim homo hoe de vacatione praeceptum non ac-
ceperat. Neque tale pracceptum ex lege naturae vel
conscientiae deduei potest, cul optime quidem congruit
semper Deum colere, minime vero hoe uno die plus
quam alio opus esse ®).

1) Swmme doctringe ete. p. 61.

2y 1. 1. Cf Gen. IL, § 8, 8, 10. ,Neque vero dehemus ntelligere,
sie septimum diem sanctifieatum, ut Deus octavem et religuos dies
voluerit esse profuncs et non sanctos; sed quod in septimo die exordinm
fecerit omnis demporis sanclificandi.”

3) Summe doefiinas ete. p, 64, , Omues fatentur, hoe praeceptum .
guatenus dicit, septimo quovis die opus intermittendam esse, esse posi-
tivam. Fatendum est, naturam eb conseientiam dictare sumendum esse
idoneum ef abundanter sufficiens tempus ad agendum pofissimam offi-
clom, sed naturale csse, vel secundmm vestitudinem Dei vel sesundum
rectitudinem hominis, ut aliquo die ex seplem, quo cdere et hibere et
invitare hospites ef invitari ad cibum capiendum ef somnum de noscte
tapere peccatum non 8if, opus facere peccalom sib, i quis studiose
versetur in quaerendo regno Del ef justititia cjus, hactenus mihi demon-
stratom won est.”
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Quod antem attinet ad mandatum illud de cessa-
tione cujusvis operis In Sabbato, hoc non ad veram
Qabbati sanctificationem, neque primitus ad Decalogum
portinet. Hoc praeceptnm iterata logis latione demum
additum est cum omnibus aliis cerimoniis et ritibus
ac placitis, quae Judaeis propter peceatum, in deserto
vitulo aureo erecto commissum, imposita ecraunt, et
quod iis gravissimum fuit jugum. Quod peccatom misi
commisissent, ab ommuibus molestis illis rebus veram
quietem auferentibus, liberi mansissent. Sacrificia, Sab-
bati celebratio, purificationes aliaque ejusmodi non for-
mam mandati accepissent, sed libera voluntate et Dei
wolo amore ducti haee perficere iis, uti antea Patri-
bus, licitum fuisset’). Nunec autem illa signa conde-
mnationis et impuritatis iis imposita sunt eoque factum
est, ut Decalogus speciem foederis operum acceperit.

Praeceptum igitur illud de operis cessatione cu-
jusvis humani operis impuritatem declarabat, cujus

apertum signum exstarc Dens voluit inter Israélitas.

1) Epist. IL ad Corinth. ¢. 3, § 40, ,Decalogns bis datns est: 1° gquum
Deus eum locutus cst ex mente Sinai; 2°, quum eum atbnlit MOSES in
fabulis lapideis seriptam. FPostquam foedus transgressi sunt Isralitae
faciendo vitulnm, Dens multa praccepta illiz dedit gravia, ef famen neque
adl viam, neque ad justitiam utilia, Brech. 20 : 25; Hehr. 7:16, 197
Of  Indagatio nafwrae Sabboli el quivtis Nowvi Testaments , Opp. Omm.
T, ¥IL, § 6... ,Hactenus (usque adl wosmy) sacrificia exant Zibera, non
imperate. § 8 Ergo Decalogus nihil nisi foedus gratiae continuit, sive
fidem promissionis, quae operosa essef, per charitatem . . . § 9. Sed quum
wosrs in montem adscendisset . .. Teradlitue vitnlum fecerunt, eague re
ostendernnt, se foedus Del et praceepta cjus, non Tevocasse ad amimum.”
Fzech. 80 : 13, §10. ,,Quae oceasio et ratio (1) fuit dandi eis statuta
non bona, et judicium in guibus non vivitur, et illes declarandi Impuros

donis anis, ebe”
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Quicunque igitur Judaens huic mandato obsequebatur,
eo ipso testatus ost, sua ipsius opera se detestari, omnem
propriam justitiam abnegare Deique patientiam profi-
teri; atque hoc ipsum moralés fuit praecepti si gnificatio ).

Typicam practerea significationem praeceptum illud
habuit. Nondum enim vera, a CHRISTO afferenda,
quiete fruiti sunt Veteres. In exspectatione vixerunt,
atque hoc ipso melioris temporis siti et desiderio af-
fecti. Res in pejus adhuc ruerunt per dogmata illa
ot placita difficilia, quibus majore etiam jugo oneratl
sunt®), quae vero ommia CARISTUS aliquando abro-
gaturus, veram quietem afferret. Hujus autem verae
ot internae quictis signum fuit externae quietis prae-
ceptum, maximeque accommodatum ad spem illius in
animis fovendam. Itaque veram quictem illam semel
allatam, toto animo sanctificandam et nequaguam ne-
gligendam esse, praecepit. ,,Q,Lﬁ igitur non observabat
Sabbata, is abnegabat spem quietis a Deo dandae

1) Swinma doclyinae ebe. 1 1. ,Septimo quogue die opera ommnia sub
poena mortis interdieta foisse, id a peccato yenit. — —— Illa igitor se-
veritas notat, omnia peceatoris opera talia csse, ut per ea Dens non sanctifi-
cetur, Non, guod hoe demum ex illo inferdicio operis pognoseatur ; sed
guod Deo wisura fueril, in foedere confessionem impuritatis et indigentiae
sanctificationis faciendam per eam abstinentiam czigere. Hoe igitur est
a lege morali opera nostra impuritatis accusante. Sed tamen sex dierum
indulgentia patientiam Del eeremonialiter testatur. Igitur obedire huie
praseepto erat abuegore justitiam suam eb puritatem opermn suornm.
Deique patientiern profiteri” Cf. Thpus coneordige, § 45

2) Indagatio ete. §12. ,Atgue ita in Israélitiz necessario fuil sitis atque
exspeetatio lassans, quam omnes figurae et hypi accenderant ol practerea
ipsis quotidiana commemuratio eb exprobatio peceati, ef serupuli moles-
tissimi el wmetus morlis, et perpetua servitns gravissima et importabilis
it
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per CHRISTUM a conscientia peceati et operibus mor-
tuis, nt et legis” ')

Vera ot falsa hic ingeniose inter se mixfa esse,
unusquisque videt. Nimis mili COCOETUS videtur Novi
Testamenti Sabbati naturam et indolem Judaico prae-
cepto applicasse, ideoque nimis idealem hujus dedisse
explicationem. Non satis attendit, in hoc ipso de ab-
stinentia operis praecepto Judaico positam fuisse Sab-
bati sanctificationem, qua Jehova voluit indicare, se
eum peculiari modo ad snum cultum prae aliis gen-
tibus segregare. Hoc vero si tenuisset, hypothesis ejus
de Decalogo cecidisset. Quod ut evitaret, conjectu-
ram, omni fundamento destitutam, eum arripuisse vi-
demus, ex Rabbinorum Theologia fortasse petitam,
gnorum nonnulli idem dizerunt.

Ex superioribus jam efficere possumus, quomodo
c0CeEUs de Christiani Sabbati celebratione senserit.
Hic eam contra VOETIANOS, singulari modo Evange-
licum principinm legis positivae auctoritatem excludens,
tueri videmus. Nee mirum! Si enim externa quies,
sub lege Mosaica observanda, adumbratio fuerit verae
animi et conscientiae quietis, quam CHRISTUS daturus

aliquando erat, externam illam quietem abrogatam

1) Summa dostrinae p. 61, 65, Iadag. § 17. ,,Quanropler secundum
anslogiam fidel verbs quarfi praecepti — possunt per conseguentiam
aceommodari sl rem significatam hoc modo. Quum illuxerit ille dies
abque id tempus, quo absolntnm erit opns Dei, quod ad sanctificationem
b purificationem conscientiae adhue requiritur, vide et cura diligenter,
b id tempus (engmam fempus quietis sanctifices, fum gratiss agens illi
pacificatori, tum enm glorificans omaibus madis's nominatim id distinguas
a tempore sitis, servitutis, lassitudinis, molestiac nungunam quicscere

sinenbis.”
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esse, postquam venerit ipsa res, quam adumbravit,
consentaneum est.

Totum potius Novi Testamenti tempus quics dicen-
dum est, verumque igitur hujus temporis Sabbatum
est, hane quietem amplecti et grato animo sanctificare.
»Constat” inquit ') ,quod totum tempus Novi Testa-
menti sit Sabbatum verum. Apostolus eum nominavit
saf3Barispdy . ... Nam tempus, quo non est ira, non
sitis, mon timor mortis, non servitus, est dies quielss,
et sic dies Sabbati. Non potest igitur dubitari, quin
eog, qui habent hoe novum vernmque Sabbatum sibi
notificatum et oblatum, quod ecclesiae in sanguine
CHRISTI paratum est, teneat id, quod dicitur in prae-
cepto quarto, observa diem Sabbati ut sanctifices eum”.
Magnum igitur peccatum est, verum Sabbatum po-
nere in diei singularis observatione nullo opere per-
petrando, atque ita umbras pro ipsis rebus sumere ).
Quiid igitur? Num praeceptum sanctificandi Sabbatum
nullo modo pertinet ad ecclesiam Christianam? Ad
hanc quaestionem cOCCEIUS ,, utique” inquit ") s»nempe
morale praecepti. Atqui morale praccepti non €ats
distinguere dies, quemadmodum nec cibos distinguere

est morale et advioy xxady, sed damnare propriam

1) Typus concordiae, § 84, CF etiam ¢ 01, 93

2) Indegotio, § 14. ,Unde consequitur magnum peceatum esse, et ah-
negationem sanctificationis divinae, eb rejectionem foederie Dei, non
dgnoseere eam segudeny, cf id fempus vequietls, et ea, guae ad aitim
excitandam et ad fatigandum facichant sanctificatiz in sanguine Tesfamenti
et consnmmatis imponere, atque ita sulinfos adjungere sitientibus?

3) Brplic. epist. ad Hedr. Opp- Omn., T. ¥, ¢ 4, § 48.  Tndegatio
§ 17, V7. Setect. Disput. 23, § 20, alibi,
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justitiam et quietem Dei praestitam fide cordis cum
gratiarum actione amplecti, cessare ab opere servitutis
pristinae ct in libertate annum gratiae sanctificare.
Quod ad ommes dies pertinet” Nequaquam igitur
Christianis incumbit praeceptum ab opere cessandi die
definito. Hoe iis impositum esse, putant Judaei et
Pseudo-Apostoli?). Naturale tale mandatum ADAM,
ABRAHAM ot Patres non habuerunt. Pugnat etiam
caum natura praeceptorum Novi Testamenti, quae
sunt praecepta fidei et charitatis. Nulli denique loe
Novi Testamenti talem vacationem operis docent.
(Marc. 2:27, 28; Col. 2:16, 17; 1 Cor16:1, 2;
Rom. 14:5, 65 Hebr. 4:9). Ergo ,, quiescendam est
a scrupulis et ab omni formidine et timore, sub qui-
bus fuerunt Veteres, et a servitute illarum rerum,
propter guas homo non est factus” ... Contra ,,legem
dare, scrupulos, formidinem injicere et nemini licet,
et est insigne peccatum.” )

Magnae tamen utilitatis esse noster putat unum diem
prae ceteris ad Dei glorificationem et ad congregati-
ones religiosas observandas a Christianis institutum
esse. Qua in re diem septimum Judacorum diei do-
minico locum cessisse, magnas rationes habere dicit.
Resurrectio enim cHRISTI ad vitam perpetnam ac
beatam et regnum primus fructus est operis Dei in
morte CHRISTI consummati; testimoninm evidentis-
simum justificationis in morte ipsius paratae, et quasi
nostri, gui in ipsum credimus, absolutio. Est itaque
resurrectio illa tanquam ,novi temporis finem non ha-

1y fadagatio, § 31—S8d. 2) Ita et Cat. Heidelb. guaest. 103.
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bentis exordium.” Ilujus autem eventus memoria est
dies ille domsnicus, quem si celebremus, fidem nostram
profitemur, CHRISTUM glorificamur, et quietem N. T,
sanctificamus *). Cujus rei amor et fides, non vero lex
et necessitas, principinm esse debet. ,,In quo die qui
in libertate conveniunt, ut lactentur, debent id facere

ex charitale, non ub ex necessifale omittentes opus” *).
§ 6.
A + / Ly
Coccrar sententic de wapées et £Qérsl,

Practer Sabbatum, diversam etiam rationem, qua
sub utrogque Foedere peccatornm remissio data est,
ad diserimen utriusque cognoseendum multum valere
putavit cocorsus. Fuse hae de re egit in disputatione
ad vowrium refutandum edita®), qui discrimen illud
cabbalistico-criticam subtilitatem dixcrat. In ea ostendit
gratiam Dei peceata condonantem ad utrumque foedus
referrl debere, quamquam sub utrogue non plane ean-
dem vim in anumis illa habuit. Sub Novo enim Tes-
tamento fuisse &Qesiv, sub Veteri contra mdgesw. Ve-
ritas illa injuria a Judaels, Socinianis ¢t Romano-
Catholicis depravata est. Judaed enim statuunt *),

ndependere a placito Dei, quibus conditionibus velit

1y L L § 25 sqq.

2) Comment. in Erech, o 20, § 16. Cf etiam scmovrnn, Zser der
Hervormde FKerk, T. T, p. 853,

3) Titulus est Moveh Neboohim. Ulslitas distinctions ete. Cf. etinm
Awimend, ad 88 quuestiones de V. Testoinento et lege Mosis, gu, 68; ahbi,

1 1§ 7 sqq.
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hominem justum dicere, et el peccatum remittere.
Placuisse autem Deo, praecepta Israsli dare, quae
faciendo justi sint; et inter ea esse praeceptum con-
versionis et bonorum operum, et pracceptum oblationis
sacrificiorum pro peceatis. Per ea autem hominem
habere jus ad vitam aeternam, et sic esse justum se-
condum legem. Fidem autem, quam Deus exigit, esse,
hoe eredere.” Socinian: distinguunt inter legem minus
perfectam, olim Judaeis latam, et perfectiorem, a
CHRISTO datam, ,,quam Deo placuerit dicere conditio-
nem remissionis peceatorum?, nulla tamen justitiae Dei
ostensione interveniente. Fides enim ¢nmisTo habenda
nulla alia est quam fides ¢jus potestatis, ,,per quam
daturns sit vitam aeternam obedientibus sibl” Ponti-
fice denique CHRISTUM mortuum esse pro peccatis
vivorum et mortuorum, sed tamen in peccatoris jus-
tificatione maximam vim ponunt in habitu infuse, in
baptismo, aliisque q. d. bonis operibus ex opere ope-
rato praestitis, Ommes hos errores rcfutari censct
scripturae  dogmate de justificatione, rite imprimis
intellectis duobus locis, qui arcte inter se cohacrent,
veramque nobis pracbent notionem de remissione pee-
catorum , deque fundamento, quo nititur. Alter est
Fom., 3:25; alter Hebr. 10:18. Ex ilo discimus,
s»Deum proposuisse CHRISTUM propitiatorium per fidem
in sanguine ejus ad ostensionem justitiae suae, propter
transmissionem peccatorum ante factorum (9 wiw 7 -
peaiy TEY wpoyeyovdtwy duspTipdTey); ex hoe vero
wubl remissio est peccatorum,. non adhuc oblationem
esse pro is”, (dmov 32 EQecig Toiray, oluért mporlddops

wepl dgeprics).  Irrant, qui vocabula haec idem signi-
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ficare dicant. Alterum enim tantum denotat trams-
missionem s. non dmputafionen; alterum vero remissio-
nem , omnem metum in posterumn excludentem. Itaque
PAULUS hic nos docet, primum Deum patrum pececata
non punivisse, et propterea justitiam suam postea in
CHRISTO ostendisse; per CHEISTUM igitur factum esh,
ut Dens peccata hace praetermittere potuerit. Igitur
patres remissionem habuerunt non propria justitia,
vel bonis suis operibus, sed per ¢cHRISTUM '), sufficiens
iagTypioy,, cujus figura antea in templo exstabat
(M783) .

Nec tamen illa remissio perfecta dicenda est. Sem-
per enim recordatio peccatorum mansit, neque con-
scientia consummata fuit. Potius igitur fransmissionem °),
quam remissionem actum illum Dei condonantis di-
cendum esse, deinde ab Apostolo docemur. Ex in-
dustria enim voce wapéss: utitur, ,,quia voluit
distinguere inter actum Dei adhuc ad tempus destifu-
tun reali (ut ita loquar) osfensione justitiae ipsius, et

actum, quem exercet, ewstante ostensione reali justitiae

)L L § 64, 81 igitor mors canistr pertinet ad osiensionen justitiae
Dei, enm qua condonat peceata, evidens id argumentnm est, eos, qui
in gloviam introdueti sunt, nihil habuisse sunm, propler guod justi dieti
sint, guodque fuerit causa glorificationis ipsorum™.

2) L L § 47, 50

3) 1 1. § 76. ,,Qui per ohlptionem CHRISTE éredersfumay, consummati
sunf, ante eam vero non exhibifsi non érsdsidfnsay, aul conscientiam
purgatam habueruni, sed fnerunt sub lege faciente mentionem peceati,
et chiromraphum exhibuerunt econtravium sibi, ut conscientiam peceati
habentes; eorum respectn fuil mépeses transmissio, Atqui haec de fide-
libus, qui ante legem et sub lege fuerunt, distinete dicuntur, Hebr.
1063, @y 3, 145 9 14, Cal. 2 0407
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suae; atque insuper docere, remissionem absque osten-
sione justitiae veram remissionem divinam non esse” ).
Igitur vera demum Dei justitiae ostensione facta,
perfecta peccatorum remissione fruimur; nam hoe
ipso factum est, ut peccator justus conmstitui possit,
uti membrum in capite CHRISTO justificato, sine qua
Jjustitia remissio perfecta non fit, neque bono funda-
mento nitens *). Cujus rei beneficium sub Novo demum
Testamento mos accipere, PAULUS verbo quo usus
est declarat.

Hisce consentaneum est quod legimus altero illo
loco, ubl diserte declarat Apostolus semecl #¢érer, re-
misstone per CORISTUM data, omnia sacrificia sublata
esse, nullumque amplius exstare chirographum vel re-
cordationem peccatorum *). Vera et falsa denuo coc-
CEJUM miscere patet. Jure mihi videtur minorem V.
Testamento condonationem tribuisse; s. seriptura aperte
hoe docet. Injuria tamen locos laudatos tam arete
inter se conjunctos esse putavit, ut ex ils ad oeco-

nomicum discrimen concludere liceret. Neque PAULUS

Bl § 69

2L L §72, 78,...  Luce meridiana clarius patet, dum ostendatur
justitia Dei wolentis condonare peccata, liberationem a poena (guac non
potest egse alia, quam sanetificatio in hag vita eb glorifieatio post hane
vitam) si spectes ewn aclum solum, hactenus esse (praefer consilium Dej
ek voluntatem non afficiendi posna ef ad mercedem justitine sdmittendi,
et suo {tempors hanc non-punitionem justificandi, atque indieationem
hujus volmatatis) tawtuin wou-punilionem peccati, alque ifa ejus mdpesn,
transmissionem, Quando autem accedit Hdsis ths Srrmwaling Tov Hzob
ostensio justitiee Ded, tum etiam ostend 8y #peaey xat 74y dexnsatuoty,
atque imde 1d, quo ostendifur justitia Dei, nempe redemptionem recte
appellari 14y Speew, remisstonsm.”

8 L L § 88.
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(l. L) de patrum V. Testamenti, sed de omnium pee-
catis, qui ante CHRISTUM vixerunt, loguitur. Etiam
hic coocuyus, quod sacpiums jam vidimus, ex verbis
plus  petivit, quam continent. Ut tota doetrina de
Testamentis cx male intellecta comparatione Paulina
sumsisse videtur, sic etiam ex voecabulo wweérer, quod
semel tantum oceurrit, sententiam suam de patrum sub
V. T. remissione comprobare studet.

De landato cocopsr discrimine acriter disputarunt
sequales. Objecerunt ci, quod qualemcunque remis-
sionem patribus abnegaverit. Contrarium vero quae
supra monuimus satis docent; licet fatendum sit, hic
illic coccurum nonnulla scripsisse, quae huic accusa-
tioni ansam dederunt.

Ceterum hic praecipuum diserimen se ostendit inter
COCCEIUM cjusque adversarios. Hi omnes omnino fide-
les sub V. Testamento eadem dona divina habuisse
dicebant, atque fideles sub N. Testamento viventes');
ad quam sententiam probandam provocabant ad aeter-
num Dei cum Filio pactum, secundum quod Filius
sponsor factus esset, ut aliquando pro peccatis lueret.
Propter illam sponsionem a Filio promissam Veteres
jam plenam atque perfectam peceatorum remissionem
accepissent. Aliter vero coccrsus. Statuit enim, Deum
propter sponsionem promissam transmisisse tantum pee-
cata, et sponsione demum facte veram pacem, absolutam
consciontiae purificationem, perfectam remissionem ,
chirographo deleto et abolitis omnibus ceremoniis, in

quibus commemoratio erat peccatorum, dedisse. Sic

1) 1 1. § 108.
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voluit, ¢wm omnem acceptilationem gratuitam execlu-
dere ), fum ad utrumque Testamenturn CHRISTI me-
ritum veferre, fum etiam utriusque discrimen rite
tenere, Adversarii igitur coccEar fructus justitiae
animique pacem derivant ex ipso pacto; COCCEJUS
contra magis attendit historicam et oeconomicam pacti
illius exsecutionem, eique pleniores fructus foederis
gratiae annectit, quo magis exsecutio ad perfectitu-

dinem venit *).

Iy 1. L §72, 100.
2) Of. eass, 1. L T. IL p. 294 sqq.
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EPICRINISR,.

Pervenimus ad finem nostrae disquisitionis. Restat
ut verbo adhuc dicamus de coComIT meritis. Quae
ut rite dijudicare possimus, privwen varia de viro
judicia aundiamus, quibus deinde nostrum ipsins judi-
ciutn addemus.

Quo magis cocorTus et apertius Scholasticismo se
opponebat, et cum a vulgo recepla opinione in nonnul-
lis abire clarius patebat, eo magis odio haberi coeptus
est apud veterum asseclas, quorum plures ferre non
potuerunt, tanta eum andacia ipsorum methodum
scholasticam prosequi. Mox diversae lites cxstiterunt
magna saepius fum acerbitate et animi angustia, fum
etiam malitia et rerum ignorantia gestac. Nostri non
est, fuse hasce lites emarrare, quod qui facere vellet,
librum satis magnum scribere posset. Pauca tan-
tummodo generalia tradimus, guatenus a nostro pro-
posito non aliena nobis visa sunt.

Prima lis orta est de Sagbbato, postquam COCCEIUS
Epistolam ed Hebracos ediderat, et HEIDANUS senten-
tiam ejus in disputatione de Sublato et die dominica
fusius exposuerat. ESSENIUS et HOORNBEECK per-
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petumn moralitatem quarti praecepti defendebant; HPRI-
DANUS et coccmsus plura in illa lite scripta edide-
runt. Hic frustra lites componere conatus est edito

Typo concordiae, quo partes reconciliare studebat, do-
nec tandem, Ordinibus ITollandiae ¢t Synodo Goudana
a® 1659 intervenientibus, partes silere jussae sunt ).

Nec tamen quiete frui ab co inde tempore COCCREJO
licitum fuit. Valde saepe in epistolis queritur de
molestiis et adversariorum odio. ,,Ego hiec habeo ad-
versarios Wibuperas” — ita seribit a® 1660 in epist.

71 — ,qui omnia, quac ago, obtrectant, et studio-

sos a me audiendo dehortantur.” Et in ep. 97 (a” 1663
data) ,,quam durum est illis, qui in hona conscientia
officium faciunt, commuui susurro gravamina Syno-
dalia minitari evs, qui, quod carpunt, non intelligunt,
neque intelligere volunt; ¢t eum, quem carpunt nun-
quam alloquuntur, et ejus rei auctores esse collegas
et Tsmaéles quosdam, quornm manug edt contra omnes,

sed quid ego conqueror, quasi nihil debeo pati?”

1) Plusima seripta tam ILatina. quam Helgiea in hisce litibus edita
Iandantur apud very mx perwopr, L L T.II, p. 472 sqq. Quanto odio
a multis covcerus habitus sit, patere potest ox libvo maledico a psen-
donymo quodam, qu NATUANATL Jounsen, & & Theol, Hceatiatns, se
dicebat, sed ouwi pasguasm nomen fpisse postes patuit, edito, cui titulus
erab Senlentiv Sociniann de Sabbaio of gquarto progcepte, wninics pielott
cum, windiciis expross: wmendal de mmstitutiong diei domimicee. De hoc
libro coocmIus in familiari cpistela (62) dieit: ., In BEEDANTM ef me
prodiit Jiber magong waTi. Jomxson, plenus dgnovationum elenohd et
hallucinationtan: ef detorsionvm. Hoe agit, nt nos Socimianos faciat,
efiam abi Soeinianis eontradicimus. Non exisfimaveram, fanfam igno-

ranlism sensunin seripturae esse in Theolegiae sbudivsis, quantam de-

preliendo.”
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Alibi: (Ep. 286 *) »An putabimus, nos aliam sortem
debere experiri, quam omnes experti sunt, qui ver-
bum Dei hominibus commendant?”

Agminis corum, qui COCCEIO tot et tam igno-
miniosa objecerunt, princeps fuit MamEsTUS ille;, vir,
cujus vita fere peracta est in aliis objurgandis. Anno
jam 1668 quaestiones LXXXITI ediderat contra dispu-
tationem, quam momMMA diseipulus coccrar, praeside
magistro, de rebus foederalem Theologiam spectanti-
bus privatim defenderat ; cujus tamen forte fortuito
nonnulla excerpta MarEsIUS acceperat. Ad illas mox
Ccocceyus dedit smas Antmadversiones™, ostendens,
plurima falsa et dotorta ad oum relata esse. Res ta-
men in pejus roerunt, postquam, lte a° 1669 inter
MARESIUM et ALTINGIUM collegam de quacstionibus
nonnullis orta, Facultas Leidensis, a Curatoribus aca-
demiae Groninganae rogata, ut consilium hae de re
davet, ALTINGIUM ab hacresi absolvit, Qua de re
certior factus MARESIUS ira incensus est ut in ALTIN-
GIUM , ita imprimis in COCCrIOM, qui, Facaltatis De-
canus, consilium scriptis mandaverat. Mox in eum
librum maleficum scripsit, eni tamen COCCEJUS, amicis
dehortantibus, non respondit. Nec tamen diu coccg-
Tus hujus *) aliorumque odiwn sustinere debuit. Eodem
enim anno mors in meliora loca oum transtulit.

1) Ci Epist. 177 ad avtivercw . ., . »Mihi sufficit, quod, quas stammstus
dieit, praster &3, quae recitet noatris verbis, fieta sund ormnis et falsa,
Sed yidetur ille homo Fariosus, eui Dens mentom sanam det, in suis

Biblifs legisse, non: Charitas apersd multa percats, verum charitas opesey

multa peceata.” De warsso conferri possunt Epp. 95, 97, 102, 181,
496%
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Ex iis, quae MARBSIO auctore adversarii COCCEIO
objecerunt, cernerc possumus, quantopere ejus Theo=
logiam odio habuerint. Novaturiens, seripturarius dici-
tur, porro insignis seripturarum depravator sub praetertu
majorwim profectuum. Objecerunt ei, eum terminos in
Theologia semel receptos, mutasse Y. Quid? quod
valde in cum plures invecti sunt, quia in multis re-
cesserit a versione Dordracena et annotationibus huic
additis ). Concedit quidem marustUs, glossas non
canonicas u theologo haberi posse, sed tamen ,,velim”
inquit ,,ut si quid in hac glossa reperiat, quod vel
non assequalur vel non placeat id silenter et pruden-
ter practereat, ac dissimulet, nulloque modo publice
aut privatim, directe vel indirecte, mordeat vel re-
fatet™ ). Quarumcunque denique haeresium adversarii
eum accusabant. Dicebant eum Socinionum, Vorstia-
nwmn, Chiliostam , Cartesianwmn ete. Supervacuum est,
diu in hisce nos detinere. Ostendunt nobis illae ma-
leficae accusationes multorum hujus temporis servilem
animum et odium, quo COCOREIUM prosecuti sunt,

Accusationes enim illae vel ex malitia ortae sunt,

1) Fite coccrr, p. 24.

2) L L p. 26, ubi adversariornm verba a coccrrt filio sie allegantor:
»Sunt” inquiunt |, interpretationes seripturae a doetissimis virls con-
seriptae, habemus versionem Belgivam, et cjus annotationes a virs
doctissimis et orthodexine tenacissimis additas, has confidimus esse bo-
nas, cum uno plus videant mulli, et publica anctoritate ceclesiis Belgi-
cis sint fraditae; iy inhasrendum est, ab iis non recedendnim, neque
eae rejieiendas.  Magnae enim est ailudelus et suporbize, velle se wnuwm
praeferre cacteris ommibus ecclesine dogloribus, ap ttud Abavlards wsur-
dare: alii quidem omnes sie, ego verp s
3) LL p 27
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vel ex una alterave re, in qua plus minugve com
adversariis coccBIus facere videbatur )

Tanta vero invidia et odio affecto multis etiam
amicis gaudere COCCEIO contigit; in quornm ny-
mero celeberrimos ejus  temporis Theologos fuise
epistolae ejus mnos docent. Amici illi cum erescente
invidia in dies aucti sant. Ut adversarii mult] nihil
in cocerso landandum videbant, hi saepius ad coe-
lum usque eum extulerunt. Fuerunt inter diseipulos,
qui coCCEIT explicationes et opiniones de typis, de
Testamentis, de prophetiis, de Eecclesiae periodis et
casibus, de tempornm signis, de Patrum siti ete. cum
singulari admiratione et subtilitate tanquam summam
saplentiam antea absconditam ; nmne vero in elaram
lucem positam, defonderent, ot magno saepius con-
temtu eos fractarent, quibus merae conjecturae esse
videbantur ). Ab utraque igitur parte peccatum esge
manifestum est.

Jure enim saepins Voetiani q. d. se opposuisse mihi
videntur plurimis coccmar hypothesibus et explicationi-

1) Coccgrum Chilinsmi fautorem fuisse, nulle jure dixerunt. Con-
trarium  enim docent ojus commentarii. Accnsationd Secuigmisni et
Forstianismi ansa dodisse videlur cocorsr definitio de Dei omnipraesen-
tia. unde perperam adversarii eollegerunt, eum cum Sgeindunis et vorgmo
Dei omnipraesentiam secondum essentiam negare. Statuit enim cocerrus
Dei omnipraesentiam cssc efficacissimim  Des volnnfalen, omnia spsten-
tantem algue gubernanten. Ad Dei igitur operationem illam veferchat,
omui nofione loci et extensionis excluss, of quiz Deus ubique opergtor,
ubique etiam secundum essentiam praesentem essc voluit,  Soosuiumi VETO

et vorsrrus dicebant Deum in coelo tantum esse seermndim essentiam,

in aliis per solam virtutem ; quam senfentiam noster, ul Anthropomor-
phismum redolentem rejecit. Cf. Xpp. 169, 170, 176.
2) Cf yewy , Gesch, van de (wist, Kerk eto. T VI, p. 230,
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bus, guarnm multae revera ném’tates potius, quam pro-
Jectus dici poterant, quas quum contemnerent, non di-
cam ab ipso COCCEIO '), attamen ab ejus sectatoribus
injuria saepius scripturae contemptores habiti sunt.

Magno tamen vitio id iis vertendum est, quod
tanto odio in nostrum invecti sint, et prae vitils om-
nes ejus virtutes neglexerint, quas tamen illas longe
superare quis est, qui non libenter agnoscat? De
utrisque jam data occasione locuti sumuns. Hic pauca
adhue dicenda supersunt.

Num rite, quod saepius factum est *), coccrIus cum
SPENERO comparatur? Huic quaegtioni haud prorsus
affirmando responderi posse nobis videtur. Utrique
commune fuit odium Theologiae scholasticae. Sed
SPENERUS ob eam maxime causam huic se opposuit,
quia vigente illa vitam Christianam prorsus fere in eccle-
sia. Lutherana cxstinctam videbat. Hanc repurgare et
denuo excitare studuit. Quod ut ei contingeret col-
legia pictatis et philobiblica instituit, quae practicum
prorsus fmem habuerunt, ut iis homines emendaret
et pietate nutriret.

CoCoraus vero ipsam disciplinam theologicam re-
purgare stnduit , Theologos a formulis philosophis ad
seripturae formulas revocans.

Bum magnopere sic vitac etiam Christianae et
pictati profuisse nullus infitias ihit; sed non primus

hic ei scopus fuit. Hae in re longe ei antecellit

1) Ipze covemyus seribit in epistola 127 ad weEmresERUM :  Gandeo
quod populavibus buis communicasti sensum Cwifici Mosis, Nam est id
magni momenli.  Omnes legunt, wt won legentes” (7)

2} Cf mworwek, L L T, IL p. 226.
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VOETIUS, qui tertium comparationis si rite teneatur,
multis nominibus cum SPENERO comparari potest.
Saeping enim hic in operibus queritur de pietate a multis
neglecta, Quam ut proveheret collegio pietatis instituit;
seripta escetica plara edidit, studiosis ab initio inde
sui stadii de necessitate pietatis cum Theologia con-
Jungendae persuadere conatus est; eatechisationes ju-
ventutis, in ecclesia Ultrujecting eo tempore valde ne-
glectae, ipse denuo in vitam revocavit ; TEELLINCEK,
LODENSTEYN, KOELMAN aliique viri, pictate insignes
et de vita christiana inter populares optime meriti,
intimo amicitiae vinculo ei conjuneti fuerunt. Quod
igitur de SPENERO valet, eo anctore novaimn demum
vitam in ecclesia Lutherana ortam esse, id ratione
habita ecclesize Reformatae nequaquam de COCCEIO
dici potest. Hic unam rem praecipue attendit, in qua
per totam vitam unice fere versatug fuit, seilicet scri-
pturae dnterpretationem. Alias partes Theologiae nequa-
quam tractat propter ipsarum momentum, sed ut
melius seripiura intelligh queat ') ; ut seripturae inter-
pretatio proveheretur conventicula exegotica jam in
Frisia eum instituisse vidimns®). Summum et unicam
fere eruditi Theologi decus esse censet, si rite s. seriptu-
ras intelligat. Tpistolarum, qnae frequenti numero nobis
reliquit, longe plures versantur in solvendis juaestio-
nibus grammaticis et exegeticis. Fere nunguam in
us de rebus ad practicam theologiam pertinentibus

loquitur. In sermonibus coram populo habendis id a

1} Cf. Ep. 150 nobis allata p. 58,
%) Of p. 55,
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concionatore maxime requirit, ut rite textum expli-
cet, ut auditor bene intelligat, quid verbis signifi-
eetur ').

Licet igitur cocoeTUs vir fuerit, cujus singularis
pietas ommes laudes superat, ot in gquocumque The-
ologo vel ecclesiae pastore pietatem sinceram pri-
maw conditionem haberi voluit, tamen negari non
posse nobis videtur in Theologia ejus germina fuisse,
quibus excultis facile fieri poterat ut apud sectatores,
pio magistri animo carentes, cognitio docta seripturae
praxi anteponeretur. Quod re vera factum esse satis
superque unicuique patebit, qui leviter modo pereur-
rerit sermones, quos pro populo habere solobant Coc-
cejant,  Ab initio inde ad finem versantur in texty
exegetice explicando. Copiose saepius agunt de suis
hypothesibus. Vana ostentatio eruditionis obviam in
iis oceurrit. Locutiones latinae, graecae, chaldaicae,
syriacae, ut ex &. seriptura, sic etiam cx profanis saepins
auctoribus allegantur. Saepissime etiam quomodo unum
alterumve voeabulum, quod in textu oceurrit, in textn
originali voeatur, indicatur, et fuse diversae ejus si-
gnificationes exponuntur, ita ut lexicon potius vel
commentarium ernditum, quam sermonis fragmentum
legere te putes. Ad praxin rarissime attenditur. Sae-
pius contra diu conciomator versatur in allegoriis,
typis, ccclesiae periodis cte. explicandis *). Hine pro

1y Cf. Ep. 105.
2) De Coceejanornm fhealogia “allegorica, typiea, prophetica conferri
mercbuy yemy, 1, L T VIII, P 387T—393; et 4867—514, ubi brevis
gjus eonapectus historiens invenitur,
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parte explicandum quod COCORIUS ejusque sectatores
multis hominibus, pietate et animi sinceritate inter
laicos insignibus, minus accepti fuerint s quam VOER-
TIUS, et qui ab hujus partibus stabant. Hi enim
seriptis et sermonibus multo magis ad practicam at-
tendebant, et cordis inopiis satisfacere studebant. Non
ego sum, qui hornm sermones defenderem; saepius
enim mysticismus pravus in iis fovetur; sed si cos
compares cum Coeeejanorum doctis disputationibus,
certo certius longe iis praeferendae sunt, quod nisi
nos detineret, exemplis facile comprobare possemus 7).
Jure igitur saepinvs Voetiani Cocegjanis objecerunt,
quod vitae non satis curabant. Verum quidem est
COOCEJO non imputari posse sectatornm peceata; sed
tamen nimis hypotheses suas nrgendo, et res novasg,
quas in scriptura invenisse putabat, immodice incul-
cando, ipse invitus ad discipulorum stultitias ansam
dedit.

Nec tamen vitia illa tanta sunt ut cum magnis no-
stri virtutibus comparari possing,

Quot enim quaeso! damna fum theologiae disciplina,
tum vita Christiana, tam arcte cum illa cohaerens,
magis magisque capere debuisset ex scholastica illa
methodo, eui vulgo eo tempore Theologi addieti erant,
nisi vir exstitisset, qui irvepsum venenum prorsus
eradicaret. Periculum aderat ne ARSTOTELIS auc-
toritate mox revivesceret in ecclesiis Protestantium ex

M. A. Scholasticis potius, gqmam ex s, scriptura sumta

1) Minus vectc msrann dixisse wnihi videtur (in mERzOGH Eweyclop.
2¢al. sub voce): ,eoccmrus hatte die erwoolden Christen aul seiner Seite.”
2} Bxempla afferuntup apnd ¥PEY, L L T. VLI, p. 577589,
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theologia. Nimia plurium stabilitas magis magisque
Reformatorum principium exstinxisset, ot nisi quis ei
acriter obstitisset, novum quendam papatum, nomine
tantum mutato, tandem in ecelesiam introduxisset.
Quae 00CCRIO adversarii objecisse vidimus, satis hoeo
docent. In ea mala se non incidisse pro magna
parte ecelesia reformata Nederlandica coceero de-
bet. Ko auctore nova vita orta est in Theologia. A
polemica ratione scripturae tractandae ad totam scrip-
turam Theologos revocavit. Studia linguistica novo
rursus ardore a Theologis sunt instituta. Fxegesin a
Dogmaticae jugo, et traditionis auctoritate, quae ab
anno inde 1619 in dies creverat, liberavit, et ei pro-
prium eique convenientem locum assignavit. Gravis-
sima illa veritas ab aequalibus nimis neglecta, Spiri-
tum sanctum in omnem perpetuo veritatem ducere
cHRISTL discipulos, eogque duce ecelesiae esse perpetuo
in cognitione veritatis proficere, et s. scripturae per-
serutatione iterum iterumque renovata, magis ma-
gisque thesauros ea absconditos erucre, elare denuo a
COCCEIO in luce collocata est. Ab co inde multi
Theologi cum adversarii, tum COCCEIT sectatores tam
in patria nostra, quam in aliis regionibus®), rejectis
vanis ex philosophia Aristotelica terminis et distin-
ctionibus, ex solis scripturis doetrinam Christianam hau-
rire, et Reformatorum et ¢ocoms vestigiis insistentes,
Theologiam biblicam condere coeperunt. Coocrsus pri-
mus est magni numeri Theologorum, qui &wm dog-

1) B. g GEBNUBRUS Basilicnsis; munnios Duisburgensis, ali, CF, Epp.
157, 166*, 185%*, 376+
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maticam  disciplinam organice et historice tractarunt,
tum exegeticis studiis gnaviter operam dederunt.
Alii ut EEDANUS, TR BURMANNUS, BRAUNTUS, alii
methodum fosderalem coccETr secut] sunt, quam mul-
tis momentis emendarunt ). Alii etiam, qui luanda-
tam  methodum non secnti sunt, rejecerunt tamen
scholasticam  theologiae tractandac methodum.  Sic
LEIDECKER Dogmaticam tractavit, tres oeconomias, a
tribus personis divinig sumtas, principium statuens, Alii
aliter., Tidem viri singulari etiam lingnarum seientia
polluerunt, quam ad s, seripturam  interpretandam
bono cum suecessu adhibuerunt, Ut alios omittam
magnam hac in causa celebritatem adepti sunt wrrsrus 2)
et CAMPEGIUS VITRINGA. Hujus imprimis commen-
tavins in vaticinia JESAJAT magnam eruditionis co-
plam ostendit, et etiam nune a viris eruditis magni
pretii habetur. Duumviri illj quain maxime de cccle-
sia Nederlandica meriti sunt, Wirstos praeceptoribus
Theologiae usus est vomrro, BSSENLO , HOURNBEECKIO,
postea MARESIO. Utriusque tamen scholge vitiis ne-
glectis mediam viam tenere conatus est.  Vomrir pie-
tismum cum solida theologia et libero coccmyr in-
gonio counjunxit, cujus multis opinionibus valedictis,
Theologiam foederalem ") ab eo suscepit, quae ejus
praesertim auctoritate in ecclesiis Nederlandieis popu-
lavis facta est, Wrrsm deinde vestigia pressit disci-
bulus ejus, quem jam laudavimus, vireinega. Non

1) De uperibus illoram virarum vid. Bass, 1. I 7. I, p. 300—323,

2) Seripsit inter alia commenlarinm in Hipist. Jupam; disputationem
criticam de symbolo Apostolico.

8) Wuistos, de scconinic Joederum. Dei cam Baminitus Bibwi 417,

23
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tantum illi Theologiam moralem excoluerunt, sed etiam
Coccejanorum methodum concionandi emendare stu-
duerunt. Idem mox fecerunt DAVID FLUD VAN GIF-
FEN, D'OUTREIN et post eos praesertim celeberrimus
LAMPIUS ‘), VITRINGAE discipulus, vir eruditione et
pietate aeque pollens. Hog autem et alios Theologos
spectantes, qui post COCCEIUM in ccelesia Nederlan-
dica viguerunt, et singuli decora fuerunt disciplinae,
quam coluerunt, nequaquam EBRARDO assentiri du-
bitamus coecesunm Theologum dicenti &t de ecclesia
Reformata, &t de diseiplinis theologicis universis, et de

regno Dei optime meritum *).

1) De vito illo egregio CL ¥ax goEBxL, I 1
2) Cf. gErarp, 1. 1L




THESES,

1

Scholasticismus redivivas in Theologia Protestan-
tium pro magna parte Jesuitarum auctoritati tribu-

endus est,
IT.

Multos Theologos, coccrar partibus addictos, can-
IESI philosophiam amplexos esse tum ex communi
odio in Aristotelicam philosophiam, tum etiam ex

interiore quodam nexu explicandum esse mihi videtur.
I1T.

Errant, qui discrimen materiale ssse statuant inter
Seholasticos, qui dicuntur, Theologos in ecclesia Ro-

formata et Foederalistas.




IV.

Qui COCCEJUM SPENERO ef SCHLEIERMACHERO ae-

quiparent, nimis cum oxfollunt.
vV

Carvint illud paradoxen: ,cadit homo providentia
divina sic ordinante, sed suo vitio eadit,” cui veteres
Theologi Reformati omncs omnino assentiuntur, ip-

sorum notioni de Deo et homine consentansum est.
VI

JEsus apud Joh. VIII:b58 realem suam praeexi-

stentiam significavit.
VIL
Efes. IV : 9, xaréBy (mpdrev) el T& norwrepn (uépm) tHs
vic non de descensu ad inferos intelligendom est.

VIIL

Verba 5 dv éml wdvrwy Js0 sonoyyrd; (Rom. IX : 5)

ad praecedens b ypords referenda sunt.
IX.

Joh. XXI : 15, pronomen 7ojrov de discipulis
intelligendum est. Quaestio JesU intelligenda est:

,» Hebt gij mij liever dan deze (mij liefhebben).”
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X

Pavr1 narratio (Gal. IT: 1—11), non pugnat cum
iis, quae de conventu Apostolico in Actis App. (Cap.
XV) narrantur; neque inde concludere licet ad dis-
sensionem in denunciando KEvangelio inter PATLUM et
PETRUM,

XI.

Act. XX : 28 vulgari loctioni pracferenda est lectio:
ToUrivew THY Euxiyeiov TOU wuplov, Wy meplemerjoaTo ik

o~ o/ ~ EL-
ToU ipLaTO; TOU Idlov.
XII.

Joh. VI:69 legendum est: o & -—Npssdon 5 Hyi0g

o0 Bec,
XI1II.
Vere jusum in vitam rediisse statuimus.
XI1V.

Non singula cERISTI facta imitari debemus, sed
animus noster ad sanctum illius animum in omnibus

ejus factis congpicuum, est componendus.
XV.

Institutio doctrinae Christianae catechetica ut pueris,
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ita et mulfis in ecclesia adultis valde est necessaria,

atque adeo ab Euangelii interpretibus singulari studio

est procuranda.
X VI.
Doctrinae Christianae interpretem accommodare se

oportet ad auditorum intelligentiam, corum vero erro-

ribus favere ei minime licet.
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