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PRAEFATIO.

Mihi jam Min. Candidatis adscripto, swmmos lgmen
s Theologia pelere honores mihi valde arrisit, neque
unguam me poenitebil me hoe consilim iniisse, Quo
huic desiderio indulsi. Cur in specimine academico, guod
mihi erat conscribendum, de altera Peule capliviiale
egerim, salts superque docel introductio. Idciren non
opus est ut hic hac de re plura dicam , hoe fantum ed,
qud par est humanitate, rogare mihi liceal, ul lectores
benevole hune mewm libellum accipiant, ulpote juvenilis
studit primum  fructum.

Cui vero polius, quam (ibl Junc bbrum dicarem,
Pater oplime carissime, qui semper Summa Cura, sim-
moque amore me prosecufus es. Quae quwm i memo-
rigm revoco, desunt mihi verba wul merilo tibi gralias

agam pro tol tonlisque beneficiis, sed admodum gauden




quod Pater coelestis preces ex intimo pectore effusas

audiaf. Quanti facerem st etiam malri dilectissimae
gralias agere possem, cwjus dulcissimam tmaginem ob
oculos habeo, quamguam eq mihi, puero, erepla est,
cujus autem memoriam pie semper colam. Accipe igitur,
optime Pater, accipe hunc libellum £l tui, qui ex tribus
liberss solus tibi superstes manel. Perge me diligere, perge
mihi {uis consilits tuague experientio adesse, el Deus
oplimus , maximus corroborel seniles tuas vires , ef ommi-
bus in Christo beneficiis fe prosequatur.

Tibe quogue gralias ago, Clarissime TER HAAR,
Promolor aestumatissime, pro tua erga me benevolentin,
pro tuo auxilio tn meo opere perficiendo, Deus diu te
wmcolument servel,

Vos quoque compellare gratum miks est munus , viri
clarissimi BOUMAN el VINKE. Saepe vesirae amicilioe
documenta accipere miky conligit, wunquem mihi quxilio
vel consilio egenti, defuistis. Fruere, clarissime Bou-
MAN, quiele dulci el pergas eliam in (ug seneelule juve-
nes shudiosos eadem amicitin el caritale prosequi,

Vos quoque accipile gratins meas, wiri clarissims
omues , quorum instifutione fructus sum.

Te recordari, elarissime PRANCKuN, Academice Gro-
mngande munc Professor, suadet cor meum >, quum in
ntemoriom revoco contubernium vllud biennale, per guod

tun amicitie sum gavisus, tia scientia singulari fructus




sum. Nunguam felices itlos dies oblivions tradam, gra-
tus tihi tuceque familige esse numguam desimam, siouf
spero fore ulf mel nunguam immemor fudurus 818,

Vos publice gralias agere mihi liceal , viri doclissumi,
VAN DEN HAM, BEETS, BARGER pro Sumimnd ergn me
carilate. Vestra amicitia semper gloriabor, vesfra con-
sifia etiam in posterwm invoco. Ihu Deus vos susten-
let, ef in munere gravissimo fungendo, vobis adsit el
summa sua benevolentia wos afficial.

Me converto ad vos, amici dilectissimi, quibuscum in-
tmam consueludinem habui, firmaegue amicifiae vinculis
conjunctus fui. Multe vobis debeo, gratias vobis ago
pro lanta amicitia. Vivite felices, nostra amictfia semper
crescat, sifis mel mon vmmores, flalis patrice decus,
wnprimis autem Jesu Christi servi fideles,

Ultrajeeti,
die XV mensis Junil anni 1859,
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INTRODUCTIO.

De altera Pauli captivitate permulti viri docti
¢gerunt. Neque hoc mirum. st enim quaestio gra-
vissima et difficillima de (ua magno cum argumen-
toram pondere ac doctrinae apparatu ab utraque
parte disputari potest. Gravissima est quaestio, quia,
ut Novi Testamenti critica docet, cum hac quae-
stione ls de anthentia epistolarum pastoralium,
quae dicuntur, arctissime est conjuncta. Difficil-
lima, quia Tucas in eltero suo libro multa, quae
ad Pauli apostoli vitam pertincbant omisit, ita
ut optime fieri potuerit, ut etiam illa apostoli
facta et fata, quae epistolae pastorales ponunt,

BOn nemoraverit, quam ob rem multi viri docti,
i}




anthentiam epistolarum  pastoralium  vindicantes,
vehementer tamen alteram captivitatem oppugnant.
Hi quoque urgent Lucam de Panli liberatione nihil
quidquam  comuunicare, quod iis vix vel ne vix
quidem explicandum videtur, si ejus captivitas revera
talem eventum habuit. Accedit veterum testimonia
ejusmodi esse, ut i, qui alteramn captivitatem ob
hane illamve causam rejiciant, ea tangquam minoris
ponderis spernenda esse clament. Alii contra, licet
epistolas pastorales oppugnent, in iisdem tamen
veterum testimoniis alterius captivitatis defendendae
pracsidium quacrunt. Nemo igitur putet me eam
ob causam hocee specimen de altera Pauli capti-
vitate scripsisse, quia vana ac satis temeraria spe
mflatus fuerim, fore ut hane gravissimam difficil-
limamque guaestionem plane solverem. Sed diver-
sas variorum theologorum sententias ponderans ,
animadverti alios obiter tantum vel satis leviter hane
rem tractasse, alios, spretis vel omissis argumentis
quae contra prolatam sententiam pugnant, uni al-
terive argumento tale pretium statuisse, quasi nul-

Ins contradicendi restaret locus.

Ut statinn mentem meam exemplo illustrem hoc




€ vario de Pauli exspectationibus, quae epistolis
ad Philemonem et Philippenses insunt, judicio pe-
tere liceat. - Inter veteres seriptores bene multi
hisce exspectationibus fere unice nitentes, eas
omnino sufficere aestimarunt ad alteram Pauli
captivitatem defendendum et vindicandam. B con-
trario hodierno tempore haud pauci earundem ex-
Spectationum nullam rationem habent ac tam pauci

eas aestimant, ut illas sine damno praetermitti

Posse opinentur.

Idem valet de libri act. apostolorum narratione.
Hic statuit Luecam ita narrare, ut nullus dubitare
queat quin Paulus martyrium subierit, ille vero pro
certo habet Paulum, quia Lucas ne verbo quidem

1 & 2 - il .
Aujus martyrin mentionem facit, liberatum esse.

Tn tanta sententiarum ac opinionum diversitate
me haund plane superfluum vel inutilem laborem
Suscepturum esse putavi, si diversas illas senten-
tias, quae ab utraque parte defenduntur, singulatim
Exponerem ac pro viribus accuratius pretium defi-
nire conarer quod cuivis sit statuendum. Sic enim
Spet prae me ferre licet, fore ut aliquid saltem

1*




perfecercm ad quacstionem illam difficillimam et
gravissimam (sl revera dirimi potest) solvendam.
Quatcnus hoc meum consilium attigerim non meum

est dijudicare, at dijudicet benevolus lector.

Specimen meum in has quatnor partes majores

dividendum esse duxi:

L. De apostoli, quae episiolis ad Philippenses et
ad Plilemonem insunt, exspeciationibus.

1L De epistolis pastoralibus.

IIL. De wctl. apostolorum libro, praesertim de
equs fine.

IV. De veterum festimoniis.

Antequa.lh ipsum disputationis argumentum ag-
gredimur, pracmonuisse haud supervacuum erit,
me authentiam epistolarnm pastoralinm nequaquam
data opera, defendisse. Quod minime neglexi, quo-
niam me fugit vel latet quam gravis lis hac de re
nostris diebus agitetur. Multo magis hane quaesti:
onem talem esse persentio, (uae s recte tractare-
tur, longe prolixiorem disputationem quam hac mea

dissertatione continetur, requireret. Praeterea non
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prorsus illud mnecessarium duxi, quoniam minime
ex harum epistolarum authentia, utpote unico ar-
gumento, ad alteram Pauli captivitatem conclusi,
sed meam scnfentiam veterum quoque testimoniis
aliisque argnmentis foleive conatus sum. Quid?
quod si harum epistolarum authentiam comprobare
debuisscrn antequam de meo argumento agere li-
ceret, eodem jure a me postulari posset, ul episto-
laram quoque ad Philemonem ct Philippenses Pau-
linam originem contra Tubingensis scholae dubia
plane defenderem. Qui tamen labor, ut rite pera-
gatur, non tantum vires meas superaret, sed ctiam
Justos terminos Academico specimini positos longe
migraret. Jam vero si mihi contigerit, rationibus
atque argumentis aliunde quoque petitis, alteram
Pauli captivitatem probabiliorem reddere, hine
quogue arma ad impugnatam epistolarum pasto-

ralinum authentiam tuendam petere licebit.

Restat, ut verbo quogue moneam de forma ac
regula, guam in annotationibus textui subjiciendis
sequendam esse duxi. Forte quis mirabitur nmulta
In annotationibus esse posita, quae in textus ipsius

oratione locum sibi vindicare possent; is tamen teneat,




me de industria, in variis sententils ac conjecturis,
quarum  ingens est numerus, referendis vel refu-
tandis brevitati ef concinnitati consulnisse, ne pro-
lixiore disputatione hue illue divagante, lectornm
apimus iterum terumque longius abipso argumento
avocaretur. Ne tamen hac wn re leviter versatus esse
viderer, in annotationibus aceuratins argumenta
exposui, quibus ad memoratas sententias amplecten-

das vel rejiciendas adductus fueram.
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PARS PRIMA.

DE APOSTOLI, QUAE EPISTOLIS AD PHILIPPENSES ET

AD PHILEMONEM INSUNT, EXSPECTATIONIBUS.

CAPUT L
Lpistola ad Plelippenses.

Inspicientes hane epistolam hoc statim animad-
vertimus Paulum hoc tempore fuisse ecaptivum
(Phil. I:7, 13, 14; 11:17). Hoc jam sufficit ad
sententiam orper1 * refutandam, qui putat hanc
epistolam a Paulo esse compositam, quo tempore
apostolus Corinthi fuerit (act. XVIIL: 1 sqq.); nam
satis superque patet Paulum apostolum eo tempore
non fuisse captivium. Quaestio autem moveri potest,
utrum  Paunlus hane epistolam 1n captivitate Cae-
sareénsl an potius in captivitate Romana scripserit.

Pauci® tantum viri docti de Caesarea, longe

I De tempore of loco Epistolac ad Philippenses seriptac.

* Pavrus, Progr. de tempore scriptae Caesureae privris od




plurimi de Roma cogitant. Haec sententia con-

firmatur: 1° iis, quae leguntur cap. I:13; nam
quam diversae sint virorum doctorum de vocabulo
TparTopie sententiae, in hoe tamen conveniunt,
illim locum Romae esse quaerendum’ 2° Quod
seribit apostolus cap. IV:22. "Acwd{ ovrau Jpds
zdyree of dyuor, pdMore 08 of éx The Kaloa-
p0g olxicg; nam parum probabile est apostolum
cognatos vel libertinos Imperatoris Caesareae de-
gentes in mente habuisse. 3° Imprimis autem us,
quae Paulus in hac epistola de sua ipsius condi-
tione et de euangelil prowulgatione narrat, et quae
tantum intelligt possunt si scripta suntin ejus eap-
tivitate Romana; exinde emim satis apparet, Pau-
lum talem judicii eventum sibi proposuisse, quo
mortiz posset damnarl. Hoe autem Caesareae multo
minus exspectare potuit, quandogquidem semper, ut-
pote eivis Romanus ad Imperatorem provocare pos-

get’. 4° Quod etiam, teste Luca (act. XX : 11),

Timothewm otque ad Philippenses epistolae  Puulinoe ; BOTTGER,
Beitrége, Gott. 1837, yui probare studet Paulum per yuingue
tantum diez Romae fuisse captivum. Contra enm legends. quae
scripsit NmwANDER, Gesch. der Pflunzung ete.

* Off. wiwsener, Chronologie des Apost. Zeitalters pag. 403
mMaver, Cow, Bin{, De wrrren, Com. Einl. VAN gencern, Com.
Introd. Sexonrew, fal. p. 269; CrudNer, Bind pag. 424, Gun-
rICKE, Gesammigeschichte pag. 333.

* Cff. wisseLer 1. 1. pag. 422, Crenner L L pag. 423; pm
worrn, Com. Hinl., qui hoe Imprimis wrget dicens: Besonders
aber ist fust entscheidend, dass der Aposiel die Katastrophe seines

Schicksals erwurtet, was nur in Rom. nicht in Caesarea, wo thm




i)

Deus eum in visione wocturna docuerat, Romae
quoque euangelium ab ipso csse annuntiandum,
¢t hoc in mentem revocans Paulus, revera Caesa-
reae non loecutns esset, ut logquitur Phil. T : 15,
IT:17. 5° Talem tantamque evangelii annuntiandi
libertatern, quali, hac epistola docente, gaudebat,
tantum  secundum  act. XXVIII: 80, 81, Romae,
non  vero Caesareae habuit, ubi tantummodo ne-
e T8y [dfwy prohibebatur, quominus ei servirent
(act. XXIV:93) .

E verhis. Eew avery” (Act, XXIV:23) non-
wlli efficere volucrnnt Paulum fuisse sine catenis
¢t fructum esse ,custodia libera” quod autem pu-
30ab cum i quae historia aliunde docet,® et etiam
Cum  sectione 27¢, in qua Felix dicitur Paulum
dedepsévoy Porcin Festo successori reliquisse, et
© verbis sect. 28% 78 fxarcvrdpryy’ patet hic
agl de custodia militari.

Hisce concessis jam attendimus ad exspoctatio-
nes give liberationis sive martyrii, quas apostolus
Romae in captivitate degens, hac in epistola pro-
diderit.

im schlimmsten Valle noch der Ausweg der Awrufung des Kuisers
offenstand | der Fall war,” guerickr L L pag. 333, alil

' Verba 4 wpogépyeaiar spuria sunt, Cff. MEYER, WIESELER,
DE WELTE, TISCHENDORTI N. Test. nuper ecditum,

* Qui plura hac de re legere cupit adeat wimsnLERUM L. L pag.
380 sqq. et fontes ibi citatos, Infer suae sententiae adversarios
fuumerat efiam MEvERUM. Hic autem in 2% edit. Com. qua utor,

WIESELERO assentitur, g quo igitur meliora didieit.
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Cap. I:12 hujus epistolae Paulus commemo-
rat bonos euangelii ef suae captivitatis fructus, et
quamquam dolens, quod non omnes in Euangelio
annuntiando sincero Christi et verifatis amore du-
cerentur, nihilominus apostolus valde gaudet, et
quamquam ipst apostolo longe exoptabilius esset
dvariear woi oy Xpiord elvew; tamen ecclesiae
causa 1n vita remanere magls hecessarium duxit.
Nune spem hberatioms disertis verbis, adeoque
hac in re omni nostra attentione dignis, exprimit:
weel Tod70 wemolfer oldw, OTe eyl xal cupTepa-
eyl wdoy Uy &g THY UMGY ToxoTRy el
opay Tig wlorewg ete. (Phil I:26).

Primo loco quaerendum, utram rodro spectet ad
praecedentia an potius ad sequentia. Multl statue-
runt ad sequentia, qui meroifws tanquam ad-
verhium explicaverunt’. Sed haee explicatio mi-
nos placet, quum nullus adduei possit locus, quo
rerotioe adverbialiter occurrit. Eam ob causam
plerosque novos interpretes sequimur (DB WETTE,
MEITER , WIESINGER , VAN FIENGEL, GERLACH, alios) con-
tendentes ToUro ad praecedentia spectare, ita ut
pauLUs dixerit: xmi 7olro (nempe 76 0€ Exipévely
&y oapnl dvaryxai6Tepoy o€ Duds) wemoibog olde
x. 7. A Quomodo aufem illnd 0idz explicandum P
Hane quaestionem maximi esse momentl, quis non
videt? i probari posset, Paulum haee verba locutum
esse divina patefactione edoctum, tum revera illnd

' Cf. b werre ad 1, qui multes sciiptores enumerat.




11

0idz valde esset urgendum, ct nostra quaestio so-
luta esset; sed hoe probari nequit, et inquirendam
ammon olde etiam minorem vim habere possit. Con-
fiteri autem debemus nos dubitare, an ofdz in
omnibus locis quae cl. vaN HENGEL ox cod. sacro
allegat, hanc siguificationem habeat. B nostra sen-
tentia hace vox h.l maxime notionem habet prae-
sagiendi.  Clarissimus v. meNcEL multa exempla af-
fert cum e classicis tum e codice sacro e quibnus
patet oldz nonnumquam notionem ,, praevidendi”
habere posse, ita ut Paulus lane liberationis spein
haurire debuerit e conditione fausta, qua tum gavi-
Sus sit *; de hac conditione autem postmodum agemus.

Missa faciamus, gnae narrat apostolus sectt. 26
et 27, quandoquidem ex verbis: ., dig THE EUve
Tapouoing” et ,eire by wal 0oy Oudg eiTe
dzoy” nilil effici potest. Nune primum in cen-
Sum vemunt yverba cap. Il : 17; 4AA™ & xai
Sxévdopes Exi T4 buola nal Aaroveyia THg -
OTewg Uudly, yalpw xal cvyyeien TEcw LK.
Quacstioni cum quanam sectione hoe dictum sit
conjungendum , varie respondent interpretes. Ds
Werre illad  conjungit cum eap. 1 : 26 et in
Praccedente adhortatione, cogitationis aberrationem
apostoli videt*. Sed quisque videt hanc conjun-
el

! Sie otiam statnit VAN Dmn rarnm ad l.; at sicut nos locum
Wterpretati sumus mitti potest, quod ille vir doctissimus addi curat:
»Indien Panlus uit zijne ccrste gevangenis te Rome niet ont-
slagen is, heeft hij zich hier te sterk uitgedruke.”

* Offenbar ist die vorhergehende Ermahnung einc Abschwei-
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ctionem satis duram esse, et eo magis quum apo-
stolus non pergat in suis rebus enarrandis. Eam
ob cavsam multi alii illud conjungunt cum sectione
praccedente, sed inferpretes non eundem nexum
cum praecedentibus proponunt. Nobis maxime placet
sententia corum, qui putant Paulum sectione 162
Spem expressisse se smis oculis visurum esse glo-
riosam Philippensinm conditionem sect. 15* descri-
ptam, eos esse duéurTovg nel duspalovg n. 7. A,
hoc quidem ei esset elg zadyyum. Nune sect. 17
coutrariom ponit et etiam tum respondet: yafpw,
%.T. A Sie omnia bene cohaerent. Agamus nune
de ipsa sectione.

AAN el nal oxévdopar éxl v Quein nel Asr-
Tovpyla THe mioTews Sudy yaleo xal cuyoyaion
TaACW DUV,

De singulis hujus sectionis verbis eorumque ex-
phcatione agere nolumus, hoe tantum animadver-
tere. volnmus majoris probabilitatis notionem inesse
vocabulis & xel,” quam si legeretur ,,xal ¢’
ita nt hisce verbis Paulus indicaverit, etiam fieri
posse ut martyrinm subiret.

Sectione 19# apostolus seribit se 'limothenm mis-
sarum esse, ewm landat et sect. 24a spem suam
fore ut ipse brevi veniat, hisce verbis exprimit :
wézolde 0 &v wuple, 671 nal adrdg Tayées el

fung. ... und man konnie vonlI: 26 nnmittelhar zull : 17 diber~
gehen, ohne eine Liicke zu bemerken. Tta stiam sTork et FrATT.
! Cf. wixer. Gram. Edit. 68 pag. 394, wever, ad 1.
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oopet Secundum nostram sententiam, hisce ver-
bis major inest vis, quam cap. 1:25 ot ca in in-
terpretari possumus: Confido, fiduciam meam in
Domino reponens, quae igitur hand vana vel manis
€rit, me ipsum brevi ad vos venturum esse.

CAPUT II
De epistole ad Philemonem.

Postquam vidimus, quid Panlus de sua condi-
tione in epistola ad Philippenses dixerit, pergamus
ad epistolam ad Philemonem. Antea autem nostra
sententia defendenda est etiamn hanc epistolam Ro-
mae scriptam fuisse.

Bene multi viri docti idem stafuentes quod ad
locam attinet, quo epistola ad Philippenses com-
posita sit, hac in re a nobis dissentiunt, quod ad
epistolam ad Philemonem attinet. Ad nostram sen-
tentiam probandam 1° iterum attendimus ad liber-
tatem, qua Paunlus secundum hanc epistolam ga-
VISUS est, in euangelio annuntiando. Hoe autem
nonnulli qui et hic de Caesareensi captivitate co-
gitare jubent negarunt ', putantes dictum i Aect.
cap. XXIV:23 ,, uxndéve nwhiely T&v Idiwy” non
adeo esse restringendum®. Si tamen conceditur

' Wiceens, Stud. w. Krit. 1841, TIft. 8. p. 843. Muvuxr Com.
dber den Bpief an die Epheser Binl. pag. 18 et Com. diber den
Colosser Brief Einl. pag, 5.

® Wiceers 1. 1. etiam addit. % wpeoépyechus advd de quibus
verbis jam antea egimus,
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ex hisce verbis non sequi nullum nisi apostoli co-
gnatos eum adire potuisse, satis aperte tamen dicunt
aditum ad apostolum non unicuique sine diseri-
mine patuisse et Imprimis non servo cuidam igno-
to, qui tunc temporis ne Christianus quidem fuit.
2. E sectione 22° hujus epistolae patet, Panlum li-
berationemn e vinculis exspectavisse, quod bene
convenit cum dictis ex epistola ad Philippenses et
cum ejus captivitate Romae. Ad hanc sententiam
probandam attendere noluimus ad Pauli provoeatio-
nem ad Imperatorem *, neque ad visionem nocturnam
(act. XXIII:11), quae argumenta non magnam
habent vim; sed ad ea, quac Lucas nobis narrat
de ejus captivitate Caesareénsi (act. XXIV: 26).
Ex illo dicto mryErR et wicarrs quidem efficere
voluernnt ut, quia Felix enm bene tractavit, apo-
stolus optime liberationem exspectare potuerit®. Sed
ex illo dicto me hoc efficere non potuisse, fateri
debeo. Ex hoc enim dicto patet, Felicem sperasse
fore ut Paulus el pecuniam solveret, et haec erat
causa (dr6) quare Felix saepe cum eo colloqueretur.
Paulum hoc bene perspexisse nemo facile nega-
bit, eurn pecuniam solvere noluisse eventus docnuit.
A fali igitur judice pecuniae cupido, apostolus

U Anger L L
® Wiceers 1.1 ,Dass ihm aber.... ein glinstigeres und ras-
scheres Ende seiner Cuaesareensischen Haft bevorstehe | dazun musste
ihm wihrend der ersten Zeit semes Aufenthaltes zu Caesarea die
schonende Behandlung unter Festus Muth nnd Hoffnung machen.”
Ric etiam MBVER, Hpheserbricf’ Einl. pag. 18.
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Justitiam exspectare non potuit, neque Pelix, quum
vidisset apostolum illi pecuniae spei nequaquam
satisfacturum esse talem virum liberare noluit, neque
Apostolus ab co libertatem exspectare potuit.

Argumenta, quod Paulus tot amicos apud se ha-
buerit,, porro quod apostolus in epistola ad Phi-
lemonem seot. 159, seribat: Encwploly wpog Gpeay,
denique quod Paulus tam accurate Ecclesiarum
conditionem noverit *, quae adducuntur ad compro-
bandan sententiam, illam epistolam Cacsareac csse
COmipositamn, non magni sunt momenti, ut ipse
MEYERUS * concedit, quae igitur missa facimus,

Venimug ad argumentum, quod MEYERUS impri-
wis nrget. Verosimilius secundura ewm est, servam
Colossis fugiontem Caesaream petiisse quam  Ro-
mam, quia sic iter maritimum facere debuit.

Sed me judice, multo magis verosimile est, ser-
Vum fugientem quam longissime abire, et quod ad
iter maritimum  attinet , havigatio inter Asiam et
Bomam satis frequens erat'. In magna illa urbe
etiam Onesimus tutior esse potuit quam Caesareae ".

L : L= { ]
Do hisce argumentis Jam satis superque disputarunt: WIESELER

¥
i,

L, ~manpen L. L et de avgumento e sectione 15* ducto im-
Prmis mapirss, Commentur zum Epheserbrief. Wicesrs L L
Pag. 444

* Der Brief an dic Epheser Hinl. pag. 15, 16.

® CF. scronves L1, 233, Wissiveur, Der Brief an Philemon
Einl, paz. 693,

* Off. hac de re NmanpEr 1. |, Guericks 1. 1. Wreswrer 11
47, Sommavn, 1 1.1, pag. 212.
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Meyrrus ad hane sententiam nullo modo acce-
dere potest, quum putet Paul custodiam, quippe
qui accusatus erat eriminis tumultus, talem fuisse
ut servus fugitivus facile ibi detegi potuerit’. Vix
autem probari potest Paulum Romae tanquam ho-
minem, qui civitatem in periculom adduxisset,
tractatum esse. Nam Festus (act. XXV : 2b) ipse
dicere debuit, Paulum nihil quidquam morte dig-
num patrasse; et Agrippa (act. XXVI: 31) eodem
modo loguitur, imo quidem addit: *AzoAsAdobo
&divaro o dvlpemog 09Tog & wy. ®. T. A, Quum
igitur Paulus talia habuerit testimonia et ab Agrippa
et a Festo edita (e quibus testimoniis fortasse expli-
cari potest, quod fecit Julius act. XXVII : 3)ita ut
statim, quum Romae esset, ei permitterent (act.
XXVIIL:16) wévew xad éavroy, vix credibile est
quod in medium protulit MEYERUS.

Accedimus ad alind argumentum. Putant enino viri
docti* patere ex epistola ad Ephesios, Paulum epis-
tolam ad Philemonem Caesareae seripsisse.  Hoc
sic probare conantur. In epistola ad Colossenses
Paulus Onesimi mentionem fecit (cap. IV:9) non
autem ita in epistola ad Ephesios; sin igitur
Tychicus una cum Onesimo iter in Asiam incepe-
runt inde ab urbe Romae , primo loco Ephesum ve-
nire debebant, et revera mirum est Paulum hoc

! mever L 1. ,da diese Polizei gewiss grade in der Hauptstadt
in der Umgebung eines Staatsgefungenen am gefahrlichsten war.”

7 Off, imprimis: Meysgr L L et wicerrs L 1. pag. 446 sqq.




selentem nullam Onesimi fecisse mentionem. Quum
vero Tychicus cum Onesimo Caesareae a Paulo ad
Colossenses et Ephesios missus est, tum sponte
Patet, quare apostolus in epistola ad Ephesios One-
Simum non memoraverit, nam tum primo Colossas
venire debuerunt, ubi Tychicus Onesimum relique-
rit, et sic solus Tychicus Ephesum petiit.

Hoe argumentum tantum valere si illa epistola
'€ vera ad Ephesios sit seripta, unusquisque statim
aninadvertit; multi autem sunt, qui hac de re du-
bitantl, et quamdiu illa quaestio non sit soluta,
mihi melins csse videtur, tale argumentuin non pro-
ducere quod adversarius silentio practerire potest,
Ut exempli gratia fecit wrrrus®, Sed sit ita. Po-
Hainus Paulum revera illam epistolam ad Ephesios
Scripsisse, etiam sic illud silentinom explicarl posse
videtuy.

Re vera mirum est Panlum nullum fratrem in hae

" De hae quacstione copiose agere, non est hujusloci, quihae
de re plurs scire vult of, praeter libros Isagogicos et Commenta-
tos impr, NIERMEYER, Verk. over de cchiheid van den Brief
Yan Paulus aan de Efesiérs. RiNck, Disput. ad authentiam Lpist.
P, gd Hphes. probandam. antine, Verk. over de echtheid cte.
DUEDES, Jaarboeken VI, pag. 799 sqq. Da costa, Paulus 11,
Pag. 81 sqq. ete.

* Tinl, pag. 277: Der von wiceurs in der Nichterwihnung
des Onesimus im Lpheser Brief und m Eph. VI:22 gefundene
Grund Tychieus der Ueherbringer der drei Briefe, sei nicht von
Rom, und somit wie natiirlich tiber Ephesus, sondern von Cae-
sarea aus auf dem Landwege nach Colossae gekommen, beruht
auf seiner falsehen Ansicht vom Epheser Brief,
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epistola nomine salutasse, quum tamen sciamus eum
ibi per triennium fere degisse. Quum tot omissa
sint, quae jure nostro exspectare possemus, non
mirari possumus Onesimum non memoratum esse.

Porro Onesimus apud Ephesios ignotus erat’, et
hoc ipsum, quod Tychicus cum illo mitteretur, sa-
tis illum Ephesiis commendare debuit. Wicarrs
putat Paulum Onesimum nominatim commendare
debuisse, propter humilem ejus conditionem, Utrum
autem Christiani hujus temporis tali superbia es-
sent elati, ut fratrem in curisto, etismosi servus
esset, benigne ecxcipere nollent, fortasse quis in
dubium vocare jure suo potest; certissime, quod
ad hujus epistolae lectores attinet, de ns aliam
eamque melior emopinienem fovere licet, nam Pau-
los in illa epistola cap. I:15 dixit: se audivisse
TWY dydayy Ty ele TdvTag T0d¢ dyfove.
Titiam in epistola ad Colossenses nequaquam inve-
nimus longam Onesimi commendationem, tantum
obiter de eo loquitur apostolus cap. IV:9 et hoc
eo magis facere potuit, quia Onesimus ejusque cri-
men Colossensibus erat notum, et sic Paulus im-
pedire voluit, quominus Onesimus, etiamsi excipe-
retur, quodammodo despiceretur vel exprobrationes
audire deberet; porro etiam ut ecclesia, si forte
Philemon haesitaret, eum adhortarctur ut benigne
exciperet virum, quem Paules in epistola vocave-

! Fx illis autem wicemrs 1 1. efficit ut Paulus owm commen-
dave debuerit,
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rat: wioToy xetl dveryToy adeA@by (Col. 1V :9),
Qunm apostolus ipse eum hisce verbis in numero
fratram referret. Hoc Bphesi non opus erat, quum
Tyehicus et Onesimus non tamdiu ibi morati sint,
quia etiam Colossae iis adeundae erant, sed Colos-
818 omnino opus erat, ubi Onesimus usque ad ex-
tremum vitae terminum manere posset.

Ex iis, quae Paulus scripsit in epistola ad Phi-
lemonem sect. 22¢: Fuaw OF xal eroipalf wot
Eeviay, wwyerus deduet, epistolant Caesareae esse
Compositam, quia Paulus hac Eevlg brevi uti vo-
luit et post liberationem statim in Phrygiam abire;
quum ex cpistola ad Philippenses pateat, aposto-
lum in Macedoniam se conferre voluisse, quod non
convenit cum illis verbis m epistola ad Philemo-
Bem. Quod antem bene quadrat, secundum meys-
RUM, s1 Caesareae captivus erat. Nusquam autem
In epistola ad Philippenses legimus, Panlum primo
loco Philippos adire in animo habuisse, nec vi-
deo, quare apostolus Romae captivus ad Phile-
Wonew seribere non potuerit: érofuwalé por Eeviay;
facile enim ex urbe Romae se in Asiam Mmorcm
conferre potuit. Tuwmi etiam hoc consilium non id-
eirco cum Philemone communicat, quia Colossae
& Caesarea prope aberant, sed multo wmagis ut
hoe ipso promisso Philemoni suaderet Onesimum
benigne excipere.

—

1 T X 5 | z -
Nihil autem legimus in cpistola ,von einem baldigen Ge-
brauche” uti muverUs vult,
o %
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Wiearrs * putat ex epistolac ad Ephesios cap.
VI:22 patere, Tychicum non necessitate coactum
Ephesum adire debuisse, sed illum ab apostolo ad
tlam urbem missum esse. Hoe autem argumentum
jam satis superque refutavit mevERUS® ita ut hic
omitti possit.

Denique traditio historica sententiae, hanc epi-
stolam Romae esse conseriptam, favet. Optime scio
hoc per se spectatum unon tantum valere;’ vel sic
tamen mihi satis temere agere videntur ii, qui pror-
sus testimoninm traditionis rejiciant, quando nul-
lom adduci potest argumentum, quo illud testimo-
nium infringatur, et quamquam concedere volo, non
luculenter ex ipsa epistola apparere, illam Romae
esse scriptam, multo minus autem ex epistola pro-
bari potest, illam Caesareae esse compositam. Prae-
terea quum omnia dubia, quac contra antiquam
traditionem moventur, solvi possunt, eo tntius in
ea aequiescere possunius,

Jam videamus quomodo Paulus Romae captivns
mn hac quoque epistola spem suae liberationis cuw
Philemone communicaverit.

Sectione 220 legimus: "Auem 58 xal érolpal ¢
poi Eevicy EAzI{w yap bre dia T8y wpeacuy iy

‘1L pag. 448

el pag. 17.

* Cf. mmvss, Gesch. der H. Schr. N. T. pag. 98: Die her
kimmliche Ansicht berubt doch auch wesentlich nur auf der alten
Ueberlieferung , welche fiir die Geschichte nicht mehr Werth haben
kann als hundert andre gleicher Art.”
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DBy yaolsbioouat Upetv. Pauels nobis opus est
verbis. Statim patet, illud dictum eodem fere
redire ac dictum in epistola ad Philippenses cap.
124, quod jam antea inferpretati sumus, quam
ob rem plura de hoc dicto addere tuto nogli-
gimus.

ol
Conelusio ¢ dictis in episiola a nobis tractatis.

Qnamquam vidimus nonnulla Pauli effata, libe-
rationis spem continentia, fere certam exspectati-
onem prae se ferre, inde tamen minime sequitur,
Panlum hane spem fovisse, edoctum divina patefacti-
one. Sic facile fieri potuit, ut Paulus hac sua spe
exciderit, si divinae sapientiae aliter visum fuenit.
Econtra certi quid eo tutius inde effici potest,
quod ad ejus conditionem in captivitate attinet.

E dictis supra tractatis bene patet, eum satis
tolerabili conditione gavisum fuisse. Quomodo enim
dpostolus, qui, quum tantnm snuwm Ipsius commo-
dum curare vellet, dicere debet: Ty Exiiuuiay
e g 0 dvarloa xw by Rpierd) elvass 7oA
Y&p udAoy xpetgaoy (Phil. 1:28), quomodo ille,
inquam, talibus verbis spem suam litberationis ex-
Pressisset, nisi suspicatus esset e fausta conditione
eX Dei voluntate se liberatum iri? Non sic autem
de sua liberatione apostolus loquitur, quasi nega-
ret aeque fieri posse ut moreretur, sed spes libe-
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rationis mortis exspectatione praevaluit. Sic in epi-
stola ad Philippenses cap. 11:17 tantum ponit (&
#al) se moriturum; sed sic agit, ut lectores seirent
se gavisurum esse, etiamsi spes liberationis non ex-
pleretur. Ceternm urgere nolumus, quod in epi-
stola ad Philemonem nihil moneat de sua morte,
nam obiter tantum hane rem ibi tangit, et eam
quidem ob caussam, ut hoc promisso Philemoni
nagis suaderet, ut benizne secundum Pauli volun-
tatem, Onesimummn exciperet, ' uti jam antea mo-
nuimus. E conditionibus igitur apostolus ipse, se
liberatum iri, conjecit; spei frustratio foret si mo-
reretur, * Illis igitur seriptoribus caleulum nostrum
adjicere non posstmus, qui ex illis dictis efficere
velint, exspectationes apostoli non tam laetas fuisse
enmque martyrinm certe instans ob oculos ha-
buisse.

YO etiam meverus ad L wissixeme ad 1. alii,

* Optime hoe exprimis Hue ., Hinl. dicens: ,,Ist est mein Schieksal
zn sterben, se {reus ich mieh; doch hertern sich thglieh die Aus-
sichten zur Befrempg aul” Lt wwmamper 1. L: ,,doch war dis
Brwartung der Befreung ans der Gefangeuschaft bei thm ither-

wiegend,”
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PARS SECUNDA.

DE EPISTOLIS PASTORALIBUS.

CAPUT L
De priore ad Timotheum Fpistola.

Minime nos latere, quam acerrima pugna, nostris
dichus, agatur de epistolarum Pastoralium authen-
tia, jam ex i patet, quae huic dissertationi praefatl
sumus. [ic auntem e nostro consilio quaestio est
tractanda, quando apostolus has epistolas scrip-
serit. Tnitinm igitur faclamus a priore Pauli ad
Timotheum epistola. Nobis de tempore, quo Paulus
priorem illam ad Timotheum epistolam seripserit,
agentibus, ante omnia attendendum est ad illos
logos, in quibus auctor hac de re aliquid dicit, et
sic imprimis in censum veniunt loci hujus epistolae
cap. I:8, IIL: 14, IV:13. Primo loco de sectione
3%, capitis primi.

Id statim unusquisque animadvertit illam sectio-
nem @z6dect carere, quae responderet vocabulo
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.
wafs.  Diversi diverse hac de re egerunt’, sed
hodierno tempore plerique viri doeti in hoe con-
veniunt, hoc loco esse supplendum: ofirwg xal yiiy
Faparai oe, quibuscum optime facere possumus.
Tum ctiam fere omnes in hoe conveniunt, aposto-
Jum hanc epistolam in Macedonia seripsisse, (quod
antem non totidem verbis in cpistola legitur), quum
Timothens Ephesi mansisset, ubi aliquamdiu una
cum apostolo fuisset *. Progrediamur igitur ad
sectionem 1482 cap. 1II ubi legimus: rafire oot
ypdQw, éAmay ENlely mpdy o¢ Tdogor. Ea
optime sic reddere possumus: quamquam spero fore
ut ad te veniam, tamen tibi haec® seribo, quia
ctiam fierl potest ut morer, et tum per hane epis-
tolam edoctus, scrire potes, #8g def & oixw beod
avaotpéQeobar.  Vocabula EATI wy ENBely %. 7. A
multi vertunt: ,sperans fore ut brevi ad te veni-

! Nonnulli sic agere voluerunt, ut seetiones 5—18 m paren-
thesi legerentur, quod autem variis argumentis dueti, prohare non
possumus. Primo enim loco wpéracis sic nimis 2b Z76300t sejun-
geretur, et porro ne tum quidem difficulfas tolleretur, nam in
sectione 182 nullum invenitur voeabulum, quad responderet vo-
cabulo xefde i sectione 3%; vocabulum quidem xzfds sequi
debet olrwg, quod autem nonnumauam omittitur e o, Maye,
KN 18

* Sic wissoner 1. 1 CorTius de dempore quo 1% Hp. ad Tim.
exarota sit, Dw werrs 11, Guericks L L Scrorrey 1L 1 Paney,
Horee Poulinge. Huraer, Com. Linl. Wiksincer 1 1, alii,

! valra spectare ad praecepta, guae apestolus inde a Cap, 11

dederat, contextus satis superque docere videtur,
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am,” rdayioy tanquam tdyews vertentes'. Sed
Tdoy oy est comparativus, qui sacpe ponitur quam-
quam id omittitur, gquocum comparatur®, et tum e
contextu illa, quae sunt omissa, supplenda sunt, et
s1 ad contextum attendimus, iis viris doctis assen-
tior, qui addunt: ,antequam tibi his praeceptis
opus erit’,” sic optime cohaeret cum sequentibus:
day 08 Poaddve #. 7. A,

E cap. IV:13 autem sequitur, Paulum velle Ti-
mothenm Ephesi manere, donec ipse ibi veniret,

Hoc igitur e locis a nobis interpretatis sequitnr.
Paulus Ephesi Timotheum reliquit, quum ipse in
Macedoniam abiret, ibi fortasse hanc epistolam
scripsit, quum ipse jam speraret fore ut Ephesi
reverteret, antequam praeceptis datis Timotheo opus
esset.

Nunc autem quaestio oritur, quando apostolus
hanc suam epistolam scripserit, Varie hac de re
disputarunt viri docti. Paulus, ut patet ex Acti-
bus Apostolorum, bis Ephesi fuit ante ipsius cap-
tivitatem, et quidem primo loco secundum Act.
XVIIL: 19 quum Hierosolyma adiret; secundo loco,
quum secundum Act. cap, XIX:1 74 dvorspmd
pépy peragrasset, et tum ibi per longum temporis
spatium mansit. Si quaerimus de sententiis viro-

! Biec cavvinus ad 1. Scaraver 1,1 tom. V: ad I Hevoex-

REigH ad 1.
* Of. winer 1. L § 35 pag. 216 sqq.
¥ Sic wingr | L De werrs ad 1. — Mever ad 1 supplet ;

»bilder als zu erwarten steht,” quod minus apie guadrat,
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rum doctorum, primo invenimus CALVINI senten-
tiam, qui re vera statuit, Panlum hanc epistolam
seripsisse, quum secundum Act. XVIIT: 19 Epheso
profectus, Galatiam et Phrygiam peragraret %

Ac sane Paulus secundum Act. XVIIL: 21 ad
Ephesios reverti voluit, uti etiam dieit in epistola
ad Timotheum IIT:14, 1V:13, et re vera promis-
surn illnd, si sententia cALVINT vera sit, implevit
scoundum Act. XIX : 1. Hucusque igitur omnia
bene convenire videntur, cum 1is, quae in epistola
ad Timothcum narrantur. Sed multa huic canvist
sententiae obstant.

1°. "Wempore, quo carviNus hanc epistolam a
Paulo scriptam esse putat, non in Macedoniam
est profectus, sed primo Hierosolyma, deinde in
Phrygiam et Galatiam, quum tamen, ut vidimus
in epistola ad Timotheum, in Macedoniam profe-
ctus sit {1 Tim. I: 3).

9*. Tunc temporis Ephesi nondum fuit coetus
Christianus stricte sic dictus, quum ex epistola
ad Timothewrn satis superque pateat, eo tempore
talem coetum ibi fuisse.

3°. Bx epistola ad Timotheum sequitur, Paulum
Hpheso profectum, ibi reliquisse Timotheum (1 Tim.
1:8) et secundum Act. XVIII: 18, 26. Aquilam
et Priscillam BEphesi reliquit, qui fratribus Ephe-
sinis praefuisse videntur, quum tamen ex epistola

! Cavvint Com. in I Tim, 1I:14.... ut venisse probabile
cst, si hane epistolam seripsit quo tempore Phrygiam peragrabat.
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ad Timotheum multo magis suspicari liceat, re vera
Timotheum principem locum tenuisse. Quae cuncta,
quomimus cum carviNo faciamus, prohibent.

Accedimus ad periodum, qua multi viri doeti
hodie putant Paulum hane epistolam SCripsisse ;
nempe Act. XIX:1 sqq.’, sed quia hi non sem-
per congentiunt, illas sententias singulati]jl tracta-
bimus,

Primo locoin censum venit sententia mosmemiz, *
qui statuit, Paulum hanc epistolam scripsisse, paullo
postquam Ephesum venerat. Postquam enim per tres
Menses in synagoga docuerat, apostolus in Mace-
doniam ghiit, wbi per novem menses manserit. Sic
Putat wmosmewmivs bene posse explicari, guomodo
dpostolus Timotheum attentum reddiderit ad falsos
doctores, qui per hoc temporis spatium bene sur-
gere potuerunt. Multa autem ctiam huie obstant.

I°. Batis difficile probatu est, apostolum per
novem menses Ephesum reliquisse.

2°. MosmEmivs statuit, ecclesiam Ephesinam in
epistola tanguam nuper conditam occurrere. Sed hoc
€l minime concedore possumus, ham si attendimus
ad locos cap. ITI: 1 sqq. et imprimis cap. V:9
bene patet apostolum sic agere non potuisse in
ecclesia nuper condita, .

3% Incredibile est falsos doctoves tunc temporis

s B
Sie  Imprimis MOSHEIM, SCHRADER, WIESELER, REUSS,
ScHAPF alil,

* Cf. ejus Erklérung der beiden Bricfe an den Timotheus.
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in -ccclesia Ephesina jam viguisse. Nam efiamsi
probare mosmrmIus potuerit, apostolum per novem
menses abiisse, tamen assentiri nobis debet, ex loco
cap. 1:3 aliisque, satis superque patere, falsos do-
ctores jam exstitisse eo tempore, quo Paulus ur-
bem reliquerit.

Quum igitur neque illa conveniant cum iis, quae
in Epistola ad Timotheam oceurrunt, etiam hane
sententiam rejicere debemus.

Rursus alio modo egit scuraverus. Ille enim
putat Lucam multa omisisse in Act. cap. XIX:
20. Quem si aundis, addi debet iter Paunli in
Macedoniam, Corinthum, m Cretam, Nicopolin,
Hierosolyma, Antiochiam et inde Ephesum * Illud
iter Paulus facere coepit tempore paschali anm
541", Tunc abiit in Macedoniam, ubi per sex
menses remansit, tunc Corinthum profectus, abiit
m Cretam, 1bi degit usque ad tempus aestivum.
E Creta profectus Nicopolin in Cilicia venit, ubi
commoratus est® usque ad mtium anni 56% Inde
Hierosolyma petiit, porro Antiochiam®, et inde
fortasse iter terrestre fecit per Galatiam, et quam
citissime Ephesum reversus est, ubl venit tem-
pore paschali anni 56! et ibi mansit usque ad au-
ctumnum.

Ex iis patet Paulum secundum scHRADERUM visi-

! scurADER, Der Apostel Paulus, Tom 1, pag. 86,

? 1. L pag. 102 sqq.
L L pag: 120,
il pao 125

4




29

tasse omnes regiones et urbes, ubi antea jam Euan-
gelinm annuntiaverat. Sed quis non videt fere esse
ncredibile, Lucam in suo libro omisisse iter, quod
tale temporis spatium flagitabat, et per quod omnes
ab eo antea conditas ecclesias visitasset aposto-
lus‘. Ad suam sententiam commendandam scHRA-
DERUS attendit imprimis ad locum Act. XIX: 2
@5 02 imhypdly Tabre’, ubi raira secundum
ScHrRADERUM non referri debet ad praecedentia, sed
ad omnia, quae Paulus huc usque, quamdiu apo-
stolus fuisset, fecerat, ita ut Lucas hisce verbis
denotare voluisset, Paulum, postquam rursus Ma-
¢edoniam et Achajam visitaverat, Hierosolyma pe-
tere voluisse, et regionibus, ad hunc usque diem
Peragratis, valedicere voluisse, nt Romam proficis-
cens, velufi aliam et prorsus novam muneris sui
SCenam quaereret.

Cur scnrapERUS voul Taire talem significatio-
hem tam late patentem tribun voluerit, quisque
videt; admodum tamen vereor ut unus afferri pos-
St locus, ubi Tafre contineat non tantum quac
auctor antea narraverat, sed etiam quae omiserat.’
SR

Hoe revera vix vel ne vix quidem credibile videtur, quam-
Quam sententiomn Wuril (T%b. Zeitschr. 1833 13t Hft. pag. 71)
qua statuit, provocans ad Act. XVI1, 10—1% et 20, Lueam m
ipsa Macedonia degisse, haud omni dubio majorem esse, concedimus.

g5 pag. 86.

4 . . ~ . -
Bt etiomsi T29re ad omnia, quae Panlus antea perfscerat,

teferri deberet, tamen nondum sequitur, utreete mouwit wURMIUS

L L, hoe loco Lucam in nayratione multa omisisse.
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Argumenta, quae ScHRADERUs ad suam senten-
tism comprobandam affert ex epistolis ad Thes-
salonicenses, non exponemus neque refutabimus’,
Idem statuit e verbis 1 Wi, TIL: 14: A7/ ey
¢hGeiv mpbe e Tidoov, patere Paulum jam dudum
a Timotheo esse sgunctum, quum tandem consilium
cepisset ei epistolam scribendi. Hoe autem ex illis
vocibus efficere non potui”.

Caetera argumenfa SCHRADERI, quorum multa
parum valent, missa facimus, ét quia illa jam satis
ab aliis refutata sunt, ét quia accurata refutatio
diutius nos teneret. Quod attinet ad ejus argu-
menta, nitentia altero Pauli Corinthum ifinere ante
epistolas ad Corinthios compositas, haec dijudicare
volumus si wigseLEri aliorumque, qui cum eo fa-
ciunt, sententiam exponimns; in hac enim anno-
tatione tantum tractamus, quac SCHRADERI senten-
tiae sunt peculiaria’, de iis, quibus cum alils in-
terpretibus consentit, postea agemus. Ceterum autem
animadvertendum, scuRADERUM, hanc epistolam hoc
loco inserentem, effugere multa, quae contra Mos-

! Ea eo magis omittere possumus, quia ex omnium fere con-
sensu bene patet eas epistolas ante caeteras esse compositas. Cf,
NEANDER 1. 1. SCHOTT, DR WETTE, GUERICKE, SCHOLTEN,
WIESELER , alil.

2 Paulus enim mnon scribit guiw jam din a Timotheo se-
junctus est, sed ut ipse dicic: 2y 3 PBraddve. Wa sidhg was
3e7 2v ofxw Qeol AvaorpéQeabon . igitur quia fieri potest ut more-
tur diutius queam putal, eam ob gausgm, ex prudentia igitur, seribit.

3 Hoe etiam valet de iis, quorum sententiae infra cxponuutur.
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HEMIT sententiam afferri possunt. Panlus scilicet
nune jam per duos anmos Ephesi fuerat, et ita bene
ntelligi potest, esse jam coetum ordinatum, esse
quoque falsos doctores; sed quum ab altera parte,
tot difficultatibus sententia prematur, cam rejicere
debemus.

Pergentes, occurrit nobis sententia WIRSELERI,
SCHAFFII, REUSSII, qui etiam statuunt priorem ad
Timotheum epistolamn a Paulo esse compositam
quo tempore Lucas narrat (Act. XIX) apostolum
Ephesi fuisse, tamen, quod ad hujus sententiae com-
probationem attinet, a scaraprro valde differunt.

WieseLERUS ot scusRFIUS inter se bene conve-
niunt ponentes iter Paunli in Macedonmam locum
habuisse, quum per triennium apostolus Ephesi
degeret, et quidem in fine, quum secunda viee
(sec. 2 Cor. XIT: 18, 14, XIIT:1) Corinthum adi-
ret.' Hoe altero ad Corinthios itinere, tunc tew-
poris peracto, haec sententia planc nititur; igitur
hanc sententiam imprimis oppugnare debemus.

Concedamms Panlum jam ante 1r® epistolam
ad Corinthios scriptam, bis Corinthi fuisse. Tunc
autem quaestio oritur utrum illud iter locum ha-
bere potuerit in fine ejus commorationis in urbe
Ephesi. Hoc autem vchementer dubitamus.

Nimiram ex hac sententia sequitur apostolum,
paullo antequam priovem epistolam ad Corinthios

' Off scuarr L1 pag. 351, Wissener 1 1 pag. 313 ct etiam ,

ut vidimug, sguraper hanc sententiom defendit.
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seripsit, Ipsum Corinthi fuisse '. Sic autem vix
ifelligi potest, quomodo apostolus in hac cpi-
stola cap. T:11 ita loqui possit: 80y Adfy vdp wor
Tepl Updy, ddeddol mwov, dmd Téy XAdyg, bri
&pides &v Jpiy elof; sin vero Paulus paullo ante
Corinthi fuisset, ipse hisce de rebus audire potu-
erat; nam illae turbae, quales in hac epistola cap.
| il cap. V. enumerentnur, non, ut ita dicam, uno
die existunt. Porro non liguet quomodo apostolus,
cap. IV:18; dicere possit: dp wy &oyouévov 9%
pov Tpog Upds EQuoidlyedy Tweg. Bx iis enim
patere videtur, Paulum jam dudum Corintho fuisse
profectum, nam aliter adversarii sic loqui non po-
tuerant ; vix enim exspectare potuerunt, Paulum
Ephesum profectum, statim Corinthum reversurum
esse. B verbis citatis sequi videtur, illos homines
putasse, apostolum metu fuisse affectum, et sic
bene intelligi potest, quomodo Paulus in altera
ad Corinthios epistola scribere potucrit, eap. 1:23:
yw J¢ pdprupa Toy feov Emixahoduan Exl Ty
Eumy Loy, 671 Qardbpevog SuGy odxéri yAloy
eig Képwloy. Sic tantum etiam Pauli praeceptum
bene explicari potest, quod Corinthios jubet sti-
pem facere; hoc emim praeceptum ipse revera de-
disset si nuperrime Corinthi fuisset®.

! WINSELER et SCHAFF enim assentiuntur priovem epistolam
ad Cormthios paunllo ante gjus discessam ex urbe Kphesi, csse
compositam,
® Negue in concordiam redigi possunt, quae apostolus seripsit
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REussios etiam statuit Panlum hoe iter Corin-
thnm fecisse, quumn per trienmium Ephesi degerit,
attamen alio modo sibi hoe iter fingit. Putat enim
ile* apostolum non Epheso in Macedoniam, sed
Primo loco in Cretam, tum Corinthum et Nicopo-
lin denique in Macedoniam, profectum csse. Prio-
fem ad Timotheum epistolam Paulus seripsit, guum
Corintho gbiturus esset, vel jam Nicopoli venissef.
Ut hane sententiam in comcordiam redigat cum
lis, quae leguntur in I Epist. ad Tim. cap. I:3.
sie disputazt, ut demonstret nunc (nempe quum
Corintho abiturus esset, vel jam Nicopoli venisset)
itineris finen Paulo Macedoniam esse et ¢uam-
quam non primo loco in Macedoniam abiit, tamen
fam ob causam apostolus seribere potuit: xabic
TAPERAASTE g6 Toooueivar év "Lérw mopsubpme-
Y08 &lo Manédoviay* I Tim. 1:3.

Quod ad illnd Pauli iter Lpheso Corinthum
attivet, jam supra vidimus illud iter tunc temporis
locum  habere non potuisse. Porro si attendimus
ad Reuss sententiam, statim unusquisgne videre

de falsis doctovibus in priore epistola ad Timotheum, ewm iis,

quae hac de re occurrunt in Act, cap. XX :29 ete. Hoe quidem
multi vehementer negant (wresnLER , scHowY, currrus) sed de hae
uaestione copiosius ATEMUS, qUUM nostr

' Revue de théolugie, Vol,

* L1 pag. 155

am sententiam defendimus.
O, pag 155,

Pour le moment, tout son voyage guoique

dirig—é d'abord en seng Oppose . se présente 4 son esprit comme
Un voyage en Macedoine, car cest hien 13 Je but, qui reste 2 at-

teindre,
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potest, hanc explicationem safis esse confortam ;'
quam ob causam cum REvssio facere non possumus.
Vidimus sententiam eorum, qui statuunt, Panlum
priorem ad Timotheum emstolam scripsisse secun-
dum act. cap. XIX., rejiciendam esse. Aliorum
conatus considerare volumus, qui putant hanc
epistolam conseriptam csse, postquam Paulus per
tres fere annos Lphesi degerat, et tum secundum
act. cap. XX :1, mn Macedoniam ire vellet™.
Sceundum act. cap. X1X:22. Paulus Timotheum
et Frastum i Macedoniam misit et e 1™ epistola
ad Corinthios cap. 1V :17; XVLE:10. patet, Timo-
theum etiamn Cormthum adire debuisse, quandoqui-
dem ex epistola ad Timothenm sequitur, Panlmn
cum Timotheo Ephesi fuisse antequam apostolus in
Macedoniam abiret’. Revera Paulus Thimother redi-
tum ante Pentecostes lestum exspectavit, sec. 1 Cor.
XVI: 8, 11, ¢t quacstio oritur utram revera Timo-

! Nam etiamsi concedatur. Paulum hane epistolam Nicopoli
scripsisse, tamen sl 1n memoriam revocat apostolus discessum ex
urbe Ephesi, tum non ultimum locum, quem adire vellet, indi-
cayissct, sed potius primum locum, ¢t hic imprimis Paulus ita
seripsisset, quum in regiones abiret, quas nondum visitaverat.
Ceterum si sie agere volumus, tune fere omnia probare possumus,
sl tales conjecturae auctorem in re desperata defendenda versari
satiy produnt.

* Hnie sententine imprimis addietl sunt: W06, cURTIUS, ARM-
SN, MICHASLIg, slisscinn, Awveur et multi alii, quos affert
wimseLnEr 1, 1. Hie tantwn de iis, qui copiose de hae quaestione
seripserunt, agere volumus,

# Cfl. quae supra digpmtavimus, pag 24..
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theus Ephesi reversus ihi apostolum invenerit. Rt
S&-ne, si apostolum dicentem audimns, sc¢ exspectare
Tll-lmtheum, sequitur ewrn illud iter ante tempus de-
finitum perficere potuisse. Quum 1gitur nullo modo
assentiri possimusg is, qui putant apostolum pro-
}J_te.r. tumultum Bphesinum ecitivs illam urbem re-
liqulsse, * bene statui potest Timotheum ante Pauli
?ﬂ"hﬁﬂ@ discessum eo reversum esse.” Hue usque
1BIUr ea ompig

T
mot; 1 lemes :
heum leguntur conveniunt. Hoe autem obstat,

guod A ! ] :
r}‘_ probari hequit apostolum tune temporis
1o . AL G m s - . . -
mothenmy Ephesi reliquisse, ut statuit imprimis

oURY iy I ! ,
» LIUS, cujus sententiam Ut GSInteRSEen
dijudicare ligeat,

Ad b

bene cum iis, quae in epistola ad

. auc suam sententiam comprobandaw hane
AL Mt cormivs. © Putat Paulum in altera ad Co-

rinthios epistol cap. VIT: 6 sqq. deseribere conditi-
vhiem  ecclesiae Macedonicae. Paulus aegrotavit,

P aviaas = :
slavissimo ecclesiae defendendae et componendae

unere fungi debuit. Titi autem adventus mul-

tm valuit ad ALy apostoli mitigandam,  Sin

—

1 S
1 i SUL T - =
> HUG, GULRICKER ; HEYDENREICH, BOML ,» BERTHOLDT,

<l T % . . .
GI;IU ™ML contra quos infra nostram sententiam defendere conabimur.
- CH. winserer, curmivs, HEMSEN alil,
3 1 = - 5 . . .
» L pag. 58 sqq. Copiose egit hie scriptor de priore ad

Tim, epist i e e -
epistola, quare in texty improms nonnalla argnmenta abipso

allata ¢ommemorare ae uno verbo rejicienda esse,

mdicare volu-
mus, et obh canssam

» M mtroductione jam enuntiatam, nostra ar-
ULE . . > Y B 5
BULIENEA  contra ipsius senteniinm afferends in anmotationibus ex-
Ponore; volumus,
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autem Timothenm secum Philippos duxisset, nullam
habuisset. cansam, cur Titi adventum tantopere
praedicaret’. Hoc argumentum minus valet, quia
contorta et longius quaesita nititur interpretatione.

' E verbis oddzuizv toxuney Zveaiv ¥ odpt wpay 2 Cor.VIL: 5
non sequitur Panlum tune temporis acgrotasse, sed apostolus tantum
dicit se in Macedoninm venientem, nullam habuisse requicm , et qui-
dem eam ab eansani, quia ab omui parte premehatur. Mon eénim opus
est, ut hoe loco vocabulum §A:fépevag tantum intelligamus de ez-
terna conturbatione; nam apostolns hoe vocabulum ipse In sequenti-
bus explicat: $£alsy payer. foubey PiBor, et etinm in altera epist.
ad Cor. IT: 4 6A%Jug nternam signifient conturbationem, Voeabula
autem ., ¥ewlsy PiBor” cumrivs sie intellinit ac si Macedones
timore essen( affecti, quia persecutioni obnoxii erant. Hane autem
explicationem longius esse quaesitam, unusquisque facile videf.,
Multo simplicior explieatio est, Panlum per vocahula , 2Ewlsy wd-
woe” indicare voluisse adversarios, qui eum omni modo vexabant,
et per vocabula ,Fowley @éBos™ imprimis animi inguietudinem &t
quig Titumn non mveniebat (eap. I1:12) & quin nihil quidguam
de ecclesiae corinthiacae conditione aundiehat. 1aee explicatio
umlto melivg quadrat in contextum. Apostolus enim eap. H: 12
scripserat, sc magno dolore esse affectum, quum Titum Troade non
videret. Metu erat affectus, ¢t quia Tito aliquid aceidere potwis-
set, 6t quin neseirct, enjus animi Corinthil essent, postquam apos-
toli epistolam legissent. Pergit apostolus in Maeedoniam, quod
autem wix fecisset, si morbo affectus fiisset. In Maecedonin revera
Titwm twvenit, et illius adventus enm jam eonsolatur (eap. VII:
12) &t quia Titus salvus evat, ét quia bonos etiam accepit nun-
ties, nam apostoli cpist. optatum in Corinthios habuerat effectum
(eap. VII sqq.). Sic omnia optime cohaerent, etiamsi ponamus
apostolure  Timothenm sceum duxisse, et facile sie mtelligitur
quarc Titi adventum tantopere cuperet. Sic otiam explicatur,
quare apostolus eap, IL:12 et cap. VII:nullam Timothei
mentionem fecerit.  Timotheus enim illos @4Bous tollere mnon

potuit, et quod attinet ad gédyag, de iis apestolus non amplius egit,
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Neque id valet, quod monuit cvrrrus, nitens
verbis 1t Bpist. ad Corinthios cap. XVI; Paulum
conditione ecelesiarum Macedonicarnm commotum,
primo in Macedoniam abiisse. Hoc enim fecit ut
stipem conferret, et in hoc capite nihil quidquam
Narrat de @6Borc Macedonum, et tantum Mace-
dorniam Dl pyeabar volnit. Jam vero quia Timo-
theum commemoratum inveninius (2 Cor. 1: 1) multo
verosimiling videtur, Paulum eum secum dusisse,
Deque tam facile explicatur, quomodo Timotheus
fam eito munns gravissimum reliquerit, quum apos-
tolus enm Jussisset, Ephesi manere secundnm 1o
ad Tim. cap. HT:14. IV:13. Ad ultimum hoe
argumentum refutandum, curaits statuit et probare
onatur, ipsum Panlum Timotheum a munere, quo
Ephesi funetus erat, revocasse.

CURTH argmmenta ad hanc sententiam probandam
haec sunt . *

——

" Jam inde ab initio cumrrus econfitetur ‘argumenta funda-
mento historico carere et era conjectura miti (1. 1. pag. 63);
sed primo loco probare conatur facile explicatu esse, nogue Lucan
Beque Panlum de Timothel revocatione aliquid monuisse. Jure suo
dieit. nos hae de re nihil apud Lueam in Aect. exspectare posse,
quippe qui tantum una sectione hoe in Macedoniam iter commeno-
ret. Sed valde mirum est, nihil prorsus hae de re inveniri in altera
ad Cor. epistola. Dieit quidem. curTIvs tieri potuisse, ut Corin-
thii de vebus Timothei certiores sint redditi vel per Timotheum
ipsum, vel per fratres e vicina Macedonia proficiscentes. Sed
hoe etiam non magis est guam mera conjoetura, of sic conjeeturae
meredibili modo cumulantue. Neque verosimile est, Paulum, quum

cutn Corinthiis communicat solatium, quod ei attulit Titus (11




1°. Ut Timotheus ,,Paulo nune stipem exigenti
auxilinm fervet.”

Hoe autem munus non tam grave erat, ut Pau-
lus Timotheum revocasset, quem Ephesi reliquerat
v wagoryyeihy Tiol pwy érepodidacraisiy (1 Tim.
I:3). Et etiamsi Paulus paucos tantum habuerit
socios, tamen ad hoe mmunus perficiendum homine
christiano in Macedonia optime uti potuit, et non
video quare ,nullas eorum Timothei, prae caeteris
apostolo ob virtutem gratissimi, partes sustinere
potuisset,” quum tamen Macedones talem libera-
litatems manifestarent ',

2. Currivs putat Paulum ob miseram ecclesiac
Macedonicae conditionem revocasse Timotheum®,

Sed 1° jam supra vidimus conditionem eccle-
siae non talem fuisse, qualem cvrmus deseripsit.
Sed etiamsi ita fuoerit, non sequitur apostolum
eam ob causam Timothenm a gravi munere revo-
casse, quo BEphesi fungebatur; et hoe argumentum

¢o magis contra currion valet, quia cum aliis sta-

Cor. VII:16 sqq.) nihil de solatio vel auxilio addidisse, quod
Timothens e attulerat, si ponamus Paulum eum revocasse ut
,, €0 pracsente uteretur suornm consiliorum ministro et adjntore.”
' Timotheum Pawlo fuisse grafissimum nemo facile negabit,
sed vix probarl potess, Puulum ut ipse majove gaudio frueretur,
aliquid fecisse, quod nocere potuerit vebus Christianis, et eco
minus  hoe statuere possumus, quoniam Jogimus, Macedones
apostoli animum magno gaudiv implevisse, quia werd Stvem
wok weps Stvapey avbaipers fucrant,
¥ 1, 1. pag. 63,
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tuit, eo tempore Ephesi jam falsos doctores fuisse .
%' Apostolus exspectare potuit Titum mox esse
venturum, et apostolus narrat, se Titum mnon in-
venientem, statim in Macedoniam esse profectum,
sed nihil quidquam monet, se, quia Titum non
invenit, Timothenm revocasse.

3% Cumnivs statuit? ,, Paulum cupivisse nt in
ecclesiis  Achaicis confirmandis, quibus parvam
modo tempus insumere posset (act, cap. XX :3) a
Timotheo adjuvaretur, et quum uma cum Timotheo
Cortnthum adire vellet, jam in Macedonia cum co
congrederetuy”

Paulus autem jam antequam Epheso preticisce-
batur, seire potuit ,,se parvum modo tempus nsn-
mere posse in ecclesiis Achaicis confirmandis;” hoe
igitur  argumentum magis nostrae sententiae fave-
ret, Paulum statim Timotheum secum duxisse.
Del.liqu.e- contra hanc opinionem imprimis valet,
quod in wmedinm protulit scworrvs,’ sic loquens:
»neque doceri probabiliter possit, quare apostolus
consilium suum vepente mutaverit, neque breviore
temporis spatio illa omnia, quac, hac sententia
probata, accidisse putautur, priusquam 22 ad Cor.
epist. scriberstur (iter Pauli Macedonicum , consig-
nationem epist. 1" ad Tim. datae, mandata nova,
quibus apostolus Timotheuw reverti jusserit, ip-

U1 1. pag. 66 sqq.

L 1. pag. 65.
L. 1. pag. 237,

2

3
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sumque illins reditum) complecti commode liceat .
Vidimus nullam probabilem adduei posse causam,
quare Paulus Timotheum Epheso revocasset, statu-
cre 1gitur licet, Timotheum una cum Paulo Epheso
esse profectum , tum antem apostolus seribere non
potuit: & Eoyoual, T4 dvoryvioer, T T LKA
oet, T4 dedaonariy wboerge. (I Tim, IV :13)

Neque probari potest, Paulum tunc in animo
habuisse Ephesum redire, ut vidimus eum voluisse
secundum 1 Tim, IIT: 14." Consideremus cona-
tus, hoe dictum e 1 Tim. I1I: 15 citatum, in con-
cordiam redigendi cum is, quae narrantur de Pauli
consilio act. XIX:21 sqq. Ex eo enim loco patet
Paulum nullo ‘modo hoe in animo habuisse ; sed,
postquam Macedoniam et Achajam peragrasset,
statim Hierosolyma adire voluit. Hoe etiam sequi-
tur ex us, quae leguntur in epistola ad Romanos
cap. XV : 35 et sec. act. XX :16 Paulus Ephe-
sum praeternavigat.

Curnivs autem rursus conjecturae ope® probare
conatur ,, Paulum quum anno TIX, relicta Epheso,
Macedoniam petens, cpistolam scriberet, Ephesum

’ » Quid multa?’ ait cuwrmus, »hhi fot et tam faciles con-
Jecturae adhiberi possunt, ihi jam unam earum. quaecunque sit,
aceipere et pro vero habere, non dubitamus.” Revera multas in
medinm  protulit conjecturas CURTIUS, sed quum omnia sme tot
conjecturaram opc hene explicari possint, fortasse melius focisset
si ab omni conjectura abstinuisset.

* Conferantur, qusc hac de re supra disputavimus, p. 24,

1, 1 pag, 72.
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rursus adire in animo habuisse”’ Seriptor hoe
derivat ex priore apostoli itinere in Syriam, quum
Ephesum adiit.

Sed quia apostolus hos semel fecit, eum hoc
Semper fecisse non sequitur. ,,Sed”, ait corrios,
»VIX  dubifari potest, an Paulus Philippis uavi
abiens Ephesum, carissimam ecclesiam adive vo-

luerit” Cum pace tamen viri docti nobis dubitare
Liceat. N.

<

_ w bene mtelligi potest, quomodo apostolus,
qQua paullo ante per tres fsre annos Ephesi degerat,
nune Ephesum adive noluerit, sed potius tempus,
quo ufi potuit, consamere voluerit in aliis Asiae

ecclesiis visitandis, quas per longum temporis spa-
tium non viderat,
r‘l

VURTIUS autem ¢ Lucae uarratione (act. XX:16)

efficere vult, apostolum antea consilinm Ephesum
redenndi habuisse.

E dictis in priore ad Corinth. cap. XVI:3, 4.
act. XIX:21. Rom. XV: 23, 25. patet Panlom
minime hoe consilium habuisse. Porro e dicto
w Epive wapumieboa” non sequitur Paulum tunc
suum constlinm mutasse; hoe enim consiium inde
ab iitio habere potuit, et Lucas hoc addere vi-
detur, quia quis mirari potuit, qnare apostolus,
Trogilhi  moratus, non potius Hphesum adierit,
quum ex sequentibus pateat cum nonnulla, eague
magni momentl, eum 1 peoBurépoig hujus ecclesiae




42

communicare voluisse.' Porro assensum cvrmio’
dare non possumus, quum ex vocabulis 1 Tim.
W3 &wg dercopan, wpboeye 7% dvaydoe va-
tiocinatur, Panlum  Timotheum Epheso Hieroso-
lyma seeum ducere voluisse. Non enim eredibile
esse videtur apostolum, qui Timotheum in episto-
lag initio jubet zacaryyErey rioi psy ETE00d10%-
anaAely, paullo post (nam Tdytoy EAei sperat)
illorum  falsoram  doctorum nullam rationern ha-
buisse , Timothenm ipsum abduxisse, et sic ecclesiam
illam sine ullo auxilic hisce doctoribus reliquisse.
Haec omnia, ita ut supra fecimus, explicata , nil
contorti habent et sic nulla opus est conjectura.
Quia igitur ctrrir argnmenta non valent, etiam
hanc sententiaw rejicere debemus. — Videamus
1gitur utrum argumenta HEMSENT majorem habeant
vim. Badem probare conatur ae curmius, sed aliam
viam ineundam esse duxit ad hane sententiam defen-
denda. Primo igitur loco inquirere volumus, quaenam
argumenta HumseNIUs adducat, ut explicet quomodo
Timotheus, quem apostolusg jusserat Ephesi manere
(I'Tim. TL: 14) apud apostolum esse possit, quun
alteram ad Corinthios epistolam seriberet.
Femsunios putat, Timotheum sna sponte Epheso
esse profectuni.  Confitctur autem se causam ne-
seire, utrum errorum faufores ei tam vehementer

' Lodem modo winsELEs 1 1 contra s Hresiu.

71 L pag. 74.
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resisterent, an potins plebs Paulo et Timotheo,
apostoli discipulo, irata esset.’

Tale guid facile accidere potuisse, MEMSENIO et
BOEANIO ® statim concedere volumus; sed satis fir-
im argumentum adduel nequit id revera factum
C83€, potiug contrarimm. Dicta enim 7 papuaréns ,
Quae nobis narrantur in act. eap. XTX:40 per-
multum ip plebem valuisse videntur. Et efiamsi
talis tnmultns rursus locum habuisset, tamen non
verosimile est PMmotheum tam facile abiisse, quum
apostolug ipse tumultui praecedenti non cessisset. *

Neque, ut etiam hoc verbo probemus, Timotheus
Pse tam facile cessit. Satis luculenter hoc patet
€X act. eap. XVII. 14. e quo loco etiam sequitar,

apostolum non facile cowites suos ad proficiscen-

s I N

' Sententin Paulum ipsum revoeasse Timotheww , HEMSENIO
minus prohabile esse videtur,

* L 1 pag, 183.

* Multi autem statuunt, Panlim revera ob tumultum Epheso
fugisse, nostram igitur sententiam paueis verbis defendamus necesse
est. B voeabulis, quae leguntur act, cap, XX :1: uwezet 75 wad-
vache: . . A, Paulum fugisse nullo mode sequitur; 1°. enim
bene hace explieari possunt, si statuimus post llum tumultum , gqui
paulle ante apostoli discessum factus est, nihil memovatu dignum

loeum cepisse.  2°. Paulus non solebat tam  facile pericalo

cedere, neque fuit apostolus tam timidus, quod facile prebatur

ex aet. XIX:30. 37, s Paulus revera fugere debuisset, vix

explicari potest, quomodo apostolus, antequam profectus ost,

discipulos, ut iis valediceret, eonvocare potuisset; multo magis

tune quam celerrime abiisset. Denique jam antea, ut optime

monuit stisskinp, Paulus proficiscendi consilimn coperat (ef.

act, XIX:91),
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dum adhortatum esse, quando scivet eos, ubi de-
gerent, ufiles esse potuisse,

Hemsenius autem, ut suam sententiam commen-
def, sine ullo argumento historico statuit, causas,
quae Timotheum ad proficiscendum adduxerunt,
satis graves esse debuisse.’

Sed cam ipsam ob causam, quia illae causae tam
graves esse debuerunt, jure nostro petimus ac de-
sideramus  qualecnuque historicam  argumentum,
nnde eas revera adfuisse colligi queat; sed eas
causas tantum fingere, unimise temeritatis esset.

Pauca haec sufficiant ad probandum mewskwm
argumentum non satis firmum esse.

HemseNics quoque conatur dictum T ad Tim. cap.
IIT: 14 in concordiam redigere cum iis, quae nar-
rantur act. cap. XX : 16, Ltiam aliam, ac currros
viam sequitur. Statuit enim, e loco 1 Tim. ITT : 14
Tabra oot yeddw, EATIC Wy EAbsly mpbs oe Td-
%fov; non sequi, Paulum revera Ephesum redeundi
consilium habuisse. *

Sed sibi nen constat, quuin Paullo infra dicat;
Paulum revera Ephesum redire voluisse, sed haud

" Hemsew 1. L pag. 350. Sic loquitur: ,Mogen also die
Umstinde, welche den Timothens bewogen. friiher abzureisen,
als er anfangs beabsichtigte, gewesen scin, welche sie wollen,
wichtig genug miissen sie gewesen sein, um seinen gefassten und
ausgefiihrten Entschluss zu rechtfertigen.”

L L pag. 351. ,Lesen wir diese Worte unbefangen, so
machen sie offenbar nicht den Bindmek, dass der Apostel ganz

entsehieden gewesen sei, nach Ephesus zu reisen.”
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scivisse, utrum hoc mox locum habiturus esset.!
Ex ipsis etiam verbis: #av d@ Bpadive, bene patet
Paulum consilinm Ephesum redeundi revera ha-
buisse, nam dicit fieri posse ut mora quaedam fiat,
sed nusquam, ne verbo quidem designat, otiam fieri
Posse ut non veniat,

Quum igitur viderimus, Paulum, secundum 1™
ad Timothenm epistolam, revera consilinm Ephesum
redenndi cepisse, et id non habuisse neque fecisse
Secundum gaef. XX 16, ad HEMsENU sententiam ac-

cedere pop possumus. Sie etiam ostendimus eos, qui
Priorem ad . epistolam inserere volont tempori,
act. XX: 1, nullo modo ea, quae ex illa epistola
constaut, in concordiam redigere posse cum iis, gnae
m act, apostoloram mnarratione cceurrunt; quam ob
T neque cum iis facere possumus,  Aliorun igituy
sentenfiae a nobis sunt tractandae et dijudicandac.

Sententiae hue usque wemoratae, plurimos habent
fautores; nec mirum, gquomam et swmma cum sa-
gacitate sunt defensae, et qualicumque verifatis
specie se commendant. Sunt tamen et aliae, quas,
licet haud adeo magno inter interpretes fautornm
numero gaudeant, et hic tractandas esse duximus.

Primo quidem loco in censum venit sententia
BERTHOLDTI ° et MaTmissiL® Putant Paulum hanc

' 1. 1. Panlus hatte also wohl die Absicht nach Lphesus zu-
riickzukehren, aber er wusste in dem Augenblicke, wo er diese
Absicht Husserte nicht, ob dies bald werde geschehen kbunen.

¥ Kinl. Tom. 69 pag. 3473 sqq.

* Pastoralbriefe pag. 452,
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epistolam seripsisse, quum secundum act, cap: XX 3.
in animo haberet, revertendi per Macedoniam, ita
ut verba ,,wopsubuevos slp Maxedoviny” spectave-
rint ad iter a Paulo Corintho vel ex Achaja’ sus-
ceptum m Macedoniam. Burrnorrus bene quidem
vidit hanc suam sententiam admodum difficile in
congordiam redigi posse cum 18, quae in sequen-
tibus sectionibus a Lues narrantur, sed ut hae
difficultate se expediat, statuit, Lucam minime ac-
ourate historiam nohis tradidisse. & Hlum audis,
Paulas  Timotheum recta via Corintho Ephesum
misit et epistolam scripsit, quum Ipse in Macedo-
niam se contulisset.

Quis aufem non videt BERTHOLDTY sententiam
plane Lucae narrationi adversari, secundum guam
Timotheus cum aliis itinerig SOcis, sectione 49
cnumeratiy, Paulum usque in  Asiam comitatus
est. Talis negligentia hic eo minus toleranda vel
admittenda est, quum pronomine sl significari
videatnr, Liucam ipsum tune temporis hisce itineris
socuis interfuisse.* Quocunque enim modo sectiones
4—7T quis velit explicare, certo certius Lucas nap-

! Sie MaTTmEsus L L.

* Equidem non assentivi PoSsum WIRSELERO, qui putat verbg
dxps THe "Agtuc cxplicari posse: . bis dahin, wo man nach
Asien tbersetzto” potins facio eum MEVERO, qui pntat Lucam
hee loco ,,summariseh™ loqui. ct hoe optitne accipi potest si po-
nimus Paulum antea consilium non hahuisse eos pracuittend: sed
postea {eaunsa, eur hoe sunm consiliumg mutaverit, nos latet) eos
antequam ipse Philippis relingueret, Trojam misisse; et hoe mu-

tatum consilium verbo tantum indicat Lucas sectt, 6, 6.
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rat cos ommes Paulum esse cotuitatos, et hene ani-
madvertit winserunvs verba cuvéresbal ot a06EA
Odvree, antithesin formare, unde sequerctur Lucam,
8L BERTHOLDTUS vera divinatus est, non tantum in-
accurate, sed plane false narrare. Argumenta, quae
adducit BErRTHOLDAUS ad suam sententiam confir-
mandam parum valent, »Sime ullo periculo,” sie
alt, , Timotheus Ephesum mitti potuit, quia tu-
multus erat sedatus.’ Sed e nostra sententia, ut
supra jam vidimus, neque Paulus neque Timotheus
tumultui cedentes, lipheso fuerunt profectl, et 1gitur
hoe argumentum falsa vel admodum incerta niti-
fur hypothesi, neque probari potest Paulum Timo-
theum ibi rursus mississe, *

Neque apostolus tune seribere potuit, se sperare
fore ut mox ipse Ephesam veniat, nuw ub su-
Pra contra currrom. jam probare conati sumus,
Paulug in animo non habebat tune ibi reverti, et
Couventus Mileti hic in censum venire nequit.”

B pag. 3574, War, was ohme Bedenken vorausgesetzt wer-
den kann, nach Covinth die Nuchricht gingegangen, dass der heid-
nische Pohel in Ephesus jetzt wieder mhiz sei, so konnte Tim.
ohne Gefahr dahin gesand( werden.

* Porro dicit merTHOLDUS: Vermnthlich hatte iman zugleich
erfahren, dass dic Inlelrer, wegen welcher Paulus den Tim, schon
bei sciner Vertreibung (7) aus Ephesus daselhst zuriickrelassen
hatte (1 Tim.1: 3) noch immer und vielleicht Jelzt stirker , weil
kein Mann von Ansehen ihnen entgepen stand | ihr Unwesen
trieben.” — Sed ut supra jam dizimus de falsis doctoribus pustes
nobis est agendum.

B e . - N o
Hule sentonLDb1T sententine otisim MATTHIESIUS favet.
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Aliter marraIBSIUS hac de re agit. Hic putat sen-
tentiam, Timotheum enm aliis sociis apostolum
usque ad Philippos comitatum esse, Lucae narra-
tioni non inesse P Rogat quarc omnes comites Philip-
pis se ab apostolo sejunxcrint; et tantum respon-
dere possumus, satis difficile esse post fot saccula,
omnium apostoli actionnm rationem reddere. Hoc
constat nullo loco Lucam narrare, apostolum Ti-
motheum jussisse usque ad Bphesum Ipsi anteire.

Deinde marrmmsivs attendere jubet ad psam epi-
stolam ad Timothenm et primo loco ad significa-
fionem verbi zpoguelivas, quod verbum perperam
inferpretes reddiderint vertentes ,, remancre” If prae-
positione, . eog” patere putat, hoe verbo locnm
indicari, quem Timotheus adire debuit, utibi ma-
neret. ' Hac significatione admissa, haee scotio verti
debet: ,,sicut te jussi... adire Ephesum et ibi
manere;” ita ut nulla fiat mentio loei, quo Timo-

- theus hoe mandatumn orale acceperit, quamguam
Ephesus excluditur.

Sin autem attendimus ad contextum , bene patet
hoe loco 7pogueivar nullamn aliam nisi remanendi
significationem habere posse,” quum, si apostolus

'LL pag. 223, .. es wird dadurch, gemiss dem Begriffe der
Praposition zpie — der Ziel- und Ruhepunct bezeichnet, wo

Tim. als an dem Ort seiner niichsten Bestimmung verweilen sollte,

* Absolute positum , revera verbum illud potius . manendi”
quam ,,remanendi” hahet significationem ; sed gquum hoe loco po-
natur cum loci indicatione, cum praepositione 2y, qua quies indicatur,

haee manendi signifieatio transit in significationem remanendi.
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indicare voluisset, quod MATTHIBSIUS putat, admo-
dum obscure sententiam suam expressisset apostolus.

Idem vir doctissimus verbum TOPEUGILEYEG Te-
ferre vult, non ad subjectum verbi wapexdAsoa,
sed ad pronomen ¢, ita ut Paulus Timothenm
Jusserit abire in Macedoniam.* Si res ita se ha-
beret oxspectaremus zopcvbpevoy , sed MATTHIRSIUS
alios locos allegat, e quibus pateret, talem construec-
tionem etiam in aliis epistolis occurrere.” Qui-
cunque autem hos locos inspiciat statim videbit in
1is alios casug poui, ut, sicut wiNgrvUs® monet, ita
hisce participiis major vis daretur, ct etiam ab
objecto, cui apponuntur, satis distant, quum in nos-
tra sectione fere contrarium locum habeat.® De-
uique  hisce explicationibus Pauli senfentia fam
obscura fit, ut vix mtelligi possit, quomodo apos-
tolus sic geribere potuerit, nam tum illa verba
vertenda cssent: sicut te jussi abeuntem in Ma-
cedoniam Ephesi manere.®

——

! Sie etiam BORTrGRRUS, Beitr., Abth. IV. Die Ilirtenbriefe
fed Ap. Pt Quf ilyren list Standpunct ewriickgefikrt,

? Loei, quos allegat, sunt: Eph. IL:17, 18. TV: 1, 2. Col
Y16, 17.

3 - . .
L L Di Vorsteﬂungen durch die casus veeti der Part. aus-
gedriickt, sind o strker gehohen ete.

'O wanex 1 L, pag. 287 in annotatione 3.
> Jure so WIESELERUS rogat: ,und wer sagt: verbleibe in
Ephesus, wenn dy nach Mucedonien reisest, in dem Matthiesschen
Sinue, nach welchen Ephesus als Ziel- und Ruhepunet der Reise
erscheint? Denn Ephesus ist ju kein Ort Makedoniens.”

!
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Neque andiendi sunt BOETTGERUS' et SCHNECKEN-
BURGERUS > putantes legendum esse non sposwel-
veer sed zpoowelvag. Haece scilicet conjectura omni
auctoritate destifuta est, et si BoETIGERUS putat
scriptores facile seribere potuisse wpocweia: pro
Teocuelvog o hoe negare noluus, contendimus vero
inde non sequi id revera factum esse, et quum hac
conjectura oratio satis contorta reddatur, multo ma-
ois verosimile est id non esse factum. Quum igitur
illag eriticac conjecturae non satis firmae sint,
et recepta lectio praeferenda sit, cum BoRrTGERO
facere mon possumus, qui statuit illam epistolam
Patarae® (act. XXI:1) vel Mileti (act. XX :17)
compositam esse, et quidem eam ob causam , quis
nec Timotheus tune temporis Ephesi fuit, nec
Panlus ibi reverti in animo habuit, et alias ob can-
828, (Uas jam supra CRUMEravimus.

Aliter rursus de hac epistola egit Paunlus Heidel-
bergensis.* Ftiam hic sropsvduevog ad Timothenin
refert, de qua quaestionc supra jam egimus, Se-
condom Paulum 7pocpelvar significaret ,, perseve-
rare” nempe in iis faciendis, quae Paulus Timotheo

YL

* Beitriige.

1. L pag, 37. ,,Patara und Milet (sind) demnach die Ouvte .
in welchen der Brief geschrieben sein kinnte.” — ScunmoxrEN-
BurGER putat Caesareams esse locum, ubi haec epistola seripta
sit, de hae senfentia, cui etiam Paulus favet, infra agemus.

4 Commentalio de tempore scriptae prioris ad Tim. atque ad

Philippenses epistolue Paulinue,
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b 2 oy
tmunxerat, et v rapayyelys significationem

hf.lhﬁl‘et optativam vel imperativam; ita ut Paulus
Timotheo seripserit: sicut te monui quum Ephesi
lianeres, perseverare in iis, quae te jusseram, ita
mone - tu ablens in Macedoniam ibi nonnullos ho-
mes wy érepodiduonaletv. Haee scripsisset apos-
tolus, quum Caesarene fuisset captivus, '

In epistola autem nulla captivitatis mentio fit et
quomodo apostolus Caesareae captivus Timotheo
seribere potuerit: ey cor v pdQa, EATIT wy ENJely
Tpls oe TAY IO, vix ntelligo. Praeterea, quis cre-
dere potest, apostolum tam obscure sententiam suam
xpressisse, ut putat ille vir doctissimus, Hane sen-
_teﬂﬁi&m fere omnes alii viri docti rejecerunt, quare
m hac quaestione refutanda haec pauca sufficiant.”
. Tandem eo pervenimus, ut ipsi nostram senten-
1_313*“1 exponamus et contra secus sentientium ob-
Jectiones defendamus,

B supra monitis jam apparuit, nusquam in act.
ﬂ'PU'_St()lorum libro locum vel opportunitatem indi-
Gafla qua haec cpistola sit conscripta, Exinde se-
qQuitnr eam, si revera Paulum auctorem habuit,
53¢ ponendam post tempus quod act. apost. con-

-

—= .

i Sie etiam scuNmcKENRURGER.

" D wevre, Binl, pag. 301. hac de re sic loguitur: ,, Die
H-Vl'f“thGSC, dass der Brief in der Gefangenschaft zu Caesaren ge-
fChrJehen sei, und Auftrige an Timotheus nach Macedonien enthalte,
lh;t .m gezwungen , als dass sie eine genanere Widerlezung verdiente.”
CH. etiam mopmn. L 1. pag. 202 sqq. Humsen 1 1 pag. 360.
Hevagn 1.1, pag. 15. Wisserer 1. 1. pag. 312 alii.

4*
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tinent, quod, e nostra sententia, eodem redit, ac:
post apostoll liberationem ex priore captivitate Ro-
mana.

Ad hane sententiam nos ducunt res varii gene-
ris, quae in epistola narrantur, collatac cum iis,
quae in act. apost. nobis occurrunt. — Primo qui-
dem loco in censum veniunt falsi doctores in ec-
clesia Ephesina, quos doctores Paulus in act. XX:
29 sqq., tanquam futuros annumtiat. Multi autem
hoc negant, et contra eos haec nostra sententia
defendenda est.

Nonnulli nempe statuunt in epistola ad Timo-
theum falsornm doctorum jam existentinm, men-
tionem non fieri, sed Paulum illos doctores, tan-
quam In posterum venturos, annuntiavisse. Alii
hoc negantes probare conantur, Paulum in orati-
one ad presbyteros Ephesinos (act. XX :29 sqq.)
revera loqui de falsis doctoribus; alii statuunt fal-
sos illos doctores eo tempore Ephesi quidem
frisse, sed Panlum eorum mentionem in hac ora-
tione non fecisse, nec facere voluisse, propter pe-
culiarern indolem. Diversas illas sententias poun-
deremus.

Inter cos, qui putant in nostra cpistola Paulum
falsorum doctorum mentionem non fecisse, impri-
mis recensendi sunt HUGTUS ' et mEMSENTUS.® Prior
statuit verbum érepodidaoxalely non significare

! Binl. T1, pag. 288,
1 L 364.
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»» diversam doetrinam docere” sed »ETépotg didaond-
Aoig moooéy e, alienos magistros sectarl.” Haec
autem  significatio verho composito non inest, ut
compositio satis docet, et sient mveros explicare
vult, apostolus fere idem sectione sequente dixisset.

Hemsuxios putat, apostolum hisee verbis tantum
Tiwotheo dicere voluisse, ipsi cavendum csse ne
tales pravae opiniones in ccclesiam irreperent.
Sed ectiam hace sententia l[alsa verbi éregodidzc-
xeAely nititur versione; nam si érepodidaorna ety
significat diversam doctrinam docere, tum revera
coucedendum est, tunc temporis in ecclosia jam
falsos fuisse doctores, nam iis, qui non erant Chris-
tiani, Timothenm hoe zaeayyéAAeay non potuit.

Himsenio verosimile videtur, Paulum, sive vera
tum isti doctores existerent, eorum doctrinam ac-
Ciratius descripsisse.” Hoe argumentum tantum
valet, quantum valet, satis enim accurate eos de-
seribit sect. 48 ot 7 aliis, et si nobis satis ditficile
9t ex iis indiciis aliquid efficere, quod ad eorum
doctrinam attinet, nondum sequitur Timotheo hace
pauca non suffecisse. Sin autem probari posset,
€0 tempore, quo epistola composita sit, falsos
doctores non amplius exstitisse, tamen e cap.
1:20, satis patet, cos jam antea, quum Paulus

——

g 5 ylman sollte) doch auch erwarten, dass der Apostel die
Grundsitze der Irrlehrer, ihre Trrlehre und Bestrebungen niher
und bestimmter bezeiehnet haben wiirde, wenn sie jetzt schon
wirklich dawmit wihren hervorgetreten,”
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Timotheum Ephesi reliquit, in ccclesia fuisse, et
sic nostra sententia gemper salva maneret.

Denique mEmsENtUs ' provocat ad verba eap. IV:1
ubi legitur : 76 avelua fyréy Ayer, bri év Soré
POl wetipols dxeoTiooyral Tiver Tie wioTewg,
T P00t oyTes wyedpaot whdvorg el didacraiini
datpoviwy %. T. A. ex quibus patest Paulus tau-
tum falsos doctores in mente habuisse in posterum
venturos.

Sed ex his verbis ,,&v 0répoig xafools” ete. minime
sequitur eo tempore non exstitisse falsos doctores,
sed tantnm eos postea majore vi et minus ocoulte
gurrecturos esse, ita ut multi Christiani eos seque-
rentur. Nam si falsi doctores ibi nondum fuerunt,
quomodo apostolus loqui potuit ut fecit cap. I:
19, 20, cap. IV:20, 21 aliis, nisi Ipsum sibl con-
tradixisse statuere velimus *

Alic modo hac de re egit curmvs, * Lmprimis
contra SCHLEIERMACHERUM disputans. Primo loco
ad orationis (act. XX:18—36) indolem et finom
provocat.

Putat, Lucam nobis non omnia harrare, (uOFL
apostolus co tempore presbyteros convocatos ad-
monuit. Facile id concedere volumus ; summam
tamen eorum, quae Paulus cum illis viris commu-

1. L pag. 365.
* Hae de quaestione conferatur disputatio somnru L I pag.
199 =qq.
* L L pag. 66 sqq.
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nicavit, Lucam narrasse vel narrare voluisse ad-
modum probabile est, et quum sect. 29¢ ¢t 30°
falsorum doctorum olim futurorum mentionem fa-
alat, quare, i tales tunc temporis jam essent, de
us nihil quidquam dicit?

»Sed,” ait corrivs, ,,oratio perderet suum teno-
rem paturalens propriumeue colorem.” Nulio modo
hoe concedere possunius, nau si mentio falsorum
doctorum, qui nondum erant, hujus orationis ,,te-
norem naturalem” non interrupsit, cur mentio
€orum ; qui jam erant, hoe fecisset? Neque curnir’
argumentuin valet, ductum ex orationis fine. Se-
cundum eum finis non est: presbyterornm cul-
Pam ostendere, sed si quam contraxissent, se ejus
€83¢ 1nnocentem indicare studet; non punire vult

808, sed amore amorem inflammare; non practer-

ita castigare, quod quum mutare non posset fru-

stra fecisset, sed praesentl tempore, motis corum
animis eornmque studio recens excitato, res futu-
tas dirigere e formare sibi proponit” Sed e mea
sententia IMINime necessario qequltm Paulum pros-
byteros »Castigare” vel ,,punire” debuisse . Nanut

etlamsi  sumg enra summaque diligentia presby-

ter vigilassent, falsi doctores in ccclesia surgere

botuissent, et Panlus homines inuocentes, reos ha-

’l 1. pag. 68,

? Nam subscribere non possum iis, quae GURTIUS dicit: tunc tem-
poris jawm inter 1psos preshyteros fuisse, qui falsae doctrinae pro-

IJe]lﬁlUl(.h fl.l.l"la.l.lt 110!3 g]‘”[ﬂ non bequltul ex grc]bk, EE y'ua.w Q!U'TI’JJ*J'
“Vﬁﬂ"r:ﬂﬂwm T
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bere non solitus erat. Quod cvrmus in medium
protulit: Paulum res futuras dirigere et formare
sibi proposuisse, 1magis nostrae sententiac favere
videtur. Nam si ita agere voluit, quum falsi do-
ctores n ecclesia essent, apostolus optime preshy-
teros atteutos facere potuit ad eos homines, ut
non tantum verbis, sed etiam exemplis demonstra-
ret, tales homines periculosissimos esse, et ecclesiae
Christianae quam maxime nocituros. Quamquam
»»praeterita igitur mutare mon potuit,” praeterita
tamen el ansam praebere potuerunt, serio preshy-
teros ad vigilandum excitandi, et eas ob causas
vix credibile Paulum eos praeteriisse.

Demque currius* statuit sectionibus 290 et 302
non falsos doctores cujusque generis praedici, sed
certos gquosdam innui magistros. Vix autem probari
potest Paulum per verba ,, Adxor Baeeiz” quoddam
falsormm  doctornm genus annuntiare velle,® et si
apostolus verbo éloeAedrestar indicare voluit, eos
doctores ,,e peregrinis ecclesiis in Ephesinam in-
vasuros esse” hoc uil ad rem, illi venirent, ut apo-
postolus dicit: ,,uera Ty dQuEly wov”, et nullum
argumentum praebet curTivs, quo probaretur, eos

2

! Non assentiri possin curTio, dicenti: » Denigue; qui in
o est, ut amicissimos relinqueret, in iis solummodo oceupatus
quag sibi eripiuntur, virtutes eormm majoris aestimans, vitia fere
non vidit, itaque quid reprehendat ne animadvertit quidem.”
Revera saepe shen! ita fit; sed non puto Paulum talem fuisse
virmm, qui propter amicitiam officia Christisna parvi.

* Cf. Mever ad I
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eo tewpore in ecclesia Ephesina jam adfuisse; po-
tius contrarium; nam si tune 1bi jam adfuigsent, non
opus fuisset ut apostolus annuntiaret, eos e pere-
grinis ecclesiis in Ephesinam invasuros esse.’

Etiam e verbis sect. 29% et 80%: el vudc” et
»EE Du&v adrdy” nostra sententia probari potest.
Non enim assensus praebendus est wirsyLEro® et
scnaTEIo © putantibus &g Juds tantum spectare ad
presbyteros; nam illos apostolus allognitur tanquam,
ut ita dicam, ecclesine Ephesinae procuratores. Id
revera ita esse, hene docet sectio sequens, in qua
apostolus dicit: ,,é& Juiv adrdy,” hisce verbis ipsos
presbyteros alloquens. *

Denique ut recte monet murHERUS, vix credibile
Paulum nihil de falsis doctoribus monuisse, si
seiret eos ecclesiae tam minari ut jam antea (sic

! Neque hoe effii potest e solemni obtestatione (sect. 262) nam
hane addidit Paulns ad confinmanda, quac jam antea diverat sect.
19—22 ut probaret se omuia feeisse, quae potuerat et nihil quid-
quam owiisisse, ita ut non sua esset cilpa & in posterum nonnulli
aberrarent. 51 vel concedere vellem ,,ecclesiam Ephesinam propter
res praeteritas in erimen fujuse vocaﬁdam_.” minime tamen inde
sequeretur eam propler fulsos doctores fuisse reprehendendam. Tum
nusquam eos adhortatur Apostolus ut falsis dactoribus resisterent,
quod eerto certius fecisset, si jam Ephesi prodiisent; sed jubet
208 ypnyapsfv.

1 1, pag. 301

# 1. L. pag. 353

f Dg werre ad L statuit & Jpdv adrdv spectare etiam ad
Ecclesiam Fphesinam , quamquam hace interpr&tatié a nostra differt,

hoc minime infringeret nostram sententiam.




58
ut nostrae sententiae adversarii volunt) Timotheo
talia. contra eos praecepta dedisset.®

Quum igitur ex priore ad Timotheum epistola
pateat, eo tempore falsos doctores Ephesi adfuisse,
et quum in oratione ad preshyteros Ephesinos ab
apostolo habita, tales viri, in posterum venturi, an-
nuntientur, sequitur, hane epistolam antequam haec
oratio haberetur, nullo modo esse compositam.

Nonnulli etiam animadvertunt ecclesiae conditi-
onem, uti ex epistola ad Timotheum cognoscitur,
satis fulsse inordinatam , ut hoe argumento probent
ecelesiam Ephesinam satis brevi ante hane epistolam
scriptam, esse conditam.

Contra eos, Paulum ipsum presbyteros eligere
haud potuisse, statuentes, quia tumultu Ephesino
coactus fueril illam urbem repente relinquere, valent,
quae Jam supra hac de quaestione disputavimus.
H1 vero nostra sententia ibi proposita, vera est,
vix credibile, Paulum, quum per tres fere annos
Hphesi degisset, presbyteros non instituisse, Sin
objiciunt Paulum hoc non fecisse, quum prima
vice Buangelium in Asia annuntiavisset, memorare
sufficial, quod sopHLIUS jam monuit, * apostolum ex
illis urbibus, quas tum visitavit, statim esse expul-
sum, ut patet ex Act cap. XIV et XV, Sed Ephesi
res aliter sese habebant. Thi dudum mansit, et quo

' Cff. mureer 1 1 et de hac guaestione etiam BOHL ef HREY-

DENREICH.
? 1. L. pag. 180.
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magis Christianorum numerus accresceret, eo ma-
gis necessarium erat presbyteros instituere, oui
rebus Christianis prospicere possent, ufi etiam fa-
ctum erat in ecclesia Hierosolymitana. Neque in
epistola apostolus totidem verbis Timotheum jubet
nune eligere preshyteros, nam quae dicuntur cap.
IL tantum ad fotorum spectant, si in posterum
preshyteri et diaconi creandi essent, et tota epi-
stola, si accurato legitur, magis ponit, presbyteros
et disconos jam adesse (imprimis cap. V: 17 en 19)."

Neonulli etiam objiciunt in ecclesia Hierosoly-
mifana fere statim inveniri preshyteros et diaconos.

Ammadvertendum autem est, hane ecelesiam
cum ecclesia Ephesina compararl non posse; nam
ecclesia Hierosolymitana statim incredibili modo
acereverat (of. Act. IT:41; TV:4; V:14) aceadem
ratione ecelesia Ephesina acerevisse, nusquam legi-
tur, nec probabile est habendum.

S quoque attendimus ad vitia, quae ecclesiam
Ephesiam irvepserant (cap. 11 et V), haec ipsa pro-
bare videntur, hanc ecclesiam jam dudum exstitisse,
nam talia vitia vix tale incrementum cepissent, si
haec ecclesia hue usque tutela apostolica gavisa
esset, multo magis, imaginem refert ecclesiae, quae
primum flagrantem amorem perdiderat.

' Copiose hac de re cgerunt BomEL 1 1. et mEvDENREICH L 1
Batenus wisseLero, gui fore idem monet, assentior; quando au-
tem addit: | ls existirten z. B. gewiss schon Presbyter, nur noch
nicht in der nbthip geworden Zahl:' tum ultimum hoe addita-

mentum nullo mode nostram sententiam infringere potest.
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Porro e cap. II:1 sqq. nolo efficere hic prima
vice precum pro magistratibus mentionem fieri; sed
quin apostolus ad has preces faciendas adeo excitat,
hine forte conjici licet, eas eo tempore non semper
factas esse, itaque talem ecclesiae conditionem deno-
tare videtur, qualem supra descripserimus. Ceterum
concedimus, argumenta a nobis allata, non ejus-
modi esse ut ii, qui nostrae oppositam sententiam
tueantur, in his statim acquiescant; nec facile argu-
mentum afferri posse, quo thesis, quae diuturnam
hujus ecclesiae existentiam ponit, omni dubio ma-

| jor reddatur. Ioc tamen satis demonstravisse no-
bis videmur, hujus ecclesiae conditionem, qualis
ex hac epistola, cognoscatur, nostrae sententise non -
adversari, neque argumenta secus sentientium va-
lere, ad contrarium probandum, — Pergunt antem

\' adversarii: ifer Pauli, quod fingunt ii, qui putant

Paulum e priore ecaptivitate liberatum esse, noi

convenit cum consiliis, quae in illa captivitate elo-

cutus erat, ut patet ex epistolis ad Philippenses et

ad Philemonem, '

| Currivs enim putat, Paulum Romae consilium

i Macedoniam abeundi cepisse, antequam Phile-

monem Colossensem visitaret; et argumentum petit

ex s, quae Paulus in epistola ad Philippenses

cap. 11:19 scripsit: xézoiba I gy xuples 871 werl

adTis Tayiws Asdoouar. ¢

! Sic imprimis: nemsex 1, L pag. 381 ; BerrroLDT 1, I pag.
d611; Cumrpus L L pag. 91,
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Mihi autem plane contrarium consilium cepisse,
apostolus videtur. Nam in epistola ad Philemonem
Panlum dicentem audimus: érofpalé wot Eeviay.
Verosimilius autem est, apostolum primo loco in
illam urbem abiisse, in qua sibi hospitinm parari
voluif, quam ad fratres quibus tantum promiserat
se cito esse venturum. Deinde ex iis, quae scri-
bit in epistola ad Philip. eap. IT: 19 hoc etiam
effici potest, nam, vel Timothcum rursus Romam
rediturum esse, exspectat, vel saltem ex eo audire
vult de rebus Philippensium.® Non tam cito in
Macedoniam venire, ac curTIUS statuit, In animo
habuit Paulus. Sin vero Timotheus Romam non
rediit, facile apostolum Ephesi invenire potuit. Hx
lla nrbe profectus, Timotheum relinguens, abiit
apostolus ad Philemonem, porro i Macedoniam,
ubi epistolam ad Tim. seribit et consilium Ephe-
sum revertendi capit.” Paulum, Roma proficiscen-
tem, Ephesum adiisse, verosimile est, quia pomi
potest, inter magnas illas urbes commercium satis
frequens et fere continuum fuisse.®

' Off, xuwe. L L pag. 519,

? Sic non opus est clin coRTIO ponere, Paulum Ephesum venien-
tem in Macedoniam abiisse, tum ¢ Macedonin per urbem Ephe-
sum se ad Philemonem contulisse.

® Neque ponamus nccesse est, Panlum prima vice din Ephesi
esse moratum, quam ob causam sententiae nostrae nihil noeet
dictum curTm, dicentis: ,,Quis vero est, quiexistimet, apostolum
liberae conditionis tempus ita hue illue proficiscendo contrivisse

in quibus jam prius Christianam doctrinam firmiter fundaverat?”
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Currivs addit: non esse probabile apostolum,
tempus, quo frui potuit, insumsisse ad ecclesias
jam conditas visitandas, quum ,,semper studio ar-
deret eos, qui in tenebris versarentur, cuangelica
luce collustrandi” Verwmtamen apostolus ipse, ut
patet ex epist. ad Philip. et ad Philem., eo reverti
in animo habuit; tum autem etiam per quatuor
annos apostolus fratres in Oriente non wviderat,
captivus fuerat, multa erat perpessus, et mirum
esse non potest, apostolum desideriis illas ecclesias
vevisendi flagravisse, et hoe eo magis, quo plura
in Asia accidissent, quae nullo modo, ut ex epist.
ad Timotheum patet, probare potuit. Nomnne vero-
simile est apostolum, antequam regionibus aliis,
ubi nondum operatns erat, Euangelium annuntiaret,
huic maloe quantumcungue potuerit, remedium af-
ferre voluisse, nt placido animo novi laboris moles-
tias suscipere possit? Quid? quod jam per duos
annos Romae haud otiosus fuerat, multom i
perfecerat, ut patet ex epist. ad Philippenses, et
nunc optime revera in Orientem reverti potuit,
etiamsi studio arderet, alios euangelica luce collo-
strandi. Haec igitur omnia, quae adducit currivs,
nostram sententiam 1nfringere non possunt.

Consideremus autem argumentum Hemseni, '

L L pag. 381 sqq.; haee nostra disputatio etiam valet contra
neussium, L L po 159 dicentem: ,,Ce quil y a de plus cuvieux,

clest que les théologiens, qui se servent de cet areument sonten

contradiction avee eux-mémes et avee Paul en méme temps. 1l
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quod ei gravissimum esse videtur, ita ut plane
nostram opinionem refutaret.

Apostolus, sic ille, Ephesnm reverti non potuit,
sicut nos statuimmns, nam dixerat presbyteris Ephe-
sinis in conventione Milesio Act. XX : 25 éyd 0ldw
0Tt 00xéry dlegle 76 wpboamby tov Upels Tdy-
785 Sin autem apostolus postea Ephesum rever-
sus fucrit, dictum illud praeposterum et falsum
esset habendum,

Hoe argumentum rvevera gravissimum esse vide-
tor; sed tantum widefwr. HeMsENivs enim, verbum
oide valde premens, sibi ipsi constare non potest,
nam senfentiam alterius captivitatis rejicit, quam-
quam apostolum in epistola ad Philippenses dicen-
temn andivimus: ofdz, 871 weyd x. 7. A Quo au-
tem jure urget memsunivs illud oidw in Act. apost. et
non eodem modo in epist. ad Philippenses? Deinde,
nonnulla tantum verha allegat MEMSENTTS et omi-
sit: €y olg difAboy wyeloowy Twy Baoehsiay ex
quibus patet apostolum putavisse se nullum eo-
rum, quos viderat, esse revisurum, et quomodo
HEMSENIUS  explicat apostoli spem, fore ut Philip-
penses visitaturus sit? Igitur mmmsewivs semper
concedere debet, apostolum verbo o¢idz utentem
praepostere esse locutum. Ilnd 6ide nobis molestum
non est; nam ut jam vidimus ex epistola ad Phi-
lippenses 1 1., verbum illud etiam praesagiendi ha-

dit aux anciens d’Ephése (act. XX :25, 28] gqu't! na les verra
plus. Kt dans Phypothése de la secoude captivité il serait revenu

i E].-.hése.
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bere potest significationem, et si hoc loco ita ver-
titur, omnia bene quadrant. Sectione enim 233 mi-
nime dicit apostolus Spiritum Sanctum testari mor-
tem prope instare, sed tantum déoua el GAnler,’
et 1ta ex iis, quae illa verba sequuntur patet, apo-
stolum ex illis indiciis conjecisse, finem catenarum
suarum futuram esse martyrium,” Sin vero HEM-
SENIUS provocare vult ad locum Act. cap. XX :29:
gya yap olda Toiro, b7t eoeAelooyTar x. 7. A.
ad nostram sententiam refutandam, tum, ea, quae
ex illo loco effecimus, firma manent, etiamsi oidz
vertatur per verbum ,,praesagio.”

Ad alivd argumentum progredimur ad quod al-
terius captivitatis oppugnatores, valde attenderunt;
nempe ad dictum apostoli cap. IV: 12 wuydeis oov
Tis vebryros xaraQpoveirw, unde efficere conan-
tur, epistolam post Pauli priorem captivitatem seri-
ptam non esse nec scribi potuisse, quia tum de
Timothel adolescentia sermo esse non posset.

Hemsenis, hoe argumentom non magni esse pon-
deris, statuit ; sed currrus imprimis illud urget sicut
etiam alii. Nondum autem probaverunt illud ver-

" Cf. hac de re imprimis: DA costa, Nalezing pag. 74 sqq.
Bomn, 1. 1 pag. 215 sqq.

* Longius quaesita est senfentia HMEYDENREICGHII, qui putat
apostolum dicere voluisse, presbyteros eum non revisuros esse ante
ipsius iter hierosolymitanum; haec enim explicatio satis est con-
torta. Idem dicendum est de MIcmadnis sententia, statuentis
apostolum dixisse non omnes illos preshyteros cwm csse revisuros,

quum non negaverit apostolus nonnullis hoe evenire posse,
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bum hie strieto sensu esse positum. Nonne vero-
similius est, hoe ita dici, ratione habita virorum
provectioris aefatis, et etiamsi concedatur enm , ,,non
cum preshyteris, sed cum aloTolg comparari” ’
etiam tum nostra sententia valeret, nam etiam o,
qui in eadem erant aetate ac Timotheus, ¢jus juven-
tutem contemnere poterant, si eos reprehenderet?
Etiamsi enim Timothens eo tempore triginta et
quatuor annos natus fuerit, de vedTy7! sermo esse
potuit, ratione habita gravissimi, quo [ungl debmt,
muneris in tali ecclesia, quocum tales curae con-
_Junctae erant (cf cap. V). Nonne contra falsos
doctores erat agendum ei, qui de se ipso dicere
non potuit se esse xAyroy driororoy?

Crratus autem statuit, fortasse satis temere,
‘Hebracos non ita esse loontos. Putat vocem , qua
Paulus usus est, convenire cum Hebraica voce 93

Ponamus curmi sententiam veram esse, vocabulum
h'yé convenive cum voecabulo véog (véorys), eb V-

deamus quid hac de re historia doceat.’

' Bie curweins, 1, 1, pag. 96, porre de hac guaestione cum €0

facinnt; ve wrrre, Hial, pag. 381; wimsmnmr, L. . paz. 312,
alil.
1

* ,Duo quidem.” sie ait curTigs ,,mnihi huic rei operam danti loci

oecurrerunt, in quibus similis quidam voeis 7yy usus esse vider
posset.”  Alterwm legimus I Reg, II1: 7 ubi Salomo, gquamyis jam
rex tamen ny: nominatur, alterum m Jeremsae vaticiniis 1:6.
Revora hi loci nihil probare possunt, quis non constat quot annos
natus eo tempore Salomo vel Jeremia fuerit. Mihi autem plures

ocl oceurernut, qui wultum valent.

(=
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Legimus regem Davidem de Absolomo 2 Sam.
XVIIL: 5 dixisse: 937 287 Siad hune locum
attendimus, bene patet voeabulum W3 apud He-

bragos etiam latius quam apud nos patuisse.* Luce cla-
rius hoe etiam apparet ex Exodi libro cap. XXXIII:11
ubi Josua vocatur )3 (veds). Doleo hace exempla
CURTIUM fugisse.

Bvolvamus etiam Novum Testamentum,, ubi inveni-
tur historia juvenis divitis. Hic secundum Mattheum
cap. XIX:20, 22 erat juvenis; secundum Lucam
cap. XVIL: 18 jam fuit dprywy, unde sequi videtur
vocabulum ,,veavicxos” eo loco etiam latius quam
apud nos patere. Sin autem Zoywy® voeari potuit
veaylonog, quare minus sertao esse potest de Ti-
mothei vebryz:?

Neque valent, quae WIBSELERUS® et SCHAFFIUS
monuerunt, quorum prior imprimis putat, apparere

! Scimus enim ex eodem libro cap. XIII: 23, Absalomum duocs
annos post soreris violationem intorfecisse Ammonem, tum per
tres annos degit in Gosur, porro per duos snnos Iierosolymis,
antequam e1 licuit Davidem visitare, et denique, [si legimus pro
yusdraginta annis (eap. XV :7) quatuor,] per quatuor annos
Hierosolymis ante tumultum ejns, et si tantum viginti annos
natius fuit, quum Ammon sororem violaret, eo tempore orat
triginta annos et unum natus et tamen voeatur wyy, quAmquam
secundum cap, XIV : 27 quatuor jam habuit liberos.

* 8i #pywy significat, ut Mpymer of DE WETTE putant, ,Syna-
gogenvorsteher” tum conferri debent’, quae pe weTTE, Arehuco-
lugie pag. 346 de hoe munere monet,

%1 1. peg. 312,
‘1 L pag. 332
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ex loco 1 Tim. IIT:15 (fvee €ld%c) Limotheum non-
dum din e apostolo fuisse, Si vero accipienda
esset winserERT sententia de Timothe impenritia , '
Hon- explicatur, quomodo apostolus talem juvencm,
harum rerum plane imperitum, in ecelesia a falsis
doctoribns | alilsque rebus turbata, relinquere potu-
erit. Bt eum non tantum reliquit ut ecclesiae res
e@lernus ourarvet sed etiam res wnternas , oo at
Frocyyely Tiol wy érscodidacxalsi  Sencs
igitar admonere, e mente Pauli presbyteros ex mul-
titudine eligere, accusationes in presbyteros allatas
audire, num tot laborum tam gravem molem juvenis
humeris mposuisset apostolus? Cur Paulus (hoc
juaerere nobis licet) non potius presbyterum quen-
dam pinm elogit, quam talem imperitum juvenem ?
Haee autem omnia nullam praebent difficultatem, si
Ponamus non Timothei harum rerum imperitiam,
sed paternun potius, quo eum amplectebatur lamo-
rem, hisce omnibus tanquam ad fillum scribendis,
ansam dedisse apostolo, ut eum excitaret, et,
quamquam absens, el ut pater fidelissimus suis
consiliis, suaque experientia adesset, et contra om-
nes adversarios tueretur. Haec agendi ratio optime
quadrat in necessitudinem quam Paulum inter et
Timotheum mtercessisse novimus, quae tam arcta
fuit, ut eum réxyoy sunm vocare soleret.’

! 1 . - .
Die ganze Ablassung des Briefs sotzt cine geringe Usbung

vnd Erfabrung des Timothens, in Leitung und Regelung der An-

gelepenheiten einer Christlichen Gemeine voraus.

“ Hae de ye conferenda , quae scripserunt nomn 1 L, @aev-
B
]
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Deinde, hanc epistolam post priorem Romanam
captivitatem seribl non potuisse, contendit curTIUS,
quia nusquam in epistola commemoratur, apostolum
vinculis jam fuisse constrictum, ad quod argmnen-
tum etiam attendit scmorrus.’

Curmivs psychologice comprobare conatur, quod
Paulus, si carcere fuisset liberatus, hujus liberationis
quam certissime wmentionem fecisset. Argumenta
autem psychologica sacpe satis sunt subjectiva. Ante
omnia nobis attendendumn est ad causam, quare
apostolus Timotheo hane epistolam seripserit. Hoc
statim ex tota epistola apparet, eum non scripsisse,
ut cum Timotheo nonnulla de sua ipsius conditione
communicaret, (quod luculenter patet ex cap, II1:
14, 15) sed inde ab Initio consilium indicat, nempe
ut Timotheum tute ducat ad Eeclesiae res, hocce
tempore gravissimas, regundas. In tali epistola
exspectare possumus, scriptoremn imprimis attendere
ad officia illius, cui scribit, et ad statum ecclesiae,
¢l hic praeest, minus vero tali in epistola multa
quaerimus, quae de scriptoris ipsius conditione agant.
Ejusmodi autem est epistola prior ad Timotheum,
ita ut vix comparari possit cum ceteris epistolis in
captivitate Romana conscriptis. Praeterea hanc
epistolam salutationibus plane cavere, imprimis est
animadvertendum.

puNkeica | 1, semorr L 1., SCHOLTRN, KLING, CONYBRARL
and nowson: Live and Epistles of St. Paul. ed. 2%, Tom. 11,
pag, 656 sqy. Al
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Accedit, quod Timotheus jam duduwm apostoli
liberationis certior factus erat, quam igitur iterum
ut ei Panlus narraret non opus erat, idque eo minus
quia apostolo erat persuasum, Timotheum filium
Siim vel sine ¢jus adhortatione, sua sponte pro-
Pler salutem erga Deum grato esset animo, quod
autem hand aeque tota de ecclesia sperare potuit,
qhare semper salutem, qua gaudebant, in ejms
Memoriam revocat. Fac ut concedamus curtio, di-
centi ,.alias ecclesias, jam scivisse eum esse capti-
Vi, antequam id ex ipsius epistolis acceperint;”
fortasse tamen hic etiam valot; qui bene distinguit,
bene docet. Nam quum Paulus captivus ecclesiae
cuidam epistolam mitteret, id seire potuit, omnes
nontii esse cupidissimos, quomodo res apostoli sese
haberent, et quo ipse in captivitate esset animo;
si igitur nihil de sua conditione commonuisset,
stultum  fuisset, pracsertim quum cum eaptivitatis
Commemoratione fere semper, ut ipse cURTIUS con-
cedit, adhortationes adjunxerit. Scd haec omnia
hac in epistola, quam, ut ita dicam, necessitate
coactus seripsit, non opus erant, in qua epistola
non nisi obiter suas res tangit.

Denique loci in quibus curmivs putat hoc opus
fuisse, non valde apti sunt ad ejus sententiam com-
mendandam vel comprobandam. Apostolus enim
cap, T : 12—16 imprimis Dei clementiam laudat,
Quae patuit e conversione talis viri, qui antea fue-
rit BAdo@uuos nal Sidwrye wal SBgieTYs quum
sectione 16 causam, quare Deus eum tali clemen-
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tia affecerit, memorat; liberationis igitur relatio non
erat hujus loci neque cap. 1l:7. Neque interpreti,
ejusmodi tantum argumentis ducto, jus concedimus
exacte definiendi, quid necessario apostolus seribere
debuerit, quid silentio practevire potuerit.

Vidimus igitur omnia dubia, quae contra nostram
sententiam attulerunt viri doeti optime solvi posse,
quam ob rem nostra sententia salva manet, hane
epistolam csse conscriptam post Pauli ex priore
captivitate liberationem, quia act. apostolornm nus-
quam locum indicent, e quo patoret, illam ante
hanc captivitatem esse compositam.

CAPUT IL
De epistola ad Titum.

Antequam diversas sententias doctorum virorum
hac de epistola commemoramus, primo loco nobis
ertt agendum de indiciis historicis, quae epistola
ipsa continet. Secundum cap. I:5 apostolus ipse
m Creta una cum Tito fuit, quem ibi reliquit: iye
XOTACTHTY rard T6Aw meocBurisevg. Quamdiu
antem apostolus ibi manserit, et utrum ibi jam
Christianos 1nvenerit, non monet epistola. Certo
certius autem in plaribus locis Euangelium non
tantum annuntiavit, sed christianos etiam coetus
condidit; tempus tamen ei defuit preshyteros in-
stituendi, quod ad perficiendum, Titum reliquit.
Deinde ex epistola patet Paulum in animo habuisse
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. quadam urbe Nicopolis dicta, hiemare, quam
ad wrbem Titus etiam venturus esset, postquam
Arteman vel Tychicum ad eum venissent, secun-
dum cap, TIT: 12. Denique e capite TI1: 13 sequi-
tur, apostolum consuetudinem jam junxisse cum
APOUO, de quo sermo est in act. cap. XVIIL: 24.
Deinde statuere licet Paulum non diu postquam -
tum religuit, hanc epistolam scripsisse; mon enim
Verosimile est, apostolum per longum temporis spa-
flum, "Titym nihil monuisse de iis, quae in insula
Creta essent agenda. Quaestio autem oritur, quam-
bam wrhem Nicopolin Paulus designare voluerit,
Dam complures sunt hujus nominis urbes.

Nounulli putant fuisse Nicopolin in Cilicia
Sed haec fuit urbs satis parva, et sita haud pro-
cul a majore urbe Tarso. Vix igitur credibile est,
Paulum hac in urbe hiemare voluisse. Alii putant
fnsse Nicopolin in Thracia; sed quia urbs Philip-
Porum prope aberat, non magis hoc credi potest.
Quam ob rem assentimur iis viris doctis, qui sta-
tuunt fuisse Nicopolin in Epiro, urbem satis amn-
plam*.  Valde autem viri docti dissentiunt, quod
attinet ad tempus, quo apostolus hoc iter Cretense
perfecerit, et hanc epistolam scripserit, quas sen-
tentias diversas primo recensere volumus, ante-
quam nostram . sententiam exponamus.

' Sic BCHRADER, HUG, HEMSEN, WURM, CREDNEH.
© Bie paLmY, HEVDENKEICH, WIRSELER, SOHAFE, HUTHHR,
WIRSINGER, SCHOLTEN alii,
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Primo loco in censum venit sententia Capelli’,
qui putat, Paulum hoe iter perfecisse, quuni se-
cundum act. cap. XV:4l. Syriam et Ciliciam per-
agraret, et ex hac regione m Cretam transiissc,
inde se confulisse Derbas et Lystras. Deinde no-
bis occurrit mMicHAGLIS® sententia, putantis Paulum
in Cretam abiisse intra illud temporis spatium,
quod Corinthi degeret. Twm in Creta Titum reli-
qut, et Corinthum revertens apostolus, tempsstate
orta, in Epiram venit, qua in vegione hane ad
Titum epistolam scripsit. Denique andimus mo-
GUn ° et HEMsENIUM ‘, qui statuunt apostolum in
Creta fuisse, quum Corintho profectus, secundum
act. cap. XVIII :18., Ephesum adiret. Etiam se-
cundum eos apostolus in Cretam tempestate co-
actus venit, et postea hiemare voluit Nicopoli in
Cilicia. Nonnulla autem, caque satis gravia dubia,
hisce sententiis obstant.

Primae enim repugnat, quod aet. seriptor aceu-
ratius iter Pauli describit (act. XV : 41 et XVI: 1sqq.)
ita ut vix credi possit, cum iter in Cretam, si tune
factum fuisset, omisisse. Nec minus MICHAGLIS sen-
tentiae act. apost. narratio adversatur, quam plane
rejficere deberemus, s hanc sententiam defendere

vellemus, nam seriptor copiose non tantum publi-

' nuon. cAvennr, Hist. Aposi,

* Einl. tom. 20
3

Hiinl. pag. 346 544,
L L pag. 193 sqq.




Lo
{d

tam sed etiam privatam apostoli conditionem nar-
rat.  Mirum igitur esset, si nihil quidguam nar-
tassel de Paulo in Cretam itinere, tanto cum
Siceessu peracto. Quomodo etiam narrare potuif
seriptor, apostolum mansisse &viaurdy wal wivag
€&, si per alignod tempus in Creta degit?

Neque wuetr vel mmysenm sententia placet, nam
quamguam Buangelii in Creta annuntiatio, optime
convenit cum Pauli itinere Corintho in Syriam,
multa tamen ufriusque conjecturae repugnant et
fquidem (quia tantum gravissimas causas enuuierare
volumus) primo loeo, quod illi viri docti Paulum,
Niﬁopoli m Cilicia hiemasse statnunt, quod, ut
Supra vidimus, minus est probabile. Imprimis au-
tem tribus hisce sententiis diversis id ohjiciendum
€sse censemus, quod ex epistola ad Titum patet,
Panlum jam cum Apollo consuetudinem iniisse,
(uum ex act. sequatur eum Paulum nondum vi-
disse.’ Bam quidem ob causam tres illas sen-

e T S

' Quod autem negant wUGIUS ¢f HEMSENTUS, quam ob causam
tontra eos nostra sententia est defendenda, IIi nempe putant
verba cap. XIX : 1. sic esse reddenda: quum Apollo essot Co-
tinthi, Paulus peragrabat reciomes superiores ct Ephesum vemit,
Quibus e verbis uterque efficit, Paulum una cum Apollo Ephesi
fuisse, et ox illa urbe alterum Corinthum , alternm in Syriam abiisse.
Statuit enim wueus, si verba: SieAblivre 7& dverspixd pépy
EMlety cic "EQesov significarent werd 70 SieAbely — FAfey tum
sie seribere awetor debuissct: SisAnviéra — 2Abelv. Vix autem
Negarl potest Aoristum in narratione pro plusquamperlecto pom
Dosse (eff. winer 1. L pag. 246) ct liber act. multa praebet hu-
Jusmodi exempla, sie e. g. cap. XI1X :21. cap. XX :2 ete. Etiam
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tentias amplecti non possumus, neque quam crgp-
NERUS defendit, Paulum hoc iter Cretense fecisse,
quo tempore secundum act. cap. XVIII:23. Gala-
tiam et Phrygiam peragraret.

Pervenimus nune ad sententiam eorum, qui pu-
tant Paulum hoc iter fecisse, quum per tres fere
annos Ephesi commoraretur (Act. XIX:1 sqq.)’
Diverse hac de re egerunt WIESELERUS, SCHAFFIUS,
REUSSTUS, singulatim 1gitur singnlas scntentias in-
vestigemus necesse est.

Secundum winsurrrRoM Paulus hoe iter fecit,
gquum, postquam per duos annos Ephesi fuit, se-
cunda vice Corinthum adiret, et quidem per Ma-
cedoniam, ubi 1¢® epistolam ad Tim. scripsit, porro

si illorum explieationi adstipularemur, hine nondum sequitur,
Paulum una enm Apollo Ephesi fuisse, nam Epheso profectus,
Paulus Hierosolyma petiit et tum Antiochinm, qua in urbe ali-
quamdiu degit. Non igitur tam cito iter suum per 7 &varspxs
pépy facere potwit, eb omnia, quae nobis de Apollo narrantur,
optime facta csse possunt, antequam Paulus illud iter feeit. Neque
explicatur, quave tantmn Aguila et Priseilla memorentur, ita ut
Pauli ne verbo quidem mentio fiat. Revera si act, narrationem
sine pragjudicata opinione legimus, patet Apollo Ephesum venisse,
postquamn Paulus erat profectus, et Corinthum petiisse, antequam
Apostolus Lphesumn rediit, ut jam monuit wisserer (1. 1 pag.
345. 345. Copiose Hucl sententiam refutavit Bosne. 1. 1. p. 137 sqq.)

! Bie imprimis SCHMIDT, SCHRADER, ANGER, WIDSELER,
BCHAFF, REUSS (uum autem sScAMIDT et SCHRADER statuunt,
Paulum Nicopoli in Cilicia hiemare voluisse, quam sententiam
jam supra rejecimus, hoc loco Imprimis WIESELERI, SCHAFFIL,
REUSSIL sensentiam considerare volumus, quam wiesELER somma
sagacitate defendit,
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Corinthum , denique in Cretam, qua in insula Ti
tum  reliquerit, quum ipse Ephesum reverteretur,
ubi epistolam ad Witum scripserit. Putat enim
WIBSELERTS Paulum hoe iter Cretense perficere jam
in animo habuisse, quum Timotheo seriberet (1 Tim.
HI:15): gay g2 Bpaddys, sed quamquam rejeci-
nus, quae ille vir doctus seripsit de tempore scri-
ptae [ ad Tim. epistolae, vel sic tamen, etiamsi illa
vera essent, non putaverim illud iter hisece verbis
indicare voluisse apostolum , quum ne verbo quidem
de hoc itinere monuerit. Hoe ctiam animadverten-
dum, apostolum, etiamsi illud iter Corinthiacum eo
tempore perfecerit, non tamdiu ex urbe Ephesi
abfuisse, ac wissziervs ponat necessc cst, quum
per Macedoniam Corinthum adiit, ex illa urbe in
Cretam, qua in insula per aliquod tempus morar
debuit, wut Euangeliom annuntiaret, ita ut Titum
xa7d A presbyteros instituere jnbere potucrit.
Tuw mirari quis jure suo potest, quod in nulla epis-
tola vel ante ejus captivitutem vel in illa captivitate
scripta, ne verbo quidem ecclesiarum Cretensinm
mentio fiat. Tmprimis hoc exspectaremus in Tre ad
Corinthios, non tam diu post illud iter conscripta,
sed nihil hac de re andimus.

Ad suam sententiam commendendam wiBsELERUS
multa rejicere debet sine ullo argumento historico.
Sic exempli gratia statuit,” Titum a Paulo Ephe-
Sum esse revocatum, ut ewm Corinthum mitteret,

———

L pag. 349,
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quamquam ex epistola ad Titum patet, apostolum
voluisse, Titum Nicopolin ventwrum esse; quo jure
wiksELERUS putat Paulumw hoe consilium mutasse ?
Multa in act. apost. sunt omissa, hoe semper in ore
habent multi interpretes; sed si tali modo hac ve-
ritate abuti volurnus, revera quidquid velimus pro-
bare possumus. Deinde wiEssLERUS contendit, hoc
gravissimum fore sententiae argumentum , si probari
potuit, vel Tychicum, vel Arteman Titum comitatum
fuisse, quum Corinthum adiret’. Mihi autem hoc
argumentuin non tam grave esse videtur; vix enim
credibile apostolum voluisse ecclesias Cretenses
sibl ipsis relinqui, in guibus tot erant hostes, quos
describit cap. 1:10, quum probat se hene Creten-
sinm  indolem novisse. Multo verosimilius igitur
est habendum, Tychictum, quem wimswirrUs putat,
Paulum misisse ut cum Tito, Epheswmn reverso,
Corinthum peteret, ab apostolo in Cretam missum
esse, ut Titi locum oecuparet, quum Paulus Titum
solum jubet ad se reverti (cap. 111: 12 oroddascoy),
et sic Tychici comitatns plane contrarium proba-
vef. F wiksererr sententia, apostolus fere statim
post hanc epistolam scriptan Tychicum mittere
debuisset, qui Titum juberct non Nicopolin venire
sed Ephesum petere,
WisseLprrs autem statuit epistolam ad Titum

' L pag. 349. Hine sehr frappante Bestatigung unserer An-
nahme . ... wirde daher der Nichweis sein, dass einer von den
genannten beiden den Titus wirklich aufl seiner ersten Mission

nach Kormth begleitete,
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seriptam  egge paullo post tempus paschale, quum
Paulus ipse, tempore pentecostes, * Epheso proficisei
vellet. Speraverat autem apostolus , secundum 2
ad Corinthios epist. cap. 1112, fore ut Titus 1psi
in urbe Troade obviam veniret. Apostolus igitur
Tychicum in Cretamy misisset, is cum Tito reversus
esset Ephesum, unde se Corinthum contulerunt ,
et postquam ibi munus suum perfecerat Titus,
Troadem adire debuit, Utrmm autem haec owmnia
mtra tam hreve temporis spatium fieri potuerint,
dubitare licet, Ft recte jam monuit HUTHERUS ® viX
€8s credibile, apostolum in animo habuisse in urbe
hiemare, iy qua antea nondum fuerat, ut ipse
WIBSELERUS concedit.

Hie autem putat, Paulum illud Nicopoli hie-
wandi consilinm jam Ephesi cepisse, cujns sen-
tentiae praesidiom quaerit in i, quae apostolus
n le ad Cor. epist. dixerat, se apud eos velle hie-
mare’.  Deinde probat Nicopolin ad provineiam
Achajam pertinere, et quum illa epistola ad omnes,
1n Achaja christianos, seripta sit, WIRSELERUS cre-
dit, optime aceipi posse apostolum illud consilium
hisce verbis annuntiare. Seite autem eum refuta-
vit HuTHBRUS., Jure suo is rogat, quowodo apos-
tolus hoc loco ad urbem attendere voluerit, in qua
uondum fuerit. Tum, epistola primo loco ad ipsos

o
"1 L pag. 855.
L1 pag. 21. qui gravia argimentd contrn WIDSGLERI sen-
tentiam adduxit.
1 Cor. XVI:6.




T T —————————

8

Corinthios missa est; quomodo autem tunc apos-
tolus scribere potuit, se apud eos fortasse hiema-
turum esse, si hoc Nicopoli facere voluit, eujus
urbis incolae epistolam ne viderent quidem, neque
incolae verosimiliter christiani erant; et etiam 1illa
urbs tam longe a Corintho aberat?’

WinseLrros etiam consilium apostoli quodam-
modo mutare cogitur. Ponit enim Paulum tan-
tnmmodo per duos menses Nicopoli mansisse.”
Quod si res sic sese habuit, in media hieme iter
illad satis longum, Nicopoli Corinthum, perfi-
cere debuit. Apostolus autem, etiam in 1r® epist.
ad Cor. promiserat, se apud eos velle hicmare
et sic pergit cap. XVL:7: o0 6hw yap Juds
dprt &y wapbdy ey EAwilo ydp xpdvoy
Tivd émiusivon wetg Suds, dy 6 xdpog ixi-
rpéry. Scimus autem apostolum per tres fan-
tum menses in Achaja degisse, sin vero per duos
menses Nicopoli fuerit, et si hisce mensibus adda-
mus iter, quod el erat faciendum, tum per non-
nullos tantum dies apud ceteros Achaicos fratres
morari potuit, qui eum etiam nunc tantum &y
Taedyw videre potuerunt, (haee enim verba tantum
spectare possunt ad eos, quos antea viderat) et quo-
modo hoe convenit cum apostoli promisso? Neque
valet quod Paulus in Epist. ad Romanos ¢. XV:19
seripserit, se Huangelium annuntiasse: wéopr 700

L Cff. Huwnpx, 1 1 scuonrex, 1, L pag. 289.

* 1 1. pag. 354.
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TAAvorod, Nimirum, his verbis non aperte dicitur
apostolus revera in Ilyria fuisse, sed illum tantum
ad IMyrise fines penctrasse, guac explicatio melius
quadrat in act. narrationem, cap. XX :2 JieAboy
Ta wéoy nsive x. T. A

Bodem fere modo hac de re egit SCHAFFIUS, '
quamquam non patet quid de Pauli Nicopoli com-
moratione censeat, de qua brevibus tantum et in-
definitis verbis egit.* Quandoquidem antem postea
WIESELTRI indagationem valde laudat, verosimile
est, eum huic sententiae assensum pracbuisse; quod
tamen, quominus et mnos faciammus, cuncta, quae
e usque disputavimus, prohibent.

Pergamus nune ad wmussu sententiam exponen-
dam et dijudicandam, quodammodo a WIESELERI
sententia diversam. Etiam hic iter Cretense con-
Jungit cum apostoli secundo Corinthiaco itinere ;
putat antem apostolum, HEpheso profectum, statim
in Cretam abiisse. * Apollo antem, sic vult REUS-
SIUS, Paulus Corinthi viderit; cui Ephesum petenti
dederit apostolus hanc Epistolam ad M'itum, et hoc
€sset  Apollo iter, quod memoratur in epist. ad
Titum cap. I1I:13. Corintho profectus, per Mace-
—

[t pag. 351,

¥ Sie Tnempe: ,en was hij eenmaal (1 eens) in Hlyrie, dan
leidde reeds zijn naaste weg naar Corinthe hem over Nikopolis,

L 1 Paul.... avait choisi cette fois une autre route, en
Passant d'Asic en Europe. que celle qu'il avait suivie la premiére

fois. 11 avait touch¢ & Tile de Créte wmnis sans gy arréter long-
temps,
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doniam Ephesum adire voluit Paulus, sed hoc non
tantum fecit sed etiam in Ilyriam ivit, et Nico-
poli in Epiro hiemavit, tum visitavit urbes Thessa-
lonicam, Philippos et Trojadem, denique Ephesum
rediit. Titnm autem jusserat Nicopolin venire per
Tychicum vel Artemam, quibus apostolus per Cretam
Ephesum petere injunxerat. Sic autem, secundum
illud Pauli iter Corinthiacum incredibili modo ex-
tenditur, quod patet, si ad iter quod perfecerit
apostolus, attendimus., Primo enim loco in Cretam
abierit, ubi per aliguod tempus degerit, inde Corin-
thum adierit, ubi etiam per aliquod tempus man-
serit, " tum Nicopoli hiemaverit, in urbe ubi nondum
fuit, et si ibi revera hiemaverit certe tres menses
degit, deinde Buangelinm annuntiat in Illyria, vi-
sitat Thessalonicam , Fhilippos et Trojadem et tunc
Ephesum revertitur. Si ad haec omnia attendimus,
non valde difficile est dijudicatu, utrum ruvssivs
Jjure an immerito dixerit:® eo modo feliciter (?) esse
explicatas dnas epistolas, sine alterius captivitatis ope.

Sequatm* sententiae eorum examen, qui statuunt
apostolum hoe iter in Oretam fecisse et epistolam
scripsisse, quo tempore, postquam Epheso profectus,
Macedoniam et Hellada peragraret (act. cap. XX:

' Corinthi per shquod tempus morari debuit, si illud iter ve vera
vocar: nereretur iter Corinthincwm; nam aliter meling voearetar
iter ad Cretam et ad urbem Nicopelin.

* L 1 pag. 156: voila done deux de mos trois epitres heureu-
sement (?) casdes, sans le secours de Thypothése gue nous eon-

battons.
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1-—5) Sed inter se dissentinnt, utrum Panlus hoe
iber fecerit antequam in Graeciam abierit, an post-
quam in Graeeiam venerit. 'I'HEODORETCS,’ BARO-
NIUS,* LIGHTEOOTUS,* HAMMONDUS,* ZACHARIAT, " TRIN-
RICHSBIUS * statuunt Panlum hog iter fecisse ante 1PSIng
n Graeciam iter, ex Macedonia igitur; sed qnia
etlam tum dissentiunt, eorum diversae sententiae,
licet breviter, seorsim tamen a nobis sunt tra-
¢tandae et considerandae. Scimus apostolum Tito,
queém  Corinthum miserat, obviam venisse in Ma-
cedonia. Ex altera autem ad Cor. epist. vidimus,
Pauluny eum statim Corinthum remisisse’. Hoc
igitur iter factum esset, postquam Titus munus
suum  Corinthi perfecerat; erge secundum viros
doctos supra commemoratos, Titus ad apostolum
i Macedoniam reversus esset, eui antem senten-
tiae obstat, quod legitnr 2¢ ad Cor. cap. 1X: 4, b.
Secundum eos apostolus ex Creta in Hellada abiit,
6L nunc BARoxIos putat, Paulun ad Illyriam ve-
nisse et Nicopoli in Epiro hiemasse, postea se
Corinthum contulisse, et porro in Macedoniam sec.

Praef. in Epist. Poul.

° Annales.

Chronicon N, T.
Parapher.

Kurze Erkidrung,

Ad Tim, Tit. ¢t Philew.,

Baronins hoe negat, putans hane epistolam Nicopoli a Paulo
esse comscriptam , sed nostra sententia vix negarl potegt, s1 atten-
dimus ad cap, VI 16-—24 e IX : 3—35,
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act. XX:3. E loco ex act. apost. citato autem sc-
quitur, apostolum per tres tantum menses in Ilel-
lade commoratum esse, et per hoc temporis spa-
tium nullo modo haee omnia perficere potuit, quum
denique valde dubitamuos utrum apostolus tale iti-
neris consilium inierit.

Neque ricETFOOTI sententia plus hahet, quo se
commendat. Hic statuit apostolum postquam ex
Creta in Graeciam venisse, propter Judaeorum in-
sidias non in Syriam, sed in Macedoniam abiisse,
ct epist. ad Titum scripsisse vel in itinere vel in
Macedonia, ubi Nicopoli hiemare voluerit; ut au-
tem jam vidimus Nieopolis iz Macedonia in cen-
sum veuwire non potest. Pergit autem rieHTFOOTUS
statnendo, Paulum post hiemem Titnm cum duo-
bus sociis Corinthum misisse cum altera ad Cor.
epist., et ipsnm cum Luea Philippis profectum, Co-
rinthum petiisse (Act. XX : 6) quum ceteri Troja-
dem adibant. Corinthi per nonnullos dies mansit,
et quinque dies post socios, Trojade venerit. Unus-
quisque autem videt hoc nullo modo fieri potwisse,
quod probare non opus erit .

Agemus nunc de earum sententiis, qui credunt,
apostolum hoc iter fecisse, postquam in Graeciam
venisset. Sic statuunt: zACHARIAE, HREINRICHSIUS,
MATTHIFSIUS.

Hzerxricnses putat, Paulum postquam Cretam vi-
sitaverat, in Graeciam abiisse et inde in Macedo-

1 QI de hisce sententils pomri. L 1,
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miam, vel statim in Macedoniam, Quum Trojade
venisset, consilimm suum in Judaeam abeundi mu-
tavit, et varias Asiae Minoris ccclesias visitavit,
e postea Nicopoli in Macedonia hiemare sibi pro-
Posuit, et hoc consilio inito, Trojacde epistolam
ad Titum scripsit.  Postea auntem consilium suum
utavisset, et statim Hierosolyma abiisset. Haud
facile tamen quis hoc credet, qui secum reputaverit,
Panlum jam Ephesi consilium cepisse Ilierosolyma
adeundi (act. XIX 21), quod consilium etiam Co-
rinthi habuit (Rom. XV:25). Deinde BEINRICHSITS
contendit, apostolum Nicopoli in Macedonia hie-
mare voluisse, quae scnfentin auntem, ut vidimus,
falsa vidotyy.

Zacuariar alio modo sibt hoe iter informavit.
Paulus, gie vult, e Creta profectus, Achaiam pe-
fiit, uhbj epistolam ad Titum scripsit; postea se in
Epirum contulit usque ad Illyrine fines, Nicopoli
in Bpirg hiemare in aniino habuit, postea in Ma-
cedoniam ahiit, et Philippis profectus, Hieroso-
lyma, adiit, |

Panlum antem eo tempore iter in Illyriam non
fecisge constat, 81 tantwmn in menmoriam revocamus,
fum illud iter jam perfecisse quum Corinthi epi-
Stolam ad Romanos scriberet et porro tempus el
defnisset, nam per tres tantum menses in Graecia
mansit secundum act, cap. XX :3. Hoc etiam te-
nendum, quod wiBSELRRDS ! probavit, tres menses per

"L L pag. 318
G‘:‘:-
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quos in Graecia commoratus est apostolus, fuisse
menses hiemales, Sin autem Paulus brevi ante
eos menscs iter in Cretam fecisset, quomodo seri-
bere potuit: bray méulw *Aprendy by oe ¥
Tooyixoy, oxoddacoy EMGeiv mpbs pe ey Ninbao-
Ay, el ydp nénpma magaysiudoar (Tit. 111:12).
Per illos menses iter fleri non potuit, nam per
hiemem mare erat clausum, et post illos wenses
quam celerrime Hierosolyma adire i mente ha-
buit, quia consilinm suum mutare, per Judacorum
insidias, coactus erat. Nullo igitur modo hocee
iter eo tempore locum habere potuit.’

Btiam haec epistola igitnr seripta esse non pot-
est ante Romanam captivitatem, quam act. narrant,

! D¢ BorTGER! sententia, non agemus., nullo enim historico
fundamento nititur, sed tantum multis hypothesibus. MaTroirs
sententia satis Iis refutstur, quac supra jam monuimns. ita ut
non opus sit hanc sententiam speciatim tractare. Qui hac de re
nonnulla legore cupit, conferat quod scripsit wimsiNGer, L 1.
paz. 265 sqq.

Hic etiam peucissimis tantum verbis crowir sententiae mentio-
nem faciamus: emjus sententiam, guanfwn scio, recentissimo tem-
pore, nemo defendit. Putat ille Paulum in Creta Tuangelium
anmuneiasse, quum, captivus Romam adiens, Cretam appelleret,
et postea Romae, quum esset liberatus. Ltteras ad Titum seripsisse.
Qiomodo autem Lueas hoe omittere potuerit non exphieatur; neque
gredibile, Paulum eaptivem Euangelium in Creta annunciare po-
tuisse, quod autem prorsus el faciendum fuisset, sijure Tito vellet
mandare xeTi wéaey presbyteros instituere, Cur denigue apost.
post plus quam duos amnos Tito demum seripserit, non explicatur,
nam captivus scribere non potuit, se consilium Nicopoli hiemandi

vopisse,
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Beque Paulus iter Cretense ante illud tempus per-
ficere potuit, Quam ob rem, si re vera haec epi-
stola Paulum habet auctorem, concedendum est,
boe iter locum habuisse post Romanam captivi-
tatem , id est, postquam apostolus e captivitate
Romana, de qua act. agunt, liberatus erat.

CAPUT IIL
De allera ad Timothewm epistola.

Ante ommia nobis est inquirendum, quo loco
haec epistola seripta sit. Nonnulli tantum sunt,
qui statuunt Paulem hanc epistolam seripsisse, quo
tempore Caesarese captivus fuerit.’ Huic senten-
tiae autem obstat, apostolum ipsum cap. I:17. Ro-
Mam denotare tanquam locum, ubi tunc morabatur;
VIX enim locus ille alio modo intelligi potest, nisi
confortam habeamus explicationem.* Utl jam vidi-
BUs 1 epist. ad Philippenses tractanda, apostolus
Caesareae vix exspectare potuit vitae finem; neque
probari potest in hac captivitate tot amicos eum
adire potuisse. Nomina etiam, quac cap. IV : 21
enumerantur, Romam denotare videntur. Pauca
haec sufficiant ad sententiam refutandar , cul mult
virl docti sese opposuerunt Quaestio antem oritur

1 23 : L2 - 3 -
Bic omnER: de loco ef tempore ete, Timmscii: die Kirche im
Apost. Zeiltalter. Matrrigs, L 1. Borremr: Beitr. Ahth, 4.
© Borreer legere vult 1, o, 2y § (se. wézxw) sed quo jure?

* Bour, 1. 1 pag. 52, Wissivesn, I 1, pag. 569. WinseLng,
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ubinam  Timotheus, ad quem haec epistola est
scripta, moratus fuerit. Nonoulli eum Ephesi
fuisse contendunt, cui tamen sententiac nonnulla
objici possunt,’ ita ut nobis prebabilior esse vide-
atur sententia, eam in loco quodam Asiae Minoris
degisse. Utroum vero altera ad Tim. epistola ante
reliquas in Romana captivitate composita sit, an
post eas omnes, majoris ponderis quaestio est.
Hane epistolam omnium primam compositam
csse, multl statnunt. Hueivs antem contendit eam
post epistolam ad Ephesios, sed ante reliquas in
captivitate scriptas esse compositam. Primo loco
priorem sententiam consideremus, quam imprimis
scHRADERUS strenue defendit. Contendit hie, Panlum
neque 2 Tim. TII: 6—8 neque Phil. IT: 17, mor-
tem suam praedixisse. Quis vero diserimen non
videt inter duoes illos locos? In epist. ad Phil 1.1

L L pag. 414 et 415. Guericke, Beitr. pag. 117 et Gesommi-
gesch. pag. 365. Hrpexewice, 1. 1. Tom. 2. Huraer, L. 1. pag.
22, Hue, L. 1. pag, 414, Sewawe, L L

! Apostolus enim cap. IV : 12 cum Timotheo communieat,
Tychienm a se Ephesnm missum esse, qued, si Timetheus eo
tempore in illa urhe fuerit, non opus erat, quia verisimile est,
Tychicum in illa urbe jam venisse, antequam Timothens hanc
epistolam aceeperit: eerto certius hoe argumentun valet ad wis-
sELERL sententiom refutandam (1 1. pag. 428 et 462), quia tunc
Paulus provsns ea non addidisset verba ., Tychicun Ephesum
misi (cap. IV :12),” quod Tim. suis ipsius ceulis videre potuit,
quum praeteres apost. Timothenm jubeat (eap. TV : 13) Peddvmy
addueere, qui erat apud Carpum, probabilius videtur Timotheum

Ephesi non commoratum esse,
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apostolus indicare vult, quo animo esseb, si forte
Wterficeretur (ef J8 xal oréudopar) quum in 2 Tim.

L L totidem verbis mortem suam instantem annun- -

tiet, dicens: éveo yap Yoy oxévdopmeos; nullam li-
berationis spem habet, quam ob causam dicit: 7oy
ayGve Ty wahby iy viocwar, Ty Spbuoy TETE-
Aexe (cap. IV : 7). Quomodo quis, hunc locum sine
Praejudicata opinione legens, hoc negare possit,
me non intelligere confiteor.’ Deinde si ponamus,
llam  epistolam initio hujus captivitatis Romanac
€sse scriptam, itidem statuamus nceesse est, sta-
tim post ejus adventum multos amicos apostolum
visitasse, qui autem mox ecwum reliquerunt, quia
malum exitum praevidebant. Bene autem monuit
WIESELERUS , ion verosimile esse, priorem Ulam gxo-
Aoyiay tam cito post apostoli adventum locum
habuisse. Neque probabile, tot amicos statim ad
apostolum confluxisse, ut eum rursus mox dere-
linquerent.

Scurapkrus * quidem contendit, Paulum, quum
Corinthi fuisset, Demam, Crescentem, Titum jus-
sisse, statim Romam petere, quod etiam fecissent;
postquam autem diu apostolum exspectaverant, ejus
captivitatis Caesaretnsis certiores facti sunt, et tunc

! Hine vero non sequitur, Paulum indicare voluisse, eamn mortem
statim locum habituram esse: tum revers stultum cgisset, s ante
hiemem Timotheum revocasset; sed optime scire potuwit, quum
priorem @&woraginy jam habuisset, alteram non tam eito locum

esse bablturam, quam ob rem jure Timotheum revocare potuit.
* L L pag. 197.
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Demas  Thessalonicam  abiit, Crescente et Tito
hac in re apostolo obedientibus, quod alter in
Gallatia, alter in Dalmatia Fuangelimn annuntia-
verit. Sed quo fundamento haec hypothesis niti-
tar? Num verosimile est, neque apostolum, neque
Timotheum hac de re aliquid audivisse, quom Cae-
sareae Paulus frisset captivus, quam ob causam apo-
stolus scribere debuit, quod Timotheo gnnuntiat
in hac epistola (cap. IV:10) Ajjuag....... éro-
pedby els Osooalovinyy ete., quia Romam veniens
tum demum hoc audiverat? Apostolus autem etiam
soripsit: Ayudls pe dyuaréMrey. Jam vero quan-
doquidem ipse autem scHrRADERUs statuit,” Thessa-
lonicenses, ad quos Demas se contulerst, nullo
modo hoe iter probasse; Demam statim poeniten-
tem Caesaream ad apostolum se contulisse {quam-
quam de illa poenitentia nihil legitur) quam duo-
bus tribmnsve annis post, honne multo probabilius
videtur ?* Nonne verosimilins, Paulum jam Caesa-
reae de Demae itinere aliquid audivisse?
Practerea statuit scumraprrus Pauli conditionem,
quum Timotheo scriberet, eandem fuisse ac illam,
quae in act. apostol. deseribitur, et hac in re etiam alii

PLOL pag. 186.

* ScHrADER enim putat Demam, quum Timotheus cum Marco
alisque ad apostolum iret, una eum iis Romam petilsse, quum
dieit L 1 pag. 186: ,Und wenn Timothens und die iibrigen, zu
Paulus reisende Gehiilfen, ihren Weg von Troas fiber Philippi und
Thessalonich nahmen, wass konnte dann den reumiitichen Dlemas

abhalten , sich dicsen anzuschliessen.”
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Cum eo faciunt,* quod nos autem plane negamus.
Nune enim 1pse seribit apostolus, se esse constri-
ctum tanquam noxolpyoy; et st ejus conditio tam
felix fucrit quare eo tempore omnes ejus socii et
amicel eum dereliquissent? Deinde seripsit Paulus
8¢ Tychicum Ephesum misisse, quem igitur patet
secum Romae habuisse, et quia in Epist. ad Ephe-
8108, Paulys Tychicum in Asiam missurus esse le-
gltur (Eph. IV :21), statuendum est, si SCHRADERI
“ententia vers esset, eum Romam rediisse ef sta-
i ip Ag

SCHRADTRyS hane rem. tractat, contendens aposto-
lam, Qe

am remissum esse. Alio etiam modo

sarea profectum, Romam petentem, Ty-
chicum Ephesum misisse, qui omnes Asiae Mino-
118 ecclesiag visitaret, et tum Ephesum adiret, quod
Paulus nune eo consilio cum 'Timotheo communi-
cat, ut hic una cum Tychico Romam veniat.* Sed
unde scurapERUS hace omnia hausit? Nihil quid-
quam hac de re legitur, et nonne verosimilius est,
Paulum tum Timotheo diserte seripsisse, se eam
ob causam Tychicumn Ephesum misisse? ® Quid
Autem significant salutationes hominum, quos apo-
stolus nominatim enumerat (2 LTim, TV+21) st Ti-
motheus Romae nondum fuerat?® Ad oss quaesti-
Mes non respondetur. Lucam autem de Tychici
adventu nihil narrare, contra nostram sententiam

—

' Ex. ¢. qurmicks L 1,
o pagz. 200

oy wurM, L L pag. 100.
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afferrl nequit; nam etiam alii socii ab apostolo me-
moranfur (2 Tim. 1:15. 16), de quibus nihil narratur.

Huews ' autem putat, uti jam verbo monuimus,
hane epist. post epist. ad Ephesios esse composi-
bam, quia tunc Timotheus cum Paulo non degebat.
Lucas apostolo aderat, uti etiam 11 Tim. 1T : 14,
Mavcus vero nunc abfuit, postea autem advenit
(Col. IV:10; Philem, 24); Tychicus ab apostolo
in Asiam mittitur (Bph. VI:21; Col. IV 7) quum
ex IT Tim. idem sequitur.

Jure suo autem wirsSELERUS® monuit, ex iis etiam
sic concludi posse. Mareus et Timotheus quorum
discessus Col. 1V:10; Phil. I1:19; annuntiatur sec,
alteram ad Tim. absunt, sed Romam revocantur,
cui sententiae id favere videtur, quod ex iisdem re-
gionibus revocentur, in quas profecti sunt. Deinde
contra nuervyM moneri potest, quod de Dema nar-
ratur, nam verosimile non est, eum ad apostolum
captivam rediisse, quod si locum habuisset, apo-
stolum, qui antea de ejus discessu crat questus,
in aliis epistolis magno cum gaudio hujus reditus
memorasse, valde probabile est. Denique contra
HUGH aliorumque sententiam omnia valent, quae
contra scHRADERUM, de Pauli conditione ef exspe-
ctationibus et drodoyiz, jam in medium protuli-
mus. Pauca haec sufficiant ad sententiam confir-
mandam, hane epistolam, eo tempore, quo HUGIUS
putat, minime esse compositam.

L
* 1. L pag. 424,
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Plerique ali putant hanc epist. post ceteras in
Captivitate cajus in act. apost. mentio fit, essc
conseriptam, et quidem ¢uo tempore mors el jaimn
timenebat, Sed ctiam huic sententiac gravia ob-
stant ar

gumenta, quae magis pro altera captivitate
Pugnare videntur. Nonnulla enim epistola continet,
qUae ab alterius captivitatis adversarns bene expli-
€ari nop possunt,

Big quidem primo loco in censum venit II Tim.

180 2y Qerdvyy, oy drédroy &y Towdd:
Tepq Kﬁpﬂ-tp, épxbpevog Dépe, nol Ta BiBluc,
“dhigry Tag weuPpdvag.’ Quocungue modo vo-
Cabulum »QeAdyys” sit explicandum, hoe satis con-
stat, Panlum lnm QeAduyy Troade reliquisse. Con-
cedere quidem volumus scHrADERO,® statuenti ex
s indigiis minime effici posse, quamdiu ibi ve-
manseript QeAdvys et péufBpavas; attamen haud
Verosimile |

apostolum eas ibi per quatuor annos.
reliquisse, °

WiessLnrus ¢ sutern contendit, facile fieri potuisse,

ut apostolus eas, gquun sec. Act. XX :6. Tro-
—___-——_._

' Wieserenrus, [, 1 pag. 423, putat Perdvyy significare ,,the-
" quod secundum enm effiei potest ex ils, quae sequuntur:
e Bifix x. 7. A Conirarinn antem potius illa verba denotant
2liogquin enim libri seorsum non quaererentur, et potius legeretur
Ut reete jam monuit WIESINGERUS : 8y 7 QeAdvy vel 7ov QeAduny
v ete. (Off. pu waTre, adl, Beneew, ad 1)

"L L pag, 188,

" Ut vidimus SCHEADER perperam statuit. alteram epistolam
80 Timotheum primam esse, quam apostolus Romae seripsit,

L bag. 423 et etiam scrawr, L. L pag. 353 sqq.




ade fuit, vel negligentia vel de industria apud
Carpum reliquisse. Primo casu posito, contendit
wiBsELERUS, Paulum hue usque occasionem, eas
repetendi’ non habuisse, vel, quum speraret, fore
ut liberaretur, neglexisse.

Quod ad primum attinet argumentum, parum
probabile est. Ex epistolis enim in captivitate Ro-
mana conscripfis, satis patet, apostoli amicos saepe
ad eum venisse, et de Tychico constat eum Ephe-
sum adiisse.” Qvd de caussa tunc apostolus has
res repeti non curavit? Tychicus enim Ephesum
adiens hoc aeque facile perficere potuit ac Timo-
theus, qui, e sententia WIRSELERI, eo terpore, quo
apostolus eas quaesiverit, etiam HKphesi fuit.

Sed, objicit winseLnrUS, sperabat apostolus, fore
ut liberaretur. — Quando autem hanc spem fovit ?
Quum jam satis din Romae degisset; quare igitur
(Caesareae morans, non a Carpo quae veliquerat,
postulavit; nam s1 fortasse illa documenta el utilia
esse potuissent in ejus defensionem, jam Caesareae
1is uti potuit.

Sed ea documenta, hoe wiEsELERO magis verosimile
esse vudetur, apostolus de industria Troade apud
Carpum rcliquit, ut Carpus us uti posset, et sic
nemo mirari potest, apostolum ea nunc tandem per
Timotheum repetivisse. — Hoc aufem argumen-
' Rie etiam nemsuN, Lo L pag. 702,

* WisseLmrus enim etiam statuit, Tychicum Roma bis profec-

tuw, Epheswm petiisse,
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i nallo historico fundamento fulcitur, ' et etiawsi
hoe verum esset, tamen non est probabile, Carpun
la documents per quatuor annos retinnisse, nax
tam  dinturni temporis usus haud requirebatur,
quod etiam eo mipus credibile est, quo magis
apostolus iis wti potuerit.* B quibns ommnibus patet,
Ounes explicationes eorum, qui alteram Paoli ca-
DPtivitatem negant, admitti non posse.

Alius locus nobis tractandus, legitur cap.IV:20:
”EFC"GTOQ Sucwey &y Koplvbp, TeéQuuov dé
Axéhzay 2y Mgz dolievolvra.’

Wisssturus of somsprivs hunc locum sie expli-
tare volunt: Hrastus contra meam exspectationem
et Eldl‘}l{)ni’[,ione]n Corinthi mansit. Hoc autem non
solum nnsquam legitur, sed etiam contextus huic
explicationi et additamentis minime favet.! Deinde
Contra wizsurErUM et alios, putantes illum Frastum
eundem fuisse, qui occurrit in epist. ad Rom.,
verba valent, quae adduntur: év Kopivfew; nam si
ille Hrastus Corinthi esset 6lx0v6wog, non opus
erat locum indicare, ubi ille remanserif, guum

— L

' Ci nurser, 1. 1. pag, 23.

* Of vawer, L. 1. 373,

* Utrum Erastus, cujus hie mentio fit, idem sit ac ille, cujus
nomen oceurrit in epist. ad Rom, XVI: 23 in dubiis est, quum
w aet. XIX:23, Erasius unus =iy Saxovedvrwy aird (np.
MzdAg) vocatur; in epist. ad Rom. 1. L. autem eixovéues T¥g
moAews nominatur: utrum autem ille gixovipas simul esge potu-
erit unus 7@y StaxovelyTwy, probandum essel. (Cf. WIESINGER,
L L pag. 683 contra wimspLer ot SCIHATY).

* CL etiam bw wirre ad L contra BUG.
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Timotheus hoe bene intelligere potuisset, et eodem
prorsus rediret, num Corinthi an in alia wrbe
mansisset ; apostolus enim hoc imprimis urgere
valt, Erastum sibi non adesse, ita ut illa verba
&y Koplylw” wieserert sententiae magis adversen-
fur, quam faveant.” Huic sententine non probatae
jure nostram explicationem opponere POSSULLITS
Erastus me non est comitatus, sed Corinthi re-
mansit, quae explicatio etism melius quadrat in
contextus orationem et in verbum Fuews, quun
aliter  Panlus melius fecisset, si seripsisset: "Epa-
o705 00x %Afev vel tale quid ; nostro autem modo
explicata, verba ,, &wewey” et ,,8v Kopivle” sammo
jure ab apostolo sunt scripta.

ScHRADERUS autem praedicat, diversas hypotheses
excogitarl posse, quae ad totius epistolae argumen-
tum melins adaptari possunt, quam ista alterius
captivitatis conjectura, Nullo modo negamus, tales
hypotheses eacogilari posse, sed talis explicatio no-
bis praeferenda videtur quae nulld hypothesi in-
digeat, et re vera talium hypothesium exempla,
quae SCHRADERUS summa largitate nobis praebet,
probabiles voeari vix possunt. Sic unam harum
hypothesium scnrapurus sibi informat, Brastus
apostolo promisisset munus, quo Corinthi funge-
batur, deponere et postea Romam se conferre ; vel
Timotheus Onesiphorum , quum Romam petiit,

! Hoe etiam valet contra SCHRADERUM etiam contendentem
illum ewastum olxovégoy Corinthi esse,




95

Corinthym misisset, ut Erastum secum Romam du-
ceref,  Haec exempla, quod probe tenendum, pro-
bare debent, hypotheses excogitari posse, quae
meling ip epistolae argumentum quadrant, quam
altering captivitatis hypothesis.

Wieserreus contendit, illum Erastum propter
grave munng, quo fungebatur, Paulo tanquam de-
Precatorem prodesse potuisse. Negare hoc nolumus,
S probatum esset, Brastum, euwjus hic mentio fit,
revery o?xouo’@oy fuisse, et etiamsi hoc probatum
esset, nostram sententiam non infringeret, guia, qua
talis, in altep quogque capbivitate, quacstionem agere
Potuit. Num sutem judicii commemoratio hoe loco
bene ip contextum quadret, postea est videndum.

Agamus de hujus sectionis altera parte sie se
habente . TpbQuruoy 3¢ daéhmoy & Mijry dobe-
vayra, Quod ad Trophimum attinet, novimms enm
a cyum apostolo Hierosolymis fuisse act. XX1:29
= hoe in cangsig fuisse, cur Paulus a Judaeis captus
fuerit, Negat autem wmveewvs, ,, Paulum sibi
comitem habuisse Trophimum , cum Hierosolymis
Eﬂptivus fieret” Putat enim verba \» TROEWPAROTES
ey’ non pertinere ad tempus, quo Paulus sec.
act. XXI:99 Hierosolymis erat, sed ad illud tem-
PUS. quo in illa wurbe sec. act. XVIIL:19—32
fller&t; Bam ,, roosweaxbres” spectat ad tempus
Jfﬁtm dudum Prasterlapsum. Ad hanc suam senten-
fiam comprobandam locum affert: of 7psoBdrepor

_—

Com. perpet in epist, Panli ad Philip., pag. 25.
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b

of mpoewparbTes TOV wpd TodTOU Oik0Y, qui lo-
cus autem quaestionem, quae hic agitur, non satis
dirimit; nam dinturnum quod hisce verbis indica-
tur tempus non definitur verbo ,, 7poswpanévar”
sed multo magis verbis ,, 70y 706 TodTou ofxoy.”
Quin etiam si probaretur, hoc loco illud verbum
denotare tempus jam diu praeterlapsum, probari
tamen nequit , semper illud talem habere significatio-
nem. Sed neque hoc loco illa cxplicatio admitti potest.
Primo enim loco HeneELIUS probare nequit, Tro-
phimum aet. XVIII:19—22 una cum Paulo Hie-
rosolymis fuisse, quum contra verosimile sit, cum
eo tempore nondum Christo nomen dedisse; nam
sccundum act. XVIII:19 apostolus tantum ecum
Judaeis egit.*

Deinde statuendum esset, Judaeos eam ob cau-
sam  apostolum  sacrilegli accusavisse, quia eum
quondam, ante tres annos, cum Trophimo Hiero-
solymis viderant, guem nunc rursus cum Paulo
venisse putabant, quum Lucas hoe ne verbo qmdem
indicet; nam plane confiteor, me in act. cap, XXI:
27—29 minime invenire potuisse quod HENGELIUS
m loco vidit: ,(auctorem) rem minus proponere
recens quam dudum factam.” Deinde Paulus hic
aliquid cum Timotheo communicavisset, quod ante
quatuor annos factum erat, quum Timotheus per
hoc temporis spatium fortasse plus quam semel
cum eo fuisset, immo ipse adfuisset, quum apo-

! Cf. pa cosra ., Versch. en Overeenst., pag. 353.
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stolus Trophimum reliquisset. Unicnique vero ju-

Judicium relinquimus, utrum haee omnia facile cre-
di possint,’

Huciws, * ((locum HEMSENIUS * facit, gazéAirroy ter-

tiam personam pluralis numeri esse statuit. Hie enim
locus, ut opinatur spectat ad actionem judicialem,
Per quam e singulis ecclesiis ad apostolum missi erant
legati, qui nunc Mileti Trophimmm reliquerant, qui
tanquam advocati in judicio el praesto essent,

Adversus hane sententiam bene monuit wer-
Us," hoe subjectum ¢ contextn nullo modo effici
Posse, et auctorem, si hoe communicare voluis-
set, melius seripsisse amehelPly.° Nusquam etiam

Asiatici antes memorati, ad apostolum missi ab
ecclesiig leguntur
ferrent,
apo

T

ut el coram judicibus opem
Secundum enim cap. I:15. Timotheus,
stolmn ab {is esge derelictum, jam novit, quum
de ejus dzoAoyiz nihil quidquam sciret.© Scura-
DERUS® putat se sic illum locum vertere posse:
Trophimus non proprio motu Mileti mansit, sed
€g0 cum 1bi reliqui propter corporis ejus debilita-
tem. Sit ita. Sed quaestio nunc oritur de qua-
nam urbe hoc loco sermo sit. Secundum scERA-

CL. imprimis de hac quaestione pa costa, L L
L L pag. 418,

L L pag. 700.

A

Cf. etiam DA cosra, [, 1. pag. 353,

Cf. wikseLer, 1. |, pag. 465,

“ L L pag. 190.

-
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DERUM cogitari potest vel Miletus in Caria vel in Creta.
Urbs autem Mileti in Creta in hujus insulae parte
septentrionall sita est, et secundum act. XX VII.7.
apostolus hujus insulae partem meridionalem prae-
ternavigaverat,’ ita ut hic non nisi de wurbe Mileti
in Caria sermo esse possit. ScrraDERUS 1gitur
planc errat; alio antem modo suam de hoe loco
sententiam, comprobare conatur. Contendit Tro-
phimmum  in  animo habuisse apostolum  Romam
sequi, eamque ob causam apud apostolum, Caesa-
reac captivum , mansisse, Paulum autem ante suum
iter in urbem Romae constituisse, Trophimum Mile-
tum veversurnm esse, ut ibi fixam haberet sedem,
quum propter ejus infirmam valetudinem nullo
modo molestias pati potuerit, quae ei, tanguam
apostoli comiti, subenndae essent; sed multo magis
familiari cara indigeret. Hac de re Timothens
nondum andiverat et si ab aliis audiret Trophi-
mum rursus Mileti esse, cogitare potuit etiam eum
dereliquisse apostolum, quam ob causam Paulus
Timotheo seripsit: TpéQuuwov 8¢ daéhzoy év M-
Aoy dobevodvre. Quisque statim videt hane sen-
tentiain hypothesi supra vejecta niti, alteram ad
Timotheum epistolam omnium primam Rowmae esse
conseriptam. Sed etiam huie sententiae faventibus,
dubia sunt opponenda. Nam e scHRADERT opinione
Timotheus eo tempore Ephesi fuit, ita ut jam din
serive  potuerit Trophimum ibi esse et etiam cau-

' Of. wreskuer, 1. 1, pag. 466.
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Sam, quave hoc loco relictus esset. Deinde contra
hane sententiam significatio verbl dzroliTely pu-
80at, quum summo jure wurrivs ' monuerit verbum
lud spectare ad praecedentem praesentiam. Sec_l,
ita argumentatur SCHRADERUS , sl quis, din in Asia
moratns , in mente hahet proficisei, sed ante suum
discessum ad occidentales partes, suos socios a4 se
dimittis, singulos seilicet ad singulas urbes Miletnm ,
Tarsum vel Ephesnm, talem hominem (sic conten-
dit) optime dicere potest se droArrely suos socios
hisce in urbibusg, Hac de re tamen apud nos non-
dum constat. Nusquam enim Paulus Irophimum ex
urbe Caesarene Miletum misisse legitur. Jure igi-

tur exspectare possumus Paulum diserte tum an-
nuntiasse

se 'I‘rophimum m illam urbew misisse,
seribendo

" o
»axéorada” vel dmémov év "Acia,
alloguin  enim

satis obscure suam mentew expres-
sisset,

Attamen rursus alio modo scrRaDERUS ® hoc
explicare conatur, ita ut Paulus per suam captivi-
tatem iu urhe Caesareae Trophimum otiosum apud
se habere noluert, quam ob rem eum hue atque
lue miserit, of quum tempus venisset, quo Ro-
mam duocereiur, Trophimum ad se vocari curave-
tit, tune antem (ita res fictas sibi proponit) audivit
eum Mileti, morho quodam affectum, retineri, quare

fum secum ducere non potuerit. Ut autem jam mo-

e

DAL Der Begrift' zuriicklassen besicht sich auf ein fritheres
Beisammensein,”

* L L pag. 192,
T
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nuimus, dréAaoy ad praecedentem praesentiam
spectat, et valde dubitamus num quis, locum illum
sine praeoccupata opinione legens, hoc, quod scuRra-
nERUS sibi velit, ex eo efficeret.’

WisseLERUs etiam alteram Pauli captivitatem
negans, alio modo dictum illud cum iis, quae in
act. narrantur, in concordiam redigere conatur,
provocans ad act. cap. XXVIIL:2: érif3dvres de
aholyy "AdpouurTyvd) wéAAoyres TAely TOUG Kot
Ta Ty "Agiay Térevs avjbvuey x. 7. A, Sed,
sic pergit WIESELERUS,  quum Myrae in Syria ve-
nissent in aliam pavem, recta via Italiam petentem,
conscenderunt, Sin autem Trophimus cum apo-
stolo Caesarea profectns est, ut cum illo Romam
peteret, Paulum usque ad urbem Myram erat comi-
tatus, 1lle autem, e WIBSELERI sententia, propter mor-
bum, quo erat affectus cum zAofw *Adpapvrrive
Miletun: petivit. Sic apostolus cum Timotheo com-
municare potuit, se Trophimum Mileti reliquisse,
quia eum, quem Romam secum ducere voluit,
propter ejus morbum Mpyrae reliquit, sub conditi-
one Trophimum Miletum aditurum esse.’

Sed quare, si hoc ita sese haberet, apostolus non
seripsit: TpéQuuoy 08 dxéAiroy &y Mdpa vel
quare non iterum posuit &uewey ut WIDSINGERUS
jure suo monuit? Exemplum saltem ab eo alla-

Cf. etiam de hisce sententiis wumrm, 1. 1. pag. 199.
L L. pag. 467,
Sie etiam scHarr, I 1. pag. 334,

w
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tom ad probandum dictionem Paunli minime a
consueta dicendi ratione abhorrere, nostro hac in
epistola loco haud recte convenit.” Nimirum utroque
enim itincre, gquod wipssrrrus fingit, vel msulam
Ielgoland vel Promontorium Bonae Spei praeter-
navigamus et socium nostrum relinqueremns in
1psis illis locis,

In itinere Pauli contra, minime urbem Mileti
Praeternavigavit , neque Trophimum in ipso loco, qui
nominatnr, reliquit. Quaercre igitur ¢ WIESELERO
possumus utrum, si socium in insula Helgoland
reliquerat ,sub conditione”*® eum Amstelodamum
aditurum esse, tum amico suo seriberet: Socium
meum Amstelodami reliqni.” Sic enim illi casus iidem
essent. Tum nusquam cap. XXVII: 2 Throphimus
Paulum comitatus esse legitur, et quamquam fieri
potest, ut in verba ,,dvfyfyuey” enumeretur, Ari-
starchum tamen, solum socium nominari, mirum
videtur, ne¢ minus, quod nusquam auctor narrat,
€08 Trophimum aegrotantem reliquisse. Idem con-

' Sic wizskLer, L L pag. 467 in annotatione 3%: ,, Anch wir
wiirden hei einer grissern Reise », B. wenn einer unsercr Beglel-
ter unterwegs auf einer Rejse von Engeland nach Hamburg aul
Helgoland , oder auf einer Reise nach Ostindien auf dem Kap der
guten Hoffnung zuriickbliebe sagen kbomen, dass wir ihn auf
Helgoland oder auf dem Kap zuriickgelassen hétten ohne dass
wir selber auf Helgoland oder auf dem Kap gewesen waren,”

* L L pag. 468 ,unter bestimmter Voraussetzung und Kunde,”

* Quare, si ,&aélimoy” tali modo explicari potest, illi viri
statuunt Panlum Troade fuisse, quum (sec. 11 Tim. TV : 13) Qerdvyy
apud Carpum reliquit?
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tra eos valet, qui putant Trophimum in Cnido esse
relictum. Wizsrrerus autem poscit ut, nostram
explicationem defendentes, exphicemus, quare Paulus
cum Timotheo communicet, Trophimum relictum
fuisse, quum Ephesus, ubi eo tempore Timotheus
degebat, tam prope ab urbe Mileti abesset, utille,
si quidem ab Onesiphoro hoe non andivisset, tamen
ob loci propinquitatem, hoc jam novisset. — B
nostra autem sententia Timotheus Ephesi non fuit
sed quodam i loco in Asia Minore, ita ut opti-
me fieri potuerit, ut l'imotheus hoc nondum sei-
ret. WiesELERus, etiamsi supponeret Ephosum lo-
cum non fuisse, ubi Timothens tunc degit, tamen
statuat necesse est, eum per duos illos annos hane
urbem visitasse. &1 hunc interpretem audis, apo-
stolus aliquid de Trophimo communicare vult, et
hoe quidem, quod ev tempore (nempe ante tres
annos) morbo esset affectus. Optime; hoc autem
Timotheus, e wiBsELERI sententia, jam dudum sci-
vit.© Bene autem hoc explicabitur, si apostolus,
hee tradens, cum Timotheo communicare voluerit,
quare  Trophimum frustra Romae exspectaverit.
Trophimum ezspectasse nusquan vero legitur Paulus.
Sed ait wisswierus, Panlus Timotheo in memoriam
revocare vult morbum pristinum Trophimi, qui
morbhus, etiam nune, eum prohibere potuit, quo-
minus Romam veniret. Jure suo autem jam gu-
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THERUS ' monuit, minime patere, hoc in loco talem
nveniri recordationem.

Wissnrurus autem suam sententiam probave co-
natur, utroque statnens apostolo opus fuisse in
judicio, quam ob rem Paulus cos convocaverit, et
quidem eo modo, ut Timotheus hoe sciret, igitur
vel per ipsum Timothenm, vel per Onesiphorum.
Sed neque de hac convocatione aliquid legitur, et
si probari potest, verosimile esse hoc loco (sect.
20) nullam aposteli dzoAayieg mentionem fieri,
hoe argumentum, vel potius haec hypothesis, ca-
dat necesse est. Ejus droAoyins tantum in hu-
jus capitis sectt. 16 et 17. mentio fit. Sectione
antem decima continetur epistolae finis proprie sic
dictus. Accedunt salutationes. Nunc autem vix
negari potest, satis longe esse quaesitam explica-
tlonem, si povamus apostolum, mediis in saluta-
tionibus repente ad gaoAoy g narrationem rediisse.
Multo verogimilius, Erastum et Trophimum, si de
iis loquens, dzoAoyiay suam in mente habuisset,
commemorasset sect. 162 vel saltemi in narratione
sect. 10—12. Donec igitur sententia, Paulum hae
commemoratione, dzoAoyiey suam in mente ha-
buisse, non ommni dubio major sit reddita, ex illa
non multum deduci potest, ' quam ob causam neque
probemus necesse est, quod WIBSELERUS poscit,
utrumque apostolo tanquam testes etiam in altera

YL 1 pag. 24.

G, wimsincer 1 1 et worasr L L
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captivitate prodesse potuisse. Sin autem nostra sen-
tentia accipitur, nil narrationi addendum neque ad
contortam explicationem relugiendum est; nam illa
commemoratio facta esse videtur, ut Panli adhor-
tationi: oroddacoy Tp6 yeipByog ARy 2 Tim.
XV:21, quae etiam sectt. 9 et 10 oceurrit, major
vis daretur; nihil quidquam enim est, quod agsu-
mere cogeretur, aposteclnm Timotheum adhortari
voluisse, ut ante tempestates hiemales venivet.’

Sententiae alterius captivitatis etiam hoe posse op-
poni, statuit wirsnrrrus, quod non verosimile sit
habendum, apostolum in altera illa captivitate duas
habuisse @zoAoyfes.® Sed etiam hoe non tantum
valet, quautum putet: sin enim apostoli conditio
talis fuerit, qualis a wissmLERO cogitatur * neque
hoc explicari potest in priore captivitate, quando-
quidem odium in Chyistianos eo tempore, quo
WIESELERUS statuit Paulum supplicio traditum fuis-
se, tale fuit, ut Nero incendii culpam in Christia-
nos conferre potuerit. *

Hic contendit apostoli dictum cap. 1:4. weuyy-
pwévog aou TEY daxpdey, suam sententiam probare-

! Sie wisseLER, L L pag. 471, contra quem conferendi sunt:
WIESINGER ad | et HUTHER, L1 pag. 95 et ad sect. 9™ cap, IV.

L L pag. 477. ,Unter dioser Vornussetzung wiirde man aber
mit 1hn, als einer der angesehensten Hiaupter der Christen (ap.
XXIV:5) schwerdich so viele Umstinde gemacht haben, dass
¢s In semnem Processe zu zwei gerichtlichen Hanptverhandlungen
hitte kommen kénnen.”

3 L L pag. 476,
* Lawer, L. 1 pag. 375 et mumsexn, L. L pag. 714,
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Dictum illud eonferre jubet cum Philip. 11: 19-13.
quo in loco apostolus scribit se Timothenm cito
missurum esse.’  Statuit autern Paulum i indi-
care voluisse urbem Philippos et vicinas regiones; *
sed de illis ,, vicinis regionibus”, loco citato nihil
h?gitur, et etiamsi harum regionum vicinarum men-
tio fieret, utrum ad eas Ephesus referenda esset,
dubitare licet, Tum vero etiam secundum epist.
a‘d Philip. Paulus in animo habuit Timotheum Phi-
hIJP?S mittere, ut ex eo andivet, quomodo Tes
P%“hPPiS sese haberent; sed quomodo factum sit ut
Tln_lotheus nune Ephesi fuerit, minime explicat.
Démde apostolus sect. 28* scribit, se T'imoetheum
Missuram esse: Gp dyv daide Ta mepl Epe dEav-
77‘1’.4‘, non igitur verosimile, Paulum Timothenm
hussurum foisse ante dzoAoyiny suam instantem,
quod apostolum fecisse, e wIESELERI sententia se-
f]uitur, quum ex 1T Tim. IV: 16 pateat, Timothenm
I priore daoAoyiz Paulo non adfuisse.

Denique wimssrsrus attendere jubet ad id, quod
apostolus ne verbo quidem liberationis e priore
captivitate mentionem faciat. Ac sane si Paulus
disertis verbis eam commemorasset, loci disquisitio,
‘luam nune instituimus, non tantopere viros doctos
Cruciavisset ac suspensos tenmisset. Panlus autem jam
diu cum Timotheo fuerat, et quae postea accide-
rant ab Onesiphoro audire potuit Timotheus, quum
cap. lIT: 11 non omuia perienla enmmerat apostolus.

"I L pag. 463.
® ,Nach Philippi und den benachbarten Gegenden.”

;7—
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Tum efiam eodem jure (fortasse majori) quaerere
& WIESFLERO possumus, quomodo fieri possit, ut
apostolus ne verbo quidem labefactatae suae spei
mentionem faciat, neque hujus mutationis causas
memoret. Deinde, nt jam verbo monwimus, qui
contrariam sententiam tueantur, statuant necesse
est, repente apostoli conditionem wmutatam esse,
quae tam fausta erat quum Timotheus proficisce-
refur, quum viderimus, Paulum Timotheum non
missurum fuisse Philippos, si res tam subito mu-
tatae essent. Sin autem objiciunt, vix eredendum
esse, apostolo etiam 1 altera captivitate libertatem
epistolas ad amicos scribendi esse concessam; res-
ponsumn in promptu est, etiam eos statuere debere
id el licuisse, quum tanquam criminis reus (cap.
1I:9) vinculis ligatus esset.

Quisque aequus rerum judex videt omnes locos
m epistola a nobis tractatos optime, sententia alte-
rius captivitate admissa, quam defendimus, explicari
posse, e contrario multa nonnisi contorta ratione
explicari posse, si tantum unam captivitatem acci-
pimus. Nemini autem mirum videri potest, aposto-
lum secunduin hane epistolam rursus in Asia fuis-
se, nam ex epistolis ad Philippenses et ad Phile-
monem novimus, enm in animo habuisse post suam
liberationem illuc revertendi, et si statuimus eum
ex Asia iterum i Oceidentales regiones profectum
esse, quum persecutio jam contra Christianos exar-
sisset, optime intelligere possumus quare Timo-
theum lacrymantem (2 Tim. I:4) reliquerit.
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CAPUT 1IV.
De Lpistolarum Pustoralivm comvenicntia.

Copiose egimus de quaestione gravissima, guo
tempore hae epistolac conscriptae sint, et antequam
€as mittamus, paucis verbiz ad harum epistolarum
Convenientiam attendere volumus, ut pateat, hane
fMoque convenientiam in nostram alterius captivi-
tatis sententiam, optime guadrare. Negari nequit,
Wulta hisce in epistolis occurrere, quac tosten-
tur, eas ab uno eademque auctore scriptas esse,’

a ut critici hodierno terapore vel omnes vel niil-
lam Tejiciant,
Ad

quod attinet, quamvis hace planc diversum prodat
consilium , nemo tamen negabit, eam tot in rebus
e reliquis convenire, ut, longins spativm inter
®a5 elapsnm intercedere, vix vel ne vix quidem
nterponi possit. Quod vero illi, qui alteram eap-
tivitatem negant, statuant necesse est.

alteram quoque ad Timothenm epistolam

'O, imprimis pe WETTE, Finl., pag. 307 ct Comment.,
Pag. 116 et 118, qui etiam multas allegat voces et expressiones;
WIEsSINGER, L 1 pug. 232, 938, pavm, Die sogenannion Pasto-
relbriefe des Ap. Paulus, et Panlus der Ap. Jesu Christi, p.499:
»Auch hier zeigt sich hievin cine solehe Gleichartigheit der dvei
Briefe, dass keiner von den beiden andern getrennt werden kann,
ond hieraus wohl auch auf die Identitit des Verfagsers zu schlicssen

Bt Sic etiam AuTass, 1, L
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Quicunque has epistolas legit, statim videt eas
polemice agere contra quoddam haereticorum genus,
qued in nnlla alia apostoli epistola oceurrit, exce-
pta epistola ad Colossenses, in qua talinm haere-
siam  principia occurrunt, hic autem illae haere-
ses, magis ad maturitatem adultae, inveniuntur.
Tum jam vidimus apostolum in oratione Mileti
coram preshyteris Ephesinis habita, tales haereticos
tanquam futuros designavisse, quae ommnia, ad sen-
tentiam probandam eas post hanc orationem habi-
tam, esse consrciptas, sufficiunt. Viri docti, quo-
rum sententiam, quum de harum epistolarum chro-
nologia egimus, dijudicavimus, illas, 1mprimis
priorem ad Timotheum et epistolam ad Titum,
scriptas esse statuunt, ante epistolas in Romana
captivitate compositas, quamquam, ut vidimus,
diversi diverse, quod ad tempus, quo sint compo-
sitae, attinet, disputant. Quocumque alio modo
hac de re statuant, quum nonnulli eorum, episto-
lam priorem ad Timotheum et epistolam ad Titum
eodem fere tempore esse conscriptam, putent, hi
explicare non possunt, quomodo fieri possit ut illae
epistolae tot contineant, quae in multis epistolis
post eas scriptis mon occurrant, quum contra
multa eorum iterum alteri epistolae ad Timotheum,
dudum post eas exaratae, insin.

Sic marrrEsivs sfatuit, binas illas epistolas eo-
dem fere tempore compositas esse, quo epistola
ad Romanos sit scripta, guinque igitur fere annos
ante alteram ad Timotheum epistolam. WirseLe-
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US sententiam defendit priorem ad Tim. epistolam
©38€ conscriptam ante alteram ad Corinthios et post
eam, epistola ad Titum, ita ut illae epistolae jam
éssent scriptae ante alteram ad Corinthios, ante
epist. ad Romanos, ad Ephesios, ad Colossenses,
ad Philemonem, ad Philippenses, et post omnes
illas epistolas, altera epistola ad Timotheum, quae

multis in rebug cum duabus aliis pastoralibus
epistolis convenit,

tur? won enim
epistolas eodeyy
explicandum est,

Quomodo autem hoc explica-
sufficit ut statuamus, binas illas
fere tempore esse seriptas,® ctiam

quomodo fierl possit, ut in epi-
“ohis, quae cum iis eodem fere tempore sunt seri-
ptae,
Pastoralibys propria sunt, quod nusquamn WIESELE-
RUs feoit. Sin vero objiciunt, epistolam priorem ad
Tinotheum ¢t eépistolam ad Titam ab altera ad
Timothenm, consilinm plane diversum habere; ro-
SHT€ possumus: unde talis convenientia, gquae €o
Hagis conspicua est, quo magis epistolae consilinmn,
sit diversun® Non explicuit wirssLERrUS, quomodo
fieri potuerit, ut apostolus, post quinque anmos,
epistolam, diverso argumento, seripserit, quae tanto-

illa non oceurrunt, quae 1mprimis epistolis

———

' Ut winssiur putat, dicens 1, L pag. 354: , Wenn man
Ubrigens aus Inhalt und Stil des ersten Briefs an Timotheus und
des Briefes an Titus zu schliessen pflegt, dass sie fast in dieselbe
Zeit fallen miissen, so ist auch dieses Postulat durch unsere An-
nahme erfiillt, da sie nach derselben, beide withrend des Apos-
telgeschichte XIX, erwihnton ephesinischen Aufenthaltes dos Apostels
und zwar mehr gegen linde desselben geschrieben sind.”
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pere conveniat cum epistolis tam diu antea compositis.
Sin vero critici e dictionis simulitudine coneludunt, *
epistolas ad Colossenses, ad Bphesios, ad Philemo-
nem, ¢odem tempore conseriptas esse, quare negant
hoc etiam locum habere ratione epistolarum pas-
toraliwin  habita, quaram hac in re convenientia
negari non potest.” Haee autem omoia optime in
nostram, in alterius captivitatis sententiam, quadrant.
Sic enim tres illae cpistolae longo temporis spatio
non sejunguntur; haeretici, gqut 1 illis oceurrunt
surgere potuerunt, qui doctrinam christianam eum
judaicis et theosophicis placitis, conjungere stu-
derent.® Ad haec accedit, quod re vera miram sit,
ut jam bene paucis verbis AUTHERUS monuit, tan-
turn has tres epistolas momenta historica continere,
quae auctor libri act. praeterierit, quum ceteroquin
ex ejns narratione tempus, quo ceteras Pauli epi-
stolae scriptae sint, magna cwmn verosimilitudine
effici possit. Pauca haee sufficiant ad probandum
etiam cpistolarum pastoralium orationis siwilitndi-
e plane cuin nostra de hisce epistolis sententia
convenire.

! Cf, winseLeEr, L I, pag. 432.

? Of. murner, L L

* Cf. meraes, 1. L pag. 26 : ,Das Christenthum inusste schon
eine eingreiffende Macht geworden scin, ehe sich cine solche Ver-

mischung des christlichen mit orientalisel-jiidischen Spekulation
bilden konute, wie sie sich bei jenen Irrlehrern zeigte.”
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PARS TERTIA.

DE ACTUUM APOSTOLORUM LIBRO,
PRAKSERTIM DE RJUS FINE.

_ Auctor libri act. apostolorum narrationi sic finem
Mposwt (eap. XXVIIL: 30, 81): "Epewe d¢ 6
Nadhos Sieriuy iy & 107 wicbopaTs wel
dmedéogero rdyrag Tode eloaopsuoLéyous T pos
AWThy, wycloowy Ty Baghelzy 700 leoh xal
diddarey T4 aeol ToU xuplov lyool XpeTod
HETE Tdoys Tagpyoiag aroAdrwg Unicuique sta-
tin in oenlos incurrit ox his verbis, per se speotatis,
mhil quidquam effici posse, quod ad apostoli libe-
Tationem vel martyrium attinet. Multae conjecturae
Ul medium prolatae sunt ad quaestionem solven-
dam, eur Lucas, tam abrupte Lbro suo finem im-
ponens, de utroque, qui cogitari potest, Pauh
Capfivitatis exitu, ejns liberatione vel morte, pror-
Sus  tacuerit. Ommes illas conjecturas recensere
nolumus, quae dintins nos temerent, ’ noque illam

1 . 4 :
Praeter lihros Isagogicos conferri merentur : wissener, L. L




112

quaestioiem dirimere eonabimur, nee denique per-
serutari volumms, quo tempore Lucas opus illud
seripserit. Tantum verba, modo citata, considerare
volumus et sententias earum, qui vel ex iis sec-
tionibus vel ¢ toto libro, aliquam conclusionem
derivarunt, dijudicare.

Ex ipsis illis verbis mmnerrivs haee coneludit :*
,»Cur anctor commentarium suum non ulterius per-
secutus sit, plane incertum est: sed haec sine dubio
scripsit ut res Pauli, biennio exacto, mutationem
subilsse, significaret. Quaestio igitur est, utrum
mutationem 1in melins significaverit, an vero in
pejus.  Atqui oratio ejus memoriam continet even-
tus fausti, eul alius opponi nequit quam infaustus.
Ergo n wente ejus non fuit: solutus vero postea
vinculis et Roma profectus doctrinam denuo libere
propagavit: sed hoc sibi voluit: conjectus vero po-
stea 1n carcerem est et mipeditus, quominug con-
suetudinern haberet cum aliis, quos Christi secta-

e

tores faceret: Mirari autem liceat, quare Lucas,
quando hoc sibi voluerit, id ne verbo quidem adje-
cerit, et quia semper sub Judice lis est, quando
act. apost. conscripti sint, hoe multum probare non
potest. Deinde satis constat alteram epistolam ad
Timotheum, si Paulum auctorem habuit, scriptam

esse sub finem Pauli vitae, quod spero fore ut
pag. 399 sqq., et VAN 00STERZER, Verkandeling over de waarde
van de Hondelingen der apostelen, pag. 193 sqq.

' Comment. perpet. in Philipp., pag. 24 sqg.

? Sie etiam : VAN OOSTERZEE et HEMSEN,
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cl. EmyerLIUs mihi concedat; eo igitur tempore, quo
jam ,in carecerem esset injectus,” multi tamen amiel
cum adire potuerunt, ut patet ex illa epistola pas-
sim, Nullum vero adduci potest argumentum,
quod probaret, apostolum fuisse ,,impeditum quo-
minus  consuetudinem habervet cum aliis, quos
Christi sectatores faceret;” tot enim amici eum
visitare siquidem potuerunt, epistolam seribere ei
8i licuit, alios quoque ad eum venire potuissc ve-
rosimile est. Nullo igitur modo sequitur, Lnecam
sibi voluisse, quod cl. HENGELIUS eum in mente ha-
buissc statuit, Denique contra hanc opinionem
animadvertendum est, quod jam monnit na cosTA ':
illamn apostoli conditionem non tam fuisse faustam,
(nam semper capfivas fuit) ot minus fausta e
necessario opponl dsberet conditio.

Ex eodem loco ad conditionem in pejus mutatam
concludit etiam WIRSELERUS, qui autem historica
via eo pervenire conatus est. Verumtamen magis
ad historiam profanam attendit, quam ad ea, quae
apostolus ipse sua de conditione monuit. Ad hane
wigsELErl sententiam refutandam, imprimis opus
est, ut paucis verbis inguiramus, quando apostolus
epistolam ad Philippenses scripserit, ita ut ea, quae
ipse apostolus de sua conditione dixerit, compa-

' Nalezing, pag. 73. ,Het slot der Handelingen spreekt van
geen wolsirekt maar alleen ven een befrekkelifk gunstigen toe-
stand, — van eene In zich zelve toch wel nief gelukkig te noe-
men, maar alleenlijk ten aanzien der omstandigheden verzachte
gevangenschap.”
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rare possimus ewmn conditione, quam WIESRLERUS
sibi finxit. Disputare nolumus de anno, quo Paulus
Romam venerit; ponamus WIESELERT sententiam
veram essc, apostolum se. initio anni 611 Romam ve-
nisse. Idem statuit epistolas ad Ephesios, Colossen-
ses et Philemonem scriptas csse anno 61° vel 62°
Has autem anno 62° esse compositas mihi verosi-
milius videtur.® Sin vero eo anno illae epistolae
sint compositae, quacstio oritur quando epistola
ad Philippenses sit conseripta. S ad ea, quae nobis
m hac epistola de christianae religionis propaga-
tione narrantur, attendimus, imprimis eap. 1:12
8qq., Paulum jam per longum femporis spatium
in urbe degisse, statuaiius necesse est, ut ponere
possimus illam epistolam anno 63° esse compositam. *

L Alio enim casn posito, Dpaphras statim eum secutus est, et
si tantum per nomnullos menses Romae fuisset eaptivus apostolus,
seribere vix potuit ad Philemounem: ereluals poe Zeviuv.

¥ Quiz enim apostolo non lenit exira domicilium suum Euan-
gelimm apnuntiare, ut wimsELEryus etiam eoncedit, diecns 1, L
pag. 398. ,,Dennoch wiirden wir schr irven. wenn wir meinen
wollten , er habe zur Krreichung seiner missionarischen oder an-
dern Zwecke auch willkiivlich . ... seine Wohnung verlassen diir-
fen™; mon tam cito illa propagatio locum habere potuit, Aecee-
dit, quod ¢ cap. IL: 256 sqq. patet, Philippenses Epaplhroditum nmn-
sisse, qui, postguam gravi morbo erat affectus, nune reconvalescens
ab apostolo ad Philippenses mittebatur, qui jam de ejus morbo au-
diverant, Quae omnia longum temporis spatium poscunt. Mare
enim erat clausum inde a mense Novembris unsque ad mensem
Martis; Paulus jgitur Tychieum in Asiam mittere non potuit cum
epistolis ad Ephesios, Colosscnses et Philemenem, ante mensem

Martis anni 62! et tum post pancos tantum menses epistolam ad
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Revertamur ad wimseimer sententiam. Putat enim
ille sequi ex usu temporum in act. apostolorum,
Lucam conditionem apostoli, tanquam praeteritam
proponere, aesi vellet indicare condifionem, post
duos illos annos et ante Pauli judicium coram Im-
peratore, mutatam esse. Sed quia Luecas hoc loco
historice agit, etiam tempore historico ufitur, quam
ob rem s scribere potuit, etiamsi illa conditio
nondum esset finita.® Argumenta, quibus Winse-
LERUS utitar ut probet, conditionem Pauli post
bienninm exuctum verosimilter in pejus mutatam
€sse, imprimis haec sunt. Praefectus praetorio,

Philippenses seribere debuit Paulps, si Epaphroditus, hane episto-
lam  secum duccns, ante hiemem Philippos attingeret (nempe si
lla epistola anno 62° seripta sit, ut wisseueros vult). Hoe
sutemn minime yerosimile est, ratione Labita apostoli conditionis,
Euvangelivis per pancos illos menses adeo propagatum esse, sic ub
epistola passim indieat. Denique hoe illi sententise imprimis obstat ,
quod post breve tempus vix reram suarum exitum exspectare potuit
apostolus enm , quein tamen exspectavisse eum constat ¢ cap. I1:23.
Plane cum werTio facimus seribente, Com, Finl. pag, 163 ,,Steht es
nun fest, dass der Bvicf in der romischen Gefangenschaft geschrie-
ben 71st, so miissen wir ferner annehmen, dass diese schon ge-
raume Zeit gedauert hatte, weil das, was 1:12 sqq. von der
Ausbreitung des Evang.; 1:7, I1: 23 vom Fortgange des Proces-
ses, I1T:25 sqqg. von der Sendung, Krankheit und Ricksendung
des Epaphroditus gesagt wird, cinen nicht geringen Spielraum

erfordert.”™ Tum conferri debet comypmarm snd mowsonw, L L

pag. 519 alii.

! Cf conyrrare and mowsow, L. 1. pas. 536 : ,,We may take
this opportunity to remark that the ¥usivs and amedéyero by
no means iwply that a chanced state of things had succeeded to
that there described.”

g
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cul apostolus erat traditus, Burrus, mitio anni 62°
mortuus erat. Burri locum autem ceperunt Ticinius
Rufus et Sophonins Tigellinus. Eodem fempore
Nero Poppaeam, olim concubinam, uxorem du-
xit, et paullo post Octaviam olim Imperatricem,
instigante Poppaea, interfecit. Poppaea ista e Judaeis
crat proselytis, quam ob causam Judaicis rebus
saepe favit. Negari nequit, bene fieri potuisse, ut
Judaei hac gquoque 1n re tentaverint istam mulie-
rem ad snas partes trahere, cujus potentia maxi-
ma fuit anno 63°, quo filiam pepert. '

Quid autem probant ea, quae ex tali rerum con-
ditione wizseLErUs effecit? Nullum nobis est histo-
ricum fundamentum, quo mifi possit sententia, Ti-
gellinum et Poppacam pro Judaeis revera interces-
gsisse. Eodem jure contrariam sententiamn defendere
possumus. Burrus enim jam mortuus erat initio anni
621 et tamen apostolus initio anni 637, quo anno Pop-
paeac potestas maxima fuit, ad Philippenses scribere
potuit (cap. IL:24): xéroba d¢ &v uupin, 671 xai
adroc Tdyswg éAsdoowas® Nihil in hac epistola
de mutata sua conditione monet, ne verbo quidem
spectat ad adversariorum 1insidias, sed tota epi-

' Cf. ractrus Annalivm XV° ,natum sibi ex Poppaea filiam,
Nero ultra mortale gaudium aecepit,”

* Recte wWIiEsINGER scribit, 1.1, pag. 874: ,,Wie schwach na-
mentlich gegeniiber den Krwartungen, die der Apostel selbst
so bestimmt in den Briefen an die Philipper und an Philemon
ausspricht, wo er seine gewisse Ueherzengung von seine Erhaltung
und der Riickkehr zu den Lesern darlegt.”
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stola multo magis contrarium probat. Neque Paulus
in hac epistola cum Philippensibus aliquid commu-
nicat de morte cujusdam viri, suae caussae addieti,
neque de vi, qnam aliquis suornm adversariornm
erat adeptus, quum contra hene pateat ex epistola
(cap. IV : 22), alios etiam fuisse &y 7§ Kalozpos
Oixlg, qui apostoli canssae favernnt. Quum vero
o tempore Pauli conditio in pejus mutata esset,
non verosimile est multos amicos eum adire potuisse.
Sic satis constat, res, (uas WIBSELERUS narrat, non
sufficere ad probandum, apostoli conditionem post
duos priores annos graviorem esse factam. Sin
VET0 WiBSELERUS hanc sententiam probare cona-
tur ex iis, quae in epistola altera ad Timotheum
]egu'ﬂtﬂl‘, practermittere hoc possumius, quando-
quidem jam antea vidimus, illam opistolam nullo
modo tunc scriptam esse.

Deinde wirssrzro concedere non possumus sta-
tuent1, Lucam in act, apost. sic rem proposuisse,
ut attentus lector mortem apostoli exspectare pos-
sit." Ba consideremus. Primo loco allegat act.
cap. XX :25, 37, 38, quae autem jam antea a
nobis tractata, hic praetermitiere nobis sit licitum.

"1 L pag. 399: .... ,der anfmerksame Lescr der Apostelge-
schichte {kann) nach ihven friiheren Andeutungen und der Art
und Weise, wie diese ausgesprochen werden, nur erwarten, dass
geine Gefangenschaft mit dem Tode enden werde.” Et porrol L
Pag. 404: | Aus dieser Verschlimmerung () seingr Lage erklart

es sich forner, dass Lukas die Apostelgeschichte unter Ahnungen
seines Todes vollendete.”
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Secundo loco provocat ad cap. XXT:10—14, ubi
Agabl vaticinium narratur hisce verbis (sect. 11):
TOY dvdpa, 0b ioriy (vy alry, obre dézou-
oty &y “Tepoveadsipe of "Toudaior xui TOPLIDTOVT LY
€lg ocetome @y, lloc loco autem tantum vin-
culorum mentio fit, unde gitur nulle modo patet,
fore ut mors huic captivitati finem Imponeret.
Apostolum ipsum sie vaticinium mtellexisse, docet
contextus sect. 13, ubi amicos adhortatur ne nimis
dolori indnigerent, nam non tantum vineula ferre
paratus eraf, ut ille propheta annuntiaverat, sed
etiam graviora, quam quae ille erat vaticinatus, nem-
pewortem. Hoc igitur loco de morte apostoli instante
nihil quidquam narrat anctor. Eodem jure plane con-
trariam ex act. apost. efficere possemius seutentiam.
Nimiram inspicientes cap. XXV :25 sqq. Festum
hoe modo loqui audimus : "Ergy 82 xoTaAaBoueyog
tndey &Eioy lavdrov adriy Texpay v et sect,
26: mepl o0 doQarés 7 YedQar 6 xupln odx
Ege did FROFY ey oy adTey 2Q° Sudy, xal -
Mot éxl ool Baciied Ayplzra, brws rig
dvanplosog vevouévyg oXE 7L ypdQa; patet igi-
tur Festum in animo habuisse Agrippae judicium
Imperatori narrare. Agrippa autem, postquam apo-
stolus suam caussam defenderat, sic judicavit sec.
cap. XXVI:81,32: 0ddey fuvdrou attov 4 deouily
Tpdogst b dvbowros ehrog- Aypirras 88
Qiorey EQy- "Axoreddcbur e8tvare § avbperog
0UT0e, € uy émexfrhyTo Kafrape. Huc accedit,
quod in fine sui libri Lucas econditionem apostoli
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tanquam faustam proponit. Eodem igitur jure ac
WIESELERUS sic concludere possemus: quia Lucas
apostoli rem ita proponit, ut attentus lector non
nisi apostoli liberationem exspectet, vix alio modo
statnere possumus, quam quod Lueas, sicscribens,
60 1pso indicare voluerit, se Pauli liberationem ex-
Spectare. Sic ex iis, quae nobis hac de re in hibro
act. narrantur, in utramque partem dispatari posse,
patet; unde sequitnr, talia argnmenta sibi ipsis saepe
contradicere, ita wut argumenti nomine vix vel ne
vix quidem digna sint.” Sin igitar act. apost. sine
Praeoccupata opinione legimus, s viris doctis ne-
cessario  assentiemur, qui statunnt ex illo libro
nihil quidquam effici posse, quod attinet vel ad
apostoli liberationem vel ad ejus mortem®. Nam si
exempli gratia Cl. somorTey statuit, ex act. narratione
sequi, Paulum liberatnm fuisse, quoniatn , si mterfe-
ctus esset, Lucas hoe certo certins narcavisset, *tota
haec argumentatio hypothesi nititur, Lucan librum

' Ex evemplo, quod attulimus, effici potest, guatenus valeat
wikssLErRl dictum L L pag. 398: ,,Der Ausgang der rémischen
Gefangenschaft des Apostels bat uns Lnkas zwar nicht herichtet,
dennoch ldsst sich in dem, was er wirklich berichtet, noch Man-
ehey dentlich (2) zwischen den Zeilen Tesen.”

? Cff murHER, 1. L pag. 27, scunaner, | L tom. L. p. 227,
CoNYpEARE and mowsow, L1 pag. 461, mn. rEuss, Revue tom.
2°. pag. 152, scuavr, 1. L pag. 346 alii.

* 1. L pag. 312: , Het laatste {zijn dood) kan do oorzask niet
zijn, dat Lukas zijn wverhaal afbreekt, daar hij in dat geval den
dood van Panlus niet onvermeld zow gelaten hebben. Dus is
Paulus bevrijd” ete.
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actunm  seripsisse post Hierosolyma deleta, guod
antem nondum probatum est; nam argumenta, qguae
allegat non valent, quia petitione principii nituntur. *

Quamquam antem nihil de apostoli fati exitn
ex act. apost. efficcre possumus, paucis tamen ver-
bis de ejus judicio coram Imperatore agere nobis
liceat. Jure suo winsmErunCs demonstravit, mirnm
videri non posse, tam longum temporis spatium
praeterlapsum esse, antequam Paulus’ coram judi-
cibus suis voearctur. Quod enim ad Judaeos at-
tinet, mulla s fuit causa, cur festinarent, et
facile dilationem adipisci potuerunt, quia regio, in
qua Teus crimina perpetraverat sua, tam procul
aberat. Si quis autem ad Imperatorem provoca-
verat, iterum inde ab initio res tractabatur; omnia
documenta, testium testimonia quae antea fuerant
audita, ut etiam primum Judicium, ad judicem ad
quem reus appellaverat, mittebantur. Novimus ag.
tem ex act. narratione, Agrippam, quem Festus
consultaverat, judicasse, Paulum dimitti potuisse
si non ad Twperatorem provoecasset. Neque Fe-
stus, rem Pauli regi Agrippae narrans, aliquid tra-
didit de sedifionis aceusatione, sed tantum (act, cap.
XXV:19): Crrduara 8¢ rive el TiHe Idime
deiodaipoving elooy xode adriy el TEC TIvOC
Tyood Tebyyxdros, by EQacrey 6 TMadAog Z;jy
Ex iis igitur jam satis superque patet, etiamsi Ju-

" Putat enim hoc sequi ex Lucae Lnangel. cap. XXT:20, 24,

coll. cum Matth. cap. XXIV : 15 B0
Apostelgesch. pag. 11.

Bic etiam MEYER, Com.
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daei Paulum seditionis accusavissent, tum jam sa-
tis perspicunm fitisse, eam accusationem plane esse
falsa.  Tlud judicium Agrippae maximi erat pon-
deris, quia Agrippa res judaicas optiuic novit ot cura-
vit. Tuie igitur judicio magnum tribuere debuerunt
pretium judices Romani , harum rernm plane ignari.
Sic etiam ex act, apost. sequitur testimonia Juli
centurionis faustissima fuisse, quum Paulus de
omuibus suis sociis bene weritus esset. Postquam
autem omuia illa documenta mnspecta erant, et te-
stes auditi et wterrogati et orationes defensoriae
Pronuntiatae erant, judices abiernnt et post deh-
beraticnem stalim sententiam tulerunt. Nero au-
tem, ub ex Sustoiin patet, hoe mutavit, quum
»heque in

deliberabat, sed et congcriptas ab unoquoque sen-
tentias tacitys |

commune quidgnam neque propalam

et secreto legens, quod ipsi libuis-
set, perinde atque pluribus idem videretur pronun-
tiabat,” et hoc Judicinm tulit sequente die per li-
bellos, ita ut reus statim absolveretnr vel condem-
naretur, *

Postquam de fine libri act. of de 1S, guae ex
ilo libro imprimis derivavit winszrErvs, copiose
disputavimus, paucis tantum verbis rem, qualis a
WIESELERO sit proposita, repetere lubet, nti et argu-

—

' WirseLer putat ampliationem ctiam eo tempore in nsn

fuisse, quo, secundum eum. speetat loeus ex 22 cpist. ad

Tim. cap. IV :16. Sed cem (Gesch. des rim. Criminalprocesses)
pag. 665
habuisse,

8., probavit awmpliationem co tempore locum non
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menta, quae confra hanc sententiam attulimus,
ut lectores, s1 qui sint, brevem hac de quaestione
habeant conspectum. Jam vidimus, quibus argu-
mentis sententia wissrrurr, Lucam implicite infau-
stam apostoli conditionem in act. apost. significasse,
nitatur. Imprimis autem e1 documento sunt ea, quae
in 2¢ Epist. ad Tim. narrantnr, quandoquidem catenis
instar malefict constrictus esset; catenarum sua-
rora Christianos puderet; ipse Demas, olim apostoli
socius, eum reliquisset, ipse apostolus mortem ex-
spectaret. WNegari nolumus rem sic se habere po-
tuisse; vidimus autem , tractantes epistolas pasto-
rales, alteram ad Tim. epistolam nullo modo eo
tempore scriptam fuigse; omnia igitur argumenta,
quae ex 1lla epistola adducuntur, non sunt hujus
loci. Quod ad argumenta, ex libro act. apost. addu-
cta, attinet, vidimus nos eodem jure ex illo libro
deducere posseac, qua ealterius captivitatis senten-
tiam probarent. Haee igitur nullo modo ad nostram
sententiam infringendam valent, ita audientem :
ex act. apost. nikil quidguam derivari posse, quod
probaret  vel apostoli lLiberationem vel ejus mor-
fem. Denique vidimus, argumenta, quac WIESELE-
rUs ex historia profana adduxit, ad probandum
apostoli conditionem in pejus esse mutatam plane
adversari iis, quae apostolus ipse de sua conditione
in epistola ad DPhilippenses cum suis lectoribus
communicavit,




PARS QUARTA.

DE VETERUM TESTIMONIIS.

Pﬂst.quam omnes Novi Testamenti locos, qui ad
nostrum argumentum spectare vel ahquid  Tues
afferre posse existimantur, tractavimus, nunc alia
consideremus of attendamus etiam ad veternm te-
stimonia ag mquiramus, utrum aliquid nobis nar-
rent de apostoli e priore captivitate liberatione necne.
8in vero ad primorum post Christum saeculorum
auctores attendimus, revera nonnulla se nobis of-
fel'unt, (quae nostram sententiam plus minusve £on-
firmare videntur, apostolum seilicet ¢ priore capti-
vitate liberatum esse, eumque postea iterum capti-
vum, neci esse traditum. Multi scriptores hodierni
temporis, iique doctissimi, nobiscum faciunt, sed
plures etiam nostram sententiam plane rejiciunt,
quam ob caussam summa prudentia ad argumenta
secus sentlentium aecurate ponderanda, opus erit.

Multi viri docti statuerunt traditionem apo-
stoli in Hispaniam itineris, originem suum petiisse
e loco ex epist. ad Rom, cap. XV:24: dg¢ éav
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Topeboual gl Ty Zmaviay, EAedoopar wpoc
Uuds; et sect. 28, drelsfoouar O Sudy ey Ty
Zzaviav. Hoe autem dictu quam probatu faci-
hus; hac enim de re ab utraque parte disputari
potest, ita ut i1, qui hoc quasi omni dubio majus
ponant, petitionem priueipii committant. Primus
auctor, qui nobis occurrit et qui aliquid, quod
locum habere non potuit ante priorem captivitatem,
narrare videtur, est Clemens Romanus in prioris
epistolae ad Corinthios cap. 5°. Utrum haec epistola
spuria sit habenda necne, haud adeo magni ponderis
quaestio est, quod ad nostram sententiam attinet,
quia vel sic vetustissimum testimonium esset. Cle-
mens Romanus loco laudato hace seripsit: Kygpug
yevbuevos (nempe Paulus) & 7e 74 dvarord xal
&v T ddael, TG yewaloy THg wioTews wAdoc Eha-
Bev. Awmmiocdvyy diddEag 6Aoy Tov %boiwoy wal
i T0 réopa 7o Sloews MGy, nal papTued-
gag Exl TGy wyouuévwy, olrms axyAdayy Tod
wbowou, xai clg TOv dyloy Témoy Emopedly,
Umopovifs yevbuevos wéyviorog Smoy pawube. S
hunc locum accurato examini submittimus hoc
inde eruendum ac concludendum videtur, Paulum
apostolum secundum Clementem Romanum Euan-
gelium annuntiasse é7i 70 Tépua rijs Sioews; qui-
bus e verbis satis malti efficiunt, Clementem dicere
voluisse, Paulum etiam in locis Euangelii nuncium
exstitisse, longe ulterius sitis ac 3 Roma remo-
tis, cul sane sententiac etiam nos addictos esse
libenter confitemur. Hoec autem tantum ex verbis
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&rl o Téops THo Jdooews probavi potest, nam
verba BAoy Tov wlopov saepe ita occurrunt ut
bene pateat, scriptorem tantum designare voluisse
»10 multis locis,” igitur ex ils nihil quidquam,
quod ad nostram sententiam attinet, derivari po-
test. Neque vero illa verba éxl 70 Tépua THg
dboesg alignid continerent, guod nostram senten-
flam eonfirmarct, si vernm essct, quod SCHENKELIUS
n medinm protulit, illam Clementis epistolam jam
anno 64° vel 65° esse conseriptans. Omnia argnmenta,
quae contra hane scumyrrLil sententiam allata sunt,
recensere, non est hujus loci. Sufficiat id tantum
monuisse sc: ponamus verba, ea mdicare cultum
Mosaicuim Hierosolymis adhue extitisse, nullo modo
autem eadem verba probant illam epistolam anno
64 vel 65° esse compositam quum iisdem verbis
Clemens yti potuisset, si epistolam anmo 69° scrip-
sisset.* 1o igitor argnmentum nullo modo nostram
sententiam infringere potest. Sed ipsa illa verba, quae
nostram sententiamn plane probare videntor a naltis
ita explicantur, ut nullo modo amplius probent,
quod ex iis efficere volumus. Argumenta,qnae con-
tra nostram explicationem adducuntur hue redeunt.

Clemens hoc loco valde rhetorice loquitur, verba
igitur non adeo urgeri possunt.* Sed qui rhetorice

L Stud. w. Keir. 1841, pag. 67.

* Animadvertere autem volumus hodierno tempore plerosque Cle-
mentis epistolam veferre ad tempus Domitiani; sic e. g. GIRSFLER,
Kirchengesch. Buxsun, lgnatius. Revss, Gesch. d. H. Schr. alil.

¥ Sic wigseLer, L. 1. pag. 329. Mryer, Com. Rémerbrief,




126

loquitur, non necessario false loquitur, nec tamen
hoc in loco tantas hyperbolas rhetoricas inveni. Pro-
vocant adversarii ad verba GAoy Tov xouoy, sed
hacc verba vocare non possum hyperbolam r/efo-
ricam, ea vocare mallem hyperbolam valde vulja-
rem, quam explicarem secundum antiquam regu-
lam: verba valent usu, Etiam nos saepe talibus
expressionibus utimur, si indicare volumus aliquid
multis in locis esse propagatum. liujus generis
sententiae apud antiquos sexcenties occurrunt, et
ctiam epistolae lectores optime scire potuerunt
Paulum Euangelium non per totum mundnm pro-
pagasse. Quod etiawsi ita esset, tamen res sic
se non habet quod attinet ad verba: éx! ¢
Téppa THg ddocews. Nam si sententia doctissimi
BAURI * vera esseb: verba 7éoua Tig ddcewe idem
significare ac % ddoug, tum, ut unusquisque videre
potest, Clemens bis idem dixisset, nam jam antea
dixerat, Paulum Evangelium annuntiasse & 73 d¥oe..
Neque altera illius viri explicatio placet,* quum
statult ea verba esse posita pro 3 (vel év %) 76
Téppee éoriy, mam tum, ut jam WIisELERUS monuit,
addi debuisset éxurod. Nullum ex loco citato ad-
duci potest argnmentum, gquod probet hisce ver-
bis Clementem indieare voluisse terminum apostoli

Einl. pag. 13. Bavn. Tib, Zeitschr. 1831, Hfr. 4 paz. 130,
Ruuss, L 1. pag. 161.
AR

*1 1 et etiam scaexxeu 1. L
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ac minime, uti verba satis aperte indicant, tevmmum
occidentis,! Wiusnrerus nobis concedit, illa verba,
si talia sunt qualia vulgo typis cxpressu leguntar,
indicium apostoli in Hispania praedicationis confi-

nere posse, sed eodem jure putat ea posse expli-
cari de Roma: nam quia Clemens laborem Pauli
valde extollit, ejus verba a nobis non sunt urgen-
da.® Red si ad totum illum locum attendimmus fa-
cile videmus Clementum tot posse enumerare n
vita apostoli facta, ut, ad apostoli labores extollen-
dos, non opus esset nonnulla addere, quae non
essent ab eo facta, Si seriptor éml 7O Téouw
Tis ddcews urgere noluit, procul dubin verba 6A0¥
T oy #6opoy jam sufficichant, et s1 WIESELERUS putat
alia arguments adducenda esse, quae Pauli in Hi-
Spamam profectionem probarent, postea probare
conabimur prorsus talia argumenta adesse. Wigsy-
LERUS autem ad probandam suam. sententiam, illa
verba optime posse explicari de Roma, nonnulla
adducit argumenta. Primum illud argumentum
est,” quod apestolus in epistola ad Romanos, quum
ipse nondum Romae quidem fuisset, dicere posset
Euangelinm esse annuntiatum g x&cay THy Yy
et elg Ta wépara Tijs olxovuévys.

Sed confiteri debeo, me non intelligere quomode
ille vir tanta sagacitate praeditus hunc locum ad

' Cf muruer, L L pag. 30.

Sl

S B eliam BAUR, KEUSS, SCHENKEL.

* 1 1. pag. 530.
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suam sententiam probandam adducere potuerit. Nam
non suis ipsius verbis hoc loco Paulus loquitur,
sed allegat verba Psalmi XIX et sic postica ora-
tione sententiam cxprimit et nullo modo hic enu-
merat in quibus locis ipse Euangelium annuntia-
visset.

Neque argumentum valet quod wizsererus ad-
duxit, ex act. apost. 1: 8 coll. cum XIII:47; quam
enim  WIESELERUS 1pse statuerit, librum actuum a
Luca esse seriptum ante Imperatoris judicium’, ex iis
verbis effiei non potest, Lueam proponere Romam
tanquam &y aroy Tis 75, neque Jesus in act. apost.
I:8 quia nusquam e libro act. apost. patet Lucam
sic de Roma esse loeutum. Adversariorum autem
quisnam mihi haec posset explicare, sc. Clemens,
ipse civis Romanus, ipsa in urbe Roma, totius or-
bis capite et quasi umbilico, de potentissima ac
maxima hacce urbe scribens, quomodo ille, quam-
vis ex mente Corinthiorum id faciens, quomodo ille
de Roma wuti posset formula dicendi 7. 7. 7. J.P
Id mihi explicatum vellem. Locus cap. XIIL: 47
etiam ex Vetere l'estamento sumtus est, neque pro-
bari potest hisce verbis Lucam Romam intellexisse.
Denique etiam si probari posset hisce verbis, Lu-
cam Romam tanquam terrae extremam partem de-

YL L pag. 402 et cum wimsgLrro facit ¢l Scmontewn, 1 L
pag. 316, qui sic loguitur: 't welk (np. Roma) destijds, althans
door de eerste christenen en de sehrijvers van het N. T. voor de
niterste grens van het Westen pleegde gehouden te worden. Zoo

wordt b, v. Rome hedoeld met 7@ éoxarov vig 9"
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signare voluisse, otiam twm nihil probaret, nam
quaestio hie nom est, quid Lizcas sibl voluerit, quum
scriberet £uo doycdrov Trg s, sed quid Clemens
sibi voluerit, scribens &7 70 T

o e ddosws.
Porro wissturrus statuit Lucam, guum 1n act. apost.
cap. I1:3—1 1, diversas nationes enumerat, Romanos
tanquam extrernum Cecidentis populum nominare.’
Sed non legitur Lmcas illo loco re vera extremum
Oceidentis populum enumerare voluisse, et hic tan-
tm enumerat nationes, quae aderant, quam ob
‘ausam populos ultra Romam habitantes nullo modo
Clilumergye potuit. Ut igitur jum diximus ommes
il loci nihil explicant, s1 rogamus quid Clemens
voluerit seribens: &7l 78 Tépua THe ddosws.
Aliud gudiamus argumentum. Contendit wirse-
LERUS, * fextum ut Junius aliique eum restituerunt,
hon esse verwmn textum; nam Eusebius, qui optime
novit epistolam Clementis, ad illins testimonium
non attendit et nullus alius hoc fecit. Eam ob
causam wIRSELERUS legere vult non: &7l 70 Tépuc
sed: Urd 70 Téeua ete. ut sic significarct Paulum
venisse coram Oceidentis judicibus. Ensebinm hune
locum aliter legisse, nullo modo sequitur ex ejus
silentio.  Nam locus, quem ex Clem:mtis epistola
citavimus non agit de Pauli liberatione per se spe-
ctata, sed fuctum aliquod memorat, nempe Pauli
iter in Hispamam, ex (quo sequitur ewm antea fuisse
liberatum. Euscbius autem hujus apostoli itineris

' Bie etiam scHouTEN, 1. 1. 2 L L pag. 350 snq.
9
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mentionem non facit. Tantum narrat eum esse
liberatum, cujus rei el est documento, quod legitar
in altera epistola ad Timotheum £300clyy éx o7d-
uarog Aéoyrog. Quod argumentum ei eo majoris
ponderis fuit, quam ipsius apostoli verba sint, ct
quum Eusebius dictum apostoli ad suam sententiam
probandam adducere possit, e1 non opus erat Cle-
mentis dictum testari, qui iter in Hispaniam me-
morat. Ni fallor igitur, tum illud argumentum
secus sentientium tantum aliquid probaret, si Eu-
sebius etiam apostoli iter in IHispaniam wemo-
raret et tum non ad Clementis dictum provo-
caret. Textus vero mutationem sapprobare nullo
modo possumus. Primo enim loco non verosimile
est Clementem tribunal Imperatoris vocasse tan-
tam Téppa THe ddvewg, neque ad contextum
quadrat, quia convenire debet cum praecedentibus
Ghoy Toy xbouoy, neque, et hoc est gravissimum
argumentum, Tépue hac significatione, quam Wig-
spLERuUs vindicat, (cum &pyecbet conjunctum) oc-
currit. Quum enim Téope significat ,, tribunal”
vel ,,summam rerum potentiam,” tantum conjungi-
tur cum verho &yeaw, utl répua Eyew Twhs ' —
Progredimur ad alind argnmentum quo utuntur.
Statuunt nempe Clementem sic scribere ex mente
Pauli, ita ut Clemens non nominet 7épuz, quod
unicuique Tépua Tijs dlsews crat, sed quod Pauli
habita ratione Tégume erat.® Sed quaenam sunt

I Of Whirterbuch von JAcosrtz 1. seler ad vocem Tépumz.
! BAUR, SCHENKEL, VAN HENGEL, MEYER.
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argumenta, quae probant Clementem tantum hoc
loco logni de Pauli in Occidente termino? Ver-
bornm  structura potius contrarium probat, nam
verba, quae adduntur: 7% ddoewg, mihi satis pro-
bare videntur hoe loco sermonem esse de termino
regionum oceidentalium, nam Corinthii ad quod Cle-
mens seripsit . bene noverunt Panlum in Occidente
esse occisum, et non opus erat illa verba addere,
Quae male explicata falsas sententias dispergere
Potuerint, Quum jam antea monuerit Panlum
Ruangelium annuntiasse & 7 Jdoer, non video
quare illa verba é7i 76 Tépua T ddreng addiderit,
nisi indicare voluerit apostolum ultra Romam esse
progressum. Etiamsi concedamus Clementem scri-
bere ex mente Corinthiorum, tamen nil minus illa
verba iter Pauli wultra Ttaliam probarent, nam
demonstrari nequit Corinthios Romam habuisse
Téppe T4 Sboews, quia illa urbs magis erat cen-
trum totius regni. Multi autem objiciunt Clemen-
tem, si nostra explicatio vera sit, narrare Paulum
in Hispania esse interfectum;® sed verba ipsa hoc
necessario non produnt. Hoe enim loco agendum est
de vocabulo . waprupions,” quod nonnulli volunt
ymartyrium subire” significare; nullo autem jure
ni fallor. In epistola enim ad Tim. priore cap.
VI:13. hoe vocabulum oceurrit sed ibi martyrium
subenndi significationem non habet sed verti de-
bet, testarl, testimonium reddere; porro probari

| Sic SCHRADER, SCEHOLTEN, MEYER.
g-*:-
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nequit tempore Clementis illud vocabulum re vera
tantnm martyrium  subeundi  significationem ha-
buisse, nam tum non opus esset Clementi addere
aryrAdyy Tod wicuov.! Quum autem huic vo-
cabulo martyrii proprie sic dicti notio non 1insit,
non sequitur ex sequentibus verbis: odTwg % 7. A
Paulum etiam 1 Qecidentis termino mortuum esse,
nam illud ol7wg bene continet emnia, quae prae-
cedunt ita ut optime verti possit: postquam ad
Oceidentis terminum venerat et postquam éxi T@y
wyovpévsy testatus erat mundum reliquit.

Bt re vera addere mon opus erat Paulnm Romae
esse interfectum, quia Corinthii hoc bene scire po-
tnerunt et implicite hoe jam patet ex verbis éxi
TGy yyousévwy; et sic neque hoc argumentum
nostram sententiam, Clementem iter Pauli in His-
paniam memorare, labefactare potest. Sin vero scARs-
perus objicit illa verba etiam sic explicari posse,
ut significent Paulum tantum Ocecidentis finem
adiisse non autem 1n Occidentem esse progressum,
bene animadvertendum huie explicationi ipsam vo-
eis . 7€oua” significationem obstare; nam proprie
uswrpatur de stadii meta, igitur de fine non de initio.

Huemsenios  alio modo haee vocabula explicare
conatus cst. Statuit Clementem ante oculus habuisse
apostoli dictum, quod occurrit in epist. ad Rom.
cap. XV :19. &ore pe axo Teoovoadiu wal #o-
whe wéopr 760 TAAvpieol mexhyewnévar 7O €o-

' Cff. de hae quaestione Impr. WIESELER el SCHOLTEN.
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ayyéhoy 1o Xegrol et porro addit: nnum-
quemque videre verba éxl 7o Tépua THs ddoEws
nullo modo esse urgenda. Sed tum mirari debemus
Clementem nihil quidquam de apostoli Romae la-
bore monere, qui labor re vera erat gravissimus
et etiam dubiwn est utrum Illyria 76 Téoua 77g
dloewe voecari possit. HewmseNius autem statuit:
snallo modo & 7o Técuo THE 000€wg esse UI-
gendum,” hoe antem mihi nondum constat, nam
::3'1 locum legimus potius crederemus Clementem, qui
Jam locutus erat de apostoli labore m Occidente
et Oriente, quam mundi divisionem, utita dicam,

verbis SAcy Toy #bopov, complectitur, imprimis
la verba wsisse.

TA o SO
Vidimus igitur argumenta, quae adducuntur ad

probandum Clementer hoo loco nullam regionem
ultra. Romam indicape voluisse, contorta mnifl ex-
plicatione, quam ob causam nostram sententiam
infiingere non possunt’

Multi autem contenderunt, Clementem non tan-
tutn in hae epistola iter apostoli in Hispaniam
communicare, sed cliam tempus annuntiare quo
Paulus sit interfectus. Attendunt nempe illi impri-
mis ad Clementis verba: éxl 78y gy ovuévuy.

! Etiam winer: Real-Wirterbuch ad vocem ,Paulus,” quam-
quam statuit dictum illud cusMewTIS non tanti esse ponderis haee
tamem seribit: wIn der Deutung des répua 7¥e 3loewg stimme
ich nzawpeEr bet und glaube uicht dass, wie jetzt Vicle behaup-
ten, Rom zu verstehen sei?
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Kounnmrus * statuit ea verba esse vertenda .» sub
Imperatoribus” et sic Clemens ageret de anno 69°
guo imperatores Galba, Otho, Vitellius, Vespasi-
anus sibl mox successerunt. Sin vero hac in re
viro doetissimo consentiendum esset, Clementis nar-
ratio plane omnibus veterum testimoniis adversa-
retur, ex quibus patet apostolum Paulum a Ne-
rone esse interfectum. Clemens re vera obscure
locutus esset, quum vocabulum .5y ¢uoves” omnes
indicare possit homines, qui magnam habent vim
et potentiam, et quia, ut jam diximus, dictum
Clementis mwinime conveniret cum aliis veterum
testimoniis, KoxHLER! sententia plane est rejicienda, *

Alil verba illa dicta esse statuerunt de praefe-
ctis practorio Tigellino et Nymphidio Sabino, * —
Animadvertendum autem est tune temporis impe-
rafores ipsos tales res curasse.

Pearsow imprimis statuit hisce verbis indicari
Helium et Polycletum, qui regnum tenebant, quum
Nero in Graeciam profectus esset. Sed e Dione
patet Neronem tantum Helio regnum tradidisse et
tum’ melins seripsisset Clemens: &7 roiv sy sudvon.
Quidquid hujus rei est, si Clemens ad tales condi-
tiones attendere voluerit, satis obscure sententiam

Y Versuch iiber dis Abfassungszeit der Epistolischen. Schriften
im N. T. u. der dApocalypse pag. 109,

* Wizsener de hac sententia dixit 1.1, »(sie) ist zu unhaltbar,

als dass sie weiter widerlegt zu werden verdiente.” Cf. etiam
SCHOTT et WURM.
* Sie e, g. HUG, L 1. tom. 2° pag. 323,
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expressit, et quum sy éuoves, sensu latiore, signi-
ficare possit »principes” melius erit si statuimus
Clementem indicare voluisse Paulum coram prin-
eipibus mundi testimonium de Christo edidisse.
Ba significatione saepe vocabulum sy éuey ocenrrit
etiam in N. T. sic e. ¢. Matth. X : 18: xal éxl
Wyépovag 8% xal Bacihely dylyosabe x. 7. A.
sic etiam Mare. XIIT: 9, Lue. XXI:12; sic etiam
Pilatus sy éuey vocatur Matth, XXVIL: 2, 11, 14,
15, 21, maltis aliis in locis, sed haec sufficiant ad
nostram explicationem probandam.

Hoe igitur ex illa Clementis epistola patet:
Apostolum ultra Romam Enangelinm annuntiasse,
sed nihil dicit de tempore quo apostolus mortem
subierit.

Videamus de alio vetustatis testimonio in epi-
stola Dionysii ad Romanos quem Eusebius allegat,
ef quam multi attulerunt ut Paulum e priore cap-
tivitate essc liberatum probarent. Statuebant enim
locurn hune continere narrationem: Paulum una
cura Petro Corinthi fuisse, et porro cum Petro
Romam adiisse, qua in urbe eodem tempore in-
terfecti essent. Locus ille sic se habet: Talra
xel Uuels e THe ToiadTyg vovbeclng THy &7o
Mé7pou el TladAou Qureley iy evybeioay ‘Pupaioy
re xal Kopwbicy cuvexepdcare, Kat yape dude
sl elo Ty wperéooy Kdépwboy Quredocavres
wude opolwg Edidafay, opolws d¢ nal ey Ty
Traiiay Guoce JiddEavree Euapripycay xato
Tov adTOy Kepby.
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Breviter tantum de hoe loco agemus, quia fa-
cile eum 1iis facere possumus, qui statuunt ex Dio-
nysii verbis non sequi ambos apostolos simul Reo-
mam adnsse. Quum auctor dixit apostolos ouoltwe
Corinthi et Romae docuisse, ex illo vocabulo non
sequitur eos simul et eodem tempore hoc fecisse,
neque autem effici potest ex verbis Buoses Jid4-
Eavreg #. 7. A eos simul Corintho profectos, Ro-
mam adiisse. Illud vocabulum §uoce quidem apud
Polybinm nonnumquai - occurrit cadem significa-
tione ac dua vel ¢iv', sed non sequitur hoc loco
ita esse interpretandum. Hic alio modo esse ex-
plicandum patet ex praepositione ez, ex quo se-
quitur vocabulum 6xéee denotare quomodo Evan-
gelii annuntiatio apostolornm se propagaverit, et
nullum verbum additur, qued itineris faciendi no-
tionems haberet *, ita ut vertendum videatur »ad
eundem locum versus” Sic locus nibil continet
quod nostram sententiam fuleirct, nam tantum nar-

Cl. Lexicon: von siconrtz u. seinee ad vocem,

* Off. hac de ve nnprimis WirsELER ef scooTT, frarter. Mult,
qui defendunt explicationem, quam  rejecimus, tantum ponunt
rem 1ta s¢ habere, sed explicationsn non defendunt contra aliorum
objectiones, Sic Hue, WIKSINGER, CREDNER, HEYDENREICH,
MyNSTER autem (Llefne fheol. schrift.) pag. 154 qui primo sic
locum vererat: so haben sie anch beide in Ttalien zugleich (éubers)
gelehit, postea tamen sie loguitur: ,ob sie eine Zeitlang in Ttalien
misammen  gelehrt  haben  bleib zweifelhaft, denn das Wort
audgs dessen DIONYSIUS sich bedient, kann viellicht von einer
Veremigung . den Bemiihungen, die nicht immer ein Zunsam-

mentreffen in der Zeit voraussetzt, verstanden werden,
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rat Petrum etiam Corinthi docuisse et eum eodem
tempore ac Paulus Romae esse interfectum.

Aliud autem testimonium ocenrrit, quod pro-
baret Paulum re vera iter fecisse in Higpaniam;
m canone Muratorii, cujus textus eheu! valde est
corruptus, sed qui semper valet ad sententiam
nostrain probandam. Sic se habet locus. ,Acta
autem omnpiurm apostolorum sub uno libro scripta
sunt Lucas optime Theophile comprehendit, quia
sub praesentia cjus singula gerebantur, sicut et
semote passionem Petri evidenter declarat sed pro-
fectionem Pauli ab wrbe ad Hispaniam proficis-
centis.”

Sioad ultima hujus loci verba attendimus bene
patet auctorem re vera novisse apostolum ad His-
paniam essc profectum. Sunt qui statnant, textum
tam esse corruptum ut non multum ex eo dedueci
possit, * et quidem summo juve, si hic esset uni-
cum veterum testimoninm. Quum antem viderimus
locum Clementis non nisi de Hispania explicari
posse, hic locus, quamguam correptns, optime po-
test adduei ad nostram sententiam probandam.
WizseLerus autem statnit auctorem sententiam
eorum, qui putabant Paulum iter in Hispaniam
suscepisse, redarguere. Hoc autem probari nequit,
ef efiamsi ita esset, etiam tum locus ille probaret
€0 tempore jam multos sic statuentes fuisce; et
scriptorem hane sententiam tantum eam ob cau-

! 8ie ruyss 1, L
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sam redarguere, quia Lucas iilud iter omisit, ut
Ipse wigseLERUS contendit . At si revera hoc
sibi voluisset auctor, non multum probaret, nam
permuita Lucas omisit, quae tamen facta sunt.
Sed minime opus est ut cum WIESELERO faciamus.
Nam recte jam monuit murasrus ® verba illa esse
antithesin ad ea, quae praecedunt, ,,comprendit
(comprehendit)” usque ad ,, gerebantur,” ita ut
auctor dicere velit, Lucam narrare quae sub prae-
sentla gerebantur, ut etiam martyrium Petri non
quidem in actibug apost. sed semote narrat; Pauli
autem 1itineris m Hispaniam nullam mentionem
fecit, et quidein eam ob causam, qma id non sub
ejus praesentia gerebatur; et sic omma multo
melius quadrant ®.

Sed alins in antiquitate occurrit locus, quem
explicare mnobis opus est. Invenitur apud Histo-
riae patrem Eusebium, et sic se habet in Hist.
Becles. 11 ;22: 7é7e pev (nempe post duos annos
act. 28, 81) odv dwoAoyysdueyoy atbiy éxi
7Yy TO0U wypdypmaTog diaxoviey Aoyos Eyer oTel-
Aetsbar oy dmocToAoy, ociTspoy 4 EriSdvra T
avvy] #OAEL 7O watr’ adToy TeAswbivon tapTuply.

Hic bene videre possumus tempore Eusebii tra-
ditionem sparsam fuisse, secundum quam Paulus
apostolus ex captivitate liberatus est.

" 1. 1. pag. 536.
“ 1L L pag 21.

i Of etiam meyer L L
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Sed uno tenore omnes nostrae sententiae adver-
sarll clamitant, tantum esse vagum quendam ru-
morem, omni historico fundamento egentem.” Hoe
autem dictu quam probatu facilius, nam nondum
illi probavernnt re veva verha ,, Ay 0g &yer” tantum
usurpari de fama quadam vel de fabula, naw optime
sic de traditione historica loqui potuit Eusebius.
Ad ea accedit, quod ille Adyos optime quadrat in
Ipsius apostoli exspectationes, quales aoeurrunt in
epistola ad Philippenses, uti supra vidimns. Hoc
autem concedere volumus, enm non invenisse scri-
ptorem, qui etiam totidem verbis apostoli libera-
tionem narraverat. Sed in mentem revocemus ea,
quae supra, agentes de loco Clementis, de Eusebio
diximus. Sed quum lLusebius nihil narret de apos-
toli in Hispaniam itinere, nullo modo cum WIESE-
LERo* facere possumus, statuente Lusebium non-
nollorum tantum sententias, quales in canone Mu-
ratorii occurant, ante oculos habuisse, quum seripsit:
Abyog Ee¢st ete. Nam si hoc verum essct, iter i
Hispaniam non omisisset. Sed quamqguam fortasse
nullum invenit scriptum documentum FEusebius,
minime tamen inde sequitur traditionem, quam se-

! Sie SOHRADEH. WIESELER, REUSS, SCHENKEL, SCHAFF,

HEMSEN.

* L L pag. 338. ,Solche Meinungen Finzelner, wie sle im Ka-
non von MURATORI angedeutet zn sem schemen, welche zerstreut
hie und da aufgetaucht sein mbgen, wenn sie uns auch nicht
urkundlich iiberliefort sind, mag rususius bei seinemn Adyos Exet
im Sinn gehabt haben.”
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cutus est, fuisse falsam, nam hoe probari deberet;
et Busebium sibi persnasum habuisse hane traditi-
onem esse veram, sequitur ex iis, guae eodem
capite seribit: zalra 3¢ fuly pyra, TEQICT O
pevols Gri gy kel Yy 6 Aouxde avéy pavliey
éxi o Pduye émdyuiay Tob Nadiou, v oo
TOpl0y abTH cuverepdvhy , quae verba sufficiunt
ad HEMSENIUM erroris convincendum, statuentem
illam traditionem Busebio minoris ponderis fuisse .
Quo magis interpretes Tusebium historicum lau-
daut, eo gravius ejus testimonium fit.*

Nihil valet adversariorum argumentumn, si statu-
erunt Eusebii sententiam niti explicatione contorta
cpistolae alterius ad Timotheum; nam Advoz ade-
rat, et ad enm primo loco provocat Busebins, et
nune et altera ad Tim. epistola documento erat,
llum ASy oy verum esse; nil igitur interest num illa
explicatio plane esset falsa, nam semper Adyog
manet. Neque autem contra nostram sententiam
adduei potest, Busebium narrare Paulum interfe-
ctum esse in prina christianorum persecutione,
nam hoe bene in concordiam redigl potest cumn
nostra sententia. Re vera in eo ommnes, qui Ne-
ronis persecutionem narrant, conveniunt, apostolum
tum esse interfectum. Non enim video quomodo
WIESELERTS, qui alteram Pauli captivitatem defen-

' L1 ,,Er hat sie aus einer miindlichen Ueherlieferung geschipft
und gieht sie, ohne besonderes Gewicht daranf zu legen wieder,

? Scaraper 1. 1. eum voeat: der viel helesene Busebins.”
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dere non ausns est, gquia non satis firmis historicis
documentis nititur, tamen contra omnia historica
documenta statuere audeat, Pauluin ante illam per-
secutionem esse interfectum. ' Illa porsecntio initium
cepit anno 64°, sed ubi sunt argumenta, quae pro-
bent illam non per alignod temporis spatinm durasser
Hoe eo facilius locum habere potuit, quuin urbis
meendinm magis praetextus essef, nt lucalenter
patet ex Taciti narratione.”

Sed, dicunt multi, credidit Eusebius apostolum
esse liberatum initio regni Neronis, quod nullo
modo convenit cum actanm apostolorumn narratione.
Sed etiam hic tursus valet quod jaum saepe mo-
Dmus Adygy, ad quem Lusebius provocat, jam
xstitisse, antequam Eusebius seriberet; et nunc FEu-
sebio mirum videbatur, Neronem apostolum Paulum
€X carcere remisisse sub finem sui imperii, quum jam
crudeliter imperaret, et quia traditio ei omni dubio
Tajor erat, priorem captivitatem et liberationem
apostoli locum habuisse initio Neronis regnl, quum
ejus regnum erat mite, statuit, quam ob causam
addi curat Fusebius eodem capite: elcdg ¥ € 7ot
KT (€Y doyda gmiwTegey o Népwyog dianel-
pévey pdoy Ty brép 7ol Sy uarcs Tod [ladioy
waraeybvar axohoyiay.

In Abdiae historia apostolica nullam invenimus
incendii et persecutionis mentionem, nam postquam
"L L pag. 547 et 551,

* Annalium liber XV : 44 ... . .multitudo ingens, haud perinde

I crintine ineendii quaw odio generis humani convieti sunt, ”
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verbis, quibus Lucas usus est, locutus est de Panli
Romae conditione, sic pergit: * ,,Haec dum Romae
apostolus faceret, interea apud Neronem Caesarem
defertur, quod non solum novam superstitionem
myeheret verom etiam adversus Imperium seditiones
excitaret. Accusatus igitur et interrogatus a Nerone,
ut rationem doctrinae suae redderet ita coram Cae-
sarc locutus est,” nunc oratio, quam apostclus ha-
buit sequitur. Nihil igitur narrat neque de incendio
neque de persecutione neque de liberatione apostoli.

Lactantins® autem narrat Paulum et Petrum
pertisse in Christianorum persecutione, uti etiam
Sulpicius Severus.* Hoe autem facile explicari po-
test. Nam ‘finis actuum apostolornm nihil narrat
de apostoli morte vel liberatione. Quum autem con-
staret apostolum Romae esse interfoctum optime
multi statuere potuerunt eum periisse in illa ca-
ptivitate, de qua Lucas in actibus narrat et etiam I,
qui locom Clementis de itinere in Hispaniam ex-
plicuerunt, optime credere potuerunt illud iter locum
habuisse antequam captivus factus est apostolus.

Ceternm de testimoniis post Fusebinm hic nihil,
quomiam ex iis non patet utrum e, g. crediderint
Paunlum in Hispaniam abiisse, qua disertis verbis
in ep. ad Rom. hoe suum consilinm enunciaverat

vel quia hoc ex aliis documentis hanserint, quare
minoris ponderis sunt habenda,

! Fabr. Cod. Apocr. * De mortibus persecutorum.
* Historia sacra.
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CONCLUSIO.

Pro viribus apostoll exspectationes, quas fovit
I priore captivitate et quas cum lectoribus epi-
stolarum communicavit, examini exegetico submisi-
mns. - Attendimus ad epistolas pastorales, quac
dicuntur, et ad ea, quae nobis narravit Lucas in
actibug apost., et ad veterum testimonia. Restat ut
paucis verbis conglusionem dicamus.

Vidimuns apostolum in ipsius captivitate ad fi-
eém  vergente exspectavisse, se liberatum im et
quidem brevi. Quamquam ex iis indiciis non con-
cludimus eum re vera esse liberatum , animadverti-
mus tamen, conditionem in gua eo tempore aposto-
lus versabatur, satis faustam, vel saltem ejusmodi
fuisse, ut haec exspectatio hand inanis vel temeraria
dici queat, sed potius satis firmo vel haud conte-
mnendo nixa fuerit fundamento. Hisce expositis,
coplose egimus de interpretum conatibus, epistolas
pastorales in concordiam redigendi cum indiciis
historicis, quae in libro actuwm nobis obviam ve-
niunt. At vidimus illos oleum ac operam perdidisse
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ct ea, quae legimus in altera ad Timotheum epi-
stola non nisi contorte explicari posse, nisi alteram
captivitatem admittamus. Quam ob cansam ad alte-
ram captivitatem concludimus et animadverti veli-
mus, quomodo sic ownes fere difficultates solvantur ,
cunctaque optime procederint. Porro quae contra
nostram sententiam afferri possunt vel ve vera allata
sunt, refutare conati sumus. A Pauli epistolis, nos
vertimus ad act. apostolorum hbrum, vidimus Lu-
cam nihil narrare neque de apostoli morte neque
de ejus liberatione, et provocantes Imprimis ad
epistolam ad Philippenses, omnia rejecimus, quae
ali ex historia profana attulerunt, ut sententiam
Pauli captivitatem ipsius mortem finem vel termi-
num habuisse, e mente quoque Lueae, probabilio-
vem redderent. Denique invenimus in antignitate
Clementemn Romanum et seriptorem Canonis Mu-
ratoril memorantes iter apostoli in lispaniam, et
Busebium pariter alteram Pauli captivitatem de-
fendentem. Sic multa adsunt argumenta ad sen-
tenfiaw alterius captivitatis fulciendam.

Quaestio autem sic si habet ratione habita au-
thentiae epistolarum pastoralium. Qui eas epi-
stolas spurias habent, optime ita sibi explicare
possunt veterum testimonia, ut parum valeant,
attamen ea ommnia nownisi secundum eoram sen-
tentiam optime posse explicari, nondum proba-
runt. Videant autem ne nimis temeraric agant,
nam pauca tantum documenta ad nos venerunt,
quae aliquid de apostolorum fatis continent, ita ut




145

o majoris ponderis esse debeant, quae nobis nar-
-rantur.

lis vires doctis, qui cpistolas pastorales spurias
habent, pleraque sane allata argumenta minoris
erunt ponderis. Quod vero attinet ad eos, qui
epistolas illas genuinas esse statuunt, spero fore ut
11, post hujus speciminis lectionem, persuasum sibi
habeant, alteram Pauli captivitatern re vera esse
ponendam.

Anfequam autem huic disputationi finem impo-
s, paueis verbis nobis exponendum est, quaenaim
itinera Paulus ante snam alteram captivitatem per-
fecerit et quando interfectus sit. Quaenam itinera
apostolus post priorem captivitatem fecerit, ex ejus
ipsius verbis efficiendum est, quae leguntur in epi-
stolis ad Phileronem et ad Philippenses et ex iis,
quae in episiolig pastoralibus obviam veniunt. Ani-
madvertere autem vix opus est, apostolum facile
consilium, quod in captivitate iniit, mutare potuisse;
sed quia secundum epistolas pastorales in Asiam
reversus est, verosimile est eum illa consilia perfe-
cisse.

Quod atiinet ad annum, quo apostolus neci est
traditus, nonnulli putant eum fuisse annum 67"
vel 68, Sed jure suo murmErus animadvertit tunce
pluribus nobis opus esse testimoniis, si tamdiu post
liberationem Paulum denuo captivam factum esse
credere velimus. Sed quum statoit idem ille viri do-
ctissimus Paulum jam anno 640 esse interfectum,
tum illud temporis spatium nimis breve est, quare

10
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mihi magis verosimile esse videtur apostolum anno
650 esse interfectum. 8i nurTHERUS provocat ad
epistolas pastorales, quae nihil continent de in-
cendio vel de persecutione, in eo facile cum eo
facere possumus, imprimis quod attinet ad priorem
ad Timotheum et ad epist. ad Titum, sed illae
epistolae, ut jam antea diximus, spectant imprimis
ad officia, quibus fungi debebant Timotheus et
Titus, in ecclesiis, quibus praecerant, et sic apo-
stolus magis loquitur de harum ecclesiarum statu
quam de conditione unmiversali omnium christiana-
rum ecclesiarum. Sed in altera cpistola ad Tim.
nonnulla occurrunt, quae optime explicari possant,
quum statuimns Paulum eam scripsisse, eo tem-
pore, quo Romae persecutio contra Christi sectores
exarseret, ita ut praevidere potuerit apostolus, mox
omnes christianos tales persecutiones passuros esse.
Sic legimus e. g. in altera epist. ad Tim, cap. 1: 8:
M3 ody érawyuvlic T mapripoy Tob wuplov,
pndé Eue Tov déouioy adrod, dAAE ouyKax0-
Talyooy TR edayyely ward ddvamiy Ge0d. Sie
rursus cap. I1: 3 ¢u oly waxoxrdlycoy Op xaldg
orparierys Iyeol Xewrov: et scet. 12 cjusdem
capitis: &l vmomévouey, nal supPaciieboousy- &
apyoupebes, xdxelvog dovioeral wudc et cap. 1V
b: ou JE v Qe &y w1 uaxordlyooy ete. Ba omnia
optime explicari possunt, si statuimus Paulum prae-
parare voluisse Timotheum ad persecutiones, quae
etiam e1 ipsi imminebant.

Quum viderimus illas epistolas nostrae sententiae
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non adversari, agere possumus de itineribus, quae
apostolus post captivitatem perfecerit.

Medio anno 63° liber factus est apostolus et tum
Ephesum se contulit, ibi per aliquod temporis spati-
um mansit et fortasse interea Philemonem visitavit;
postea, Timotheo relicto, in Macedoniam abiit, ibi
satis diu moratur, et quumn jam consilium inivisset
Ephesum redeundi, priorem epistolam ad Timotheum
seripsit. Tum per Trojadem se contulit ad urbem
Ephesi et ibi haud din mansit. Porro initio
anni 64 cum Tito in Cretam abiit, et ibi Euan-
gelium in nonnullis locis annuntiavit; tum Titum
ibi reliquit et ipse Corinthum adiit. Ibi consilium
cepit Nicopoli hiemandi, quod consilinm in epist.
ad Titam cum hoe communicat. Postquam in ea
ul?be hiemaverat , rursus Ephesum adiit, ut salutaret
Timotheum, qui multis lacrymis (2 Tim. 1:4) enm
valere jubet.’ Trophimum, quem secum ducere
voluit in Hispaniam, aegrotantem Mileti reliquit, et
quum rursus Corinthum venisset, ut Erastum se-
cum duceret, hic noluit. Abiit in Hispaniam, utrum
ibi din moratus sit, et postea Romam se contu-
lerit, an vero in Hispania captivus factus, Romam
ductus, tacente prorsus Historia non liquet. For-
tasse autem medio anni 65! Romam venit, s1 non-
dum captivus, mox futurus; scribit hic alteram

! Mihi verosimile videtur, apostolum, quum jam Romsae esset,
Titum in Dalmatiam, Tychicum Ephesum, et Crescentem in Ga-
latiam misisse,
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epistolam ad Timotheum, postquam jam coram
judicibus steterat, enmque adhortatur, ut ante hie-

mem veniret. Verosimile est Tinotheum venisse, ot
tum eodem anno, nempe anno 65° apostolum im-
mortalem martyris promeruisse coronam verosi-
mile est.

TANTUM.




THESES.

L

Omnibus bepe perpensis, quae ab utraque parte
disputari Possunt, longe probabilius est, Paulum
apostolum big quam semel Romae captivam fuisse.

II.

Panlus ante duas epistolas ad Corinthios seri-
Ptas bis Corinthi fuit.

I11.

Non assentior wimseLERO statuenti epistolam ad

Philemonem esse epistolam, eujus mentio fit Col.
eap, IV :16.

Iv.

Oricent textus Novi Testamenti recensio tribui

nequit.




V.
Optime CL nomprs (Verh. over de tekstkritiek

des N. V)): De slotsom ..... is, dat men in het
algemeen de mogelijkheid van het wedervinden des
oorspronkelijken moet vasthouden, het moeijelijke
daarvan in de bijzondere gevallen mag toegeven,
maar het onmogelijke daarvan nimmer als zeker

kan vaststellen.
VI

Ex Act. apost. fine nihil quidquam derivari po-
test ad probandum apostolum vel liberatum esse

vel supplico traditum,
VII.
Valde errat rEmErscE, contendens alteram ad

Timotheum epistolam Caesareae compositam esse.
VIII.

Optime rmcEner (Das Apost. und das Nach-
apost. Zeitalter) sic statuit: Der Apostel (Paulus)
kann unter egcE unméglich etwas bloss Sinnliches

und Korperliches verstehen.
IX.

-+ Errant, qui contendunt orationem -montanam

omnem Christi religionem complecti.
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X.
Liber I'iL)ﬂP Salomoni est abnegandus.
XL
Reussies errat dicens Paulum in epist. ad Ro-

manos dogmatum eschatologicorum nullam fecisse

mentionem,
XIL
Verbis .5 & Bafuiéwn ouvenhexty” (1 Petr.

V:18) christianorum coetum Romae eondifum 1n-
telligendum esse, contra multos hodierni temporis

Iterpretes et criticos contendimus.
X111

£ . 3 . . o = o
Fuerorum institutio christiana Fuangelii inter-
pretibus admodum curae cordique esse debet, ut

haud facile eam aliis relinquant.
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