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??? PEAEFATIO. Mihi jam Min. Candidatis adscripto, summos tarnenin Theologia petere honores mihi valde arrisit, nequeunquam me poenitebit me hoc consilium iniisse, quohuic desiderio indulsi. Cur in specimine academico, quodmihi erat conscribendwn, de altera Pauli captivilaleegerim, satis superque docet introductio. Idcirco nonopus est ut Mc hac de re plura dicam, hoc tantum e?¤,qua par est humanitate, rogare mihi liceat, ut lectoresbenevole hunc meum libellum accipiant, utpote juvenilis studii primum fructum. Cui vera potius, quam tibi hunc librum dicarem,Pater optime carissime, qui semper summa cura, sum-moque amove me prosecutus es. Quae quiim in memo-riam revoco, desunt mihi verba ut merito tibi graliasagam pro tot tanlisque beneficiis, sed admodum gaudeo



??? quod Pater coelestis preces ex intim,o pectore effusasaudiat. Quanti facerem si etiam matri dilectissimaegratias agere possem, cujus dulcissimam, imaginem oboculos habeo, quamquam ea mihi, puero, erepta est,cujus aulem memoriam pie semper colam. Accipe igitur,optime Pater, accipe hunc libellum filii tui, qui ex tribusliberis solus tibi superstes manet. Perge me diligere, pergemihi tuis consiliis tuaque experientia adesse, et Deusoptimus, maximus corrohoret seniles tuxis vires, et omni-bus in Christo beneficiis te prosequatur. Tibi quoque gralias ago, Clarissime tek haar,Promotor aestumatissime, pro tua erga me benevolentia,pro tuo auxilio in meo opere perficiendo. Deus diu teincohimem servet. Vos quoque compellare gratum mihi est munus, viriclarissimi bouman et vinke. Saepe vestrae amicitiaedocumenta accipere mihi contigit, nunquam mihi auxiliovel consilio egenli, defuistis. Fruere, clarissime bou-man, quiete dulci et pergas etiam in tua senectute juve-nes studiosos eadem amicitia et caritate prosequi. Vos quoque accipite gratias meas, viri

clarissimiomnes, quorum institutions fructus sum. Te recordari, clarissime feancken, Academiae Gro-ninganae nunc Professor, suadet cor meum, quum inmemoriam revoco contubernium illud biennale, per quodtua amicitia sum gavisus, tua scientia singulari fructus



??? sum. Nunquam felices illos dies oblivioni tradam, gra-tus tibi tuaeque familiae esse nunquam desinam, sicutspero fore ut mei nunquam immemor futurus sis. Vos publice gratias agere mihi liceat, viii doctissimi,VAN DEN HAM, BEETS, BAEGER pvo summa erga mecaritate. Vestra amicitia semper gloriabor, veslra con-silia etiam in posterum invoco. Diu Deus vos susten-tety et in munere gravissimo fungendo, vobis adsit etsumma sua benevolentia vos afficiat. Me converto ad vos, amid dilectissimi, quibuscum in-fimam consuetudinem habui, firmaeque amicitiae viiiculisconjunctus fui. Multa vobis debeo, gratias vobis agopro tanta amicilia. Vivite felices, nostra amicitia sempercrescat, sitis mei non immores, fiatis patriae decus,imprimis aufem Jesu Christi servi jideles. ??ltrajecti,aie XV menais Junii anni 1859.
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??? INTRODUCTIO. De altera Pauli captivitate permulti viri doctiegerunt. Neque hoc mirum. Est enim quaestio gra-vissima et difficillima de qua magno cum argimien-torum pondere ac doctrinae apparatu ab utraqueparte disputaii potest. Gravissiraa est quaestio, quia,ut Novi Testamenti critica docet, cum hac quae-s??one lis de authentia epistolarum pastoralium,quae dicuntur, arctissime est conjuiicta. Difficil-lima, quia Lucas in altero suo libro multa, quaead Pauli apostoli vitam pertinebant omisit, itaut optime fieri potuerit, ut etiam ilia apostolifacta et fata, quae epistolae pastorales ponunt,non raemoraverit, quam ob rem multi viri docti, 1



??? authentiam epistolaram pastoralium vindicantes,vehementer tarnen alteram captivitatem oppugnant.Hi quoque urgent Lncam de Pauli liberatione nihilquidquam communicare, quod iis vix vel iie vixquidem explicandum videtur, si ejus captivitas reveratalem eventum habuit. Accedit veterum testimoniaejusmodi esse, ut ii, qui alteram captivitatem obhanc illamve causam rejiciant, ea tanquam minorisponderis spernenda esse clament. Alii contra, licetepistolas pastorales oppugnent, in iisdem tarnenveterum testimoniis alterius captivitatis defendendaepraesidium quaerunt. Nemo igitur putet me eamob causam hocce specimen de altera Pauli capti-vitate scripsisse, quia vana ac satis temeraria speinflatus fuerim, fore ut banc gravissimam difficil-limamque quaestionem plane solverem. Sed diver-sas variorum tbeologorum sententias ponderans,animadverti alios obiter tantum vel satis leviter bancrem tractasse, alios, spretis vel omissis argumentisquae contra prolatam sententiam pugnant, uni al-terive argumento

tale pretium statuisse, quasi nul-lus contradicendi restaret locus. Ut statim mentem meam exemplo illustrem hoc



??? e vario de Pauli exspectationibus, quae epistolisad Philemonem et Philippenses in sunt, judicio pe-tere liceat. Inter veteres scriptores bene multihisce exspectationibus fere unice nitentes, easomnmo sufficere aestimarunt ad alteram Paulicaptivitatem defendendam et vindicandam. E con-trario hodierno tempore haud pauci earundem ex-spectationum nullam rationem habeut ac tam paucieas aestimant, ut illas sine damno praetermittiposse opinentur. Idem valet de libri act. apostolorum narratione.Hic statuit Lucam ita narrare, ut nullus dubitarequeat quin Paulus martyrium subierit, ille vero procerto habet Paulum, quia Lucas ne verbo quidemhujus martyrii mentionem facit, liberatum esse. In tanta senten tiarum ac opinionum diversitateme haud plane superfluum vel inutilem laboremsuscepturum esse putavi, si diversas illas senten-tias, quae ab utraque parte defenduntur, singulatimexponerem ac pro viribus accuratius pretium defi-nire conarer quod cuivis sit

statuendum. Sic enimspeni prae me ferre Heet, fore ut aliquid saltem 1*



??? perfecerem ad quaestionem illam difficillimam etgravissimam (si revera dirimi potest) solvendam.Quatenus hoc meum consilium attigerim non meumest dijudicare, at dijudicet benevolus lector. Specimen meum in has quatuor partes majoresdividendum esse duxi: I.nbsp;Be apostoli, quae epistolis ad Philippenses etad Philemonem insuni, exspectationibus. II.nbsp;Be epistolis pastoralibus. III.nbsp;Be act. apostolorum libro, praesertim deejus fine. IV.nbsp;Be veterum testimoniis. Ante quam ipsum disputationis argumentum ag-gredimur, praemonuisse baud supervacuum erit,me authentiam epistolarum pastoralium nequaquamdata opera, defendisse. Quod minime neglexi, quo-niam me fugit vel latet quam gravis lis hac de renostris diebus agitetur. Multo magis banc quaesti-onem talem esse persentio, quae si recte tractare-tur, longe prolixiorem disputationem quam bac meadissertatione continetur, requireret. Praeterea non



??? prorsus illud necessarium duxi, quoniam minimeex harum epistolarum authentia, utpote unico ar-gumente, ad alteram Pauli captivitatem conclusi,sed meam sententiam veterum quoque testimoniisaliisque argumentis fulcire conatus sum. Quid?quod si harum epistolarum authentiam comprobaredebuissem antequam de meo argumente agere li-ceret, eodem jure a me postulari posset, ut episto-larum quoque ad Philemonem et Philippenses Pau-linam originem contra Tubingensis scholae dubiaplane defenderem. Qui tamen labor, ut rite pera-gatur, non tantum vires meas superaret, sed etiamjustos termines Academico specimini positos longemigraret, Jam vero si mihi contigerit, rationibusatque argumentis aliunde quoque petitis, alteramPauli captivitatem probabiliorem reddere, hincquoque arma ad impugnatam epistolarum pasto-ralium authentiam tuendam petere licebit. Rest??t, ut verbo quoque moneam de forma acr?Šgula, quam in annotationibus textui

subjiciendissequendam esse duxi. Forte quis mirabitur multain annotationibus esse posita, quae in textus ipsiusoratione locum sibi vindicare possent; is tamen teneat,



??? me de industria, in variis sententiis ac conjecturis,quamm ingens est numerus, referendis vel refu-tandis brevitati et concinnitati consuluisse, ne pro-lixiore disputatione hue illuc divagante, lectorumanimus iterum iterumque longius ab ipso argumentoavocaretur. Ne tamen hac in re leviter versatus esseviderer, in annotationibus accuratius argumentaexposui, quibus ad memoratas sententias amplecten-das vel rejiciendas adductus fueram.



??? PARS PRIMA. de apostoli, quae epistolis ad philippenses etad philemonem insunt, exspectationibus. CAPUT L Epistola ad Philippenses. Inspicientes haiic epistolam hoc statim animad-vertimus Paulum hoc tempore fuisse captivum(Phil. 1:7, 13, 14; 11:17). Hoc jam sufficit adsententiam oederi \' refutandam, qui putat hancepistolam a Paulo esse compositam, quo temporeapostolus Corinthi fuerit (act. XVIII: 1 sqq.); namsatis superque patet Paulum apostolum eo temporenon fuisse captivum. Quaestio autem moveri potest,utrum Paulus hanc epistolam in captivitate Cae-sare??nsi an potius in captivitate Romana scripserit. Pauci\' tantum viri docti de Caesarea, longe \' De tempore et loco Epistolae ad Philippenses scriptae.\' Paulus, Progr. de tempore scriptae Caesareae prions



??? plurimi de Roma cogitant. Haec sententia con-firmatur: V iis, quae leguntur cap. 1:13; namquam diversae sint virorum doctorum de vocabuloTpaiTOpup sententiae, in hoc tamen conveniunt,illum locum Romae esse quaerendum \\ 2quot; Quodscribit apostolus cap. IV : 22. \'\'AaTr??^ovrai ?šfc?“QTr??vreq o?Ž ? yioi, fiahara Â?^?¨ o/ ek rij?§ Ka/cra-po?§ oiKia?§; nam parum probabile est apostolumcognatos vel libertines Imperatoris Caesareae de-gentes in mente habuisse. 3Â° Imprimis autem iis,quae Paulus in hac epistola de sua ipsius condi-tione et de euangelii promulgatione narrat, et quaetantum intelligi possunt si scripta sunt in ejus cap-tivitate Romana; exinde enmi satis apparet, Pau-lum talem judicii eventum sibi proposuisse, quomortis posset damnari. Hoc autem Caesareae multominus exspectare potuit, quandoquidem semper, ut-pote civis Romanus ad Imperatorem provocare pos-set\'. 4Â° Quod etiam, teste Luca (act. XX : 11), Timotheum atque ad Philippenses epistolae Paulinae; b??ttger

,Beitr?¤ge, G??tt. 18.\':gt;7, qui probare studet Paulum per quinquetantum dies Romae fuisse captivum. Contra eum legenda. quaescripsit neander, Gesch. der Pflanzung etc. \' Cff. WIESELER, Chronologie des Apost. Zeitalters pag. 403.mfsyer, CoW:. Einl. De wette, Com. Einl. Van hengel, Com.Introd. Sch??lten, Inl. p. 269; Credner, Einl. pag. 424. Gue-ricke, Gesammtgeschichfe pag. 333. ^ Cff. wiebeler 1. I. pag. 422. Credner 1. I. pag. 423; dewettk, Com. Einl., qui hoc imprimis urget dicens: Besondersaber ist fast entscheidend, dass der Apostel die Katastrophe seinesSchicksals erwartet, was nur in Rom, nicht in Caesarea, wo ihm



??? Deus eum in visione nocturna docuerat, Romaequoque euangelinm ab ipso esse annuntiandum,et hoc in mentem revocans Paulus, r?Šv?Šra Caesa-reae non locutus esset, ut loquitur Phil. I : 15,II : 17. 5Â° Talem tantamque evangelii annuntiandilibertatem, quali, hac epistola docente, gaudebat,tantum secundum act. XXVIII : 30, 31, Romae,non vero Caesareae habuit, ubi tanturnmodo ne-mo rwv ]Â§Liov prohibebatur, quominus ei servirent (act. XXIV : 23) \\ E verbis: J%Â?iv ?¤vsfTiv\' (Act. XXIV : 23) non-nulli efficere voluerunt Paulum fuisse sine catenisGt fructum esse â€žcustodia liberaquot; quod autem pu-gnat cum iis quae historia aliunde docet, quot; et etiam^um sectione 27quot;, in qua Felix dicitur PaulumPorcio Festo successori reliquisse, ete verbis sect. 23\'^\'\' â€žrw ? Ka.rovr??p\'XJfjquot; patet hicagi de custodia militari. Hisce concessis jam attendimus ad exspectatio-nes sive liberationis sive martyrii, quas apostolusRomae in captivitate degens, hac in epistola pro-

diderit. im schlimmsten Falle noch der Ausweg der Anrufung des Kaisersoffenstand, der Fall war;quot; guericke 1. 1. pag. .333, alii. Verba ??i TTpocrsfixsiricii spuria sunt. Cff. meyek, wieseler,de wette, tischendohfii N. Test, nuper editum. Qui plura hac de re legere cupit adeat wieselerum 1.1. pag.380 sqq. et fontes ibi citatos. Inter suae sententiae adversariosenumerat etiam meyerum. Hie autem in edit. Com. quautor,wiESELERo assentitur, a quo igitur meliora didicit.



??? Cap. 1:12 hujus epistolae Paulus comm?Šmo-r??t bonos euangelii et suae captivitatis fructus, etquamquam dolens, quod non omnes in Euangehoannuntiando sincero Christi et veritatis amore du-cerentur, nihilominus apostolus valde gaudet, etquamquam ipsi apostolo longe exoptabilius esset? vaXvacti koI (T?™v Xpicrcp eluai ; tamen ecclesiaecausa in vita rernanere magis necessarium duxit.Nunc spem liberationis disertis verbis, adeoquehac in re omni nostra attentione dignis, exprimit: Ka?Ž TOVTO TTSTTOl?Ÿ?œQ O?•^iX, OTl fZCVC?› KiXl ?œ^UflTTOipa.- f^eva 7ra,(nv ?šfjJv â‚?i?§ r^v ?šf^uv TTpOKOT^v xa??Xap? v r?Žj?§ Tfiarmq etc. (Phil. 1:25). Primo loco quaerendum, utrum rouro spectet adpraecedentia an potius ad sequentia. Multi statue-runt ad sequentia, qui ttgttoi?“uq tanquam ad-verbium explicaverunt \\ Sed haec explicatio mi-nus placet, quum nullus adduci possit locus, quoTeTTOi?”?š?§ adverbialiter occurrit. Eam ob causamplerosque novos interpr?Št?Šs sequimur (de we??te,meijer,

wiesinger, van hengel, gerlach, alios) COn-tendentes rovTO ad praecedentia spectare, ita utPAULUS dixerit: Kcti rovro (nempe ro S\'?¨ eTijx?Šveiv?¨v crup-zci ? vayycai?´rspov ^?Š ?šfzci?§) creiroi?´?š?§ olS\'aK. r. A. Quomodo autem illud olS\'ci explicandum?Hanc quaestionem maximi esse momenti, quis nonvidet? Si probari posset, Paulum haec verba locutumesse divina patefactione edoctum, tum revera illud \' Cf. de wette ad 1, qui muitos scriptores enumerat.



??? oJS\'a valde esset urgeiidum, et nostra quaestio so-luta esset; sed hoe probari neqiiit, et inquirendumannon olS\'a etiam minorem vim habere possit. Con-fiteri autem debemus nos dubitare, an oJ^ci inomnibus locis quae cl. van hengel ex cod. sacroallegat, hanc significationem habeat. E nostra sen-tentia haec vox h. 1. maxime notionem habet prae-sagiendi. Clarissimus v. hengel multa exempla af-fert cum e classicis tum e codice sacro e quibuspatet o??S\'o!, nonnumquam notionem â€žpraevidendiquot;habere posse, ita ut Paulus hanc liberationis spemhaurire debuerit e conditione fausta, qua tum gayi-sus sitde hac conditione autem postmodum agemus. Missa faciamus, quae narrat apostolus sectt. 26et 27, quandoquidem ex verbis: â€ž S\'itx r??jg ?¨fcijg^apovaiagquot; et â€žaVf ?¨k??uv xal i^uv V[lS,q eha^TTc^v\' nihil effici potest. Nunc primum in cen-sum veniunt verba cap. II : 17; iAA\' el Kal\'^^?ŠvS\'OfLcci ?¨Ti ri^ Bvda Kal keiroupyia r^g ttl-vf^m, xaipoo Kal

(Tvy%aLpQO 7ragt;(Jiv vfi??v.Quaestioni cum quanam sectione hoe dictum sitconjungendum, varie respondent interpretes. DeWETTE illud conjungit cum cap. I : 26 et inpraecedente adhortatione, cogitationis aberrationemapostoli videt\'. Sed quisque videt haue conjun- \' Sic etiam statuit van dkr palm ad 1.; at sicut nos locuminterpretati sumus mitti potest, quod ille vir doctissimus addi curat:Â?Indien Paulus uit zijne eerste gevangenis te Rome niet ont-slagen is, heeft hij zich hier te sterk uitgedrukt.quot; ^ Offenbar ist die vorhergehende Ermahnung eine Abschwei-



??? ctionem satis duram esse, et eo magis quum apo-stolus non pergat in suis rebus enarrandis. Earnob causam multi alii illud conjungunt cum sectionepraecedente, sed interpr?Št?Šs non eundem nexumcum praecedentibus proponunt. Nobis maxime placetsententia eorum, qui putant Paulum sectione 16ÂŽspem expressisse se suis oculis visurum esse glo-riosam Philippensium conditionem sect. 15ÂŽ descri-ptam, eos esse ? pAfJbTCrov?§ kc?™ ??Kspaio???§ x.. r. A.,hoc quidem ei esset d?§ Kauyjfia.. Nunc sect. 17Â?contrarium ponit et etiam tum respondet : X^fpcc,yt. T. A. Sic omnia bene cohaerent. Agamus nuncde ipsa sectione.\'AAA\' ?? Kal (TTr?ŠvS\'OfLai ?¨ttI r?Žjj ?”ua-fa kc?š kei- Toupyfa T?Žjg ?§ti?“tsooi; ?šfiuu \'x^aipoo xai crtyy^??s/^co TTclaiv ?šf/Jv. De singulis hujus sectionis verbis eorumque ex-plicatione agere nolumus, hoc tantum animadver-tere volumus majoris probabilitatis notionem inessevocabulis â€žd ml,quot; quam si legeretur â€žkolI e/quot; \'ita ut hisce verbis Paulus indicaverit, etiam

fieriposse ut martyrium subiret. Sectione 19ÂŽ apostolus scribit se Timotheum mis-surum esse, eum laudat et sect. 24^ spem suamfore ut ipse brevi veniat, hisce verbis exprimit:Tr?ŠTTOi?œd S\'a ??v Kupkp, ori xai ?“?šro?§ rax?Šug ?¨Xe??- fung---- und man k??nnte von 1: 26 unmittelbar zu II: 17 ??ber-gehen , ohne eine L??cke zu bemerken. Ita etiam storr et flatt.1 Cf. winbr. Gram. Edit. 6Â? pag. 394, meyer, ad I.



??? (^OficcL Secundum nostram sententiam, hisce ver-bis major inest vis, quam cap. 1:25 et ea in in-terpretari possumus: Confido, fiduciam meam inDomino reponens, quae igitur liaud vana vel inaniserit, me ipsum brevi ad vos venturum esse. CAPUT II. De epistola ad PMlemonem. Postquam vidimus, quid Paulus de sua condi-tione in epistola ad Philippenses dixerit, pergamusad epistolam ad PMlemonem. Antea autem nostrasententia defendenda est etiam hanc epistolam Ro-niae scriptam fuisse. Bene multi viri docti idem statuentes quod adlocum attinet, quo epistola ad PMlippenses com-posita sit, hac in re a nobis dissentiunt, quod adepistolam ad Phdemonem attinet. Ad nostram sen-tentiam probandam F iterum attendimus ad liber-tatem, qua Paulus secundum hanc epistolam ga-visus est, in euangelio annuntiando. Hoc autemnonnulli qui et hie de Caesareensi captivitate co-gitare jubent negarunt\\ putantes dictum in Act.cap. XXIV: 23 â€žfLgt;f^?Šm KC^kueiv ruv

iSfcovquot; nonadeo esse restringendum ^ Si tamen conceditur \' Wiggers, Stud. u. Krit. 1841. Hft. 3. p. 84.\'i. Meyer Com.??ber den Brief an die Epheser Einl. pag. 18 et Com. ??ber denColosser Brief Einl. pag. 5. Wiggers 1. 1. etiam addit. Â?inbsp;civrZ de quibus verbis jam antea egimus.



??? ex hisce verbis non sequi nullum nisi apostoli co-gnatos eum adire potuisse, satis aperte tamen dicuntaditum ad apostolum non unicuique sine discri-mine patuisse et imprimis non servo cuidam igno-to, qui tunc temporis ne Christianus quidem fuit.2Â°. E sectione 22^quot; hujus epistolae patet, Paulum li-berationem e vincuhs exspectavisse, quod beneconvenit cum dictis ex epistola ad Philippenses etcum ejus captivitate Romae. Ad banc sententiamprobandam attendere noluimus ad Pauli provocatio-nem ad Imperatorem neque ad visionemnocturnam(act. XXIII: 11), quae argumenta non magnamhabent vim; sed ad ea, quae Lucas nobis narratde ejus captivitate Caesare??nsi (act. XXIV : 26).Ex illo dicto meyer et vs^iggers quidem efficerevoluerunt ut, quia Felix eum bene tractavit, apo-stolus optime liberationem exspectare potuerit \\ Sedex illo dicto me hoc efficere non potuisse, fateridebeo. Ex hoc enim dicto patet, Felicem sperassefore ut Paulus ei pecuniam solveret, et haec eratcausa (J\'/?´) quare PeHx saepe

cum eo colloqueretur.Paulum hoc bene perspexisse nemo facile nega-bit, eum pecuniam solvere noluisse eventus docuit.A tali igitur judice pecuniae cupido, apostolus \' Anger 1. 1. ^ Wiggers 1.1. â€žDass ihm aber .... ein g??nstigeres und ras-scheres Ende seiner Caesareensisehen Haft bevorstehe, dazu mussteihm w?¤hrend der ersten Zeit seines Aufenthaltes zu Caesarea dieschonende Behandlung unter Festus Muth und Ho??hung machen.quot;Sic etiam meyeb, Ej)heserbrief Einl. pag. 18.



??? justitiam exspectare non potuit, neque Felix, quumvidisset apostolum illi pecuniae spei nequaquamsatisfacturum esse talem vimm liberare noluit, nequeApostolus ab eo libertatem exspectare potuit. Argumenta, quod Paulus tot amicos apud se ha-buerit, porro quod apostolus in epistola ad Phi-lemonem sect. 15ÂŽ. scribat: s%icpfc7?”i^ TTpo?§ ^pav,denique quod Paulus tam accurate Ecclesiarumconditionem noverit \', quae adducuntur ad compro-bandam sententiam, illam epistolam Caesareae essecompositam, non magni sunt momenti, ut ipsemeyerus \' concedit, quae igitur missa facimus. Venimus ad argumentum, quod meyerus impri-mis nrget. Verosimilius secundum eum est , servumt\'olossis fugientem Caesaream petiisse quam Ro-main, quia sic iter maritimum facere debuit. Sed me judice, multo magis verosimile est, ser-vuni fugientem quam longissime abire., et quod aditer maritimum attinet, navigatio inter Asiam etRomam satis frequens erat \\ In magna ilia urbeetiam

Onesimus tutior esse potuit quam Caesareae De hisee argumentis jam satis superque disputarunt: wieselerneandeh 1. 1. et de argumente e sectione 15ÂŽ ducto im-pnmis harlesÂ?, Commentar zum Epheserhrief. Wiggers 1. 1.pag. 444. Der Brief an die Epheser Einl. pag. 15, 1(5.GIF. scHoi.ten 1.1. 233. wiesingeb, Der Brief an Philemon^inl. pag. 69.3. CiF. hac de re neander 1. 1. Guebicke 1. 1. Wiebeler 1.1.417. Schr?¤der, 1. I. I, pag. 212.



??? Meyeuus ad hanc sententiam nullo modo acce-dere potest, quum putet Pauli custodiam, quippequi accusatus erat criminis tumultus, talem fuisseut servus fugitivus facile ibi detegi potuerit \\ Vixautem probari potest Paulum Romae tanquam ho-minem, qui civitatem in periculum adduxisset,tractatum esse. Nam Festus (act. XXV : 25) ipsedicere debuit, Paulum nihil quidquam morte dig-num patrasse; et Agrippa (act. XXVI : 31) eodemmodo loquitur, imo quidem addit: \'\'A.TroKak?šdBai?¨^??varo o ??v?”pccTTog oZtoq d [l^. k. r. A. Quumigitur Paulus talia habuerit testimonia et ab Agrippaet a Festo ?Šdita (e quibus testimoniis fortasse expli-cari potest, quod fecit Julius act. XXVII: 3) ita utstatim, quum Romae esset, ei permitterent (act.XXVIII: 16) fi?Ši^siv Kd?“\' ?¨ciuTov, vix credibileestquod in medium protulit meyerus. Accedimus ad aliud argumentum. Putant enim viridocti \' patere ex epistola ad Ephesios, Paulum epis-tolam ad Philemonem Caesareae scripsisse. Hocsic probare conantur. In epistola ad

ColossensesPaulus Onesimi mentionem fecit (cap. IV : 9) nonautem ita in epistola ad Ephesios ; sin igiturTychicus una cum Onesimo iter in Asiam incepe-runt inde ab urbe Romae , primo loco Ephesum ve-nire debebant, et revera mirum est Paulum hoc ^ meyer 1. 1. â€žda diese Polizei gewiss grade in der Hauptstadtin der Umgebung eines Staatsgefangenen am gef?¤hrlichsten war.quot;^ Cff. imprimis : Meyer 1. 1. et Wiggers 1. 1. pag. 446 sqq.



??? scientem nullam Onesimi fecisse mentionem. Quumvero Tychicus cum Onesimo Caesareae a Paulo adColossenses et Epliesios missus est, tum spontepatet, quare apostolus in epistola ad Ephesios One-simum non memoraverit, nam tum primo Colossasvenire debuerunt, ubi Tychicus Onesimum relique-i\'it, et sic solus Tychicus Ephesum petiit. Hoe argumentum tantum valere si illa epistola??\'e vera ad Ephesios sit scripta, unusquisque statimaniaiadvertit; multi autem sunt, qui hac de re du-bitant\', et quamdiu illa quaestio non sit soluta,mihi melius esse videtur, tale argumentum non pro-ducere, quod adversarius silentio praeterire potest,ut exempH gratia fecit wettius\'. Sed sit ita. Po-??amus Panlum revera illam epistolam ad Ephesiosscripsisse, etiam sic illud silentium explicari possevidetur. Re vera mirum est Paulum nullum fratrem in hac De hac quaestione copiose agere, non est hujusloci, qui hac^e re plura scire vult cf. praeter lihros Isagogicos et Commenta-i\'ios impr.

NiERMEYER, Verh. over de echtheid van den BriefPaulus aan de Efesi??rs. Rinck , Disput, ad authentiam Epist.â– P. ad Ephes. prohandam. Harting, Verh. over de echtheid etc.?ŸoEDBS, Jaarboeken VI, pag. 799 sqq. Da costa, Paulus H,pag. 81 sqq. etc. Einl. pag. 277: Der von Wiggers in der Nichterw?¤hnungâ€?ies Onesimus im Epheser Brief und in Eph. VI: 22 gefundeneGrund Tychicus der Ueberbringer der drei Briefe, sei nicht vonI^om, und somit wie nat??rhch ??ber Ephesus, sondern von Cae-sarea aus auf dem Landwege nach Colossae gekommen, beruhtauf seiner falschen Ansicht vom Epheser Brief.



??? epistola nomine salutasse, quum tamen sciamus eumibi per triennium fere degisse. Quum tot omissasint, quae jure nostro exspectare possemus, nonmirari possumus Onesimum non memoratum esse. Porro Onesimus apud Ephesios ignotus erat ethoc ipsum, quod Tychicus cum illo mitteretur, sa-tis ilium Ephesiis commendare debuit. Wiggersputat Paulum Onesimum nominatim commendaredebuisse, propter humilem ejus conditionem. Utrumautem Christiani hujus temporis tali superbia es-sent elati, ut fratrem in christo, etiamsi servusesset, benigne excipere nollent, fortasse quis indubium vocare jure suo potest; certissime, quodad hujus epistolae lectores attinet, de iis ahameamque mehor emopinionem fovere licet, nam Pau-lus in illa epistola cap. 1:15 dixit: se audivisserifv iy^T?Ž^v t^v s???§ ravra?§ robe; ??yiou?§.Etiam in epistola ad Colossenses nequaquam inve-nimus longam Onesimi commendationem, tantumobiter de eo loquitur apostolus cap. IV : 9 et hoceo magis facere potuit, quia Onesimus ejusque cri-men

Colossensibus erat notum, et sic Paulus im-pedire voluit, quominus Onesimus, etiamsi excipe-retur, quodammodo despiceretur vel exprobrationesaudire deberet; porro etiam ut ecclesia, si fortePhilemon haesitaret, eum adhortaretur ut benigneexciperet virum, quem Paulus in epistola vocave- \' Ex illis autem Wiggers 1. 1. efficit ut Paulus eum commen-dare debuerit.



??? rat: Tityrov Kai ? yargt;fTOv ? ^ekcp??v (Col IV : 9),quiuii apustoias ipse euni hisce verbis in numerofratrurn referret. Hoc Ephesi non opus erat, quumTychicus et Onesimus non tamdiu ibi morati sint^quia etiam Coiossae iis adeundae erant, sed Colos-sis omnino opus erat, ubi Onesimus usque ad ex-tremum vitae terminum manere posset. Ex iis, quae Paulus scripsit in epistola ad Phi-lemonem sect. 22a : ^?¨ xa?Ž ??roffia^?Š /icoi^sviay, meyerus deducit, epistolatu Caesareae essecompositam, quia Paulus hac ^svfa, brevi uti vo-luit\' et post liberationem statim in Plirygiam abire;quum ex epistola ad Philippenses pateat, aposto-lum in Macedoniam se conferre voluisse, quod nonconvenit cum illis verbis m epistola ad Philemo-nem. Quod autem bene quadrat, secundmn meye-si Caesareae captivus erat. Nusquam autemin epistola ad Phihppenses legimus, Paulum primoloco Philippos adire in animo habuisse, nec vi-deo, quare apostolus Romae captivus ad Phile-\'^ionem scribere

non potuerit : ?Šroi/xa^?Š fioi ^syfav;facile enim ex urbe Romae se in Asiam Minoremconferre potuit. Tuni etiam hoc consilium non id-circo cum Philemone communicat, quia Coiossae Caesarea prope aberant, sed multo magis uthoc ipso promisso Philemoni suaderet Onesimuml?Ženigne excipere. Nihil autem legimus in epistola â€žvon einem baldigen Ge-brauchequot; uti meyerus vult.



??? Wiggers \' putat ex epistolae ad Ephesios cap.VI: 22 patere, Tychicum non necessitate coactumEphesum adire debnisse, sed illum ab apostolo adillam urbem missuni esse. Hoc autem argumentumjam satis superque refutavit meyerus\' ita ut hicomitti possit. Denique traditio historica sententiae, hanc epi-stolam Romae esse conscriptam, favet. Optime sciohoc per se spectatuin non tantum valere;\' vel sictamen mihi satis temere agere videntur ii, qui pr??r-sus testimonium traditionis rejiciant, quando nul-him adduci potest argumentum, quo illud testimo-nium infringatur, et quarnquam concedere volo, nonluculenter ex ipsa epistola apparere, illam Romaeesse scriptam, multo minus autem ex epistola pro-bari potest, illam Caesareae esse compositam. Prae-terea quum omnia dubia, quae contra antiquamtraditionem moventur, sol vi possunt, eo tutius inea aequiescere possumus. Jam videamus quomodo Paulus Romae captivusin hac quoque epistola spem suae liberationis cumPhilemone communicaverit. Sectione

23quot; legimus: quot;Aficn ^s Kctl ?¨roifia^?Šfioi ^emav ?¨Xyri^oi yccp ori Sia r^v Trpoaeux^v \' 1.1. pag. 448.^ 1. 1. pag. 17. Cf. REUss, Gesch. der H. Sehr. N. T. pag. 98: Die her-k??mmliche Ansicht beruht doch auch wesentlich nur auf der altenUeberlieferung, welche f??r die Geschichte nicht mehr Werth habenkann als hundert andre gleicher Art.quot;



??? ? fLamp;v %ixpi(TB^(JOfic(.i ?šfjL?Žv, Faucis nobis opus estverbis. Statim patet, illud dictum eodem fereredire ac dictum in epistola ad Philippenses cap.11:24, quod jam antea interpretati sumus, quamob rem plura de hoc dicto addere tuto negli-gimus. Â§ 1. Conclusio e dictis in epistola a nobis tractatis. Quamquam vidimus nonnulla Pauli effata, libe-rationis spem continentia, fere certain exspectati-Oiiem prae se ferre, inde tamen minime sequitur,Paulum hanc spem fovisse, edoctum divina patefacti-oae. Sic facile fieri potuit, ut Paulus hac sua speexciderit, si divinae sapientiae aliter visum fuerit.Econtra certi quid eo tutius inde effici potest,quod ad ejus conditionem in captivitate attinet. B dictis supra tractatis bene patet, eum satistolerabili conditione gavisum fuisse. Quomodo enimapostolus, qui, quum tantum suum ipsius commo-f^um curare vellet, dicere debet: rijv ?¨xi?´u/niav^X^ si?§ TO ? m?€va-ott Kai a?šv Xpi(7Tcp ehcti ^roAAi^y? p fi? XUv KpÂ?i(T(^Qv (Phil. 1: 23),

quomodo ille,inquam, talibus verbis spem suam liberationis ex-pressisset, nisi suspicatus esset e fausta conditioneex Dei vohmtate se liberatum iri? Non sic autemfie sua liberatione apostolus loquitur, quasi nega-??\'et aeque fieri posse ut moreretur, sed spes libe-



??? rationis mortis exspeetatione praevaluit. Sic in epi-stola ad Philippenses cap. I?Ž:17 tantum ponit {eiKcd) se morituram ; sed sic agit, \'ut lectores scirentse gavisurum esse, etiamsi spes liberationis non ex-pleretur. Ceterum urgere nolumus, quod in epi-stola ad Philemonem nihil moneat de sua morte,nam obiter tantum hanc rem ibi tangit, et eamquidem ob caussam, ut hoc promisso Phdemonimagis suaderet, ut benigne secundum Pauli volun-tatem, Onesimum exciperet, \' uti jam antea mo-nuimua. E conditionibus igitur apostolus ipse, seliberatum iri, conjecit; spei frustratio foret si mo-reretur. \' Illis igitur scriptoribus calculum nostrumadjicere non possimius, qui ex illis dictis efficerevelint, exspectationes apostoli non tam laetas fuisseeumque martyrium certe instans ob oculos ha-buisse. \' Cfi\'. etiam meyerus ad 1.; wiesinger ad 1. alii. - Optime hoc exprimis hug , Einl. dicens: â€ž1st est mein Schicksalzu sterben, so freue ich mich; doch heitern sieh t?¤glich die Aus-sichten zur Befreiung auf.quot; Et neander 1. 1.:

â€ždoch war dieErwartung der Befreiung aus der Gefangenschaft bei ihm ??ber-wiegend.quot;



??? IPBP PARS SECUNDA. de epistolis pastoralibus. CAPUT I. De priore ad Timothewm Epistola. Minime nos latere, quam acerrima pugna, nostrisdiebus, agatur de epistolarum Pastoralium authen-tia, jam ex iis patet, quae huic dissertation! praefatisumus. Hic autem e nostro consilio quaestio esttractanda, quando apostolus has epistolas scrip-serit. Initium igitur faciamus a priore Pauli adTimotheum epistola. Nobis de tempore, quo Pauluspriorem illam ad Timotheum epistolam scripserit,agentibus, ante omnia attendendum est ad illoslocos, in quibus auctor hac de re aliquid dicit, etsie imprimis in censum veniunt loci hujus epistolaecap. 1:3, III: 14, IV: 13. Primo loco de sectionecapitis primi. Id statim unusquisque animadvertit illam sectio-nem ?¤roS\'oo\'i carere, quae responderet vocabulo



??? KciS????g. Diversi diverse liac de re egeriint\', sedhodierno tempore plerique viri docti in hoc con-veniunt, hoc loco esse supplendum: ourag xai vuvTTapccKccXu ce, quibuscum optime facere possumus.Tum etiam fere omnes in hoc conveniunt, aposto-lum hanc epistolam in Macedonia scripsisse, (quodautem non totidem verbis in epistola legitur), quumTimotheus Ephesi mansisset, ubi aliquamdiu unacum apostolo fuisset Frogrediamur igitur adsectionem MÂŽquot;Â? cap. III ubi legimus: ravrct coi-ypa0ci)y ?¨XTTi^m ?¨kSs??v rp?“Q ere ra.%Lov. Eaoptime sic reddere possumus: quamquam spero foreut ad te veniam, tamen tibi haec\' scribo, quiaetiam fieri potest ut morer, et tum per hanc epis-tolam edoctus, scrire potes, \'Z\'uq S\'e?? ?¨v olkco 6eovavcKTTp?ŠCpeaSau Vocabula ?¨Kri^ccv eA?–e/v k. r. A.multi vertunt: â€žsperans fore ut brevi ad te veni- \' Nonnulli sic agere voluerunt, ut sectiones 5â€”18 in paren-thesi legerentur, quod autem variis argumentis ducti, probare nonpossumus. Primo enim loco Trp?ŠrcKTi?§ sic

nimis ah aTT?“^oai sejun-geretur, et porro ne tum quidem difficultas tolleretur, nam insectione 18^ nullum invenitur vocabulum, quod responderet vo-cabulo xz^u?§ in sectione 3^-, vocabulum quidem na^Sn; sequidebet Â?utw?§, quod autem nonnumquam omittitur e. c. Mare.XV : 8. Sic wieseleb 1. 1. CuBTi??s de tempore quo Ep. ad Tim.exarata sit. De wette 1.1. Gueeicke 1.1. Scholten 1.1. Paley,Horas Paulinas. Huther, Com. Einl. Wiesinger 1. 1. alii. ÂŽ TdVTci spectare ad praecepta, quae apostolus inde a Cap. IIdederat, eontextus satis superque docere videtur.



??? am,quot; r??yjov tanquam r??xecc?§ vertentes \\ Sedra^/ov est comparativus, qui saepe ponitur quam-quam id omittitur, quocum comparatur\', et turn econtextu ilia, quae sunt omissa, supplenda sunt, etsi ad contextual attendimus, iis viris doctis assen-tior, qui addunt: â€žantequam tibi Ms praeceptisopus erit%quot; sic optirue cohaeret cum sequentibus:Â?lt;zgt; (3pa^uvco K. T. A. E cap. IV: 13 autem sequitur, Paulum velle Ti-motheum Ephesi manere, donee ipse ibi veniret. Hoc igitur e locis a nobis interpretatis sequitur.Paulus Ephesi Timotheum reliquit, quum ipse inMacedoniam abiret, ibi fortasse hanc epistolamscripsit, qunm ipse jam speraret fore ut Ephesireverteret, antequam praeceptis datis Timotheo opusesset. Nunc autem quaestio oritur, quando apostolushanc suam epistolam scripserit. Varie hac de redisputarunt viri docti. Paulus, ut patet ex Acti-bu?? Apostolorum, bis Ephesi fuit ante ipsius cap-tivitatem, et quidem primo loco secundum Act.XVIII : 19 quum Hierosolyma

adiret; secundo loco,quum secundum Act. cap. XIX : 1 r?  avo^rspix? fi?Šp)j peragrasset, et turn ibi per longum temporisspatium mansit. Si quaerimus de senfcentiis viro- \' Sic cal.vinus ad 1. Schr?¤der 1.1, torn. V: ad I. Heyden-Reich ad 1.^ Cf. WINER 1. 1. Â§ 35 pag. 216 sqq. ÂŽ Sic winer 1. 1. De wette ad 1. â€” Meyer ad 1. supplet;5!b?¤lder als zu erwarten steht,quot; quod minus apte quadrat.



??? rum doctorum, primo invenimus calvini senten-tiam, qui re vera statuit, Paulum hanc epistolamscripsisse, quum secundum Act. XVIII: 19 Ephesoprofectus, Galatiam et Phrygiam peragraret\'. Ac sane Paulus secundum Act. XVIII: 21 adEphesios reverti voluit, uti etiam dicit in epistolaad Timotheum III: 14, IV : 13, et re vera promis-sum illud, si sententia calvini vera sit, implevitsecundum Act. XIX : 1. Hucusque igitur omniabene convenire videntur, cum iis, quae in epistolaad Timotheum narrantur. Sed multa huic calvinisententiae obstant. r. Tempore, quo calvinus hanc epistolam aPaulo scriptam esse putat, non in Macedoniamest profectus, sed primo Hierosolyma, deinde inPhrygiam et Galatiam, quum tamen, ut vidimusin epistola ad Timotheum, in Macedoniam profe-ctus sit (1 Tim. 1: 3). 2Â°. Tunc temporis Ephesi nondum fuit coetusChristianus stricte sic dictus, quum ex epistolaad Timotheum satis superque pateat, eo temporetalem coetum ibi fuisse. 3Â°. Ex epistola ad Timotheum sequitur, PaulumEpheso

profectum, ibi reliquisse Timotheum (1 Tim.1:3) et secundum Act. XVIII: 18, 26. Aquilamet Priscillam Ephesi reliquit, qui fratribus Ephe-sinis praefuisse videntur, quum tamen ex epistola \' Calvini Com. in I Tim. Ill: 14----ut venisse probabile est, si banc epistolam scripsit quo tempore Phrygiam peragrabat.



??? ad Timotheum multo magis suspicari liceat, re veraTimotheum principem locum tenuisse. Quae cuncta,quominus cum calvino faciamus, prohibent. Accedimus ad periodum , qua multi viri doctihodie putant Paulum hanc epistolam scripsisse;nempe Act. XIX : 1 sqq.\', sed quia hi non sem-per consentiunt, illas sententias singulatim tracta-bimus. Primo loco in censura venit sententia moshemii,\'qui statuit, Paulum hanc epistolam scripsisse, paullopostquam Ephesum venerat. Postquam enim per tresmenses in synagoga docuerat, apostolus in Mace-doniam abiit, ubi per novem menses manserit. Sicputat MosHEMius bene posse explicari, quomodoapostolus Timotheum attentum reddiderit ad falsosdoctores, qui per hoc temporis spatium bene sur-gere potuerunt. Multa autem etiam huic obstant. 1Â°. Satis difficile probatu est, apostolum pernovem menses Ephesum reliquisse. 2Â°. Moshemi??s statuit, ecclesiam Ephesinam inepistola tanquam nuper conditam occurrere. Sed

hocei minime concedere possumus, nam si attendimusad locos cap. Ill : 1 sqq. et imprimis cap. V : 9bene patet apostolum sic agere non potuisse inecclesia nuper condita. 3Â°. Incredibile est falsos doctores tunc temporis \' Sic imprimis mosheim, Schr?¤der, wieseleb, reuss,SCHAFF alii. ^ Cf. ejus Erkl?¤rung der beiden Briefe an den Timotheus.



??? in ecclesia Ephesina jam vignisse. Nam etiamsiprobare moshemius potuerit, apostolum per novemmenses abiisse, tamen assentiri nobis debet, ex lococap. 1:3 aliisque, satis superque patere, falsos do-ctores jam exstitisse eo tempore, quo Paulus ur-bem reliquerit. Quum igitur neque illa conveniant cum iis, quaein Epistola ad Timotheum occurrunt, etiam bancsententiam rejicere debemus. Kursus alio modo egit schraderus. Ille enimputat Lucam multa omisisse in Act. cap. XIX:20. Quern si audis, addi debet iter Pauli inMacedoniam, Corinthum, in Cretam, Nicopolin,Hierosolyma, Antiochiam et inde Ephesum Illuditer Paulus facere coepit tempore paschali anni54\'Tunc abiit in Macedoniam, ubi per sexmenses remansit, tunc Corinthum profectus, abiitin Cretam, ibi degit usque ad tempus aestivum.E Creta profectus Nicopolin in Cilicia venit, ubicommoratus est\' usque ad initium anni 56\\ IndeHierosolyma petiit, porro Antiochiam ^ et indefortasse iter terrestre fecit per Galatiam, et quamcitissime Ephesum reversus est, ubi venit tem-

pore paschali anni 56\' et ibi mansit usque ad au-ctumnum. Ex iis patet Paulum secundum schraderum visi- \' SCHR?„DER, Der Apostel Paulus, Tom I, pag. 86.^ I. 1. pag. 102 sqq.^ !. 1. pag. 120.I 1. pag. 125.



??? tasse omnes regiones et iirbes, ubi antea jam Euan-geHum annuntiaverat. Sed quis non videt fere esseincredibile, Lucam in suo libro omisisse iter, quodtaie temporis spatium flagitabat, et per quod omnesab eo antea conditas ecclesias visitasset aposto-lus Ad suam sententiam commendandam schra-derus attendit imprimis ad locum Act. XIX: 21 :w?§ ^?¨ ?¨crki^pu?´^f rci?œTa\\ ubi nz??rcc secundumSCHRADER?œM non rcferri debet ad praecedentia, sedad omnia, quae Paulus hue usque, quamdiu apo-stolus fuisset, fecerat, ita ut Lucas hisce verbisdenotare voluisset, Paulum, postquam rursus Ma-cedoniam et Achajam visitaverat, Hierosolyma pe-tere voluisse, et regionibus, ad hunc usque diemperagratis, valedicere voluisse, ut Romam proficis-cens, veluti aliam et prorsus novam muneris suiseen am quaereret. Cur schraderus voci TCiVTCi talem significatio-uem tam late patentem tribui voluerit, quisque^idet; admodum tamen vereor ut unus afFerri pos-sit locus, ubi

TCi?œTCi contineat non tantum quaeauctor antea narraverat, sed etiam quae omiserat.\' \' Hoc reveva vix vel ne vix quidem cvedibile videtur. quam-quam sententiam Wurmii (Tub. Zeitschr. 1833 l^te Hft. pag. 71)lt;iua statuit, provocans ad Act. XVI, 10â€”12 et 20, Lucam inipsa Macedonia degisse, hand omni dubio majorem esse, concedimus.^ 1. 1. pag. 86. Et etiamsi rxuTCi ad omnia, quae Paulus antea perfecerat,referri deberet, tamen nondum sequitur, ut recte monuit wurmius1-, hoc loco Lucam in narratione multa omisisse.



??? Argumenta, quae schradeeus ad suam senten-tiam comprobandam afFert ex epistolis ad Thes-salonicenses, non exponemus neque refutabimus\\Idem statuit e verbis 1 Tim. III : 14 : kkri^wv/V TTpQQ ?œS Td%LQV, patere Paulum jam duduma Timotheo esse sejunctum, quum tandem consiliumcepisset ei epistolam scribendi. Hoc autem ex illisvocibus efficere non potui\'. Caetera argumenta schraderi, quorum multaparum valent, missa facimus, et quia illa jam satisab aliis refutata sunt, ?Št quia accurata refutatiodiutius nos teneret. Quod attinet ad ejus argu-menta, nitentia altero Pauli Corinthum itinere anteepistolas ad Corinthios compositas, haec dijudicarevolumus si wiESELERi aliorumque, qui cum eo fa-ciunt, sententiam exponimus; in hac enim anno-tatione tantum tractamus, quae schraderi senten-tiae sunt peculiaria\', de iis, quibus cum aliis in-terpretibus consentit, postea agemus. Ceterum autemanimadvertendum, schradbrum, hanc epistolam hocloco inserentem, elfugere multa, quae

contra mos- \' Ea eo magis omittere possumus, quia ex omnium fere con-sensu bene patet eas epistolas ante caeteras esse compositas. CfF. NBANDEB 1. 1. SCHOTT, DE WETTE, GUERICKE, SCHOL.TEN,WIESELER, alii. ^ Paulus enim non scribit quia jam diu a Timotheo se-junctus est, sed ut ipse dicit: skv Ss ?ŸpxSvvu, quot;vx Â?lt;^{1? tw?h7 sv o\'tKcp 5sov kvaar(s(pelt;r^xi, igitur quia fieri potest ut more-tur diutius quamputat, earn ob causam, ex prudentia igitur, scribit.^ Hoc etiam valet de iis, quorum sententiae infra exponuntur.



??? hemii sententiam afferri possunt. Paulus scilicetnunc jam per duos annos Ephesi fuerat, et ita beneintelligi potest, esse jam coetum ordinatum, essequoque falsos doctores; sed quum ab altera parte,tot difficultatibus sententia prematur, earn rejiceredebemus. Pergentes, occurrit nobis sententia wieseleri,scHAFEii, RE?œSSII, qui etiam statuunt priorem adTimotheum epistolam a Paulo esse compositamquo tempore Lucas narrat (Act. XIX.) apostolumEphesi fuisse, tamen, quod ad hujus sententiae com-probationem attinet, a schradero valde diff?Šrant. WIESELERUS et scHAEPius inter se bene conve-niunt ponentes iter Pauli in Macedonian) locumhabuisse, quum per triennium apostolus Ephesidegeret, et quidem in fine, quum secunda vice(sec. 2 Cor. XII: 13, 14. XIII : 1) Corinthum adi-ret.\' Hoc altero ad Corinthios itmere, tunc tem-poris peracto, haec sententia plane nititur; igiturhanc sententiam imprimis oppugnare debemus. Concedamus Paulum jam ante 1\'quot;quot; epistolamad Corinthios

scriptam, bis Corinthi fuisse. Tuncautem quaestio oritur utrum illud iter locum ha-bere potuerit in fine ejus commorationis in urbeEphesi. Hoc autem vehementer dubitamus. Nimirum ex hac sententia sequitur apostolum,pauUo antequam priorem epistolam ad Corinthios \' Cff. schaff 1.1. pag. 351. wieselbr 1.1. pag. 313 et etiamut vidimus, schbadek hanc sententiam defendit.



??? scripsit, ipsum Corinthi fuisse Sic autem vixintelligi potest, quomodo apostolus in hac epi-stola cap. 1:11 ita loqui possit: ?¨S\'gt;;ku6gt;f y??p fioi TTEpl ?™fLC^y^ ? SsX^Q?Ž fLQU, ?™TTO TUV Xk?“gt;fg, OTl \'?Špi$Â?Q ?¨v ?šfi?Žv shi; sin vero Paulus paullo anteCorinthi fuisset, ipse hisce de rebus audire potu-erat; nam illae turbae, quales in hac epistola cap.1:12. cap. V. enumerentur, non, ut ita dicam, unodie existunt. Porro non liquet quomodo apostolus,cap. IV: 18; dicere possit: ??q /x^ ?¨pxafi?Švovfzou Trpog vpc?¤g ?¨?‡iU(Tic^?”gt;f(Tdv rivsg. Ex iis enimpatere videtur, Paulum jam dudum Corintho fuisseprofectum, nam aliter adversarii sic loqui non po-tuerant; vix enim exspectare potuerunt, PaulumEphesum profectum, statim Corinthum reversurumesse. E verbis citatis sequi videtur, illos hominesputasse, apostolum metu fuisse affectum, et sicbene intelligi potest, quomodo Paulus in alteraad Corinthios epistola scribere potuerit, cap. 1:23:?¨y?š S\'a fidprupa rov 6eou ?¨^iKakovfiai ?¨TTi

ryjv?¨/x^v ipvx^v^ on (psi^??fiEUog vpLuv o?™K?Šri ^X?”ovÂ?ig K??piu?“ov. Sic tantum etiam Pauli praeceptumbene explicari potest, quod Corinthios jubet sti-pem facere; hoe enim praeceptum ipse revera de-disset si nuperrime Corinthi fuisset\'. \' WiESELER et SCHAFF enim assentiuntur priorem epistolamad Corinthios paullo ante ejus discessum ex urbe Ephesi, essecompositam. ^ Neque in concordiam redigi possunt, quae apostolus scripsit



??? Re??ssius etiam statuit Paulum hoe iter Corin-thum fecisse, quum per triennium Ephesi degerit,attamen alio modo sibi hoc iter fingit. Putat enimille\' apostolum non Epheso in Macedoniarn, sedprimo loco iu Cretam, tum Corinthum et Nicopo-Im denique in Macedoniam, profectum esse. Prio-rem ad Timotheum epistolam Paulus scripsit, quumCorintho abiturns esset, vel jam Nicopoli venisset.banc sententiam in concordiam redigat cumquae leguntur in I Epist. ad Tim. cap. 1:3.SIC disput??t, ut demonstret nunc (nempe quumormtho abiturus esset, vel jam Nicopoli venisset)itinens finem Paulo Macedoniam esse et quam-quam non primo loco in Macedoniam abiit, tamenearn ob causam apostolus scribere potuit: xaS?š?§TTpoafzaiycci ?¨vnbsp;Tropsu??/xe- dg UccK?Š^oi^tav\' I Tim. 1:3.Quod ad illud Pauli iter Epheso Corinthumattinet, jam supra vidimus illud iter tunc temporislocum habere non potuisse. Porro si attendimusad REussii sententiam, statim unusquisque videre de

falsis doctoribus in priove epistola ad Timotheum, cum iis,quae hac de re occurrunt in Act. cap. xx : 29 etc. Hoc quidemmulti vehementer negant (wieseler, schott , cubtius) sed de hacquaestione copiosius agemus, quum nostram sententiam defendimus.\' Reviie de th?Šologie, Vol. 11, pag. 155.1. 1. pag. 155. Pour le moment, tout son voyage quoiquedirig?Š d\'abord en sens oppose\', se pr?Šsente ?  son esprit comme un voyage en Macedoine, car c\'est bien l?  le but. qui reste ?  at-teindre.



??? potest, hanc explication em satis esse contortam;\'quam ob causam cum reussio facere non possumus. Vidimus sententiam eorum, qui statuunt, Paulumpriorem ad Timotheum epistolam scripsisse secun-dum act. cap. XIX., rejiciendam esse. Aliorumconatus considerare volumus, qui putant hancepistolam conscriptam esse, postquam Paulus pertres fere annos Ephesi degerat, et tum secundumact. cap. XX: I, in Macedoniam ire vellet I Secundum act. cap. XIX: 22. Paulus Timotheumet Erastum in Macedoniam misit et e I^ÂŽ epistolaad Corinthios cap. IV: 17; XVI: 10. patet, Timo-theum etiam Corinthum adire debuisse, quandoqui-dem ex epistola ad Timotheum sequitur, Paulumcum Timofcheo Ephesi fuisse antequam apostolus inMacedoniam abiretRevera Paulus Timothei redi-tum ante Pentecostes festum exspectavit, sec. 1 Cor.XVI: 8, 11, et quaestio oritur utrum revera Timo- \' Nam etiamsi concedatur, Paulum lianc epistolam Nieopoliscripsisse, tamen si in memoriam revocat apostolus

discessum exurbe Ephesi, tum non ultimum locum, quem adire vellet, indi-cavisset, sed potius primum locum, et hie imprimis Paulus itaseripsisset, quum in regiones abiret, quas nondum visitaverat.Ceterum si sic agere volumus, tunc fere omnia probare possumus,sed tales conjecturae auctorem in re desperata defend enda versarisatis produnt. ^ Huic sententiae imprimis addicti sunt: hug, curtius, hem-sen, michaetis, s??sskind, anger et multi alii, quos affertwiESELER 1. 1. Hie tantum de iis, qui copiose de hac quaestionescripserunt, agere volumus. ^ Cff. quae supra disputavimus, pag 24..



??? tlieus Ephesi reversus ibi apostolum iiivenerit. Etsane, si apostolum dicentem audimus, se exspectareTmiotheum, sequitur eum illud iter ante tempus de-finitum perficere potuisse. Quum igitur nullo modoassentm possimus iis, qui putant apostolum pro-pter tumultum Ephesinum citius illam urbem re-liquisse, \' bene statui potest Timotheum ante Paulipheso discessam eo reversum esse. \' Hue usqueIgitur ea omnia bene cum iis, quae in epistola adimotheum leguntur conveniunt. Hoc autem obstat,quod probari nequit apostolum tunc temporisimotheum Ephesi reliquisse, ut statuit imprimisCURTIUS, cujus sententiam primo loco referre acdijudicare liceat. Ad hanc suam sententiam comprobandam hancviam iniit curtius. ^ Putat Paulum in altera ad Co-nnthios epistola cap.Vn:6 sqq. describere conditi-ooem ecclesiae Macedonicae. Paulus aegrotavit,gravissimo ecclesiae defendendae et componendaemunere fungi debuit. Titi autem adventus mul-tum valuit ad ?–Aa/./]/ apostoli

mitigandam. Sin \' Sic HUG, GUERICKE, HEYDENRBICH, b??hl, bertholdt, SCHOTT contra quos infra nostram sententiamdefendere conabimur.= Gif. WIESELER, CURTIUS, HEMSEN alii. 1- 1. pag. 58 sqq. Copiose egit hie scriptor de priore adTim. epistola, quare in textu imprimis nonnulla argumenta ab ipsoallata commemorare ac uno verbo rejicienda esse, indicare volu-mus, et Ob caussam, in introductione jam enuntiatam, nostra ar-gumenta contra ipsius sententiam alFerenda in annotationibus ex-ponere, volumus. o*



??? autem Timotheum secum Philippos duxisset, nullamhabuisset causam, cur Titi adventum tantoperepraedicaret\'. Hoe argumentum minus valet, quiacontorta et longius quaesita nititur interpretatione. \' E verbis ovSs^iav \'??vsartv y; (rdp^ iifi??v 2 Cor.VII : 5non sequitur Paulum tune temporis aegrotasse, sed apostolus tantumdicit se in Macedoniam venientem, nullam habuisse requiem , et qui-dem eam ab causam, quia ab omni parte premebatur. Non enim opusest. ut hoc loco vocabulum S?„i?Ÿo/asvoi; tantum intelligamus deea;-terna conturhationej nam apostolus hoc vocabulum ipse in sequenti-busexplicat: g^wflsvnbsp;, stru??sv tpo?Ÿoi, et etiam in altera epist. ad Cor. II : 4 6??74\'(?§ internam significat conturbationem. Vocabulaautem â€žsa-uSsv ^S?Ÿotquot; curtius sie intelligit ac si Macedonestimore essent afteeti, quia perseeutioni obnoxii erant. Hanc autemexplicationem longius esse quaesitam, unusquisque facile videt.Multo simplieior explicatio est, Paulum per vocabula

â€žefamp;j??sv /itd-indicare voluisse adversaries, qui eum omni modo vesabant,et per vocabula â€žsa-ai?Ÿsv Cpo?Ÿofquot; imprimis animi inquietudinem ?Štquia Titum non inveniebat (cap. II : 12) ?Št quia nihil quidquamde ecclesiae corinthiaeae conditione audiebat. Haec explicatiomulto melius quadrat in contextum. Apostolus enim cap. II : 12scripserat, se magno dolore esse affectum, quum Titum Troade nonvideret. Metu erat affectus, ?Št quia Tito aliquid accidere potuis-set, ?Št quia nesciret, cujus animi Corinthii essent, postquam apos-toli epistolam legissent. Pergit apostolus in Macedoniam, quodautem vix feeisset, si morbo afiectus fuisset. In Macedonia reveraTitum invenit, et illius adventus eum jam consolatur (cap. VII:12) ?Št quia Titus salvus erat, ?Št quia bonos etiam accepit nun-tios, nam apostoli epist. optatum in Corinthios habuerat effectum(cap. quot;VII sqq.). Sic omnia optime cohaerent, etiamsi ponamusapostolum Timotheum secum duxisse, et facile sic intelligiturquare Titi

adventum tantopere cuperet. Sic etiam explicatur,quare apostolus cap. II : 12 et cap. VII : nullam Timotheimentionem fecerit. Timotheus enim illos Cpo?Ÿovc tollere nonpotuit, et quod attinet ad f^dx^?§, de iis apostolus non amplius egit.



??? Neque id valet, quod monuit curtius, nitensverbis l^e Epist. ad Corinthios cap. XVI; Paulumconditione ecclesiarum Macedonicarum commotum,primo in Macedoniam abiisse. Hoc enim fecit utstipem conferret, et in hoc capite nihil quidquamnarrat de 00?Ÿotg Macedonum, et tantum Mace-doniam ^i?Špxslt;TSai voluit. Jam vero quia Timo-theum coramemoratum invenimus (2 Cor. 1:1) multoverosmnlius videtur, Paulum eum secum duxisse,neque tam facile explicatur, quomodo Timotheustam cito munus gravissimum rehquerit, quum apos-tolus eum jussisset Ephesi manere secundum I^^Â?ad Tim. cap. 111:14. IV: 13. Ad ultimum hocargumentum refutandum, curtius statuit et probareconatur, ipsum Paulum Timotheum a munere, quoEphesi functus erat, revocasse. C??RTii argumenta ad hanc sententiam probandamhaec sunt:\' Jam inde ab initio c??ktius confitetur \'argumenta funda-mento historico carere et mera conjectm-a niti (1. 1. pag. 63);sed primo loco probare conatur facile

explicatu esse, neque Lucamneque Paulum de Timothei revocatione aliquid monuisse. Jure suodicit nos hac de re nihil apud Lucam in Act. exspectare posse,quippe qui tantum una sectione hoe in Macedoniam iter commemo-ret. Sed valde mirum est, nihil prorsus hac de re inveniri in alteraad Cor. epistola. Dicit quidem cubtius fieri potuisse, ut Corin-thii de rebus Timothei certiores sint redditi vel per Timotheumipsum, vel per fratres e vicina Macedonia proficiscentes. Sedhoe etiam non magis est quam mera conjectura, et sic conjecturaeincredibili modo cumulantur. Neque verosimile est, Paulum, quumcum Corinthiis communicat solatium, quod ei attulit Titus (II



??? r. Ut Timotheus â€žPaulo nunc stipem exigent!anxihura ferret.quot; Hoc autem munus non tam grave erat, ut Pau-lus Timotheum revocasset, quem Ephesi rehquerat??m TrapayyEiX-^ rim [l^ krepo^Ld^aa-KotXav (1 Tim.1:3). Et etiamsi Paulus paucos tantum habueritsocios, tamen ad hoc munus perficiendum hominechristiano in Macedonia optime uti potuit, et nonvideo quare â€ž nullus eorum Timothei, prae caeterisapostolo ob virtutem gratissimi, partes sustinerepotuisset,quot; quum tamen Macedones talem libera-litatem manifestarent 2Â°. C??RTius putat Paulum ob miseram ecclesiaeMacedonicae conditionem revocasse Timotheum\'. Sed 1Â°. jam supra vidimus conditionem eccle-siae non talem fuisse, qualem curtius descripsit.Sed etiamsi ita fuerit, non sequitur apostolumcam ob causam Timotheum a gravi munere revo-casse , quo Ephesi fungebatur ; et hoc argumentumeo inagis contra c??rtium valet, quia cum aliis sta- Cor. VII: 16 sqq.) nihil de solatio vel auxilio addidisse, quodTimotheus ei

attulerat, si ponamus Paulum eum revocasse utâ€žeo praesente uteretur suorum consiliorum ministro et adjutore.quot; \' Timotheum Paulo fuisse gratissimum nemo facile negahit,sed vix probari potest, Paulum ut ipse majore gaudio frueretur,aliquid fecisse, quod nocere potuerit rebus Christianis, et eominus hoc statuera possumus, quoniam legimus, Macedonesapostoli animum magno gaudio implevisse, quia aar ci. Svviifitvzc?š TTxpct ^vvxfiiv civ^atfSTOi fnerant. 2 1. 1. pag. 65,



??? tuit, eo tempore Ephesi jam falsos doctores fuisse\'.3Â°. Apostolus exspectare potuit Titum mox esseventurum, et apostolus narrat, se Titum non in-venientem, statim in Macedoniam esse profectum,sed nihil quidquam monet, se, quia Titum noninvenit, Timotheum revocasse. 3quot;. C??imus statuit\' â€žPaulum cupivisse ut inecclesiis Acha??cis confirmandis, quibus parvuml??iodo tempus insumere posset (act. cap. XX : 3) aTimotheo adjuvaretur, et quum una cum TimotheoCorinthum adir?Š vellet, jam in Macedonia cum eocongrederetur.quot; Paulus autem jam antequam Epheso proficisce-batur, scire potuit â€žse parvum modo tempus insu-mere posse in ecclesiis Acha??cis confirmandis quot; hocigitur argumentum magis nostrae sententiae fave-ret, Paulum statim Timotheum secum duxisse.Denique contra hanc opinionem imprimis valet,quod in medium protulit schottus,quot; sic loquens :Â?neque doceri probaMliter possit, quare apostolusconsilium suum repente mutaverit, neque

brevioretemporis spatio ilia omnia, quae, hac sententiaprobata, accidisse putantur, priusquam 2ÂŽ ad Cor.epist. scriberetur (iter Pauli Macedonicum, consig-nationem epist. ad Tim. datae, mandata nova,quibus apostolus Timotheum reverti jusserit, ip- \' \' 1. 1. pag. 66 sqq.^ 1. 1. pag. 65.ÂŽ 1. 1. pag. 297.



??? sumque illiiis reditum) coinplecti commode liceat\'.Vidimus nullam probabilem adduci posse causam,quare Paulus Timotheum Epheso revocasset, statu-ere igitur licet, Timotheum una cum Paulo Ephesoesse profectum, tum autem apostolus scribere nonpotuit: eccg ??pxofiai, r^ dvayuurrsi, r^ TrapoLKk^-crei, r^nbsp;Trp??aamp;xe. (I Tim. IV: 13.) Neque probari potest, Paulum tune in animohabuisse Ephesum redire, ut vidimus eum voluissesecundum 1 Tim. 111:14.^ Consideremus cona-tus, hoe dictum e 1 Tim. 111:15 citatum, in con-cordiam redigendi cum iis, quae narrantur de Pauliconsiho act. XIX: 21 sqq. Ex eo enim loco patetPaulum nullo ^modo hoe in animo habuisse ; sed,postquam Macedoniam et Acha??am peragrasset,statim Hierosolyma adire voluit. Hoe etiam sequi-tur ex lis, quae leguntur in epistola ad Romanoscap. XV: 35 et sec. act. XX: 16 Paulus Ephe-sum praeternavigat. Curtius autem rursus conjecturae ope\' probareconatur â€žPaulum quum anno LIX, rehcta

Epheso,Macedoniam petens, epistolam scriberet, Ephesum \' â€žQuid multa?quot; ait curtius, â€žubi tot et tam faciles con-jecturae adhiberi possunt, ibi jam unam earum, quaecunque sit,accipere et pro vero habere, non dubitamus.quot; Revera multas inmedium protulit conjecturas curtius , sed quum omnia sine totconjecturarum ope bene explicari possint, fortasse melius fecissetsi ab omni conjectura abstinuisset. ^ Conferantur, quae hac de re supra disputavimus, p. 241. I. pag. 72.



??? rursus adir?Š in animo habuisse.quot; \' Scriptor hocd?Šriv??t ex priore apostoli itinere in Syriam, quumEphesum adiit. Sed quia apostolus hoc semel fecit, eum hocsemper fecisse non sequitur. â€žSedquot;, ait curti??s,quot;Vix dubitari potest, an Paulus Philippis naviabiens, Ephesum, carissiinam ecclesiam adir?Š vo-luerit.quot; â€” Cum pace tamen viri docti nobis dubitarehceat. Nam bene intelligi potest, quomodo apostolus,qm paullo ante per tres fere annos Ephesi degerat,nunc Ephesum adire noluerit, sed potius tempus,quo uti potuit, consumere voluerit in aliis Asiaeecclesiis visitandis, quas per longum temporis spa-tium non viderat. CuRTius autem e Lucae narratione (act. XX: 16)efficere vult, apostolum antea consilium Ephesumredeundi habuisse. E dictis in priore ad Corinth, cap. XVI : 3, 4.act. XIX: 21. Rom. XV: 23, 25. patet Paulummmnne hoc consilium habuisse. Porro e dictoâ€žexpivE TCipci7rkÂ?U(Tcir non sequitur Paulum tuncsuum consilium mutasse ; hoc enim consilium indeab initio

habere potuit, et Lucas hoc addere vi-detur, quia quis mirari potuit, quare apostolus,Trogillii moratus, non potius Ephesum adierit,quum ex sequentibus pateat eum nonnulla, eaquemagni momenti, cum xpÂ?lt;Tl3uTÂ?poig hujus ecclesiae \' 1. 1. pag. 71.



??? commuriicare voluisse.\' Porro assensum curtio\'dare non possumus, quum ex vocabulis 1 TimIV: 13 SCC?‡ epxo^tcti, crp??crsyj r^ ? myuasi ra-tiocinatur, Paulum Timotheum Epheso Hieroso-lyma secum ducere voluisse. Non enim credibileesse videtur apostolum, qui Timotheum in episto-lae mitio jubet Tctpayy?ŠXXsiv tktI fi-^ ?ŠrepoMcL-crxaks??v^ paullo post (namnbsp;?¨kSe?•v sperat) illorum falsorum doctorum nullam rationem ha-buisse, Timotheum ipsum abduxisse, et sic ecclesiamillam sine ullo auxiho hisce doctoribus reliquisse. Haec omnia, ita ut supra fecimus, explicata, nilcontorti habent et sic nulla opus est conjectura.Quia igitur curtii argumenta non valent, etiamhanc sententiam rejicere debemus. â€” Videamusigitur utrum argumenta hbmsenii majorem habeantvim. Eadem probare conatur ac curti??s, sed aliamviarn ineundam esse duxit ad hanc sententiam defen-denda. Primo igitur loco inquirere volumus, quaenamargumenta hemsenius adducat, ut explicet quomodoTimotheus, quem

apostolus jusserat Ephesi manere(ITim. III: 14) apud apostolum esse possit, quumalteram ad Corinthios epistolam scriberet. Hemsenius putat, Timotheum sua sponte Ephesoesse profectum. Confitetur autem se causam ne-scire, utrum errorum fautores ei tam vehementer \' Eodem modo wikseler 1. I. contra matthiesium.^ 1. 1. pag. 74.



??? r?Šsist?¨rent, an potius plebs Paulo et Timotheo,apostob discipulo, irata esset. \' Tale quid facile accidere potuisse, hemsenio etl?Žoehlio\' statim concedere volumus; sed satis fir-mum argumentun?Ž adduci nequit id revera factumesse, potius contrarium. Dictsi enim ypccfif^ar?Šc?š?‡yquae nobis narrantur in act. cap. XIX: 40 per-multum in plebem vaMsse videntur. Et etiamsitalis tumultus rursus locum habuisset, tamen nonverosimile est Timotheum tam facile abiisse, quumapostolus ipse tumultui praecedenti non cessisset. \' Neque, ut etiam hoc verbo probemus, TimotheusIpse tam facile cessit. Satis luculenter hoc patetact. cap. XVII : 14. e quo loco etiam sequitur,apostolum non facile comit?Šs suos ad proficiscen- ^ Sententia Paulum ipsum revocasse Timotheum, hemsenjommus probabile esse videtur. \' 1. 1. pag. 183. ÂŽ Multi autem statuunt, Paulum revera ob tumultum Ephesofugisse, nostram igitur sententiam paucis verbis defendamus necesseest. E vocabulis, quae leguntur act. cap. XX: 1 : (/.ira. to

ttc??v-(rxff?¨xt K. T. A. Paulum fugisse nullo modo sequitur; 1Â°. enimbene haec explicari possunt, si statuimus post illum tumultum , quipaullo ante apostoli discessum factus est, nihil memoratu dignumlocum cepisse. 2Â°. Paulus non solebat tam facile periculocedere, neque fuit apostolus tam timidus, quod facile probaturex act. XIX : 30. 3quot;. si Paulus revera fugere debuisset, vixexplicari potest, quomodo apostolus, antequam profectus est,discipulos, ut iis valediceret, convocare potuisset; multo magistune quam celerrime abiisset. Denique jam antea, ut optimemonuit s??sskind, Paulus proficiscendi consilium ceperat (cf.act. XIX: 21).



??? dum adhortatum esse, quando sciret eos, ubi de-gerent, utiles esse potuisse. Hemsenius autem, ut suam sententiam commen-det, sine ullo argumento historico statuit, causas,quae Timotheum ad proficiscendum adduxerunt,satis graves esse debuisse. \' Sed eam ipsam ob causam, quia illae causae tamgraves esse debuerunt, jure nostro petimus ac de-sideramus qualecunq ue historicum argumentum,unde eas revera adfoisse colligi queat; sed eascausas tantum fingere, nimiae temeritatis esset. Pauca haec sufficiant ad probandum hemseniiargumentum non satis firmum esse. Hemsenius quoque conatur dictum I ad Tim. cap,III : 14 in concordiam redigere cum iis, quae nar-rantur act. cap. XX : 16. Etiam aliam, ac curtitjs ,viam sequitur. Statuit enim, e loco 1 Tim, III : 14:Taura (70/ ypd0co, ?¨K^if^ccv ?¨Me??v Trp??g ??e ri-%/ov; non sequi, Paulum revera Ephesum redeundiconsilium habuisse.\' Sed sibi non constat, quum Paullo infra dicat;Paulum revera Ephesum redire voluisse, sed haud \' Hemsen 1. 1.

pag. 350. Sic loquitur: â€žM??gen also dieUmst?¤nde, welche den Timotheus bewogen, fr??her abzureisen,als er anfangs beabsichtigte, gewesen sein, welche sie wollen,wichtig genug m??ssen sie gewesen sein, um seinen gefassten undausgef??hrten Entschluss zu rechtfertigen.quot; ^ 1. 1. pag. 351. â€žLesen wir diese Worte unbefangen, somachen sie offenbar nicht den Eindruck, dass der Apostel ganzentschieden gewesen sei, nach Ephesus zu reisen.quot;



??? scivisse, utmm hoc mox locum habiturus esset.\'Ex ipsis etiam verbis: iav S?¨ (^pa^??vco, bene patetPaulum consihum Ephesum redeundi revera ha-buisse, nam dicit fieri posse ut mora quaedam fiat,sed nusquam, ne verbo quidem d?Šsign??t, etiam fieriposse ut non veniat. Quum igitur viderimus, Paulum, secundum Pâ„?ad Timotheum epistolam, revera consilium Ephesumredeundi cepisse, et id non habuisse neque fecissesecundum act. XX: 16, ad hemsenii sententiam ac-cedere non possumus. Sic etiam ostendimus eos, quipriorem ad Tim. epistolam inserere volunt tempori,act. XX : 1, nullo modo ea, quae ex illa epistolaconstant, in concordiam redigere posse cum iis, quaeiH act. apostolorum narratione occurrunt ; quam obrem neque cum iis facere possumus. Aliorum igitursententiae a nobis sunt tractandae et dijudicandae. Sententiae hue usque memoratae, plurimos habentfautores; nec mirum, quoniam et summa cum sa-gacitate sunt defensae, et qualicumque veritatisspecie se commendant.

Sunt tamen et ahae, quas,licet haud adeo magno inter interpretes fautorumnumero gaudeant, et hic tractandas esse duximus. Primo quidem loco in censum venit sententiabertholdti\' et mathiesii.\' Putant Paulum hanc \' 1. 1. Paulus hatte also wohl die Absicht nach Ephesus zu-r??ckzukehren, aber er wui?¤ste in dem Augenblicke, wo er dieseAbsicht ?¤usserte nicht, ob dies bald werde geschehen k??nnen.^ Einl. Tom. ??quot; pag. 3473 sqq.^ Pastor albriefe pag. 452.



??? epistolam scripsisse, quum secundum act. cap. XX: 3.in animo haberet, revertendi per Macedoniam, itaut verba â€žTropauoizevog dg Maxs^oyfavquot; spectave-rint ad iter a Paulo Corintho vel ex Achaja^ sus-ceptum in Macedoniam. Bbrtholt??s bene quidemvidit banc suam sententiam admodum difficile inconcordiam redigi posse cum iis, quae in sequen-tibus sectionibus a Luca narrantur, sed ut hacdifficultate se exp?Šdi??t, statuit, Lucam minime ac-curate historiam nobis tradidisse. Si ilium audis,Paulus Timotheum recta via Corintho Ephesum\'misit et epistolam scripsit, quum ipse in Macedo-niam se contuHsset. Quis autem non videt bertholdti sententiamplane Lucae narrationi adversari, secundum quamTimotheus cum ahis itineris sociis, sectione 4Â?enumeratis, Paulum usque in Asiam comitatusest. Tabs negligentia hic eo minus toleranda veladmittenda est, quum pronomine ^judg significarivideatur, Lucara ipsum tunc temporis hisce itinerissociis interfuisse. ^ Quocunque enim modo sectiones4â€”7 quis

velit explicare, certo certius Lucas nar- \' Sie MATTHIESIUS 1. 1. \' Equidetn non assentiri possum wieselero, qui putat verbaT?Ž?Ž?‡nbsp;explicari posse: â€žbis dahin, wo man nach Asien ??bersetzte\'- potius facio cum meyero, qui putat Lucamhoc loco â€žsummarischquot; loqui, et hoc optime accipi potest si po-nimus Paulum antea consilium non habuisse eos praemittendi sedpostea (causa, cur hoc suum consilium mutaverit, nos latet) eosantequam ipse Philippis relinqueret, Trojam misisse; et hoc mu-tatum consilium verbo tantum indicat Lucas sectt. 6.



??? rat eos omnes Paulum esse comitates, et bene ani-madvertit wieselerus verba cfuvsTTSoSoci et ?§rpoek?”ovTs?§, antithesin formare, unde sequeretur Lucam,si bertholdt??s vera divinatus est, non tantum in-accurate, sed plane false narrare. Argumenta, quaeadducit bertholdt??s ad suam sententiam confir-mandam parum valent. â€žSine ullo periculo,quot; sieait, â€žTimotheus Ephesum mitti potuit, quia tu-multus erat sedatus. \' Sed e nostra sententia, utsupra jam vidimus, neque Paulus neque Timotheustumultui cedentes, Epheso fuerunt profecti, et igiturboc argumentum falsa vel admodum incerta niti-tur hypothesi, neque probari potest Paulum Timo-theum ibi rm-sus mississe. \' Neque apostolus tunc scribere potuit, se sperarefore ut mox ipse Ephesum veliiat, nam ut su-pra contra curtium. jam probare conati sumus,Paulus in animo non habebat tunc ibi reverti, etconventus Mileti hic in censum venire nequit.\' 1. 1. pag. 3574. War, was ohne Bedenken vorausgesetzt wer-den kann, nach

Corinth die Nachricht eingegangen, dass der lieid-nische P??bel in Ephesus jetzt wieder ruhig sei, so konnte Tim.ohne Gefahr dahin gesandt werden. ^ Porro dicit bertholdus: Vermuthlich hatte man zugleicherfahren, dass die Irrlehrer, wegen welcher Paulus den Tim. schonbei seiner Vertreibung (?) aus Ephesus daselbst zur??ckgelassenhatte (1 Tim. 1:3) noch immer und vielleicht jetzt st?¤rker, weilkein Mann von Ansehen ihnen entgegen stand, ihr Unwesentrieben.quot; â€” Sed ut supra jam disimus de falsis iloctoribus posteanobis est agendum. ÂŽ Huic bertol.dti seuteutiae etiam matthiesius favet.



??? Aliter matthiesius hac de re agit. Hic putat sen-tentiam, Timotheum cum aliis sociis apostolumusque ad Philippos comitatum esse, Lucae narra-tion! non inesse ? Rogat quare omnes comit?Šs Philip-pis se ab apostolo sejunxerint; et tantum respon-dere possumus, satis difficile esse post tot saecula,omnium apostoli actionum rationem reddere. Hocconstat nullo loco Lucam narrare, apostolum Ti-motheum jussisse usque ad Ephesum ipsi ante??re. Deinde matthiesius attendere jubet ad ipsam epi-stolam ad Timotheum et primo loco ad significa-tionem verbi Tpo?§fidmL, quod verbum perperaminterpr?Št?Šs reddiderint vertentes â€ž remanere.quot; E prae-positione, â€žTrpb?§quot; patere putat, hoc verbo locumindicari, quem Timotheus adire debuit, ut ibi ma-ueret. \' Hac significatione admissa, haec sectio vertidebet: â€žsicut te jussi.... adir?Š Ephesum et ibimanere;quot; ita ut nulla fiat mentio loci, quo Timo-theus hoc mandatum orale acceperit, quamquamEphesus excluditur. Sin autem attendimus ad contextum , bene

patethoe loco TCpoQiiuvai nullam aliani nisi remanendisignificationem habere posse,\' quum, si apostolus ^ 1. 1. pag. 223 ... es wird dadurch, gem?¤ss dem Begrifte derPr?¤position xpo?§ â€” der Ziel- und Ruhepunct bezeichnet, woTim. als an dem Ort seiner n?¤chsten Bestimmung verweilen sollte. 2 Absolute positum, revera verbum illud potius â€žmanendiquot;quam â€žremanendiquot; habet significationem; sed quum hoc loco po-natur cum loci indieatione, cum praepositione h, qua quies indicatur,haec manendi significatio transit in significationem remanendi.



??? indicare voluisset, qnod matthiesius putat, admo-dum obscure sententiam suam expressisset apostolus. Idem vir doctissimus verbum Tropeu??fievog re-ferre vult, non ad subjectum verbi TrapSKixkeuix,sed ad pronomen (r?Š, ita ut Paulus Timotheumjusserit abire in Macedoniam.\' Si res ita se ha-Wet exspectaremus 7ropÂ?u6/XÂ?vov , sed matthiesiusalios locos allegat, e quibus pateret, talem construc-tionem etiam in aliis epistolis occurrere.quot; Qui-cunque autem hos locos inspiciat statim videbit inlis alios casus poni, ut, sicut winerus \' monet, itahisce participiis major vis daretur, et etiam abobjecto, cui apponuntur, satis distant, quum in nos-tra sectione fere contrarium locum habeat.* De-??iique hisce exphcationibus Pauli sententia tamobscura fit, ut vix intelligi possit, quomodo apos-tolus sic scribere potuerit, nam tum illa verbavertenda essent: sicut te jussi abeuntem in Ma-cedoniam Ephesi manere. = desnbsp;boettgerus , Beitr. Abth. IV. Die Hirtenbriefe es Ap. Paulus auf ihren hist. Standpunct

zur??ckgef??hrt. Loci, quos allegat, sunt: Eph, 111:17, 18. IV : 1, 2. Col.III: 16, 17. â€? 1. Die Vorstellungen durch die casus recti der Part, aus-gedr??ckt, sind so st?¤rker gehoben etc. Cf. wiNER 1. 1. pag. 287 in annotations Jure suo wieselerus rogat: â€žund wer sagt: verbleibe inEphesus, wenn du nach Mac?Šdonien reisest, in dem MatthiesschenSinne, nach welchen Ephesus als Ziel- und Ruhepunct der Reiseerscheint? Denn Ephesus ist ja kein Ort Makedoniens.quot;



??? Neque audiendi sunt boettgerus \' et schneoken-B??RGERUs/ putantes legendum esse non \'TpotTfze?Ž-vcti sed xpoafLELVdQ. Haec scilicet conjectura omniauctoritate destituta est, et si boettgerus putatscriptores facile scribere potuisse TpotjfLS?Žvcamp;L pro, boe negare nolumus, contendimus veroinde non sequi id r?Šv?Šra factum esse, et quum hacconjectura oratio satis contorta reddatur, multo ma-gis verosimile est id non esse factum. Quum igiturillae criticae conjecturae non satis firmae sint,et recepta lectio praeferenda sit, cum boettgerofacere non possumus, qui statuit illam epistolamPatarae\' (act. XXI: 1) vel Mileti (act. XX: 17)compositam esse, et quidem eam ob causam, quianec Timotheus tunc temporis Ephesi fuit, neePaulus ibi reverti in animo habuit, et alias ob cau-sas, quas jam supra enumeravimus. Aliter rursus de hac epistola egit Paulus Heidel-bergensis. \' Etiam hic TTopsv?´fievo?§ ad Timotheumrefert, de qua quaestione supra jam egirnus. Se-cundum Paulum TTpotTfie?•vai

significaret â€žperseve-rare quot; nempe in iis faciendis, quae Paulus Timotheo I. 1. ÂŽ 1. 1. pag. 37. â€žPatara und Milet (sind) demnach die Orte,in welchen der Brief geschrieben sein k??nnte.quot; â€” Schnecken-BURGBB putat Caesaream esse locum, ubi haec epistola scriptasit, de hac sententia, cui etiam Paulus favet, infra agemus. \'\' Commentatio de tempore scriptae prioris ad Tim. atque adPhilippenses epistolae Paulinae.



??? injunxerat, et ??va Trapayy?¤XT^g significationemhaberet optativam vel imperativam; ita ut PaulusTimotheo scripserit: sieut te monui quum Ephesimaneres, perseverare in iis, quae te jusseram, itamone tu abiens in Macedoniam ibi nonnullos ho-mines fL^ Â?TÂ?poMa(7KOiKÂ?rv. Haec seripsisset apos-tolus, quum Caesareae fuisset captivus/ In epistola autem nulla captivitatis mentio fit etqnomodo apostolus Caesareae captivus Timotheoscribere potuerit: raura croi ypci0cc, iXri^ccu ?¨kQelvCÂ? rd%iQv, vix intelbgo. Praeterea, quis cre-dere potest, apostolum tam obscure sententiam suamexpressisse, ut putat ille vir doctissimus. Hanc sen-tentiam fere omnes alii viri docti rejecerunt, quarem hac quaestione refutanda haec pauca sufficiant. \'Tandem eo pervenimus, ut ipsi nostram senten-tiam exponamus et contra secus sentientium ob-jectiones defendamus. E supra monitis jam apparuit, nusquam in actapostolorum libro locum vel Opportunit?¤ten! indican, q^a ^aec epistola sit conscripta. Exinde sequitur

earn, si revera Paulum auctorem habuitponendam post tempus quod act. apost. con etiam schneckenburger. De wette, Einl pag. 301. hac de re sic loquitur: â€žDieypothese, dass der Brief in der Gefangenschaft zu Caesarea ge-sehneben sei, und Auftr?¤ge an Timotheus nach Mac?Šdonien enthalte,Â?st zu gezwungen, als dass sie eine genauere Widerlegung verdiente.quot;^ff. etiam boehl. 1. 1. pag. 202 sqq. Hemsen 1. 1. pag. 360.Hutheu 1. 1. pag. 15. wiesbi.br 1. 1. pag. 312 alii.



??? tinent, quod, e nostra sententia, codera redit, ac:post apostoli liberationem ex priore captivitate Ro-mana. Ad hanc sententiam nos ducunt res varii gene-ris, quae in epistola narrantur, collatae cum iis,quae in act. apost. nobis occurrunt. â€” Primo qui-dem loco in censum veniunt falsi doctores in ec-clesia Ephesina, quos doctores Paulus in act. XX:29 sqq., tanquam futuros annuntiat. Multi autemhoc negant, et contra eos haec nostra sententiadefendenda est. Nonnulli nempe statuunt in epistola ad Timo-theum falsorum doctorum jam existentium, men-tionem non fieri, sed Paulum illos doctores, tan-quam in posterum veuturos, annuntiavisse. Aliihoc negantes probare conantur, Paulum in orati-one ad presbyteros Ephesinos (act. XX : 29 sqq.)revera loqui de falsis doctoribus; alii statuunt fal-sos illos doctores eo tempore Ephesi quidemfuisse, sed Paulum eorum mentionem in hac ora-tione non fecisse, nec facere voluisse, propter pe-culiarem indolem. Diversas illas senteiitias pon-deremus. Inter eos, qui putant in

nostra epistola Paulumfalsorum doctorum mentionem non fecisse, impri-mis recensendi sunt hugius \' et hemsenius. Priorstatuit verbum ??repoSiS\'aiJKaXs??y non significare ^ Einl. Il, pag. 288.8 1. 1. 364.



??? â€ž diversam doctrinam docerequot; sed â€ž??r?Špoig Si^acKa-koiQ TpofT?Šxsiv, alienos magistros sectari.quot; Haecautem significatio verbo composito non inest, utcompositio satis docet, et sicut hugius ?Šxplicarevult, apostolus fere idem sectione sequente dixisset. Hemsenius putat, apostolum hisce verbis tantumTimotheo dicere voluisse, ipsi cavendum esse netales pravae opiniones in ecclesiam irreperent.Sed etiam haec sententia falsa verbi srepoS\'iS\'aa--icaKeh nititur versione; nam si ?¨rEpo^iS\'xuxoiXe?•vsignificat diversam doctrinam docere, tum reveraconcedendum est, tune temporis in ecclesia jamfalsos fuisse doctores, nam iis, qui non erantChris-tiani, Timotheum hoe ?§rapayy?ŠXKsiv non potuit. Hemsenio verosimile videtur, Paulum, si re veratum isti doctores exist?¨rent, eorum doctrinam ac-curatius descripsisse. \' Hoe argumentum tantum^\'alet, quantum valet, satis enim accurate eos de-scribit sect. Â? et 7ÂŽ aliis, et si nobis satis difficileex iis indiciis ahquid efficere, quod ad

eorumdoctrinam attinet, nondum sequitur Timotheo haecpauca non sufFecisse. Sin autem probari posset,eo tempore, quo epistola composita sit, falsosdoctores non amplius exstitisse, tamen e cap.1:30, satis patet, eos jam antea, quum Paulus \' 1. I. â€ž(man sollte) doch auch erwarten, dass der Apostel dieGrunds?¤tze der Irrlehrer, ihre Irrlehre und Bestrebungen n?¤herund bestimmter bezeichnet haben w??rde, wenn sie jetzt schonwirklich damit w?¤hren hervorgetreten.quot;



??? Timotheum Ephesi reliquit, in ecclesia fuisse, etsic nostra sententia semper salva maueret. Denique hemsenius \' provocat ad verba cap. IV : 1ubi legitur: ro TTvaufLo, pgt;fTug K?Šyei^ on huari-poiQ Kdfpoi?§ ? Toar-^jaovTM rive?§ r^?§ ttlgtsccq^Tpoa?ŠxovTE?§ Tvsupcacri rkdvoi?§ kc?š?Ž M??i(Tgt;icikfai?§^ccipcovfc^v gt;c. r. A. ex quibus pateat Paulus tan-tum falsos doctores in mente habuisse in posterumventures. Sed ex his verbis â€ž?¨v ?šr?Špoi?§ xaipoi?§quot; etc. minimesequitur eo tempore non exstitisse falsos doctores,sed tantum eos postea majore vi et minus occultesurrecturos esse, ita ut multi Christiani eos seque-rentur. Nam si falsi doctores ibi nondum fuerunt,quomodo apostolus loqui potuit ut fecit cap. I:19, 20, cap. IV: 20, 21 aliis, nisi ipsum sibi con-tradixisse statuere velimusquot;. Alio modo hac de re egit curtius , \' imprimiscontra schleiermaoherum disputans. Primo locoad orationis (act. XX: 18â€”36) indolem et finemprovocat. Putat, Lucam nobis non omnia narrare,

quorumapostolus eo tempore presbyteros convocatos ad-monuit. Eacile id concedere volumus ; summamtamen eorum, quae Paulus cum iUis viris commu- \' 1. 1. pag. 365. = Hac de quaestione conferatur disputatio bobulii 1. 1. palt;r. IQnbsp;quot; 199 sqq.ÂŽ 1. 1. pag. 66 sqq



??? iiicavit, Lucam narrasse vel narrare voluisse ad-modum probabile est, et quum sect. 29=* et 30^falsorum doctorum olim futurorum mentionem fa-eiat, quare, si tales tunc temporis jam essent, deiis n??iil quidquam dicit? â€žSed,quot; ait curti??s, â€žoratio perderet suum teno-reni naturalem propriumque colorem.quot; Nullo modohoc concedere possumus, nam si mentio falsorumdoctorum, qui nondum erant, hujus orationis â€žte-norem naturalemquot; non interrupsit, cur mentioeorum, qui jam erant, hoe fecisset? Neque c??rtii\'argumentum valet, ductum ex orationis fine. Se-cundum eum finis non est: â€žpresbyterorum cul-pam ostendere, sed si quam contraxissent, se ejusesse innocentem indicare studet; non punire vulteos, sed amore amorem inflammare; non praeter-ita castigare, quod quum mutare non posset fru-stra fecisset, sed praesenti tempore, motis eorumanimis eorumque studio recens excitato, res futu-ras dirigere et formare siM proponit.quot; Sed e measententia minime necessario sequitur Paulum pres-

tgt;yteros â€žcastigarequot; vel â€žpunirequot; debuisse\'. Nametiamsi summa cura summaque diligentia presby-ter! vig??assent, falsi doctores in ecclesia surgerepotmssent, et Paulus homines innocentes, reos ha- \' 1- 1. pag. 68. Nam subscribere non possum iis, quae curtius dicit : â€žtune tem-poris jam inter ipsos presbyteros fuisse, qui falsae doctrinae pro-pensiores fuerant; hoe enim non sequitur ex verbis : ?Š% vfiSv miruv? vxffr^trovTai jt. T. A.quot;



??? bere non solitus erat. Quod curtius in mediumprotulit: Paulum res futuras dirigere et formaresibi proposuisse, magis nostrae sententiae faverevidetur. Nam si ita agere voluit, quum falsi do-ctores in ecclesia essent, apostolus optime presby-teros attentos facere potuit ad eos homines, utnon tantum verbis, sed etiam exemplis demonstra-ret, tales homines periculosissimos esse, et ecclesiaeChristianae quam maxime nocituros. Quamquamâ€žpraeterita igitur mutare non potuit,quot; praeteritatamen ei ansam praebere potuerunt, serio presby-teros ad vigilandum excitandi, et eas ob causasvix credibile Paulum eos praeteriisse. Denique curtius\' statuit sectionibus 29^ et 30ÂŽ,non falsos doctores cujusque generis praedici, sedcertos quosdam innui magistros. Vix autem probaripotest Paulum per verba â€žKukoi ?Ÿapsigquot; quoddamfalsorum doctorum genus annuntiare veile,\' et siapostolus verbo e]ueXÂ??™(TmQai indicare voluit, eosdoctores â€že peregrinis ecclesiis in Ephesinam in-vasuros essequot; hoc nil ad rem, ilh venirent, ut

apo-postolus dicit: â€žfLETCi T^Vnbsp;[MQ??quot;, et nullum argumentum praebet curtius, quo probaretur, eos \' Non assentiri possum curtio, dicenti: â€žDenique, qui ineo est, ut amicissimos relinqueret, in iis solummodo oceupatusquae sibi eripiuntur, virtutes eorum majoris aestimans, vitia ferenon vidit, itaque quid reprehendat ne animadvertit quidem.quot;Revera saepe eheu! ita fit; sed non puto Paulum talem fuissevirum, qui propter amicitiam officia Christiana parvi. ^ Cf. meyer ad 1.



??? eo tempore in ecclesia Ephesina jam adfuisse; po-tius contrarium; nam si tunc ibi jam ad fuissent, nonopus fuisset ut apostolus annuntiaret, eos e pere-grinis ecclesiis in Ephesinam invasuros esse. \' Etiam e verbis sect. et 30\'ÂŽ: â€žeig ?šfi???§quot; etâ€ž?¨^ vfiav a?šruvquot; nostra sententia probari potest.Non enim assensus praebendus est vtieselero^ etscHAPPio \' putantibus dg ufxag tantum spectare adpresbyteros; nam illos apostolus alloquitur tanquam,ut ita dicam, ecclesiae Ephesinae procuratores. Idrevera ita esse, bene docet sectio sequens, in quaapostolus dicit : v[iav olotuvquot; hisce verbis ipsospresbyteros alloquens. \' Denique ut recte monet h????her??s , vix credibilePaulum nihil de falsis doctoribus monuisse, sisciret eos ecclesiae tam minari ut jam antea (sic \' Neque hoc effici potest e solemni obtestatione (sect. 26\'\') namhanc addidit Paulus ad confirmanda, quae jam antea dixeratsect.19â€”22 ut probaret se omnia fecisse, quae potuerat et nihil quid-quam omisisse, ita ut non sua esset

culpa si in posterum nonnulliaberi-arent. Si vel concedere vellem â€žecclesiam Ephesinam propterres praeteritas m crimen fuisse vocandam,quot; minime tamen indesequeretur eam propter/Â?feos c^oc^ores fuisse reprehendendam. Tumnusquam eos adhortatur Apostolus ut falsis doctoribus resisterent,quod certo certius fecisset, si jam Ephesi prodiisent; sed jubeteos 7pÂ?)yop6lt;v. ^ 1. 1. pag. 301. 1. 1. pag. 353. De wette ad I. statuit ?¨^ vf^?´iv xvtSv spectare etiam adEcclesiam Ephesinam, quarnquam haec interpretatio a nostra diftcrt,hoc minime infringeret nostram sententiam.



??? ut nostrae sententiae aclversarii volunt) Timotheotalia contra eos praecepta dedisset.\' Quum igitur ex priore ad Timotheum epistolapateat, eo tempore falsos doctores Ephesi adfuisse,et quum in oratione ad presbyteros Ephesinos abapostolo habita, tales viri, in posterum venturi, an-nuntientur, sequitur, hanc epistolam antequam haecoratio haberetur, nullo modo esse compositam. Nonnulh etiam animadvertunt ecclesiae conditi-onem, uti ex epistola ad Timotheum cognoscitur,satis fuisse inordinatam, ut hoc argumente probentecclesiam Ephesinam satis brevi ante hanc epistolamscriptam, esse conditam. Contra eos, Paulum ipsum presbyteros eligerehaud potuisse, statuentes, quia tumultu Ephesinocoactus fuerit illam urbem repente relinquere, valent,quae jam supra hac de quaestione disputavimus.Si vero nostra sententia ibi proposita, vera est,vix credibile, Paulum, quum per tres fere annosEphesi degisset, presbyteros non instituisse. Sinobjiciuat Paulum hoc non fecisse, quum primavice Euangeiium in Asia annuntiavisset,

memoraresufficiat, quod boehlius jam monuit, quot; apostolum exlibs urbibus, quas tum visitavit, statim esse expul-sum, ut patet ex Act. cap. X.IV et XV. Sed Ephesires aliter sese habebant. Ibi dudum mansit, et quo \' CiF. huthbr I. 1. et de hac quaestione etiam b??hl et hby-denreich. ^ 1. 1. pag. 18?œ.



??? magis Christianormii numerus accresceret, eo ma-gis necessarium erat presbyteros instituere, quirebus Christianis prospicere possent, uti etiam fa-ctum erat in ecclesia Hierosolymitana. Neque inepistola apostolus totidem verbis Timotheum jubetnunc eligere presbyteros, nam quae dicuntur cap.III. tantum ad futurum spectant, si in posterumpresbyteri et diaconi creandi essent, et tota epi-stola , si accurate legitur, magis ponit, presbyteroset diaconos jam adesse (imprimis cap. V : 17 en 19). \' Nonnulli etiam objiciunt in ecclesia Hierosoly-mitana fere statim inveniri presbyteros et diaconos. Animadvertendum autem est, hanc ecclesiamcum ecclesia Ephesina comparari non posse; namecclesia Hierosolymitana statim incredibili modoaccreverat (cf. Act. II : 41 ; IV : 4; V : 14) ac eademratione ecclesia Ephesina accrevisse, nusquam legi-tur, nec probabile est habendum. Si quoque attendimus ad vitia, quae ecclesiamEphesiam irrepserant (cap. II et V), haec ipsa pro-bare videntur, hanc ecclesiam jam dudum

exstitisse,nam talia vitia vix tale incrementurn cepissent, sihaec ecclesia hue usque tutela apostolica gavisaesset, multo magis, imaginem refert ecclesiae, quaeprimum flagrantem amorem perdiderat. ^ Copiose hac de re egerunt b??hl 1. 1. et hbydbnrbich 1. 1.Latenus wieselero , qui fere idem monet, assentior ; quando au-tem addit: â€žEs existirten z. B. gewiss schon Presbyter, nur nochnicht m der n??thig geworden Zahl;quot; tum ultimum hoc addita-mentum nullo modo nostram sententiam infringere potest.



??? Porro e cap. II : 1 sqq. nolo efficere h?Žc primavice precum pro magistratibus mentionem fieri; sedquia apostolus ad has preces faciendas adeo excit??t,hinc forte conjici licet, eas eo tempore non semperfactas esse, itaque talem ecclesiae conditionem deno-tare videtur, qualem supra descripserimus. Ceterumconcedimus, argumenta a nobis allata, non ejus-modi esse ut ii, qui nostrae oppositam sententiamtueantur, in bis statim acquies?§ant; nec facile argu-mentum afferri posse, quo thesis, quae diuturnamhujus ecclesiae existentiam ponit, omni dubio ma-jor reddatur. Hoc tamen satis demonstravisse no-bis videmur, hujus ecclesiae conditionem, qualisex hac epistola cognoscatur, nostrae sententiae nonadversari, neque argumenta secus sentientium va-lere, ad contrarium probandum. â€” Pergunt autemadversarii: iter Pauli, quod fingunt ii, qui putantPaulum e priore captivitate liberatum esse, nonconvenit cum consiliis, quae in illa captivitate elo-cutus erat, ut patet ex epistolis ad Philippenses etad Philemonem. \' Curtius enim

putat, Paulum Romae consihumm Macedoniam abeundi cepisse, antequam Phile-monem Colossensem visitaret; et argumentum petitex iis, quae Paulus in epistola ad Philippensescap. II: 19 scripsit: reVo/??Â? ^s ?¨v xupicp, ori mldbrhc; rcix?Šu?§ ?¨ksuffOfiai. \' Sic imprimis: Hemsen 1.1. pag. 381 ; Bektholdt I. 1. pag.3611; CuKTjus 1. 1. pag. 91.



??? Mihi autem plane contrarium consilium cepisse,apostolus videtur. Nam in epistola ad PhilemonemPaulum dicentem audimus: ?¨rofficc^?Š fioi ^snav.Verosimilius autem est, apostolum primo loco inillam urbem abiisse, in qua sibi hospitium pararivoluit, quam ad fratres quibus tantum promiseratse cito esse venturum. Deinde ex iis, quae scri-bit in epistola ad Philip, cap. II : 19 hoc etiameffici potest, nam, vel Timotheum rursus Romamrediturum esse, exspectat, vel saltem ex eo audirevult de rebus Philippensium. \' Non tam cito inMacedoniam venire, ac curtius statuit, in animohabuit Paulus. Sin vero Timotheus Romam nonrediit, facile apostolum Ephesi invenire potuit. Exilla urbe profectus, Timotheum relinquens, abiitapostolus ad Philemonem, porro in Macedonian!,ubi epistolam ad Tim. scribit et consilium Ephe-sum revertendi capit. \' Paulum, Roma proficiscen-tem, Ephesum adiisse, verosimile est, quia ponipotest, inter magnas illas urbes commercium satisfrequens et fere continuum fuisse.quot; ^ Cff. kling. 1. 1. pag.

519. ^ Sic non opus est cum curtio ponere, Paulum Ephesum venien-tem in Macedoniam abiisse, tum e Macedonia per urbem Ephe-sum se ad Philemonem contulisse. ÂŽ Neque ponamus necesse est, Paulum prima vice diu Ephesiesse moratum, quam ob causam sententiae nostrae nihil nocetdictum CURTII, dicentis : â€žQuis vero est, qui existimet, apostolumliberae conditionis tempus ita hue illuc proficiseendo contrivisse,in quibus jam prius Christianam doctrinam firmiter fundaverat?quot;



??? Curtius addit: non esse probabile apostolum,tempus, quo frui potuit, insumsisse ad ecclesiasjam conditas visitandas, quum â€žsemper studio ar-deret eos, qui in tenebris versarentur, euangelicaluce collustrandi.quot; Verumtamen apostolus ipse, utpatet ex epist. ad Philip, et ad Philem., eo revertiin animo habuit; tum autern etiam per quatuorannos apostolus fratres in Oriente non viderat,captivus fuerat, multa erat perpessus, et mirumesse non potest, apostolum desideriis illas ecclesiasrevisendi flagravisse, et hoe eo magis, quo plurain Asia accidissent, quae nullo modo, ut ex epist.ad Timotheum patet, probare potuit. Nonne vero-simile est apostolum, antequam regionibus aliis,ubi nondum operatus erat, Euangelium annuntiaret,huic malo quantumcunque potuerit, remedium af-ferre voluisse, ut placido animo novi laboris moles-tias suscipere possit? Quid? quod jam per duosannos Romae haud otiosus fuerat, multum ibiperfecerat, ut patet ex epist. ad Philippenses, etnunc optime revera in Orientem reverti potuit,etiamsi studio arderet, alios

euangelica luce collo-strandi. Haec igitur omnia, quae adducit curtius,nostram sententiam infringere non possunt. Consideremus autem argumentum Hemsenii , \' \' 1. 1. pag. 381 sqq. ; haec nostra disputatio etiam valet contraREUSSiUM, 1. 1. p. 159 dicentem: â€žCe qu\'il y a de plus curieux,c\'est que les th?Šologiens, qui se servent de cet argument sont encontradiction avec eux-m??mes et avec Paul en m??me temps. Il



??? quod ei gravissimum esse videtur, ita ut planenostram opinionem refutaret. Apostolus, sic ille, Ephesum reverti non potuit,sicut nos statuimus, nam dixerat presbyteris Ephe-sinis in conventione Milesio Act. XX : 25 iy?  ol^aon o?™K?Šri o\'^^etr?´e r?´ Trp??c^Tr??y (lov vfielq xdv-Sin autem apostolus postea Ephesum rever-sus fuerit, dictum illud praeposterum et falsumesset habendum. Hoc argumentum revera gravissimum esse vide-tur; sed tantum videtur. Hemsenius enim,verbumvalde premens, sibi ipsi constare non potest,nam sententiam alterius captivitatis rejicit, quam-quam apostolum in epistola ad Philippenses dicen-tem audivimus: olJ^iS, or/ jWfvco gt;c. r. A. Quo au-tem jure urget hemsenius illud olSa in Act. apost. etnon eodem modo in epist. ad Philippenses? Deinde,nonnulla tantum verba allegat hemsenius et omi-sit: h Q?ŽQ SiyjKBov K??jp?šcrcTcoy r^v ?ŸatrsKsfav exquibus patet apostolum putavisse se nullum eo-rum, quos viderat, esse revisurum, et quomodohemsenius explicat apostoli spem, fore ut Philip-

penses visitaturus sit? Igitur hemsenius semperconcedere debet, apostolum verbo o??S\'ci utentempraepostere esse locutum. Illud oTJ\'??i nobis molestumnon est; nam ut jam vidimus ex epistola ad Phi-lippenses 1.1., verbum illud etiam praesagiendi ha- dit aux anciens d\'Eph?¨se (act. XX : 25, 28) qu\'il ne les verraplus. Et dans l\'hypoth?¨se de la seconde captivit?Š il serait revenu?  Eph?¨se.



??? bere potest significationem, et si hoc loco ita ver-titur, omnia bene quadrant. Sectione enim 23ÂŽ mi-nime dicit apostolus Spiritum Sanctum testari mor-tem prope instare, sed tantum S\'?Šafj??o. KUt OKii^siq,^et ita ex iis, quae illa verba sequuntur patet, apo-stolum ex illis indiciis conjecisse, finem catenarumsuarum fnturam esse martyrium, ^ Sin vero hem-SBNIUS provocare vult ad locum Act. cap. XX : 29 :erw yccp olS\'cc rouro, on da-eksuaoyrai x.r.k.ad nostram sententiam refutandam, tum, ea, quaeex illo loco eff\'ecimus, firma manent, etiamsi oTJavertatur per verbum â€žpraesagio.quot; Ad aliud argumentum progredimur ad quod al-terius captivitatis oppugnatores, valde attenderunt;nempe ad dictum apostoli cap. IV : 12 fcyjMg aourijg ve??ryfTog Kara^povefrto, unde efficere conan-tur, epistolam post Pauli priorem captivitatem scri-ptam non esse nec scribi potuisse, quia tum deTimothei adolescentia sermo esse non posset. Hemsenius, hoc argumentum non magni esse pon-deris , statuit ; sed curtius

imprimis illud urget sicutetiam alii. Nondum autem probaverunt illud ver- \' Cf. hac de re imprimis: da Costa, Nalezing pag. 74 sqq.B??hl, 1. 1. pag. 215 sqq. ^ Longius quaesita est sententia heydenreichii, qui putatapostolum dicere voluisse, presbyteros eum non revisuros esse anteipsius iter hierosolymitanum; haec enim explicatio satis est con-torta. Idem dicendum est de michablis sententia, statuentisapostolum dixisse non omnes illos presbyteros eum esse revisuros,quum non negaverit apostolus nonnullis hoc evenire posse.



??? bum hic stricto sensu esse positum. Nonne vero-similius est, hoc ita dici, ratione habita virorumprovectioris aetatis, et etiamsi concedatur eum, â€žnoncum presbyteris, sed cum Triaroi?§ comparariquot; \'etiam tum nostra sententia valeret, nam etiam ii,qui in eadem erant aetate ac Timotheus, ejus juven-tutem contemnere poterant, si eos reprehenderet ?Etiamsi enim Timotheus eo tempore triginta etquatuor annos natus fuerit, de ve??ry^ri sermo essepotuit, ratione habita gravissimi, quo fungi debuit,muneris in tah ecclesia, quocum taies curae con-junctae erant (cf cap. V). Nonne contra falsosdoctores erat agendum ei, qui de se ipso dicerenon potuit se esse kK^itw ? ^?´(TTokov? Ctjrtitjs autem statuit, fortasse satis tem ere,Hebraeos non ita esse locutos. Putat vocem, quaPaulus usus est, convenire cum Hebra??ca voce Ponamus curtii sententiam veram esse, vocabuluml^i convenire cum vocabulo v?Šo?§ {v?Šorgt;f?§), et vi-deamus quid hac de re historia doceat.\' \' Sic CURTIUS, 1. 1. pag. 96, porro de hac

quaestione cum eofaciunt; de wette, Einl. pag. 381; wieseler, 1. 1. pag. 312,alii. quot; â€žDuo quidem.quot; sic ait curtius â€žmihi huic rei operam danti locioccurrerunt, in quibus similis quidam voois nyi usus esse videriposset.quot; Alteram iegimus I Reg. Ill: 7 ubi Salomo, quam vis jamrex tamen nominatur, alteram in Jeremiae vaticiniis 1: 6.Revera hi loci nihil probare possunt, quia non constat quot annosnatus eo tempore Salomo vel Jeremia fuerit. Mihi autem pluresoci occurerunt, qui multum valent.



??? Legimus regem Davidem de Absolorao 2 Sam.XVIII: 5 dixisse: \'^mh- Si ad hune locumattendimus, bene patet vocabulum apud He-braeos etiam latius quam apud nos patuisse.\' Luce cla-rius hoc etiam apparet ex Bxodi libro cap. XXXIII: 11ubi Josua vocatur l^i (vfo?). Doleo haec exemplacurtium fuoisse. O Evolvamus etiam Novum Testamentum, ubi inveni-tur historia juvenis divitis. Hic secundum Mattheumcap. XIX: 20, 22 erat juvenis; secundum Lucamcap. XVIII: 18 jam fuitnbsp;unde sequi videtur vocabulum â€žvsavicTKOgquot; eo loco etiam latius quamapud nos patere. Sin autem ap%wv\' vocari potuitvsaviaKog, quare minus sermo esse potest de Ti-mothei veoryfTi? Neque valent, quae wieseleb??s \' et schapfi??s \'monuerunt, quorum prior imprimis putat, apparere \' Scimus enim ex eodem libro cap. XIII : 23, Absalomum duosannos post sororis violationem interfecisse Ammonem, tum pertres annos degit in Gesur, porro per duos annos Hierosolymis,antequam ei licuit Davidem visitare, et denique, [si

legimus proquadraginta annis (cap. XV : 7) quatuor,] per quatuor annosHierosolymis ante tumultum ejus, et si tantum viginti annosnatus fuit, quum Ammon sororem violaret, eo tempore erattriginta annos et unum natus et tamen vocatur tj^j, quarnquamsecundum cap. XIV : 27 quatuor jam habuit liberos. ^ Sinbsp;significat, ut meybr et de wette putant, â€žSyna- gogenvorsteherquot; tum conferri debent\', quae de wette, Ardmeo-logie pag. 346 de hoc munere monet. ÂŽ I. 1. pag. 312. \' 1. 1. pag. 332.



??? ex loco 1 Tim. 111:15 (??m slS^?§) Timotheum non-dum diu cum apostolo fuisse. Si vero accipiendaesset wieseleri sententia de Tiaiothe?? imperitia/non explicatur, quomodo apostolus talem juvenem,harum rerum plane imperitum, in ecclesia a falsisdoctoribus, aliisque rebus turbata, relinquere potu-Et eum non tantum reliquit ut ecclesiae resexternas curaret sed etiam res internas, immo ut^^pay-ysik)^ nul ^^ ?¨repo^L^oLfTKaKEiv. Senesigitur admonere, e mente Pauh presbyteros ex mul-titudine eligere, accusationes in presbyteros allatas^udire, num tot laborum tam gravem molem juvenishumeris imposuisset apostolus? Cur Paulus (hocquaerere nobis licet) non potius presbyterum quen-dam pium elegit, quam talem imperitum juvenem?Haec autem omnia nullam praebent difficultatem, siponamus non Timothei harum rerum imperitiam,sed paternum potius, quo eum amplectebatur[amo-rem, hisce omnibus tanquam ad filium scribendis,ansam dedisse apostolo, ut eum excitaret, et,quamquam

absens, ei ut pater fidelissimus suiscons??iis, suaque experientia adesset, et contra om-nes adversaries tueretur. Haec agendi ratio optimequadrat in necessitudmem, quam Paulum inter etTnnotheum intercessisse novimus, quae tam arctafuit, ut eum T?ŠKvov suum vocare soleret. \' \' Die ganze Abfassung des Briefs setzt eine geringe Uebungund Erfahrung des Timotheus, in Leitung und Regelung der An-gelegenheiten einer Christlichen Gemeine voraus. Hae de re conferenda, quae seripserunt b??hi. 1. 1., hey-



??? Deinde, hanc epistolam post priorem Romanamcaptivitatem scribi non potuisse, contendit curtius,quia nusquam in epistola commemoratur, apostolumvinculis jam fuisse constrictum, ad quod argumen-tum etiam attendit schottus. \' Curtius psychologice comprobare conatur, quodPaulus, si carcere fuisset liberatus, hujus liberationisquam certissime mentionem fecisset. Argumentaautem psychologica saepe satis sunt subjectiva. Anteomnia nobis attendendum est ad causam, quareapostolus Timotheo hanc epistolam scripserit. Hoestatim ex tota epistola apparet, eum non scripsisse,ut cum Timotheo nonnulla de sua ipsius conditionecommunicaret, (quod luculenter patet ex cap, HI :14, 15) sed inde ab initio consilium indicat, nempeut Timotheum tute ducat ad Ecclesiae res, hoccetempore gravissimas, regundas. In tab epistolaexspectare possumus, scriptorem imprimis attenderead officia illius, cui scribit, et ad statuin ecclesiae,cui hic praeest, minus vero tali in epistola multaquaerimus, quae de scriptoris ipsius

conditione agant.Ejusmodi autem est epistola prior ad Timotheum,ita ut vix comparari possit cum ceteris epistolis incaptivitate Romana conscriptis. Praeterea hancepistolam salutationibus plane carere, imprimis estanimadvertendum. denkbich 1. 1., schott 1. 1., sch??lten, kling, conybeake and howson: Live and Epistles of St. Paul. ed. Tom. II,pag, 656 sqq.nbsp;\' 1. 1.



??? Accedit, quod Timotheus jam dudum apostoliliberationis certior factus erat, quam igitur iter um\'it ei Paulus narraret non opus erat, idque eo minusquia apostolo erat persuasum, Timotheum filiumsuum vel sine ejus adhortatione, sua sponte pro-pter salutem, erga Deum grato esset animo, quodautem haud aeque tota de ecclesia sperare potuit,quare semper salutem, qua gaudebant, in ejusquot;??emoriam revocat. Fac ut concedamus c??ktio, di-â€žalias ecclesias, jam scivisse eum esse capti-vum, antequam id ex ipsius epistolis acceperint;quot;fortasse tamen hic etiam valet; qui bene distinguit,bene docet. Nam quum Paulus captivus ecclesiaecuidam epistolam mitteret, id scire potuit, omnesuuntii esse cupidissimos, quomodo res apostoli sesebaberent, et quo ipse in captivitate esset animo;SI igitur nihil de sua conditione commonuisset,stultum fuisset, praesertim quum cum captivitatiscommemoratione fere semper, ut ipse ctjrtius con-cedit, adhortationes adjunxerit. Sed haec omniabac in epistola, quam, ut ita

dicam, necessitatecoactus scripsit, non opus erant, in qua epistolanon nisi obiter suas res tangit. Denique loci in quibus curtius putat hoc opusfuisse, non valde apti sunt ad ejus sententiam com-mendandam vel comprobandam. Apostolus enimcap. I : 12â€”16 imprimis Dei clementiam laudat,quae patuit e conversione talis viri, qui antea fue-rit ?ŸKd(T0gt;ffiog xa.1 Si?™Kr-ijQ kc?š v?ŸpKTTvjg quumsectione IG-quot;Â? causam, quare Deus eum tali clemen-



??? tia ?¤ffecerit, memorat; liberationis igitur relatio nonerat hujus loci neque cap. 11:7. Neque interpreti,ejusmodi tantum argumentis ducto, jus concedimusexacte definiendi, quid necessario apostolus scriberedebuerit, quid silentio praeterire potuerit. Vidimus igitur omnia dubia, quae contra nostramsententiam attulerunt viri docti optime solvi posse,quam ob rem nostra sententia salva manet, hancepistolam esse conscriptam post Pauli ex priorecaptivitate liberationem, quia act. apostolorum nus-quam locum indicent, e quo pateret, illam antehanc captivitatem esse compositam. CAPUT II. De epistola ad Titum. Antequam diversas sententias doctorum virorumhac de epistola commemoramus, primo loco nobiserit agendum de indiciis historicis, quae epistolaipsa continet. Secundum cap. 1:5 apostolus ipsein Creta una cum Tito fuit, quem ibi reliquit: Tj/agt;taTcc(7Tijlt;T!f] Kara. Tr??hy Tpofff^ur?Špoug. Quamdiuautem apostolus ibi manserit, et utrum ibi jamChristianos invenerit, non monet epistola. Certocertius autem in

pluribus locis Euangehum nontantum annuntiavit, sed christianos etiam coetuscondidit; tempus tamen ei d?Šfait presbyteros in-stituendi, quod ad perficiendum, Titimi reliquit.Deinde ex epistola patet Paulum in animo habuisse



??? in quadam urbe Nicopolis dicta, hiemare, quamad urbem Titus etiam venturus esset, postquamâ– ^rteman vel Tychicum ad eum venissent, secun-dum cap. Ill: 12. Denique e capite III : 13 sequi-tur, apostolum consuetudinem jam junxisse cumApollo, de quo sermo est in act. cap. XVIII : 24.I^einde statuere licet Paulum non diu postquam Ti-turn reliquit, hanc epistolam scripsisse; non enimverosimile est, apostolum per longum temporis spa-tium, Titum nihil monuisse de iis, quae in insulaCreta essent agenda. Quaestio autem oritur, quam-nani urbem Nicopolin Paulus designare voluerit,??^am complures sunt hujus nominis urbes. Nonnulh putant fuisse Nicopohn in Cilicia \\Sed haec fuit urbs satis parva, et sita baud pro-cul a majore urbe Tarso. Vix igitur credibile est,Paulum hac in urbe hiemare voluisse. Alii putantfuisse Nicopolin in Thracia; sed quia urbs Philip-porum prope aberat, non magis hoc credi potest.Quam ob rem assentimur iis viris doctis, qui sta-tuunt fuisse Nicopolin in Epiro, urbem satis am-

plam \\ Valde autem viri docti dissentiunt, quodattinet ad tempus, quo apostolus hoc iter Cretenseperfecerit, et hanc epistolam scripserit, quas sen-tentias diversas primo recensere volumus, ante-quam nostram. sententiam exponamus. \' Sic SCHBADEK, HUG, HEMSEN, WUBM, CKEDNEB.^ Sic PALEY, HEYDENREICH, WIESELER, SCHAFF, HUTHBR,WIKSINGER, SCH?–LTEN al??.



??? Primo loco in censum venit sententia Capelli\',qui putat, Paulum hoc iter perfecisse, quum se-cundum act. cap. XV: 41. Sjriam et Ciliciam per-agraret, et ex hac regione in Cretam transiisse,inde se contuhsse Derbas et Lystras. Deinde no-bis occurrit micha??lis quot; sententia, putantis Paulumin Cretam abiisse intra illud temporis spatium,quod Corinthi degeret. Tum in Creta Titum reli-quit, et Corinthum revertens apostolus, tempestateorta, in Epirum venit, qua in regione hanc adTitum epistolam scripsit. Denique audimus hu-gium\' et hemsenium1, qui statuunt apostolum inCreta fuisse, quum Corintho profectus, secundumact. cap. XVIII : 18., Ephesum adiret. Etiam se-cundum eos apostolus in Cretam tempestate co-actus venit, et postea hiemare voluit Nicopoli inCihcia. Nonnulla autem, eaque satis gravia dubia,hisce sententiis obstant. Primae enim r?Špugn??t, quod act. scriptor accu-ratius iter Pauli describit (act. XV : 41 et XVI: 1 sqq.)ita ut vix credi possit, eum iter in Cretam, si tuncfactum fuisset, omisisse. Nec

nnnus micha??lis sen-tentiae act. apost. narratio adversatur, quam planerejicere deberemus, si hanc sententiam defenderevellemus, nam scriptor copiose non tantum publi- 1nbsp;nbsp;I. 1. pag. 19.\':^ sqq.



??? cam sed etiam privatam apostoli conditionem nar-rat. Mirum igitur esset, si nihil quidquam nar-rasset de Paulo in Cretam itinere, tanto cumsuccessu peracto. Quomodo etiam narrare potuitscriptor, apostolum mansisse hiavrbv ytod [i^vagSI per aliquod tempus in Creta degit? Neque hugii vel hemsenii sententia placet, namquamquam Euangelii in Creta annuntiatio, optimeconvenit cum Pauli itinere Corintho in Syriam,multa tamen utriusque conjecturae repugnant etquidem (quia tantum gravissimas causas enumerarevolumus) primo loco, quod illi viri docti Paulum,Nicopoli in Cilicia Mernasse statuunt, quod, utsupra vidimus, minus est probabile. Imprimis au-tem tribus hisce sententiis diversis id objiciendumesse censemus, quod ex epistola ad Titum patet,Paulum jam cum Apollo consuetudinem iniisse,quum ex act. sequatur eum Paulum nondum vi-disse.\' Eam quidem ob causam tres illas sen- \' Quod autem negaut hugius et hemsbnius , quam ob causamcontra eos nostra sententia est defendenda. Hi

nempe putantverba cap. XIX : 1. sic esse reddenda : quum Apollo esset Co-rmthi, Paulus peragrabat regiones superiores et Ephesum venit,fpiibus e verbis uterque efficit, Paulum una cum Apollo Ephesifuisse, et ex illa urbe alterum Corinthum, alteram in Syriam abiisse.Statuit enim hugius, si verba: SisX?¨??vrx ree. Â?vamp;irÂ?plt;x?  ?Ÿe^visA?”eTv s\'i?§ quot;E0s(TOV significarentnbsp;tonbsp;â€” ^A?´ev tum scribere auctor debuisset:nbsp;â€” IA?”??7v. Vix autem negari potest Aoristum in narratione pro plusquamperfecto poniposse (clF. winek 1. 1. pag. 246) et liber act. multa praebet hu-jusmodi exempla, sic e. g. cap. XIX : 21. cap. XX : 2 etc. Etiam



??? tentias amplecti non possumus, neque quam cred-NERU8 defendit, Paulum hoc iter Cretense fecisse,quo tempore secundum act. cap. XVIII23. Gala-tiam et Phrygiam peragraret. Pervenimus nunc ad sententiam eorum, qui pu-tant Paulum hoc iter fecisse, quum per tres fereannos Ephesi commoraretur (Act. XIX : 1 sqq.) \'Diverse hac de re egerunt vs^ieselerus , schafpius,reusstus, singulatim igitur singulas sententias in-vestigemus necesse est. Secundum wieselerum Paulus hoc iter fecit,quum, postquam per duos annos Ephesi fuit, se-cunda vice Corinthum adiret, et quidem per Ma-cedoniam, ubi 1â„? epistolam ad Tim. scripsit, porro si illomm explieationi adstipularemur, hinc nondum sequitur,Paulum una cum Apollo Ephesi fuisse, nam Epheso profectus,Paulus Hierosolyma petiit et tum Antiochiam, qua in urbe ali-quamdiu degit. Non igitur tam cito iter suum per ra, Â?vurspix? fi?Špyt facere potuit, et omnia, quae nobis de Apollo narrantur,optime facta esse possunt, antequam Paulus illud iter fecit.

Nequeexplicatur, quare tantum Aquila et Priscilla memorentur, ita utPauli ne verbo quidem mentio fiat. Revera si act. narrationemsine praejudicata opinione legimus, patet Apollo Ephesum venisse,postquam Paulus erat profectus, et Corinthum petiisse, antequamApostolus Ephesum rediit, ut jam monuit wtieseleb (1. I. pag.345. 345. Copiose hugh sententiam refutavit boehl. 1.1. p. 137 sqq.) \' Sic imprimis schmidt , Schr?¤der , anger , wieseler ,schaff, reus s quum autem schmidt et Schr?¤der statuunt,Paulum Nicopoli in Cilicia hiemare voluisse, quam sententiamjam supra rejecimus, hoc loco imprimis wieseleri, schaffh,reussii sensentiam considerare volumus, quam wieseler summasagacitate defendit.



??? Corinthum, denique in Cretam, qua in insula Ti-tum reliquerit, quum ipse Ephesum reverteretur,uhi epistolam ad Titum scripserit. Putat enimwieselerus Paulum hoc iter Cretense perficere jamin animo habuisse, quum Timotheo scriberet (I Tim.111:15): ?¨? v S\'a ?ŸpccS\'uvco, sed quamquam rejeci-inus, quae ille vir doctus scripsit de tempore scri-ptae 1\'s ad Tim. epistolae, vel sic tamen, etiamsi illavera essent, non putaverim illud iter hisce verbisindicare voluisse apostolum, quum ne verbo quidemde hoc itinere monuerit. Hoc etiam animadverten-dum, apostolum, etiamsi illud iter Corinthiacum eotempore perfecerit, non tamdiu ex urbe Ephesiabfuisse, ac wieselerus ponat necesse est, quumper Macedoniam Corinthum adiit, ex illa urbe inCretam, qua in insula per aliquod tempus moraridebuit, ut Euangelium annuntiaret, ita ut TitumKara, toKiv presbyteros instituere jubere potuerit.Tum mirari quis jure suo potest, quod in nulla epis-tola vel ante ejus captivitatem vel in illa captivitatescripta, ne verbo quidem

ecclesiarum Cretensiummentio fiat. Imprimis hoc exspectaremus in I\'\'Â? adCorinthios, non tam diu post illud iter conscripta,sed nihil hac de re audimus. Ad suam sententiam commendendam wieselerusmulta rejicere debet sine ullo argumento bistorico.Sic exempH gratia statuit,\' Titum a Paulo Ephe-sum esse revocatum, ut eum Corinthum mitteret, \' 1. 1. pag. 349.



??? quamquam ex epistola ad Titum patet, apostolumvoluisse, Titum Nicopolin venturum esse; quo jurewieseler??s putat Paulum hoc consilium mutasse ?Multa in act. apost. sunt omissa, hoc semper in orehabent mi??ti interpr?Št?Šs ; sed si tali modo hac ve-ritate abuti volumus, revera quidquid velimus pro-bare possumus. Deinde wieseler??s contendit, hocgravissimum fore sententiae argumentum, si probaripotuit, vel Tychicum, vel Arteman Titum comitatumfuisse, quum Corinthum adiret\'. Mihi autem hocargumentum non tam grave esse videtur; vix enimcredibile apostolum voluisse ecclesias Cretensessibi ipsis relinqui, in quibus tot erant hostes, quosdescribit cap. I: 10, quum probat se bene Creten-sium indolem no visse. Multo verosimilius igiturest habendum, Tychicum, quem wieseler??s putat,Paulum misisse ut cum Tito, Ephesum reverso,Corinthum peteret, ab apostolo in Cretam missumesse, ut Titi locum occuparet, quum Paulus Titumsolum jubet ad se reverti (cap. Ill : 12 (TTto?š^aaov),et sic Tychici comitatus plane

contrarium proba-ret. E WIESELERI sententia, apostolus fere statimpost hanc epistolam scriptam Tychicum mitteredebuisset, qui Titum juberet non Nicopolin veniresed Ephesum petere. Wieseler??s autem statuit epistolam ad Titum ^ 1. 1. pag. 349. Eine sehr frappante Best?¤tigung unserer An-nahme .... w??rde daher der Nachweis sein, dass einer von dengenannten beiden den Titus wirklich auf seiner ersten Missionnach Korintb begleitete.



??? scriptam esse paullo post tempus paschale, quumPaulus ipse, tempore pentecostes,\' Epheso proficiscivellet. Speraverat autem apostolus, secundumad Corinthios epist. cap. II 12, fore ut Titus ipsiin urbe Troade obviam veniret. Apostolus igiturTychicum in Cretam misisset, is cum Tito reversusesset Ephesum, unde se Corinthum contulerunt,et postquam ibi munus suum perfecerat Titus,Troadem adire debuit. Utrum autem haec omniaintra tam breve temporis spatium fieri potuerint,dubitare licet. Et recte jam monuit hutheuus \' vixesse credibile, apostolum in animo habuisse in urbehiemare, in qua antea nondum fuerat, ut ipsev^ieselerus concedit. Hic autem putat, Paulum illud Nicopoli hie-mandi consilium jam Ephesi cepisse, cujns sen-tentiae praesidium quaerit in iis, quae apostolusin 1ÂŽ ad Cor. epist. dixerat, se apud eos velle hie-mare\'. Deinde probat Nicopolin ad provinciamAchajam pertinere, et quum illa epistola ad omnes,m Achaja christianos, scripta sit, v^^ieselerus cre-dit, optime accipi

posse apostolum illud consiliumhisce verbis annuntiare. Seite autem eum refuta-vit HiiTHERus. Jure suo is rogat, quomodo apos-tolus hoc loco ad urbem attendere voluent, in quanondum fuerit. Tum, epistola primo loco ad ipsos \' 1. 1. pag. .355. 1. 1. pag. 21. qui gravia argumenta contra wieseleri sen-tentiam adcluxit. \' I Cor. XVI: 6.



??? Corinthios missa est; quomodo autem tune apos-tolus scribere potuit, se apud eos fortasse hiema-turum esse, si hoe Nicopoli facere voluit, cujusurbis incolae epistolam ne viderent quidem, nequeincolae verosimiliter christiaui erant; et etiam illaurbs tam longe a Corintho aberat ?\' Wieselerus etiam consilium apostoli quodam-modo mutare cogitur. Ponit enim Paulum tan-tummodo per duos menses Nicopoli mansisse.\'Quod si res sic sese habuit, in media hieme iterillud satis longum, Nicopoli Corinthum, perfi-cere debuit. Apostolus autem, etiam in IrÂŽ epist.ad Cor. promiserat, se apud eos veile hiemareet sic pergit cap. XVI : 7: ou 6?Šku yctp u/xag?¤pTi Â?v TTdp??S\'cf) IS\'s??v â€? ?¨kTTi^co y?¤p Xp?“VOV riy?¤ ?¨TrijjMvai Trpog vfi?¤g^ ?¨ccv 6 Kupiog ?¨n-Tp?ŠTiff. Scimus autem apostolum per tres tan-tum menses in Achaja degisse, sin vero per duosmenses Nicopoli fuerit, et si hisce mensibus adda-mus iter, quod ei erat faciendum, tum per non-nullos tantum dies apud ceteros Acha??cos fratresmorari potuit, qui eum

etiam nunc tantum ?¨vcrap??S\'cp videre potuerunt, (haec enim verba tantumspectare possunt ad eos, quos antea viderat) et quo-modo hoe convenit cum apostoli promisso? Nequevalet quod Paulus in Epist. ad Romanos c. XV:19scripserit, se Euangehum annuntiasse: f^?Šxpt rov \' Off. Huthbr, 1. 1.; scholten, 1. 1. pag. 299.^ 1. l. pag. 354.



??? ^^kvpixo??. Nimirnm, his verbis non aperte diciturapostolus revera in Illyria fuisse, sed illum tantumad Illyriae fines penetrasse, quae expHcatio meliusquadrat in act. narrationem, cap. XX : 3 ^ieKS?šv[j^?Šp^ ?¨gt;iÂ?7m K. r. A. Eodem fere modo hac de re egit schapfius , \'quamquam non patet quid de Pauli Nieopoli com-??uoratione censeat, de qua brevibus tantum et in-definitis verbis egit.\' Quandoquidem autem posteawiESELERi indagationem valde laudat, verosimileest, eum huic sententiae assensum praebuisse; quodtamen, quominus et nos faciamus, cuncta, quaeliuc usque disputavimus, prohibent. Pergamus nunc ad reussii sententiam exponen-dam et dijudicandam, quodammodo a wieselerisententia diversam. Etiam hic iter Cretense con-jungit cum apostob secundo Corinthiaco itinere ;putat autem apostolum, Epheso profectum, statimm Cretain abiisse.quot; Apollo autem, sic vult r?Šus-sis , Paulus Corinthi viderit ; cui Ephesum petentidederit apostolus hanc Epistolam ad Titum, et

hocesset Apollo iter, quod memoratur in epist. adTitum cap. III : 13. Corintho profectus, per Mace- \' 1. 1. pag. 351. ^ Sic nempe: â€žen was hij eenmaal (1. eens) in Illyrie, danleidde reeds zijn naaste weg naar Corinthe hem over Nikopolis. 1. 1. Paul.... avait choisi cette fois une autre route, enpassant d\'Asie en Europe, que celle qu\'il avait suivie la premi?¨reIl avait touch?Š ?  l\'?Žle de Cr??te mais sans s\'y arr??ter long-temps.



??? doniam Ephesum adire voluit Paulus, sed hoc nontantum fecit sed etiam in Illyriam ivit, et Nico-poli in Epiro hiemavit, turn visitavit urbes Thessa-lonicam, Philippos et Trojadem, denique Ephesumrediit. Titum autem jusserat Nicopolin venire perTychicum vel Artemam, quibus apostolus per CretamEphesum petere injunxerat. Sic autem, secundumillud Pauli iter Corinthiacum incredibili modo ex-tenditur, quod patet, si ad iter quod perfeceritapostolus, attendimus. Primo enim loco in Cretamabierit, ubi per aliquod tempus degerit, inde Corin-thum adierit, ubi etiam per aliquod tempus man-serit, \' tum Nicopoli hiemaverit, in urbe ubi nondumfuit, et si ibi revera hiemaverit certe tres mensesdegit, deinde Euangelium annuntiat in Illyria, vi-sit??t Thessalonicam, Philippos et Trojadem et tuncEphesum revertitur. Si ad haec omnia attendimus,non valde difficile est dijudicatu, utrum reussiusjure an immerito dixerit : \' eo modo feliciter (?) esseexplicatas duas epistolas, sine alterius captivitatis ope. Sequatur sententiae eorum examen,

qui statuuntapostolum hoc iter in Cretam fecisse et epistolamscripsisse, quo tempore, postquam Epheso profectus,Macedoniam et Hellada peragraret (act. cap. XX: \' Corinthi per ahquocl tempus morari debuit, si illud iter re veravocari mereretur iter Corinthiacum; nam ahter melius vocareturiter ad Cretam et ad urbem Nicopolin. ^ 1. 1. pag. 156: voil?  donc deux de nos trois ?Šp?Žtres heureu-sement (?) cas?Šes, sans le secours de l\'hypoth?¨se que nous com-battons.



??? 1-5.) Sed inter se dissentiunt, utrum Paulus hocIter fecerit antequam in Graeciam abierit, an post-quam in Graeciam venerit. Theodoretus/ baro- nius, lightfootus, \' hammondus/ zachariae,\' hein-mchsitjs \' Statuunt Paulum hoc iter fecisse ante ipsiusin Graeciam iter, ex Macedonia igitur; sed quiaetiam tum dissentiunt, eorum diversae sententiae,licet breviter, seorsim tamen a nobis sunt tra-ctandae et considerandae. Scimus apostolum Tito,quem Corinthum miserat, obviam venisse in Ma-cedonia. Ex altera autem ad Cor. epist. vidimus,Paulum eum statim Corinthum remisisse\'. HocIgitur iter factum esset, postquam Titus munussuum Corinthi perfecerat; ergo secundum virosdoctos supra commemoratos, Titus ad apostolumm Macedoniam reversus esset, cui autem senten-tiae obstat, quod legitur ad Cor. cap. IX: 4, 5.Secundum eos apostolus ex Creta in Hellada abiit,et nunc baroni??s putat, Paulum ad Illyriam ve-nisse et Nicopoli in Epiro hieniasse, postea seCorinthum contulisse, et porro in Macedoniam

sec. pme/. in Epist. Paul.Annales. Chronicon N. T.Paraphr. Kurze Erkl?¤rung.ÂŽ Ad Tim. Tit. et Philem.Baronius hoc negat, putans hanc epistolam Nicopoli a Pauloesse conscriptam, sed nostra sententia vix negari potest, si atten-dimus ad cap. viii: KIâ€”24 et IX : .3â€”5.



??? act. XX: 3. E loco ex act. apost. citato autem se-quitur, apostolum per tres tantum menses in Bei-lade commoratum esse, et per hoc temporis spa-tiurn nullo modo haec omnia perficere potuit, quumdenique valde dubitamus utrum apostolus tale iti-neris consihum inierit. Neque lightfooti sententia plus habet, quo secommendat. Hic statuit apostolum postquam exCreta in Graeciam venisse, propter Judaeorum in-sidias non in Syriam, sed in Macedoniam abiisse,et epist. ad Titum scripsisse vel in itinere vel inMacedonia, ubi Nicopoli hiemare voluerit; ut au-tem jam vidimus Nicopolis in Macedonia in cen-sum venire non potest. Pergit autem lightfootusstatuendo, Paulum post hiemem Titum cum duo-bus sociis Corinthum misisse cum altera ad Cor.epist., et ipsum cum Luca Philippis profectum, Co-rinthum petiisse (Act. XX: 6) quum ceteri Troja-dem adibant. Corinthi per nonmdlos dies mansit,et quinque dies post socios, Trojade venerit. Unus-quisque autem videt hoc nullo modo fieri potuisse,quod probare non opus erit \\ Agemus nunc de

earum sententiis, qui credunt,apostolum hoc iter fecisse, postquam in Gi\'aeciamvenisset. Sic statuunt: zachariae, heinrichsius,matthiesius. Heinrichsius putat, Paulum postquam Cretam vi-sitaverat, in Graeciam abiisse et inde in Macedo- \' Cf. de hisce sententiis bobhi,. 1. 1.



??? mam, vel statim in Macedoniam. Quum Trojadevenisset, consilium suum in Judaeam abeundi mu-tavit, et varias Asiae Minoris ecclesias visitavit,et postea Nieopoli in Macedonia hiemare sibi pro-Posuit, et hoe consilio inito, Trojade epistolamad Titum scripsit. Postea autem consilium suummutavisset, et statim Hierosolyma abiisset. Haudfecile tamen quis hoe credet, qui secum reputaverit,Paulum jam Ephesi consilium cepisse Hierosolymaadeundi (act. XIX: 21), quod consilium etiam Co-rmthi habuit (Rom. XV : 25). Deinde heineiohsiuscontendit, apostolum Nicopob in Macedonia hie-mare voluisse, quae sententia autem, ut vidimus,falsa videtur. Zacharias abo modo sibi hoc iter inforraavit.Paulus, sic vult, e Greta profectus, Achaiam pe-tut, ubi epistolam ad Titum scripsit; postea se inEpiruin contulit usque ad Illyriae fines, Nieopolim Epiro hiemare in animo habuit, postea in Ma-cedoniam abiit, et Philippis profectus, Hieroso-lyma adiit. Paulum autem eo tempore iter in Illyriam nonGeisse

constat, si tantum in memoriam revocamus,emn illud iter jam perfecisse, quum Corinthi epi-stolam ad Romanos scriberet et porro tempus eidefuisset, nam per tres tantum menses in Graeciamansit secundum act. cap. XX : 3. Hoc etiam te-nendum , quod wieselerus \' probavit, tres menses per \' 1. 1. pag. .\'Â?8.



??? quos in Graecia commoratus est apostolus, fuissemenses hiemales. Sin autem Paulus brevi anteeos menses iter in Cretam fecisset, quomodo scri-bere potuit: orav Tr?Š/xxpcc \'Kprefiav rp??g (TS ^T?“XIKOV, G7rOU$OL(70V Â?A?–Â?/V TTp?“Q flÂ? SIQ Nik?“TTO-A/v, Â?XÂ?/ yapK?‰Kpr/ca 7rcipa%Â?ifid(Tcii (Tit. III: 12).Per illos menses iter fieri non potuit, nam perhiemem mare erat clausum, et post illos mensesquam celerrime Hierosolyma adire in mente ha-buit, quia consilium suum mutare, per Judaeoruminsidias, coactus erat. Nullo igitur modo hocceiter eo tempore locum habere potuit.\' Etiam haec epistola igitur scripta esse non pot-est ante Romanam captivitatem, quam act. narrant, ^ De bottgeri sententia, non agemus. nullo enim historicofundamento nititur, sed tantum nmltis hypothesibus. Matthiesiisententia satis iis refutatur, quae supra jam monuimus, ita utnon opus sit hanc sententiam speciatim tractare. Qui hac de renonnulla legere eupit, conf?Šr??t quod scripsit wiesinger, 1. 1.pag. 265 sqq. Hic etiam paucissirais tantum

verbis grotii sententiae mentio-nem faciamus; cujus sententiam, quantum scio, recentissimo tem-pore, nemo defendit. Putat ille Paulum in Creta EuangeHumannunciasse, quum, captivus Romam adiens, Cretam appelleret,et postea Romae,quum esset liberatus, litteras ad Titum scripsisse.Quomodo autem Lucas hoe omittere potuerit nou exphcatur ; nequecredibile, Paulum captivum Euangelium in Creta annunciare po-tuisse , quod autem prorsus ei faciendum fuisset, si jure Tito velletmandare jcar?  Tr??Xiv presbyteros instituere. Cur denique apost.post plus quam duos annos Tito demum scripserit, non explicatur,nam captivus scribere non potuit, se consilium Nicopoli hiemandicepisse.



??? neque Paulus iter Cretense ante illud tempus per-ficere potuit. Quam ob rem, si re vera haec epi-stola Paulum habet auctorem, concedendum est,boe iter locum habuisse post Romanam captivi-tatem, id est, postquam apostolus e captivitateRomana, de qua act. agunt, liberatus erat. CAPUT III. Be altera ad Timotheum epistola. Ante omnia nobis est inquirendum, quo locohaec epistola scripta sit. Nonnulli tantum sunt,qui statuunt Paulum hanc epistolam scripsisse, quotempore Caesareae captivus fuerit.\' Huic senten-tiae autem obstat, apostolum ipsum cap. 1:17. Ro-uiam denotare tanquam locum, ubi tunc morabatur;vix enim locus ille alio modo intelligi potest, nisicontortam habeamus explicationein.\' Uti jam vidi-mus in epist. ad Philippenses tractanda, apostolusCaesareae vix exspectare potuit vitae finem, nequeprobari potest in hac captivitate tot amicos eumadire potuisse. Nomina etiam, quae cap. IV: 21enumerantur, Romam denotare videntur. Paucahaec sufficiant ad sententiam refutandam, cui

multiviri docti sese opposuerunt\' Quaestio autem oritur \' Sic obdkr: Ae loco et tempore etc. Tiersch: die Kirche imApost. Zeiltalter. MAT-rnies, 1. 1. B??ttger: Beitr. Abth. 4. = B??ttger legere vult 1. c. Iv S (sc. r??srw) sed quo jure? B??hl, 1. 1. pag. 52. Wiesingbr, 1. 1. pag. 569. Wiesblbb,



??? ubinam Timotheus, ad quem haec epistola estscripta, moratus fuerit. Nonnulli eum Ephesifuisse contendunt, cui tamen sententiae nonnullaobjici possunt, ^ ita ut nobis probabilior esse vide-atur sententia, eum in loco quodam Asiae Minorisdegisse. Utrum vero altera ad Tim. epistola antereliquas in Romana captivitate composita sit, anpost eas omnes, majoris ponderis quaestio est. Hanc epistolam omnium primam compositamesse, multi statuunt. Hugius autem contendit eampost epistolam ad Ephesios, sed ante reliquas incaptivitate scriptas esse compositam. Primo locopriorem sententiam consideremus, quam imprimisscHRADER??s strcnue defendit. Contendit hic, Paulumneque 2 Tim. HI: 6â€”8 neque Phil. II 17, mor-tem suam praedixisse. Quis vero discrimen nonvidet inter duos illos locos? In epist. ad PhiLl.1. 1. 1. pag. 414 et 415. Guerickb, Beitr. pag. 117 et Gesammt-gesch. pag. 365. Heidenreich, 1. 1. Tom. 2. Huther, 1.1. pag.22. Hug, 1. 1. pag. 414. Schaff, 1. 1. \' Apostolus enim cap. IV : 12 cum Timotheo

communicat,Tychicum a se Ephesum missum esse, quod, si Timotheus eotempore in illa urbe fuerit, non opus erat, quia verisimile est,Tychicum in illa urbe jam venisse, antequam Timotheus hancepistolam acceperit; certo certius hoc argumentum valet ad wie-seleri sententiam refutandam (1. 1. pag. 428 et 462), quia tuncPaulus prorsus ea non addidisset verba â€žTychicum Ephesummisi (cap. IV: 12),quot; quod Tim. suis ipsius oculis videre potuit,quum praeterea apost. Timotheum jubeat (cap. IV : 13) 0eA??vKVadducere, qui erat apud Carpum, probabilius videtur TimotheumEphesi non commoratum esse.



??? apostolus indicare vult, quo animo esset, si forteinterficeretur {si S?¨. Kct?Ž (T\'^?Šv^Ofiai) quum in 2 Tim.1- 1- totidem verbis mortem suam instantem annun-tiet, dicens : ?¨yco y? p lt;T7r?Šv^0fLcti-, nullam li-berationis spem habet, quam ob causam dicit : rov? yum rov KaXdi/ i^yuvio-ficii, rov SpofLoy rsr?Š-(cap. IV : 7). Quomodo quis, hunc locum sinepraejudicata opinione legens, hoc negare possit,lue non intelligere confiteor. \' Deinde si ponamus,illam epistolam initio hujus captivitatis Romanaeesse scriptam, itidem statuamus necesse est, sta-tim post ejus adventum multos amicos apostolumvisitasse, qui autem mox eum reliquerunt, quiamalum exitum praevidebant. Bene autem monuitwiESELER??s, non verosimile esse, priorem illam aTO-Xoyfxv tam cito post apostoli adventum locumhabuisse. Neque probabile, tot amicos statim adapostolum confluxisse, ut eum rursus mox dere-linquerent. ScHRADERus\' quidem contendit, Paulum, quumCorinthi fuisset, Demam, Crescentem, Titum jus-

sisse, statim Romam petere, quod etiam fecissent;postquam autenj diu apostolum exspectaverant, ejuscaptivitatis Caesare??nsis certiores facti sunt, et tunc \' Hinc vero non sequitur, Paulum indicare voluisse, eam mortemstatim locum habituram esse; tum revera stultum egisset, si antebiemem Timotheum revocasset; sed optime scire potuit, quumpriorem Â?sroAoy/av jam habuisset, alteram non tam cito locumesse habituram, quam ob rem jure Timotheum revocare potuit.= 1. 1. pag. 197.



??? Demas Thessalonicam abiit, Crescente et Titohac in re apostolo obedientibus, quod alter inGallatia, alter in Dahaatia Euangelium annuntia-verit. Sed quo fundamento haec hypothesis niti-tur? Num verosimile est, neque apostolum, nequeTimotheum hac de re aliquid audivisse, quum Cae-sareae Paulus fuisset captivus, quam ob causam apo-stolus scribere debuit, quod Timotheo annuntiat in hac epistola (cap. IV: 10) A??^fiag....... ?¨TO- peuSij elg (dsu^^aXoviyojv etc., quia Romam venienstum demum hoc audiverat? Apostolus autem etiamscripsit:nbsp;f^e ?¨^Kar?ŠXirev. Jam vero quan- doquidem ipse autem schrader??s statuit,\' Thessa-lonicenses, ad quos Demas se contulerat, nullomodo hoc iter probasse; Demam statim poeniten-tem Caesaream ad apostolum se contuhsse (quam-quam de illa poenitentia nihil legitur) quam duo-bus tribusve annis post, nonne multo probabiliusvidetur?\' Nonne verosimilius, Paulum jam Caesa-reae de Demae itinere aliquid audivisse? Praeterea statuit schrader??s Pauli conditionem,quum Timotheo scriberet,

eandem fuisse ac illam,quae in act. apostol. describitur, et hac in re etiam alii \' 1. 1. pag. 186. ÂŽ Schr?¤der enim putat Demam, quum Timotheus cum Marcoaliisque ad apostolum iret, una cum iis Romam petiisse, quumdicit 1. 1. pag. 186: â€žUnd wenn Timotheus und die ??brigen, zuPaulus reisende Geh??lfen, ihren Weg von Troas ??ber Philippi undThessalonich nahmen, wass konnte dann den reum??tichen Demasabhalten, sich diesen anzuschliessen.quot;



??? cum eo faciunt/ quod nos autem plane negamus.Nunc enim ipse scribit apostolus, se esse constri-ctum tanquam Ktx\'/tovpyov et si ejus conditio tamfelix fuerit, quare eo tempore omnes ejus socii etamici eum dereliquissent ? Deinde scripsit Paulussc lycbicum Ephesum misisse, quem igitur patetsecum Romae habuisse, et quia in Epist. ad Ephe-sios, Paulus Tychicum in Asiam missurus esse le-gitur (Eph. IV: 21), statuendum est, si schraderisententia vera esset, eum Romam rediisse et sta-ti??i in Asiam remissum esse. Alio etiam modoschraderds hanc rem tractat, contendens aposto-lum, Caesarea profectum, Romam petentem, Ty-chicum Ephesum misisse, qui omnes Asiae Mino-rs ecclesias visitaret, et tum Ephesum adiret, quodPaulus nunc eo consilio cum Timotheo communi-cat, ut hic una cum Tychico Romam veniat.\' Sedunde scHRADERus haec omnia hausit? Nihil quid-quam hac de re legitur, et nonne verosimilius est,Paulum tum Timotheo diserte scripsisse, se eamob causam

Tychicum Ephesum misisse?\' Quidautem significant salutationes hominum, quos apo-stolus nominatim enumerat (2 Tim. IV: 21) si Ti-T??otheus Romae nondum fuerat? Ad eas quaesti-ones non respondetur. Lucam autem de Tychiciadventu nihil narrare, contra nostram sententiam ex. c. guericke 1. 1. \' 1- I. pag. 200.Cf. wurm, 1. 1. pag, 100.



??? afferri nequit; nam etiam alii socii ab apostolo memorantur (2 Tim. 1:15. 16), de qiiibus nihil narratur Hugi??s \' autem putat, uti jam verbo monuimushanc epist. post epist. ad Ephesios esse compositam, quia tunc Timotheus cum Paulo non degebatLucas apostolo aderat, uti etiam II Tim. II : 14Marcus vero nunc abfuit, postea autem advenit(Col. IV: 10; Philem. 24); Tychicus ab apostoloin Asiam mittitur (Eph. VI : 21 ; Col. IV : 7) quumex II Tim. idem sequitur. Jure suo autem wieseler??s \' monuit, ex iis etiamsie concludi posse. Marcus et Timotheus quorumdiscessus Col. IV: 10; Phil. 11:19; annuntiatur sec.alteram ad Tim. absunt, sed Romam revocantur,cui sententiae id favere videtur, quod ex iisdem re-gionibus revocentur, in quas profecti sunt. Deindecontra hugium moneri potest, quod de Dema nar-ratur, nam verosimile non est, eum ad apostolumcaptivum rediisse, quod si locum habuisset, apo-stolum, qui antea de ejus discessu erat questus,in aliis epistolis magno cum gaudio hujus reditusmemorasse, valde probabile est. Denique

contraHUGH ahorumque sententiam omnia valent, quaecontra schraderum, de Pauli conditione et exspe-ctationibus et ? TTokoy?Ž?§L, jam in medium protuli-mus. Pauca haec sufficiant ad sententiam confir-mandam, hanc epistolam, eo tempore, quo hugiusputat, minime esse compositam. \' 1. 1. 2 l. 1. pag. 424.



??? Plerique alii putant hanc epist. post ceteras incaptivitate, cujus in act. apost. mentio fit, esseconscriptam, et quidem quo tempore mors ei jaminimenebat. Sed etiam huic sententiae gravia ob-stant argumenta, quae magis pro altera captivitatepugnare videntur. Nonnulla enim epistola continet,quae ab alterius captivitatis adversariis bene expli-cari non possunt. Q- IV ^^ ^^^^dem primo loco in censum venit II Tim. tqvnbsp;ov ? tf?Škitrov ?¨v tpcp???  ^ya k??pxcc, ?¨pojlÂ?vog (p?Šps^ xai r?  ?Ÿi?Ÿha,f^dkicrra r? ?§ /xs/u?Ÿpavag. \' Quocunque modo vo-cabulumnbsp;sit explicandum, hoc satis con- ÂŽtat, Paulum ilium (pÂ?X6ygt;;u Troade reliquisse. Con-cedere quidem volumus schradero,\' statuenti ex1 IS indiciis minime effici posse, quamdiu ibi re-??aanserint ^aXov^^g et [l??fi?Ÿpami-, attamen haudverosimile, apostolum eas ibi per quatuor annos.reliquisse. \' Wieselerus\' autem contendit, facile fieri potuisse,^it apostolus eas, quum sec. Act. XX : 6. Tro- Wieselbrus , 1. 1. pag. 423, imtat (peX^nv

significare â€žthe-quod secundum eum effici potest ex iis, quae sequuntur:x. T. x. Contrarium autem potius illa verba d?ŠnotantÂŽ ioquin enim libn seorsum non quaererentur, et potius legeretur,Â?t recte jam monuit wibsingerds : ?¨v tS 0eX??v,fi vel rov (peX?Švyiv etc. (CfF. de v(^btte, adl. Bengel, ad 1.) ^ 1- 1. pag. 188. Ut vidimus SCHR?„DER perjieram statuit, alteram epistolam Timotheum primam esse, quam apostolus Romae scripsit. 1- pag. 423 et etiam schaff, 1. 1. pag. 353 sqq.



??? ade fuit, vel negligentia vel de industria apudCarpum reliquisse. Primo casu posito, coiitenditWIESELER?œS, Paulum liuc usque occasionem, easrepetendi\' non habuisse, vel, quum speraret, foreut liberaretur, neglexisse. Quod ad primum attinet argumentum, parumprobabile est. Ex epistolis enim in captivitate Ro-mana conscriptis, satis patet, apostoli amicos saepead eum venisse, et de Tychico constat eum Ephe-sum adiisse. \' Qua de caussa tune apostolus hasres repeti non curavit? Tychicus enim Ephesumadiens hoe aeque facile perficere potuit ac Timo-theus, qui, e sententia wieseleri, eo tempore, quoapostolus eas quaesiverit, etiam Ephesi fuit. Sed, objicit wieseler??s , sperabat apostolus, foreut liberaretur. â€” Quando autem hanc spem fovit ?Quum jam satis diu Romae degisset; quare igiturCaesareae morans, non a Carpo quae reliquerat,postulavit; nam si fortasse ilia documenta ei utiliaesse potuissent in ejus defensionem, jam Caesareaeiis uti potuit. Sed ea documenta, hoc wieselero magis verosimileesse videtur,

apostolus de industria Troade apudCarpum reliquit, ut Carpus iis uti posset, et sicnemo mirari potest, apostolum ea nunc tandem perTimotheum repetivisse. â€” Hoc autem argumen- \' Sic etiam HEMSEN, 1. 1. pag. 702. - Wieseler??s enim etiam statuit, Tycliicutn Roma bis profec-tum, Ephesum petiisse.



??? tum nullo historico fundamento fulcitur/ et etiamsihoc verum esset, tamen non est probabile, Carpumlila documenta per quatuor annos retinuisse, namtam d??uturni temporis usus haud requirebatur,qiiod etiam eo minus credibile est, quo magisapostolus iis uti potuerit. \' E quibus omnibus patet,omnes explicationes eorum, qui alteram Pauli ca-ptivitatem negant, admitti non posse. Alius locus nobis tractandus, legitur cap. IV: 20:quot;E^ao-ro?§nbsp;?¨v Kopfv?´cp, Tp??CpiiJ^ov J^?¨ ? ^?ŠkiTTov ?¨v Mi^r^ ? lt;y?”svo??vTa. \' Wieselerus et schaeeius hunc locum sic expli-care vohiat : Erastus contra meam exspectationemet admonitionem Corinthi mansit. Hoc autem nonsolum nusquam legitur, sed etiam contextus huicexplication! et additamentis minime favet.\' Deindecontra wieselerum et ahos, putantes illum Erastumeundem fuisse, qui occurrit in epist. ad Rom.,verba valent, quae adduntur: ?¨v Kopfv?”cp; nam siille Erastus Corinthi esset okovd^o?§, non opuserat locum indicare, ubi ille remanserit, quum \'

Cf. hutheb, 1. 1. pag. 23. Cf. lange, 1. 1. 373.\' Utrum Erastus, cujus hic mentio fit, idem sit ac ille, cujusuomen occurrit in epist. ad Rom. XVI: 23 in dubiis est, quumin act. XIX: 23. Erastus unus twv ^txnovovvTccv xvtm (np.nÂ?i;Aw) vocatur; in epist. ad Rom. 1. 1. autem ohov??f4,oq rij^3-??A??w? nominatur; utrum autem ille olt;xsv??|Â?o? simul esse potu-erit unus Tuv Sicixovovvruv, probandum esset. (Cf. wiesingbr,1. pag. 683 contra wieseleb et schaff). Cf. etiam dk wette ad !. contra hug.



??? Timotheus hoc bene inteUigere potuisset, et eodemprorsus rediret, num Corinthi an in alia urbemansisset; apostolus enim hoc imprimis urgerevult, Brastum sibi hon adesse, ita ut illa verbaâ€ž?¨v Kopiv?”^quot; wieseleri scntcntiae magis adversen-tur, quam faveant. \' Huic sententiae non probataejure nostram explicationem opponere possumus :Erastus me non est comitatus, sed Corinthi re-mansit, quae explicatio etiam melius quadrat incontextus orationem et in verbum Sfieive, quumahter Paulus melius fecisset, si scripsisset: quot;Epa-(TTOg O?™X vjK?”ev vel tale quid ; nostro autem modoexphcata, verba â€ž \'?Š/xeivevquot; et â€ž?¨v Kopiv?´cpquot; summojure ab apostolo sunt scripta. Schraderus autem praedicat, diversas hypothesesexcogitari posse, quae ad totius epistolae argumen-tum melius adaptari possunt, quam ista alteriuscaptivitatis conjectura. Nullo modo negamus, taleshypotheses excorjitari posse, sed talis explicatio no-bis praeferenda videtur quae nulla hypothesi in-digeat, et re vera talium hypothesium

exernpla,quae schraderus summa largitate nobis praebet,probabiles vocari vix possunt. Sic unam harumhypothesium schraderus sibi informat. Erastusapostolo promisisset munus, quo Corinthi funge-batur, deponere et postea Romam se conferre; velTimotheus Onesiphorum, quum Romam petiit, \' Hoc etiam valet contra schraderum etiam contendentem,ilium ERASTUM o!xcv6/uov Corinthi esse.



??? Corintliura misisset, ut Erastum secum Romam du-ceret. Haec exempla, quod probe tenendum, pro-^^-re debent, hypotheses excogitari posse, quaemelius in epistolae argumentum quadrant, quamalterius captivitatis hypothesis. WiESELRRus contendit, ilium Erastum proptergrave munus, quo fungebatur, Paulo tanquam de-precatorem prodesse potuisse. Negare hoc nolumus,SI probatuni esset, Erastum, cujus hic mentio fit,revera ohov??fiov fuisse, et etiamsi hoc probatum^sset, nostram sententiam non infringeret, quia, quatalis, in altera quoque captivitate, quaestionem agerepotuit. Num autem judicii commemoratio hoc locol^ene in contextum quadret, postea est videndum. Agarnus de hujus sectionis altera parte sic se habente: Tp60i/xoi^ ^?¨ ? Tr?ŠkiTTOv hMiK^rcp ? a?”E- \'^ouvToi. Quod ad Trophimum attinet, novimus eum^iia cum apostolo Hierosolymis fidsse act. XXI: 29ei. hoc in caussis fuisse, cur Paulus a Judaeis captusluerit. Negat autem hengelius, \' â€žPaulum sibicomitem habuisse

Trophimum, cum Hierosolymiscaptivus fieret.quot; Putat enim verba â€ž?§rpoecopoiK?”rs?§vfdOLv non pertinere ad tempus, quo Paulus sec.act. XXI: 29 Hierosolymis erat, sed ad illud tem-Pus, quo in ilia urbe sec. act. XVIH : 19â€”32 fuerat ; Com. nam â€žTpo^c?špaKOTE?§quot; spectat ad tempus jam dudum praeterlapsum. Ad hanc suam senten-tiam comprobandam locum afi-ert: ol Trpaa?Ÿ??repot m epist. Pauli ad Philip., pag. 25.



??? Ol TTpOSOOpCCK?“TEQ tov TTpO tovtou oikov, qui lo-cus autem quaestionem, quae hic agitur, non satisdirimit; nam diuturnum quod hisce verbis indica-tur tempus non definitur verbo â€ž TrpoeccpaK?‰miquot;sed multo magis verbis â€žr??v Trpo ro??rou oJkov.quot;Quin etiam si probaretur, hoc loco illud verbumdenotare tempus jam diu praeterlapsum, probaritamen nequit, semper illud talem habere significatio-nem. Sed neque hoc loco illa explicatio admitti potest.Primo enim loco hengelius probare nequit, Tro-phimum act. XVTII: 19â€”22 una cum Paulo Hie-rosolymis fuisse, quum contra verosimile sit, eumeo tempore nondum Christo nomen dedisse; namsecundum act. XVI?•I: 19 apostolus tantum cumJudaeis egit.\' Deinde statuendum esset, Judaeos eam ob cau-sam. apostolum sacrilegii accusavisse, quia eumquondam, ante tres annos, cum Troplumo Hiero-solymis viderant, quem nunc rursus cum Paulovenisse putabant, quum Lucas hoc ne verbo quidemindicet; nam plane confiteor, me in act. cap.

XXI:27â€”29 minime invenire potuisse quod hengeliusin loco vidit: â€ž(auctorem) rem minus proponererecens quam dudum factam.quot; Deinde Paulus hicaliquid cum Timotheo communicavisset, quod antequatuor annos factum erat, quum Timotheus perhoc temporis spatium fortasse plus quam semelcum eo fuisset, immo ipse adfuisset, quum apo- \' Cf. DA COSTA, Versch. en Overeenst., pag. 353.



??? stolus Trophimum reliquisset. Unicuique vero ju- judicium relinquimus, utrum haec omnia facile cre-di possint. \' ^ Hugi??s/ quocum hemsenius ^ facit, ? r?ŠXirou ter-tiam personam pluralis numeri esse statuit. Hic enimlocus, ut opinatur, spectat ad actionem judicialem,per quam e singuhs ecclesiis ad apostolum missi erantlegati, qui nunc Mileti Trophimum reliquerant, quitanquam advocati in judicio ei praesto essent. Adversus hanc sententiam bene monuit wet-Tius,^ boe subjectum e contextu nullo modo efficiposse, et auctorem, si boe communicare voluis-set, melius scripsisse ? ^rskef^?”^f.\' Nusquam etiamAsiatici antea memorati, ad apostolum missi abecclesiis leguntur, ut ei coram judicibus opemferrent. Secundum enim cap. 1: 15. Timotheus,apostolum ab iis esse derelictum, jam novit, quumde ejus ? rokoyfa nihil quidquam sciret. Schra-derus\' putat se sic ilium locum vertere posse:Trophimus non proprio motu Mileti mansit, sedego eum ibi rebqui propter corporis ejus debilita-tem. Sit ita.

Sed quaestio nunc oritur de qua-nam urbe hoc loco sermo sit. Secundum schra- \' Cf. imprimis de hac quaestione da costa, 1. 1.^ 1. 1. pag. 418.\'1-1. pag. 700.quot; Ad 1. \' Cf. etiam da costa, 1. 1. pag. 353.quot; Cf. WIESELER, 1. 1. pag. 4fi5.M. I. pag. 190.



??? DERUM cogitari potest vel Miletus in Caria vel in Creta.Urbs autem Mileti in Creta in hujus insulae parteseptentrionali sita est, et secundum act. XXVII:7.apostolus hujus insulae partem meridionalem prae-teniavigaverat,\' ita ut hic non nisi de urbe Miletiin Caria sermo esse possit. Schraderus igiturplane errat; alio autem modo suam de hoc locosententiam, comprobare conatur. Con tendit Tro-phimum in animo habuisse apostolum Romamsequi, eamque ob causam apud apostolum, Caesa-reae captivum, mansisse, Paulum autem antesuumiter in urbem Romae constituisse, Trophimum Mile-tum reversurum esse, ut ibi fixam haberet sedem,quum propter ejus infirmam valetudinem nullomodo molestias pati potuerit, quae ei, tanquamapostoh comiti, subeundae essent; sed multo magisfamiliari cura indigeret. Hac de re Timotheusnondum audiverat et si ab aliis audiret Trophi-mum rursus Mileti esse, cogitare potuit etiam eumdereliquisse apostolum, quam ob causam PaulusTimotheo scripsit: Tp?´?‡i/xov ^s ? Tr?Ški^ov ?¨v m/-A^rw

atrSevovvra. Quisque statim videt hanc sen-tentiam hypothesi supra rejecta niti, alteram adTimotheum epistolam omnium primam Romae esseconscriptam. Sed etiam huic sententiae faventibus,dubia sunt opponenda. Nam e schraderi opinioneTimotheus eo tempore Ephesi fuit, ita ut jam diuscrire potuerit Trophimum ibi esse et etiam cau- \' Cf. wiE.SBi.ER, I. 1. pag. 466.



??? sam, quare hoc loco relictus esset. Deinde contrahanc sententiam significatio verbi ? ToKiTre?Žv pn-pat, quum summo jure wetti??s \' monuerit verbumilhid spectare ad praecedentem praesentiam. Sed,ita argumentatur schrader??s , si quis, diu in Asiamoratus, in mente habet proficisci, sed ante suumdiscessum ad occidentales partes, suos socios a sedimittit, singulos scilicet ad singulas urbes Miletum,Tarsum vel Ephesum, talem hominem (sic conten-dit) optime dicere potest se cltCoKittsIv suos socioshisce m urbibus. Hac de re tamen apud nos non-dum constat. Nusquam enim Paulus Trophimum exurbe Caesareae Miletum misisse legitur. Jure igi-tur exspectare possumus Paulum diserte tum an-nuntiasse, se Trophimum in illam urbem misisse,scnbendo â€žireVre/Aaquot; vel ? Tr?ŠXiTTOv ?¨v \'Act/Â?,alioquin enim satis obscure suam mentem expres-sisset. Attamen rursus alio modo schrader??s \' hocexplicare conatur, ita ut Paulus per suaai captivi-tatem m urbe Caesareae Trophimum

otiosum apudse habere noluerit, quam ob rem eum hue atquedluc miserit, et quum tempus venisset, quo Ro-mam duceretur, Trophimum ad se vocari curave-nt, tunc autem (ita res fictas sibi proponit) audiviteum Mileti, morbo quodam affectum, retineri, quareeum secum ducere non potuerit. Ut autem jam mo- \' Ad 1. â€žDer Begriff zur??cklassen bezieht sich auf ein fr??hereBeisammensein.quot; \' 1- 1. pag. 192.



??? nuimus, aTr?ŠXiTOv ad praecedentem praesentiamspectat, et valde dubitamus num quis, locum iliumsine praeoccupata opinione legens, hoc, quod schra-derus sibi velit, ex eo efficeret.\' wieselerus etiam alteram Pauli captivitatemnegans, alio modo dictum illud cum iis, quae inact. narrantur, in concordiam redigere conatur,provocans ad act. cap. XXVII: 2: eTri?ŸdvreQ lt;JÂ?TrXoicp \'ASpafj??UTT^iv??i fi?Škkovreg ttKsiv roi/g Ka-ra r^v quot;quot;Kdav ro^rougnbsp;k. r. A. Sed,sic pergit wieseler??s ,\' quum Myrae in Syria ve-nissent in aliam navem, recta via Italiam petentem,conscenderunt. Sin autem Trophimus cum apo-stolo Caesarea profectns est, ut cum illo Romampeteret, Paulum usque ad urbem Myram erat comi-tatus, ille autem, e wieseleri sententia, propter mor-bum, quo erat alFectus cum \'xKoicp \'\'A^pafiurri^vcpMiletum petivit. Sic apostolus cum Timotheo com-municare potuit, se Trophimum Mileti reliquisse,quia eum, quem Romam secum ducere voluit,propter ejus morbum

Myrae reliquit, sub conditi-one Trophimum Miletum aditurum esse.\' Sed quare, si hoc ita sese haberet, apostolus nonscripsit: Tp60ifLov ^?¨ aTr?ŠXiTrou ?¨v Mupa velquare non iterum posuit ??fisivsv ut wiesingerusjure suo monuit? Exemplum saltem ab eo alla- \' Cf. etiam de hisce sententiis wurm, L L pag. 199.^ I 1. pag. 467. ÂŽ Sic etiam schaff, I. 1. pag. 334.



??? tum ad probandum dictionem Paub minime aconsueta dicendi ratione abborrere, nostro liac inepistola loco haud recte convenit.\' Nimirum utroqueenim itinere, quod wieselerus fingit, vel insulamHelgoland vel Promontorium Bonae Spei praeter-navigamus et socium nostrum relinqueremus inipsis ilbs locis. In itinere Pauli contra, minime urbem Mdetipraeternavigavit, neque Trophimum in ipso loco, quinominatur, reliquit. Quaerere igitur e wieseleropossumus utrum, si socium in insula Helgolandreliquerat â€žsub conditionequot;ÂŽ eum Amstelodamumaditurum esse, tum amico suo scriberet: Sociummeum Amstelodami rebqui.\' Sic enim illi casus iidemessent. Tum nusquam cap. XXVII: 2 ThrophimusPaulum comitatus esse legitur, et quamquam fieripotest, ut in verbanbsp;enumeretur, Ari- starchum tamen, solum socium nominari, mirumvidetur, nec minus, quod nusquam auctor narrat,eos Trophimum aegrotantem reliquisse. Idem con- ^ Sic \\viESBL,ER, 1. 1. pag. 467 in annotatione 3quot;:

â€žAuch wirw??rden bei einer gr??ssern Reise z. B. wenn einer unserer Beglei-ter unterwegs auf einer Reise von Engeland nach Hamburg aufHelgoland, oder auf einer Reise nach Ostindien auf dem Kap derguten Hoffnung zur??ckbliebe sagen k??nnen, dass wir ihn aufHelgoland oder auf dem Kap zur??ckgelassen h?¤tten ohne dasswir selber auf Helgoland oder auf dem Kap gewesen w?¤ren.quot; ÂŽ 1. 1. pag. 468 â€žunter bestimmter Voraussetzung und Kunde.quot; Quare, si â€žXTreXfrovquot; tali modo explicari potest, illi viristatuunt Paulum Troade fuisse, quum (sec. II Tim. IV: 13) (psX??v\\ivapud Carpum reliquit?



??? tra eos valet, qni putant Trophimum in Cnido esserelictum. Wieselerus antem poscit nt, nostramexplicationem defendentes, explicemus, qaare Pauluscum Timotheo communicet, Trophimum relictumfuisse, quum Ephesus, ubi eo tempore Timotheusdegebat, tam prope ab urbe Mileti abesset, ut ille,si quidem ab Onesiphoro hoe non audivisset, tamenob loci propinquitatem, hoc jam novisset. â€” Enostra autem sententia Timotheus Ephesi non fuitsed quodam in loco in Asia Minore, ita ut opti-me fieri potuerit, ut Timotheus hoc nondum sci-ret. Wieselerus, etiamsi supponeret Ephesum lo-cum non fuisse, ubi Timotheus tunc degit, tamenstatuat necesse est, eum per duos illos annos hancurbem visitasse. Si hunc Interpretern audis, apo-stolus aliquid de Trophimo communicare vult, ethoe quidem, quod eo tempore (nempe ante tresannos) morbo esset affectus. Optime; hoe autemTimotheus, e wieseleri sententia, jam dudum sci-vit. \' Bene autem hoe explicabitur, si apostolus,hoc tradens,

cum Timotheo communicare voluerit,quare Trophimum frustra Romae exspectaverit.Trophimum e?“spectasse nusquam vero legitur Paulus.Sed ait wieselerus, Paulus Timotheo in memoriamrevocare vult morbum pristinum Trophimi, quimorbus, etiam nunc, eum prohibere potuit, quo-minus Romam veniret. Jure suo aiitem jam hu- I. 1. pag. 468.



??? THERus\' monuit, minime patere, hoc in loco taleminveniri recordationem. Wieseler??s autem suam sententiam probare co-natur, utroque statuens apostolo opus fuisse injndicio, quam ob rem Paulus eos convocaverit, etquidem eo modo, ut Timotheus hoe sciret, igiturvel per ipsum Timotheum, vel per Onesiphorum.Sed neque de hac convocatione aliquid legitur, etsi probari potest, verosimile esse hoc loco (sect.20) nullam apostoli UTToXoyiag mentionem fieri,hoc argumentum, vel potius haec hypothesis, ca-dat necesse est. Ejus ? TroXoyia?§ tantum in hu-jus capitis sectt. 16 et 17. mentio fit. Sectioneautem decima continetur epistolae finis proprie sicdictus. Accedunt salutationes. Nunc autem vixnegari potest, satis longe esse quaesitam explica-tionem, si ponamus apostolum, mediis in saluta-tionibus repente ad ? TToXoyia?§ narrationem rediisse.Multo verosimilius, Erastum et Trophimum, si deiis loquens, aTToXoyiav suam in mente habuisset,commemorasset sect. 16ÂŽ vel saltern

m narrationesect. 10â€”13. Donee igitur sententia, Paulum haccommemoratione, ? ToXoyiav suam in mente ha-buisse, non omni dubio major sit reddita, ex illanon multum deduci potest, \' quam ob causam nequeprobemus necesse est, quod wieseler??s poscit,utrumque apostolo tanquam testes etiam in altera \' 1. 1. pag. 24. ^ Cif. WIESINGKR 1. 1. et HUTHER 1. 1.



??? captivitate prodesse potuisse. Sin autem nostra sen-tentia accipitur, nil narrationi addendum neque adcontortam explicationem refugiendum est; nam illacommemoratio facta esse videtur, ut Pauli adhor-tationi: CTTOv^ctGOv xpo xsipuuog ?¨kSs??v 2 Tim.XV: 21, quae etiam sectt. 9 et 10 occurrit, majorvis daretur; nihil quidquam enim est, quod assu-mere cogeretur, apostolum Timotheum adhortarivoluisse, ut ante tempestates hiemales veniret.\' Sententiae alterius captivitatis etiam hoc posse op-poni, statuit wieselerus, quod non verosimile sithabendum, apostolum in altera illa captivitate duashabuisse ccTTokoyiag.\' Sed etiam hoc non tantumvalet, quantum putet: sin enim apostoli conditiotalis fuerit, qualis a wieselero cogitatur\' nequehoc explicari potest in priore captivitate, quando-quidem odium in Christianos eo tempore, quowieselerus statuit Paulum supplicio traditum fuis-se, tale fuit, ut Nero incendii culpam in Christia-nos conferre potuerit.\' Hic contendit apostoli dictum cap. 1:4.

fidfiyyj-fi?Švog (Tou ruv ^aytpucov, suam sententiam probare- \' Sic wiesblbb, 1. 1. pag. 471. contra quem conferendi sunt:wibsingbb ad I. et huther, 1.1. pag. 25 et ad sect. 9â„? cap. IV. ÂŽ I. 1. pag. 477. â€žUnter dieser Voraussetzung w??rde man abermit ihn, als einer der angesehensten H?¤upter der Christen (ap.XXIV: 5) schwerlich so viele Umst?¤nde gemacht haben, dasses in seinem Processe zu zwei gerichtlichen Hauptverhandlungenh?¤tte kommen k??nnen.quot;^ 1. 1. pag. 476. ^ Lange, 1. 1. pag. 375 et hemsbn, 1. 1. pag. 714.



??? Dictum illud conferre jubet cum Pbilip. II: 19-13.quo in loco apostolus scribit se Timotbeum citomissurum esse.\' Statuit autem Paulum ibi indi-care voluisse urbem Pbilippos et vicinas regiones;\'sed de illis Â?vicinis regionibusquot;, loco citato nihillegitur, et etiamsi harum regionum vicinarum men-tio fieret, utrum ad eas Ephesus referenda esset,dubitare licet. Tum vero etiam secundum epist.ad Philip. Paulus in animo habuit Timotheum Pbi-lippos ??uittere, ut ex eo audiret, quomodo resPbilippis sese haberent; sed quomodo factum sit utTimotheus nunc Ephesi fuerit, minime explicat.I^eiude apostolus sect. 23quot; scribit, se Timotbeummissurum esse: uq ?¤v aTriScp ret Trepi \'?Š/ze. ?¨^otv-non igitur verosimile, Paulum Timotheummissurum fuisse ante d\'^oKoyiav suam instantem,quod apostolum fecisse, e wieseleri sententia se-quitur, quum ex II Tim. IV: 16 pateat, Timotbeumm priore axoKoyia Paulo non adfuisse. Denique wieselerus attendere jubet ad id, quodapostolus ne verbo quidem

liberationis e priorecaptivitate mentionem faciat. Ac sane si Paulusdisertis verbis eam commemorasset, loci disquisitio,quam nunc instituimus, non tantopere viros doctoscruciavisset ac suspenses tenuisset. Paulus autem jamdiu cum Timotheo fuerat, et quae postea accide-rant ab Onesipboro audire potuit Timotheus, quumcap. Ill: 11 non omnia pericula enumerat apostolus. \' 1. 1. pag. 463. ^ â€žNach Philippi und den henachharten Gegenden.quot;



??? Tum etiam eodem jure (fortasse majori) quaereree WIESELERO possumus, quomodo fieri possit, utapostolus ne verbo quidem labefactatae suae speimentionem faciat, neque hujus mutationis causasmemoret. Deinde, ut jam verbo monuimus, quicontrariam sententiam tueantur, statuant necesseest, repente apostoh conditionem mutatam esse,quae tam fausta erat quum Timotheus proficisce-retur, quum viderimus, Paulum Timotheum nonmissurum fuisse Philippos, si res tam subito mu-tatae essent. Sin autem objiciunt, vix credendumesse, apostolo etiam m altera captivitate libertatemepistolas ad amicos scribendi esse concessam; res-ponsum in promptu est, etiam eos statuere debereid ei licuisse, quum tanquam criminis reus (cap.II : 9) vincuhs ligatus esset. Quisque aequus rerum judex videt omnes locosin epistola a nobis tractatos optime, sententia alte-rius captivitate admissa, quam defendimus, explicariposse, e contrario multa nonnisi contorta rationeexplicari posse, si tantum

unam captivitatem acci-pimus. Nemini autem mirum videri potest, aposto-lum secundum hanc epistolam rursus in Asia fuis-se, nam ex epistolis ad Philippenses et ad Phile-monem novimus, eum in animo habuisse post suamliberationem illuc revertendi, et si statuimus eumex Asia iterum in Occidentales regiones profectumesse, quum persecutio jam contra Christianos exar-sisset, optime intelligere possumus quare Timo-theum lacrymantem (2 Tim. 1: 4) reliquerit.



??? CAPUT IV. Be Bpistolarmi Pastoralium convenientia. Copiose egimus de quaestione gravissima, quotempore hae epistolae conscriptae sint, et antequameas mittamus, paueis verbis ad harum epistolarumconvenientiam attendere volumus, ut pateat, hancquoque convenientiam in nostram alterius captivi-tatis sententiam, optime quadrare. Negari nequit,naulta hisce in epistolis occurrere, quae testen-tur, eas ab uno eodemque auctore scrip tas esse,\'Ita ut critici hodierno tempore vel omnes vel nul-lam rejiciant. Ad alteram quoque ad Timotheum epistolamquod attinet, quamvis haec plane diversumprodatconsilium, nemo tamen negabit, eam tot in rebuscum reliquis convenire, ut, longius spatium intercas elapsum intercedere, vix vel ne vix quideminterponi possit. Quod vero illi, qui alteram cap-tivitatem negant, statuant necesse est. \' CfF. imprimis de wette, Einl., pag. .307 et Comment.,pag. 116 et 118, qui etiam multas allegat voces et expressiones;wiesingbr, 1. 1. pag. 232, 238; baur , Die sogenannten

Pasto-ralbrief e des Ap. Paulus, et Paulus der Ap. Jesu Christi, p. 499:Â?Auch hier zeigt sich hierin eine solche Gleichartigkeit der dreiBriefe, dass keiner von den beiden andern getrennt werden kann,und hieraus wohl auch auf die Identit?¤t des Verfassers zu schliessen,ist-quot; Sic etiam hutaer, 1. 1.



??? Quicunque has epistolas legit, statim videt easpolemice agere contra quoddam haereticorum genusquod in nulla alia apostoh epistola occurrit, excepta epistola ad Colossenses, in qua tahum haeresium principia occurrunt, hic autem illae haereses, magis ad maturitatem adultae, inveniunturTum jam vidimus apostolum in oratione Miletcoram presbyteris Ephesinis habita, tales haereticostanquam futuros designavisse, quae omnia, ad sen-tentiam probandam eas post hanc orationem habi-tam, esse consrciptas, sufficiunt. Viri docti, quo-rum sententiam, quum de harum epistolarum chro-nologia egimus, dijudicavimus, illas, imprimispriorem ad Timotheum et epistolam ad Titum,scriptas esse statuunt, ante epistolas in Romanacaptivitate compositas, quamquam, ut vidimus,diversi diverse, quod ad tempus, quo sint compo-sitae, attinet, disput? nt. Quocumque alio modohac de re statuant, quum nonnulli eorum, episto-lam priorem ad Timotheum et epistolam ad Titum.eodem fere tempore esse

conscriptam, putent, hiexplicare non possunt, quomodo fieri possit ut illaeepistolae tot contineant, quae in multis epistolispost eas scriptis non occurrant, quum contramulta eorum iterum alteri epistolae ad Timotheum,dudum post eas exaratae, insint. Sic matthiesius statuit, binas illas epistolas eo-dem fere tempore compositas esse, quo epistolaad Romanos sit scripta, quinque igitur fere annosante alteram ad Timotheum epistolam. Wiesele-



??? RUS sententiam defendit priorem ad Tim. epistolamesse conscriptam ante alteram ad Corinthios et posteam, epistola ad Titum, ita ut ??lae epistolae jamessent scriptae ante alteram ad Corinthios, anteepist. ad Romanos, ad Ephesios, ad Colossenses,ad Philemonem, ad Philippenses, et post omneslilas epistolas, altera epistola ad Timotheum, quaemultis in rebus cum duabus aliis pastoralibusepistolis convenit. Quomodo autem hoe explica-tur? non enim sufficit ut statuamus, binas illasepistolas eodem fere tempore esse scriptas,\' etiamexphcandum est, quomodo fieri possit, ut in epi-stolis, quae cum iis eodem fere tempore sunt scri-ptae, illa non occurrunt, quae imprimis epistohspastoralibus propria sunt, quod nusquam wiesele-Rus fecit. Sin vero objiciunt, epistolam priorem adiimotheum et epistolam ad Titum ab altera adimotbeum, cousilium plane diversum habere; ro-gare possumus: unde talis convenientia, quae eomagis conspicua est, quo magis epistolae consiliumsit diversum? Non

explicuit wieselerus, quomodofieri potuerit, ut apostolus, post quinque annos,epistolam, diverso argumento, scripserit, quae tanto- \' Ut WIESELKK putat, dieens 1. 1. pag. 354: â€žWenn man??brigens aus Inhalt und Stil des ersten Briefs an Timotheus unddes Briefes an Titus zu schliessen pflegt, dass sie fast in dieselbeZeit fallen m??ssen, so ist auch dieses Postulat durch unsere An-nahme erf??llt, da sie nach derselben, beide w?¤hrend des Apos-telgeschichte XIX. erw?¤hnten ephesinischen Aufenthaltes des Apostelsund zwar mehr gegen Ende desselben geschrieben sind.quot;



??? pere conveniat cum epistolis tam diu antea compositis.Sin vero critici e dictionis simulitudine concludunt \'epistolas ad Colossenses, ad Ephesios, ad Philemo-nem, eodem tempore conscriptas esse, quare neganthoe etiam locum habere ratione epistolarum pas-toralium habita, quarum hac in re convenientiauegari non potest.\' Haec autem omnia optime innostram, in alterius captivitatis sententiam, quadrant.Sic enim tres ??lae epistolae longo temporis spationon sejunguntur; baeretici, qui in illis occurruntsurgere potuerunt, qui doctrinam christianam cumjuda??cis et theosophicis placitis, conjungere stu-derent.\' Ad haec accedit, quod re vera mirum sit,ut jam bene paucis verbis h??ther??s monuit, tan-tum bas tres epistolas momenta historica continere,quae auctor libri act. praeterierit, quum ceteroquinex ejus narratione tempus, quo ceterae Pauh epi-stolae scriptae sint, magna cum verosimilitudineeffici possit. Pauca haec sufficiant ad probandumetiam epistolarum pastorabum orationis

similitudi-nem plane cum nostra de hisce epistolis sententiaconvenire. \' Cf. WIESELER, 1. 1. pag. 432. \' Cf. HUTHER, 1. 1. ^ Cf. HUTHBR, 1. 1. pag. 26: â€žDas Christenthiim musste schoneine eingreiffende Macht geworden sein, ehe sich eine solche Ver-mischung des christlichen mit orientalisch-j??dischen Spekulationbilden konnte, wie sie sich bei jenen Irrlehrern zeigte.quot;



??? PARS TEETIA. de actu??m apostolorum libro, praesertim de ejus pine. Auctor libri act. apostolorum iiarrationi sic finemimposuit (cap. XXVni:30, 31): quot;E/ifzve ^?¨ onaDAoi^ S\'lerfav oAgt;jv ?¨v ISi^ fLia?´?šfJbciri\' xala^eJ\'e^ero Toivra?§ ro?š?§ daTropsuofjb?Švoug Trpo?§^oro)/^ gt;cgt;jpv??-(TLoy rijv ?Ÿauiksiav ro?? ?”eov Kair?“ Trepl rou ycvpiov \'lgt;f(Tov Xpiarovf^^Tccnbsp;crapp^jijtctg ixoAurw?§. Unicuique sta- tin in oculos incurrit ex his verbis, per se spectatis,nihil quidquam effici posse, quod ad apostoli libe-rationem vel martyrium attinet. Multae conjecturaein medium prolatae sunt ad quaestionem solven-dam, cur Lucas, tam abrupte libro suo finem im-ponens, de utroque, qui cogitari potest, Paulicaptivitatis exitu, ejus liberatione vel morte, pror-sus tacuerit, Omnes illas conjecturas recenserenolumus, quae diutius nos tenerent, \' neque illam \' Praeter libros Isagogicos eoiiferri merentur : wieselek, 1. 1.



??? quaestionem dirimere conabimur, nec denique per-scrutari volumus, quo tempore Lucas opus illudscripserit. Tantum verba, modo citata, considerarevolumus et sententias earum, qui vel ex iis sec-tionibus vel e toto libro, aliquam conclusionemderivarunt, dijudicare. Ex ipsis illis verbis hengelius haec concludit : \'â€žCur auctor commentarium suum non ulterius per-secutus sit, plane incertum est: sed haec sine dubioscripsit ut res Pauli, biennio exacto, rnutationemsubiisse, significaret. Quaestio igitur est, utrummutationern in melius significaverit, an vero inpejus. Atqui oratio ejus memoriam continet even-tus fausti, cui alius opponi nequit quam infaustus.Ergo in mente ejus non fuit: solutus vero posteavinculis et Roma profectus doctrinam denuo lib?Šr?Špropagavit: sed hoc sibi voluit: conjectus vero po-stea in carcerem est et impeditus, quominus con-suetudinem haberet cum ahis, quos Christi secta-tores faceret-quot;\' Mirari autem hceat, quare Lucas,quando hoc sibi voluerit, id ne verbo quidem

adje-cerit, et quia semper sub judice lis est, quandoact. apost. conscripti sint, hoc multum probare nonpotest. Deinde satis constat alteram epistolam adTimotheum, si Paulum auctorem habuit, scriptamesse sub finem Pauh vitae, quod spero fore ut pag. 399 sqq., et van oosterzee , Verhandeling over de waardevan de Handelingen der apostelen, pag. 193 sqq.\' Comment, perpet. in Philipp., pag. 24 sqq.^ Sic etiam : van oosterzee et Hemsen.



??? cl. HENGELius mihi conc?Šd??t ; eo igitur tempore, quojam â€žin carcerem esset injectus,quot; multi tamen amicieum adire potuerunt, ut patet ex illa epistola pas-sim. Nullum vero adduci potest argumentum,quod probaret, apostolum fuisse â€žimpeditum quo-minus consuetudinem haberet cum aliis, quosChristi sectatores faceret tot enim amici eumvisitare siquidem potuerunt, epistolam scribere eisi licuit, abos quoque ad eum venire potuisse ve-rosimile est. Nullo igitur modo sequitur, Lucamsibi voluisse, quod cl. hengeli??s eum in mente ha-buisse statuit, Denique contra hanc opinionemanimadvertendum est, quod jam monuit da costa \' :illam apostoli conditionem non tam fuisse faustam,(nam semper captivus fuit) ut minus fausta einecessario opponi deberet conditio. Ex eodem loco ad conditionem in pejus mutatamconcludit etiam wieselerus, qui autem historicavia eo pervenire conatus est. Verumtamen magisad bistoriam profanam attendit, quam ad ea, quaeapostolus ipse sua de conditione

monuit. Ad bancwieseleri sententiam refutandam, imprimis opusest, ut paucis verbis inquiramus, quando apostolusepistolam ad Pbilippenses scripserit, ita ut ea, quaeipse apostolus de sua conditione dixerit, compa- ?‰ \' Nalezing, pag. 73. â€žHet slot der Handelingen spreekt vangeen volsireht maar alleen van een hetre\'kkelijk gunstigen toe-stand , â€” van eene in zich zelve toch wel niet gelukkig te noe-men, maar alleenlijk ten aanzien der omstandigheden verzachtegevangenschap r



??? rare possimus cum conditione, quam wieselerussibi finxit. Disputare nolumus de anno, quo PaulusRomam venerit; ponamus wieseleri sententiamveram esse, apostolum sc. initio anni 61\'Romam ve-nisse. Idem statuit epistolas ad Ephesios, Colossen-ses et Philemonem scriptas esse anno 61Â° vel 62quot;.Eas autem anno 62Â° esse compositas mihi verosi-milius videtur.\' Sin vero eo anno illae epistolaesint compositae, quaestio oritur quando epistolaad Philippenses sit conscripta. Si ad ea, quae nobisin hac epistola de christianae religionis propaga-tione narrantur, attendimus, imprimis cap. 1:12sqq., Paulum jam per longum temporis spatiumin urbe degisse, statuamus necesse est, ut ponerepossimus illam epistolam anno 63Â° esse compositam.\' \' Alio enim casu posito, Epaphras statim eum secutus est, etsi tantum per nonnullos menses Romae fuisset captivus apostolus,scribere vix potuit ad Philemonem: sroifici^?Š /AOi ^svtxv. ^ Quia enim apostolo non licuit extra domicilium suum

Euan-gelium annuntiare, ut wieselerus etiam concedit, dicens 1. 1.pag. 398. â€žDennoch w??rden wir sehr irren, wenn wir meinenwollten , er habe zur Erreichung seiner missionarischen oder an-dern Zwecke auch willk??rlich .... seine Wohnung verlassen d??r-fen quot;; non tam cito illa propagatio locum habere potuit. Acce-dit, quod e cap. 11:25 sqq. patet, Philippenses Epaphroditum mi-sisse, qui, postquam gravi morbo erat affectus, nunc reconvalescensab apostolo ad Philippenses mittebatur, qui jam de ejus morbo au-diverant. Quae omnia longum temporis sp?¤tium poscunt. Mareenim erat clausum inde a mensa Novembris usque ad mensemMartis; Paulus igitur Tychicum in Asiam mittere non potuit cumepistolis ad Ephesios, Colossenses et Philemonem, ante mensemMartis anni 62\' et tum post paucos tantum menses epistolam ad



??? Revertamur ad wieseleri sententiam. Putat enimille sequi ex usu tempomm in act. apostolorum,Lucam conditionem apostoli, tanquam praeteritamproponere, acsi vellet indicare conditionem, postduos illos annos et ante Pauli judicium coram Lu-peratore, mutatam esse. Sed quia Lucas hoc locohistorice agit, etiam tempore historico utitur, quamob rem sic scribere potuit, etiamsi illa conditionondum esset finita.\' Argumenta, quibus wiese-i-erus utitur ut probet, conditionem Pauh postbiennium exactum verosimilter in pejus mutatamesse, imprimis haec sunt. Praefectus praetorio, Philippenses scrilDere debuit Paulus, si Epaphroditus, hanc episto-lam secum ducens, ante hiemem Philippos attingeret (nempe siilla epistola anno 62Â° scripta sit, ut wiesel-krus vult). Hocautem minime verosimile est, ratione habita apostoli conditionis,Euangelium per paucos illos menses adeo propagatum esse, sicutepistola passim indicat. Denique hoc illi sententiae imprimis obstat,quod post breve tempus vix rerum

suarum exitum exspectare potuitapostolus eum, quem tamen exspectavisse, eum constat e cap. II: 23.Plane cum wettio facimus scribente, Com. Einl. pag. 163; â€žSteht esnun fest, dass der Brief in der r??mischen Gefangenschaft geschrie-ben ist, so m??ssen wir ferner annehmen, dass diese schon ge-raume Zeit gedauert hatte, weil das, was 1:12 sqq. von derAusbreitung des Evang.; 1; 7, II: 23 vom Fortgange des Proces-ses, 11:25 sqq. von der Sendung, Krankheit und R??cksendungdes Epaphroditus gesagt wird, einen nicht geringen Spielraumerfordert.quot; Tum conferri debet conybeabe and howson, 1. 1.pag. 519 alii. quot; Cf. conybeare and howson, 1. I. pag. 536 : â€žWe may takethis opportunity to remark that the eyt^ivs and UTrs?¨?Šx^fo byno means imply that a chanced state of things had succeeded tothat there described.quot;



??? cui apostolus erat traditus, Burrus, initio anni 62Â°mortuus erat. Burri locum autem ceperunt TiciniusRufus et Sophonius Tigellinus. Eodem temporeNero Poppaeam, olim concubinam, uxorern du-xit, et paullo post Octaviam olim Imperatricem,instigante Poppaea, interfecit. Poppaea ista e Judaeiserat proselytis, quam ob causam Juda??cis rebussaepe favit. Negari nequit, bene fieri potuisse, utJudaei bac quoque in re tentaverint istam mulie-rem ad suas partes trabere, cujus potentia maxi-ma fuit anno 63quot;, quo filiam peperit. \' Quid autem probant ea, quae ex tali rerum con-ditione wieselerus effecit ? Nullum nobis est bisto-ricum fundamentum, quo niti possit sententia, Ti-gelbnum et Poppaeam pro Judaeis revera interces-sisse. Eodem jure contrariam sententiam defenderepossumus. Burrus enim jam mortuus erat initio anni62\' et tamen apostolus initio anni 63quot;, quo anno Pop-paeae potestas maxima fuit, ad Pbilippenses scriberepotuit (cap. 11:24): T?Šxoi?”oi S\'?¨ ?¨v KUpkp ,oti kccici?™TO?§

r??%Â?cc?§ iksuaofiai. \' Nibil in hac epistolade mutata sua conditione monet, ne verbo quidemspectat ad adversariorum insidias, sed tota epi- ^ Cf. tacitus Anmlium XVÂ° â€žnatum sibi ex Poppaea filiam,Nero ultra mortale gaudium accepit.quot; ÂŽ Recte wiesingbb scribit, 1.1. pag. 574: â€žWie schwach na-mentlich gegen??ber den Erwartungen, die der Apostel selbstso bestimmt in den Briefen an die Philipper und an Philemonausspricht, wo er seine gewisse Ueberzeugung von seine Erhaltungund der R??ckkehr zu den Lesern darlegt.quot;



??? stola multo magis contrarium probat. Neque Paulusin hac epistola cum Philippensibus aliquid commu-uicat de morte cujusdam viri, suae caussae addicti,neque de vi, quam aliquis suorum adversariorumerat adeptus, quum contra bene pateat ex epistola(cap. IV : 22), alios etiam fuisse ev r^ YLakapogo??yiia, qui apostoli caussae faverunt. Quum veroeo tempore Pauli conditio in pejus mutata esset,non verosimile est nmltos amicos eum adire potuisse.Sic satis constat, res, quas wieseler??s narrat, nonsufficere ad probandum, apostoli conditionem postduos priores annos graviorem esse factam. Sinvero WIESELER?œS hanc sententiam probare cona-tur ex iis, quae in epistola altera ad Timotheumieguntur, praetermittere hoe possumus, quando-quidem jam antea vidimus, illam epistolam nullomodo tunc scriptam esse. Deinde wieselero concedere non possumus sta-tuenti, Lucam in act. apost. sic rem proposuisse,ut attentus lector mortem apostoli exspectare pos-sit. \' Ea consideremus. Primo loco

allegat act.cap. XX : 25, 37, 38, quae autem jam antea anobis tractata, hic praetermittere nobis sit licitum. \' 1. 1. pag. 399:----â€žder aufmerksame Leser der Apostelge-schichte (kann) nach ihren fr??heren Andeutungen und der Artund quot;Weise, wie diese ausgesprochen werden, nur erwarten, dassseine Gefangenschaft mit dem Tode enden werde.quot; Et porro 1.1.pag. 404: â€ž Aus dieser Verschlimmerung (?) seiner Lage erkl?¤rtes sich ferner, dass Lukas die Apostelgeschichte unter Ahnungenseines Todes vollendete.quot;



??? Secundo loco provocat ad cap. XXI: 10â€”14, ubiAgabi vaticiniuna narratur Msce verbis (sect. 11):rhv ?¤v^pa, ov errrh ^ ?‡cov;/ avr^, ourcc ^?Š(Tou-cr/v ?¨v \'lepovaaX^fi o?Ž \'lovMoi Kal xapa^?šffoumvd?§ XÂ?7pct?§ ?¨?´vuv. Hoc loco autem tantum vin-culorum mentio fit, mide igitur nullo modo patet,fore ut mors huic captivitati finem imponeret\'Apostolum ipsum sic vaticinium intellexisse, docetcontextus sect. 13, ubi amicos adhortatur ne nimisdolori ind??lgerent, nam non tantum vincula ferreparatus erat, ut ille propheta annuntiaverat, sedetiam graviora, quam quae ille erat vaticinatus, nem-pe mortem. Hoc igitur loco de morte apostoli instantenihil quidquam narrat auctor. Eodem jure plane con-trariam ex act. apost. efficere possemus sententiam.Nimirum inspicientes cap. XXV : 25 sqq. Festum hoc modo loqui audimus:\'E7w ^?¨ Kctraka?Ÿ??fLevog u^iov ?”amrov a?šrov Tsxpax^vai et sect.26: TCBpl ot ? (T0ciK?Šg ri yp?¤0cii t0 Kvpicp q?škexco\' M Tfpo^yotyov a?šrov Â?(p\' ?šfim. Kal f/A-kilt;jTa ?¨xl lt;rou ?Ÿamkeu

\'Aypfm, bVc^?§ r?Žjg? vaKpha?“g yevofi?Šv^g ^y?Ÿ ri ypd0cc; patet igi-tur Eestum in animo habuisse Agrippae judiciumImperatori narrare. Agrippa autem, postquam apo-stolus suam caussam defenderat, sic judicavit seccap. XXVI : 31, 32 : o^iJ^?Šv ?”amrou ??^iov ^ Sea^amp;yTp??(Tlt;TEi 6 ??vSpccTOg otrog â–  quot;Kypimg t?™lt;?Žgt;Jo-T^ ?¨0r \'?„Toksk??^?Ÿai ?¨^?´varo o ??u?´p?“rogo?™Tog, El f^ij ?¨TEK?ŠKk^To Kaflt;rapcc. Hue accedit,quod in fine sui libri Lucas conditionem apostoli



??? tanquam faustam proponit. Eodem igitur jure acWIESELERUS sic concluderc possemus: quia Lucasapostoli rem ita proponit, ut attentus lector nonnisi apostoli liberationem exspectet, vix alio modostatuere possumus, quam quod Lucas, sic scribens,eo ipso indicare voluerit, se Pauli liberationem ex-spectare. Sic ex iis, quae nobis bac de re in libroact. narrantur, in utramque partem disputari posse,patet; unde sequitur, talia argumenta sibi ipsis saepecontradicere, ita ut argumenti nomine vix vel neVIX quidem digna sint.\' Sin igitur act. apost. sinepraeoccupata opinione legimus, iis viris doctis ne-cessario assentiemur, qui statuunt ex illo libronibil quidquam effici posse, quod attinet vel adapostoli liberationem vel ad ejus mortemNam siexempli gratia Cl. sch??lten statuit, ex act. narrationesequi, Paulum liberatum fuisse, quoniam, si interfe-ctus esset, Lucas boc certo certius narravisset,\'totahaec argumentatie hypothesi nititur, Lucam librum \' Ex exemplo, quod attulimus, eiSci potest, quatenus

valeatWIESELERI dictum 1. 1. pag. 398: â€žDer Ausgang der r??mischenGefangenschaft des Apostels hat uns Lukas zwar nicht berichtet,dennoch l?¤sst sieh in dem, was er wirklich berichtet, noch Man-ches deutlich (?) zwischen den Zeilen lesen.quot; ^ Cff. h??ther, 1. 1. pag. 27, schr?¤der, i. 1. tom. 1. p. 227,conybeare and howson, 1.1. pag. 461, ed. reuss, Revue tom.2Â°. pag. 152, schaff, 1. 1. pag. 346 alii. ÂŽ 1. 1. pag. 312: â€žHet laatste (zijn dood) kan de oorzaak nietzijn, dat Lukas zijn verhaal afbreekt, daar hij in dat geval dendood van Paulus niet onvermeld zou gelaten hebben. Dus isPaulus bevrijdquot; etc.



??? actuiim scripsisse post Hierosolyma deleta, quodautem nondum probatum est; nam argumenta, quaeallegat non valent, quia petitione principii nituntur. \'Quamquam autem nihil de apostoli fati exituex act. apost. efficere possumus, paucis tamen ver-bis de ejus judicio coram Imperatore agere nobisliceat. Jure suo wieseler??s demonstravit, mirumvideri non posse, tam longum temporis spatiumpraeterlapsum esse, antequam Paulus coram judi-cibus suis vocaretur. Quod enim ad Judaeos at-tinet, nulla iis fuit causa, cur festinarent, etfacile dilationem adipisci potuerunt, quia regio, inqua reus crimina perpetraverat sua, tam proculaberat. Si quis autem ad Imperatorem provoca-verat, iterum inde ab initio res tractabatur; omniadocumenta, testium testimonia, quae antea fuerantaudita, ut etiam primum judicium, ad judicem adquem reus appellaverat, mittebantur. Novimus au-tem ex act. narratione, Agrippam, quem Pestusconsultaverat, judicasse, Paulum dimitti potuisse,si non ad Imperatorem provocasset. Neque Fe-stus,

rem Pauli regi Agrippae narrans, aliquid tra-didit de seditionis accusatione, sed tantum (act. cap.XXV: 19): l^r^fidra ???Š Tim Ttepl r^g ]Â§[oLg^Eici^ctifLOvkg eJxou Tp? g a?™T? v mi Tspi Tmg1^(700 TeSy^K?”TOg, 8v ??^aaxsv ?  IlavKogExj^tur jam satis superque patet, etiamsi Ju- 1 Putat enim hoe sequi ex Lucae EuangeL cap. XXI â€? 20 24coll. cum Matth, cap. XXIV: 1.5 sqq. sic etiam mevkb, CoÂ?^\'Apostelgesch. pag. 11.



??? ciaei Paulum seditionis accusavissent, tum jam sa-tis perspicuum fuisse, eam accusationem plane essefalsam. Illud judicium Agrippae maximi erat pon-deris, quia Agrippa res juda??cas optime novit et cura-vit. Huic igitur judicio magnum tribuere debueruntpretium judices Roniani, harum rerum plane ignari.Sic etiam ex act. apost. sequitur testimonia Juliicenturionis faustissima fuisse, quum Paulus deomnibus suis sociis bene meritus esset. Postquamautem omnia illa documenta inspecta erant, et te-stes auditi et interrogati et orationes defensoriaepi\'onuntiatae erant, judices abierunt et post deh-berationem statim sententiam tulerunt. Nero au-tem, ut ex Suetonio patet, hoc matavit, quumÂ?neque in commune quidquam neque propalamdehberabat, sed et conscriptas ab unoquoque sen-tentias tacitus et secreto legens, quod ipsi libuis-set, perinde atque pluribus idem videretur pronun-tiabat,quot; et hoc judicium tulit sequente die per li-bellos, ita ut reus statim absolveretur vel condem-uaretur. \'

Postquam de fine libri act. et de iis, quae exillo hbro imprimis derivavit wieselertjs, copiosedisputavimus, paucis tantum verbis rem, quahs awieselero sit proposita, repetere lubet, uti et argu- \' WiESELER putat ampliationem etiam eo tempore in usufuisse, quo, secundum eum, spectat locus es 2ÂŽ epist. adTim. cap. IV: 16. Sed geib [Gesch. des rom. Crimmalprocesses)pag. 665 sqq., probavit ampliationem eo tempore locum nonhabuisse.



??? menta, quae contra banc sententiam attulimus,ut lectores, si qui sint, brevem bac de quaestionebabeant conspectum. Jam vidimus, quibus argu-mentis sententia wieseleri, Lucam implicite infau-stam apostoli conditionem in act. apost. significasse,nitatur. Imprimis autem ei documento sunt ea, quaein 2ÂŽ Epist. ad Tim. narrantur, quandoquidem catenisinstar malefici constrictus esset; catenarum sua-rum Cbristianos puderet; ipse Demas, olim apostolisocius, eum reliquisset, ipse apostolus mortem ex-spectaret. Negari nolumus rem sic se habere po-tuisse; vidimus autem, tractantes epistolas pasto-rales, alteram ad Tim. epistolam nullo modo eotempore scriptam fuisse; omnia igitur argumenta,quae ex illa epistola adducuntur, non sunt hujusloei. Quod ad argumenta, ex libro act. apost. addu-cta, attinet, vidimus nos eodem jure ex illo librodeducere posseae, qua ealterius captivitatis senten-tiam probarent. Haec igitur nullo modo ad nostramsententiam infringendam valent, ita audientem :ex act. apost.

nihil quidquam derivari posse, quodprobaret vel apostoli liberationem vel ejus mor-tem. Denique vidimus, argumenta, quae wiesele-rus ex historia profana adduxit, ad probandumapostob conditionem in pejus esse mutatam planeadversari iis, quae apostolus ipse de sua conditionein epistola ad Pbilippenses cum suis lectoribuscommunicavit.



??? PARS QUARTA. de veterum testimoniis. Postquam omnes Novi Testament! locos, qui adnostrum argumentum spectare vel aliquid lucisafFerre posse existimantur, tractavimus, nunc aliaconsideremus et attendamus etiam ad veterum te-stimonia ac inquiramus, utrum aliquid nobis nar-rent de apostoli e priore captivitate liberatione necne.Sin vero ad primorum post Christum saeculorumauctores attendimus, revera nonnulla se nobis of-ferunt, quae nostram sententiam plus minusve con-firmare videntur, apostolum scilicet e priore capti-vitate liberatum esse, eumque postea iterum capti-vum, neci esse traditum. Multi scriptores hodiernitemporis, iique doctissimi, nobiscum faciunt, sedplures etiam nostram sententiam plane rejiciunt,quam ob caussam summa prudentia ad argumentasecus sentientium accurate ponderanda, opus erit. Multi viri docti statuerunt traditionem apo-stoli in Hispaniam itineris, originem suum petiissee loco ex epist. ad Rom. cap. XV: 24; amp;3g ?¨av



??? TTOpeuccfLai dg r^v UTavfav, ??kE?“lt;TOficii rpogupc?¤g-, et sect. 28, aTrsksuaopLai SC vfic??v slg r^v\'LTTctmav. Hoe autem dictu quam probatu faci-lius; hac enim de re ab utraque parte disputaripotest, ita ut ii, qui hoc quasi omni dubio majusponant, petitionem principii committant. Primusauctor, qui nobis occurrit et qui aliquid, quodlocum habere non potuit ante priorem captivitatem,narrare videtur, est Clemens Romanus in priorisepistolae ad Corinthios cap. 5Â°. Utrum haec epistolaspuria sit habenda necne, haud adeo magni ponderisquaestio est, quod ad nostram sententiam attinet,quia vel sic vetustissimurn testimonium esset. Cle-mens Romanus loco laudato haec scripsit: K^pv^yEv??fLSvog (nempe Paulus) ?Šv re r^ drnrok^ ml?¨v r^nbsp;rb yevvcuov rgt;jg 7ri(TTÂ?a)g yck?Šog \'?Ška- ?Ÿsv. AiKCiiO(T?“vgt;iv Md^xg oXov rov K?“a/xov Kal?¨rl rb r?ŠpfLa rijg Suasag ?¨kSuv^ Kal fiaprupij-(Tag ?¨Tfl ruv yjyouf/Jvccvo??rwg cL7rgt;^kXayvj rovgt;c??cr^ou, Kal elg rov ayiov r?“TOv ?¨Topsu?–^f,UTTOfiov^g

ysv??pcEvog /x?Šyia-rog uToypafz/x??g. Sihunc locum accurato examini submittimus hoeinde eruendum ac concludendum videtur, Paulumapostolum secundum dementem Roman um Euan-gelium annuntiasse stI rb r?Šp/xa rijg ^uffsag-, qui-bus e verbis satis multi efficiunt, dementem dicerevoluisse, Paulum etiam in locis Euangelii nunciunjexstitisse, longe ulterius sitis ac a Roma remo-tis, cui sane sententiae etiam nos addictos esselibenter confitemur. Hoe autem tantum ex verbis



??? ^tt] to rip (la, r^?§ ^????eoo?§ probari potest, namverba oAov rbv K?“lt;7fL0v saepe ita occurrunt utbene pateat, scriptorem tantum designare voluisseÂ?in multis locis,quot; igitur ex iis nibil quidquam,quod ad nostram sententiam attinet, derivari po-test. Neque vero illa verba ettI to r?Špfia r^q^?´dsccg aliquid continerent, quod nostram senten-tiam confirmaret, si verum esset, quod schenkelius\'in medium protubt, illam Clementis epistolam jamanno 64Â° vel 65quot; esse conscriptam. Omnia argumenta,quae contra banc schenkelii sententiam allata sunt,recensere, non est bujus loci. Sufficiat id tantumluonuisse sc: ponamus verba, ea indicare cultumMosa??cura Hierosolymis adbuc extitisse, nullo modoautem eadem verba probant illam epistolam anno64quot; vel 65Â° esse compositam quum iisdem verbisClemens uti potuisset, si epistolam anno 69Â° scrip-sisset. \' Hoc igitur argumentum nullo modo nostramsententiam infringere potest. Sed ipsa illa verba, quaenostram sententiam plane probare videntur a multisita

explicantur, ut nullo modo amplius probent,quod ex iis efficere volumus. Argumenta,quae con-tra nostram explicationem adducuntur hue redeunt. Clemens hoc loco valde rhetorice loquitur, verbaigitur non adeo urgeri possunt. \' Sed qui rhetorice \' stud. u. Krit. 1841, pag. 67. ^ Animadvertere autem volumus hodierno tempore plerosque de-mentis epistolam referre ad tempus Domitiani; sic e. g. gieselek,Kirchengesch. Bunsen , Ignatius. Reuss , Gesch. d. H. Sehr. alii. ÂŽ Sic wieseler, 1. 1. pag. 529. Meyer, Com. R??meririef,



??? loquitur, non necessario false loquitur, nec tamenhoc in loco tantas hyperbolas rhetoricas inveni. Pro-vocant adversarii ad verba oAoj/ rov k6(T[jlov, sedhaec verba vocare non possum hyperbolam rJieto-ficmn, ea vocare mallem hyperbolam valde mlga-rem, quam expbcarem secundum antiquam regu-1am: verba valent usu. Etiam nos saepe talibusexpressionibus utiinur, si indicare volumus aliquidmultis in locis esse propagatum. Hujus generissententiae apud antiquos sexcenties occurrunt, etetiam epistolae lectores optime scire potueruntPaulum Euangelium non per totum mundum pro-pagasse. Quod etiamsi ita esset, tamen res sicse non habet quod attinet ad verba: ettI tor?Špfia T^?§ ^?´aaa?§. Nam si sententia doctissimiBAURi \' vera esset : verba r?Šp/xa rijg S\'??treog idemsignificare ac ^ ??\'umg, tum, ut unusquisque viderepotest, Clemens bis idem dixisset, nam jam anteadixerat, Paulum Euangebum annuntiasse ?¨v r??jj $?šlt;jÂ?i.Neque ahera ilbus viri explicatio placet,\' quumstatuit ea verba esse posita

pro (vel h J) tor?Špfia harh, nam tum, ut jam wieselerus monuit,addi debuisset haurou. Nullum ex loco citato ad-duci potest argumentum, quod probet hisce ver-bis dementem indicare voluisse terminum apostoli Einl. pag. 13. Baur, Tub. Zeitschr. 1831, Hft. 4 pag. 130.Reuss, L 1. pag. 161.\' 1. 1. ^ 1. 1. et etiam schknkel 1. 1.



??? ac minime, uti verba satis aperte indicant, terminumoccidentis. \' Wieseler??s nobis concedit, ilia verba,si talia sunt qualia vulgo typis expressa leguntur,indicium apostoli in Hispauia praedicationis conti-nere posse, sed eodem jure putat ea posse expli-cari de Roma ; nam quia Clemens laborem Paulivalde extollit, ejus verba a nobis non sunt urgen-da. \' Sed si ad totum ilium locum attendimus fa-cile videmus Clementum tot posse enumerare invita apostoli facta, ut, ad apostoli labores extollen-dos, non opus esset nonnulla addere, quae nonessent ab eo facta. Si scriptor ?¨xl to r?¨pf/^a\'^^Q ^uo-fco?§ urgere noluit, procul dubio verba oAovKQtifLOv jam sufficiebant, et si wieseler??s putatalia argumenta adducenda esse, quae Pauli in Hi-spaniam profectionem probarent, postea probareconabimur prorsus talia argumenta adesse. Wiese-ler??s autem ad probandain suam sententiam, illaverba optime posse explicari de Roma, nonnullaadducit argumenta. Primum illud argumentumest, * quod apostolus in

epistola ad Romanos, quumipse nondum Romae quidem fuisset, dicere possetEuangelium esse annuntiatum slg T??(7Civ r^v yijvet ei?§ r?  Tr?Špara r?Žjg oiKOuyJyi^?§. Sed confiteri debeo, me non intelligere quomodoille vir tanta sagacitate praeditus hune locum ad ^ Cf. h??ti.ek, 1. 1. pag. 30. ^ 1. 1. ^ Sie etiam baur, reuss, schbnkejl.. quot; L 1. pag. 530.



??? suam sententiam probandam adducere potuerit. Namnon suis ipsius verbis hoc loco Paulus loquitur,sed allegat verba Psalmi XIX et sic po??tica ora-tione sententiam exprimit et nullo modo hic enu-merat in quibus locis ipse Euangehum annuntia-visset. Neque argumentum valet quod wieseler??s ad-duxit, ex act. apost. 1: 8 coll. cum XIII : 47; quumenim wieseler??s ipse statuerit, librum actuum aLuca esse scriptum ante Imperatoris judicium\', ex iisverbis effici non potest, Lucam proponere Romamtanquam Â?(T%a,TOV rvjQ y^Q, neque Jesus in act. apost.1: 8 quia nusquarn e libro act. apost. patet Lucamsic de Roma esse locutum. Adversariorum autemquisnam mihi haec posset explicare, sc. Clemens,ipse ci vis Romanus, ipsa in urbe Roma, totius Or-bis capite et quasi umbilico, de potentissima acmaxima hacce urbe scribens, quomodo ille, quam-vis ex mente Corinthiorum id faciens, quomodo illede Roma uti posset formula dicendi r. r. r.Id mihi explicatum vellem. Locus cap. XIII : 47etiam ex Vetere

Testamente sumtus est, neque pro-bari potest hisce verbis Lucam Romam intellexisse.Denique etiam si probari posset hisce verbis, Lu-cam Romam tanquam terrae extremam partem de- \' L 1. pag. 402 et cum wieselero facit cl. Sch??lten, 1. 1.pag. 316, qui sic loquitur: â€ž\'t welk (up. Roma) destijds, althansdoor de eerste christenen en de schrijvers van het N. T. voor deuiterste grens van het Westen pleegde gehouden te worden. Zoowordt b. v. Rome bedoeld met to sctxxtov t???? yi??.quot;



??? signare voluisse, etiam tum nihil probaret, namquaestio hic non est, quid Lucas sibi voluerit, quumscriberet eco?§ ?¨a\'xdrov r^q y^?§, sed quid Clemenssibi voluerit, scribens stti to r?Špfia r^?§ ^vceo^?§. Porro WIESELERUS statuit Lucam, quum in act. apost.cap.ILSâ€”11, diver sas nationes enumerat, Romanostanquam extremum Occidentis populum nominare.\'Sed non legitur Lucas illo loco re vera extremumOccidentis populum enumerare voluisse, et hic tan-tum enumerat nationes, quae aderant, quam obcausam populos ultra Romam habitantes nullo modoenumerare potuit. Ut igitur jam diximus omnesihi loci nihil explicant, si rogamus quid Clemensvoluerit scribens: sttI to T?Šp/xa t^?§ ^uasco?§. Aliud audiamus argumentum. Contendit wiese-lerus,\' textum ut Junius aliique eum restituerunt,non esse verum textum; nam Eusebius, qui optimenovit epistolam Clementis, ad illius testimoniumnon attendit et nullus alius hoc fecit. Earn obcausam wieselerus legere vult non: sttI to t?Špplased : ?™TTO TO TEpfxci etc. ut sic

significaret Paulumvenisse coram Occidentis judicibus. Eusebium hunclocum ahter legisse, nullo modo sequitur ex ejussilentio. Nam locus, quem ex Clem^^ntis epistolacitavimus non agit de Pauh liberatione per se spe-ctata, sed factum aliquod memorat, nempe Pauliiter in Hispaniam, ex quo sequitur eum antea fuisseliberatum. Eusebius autem hujus apostoh itineris 1. 1. pag. 350 sqq. \' Sic etiam sch??lten, 1. 1.



??? mentionem non facit. Tantum narrat eum esseliberatum, cujus rei ei est documento, quod legiturin altera epistola ad Timotheum ?¨pp?´(7?”gt;;v ?¨x, ar??-fiaroq K?Šovroq. Quod argumentum ei eo majorisponderis fuit, quum ipsius apostoli verba sint, etquum Eusebius dictum apostoli ad suam sententiamprobandam adducere possit, ei non opus erat de-mentis dictum testari, qui iter in Hispaniam me-morat. Ni fallor igitur, tum illud argumentumsecus sentientium tantum aliquid probaret, si Eu-sebius etiam apostoli iter in Hispaniam memo-raret et tum non ad dementis dictum provo-caret. Textus vero mutationem approbare nullomodo possumus. Primo enim loco non verosimileest dementem tribunal Imperatoris vocasse tan-tum r?ŠpiJLOL T?Žj?§ ^uffEcc?§, neque ad contextumquadrat, quia convenire debet cum praecedentibusoAov rov K?“Cfiou, neque, et hoc est gravissimumargumentum, T?Špf/^a hac significatione, quam wie-seler??s vindicat, (cum epxeaSai conjunctum) oc-currit. Quum enim r?Š p fia

significat â€žtribunalquot;vel â€žsummam rerum potentiam,quot; tantum conjungi-tur cum verbo Â?%eiu, uti r?Špfia e%Eiy riv?´?§. \' â€”Progredimur ad aliud argumentum quo utuntur.Statuunt nempe dementem sic scribere ex mentePauli, ita ut demens non nominet r?Špfia, quodunicuique r?Šp/xa rij?§ Sixjeio?§ erat, sed quod Paulihabita ratione r?Špfia. erat\' Sed quaenam sunt \' Cf. W??rterbuch von jacobitz u. skiler ad vocem r?Šp^a. ÂŽ Baur, schenkel, van hengel, meyer.



??? argumenta, quae probant dementem tantum bocloco loqui de PauU in Occidente termino? Ver-h??r um structura potius contrarium probat, namverba, quae adduntur: rijg ^u(TÂ?ag, mibi satis pro-bare videntur boc loco sermonem esse de terminoregionum occidentalium, nam Corintbii ad quod de-mens scripsit, bene noverunt Paulum in Occidenteesse occisum, et non opus erat illa verba addere,quae male expbcata falsas sententias dispergerepotuerint. Quum jam antea monuerit PaulumEuangebum annuntiasse ?¨v r^nbsp;non video quare il!a verba ?¨ri ro r?Špjxa, ryjg S\'?šascog addiderit,uisi indicare voluerit apostolum ultra K.omam esseprogressum. Etiamsi concedamus dementem scri-bere ex mente Corintbiorum, tamen nil minus illaverba iter Pauli ultra Italiam probarent, namdemonstrari nequit Corintbios Romam babuisser?Špfza r?‡jg ^u(TÂ?ccg, quia illa urbs magis erat cen-trum totius regni. Multi autem objiciunt demen-tem, si nostra explicatio vera sit, narrare Paulumin Hispania esse interfectum ^ sed verba ipsa

bocnecessario non produnt. Hoe enim loco agendum estde vocabulo â€ž fiapTupT^aoigquod nonnulb voluntâ€žmartyrium subirequot; significare; nullo autem jureni fallor. In epistola enim ad Tim. priore cap.VI : 13. hoc vocabulum occurrit sed ibi martyriumsubeundi significationem non habet sed verti de-bet, testari, testimonium reddere; porro probari Sic schr?¤der, sch??lten, meyer.



??? nequit tempore Clementis illud vocabulum re veratantum martjrium subeundi significationem ha-buisse, nam tum non opus esset Clementi addere? TT^KKdy^ ro?? K?“lt;7fzou.\' Quum autem huic vo-cabulo martyrii proprie sic dicti notio non insit,non sequitur ex sequentibus verbis : o??rag k r. A.Paulum etiam in Occidentis termino mortuum esse,nam illud O?›TCO?‡ bene continet omnia, quae prae-cedunt ita ut optime verti possit: postquam adOccidentis terminum venerat et postquam ?¨r?? ruy^yovfi?Švccv testatus erat mundum reliquit. Et re vera addere non opus erat Paulum Romaeesse interfectum, quia Corinthii hoc bene scire po-tuerunt et imphcite hoc jam patet ex verbis ?¨rlrm ^yoUfi?Švccv; et sic neque hoc argumentumnostram sententiam, dementem iter Pauli in liis-paniam memorare, labefactare potest. Sin vero schra-derus objicit illa verba etiam sic explicari posse,ut significent Paulum tantum Occidentis finemadiisse non autem in Ocddentem esse progressum,bene animadvertendum buic explieationi

ipsam vo-cis â€žr?Špfzaquot; significationem obstare; nam proprieusurpatur de stadii meta, igitur de fine non de initio. Hemsenius alio modo haec vocabula explicareconatus est. Statuit dementem ante oculos habuisseapostoli dictum, quod occurrit in epist. ad Rom.cap. XV : 19. S)(TTÂ? fin CLxh \'lÂ?pou(7aXij/x KCCI X?™-xKcp f^?Š%pt ro?? \'IkXupuo?? 7rs:rXgt;fpcoK?Šmi ro Â??™- \' Cff. de hac quaestione impr. wieseler et scholten.



??? ayyehov rov Xpicrov et porro addit: iinnm-quemque videre verba stI to r?Šp/xci r??jgnullo modo esse urgenda. Sed tum mirari debemusdementem nihil quidquam de apostoh Romae la-bore monere, qui labor re vera erat gravissimuset etiam dubium est utrum Illyria rb r?Šofia r^g^ua-Â?ccg vocari possit. Hemsenius autem statuit:â€žnullo modo ettI rb r?Špfia rijg ^vcrecog esse ur-gendum,quot; hoc autem mihi nondum constat, namSI locum legimus potius crederemus dementem, quijam locutus erat de apostoli labore in Occidenteet Oriente, quam mundi divisionem, ut ita dicam,verbis oKov rov xoct/aov, complectitur, imprimisilla verba ursisse. Vidimus igitur argumenta, quae adducuntur adprobandum dementem hoc loco nullam regionemultra Romam indicare voluisse, contorta niti ex-plicatione, quam ob causam nostram sententiaminfringere non possunt.\' Multi autem contenderunt, dementem non tan-tum in hac epistola iter apostoli in Hispaniamcommunicare, sed etiam tempus annuntiare quoPaulus sit interfectus.

Attendunt nempe ilh impri-mis ad dementis verba: ?¨ri ruv ^yovf/Jvccv. \' Etiam winer: Real-W??rterbuch ad voeem â€žPaulus,quot; quam-quam statuit dictum illud clementis aon tanti esse ponderis haectamem scribit: â€žIn der Deutung des r?Špf^a ty,cnbsp;stimme ich neander bei und glaube nicht dass, wie jetzt Viele behaup-ten, Rom zu verstehen sei?



??? Koehlerus\' statuit ea verba esse vertenda â€žsubImperatoribusquot; et sic Clemeus ageret de anno 69quot;quo imperatores Gal ba, Otbo, Vitellius, Vespasi-anus sibi mox successerunt. Sin vero bac in reviro doctissimo consentiendum esset, dementis nar-ratio plane omnibus veterum testimoniis adversa-retur, ex quibus patet apostolum Paulum a Ne-rone esse interfectum. Clemens re vera obscurelocutus esset, quum vocabulum â€žijy?Š/xoysgquot; omnesmdicare possit homines, qui magnam habent vimet potentiam, et quia, ut jam diximus, dictumClementis minime conveniret cum aliis veterumtestimoniis, koehleri sententia plane est rejicienda.\' Alii verba illa dicta esse statuerunt de praefe-ctis praetorio Tigellino et Nymphidio Sabino.\' â€”Animadvertendum autem est tune temporis impe-ratores ipsos tales res curasse. Pearson imprimis statuit hisce verbis indicariHelium et Polycletum, qui regnum tenebant, quumNero in Graeciam profectus esset. Sed e Dionepatet Neronem tantum Helio regnum tradidisse ettum

melius seripsisset Clemens: ?¨xi ro??u y^ys/x??voiv.Quidquid hujus rei est, si Clemens ad tales condi-tiones attendere voluerit, satis obscure sententiam \' Versuch ??ber die Ahfassungszeit der Epistolischen Schri?Ÿenim N. T. u. der Apocalypse, pag. 109. ^ WiESBLER de hac sententia dixit 1.1. â€ž(sie) ist zu unhaltbar,als dass sie weiter widerlegt zu werden verdiente.quot; Cff. etiam SCHOTT et WUBM. ^ Sic e. g. HUG, I. 1. torn. 2Â° pag. 323.



??? expressit, et quum ^y?Šf?šove?§, sensu latiore, signi-ficare possit â€žprincipesquot; melius erit si statuimusClementem indicare voluisse Paulum coram prin-cipibus mundi testimonium de Christo edidisse.Ea significatione saepe vocabulum gt;jy?Šficov occurritetiam in N. T. sic e. c. Matth. X : 18: x?¤I ??ttIyiy?Šfiovci?§ S\'?¨ K???š ?ŸcKTikstg ?¤x?–gt;f(Te(T?ŸÂ? k. t. A.sic etiam iMarc. XIII:9, Luc. XXI: 12; sic etiamPilatus ^y?Šfz?“v vocatur Matth. XXVII: 2, 11, 14,21, multis aliis in locis, sed haec sufficiant adnostram explicationem probandam. Hoc igitur ex illa dementis epistola patet:Apostolum ultra Romam Euangelium annuntiasse,sed nihil dicit de tempore quo apostolus mortem subierit. Videamus de alio vetustatis testimonio in epi-stola Dionysii ad Romanos quem Eusebius allegat,et quam multi attulerunt ut Paulum e priore cap-tivitate esse liberatum probarent. Statuebant enimlocum hunc continere narrationem : Paulum unacum Petro Corinthi fuisse, et porro cum PetroRomam adiisse, qua in urbe eodem tempore in-

terfecti essent. Locus ille sie se habet: Ta??raxcil ?šfisl?§ Sic?š r^?§ TOia?›T)j?§ vouha??a?§ r^v ? Trb??l?Šrpou \'/tal TLa?šXou (pureiav ysvifSs?Žcav quot;\'P?“fiai?“vre xal Kopiu?Ÿiccv (Tvyszspdaars, liai y? p ??fi0c?šâ€?/tal ?›Q r^y ^fisr?Špav K?´ptv?´ov ?‡vrs?´aavre?§vjfiaQ ofJLOico?§ ?¨^i^a^av, ofiofco?§ S?¨ kuI sI?§ rvjv\'Irakiav bfiofre S\'iM^avrsg ?¨/xapr??pgt;ftrav gt;car? TGV a?™TOV xaip??v. ? 



??? Breviter tantum de hoc loco agemus, quia fa-cile cum iis facere possumus, qui statuunt ex Dio-nysii verbis non sequi ambos apostolos simul Ro-mam adiisse. Quum auctor dixit apostolos b[ioh?§Corinthi et Romae docuisse, ex illo vocabulo nonsequitur eos simul et eodem tempore hoc fecisse,neque autem effici potest ex verbis ofiocre M??-^avre?§ k. t. x, eos simul Corintho profectos, Ro-mam adiisse. Illud vocabulumnbsp;quidem apudPolybium nonnumquam occurrit eadem significa-tione ac vel avv \\ sed non sequitur hoc locoita esse interpretandum. H?Žc aho modo esse ex-p?Žicandum patet ex praepositione s]q, ex quo se-quitur vocabulum bfi??aa denotare quomodo Evan-gelii annuntiatio apostolorum se propagaverit, etnullum verbum additur, quod itineris faciendi no-tionem haberet % ita ut vertendum videatur â€žadeundem locum versus.quot; Sic locus nihil continetquod nostram sententiam fulciret, nam tantum nar- \' Cf. Lexicon : von jacobitz u. seii.er ad vocem. ^ Cff. hac de re imprimis wieseler et Schott,

^r??Xer. Multi,qui defendunt explicationem, quam rejecimus, tantum ponuntrem ita se habere , sed explicationem non defendunt contra aliorumobjectiones. Sic h??g, wiesinger, credner, heydenreich,mynster autem {kleine theol. schrift.) pag. 154 qui primo siclocum vererat: so haben sie auch beide in Itaheu zugleich {h(,\'olt;Ts)gelehrt, postea tamen sie loquitur: â€žob sie eine Zeitlang in Italienzusammen gelehrt haben bleibt zweifelhaft, denn das Wortdessen Dionysius sich bedient, kann viellicht von einerVereinigung in den Bem??hungen, die nicht immer ein Zusam-mentreffen in der Zeit voraussetzt, verstanden werden.quot;



??? rat Petrum etiam Corinthi docuisse et eiim eodemtempore ac Paulus Romae esse interfectum. Aliud autem testimonium occurrit, quod pro-baret Paulum re vera iter fecisse in Hispaniam;in canone Muratorii, cujus textus eben! valde estcorruptus, sed qui semper valet ad sententiamnostram probandam. Sic se habet locus. â€žActaautem omnium apostolorum sub uno libro scriptasunt Lucas optime Theophile comprehendit, quiasub praesentia ejus singula gerebantur, sicut etsemote passionem Petri evidenter declarat sed pro-feetionem Paub ab urbe ad Hispaniam proficis-centis.quot; Si ad ultima hujus loci verba attendimus benepatet auctorem re vera novisse apostolum ad His-paniam esse profectum. Sunt qui statuant, textumtam esse corruptum ut non multum ex eo deducipossit,\' et quidem summo jure, si hic esset imi-cum veterum testimonium. Quum autem viderimuslocum Clementis non nisi de Hispania explicariposse, hic locus, quamquam correptus, optime po-test adduci ad nostram sententiam probandam.Wieselerus

autem statuit auctorem sententiameorum, qui putabant Paulum iter in Hispaniamsuscepisse, redarguere. Hoc autem probari nequit,et etiamsi ita esset, etiam tum locus ille probareteo tempore jam multos sic statuentes fuisse; etscriptorem banc sententiam tantum eam ob cau- Sic regss L 1.



??? sam redarguere, quia Lucas illud iter omisit, utipse WIESELERUS contendit At si revera hoesibi voluisset auctor, non multum probaret, nampermulta Lucas omisit, quae tamen facta sunt.Sed minime opus est ut cum wieselero faciamus.Nam recte jam monuit hutherus \' verba illa esseantithesin ad ea, quae praecedunt, â€žcomprendit(comprehendit) quot; usque ad â€ž gerebantur, quot; ita utauctor dicere velit, Lucam narrare quae sub prae-sentia gerebantur, ut etiam martjrium Petri nonquidem in actibus apost. sed semote narrat; Pauliautem itineris in Hispaniam nullam mentionemfecit, et quidem eam ob causam, quia id non subejus praesentia gerebatur ; et sic omnia multomelius quadrant ^ Sed alius in antiquitate occurrit locus, quemexplicare nobis opus est, Invenitur apud Histo-riae patrem Eusebium, et sic se habet in Hist.Eccles. n ;22: Torf [lev (nempe post duos annosact. 28, 31) 003/ ? 7roXoygt;i(j??[XS)/ov aubiq ?¨^rirj)v TQ?œ Ky^puyfiaroQ ^i??L\'aqvlolv Xoyo?§ Â?%et are\'i-Xag?Ÿai rov ixocroAov,

S\'e?šrspov Jquot; kri?Ÿ?¤vra r?Žja?šv?Ž^ TT?“Xei rep kcctquot; a?šrov reksic?š?š?Žjvai fLccprvpfcp. Hic bene videre possumus tempore Eusebii tra-ditionem sparsam fuisse, secundum quam Paulusapostolus ex captivitate liberatus est. \' 1. 1. pag. 536.2 1. 1. pag. 21.\' Cf. etiam m?Šyer 1. 1.



??? Sed mio tenore omnes nostrae sententiae adver-sarii clamitant, tantum esse vagum quendam ru-morem, omni historico fundamento egentem. \' Hoeautem dictu quam probatu facilius, nam nondumilli probaverunt re vera verba â€ž?€070?‡ sx^T tantumusurpari defamaquadam vel de fabula, nam optimesic de traditione historica loqui potuit Eusebius.Adea accedit, quod ille X??yog optime quadrat inipsius apostoli exspectationes, quales occurrunt mepistola ad Philippenses, uti supra vidimus. Hocautem concedere volumus, eum non invenisse scri-ptorem, qui etiam totidem verbis apostoli libera-tionem narraverat. Sed in mentem revocemus ea,quae supra, agentes de loco Clementis, de Eusebiodiximus. Sed quum Eusebius nihil narret de apos-toli in Hispaniam itinere, nullo modo cum wiese-lero\' facere possumus, statuente Eusebium non-nullorum tantum sententias, quales in canone Mu-ratorii occurant, ante oculos habuisse, quum scripsit:X??yog etc. Nam si hoe verum esset, iter inHispaniam non omisisset. Sed quamquam

fortassenullum invenit scriptum documentum Eusebius,minime tamen inde sequitur traditionem, quam se- \' Sic schr?¤der, wiesbler, reuss, schenkel, schaff,hemsen. ÂŽ 1. 1. pag. 338. â€žSolche Meinungen Einzelner, wie sie im Ka-non von muratori angedeutet zu sein scheinen, welche zerstreuthie und da aufgetaucht sein m??gen, wenn sie uns auch nichturkundlich ??berliefert sind, mag eusebius bei seinem Aoyo?im Sinn gehabt haben.quot;



??? cutns est, fuisse falsam, nam hoe probari deberet;et Eusebium sibi persuasum habuisse banc traditi-onem esse veram, sequitur ex iis, quae eodemcapite scribit: tdura, Si ??^f/Jv dp^rai^ trap^rra-fJ?€m?§ on fivj xci?Ÿ\' ?Ž^v ?  Kou-^??q ??y?Šypct-^ev?¨rl r?Žjq Tufigt;iq ETTi^-^fiiav rov UauXou^ r?  y^ap-Tvpm a?šrCp awExepdvS)^, quae verba sufficiuntad HEMSENi??M erroris convincendum, statuentemillam traditionem Eusebio minoris ponderis fuisse \\Qiio magis interpr?Št?Šs Eusebium historicum lau-dant, eo gravius ejus testimonium fit.\' Nihil valet adversariorum argumentum, si statu-erunt Eusebii sententiam niti explicatione contortaIinbsp;epistolae aiterius ad Timotheum; nam K??yoq ade- rat, et ad eum primo loco provocat Eusebius, etnunc ei altera ad Tim. epistola documento erat,illum K??yov verum esse; nil igitur interest num illaexplicatio plane esset falsa, nam semper X??yoqmanet. Neque autem contra nostram sententiamadduci potest, Eusebium narrare Paulum interfe-ctum esse in prima christianorum

persecutione,nam hoc bene in concordiam redigi potest cumInbsp;nostra sententia. Re vera in eo omnes, qui Ne- Inbsp;ronis persecutionem narrant, conveniunt, apostolum tum esse interfectum. Non enim video quomodowieselerus, qui alteram Pauli captivitatem defen- \' 1.1. â€žEr hat sie aus einer m??ndliehen Ueberlieferung gesch??pftund giebt sie, ohne besonderes Gewicht darauf zu legen wieder.^ ScHBADER 1. 1. eum vocat: der viel belesene Eusebius.quot;



??? dere non ausus est, quia non satis firmis historicisdocumentis nititur, tamen contra omnia historicadocumenta statuere audeat, Paulum ante illam per-secutionem esse interfectum. \' Illa persecutio initiumcepit anno 64Â°, sed ubi sunt argumenta, quae pro-bent illam non per aliquod temporis spatium durasse?Hoc eo facilius locum habere potuit, quum urbisincendium magis praetextus esset, ut hiculenterpatet ex Taciti narratione.\' Sed, dicunt multi, credidit Eusebius apostolumesse liberatum initio regni Neronis, quod nullomodo convenit cum actuum apostolorum narratione.Sed etiam hic rursus valet qnod jam saepe mo-nuimus Adyov, ad quem Eusebius provocat, jamexstitisse, antequam Eusebius scriberet; etnuncEu-sebio mirum videbatur, Neronem apostolum Paulumex carcere remisisse sub finem sui imperii, quum jamcrudeliter imperaret, et quia traditio ei omni dubiomajor erat, priorem captivitatem et liberationemapostoli locum habuisse initio Neronis regni, quumejus regnum erat mite, statuit, quam ob causamaddi curat

Eusebius eodem capite: eho?§ y?Š rotKccr?  y?€v ? px? ?§ i^TTi?šrspoy ro?? N?Špcouog JtaxEi-fi?Švov p?¤ov r^v ?š^?¨p ro?? ^oy/zarog ro?? Ua?´kouyyCirakex^^v^^ ? Tokoyiav. In Abdiae historia apostohca nullam invenimusincendii et persecutionis mentionem, nam postquam \' 1. 1. pag. 547 et 551. ^ Annalium liber XV : 44 . .. . ..multitudo ingens, baud perindein crimine incendii quam odio generis humani convicti sunt. quot;



??? verbis, quibus Lucas usus est, locutus est de PauliRoiiiae conditione, sic pergit:\' â€žHaec dum Romaeapostolus faceret, interea apud Neronem Caesaremdefertur, quod non solum novam superstitioneminveheret verum etiam adversus Imperium seditionesexcitaret. Accusatus igitur et interrogatus a Nerone,ut rationem doctrinae suae redderet ita coram Cae-sare locutus est,quot; nunc oratio, quam apostolus ha-buit sequitur. Nihil igitur narrat neque de incendioneque de persecutione neque de liberatione apostoli. Lactantius^ autem narrat Paulum et Petrumperiisse in Christianorum persecutione, uti etiamSulpicius Severus. quot; Hoc autem facile explicari po-test. Nam finis actuum apostolorum nihil narratde apostoli morte vel liberatione. Quum autem con-staret apostolum Romae esse interfecfcum optimemulti statuere potuerunt eum periisse in illa ca-ptivitate, de qua Lucas in actibus narrat et etiam ii,qui locum Clementis de itinere in Hispaniam ex-plicuerunt, optime credere potuerunt illud iter

locumhabuisse antequam captivus factus est apostolus. Ceterum de testimoniis post Eusebium Mc nihil,quoniam ex iis non patet utrum e. g. crediderintPaulum in Hispaniam abiisse, quia disertis verbisin ep. ad Rom. hoc suum consilium enunciaveratvel quia hoc ex aliis documentis hauserint, quareminoris ponderis sunt habenda. De mortibus persecutorum. \' Fabr. Cod. Apocr.ÂŽ Historia sacra.



??? CON CLUS!O. Pro viribus apostoli exspectationes, quas fovitin priore captivitate et quas cum lectoribus epi-stolarum communicavit, examini exegetico submisi-nins. Attendimus ad epistolas pastorales, quaedicuntur, et ad ea, quae nobis narravit Lucas inaetibus apost., et ad veterum testimonia. Rest??t utpaucis verbis conclusionem dicamus. Vidimus apostolum in ipsius captivitate ad fi-nem vergente exspectavisse, se liberatum iri etquidem brevi. Quamquam ex iis indiciis non con-cludimus eum re vera esse liberatum, animadverti-mus tamen, conditionem in qua eo tempore aposto-lus versabatur, satis faustam, vel saltern ejusmodifuisse, ut haec exspectatio haud inanis vel temerariadici queat, sed potius satis firmo vel haud conte-mnendo nixa fuerit fundamento. Hisce expositis,copiose egimus de interpretum conatibus, epistolaspastorales in concordiam redigendi cum indiciishistoricis, quae in libro actuum nobis obviam ve-niunt. At vidinms illos oleum ac operam perdidisse ? 



??? et ea, quae legimus in altera ad Timotheum epi-stola non nisi contorte explicari posse, nisi alteramcaptivitatem admittamus. Quam ob causam ad alte-ram captivitatem concludimus et animadverti veli-mus, quomodo sic omnes fere difficultates solvantur,cunctaque optime procederint. Porro quae contranostram sententiam afferri possunt vel re vera allatasunt, refutar?Š conati sumus. A Pauli epistolis, nosvertimus ad act. apostolorum librum, vidimus Lu-cam nihil narrare neque de apostoli morte nequede ejus liberatione, et provocantes imprimis adepistolam ad Philippenses, omnia rejecimus, quaealii ex historia profana attulerunt, ut sententiam,Pauli captivitatem ipsius mortem finem vel termi-num habuisse, e mente quoque Lucae, probabilio-rem redderent. Denique invenimus in antiquitatedementem Romanum et scriptorem Canonis Mu-ratorii memorantes iter apostoh in Hispaniam, etEusebium pariter alteram Pauli captivitatem de-fendentem. Sic multa adsunt argumenta ad sen-tentiam alterius

captivitatis fulciendam. Quaestio autem sic si habet ratione habita au-thentiae epistolarum pastoralium. Qui eas epi-stolas spurias habent, optime ita sibi exphcarepossunt veterum testimonia, ut parum valeant,attamen ea omnia nonnisi secundum eorum sen-tentiam optime posse exphcari, nondum proba-runt. Videant autem ne nimis temerarie agant,nam pauca tantum documenta ad nos venerunt,quae ahquid de apostolorum fatis continent, ita ut



??? eo majoris ponderis esse debeant, quae nobis nar-â€?rantur. Iis vires doctis, qui epistolas pastorales spuriasbabent, pleraque sane allata argumenta minoriserunt ponderis. Quod vero attinet ad eos, quiepistolas illas genuinas esse statuunt, spero fore utii, post bujus speciminis lectionem, persuasum sibibabeant, alteram Pauli captivitatem re vera esseponendam. Antequam autem buic disputationi finem impo-namus, paucis verbis nobis exponendum est, quaenamitinera Paulus ante suam alteram captivitatem per-fecerit et quando interfectus sit. Quaenam itineraapostolus post priorem captivitatem fecerit, ex ejusIpsius verbis efficiendum est, quae leguntur in epi-stobs ad Philemonem et ad Philippenses et ex iis,quae in epistolis pastoralibus obviam veniunt. Ani-madvertere autem vix opus est, apostolum facileconsilium, quod in captivitate iniit, mutare potuisse;sed quia secundum epistolas pastorales in Asiamreversus est, verosimile est eum illa consilia perfe-cisse. Quod attinet ad annum, quo apostolus neci esttraditus, nonnulb

putant eum fuisse annum 67quot;Â?quot;vel 68quot;â„?. Sed jure suo h??ther??s animadvertit tuncpluribus nobis opus esse testimoniis, si tamdiu postHberationem Paulum denuo captivum factum essecredere vebmus. Sed quum statuit idem ille viri do-ctissimus Paulum jam anno 64o esse interfectum, tum illud temporis spatium nimis breve est, quare 10



??? mihi magis verosimile esse videtur apostolum anno65o esse interfectum. Si hutherus provocat adepistolas pastorales, quae nihil continent de in-cendio vel de persecutione, in eo facile cum eofacere possumus, imprimis quod attinet ad prioremad Timotheum et ad epist. ad Titum, sed illaeepistolae, ut jam antea diximus, spectant imprimisad officia, quibus fungi debebant Timotheus etTitus, in ecclesiis, quibus praecerant, et sic apo-stolus magis loquitur de harum ecclesiarum statuquam de conditione universali omnium christiana-rum ecclesiarum. Sed in altera epistola ad Tim.nonnulla occurrunt, quae optime explicari possunt,quum statuimus Paulum eam scripsisse, eo tem-pore, quo Romae persecutio contra Christi sectoresexarseret, ita ut praevidere potuerit apostolus, moxomnes christianos tales persecutiones passuros esse.Sic legimus e. g. in altera epist. ad Tim. cap. 1:8:M;) ovi/ Â?7rai(7XVvSi^g ro ficcpr??piov rov Kvpfou,fDj^?¨ ?¨fi?¨ Tov ^?Šdf/AOv a??rou, iAAa a-w/Kaxo-7rd6if(Tov Tip

e??a.\'yysXicp mrk Â§??va[Mv Beov. Sicrursus cap. II: 3 lt;jb o??v Kagt;cOTdS\'^(TOV cb^ KaXogCTpixTiigt;jT\\jQ \'I^cro?? Xpio\'TOU: et sect. 12 ejusdemcapitis: Â?i UTTO/x?Švo/xsv, ml (JVfificitJiKsudOfiev sidpvoupceSa, KaKeTvog cLpv^jcerai gt;ijxdg et cap. IV:b: (;u S\'?¨ vij(pÂ? ?¨v Tcdtsi KCLKOxd^v^aov etc. Ea omniaoptime exphcari possunt, si statuimus Paulum prae-parare voluisse Timotheum ad persecutiones, quaeetiam ei ipsi imminebant. Quum viderimus illas epistolas nostrae sententiae



??? non adversari, agere possumus de itineribus, quaeapostolus post captivitatem perfecerit. Medio anno 63Â° liber factus est apostolus et tumEpfiesum se contulit, ibi per aliquod temporis spati-um mansit et fortasse interea Philemonem visitavit;postea, Timotheo relicto, in Macedoniam abiit, ibisatis diu moratur, et quum jam consilium inivissetEphesum redeundi, priorem epistolam ad Timotheumscripsit. Tum per Trojadem se contulit ad urbemEphesi et ibi haud diu mansit. Porro initioanni 64^ cum Tito in Cretam abiit, et ibi Euan-gehum in nonnullis locis annuntiavit; tum Titumiti reliquit et ipse Corintlram adiit. Ibi consiliumcepit Nicopoli hiemandi, quod consilium in epist.ad Titum cum hoc communicat. Postquam in eaurbe hiemaverat, rursus Ephesum adiit, ut salutaretTimotheum, qui multis lacrymis (2 Tira. 1: 4) eumvalere jubet.\' Trophimum, quem secum ducerevoluit in Hispaniam, aegrotantem Mileti reliquit, etquum rursus Corinthum venisset, ut Erastum se-cum duceret, hic noluit. Abiit in Hispaniam, utrumibi diu moratus sit, et

postea Romam se contu-lerit, an vero in Hispania captivus factus, Romamductus, tacente prorsus Histori?? non liquet. Por-tasse autem medio anni 65^ Romam venit, si non-dum captivus, mox futurus; scribit h?Žc alteram ^ Mihi verosimile videtur, apostolum, quum jam Romae esset,Titum in Dalmatiam, Tychicum Ephesum, et Crescentem in Ga-latiam misisse.



??? epistolam ad Timotheum, postquam jam coramjudicibus stelerat, eumque adhortatur, ut ante hie-mem veniret. Verosimile est Timotheum venisse, ettum eodem anno, nempe anno 65Â° apostolum im-mortalem martyris promeruisse coronam verosi-mile est. TANTtJM.



??? THESES. !nbsp;I- Lnbsp;Omnibus bene perpensis, quae ab utraque parte disputari possunt, longe probabilius est, Paulumapostolum bis quam semel Romae captivum fuisse. II. Paulus ante duas epistolas ad Corinthios scri-ptas bis Corinthi fuit. III. Non assentier wieselero statuenti epistolam adPhilemonem esse epistolam, cujus mentio fit Col.cap. IV: 16. Origeni textus Novi Testamenti recensio tribuinequit.



??? V. Optime CL doedbs (Verh. over de tekstkritiek des N. V.): De slotsom .....is, dat men in het algemeen de mogelijkheid van het wedervinden desoorspronkelijken moet vasthouden, het moeijelijkedaarvan in de bijzondere gevallen mag toegeven,maar het onmogelijke daarvan nimmer als zekerkan vaststellen. VI. Ex Act. apost. fine nihil quidquam derivari po-test ad probandum apostolum vel liberatum essevel supplico traditum. VII. Valde errat Thiersch, contendens alteram adTimotheum epistolam Caesareae compositam esse. VIII. Optime leghler (Das Apost. und das Nach-apost. Zeitalter) sic statuit: Der Apostel (Paulus)kann unter irap^ unm??glich etwas bloss Sinnlichesund K??rperliches verstehen. IX. Errant, qui contendunt orationem montanamomnem Christi religionem complecti.



??? X. Liber nSnp Salomoni est abnegandus. V V ( XL Reussius errat dicens Paulum in epist. ad Ro-manos dogmatum escbatologicorura nullam fecissementionem. xn. Verbis â€žj^ h Bx?ŸuKavi (TUVÂ?kXâ‚?gt;ct^quot; (1 Petr.V : 13) christianorum coetum Romae conditum in-telligendum esse, contra multos hodierni temporisinterpr?¨tes et criticos contendimus. XIIL Puerorum institutio christiana Euangelii inter-pretibus admodum curae cordique esse debet, utbaud facile eam aliis relinquant.



??? ^ â–  \'nbsp;tR?Ž?Ži???¨V mm^sr^o?Žoj^^^^^ -- ^Li^^??nbsp;isK.quot; midist -Klnbsp;Â?njnoi^-iiei\'sfs (glv-^/ % tr^^f??V ffirwt\'jrnbsp;\'nbsp;^Jiftiirf i* --?„Â?, a:
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