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??? specimen historico-theologicum, EXHIBENS HISTORIAM ECCLESIAE ULTRAJECTINAEROMANO-CATHOLICAE , male \'IANSENISTICAE DIOTAE , qttod SUMMO ANNUB:NTE. NUMINE, EX AUCTOEITATB EBCTOEIS MAGNIPICI ?ŸKRNARDI TER HAAR, THBOL. DOCT. ET PKOF. OED.,NBC NON amplissimx SENATUS ACADEMICI consensu BT noblissimae PACULTATIS THEOLOGICAE decreto . StTMMISQUE IN theologia honoribus AC privilegiis ili AGADSMiA RHEi^??-?•RA^E?œTiiJA E?•TE ET LEGITIME CONSBQITENDIS ,publico ac solemni submittit examini JOHANNES ABRAHAlllS GERTH VAN WIJK Jr., Duro-Siadicnsis. a. d. xxi m. junii a mdccclix, hora l m??i ?Š IRjiptmiii, APUD L. E. BOSCH KT PILIOSMDcecr,ix.
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??? parentibusOPTIMIS CAR1S8IMIS SACRUM.
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??? r R A E F A T 1 O. J^woa tantum mihi de ipso, q??iod comcripsi , Spe^cimine monenda sunt, quum Ecclesiae Eom.-Cath.Ultraj?¨ciinae historiam vemaculo sermone, fusius etforma minus arida , edere mihi proposuerim. _ ^^nbsp;Speciminis Introitum nimis longum esse dicat, animadvertat, necessarium mihi fuisse, utet nexum exponerem Jansenismi inter ?Št Cleri Tra-jectini causas, saepe confusas , et in iis, quae postBeformationem, ante a\\ 1702, aceiderint, principiajam inesse indicarem eorum, quae Clerus Trajectinuspost aquot;. 1702 perpessus est ! 8t^ldiorum imperfectassane primitias, veritatis tamen conscriptas amore,benevole accipiat lector / Historiam Ecclesiae Ultrajectinae Rorn.-Gath. ,quam a\\ 1858, j. m. neale edidit, sub titulo: nAhistory of the so-called Jansenist church of Holland,etc. {Oxford)quot;, in conscrihendo Specimine adhiberenon potui, quia mihi ille l??ber ttinc demum innotuit,quum typis WMndari Specimen jam. coepisset.



??? Specimen vero meum vohis dico, optimi, carissimiParentes / Qmot voUs debeam , quantaque beneficia ,non est quod hic exponam ! Quam egregii mihi sem-per et fueritis et sitis vitae duces., Beo notum est.Cujus propter tales Parentes benignitatem lau?¤o etclementiam. Patrem praestantissimum , quem et prae-eepiorem Jiabeo et amicissimum , diu incolumem servetDeus, beatum mihi continue patronum. Matris dilec-tissimae vita, ad seram usque mortem, et felicitatiset fi?¤ei mihi sit exemplum. Nee vestrum immemor sim egregii, quos in ?„ca-?¤emia nactus sum, praeceptores. Discipulorum vita,non eorum verba, vestrum perennis sit gloria. Sempermihi jucundissimum erii ea recordari, quae Vobisaccepta refera, Clar. Viri, botjman , ter haauÂ?opzoomek! Bt Vohis, virili mMniti robore, etTibi, rude jam donato, Bei adsit auxilium, td multumadhuc lucri ex Vohis capiat theologia. Prae caeteris vero Tibi gratias agere liceat, Clar.viNKE, aestumatissime Promotor, cui permidtadebeo ! JEximia doctrina, humanitate,

benevolentia etsemper me excepisti, et praesertim quum Specimenmeum in lucem daturus essem. Memoriam tuam pieGolere numquam non mihi erit officium. Tibi, piamtugenti ?¤efunctam uxorem, fides Christiana solatiumâ– nt ! Bonec sero tibi veniat nox, fidei sis documen-twm et praeco. Quod autem ad Specimen attinet, non possum nonrecordari, quanta benevolentia Vos me affeceritis,Cleri Trajectini socii, quorum ?Žisus sum, colloquiis,lihris, documentis., archivis, Vos inprimis Eev.Archi-episcope t.oos, Pastores plur. Ven. Trajectine



??? Mu??.Ber , et Amstelodamensis de vries gt; Dei gratiaducti gregi vestro praeesse din pergatis. Betts vobisPatrum vindicantihus Jiaereditatem. Ille vosjusti?Ÿca, sanctificet et heatos reddat !^ _ ^?´?´w quoque Bei apprecor auxilium, optimi, quossum. Amid! Sincera nostra semper maneatft^tcitia ! Valete , vita sulsequens vitae Academicaefiorona, Ttt, inprimis conjunetissime j. e. vanl\'ooRENEN BERGEN, quocum per tot hor as diesque in^^^^\'^^plinae theologieae versatus sum curriculo, mihi^^per sis sodalis. Mox, quae in votis habes, tibi0. 21, conc?Šd??t ! â€” Amicitia nostra temporisnumquam decrescat decwsu. Scripsi Trajccti ad Rhenum ,XVI m. Jnn. anni 1859.



??? CONSPECTUS. I N T R 01T U S. SECTIO 1. Ecclesiae Rom.-Cath. Ultrajectinao indoles. Jansenisini expositie. Utriusque causae com- paratio.............. SECTIO IT. Conspectus historicus de Ecclesia Rom.-Cath. in Provinciis Eoed., post Reformationem, anteschisma aquot;. 1702 introductum...... 78. 100.120. HISTORFA ECCLESIAE ULTRAJECTINAEROMANO-CATHOLTCAE,MALE JANSENTSTICAE DICTAE.PEKIODUS PEIMA. 1702-1731. CAPUT I, Usque ad gekardum potoampium , Vicarium Apostolicum.............58, CAPUT II. Usque ad P. CODdabi mortem.......71. CAPUT HI. Usque ad steenovbnii consecrationem. . . PERTODDS SECUNDA. 1725â€”1758. CAPUT I. Usque ad EpiscopumHarlemensem consecratum.C A PUT II. Usque ad Episcopum Daventriensem consecratum. PERTODUS TEl^TTA. 1758â€”1859. CAPUT I. Usque ad publicam Sacrorum constitutionem aholitam in Provinciis Foed.......133. CAPUTH. Usque ad hosce dies......... 1.53. A P P E N D I X. Index praecipuorum Hbrorum, quos, indo

ab a\'l 1702, ClerusTrajectinus edidit, ad suam defendendam causam.



??? intro??tus. SECTIO I. ECCLESIAE ROMANO-CATHOLICAE ?•?•LTEAJECTINAE INDOLES\'JANSENISMI EXPOSITIO.UTRIUSQUE CAUSAE COMPAEATIOlt; I. Nulli certo sunt inter cheisti sectatores , quorumcum caeteris necessitudo religiosa tam varie dij udicatar,quam illorum qui nostra inpatria Jansenistae appel-lari consueverint, sibi verum ipsis nomen vindicantesVeteris Ecclesiae Ultrajectinae, vel CleriTrajectini, vel Cleri Episcopalis VeterisHomano-Catholici (\'). Sedes Apostolica illos, per unum jam et di-Qiidium saeculum, schismatis accusat, ac excommuni-cationibus nec censuris parcens, alte clamat illosacerrimos esse Pontificis hostes, nequaquam ad Q) De bisschoppelijke Klerezy, de Oud-Rooinsche, UtrechtscheKerk.



??? Ecclesiam pertinentes Romano-Catholicam,unice ad salutem ducentem aeternam. Ab altera veroparte, eadem Sedes, regulae immemor canonicae : JEcclesianon curat eos qui foris sunt, saepe illos tamquamfilios , etsi seditiosos , tractavit. EcclesiaRom.-Catholica judicium illud papalesuo nequaquam confirmavit consensu commnni. Exomnibus orbis Catholici partibus Clerus Trajec-tinus a Pontifice excommunicatus, documentaaccepit adhaesionis et communionis in divinis, tam aprimi ac secundi ordinis Ecclesiasticis, quam ab iis quidoctrina erant eximii aut potestate. Protestantium de Clero Trajectino, aPontifice oppresso, judicium, etsi haud una sit om-nium sententia, plerumque erat benevolum, tamquamde Ecclesia, quae haud uno nomine cum Pro-testantismi conveniret principiisnbsp;Plerique Protestantes Clerum Trajectinum Societatemesse putant J?œcclesiasticam, ab uni versa EcclesiaRom.-Catholica separatam, quae separatione suapalam enuntiavit sese nexum externum cum EcclesiaCatholica

necessarium haud ducere ad salutem (1) Vid. k. bennikk janssonitts, Specimen 2\'heol. de Romano-Catholicorum qui vulgo Jansenistae dicuntur, historia et principiis,Groningae 3Â°. 1841. Tali opinione ducti fuerunt, qui Cleri Trajectini rogarintauxilium ad divulgandam S. Scripturam. .Tenendum vero est Eccl.Ultr., etsi multo melius quam caeteri Rom. Cath.judicet de S. S.lectione, editiones tantum illas dirulgare quae approbatione munitaeecclesiastica, ecclesiasticas exhibent versiones ac explication es. Interillos qui sic de divulganda S. S. inter Clerum Ultr. bene meritisunt, nominandi: xb gros, van der schuoe, van khijn, kemp, BOEBEEEEL, al.



??? aeternam. Ecclesiam Trajectinam vulgo Jan-senismum esse existimant, in Ecclesiae par-ti cui a ris formam redactum. Minus vero justae sunt illae de Clero Trajectinoopiniones. ?•I. Jansenismus (Â?) inprimis doctrinam spectat etmores. Ecclesiae T r aj e e t i n a e causa cum y^r??fflagis cohaeret canonico. Jansenismus, quoad Ordinem Ecclesiasiicum et^1\'erarcUam , idem est quod Gallicanismus, quoaddoctrinam de gratia Augustiaiaaismi premitvestigia, et doctrinam docet moralem , multo M o 1 i-nismo severiorem. Quod ad disciplinam attinet^lt;^olesiasticam non minus strenue sese opponit illi,quae post introducta inprimis d?Šcr?Šta pseudo-Isi-??onana ia Ecclesia Rom-Cath. invaluit, sententiae.Dogmata de Episcopatn et de Hierarelia diverseprorsus tractabantur a Jans en isti s et illorum ad-versariis Jesuitis. Jesuitae Summum Ponti-^icem proponunt tamquam Episcopum universaletn,totius Ecclesiae, unicum s\'\'. petri successorem, quipotestate nullis circumscripta limitibus , Ecclesiam regit. (\') Ilias, quas vulgo

Jansenismi iadieaat nomine qnaest?Žones,ante jansenium in Ecclesia esse tractatas, notissimnm est.â€?Jansenismi nomina designata est illa in Ecclesia Rom. Cath,agitatie, quoniam jaksenii Iprensis liber, Augustinus dictas, ansamiraprm??s dedit,ut aperte iterum saam hac de re ennntiaret sententiamedes Apostolica, atque ut formula conficeretur, quae pede-teiUim opinionnm evasit Schibboletk l*



??? Jansenistae {\') autem Pontificem caput aesti-mant ministerialey non vero esseniiaWSlaclQ^iaQ^ SummumEpiscopum , qui omnium nomine loquitur, et omnes adbonum peragendum excitare potest, qui, quoad Epi-scopos primus inter pares, illos etiam admonere debetac vituperare. Jesuitismus infoMihilitatem, saltemin lis quae facta spectant, ac potestatis plenitudinemPontifici adscribit; Jansenismus vero conciliumsecutus Basile??nse, ex ipsis Pontificum factis et verbisEcclesiam superiorem esse probat Pon ti fi ce acunicam infallibilem. Jesuitismus Episcopos proservis fere habet Pontificis, jure tantum constitutispapali, atque secundi ordinis Ecclesiasticos minimifacit, Jansenismus vero jure divino Episcoposesse constitutes docet, et secundi ordinis Ecclesiasticostamquam fidei testes in singulis agnoscit Ecclesiis,qui igitur audiendi sunt, nisi in conciliis oecumenicis ,saltem in provincialibus. Jansenismus ita adver susJesuitismum et inprimis Molinismum, suamdefendit doctrinam de fide , de MerarcAia et de morihis.

Hujus non est loci fuse in dicare Jansenismum iliumhaudrecedere a doctrina Ecclesi as ti ca Catholica,nec a Jure Canonico Ecclesiae Catholicae.Verbo tantum hac de re dicendum videtur. Ecclesiae Eom-Catholicae principium est, quodomnia quae in doctrina et ordine ec?§lesiastico inve- 0) Vid z. b. tan espen: Vindiciae resoluiionis doct. Lov. 1727disquis. II Â§ 7â€”n. Meganck: Sur la primaut?Š du Pape sS\'. 1762 al.Universe de omnibus Jansenismi quaestionibus consulatur opus:Cat?Šchisme historique et dogmatique sur les contestations gui divisentmaintenant VEglise, Nancy apnd Josephnra Nicolai aÂŽ. 1750 editumduobus tomis, cui postea aquot;. 1768 tres additi sunt. Liber ille ano-Bjmus conscriptus est a doct, EotrEQUEVAux.



??? niantur elementa, in Apostolica jam aetate, germinesaltern, adesse debeant. Statuere certo nec velim , necpossim, Ecclesiam Catholicam sibi semper hac inconstitisse, ac vere nihil admisisse quam quod inaetate Apostolica suam habuit originem , verumtamenpremendum He est illud Catholicismi principium.Antiquitas itaque, inprimis quae ad Apostolorumle-aetatem , primarium est in Ecclesia Catholicaveritatis argumentum. Jansenismus autem probarepotuit ac probavit sese haud recedere ab eo, quod??^cclesia Catholica ipsa Apostolorum esse dixerat,Patrumque et Conciliorum doctrinam. Quando igitur deinnovatione, quae secundum illud Catholicismipnncipiuni, pro aberratione habenda est et haeresi,sermo esse polest in Jansenismi causa, ipsiJesuitae, nou vero Jansenistae rei essent dicendi.Jesuit arum enim, adversus Jansenismum, doctrinade gratia Semi-pelagianismum redolebat;â€” illo-rum conatus ut in ordine MeraroMco monarchiamconstitu?¨rent autocraticam, in antiquitate funda-mentum suum haud

habebat ; â€” ita ut Jesuitarumdoctrina haud conveniret cum Ecclesiae Eom.-Catliolicae principiis. III. Neque vero quaestionem mihi solvendam proposuiquatenus Jansenismus cum Patribus Eccle-siae et Conciliis conveniens, sibi constet, vel qua-tenus Jans-enismi nomen omnes accurate denotetsententias, quarum, qui illo indicanturnomine,patronisunt et fautores. Quinque fuisse a corneto Jesuita



??? confectas theses quas Sedes Apostolica dam-navit, et in initio clam, deinde palam, ex coeneliiJANSENii Augustino petitas dixit, neminem fugit. SedesApostolica illas damnavit theses, contendens jan-senium sensu haeretico illas scripsisse; et alexanderPapa TII formulam confecit, cui subscriberent Eccle-siastici, qua theses illae damnantur adscriptae jansenio,qui haeretico sensu eas confecisse diserte dicitur.Qui Molinismo resistebant, Thomistas secuti, (\') Theses illae sic se habent: 1Â°. Aliqna Dei praecepta, homi-nibus justis volentibns, et conantibus, secundum praesentes quashabent vires, sunt impossibilia; deest quoque illis gratia qua possi-bilia fiant. 2ÂŽ. Interiori gratiae in statu naturae numquam resistitur.3quot;. Ad merendum et demerendum in statu naturae lapsae non re-quiritur Hbertas a necessitate, sed sufficit libertas a coaotione. 4quot;.Semi-pelagiani admittebant praevenientis gratiae interioris ne-cessitatem ad singulos actus, etiam ad initium fidei; sed In hoeerant haeretici, quod vellent eam gratiam

talem esse, cui possethumana voluntas resistere vel obtemperare. 5Â°. Semi\'pelagianumest dicere christum pro omnibus omnino hominibus mortuum esse,aut sanguinem fudisse. Vide Cleri Trajectini de illis thesibus, nostris etiam diebus, judi-cium in op: p. buts. iZome en Utrecht, al. (2) Innooektius X theses damnavit, non vero diserte jansbnioadscriptas. Alexander VII, 16 Oct. 1656, bullam innocentii confirmavit,tbesibus jaksenii adscriptis libro. AÂŽ. 1665 severiorem etiam con-fecit formulam subscriptionis, quae theses damnat ex jansenhpetitas libro, ab auctore sensu conscriptas haeretico. Ci-EMENS IX aÂŽ. 1669 concordiam restituit in Ecclesia Gallicapermittens, ut ita subscriberetur formulae alexandki ut thesesquidem ipsae damnarentur, altum vero esset silentium de quaestioneutrum ex jaksbnii petitae essent libro neene. Clemens XI aÂ?. 1705 bullam edidit Vineam Domini Zabaoth, quapax sublata est Clementina, quippe premente altum baud suf-ficere silentium de quaestione utrum theses ex jansenio essent

petitae.



??? contendebant theses illas procul dubio esse damiiandastamquam haereticas, simul vero defendebant jansenium,dicentes, theses illas nequaquam in illius inveniri libro ^prorsus oppositas docente sententias; primam quidemverbotenus inesse, verum , monente oratione contesta,haeretico nequaquam sensu, caeteras vero quatuor, necquoad voces nec quoad sensum. Formula e igiturA-lexandri subscribers quidem volebant quoad jus (i. e.theses esse haereticas), non vero quoad factum (i. e.in Augv,Stirn jansenii illas occurrere) (\'). Qui veroita sentiebant, ac formulae alexandei, quod ad/ac-ium (2) etiam, subscribere recusabant, Jansenistaedicebantur, atque in Gallia inprimis gravibus afficie-hantur persecutionibus. innocentitjs Papa XIIprohibuit ne quis Jansenistae notaretur nomine,nisi qui palam illarum quinque thesium tamquam ortho-doxarum existeret fautor. Quando jussum illud papale Adhnc aÂŽ. 1788 Augustiniani quidam NeapoH publicethesem defenderunt, Generali suo picimo

.Komae dedicatam, in jansbniiAugustino quinque illas theses damuataa non occurrere, â€” verumunice orthodoxam celeberrimi Patris Ecclesiae atjg??stini doctrinam, â€”ita ut JANSENITJS omni haereseos suspicione sit absolvendus. Vid.Nouvelles Eccles. 1788 p. 149. (-) Plurimi Rom.-Catholici, et multi etiam inter Protestantes (e.g.W. BKOEs) discrimen illud jus inter et factum immerito argutiarumaccnsarunt. Tale discrimen vero omnis jurisdictionis est principium.Si quis e. g. caedis accusatur, omnes ie jure consentiunt, caedemnempe esse puniendam statuentes. Quaestio vero facti est utrumreus caedem commiserit necne. Discrimen eo nititur, quod fallibi-â€?\'tas admitti debeat quod ad facta, quae falsis testimoniis alicaiimputari possunt. In casu igitur hocee tenendum,illos qui Janse-nistae dicuntm-, enuntiato illo discrimine, simul aperte docuissefallibiliiatem papalem , saltem quoad facta, (*) In epistola ad Episcopos Belgieos aquot;. 1694.



??? probe teneretur, nemo verosimiliter, nullus certeeorumqui nunc Jansenistae dicuntur, illo designareturnomine. Nomen vero illud divulgabatur ac divulgaturab adversariis, ut in haereseos incurrat suspicionem qui,doctrina ecclesiastica et jure canonico ductus, coecampraestare recuset Pontifici obedientiam, lidem, qui in formulae alexandri subscrip-tione discrimen premebant jus inter et factum, posteaconstitutioni Unigenitus, quapOl theses exQUEs-NELLii libro, qui ?„nima?¤versiones moralesclemente Papa XI, d. 8 m. Sept. 1713 damnatae sunt,subscribere nolebant, contendentes theses illas damnatasesse orthodoxas, ex S. Codice et Patri bus Eccle-siae petitas, saltern cum illis conveuientes. Illanegatasubscriptione nequaquam normam fidei infringi osten-debant, quandoquidem constitutio Unigenitus necest nec fieri potest fidei tiorma. Yi coacti civili acecclesiastica, a Summo Pontifice aduniversam E c-clesiam Cath., Papa majorem, appellarunt, provo-cando ad concilium futurum generale (2). In Galliavero, Aula t.udovici ,

Sedi favens Apostolicae, (\') Ao. 1671 quesnellius cdidit opus: Abr?Šg?Š de la morale deVEvangile, quod saepius editum, pedetentim adauctum est donec 8tomis coDstaret, quorum titulus : R?Šflexions morales. Praecipui Eccle-siae Gallicae Episcopi summis illum librum extulerunt laudibus ; â€”inter quos cardinalis noaluus (de Noailles), tialaet, nioole,bossttetus al. La BEO?œB , COLBEBT, SOAKEN et DE l\'ANGLE, EpiscOpi Mi-rapiscanus (Mirepoix), Monspessulaneus (Montpellier), Sanitiensix(Senez) et Bonon?Žensis (Boulogne), aÂ?, 1717 appellationem emiserunt,cui Sorbona, cum multis primi et secundi ordinis Ecclesiasticis, Uni-versitatibus, Doctoribus al. sese conjunxerunt. Ao. 1719 et 1720il la appellatio iterata est.



??? persecutionibus et comminationibus pedetentim infregitJansenismi ac Gallicanismi vim externam.Goen??hii Porti Regii historia (\') aniversam proponiterga Jansenismum agendi rationem. Coenobium illudarx erat Jansenismi et focus; celeberrimi ibi dege-runt vel educati sunt pascalius , ant. aenaldus,nicolius, le maistre (Sacy), al. Arceilla expugnata,ac Jesuitismi adversariis per multis in exilium mis-sis, et in carcerem conjectis, victoriam facile reportarepotuit Summus Pontifex, â€” etiamsi semina inagro remansissent Jansenistica. IV. Herique ita rem proponunt, acsi E c cl e s i a Ultra-je c t i n a unica fuerit, in qua Jansen is mus nulla op-pressione politica devictus sit, atque Jansenism o saamdebuerit prorsus singularem erga Sedem Aposto-li cam conditionem. Nexus profecto intercedit Jan-senismum inter et Ecclesiam Trajectinam,quamvis nequaquam Clerus Trajectinus, Janse-nismus, in Ecclesiae formam redactus, dici possit. Ecclesia Trajectina cum Jansenismo etGallicanismo congruit quoad

doctrinam., kier ar-cMam ei mores, verum causa primaria Aulae Ponti- C\') Vid. BENNiNK JANSSONITS, al. CoenoHum Porti Regii velPorrigii (Fort-Koyal) aÂ?. 1204 conditum, eaec. XVII per Ar-Daldarum inprimisfamiliam praeclarum, Jansenismo imbutum,formulae alexandri subscribere recusabat, nisi quoad nonquoad factum. AÂŽ. 1709 ludovicds XIV, conseutienie SumraoPontifice, coenobium delevit, quia Portoregiensis bullae VineamJjomini Zabaolh subscribere nolebant.



??? ficiao adversus Trajectinos odii non in illo,verum \'va juris canonici latet quaestione. Tota Gl eriTrajectini erga Pontificem agendi ratio proculdubio ostendit, Clerum eandem habere Ulpiscopatu,HierarcUaqViQ doctrinam, quam Jansenistae defende-runt in Gallia. Clerus Jansenistarum sententiasveras Romano-Catholicas habet; sed magis quamde doctrina, de Ecclesiae Trajectinae exis-tentia ac juribus litis est cardo Pontificeminter et Ultr ajec tin OS. Sedes Apostolica Ecclesiam UltrajectinamReformatione prorsus esse eversam et collapsam con-tendit , â€” ita ut cum existentia omnem amiseritjurisdictionem, et Ecclesiae singularis (\') jura acprivil?Šgia, atque in Missionis formam redacta, anutu prorsus pendeat ac arbitrio Summi PontificisEcclesia vero Trajectina, quae Jansenis-tica vulgo dicitur, Reformationem statuit proculdubio in plurimis, etsi non in omnibus (ÂŽ) archi- (\') Discrimen teaendum est Ecclesiam inter singularem Rom.-Catholicam et Societatem Eeclesiasticam, Tota enim EcclesiaRom.-Catholica ex variis

constat partibus, Ecclesiis singularibus.Ecclesia singularis est dioecesis; quot igitur sunt Episcopi Kom.-Catholici, tot exstant Ecclesiae singulares Rom.- Catholicae. Sic Ec-clesia Trajectina, Parisiensis, Salisburgensis, caet. Societas Eccle-siastica est pars quaedam, quae ab Ecclesia Rom.-Catholicase separavit. Sic aÂŽ. 1853 pnjs Papa IX instauravit ordinem hierarchicumin patria nostra, sententiam secutus Reformationem omnem eversisseinstitutionem hierarchicam, aÂŽ. 1559 comparatam. Eodem modoaÂŽ. 1858 Capitula nova erexit in patria nostra, opinione fretus illaetiam Reformatione esse sublata. {\') E. g. in Embricensi. Vid. Bat. Sacr. al.



??? dioeceseos Trajectinae partibus, bona sustulisse t e r ren a,non vero spiritualiaj ita ut j arisdictione fruispirituali nec desierit nec desinere potuerit, atque anteschisma ab ipsa etiam Sede Apostolica nequaquamtamquam Missio tractata sit. Exemplo adductoprimorum saeculorum Ecclesiarum, quas omni destitu-tas splendore externo, dirissimis persecutionibus afflictas,nemo certe collapsas dicere audeat, probabant Tra-jectini Ecclesiam clade externa nequaquam everti.Ostendebant nec Sedem Apostolicam nec Eccle-siam Rom.-Catholicam Ecclesiam Trajecti-nam, externis destitutam divitiis, hierarchia etiamspirituali orbatam, semper habuisse. Tali modo Cle-ms Trajectinus sibi perdurationem postulat eorun-dem jurium ac privilegiornm, quibus ante Reformati-onem fructus erat, et quibus adhuc caeterae utunturEcclesiae singulares Rom.-Catholicae, quarum gubernatioimmediata baud pertinet ad Summum Pontificem. V. Ecclesia Trajectina nequaquam Ecclesiola velSecta quaedam

particularis, ab universa EcclesiaRom.-Catholica separata, dicenda est(-). Doctrinam\\i?i}oamp;tet mores, riiusque eosdem, quos universa Eccles laEo m.-Catholicanbsp;In omnibus cum Ecclesia Eom.- (l) Propterea semper Trajectini sese Jansenistarum op-ponunt nomini, ne secta videantm- quaedam vel societas ecclesiastica. d. 27 m. Dec. 1839, Archiepiscopus van santen epistolam adclar. h. e. vinke conscripsit de Jansenisiarum nomine, quo VirClarissimus, morem .secutus coramunem, usus erat in Orationesacra d. 17 m. Oct. eod. anno. H Vid. Acta et decreta Synodi Qeri R. Cath,prov. C7/fr. aquot;. 1763.



??? 1-2 Catholica laudat principium formale: qno?? semper,quoduhique,qnod ah omnibus. Alia quam Eom.-Catho-lic a nec esse nec videri cupit ; unitatem etiam externamcum Ecclesia Ro m.-Cat holi ca prorsus necessariamaestimans ad salutem aeternam (\'); verum divinitusimpositum sibi esse putat officium jura sua defendendi,patrumque haereditatem propugnandi. Hanc ob caussamformulae ai.exandei et Constitution! Unige-nitus subscribere r?Šcus??t, et schismatismi vel haereseossuspicionem, quam vis admodum illam lugeat, potioremesse ducit perjurio. Trajectini sese conjunxeruntcum iis, qui in Galha propter constitutionemUnigenitus, ad concilium appellarunt futurum gene-rale, qua vero appellatione nequaquam a legibusEcclesiae Rom-Catholicae deviare se existimant.Verum Ecclesiae Trajectinae conditio suam hauddebet originem Jansenism o. Ante annum 1702 quaestio de Ecclesiae Tra- Pormulae alexandei et constitutionis Unigenitus r?Šcus??tClerus Ultr, subscriptionem, quoniam illam pugnare existimatcum Ecclesiae

Kom.-Cath. doctrina et principiis. Eodem modoa doctrina Ecclesiastica postulari credit suam existentiae etjurium defensionem, quam vero intermittet, si forte jubebit Ec-clesia. Praeter quaestionem de formula, de constitutioneet de juribus ecclesiasticis hocce Trajectinos inter etcaeteros Rom.-Catholicos, in patria nostra, intercedit discrimenquod Cleri iempla simpliciora sint, quod multae vernaculo sermonehabeantur orationes sacrae, quod mores sint severiores, inprimis quoadjejumum, et quod in bapiismo et extrema unctione sermo usurpeturBelgiens, (non ita in communione, liturgiis et precibus ecclesiasticis),(1) Vid. praeter al. (p. edts) Inlichting tot de ware en alleen-zaligmakende Godsdienst, aangewezen in brieven en gesprekken.Utrecht 1818.



??? jectinae post Reformationem existentia vel ever-sione, saepius quidem mota, non vero a parte Se disApostolicae soluta prorsus videbatur. Illo veroanno clemens Papa XI palam Traject urn tamquamMiss ionem tractavit, cui agendi rationi restititEcclesia Trajectina. Nec Sedes Apostolicanec Ecclesia Trajectina cedendum ducebat. Curiapontificia excommunicationibus Trajectinos ad aliamadducere agendi rationem frustra conabatur; permultiquidem perterriti Ecclesiae Ultr. dereliquerunt castra ,verum nostris adhuc diebus Clerus exstat Trajec-tinus, doctrina et moribus prorsus Rom.-Catholicus,fidei ac virtutis monumentum, ab omnibus venerabiledicendum, quomodocunque de dogmate judiceturCatholico, cum S. Scriptura comparato. Illius igitur Catholicorum in patria nostra partis,quae Ecclesiam Cat h. Reformatione collapsam esseet eversam strenue negabat ac negat, atque hanc obcausam inde ab anno 1703 a Sede Apostolicatamquam Schismatica vel Haeretica excommuni-cata est, historiam brevi

adumbrare in specimineAcademico liceat. Concinnitati studendum. Historicammagis factorum expositionem dedi, quam canonicamet dogmaticam Cleri apologiam. Quoniam vero Ec-clesiae Trajectinae causa, uti vidimus, tam aretecohaeret cum iis, quae ante schisma anni 1702, post Refor-mationem, Ecclesiae Catholicaein patria nostrafuerint fata, conspectum praemittendum duxi historicumde fatis illis, inde ab anno 1580, usque ad schisma.Specimini indicem adjiciendum habui optimorum libro-rum qui, -a C1 e r o T r a j e ct i n o editi, jura tractantet historiam Ecclesiae Ultra]ectinae. Index ille



??? simul nimiarum in specimine citationum vicem supplerepoterit. VI. Animadvertendum est universe, in prioribus inprimissaeculi proximi decenniis, Ecclesiam Trajectinamplura dedisse ac majora opera apologetica, quam postea;quod vero facile explicari potest. Tunc enim nova resmultorum excitavit attentionem. Tune permulti, eGallia et JBelgio profugi viri docti, Trajectinisauxilium praestabant; tune Trajectini sacerdotes inUniversitate adhuc Lovanensi, edocti sunt. Quan-tum autem vita Academica in Universitatis, mul-tis doctoribus egregiis adornatae , sina, institutioni praevaleat Seminarii exigui , sponte intelligitetiam is, qui numquam Albo fuerit inscriptus Aca-demico. Praeterea observandum est EcclesiamTraj ectinam quinquies mille tantum constarehominibus, quorum plurimi inter eruditos haberinequeunt. Pastoribus vero negotia pastoraHa, etiamsiparvae sint parochiae, multum detrahunt temporis, in-primis propter vigilantiam adversus caeteros Eom.-Catholicos adhibendam sacerdotes. Paucioribus etiamquam antea, tam intra quam

extra patriam nostram,Ecclesiae Trajectinae fata cordi erant; â€” itaut Clerus stimulum illum defensionis pedetentim ami-serit. Nostra profecto aetas, omnia inquirendi studioducta, curam etiam historiae Ecclesiae Trajec-tinae gerere coepit: quod vero magis Protestan-tes (1) quam Pontificios spectat, â€” Trajecti- (â€?) Inter illos: Dr. j. c. w. aug??sti qui de Archi-dioeeesi Ultr.scripsit (partim Belg. vers. subtitu??o: Omr hel Aartsbisdom UtrechU



??? nor um vero magis interest his quam illis orthodoxiaeedere doeumentum, quoad jus canonicum et doctrinam. Si quis specimini huicce in culpam vertendum aesti-mat quod nonnullae partes nimia concinnitate sintexpositae, animadvertat historiam quam con scripsit nob.dupac de bellegakde ad annum tantum procedere1784. Caetera igitur ex archivis, libellis, epistolis,documentis colligenda erant. Y and a lis mus, qui,saeculo exeunte proximo et ineunte nostro, tot tanta-que delevit documenta, nonnumquam, quominus omniacolligi possent, impedivit. Praeterea illo tempore, quopoliticae magis quam ecclesiasticae res omnibus cordierant, Ecclesiae exiguae fata haud ita memorabilia essepotuerunt. Nequaquam vero indagationem ad finemjam esse adductam censeo, et eruditiorum attention!rem commendo. Historiam Ecclesiae TJltrajectinae post annum170^ tribus partibus dividendam duxi. Prima pe-riodus inde a schismate usque ad counelium steeno-venium (Steenoven) Archiepiscopum

Trajectinum, Ec-clesiam proponit Trajectinam, existentiam suam et juradefendentem, quamvis, orbata Episcopo ordinario, sineexterarum Ecclesiarum auxilio sibi providere in omnibus ??ltr. ANDRiESSEN 1838. Vid. etiam. In diario; Theol Quartal-schrift, (Tub. Jahrg. 1825 le h.) al. In patria nostra Protestantes , nostris diebus, praeter Specimen doc-tissimi behnink janssokii, de Clero Trajectino scripserunt: h. m.c.â– ^\'an oostekzeb aÂŽ. 1855, in appendice ad diarium: KerkelijkeCourant, B??sken htjet in diario: La seule chose n?Šcessaire ^atque qui opus inchoavit, non vero perfecit : Dr. van dek meee Igt;E WIJS. Histoire de t Eglise m?Štropolitaim d\'Utrecht.



??? rebus administrandis ecclesiasticis haud posset. Se-cunda periodus, inde a steenovenii consecratione usquead bijeveldum (\') , Episcopum consecratum Daven-triensem, aÂ°. 1758, Ecclesiam Trajectinam tractat,quae, Sedibus duabus repletis Suffraganeis, curam gerebatde sua haud interrupta existentia, Sede invita Papali.Tertia, ab anno 1758 usque ad hosce dies, fataEcclesiae, postquam omnia, quae perdurationis suaepostulabat cura, impetrasset, enarrat. Conspectum vero historicum de Ecclesiae Catholicaefatis, post Eeformationem ante schisma, in patrianostra, inprimis existentiae et erga Sedem Apostolicamconditionis ratione habita, praemittere liceat. (\') Vulgo dicitur bijleteld.



??? SECTIO 11. CONSPECTUS HISTORICUS DK ECCLESIA ROMANO-CATHOLICAIN PROTINCIIS FOEDERATIS , POST REEOEMA?•IONEM .ANTE SCHISMA ANNO MDCCII INTRODUCTUM. T. Brevi post novum, 1559 i??i patria nostra intro-ductum ordinem hierarchicum, quo dioecesis Trajec-tina, Coloniensi detracta, in arclii-dioeceseoslocum collocata est, cui dioeceses Harlemensis,Daventriensis, Leovar densis, Groniiiganaet Middel burg en sis sufiraganeae erant adjunctae (\'),Reformatio pristinum delevit Catholicismi harum regio-num splendorem. Ecclesia Trajectina. cui etex institution e primaeva , et ex Imperatoris conradiHl aquot;. 1145 privilegiis, et ex eugenii Papae III Vid. Batavia Sacra ii p. 2â€”10. Vid. praeter alios: viv espen, Vindiciae resoL Doet. Loo. II Â§. l.



??? ?Ž8 privil?Šgia illa coiifirmantis diplomate, aÂ?. Ii46 (\'},et ex concordiis Germanicis aÂ?. 1447 constitutisjus coiitigebat eligendi sibi Episcopos, per Capi-tulorum Sti. Martini et S^K Salvatoris, quibus posteacapitula adjuncta sunt S^K Petri, Stae, Mariae etJoannis Baptistae, sufragia, a*^ 1528, quum heneicusBAViiE??s sedem occuparet Trajectinam, dominiumtemporale carolo V tradidit et illius legitimis suc-cessoribus, ducibus Brabantiae et comitibus Hollan-diae (s). Simul cum illa temporalitatis translationecarolo et successoribus jus concessit, Sede vacanteBpiscopali, ad Episcopatum aliquem nominandi,a Capitulis ita eligendum ut neminem nisi quernHominasset Princeps, eligereut. Quum novi aÂ?. 1559erigerentur Episcopatus, paulus Papa IV carolo V,d. 12 m. Majo 1559, jus concessit ad Episcopalesnominandi Sedes, nulla de electione a Capitulismentione facta. Illa vero jurium capitularium violatioipso facto quidem Ecclesiae TJltr. liaud nocuit,quia carolus Imperator eodem, quo inde ab aÂ?, 1528fecerat modo, d. 20 m. Sept. 1560, nominatum fre-

deric??m schenckum ex Baronibus de Toutenburg,capitulis proposuit ut deUte illum Archi-episcopumeligerent, assum?¨rent et praeficerent (4). (1) Vid. diploma illud in: Defem Ecd.nbsp;j. c. eeckeli??m, mon. 1. al. C) Vid. bulla sixti Papae IV, qua declaratur Ecclesiam Ultra-jectinam illis contineri concordiis Germanicis in Def. Ecd. ZTltr.pererok. mon. 5. Vid. Bau Sacra I p. 240â€”244. clemens Papa VII illamtemporalitat?š iranslationem probavit , d. 20 m. Aug. aquot;. 1529. broe-beksen, Tract. Hiat IL Def. Ecd. Ultr. per ekck. Â§. XIV al. Vid. Bat. 8acr. II p. nv



??? SCHENOKO Archi-episcopo, d. 25 rn. Aug. 1580, mor- Ecclesia Catholica Belgica ad miserrimam, quod _ ?Ÿxternum, formam et conditionem redacta est. incipis GuiLiELMi I conatus, ut in divinis eadem prorsus fruerentur Rom.-Catholici et Protestantes libertate,^ 1 â€? . ici carebant eventu , propter populi ac proeerum mul-torum renixum, qui in prorsus evertenda tantumrÂŽhgione Catholica, unicam ad constautem Protestantism!hbertatem, viam inveniri putarent (\'). Decretis invitismandatis publicis, Catholicum prohibentibus cultumpublicum (2), millia hominum Catholicismo addicti??^emanserunt, et persecutionibus decrescentibus, osten-deruiit quot qnantique ad Reformates transire noluissent.Inter iUog gQQ jpgj.p eeclesiastici erant saeculares, taml??i ducatu Clevensi, quam in caeteris Arclii-clioeceseos^^trajectinae partibus. Ordo hierarchicus nonerat inversus et Catholicismo remanserat id quod Eccle-siae postulat perduratio , grex^ nempe pastori

adunatus.Permultis quamvis amissis terrestribus bonis (3)Ecclesia ipsa existere haud desiit (4). Unaquaequedioecesis , Sede Vacante Episcopali, vicarios suos gene-rales , archipresbyteros saltern et pastores retinere



??? potuit, electos illos vel ab ipsis capitulis, vel jureflevolutionis a capitulo metropolitano, qui dioeceseoscuram gererent jurisdictioiiis, etsi non ut anteapuWiee (\'). IL Capitnlum Ultraj ectin um m et ropoli t an umReforraatione non esse sublatum patetnbsp;Usque ad annum 1622 , etsi pedetentim plurimi e canonicis adReformates transierint, et canonicorum defunctorum\'loco Protestantes plerumque electi sint, qui praebendisfruerentur sub canonicorum nomine, Catholici etiamelecti sunt canonici.nbsp;vero 1622 ab Ordinibus



??? Trajectinis constitutum est ut novi non amplius assu-aierentur canonici Catholici, quamvis qui illo annosuperstites adhuc erant canonici Pontificii, usque admortem suam, praebendis frui possent. Secundum illuddecretum van dek steen nsque ad annum 1680 super-erat canonicus Eom.-Catholicus, ita ut in illo sal-tern capitulum sit reservatum. (\') Quoniam vero, exiure canonico Eom.-Cath., praebenda vel canonicatusest spirituaU jus proventns recipiendinbsp;canonico- i\'um et capituli existentia non pendet e bonorumterrestrium jactura. Aquot;. 1582 Ordines Trajectinitiapitularibus conciones habere permiserunt de rebusÂ?cclesiasticis. (3) Archivis Trajectinis continue probaturin rebus gerendis promtos fuisse canonicos. Clemens Papa^III aÂ?. 1603 SASEOLDO jus tribuit, uti postea kovenio,canonicatus conferendi in Ecclesia Trajec tin aEt sAsEOLDus canonicos constituit (s) et ipse Pon-tifex (?Ÿ). Archi-episcopus Mechlensis (\'), omnesque qui



??? de rebus Catholicis audiendi sunt, Jesuitae etiam (\'},veros fuisse agnoveruiit post Reformationem canonicosTrajectinos. Capitulum igitur metropolitan umperduravit; quando vero existere pergit capitulum,Ecclesia ipsa interiisse dici non potest. Capitu-lum Ultrajectinum una cum Ticariis jurisdictionemexercuit spiritualem, ita ut illa, quae inprimis postschisma in Ecclesia Trajectina aÂ?. 1702 introductuminvaluit, opinio acsi Reformatio deleveritEcclesiamCatholicam in patria nostra, falsa procul dubiosit habenda, Neque Sedem Episcopalem everterat Refor-matio, in dioecesi Trajectina. schencko mortuova care illam tantum omnes videbant. Quia historiaipsa deinde illud de Sedis Episcopalis eversionecommentum aperte negabit, brevis hac de re annotatiosatis haberi potest, hebmanntjs, comes Renebergensis(-f 1592), deinde joaknes bkxjhesius { 1600) adSedem Traiectinam araiLippoIInominati sunt(=\').Neuter quidem consecratns est, et albek??us , Archi-dux Austriacus, frustra etiam bkuhesium eo adducereconatus est ut sasboldo suam

traderet nominationem,varum ipsa quam fecit phiiippxts II (3), uti et principes,



??? albeut??s atque isabelt.a, nullam aliam^ nisi Tra-jectinam spectare poterat Ecclesiam, atque igiturEcclesiam Traj. non esse cleletam aperte probat. IIT. Quum ita Ecclesia Traj ectin a, quamvis oppressa,Beformatione non esset deleta, jurisdictio etiamatque ordo hierarchicus servata sunt. Sede Trajec-tina vacante, Vicarii generales, a capitule me-^iquot;opolitano electi, hierarchiae curam gerebant(\')â€? schencko mortuo joannes bu??hesius capitulimetropolitani Vicarius electus est C^). bhuhesius e patria pulsus, quia in Principeminvectus erat Arausiacum (s), duos alios constituit canonicos qui vicariatus funge-rentur munere; quibus mortuis, sasboi.dus vosmerus teriisset. De Missione enim Belgica, nisi nova quadam, Ee-gem inter et Pontificem, coneordi??, Philippus nullam haberetauctoiitatem. (1)nbsp;Secundum Ecclesiae Traj. veteres constitutiones is qui, mortuoEpiscopo, decanus esset capituli, vel eo absente, qui per plurimuratampons fuisset canonicus, eo ipso, donee Capitulum

sibi elegissetvicarium, vicarius generalis vacante Sede erat, ita ut numquamsine praeside esset collegium, cui cuva dioeceseos una cum Episcopocommissa. beoedersen; Tract, I, mon. 1. (2)nbsp;Plura vicariorum generalium illo tempore occurrunt nomina ;c- g. bucho a montztma, praepositus gti Joannis, et Joannes aRBnesse, ejusdem Capituli canonicus ita aicuntur. Tenendum vero,antiquam Capituli Ultr. constitutionenx fuissent, Sede vacante, unuse quinque capituUs vicariatus generalis officio vicissitudinaliterper annum fungeretur, â€” quam a^. etiam 1602 confirmavit Capi-tulum. Def. Eccl. Ultr. per eeCK p. 33 et mon. 19. HO??iNCii Hist. Cap- V.



??? Kal. Maj. 1583, Vicarius generalis Capituli,Sede vacante, electus est, (\'). quot; Vicarius vero generalis Capituli neqnaquamtantam habebat potestatem, quanta omnia perficere pos-set, quae cura rogabat ordinis Merarchici. SedesApostolica, postquam studium increvit singularumEcclesiarum imminuendi potestatem et ditionem, multassibi vindicavit et servavit facultates ac dispensationes,ad quas accipiendas vel solvendas singulari opus estdecreto papali. Quae agendi ratio potestatem Se disApostolicae procul dubio mirum in modum adauxitcum magno singularum Ecclesiarum detrimento\'.Quum vero, saeculo exeunte XVI, Catholicorum inpatna nostra, tam misera esset conditio ut saepe difli-cdhmum vel periculosissimum videretur Summum adirePontificem, alio quam sohto modo illae tractandae erantfeseTvwt^ones papales, sasbaldo igitur, VicarioCapituli generali, a Summi Pontificis parte,carn etiam Apostolici tradita est potestas, circa1592, ita ut quaestiones .etiam reservatas solverepossetnbsp;Vicariatum illum Apostolicum a Vicariatu Capituli

esse discernendum patet Vi-cariatu^postolicus facultas erat a Pontifice (\') ocravms, Nuntius Apostolieus Colouiensis sasboldttm hacced.gnuate ornatum agnovit. kbekcassblius aquot;. 1665, iâ€ž descriptione Eccleuae Ultr., q-m Internuntio eospigoosi tradidit, dicit s.s- boldum a canonicis viearium esse electum. H Relatio toekii aÂ?. 1656, dicit sasboldiim aÂ?. 1583 a gkegorio quot;quot;nbsp;hac in re seqâ€žuâ€žr. buoedbhsen vero ao. 1592 illud accidisse probat,KOVEKir secutus descrrptionem ordinis Merarchici. Vid. bhoed. 1. 1. - O a . , - et 3, ubi etiam de discrimine Vicariatum inter aposto-licum et capituli accurate agitur.



??? tradeiida vel auferenda suo arbitrio, Vicariatus veroCapituli e canonicorum pendeb\'at suffragiis. Priordiguitas praemium (\') quodammodo dicenda est, quoSedes Apostolica nonnullos exornat, quum posteriornequaquam ad Pontificem pertineat. Anno 1583 sas-bolbus electus est Vicarius Capituli, circa aÂ?.1592 Vicarius Apostolicus. Quum aquot;. 3602sasboldus Eomam iret, cuyckium Vicarium con-stituit Capituli, quod certe facere non potuisset nisiipse a Capitulo potestatem Vicarii accepisset. Neqne vero Vicarius Apostolicus omnia per- ficere potuit, quae Catholicorum rogabat conditio,quot;tl 1 ^ -quot;Cclesia Eom.-Catholica, quae Ecclesiasticis se-cundi ordinis non omnia administranda permisit sacra-menta, et v. c. confirmationem et consecrationem^O\'Cerdotalem Episcopis taiitum concessit, in singulisEcclesiis Episcopis eget. Probe illud tam Capitula etViearii, quam Principes phiuppus ri, at,bee??us etISABELLA perspiciebant. Eegulares tantum pere-grini Ecclesiastici,

inprimis Jesuitae, qui inde aba . 1592 in patria nostra admissi erant^ sese op-ponebant conatibus Episcopura Ecclesiae reddendividuae. Universe observandum est E egulares Ec-clesiasticos, Saecularibus saepe resistere, quoniamSuperiores suos, Romae degentes, magis quam Ordina-ries regionum in quibus admittuntur, tamquam dominossuos ac moderatores agnoscunt. Praeterea Jesuitarumsemper conatus fuit, quocunque tandem consilio hic nonest inquirendum, ut Sedis Apostolicae adaugerent (\') Vid. DD VAELET, Seconde Apologie, 2Â? p.: la r?Šgularit?Š de^Election et du Sacre de VArch?Šv. dquot; Utrecht Â§. V et VI. al. C^} Vid. BEOEDEKSBN. IVact. Mist. V. Cap. I.



??? auctoritateni et singularum imminuereiit Ecclesiarumjura. In patria igitur nostra or d in ari a e jurisdictio-nis vim infringentes potius, quam Armantes, consiliorestiterunt schencko eligendi successorem, quamvisCatholicorum, qui extraneos adire non poterantEpiscopos, confirmationis et consecrationis causa,misera conditio, Episcopi postularet auxilium. Stre-nue igitur O r d i n a r i i s restiterunt, cum ingenti gregiset pastorum jactura, atque pedetentim asseverare coepe-runt nullum in patria nostra amplius esse Episcopilocum, eversa prorsus per Reformationem EcclesiaRom. - Catholica. Jesuitae inprimis effece-runt ut, aquot;. 1598, sasboldus ad Sedem non fueritnominatus Harlemensem. Omnes, ante schisma aM702introductum, Vicarii Apostolici vehementer de illorumconquesti sunt agendi ratione. Erustra plures cum illisconstitutae concordiae; constaus erat illorum consiliumOr din ar iis abrogandi ac detrahendi jurisdictionem.sasboldtjs ipse, d. 8 m. Mart. 1610, Bmxellis con-cordiam constituit cum Patre Provinciali Societatis

Jesu3?lee0ntin0 (1). J e S u i t a 6 quidem promiserunt sesenulla in posterum exercituros esse munera pastoraha,nisi permittentibus Or din ari is, nihilominus vero,prorsus idem quod antea moliti. sasboldus acriter deiUis queritur. Palam et clanculum ordinem oppugna-bant hierarchicum,Ordinarios Sasboldistasappellantes, impios Catholicos. Ad ultimos usquevitae dies sasboldtjs in perpluribus, ad varios con-scriptis epistolis, illos seditionis, arrogantiae, avaritiae,doctrinae laxioris, negligentiae et superbiae accusat (2). (1)nbsp;Tract. Hist. Y. p. 161. l. g. viSSOHee, Foor?. p.-73â€”78 al. (2)nbsp;BKOEDEESEN Tract. Hist. Y. Cap. i~vii ubi plures typis



??? IV. Invitis vero Regularibus, de Episcopo eligeudo cogi-tabant, uti renebeugii et brtjhesii aperte docebantnominationes. Ulis certe temporibus multa pericula,si quis Episcopus eligeretur, imminebant, A parteJesuitarum et caeterorum Regularium oppo-sitie exspectanda. Protestantium animus abhierarchia abhorrebat Eom.-Catliolica. Lites, dissidiae,persecutiones vitari non poterant. sasboldus vero,qui Vicarius jam Capituli per viginti fere,Vicarius Apostolicus per decern annos fuerat,onus suscipere ausus est. D. 22. m. Sept. 1622,Romae consecratus est, profecto illo proposito ut in archi-dioecesi Ultrajeetina Arclii-episcopi fungeretur munere,sed ne Acatholicis nimis offenderetur, sub alio quo-dam titulo in partibus. sasboldtjs itaque Arclii-epis-copus PhiUppensis P^,ppellatus est (Â?). Ex ipsiussasboldi epistolis (2) patet illum a Clero Trajec-tino esse electum, ab Archi-duce albeuto nomina-tum (3), a Summo Pontifice confirmatam, â€” ita utomnia peracta essent si cuti postulabant regulae,

quae inArchi-episcopo constituendo TJUrajectino observariconsueverant. datae sunt hac de re sasboldi litterae. boys: Proeve van Ant-woord, al. C\') Vid. diploma in Def. Eccl, Ultr. per erck. mon. 34. Vid. in operibus ekckelii, beoedeesenii caet. typis datae. Propter illam nominationem per Archi-ducem, reipublicaeliostem, Ordines Snpremi harum regionum Moderatores sasboldumlaesae accusarunt majestafis, et ex patria pepulerunt. Vid. Def.Eccl. Ultr. mon. 28. l. g. vissOher 6e Voorl. p, 64â€”67.



??? Inde ab a^. 1702 primarius Sedem Apostolicaminter et Clerum Ultrajectinura litis fuit cardo, utramsAsBOLDus, et qui illi successerunt, sub alio tituloconsecrati Episcopi, proprii et ordinarii fueriutUltrajectini necne. Si enim fuerint ordinariicerto non eversa jam fuit Ecclesia, Si vero tan-tummodo tamquam Vicarii Apostolici juris-dictionem exercuerint, patet sasboldi jam temporeSedem Apostolicam illam, quae post Befor-mationem in patria nostra supererat, Catholicismipartem tamquam Missionem tractasse. Brevi igiturhac de re videamus (\'). DEsiEANTius Jesuita SASBOLDUM ordinariumUltrajectinum, aeque ac ilius successorem eoveniumagnoscit, non vero caeteros, sasboldi veroelectio et nominatio nullam nisi Trajectinam sedemspectare poterant, quia nec Clero Trajectino nequeArchi-duci albeiixo ulla de Archi-episcopatu Phi-lippensi potestas concessa erat. Ipse sasboldus (\') Cous, imprimis, van espen: Vind. Res. Doet. Lov. disq. II.broedersen T?\'act. III, Cap. 1 â€” 5, 16, 17, caet. bo??lenoisM?Šmoire pour VEglise et le Clerg?Š d^ Utrecht. â€”

DeJ. Eccl. Ulir.per e8ck. Seconde Apologie de VEv?¨que de Babyhne p. II. caet. In op: Consolatorium, quod ao. 1709 edidit adversus proi??s??a-tionem, quam in lucem emiserat Ecclesia Ultr. Ita quoque ar-boeeus Jesuita de sasboldo cogitavit, quum d. 7 m. Jun. 1610,illi congratularetur de promotione ad sedem Trajectinam et expli-cationem rogaret de concordia cum elerohtino inita. Vid. Def.Eccl. Ulir. per ercii. mon. 60. Sic. Jesuita dolmenius al. Hotij??ok in Historia sua, ao. 1725 , tam de sasboldo quamde ROVENio negat. Sic oranes deinceps qui Ecclesiae restiteruntTrajectinae. Eatendum est, si de sasboldo constat, item de caeterisusque ad coddaeum. (*\') Opinio quod Philippensis titulus inde sit explicaudus quod a



??? scripsit Pontificem clixisse //quod cuperet me a?œoquot;quaesito titulo promovere ne haereticos exacerbaret, â€”quot;alioquin co??secraret me illi populo,quot; â€” et addidit :\'/probibuerunt consistoriali lege ne Philippis ullam\'/jurisdictionem exercerem, addentes, quod, quando pla-quot;ceret Arclii-duci, possem mutare titulum, UUrajecti-Â?mim pro Philippensi assumens.quot; (\') Tpse ?‚rclii-epi-scopi U?œrajectini saepissime functus est munere etusus est titulo, quamvis ante 1609 minus quamdeincepsnbsp;Clerus Trajectinus illum tamquam or dinarium agnovit; sic plurimi horum dierumhistoriographinbsp;cardinalis pineixi??s , Arcbi- episcopus Mechlensis ^ et omnes qui cum illo babueruntcommercium. Numquam sasboldus , uti recte ani-madvertit espeni??s, celeberrimus Lovanensis juriscanonici doctor, sese tamquam Episcopum wz partihus ,quod certe fuit, nisi ordinarius fuerit Trajectinus,gessit, neque relationem tradidifc de Ecclesia Philippenst,cujus titulum acceperat, Nulla certe

aderat causa,cur non ad sedem Trajectinam promovendus essetsABOLDtis, etiamsi Acatholicorum animus et temporumconditio alium quemdam assumere titulum suaderent. pai-te phitippi Begis constituti sint Archi-episcopi Sasboldus etROVENitts nulla attentione digna est. (1) Def. Eed. Ultr. p. 6. Idem sasboldus scribit in epistolis adtillmannum fratrcm ao, 1613, ad bodegemium aÂŽ. 1608. al. f^) ibid. Â§. 1. mon. 35, 38, 39, 40, 41 , 43, 44, 46 , 51, 52,53 caet. Tamquam ordinarius Trajectinus Embricensem visitayitregionem, Lovaniae aquot;. 1613 collegium erexit, duos sacrarum Vir-ginnm domos, Embricensem et Eltenseni, in unum conjunxit, caet. (3; E. g. HooiTT, bosschaer??s: de primis veteris Frisiae Apo-stoUs. bbterlikck Chronieken. van lbuvkn, Bat. Illustrata.EAisius , Belgia Chr. caet.



??? Procul dubio igitur sasboldus ordinarius fuit Ui-trajectinus. V. GODETEIDO A mteelo, NiOOLAT NOVATERRANI , (s. de Novaterra, Nieulandt) successore, aÂ?. 1587 mortuo,Capitulum etiam Harlemense Vicarios suos nominaveratqui, Sede vacante, dioeceseos curam gererent AÂ?. 1588guilielmus copallius electus est Vi c ari us Capi-tuli. Clerus autem Harlemensis, inprimis ut confir-mationis sacramentum rite admiuistrari posset, Epi-scopum ad Sedem vacantem eligi cupiverat. (\') phi-lippus II vero, cui etiam potestas nominandi ad sedemHarlemensem concessa erat, propter temporum condi-tionem, ad illam Sedem abquem nominare recusabat.A. 1593 Capitulum Harlemense elegit quemdam.,verosimiliter sasboldum vosmerum (2), qui numquamvero, Harlemensium conatibus invitis, ad Sedem pro-motus est Harlemensem. Jesuitae, uti aquot;. 1598,inprimis ilH restiterunt conatui. Ao. 1601 iterum deEpiscopo constituendo Harlemensi sermo fuit, ad quamdignitatem propositi sunt iillmannus, sasboldi frateret jANsoNius Lovanensis. Tunc vero etiam

irriticesserunt conatus. sasboldus, qui Vi car ins Capi- (1) Causa Eccl. Harl. App. mon. 2, 3. 4. (2J m electio secreta maneret, Acatholicorum metii ducti, cano-nici tesseras suffragatorias combasserunt, ita ut electi non divul-garetur nomen. Ille electus esse videtur e\'t propter summum,quo sasboldum habebant Harlemenses locum, ?Št propter sasboldiagendi rationem , qui illa etiam electione inductus est ad ordinariiHarlemensis obeundum munus.



??? ^uH m?Štropolitain et Vicarius Apostolicus,jam antea nonnumquam jure devolutionis dioeceseosl?Žarlemensis ?§uram gesserat, quando Capitulum Har-lemense canonica exsequi officia neglesissit (\'), indcab eo tempore, quo Archi-episcopus constitutus erat,Q?Ž^dinarii simul Harlemensis fungebatur officiis tampropter jura, quae habebat Episcopus Metropoli-tanus, quam propter electionem , quam aÂŽ. 1593 feceratcapitulum Rarlemense. Sedes igitur Harlemensis vacarePergebat usque ad annum 1742. Vicarii Capituli unacum Vicariis Apostolicis curam gerebant dioeceseos,usquedum aÂ°. 1616 cdi\'^xivlnm Harlemense, uti postea cumi?Ž.0ven10 , sasboi.di successore , potestatem o r d i n a-riam Episcopalem concordia init?? tradidit. caeteris, ao. 1559, erectis in archi-dioecesiTrajectina Sedibus Ej)iscopalibus hic non est dicen-dum , propter eam quam deinde illarum dioecesiumCatholici, erga Sedem Archi-episcopalem , secuti suntagendi rationem. VI. salboldus, qui

exsul aÂ?. 1611 wachtelaeuhtm ,Moehendaetaum et boi.itjm constituerat Provicarios ,ut curam gererent rerum ecclesiasticarum, optimamduxit ad Cathobcismum promovendum viamut Coad-jutor sibi adjungeretur cum succedendi jure. Je-suitae vero illud prohibuerunt consilium, quamvis (\') Sic. e. g. EGGiuM (Eggei\'s) Vicarium Constituerat CapituliHarlemensis. Vid. Supra pag. 20 not. 1.



??? canonici Trajectini Gatliolici ad illam Coadjutorisdignitatem tres jam norainassent. s asboldus, d. 3.m. Majo 1614, diem supremum obiit (\'), atque morteillius, quem admodum lugebant probi harum regionumCatholici, Sedes vac abat Ultrajectina. Qui ad Coadjutoratum a sasboldo designatus fuerat,philippus rovenius, a clero electus est ad SedemTrajectinam , praesentantibus illum Principibus ai,bertoet isabellanbsp;atque sex annis post, (aquot;. 1620), a paulo Papa V confirmatus. Verumtamen d. 11 m.Oct. 1614 Pontifex illum Vicarium Apostolicumconstituit (3), et auctoritafcem illi tradidit in divinisde omnibus harum regionum Ecclesiasticis , tam Regu-laribus quam Saecularibus, uti et facultatem omnes inEcclesia metropoli tana conferendi canon icatus, quodaeque ac illa, quam supra jam memoravimus, electiocaeoli de tkogney ( Â? ), aperte docet paulum PapamV, non ita ut deinde fecerunt Pontifices, de ever-sione Ecclesiae Trajectinae cogitasse. D, 17m. Oct. 1620 RovENius Archi-episcopus consecratusest, iterumque ne in Acathohcorum

incurreret invi-diam, sub titulo PMlippensi (s). Eadem argumenta quae sasboldum Ordinarium (1)nbsp;saseoldus Coloniae Agripp?Žnae sepultus est. Epitaphiumillum Archi-episcopum appellat Philippensem et Ultraj ectinum, â€”cui nomini perperam sese opposait l. g. vissoher 1. 1. 6e Voorl.p. 82. (2)nbsp;Sic in Relatione toeeii ao. 1656 Romam missa. (3)nbsp;Vid. HOTiNCK App. mon. 84 al. (4)nbsp;Vid. Supra p. 21 not. 6. (Â?) Diserte dictum est in diplomate illum consecratum esse ut^Episcopolia exerceret officia in provinciis Hollandiae et Zelandiae,proprio pastore orbatis. hot\'ixck 1. 1. al.



??? fuisse Trajectimm probant, de kovenio etiam adducipossunt. Ille saepissime Arclii-episcopum Ultrajectinumsese dixit (\'), concordiam confirmavit cum Jesuit is^ SASBOLDO constitutam, et; ab omnibus, in patrianostra, praeter regul?¤res aliquot seditiosos, Ordinariusagmtus est Archidux alber??us promiserat sese, post inducias(1609â€”1621) ad finem adductas , veniam daturum essepalam titulum uovenius gereret Ulirajectinitm-,inorte vero Princeps ne promissis staret prohibitus est.Clerus Ultrajectinus et Harlemensis, aÂ?. 1626, BegemHispaniae rogavit (3), ut rovenio titulum concederetquot;^\'\'\'\'yectensem (4), sed, quandoquidem rovenius tituloillo jam uteretur, nemine prohibente , publicam tantumcomprobationem illius tituli palam gerendi, intelligamusnecesse est. Ipse etiam, a\'\'. i84l, ad waohtelaerium (\') Vid. BaoEDersen Jract. III Cap. V. Def. Ecd. Ultr. pererck. mon. 97, 98, 09, 101, 102, 103, 106, 108. caet. (\') Extra patriam nostram phires jam esse coeperuut qu?•ROVENiuMnon

pro Ordinario haberent, sed iinice pro Vicario Apo-st oHco. r0ven1cs ipse coram illis extraneis, e. g. bokio Ar-cbi-episeopo Mechlensi, non satis aperte semper sese Orditiariumesse deferidere ausus est; â€” quod vero potius rovenii probataninni remissionem, quam adversariorum sententiam. Vid. hotinckApp. mon. 27 , 28, 29. HOTINCK App. mon. 30. Dsf. Eccl Uhr. mon 78. C\'^) l??am petitionem, Cleri nomine, Regi tradidit cork elius jan-ÂŽenios, qui, deinde Episcopus Iprensis, celeberrimus Jansenistnipater quodammodo faciixs est. l??e, qui ao- 1622 kovenio consiliumjatn dederat ut Oratoriorum tlagitaret adfersus Jesuitas ausi-, ab Universitate Lovaniensi hoc tempore delegatus erat adAulain Regiam Hispanam. Quis fuerit itineris eventus, latct. ro-veni??s postea, haud secus quam antea, Archi-episcopnm se dixit^\'^trajectinum,



??? canonicum scripsit: //exstant litterae collationis nostrae//Episcopatus PhiUppensis, quibus etiam cura Philip-f/pensium iii curam partium harum commutaturquot; (\').Propter ea, quae perfecit, Archi-episcopi UUrajectiniusus auctoritate, diem illi dixerunt Ordines Ultrajectinia^ 1639, d. 5 m Oct. Vix fuga periculo sesesubrepsit. D. 10 m. Mart. 1640 , tamen patria pulsusest, uti et d. 22 m. Majo, eodem anno, secretariusquem liabuerat, moocicixis. VII. Praecipuum uovenii actum, in Ecclesiae Pltrajectinaecommodum perpetratum, ansam postea dedit acerrimaeliti Trajectinos inter et illorum adversaries Ultramon-tanos. Ordines nempe Trajectini, aquot;. 1622, defenderuntne novi admitterentur Canonici Catholici, quamvissuperstites, ad mortem usque, praebendis suis fructuriessent. Decreto illo Capitulum mox sublatum irimanifestum erat (3). Rovenius rite perspexit prohi- {\'J Eeckeli??s monet illas liiteras nondum esse repertas. Tenen-dum vero, magistratum aÂŽ. 1639, rovenii rapuisse documenta,atqueMoocKii secretarii interfuisse, ut quotquot

possent, delerentur mo-numentÂ?, ut laesae majestatis vitaret accusationem. (2)nbsp;Def. Eccl. Uhr. pei- erck. mon. ]10. Bat. Sacra. II p. 80,81. Davenlria iUustr. VI p. 713 sqq. Jaarb. voor Wetenschappe-hjhe Theologie, 1853. Instrumentum, quo diem dixit uovenioPraetor Ultrajectinus, vulgo Iniendit Praetoris dicitur, et aequeac condemnationis decretum, magnam Seriem exhibetdocumentorum,m quibus EOVEKWs tamquam Ordinarius Uitrajectinus egerat.Est itaque fere brevis rovekii liistoria. (3)nbsp;Vetus Capitulum 285 constabat canonicis et vicariis. AÂ?. 16S6adhuc snperstites erant i 2 Canonici Catiiolici, ante annum 1656 electi.



??? beudum esse ne Ecclesia Ultr., Capitule orbata,robur suum et existentiam aliquando amitteret. Hancob causam, d. 9 m. Nov. 1633 , Vic ar i a tu m erexit,qui juribus frueretur et dignitate Capituli vel Se-iiatus Ecclesiastici, Capitulorum Cathedra-^lum instar (\'). Vicariatus vel Senatus Eccle-siae nomen adhibitum est ne Acatbolicorum movereturquot;ividia. Vicariatus erigendi consilium, et inprimisil^-ius per ??ouiiium aÂŽ. 1658 confirmatio , aperte docet^erum Capitulumesseillum Vicariatum. Quoni-am vero hac de re lis est, Trajectinos inter et illoruinadversaries, fusius res explicanda videtur^ Septem ex optimis veteris capituli Canonicis inle aria tu m assumti sunt, cum quatuor ex caeteroClero Trajectino, quorum tres, quarto mox mortuo,a uovENio Canonici sunt electi, ita ut omnes^cariatus socii veri essent Canonici. Verum VAN dek steen ult?Žmus aÂ?. 16s0 mortuus est. AÂ?. 1640 wach-telaerio (t 1653) proventus sublati sunt ab Ordinibus Trajectinis,qÂ?gt;a cuni KOVENio

Catholicismum nimis propugnaverat. Vicariatus ilie discernendus est a Collegio pastorumt\'quot;aj ectinorum, quod kovenics aquot;. 1646 erexit, et quod eri-S^\'e non potuisset nisi Ordinarii frueretur Trajectini auctoritate.sROebersen Tract i not??t. 14. Def Eccl.nbsp;per erck. mon 17. De Vicariatu, vera et l?Šgitima capituli veteris continuationeiiistauratione, vid. broedersen 1.1. van erckel, Def. Eccl. U.tr.VllI. Seconde Apologie de VEoeque de Babylone, p. 187. vanCROON adversus Archiep. Mechlensem. Dissert, de misero statu. Â?P- II. BOULENOIS, M?Šmoire pour f Enlise et le Clerg?Š dquot; Utrecht,II. ^^Vicanatus il!e usque ad uostros dies incolumis servatus est, officio fungens. Hodie constat praeter Archi-episcopuraocto Canonicis.



??? est plures ex veteri capitulo non in Vi caria tum esseassumtos, nemo illorum vero hac de re conquestus est,ita ut EovENius illorum opinionem cognosse censendussit, saltern proptevea, Vicariatu erecto, vetus noncontinuasse capitulum dici non possit. Vicariatus semper Capituli muneribus functusest (\'), Omnes Vicarii Apostolici, usque adcoDDAEUivi, illum, Capituli sibi viiidicantem honoremet locum, confirmarunt C^) , atque illum tamquam ve-rum Capitulum tractarunt, saepe Vicariatus sociosCanonicos dioentes. Non tantum hovenio Ar-chi-episcopo , cui ipse Pontifex jus tradiderat (aÂ?. 1614)omnes conferendi can on icatus, licuit capitulum,uti in mente habuifc (3), erigere , sed invitis etiam Eccle-siasticis Regularibus, V i c a r i a t quot;?? s saepissime tamquamverum Capitulum tractatus est et denominatus amultis, qui plurimum in Ecclesia Cathohca valent, etsihoyinckius, et qui illum sequuntur, aÂ?. tantum 1702Trajectinos de Capitulo nugatos esse asseverarehaud dubitent. Ipse enim cocKnrs (de Cock), quia^ 1702, a clemente Papa XI

cobdaeo substitutusest Provicarius, aquot;. 1688 a capitulo metropolitanodelegatus est Romam, et ibi capituloruin, quorumcxistentiam postea. negare ausus est, tuitus est jura.joannes baptis\'J\'a bussius (de Bussy) , Internuntius (\') broedersen Tract. I art. XI caet. C^) baluttikius catzi??js soJus vicanatiim non confirmavit; sedbrevi tantum vicarii Afostolici gessit munus, et de illius beiievo-lentia erga vicariatuni nullum dubium esse potest, metzitts confir-mavit aÂ?. 1659 ; KEERCAssETJus aÂ?. 1667 ; coDDAErrs aÂ?. 1705; pot-campids aquot;. 1705. Vid. broedersen 11. hoijikck App. al. (â– \') BKOSDERSEK Tract. I. noiat 9_14.



??? ^^i uxelleiisis, qui in Trajectinoruin oppressione magnas^I\'t partes, d. 21 m. Jun. 1702, Capitula Ultr. etpraeClara Cappellavit (\'), etsi d. 5 m. Pebr.Praetensa illa Capitula dicere auderet Cumdenbsp;aquot;. 1705 Capitula egermit,quum I\'oiCAjipjQ constituendo Vicario Apostolico utraquepars consentiret. potcampius Capitulum agnovit^\'^jpctinum. torrius quidem, uti animadvertitHoyinckitjs, in relatione sua, a^ 1656 oblata, de^ ar 1 a fc li nullam^ fecit mentionem ; euci^elius- tamenillud silentium inde explieafc, quod Cardinalium^^ congregatio non valde probaret talem , quam-legitiinaixi, Ecclesiae Uitrajectinae jurium vindi-candorum curam. Promiscue autem saepe de Vicariatude Capitulo Trajectino loquuti sunt. A. 1668et 1670 res erant Episcopales et Capitula res .quas neeucasset.ius jRomae tractaverit. Aquot;. 1679 deesuitis conquerens ad Cardinales, de curis loquiturCapitulorum Ultr. et Harl., uti aquot;. 1674 adInternuntium etiam fecerat. Qui deinde in

Cardinaliumsusceptus est ordinem, casonius, Capitulum agnovitâ– -lajectuium; neque minus bonvicini fecit, Coiigrega-lionis de propaganda fide Rector, qui ao. 1689 ad Ul-trajectinos scripsit et Harlemenses Canon i-cos. Vi caria tus palam capitulum Trajectinum egit,quum, ut deinde videbimus, Sede vacante, Epi-scopos elegerit, confirm??tes illos, numquam saltern prop-ter illam electioiiem per Vicariatum, rejectos a SedeApostolica. (\'} W. mon. 35.co ld. mon. 49.



??? 387IIT. ?ŸoVENi??s, etsi inprimis annis 1630 et 1636 novaeimminerent Catholicis persecutiones , prae Acatholico-rum, Jesuitarum opposition em exper tus est. Aquot;.1623 necesse duxit cum nicolao womio , capituliHarlemensis decano , et bolio , canonico Ultrajectino,Bomam ire. Jesuitae enim omnem ordinem hierar-chicum in patria nostra eversum esse et sublatum,asseverahant. EovENius commentum esse illud pro-babat, Jesuitas conaminis accusans, omnibus exclu-sis caeteris Ecclesiasticis, totum sibi vindicandiordinem hierarchicum ; capitulum et Ultr. et Harl.existere ostendit, et 400,000 adhuc Catholicos super-esse aestimavit. Ex utraque parte multi oblati suntlibelli ; plures Pontifices, Cardinales , Episcopi Belgicirem tractarunt (\'). iioveni??s tandem victor e pugnarecessit: verum nov?? concordi?? aÂ?. 1624 Jesuitasinter et eovenitxm constitut?? invita , Jesuitae,qui ahos quoque Eegulares ad castra sua vocarunt, aconatibus suis haud destiterunt, antequam

aquot;. 1702 C) De/. Ecd. Ultr. per ehck. mon. 91 et 92. Qunm uoteniusduos Cardinalibus obtnlisset libellos, Jesuitae libellum dederuntoui titulus: Repugnantia, quae notantur in dioersis scriptis primoet secundo datis per Rev. Vicarium et suos Sacerdotes. rove-Kius contra illos libellum d?Šdit: Concordia repugnantium quaePatres Societatis perperam notant in dioersis scriptis aquot;. 1623 primoet secundo datis. Jesuitae iterum dederunt: Quae animadoer-tenda circa ultimum scriptum exhibitum a Rev. Vic. Apost. et duo-bus Sacerdotibus Hollandiae, â€” cui libello bovbni??s opposuitResponsionem pro Clero ad Animadversiones super scripta ultimoVic. Apost. per pa/res Soc. Jesu exMbitas. (2) Vid. broedersen: Tract Hist. V p. 250â€”265.



??? Sedes Aposlolica Ordinariis harum regionum deripueritOinnein jurisdictionem ecclesiasticam. Sedes Apostolica, cujus, post iutroducta inpri-mis d?Šcr?Šta pseudo-Tsidoriana, studium fuitconstans, singularum imminuere Ecclesiarum privil?Šgia,jure canonico, concordiis, bullis et constitutionibuspapalibus invitis, facile permisit ut robur infringereturEcclesiae Belgicae, quae libertatis studio Gal-licanismi ducta, duramodo per aliquod temporisspatium ad Missionem redacta, immediate guber-naretur a Sumrao Pontifice, pedetentim suam amitteretconstantiam, fortitudinem, libertatem. Si quis enimdicat instaurationem hierarchiae, aquot;. 1853, a pio PapaIX impetratam , probare Sedi Apostolicae o r d i n a r i a mhierarchiam in singulis Ecclesiis potiorem esse Mis- sionis conditione, animadvertat, quantum intersit dis-crimen nexum inter , qui nunc singulas Ecclesias cumSede Papali conjungit, et modum, qui saeculo XVIIadhuc vigebat. Hisce enim diebus Summus PontifexUniversalem agit

Episcopum, etsi gkegoriusMagnus profanam dixerit illam de Pontifice, tamquam deEpiscopo Universal!, sententiam ; ( \' ) atque quo magisadriani Papae VI in oblivionem abit de fallibili-tate papali dictumnbsp;eo magis in Sede Apo- (1) Vid. Vini. Res. Docl. Lov. disq. II Â§ 11. Episcopus uni-versalis est Episcopus, qui in omnibus universae Ecclesiae Cath,partibus , proprii et ordinarii Episcopi habet potestatem. Adriancs VI, in 4 sent, de S. Confirm, art. 3 , dicit : â€žCertum estquod Pontifex possit errare, etiam in iis quae fldem tangunt, hae-resin per suam determinationem aut decretatem asserendo. Phiresenim fuerunt Komani Pontifices haeretici.quot; buijs. Nood. Bijl. II10. Declaralio a Summe Reoerendis Arckiepisc, Ultr. caet. 1826, p. 19,



??? stolica accumulatur de universa Ecclesia auetoritasKovmii vero tempore, nondum uti cgddaei , SummusPontifex Reformationem omnem eversisse EcclesiamUltrajectinam asseverare ausus est. Reformatio multaqmdem everterat bona terres tria ; sed talis conjun-ctio decrementi splendoris ex terni cum existentiaequoque intern a e jactura, uti recte monuit ClerusTrajectinus, Judaicam pofcius quam Christianamredolet agendi rationem, et rovenii forte temporeuimis aperte cum jesu efc Apostolorum atque Eccle-siae primaevae exemplo pugnare visa est. Quidquidest, novENi??s quidem victoriam reportavit de adversariis,verum pedetentim inde a kovenio Poniificum augericoepit erga Trajectinos arbitraria agendi ratio. ClerusTrajectinus, ne turbis excitatis offenderet ModeratoresAcatholicos , nimis submisse subinde erga Sedem Apo-stolicam egit; lento autem, sed certo gressu accedebafcschisma in archi-dioecesi Trajectina. Non opus est ut omnes exponamus lites

Jesuitasinter et Ordinarios. Jesuitae jurisdictionem sibivmdicare studuerunt, hierarchicum evertere ordinem-Ordinarii Trajectini dc Regularibus conquerijura defendere. IX. Capitula Ultrajectinum et Harlemense aquot;. 1637 Ja-cobâ„? TOKKi??M (de la Torre) kovenii elegerant Coad-jutorem, cum successionis jure. koveniits , RegeProbaute Cathohco, iJlum assumait, et Pontifex illumconfirmavit, d. 24 m. Aug. 1640. tohkius cum duobus??elegatis, propter Jesuitarum impetum, aquot;. 1638RomaM missus est. Congregatio de prop, fide, d. 30 in.\'



??? Sept. 1639, Jesuitas rursus reprehendit. et juris-dictioni submisit Ordinarii hisce in regionibus. urbanusPapa Till decretura illud confirmavit; mox vero litesrenovatae. torrius ipse Jesuitis, qui aquot;. 164lt;8 con-silium inierant, numero 300, omnes harum regionu.minvadendi pasfcoratus, spe adductus fore ut Jesuitarumope ad Sedem promoveretur aliam Episcopalem, nonnullasfecit concessiones, aquot;. 1652 et quamvis Congrega-tionis decretum irritas illas redderet, satis adhucpatebat, multum posse vi et conslantia evinci. 1\'ORuius , d. 19 m. Maj. 1647, consecratus est Ar-chi-episcopus sub titulo Uphesino. In Relatione suadicit sese electum esse a clero, praesentantibus Princi-pibus Ai.BERTO et ISABELLA. IlHus igitur etiam electioGedern spectabat Ultrajectinam, quod inde quoque patetquod iiovENio Pliilippensi Coadjutor datus, numquam,uti Episcopura Coadjutorem cum succedendi jure elec-tum decuisset, titulum ilium assumserit, quo usus estEpiscopus, eui successit. iiovegt;rio

mortuo, ??oreiussuccessit, sub ]^.p7iesino iii-n\\o, UUrajectinus Kx? vi-e^i-scopus, m. Oct. 1651. Prustra Jesuitae conati suntpalxjdanum, ex ordine P. P. Augustinianorum, eoveniosubstituere successorem, vel torkio adjungere Coadjuto-rem cum successionis jure Toruius qui, aquot;. 16i7,ab Hollandiae Ordinibus in exilium missus est, nonsatis constans et firmus potestate sua usus est. Nuncmetu, tunc lucri studio ductus, erga Jesuitas dubiese gessit. Inde forte etiam explicandum quod minus (\') Vid. concessiones illas , ^/j?¤esjnas dictas, quibus tokeius Jesui-tis periniserat uudecitu novas stationes eonstituendi. Bat. Sacra11 p. 459. uuoEDEEsitK, Tract. Hist. V. Cap. VH.



??? quam sasboldus et uovemus t??ulo usus sit Trajectino.D. 16 m. Sept. I66(, mortuus est, nisi amens, certemeute debilitata (\'). Congregationis decretum irritaesse habeuda statuit , quae in ultimis quinque vitaeannis peregit. Anno jam 1656 alexandeu Papa VII zaghariammetzium; (2), canonicum Trajectensem et Thorensem (3)Protonotariura Apostohcum, et apud Schevelingos (Sche-veningen) Pastorem , tokeio , qui Bomae degens, Coad-jutorem sibi dari rogavit, Coadjutorem adjunxerat.METzius ille,quamvis torrius eum suscepisset inter octo,quos ad illud munus Pontifici proposuerat, etiam proptereaquod, Bmxellis natus, exterus haberetur, Clerodispli-cuit (4) Trajectino. balduinus gatzius primo a Pontificelectus , onus suscipere recusaverat. torrius interea de illaPontificis agendi ratione, Kai, Nov. 1655, conquestusest (5), veritus ne tali modo capitdi jura quoad electionemin oblivionem prorsus abirent. Clerus quidem tunc, mexzioomisso, quatuor nominavit, quorum unus a

Pontificeehgeretur Coadjutor, â€” alexander vero VFI, Cleri desi-deriorum nulla ratione habita, metzium, quem ultimoloco commendaverat torrius, tunc Bomae degen tem ,Coadjutorem fecit, qui post longas tantum dubitationes (\') De quaestione utrum mortuus sit amens necne, et de rationequa irrita declarata sint, quae ultimis annis peregit, vid. buoed.Trad. I not??t. 17. Bat. Sacra II p. 466. zaoharias de metz.Thorren prope Leuciam. (Luik).Vid. Bat. Sacra 11 p. 468, 469.(ÂŽ) D^f. Eed. Ultr. per erck p. .58. â€žquod obtrudetur non elccius,ct quod conti-aibitur consuetudini jam introductae,quot; in epistola ad. r.ALD. CAT21UM.



??? munus suscipere voluit et consecratus est sub tituloTrallensi. metzius qui, torhio adhuc vivo, Archi-episcopi potius quam Coadjutoris sibi vindicare ausus esthonorem, magis sibi proposuisse videbatur EcclesiaeTrajectinae evertere quam tueri jura. Periculumprocul dubio in illo permagnum imminebat Trajectinis.Mors vero subita periculum illud avertit. Die enimm. Jul, 1661, diem obiit supremum Amstelodami,ante toruii mortem, ita ut numquam nisi Coadjutorishabuerit potestatem. Nimiae verum constantiae met-zius non fuit accusandus. D. 2. m. Jul. 1659, vehementertoueixjjj ad capitulum impugnandum Harlemense inci-tavit ; deinde invito ??orrio capitulum illud evertereconatus est. (\') Quum vero animadverteret tali agendiratione imminui potuis quam adaugeri illam, quam habebatauctoritatem, sententiam mutavit et utrumque confir-mavit capitulumnbsp;Mox vero aeger vehementer inlitteris ad alexandrum Papam VII conquestus est deClero inprimis Harlemensi (Â?), laudato tarnen,

praeterbald. CA?•ZIIJM, JOANNE NEERCAssEi.io tamquam viroprobe ac docto. X. METzio mortuo, Clerus mox de successore curamgessit. Communi suffragio Joannes neercasseliuselectus est, qui per decem jam annorum spatium dioe- (\') bhoed. TracU Hist. I p, 110 et Â§ 332.(â– \') Vicai-iatnm Trajectinum confirmavit d. 19 m. Aug. 1659, Ca-pitulum Harlemense, d. 16 m. Oct. 1659.Bat. Sacra II, 469â€”47).



??? ceseos Ultr. Provicarius fuerat. Quia pax Monas?šerie?ms,a\'. 1648, Eegi Catholico Hispano omnem de patrianostra diripuerat ditionem, capitula probe perspexeruntad SQse, jure non decresseudi, omnia pertinere de elec-tione Episcopali jura, sine ulla per Principes factanominatione. Summum igitur Pojitificem rogavit Clerus,d. 2 Aug. 1661 , electionis coafirmationem. MenseOctobri capitula certiora facta sunt, sine ulla haesitationeelectionem esse comprobatam, quam ob caussam, quia??onuius, d. 14 m. Sept. 1661, jam mortuus erat,neekcasseli??m jam sfcatim Ordinarii functurumesse officiis duxerunt. Propterea d. 20 m. Oct. epi-stolam scripserunt ad Summum Pontificem, qua gratiasegerunt de cito data comprobatione, optimo benevo-lentiae documento. (\') neercasselius ipse, d. 3 m.Eebr. 1662 , ad Internuntium Bruxellensem, eademopinione ductus, lilteras dedit. Mox vero Clerum inerrorem esse inductum patebat. baldtjinus enimCATziiJs (2), qui aquot;. 1655 a

Pontifice Coadjutor desi-gnatus, munus illud obire recusaverat, nunc tobmi aPontifice electus est successor, ita ut Joannes neee-CASSELH7S (van Neerkassei) non ??ouRll, sed CA??Zlla Pontifice Coadjutor consfcitueretur cum successionisjure. (\') cA??zn persona. Clero displicere non potuit, CJ) Vid. Bat. Sacra II p. 469, hoijinck App. mon. 36. {2J alexander VII, aÂ?. 1647 , Nuntius Apostolicus Coloniensistorrium consecraverat Episcopum, quum b. catzius Capituli Har-lemensis decanus, tertii episcopi fungeretur loco ; inde Pontificis ergacatzium benevolentia explicari deliet. 0) Quomodo vero de electione illa explicandi sint rumores sparsi,non satis patet. -D. 2 m. Aug. 1661, Clerus rogavit ut electioneercasselii comprobarctur. Mense Oct. fama advenit, par Nun-tium Apost. Bruxellensem, Pontificem fecisse quod rogaveratClerus.



??? quamquam aegre ferrent Trajectini omnera electionema Pontifice, ipsius unice arbitrio, esse factam, juribusviolatis capitularibus. Canonici vero non aperte suadefendere jura ausi sunt, neque etiam in suis ad Sum-mum Pontificem litteris , ne adversariorum excitarentodium, electiim a Pontifice O r di n ar i um appellare Trajectinum (\') C?ŽATzius igitur, d. 9 m. Sept. 1662 Vi car iu sApostolicus, nec non Ordinarius Trajectinusconsecratns est sub titulo FJiilifipensi, et eodem dieneeecassetjus, qui, d. 30 Nov. 1661, Uomamscripserat, libenter sese locum suum catzio cessurum,Coadjutor illi adjunctus est, consecratns sub Cas-ioriensi titulo. catzixts, qui diu dioeceseos Har-lemensis curam jam gesserat , cum neeucassei-ioconcordiam iniit, Bomae tandem comprobatamqÂ?a CAXzio dioeceseos Harlemensis, neeucasselioTrajectensis cura commissa est, ita vero ut neercas-selius catzii maneret Coadjutor. Mox Coadjutor D. 20 m. Oct. gratias hac de re egit Cleru?. D. 24 m. Nov.Nuntius Bruxellensis ad

joannem schadabum Pastorem Delphis(Delft) scripsit seeecasseIjIoti electum esse Coadjutorem catzii, nontoee??i. d. 17 m. Dec. 1661 et d. 4 m. Febr. 1662 CardinaliscuiGijSummi Pontificis consobrinus ad theod. streng, canonicumAquisgranum (Aken), epistolas scripsit, in quibus nulla de catz?Žielectione fit mentio, ac res unice proposita est, acsi neercasseli??STOREU successor esset electus. Vel revera primus nuntius m. Oct.1661 acceptus de electione falsus erat, vel Sedes Apostblica, nuntioaccepto de torrxi morte, suam mutavit sententiam Vid. hoyisck.â€”dupac p. 163â€”167. C) Vid. HOTiKCK A pp. mon. 36. HOYJKCK. App. mou. 49. C^) Ibid. Frustra Clerus aÂ?. 1662 Kal. Jun. rogaverat ut uterqueeodem prorsus haberetur dignitatis loco. Id. App. mon. 42.



??? successionis jure fructus est. catzius brevi mente cap-tus, Lovaniam, apud Oratorianos, deductus est,ubi, d. 18 m.Majo, 1663, mortuus est, neercasseliiimrehquens Castoriensem, successorem in sede Trajectina,certe non in PUlippensi. neeecasselius, qui Parisiis Oratorianorumusus fuerat institutione (Â?), quamvis, uti docent illiusscripta Protestantism! adversarius, bene de patriameruit. Negari non potest illius inprimis moderafcumanimum, aquot;. 1672, efiecisse ut sine caede commissa,Ecclesia Trajectina Cathedralis, Divo Martino Sacraquum L?œDOVICI xiv turmae Ultrajectum occuparent,Protestantibus abrepta, tradita sit Rom.-Catholicis.Ipse, praestantiorum provinciae incolarum precibuscommotus, Kegem adiit ltjdovicum, ut moderationemrogaret erga hasce regiones (3). Quamvis exercitus Gallicimox subsecutus recessus irritam redderet petitionem,talis Archi-episcopi agendi ratio Protestantium ergaCathohcos tolerantiam non augere non potuit neeecasselius inter Rom-Catholicos

summi facien-dus est, â€” et profecto, si minore fuisset vel virtutevel fama, sub illo jam schisma locum habuisset inarchi-dioecesi Trajectina, quod sub illins successore (\') QUESKEtLiijs al. deinde ibi instituti sunt, qui inter Jan-senistas multum laudis nacti sunt, coddaeds ibi etiam institntus ;qnod in Dexu Jansenistas Gallicos inter et Trajectinos explicandoanimadvertendum. Inter illa: Amor poemiem ; Confirmaiio in fide et solatiumin persecutionibus; Traclalus de eultu D. Virginis ot Sanctorum;De lectione scripturae sacrae ; De recto clavium usu. caet. (3)nbsp;Bat. Sacra II, pag. 489. (4)nbsp;Inprimis post pacem Noviomagensem ao. 1678. dbpacp. 187â€”191.



??? f?ŽODDAEo obtinuit. Ipse enim neercassetjus Jaiise-insmi hand aufugit suspicionem , qua id temporis tottantaeque in Ecclesia Rom.-Catholica, inprimis Gallica,machinantibus Jesuitis, ortae sunt calamitates. CLEMENS Papa IX in formulae alexandri subscrip-tione discrimen admiserat jus inter et factum ( , quodiscrimine Portoregie n ses, vel Jansenistae, inGallia fruebantur, ut et obsequii erga Sedem Apostolicampraestarent doeumentum, et perjurii vitarent crimen.Cum illis, Augustinianismum defendentibus etEcclesiarum singularum jura privilegiaquepropugnantibus, intimae neeecasselio amicitiae eratvinculum; quesnelt.ius, et aenaldxjs (Arnaud), praecaeteris neeugasselio familiares erant Haud inique Aca-damia Lovaniensis, aquot;. 1690, Jansenismum crimenappellavit, omnium nullum crimen JiahetiUumqui tamen ilHus criminis rei haberentur, graves luebantpoenas. Jansenismus, etsi Ecclesia Rom.-Ca-tholica (3)^ numquam palam illum damnavit nequedamnare audet, tam

Jesuitis, quam Sedi Apo-stolicae, Ultramontanismi patronae, iiivisus non esse {\',) Vid. supra pag. 7 et 8. O broed. Trad V. cap. Vlll. kkercasseli??s Romae, ubiadversarii illum nmquam venturum esse negaverant , alte claman-tes, KEEiiCASSBursi spcmere Pontificis majestatem, periculum jamvidit, quod patiiae imminebat. Dixit Jesuitas Jansenismi accusa-tione uti, tamquam alro carbone, quo omnes suspecios redderent ,a suo nutu haud penpulos. (â– \'\') PIUS Papa IX, d. 4 m. Ap. 1853, de Jansenismo tamquamde monstro et peste locutus est, â€” verum ibi Jansenismus magisspectat schismatismi suspicionem, quam dogmatum expositionem.Praeterea in illo etiam brevi Apostolico nianifestnm est, vocemPoutificis non semper vocem esse Ecclesiae Catholicae.



??? noil potuit. In Gallia mox opprimi coepit Janse-nismi splendor externus ; ludovicus XIV formulaealexandiu subscriptionem simplicem, tamquam in-stitutum politicum mandavit. Multi anti Moli-nistae e Gallia puisi in patria nostra perfugium iii-venerunfc, tam sub neeecasselio, quam sub coddaeo.Principia Catholica, Jansenistica dicta, in patriaenostrae Ecclesia Catholica, ubi Jesuit arum potestasnumquam praevaluerat, jam aderant, neque deesse pot-eranfc, quamdiu Jesuitismus nondum vigeret. Agendiratio Trajectino rum, quum a\'\\ 1426 ad futurumconcihum generale provocarent, propter suedeui in-justitiam (\'), aeque ac universa patriae nostrae his-toria, satis docet Gallican ismum inhaerere Bata-vis. Jans en is m us itaque non tantum in harumregionum incolis Catholicis asylum habebat, verumeodem, quo in Gallia modo, jam aderat et sese patefacie-bat. Leges etiam civiles harum regionum Jesuitarumadversaries tuebantur potius quam oppugnabant, atqueadeo Ordines Supremi

Protestantes Jansenistis,qui vulgo appellantur , obesse non poterant. caroi-xis vImperator, ne nimia Sedi Apostolicae de patrianostra foret auetoritas (2), minus quam ex sua adversusProtestantes Belgicos severitate pleramque efficitur, pote-statis papahs fautor (3), prohibuerat, ne in Belgio d?Šcr?Šta lt;\') Vid. dupac. p. 15â€”26. Bat. Sacm I p. 213â€”218. Caet. Quot Principes iilem fecerint hic non estdicendnm. Ao. 1781I=quot;Perator josepiius II simile de placilo ci.i?¤ dedit decretura, quo.!ad provineias Belgicas australes, simulque prohibuit ne in illis pro-vincus divulgarentur constitutiones Unigenitus et In Coena Domini. ( ) Vid. inprimis de partibus quos egit in concilio Tridentinoadversus Pontificem: bukobner Eist, du Conc. de Trente. (Belg,eliani versuiri.)



??? evulgarentur vel constitutiones Summi Pontificis sineMagistratuum viso vel placito (\'). Luce vero clariuserat , Acatholicos harum provinciarum Moderato-??\'cs constitutionum numquam permissuros esse sub-scriptionem publice postulatam, quae tantopere adaugendam adducerent potestatem papalem, quanto-Pere illae, quae de jansenii quaestione datae erant,??\'ontifici infallihilitatem, quod ad facta etiam, impli-cite adscribentes. Permulti igitur Jansenistae, ut\'^csuitarum aufugerent odium, in archi-dioecesin^^ojectinam venerunt, ubi benevole sunt accepti.??^eekcasset.ius summi illos faciebat , ita etiam ut^hquando angelos Dei eos appellaverit ^eekcasselius etiam jurisdictionem o r d i n a ri am sibiinvideri perspexit Ipse vero tamquam Or dinar in s-l faj ectinus multa perfecit Plurimi Ordinariumillum agnoverunt ; inter qu.os perefixius , seNxILTIUS ,Oratorii in Ga^^i^r socius, van der stok , Vlissingensis,Carthusianorum Antverpiae prior Capitulum i??Â?- Vid. deeretum illud in op : DeJ.

Eccl. Ultr. perBECK. mon 24,c^) hoyinck. Art. XII. Causa Quesn. Caet. (ÂŽ) Sic Congregatio de prop, fide, d. 29m. Sept. 1663, decrevitVicariis Apostolieis non eandem competere, quam Episcopis indioecesibns suis, potestatem. hoyinck. App. mon. 65. In Relatione, quam dedit ad Congregationem, de Episcopatibusloquitur barum provinciarum. hoyinck App. mon 47. Sic inepistola ad pastorem hooftium ao. 1668. Def. Eccl. Wir. p. 68.Malta documenta hac de re collegit erckelius Def. Eccl. Uitr. mon. , 133 , 136 , 137 , 138 , 140, 141 , 142.i^) Ille aÂŽ. 1686, aperte ad neeecasselium , Episcopum Ul*t^ajeciimm, litteras dedit. heeecasselius vero illi respondit,talem publicum titulum facile noxium fore Catholicis. Ibid.



??? hricense, celeberrimus bossuet??s , magistratusetiam Wageningensis, al. NEEECASSELIUS , qui, uti Scripta ejus indicant, Janse-nistarum favebat sententiis de gratia, de moribus ,de contritione et de caeteris, quae tunc agitabantur,quaestionibus, haesitabat vero de ratione, qua de Pon-tificis judicandum sit falUbilitate et potestate. Haesi-tatione ilia ad simplicem formulae alexan dm subscrip-tionem adductus est, quae caeteroquin nequaquamconvenit cum illius Jansenismonbsp;Aquot;. 1667 Vicariatum confirmavit Trajectinum. Propter Jesui-tarum molimina, qui numero jam 34 vel 35 hicdegentes, omnem ordinem hierarchicum Reformationesublatum esse asseverabant, Romam ivit. Congregatio,d. 3 m. Aug. 1669, Jesuitas stationes usurpatasOrdinariis tradere frustra jussit. Jansenismi neer-casselium accusarunt adversarii; felici vero cumsuccessu Castoriensis innocentiam suam tuitus est aquot;.1670 et 1671. Capitulum Harlemense cum illo, uticum ??ORBio ao. 1656 fecerat, concordiam

iniit,aquot;. 1664, qua omnes dioeceseos Harlemensis curaeEpiscopales neeecasselio traditae sunt. Sub illo prospera In Epistola aquot;. 1675 ad aenald??m scripta, qua neeecas-selium bossubti comprobasse Expositionem fidei dicitur. (2) Liber ejus, Amor poenilens, aÂ?. 1683 editns, inprimis premebatamorem erga Daum in vera poenitentia esse necessarium , et Jan-senisticam prorsus redolebat mentem. Jesuitae haereseos Eomaelibrnm accusarunt. Congregatio prohibuit ne liber divulgaretur an-tequam esset emendatus. innocehtius Papa XI prohibuit ne illuddecretum Congregationis publicaretur, et librum dixit bonum , aucto-rem illius sanctum. Post kberoasselu mortem decretum Congre-gationis sine novo examine divulgatum est, sub urbako PapaVUL Vid. D??PAc p. 179.



??? conditione fruebanter Catholici ?Ÿelgici, ita ut Casto-riensis, aquot;. 1671, eorum numerum 500,000 esse,inter quos 300 Saeculares et 120 Regul?¤res Eccle-siastici , sfcatueret. Post vitam bene peractam, dieraobiit supremum , d. 6 m. Jun, 1686 XL 18 m. Jun 1686, Capitula Ultr. et HarL, C??m-^Â?e conjuncta, neercasselii successorem elegerunthtigo??jem eeanciscum heusseki??m (van Heussen)(\'),Canonicum Trajectinum , quem thimotheum suumappellaverat neercasselius D. 10 m. Jul. coddaetjs(Codde) et eindebornixjs C^) Vicarii generales Capituli,Sede vacante, electi sunt heussenius jam m Jan.1682 WEERCASSEIJI Coadjutur electus fuerat, et verosi-militer illa confirmata fuisset electio, nisi libri, quidicitur Amor poenitens, causa intervenisset. Adversariihaereseos suspicionem contra hedssenium Bomae move-runt, inprimis propter quas , aquot;, 1677, publice i^owawia??defenderat theses theologicas, et propter quam, aquot;. 1681,dederat, dissertationem de indulg??ntiis ( ^ ).

Talis suspicioprohibuit ne electionem comprobaret Sedes Apo-stolica Clerus illud perspexit, et quamvis heussbniiinsisteret comprobationi, d. 29 m. Jun. 1687, tresalios , petkum coddaeum , coiisebantium , CapituH CV Auctor est ille heossenius Bataviae Sacrae et Historiae Epis-copatiium. De utroque libro Belg. verso ab h.va??t run, vid. Utr. Volks-Almanak, 1855, p. 173â€”178. O Auctor ille libri, Davmtria illustrata. Dissertatie illa, d. 29 m. Sept. 1687 , a Congregatione deprop, fide, prohibita est.



??? Harlemensis decanum, et scheppium, Canonicumlemensem nominavit, ut ex illis quatuor personisunus a Pontifice eligeretur. Adversarii omnes quatuorJansenismi tunc accusabant. D, 29 m. Sept. 1687 ,Congregatio decrevit etiam ut harum regionum cura induas divideretur partes, quam vero divisionem Pontifexcomprobare noiuit- Cardinalis inprimis nordfolckcusadversariorum irritos reddidit conatus , quum vicissimbasserium, Vicarium ApostoHcum Silvaeducensem,van der met, \\gt;^s,to??em Amstelodamefisem, adrianumVAN wijcK, pastorem in pago KetJiel, vel joannemstaeuium, praepositum TrajecUadMosam,Â??Ž^^^cA.ssmsisuccessorem eligi a Pontifice vellent (Â?). Sic autemEcclesiae Ultrajectinae obtr usus fere esset Praela-tus , inirnicus potius, quam patronus , nisi post longas du-bitationes, d. 11 m. Maji 168S , Capitulum TrajectinumRomam. delegasset theod. cockium (de kock) , illotempore propugnatorem, deinde accerrimum Trajec-tinorum inimicumnbsp;Ille strenue causam tuitus est

Trajectinorum, inprimis coddaeum ad electionemcommendans. Coram Summo Pontifice et Cardinalibusjustitiam probavit causae Trajectinae, fraude cibonisCongregrationis Secretarii, detecta (s). D. 20 m. Sept.1688, Cardinalium Congregatio habita est de n?¨??rcas-s?ˆLii successore eligendo. Communi fere suffragiocoddaeus electus est. Cardinalis casonitjs inprimis (\') DUPAC p. 198â€”201. Vid. instructionis illius instrnmentum in beoed. Trm. I.mon. 29. (3) Ille , Cardinalis cibonjs frater, omnia quae Clerus TrajectinusRomam miserat, documenta retinuit et summarium tantum ex iilisconflatum , Congregationi tradidit.



??? ita rem duxerat; ille autem cocKio dixit, seseprocul dubio goddaei exstiturum adversariura , quandoille novis (i e. Jansenisticis et Gallicanis)faveret sententiis. XII. Ingens Ecclesiae Trajectinae jam imminebatpericulum , quamvis electio ita feliciter ad finem perductaesset. CODDAEUS enim erat Jan sen ist a, (\') salternsecundum illam, quam supra dedimus (5), explieationem. 6 m. Eebr. 1689, Bruxellis consecratus est coD-ÂŽaeus , sub titulo Archi-episcopi Sehasteni (^), certevero illo consilio ut dioeceseos Irajectinae officiisEpiscopalibus fungeretur. Aperte sententiam suam ,pridie consecrationis suae diei, manifestavit Janse-nisticam. Quum enim Internuntius eum subscrip-tionem formulae alexandei rogaret, illam sine dis-crnnme/ws inter et factum praestare noluit, ac potiusmissam se facturum omnem dignitatem sibi propositamdixit. Inde multi, qui GalUam reliquerunt Jansenistae,CODDAEI nacti sunt amicitiam, inter quos inprimis (\') Inprimis cum quesnellio amicitiae

vinculo junctus erat.qdesnellids cum illius auxilio librum edidit ; La foi et Vimocencedu clerge\' dC Utrecht, gbeberonids , aÂŽ. 1690 , eodem modo edidif,:Korte en noodige onderwijzing voor alle Katholieken van Nederland ,rakende het lezen der H. Schrift; â€” ad commendandam S. Scri-pturae lectionem. Liber ille aquot;. 1693, Eomae prohibitus , ao. 1701itei\'um typis datus est, Illo tempore etiam baji opera denuo typisdata sunt, he??ssenii , erckelii , et aliorum ex Clero Trajectino ope.hoyinck. Art. XIV. (O Vid. Snpra. p. 3â€”9. DeJ. Eccl. Ultr. per eeck, mon. 149, 150.



??? auesnelli??s, fouilloa, le gros, petitpied , bek-??kand premautin, gerberon, al, socii exstiteruntac propugnatores U?œrajectkiorum. coddaeus adversarios suos habuit, quos vero etiamhabuisset, quando secus ac Jansenistae cogitasset.Potius enim ^^ juris?¤ic??one Iis erat, quam deQuod Sasboldistarum denominatie impetrare nonpotuerat, id Jansenismi accusatione factum est,propter infestissimum Sedis Apostolicae adversusJansenismum odium. Verbo vero monendum, ne-quaquam, me judice, omnes, qui causae huicce E c c 1 e-siae Trajectinae restiterint, male egissefraude. Liserat et certamen, duo inter principia summi ponderis,quorum alteram, decreta secutum P s e u d o -1 s i d o r i a-na, omnem potestatem Ecclesiasticam in Pontificis per-sona conjungere conabatur, alteram veterem de Eccle-siarum singularum juribus sententiam propugnabat. Anno jam 1690, Bomam acerrimae de coddaeiJansenismo delatae sunt querelae, â€”quamvis negarihaud posset eum gregis sui nactum esse

amorem, etstrenue curam gessisse dioeceseos. Aularum etiamCatholicarum Hagaecomitis legati, ab adversariis in-citati sunt ut de Jansenismo in patria nostra con-quererentur. Priores vero adversus coddaeum irriticesserunt conatus. Ope inprimis Cardinahs albanii ,qui deinde sub clementis Papae XT nomine inclaruit,coddae??m in omnibus inculpabilem esse repertum,m- Oct. aquot;, 1694, decrevit Congregatio Mox (\') In op: Eccueil de div. t?Šmoiyn. caet aÂŽ. 1763, index inve-nitur eorum qui, patria sua relicta, Eccl. OTir. transierint, illiqueauxilium praestiterint.(2) bkoedeksen: Tract. V. Cap. IX.



??? vero novum adversarii fecerunt impetum. Pax enim ,quae a. 1697 in pago Bijswijk, prope Ilagamcomitisconstituta est, multos Catholicos exteros in nostramduxit patriam, inter quos Jesuita doucin , LegatiG?Žallici Sacramenti poenitentiae administer, qui gravialu cobdaeum molitus est, libellum edendo, cui titu-lus: Memoria hrevis, e prolixiore (\') extracta, de^iatu et progressibus Jansenismi in Hollandia. Moxlibellus. JRomam missus, multorum excitavit iram. coD-D^Eus maledicum habuit libellum et ipse illum cumfefutatione ad Summum Pontificem et Cardinales misit,atque, aÂŽ. 1699, Hesponsum conscripsit, Ro77me, inCamerae Apostolicae ofiicina typographica, typis datum.Nihilominus, d. 26 m. Sept. 1699, Qongie^^Mo Bomaedecretum fecit occultum, quo, codbaei loco, theodoiiococKio Pro vicarii Apostolici in patria nostra tradereturauctoritas. (2) coddaeus benevole ^omaiw invitatus estut, aquot;. 1700, festo adesset jubilari bussius, apudAulam Bruxellensem Internuntius,

coddaeum ad itersuscipiendum incita vit, dicens illius Bomae commora-tionem procul dubio Ecclesiae Trajectinae prospe-ram fore, goddaeus potius Bomam non petiisset; attamenad iter faciendum inductus est, per honestissimas, uti ipsedicit, litteras a Congregatione datas, d. 25 m. Sept. 1699,d, 10 et d. 30 m. Ja?š. 1700, in quibus promittitur, postaliquot meusium Bmae moram, illum rediturum fore,ad Ordinarii in patria sua recipienda munera. (\') Prolixior illa memoria numquam in lucem missa est.C^j ho??inck. App. mon. 75. (Â?) Perperam hoyinck rem proponit, ita acsi Congregatio diemcoddaeo dixisset. V. inf. p. 59. Declamtio Apologetica, p. 53.



??? CODDAEUS igitur, cura nonnullis ex Clero suo,Romam venit, d. 11 m. Dec. 1700. innocen??ioPapa XII, d. 27 m. Sept. eodem anno, mortuo,CLEMENS Papa XI, d. 23 m. Nov., ad Sedem papalemevectus erat, coddaeus quum adversariorum animad-verteret dolos, m. Dec. Pontificem rogavit ut causa suacoram severissimo ageretur Inquisitionis tribunali.Pontifex vero Cardinales marescotti, tanaramet p?¨s.kaki ad illam inquirendam elegit, coddaeusRomae mox tractatus est, tamquam haereseos et nimisseverae disciphnae reus, quamvis ab altera partesummo honore afiectus sit. Res parum procedebat.D. 2 m. Junio 1701 , nihil adhuc de illo decretumerat, ita ut coddaeus declarationem traderet Con-gregationi, in qua sese contra sparsos rumores defendit,et legitimam rogavit agendi rationem, ita ut et accusa-tiones et accusatores palam enunliarentur, atque coramillis audiretur. Adversus sparsos rumores testimoniumopposuit honorificum, cui 306 ex Clero suo subcripse-rant (i). D. 18 m. Dec. 1701,

Congregatio decemCardinalium coddaei vindicatura esse videbatur inte-gritatem (2), mox vero mutata est fortuna. Sineulla legitimae jurisdictionis specie, sine accusatorumnec accusati pubhca examinatione, d. 13 m. Maj.1702, clemens Papa XI breve dedit, theodoro cockioinscriptum (s), quo coddaeus suspensus declaratur, {\') Ded. Apol p. 47. Bat. Bac. II p. Recueil de divers t?Šm., ubi tam testimonium ipsum quam 306 sacerdotum nomina typis data mvemuntur. Capitulorum socii, illa qualitate, subscrip-serunt.nbsp;^ (2) Def. Archiep. Sehast. p. 59. HOYIKCK, App. mon. 76.



??? et, illius loco, cockio Provicarii Apostolicitraditur potestas. coddaexim decretum latuit, doneclitterae a Clero datae Trajectino, certiorem illumde papali agendi ratione redderent. Evidenter decretumita datum erat ut omnis coddaeo abrogaretur potes-tas,â€” non tantum auctoritas Vicarii Apostolici,qnam certe Pontifex, sui ipsius unice arbitrio, illiabrogare poterat, sed illa etiam, quam Ordinariusde archi-dioecesi habebat Trajectina. In patria nostraaltera pars Catholicorum decreto , quippe a P o n t i -fice, tamquam Ecclesiae Capite venerando dato,obediendum duxit, altera tamen , quippe injustissimaeconstitutioni, Pontificis excedenti potestatem , restitit. Qui CODDAEI defendentes causam, arbitrio papaliobsequium praestare nollent, mox Jansenistae de-nominati, propriam et or dinari am j u r i s di c-tion e m Trajectinam propugnabant, et ClerumTrajectinum, Veterem Ecclesiam Trajec-tinam, vel Clerum Episcopalem VeteremRoman o-Gat h olie um sese dicebant. SedesApostolica

illos schismaticos ac haereticos appel-lare consuevit. Illorum historiain, usque ad hoscedies, brevi exponere lubet.



??? HISTORIA ECCLESIAE ?œLT?ŸAJECTlNAE ROMANO-GATI-?•OLIGAE ,MALE JANSEN-ISTICAB DICTAE. PERIODUS PRIMA. 1703-1724. INDE A CODDAEO SUSPENSO, USUUE ADCORNELI?œM STEENOVENI?œM ARCHI-EPISCOPIJM. CAPUT I.1703â€”1705. USaUE AD GERARDUM POTCAMPIUM,VICARIUM APOSTOLICUM. I. Decretum, quo coddaeus , d. 13 m. Mai. 1702suspensus declaratus erat, atq??e omnis illi potestasEcclesiastica, o r d i n a r i a etiam, abrogata in E c c le s i aTrajectina, quae libertatis nondum amiserat amorem,ad schisma non adducere non potuit. Decretum certeinjustissimum erat. Non tantum factum est, utraqueparte non audita, neque accusato defensionis concessavenia, ita ut vehementer illas offenderet leges, quasipsa constituit natura , verum etiam arbitraria eratet procax juris canonici et privilegiorum Eccle-



??? siasticorum Belgicorum violatio. Principium tantum Ul-tramontanum, quo Sumrao Pontifici adscribitur potestas,nullis limitibus definita, et historia invita (\') sin-gularum Ecclesiarum jura privilegiaque pro conces-sionibus tantum habentur, quas benevole SummusPontifex ad tempus fecit , suo vero arbitrio tollendas,illud suspensionis decretum probare potest. DecretumCongregationis, d. 25 m. Sept. 1699, Romae hcima,aperte docet, ne consilium quidem fuisse Sedis Apo-stolicae ut legitimo modo de coddaeo ageretur. Erustra Sedis Apostolicae hac in relaudatores,Hoyinckium secuti, rem ita proponunt, acsi invitatio ut^omam veniret coddaeus , festi jubilaris causa, veri no-ttiinisfuerit iwa. Talis enim dica ipsa inj ustissima fuis-set legig transgressio. leo Papa X enim, Kal. Dec.1514, j ^ 2 ^ bullam dederat, qua s?Šmpiter num EcclesiaeTrajectinae tribuitur jus, ut nec Canonici nec Eccle-siastici unquam evocari possent ad tribunalia extranea, etomnia irrita et^^Â?^^^^declarantur, quae^Â?

aetermom contraillam constitutionem perficerentur, a Sede etiamApostolica. Uter igitur peccavit, â€” num leo Papaqui, tribus jam saeculis ante, olementIs PapaeXI irritam declaravit et nullam agendi rationem, anvero clemens Papa XI, qui Leonis Papae X violavitconstitutionem. Eheu, justifia fidesque papalis! Ne, ad tales defendendas Sedis Apostolicaeactiones, in memoriam quis revocet Concordias,Pontifices inter et Principes constitutas, quibus pie- (1) Vind. Resol. Doct. Lov. disq. I Â§ 7. disq. II Â§ 7â€”9. Vid. bulla illa aquot;. 1517 renovata in op: Def. EccL Ultr mon, 7.



??? rumque siiigularum imminuta sunt Ecclesiarum jura. (\')Tales enim C o n c o r d i a e universe ita constitutae sun t,acsi apud Pontificem unum omnis esset in Ecclesiapotestas, neque ulla essent singularum Ecclesiarum per-p?Štua jura privilegiaque. Verumtamen illa jura et privi-l?Šgia, etiamsi non sm jure Ecclesiis competerent sedunice conventiones aestimarentur inter duas partesEcclesiasticas, dirimi tamen vel tolli non poterant,nisi utriusque partis commuui consensu, â€” non verounius tantum partis arbitrio. Jus canonicum Ecclesiae Eom.-Catholicae pos-tulat, ut tres edantur admonitiones Ecclesiasti-cae, antequamjudiciumpronuntietur; admonitionesillas haud acceperat coddaeus, ita ut decretum, d.13 m. Maj. 1702 factum, non ex lege datum sit. Character venerabilis Episcopalis postulatut moderate ac caute res tractentur Episcopales, utiomnes monuerunt Ecclesiae Patres et Concilia.rgt;e Episcopis, secundum juris canonici constitutiones,non potest judicari, nisi a duodecim Episcopis vicinis ;Tieque

hocce in coddaei observatum est causa. Etiamsi\'igitur Sedes Apostolica, in causae fundamento nonerrasset, coddaei suspensio tamen, neglectis reguliscanonicis, illegitima erat. Suspensionis decretum ne le-gitimo quidem modo coddaeo indictum est; atque ubitot tantique laici et Ecclesiasticinbsp;summi fece- runt Sehastenum, invito etiam excommunicationum papa-hum metu, schisma in Ecclesia Traj ectinaattulit. (\') Vid. De pragmatieke sanctie van het jaar 1438 eÂ? hetconcordaat^nbsp;^^nbsp;^nbsp;^^^^^^^^ fiaakes, 1841. Vid. VAK ESPEN, Vind. Res. Doet. Lov. al.



??? 61IT. fODDAEUs, Romam profectus, Provicarios constitu-ei\'at, qui, se absente, dioeceseos curam gererent,Trajectinos, heuss??nium et jagobtjm catzium (\'), JT Jnbsp;\\ / \' ariemenses vero, theodorum van geoenhout et mae-tinum be sw4?¨n. Prustra bussius , Internuntius Bru-^ellensis, eum incitaverat, ut cockium constitueretProvicarium. Capitulares ab Emin. bussio decreti papalis9^cceperunt nuntium, qui eos adhortatus est ut cockixjm^giioscerent, coddaei pietate erga Sedem Apostoli-ca m ducti. D. 16 m. Junio 1702, Capitula responsumdederunt, sese decreto illi papali obtemperare haudposse, antequam certiorem haberent nuntium, quia,coddaeo de suspensione nullam faciente mentionem,decreto fidem esse haben dam haud crederent. D. 21Jun. Bussius iterum frustra ad praeclara scripsitCapitula, ut decreto obsequium praestarent. Interea8 m. Jul. cocKiTJS, Provicarius Apostolieus, sineCapitulorum consensu diploma fidelibus dedit jubilare,postquam incassum catzium ut

agnosceretur rogasset.D- 20 m. Jul. Capitula deliberarunt de eo quodnunc faciendum esset, â€” atque quatuor a coddaeoelecti Provicarii declarationem dederunt, Belgico etLatino conscriptam sermone, qua sese adversus cockiumdefenderunt, propugnationem promittentes jurium suo-rum, absente coddaeo. Catholici Belgici in duas jamabierunt partes, multis coddaeo adhaerentibuscaeteris cockio. (\') CATziDS vel CATTUS dicitur. Epistolae, qnas Eeclesiastici et la??ci ex variis archi-dioeceseosTrajectinae partibus pro coddaeo et adversus cockitjm conscrip-



??? Ordines, Supremi Moderatores Hollandiae et TrisiaeOccidentalis, turbas illas in Catholica animadverten-tes Ecclesia, joannem christianum erokelium (vanErckel), cum aliis quibusdam coddaei sectatoribus,in jus vocarunt, et, d. 17 ra. Aug. 1702, decretumediderunt, quo cocKio omnem interdixerunt juris-dictionem , et defenderunt ne Catholici illi vel cuivisalii obsequium praestarent Praelato, haud electosecundum patriae usum, neque Magistratuum munitoadmissions (\'). c??ckius decreto ilh aliquamdiu ob-temperavit. Frustra denuo bussius et Cardinalis eaxilutiis ,Secretarius Status papahs, Capitula hortabantur utcocKiuM agnoscerent. Capitula ad Pontificem scripse-runt, sese nequaquam illud decretum, ab Ordinibusd. 17 m. Aug. datum, provocasse, attamen propterillud etiam decretum cockio obediri haud posse.bussius interim, de Ecclesiae Trajectinae statu,Augustiniani christiani lupi, Theol. Doet., rogavitsententiam, qui respondit Ecclesiam CatholicamUI traject in a m procul dubio Reformatione esse

ever-sam, et, omnibus amissis juribus, in Missionisformam esse redactam , atque Missionem reraansuram,donec Sedes Apostolica ordinem instaurassetepiscopalem et hierarchicum (2). Tah consiho ductusbussius , in epistola ad de swaen , d. 25 m. Jan. serunt, typis datae sunt in op: Remnl de dwer$ t?Šmoignages, parteII, nquot;. Iâ€”9. (1) Defensio Sebasteni, p. 151. horack App. mon, 78. j. n.de tries, ne bisschopp. Kkrezy. p. 28. Groot FlacaatboeL V p.558. al. Vid. Def. Eccl. Ultr. per beck. p. 98.



??? l\'OS, Capitulum Harlemense (\'), et d. 22 ra. Pebr.etHarlemense et Trajectinum praetensa dixit Capitula??ecretum clementis Papae XI, d. 7 m Ap 1708,illam eomprobavit de Capitulis sententiam, et excom-municationes eomminans haud obedientibus, defenditne quis M is si on is gubernationi sese immiscer et III coddaeus vero, trium Consulum Amstelodamen-sium consobrinus , Romae adhuc degebat, ubi retin ereillum, multis honoribus aliectum , conabantur adversarii.Ordines autem Hollandiae illius insistebant reditui , utconcordia restitueretur inter Catholicos. Ideo, d. 24m. Pebr. 1703, cockium, et ooddaei affinem,Boelmeet, jusserunt, ut Sehastenws, intra triumffiensium spatium in patriam redeundum curarent ;quod nisi accideret, J e s u i t a s , tamquam tur-barum commotores, in exilium missum iri minan-tes. coddaeus igitur, d. i2 m. Ap, benedictione (\') Capitulum Harlemense, Eefovmatione invita, quoad spiri-tualem jurisdictionem existere pergebat, multo etiam facilius

quamTrajectinum, propter discrimen statim possessiones terrestresinter et spirituales introductum, ita ut ne nomen quidem capituliin vicariatus nomen immufari debuerit. Contra Capituli//ar/emenstsigitur existentiam nullum potest adhiberi argumentum, msi Judaicumillud de bonis amissis terrestribus. Capitulum Harlemense usque addies nostros exstitit, saltern usque ad ao. 1853. Nomina veroCanonicorum Harlemensium , ne in Sedis Apostolicae forte incurre-i\'ent invidiam, ultimo tempore caute occulta tenebantur. Inde ab1705 jurisdictionem exercere desiit Capitulum Harlemense, nonvero existentiam suam vindicare. In lite de Collegiis Lovanensibus,aÂ°. 1724 inprimis, Capitulum Harlemense Ultrajectino sese opposait (\') Def. Eccl. Ultr. bkoedeesex. Tract. I p. 389, al. HOTIKCK. App. mon. 82 p. 137 , 138.



??? accepta papali, multis lioiioribus et commeÂ?dationislitteris condonatus, Roma profectus m. Jun. in pa-triam rediit. Capitula interim UUrajectinum et Harlemense, d.6 m. Mart. 1703, ad Papam appellaverant, meliusconsultum, ut tali provocatione finem imponerentinjustissimae Sedis Apostolicae erga Clerum agendirationi. coddaeus quum capitula ita sese defendereanimadverteret, dubius brevi haerebat, quomodo sesepost injustum suspensionis decretum gereret. Prudentiavero moderate agendum esse suadebat. \'SeiasfenusRomam de Ecclesiae Ultr. scripsit statu, mox reme-diura postulante. D. 25 m. Aug. unice responsum illi est,coecam postulari erga Pontificem obedientiam, atquehaud obedientes tamquam paganos ac publicanos tracta-tum iri (\'). PAULU?•IUS idem scripsit, d. 12 m.Oct.nbsp;cocKius vero, d. 8 m. Aug. in exilium missus est ab Ordinibus, Supremis harum regionumModeratoribus , quia in epistola sua ad Congregationem,d. 10 m. Nov. 1702, dixerat decretum, d. 17 m.Aug.

factum esse ab Ordinibus, nominatim a Praesidevan duivenvoo?¤de. pecuiiia corruptis. Capitula inte-rim defensionem jurium suorum in lucem emittendamesse duxerunt, quamobrem duas apologias ediderunt :Motivum j%ms pro Capitulo Harlemensi (3) , etAssertionem juris Ecclesiae UUrajectinae Rom.-\' quot;ecnon alios plures in populi usum conscri- (\') hotinok, App. mon. 83. Id. mon. M. Conscriptuin a z. b. van espen, aeque ac liber qui moxsubsecutus est: Refutatio responsi ad Motimm juris, martikus deswaen utrumque librum suo nomine edidit.{i} Auetor il??us est j. c. van erckel.



??? ptos libros (\').^Prustra iterum, d. 5 m. Maj. Ponti-ficem rogarunt ut coddaeum in priorem restitueretdignitatem, vel saltern alium illius eligeret loco, hunc infinem coknelium s??aeckexboiigium: , petuum cuyckiumet CORNET.IUM S?•EENOVENIUM commeudantes. Pontifexvero constanter Cleri satisfacere votis recusabat,sperans fore ut excommunicationibus perterrita, nisimelior, certe major Catholicorum pars, mox obse-quium praestitura esset. Sic aeternas comminans poenasCODDAEI sectatoribus, Pontifex Cleri Trajectinibrevi imminuit numerum. D. 18 m. Mart. ] 703, catzius, Provicarius a coddaeoconstitutus, excommunicatus est; quam excommunica-tionem, etsi primo occultatam, cito Jesuita puan-ciscus VAN susTEUEN UUrajecti cum omnibus commu-nicavit. catzius vero libellum edidit, quo probaret tam illud, quam omnia universe judicia ecclesiastica ,irrita esse ac nulla, quae, violatis regulis et legibuscanonicis, lata essent. Sacerdotes 144 illi catziiadhaerebant programmati. Sedes

Apostolica verotali excommunicationeineruditos permultos Catholicos adsuam traxit partem. Cultiores etiam multi judicium time-bant, quo Pontifex comniunionem cum Ecclesia, unice adsalutem ducente aeternam , recluderet, nullum fere dis-crimen facientes judicium inter Pontificis et Dei. Tali certe excommunicationum metu inductum, Ca-pitulum Earlemense, minus strenuum et constansquam Trajectinum, post mortem inprimis mautini deswaen , ab oppositione destitit adversus injustitiam



??? papalem, et, majore canonicorum nj^mero incitante,cLEMENri Papae XI libellum dedit supplicem, quopro-misit nullam sese in \'posterum exerciturum esse jurisdic-tionem , pietate erga Sedem Apostolicam ductum (\').Ab existentia tamen sua vindicanda Capitulum nondestitit. Haec yamp;ta Harlemensium obedientia, â€”quumSedes Apostolica tam existentiam negaret quamjurisdictionem illius Capituli, â€” non sufficiebat, sed,illo temporis puncto, Pontifex nihil amplius postulavit,ita ut pedetentim erga Capitulum Harlemense cessaverintvexationes papales. Qua ratione \'Ecclesia Trajectina ad-versus Harlemensem egerit, â€” et quomodo Episcopusconstitutus sit Harlemensis, aamp;^itvXo Harlemensidictionis curam gerere recusante, postea exponendum erit. IV. Ecclesia vero Trajectina constanter jura suapropugnabat, Magistratuum benevolentia nixa. D. 10m. Maj, 1704 , renovatum est decretum, quod, d. 17 m.Aug. 1703, fecerant Ordines, et pastores duo, quoscocKius constituerat archipresbyteros, van beest

inpago Voorburg, prope Hagamcomitis ,nbsp;y m wijck, iu pago KetJiel, in exilium missi sunt. D.26 m. Mart. 1705, Ordines diem etiam quatuor dixe-runt pastoribus cockio addictis, quibus praecepe-runt, ut de goddaeo in pristinam dignitatem restituendocuram gererent, minantes ad pacem restituendam



??? Jesintas in esilium missmn iri, nisi ante d. 15 m.^ui?Ž- pax restitueretur inter Catholicos (\'). coddaeus\'Pse, d. 19 m. Mart 1704, epistolam ? amp;? iipastoralem,qaa agendi rationis suae causas explicuit, et sesed?Šfendit adversus sparsos rumores. Sehastemis enimprobe perspexit, Sedem Apostolicam maxime suae?Žiocuisse famae, quia non aperte suspensionis enuntiaveratcausam, verum unice divulgaverat factum illud essecausas orhi universo eog7iilas, et ol alias singit,-^ares, quae, ut illius famae parceretur, occultandaecer/sedantur. Mox, d. 7 m. Maj., Congregatio Romae decretumfecit, quo coddaei declaratio et responsiones, quas,d. m Jun. et d. 15 m. Oct. 1702, Cardinalibusobtulerat, prohibitae sunt, propter suspectas et singu-lares sententias, constitutioniius ecclesiasticis oppo-sitas, qiti\'Bus ?Ÿdeles eo adduci possent ut erroribusimhuereniur damnatis. Decreto illo non tantum sus-pensus, sed prorsus muneribus ecclesiasticis excussusdeclaratur

coddaeusnbsp;D. 20 m, Aug. coddaeus propterea alteram dedit epistolam pastoralem, ad suamet Cleri sui defendendam doctrinam atque d. 29



??? m. Dec. 1704 , d. 5 m. Maj. et d. 17 m. Aug. 1705,ad clemen??em Papam XI et d. S. m. Aug. 1704-, adB?œSSIUM Internuntium, necnon d. 17 m. Aug. adEminentissimos Cardinales, epistolas d?Šdit apolo-geticas. Nullum vero Selastenns accepit responsum.Animadvertit igitur coddaeus vel coecam erga decretumpapale praestandam esse obedientiam, vel illo decreto ,quippe injusto, invito, eodem quo antea modo , muneraesse exercenda, vel sine coeca obedientia, ipso factoab jurisdictione esse desistendum, Vicariisque, a Capi-tulo electis, dioeceseos curam esse committendam.Tertium iniit consilium, quamvis ipse in Declarationeapologetica (\') probet, perplures ut secundam iniretviam adhortatos esse. Capitula igitur UUrajectinumet Harlemense Vi ca ri os sibi elegerunt: heussenium.Vi e ar i u m dioecesium UUrajectinae, 1)aveniriensis etMiddelbur g ensis, et mab??inum de swaen, dioecesiumHarlemensis., Groninganae et Leovardens?Žs. Uli niu-nere suo fungebantur, Sede Apostolica invita,atque

plurimi mox Catholici, inprimis extra dioecesinTrajectinam, partes dereliquerunt coddaei, vel metuexcommunication um, vel animi persuasione, vel mer ce-dis spe inducti,nbsp;Pontifici coecam praestantes obedientiam. V. Sedes vero Apostolica de tali Capituli UUra-jectini strenua defensione neutiquam cogitaverat.



??? Speraverat fore ??t excommunicationibus et LegatoromCatholicorum Hagaecomitis, apud Supremos Ordines,interventu, omnes Catholici ad obtemperandum decretopapali, etsi invitis, vi saltem cogi possent, bussiusipse BruxelUs Hagamcomitis venit, ut conaretur Or-dines ad alias de Clero Trajectino opinionesadducere. Illam Internuntii Hagaecomitis commora-tionem ad pacem restituendam prosperam fore duxitcapitulum metropolitanum. (\') Quatuor igilur adbussium delegati sunt canonici, euckelius , heusseniuss??aeckenborgius et dalenoortius, qui, d. 6 m. Jun.1705, Internuntium submisse rogarunt ut colloquiumsibi concederetur cum nonnuUis ex adversariis dele-gatis, in quo de Capituli metropolitani causa agerepossent. Frustra denuo. Libellum igitur in lucemediderunt canonici quo indicarunt: 1quot;. in tota litenullum hucusque gravem errorem diserte esse deno-minatum ; 2quot;. formulam alexandri sibi numquamfuisse propositam; sese vero theses illas quinque exanimo

damnare, eodem quo Sedes Apostolicasensu (2); atque 3quot;. Vicariatum Trajectinumverum esse ac legitimum capitulum. De bussioconquesti ad Cardinales, Romam epistolam dederunt canonici.



??? Bussn igitur Eagamcomitis iter ad reconciliatioiiemnou adduxit, neque vero ad Ordinum erga TrajectinumClerum immutandam agendi rationem. Ordines adecreto, d. 17 m, Aug. 1702 dato, nequaquam receden-dum ducebant, atque Trajectinos propugnabant potius,quam opprimebant. Sedes Apostolica hanc obcausam aliam ineundam duxit viam, ne Ordines inpatria nostra nimis exacerbaret. Ecclesia Trajec-tina pacem rogabat, etiamsi coddaeus in pristinamhaud restitueretur dignitatem, dummodo alius quidamSebasteno substitueretur Vicarius Apostolicus, qui necAulae pontificiae disphceret, neque Ultrajectinis. LegatusElectoris Trevirensis, keizersfeltius, HagaecomUisdegens, prae caeteris concordiam restituere conabatur-Nec Bussio Internuntio, neque capitulo UltrajectinodispUcere potuit gerardus po??campius (Potkamp),archipresbyter Lingensis, quem pium certe, moderatumprudentem, venerabilem omnes noverant. Utriusquepartis in illum senem convenerunt vota ac suffragiacoddaeus ipse, d. 27 m. Nov.

1705, ad clementemPapam XI scripsit sese comprobare po??campii electio-nem, qua finis tandem divortio imponeretur infausto.?o??CAMPius dubius haesit num munus susciperet obla-tum. Capitulum Trajectinum duos ad illum delegavitcanonicos, atque bussius epistolam ad modestum deditpastorem (gt;). Tandem ille utriusque partis cessitvotis. D. 13 m. Nov. Bruxellis ab Internuntio facul-tates accepit Provicarii Apostohci. Tam bussius quamClerus Trajectinus summo cum gaudio illumagnoverunt Pro vicarium, quia sic, post trienne schisma,



??? pax restituta esse videbatur in archi-dioecesi Trajectina. CAPUT II. 1705â€”1710. usaue a0 petki coddaei mortem. I. gerardus potcami\'ius Provicarius Ordinibus quoque,Supremis in patria nostra Moderatoribus , acceptus erat.Nob. akersloot Kaflemi, admissionem\\V? ixamp;Ai? \\i ci-vilem, et omne promisit adversus rebelles auxilium ( ^ )cocKixjs ipse, et multi etiam Jesuitae, de munere susceptoilli congratulati sunt, aeque ac canonici Trajectini,d. 20 m. Oct. PO??CAMtitrs Vicariatum Trajecti-num confirmavit, d. 24 m. Nov., et procul dubioilli contigisset, omnem in Ecclesia Trajectina tollerediscordiam, quando diutius Ecclesiam gubernare po-tuisset. Sed d. jam 16 m. Dec. diem obiit supre-mum, 63 annos natus, postquam aeger d, 14 m. Dec.epistolam dederat pastoralem , in qua omnes Catholicosexhortatus est Bcclesiasticos, Saeculares et Regul?¤res,ut paci operam darent et concordiae. Omnes, quibus



??? Ecclesiae Catholicae Belgicae salus cordierat.admodum pium lugebant defunctum. In pagowd, prope Litgamp;mmm Batavorum, sepultus estpraesentibus multis etiam ex primoribus Acatholicis\'llio vero mortuo, constantis, Romanuin Pontificeminter et Ecclesiam Trajectinam. reconciliationisspes prorsus evanuit. II. PAULUTIUS Cardinalis, d. 29 m. Deo. 1705, adcoddaeum, qui, uti vidimus (\') d. 27 m. NovRomam litteras scripserat, epistolam dedit, in qua1 lum laudat de modo, quo de po??campix locutus erat electione Mum vero adesse videbatur consiliumut in constituendo poxcampii successore votoruml^leri Trajectini rationem haberent. ClerusDALENooftTi??M delegavit et s??eekovenium ad Inter-nuntium Bruxellensem, qui omnes intenderent viresut pastor Delphensis van beu vookt Vicarius consti-tueretur Apostolicus. Primo bussius illum vani^kk vookx electurus visus est, postea vero illummmis_Capitulormy..^.W esse addictum duxit, ideoqueVicarmm constituere r?Šcusa vit (3). Sedes interim Apostolica

curam Missionisâ– Belgicae tradidit piazzae, ColoniaeApostohco donec Ordinarius Ecclesiae praeficeretur.piazza, d. 33 m. Eebr. 1706, epistolam dedit ad



??? catzium et ma?Ÿtinum de swaen, quos primos Vicariosgenerales constituerant capitula Harl. et Ultr. Respon-derunt vero (\'), d. 16 m. Ap. et d. 15 m. Maj.5IAZZAM non posse agnosci, quippe juribus capitulati-ons , privilegiis ecclesiasticis et decreto Ordinuminvitis, constitutum rerum ecclesiasticarum BelgicarumModeratoremnbsp;D. 31. m. Jul. paulu??ius ad heussenium scripsit, alteram capituli Ultr. Vicarium,eum, i^so facto, in excommunicationem incurrereecclesiasticam, quando ullam exercere ?¤nderet juris-dictionem. D. 19 m. Oct. capitulum metropolitanumiterum paulutium rogavit, ut legitiraum in ipso locoinstitueretur examen, ut C 1eri Trajectini vindi-eari posset innocentia. piazza interea in Cardinaliumevectus est ordinem, et b??ssio, Nuntio jam Aposto-li co Conbsp;cura rerum Catholicarum in patrianostra a Sede Apostolica iterum commissa. III. D. 8 m. Jan. 1707 Bussitis, tamquam Nuntius Colo-niensis adamum daem.i13m (Daemen), proprio marte, con-stituit Vicarium

Apostolicum. daemius, Amstelodami ,parentibus natus peregrinis divitibus, Mmbricensis hoctempore erat pastor. D. 37 m. Dec. eodem anno,



??? DAEMius Coloniae consecratus est archi-episcopus Adria-nopolitanm. Tarn modus quo daemitjs erat electus,quam ipsius electi persona valde displicebant Tra-jectinis. Capitulum vero Harlemense litis jamdudumerat pertaesum; quinque igitur canonici Harlemenses, THEOD. VAN GKOENHOTJT, THEOD. DE VISSER, NIC. VANDER MEER, CORN. VAN DER COOGEN et LAMB. SCHAEP, Ordinibus Hollandiae, d. 17 m. Majo, tradideruntpetitionem, ut daemius publice agnosceretur tamquamVicarius Apostolieus (\'). Inde ab illo temporis punctoEcclesiae Harlemensis momentum decrevit , donecaquot;. 1717 Capitulum mti^oyiolit^-axm., jure devo??itionis,Ecclesiae Harlemensis curam gerere coepit. Erga Ecclesiam Trajectinam severissime agerehaud desiit Summus Pontifex. D. 4 m. Oct. clemensPapa XI decretum edidit, quo 3l ex praecipuis, quicoddaeum et Clerum Trajectinum defenderent,libri et libelli prohibit! sunt (2), uti et caetera, quaedeinde hujusmodi scripta, editurus esset Clerus.Pontifex igitur non

tantum injuste oppressit Clerum,â€”verum etiam litis aequam dijudicationem praetercludit.coddaeus ao. 1705 Declaralio^em ajjologelieam edidit,quae vero minime Pontificis immutavit mentem. Ordines autem, Hollandiae et Prisiae OccidentalisSupremi Moderatores, animadvertentes vi tantum dis-cordiis finem posse imponi, d. 18 m. Pebr. 1708,diem dixerunt joani^i de beuyn, Jesuitarum harum\'regionumPatri Provinciali, omnibus Jesuitis exilium



??? comminati, nisi, intra trium mensium spatium, omnistolleretur discordia inter Catholicos. Cardinalis vero??aulu??ius , d 17 m. Ap , illi consilium potius de-dit ut conaretur ad aliam adducere sententiam Ordines,quam ut suam immutaret agendi rationem (\'). Je-suitae igitur d. 19 m. Jul. in exilium missi sunt ,atque d. 14 m. Dec. iterum prohibitum est, ne sine^agistratuum placito vel viso decretum publicaretur^el constitutio Sedis Apostolicae. D. 26 m. Apr.1709 DAEMio ab Ordinibus omnis interdicta est juris-dictie , et prohibitum, ne quis agnosceret in patriaDostra Praelatum , nisi electum secundum patriae usum ,ÂŽt admissione muni tum, a Magistratibus dataNihilominus Nuntius Coloniensis, d. 31 m. Dec.1708 , et m. Jan. 1709 , omnibus interdixit Catho-licis Belgicis, ne communionem haberent cum iis, quidaemio haud obtemperantes , seditiosi essentquot;^aestimandiac schismatici. Novi etiam reconciliationis conatus irriti cesserunt.D- 29 m. Nov. 1708 enim dalenoortius cumJAcoBo krys,

canonico Harlemensi et knottero , adSupremam Hollandiae Curiam advocato, ad bussiumColoniam delegati erant ut de pace agerent. Prima (\') Vid. hotinck. App. mon. 91. C^) D. 7 m. Maj. 1710 Ordines Generales probaverunt et con-firmaverunt illud decretum. Jesuitae vero permulti clanculura inpatria nostra remanserunt, quam ob rem postea etiam saepe inexilium missi sunt. Vid. ddpao , passim, al. Vid. Bat. Sacra II p. 537. â€” Qui directe vel indirecteobsequium praestarent in divinis Praelato, non a Magistratibusadraisso, looo florenis mulciandus foret. (.*) HOYiNCK. App. mon. 92.



??? vero, quam bussius postulavit, conditio fuit ut daemiusagnosceretur tamquam Vicarius Apostolicus, atquefrustra delegati rogarunt ut alius quidam praeficereturCatholicis Belgicis Praelatus, donec Ordines daemiumagnovissent (\'). Nihil igitur illud colloquium pro-fuit Trajeciinis. Ut vero Cleri Trajectini magis etiaminfnngeretur robur, bussiusnbsp;quot; edidit diploma, quod consulto ad illos tantum misit pastores, quidaemium agnoscerent. Magistratus tamen LugduniBatavorum, Hagaecomitis, Amstelodomi, Harlemi,Horniae, Medembliciae et aliarum urbium, ne diplomapublicaretur prohibuerunt Hanc vero agendi ratio-nem a Sedis Apostolicae parte certissime id effe-cisse ut plurimi Cathohci Ecclesiae Trajectinaederehnquerent partes, ne tali in divinis destituerenturauxilio, faciUime exphcari potest e Catholicorum opinio-nibus vulgaribus. Multi etiam peregrini Ecclesiastici,lupnmis Regul?¤res, in patriam nostram venerunt, atqueadmissionibus a daemio acceptis, pastoratus invaserunt,Ita ut adversariorum Ecclesiae

Trajectinae in-cresceret numerus. IV. Ecclesia Trajectina nequaquam ab omni-bus Catholicis in hte sua sola est derelicta. Nontantum major Universitatis Lovanensis pars, aequeac illi, qui in Gallia Jansenistae dicebantur,causam probamnt Trajectinam, verum etiam testi-monia communionis data sunt a permultis summi (\') Cause Eccl. Ultr. p. 47.(2) Id. p. 46.



??? ponderis Catholicis, quibns coddaei et Clcri proba-rentur acta, â€” d?Šcr?Šta vero papalia irrita ac nulladenuntiarentur. Epistolae Episcopi Amends (Auren)de bourges , ad pastorem Amstelodamensem de pra-ter, aquot;. 1704 et 1705, adhaesionem testabantur cud-igt;aeo. Abbates de iorcit. , renatjdo?? , et thibatjlt ,Vicarius generalis dioeceseos Aniverpiensis, eandemenuntiaverunt sententiam (\'). Canonicus erckeliusdocte et constanter jura vindicabat capituli. Illiusinprimis consilio ductus Clerus Trajectinus, d.2] m. Eebr. aquot;, 1709, solemnem e? i? it declaratiunem,qua sese adversus adversaries defendit. (-). D. 6 m.Mart, octavo Pastores Amstelodamenses similem dede-runt declarationem, atque d. 10 m. Ap. tres aliiidem fecerunt. Praecipui deinde Hollandiae Austral?Žspastores ampliorem ediderunt protestationem, quasese Sedis Apostolicae opposuerunt audaciae. coddaeus ipse eandem , quam hucusque tenu erat,persecutus est agendi rationem. M Nov. 1710

(J)aegrotabat. bussius borgiam abbatem, auditorem suum,ad illum misit, qui Selaslenum permoveret ad revo-candam sententiam, et simpliciier f o r m u 1 a e ai-exandrisubscribendum. coddaeus ad formulae subscriben-dum adduci non potuit, nisi quoad jus ; neque addamnandum illa, quae ipse confecerat, scripta apologe-tica ; (\'\') atque, d. 11 m. Dec, hac de re declarationemscripto mandatam bokgiae tradidit. D. 18 m. Dec. Onbsp;Vid. Recueil de t?Šm. p. III.(3) Causa Eccl Ultr. p. S2. (3)nbsp;Bat. Sacra. II p. 521. {*)nbsp;Causa Eccl. Ulir. p. 28 al.



??? UUrajecti, in catzii canonici domo mortuus est.Permulti Archi-episcopum lugebant, qui talia perpessuserat, ut Trajectina servaret jura. Interim Congregatiode Inquisitione Romae, d. 30 m. Dec 1710, decretumfecit ut coddaeo, quando, sententiis haud revocatis,moreretur , sepultura ac preces interdicerentur ecclesias-ticae. D. 14lt; m. Jan. 1711, post relationem de coddaeimorte acceptam, decretum suum confirmavit Congre-gatio (\'). coddaeus igitur in pago Warmond, propeLugdnnum, sepultus est, ex Sedis Apostolicaeopinione schismaticus, ex Uitrajectinae Ecclesiaemente, etsi non semper satis strenuus et constans, â€”venerabilis tamen, et beatus veritatis propugnator acmartyr. â€” ---- CAPUT III.1710â€”1724.usaue ad coenelii steewovenii consecrationem. I. Nulla historiae Ecclesiae Trajectinae periodusmajoris est momenti quam haecce. coddaeo enimmortuo, Sedes vacabat Trajectina, atque igitur C 1 e-rus Trajectinus, sine exterarum Ecclesiarum {â€?) IIOYINCK. App. mon. 94.



??? ope, oppositionem suam adversus Pontificis injus-titiam persequi non poterat. Ecclesiae Trajec-tinae procul dubio intima erat de causae suaejustitiapietate persuasio, â€” neque minus de exterarumcclesiarum adhaesione, qua indigebat ut extraneiEpiscopi illa peragerent officia episcopalia, quae jama nullo Ordinario, post coddaeum mortuum, admi-iiistrari possent, (\') or?¤inationem saeerdotalem inpri-mis et confirmationem. Opus erat ut apud Clerumoerte constaret, Pontificem quidem, non vero Ecclesiam^\'^tJiolicam excommunicationes pronuntiasse ; sese autem,tali erga Pontificem agendi ratione, fideles esse pignoris,\'^ibi commissi, custodes. Extra Ecclesiam CathoUcamnullam adesse credebant salutis aeternae spem, verum-tamen , tam factis quam verbis, alte praedicabant illos ,quos Pontifex excommunicaverat, probe posse ad Ec-clesiam Catholicam pertinere. Trajectinis bancpersuasionem sanctam abnegare non potest, quicunque, inprimorum saeculorum Ecclesiae

Cliristianae constantia,acerbissimis invitis persecutionibus, fidei animadvertitac virtutis praeclarum doeumentum. Illa, quae exrebus politicis imminebat, in Q allia, Jansen istispersecutio, procul dubio etiam vindictam aliquam innonnullis excitavit Cleri propugnatoribus. Pietas vero,eruditio, constantia, patientia, placabilitas inprimisTrajectinorum aperte docent, nobilibus incitamen-tis adscribendam esse eorum agendi rationem. Poste- (\') CODDAEUS enim, etsi facto ab Episcopalibns fungendis mu-neribas post suspensionis decretnra destitit, ideo quod agendiratio papalis aperte erat illegitima , potestatem saltern habebat Ep-seopalia exercendi.



??? rioris temporis iiistoria nullum exhibet hujusmodicontra Pontificem oppositionis exemplum. gt; EcclesiaGallica sub napoleonte Imi^exhioxe, Lusitanicasaec. XVII medio, de tali cogitaverunt quidem con-stantia, mox vero decrevit Pontificum audacia, ita utEpiscopi haud consecrarentur nisi consentientibusSummisPoutificibus. Ecclesia vero Trajectina paucis con-stabat fidelibus; nullus aderat Princeps Catholicus qui eamdefenderet, excommunicationes contemnens ac interdicta.Sedes igitur Apostolica Trajectinos opprimerepergebat, sperans fore ut tandem victrix recede ret epugna, et persuasa, quando schisma forte irrepara-bile foret, paucos tantum amissum iri Catholicos, quiuniverso orbi Catholico tamquam schismatici proponipossent et seditiosi. Pontifex perspexit constantia, etsiinjusta, id posse perfici, ut potestas papalis Catholicis ,indoctis saltem, irresistibilis videretur. Tali modo expugna hacce Jesuitismus lucrum capere potuit. Illudanimadvertendum videtur ut aeque, tam Pontificisquam Cleri Trajectini, in

hacce lite dijudicenturpartes. IT. I). 22. Dec. 1710, eecke??.io, canonico Trajectino,mandatum est, ut intra 24 dierum spatium coramBUSSIO Kuntio sese defenderet de protestatione (\'), et (\') Vid. sup. p. 69. Contra protestationem iliam desieantuisconsolatonum ediderat; tune vero erckei.i??s protestatione.m assertamin lacem eraiserat. Deinde eeckelius conscripsit protestationemdemo et tertium assertam. Vid. infra, et Append.



??? 8?Ž de protestaiione asserta, adversus desikantii Jesuitaelt;^onsolatorium, ?Šdita, erckeiaus ipsa scripta ad bus-sitJM misit, et ilium certiorem fecit, talem ad tribunalexterum evocationem, cum legibus pugnare civilibuset ecclesiasticis patriae. D. 16 m. Jan. 1611 igiturexcommunicatus est erckelius, et omnis illius juris-dictio illicita denuntiata et irrita. Sententia illa mox??ivulgata est. BUSSIUS, ut Cleri Trajectini numerum immi-nueret, et aperte enuntiaret, Sedem Apostolicamilium Acatholicum habere, d. 13 m.ZwLAnstructionemdedit pastoralem ad omnes Catholicos Belgicos, quapastores seditiosi (i. e. Trajectini) in tres distin-guuntur partes, et casus indicantur in quibus sacra-??ienta, ab illis administrata ( \' ), irrita ac nulla sinthabendanbsp;Omnis cum Trajeetinis communio in divinis interdicta est, ita ut illa instruetio a partePontificis signum esset apertum, schisma jam prorsusesse constitutum. Ah altera tamen parte Ordinum, supremorum Mo-deratorum, Acatholicorum agendi ratio

reconciliationemesse impetrandam monuit. steenovenius igitur etdalenoortius denuo ad bussium delegati sunt, M.Jun. et Nov. 1711 Co^owmOT venerunt. Conditiones veroBUSSIUS proposuit, quae accipi non poterant a Clero ,et prioribns jam colloquiis rejectae erant. Quid ? quod (\') Etiam matrimonia nonnullis in casibus irrita dicebantur,ita ut Cleri Trajectini liberi notbi essent aestimandi.hoyinck. App, mon. 95.C^) Ordines valde improbabant evocationes ad extera tribnnalia;Vid. Def. Eccl. Ultr. p. 88 al. In formulis, quas proposuit bussius , etiam i. a. scriptum



??? praeterea subscriptionem postulabat fo rmulae alexan-DRi, secundum bullam, Vineam Domini Zabaotli,aquot;. 1705 datam. Sic J an s en is mi quaestio palamconjuncta est cum Ecclesiae Trajectinae causa.Neque igitur formula illa, neque constitutio Uni-genitus, ansam dedit schismati in archi-dioecesiTrajectina, â€” utraque vero schisma irreparabile reddidit.Tn omnibus enim,;qui deinde subsecuti sunt, recon-cihationis conatibus, Pontifices vel illorum legati, abUltr aj ectinis simplicem postularunt subscriptionem,i. e. tam quoad jus, quam quoad factum. Pedetentimitaque juxta illam de Ecclesiae existentia et juri-bus quaestionem, formula et constitutio Unigenitus litisexstiterunt car dines in causa Trajectina. Hanc obcausam reconciliationis conatus a^ 1711 notandi viden-tur prae caeteris. espenitjs, petitpied, al. a simplicisubscriptione abhortabantur, quam recusarunt ideolegati Trajectini, suum consensum cum Janse-nisme palam enuntiantes. hoyinckius aquot;. 1724,rem ita proposuit acsi delegati, aÂ°. 1711, declaratio-

nem edidissent, sese, quod ad fidem, non posse cumEcclesia CathoHca facere, sed steenovenixjs et d^len-oouTius, jure suo, contra talem asseverationem in lucememiserunt protestationem, d. 29 m, Sept. 1724. (\') erat : â€žTmprobamns et ex animo damnamns quoscunqne recursus adpotestates iaicas contra auctoritatem Sedis Apostolicae et ipsius mi-nistros.quot; Vid. Rec. de div. t?Šm. praef. p. 20. C) Quoniam Trajectini probabant, nee formulam nec consti-t ion em ad normam fidei pertinere, subscriptio negata non eratnormaeMei violatie. Idem nostris diebus probarunt buys: MinzameBrieven. II. Noodige hijlagen il â€žo. 9. h. j. van b??ul : Herderlijkonderrigt. al.



??? Negari vero non potest Ecclesiae Trajectinae hacre agendi rationem haud posse explicari, nisi ani-madvertatur ipsam Sedem Apostolicam, proximissaeculis, secus cogitasse de controversiarum capitibus,\'??uam antea. Hand injuste Jansenistae monent dis-erimen, quod premunt jus inter et factum, prorsus conve-iiire cum honouii Pontificis causa, ({ui Monophjsitismiaccusatus, et propterea a Concilio Oecumenico quintodaoinatus est, quem vero bellaeminijs, baronius ,defendunt. (\') III. BiTssirs interim Cardinalis electus est, atque borgiae,qui Ultimos CODDAEI vitae dies ita exasperaverat, aSedis Apostolicae parte, Missioni Belgicae praepo-situs est, donec santinius, m. Nov. 1712, apudAulam Bruxellensem Internuntius constitueretur, cuiMissionis Belgicae cura commissa. santinio etiamvidebatur, uti epistola docet, quam d. 80 m. Nov.\'713, ad ERCKELiuM scripsit, Capitulum Trajectinumillegitimum esse seditiosumque, Ecclesiam Trajecti-nam\' non amplius existere, neque a simplici

formulae



??? subscriptione esse desistendum. Capitulum metro-politanura vero, quod aÂ?. 1712 post catzii mortem,heusseni??m et staeckenboegium constituerat Yicariosgenerales, etsi ad pacem proclive, strenue tamenjura sua propugnabat. santinius diem dixit om-nibus, quos Vicarii generales Capituli constituerantpastoribus, et aliis quibusdam; â€” quoniam autemOrdines, Supremi Moderatores, satis indicassent seseaegre ferre tales evocationes, ne in Ordinum incurreretinvidiam, santinius Nuntio Coloniensi jurisdictionemde hisce regionibus permisit severam, sibi vero placi-dam retinuit. (\') Praeclarus Abbas tosinius ?‡^) interim concordiamrestituera conatus est. Existentiam agnovit et juraCapituli metropolitani. Primo formulae alexandrisimpliciter esse subscribendum ab Ultrajectinis duxit,protestatio vero tertium asseria ekckelii hac in reetiam illius immutavit sententiam. Aula tamen pontificia TOSINII irritos reddidit conatus. Quum ita pateret, si quando, brevi non saltem, depace cogitandum fore, curam gerere debuit

Capitulummetropolitanum ne, deficientibus militibus, finis impo-neretur pugnae. Post enim coddaeum JRomam pro-fectum , nulli a parte Capituli consecrati erant sacerdotes.Multi peregrini pastoratus invaserant, vel suo ipsius,vel cocKii, vel bussii, vel daemii, vel santinii nutu,ita ut , nisi mox Capitulum metropolitanum pastoratibus



??? vacantibus provideret, sacerdotibus constituendis ad-dictis causae Trajectinae, pedetentim omnes parochia-pastores capitulo restituri essent. EcclesiaTrajectina ipsa jam Ordinario carebat Episcopo, ita^it Episcopi extranei, dimissoriis datis a Capituloaietropolitano Trajectino, illud ordinationissacerdotalisauxilium praestare deberent. Quamvis leges canonicaecerte tali ordinationi nequaquam obessent, caute tamen reserat tractanda, quia Pontifex illos, qui talia suscipe-rcnt extraneos Episcopos, procul dubio seditiosos,Trajectinorum socios, aestimaturus esset, Clanculumigitur res perpetranda erat, ne nimium immineret Epi-scopis extraneis periculum. luc fagatst , EpiscopusMiddensis (Meath), postea Dublinensis, inde a m.Maj. 1715 usque ad ra. Sept. 1716, dimissoriisheussenii, duodecim consecravit sacerdotes, causaeTrajectinae addictos (\'). Plures illius secuti suntexemplum; soanen, Episcopus Metensis (Metz), aquot;.1718 et 1719 , DE LOKAINE, Episc. Bajocensis (Bayeux),approbante Cardinali noallio,

aquot;. 1720 â€” 1722, decaiimabtln, Episcopus Blesensis (Blois), al. Qui autem, praeter celeberrimos quesnellium ,petitpied et fotrillou, inprimis Episcopos Oallicosad talem adduxerat benevolentiam, diaconus erat Gal-liens BouLENois, juris utriusque licentiatus, qui ipseconsecrandos in Galliam, consecratos vero in Belgiumcomitatus est. Nuntius Coloniensis akchintius , quum harum conse-crationum sparsos audiret rumores, dd. 12 m. Mart,



??? 13 m. Maj., et 26 m. Jun. quotuordecim sacerdotibus, quos, maxima pro parte perperam, ita ab Episcopisextraneis consecratos aestimaret, diem dixit. Ordines vero, supremi Moderatores, illam agendi rationem Nuntii mprobarunt, quam ob rem aechintius tutius duxit,d. 17 m. Oct. 17 J6, joanninbsp;, Hagaecomitis pastori, officium tradere lites persequendi inceptasadversus consecratos. Neque illud Ordinibus placuit,ita ufc byleveltium juberent omnes intendere vires, uttaies vitarentur lites. Nihilominus byleveltius , d. 2m. Oct 1717, a Nuntio Vicarius constitutus est Apo-stolicus (1), decretis. quae aquot;. 1702 et 1709dederantOrdines, invitis. Clerus Trajectinus duas tradi-dit petitiones contra illum Ordinibus Hollandiae (2),et d. 3 m. Maj. 1718 byleveltius ab Ordinibus Hol-landiae, Zelandiae et Prisiae Occidentalis in exiliummissus est, uti et m. Feb. 1720 ab Ordinibus Ul-trajectinis. IV. Capitulum interea Harlemense jurisdictionis nonamplius, inde ab 1705, gesserat curam. santinius,Canonicatibus vacantibus Harlemensibus, taies

eli-gendos curaverat, et ipse elegerat, qui, etsi Capitulivindicantes existentiam, officia sua capitularia haudexercituri essent. AÂ?. 1713 xheod. be visseu , aquot;.1715 xheob. vangeoenhou??, aquot;. 1716 nic.vandeemeer, a Capitulo Harlemensi constituti sunt Vicarii



??? generales, Sede vacante, ea vero conditione ut nullamexercerent jurisdictionemnbsp;Haecce legibus repu- gnans conditio , admodum displicebat nonnullis dioece-seos Harlemensis pastoribus, causae addictis CleriTraj ectini. De Vicario generali vaw der meer quere-las detulerunt Capitulo metropolitano. Capitulum^^1\'ajeetinum ideo ConsuUationes rogavit praeclaros non-nullos doctores , Lovanenses inprimis, quomodo , secun-dum Ecclesiae Catholicae leges, agendum esset. Respon-derunt doctores tales Vicarios Harlemenses, ex jurecanonico, nequaquam esse legitimes Conciliumenim Tridentinum Vicarios esse postulat idoneos. Conditio\'V\'ero, ut officia sua deserant, tollit idoneitatem, itaut illi Harlemenses non essent idonei, quales rogabatlex. Capitulum Harlemense igitur a metropolitanockdmonitiones accepit ut suo fungeretur officio; â€” frustratamen. van der meer, d. 27 m. Sept. 1717 disertisverbis declaravit, sese nolle dimissorias tradere ut con-secrarentur sacerdotes, quia spoponderat nullam exer-

cere jurisdictionem. Jure igitur devoluUonis (Â?),Capitulum Trajectinum curam dioeceseos Harlemensisaccepit, et pastoremnbsp;knotterum, Viearium constituit generalem Harlemensem^ mox admissiotie



??? munitum civili (Â?). knottero brevi mortuo, steen-ovENius a Capitulo metropolitano, aÂ?. 1719, con-stitutus est Vicarius Harlemensis. Capitulum Harlemense aegre tulit illam Capitulimetropolitani agendi rationem, inprimis quum st?Šen-ovenius petrum lobs et lucam ahuys eligeretProvisores Collegii Lovanensis, stab, puloheriae , adEcclesiam pertinentis Rarlemensem.nbsp;1722 enim, canonici Harlemenses, van der steen et wijker-sLooT, sese illius Collegii legitimes esse Provisorescontenderunt, â€” quamvis certo hucusque nullam mu-neris sui gessissent curam, atque electi essent ab illis,quos Capitulum metropolitanum illegitimos dicebat Vica-rios. Utraque pars causam suam egit coram BrabantiaeCuria (2), donec tam collegium s^ae. Pulcherias ,quam alterum Lovanense, MontecoUense (van denHoopn Heuvel) dictum, ad Ecclesiam pertinensTrajectinam, adversariis traderetur Cleri Trajec-tini. Inprimis aÂ?. 1726 , quum barchman wuijtiersa Capitulo metropolitano constitueretur

Vicarius Harle^mensis, magna exarsit lis Trajectinos inter et Harlemen-ses, socios antea et amicos. Utraque pars libellum obtulitapologeticum Supremis Ordinibus (3), et Capitulum Har-



??? lemense Trajectinum praetensum appellare haud eru-buit. Nihilominus Ecclesia Trajectina, juredevoluiionis, Harlemensis sufiraganeae curam gererehaud desiit. Quodammodo itaque schisma exstitit inEcclesiae sinu, quam Summus Pontifex ipsam schis-maticam dicehat. Capitulum vero metropolitanumharlemense tamquam seditiosum tractare pergebat. V. Ecclesia Trajectina igitur suis gaudebat capi-tulo et sacerdotibus, quod vero non satis erat ut,secundum Ecclesiae Eom.-Catholicae indolem, gregiprovideretur. Confirmatio enim fidelibus deerafc, quamEcclesiasticis tantum primi ordinis administrandamEcclesia Pontificia concessit. Qui divites essent acproceres in Ecclesia Trajectina, extraneos adirepoterant Episcopos illius sacramenti causa, â€” sednon ita aegroti ac pauperes. Ille sacramenti defectusnon tantum multos jam incitaverat Catholicos ut Capi-tuli metropolitani derelinquerent causam, sese cum illaconjungentes parte, quae Missionis nomine gaudebat,verum etiam effecerat ut multi senescerent ac

moreren-tur, illo Sacramento destituti. Tali vero urgente for-tuna adversa, auxilium inexspectatura nacta estEcclesia Trajectina. d0m.in1cus mama du vablet ( \' ) theol. doct. , qui



??? per aiiTiorum decem decursum Missionarius Apostolicusin Lom?šana et Vicarius generalis Episcopi Q^uelecensis,multorum nactus erat favorem (\'), d. 17 m. Sept. 1718,electus est Episcopus Ascaloniensis, senis Episcopi Bahj-loniemis Coadjutor cum successionis jure. Ex Americahanc ob causam in Galliam reversus, Congregafcio-nem de propagande fide relationem rogavit de illa,quam acceperat, dioecesi. Mandatum illi est, ut quam\'citissime, incognitas, consecraretur et ad suam abirefcdioecesin. D. 19 m. Pebr. lUd^Parisiis consecratusest ab Episcopo Condomensi de Matignon , et nun-tium accepit de Episcopi Bahylordensis morte. Prop-terea d. 18 m. Mart. Parisiis profectus, nullasacceperat singulares instructiones, - neque, uti ipsetestatur (2), incogniti causa, JNuntio Apostolico Pan-valedixerat. Aula Gallica id temporis Consu-lem misit CUraz, ad Persiae urbem , quocum vakletusiter suscepit. Turcarum causa, per patriam nostramet Eussiam iter faciendum statuerunt. D. 25 m.Mart.

Bruxellas venit Bahyloniensis, unde postridie\'jam abiit, Internuntio haud salutato. D. 2 m. Ap.Amstelodamum venit, ubi hospitio fructus est jIcobiKRijsir, Missionum exterarum in patria nostra superioris,Clero Trajectino addicti pastoris- Post multas\'dubitationes, rogatu illius sacerdotis, dd. 19, 21 et23 m. Ap., 604 parochianos , pauperes orbosque con-firmavit. D. 25 m Ap. navi Amstelodamo Castellum^eiri (Petersburg) abiit, ubi d. 31 m. Maj. appuht. Verosimiliter interim Congregatio Romae singularesconfecit in^ARLETi usum instructiones, in quibus(\') Ibid. C^) (1Â?=) Apologie de VEv?¨que de Bahjlone.



??? etiam formulae alexakdri et Constitutionis^^quot;igenitus postulata erat subscriptio. Ilias veroiiistruetiones illi haud esse traditas propter discessumfestinanter susceptum, et sero etiam Internuntio^ruxellensi , communicandi causa, esse commissas, indepatet quod , quamvis va??letus d. 18 m. Mart. Parisiisjam esset profectus , adhuc d. 4 m. Apr. CongregationisRomae Secretarius de loco inquireret , ubi ParisiisVAEi.E\'rTis habitaret. M. Nov. 1719 VARLETUs Schamakeae venit, inPersia?¨ urbe, ad maris Caspensis littus, â€” ubisaepe iu Jesuitarum templo sacra fecit, atque isaiae ,Albaniae Patriarchi, amicitiam nactus est. D. 15 m.Mart. 1720 vero Jesuita bachou , Yicarius ApostolicusBcJiamalea?¨, documentum illi tradidit, quo EpiscopusIspahanensis, d. 17 m. Dec. 1719, Babyloniensemsuspensum declarat, uti ferebat decretum, secundummandatum, quod, d. 7 m. Maj. 1719, Pontifex cumCongregatione fecerat. Suspensionis decretum hasceadduxit adversus varletum causas; 1ÂŽ. qao?  Parisiisprofectus Nuntium

Apostolicum haud salutaverat, nequeConstitutioni Unigenitus suhscripserat, â€” 3Â°. quodin Provinciis Foederatis , sine Internuntii Bruxellensisvenia, muneribus functus erat ecclesiasticis. varletusApologiam postea edidit, quo judicii injustitiam os-tendit. (\') Negari certe non potest hac quoque in liteomnes l?Šgitimas jurisdictionis formas esse violatas; C) In illa apologia etiam yarlbt??s exponit qua ratione secun-dum jura canonica de Episcopis agendum, â€”\' atque quam obcausam irritum sit illud, quod bachou tradidit, suspensionis de-cretum.



??? Constitutie Uni gen it us numquam illi ut subscriberet,erat proposita, et ipse dicit sese ignorasse confirmationisAmstelodami administrationem ullnm umquam offensu-ram esse. (\') VAKLETus nequaquam tali illegitimo et irrito decretoreapse suspensum sese esse credidit, et charactere Epi-scopali orbatum. Sorlona eodem modo ac Bahyloniendsde ??lo decreto cogitabat. Verumtamen paulispercedendum videbatur. D. 6 m. Maj. 1720, vakletusSehamahea jam profectus est, et d. 29 m. Maj Astra-kaneam venit, et d. 20 m. Oct. Moscam (Moscou),ubi per aliquod temporis spatium degebat. In I^uropaipse et amici omnes intenderunt vires ut ad aliaspermoverent sententias Summum Pontificem. Nequa-quam vero sententiam immutavit SedesApostolica.vaki.ett7s, injuste oppressus, aÂ?. 1721, Amstelodamumrediit, atque deinde totum se causae tradidit misereafflicti Cleri Trajectini. Capitulum metropolita-num summo cum gaudio suspensum excepit Babylo-niemem, quem propter characterem

Episcopalem summi faciebat, et propugnatorem aestimabat divinitus sibidatum. VI. Quum Clerus Trajectinus quotidie animadver-teret parum de justitia papali esse exspectandum, remsuam non amplius coram Pontifice, sed coram aliotribunal! agendam esse perspexit. qitesnellius diu (\') Vid. praeter apologiam varleti , _ espekh et gisberhCa.Â?. pomiones, _ op: Uecueil de dia. tern, pars IV.



??? ?? jam consilium dederat ut, ex lege. Clerus Tra-jectinus appellaret ad Concilium futurum generale,quo totius Ecclesiae Catholicae auxilium rogaretExperientia enim aperte docebat a tribunali papali hacin re numquam exspectandum esse aequum judicium,ita ut ad superius provocandum esset tribunal Appel-landi jus abunde probatum estnbsp;et etiamsi sine gravibus causis appellatio institui nequeat, l?Šgitima tamenest defensionis via omnibus, qui discrimen admittuntPontificem inter et Ecclesiam, atque huicce adscribunttalem auctoritatem, justitiam et infallibilitatem , qualemilli abnegent. heussenius igitur, strenuus Capitulimetropolitani Yicarius, illi appellandi institit consilio,aeque ac steenovenius, qui, heussenio tribus anteappellationem mensibus mortuo, Capituli Yicarius electusest, et Kal. Maj. 11W admissionemnbsp;cWAem Capitulum metropolitanum ao. 1703 appellaverat adPontificem melius consultum, aÂ?. 1709 protestationememiserat, adversus illas quas perpessum erat oppressio-nes, â€” atque d. 9 m. Maj.

1719, solemniter appel-lavit ad futurum Concilium generale Aperte tune Ecclesia Trajectina causam (\') Vid. etiam epistolae, quas scripsit quesnelups , in : ifcj^jnc^ ,App. mon. 97â€”102. (2) btiijs: Noodige Bijlagen II. Minzame Brieven aan Bramer.fagmanus : Cap, ^uper eo ; â€”- de Appellatione iiquot;. 47. warmesids :Comment de App. Cap. I 1 et 4. Concilium Florentinum nonadmisit appellandi facultatem, â€” tenendum vero est, ConciliumTrideniinum, uti ipse palavicinius monet, d?Šcr?Šta quidem compro-basse conciliorum Basile?Š\'nsis et Constantiani, non Tero Florentini.(\') j. H. DB vries, De Biss. Klerezy, p. 33. Academia Parisiensis illam appellationem probavit, d. 6 m.J??iK 1720. Vid. Recueil de div. t?Šm. p. III nquot;. 28.



??? saam coiijunxit cum Jansenismi quaestione,quum a futuro illo concilio generali non tantum judi-cium rogaret de statu juribusque Ecclesiae Catho-hcae in Provinciis Foederatis, post Reformationem,verum etiam de Constitutione Unigenitus, utiAppellantes fecerant in Gallia (\'). Ita etiamCapitulum metropolitanum arctius sese conjunxit cumiis, qui in Gallia Jansenistae dicebantur. Eodem modo varlettjs , d. 15 m. Febr. 1723, adconcilium provocavit futurum generale, cum Ultra-jecUnis se jungens. vableti igitur et Capituli metro-politani causa sub Universae Ecclesiae Catholicaejudicio erat posita. Uterque speraverat fore ut aSummo Pontifice r?Šgula observaretur. lite pendentenihil innovetnr. Donec vero Ecclesiae tribunal, adquod provocaverant, sententiam tulisset, neuter desi-stendum ducebat a defensione adversus Pontificis injusti-tiam. Multi exteri talem juris propugnationem admo-dum ^laudabant. D. 8 m. Maj. et d. 11 m. Jun. 1721 , quum in-nocentitts Papa XIII ad Sedem promoveretur Apo-stolicam,

Capitulum metropolitanum, pacem petens,htteras Romam dedit. Nulla vero attentione dignaePontifici tales videbantur preces. Alio igitur modoabliinc res erat tractanda, ne Clerus pedetentim inter-iret. Jura Trajectina fortius erant vindicanda , Ecclesiaeviduae Episcopus reddendus. Aderat grex, aderat?‹piscopus Babyloniensis, qui consecrationem Episcopa- 0) Vid. etiam libellus anonjmus, sine loci nec temporis, quotypis datus Sit, indicatione, cui titulus: M?Šmoire sur la Catholicit?Šde ceux qm ont appelle de la constitution â€žUnigenitus\'^ au futurconcile g?Šn?Šral.



??? lern aclministrare posset; â€” invito igitur etiam Ponti-fies , de Episcopo eligendo Trajectino cogitari poterat. VIIT. I^iu jam Capitulum \'metropolitanum de eligendoÂŽpiscopo cogitaveratnbsp;Celeberrimi enim theologi et jurisconsulti, Lovanenses et Gallici, quorum Capi-tulum rogaverat sententiam, communi consensu enun-tiaverant Capitulo Trajectino, procul dubio, juseontingere Episcopum eligendi, et consecrandi, invitoetiam Pontifice, quando ille rogatus, sine justa causa,confirmationem recusaretnbsp;Ex primorum saeculo- rum Ecclesiarum exemplo, ostendebant confirmationempapalem non prorsus esse necessariam ad consecrationemlegitimam, imo vero omnem hac in re intercessumpapalem, posteriorum saeculorum esse efi\'ectum, quaeEpiscopo metropolitano jura abrogaverant, minus justePontifici concessa Episcopi inprimis viciniem-ai,quibus ab ipsa natura cura imposita Episcopumconsecrandi Trajectinum, ut Ecclesiae subvenirentoppressae. Si vero illi Episcopi vicini tale charitatisofficium praestare

recusarent, alii Episcopi opitularideberent (*). Episcopi Baiyloniensis praesentia efie-cit ut Trajectinus consecrari posset, majore haud immente (\') broedersen: Tract. Hist. II proleg. 1â€”13. Vid. Recueil de div. t?Šm. p. I. Dissertatio de misero statuEcclesiae Ultr. , aÂ?. 1724. Cap. Iâ€”III. Seconde apologie de l\'Ev?¨quede Babylone, p. II. Â§ IX, al. (3) Def. Res. Dcct. Lov. disq. II. Â§ 10.Dissert, de mis. statu, C. IV.



??? periculo ilii, qui consecrationem administraturus esset ( \' ).Concilium quidem Nicaennm constituit, ut Episcopiconsecrarentur coram tribus Episcopis, quorum duonempe adessent illi, qui sacramentum administraret, â€”sed duo illi ideo tantum adesse debebant ne incon-sulte vel negligenter administraretur sacramentum, â€”ita ut illorum praesentia necessaria non esset ad con-secrationis characterem Episcopalem. Illa igitur , ut duoadsisterent Episcopi, lex negligi poterat, quando impe-dimentum obstaret inexsuperabile. Ipsa Sedes Apo-stolica perplures administrandas curaverat consecra-tioncs Episcopales, neglecta illa lege, quas l?Šgitimaset canonicas omnis agnovit orbis Catholicus ; â€”et profecto nulla aderat causa cur unice Summo Ponti-fici potestas esset illam negligendi legem, vel ab illadispensandi. Propter tales, quas undique accepit adhortationes ,d. 16 m. Nov. 1722, Capitulum metropolitanum adEpiscopum eligendum progrediendum esse statuit.ebckelius, decanus, in ineruditorum usum

colloquiisfamiliaribus edendis causam Trajectinam, ad populicaptum exphcare conatus est (3). D. 12 m. Dec.1722 EsPENius cum duobus alhs doctoribus Lovanen- C) Vacante id temporis sede Papali , Cardinales Eomae litterasdedernnt ad Internnntinm JBruxellensem, qui Episcopos hortareturvieinos, ne auxilium praestarent in consecrando Episcopo Ultrajectino. Vid. Diss, de mis. statu. Cap. VI. Seconde Apologie del-Ev?¨que de Babylone, p. II, Â§ XII. Perplures a Sedis Apostolicaeparte consecratos esse Episcopos legitimos, exempla probant v. c.schencki, sasboi.m , rovenii, toerii, caet. ; nostris etiam diebusEmin. zwijsen, van tree, al. (3) Samenspraek tusschen Bieter Regthart en Jan Waermond, al



??? i)7 ^ibus conmlialionem de illius, quam in mente habe-bat Capitulum, electionis et conseerationis legitimitateSederunt. Multi illi Lovanensium doctorum resolutioniadhaerebant (\'), quamvis misera temporum conditioprohibuit ne palam plures enuntiarent approbationem.Cum Ordinibus, Supremis harum regionum Moderato-ribus, de publice comprobando agebatur Episcopo Tra-jectino. Publica quidem agnitio et comprobatio accipiiion potuit, certe vero conniventia benigna a Ma-gistratuum parte patuit (2). Ad Pontificem plures aCapitulo datae sunt epistolae, quae vero responsedignae non habebantur. Hanc ob causam d, 27 m. Ap. 1723 Capitulummetropolitanum ad electionem transiit, virtutis acconstantiae luculentissimum doeumentum. coaNEUussteenovenius electus est, cujus persona nec CleroTrajectino, neque Magistratibus displicere poterat.Eodem die ad Pontificem de electione litterae dataesunt, quem Capitulum simul confirmationem rogavitpapalem atque dispensationem a Constitutione Nicaenade tribus,

qui consecrationi interesse debeant, Epi-scopis. steenovenius ipse scripsit ad Pontificem,electionis expetens comprobationem , â€” et tamquamfidei orthodoxae doeumentum , Confessionem pii Papae (\') Vid. Recueil de te\'m. p. V, Â§ I. Sic kiccardi , ImperatorisNeapoli legaius; petrus paradamus, abbas Vlierbacensis ; dide- ricus de viaixnes , rolland??s , chaissaigne, oamet , doctorcs ;Episcopi Bomniensis, Antissiodorensis (quot;Auxerre), Saniliensis, etMontepessulaneus. (2) Inprimis consulantur epistolae, quas Nob. van reede vanrekswoude hac de re conscripsit ad Ven. ernest ruth d\'ans ,canonicum S\'Â?ÂŽ Gudulae Bruxellensis. Ree. de t?Šm. p. V\'. m



??? IV Romam misit. Kal. Aug. et d. 29 m. Deo.denuo Capitulum epistolas dedit ad Summum Pontifi-cem. Mox tamen patuit Pontificem nullo alio modonisi excommunicationibus , ad tales litteras responsumdaturum esse. Emin. spinellius, id temporis Internuntius Apo-stolicus apud Aulam Bruxellensem, d. 4.m. Maj. 1723,epistolam dedit, qua Clerus Trajectinus et in-primis s??E?ˆNOVENlus injuriose tractarentur. TaliaClerus silentio praetermittere non potuit, quam obrem epistolam conscripserunt, d, 26 m. Jun., adSPINET.LIUM (\'), qua denuo sese defenderent, juravindicantes Capitularia, et probantes, ConstitutionisUnigenitus denegatam subscriptionem minime essea fide Ecclesiastica recessum. Diserte enim enuntiaruntsese omnem recipere et tueri doctrinam Catholicam,non vero illas posteriorum saeculorum, de infallibilitateac potestatis pleuitudine papali, sententias. D, 9 m. Mart., Kal. Jun., et d. 22 m. Aug. 1724,Capitulum metropolitanum ad plurimos Cardinales, Epi-scopos et Universitates de

steenovenii electione deditnuntium Quamvis permultos Catholicos extraneosprobare Capituli agendi rationem manifestum esset ,temporum injuria pauci tantum palam suam enuntiaruntcomprobationem D. 15 m. Oct. 1724, steenoyenius consecratus (\') Saepe typis data illa epistola. Def. Eccl. Ultr. per erck. al.(2) Plurimae typis datae in op: Causa EccL JJLtr. D?œPAC p. 317. Quamvis litteras non darent, rem probaiunt,praeter alios, Episcopi Aniverpiensis, Atrebatensis (Arms), et Audo-maropolHanua (Saint-Omer).



??? est Archi-episcopus Ultrajectinus ; Bahyloniensis con-secrationis admiiiistravit sacrainentum, duo ex praecipuisCleri Trajectini sacerdotibus Episcoporum ad-sistentitm vices occuparunt. Abhinc igitur Eccle si aTrajectina exstare poterat, sibique providere, invitaSede Apostolica; gaudebat enim nunc, quo diudestituta fuerat, Episcopo proprio ac ordinario. Postquam igitur per viginti duos annos ClerusTrajectinus sese defendit adversus audaciam Ponti-ficum , auxilio fretus et benevolentia Episcoporumextraneorum, tandem spem alere poterat, fore ut talinon amplius egeret auxilio ad ordinem conservandumUerarchicim, et confirmationis administrandum sacra-mentum. Qui Clero adhaerebant Trajectino, Deijam laudabant providam curam, qui benigne prohi-buerat, ne Pontificum injustitia vel prorsus pessumdaret Ecclesiam Trajectinam, vel Trajectinosmultis saltem destitueret bonis spiritualibus, quaemagni faciunt Romano-Catholici.



??? PERIODUS SECUNDA. 1724â€”1758. INDE AB AllCHI-EPISCOPO TKAJEGTINO CONSECRATOTJSaUE AD ELECT?œM, A CLERO TRAJECTINO,EPISCOPUM DAYENTRIENSEM. CAPUT I. 1734â€”1742. ?•JSaUE AD CONSECRATUM EPISCOPUM HARLEMENSEM, I. Quomodo Sedes Apostolica de steenoveniijudicaret consecratione, mox patuit excommunicationi-bus , quas benedictus Papa XIII dedit contra electumArchi-episcopum, et Babyloniensem, haud secus accontra omnes, qui ad rem incitavissent peragendam,vel qui steenovenii agnoscerent jurisdictionem. (i). Consecratio ab Ordinibus, Supremis ModeratoribusProvmciarum Poederatarum , quamvis non palam admissa (J) Illae excommunicationes a Clero Trajectino illegitimae ductaesunt, ideoque nullae. Vicl. p,ae caet: Seconde Apol. de VEv?¨qmde Bah,



??? nec comprobata, nullo vero modo prohibita est, atquelt;ionnwentia tractata (\'), sparsis invitis rumoribusLitterae inprimis , quas Ordines dederunt ad YenetorumDucem probant qua ratione tractaretur steenove-nius Archi-episcopus, quamvis legati Catholici, Kis-pmensis praesertim, omnes intenderent vires ne palamagnoseeretur.nbsp;Vetera enim adversus cultum liomano-Catholicum, in patria nostra, d?Šcr?Šta adhucexstabant quidem, sed reapse omnem amiserant vim.^agistratus tamen Protestantes timebant, ne JesuitismiÂŽt Ultramontanismi in hisce regionibus increscerent^ireSj ideoque non favere non poterant Clero Tra-jectino, a Pontifice oppresso, quia regimen illiabnegaret proprium et ordinarium de hisce regionibus,talibus imbutus sententiis, quae reipublicae nocerehaud possent



??? Clerus Trajectinus et illo tempore et deinde (\')rite discrimen fecit jura inter Ecclesiae et ?Ÿeipublicae,et Magjstratibusjus concessit ^acm. Hinc Clerusnon lugebat nec revocandam existimabat illam, quama^ 1528 HENBicus bavarus Episcopus fecerat, tem-porahtatis iranslationem in cakolum V. sn. ber-nardi secutus sententiam, nequaquam temporale SummiPontificis dominium inter prosp?¨res habet triumphirehgionis Christianae de Ethnicismo eventus (=\'). Procul dubio antequam anno 1796, religioniKeformatae, in patria nostra, abrogaretur locus, quemper duo saecula occupaverat, de nulla totius CleriTrajectini, a parte Supremorum harum ProvinciarumModeratorum, agnitione et admissione civili publicasermo esse potuit, â€” quod cum tali primatu religionis Ee-formatae congruere non potuisset. Quamvis vero Ordinesnullum ediderint decretum, quo illum primatum reh-gionis lleformatae delentes, Clero Trajectino omniatraderent sectae, quam Respubhca comprobaret, juraac privil?Šgia , â€” pedetentim tamen

post s??eenoveniumArchi-episcopum consecratum animadvertimus, singula-rum Provinciarum Moderatores et Ordines non tantumClerum benevole tractasse, verum etiam cum CleriPastoribus, et Episcopis, titulis suis fungentibus, egisse,Ita ut implicite certe admiserint et agnoverint Cle-ru m T r aj e ct inum. In iUis saltem admissionis docu- nnbsp;; ^\'^ring en de Klere.y, aÂ? 1845. j. h. de vbies: De Busch. Klerezy, p. io2, qui adhuc magistratibus permittit deEp,scoporum electo.-um persona, ctsi non de ipso eligendi ju.-e,judicium suum enuntiandi potestatem. c^) De pragm. sandte cn hei concord, tasschen Leo X en Frans L



??? mentis, quae hodie adliuc exstant (i), permulta suntm quibus Magistratus non tantum Urbium, verumetiam Provinciarum, agnoverint Pasiornm et Episco-porum, titulos. Monumentum utique superest, in quoconsilium ineundum esse dieant quidam ex Ordinumnumero, ut nec baechmamno nec alii jus concedere-tur titulum assumendi Trajectinum, nec aliam, quemEpiscopi, ante Reformationem, in patria nostra gesse-rant, â€” sed numquam hujusmodi decretum ab Ordi-nibus Hollandiae et Prisiae Occidentalis reapse editumest (2). Neque etiam defuerunt opportunitates , in quibusMagistratuum auxilium intercesserit in vindicandisCleri Trajectini juribus, adversus Missiona-riorum impetusnbsp;Quouiam vero brevitati stu- dendum, digito tantum illa documenta hoc loco tangipossunt. Vid. J. H. de YRIES, De Biss, Klerezy. Sic. e. g. aÂŽ. 1732 ,van der kloes, pastor ia urbe Zaandam cons??tutus est ab Episcopobaechmanno d. 3 m. Febr. Secundum illud barchmanmi diplomaadmissionem accepit a Consiliariis

Commissis Hollandiae et ErisiaeOccidentalis, â€”â€? 1. 1. p. 54. Eodem modo, Kal. Nov. 1742. hier.de bock, Episcopus Harlemensis, ab iisdem admissionem accepit,ut illo fangeretur munere, 1. 1. p. 57. Ita quoque Joannes vansiiPHO??T , Episcopus Harlemensis, 1. I. p. 63. Permulta adhuc aliain Archivis exstant, adniissionis diploinata, in quibus Magistratustitulos Episcoporum diserte inseruit. (2) Ibid. p. 50â€”5.(. (S) Vid. Ib. passim. Sic aÂŽ. 1718, Ven. van gbeven, Missio-narius, ex auctoritate Vicarii Apostolici bijleveltii, pastoratuminvadere conatus est Ven. van poelenburg, pastoris Clero Tra-jectino addicti, in pago Assendelft. Vicarius Capituli hedssesidspropterea acc??savit Ven. van geeven, qui 1000 florenis mulctatus,et ex Hollandia, Zelandia et Frisia Occidentali pulsus est. 1. 1.p. 38. â€” Aquot;. 1726 db haan, Clero Trajectino addictus, ab Epi-scopo barchmanno, pastor constitutus est ^Imsiefoc??amensjs, in Sacra-



??? KMIT. Ecclesia Trajectina haud frustra speraveratfore ut multi favoris daturi essent et adhaesionis do-cumenta. STEENOVENIUS mox declaraUonem ediditpuUicam^ ad Universam Ecclesiam Catholicam, simulsese conjungens cum solemni appellatione aÂ?. 1719inter-posita, ut Ecclesia Cathohca, non Sedes Aposto-lica una, suam dijudicaret causam. Brevi Archi-epi-scopus Trajectinus, ab omnibus orbis Cathohci partibus,adhaesionis et communionis in divinis accepit docu-menta (\'), et, quandoquidem ilK, qui adhaesionem.^uam declararent, communione fruebantur immediatacum Summo Pontifice, Clerus Trajectinus perillos communionem habebat mediatam cum Sede pa-ru.Â? Virginum domo. Missionarii slrenne illi restiterunt, sed Con-sules Amstelodamenses ad munus suscipiendum auxilium illi praesti-terunt, 1. 1. p. 48. - Ao. 1771, Magistratus AmstelodamensisEpiscopo Harlemensi auxilium praestidt, in constituendo pastore inOrphanorum domo, reluctantibus Missionariis, 1. 1. p. 77. _

Utcaetera hic missa faciamus, in memoriam revocare liceat lifem aquot;.1785 et 1786 Harlemi actam, quum feancisc??s van dijk, CleroIrajectmo addictus moreretur, qâ€ži â€žonnullos annos vixerat iâ€ž domoJaeoU, pertinente ad Missionaries. Ille vak di.k testamcnfo suo1500 florenos domui Sti. JacoW adsignavit, ea conditione ut pro animisu. salute preces funderentur ecclesiasticae, tribus assumtis CleriTj-ajecfn. sociis, qui curam gerereiit ne illa negligeretur conditio.Irovsores autem illius domus illam conditionem negligendam duxe-runt, VAN dwk haereticum dicentes, pecuniam ve,. sibi trad, po.^Â?larunt. Res coram fribunali Harl. acta. Judices P.-otestantes, CleriTrajectrn, vindicantes Catholicitatem, conditionem execution! manda.-ipossc et debere decreverunt, - atque propter recusatam conditionempecun,am Prov,soribus haud esse tradendam statuerunt. Vid.sullation de 22 aoocats, aÂ?. 1756(quot;) Vid, Rec, de tem. p. V. Â§. n.



??? pali (\'). Partim litterae directae, partim vero testesfide digni eertiorem reddiderunt Ecclesiam oppres-sam de multorum consensu. Sic de adhaesione con-stabat non tantum Cardinalis NOAiiLlI, sed etiamEpiscoporum Engolismensis (Angoul??me), Bononiensis,(Boulogne), Antissiodorensis (Auxerre), Montepessu-lanei (Montpellier), Sanitiensis (Senez) , Bajocensis(Bayeux) , Apamiensis (Pamiers), Matisconensis (Ma-?‡on) , Bhuteni (Rhodez) , Metensis (Metz), Trecensis(Troyes), al. Praeter alios , de mazierke , Vicariusgeneralis Blutemis, ??remblay, Missionum exterarumpraeses, abbas laignau , Vicarius quondam generalisdioeceseos Catalaunensis (Ch??lons), adhaesionem suamdeclararunt. Patebat itaque causam Cleri Tra-jectini nequaquam ab Universa Ecclesia Catholicapro impia esse habitam. Manifestum erat, illam nonadesse, quam Pontificii laudant, unitatem inter Catho-licorum sententias, â€” neque inanem fuisse Capitulimetropolitani appellationem ad Concilium generale,duramodo tale Concilium a nutu non prorsus

pen-deret papali. Pontifex aegre ferebat Trajectinorum acta. D 21m.Febr. 1725, in lucem emisit excommunicationem , quaepalam enuntiaret ad Ecclesiam Catholicam non pertinereClerum Trajectinum, steenovenio addictum, â€”schismatismi illum esse ac haereseos reum steenove-nius brevi post illam excommunicationem diem obiitsupremum, d, 3 m. Ap. 1725. Sedes Apostolica (1) Qaanti Clerus Trajectinus, nostris etiam diebus, illam fociatcum Summo Pontifice communionem mediaiam, vid. iÂ?. buts:Noodige Bijlagen, al. (-) Vid., supra pag. 100.



??? repeiltinam illius mortem, Dei di? ^fexms. Trajectinos ixd^Qsignum esse clamabat; â€” C1 e r u s T r aj e c t i n u s pie luge-bat defunctum Archi-episcopum, Verumtamen, etsi graviserat clades , iterum Ecclesiae succurri potuit viduae,propter vaeleti Episcopi benevolum animum. Mani-festum vero erat, tali modo ex unius tantum viripraesentia et benevolentia, quod ad homines. Eccle-siae Trajectinae pendere existentiam ac perdura-tionem. Mors igitur steenovenii Capitulum metro-politanum commonebat, haud sufficere Archi-episcopiTrajectini consecrationem. ni. Quum vero excommuni?§atio papalis haereseos mo-veret et schismatismi adversus E cclesiam Traj ec-tinam suspicionem, et Clerus haud deflectendumesse existimaret a sua, adversus injustitiam papalem,defensione, opus erat ut palam sese defenderet Ecclesiaoppressa. Multi jam in lucem emissi erant libri etlibelli apologetici ab Ultrajectinis , quamvis iion satisaccurate adhuc omnes causae partes essent tractatae.Protestatio

(i), ter jam felici cum successu assertaerat ab erckelio , a^ 1710 adversus Consolatorium,[primum) Jesuitae desikan??ii , aÂ?. 1713 adversusalterum ejusdem Consolatorium, a\'\'. 1714 adversusduas Epistolas eustachii jansenii ad ercke-lium scriptas. heussenius jam aquot;. 1714 BataviamSacram ediderat, et aÂ°. 1719 Jiistoriam Epi- (1) Vid. supra, pag. 70. Sub illo pseudonymo scripsit bonaventdea van dijk (s. vanden Dijcke). li^l



??? scopatuum, historicas causae Trajectinae apologias.Quesnellius etiam aquot;. 1720 Capitulum metropolitanumdefenderat (i). Diaconus quidam Gallicus, nomineBoulenois, Trajectinos propugnaverat atque, utcaetera missa faciamus scripta (s), aquot;. 1724 in lucememissa erat eruditissima defensio, sub titulo: CausaEcclesiae UUrajectinae, sed novi adversariorum im-petus novas provocabant apologias, M. Sept. 1724, Monitum in lucem prodiit ab ano-nymo conscriptum, qui brevi promittebat Mstoriamedere Ecclesiae Trajectinae, qua argumentis historicis,dogmaticis et canonicis probaretur Ecclesiam Trajecti-nam Reformatione esse eversam C^). Anonymus ille deprioribus adversus Trajectinos conscriptis libris judiciumtulit parum honestum, ploraiores muUos, defensoresnullos adfuisse dicens. Propter hujusmodi programmastrenuum omnes exspectabant impetum. Praeterea herma-nus damius , Doct. Lov. ao. 1725 duas edidit Bisserta-tiones de Episcoporum numero, quem l?Šgitima postu-laret canonica consecratio Episcopalis,

quibus probareconatus est s??eenovenii consecrationem ideo quoqueillegitimam esse ac prorsus nullam, quia tres noninterfuerant Episcopi, quos constitutio postulat Nicaena,neque Pontifex permiserat, ut ab illo recederetur vene- (\') In op: Justification du droit des Chapitres.(\'2) lu op: M?Šmoire pour C Eglise et le Clerg?Š d\'Uirechl.(\'J Sic codbakds ipse declarationem ediderat apologelicam, et aquot;*.1717 ab erckelio defensus erat adversus tres libros, aÂ?. 1715, atheodgro cockio, cditos. Vid. caet, in Append, (4) desiuan?Žids, qui sasboldum et rovenium Ordinaries fuisseagnoscit Trajectinos, Ecclesiam Trajectinam ante rovenii morteiis,esse eversam dicere non potest.



??? rabili canone. Ao. 1726 et 1727 sex datae suntEpistolae, in harum damii dissertation um favorem.Aquot;. exeunte 1725 in lucem tandem prodiit Historia,quam adeo laudaverat Monitnm anonymum , et cui Capi-tulum jam opposuerat Monitum contra monitor emanonymum. Historiae diu exspectatae auctor erat CORNELIUS PAULUS HOYIWCK A PAPEND RECHT , CanO- nicus Mechlensis, qui suum dedicaverat opus Archi-episcopo Mechlensi, Cardinah d\'alsace , et appro-bationes acceperat ecclesiasticas ab Episcopis etiamBrugensi , Iprensi, et Ruremundano. Tales impetus silentio praetermittere non poterantTrajectini. AÂŽ, jamnbsp;Ohservationes edidit prodromas in Hoyinchianam Historiam (i).EsPENius interim, celeberrimus Doctor Lovanensis,adversus damium , Bissertationem edidit de numeroEpiscoporum, qua Canonistam secutus Italieum pi-gnatellium, steenovenii consecrationem defenderetideo, quod numerus trium Episcoporum non spectaretcharacterem sacramentalem

consecrationis, sed unicead ordinem pertineret ecclesiasticum, discipHnamque,a quo igitur vi coacti recedere possent. Premebatdispensation em non solum ad Pontificem pertinere,quandoquidem sine tali dispensatione papali permultilegitimi consecrati fuerant Episcopi, lege de triumEpiscoporum praesentia neglecta. phiuppus Lauren-tius verh.ulst (-\') contra eundem damium, aquot;. 1725 (\') Vide illas in: Def. Eccl. Ultr. per erck, ubi etiam inveni-untur: Admonitio contra monitorem anonymum, m. Sept. 1624 ed.â€”et epistola Gap. Metrop. ad ilimminbsp;jog. spineelium Internun- tium, d. 26 m. Jun. 1624, data. (2) Idem, qui postea sub pscudonymo zeelander, coiUra van



??? et 1726, quinque dedit Epistolas, consecrationemdefendentes steenovenii. Ut vero HoyincUanam ifisi^ofiÂ?ÂŽ prorsus refutarent,Trajectini apologetici inter se dividendum aestimabantlaborem. espenius itaque, Ecclesiam Trajecti-nam defendit, ratione habita veteris juris canonici ( \' )vakletus, Episcopus Bobyloniensis, in altera, qaamdedit, apologia, recentiora inprimis respexit juraEcclesiastica. eeckeli??s, Capituli metropolitani de-canus, in sua Eefensione Ecclesiae UUrajectinae^monumentis collectis ex Archivis authenticis causamTrajectinam propugnavit. nicoi.atis buoedessen, inprimo suo Tractatu Mstorico, idem fecit quoad Capi-tulum, quod ERCKELIUS fecerat quoad Ecclesiam.Quatuor illi Trajectinorum vindices egregie remsuam egerunt, ita ut non tantum causae suae acuteet dilucide probaverint justitiam, verum etiam eximiaeeruditionis atque indefessi veritatis studii sibi compa-raverint docuinentum praeclarum, quo Ecclesia Tra- bes honbrt scripsit de irmssubstantiatione, et sub psendonymo Vla-ming , contra d. pierman, de

tribus litis quaestionibus Pontificem inter etTrajectinos, in epistolis, quibus 25 annis post, verhiilstio mortuo,responsum dedit van vilsteebh (aquot;. 1762). (1) Propter auxilium, quod semper bspenics Trajectinis praesti-terat, 1728, quoniam sententiam suam hac de re revocarerecusaret, aquot;. aetatis 83, munere suo in Academia Lovanensi pri-vatus, et in exilium abire coactus est. Amisfurium petiit, ubi d.2 m. Oct. 1728 mortuus est, optime de causa Trajectina meritus,inprimis propter illum, quem adversus hotinck dederat librum :Vindiciae resolutionis Doctorum Lovanensium (aquot;. 1722 in Trajec-tinorum favorem datae). Praeclarum, quod edidit opus. Jus universale,inter optimos Ecclesiae Cath. Canonistas eum habendum esse mani-feste probat.



??? no jectina permultos et tunc et deinde nacta est amicoset fautores. Ilia igitur pugna litteraria nec in historiacoDscribenda silentio praetermitti potest, neque in judicioferendo aequo de Clero Trajectino. IV. Mox post s??iiENovENiTJM dcfunctum, de successorecogitabat Capitulum metropolitanum. D. 15 m. Maj. 1725, coknblius joannes bakchman wuy??iers (gt;),canonicus Trajectinus, et Sede vacante Vicariusgeneralis Capituli, electus est. Ille consecrationemsacerdotalem acceperat ab Episcopo San??iemi, qui tuncjam magna de illo exspectanda esse merito aestimave-rat. De electione iterum ad Sutnmum Pontificemrelatio missa est, atque eodem modo, quo et steeno-VENius fecerat, et omnes postea Episcopi, quos sibi,invito Pontifice, elegit Clerus Trajectinus, â€”additae sunt et confessio Pii Papae IV et dispensatio-ni3 petitio ab illa Nicaena, de Episcoporum numero,constitutione. Missionarii non tantum adversusbakchmannum Magistratuum excitare conati suntinvidiam C^), verum etiam Babyloniensem eo

adducerevoluerunt, ut reconciliationis cum Pontifice spe al-lectus, consecrationem Episcopalem recusaret barch-- C) Saepe in veteribus documentis berckman vel bekchman dicitur. Multi proceres Catholici Hollandiae et Frisiae Occiden-talis contra iJlum petitionera obtulerunt Praepotentibus Ordi-nibus. FKNELosics, Aulae Gailicae hoc tempore Hagaecomitis le-gatus, frustra contra barchmans??ji incifare conatus est Oidines,qui vero mox admissionem accepit eivilem. j. b. de vries 1. 1. p.43 sqq.



??? in manno. vauletus vero probe perspexit nuliara aliamesse illorum conatuum causam, quam EcclesiamTrajectinam prorsus evertendi, Episcopo haudconsecrato, studium; â€” atque Magistratus (\') semperbenevole barchmannum tractarunt. D. 23 m. Aug. BENED1C?•US Papa XIII novam deditexcommunicationem, contra Archi-episcopum electumTrajectinum, erroribus non solum, sed injuriis etiamimpletam. Excommunicatione illa invita, barch-mannus, d, 30 m. Sept. 1725, consecratus est abEpiscopo Balyloniensi, et d, 6 m. Oct. denuo adSummum Pontificem litteras dedit, promittens sesemunere suo desisturum esse , quando ita pax reddi possetTrajectinis. Nihilominus, d. 6 m. Dec., novamPontifex emisit excommunicationem, prioribus haudmulto dissimilem. D 5 m. Mart. 1726 barchmannussese conjunxit cum appellatione, aÂŽ. 1719 emissa, utcoram Universa Ecclesia Catholica rem suam ageret, -atque d. 21 m. Mart, diploma edidit, quo suamdefenderet agendi rationem. Inter omnes, qui post coddaeum,

Archi-episcopifuerunt Trajectini, nullus tot accepit tantaque adhae-sionis et communionis in divinis undique documenta C^).Nonnulla nomine indicare hic sufficiat. Praeter Epi-scopos Antissiodorensem, Montepessulaneum, Bajoeen-sem et Sanitiensem, dilhi,,in ep. m. Oct. 1725 (1)nbsp;D. 27 m. Sept. 1726 Episcopus Antissiodorensis barChman-KUM congratnlatus est de tantis talibusque, quae ab OrdinibusPraepotentibns acccperat, documentis favoris, Missionariis invitis,Vid. Rec. de div. t?Šm, p. 258. (2)nbsp;dtjpac. p. 339. Acte d\'appel de Barchman, no.\'55. (3)nbsp;Vid. testimonia il!a collecta in op : Rec, de div. t?Šm.



??? illum certiorem fecit 30 fere esse Episcopos Gallicos,causam Trajectinam haud im probantes, petitpied ,poticquet, boursier, d\'etemare , et multi alii, qui tunc summo in Ecclesia Gallica honore erant, ad barchman-kum epistolas dederunt, adhaesionem testantes. Tenendumvero est, etiamsi minore barchmannus gavisus fuissetfavore, illins causam eandem prorsus esse ac steenovenii,ita ut qui steenovenium agnoscereut canon ice electumet consecratum , eodem loco barchmannum habere de-berent. Idem valet de omnibus, qui deinde Episcopifuemnt a Clero Trajectino electi. Pedetentim rerumpoliticarum injuri??, adhaesionis documentorum Tra-jectinis datorum numerus decrevit; â€” nihilominusEcclesia Trajectina, jure suo, nostris etiam diebusprovocare potest ad illa comprobationisdocumenta, quaesaeculo accepit proxime elapso. Documenta illa summisunt pretii ad dijucandum, qualis sit unitas in Eccle-sia Cath., quam Pontificii jactant. Nequaquam parviponderis fuerunt quaestiones, de quibus talis senten-

tiarum controversia erat inter primi ordinis Eccle-siasticos Catholicos. Pars enim Ecclesiae a Pontificeexcommunicatur; - multi Pontifici, multi Eccle-siae excommunicatae applaudunt, â€” plurimi silent.Ecclesia excommunicata justam suam esse causamprobat, â€” ad summum provocat tribunal ecclesias-ticum ; â€” vi tandem et excommunicationibus victoriamexternam report??t Pontifex. Plurimi perterriti ta?§entPontifex omnes perfringit Ecclesiae leges, ^ paucitantum aperte scelestam damnant agendi rationem papa-lem. In oculos incurrat necesse est, immutahilitatemin Ecclesia .Catholica, quam praedicant Cathohci,prorsus deesse. Schismatici dicuntur et haeretici a



??? m a Summo Pontifice, qui constitutiones Ecclesiasticasrobe tenent! Ne hujusmodi Protestantisme oppo-natur nmtas/ Y. Sub BAEcHMANNO Episcopo prima conjecta suntSeminarii Amis/urtani fundamenta. Lites enim, quaeagebantur de duobus Collegiis Lovanens??bus (\') , inadversariorum mox solvendae erant commodum, â€”atque Clero Trajectino singulari opus erat sacer-dotes suos edocendi ratione, propter suam cum PontificeHtem, cujus origo et ansa nullum Clero addictumsacerdotem latere deberet. â€” Multorum virorum doc-torum Catholicorum, ex GalUa etnbsp;profugorum,praesentia et benevolentia efi\'ecit ut de Seminario con-dendo cogitari posset, quum adessent praeceptoresegregii, Aulae papalis haud indulgentes nimiae audaciae.Varia certo superanda erant impedimenta, sed consen-tientibus Magistratibus Amisfurti Seminarium (\') Vid. supra, p. 88. Antistitibns Protestantibus multi rem proponebant tamquamreligioni Reformatae periculosissimam, â€” atque ita etiam magis-tratuum excitare conati

sunt invidiam contra Trajectinos. Clerusvero memoriam bac de re confecit et magistratibus obtulit, quaenullum imminere pericalum probaret. kemp. Kort Hist. Verhael1. VI, p. 111â€”137. Ibi jam aderat collegium minus, paedotropbiorum instar, inquibus illo tempore edoeebantur adolescentes, band obscure loconati. In illo eollegio minore, quod nostris adhuc diebus exstat,humaniora docebantur. Illi collegio alterum additum est, majus,ubi tales instituti sunt et institnuntur juvenes, qui sacerdotalimunere fungi ciipiant. Illud collegium majus diu paedotrophium



??? conditum est, primis temporibus sub paedotrophiiforma. Primi professores fuerunt praeclari le giios, bessauts, hopp??eumok?? (1). Multi illo tempore Catholici exteri, propter perse-cutiones, quae provenerunt ex coiistitutionis Z/^i^???„^et formulae alexandui expostulata subscriptione,ad Ecclesiam Trajectinam profugerunt. Pluressese conjunxerunt in domibus Mijnwijck (prope pagumZeisi), et Klarenburg [VUraj?¨cti), vel in oppidoVianen, ubi scholas etiam condiderunt, ut juvenesTrajectinos humaniora docerent, et GaUicanism.i etJansenismi imbuerent principiis Regul?¤res etiamEcclesiastici ad barchmannum confugerunt, inter quosCartJbusiani, Parisiis et Leucia profugi, quos Archi- (licebatur, ne Acatholici ofFenderentur, deinde vero Semmarmm ap-pellatum esf. Vid. Ibi??. ubi etiam regulae inveniuntur, quas consti-tuernnt Seminarii Provisores de studiorum et vitae in Seminarioin lo!e. (\') Vid. etiam de illo Seminario in appendice ad Oraiionem Sa-cram, quam d. 25 m. Oct. 1822, m. glasbekgbn habuit, quumVen. VAN

SASTEN jubilaeum celebraret de peracto , per. 25 annos,munere sacerdotali.nbsp;Gortmans, 1822. dessarts primus S. Scripiurae professor fuit, hofebeumokt , qui librum scripsit, cuititulus: Sur rinfallibilil?Š du pape, theotogiam docuit. willemaers(Brabantinus) primus praesidis noaien gessit, quia in initio oecono-mus vel procurator collegio etiam majori praeei-at. Inter Professorespostea multum laudis nacti sunt dilodit, brons, deschamps,casea??x, le plat, van os, buts, al, C^) In urbe Vianen talis schola exstitit usque ad annum fere17605 in domo Rhijmoijdc, ubi barchmann??s diem obiit supremum ,et d\'etemare primas egit panes, - diutius etiam. In domumMarenburg multi eonvenwunt, inter quos comes d??pac de bebi.e-??arde, Ilist. Ecch Metr. Ultr. auctor, et mouton, ultimus re-dactor diarii ; Nouvelles Eccl?Šsiastiques. (Diarium ilh.d inde abaÂ?. 1727 usque ad 1S03 Gallicanismi erat focus).



??? lib episcopus Trajectimis benigne excepit, atque octonosvel denos conjungere voluit Goudae, Schoon??ioviae,vel in alio quodam minore oppido. (\') Epistolas pastorales, quas bauchmannxjs dedit, d.30 m. Dec. 1725, quum munus susciperet Episcopale,et d. 19 m. Ap. 3730, benedic??o Papa XIII mortuo,mentis pacificae et piae documenta sunt. Ceteroquinpauca sub illo acciderunt, quae notatu digna hoc locovideantur. (2) Parvae dioeceseos conditio non valde im-niutata est. Lites Missionaries inter et Trajectinoshaud defuerunt. barchm.annus, d. 13 m. Maj. 1733inortuus est. Ex animo illum lugebant Clerus et illi,quos plurimos habebat, ami ci exteri Iterum, quodad homines, ex uno tantum Episcopo BabyloniensiEcclesiae Trajectinae, Ordinario orbatae, pen-debat perduratio. VL Capitulum metropolitanum, d. 22 m. JuL 1733??heodorum van der KBooN, canonicum, pastoremGoudanum, elegit Archi-episcopum. D. 26 m. Aug. C) Episcopus Montepessalaneus illi gratias egit de cura, quam doillis gesserat

profugis. Rec. de dio. t?Šm., p. 221. (2) Illo tempore agathae stouthandel, Amstelodami, aquot;. 1727 ,accidit sanatio, quam Clerus Trajectinus tamquam miracnlum colit,divinitus patratum ut de Archi-episcopi barchmanni l?Šgitima constaretelectione et consecratione. Eodem modo illae, quae in tumulo ac-ciderunt diaconi Parisiensis paridis, sanationes, aÂ?. 1731, â€” aJansenistis miracula habentur, quibus divinitus testimonium datumsit de Appellaniium causae justitia. Vid. buys, Noodige Bijlagen,ddpac , p. s44, al. Vid. de illo: Nouvelles Eccl?Šsiastiques, d. 18 m. Jun, 1733. 8*



??? et Kal, Sept. more solito relatio et confirmationispetitio Uomam missa est. Longa interim fuit mora,antequam ad consecrationem Episcopalem transiretYAELETus. Illis enim temporibus lis erat de usura,utrum nempe liceret ita de reditibus statuere, ut ille quialicui pecuniam commodaverat suo nutu, quocunque possettempore reflagitare illam pecuniam. Illud licere statue-bant Trajectini. Qui in Oallia Jansenistae dicebantur,statuebant ita tantum posse pecuniam commodari ut per-petui essent reditus, vel ita ut is , qui argentum mutuumrogavisset, diem indicaret quo redderet pecuniam (i).Diu jam internbsp;qui quoad mores multo Mis- sionariis erant severiores, illa quaestio tractata fuerat.neeecasselius Sententiam secutus ?ŽviQ??amp;t Jansenistarumin Gallia, varletus valde illam propugnavit sen-tentiam Gallicam, ita ut etiam videretur sesealienaturum esse a Trajectinis. Tandem vero ita litifinis est impositus, quod varletus formulam confecitGallicae faventem sententiae, cui subscriberet novusArcbi-episcopus

Trajectinus. Quaestio illa certe efiecitut multi divites ad Missionaries transirent, quorumdoctrina tales non tangebat res, â€” sed aperte etiamprobat nec varlet??m, nec Trajectinos levitatis fuissereos, Quum lites illae consopitae essent, ac de Balylo-niensis jam constaret auxilio, d, 24 m. Jul. 1734,VAN DER CROON iterum frustra ad Pontificem litteras ( 1) In Archivis Trajectinis permulta hac de re exstant documenta.Cons, inprimis broedersen: De reditibus utrimque redimibilibus, (^niTrajectinam propugnavit sententiam, et lds gros : Dogma Eccle-siae circa usiiram , qui oppositara d?Šfendit doctrinam.



??? â–  dedit. Adversarii interim omnia moliebantur ut vaiile-\'ruM ab auxilio ferendo Trajeetinis detraherent. Le-gatus Gallicus de e?Šn?Ši.on , Hagaecomitis degens,^ahyloniensi in colloquio, ex auctoritate CardinalisDe fleitby, magna promisit beneficia, dummodo in Oal-Uam rediret. Quum talia recusaret yauletus , acugn 4,legatus Hagaecomitis Lusitanus, in legatum deP?‰N?‰LONquot; invectus est, qui talem varletum vi aufe-rendi neglexisset opportunitatem (\'). I). 28 m. Oct. 1734. van der croon eodem quoaiitecessores modo, consecratus est ab Episcopo Baby-loniensi, â€” et relationem hac de re Romam missam,d. 17 m. Pebr. 1735 , more jam solito, excommunicatioexcepit papalis. Archi-episcopus sese cum appellationsconjunxit, aquot;. 1719 datanbsp;Pacificus et mitis brevi munere Episcopali functus est. Ex illius Archi- episcopatu unice notanda videtur pugna litteraria, quamhabuit cum Cardinali d\'ausace, Archi-episcopoMechlensi de causae Trajectinae\\\'??amp;\\A\'(\\^, inprimisde electionum et consecrationum

Episcopaham validi-tate. D. 9 m. Juu. 1739, van de?¨ croon diemobiit supremum, dioecesi Trajectina eodem relicta statu,quo inde ab a^ 1724 fuerat. VII. Capitulum metropolitanum ee??rum joannem meyn-uaertsium., archi-presbyterumnbsp;aquot;. 1739 (!) dotac, p. 349. (2)nbsp;Kal. Dec. 1735 Archi-episcopo Mechlensi communicavit illamappellationem, quod deinde ansam dedit pugnae litterariae. (3)nbsp;Omnia scripta quae in hacce lite ab Ultra], parte edita sunt,collccta inveniuntur in op: Acta quaedam Ecclesiae Ultr., aquot;. 1737.



??? Archi-episcopum elegit. D. 18 m. Oct. vaeletuseum coiisecravit. More solito relatio missa est adclementem Papam XIT. Kal. jam Dec. meyndaertsiusepistolam dedit pastoralem , placabilitatis documentum.Pontifex ilium eodem, quo antecessores, modo trac-tavit. D. 6 m. Oct. 1739 clemexs contra illumexcommunicationem emisit, quae verum Clero , postPontificis demum mortem, innotuit. D. 24 m. Jan.1741, benedictus Papa XIV similem emisit excom-municationem contra Archi-episcopum, qui Kal. Jul.1741 sese cum appellatione ad concilium futurumgenerale, aquot;. 1719 data, conjunxit. meyndaertsiusArchi-episcopus multo plura quam illi, qui ante etpost eum fuerunt, contulit ad Ecclesiam Tra-jectinam defendendam et stabiliendam. Inter illa, quae Archi-episcopus perfecit, inprimis insensum venit quod Episcopum Rarlemensem et elegerittt consecraverit {\'). D. jam 24 m. Sept. 1726Capitulum Trajectinum rem peragendam esse decreverat,hucusque vero multa prohibuerant ne executioni man-daretur

consilium Episcopum eonstituendi Harlemensem.Capitulum metropolitanum jam inde ab aquot;. 1717 curamgesserat de ordine hierarchico in dioecesi Harlemensi,et jure devolutionis nunc prohibuit, ne sedes Harle-mensis diutius vacaret. Nisi enim Episcopus eligere-tur Harlemensis, ex unius Archi-episcopi, post vaeleti C) Agendi rationis Capituli metropolitani hac in re apologiaavideantur in op; Hecueil de div. t?Šm., p. VI, ubi Gonsultationesinveniuntur, quas dederunt viri docti. Consul, inprimis prior etaltera casus positio, quas dederunt espenius (aquot;. 1727) et gibekt ,{ao. 1730), etiam insertae op :-CaÂ?sa Eccl. Harl. Vid. supra, p. 87.



??? mortem, vita, perduratio peuderet Ecclesiae Tra-jectinae. Ne igitur mortuo Archi-episcopo potestasetiam deesset alium consecrandi Episcopum, plures inarchi-dioecesi Trajectina adesse debebant Episcopi. DeEpiscopo igitur eligendo Harlemensi cogitaverat Capi-tulum metropolitanum, ne Ecclesia Trajectinaipsa everteretur. Eadem argumenta, quae Arcbi-epi-scopum Trajectinum eligendum esse monuerant, deSede valebant etiam Harlemensi. Propterea jam aquot;.1726 nob. van eeede van eenswoude ad canonicumii??th d\'ans scripsit, praeter TJUrajectinum alios aCapitulo metropolitano eligendos esse Episcoposbabchmannus igitur summam jam kiic rei dederatoperam. D. 16 m. Jun. 1727, ??heod. donkeii , pastorAmstelodamensis, archi-presbyter Amstellandiae, adsedem Harlemensem electus erat (2), qui vero admis-sionem civilem a parte Magistratuum accipere non poterat(3), et postquam frustra ipse cum nonnullis pastoribusArchi-episcopum consecrationem rogaverat Episcopalem,d. 15 m. Jul. 1731,

consecratione haud perpetrata,diem supremum obiitnbsp;van der croon frustra rei operam dederat (s) D. 14 m. Maj. 1741 , Episco-pus Bahyloniensis, qui optime de Clero meruerat (1)nbsp;Rw. de die. t?Šm. (2)nbsp;Causa Eccl. Harl. App. mon. 19. (3)nbsp;Frustra bokkek admissionem rogavit. Uti videtur, timebautMagistratus ne pluribus admissis Episcopis nimis augerent Catholi-corum auctoritatem, vel ne ita comprobantes electionem, jura nimisagnoseerent Capitularia et Episcopalia. j. h. de vries 1. 1. p. 56. Causa Eccl, Harl. App. mon. 20 et 21, ubi epistolae inve-niuntur, quam ad Archi-episcopum th. oonbek dedit d. 10 m.Dec. 1727, et quam presbyteri conscripseruut, d. 2 m. Jan. 1728. (S) dupac, p. 366.



??? Trajectino, inortuns est. meyndajeu??sius propterearem non amplius esse differendam rite perspexit. D.26 m. Jun, Capitulum metropolitanum ad electionemtransiit. Hieronymus de bock , pastor ?„mstehdamensis,Episcopus Harlemensis electus est. Kai Sept. eodemanno Summus Pontifex excommunicatione respondendumesse duxit ad illam, quam acceperat relationem. D.vero 2 m. Sept. 1742 Hieronymus consecratus est abArclii-episcopo. (\') Euerunt illo tempore adhuc 70 fere pastores CleroTrajectino addicti; procul dubio illi summo atfectisunt gaudio , quum ita majorem quam antea alere possentspem de ordine servando hierarchico in EcclesiaTrajectina. CAPUT II.1742â€”1758, USaUE AI) EPISOOPUM ELECTUM DAVENTBIENSEM. I. Episcopus Harlemensis electus erat, non tantumSede invita Apostolica, uti excommunicatio, d.20 m. Dec. 1742 a Pontifice emissa, indicabat, â€” (\'J Uti semper in Ecclesia Rom.-Cath., sic etiam inter Trajectinos,si quis consecretur Episcopus, duobus non adsistentibus

Episcopis,duo secundi ordinis Ecclesiastici illorum adsistentium excipiuntvices.



??? verum etiam invito Capitulo Harlemensi, quod jaminde ab aquot;. 1705 ab omni destitit jurisdictions, etaegre tulit talem Capituli metropolitani Juris devoki??usum. Certe vero illa, quam d. 21 m. Jun. 1743,Capitulum Harlemense, contra Episcopum Harlemen-sem de bock dedit, protestatio, jure suo Capitulummetropolitanum ita egisse aperte probat. CapitulumHarlemense enim suam vindicabat existentiam , prop-terea vero etiam fungi debebat officiis, quae praescribebantEcclesiae leges ; â€” illis vero negiectis officiis, exlege ad Capitulum metropolitanum jurisdictio devolutaest de Ecclesia Harlemensi. Capitulum Harlemense,suam defendens existentiam , negare haud poterat illam,quam ante a\'\'. 1705, una cum Trajectino praestiterat,oppositionem adversus Sedis Apostolicae injustitias.Quando vero de existentia constaret Ecclesiae tamHarlemensis, quam Trajectinae, injuste CapitulumHarlemense agendi rationi restitit Capituli metropolitani,quod aliam non iniit agendi rationem, quam salteminde ab aÂ?. 1702

fecerat. Capitulum metropolitanum, electo hieronymo debock, ostendit sese rite juribus uti ecclesiasticis, etquamvis a Pontifice impium denuntiaretur et schisma-ticum, jure suo haud dubitape illos seditionis accu;sare, quos probe poenitentes aestimaret Sedes papalis.Temporum conditio prorsus necessariam reddidit elec-tionem Episcopi Harlemensis ; ita ut plures essentqui illis jam diebus monerent, ita non satis perdurationiprovisum esse hierarchiae. Magistratus haud improba-bant consecrationem Episcopi Harlemensis; â€” nontantum nullum contra illum fecerunt decretum, sedetiam, KaL Nov. 1742, Consiliarii Commissi Ilollan-



??? diae et Frisiae Occidentalis admissionem illi dederuntcivilein. (\') II. M. Jul 1744 Archi-episcopus et Episcopus Ilar-iemenszs, autecessorum secuti morem, ad conciliumappellarunt futurum generale, breviter simul EcclesiaeHarlemensis enarrantes historiam, et excommunicatio-num papalmm, praesertim inde ab aÂ?. 1725, indican-tes injustitiam (2). Excommunicatio vero, quam d. 20 m. Dec 1742pronantiaverat Pontifex, de doctrina prava et erroneanullam fecerat mentionem. Quo magis enim lites deJansenismo in GalUa decrescerent, eo magis etiamm Ecclesiae Trajectinae causa, quaestio dedoctr^na et de constitutionibus papalibus locum cessitliti de Ucclesiae existentia et juribus. Constanterquidem Trajectini subscriptionem recusabant for-mulae ALEXANDM et constitutionis Unigenitus, pede-tentim vero magis scUsmatis esse quam haereseosreum Pontifex ducere coepit Clerum TrajectinumUtique in illis, qui deinde etiam subsecuti sunt, recon-ciliationis conatibus, Pontifex subscriptionem/.m^^Â?.et

const??utionis, uti antea, postulavit : illud vero po-tius fecit ut Trajectini palam patrum damnarent agendirationem, coecam praestantes obedientiam, quam utsuas de doctrina ecclesiastica immutarent sententias fuerint Cleri Trajectini sententiae et de (\') Vid. .1. H. DE VRIES. ]. ]. p. 57C^) DUIMC, p. 367.



??? fiele, et gt;de doctrina morali et dlt;d jure canonico, subme??ndaebtsio inprimis Archi-episcopo patuit. Sen-tentiae illae prorsus eaedem fuerunt, quas jam per totumsaltem saeculum proxime elapso foverat. In Septem in-primis prioribus saeculi praecedentis decenniis, tot adhuctantique superstites fuerunt inter Trajectinos, ab exterisprofugi Ecclesiis virinbsp;Jansenismi , uti dicunt, et Qallicanismi fautores, ut constans non esse insuis sententiis, Clerus Trajectinus non potuerit.Si igitur pedetentim Pontifex haereseos imminueritaccusationem, ex immutata Cleri Trajectinidoctrina explicari illud non potest. Inter illos, qui adTrajectinos transierunt, plures erant doctores Lova-nenses praeclari, quorum alii, uti colette, pokingo ,bessemebs, DosoGNE , Caet. pastorum, alii, uti dutoit ,wiLLEMAEHs, TEEHULST, pvofessorum in SemiiiarioAmisfurtano functi sunt munere. Â?x dioecesibusMechlensi , Aniverpiensi, Gandavensi, Tunegurensi,aliis, Clerus Trajectinus egregios accepit socios.Quamvis igitur in caeteris orbis Catholici

partibusQallicanismi et Jansenismi decrescerent pedetentimvires, non ita in Ecclesia Trajectina. IVullo tempore magis aperte quam sub Archi-episcopomeyndaee??sio Gl er us Trajectinus suas enuntiavitsententias de iis, quae id temporis in Ecclesia Catho-lica agebantur, litibus. Ad illius igitur inprimis atten-damus oportet aetatem ad bene dijudicandam doctrinamEcclesiae Trajectinae, quaestionemque dirimen- (\') In op: iiec. de div. t??m. index invenitur eorum, qui patriasua relicta, ad Trajectinos transierint, atque Trajectinorum padroniexstiterint vel socii.



??? dam utrum merito adversus Trajectinos Pontificesschismatismi et haereseos moverint suspicionem. nicolatjs beoedeusen, Canonicus Trajectinus, d.16 m. Pebr. 1741, ad benedictum Papam XIVepistolam eonscripserat, ut sese et socios suos, adver-sus sparsos defenderet rumores contumeliosos. M. Maj.et Sept, 1744 Capitulum metropolitanum novas deditlitteras apologeticas ad Pontificem et Emin. Cardinales.Cum illa, quam m. Sept. Eomam miserunt, epistola ,conjuncta erat exposi??o doctrinae, ut sese haud rece-dere a doctrina ecclesiastica Catholica probaret Clerus. Expositio illa doctrinae (\') boss??eti subscribitsententiae de auctoritate ac potestate Pontificiset Sedis Apostolicae (2), Pontificis auctoritateEcclesiae Catholicae potestati postposita (3), Quodad doctrinam de gratia, quinque illi adoptantur ar-ticuli, quos theologi Gallici aquot;. 1663 confecerant. Ar-ticuli illi hue redeunt: 1quot;. Is cui deest gratia per senbsp;| efBcax, non habet omnia quae requiruntur ad actuagendum, Gratia

interior duplex est; alia efficax,quae semper producit ilium effectum, ad quem impellitvoluntatem; alia inefficax, quae voluntatem excit??t adnbsp;j effectum, quem non producit. 3quot;. Ad merendum et i 0) Vid. in op: Ada et d?Šcr?Šta Synodi, aÂ?. 1763.nbsp;i C^) In op: bosstjbti: Exposition de la doctrine, innocentiusnbsp;i Papa XI admodum ilium laudavit librum, in ep. ad boss??etdmd. 4 m. Jun. 1679 , data. Vid. infra ad aO. 1763. Synodus etiam provincialis Trajectinacasdem secuta est sententias.nbsp;j (4) Articuli illi, Thomistarum ac Augustinianorum exhibentesnbsp;j sententias, aquot;. 1663 albxandko Papae VII oblati sunt, aÂ?. 1689nbsp;\' aebxandeo Papae VIII, et ao. 1692 inmocektio Papae XII.Quamvis certe Jesuitis admodum displicerent, articuli illi numquam



??? clemerendum in statu naturae l?¤psae, non sufficit liber-tas a coactione, sed requiritur libertas a necessitate. cuicunque gratiae, efficaci etiam, resisti potest,licet numquam actu efficaci gratiae dissentiatur ; gratuitae praedestinationis doctrina maximam jureroerito apud omnes scliolas catliolicas auctoritatemobtinet. Praeterea exposiiio doctrinae articulos tlieologicosadopt??t, quos, aquot;. 1677, Facultas theologica Univer-sitatis Lovaniensis, innocen??io Papae XI dijudicandosobtulit, per legates suos franciscum van vianen , CIIRISTIANUM I.TJPTIM et MABTlNtIM STEYAR?•IIJM. At- ticuli illi de ignorantia, de virtutihis theologicis, dejuramejito, de mendacio , contritione, Aq confessione,al., sententias enuntiabant Jesuitismo oppositas. (\')Praeter illos duodecim articuli adoptati sunt, quosCardinalis noaluus ad benedictum Papam XIIImiserat de fide , de lege Mosaica, de alsoliita Deivoluntate, caet. Uli noallii articuli adeo Pontificiplacuerunt, ut de positiva etiam cogitaret compro-batione. tamen damnati sunt a Sede

Apostolica. â€” alkxaisder Papa VIIetiam in brevi suo, d. 29 m. Jul. Ifi63 , ad Episcopos Gallicosdixit, se magno cum gaudio ex iilis animadvertisse articulis , Gal-licas multo meliores, quam rueret fama, esse sententias. Palamquidem numquam comprobati sunt articuli a Pontifice, â€” implicitevero procul dubio, D. enim 19 m. Mart. 1662, Congregatio SÂ? Of-ficii librum prohibuit contra illos articulos conscriptum, sub tittdo :Fraus articulorwn devxonslrata , per corn. a cranebers. stbyaetos ,acerrimus Jansenismi adversarius, articulos illos recepit et probavitin suis adversus jaksenium libris. (1) Nulla ex hisce thesibus a Pontifice damnata est, quum e contra65 Molinistici adversariorum articuli denuntiarentur et damnarentur.



??? Caute igitur Clerus Trajectinus hacce expo-??tione verbis usus, quae ex talibus hauserat Catholicis,quos h?Št?Šrodoxes appellare nec posset nec vellet SedesApostolica, â€” probavit sese eandem, quam omnesprobi Catholici, propugnare doctrinam. Capitulummetropolitanum Pontificem humiliter rogavit, ut sen-tentiae accuratius enuntiandae concederetur venia, siforte talis expo-ntio docirinae non satis haberetur advindicandam suam orthodoxiam. benedictus Papa XIV, de exponiione, uti in Ec-clesiastico ex Ordine Dominicanorum facile explicatur,nequaquam male sentiisse videtur (i). NihilominusPontifex Ecclesiam Trajectinam excommunicarehaud desiit. ITI. hiero??jymus de bock, Episcopus Harlemensis, brevipostquam sese cum appellatione aÂ?. 1719 emissa con-junxit, diem obiit supremum. D. 5 m. Maj. 1745joannes van stiphout illius successor electus est.meyndaektsius , d. 11 m. Jul. Episcopum Harlemensemconsecravit, quem Consiliarii Commissi Hollandiae etErisiae

Occidentalis, d 12 m. Aug admissione muni-verunt civili.nbsp;Tam contra electionem, quam consecrationem joannis van stiphout Pontifex ex-communicationes emisit, haud multum a prioribusdiscrepantes, d. 26 m. Jun. et d, 28 m. Aug. 1745,more solito sparsis tantum rumoribus Clero cognitns (\') Vid. D??pac, p. 369. i^) J. H. DE VRiES. 1. 1. p. G4.



??? 127 Trajectino- Extra patriam nostram decrescere jamcoepit numerus eorum, qui consentire sese cum Tra-jectinis palam profiterentur, â€” quod facile inde etiamexplicari potest, quod Ecclesia Trajectina nonamplius, uti antea, auxilio egeret Episcoporum extra-neorum, Ordinis hierarcliici causa. Uti saepe fit,torpor quodammodo animi excepit fervorem in Ecclesiainprimis Gallica. Episcopi quidem Sanitiensis etMontepessulaneus ad Archi-episcopum theod. yan derCROON suas dederunt communionis in divinis litteras; â€”mey?Žjdaertsixjs procul dubio et van stiphout similesacceperunt litteras ab Episcopis SanUiensi, Antissio-?¤orensi, et Lucionensi (\'),â€”verumtamen non eodem,quo duobus decenniis ante, modo palam Gallicicausam defendebant Trajectinam. Nihilominus com-munione cum Sede Apostolica me?¤iata frui hauddesiit Clerus Trajectinus. Neque vero defuerunt reconciliationis conatus,quorum tres sub Archi-episcopo meyndaertsio , quam-vis irriti cesserint, notatu digni sunt. In priore conatu Antonius hochkikchen,

Aqtiis-granensis, ex ordine P. P. Augustinianornm primasegit partes. Per aliquod temporis spatium Ragaeco-mitis ille degerat, apud pacificum causae Trajectinaead dictum laicum, et multa praedicaverat de magnoquo gauderet honore et apud Nuntium ApostolicumColoniensem spinolam , et apud Cardinalem tat.en-tium, benedicti graphiarium. hochkirchen , suiipsius non oblitus emolumenti, clavem, sibi rogavitaiiream. Primo consilium dedit ut Trajectini , morem 1) Vid. epistolae illae in op : Rec. de div, t?Šm.



??? secuti A?Žignstinianorum et Thomistanm, constitutioni-bus subscriberent papalibus ad placandos JesuUas,inhilominus vero haud desistereiit illi, quam consti-tutiones damnarent-, adhaerere doctrinae. Talia autemTrajectinis non displicere non poterant. Tune hoch-KiECHEN coram Pontifice rem ita informavit acsi Tra-jectini, priorem improbantes vehementem agendi ra-tionem, omnia accipere vellent d?Šcr?Šta papalia cano-nice constituta, atque aquot;. 1719 ad Pontificem meliusconsultum, nequaquam ad Concilium appellassent futu-rum generale. Capitulum metropolitanum Ven. meganc?Žcet ackoor elegit, qui cum hochkiechenio agerent.Mos tamen dolos illi intercessioni subesse animadver-terunt ; quum vero Augustinianus perspiceret suamimprobare agendi rationem l^ra^ec^iwcs, epistolis suis, d.30 m. Dec. 1745, d. 28 m. Jan., d. 18 m. Pebr., et d.9 et 19 m. Mart. 1746 illos, quos antea amicos appel-laverat, schismaticos nominavit, multo majoribusquam caeteri

schismatici et haeretici, contumeliis af-ficientes Summum Pontificem. (\') Neque feliciorem\' habuit eventum reconciliationisconatus, cui pe??rtjs noiibeetus , Capticimts, operamdedit aquot;. 1747. broedersen, Capituli metropolitanidecanus, per illum litteras dederat apologeticas adCardinalem cortinium, Capucinorum patronum. nor-berttjs documentis illis Cleri integritatem egregiedefendi existimabat, et d. 11 m. Mart. 1747 ad Ven.broedeesen scripsit, benedictum Pontificem suamprobare confessionem, cui unice deesset coeca obe-dientia erga constitutiones papales, quas omnes jam { \') DDPAC, p. 374,



??? acceperant probi Catholici (\'). noebertus Pontificemcommonuit de decreto publico, quod prohibebat neConstitutio Unigenitus reciperetur, ita ut fidei con-fessio quaedam generalis sulBceret, Kal. Aug. 1747,Arclii-episcopus cum Episcopo Harlemensi et sexcanonicis Trajeetinis, formulae subscripserunt, quaillud tantum premebatur impedimentum publicum. Aliivero multi ex Clero Trajectino illam subscriptionemaegre tulerunt, veriti ne sic defensio publica anicumvideretur impedimentum, ne Constitutio Unigenitusreciperetur. Hanc ob causam, d. 12 m. Sept, uterqueEpiscopus, et omnes Canonici declaratioui subscrip-serunt , sese numquam eo adductum iri ut subscriberentvel formthlae alexandhi, vel ConstitutioniDeclaratio illa , Clero invito , Pontifici innotuit, atqued. 23 m. Mart. 1748 , a Cardinali coesinio ad noe-BEHTUM missa est, tamquam fraudis Trajectinorumdocumentum. Sic omni caruit successu talis, nimioreconciliationis studio ducta , consideratio. In tertio intercessu primas egit partes MarchioANTONIUS NiGOLiNius,

cui Cardinalis VALENTios curamcommiserat, in patria nostra ipsa, rem inquirendi ,quum norbertus de pace restituenda ageret. nicoliniushic degens utramque audiebat partem , â€” et m. Aug.1748 ad Cardinalem vai.entium relationem dedit , (\') Tam Missionarii in patria nostra, quam Trajectini, petitio-nes Ordinibus Generalibus obtulerunt, ut deputati elegi possent adpacem restituendam. Archi-episcopus et Episcopus Harlemensisdeputatorum nomina Ordinibus obtulerunt , atque d. 14 m. Sept.1747, Principem Arausiacum , guilielmum IV, admissionem roga-runt ad colloquium. Vid. j. h. de vries. 1. 1, p. 70, 71. (2) ddpac , p. 379. (\') Nouvelles Eccl?Šsiastiques, 6 Mars. 1771. iL



??? in qua religionis Rom.-Catholicae in Proviiiciis Poede-ratis laudavit conditionem , et neekcasselii memoriaesummas tribuit laudes; alte vero conqueritur de Clericonjuncti (i. e. Missionariomm) adversus Clerum sepa-ratum (i. e. Trajectinos) , acerbitate. nicoijnius nedubitavit quidem de validitate electionum et conse-crationum Episcopalium ; Episcoporum laudavit placa-bilitatem , atque consilium dedit ut unice postulareturobsequium generale erga Ecclesiae Rom,-Catholicae d?Š-cr?Šta, ita ut implicite formula etiam alexandri etConstitutio Unigenitus intelligi possent. Non opusest ut hoc loco inquiramus an talem praestiturifuissent Trajectini obedientiam, qua implicite certecausam suam damnassent, â€?â€” quoniam, d. 9 m. Eebr.1760, ipse Nicoi.iNius scripsit, de pace restituenda necogitandum quidem esse, quamdiu exslarent Jesuitae,acerrimi Ecclesiae Trajectinae hostes. Etsi igitur Cardi-nales etiam tamburinius et spinei.litjs ad reconcilia-tionem essent propensi, omnes irriti cesserunt

conatus. IV. Quo magis Clerus Trajectinus animadverteret,invito Pontifice, continuo curam gerendam esse ne ordoeverteretur hierarchicus, eo magis opus erat ut successioniprovideretur Episcopali. Hanc ob causam aquot;, jam 1736,quum Casus positio ederetur, \'de Ecclesiae Tra-jectinae statu, Capitulum metropolitanum theologorumrogaverat et jurisconsultorum sententiam, num de Epi-scopo Leovardensi eligendo a Capitulo , eodem modoesset judicandum, quo de Episcopis Trajectino etHarlemensi. De Sede Leovardensi prae caeteris cogi-tarunt Trajectini, quia in dioecesi Leovardensi pa-



??? ?Ž3l rochia adhucexstabat, Capitulo metropolitano addicta. (\' )Quiun igitur Episcopus electus esset Harlemensis, dealtero etiam constituendo Episcopo sufl\'raganeo curamgessit MEYNDAERTSIUS. Duplex vero tam inter Tra-jectinos , quam inter exteros Capituli metropolitanifautores, sententia de ratione, qua optime prohiber!posset ne pedetentim ordo interiret hierarchicus inarchi-dioecesi Trajectina. Alii enim tertium eligendumesse aestimabant Episcopum, alii tantum xirchi-epi-scopo Coadjutorem adjungendum, cum jure successionis.Plerique vero priorem ineundam esse ducebant viam.Ita faciendum esse statuebant de caylus, EpiscopusAntissiodorensis, de lau, besoigne , i.a chassaigkte,catherine??, Doct Sorbonae, et ?Š3 jurisconsulti, summoregni Gallici senatui adscripti al. (2). Omnes hac in rehocce inprimis premebant juris principium , quod tertiiEpiscopi electio prorsus necessaria esset ad perpetuandumordinem Episcopalem, atque certo ad Sedis Metropo-litanae pertineret jura. Ad Episcopum igitur

eligendumLeovardensem progrediendum statuit meyndaer??sius. Ordines vero Frisiae rem aegre tulerunt, et Clerus,ne Magistratus ofienderet, de Baverdriensi, Leovar-densis loco\', cogitabat. Nulla quidem in dioecesi Ba-ventriensi supererat Capitulo metropolitano addictaparochia, â€” verumtamen Episcopus Baventriensis,Episcopus non foret in parlilus, quia Catholici (1) Parochia ilia usque ad primes hujus saeculi antios exstitit. (â– 2) Vid. Rec. de div. t??m. p. VII. (ÂŽ) Episcopi in partibus (infidelium), illi sunt Episcopi, qui titu-lum gerunt dioeceseos, in qua tales tantum incolae sunt, qualesinfideles appellat Ecclesia Eom.-Catholica. Episcopi in partibus abuno Sumnio Pontifice constituuntur. Vid. buys : Noodige Bijlagen. ii\'



??? Daventrienses a Capitulo metropolitano fideles, etsisedition, pastorum rebellium fraude decepti, non tia-beri non poterant. Mense igitur Sept. 1757, ad electionem transiitArchi-episcopus, cum Episcopo Suffraganeo Har-lemensi et Capitulo metropolitano. Communi con-sensu bar??holomeus joannes bue veld {s. bijle-veld) , canonicus Trajectinus, pastor Roterodamensis,archipresbyter Schielandiae electus est. Relatio deelectione ad benedictum Papam XIV data est, qui,d, 29 m. Dec,, nova excommunicatione, damnavitelectionem, et prohibuit consecrationem. Excommnnicatioilla nonnullis demum mensibus post Clero innotuit.bijeveldus, d. 25 rn. Jan. 1758, ab Archi-episcopoconsecratus , mox admissionem accepit civilem {\' ). Illa secundi Episcopi Sulfraganei electio summi fuitpretii ad feliciter propugnandam Ecclesiae Trajec-tinae causam, â€” quoniam abhinc sperari posset,fore ut sine Ecclesiarum exterarum auxilio, providere-tur iis, quae Ecclesia postulat Eom.-Catholica ritecomparata.

Majore igitur quam antea fiducia. Patrumvindicare haereditatem Trajectini potuerunt. Eueruntquidem, qui alios etiam eligendos esse monerent Epi-scopos suflraganeos , quod vero nec Capitulo metro-politano nec Archi-episcopo visum est. â€” Electioneigitur Episcopinbsp;, Ecclesia Trajectina illam induit formam, quam nostris adhuc habet diebus. {\'] J. h. de veie.s. 1. i. p. 82. Examen des nouvelles consid?Šrations, qui proposent ?  nos pr?Šlatsun motif pressant de remplir un plus grand nombre de si?¨ges Epi-scopaux.



??? PERIOD?œS TERTIA. 1758â€”1859. IN??E AB EPISCOPO CONSEOEATO DAVENT?ŸlENSI?œSaBE AD H03CB DIES. CAPUT I. 1758â€”1796. usaue a?? publicam: sacroiium consxixuxionemabolitam in puovinciis FOEDEKATIS. I. meyndaertsius, minus quam autea supplex, rela-tionem, de Episcopi Baventriensis consecratione Romammisit. Palam Archi-episcopus Jesuitas proponittamquam Universae Ecclesiae Rom.-Catholicae, SummiPontificis, Cleri etiam Trajectini acerrimos hos-tes, â€” et miserrimae Trajectinorum conditioniscausam. benedictttm Pontificem propterea rogat, utillis invitis Jesuitis, pax concederetur Ecclesiaeoppressae. Ex illa fortasse explicandum est epistola, quodcontra by?¨veldi consecrationem novam haud emiseritPontifex, vel publicaverit saltern excommunicationem.



??? Ut vero authenticis probaret Ecclesia Trajectinadocumentis, illas quas Pontifices emiserant excommu-nicationes , nequaquam ab universo comprobari orbeCatholico, neque igitur Ecclesiam Eom.-Catho-licam communionem in divinis Trajeetinis abnegasse,omnia edenda aestimavit metndaertius documentaac testimonia, quae Trajectini acceperant Summo Pon-tifice invito. Collectae igitur sunt consultationes,quibus celeberrimi theologi et jurisconsulti CathohciTrajectinorum agendi rationem comprobaverant, velad illam incitaverant ; conjunctae etiam litterae, quibusperplures Cathohci Trajeetinis, a Pontifice excommu-nicatis, adhaesionem suam significaverant et communi-onem in divinis. Cathohcorum igitur ex omnibusterrae partibus, Ecclesiasticorum primi et secundiordinis, Academiarum, Doctorum, praestantiura lai-eorum voces et testimonia opponenda erant excommu-nicationibus Pontificum. Historica in lucem emittendaerat Catholicitatis Ecclesiae Trajectinae apolo-gia,

â€” quae simul vero, Clero Trajectino proculdubio invito, universo orbi indicaret quam parumadsit in Ecclesia Kom.-Catholica ^w?Ži^?Žac?Ž, quam PontificiiEcclesiae suae decus appellant ac veritatis documentum.Eehci cum eventu rem perfecit meyndaeiitsius. Comesdotac de bellegaude praefationem (\') conscripsitMstoricam, ad ostendendum injuste Pontificem E cel e- (\') Praefatio illa aÂ?. 1785, in sermonem Italicum versa est, â€” aequeac libellus: M?Šmoire de quelques jurisconsultes Hollandais sur lesmaximes de la cour de Rome , mises en usage pour opprimer l\'ancienClerg?Š et les Ev?¨ques Catholiques-Romains de C Eglise dquot; Utrecht.Uterque libellus multorum deinde Ecclesiasticorum Italicorum bene-voleotiam eomparavit Clero Trajectino.



??? siam Trajectinam tractasse, â€” et opus ipsum ao.1763 in lucem prodiit (i). Capitulum metropolitanumad Summum Ponticem, ad Cardinales, praecipuos Epi-scopos , Principes, Universitates, Theologos, et Juriscon-sultos suam misit apologiam, et multorum adhaesio-nem ita sibi comparavit, MEYNDAERTSIUS probe animadvertit ampliore nuncetiam Clero Trajectino opus esse apologia, quodad fides et mores. Expositio doctrinae non am-plius sufficiebat. Ecclesia Trajectina Catholi-ci tatem suam strenue defendebat, â€” propterea etiampalam erat probandum, sese docfcrinae ecclesiasticaeCatholicae prorsus esse addictam, nec schismatis nequehaereseos patronam, â€” et ne reformationem qui-dem optare in Ecclesia. Res publicae indicare jam {â€?) Snb titulo: Recueil de divers t?Šmoignages de plusieurs Cardi-naux:, Archev??ques, Eveques, etc. en faveur de la Catholicit?Š et dela l?Šgitimit?Š des droits, etc. de l\'Eglise Catholique des Provinces-Unies. Utr. VAN der WBTDE. (450 pag. 4o.) In opere illo

inveniuntur : I consultationes quas dederunt viridoeti de jure, quo Capitulum metrop. liierarchiae curam gesserit etEpiscopos elegerit ; II testimonia Cleri Trajectini in coddaei favo-rem; m extraneorum Catholicorum testimonia de coddabo, et quiei adhaerebant; IV consultationes de illegitimitate suspensionisvarbbti; V testimonia in favorem Archi-episcoporum, canoniceelectorum, steenoven, barchman wuttiers, van der Oroon ,MEYNDAERTS ; VI documeuta in Episcoporum Harlemensium favorem ;VII testimonia de tertii Episcopi electione; VIII Index praece-dentium et aliorum testimoniorum quae dederunt , a Ecclesia Ro-roana, 6 Ecclesiae vicinae, Germanica, Anglica, al, c Missionariiextranei, d Ecclesia Gallica, e Catholici, qui patria sua re?Žictaad Ecclesiam transierunt Trajectinam, ?’ additameutum epistolarumad bauchmanntim conscriptorum ; g librorum catalogus conscriptorumad causam defendendam Cleri Trajectini. (2) Vid. supra, p. 124.



??? videbaiitur, in tempus saltem imminutum iri SocietatisJesu potestatem; â€” alte igitur clamare debebant Tra-jectini sese a Jesuitis esse oppresses, infestissimishostibus. Orthodoxiae propterea documentum eratdandum publicum, ut in crescente ubique odio adversusJesuitas, simul augeretur erga Trajectinos benevolentia. Eo magis vero tali defensione opus erat, quia abaltera parte haereseos increscere poterat suspicio etfama. Subdiaconus enim quidam Hothomagensis (Rouaan),petrus le clerc, ad Ecclesiam confugerat Ultrajecti-nam , quam suis favere sententiis palam enuntiavit.Erat ille fanaticus et infestissimus hierarchiae Romanaeadversarius, qui totam de primatu Pontificis doctrinaminfaustum duceret posteriorum saeculorum inventum jet petkum ipsum Romae umquam fuisse, vel a christoprimatum accepisse aperte negaret. Pontifices consultedoctrinam damnasse ecclesiasticam de gratia et depraedestinatione statuens, atque confessionem fidei piiPapae IV gravium

accusans errorum , â€” permulta do-cebat quae haeretica certo non videri non pos-sent unicuique, doctrinae addicto Ecclesiae Rom.-Catho-licae. Quando autem Ecclesiae exterae pro vero habe-rent petkum le clerc Clerum Trajectinum sibiinvenisse con sen tien tem, irritum foret diutius de inju-stitia conqueri excommunicationum papalium. Quamvis (V Vid. illius opus, typis datum Amstel. a\'\'. 1758, sub titulo:Pr?Šcis d\'un acts de d?Šnonciation solemnele faite ?  lquot;Eglise, 1quot;. d\'unemultitude de bulles, de brefs, etc. des Eoeques de Rome, lesquelsrenversent la religion et les lois divines et humaines , et 2quot;. des Ev?¨-ques de Rome eux-m??mes et de leur cour, comme auteurs des mauxet des scandales qui d?Šsolent tout dans le troupeau du Seigneur,danÂ? le temple et dans le sanctuaire, etc.



??? enim documenta adossent, quae ostendebant Trajec-tinos non facere cum petro le clerc, timendumerat ne adversarii multa praedicarent de necessitudineillum inter et Trajectinos. Necesse igitur erat utClerus solemni ac legitimo modo indicaret, sese cum?Žetro le clerc communiouem nullam habere, Rite haec meyndaertsius perspexit. Synodum prop-terea provincialem Cleri sui celebrandam statuit, adquam, d. 20 m. Aug 1763, epistolam dedit encyclicamâ– ut Clerum suum convocaret. II. Tempore constituto, d. 13 m. Sept- 1763, Synodumincoeptam declaravit Archi-episcopus meyndaertsiusC) Praeter Episcopos Harlemensem et BaventriensemSynodi socii fuerunt: meganckus, Capituli metropo-litani decanus, n. de wolf, s. fai?Žeb, w. b. vansons beek, h. j. van zel1.er (procurator Synodi),gerardus kenens, canonici Trajectini\', p. de haan,pastor Roterodamensis, archi-presbyteratus Schielandiaedeputatus; a. van werkhoven , pastor Qoudanus,?Š^\\i5-dem archi-presbyteratus deputatus; w. van vianen,joannes

hodde, pastoies Amstelodamenses, et j. h. vanbinkom, pastor EnMmsanus, deputati Cleri Harle-mensis; j. b. gijselinck, pastor in pago Hilver-stm; w. j. brons, pastor Amisfurtanus, et X. vanschendel, pastor Trajectirms, archi-presbyteratus (Â?) Vid.: Acta el docreta synodi Cleri Rom.-Catholici provinciaeUltr. in sacella Ecclesiae parochialis Stae. Gertrudae Ultrajeclicelebratae, m. Sopt. 1763. Ultr. 1764.



??? UUrajec??ni deputati , schkavelaer , pastor inpago Rijswijch, prope Hagamcomitis, archi-presby-teratuum Rhenolandiae et BelpUandiae deputatus,quum n. van mae een, pastor Trajectinus, et h.millius, pastor Amstelodamensis, Synodi eligerenturscribae. Ante sessiones publicas deputati in singuliscongregationibus de rebus egerant tractandis, ita utin sessionibus relationes illarum congregationum reci-tarentur (\'). Accurate et liaud sine doctrinae copiares peractae sunt, peteus le cleec, qui ad ClerumTraje ctinum epistolam dederat encyclicam ut ad-haesionem suam causae Trajectinae enuntiaret, ad Syn-odum arcessitus erat, le cleec coram Conciho haudstetit, et Synodo ad finem adducta, Trajectinoscalumniae etiam accusare haud erubuit (2) ; Synod usvero prima jam sessione de illius egit sententiis. Probavit et adoptavit Synodus expositionem doctrinae,aÂ?. 1744, BENEDicTo Papae XIV oblatam, ita utClerum Trajectinum suas haud immutasse sen-tentias manifestum esset.

Liber petei le cleec, cuititulus: Pr?Šcis dJ\'un acte, refutatus et damnatus esta Synbdo. Adversus illius enim dicta Patrum Ecclesiaeexponebantur et Conciliorum effata, quae Synodussecuta est in explicando doctrinam Eom.-Catholicamet in condemnando sententias, quas le cleec propug-naverat. TaU modo Synodus egit de quinque t/iesidus, (?•) Relationes typis datae sunt, in: Acta et decreta.iquot;^} Quum d. 7 m. Mart. 1765 Episcopus Harlemensis illi sacra-menta interdiceret ecclesiastica, â€” le clerc Harlemensem in jusvocavit.



??? formula alexandri damnatis (\'), quas le clerc,sensu suo naturali, orthodoxas appellaverat, quas veroSynodus damnavit, â€” quaestione tamen de facto(i- e. utrum in jansemi Augustino scriptae invenian-fnr), haud diremta. Deinde de primatu papali ege-runt, quem acriter defenderunt, tamquam constitutumab ipso christo, et ab universa acceptum antiquitateCatholica, â€” verumtamen, more Gallicanorum,JEcclesiae primatui illum postposuerunt {}). De EcclesiaGraeca agentes, sahismatismum tamquam impiumdamnaverunt. Improbata est opinio , nullam esse Eccle-siae auctoritatem in relus dogmaticis constituendis,nisi in Concilio generali ; Confessio pu Papae IY defensaest; omnium Ecclesiae pastorum aequalitas abjecta;traditionis auctoritas juxta S. Scripturam propugnata,Concilium Tridentinum pro oecumenico agnitum est. Non tantum vero adversus i,e clerc Synodus doctri-nam Rom.-Oatholicam propugnavit, verum etiam adver-sus Jesuitas, inprimis adversus josephum ber- ruyernbsp;joannem

harduintjm , pichoniitm (5) et alia Jesuitarum scripta (ÂŽ). De illis eodem, {\') Vid. supra pag. 6, not. 1. (2)nbsp;Similem prorsus hac de re sententiam d?Šfendit meganck , inopere suo: mr la primaut?Š du pape, aÂ?. 1762. (3)nbsp;j, bbrruyek: Historia populi Dei, pars 2 et 3, typis dataeAmstel ao. 1753, â€” denno 1758. 0 harduintts: Commeniarius in N, T. Amstel. 1741.(3) piCHONlUS : Mens christi et Ecclesiae de frequenti eommunione.Sic: Onderwijs voor de eerste Communie, d. i. geestelijkebruiloft van de jonge kinderen, Lovaniae 1638, Amstel. 1695 etsaepius. (libellus prohibitus Romae, d. 17 m. Jan. 1703.) â€” Operaconscripta a Ven. herm. bausenbaum, nic. mazetta, casnedi , taberno, stoz, corn. hasarx, nic. mazurka, is. de beoyn, P. P. Soc. Jesu, al.nbsp;_______ ? 



??? quo de petro ee clerc egerunt modo. Synodus ita laxasillorum et periculosas sententias de doctrina et de moribusdamnavit, quibus severiora opposuit Ecclesiae Rom.-Catholicae dogmata de Religionis Christianae necessi-tate , de Sia. Trinitate, de peccato haereditario, desatis/actione, gratia, de s. Scriptura, de absolu-tione , de contritione, de communione , de conscientia,de prohaiilismo, caet. augustinum inprimis et Tho-mistas secuta, Synodus 8emi-pelagianas damnavit etMolinisticas opiniones, et sua d?Šcr?Šta praestautissi-morum Ecclesiae Patrum et Doctorum fulcivit dictis.Synodus simul obedientiam praestandam legibuscivilibus decrevit. Deinde de disciplina ecclesiastica egit Synodus,et taies dedit de sacramentorum administrandorum riti-bus constitutiones, quae attentam et integram agendirationem non promovere non possent. D. 21 m. Sept. Synodus epistolam dedit ad cle-mentem Papam XIII, cui Synodi oblata sunt acta etd?Šcr?Šta, quorum approbatio papalis submisse et

enixerogata est. Einem tune meyndaertsius Synodo im-posuit, et, quomodocunque Protestantes de doctrinaRom.-Catholica ibi propugnata , in se spectata , judi-cent, nemo nisi qui praejudicatis imbutus sit opinionibus,Synodo laudem negabit, Clerum Trajectinumluculenter comprobasse se nec de haeresi cogitasse necde schismate. Synodi doctrina prorsus respondet prin-cipio Ecclesiae Rom.-Catholicae: quod semper, quodubique, quod al omnibus-, quatenus saltern ulla interPontificios sententia cum illa r?Šgula Ecclesiastica con-venire possit.



??? mm m. Mox meyndaee??sixjm belle rem dijudieasse patuit.^ota et d?Šcr?Šta Synodi cum epistola encyclica, d. 19m. Ap. 1764 conscripta, oblata sunt praecipuis Car-dinalibus, Archi-episcopis et Episcopis Catholicis. lin-?Šique brevi Clerus Trajectinus adhaesionis etcommunionis accepit documenta, adhuc in ArchivisCapituli metropohtaui asservata. Episcopi Alatensis(Alais), Segnitiensis (Segni), Fignerolensis (Pignerol),Navarraeus (Navarre), Astensis (Asti), Seccavensis(Seccaw), Gallipolitanus (Gallipoli), Crotoniensis (Cro-tone), Besidianus (Besidiani), i^M?”acew^?š (Laubach),B.egionensis (Eeggio), Sienensis (Sienne), Sorentanus(Sorrento), et Teaniensis (Teano), agendi rationemcomprobabant Trajectinam. Tam ex Hispania, quamex Italia, Gallia et Germania plures adveniebantadhaesionem testantes litterae, datae et a theologispraeclaris et a jurisconsultis. (\') JUSTUS rEBRONius omnem culpam de schismatein archi-dioecesi Trajectina in Summum Pontificemconjecit. gekyasio , ex ordine P. P.

Augustinianorum,qui Episcopus deinde consecratus est Gallipolitanus,aÂ?. 1766 , doctrinam Synodi Ultrajectinae de contri-tione orthodoxotatam dixit. In thesi etiam , quam,d. 3 m. Jun. 1765 , defendit quidam monasterio Je-suitanm Augtistae Trevirornm (Trier) adscriptus , illius (\') Vid. noniiulla testimonia hoc loco enumerata, typis data inop: Nouveaux i?Šmoignayes, aquot;. 1769. (2) Sub illo pseudonymo, db hontheim, Episcopus Mirophitia-nus, librum edidit: de statu Ecclesiae et l?Šgitima potestate RomaniPontificis. (ed. altera ao- 1765).



??? Sjiiodi citata sunt acta. Theatinus conti , Juris ca-nonici Parmae professor, Cleru in Trajectinumorthodoxum appellavit. gabeielis Antonius de bour-bon , Eispaniae Infans, Praesul magnus Castiliae,atque illius â–  nomine i.udovicus arias davii.a , idemfecit in epistola pastorali, aÂŽ. 1767, ad socios Ordi-nis 8. Joannis Hierosolymitani, data. joseph??scmment , Episcopus Barcinensis (Barcelona), Eccle-siam Trajectinam pauperem dixit opibus, ditemvero virtu ti bus , atque omnes, ut illi auxilium prae-starent, excitavit, (\') Antonius pereira, CongregationiOratorianorum philippi de neri adscriptus, tribuna-lis^ censurae Olysippone (Lissabon) deputatus , validamappellavit Episcoporum, a Clero Ultr. electorum,consecrationem, et dixit Pontificem quidem, non veroEcclesiam Eom.-Catholicam communionem in divinisillis recusare. Archi-episcopus Burgensis (Burgos)Ecclesiam Trajectinam, sine justis causis, ex-communicatam esse statuit. In Germania etiam multiEpiscopi sese cum Episcopo

Trevirensi, joanne phi-lippo de walderdorf-moetzburg , COlljungCre VO-luerunt ut Trajectinos adjuvarent, atque muUo tan-tum labore Nuntius Coloniensis et Cardinalis torre-gianus illam impediverunt conjunctionem. philippus desin-severino, Episcopus Alifensis (Alifa) et thoivIasab agtjai.atela , Episcopus Sorensis (Sora), praecla- 0) In epistola pastorali, d. 26 m. Mart. 1769, qua versionemcommendat Hispanam Jibri, quern scripsit fi.bukt: Moeurs desIsraelites et des Chr?Štiens. Graves molestias Episcopo ?Ÿarcinensiillud paravit de Trajeetinis dictum, quae vero simul ostenderuntEcclesiam Hispanam causam comprobare Trajectinam. Vid. dupac ,p. 441â€”449.



??? rus uterque inter Episcopos NeapolUanos, ad meyn-daertsium scripserunt, Synodi Trajectinae acta admeliorem de Trajectinis sententiam sese adduxisse. (\')??aulxjs caisolli , Episcopus Astensis Episcopos Italicosin Trajectinorum auxilium conjungere voluit. ExGallia etiam multa advenerunt adliaesionis testimonia,quamvis unus tantum Episcopus, j. i-. de buisson debeaut??eville , epistolam ad meymdaer??sium daret.Perplures vero secundi ordinis Ecclesiastici compro-bationem suam enuntiarunt. Praeter EcclesiasticosFarisienses, Antissiodorenses , Trecenses , Catelau-nenses (Ch??lons sur Marne), et Bothomagenses, facul-tas jnridica Parisiensis, d. 31 m. Jan, 1765, suamdeclaravit adhaesionem. Novem insuper ejusdem ordinisprofessores, d. 15 m. Jan. eodem anno, amplius etiamcomprobationis dederunt doeumentum, IV. Quam ita omnibus in oculos incurreret, ClerumTrajectinum nequaquam universum orbem Catho-licum sibi invenisse inimicum, difiicillimum erat SediApostolicae statuere, qua ratione

erga TrajectinamSynodum agendum foret. Altum teneri de SynodoSilentium non poterat, quum tot praecessissent excom-municationes, et plurimi silentium illud tamquamtacitam Synodi comprobationem laudaturi essent. (1) dupac. p. 404 sqq., qui de caeteris etiam adhaesionis do-cumentis, h. 1. adductis, cons. C^) Sub titulo: Adkaesion doctrinale au second concile dquot;Utrecht,Prior Synodus Trajectina, aÂ?. 1565 sub Arclii-episcopo schenCKOcelebrata esi.)



??? Quando vero Pontifex acta et d?Šcr?Šta Synodi coni-probaret, sirnul enuntiaretur orthodoxara esse et laudabi-lem Ecclesiae excommunicatae doctrinam, ideoque injustasfuisse illas excommunicationes. papales, â€” ita ut aperteSedis Apostolicae ipsius, inde ab aquot;^. 1702, adversus C1 e-rum Trajectinum damnaretur injustitia. Si autemdamnarentur Synodi acta et d?Šcr?Šta, pateret quotquantique Rom.-Catholici discreparent a Pontificisjudicio. Quaenam Synodi doctrina jure meritoquedamnanda erat? Quomodo, doctrina damnat??, cuitot in omnibus orbis Catholici partibus adhaerebantviri docti et probi, unitas dogmatica Ecclesiae Catho-licae, adversus Acatholicos, abhinc defendi posset?Qua ratione ostendendum foret Ecclesiam Tra-jectinam non facere cum illis Ecclesiae CatholicaePatribus, quorum dicta a Synodo tamquam norma fideierant allata? Sedes Apostolica illas perspiciebat difficultates.ci.EiiENs Papa XIII ipse a componenda lite haudalienus fuisse videtur, ita ut Synodi acta

bona etiamappellaverit (\'); adversarii vero Cleri Trajectiniomnia moliebantur ut Sedes Apostolica illi insi-steret viae, quam inde ab aÂ°. 1702 secuta erat. Longallomae erat cunctatio. Prustra d. 3 m. Apr 1765Cardinalis castellius rem eo adducere conatus est utSynodi acta prohiberentur. Sex Cardinales tunc electisunt qui in rem inquirerent. albanius et toeiiegiani??sdamnat loni restiterunt,â€” rezzonioo vero, negroni??s,EEBRONius et castellius ad illam adhortati sunt.Reapse d. 30 m. Ap. 1765 damnationis decretum (1) ddpac. p. 415,



??? evulgatum est, in quo Synodus falsa dicitur et schis-niatica, sine ordine vel jure convocata, eonatu quodamaudaeissimo ordinem evertendi hierarchicum. De Synodidoctrina ipsa, nulla in damnatione fit mentio! Cle-rus Trajectinus, d. 19 m. Oct. 1766, adversusillam constitutionem papalem. Non sine acerhonbsp;, epistolam apologeticam ad Pontificem scripsit, quam,multis comprobantibus, cum praecipuis Ecclesiae Eom.-Catholicae Praelatis deinde communicavit. (\') Ecclesia Gallica, quae evidenter hucusque arctissi-mae cum Traj ectinis conjunctionis documenta dede-rat, longe aliud jam de Ecclesia Trajectinajudicium latura erat. In coetu turbulentissimo Episco-porum Gallicorum, aquot;. 1766, de Synodi Trajectinaeactis et decretis agendum erat. D. 25 m. Jun. 1766res tractari coepit. Archi-episcopus ^\'??/o-ya??Â? brienne,amplam praelegit relationem, in qua satis inaccurateet injuste proposita erat Ecclesiae Trajectinaecausa, et judicium datum de Synodi actis, ut coetusde Synodo sententiam enuntiaret, cum

damnationepapali convenientem. Quamvis longo temporis spatioopus fuisset ad bene inquirendam relationem,, cumdocumentis Synodum spectantibus (3), postridie jam,(d. 26 m. Jun.) coetus ad damnandam Synodum Ultr.transiit, ita ut, nimiae festinationis documentis invitis, (f\') Typis data aquot;. 1767 (45 pag. 4Â?.) (2) Sic in relatione scriptum erat, hierontmum de boch , Episc.Harl. et j. p. tan stiphon, Episc. Daventr. Synodi fuisse socios.de bock (non de boch) aquot;, jam. 1744 mortuus erat, et ao. 176.3j. van stiphout Sedem occupabat Harlemensem, ao b. j. bijeveld,Sedem Daventriensem. 219 pag. 4quot;, constitit, relatiocum documentis de Synodo Ultr.



??? omnes Episcopi declarationi subscripserint, sese Archi-episcopi Tolosani relatione audita, et examinatis sin-gulatim actis et decretis Synodi, post consultationemcommunem, invocato Dei nomine, damnare acta etdecreta Synodi TJltrajectinae , tamquam plena senten-tiis falsis, calumniosis, turpibus , ad schisma adducen-tibus , hierarchiam evertentibus ecclesiasticam , et inju-riosis in Sedem Apostolicam. Aquot;. demum 1773, quum acta coetus Oallici inlucem emitterentur, Clero innotuit illud parum hones-tum Gallicorum judicium. D. 20 m. Mart. 1774Archi-episcopus Trajectinus, cum utroque EpiscopoSuflraganeo, epistolam conscripserunt, ad Archi-epi-scopum Tolosanum , qua sese opposuerunt illi, quamde Ecclesia Trajectina dederat, relationi.Causam suam defendentes, propugnarunt Ecclesiastico-rum secundi ordinis jus Synodum celebrandi provin-cialem : â€” multa quae acceperunt documenta favorislaudarunt ; et exemplum proposuerunt UniversitatisColoniensis, quae, etsi Synodum Traj.,

schismatiscausa, nullam diceret, tamen d. 13 m. Sept. 1765Synodi d?Šcr?Šta orthodoxotata appellaverat. Nec vero Pontifex, neque Episcopi Gallici suumrevocarunt aut immutarunt judicium , quod ex multo-rum , incultorum inprimis, opinione , Cleru m Tra-jectinum schismatis et haereseos sontem esse lucu-lenter probahat. V. MEYNDAERTsius, qui constans et indefessus causampropugnaverat Ecclesiae Trajectinae, d. 31 m.



??? Oct. 1767, diem supremmn obiit. (\') Capitulum me-ti\'OpoHtanura GUALTHEEUM MtCHA??LEM VAN NIEUWEN-Huijsen , pastorem Dordracenum, elegit ad SedemTrajectinam, van nieuwenhuijsen consecratus est,d- 7 m Febr. 1768, ab Episcopo Harlemend, et d. m Maj. eodem anno, epistolam dedit pastoralem.Tam conseerationis, quam epistolae pastoralis relationemad praecipuos Episcopos et proceres Catholicos misit,et, excommunicatione invita, more solito a clementePapa XIII, post acceptum de consecratione nuntium,Kal. Jun. 1768, enuntiata, â€” multa accepit eommu-uionis in divinis documenta. Inter illos, praeterseptemAcademiae Siennesis (in Toscania) theol. professores ,sacerdotem domesticum Pontificis, et permultos exordine P. p. Augustinianorum et Dominicanorum , no-minandi sunt Episcopi bortoli, climent , Kicci, CAISOLLI, HEEBEI?ŽSTBIN , DE HONTHEIM, HAUTEN-STUAUCH , SIMIOI.LI et JOSEPHUS PANNILINIITS , al. ( Sub Archi-episcopo van nieuwenhuijsen nova

allu-cescere coepit reconciliationis, Pontificem inter etTrajectinos, spes. Archi-episcopus enim, aquot;. 1769, glementem Papam (\') Quum Ecclesia Hkpana canon??sationem rogaret joaknis \\PALAFOX, Episcopi Angelopol??mi (in America), Jesuitae illi resti-terunt desiderio, atque ut bono cum successu Hispanis sese op-ponerent , pALAFoxidm Jansenismi accusarunt. Hanc ob causamepistolam flctitiam conscripserunt, meyndabrtsii nomine, qua illeArchi-episcopus palafoxi??m laudat tamquam quinque thesium,formula alexandri damnatarum, propugnatorem. Quia epistolad. 15 m. Dec. 1770 conscripta est, et mbtndaerts????s d. 31 m,Oct. 1767 mortuus erat, fraus mox detecta est. d??pac, p. 45Ldtjpac, p. 435. b??ijs, Rome en Utrecht. II.



??? XIV , nuper electum , pacem ardenter rogavit. Multitune magni ponderis Catholici,nbsp;degentes, schis- mati in archi-dioecesi Trajectina finem imponendumducebant. Non tantum Cardinalis maeeposchius utconcordia restitueretur intendit vires, sed Episcopietiam nonnulli Oermanici, inter quos eeudinandusdb halt.weii,, Episcopus NeostacUensis (Neustadt),Imperatricis mauiae theresiae hac in re flagitaruntauxilium. Iraperatris administre suo in Italia, comitiDE SAINT-ODYLE, m. Oct. 1769, propterea causamcommendavit Cleri Trajectini. van nie??wen-huysen ipse epistolam accepit, ab incognito quodamEomae conscriptam, qua rogabatur ut plenam daretpotestatem ad intercessionem, atque promitteret Clerumomnes universe accepturum esse Constitutiones papales,nec formula alexaisidki nec Constitutione Unigenitusdiserte nominata. Anonymus ille praeterea postulavitClerum sponsurum esse, sese appellationem revocaturumaÂ°. 1719 emissam , theses damnaturum, quas damna-verat

Ecclesia Rom.-Catholica, â€” et Episcopos, sipax melius ita constitui posset, abdicaturos esse mu-nere Episcopali. van nieuwenhuysen vero responsumdedit sese, praeter consensum Ca,pituli , nil posse pro-mittere, nec viro ignoio plenam potestatem posse tradi.Clerus Trajectinus interim consilium accepit,unum vel duosquot; Romam mittendi delegates, qui cumPontifice agerent de restituenda pace. Quamvis veronec formula at.exandki , nec Constitutio Unigenitusdissidii certe esset causa, mox manifestum erat, im-plicitam saltem utrique Constitutioni submissionema Trajectinis petitum iri. Plures tamen, Germ.aniciinprimis Catholici, Trajectinos admonebant ne suam



??? hac de re immutareiit sententiam, quia ci.emen??isI\'ontificis aequitas ab ignobili certe abhorreret agendii\'atione. Post longas dubitationes Trajectini duosâ€?l^legatos Romatn mittendos statuerunt, etsi a parteSedis Apostolicae duae per difficiles institutae es-sent conditiones : 1quot;. ut patriae Moderatores deputa-^\'lonem (\') , et 2o. ut major Catholicorum Belgicorumpars reconciliationem comprobarent. Uudique tamen Trajectini incitati sunt ut delega-tionem suam deferrent, donec ad finem adducta forentca, quae alii Romae habitantes in Trajectinorum auxi-lium inceperant, et Pontificem minores impedirent labores.Capitulum metropolitanum interea, aquot;. 1771, in deputa-torum usum diplomata confecit, quibus summa concedere-tur potestas, hacce conditione : ut l\'\'. constituta pace necVeritas et justitia offenderentur, nec antecessorumdamnaretur agendi ratio, â€” ut 2quot;. nulli subscribendumforet declarationi, cum Trajectinonm pugnanti sen-tentiis, â€” et ut 3\'^. omnia justa ac honesta

conaminacomprobanda essent, Adaucta etiam est reconciliationis spes quum Tra-jectini in ex^istola ad Pontificem, d. 10 m. Aug. 1771,fraudem Jesuitarum, de meyndaek??sii epistolacommissam, detegerent atque Aula Rispanaamp;? mi-nistro suo, Archi-episcopo Valentiano causam com-mendaret Trajectinorum. Capitulum metropolitanum , (\'J Quum de illa comprobatione ageretur publica, patuit unicumquod Magistratus praestare posset, omni dissoluto nexu politicoAulam inter Belgicam et Papalem, id esse, ut legitimae deputatisconcederentur litterae itinerariae, Keconciliatio ipsa tamen Magistraiuinon placere non potuit. C^) Vid. supra, p. 147, not, 1.



??? ??. % m. Dec. 1771, Pontifici inemorandura obtulitde causa sua, uti et in. Pebr. 1772 duas alias amplioresrelationes. Sedes Apostolica vero revocationiinstitit appellationis, aquot;. 1719 emissae. Interea m. Mart. 1772, hieeosymiis colleeodo ,a Sulfraganeis ad Sedem Archi-episcopalem Salisbur-gensem (Saltzburg) electus est (\'), ea conditione, utomnes intenderet vires ad pacem reddendam Eccle-siae Trajectinae. collorbdo, d. 23 m. Jul,eodem anno, ad Cardinalem marefoschium. scripsit,Ecclesiam Trajectinam iu dies plures sibi com-parare amicos et fautores, tantosque ac taies, utSedis Apostolicae non interesse non posset, com-munionem in divinis concedere Trajeetinis. EpiscopusSeccavensis Archi-episcopo Trajectino amplam deditde illa egregia epistola relationem. maeefoschixjs, d. 8m. Aug. Salisburgensi responsum dedit, reconcihationisspei favens. Illi tamen, qui cohaerebant cum Societatis Jesui-tarum exstinctione, labores, paullulum deferendamesse Trajectinorum causam suadebant. D.

21 m. Jul.1773 exstinctionis decretum a clemente Papa XIVdatum est. Mox vero in languorem illum pernotumCLEMENS incidit. Clerus Trajectinus admodumbenevolum lugebat Ponlificera, quo mortuo honorificaepacis spes statim evanuit. VI. Erustra van nieuwenhuysen pium Papam VI, (1; In archi-dioecesi Salisburgensi Archi-episcopi, nostris adhucdiebus , a SufFraganeiseliguntur, atque Suffraganei ab Archi-episcopoconfirmaiitur.



??? OLEMENTIS successoreui, pacem rogavit. Omnes enimimti fuernnt conatus. 16 m. Dec. 1777, Episcopus Harlemensis vanstiphout diem supremum obiit. Jure iterum devolutionisClerus Trajectinus, Capitulo Harlemensi imiio,adb.ianum broekman, Seminar?? Amisfurtani praesidem,ad Sedem elegit Harlemensem. D. 2 m. Maj. 1778,electionis relatio Bomam missa est. broekman, d.21 m. Jun. eodem anno consecratus ab Archi-episcopoTrajectino, mox admissionem accepit civilemD- 22 m. Jul. Pontifex adversus Episcopi .iTar^ei^ej^melectionem, more solito, excommunicationem enuntiavit,uti et d. 5 m. Aug. adversus illius consecrationem. D, 20 m. Jun. 1778, Episcopus etiam ZJavea^new^s,byeveld , diem supremum obiit. nicolaus nellemans ,Pastor Delphis, illius electus est successor, qui, d. 4m. Sept., more solito electionis relationem Bomammisit, et ab Archi-episcopo Trajectino d. 28 m. Oct.consecratus, a pio Pontifice, d. 19 m. Jan. 1779 ,excommunicatus est. Pedetentim vero Ecclesiae

Trajectinae pondusad tempus imminuit. Episcopi et sacerdotes moderateet strenue exigui gregis curam gerebant, haud immi-nuta Magistratuum benevolentia , â– â€” sed parumTrajectinorum immutata est conditio. Tam intra quamextra patriam nostram res publicae omnium occuparecoeperunt animum, ita ut parvae Ecclesiae momentumnon decrescere non posset. Non defuerunt quidem, ab (1)nbsp;j. H. DE VEIES, 1. 1. p, 66. (2)nbsp;In dissert de tolerantia ecclesiastica ac civili, 1783 Impe-ratori josepho II dicata.



??? Ecclesiis exteris data communionis documenta, verum-tamen deerat illa, quae sub clementi?? Papa XIV ob-tinuerat, strenua multorum conjunctio. Nonnullaadhaesionis testimonia, tempore etiam turbidissimo,Clerum Trajectinum communione me?¤iata cumSede Apostolica gavisum esse, probare poterunt. Comes ??haddaeus a ??eatjtmansdot?Žf, cononicusOUmntsiensis causam propugnavit Trajeciinorum (\') ,et d. 5 m. Jul. 1783, thesin defendit: Eeclesia Cathe-dralis dignitate sua haudquaquam decidit etiam subditione Principum Acatholiooriim, quam sententiam,espenium secutus, ad Ecclesiam retulit Trajecti-nam, Trajectinos injuste a Pontifice opprimi statuens ( \' ). Eandem thesin, d. 14 m. Maj. 1784, maximii.ianusKOLi,u??G, probante tota facultate theologica AcademiaeVindobonensis (Weenen), defendit, â€” uti et, m. Aug.1784, duo ex ordine P. P. Benedictinorum Univer-sitati Pragensi adscripti. D. 19 m. Jun. 1786 caje-tanus eo??teisrstoedtek, in Academia Ticinensi (Pa-dua) , ihesin defendit:

Ecclesiam Trajectinamomni haereseos et schismatis suspicione immunem,prorsus esse Romano-Catholicam. Aquot;. 1787 , in coetu18 Episcoporum Tuscorum, Synodi Uitrajectinae actaet d?Šcr?Šta tamquam orthodoxa laudata sunt, quumunus ex Episcopis honorificum esse diceret eandemsententiam , quam Ecclesia illustrissima Traj e c-t i n a , propugnare. (\') Vid. praeter dupac, buijs, al., Diarium: Nouvelles Eccl?Šsi-astiques, ao. 1784, d. 13 m. Febr. aÂ°. 1785 sqq. et libellus: Stel-ling uyt eene thesis, in \'i openbaer den 15 Julij 1784, te Weenenverdeedigd, in loeJke de Kerk van Utrecht voor echt Katholiek erkendwordt. Met twee andere stukken. ?œtr. Schelling. 1784.



??? i-lLW Quum, aquot;, 1796 , publice constitutus Sacrorum ordoaboliretur, et religioni Catholicae, in patria nostra,idem concederetur locus et honor , quam Reformatae,Ecclesia Trajectina eodem adhuc erat statu,quo inde ab aÂ?. 1758 fuerat. Nihil igitur illa Sacro-rum immutatio Trajectinis vel abripuit vel attulit,uisi quod Episcopi et Sacerdotes, causae Trajectinae,addicti, non amplius admissione egerent civili, admunus suum administrandum. Et quandoquidem nonMagistratus Acathohci, sed Missionarii CathohciClerum Trajectinum oppresserant, timendum fereerat, ne Missionarii, non amplius ut antea Magista-tuum auctoritate prohibiti, majore etiam quam adhucvi, Clero Trajectino insidias molituri forent. CAPUT IL 1796â€”1859. INDE A PUBLICA APPROBATIONB EELIGIONIS CATHOLICAE,USaUE AD HOSCE DIES. I. Primis post abolitionem publici Sacrorum ordinisannis, parum notatu digna erant Cleri Traj ectinifata. Archi-episcopus van nieuwenhuijsen , d. 14 m.Ap. 1797, diem supremum obiit. More solito, Joannes



??? jacobus yan rhijn ad Sedem Trajectinam electus est,d. 10 m. Majo, eodem anno, Episcopus Harle-mensis, d. 5 m.Jul. Ultrajectinumnbsp;et PiusPapa VI, ad quem, d. 18 m Majo, de electione ei A.10 m, Jul. de consecratione , relatio missa more solito,d. 26 m. Aug. illum excommunicavit. van rhijk, d. 20m. Ap. 1799, epistolam dedit pastoralem, cui preCesadjunxit pro pace. Quamvis res publicae, magisquam ecclesiasticae, id temporis omnibus cordi essent,Archi-episcopo communionem in divinis indicarunt,praeter multos secundi ordinis Ecclesiasticos, Archi-episcopi Utinensis , zoezi, Qi Salishurgensis , collo-kedo, atque Episcopi Pistojensis, Ricci,(\') CUusen-sis ac Piensensis , pannilinius, etiVo^^^s^\'s, solaeius. D, 28 m. Nov. 1800, Episcopus Harlemensis,broekman diem supremum obiit. lUius successor,joannes nieuwenhuijs, d. 28 m. Oct. 1801 con-secratus, a Pontifice excommunicatus est. D. 5 m. Maj. 1805, nellemans, Episcopus Da-ventriensis mortuus est, cui gisbertus de jongsuccessit.

Episcopi illi jura sua adversus SedemApostolicamdefendebant, antecessorum prementes vestigia. Altavero quies jam inter Clerum Trajectinum aderat. Aquot; 1803 et 1804 procursatio quaedam fuit litte-aria. theod. de vos enim , apud Missionaries pastor (\') Idem qui coetui Episcoporum Twicorum interfuerat. Vid. supra,p. 152. Postea mcci sententiam snam revocavit, quum crudelissimapersecutioue eo adduceretur, ut formulae, a parte Sedis Apo-stolicae confeetae, subscriberet, qua damnata sunt illius coetusacta et decreta.



??? iu pago Rinnegom (Egmond), quum ex parochia suaad Trajectinos quidam transiret, libellum adversusEcclesiam Trajectinam edidit (\'), sed willi-BaoKDus VAN 03, Capituli metropolitani graphiarius,responsum adversus illum dedit , â€” ita ut nullaamplius, ante aquot;. 1819, exarserit Trajectinos inter etMissionaries pugna litteraria. II. Quum vero ita extra Ecclesiam Trajectinamdecrescerent pedetentim benevolentiae et adhaesionis??ocumenta manifesta, et nihil in Cleri statu immu-taretur, â€” in Ecclesiae Trajectinae ipsius sinu ttiulti esse coeperunt, qui pacem cum Pontifice restituen-dam ducerent, pacto certe minus honorifico, quam postu-laverant patres. Illorum ?ŽV^yec^komÂ?Â?, qui ita ad pacemproclives erant, reconcihationis conatus vulgo Irenismiindicatur nomine, ex maetini glasbergen, qui in illoconamine primas egit partes, pseudonymo. glasbergen,â€”id temporis pastor parochiae den Helder Huisduinen,qui postea, usque ad mortem ( 1837), EcclesiaeTrajectinae Episcoporum Secretarii gen. munerefunctus

est, propter illos conatus in multorum male-dicentiam incurrit et odium, â€” sed adeo constanssuo institit conatui ut certe bona fide in re periculo- (\') Sub titulo : Bewijs dat de Jansenisten buiten de gemeenschapder R. Kath. Kerk zijn. Sub titulo : Antwoord aan den Heer theod. de vos. w. van oslam antea de causa Cleri Trajectini librum dederat, cui titulus :\'Vredelievende gedagten , aÂ?. 1797.



??? sissiraa egisse censendus sit (\'). Illius Irenismidecursum brevi exponamus. â€? ?Ÿegis Eomano-Catholici i.udovici ad thron umBelgicum adventus ex nonnullorum Cleri Trajec-tini sacerdotum, martini glasbergen etiam, opinione,opportunitas erat valde egregia ad pacem restituendam.glasbergen, animo fervido juveiiis, Archi-episcopumvan rhyn propterea eo adducere conabatur ut omnesCleri sacerdotes ad coetum con vo caret, in quo dereconciliationis agendum esset conditionibus, et cui,fieri si posset, nonnulli etiam ex Missionariis deputatiinteressent. Archi-episcopus illi restitit petition!,veritus ne in tali coetu major numerus, vel spe velmetu ductus, d?Šcr?Šta statueret, quae ad brevem quidemexternam adducerent reconciliationem, sed moxjeciinorum pararent interitum, oppressis iis, quas diupropugnaverat Clerus Trajectinus, sententiis. glasbergen propterea sub Irenaei nomine, libellumedidit (3), in quo hasce reconciliationis proposuitconditiones: ut ab altera parte formula abexandri etConstitutio Unigenitus,

ex quibus divortium ortum (\') Verbo glasbeugen ipse iu Oratione sacra, quam habuitquum jubilaeum quinquehistrale celebraret, ad ilium alludit Ire-nismum, dicens ita semper sese egisse, ut ad Ecclesiae Trajectinaepromovendam salutem utile et necessarium duxerat. (2) Plurima ex Archivis dioeceseos Harlemensis , quorum aditusbenevole mihi concessus erat, collegi de iis quae acciderint indeab aÂŽ. 1806 usqne ad 1823. Sub titulo: He Katholieke KerTc van Holland in haren oudenluister hersteld, of, priesters en leeken op het dringendst aangespoordom de aloude kerkgeschillen op eene voor beide partijen aannemelijkewijze te doen eindigen. 1806.



??? erat, omittendae et oblivioni tradendae essent, â€” et abaltera parte silentium foret tam de Jansenisme,quam de Ecclesiae Trajectinae causa. Concordiaigitur, ad Concordiae Gallicae normam, quam pius Papa VI cuin NAPOLEONTEinierat, exlramaopimone, ad pacem adducere posset, quippe quaeEegi facultatemconcederet Episcopos eligendi, a Summo Pontificeconfirmandos. Irenistae, qui duabus epistolis publiciset aliis scriptis suam defendebant sententiam, honon-ficam ducebant constitui pacem, quando nullus ampliusde formula nec de constitutione esset sermo, â€”Episcopi, qui C ler O praeerant T r a j e c t i n o a dignitatesua Episcopali abdicarent, ea vero conditione ut a RegeLTjDovico ad Sedes iterum eligi possent,â€”atque ab Archi-episcopo novum constitueretur Capitulum , cui et non-nulli ex Missionariis ei en Trajectinis ad^QxiheU????ormi. Mox vero adversus Irenaeum libellus in lucemmissus est (Â?), atque inprimis monachus Hispanus,a1-va1?Žez augxis??lnus de leagno (s. liano) acriteret acerbe in

Irenaeum invectus est. leagno , proptervebementem et turbidam suam agendi rationem, brevi aMagistratibus, Irenismo faventibus, ex patria nostra pulsusest,\'\'petition e invita buraili, quam adversus illud exilndecretum Regi t,udovioo tradidit. Illius exiUi culpamanti-Irenistae in Irenaeum con verterun t, quem prop-terea majore etiam quam antea odio persecuti sunt.glasbergen tamen ipse solemniter testatur, se nihil adillud provocandum decretum fecisse C^). (Â?) Sub titulo: De ware Pacificus tegenover den va??schen Irenaevs. (2) Epistolae hac de re anthenticae inveniuntur in Arcbivis Har-lemensibns, conscriptae pleraeque a Ven. w. van os, s. wai-i^aert,glasbergen, van ehijx, T.eagno, van DER FELS, j. bon , buijs , al.



??? Qui Irenismo resistebaiit inter Clerum Trajecti-num, minus vero quam lbagno violenter, w. van osinprimis et stephanxjs wallaeet, et periculosos etintempestives esse Irenistarum conatus iudicabant,quippe Magistratibus nimium jus concedentes circa etetiam in sacra (\'). Etiamsi enim, uti inde ab aquot;.1528 usque ad aquot;. 1648 fuerat, nominatio Regi con-cederetur, et electio tantum illius, quem Rex nominas-set, Capitulo competeret, periculum imminebat ne ePrincipis, inconsulti saepissime, nutu Sedes pende-rent Episcopales; â€” tota vero electio Episco-palis Eegi concedi non posset, nisi violatis Ecclesiaelegibus. Praeterea Missionarii multo majore erantnumero, ita ut brevi Archi-episcopus eligi posset XJl-tramontanismi fautor, qui mox, subscriptione iterumintroductaalexandiu et Constitutionis Uni-genitus, atque pastoribus, causae Trajectinae addictis, adparochias Missionariis addictas translatis, reapse victoriamJesuitis concederet. Irenaei vero judicium de cardinequaestionis, qui ita rem

proposuerat, acsi non facileposset dirimi lis de Ecclesiae Capitulique existentiaet jurihus , parum honorificum erat atque antecessorumactorum damnatio fere dicendum. Irenistae auxilio fruebantur Regis i.udovici, quiomnes intendit vires ad schismati finem imponendum,quamvis in colloquio aquot;. 1807 m. Oct. Archi-epi-scopo promisisset se nihil facturum, nec ad promo-vendam nec ad prohibendam reconcihationem, â€”atquebenevole semper se Trajectinos defensurum esse van os illa animadvertit in epistolis non tantum ad wal-laert, bon, al, â€” sed etiam ad ipsum mart, glasbergen. (3) Ex ep. Archi-episcopi ad Episc. Harl., Kal. Nov. 1807.



??? 3 59 Regis Confessor vero apud Sedem Apostolicam illorumconatibus pacificis patrocinatus est. Constantia tamen ,virtus , moderatio anti-Irenistanm Irenismnm devicit.D jam 12 m. Mart. 1808 Irenista quidam, haud per-verse, Irenismum comparavit cum monte parturientemus. Inprimis quum rerum publicamm decursus admajoris momenti res omnium excitaret attentionem inobiivionem mox abiit reconciliationis studium, quodsaepe viam inierat parum probandam, ad communio-nem accipiendam immediatam cum Sede Aposto-lica. Irenismus, Cleri Traj. placabilitatis documen-tum virtutem indicat wilt.ibkordi van os , stephaniwallaebt, al. - atque ostendit , quantopere lugeatEcclesia Trajectina iilam, in quam incurrit,schismatis suspicionem. III. Mox patuit Clero Tr aj ectin o non valde pro-sperum fore Eegis Catholici imperium. D. 24 m. Jun.1808 Archi-episcopus van eh??n diem supremum obiit(gt;). Eex lAiDovicTJS prohibuit ne ad eligendum suc-cessorem transiret Capitulum metropolitanum I.UDOVICTJSnbsp;enim ita facilius

concordiam restitutum mducebat, et sibi, tamquam Regis Catholici phit.ippi II,nbsp;quod ad patriae nostrae attinet dominium, successori,nominationem saltem ad Sedes Episcopales, aÂ?. 1559 (1)nbsp;Uti videtur, quidam ex ordine P. P. Dominicauorum epistolam illi tradidit veneno imbutam, qua accepta, van ehijn eodem jamdie mortuus est. (2)nbsp;Irenistae defensionem illam rogaveraiit regem, â€” saltemsummo cum gaudio defensionis acceperunt nuntium.



??? erectas, competere aestimabat. Procul dubio ltjdovicus ,aeque ac illi, quos habebat Administros, ClerumTrajectinum et Episcopos Ecclesiae Trajec-tinae publice agnoscebant, uti probant et auditioneset litterae (\') permultae. Studium vero increvit nexumrestituendi res Ecclesiasticas inter et Civiles, (2) ultimosaeculi proximo elapsi decennio dissolutum , imminutaquodammodo singularum Societatum Ecclesiasticarumlibertate, â€” atque ludovicus in mente habebat totamconditionem Rom.-Catholicorum Belgicorum ita immu-tare ut simul tolleretur schisma. Hanc ob causamCapitulum metropolitanum ad Archi-episcopum eligen-dum transire non potuit, et Sede vacante EpiscopumDaveniriencem et wilnibiiordum van os Vicarios suosgenerales elegit. Ut melius concordia restitui posset j. h. mollekus ,Administer Eegius Sacrorum, et Tmjectinofum etMissionariorum rogavit sententiam. Inter Missio-narios etiam nonnulli, magnae auctoritatis Pastores ,ad pacem erant proclives. Ita i.exius, id temporis Sic d. 5 ra. Jul. 1808,

j. n. mollerus ad Episc. Sari.et Dav. epistolam dedit, qua sese miratum esse dicit, legitimo modonunlium nondum esse acceptnm de Archi-episeopi Ultr. mone.Sic d. 29 m. Maj. 1809 , van der Capellen scripsit ad Episc.Marl. sese, mollebi loco, Administrum Eegium Sacrorum esseelectum, caet. Vid. j. h. de vries, 1. 1. p. 93 sqq. (2) Vid. c. w. pape. Het hnen van .T. D. Janssen, secretaris-generaal en adviseur bij het departement voor de zaken der Her-vormde Kerken. \'s Hertogenbosch 1855, Magistraius Ecclesiam Trajectinam tamquam Socie-tatem Ecclesiasticam , a caeteris Rom.-Catholicis divisam, non haberenon poterant, quia alii Praelati Trajectinis, alii Missionariis prae-erant. Vid. tamen supra pag. 10. not. 1.



??? Pastor Missionarius Amstelodamensis, qui hasce pro-posait conditiones : 1Â°. ut formula alexandri et Con-stitutio Unigenitus oblivioni traderentur, 2o. ut novaconficeretur divisio Ecclesiastica, qua legitimo modoCapituli metropolitani immutarentur jura , 3quot;. ut Epi-scopi , causae Trajectinae addicti, a Pontifice excom-municati, denuo a Rege eligerentur et a Pon-tifice confirmarentur , â€” 4Â?. ut de J a n s e n i s t i s,jansenio, qxjesnellio, arnaldo caet., altum essetsilentium, 5Â°. ut pii Papae IV confessio fidei sufficeretad Trajectinorum probaridam Catholicitatem , 6Â°. ^ utnovum erigeretur Capitulum metropolitanum, cui etTrajectini adscriberentur et Missionarii Illis invitis reconciliationis conatibus, quibus veroPIUS Papa VII parum favit , coecam postulans obe-dientiam, schisma haud sublatum est. D. 14 m. Jan.1810 Episcopus Harlemensis nieuwenhuys rnortuusest. Quum ad eligendum successorem transiri non pos-set , wallaert et j. bon dioeceseos Harlemensis Vi-carii generales constituti sunt, â€” ita ut unus tantumsuperesset

Episcopus Baventriensis, g. de jong, quiordinis Episcopalis perdurationis in Ecclesia Trajec-tina curam gerere posset. Ille etiam Goudae aquafere suffocatus est. Quum igitur d. 9 m. Jul. 1810decretum evulgaretur publicum, quo patria nostra cumRegno Gallico conjungeretur, miserrima erat CleriTrajectini conditio , quum ex unius tantum viri, quodad homines. Ecclesiae Trajectinae penderet exi-stentia , et parum exspectandum esset tam de reconci-liatione , quam de perduratione Ecclesiae. ?‰ (1) Vid. in Archivis Harl.



??? 162IV. napoleon tis Imperatoris dominium parum immu-tavit Trajectinorum conditionem (i). napoleon ipsenequaquam Trajectinorum erat adversarius, uti facilecoliigi potest ex illius indole , qui aversabatur ab Ul-tramontanismi principiis, quae omnium fere calamitatumet turbarum inter gentes causam esse aestimabat. Incolloquio Roterodami propterea Capituli metropolitaniagnovit etiam existentiam; â€” atque semper Cleri Tra-jectini delegatos benevole excepit. Imperator veroreconciliationem in mente babebat Trajectinos inter etMissionarios, atque novam rerum Catholicarum Belgi-carum divisionem, ita ut Capitulo metropolitano veniamhaud daret Episcopos sibi eligendi. Roterodami in col-loquio , intra sex mensium spatium , pacem restitutumiri promisit. Ad novam conficiendam rerum Cathohcarum Belgi-carum constitutionem, ao. 1812, legis exemplum com-paratum est , quo proponebatur ut parochiae Trajecti-norum cum parochiis Missionariorum, magna pro parte,conjungerentur , et napoleon ipse sibi Episcopos

eligendireservabat potestatem. Ita procul dubio ClerumTrajectinum mox deletum iri patebat. willibrord??svan os, cum archipresbytero cramer , Missioni ad-scripto , et praeside le bavan , electi sunt ut de illo (\') De Trajectinorum sub illo Imperatore conditione cons: anno-tationes in libello: Dichtmatige levensschets van w. van os, doorJ. h. van den pels. Archi-episcopum van os vero, nemo certefortunatum appeilabit propter talem, qualem invenit virtutum prae-conem.



??? legis exemplo judicium suum enuntiarent. van osstrenue sese tali opposuit agendi rationi. In Obser-vationibus suis et Considerationibus , haecce in-primis objecit: 1Â°. nova parochiarum divisio facta erata Commissario politico, quamvis non ad illum, sedad Episcopum pertineret; nomen Ja ns enistar u madhibitum erat, a quo vero abhorrebant Trajectini, nesecta quaedam esse viderentur ; 3\'\'. Episcopus non abalio quam a Clero Trajectino eligi posset, nisi Ec-clesiae Trajectinae legibus violatis ; qua conditioneneglecta, Episcopus novus facile Veterem EcclesiamTraj., tamquam scbismaticam vel haereticam tractaret; imminuto pastorum, Capitulo metropol. addictorum,numero, pedetentim Clerus deleretur Trajectinus. Rerum publicarum vero momentum probibuit, neraultum procederet rerum ecclesiasticarum cura. AÂŽ.1813 s. wallaert Vicarius Harlemensis, scripsitsese Harlemi colloquium habuisse cum Imperatore na-POLEONTE, ex quo conjiceret nullum amplius de novaparochiarum divisione esse sermonem , atque verosimi-hter

electionem Episcopalem eadem restitutum iri con-ditione , qua fuerat inde ab aÂŽ. 1528 usque ad a^. 1648,ita nempe , ut electio perficeretur a Capitulo , postquamImperator quemdam nominasset. Mox tamen napoleon Tis (1) In illis Observationihm et Considerationibus, d. 10 et d. 12m. Jun. 1812, simul van os agit de quaestionibus, quas Imperatorsolvendas illi proposuerat : 1quot;. quot Episcopi eligendi essent in pa-tria nostra, 2quot;. quot Seminaria condenda viderentur, et Squot;, numtheologi Rom.-Catholici in Universitatibus, eodem modo quo Acatholicijuvenes, instituendi et ad gradus Academicos admittendi essent. In epistola ad j. h, van den pels , pastorem in pagoCrommenie. U*



??? decrevit potestas, ita ut prorsus idem remaneret Ec-clesiae Trajectinae status. V. Summo cum gaudio Trajectini guilielmo I domi-nium de patria nostra concedi animadverterunt. Statimad Episcopos jam eligendos transeundum duxerunt.w. VAN OS ad Sedem Trajectinam electus est, qui abEpiscopo Daventriensi, d. 24 m. Ap. 1814, conse-cratus , d. 7 m. Sept. eodem anno, more solito a pioquot; Papa VII excommunicatus est (\'). Regis vero gui-lielmi Administri Trajectinos electione illa Regni vio-lasse leges aestimarunt, quapropter Administer RegiusRo??LL, d. 17 m. Maj. 1814, ad Capitulum Trajec-tinum epistolam conscripsit. qua Aulam Regiam aegreferre consecrationem, peractam sine Supremorum Mo-derator um consensu, indicaret, â€” ita vero ut videreturRegem, dummodo rogaret Clerus . ad electiones Epi-scopales veniam daturum esse. Capitulum metropoli-tanum igitur tutius duxit, antequam ad eligendumtransiret Harlemensem, consensum rogare Regium. Tunevero admodum molestum erat Administris Regiis pu-

blice comprobare election em Episcopalem. Rex enimguilielmus Concordiam publicam parare studebat cumSede Apostolica, et mox Nobill. reinholt ,summa potestate ornatum, Romam propterea misit. Moxpatuit Pontificem, tamquam Concordiae principium, pos-tulare, ut ordo bierarchicus, aÂ?. 1559 comparatus , prorsuseversus ac deietus diserte diceretur. Aula. Regia facile 0) AP. clcmnm 1822 fxcoramunicatio Clero inuotuit.



??? illud agnovisset, â€” sed Ecclesiae Trajecti-nae existentia ex illa pendebat, uti omnes videbant,declaratione , quia Trajectini ordinis hierarchici , haudeversi, propugnatores erant, Administri Regii proptereadiu cunctabantur , et procul dubio sperabant ut subitamors duorum Episcoporum senum reapse Clero Tra-jectino pararet interitum. Talis Administrorum Re-giorum conditio , in Trajectinorum exphcandis fatis, indeab a\'^. 1814 usque ad 1853, terienda est: prorsus resi-stere Trajeetinis nolebant , neque vero omnia illis con-cedere, quae rogabant, ne vel Pontificem ofFenderent ,vel Missionarios, Capitulum metropolitanum non ita ut exspectarilicuerat, veniam accepit Episcopum eligendi Harlemensem.Cunctabantur Administri Regii, rem deferentes perquinque annorum spatium. Tandem vero Trajectini am-plius raorari recusabant, et Administer Regius Sacrorumillis scripsit, faciendum esse id quod rerum postularetconditio. Joannes bonus igitur electus est, et d. 25m. Ap. 1819 consecratus ab Archi-episcopo. Notatudignum est, illum

bonum a Pontifice non esse excom-municatum, uti videtur Cardinalis gonzalvji ope, nenovum existeret, excommunicatione emissa, impedimen-tum ne Concordia cum Aula Regia Betgica consti-tueretur, qua simul forte schisma tolii posset. Quid-quid est, BONUS ille solus , inter omnes quos inde abaO. 1723 sibi elegit Capitulum metropolitanum Trajec-tinum Episcopos, numquam excommunicatus est. Interea pugna, exstitit litteraria pastores inter Missiona-rios, BRAMER ac wennekendonk, et pastorem CleroTrajectino addictum buijs , qui postea SeminariiAmisfurtani electus est Praeses, quae Clero multorum



??? in patria nostra comparavit attentionem, quae ultimisdecenniis admodum decreverat. Praeter Archi-episcoposRaiisbonensem (Regensburg) , et Tarentinum (Tarente),multi secundi ordinis Ecclesiastici adhaesionera suamTrajectinis manifestarunt. Clerus Trajectinus, etsi sub Regis guilielmidominio justam foveret, de defendenda sua existentia ,spem, ad pacem nihilominus proclivis erat. Quumigitur aquot;. 1823 nazallius , Archi-episcopus Cyrensis(Cyr) , Hagamcomitis veniret, htteris inunitus, qua pie-nam illi concederet postestatem Pontifex, ad Concordiampangendam Aulas inter Papalem et Belgicam , Archi-episcopus van os, cum Episcopis Harlemensi et Da-ventriensi, et nonnullis ex Clero deputatis , nazalliumadire voluerunt, ut IÂŽ, doeumentum darent pietatiserga Sedem Apostolicam, et 2Â°. de pace agerent resti-tuenda Pontificem inter et Trajectinos. Legati illi col-loquio Regem adierunt guilielmum , Praesidem Cuitus Rom.-Catholici goubeau , Emin. reinhold , quilegatus fuerat Belgiens apud Aulam

Papalem, et Emnagel , Administrum Regium Rerum externarum. nazallius tamen colloquium illis concedere recusavitnisi antea coeca promitteretur obedientia erga Consti-tutionem Unigenitus , et formulam alexandri. Collo-quium quod duo Cleri Harlemensis delegati cum bellio ,nazallii graphiario, habuerunt, satis ostendit Pontificemab illa coeca obedientia postulanda haud recessurumesse, w. van os leonem Papam XII, quum adthronum eligeretur papalem , litteris adiit gratulatoriis,et rogavit ut Nuntio Apostolico potestas tradereturde reconciliatione agendi. Legatio vero Pontificis Con-cordiam cum Aula Belgica constituere non potuit, â€”



??? atque omnes etiam reconciliationis conatus irriti cesserunt. VI. D, 9 m. Jul. 1824, Episco^ns Daventriensis tie mtiGdiera supremum obiit, uti et d, 28 m. Febr. 1825Archi episcopus van os. Administri Regii Belgici jamnon amplius electionibus Episcopalibus resistendum duce--bant ( 1 ), atque sibi in venisse videbantur agendi rationem,qua nec Cleri Trajectini sese opponerent justisprecibus, nec publice agnoseerent, ordinem hierarchicum ,a\'\', 1559 constitutum, non esse eversum. Tam Tra-jectinis igitur quam Missionariis se satisfacere posseaestimabant. Capitulum metropolitanum gxjilielmum vet ad Sedemelegerat Daventriensem , atque quum audiret satis jambenevolam esse Administrorum Regiorum mentem, d.2 m. Mart. 1825, Regem guilielmum rogavit, ut pw-blice agnoscerentur et Episcopus Harlemensis et Epi-scopus Daventriensis, atque facultas concederetur Archi-episcopum Ultrajectinum eligendi. D. 8 m, Maj. responsum datum est, publice agnosciEpiscopum Harlemi (^i), et Daventriae . et Archi-episcopum eligi posse Vltrajecti. Procul

dubio respon- C) Vid. J. H. DE VRIES. 1. I. p. 108. (2)nbsp;Belg: te Haarlem, te Deventer, lt;e Utrecht, â€” non, Â?anHaarlem, van Deventer, van Utrecht, de vries p. 110. sqq. (3)nbsp;VET, pastor erat HagaecomUis non Daventriae. â€” EpiscopiHarl. et Daventr. post consecrationem semper pastores remanseruntillarum parochiarum, ubi ante electionem fuerant. Archi-episcopiUltrajecli habitaruat, â€” praeter tan deb croon, qui Goudaeremansit pastor, et tan os, qui praeses remansit Semiuarii Amis-furtani.



??? sura illud non dedit quod rogaverant Trajectini, quialoci quidem indicarentur, ubi degere possent Episcopi,nulla vero erat agnitio publica nec jurisdictionis necdioeceseos. Admodum nonnullis inter Trajectinos illuddisplicebat responsum , ita ut de oppositione etiam ad-versus talem agendi rationem cogitarent, â€” sed p. vangert, id temporis Administri Regii Sacrorum Hagae-comiiis graphiarius, fraudulenta ratione Trajectinos abilla oppositione abhortatus est, dicens Regem nequaquamin mente habuisse, aliud quam rogaverant concedere, â€”ita ut ne suspicio quidem movenda esset, Trajectinostale improbare responsum. Et reapse, postquam d. 12m. Jun. 1825 Episcopus Daventriensis vet, et d. 13m. Nof. eodem anno, Joannes van santen Archi-episcopus consecrati erant, jusjurandum praestiteruntHagaecomitis in solemni colloquio Episcopi, ita acsipublice agniti fuissent cum jurisdictione sua Primoigitur tempore Trajectini jam publica sese taH gaudereaestimabant comprobatione, qualem rogaverant. Clerus

Trajectinus jam opus esse aestimabatnova defensione publica , qua ostenderet sese iisdem ,quibus antea, principiis ductum (2). justam defendereet legitimara causam. Benevolentia inprimis, qua, inhacce edenda et divulganda apologia, gavisa est a parte (\'j Vid. diarinm: Nederl. Stdatscourant, d. 2 m. Dee. 1825, ubiEpiscopi dicuntur: Ultrajectinus (van Utrecht), Harlemensis [canHaarlem) et Daventriensis {can Deventer). Vid. tamquam documentum haud immutatae Trajectinorumsententiae, libellus, cui titulus : Kleine Katechismus, of hort begripder geschillen onder de Katholieken in Holland, op bevel der HoogEerw. Heeren Aartsbisschop van Utrecht, en Bisschoppen van Haar-lern en Deomter , uitgegeven, aquot;. 1820.



??? Administrorum Regiorum Belgicorum, procul dubio prodocumento haberi poterat publicae comprobationis.Faventibus enim et opitulantibus illis Adrainistris, inlucem ediderunt, et ad praecipuos exteros Episcoposmiserunt declarationem (i) , qua enarraverunt suam.ad reconciliationem perpetrandam, agendi rationem , etindicaverunt sese haud posse subscribere nec formulaeALEXANDRI nec Cons??tu??oni Unigenitus. Propter illasetiam, quas leg Papa XII enuntiaverat excommuni-cationes adversus Archi-episcopum et Episcopum Daven-triensem, solemniter ad Concilium appellarunt futurumgenerale. AÂŽ. 1827 Concordia constituta est Aulas inter Paj????/met Belgicam, qua revera ordinem eversura esse hierar-chicum aÂŽ. 1559 introductum, constitueretur. Nisiigitur rerum publicarum aÂ?. 1830 et 1831 immutatioConcordiam illam quoad Nederlandiam nullam reddidis-set, â€” Concordia illa in futurum publice causamdamnasset Trajectinorum. Verumtamen Clerus Trajectinus, etsi infelicijam opprimeretur fortuna, ab altera tamen parte doeu-

mentum accepit, non ita pravara aestimari suam agendirationem. Non tantum enim dalbergius, GermaniaePrimas . Archi-episcopus Salisburgensis , communionemsuam in divinis enuntiavit, â€” verum etiam ipsi RomaeCardinales ostenderunt, nec Jansenismi accusationem,nec societatem cum Trajectinis impedimentum esse, nequis Episcopali fungatur dignitate, joannem bonum (\') Vid. J. h. de veies 1. 1. p. 125, sqq. Illius declarationis300 exeinp??aria Administro Eegio rerum internarum tradita sunt,qui ilJa Episcopis extraneis dari curaret. Non vero patet illa reapseEpiscopis extianeis tradita esse.



??? enim, Episcopum Harlemensem, ad Sedem promovereBrugensem in mente habebant, vel ut ita benevolentiaedocumentum erga Regem guilielmum praestaretur.vel quia Pontifex numquam illum excommunicaverat.Quidquid est. de illa electione cogitarunt, atque nequaquamcausae fuerunt, cum doctrina cohaerentes, quae illudprohibuerint consilium. Unus etiam inter Cardinales,ad Harlemensis alludens nomen, dixit : Â? Dominus BONUS non potest esse malus pastor (i)quot; _ ita ut illud consilium aperte doceat, nec Acatholicos nechaereticos nec schismaticos a Cardinahbus aestimariTrajectinos. Nihilominus Clerus haud intermisit reconciliationisconatus. AÂŽ. 1828 quum capucinius , Nuntius Apo-stohcus in patria nostra degeret, cum illo egit Archi-episcopus van santen , sed quoniam coecam rogabatobedientiam Nuntius, quam pie praestare non possetvan santen , frustra de reconciliatione sermo fuit. D. 25 m. Jun. 1841, Joannes bonus, EpiscopusHarlemensis diem supremum obiit. Frustra Trajectiniter veniam rogarunt

successorem eligendi. Modo adRegem ipsum, modo ad Administrum Eegium de peli-chy diniittebantur. Post duorum vero annorum spa-tium Archi-episcopus, non amphus morandum esse ducens,henricum joannem van buul, quem EpiscopumHarlemensem elegerat Capitulum metropolitanum, con-secravit, d. 10 m. Maj. 1843, quem vero d. 4 m.Sept. gregorius XVI excommunicavit. Ipso conse- (\') Vid. Schets eener geschiedenis van de biss. Klerezy, aO. 1853. p. 13.(2) Vid. de colloquio Archi-episcopum inter et Nuntium, diarium :Jaarboeken van Wetenschap. Theologie, aÂ?. 1851. Dl. IX, p. 750â€”767.



??? crationis die, nuntius hac de re ad Aulana Regiamdimissus est; â€” de pelichy vero aegre tulit conse-crationem. et, d. 27 m. Maj., Regem etiam illam impro-bare monuit. Per quatuor fere annos Administri RegiiJJarlemensem comprobare, vel ullum cum eo commer-cium habere eodem, quo cum antecessore modo, recu-sabant. Quando igitur Administer Regius Sacrorumaliquid communicandum haberet cum pastoribus in dioe-cesi Harlemensi, causa Trajectinae addictis Archi-episcopo cura mandabatur pastores illos hac de recertiores faciendi ; et quum ille recusaret ita sese juris-dictioni immiscere Episcopi Harlemensis, per Magistratusciviles res illis denuntiabantur. D. vero 19 m. Jun. 1845, in Ordinum GeneraliumCoetu Inferiore , quum ageretur de sumtibus quos Ad-minister sacrorum van son in Catholicorum sacrarogaverat, Nob. van Goltstein illam improbavit ergaClerum Trajectinum agendi rationem Cum eo Nob.den tex, bruce et thorbecke, Ordiuum GeuerahumCoetui Inferiori adscripti se conjunxerunt, monentesEcclesiam

Trajectinam coram Magistratibus societatemesse Ecclesiasticam, publice et legitime comprobatam, â€”ita ut injuste comprobatio publica Episcopo Harlemensiabnegaretur, quum ex illa comprobatione illius Ec-clesiae penderet existentia. Parum vero Trajectinis pro-fuit illud coUoquium. Clerus Trajectinus autem probe jam perspexitquam infausta esset illa, quae a*^. 1825 facta erat, (\') Sic a\'. 1844 de celebranda victoria apud pagum Waterloo,a. 1815, d. 18 m. Jan. reportata. Vid. de Regering en de Klerezg. Arnst. Diedrichs, aquot;. 1845; ~Diarium: Nederl. Staatscourant, aÂ?. 1845, 24 Junij, â€” Bijo. l.



??? titulorum Episcopaliura immutatio. Aquot;. igitur 1847Ordinum Generalium Inferiorem Coetum rogarunt Tra-jectini ut Episcopis tituli publice concederentur, juris-dictionem diserte indicantes (i). Mox patebat, multosOrdinum Generalium Inferiori Coetui adscriptos Trajee-tinis favere. D. enim 3 et 4 m. Aug. 1847, quumde Clero Trajectino in illo Coetu ageretur, nontantum factum est, ut h. j. van buul, eodem modo,quo inde ab aÂŽ. 1825 usque ad 1843, publice com-probaretur , atque illi, tamquam Episcopo T/??rfcra,stipendium concederetur annuum, sed Nob. van golt-stein, corvee hooft, de kempenaer et van leeuwen,ita de Clero Trajectino locuti sunt, ut conjiciposset ex illorum opinione talem comprobationempublicam non sufficerenbsp;Reru\'ra vero publicarum decursus impedivit quominus annis jam subsequentibusde tali comprobatione ageretur. VII. D. 7 m. Mart. 1853 guilielmus vet , EpiscopusDaventriensis diem supremum obiit, eodem die quoallocutio pii Papae IX Instaurationem annuntiaret or-dinis hierarchici in patria

nostra, quam Pontifex brevisuo, ex qua die, d. 4 m. Mart. dato, constituerat.Admodum illa Instauratio Ecclesiae nocuit T r a- (\') Bisschop van Utrecht, van Haarlem, van DeTenter.C^) Bisschop te Haarlem. (3) Vid. diari??m: NedeA. Staatscourant, sfi. 1847, 4 Sept. bij-voegs. 17, 18.



??? j e c t i n a e. Omnis enim jam evanuit reconciliationiscum Sede Apostolica spes. Instauratio apertedocebat Pontificem pro nullo habere Clerum Tra-jectinum. Duo jam , propter illam instaurationemEpiscopi essent et in dioecesi Trajectina, et in dioecesiIlarlemensi, quorum alter pro vero et legitimo , alterpro illegitimo et seditioso habendus esset. Pontifexprocul dubio illum non illegitimum et seditiosum appel-laret Episcopum, quem ipse, secundum InstaurationemaO. 1853 facta rn , constituerat. ita ut nullus in futu-rum reconciliationis conatus suscipi posset, nisi ClerusTrajectinus sui ipsius damnans causam , Episcopossuos nullos diceret et rebelles. Perspexerunt vero Trajectini quantum jam immineretpericulum, quando Administri Regii publice compro-barent Episcopos. quos pi??s Papa IX elegerat, atqueillis jurisdictionem adscriberent, â€” non vero Episcopos ,Veteri Ecclesiae Trajectinae addictos , ita trac-taret. Propterea Episcopi van santen et van buul .d. 14 m. Ap. 1853, Regem guilielmum 111 rogarunt:ut 1Â°. approbatio publica

recusaretur Instaurationisordinis hierarcbici. a Pio Papa IX factae, quippead Veteris Ecclesiae Trajectinae, SocietatisEcclesiasticae publice agnitae , adducens eversionem,et 2quot;. ut publice Archi-episcopus Trajectinus, et Epi-scopi Harlemensis ac Daventriensis comprobarentur, iisquejurisdictie illarum dioecesium adscriberetur. Rex vero utrique parti idem concedendum duxit,ita ut et Episcopi, quos constituerat Pius , comproba-rentur publice, et d. 21 m. Sept. 1853 hermanusHEYKMMP, pastor Roterodamensis, d. 17 m. Jul, con-secratus, tamquam Episcopus Daventriensis, et d. 3 ra.



??? eodem anno, van santen, tamquam Archi-epi-scopus Ultrajectinus , ac van buul tamquam EpiscopusHarlemensis A parte igitur Magistratuum Eccle-siae Trajectinae potestas concessa est, sibi pro-videndi. Adversus Pontificem Trajectini alte clamabant in-justam esse Instaurationem aÂ°. 1853 factam. D.enim 10 m. Aug. Archi-episcopus van santen etEpiscopus Harlemensis van buul epistolam dede-runt ad PIUM Papam IX, qua ostenderunt falsam esseomnem expositionem historicam , quam Pontifex suoinseruerat brevi apostolico. Premebant nequaquam im-petum internumT sed externum, splendorem imminuisseEcclesiae Cath. Belgicae, â€” quam vero non eversamesse ostendebant. Protestatio illa luculentissimum exhi-bet doeumentum, Clerum Trajectinum nonrecessisse ab antecessorum agendi ratione. Neque minus illud indicarunt Episcopi VeterisCleri Episcopalis, quum d. 8 m. Dec. 1854Pontifex Bomae dogma constituisset de maria Virginesine labe concepta. D. enim 9 m. Jul. 1856 Archi-episcopus van santen et

Episcopi Harlemensis vanbuul , et Daventriensis heykamp instructionem dederuntpastoralem de illo dogmate, in qua vicissim in quinqueprincipia inquirunt, quibus se adductum esse dixeratPontifex, ad illud constituendum dogma. Probaruntfrustra pium provocasse , 1Â°. ad S. Scripturam , adtraditionem, 3quot;. ad constantern Ecclesiae doctrinam, 4Â°. (i) Van Deventer, van Utrecht, van Haarlem.(\'3) Typis data est aÂ?. 18.53.(3) Typis data, aÂ?\'. 1856.



??? ad consensum pastorum et laicorum Catholicorumad Pontificum acta et constitutiones. Ostenderuntdogma illud originem suam debere joantni ditns scoto .saec. XIV, atque Franciscanos quidem et Jesuitas sem-per illud propugnasse , multis vero resistentibus Catho-hcis. Indicarunt dogma ne canonico quidem modoesse constitutum, quia 196 Episcopi, qui aquot;. 1854Romae convenerant, ibi non fuerant ut de illo do-gmate judicium suum enuntiarent, sed unice, utdogmatis constituti jubilaei adaugerent splendorem.Testimonia deinde adduxerunt celeberrirnorum Praelato-rum huic dogmati opposita , inter quos leonem magnum,gregorium magnum , innocentium III , innocentiumV, et clementem VI nominasse sat est. Dogmaigitur novum erat, non congruens cum principio : quodsemper, quod ubique, quod ab omnibus ; â€” et quumsecundum doctrinam Rom.-Catholicam non licet novaconstituere dogmata , â€” Episcopi Veteris EcclesiaeTrajectinae dogma iUud documentum apertum ap-pellarunt fallibilitatis papalis , quod, si ab

omnibusreciperetur tamquam dogma Ecclesiasticum, omnemeverteret immutabilitatem et infallibilitaiem EcclesiaeRom.-Catholicae. Oppositio illa et adversus Instaurationem ordinishierarchic! et adversus Immaculatae Conceptionis dogma,permultos Ecclesiae Trajectinae comparavit ami-cos. Prudentia vero monet, nomina non indicare eorumqui, adhuc vivi, adhaesionem suam et communionemin divinis enuntiarunt.



??? 176VUL Proxirais duobus annis pauca acciderunt, quae Ec-clesiae Trajectinae immutaverint conditionemD. 3 m. Jun. 1858 Archi-episcopus van santen senexdiem supremum obiit. D. 21 m. Sept. 1858 henricusloos illius consecratus est successor, d. 4 m. Oct.ad Summum Pontificem epistolam dedit (i), postquamd. 18 m. Aug. eodem quo antecessores modo, confir-mationem rogaverat papalem , et pii Papae IV demiseratconfessionem fidei. D. vero 21 m. Oct., baud inopinate.Pontifex excommunicationem adversus Archi-episcopumenuntiavit, quae diariis publicis et excommunicato ipsiet caeteris innotuit Catholicis Belgicis. Nostris adhuc diebus 5000 fere sunt, qui CleroTrajectino addicti, vulgo Jansenistae appellantur;postremis vero annis paullulum increvit eorum numerus.25 parochiae jam Archi-episcopi henrici loos agno-scunt jurisdictionem, quarum 16 ad dioecesin Tra-jectinam et 9 ad dioecesin Harlemensem (ÂŽ) per- Epislola illa Latino et Gallico sermoue lypis data est indiario: Observateur Catholique, Kal. Ap. 18.59.

h. loos, hisceadhuc diehus munere fungitur Pastoris Ultrajecti, parochiae quaedicitur : achter Klarenburg. (\'2) 3 parochiae Ultrajecti, 1 Amisfurti, 1 in pago Hilversum,j Lugduni Batavoriim, 1 Hagaecomitis, 1 Delphis, 2 Roterudami,1 Dordraci, 1 in urbe Schiedam, 1 in urbe Schoonhooen, 1 in urbeKuilenburg, 1 in urbe Oudewater et 1 in insula Nordstrand, quaead ducatum Silesiam (Sleeswijk) pertinet. (3) 1 Harlemi, 2 Amstelodami, 1 in urbe Zaandam, 1 in pagoAalsmeer, 1 in pago Krommenie, 1 in pagis qui dicuntur Egmond,1 in urbe den Helder (et Huisdidnen), 1 in urba Enkhuijzen.



??? tinent. Inter illas parochias una est extra patriaenostrae fines, in insula Nordstrand (i). Seminarium Amisfurtanum, ubi tam humaniora inCollegio minori, quam theologiam et philosophiara inCollegio majori docentur juvenes , iisdem principiisimbuere sacerdotes, Veteri Clero Episcopali ad-dictos , haud desinit. Quid jam in futurum exspectandum sit de CleroTrajectino difficile est dijudicatu. Verosimiliter sesedefendere perget, constanter et strenue. Reconciliationiscum Sede Apostolica spem vix alere audet. Eadem igitur, ut videtur , qua nunc, conditione diumanebit Ecclesia Trajectina, suam propugnansCatholicitatem , omnem damnans schismatismura, Eccle-siam Rom-Catholicam unicam existimans salutis aeternaeviam. Pontifices illam excommunicare, multi probipiique Catholici extranei illi adhaerere haud intermittent.Quamdiu existet, injustitiae papalis erit documen- (\') Ut Jesuitarum aufugerent insidias nonnulli Kom.-Catholicisaec. XVU, ad Archi-dioecesin pertinentes Trajectinam, refu-gium ibi invenerunt. Certe inde ab aquot;. 1681

parochia ilia adArchi-episeopi Ultrajectini pcrtinet jurisdictionem. Nuntius Aposto-licus Coloniensis, ao. 1687 illud agnovit, aeque ac ao. 1704 Jesuitamot, qui dispensationem in illa parochia ab J^piscopo Trajectinoaccipiendam esse diceret. {Ree. de div. te\'m.). Pedetentim numeruseorum, qui in illa parochia jurisdictionem Archi-episcopi Trajectiniagnoscerent, decrevit. Ecclesia vero parochialis a Cleri Tra-jectini haud defecit causa. Inde ab ao. 1825 unus pastor, abArchi-episcopo Trajectino missus, illius parochiae, quae 30 fereconstat Rom.-Catholicis, curam gerit. Vid. libellus: Die Katho-lische Gemeinde auf Nordstrand und der .Jansenismus, aÂ?. 1855.Schleswig und Flensburg. (\'2) Vid. supra, p. 113 not. 1.nbsp;12



??? tum. Jesuitism! victima, â€” Augustinianismi etGallicanismi focus, libertatis studii Batavorum monumentum. Gravia jam perpessus est Clerus Trajectinus.nec felicem conatuum exitum mox adstare credit, â€”tidem vero suam reponit in Deo et christo. Pro-vidae Dei curae et laudat docuraenta et precatur.Sanctam suam esse causam aestimat, cujus propterea,post multa saec??la, exspectat triumphum, quandoisrael omnis ad christum adductus erit. et novoardore vigebit Ecclesia Rom-Catholica. justitiae nixaac veritatis fundamento. n: Hl



??? APPENDIX. INDEX PRAECIPUOKUM LTBKOKUM , auos INDE A.B MDCCII,CLEKUS TRAJECTINUS edidit, ad suam defendendam causam C). 1702. 1703.1703. 1703. 1704. Apologia pro Clero Eccl. Bat. R.-C., s. rationes ob quas Clerus censuit in locum Rev. Arch. Sebasteni non illico esse recipiendum Cockium. Motivum juris pro Cap. Harl. {Vid. sup. p. 64.) Refutatio resp. ad Motivum. (Ibid,) Assertio juris Eccl. Melr. Ultr. R-G. (Ibid.) T ^â€?ms sinc?¨res aux Cath. des Prov.-Unies. (qxjesnbl). Plerique Indicem secuti, op: Bec. de dio. te\'m. inserlum,libres illos divldunt in taies, qui agaut : 1quot;. de coddaeo et ejusClero, 2Â?. de jniibus Capituli, et 3quot;. de Archi-episcopis et illorumSuffraganeis, inde ab aquot;. 1724. In optimis vero Cl e ri Traj.scriptis, ita historia conjungitnr cum defensione et Capituli et Epi-scoporum, ut talis librornm divisio institui nequeat. Mibi igitu*ordo praeplacuit chronologicus, quera broedersen aquot;. 1763 secutusest\'in App. ad Tract, IV. Universe monendum, plerosque Clerilibros saepius typis esse

clatos. Multa alia omisi scripta in Indice ,iis quae laudavi, postponenda.



??? 1705.nbsp;Causa Coddaeana. (Collectio documentorum de coddaeoRomae degente , suspenso, caet. Inest etiam refutatiolibelli quem aÂ°. 1697 edidit doucin, quam Gallice verlitq??esnel). (Vid. s. p. 65). 1706.nbsp;Velitatio theol. an Decanus et Canon. Harl. mer??oargui possint jura sui Capituli ignaviter abjecisse. 1707.nbsp;D?Šclarai, apolog. p. goddaei. (Gall, etiam vers. Yid.s. p. 74). â– I707. Divers abus et nullit?Šs du d?Šcret de Rome, du i Oct.1707. (ouesnel), 1707. Redenen, door welke A. Daemen de gunst der H. E.Gommiss, van H. E. Gr. Mog. en zijne admissie zoektte verwerven. 1709. Cleri R.-C. praecip. in Holl. Austr. civitalum protestatio.(Vid. s. p. 70). 1709.nbsp;3 Epist. Uslar, de Bussii agendi ralione. 1710.nbsp;Protestatio... asserta. (Vid. s. p. 106). 17M. Juslificatim de la M?Šmoire de P. Codde. (Versio ferelibri : Defensio piae memoriae Hl. ac. Rev. Dom. P.Codde. (petitpied).1712. Protestatio... denuo asserta. (Vid. s. p. 106).1714. Protestatio... tertium asserta. (Ibid.J1714. Batavia Sacra. (Vid. s. p. 51).

1716.nbsp;M?Šmoire pour f Eglise et le Clerg?Š d\'Utrecht. [Bovh^mis). 1717.nbsp;Defensio Arch. Sebasteni et Eccles., quae apud Batavosest Catli. (erckelius). 1719. Bist. Episcop. Foederati Belgil (Vid. s. p. 51). 1719.nbsp;Instrument, appellationis ad fut. gen. Concilium. (Vid.s. p. 93). 1720.nbsp;Justification du droit des Chapitres d?¨ l\'Eglise Cath. desProv.-Unies, (qoesnel). 1723.nbsp;Samenspraek tusschen P. Regthart en J. Waennond.(Vid. s. p. 96). 1724.nbsp;Korte onderrigtinge... wegens de Kerk van Utrecht.1724. Causa Eccl. Ultr. (Collectio docum., Belg, eliam versa.



??? Insunt i. a. Consultalio, quam Docl. Lov. d. ns.Dec. dederunt, et Dissert, de misero statu Eccl. Ultr.,mediisque quibus illi succurrendum est). 1724.nbsp;{Premi?¨re) apologie de l\'Ev. de Babylone, contenantson appel au conc. g?Šn?Šral... et sa plainte ?  VEgliseCath. (Vid. s. p. 91). 1725.nbsp;Second m?Šmoire pour (Eglise Clerg?Š d\'Ulrecht. (bobi. :).1725. Bespolisio epist: Z. B. Espenii de numero Episc. ad validam ordinationem. (Vid. s. p. 108)1725 et 1726. 5 Epist. Preshyteri Traj. de consecratione Arch. Traj. (Ibid.)1725--1728. w. KEMv. Kort hist, verhael van H gene de Kerke van Utrecht wedervaren is. (9 lib. 3 tom).1727. Vind. resol. Doct. Lov. de subsistenlia Eccl Ultr. ejusqueEpiscopis et Capitulo (Yld. s. p. 109). 1727.nbsp;Seconde apologie de l\\?‹v. de Bah. (Ibiil.) 1728.nbsp;De[ensio Eccl. Ultraj......ex Episcoporum diplomatibus , caet. deducta, contra fictiones Dom. Hoyincli. (Ibid.) 1728.nbsp;Causa Eccl. Harl. (Vid. s. p. 118. not. 1). 1729.nbsp;Tract. Hist. 1 de Capitulo Cathed. Eccl. Ultr. caet.(Vid. s. p. 109).

1730.nbsp;Considerationes fid VI Epistolas D. Hoyinch. (5 prioresab erckelio, 6Â?. ab vebhulstio data). 1737. Acta quaedam Eccl. Ultr... in defensionem ... Arch. {van der Croon) et Capitu li. {\'p. 117 not. 3).1741. De drie hoofdgeschillen tusschea de R.-Kath. lo. we-gens het form, van Jans. ; Siquot;, de bul Unigenitus ; 3quot;.het aartsb. Utrecht, opgehelderd in 22 brieven, doorVlaming. (Vid. s. p. 108, cot. 2).Lettre d\'un pr??tre fran?§ais, refugi?Š en Hollande, par 1749,17631763 l. pabis-vaquier. Tract. Hist. II, quo probatur, Capitulo Cath. Eccl.Ultr. competere jus eligendi Episcopos suos. (broedersen).Tract. Hist. IU, quo efficitur, Eccl. Ultr. hucusqueper proprios suos A rchi-ep. reclam fuisse. (Idem.)



??? 1763. Tract. Hist. IV. Perseverantia Ecclesiae Ultr. atquejurisdictionis ordinariae et ordinis hier. (Idem). 1763. Tract. Hist. V, Quid in Eccl. Metr. Ultr.. egerintLoyolistae. (Idem). 1763. Recueil de divers t?Šmoignages de plusieurs Card%nauagt;,Archev??ques etc. en faveur.....du Clerg?Š et des Cha-pitres , Archev??ques et Ev?Šques dans ?•Egl. Caih. desProv.-Unies. (Vid. s. p. 135 , not. 1). 1764 Ada et d?Šcr?Šta Synodi Cleri R.-C. provinciae Ultr.(Yid. s. p. 137). 1765. DUPAC DE BELLEGARDE. Histoird abr?Šg?Še de l\'Eglise M?Štr-dHUtr. (2a. ed. aÂ°. 1770, SÂ?\', ed. aquot;. 1852 data, usquead aÂ?. 1784 Eccl. ?œUr. fata exponit). \\ 767. Epist. Episc. et Cleri.... ad Clementem XIII occasioned?Šclarai ; nNon sine acerbo.quot; (Vid. s. p. 145). 1769. Nouveaux t?Šmoignages. (Vid. s. p. 141. not, 1). 1774. Lettre de l\'Archev. d\'Vtr. etc. ?  CArcliev. de Toulouse.(Vid. s. p. i 46). 1798, Vredelievende gedagten over \'t verkiezen van een Bis-schop. (w. VAN os). 1804. Antwoord aan den Heer T. de Vos. (Vid. s. p. 155). 1819.

Minzame brieven aan J. Bramer, over eene aanmerk,misvatting in zijn stuk tegen J. Scholten , door P.Vindeco. (buys). 1822. Proeve van antwoord op de prijsvraag der R.-K.Maatsch.: vde geschiedenis der Jansenisten,quot; enz. (Idem). 1822. Briefwisseling tusschen J.G.le Sage ten Broek en Vindeso.l??. 1723. Korte aanmerkingen aan Le Sage ten Broek. ld. \'1824. Noodige Bijlagen tot het werk van Bramer over hetJansenisme. (Idem). 1826. Declaratio a S, Rev. et III. Archiep. Rhenolraj. caet.facia. . , cum ad purgandam rationem quam secutisunt, turn ad publicam sui defensionem, adv. e?“com-mun.., Leonis XII. (Gall, etiam vers.) Vid. s. p. 169, 1842. Drietal vragen aan den Heer Wennekendonk. (buys).



??? 1842. Nader gespreh met den Heer Wennehendonk. (Idem.)1844. Rome en Utrecht, Korte schets... der 3 hoofdge-schillen. (Idem.) 1844.nbsp;h. j. van b??ul, Herd. onderrigt over de Kerkgeschillenhier te lande. 1845,nbsp;De Regering en de Klerezy. Een woord over de jo7igsteberaadslagingen. (Vid. s. p. 171. not. 2) 1853 Een woord van een zoogenaamden Jansenist over dewoorden monster en pest in de Ap. breve van 4 Ap. 1853. 1853.nbsp;Schels eener gesch van de R.-Kath. Oud-hissch. Klerezy.1833. Brief van... J. van Santen en H. J. van Bml aan Z. H. Pius IX (Vid. s. p. 174). 1854.nbsp;De Bissch. Klerezy onder de Oude Staatskerk en later,of de erkenning van hare Bisschoppen etc. (i. h. de vuif.s). 1856. Herd. onderrigt... over de onbevlekte onlv. der H.Maagd Maria. (Vid. s. p. 174).



???



??? T HESE S. ---------- I. Jure suo Ecclesia ilom.-Catholica Ultrajectina EcclesiaJanseiiistica appellari recusal. II. Rom.-Catholici, qui Ecclesiam Rom.-Cath. UltrajectinamEcclesiam Jansenisticam appellenl, brevi resistuut Apostolico ,quod iNNocEiiTios Papa Xlt aquot;. 1694 dedit. l??. Ecclesia Ilom.-Cath. Ultrajectina illis favet principiis, quaevulgo Janseuislica dicuntur et Gallicana. IV. Neo Jansenismi, nec Gallicamsmi doctrina haeretica, velschismatica est diceuda.



??? Jansenismua et GalUcanismus, Jesuitismo resistentes, probantin Ecclesia Rom.-Catholica illam deesse unitatem et immuta-bilitatem, quam Pontificii Ecclesiae suae decus appellant acfundamentum. VI. Ecclesia Rom.-Catholica perperam principium suum esseformale: )-gt;q?šod semper, quod ujnque, quod ab omnibusquot;contendit. VII. Synodus, quam aquot;. 1763 Clerus Trajectinus celebravit, cumprincipio illo convenire conata est, ?Št adversus v^caf/ioKcismMm?Št adversus Jesuitismum. Synodus illa nihil docuit, quoda \' Rom.-Catholicis haereticum haberi possit, vei schis-maticum. YIII. Discrimen jus inter et factum, cui qui vulgo Jansenistaedicuntur, favebant in formulae albxahdri subscriptione, iojuslea nonnuUis argutiis annumeratur. IX. Rerum Sacrarum instauratio Ecclesiam Rom.-Callwlicam, inpatria nostra, in Missionis formam non redegit. X. sasboldus, rovenius, torrius, catzius, neercasselius st CODDAEUS Ordinarii fuerunt Uitrajectini.



??? XL Decretum quo coddaeus, d. 13 m. Maj. 1702, suspeususdeclaratus est, ii)justissimum fuit, et schismati in arehi-dioecesi Lltrajectina ansam dedit. XIL Jure suo Rev. Episcopi van santen, van b??ul et heykampnegarunt, doctrinam de Immaculata Conceptione ui^mxe Virginis,nisi violatis Ecclesiae Rom.-Cal^holicae principiis, dogma posseconstitui ecolesiasticum Rom.-Calholicum. xm. In Col. I 15â€”17, Filium esse ytrvi]d-?Šv%a diserte negatur. XIV. Math. XVI: 18, jcfr^a ipsam spectat petri personam,nec tamen locus hicce Roffl.-CaLliolicae sententiae de primatuPETRI favet, XV. Jac. II: 18, iectio xÂ?\'?\'\' praeferenda est. XVL Qui mythis originem suara debere statuunt miraculoruffinarralioaes, quae in N. F. occurrunt, leges negligunt cniicat;q. d. historicae.



??? xvin. Orator sacer , pro conciooe verba faciens, caute tantumac raro, eagt; tmproviso loquatur.
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