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Negne vero ocontraria legum capite repuneiliandl, i
¢t ommia Tut Jogumuiur| salwandi per distinetio- ;
fies subtiles et guaesitas, mimis sedula ant anxia A
cura esto.... Melins est propsng ut suecumbant !

deteriora, ul meliora stent solu

Baco, Aph, 1V ]

Eene goede wetgeving behoort eene Nationale welgeving te ziju, een
afdruk van het volkskarakter, waarnit de welgevor de stol mooh |
putten om die tot cen stelsclmatiz geheol te vorwerken, Hn gelijk i
het volk eenc éénheid is, zoo moet ook de welgeving een l
organisch geheel zijn, welks declen zonder eaping en zonder strijd ]
aan colkander sluilen. \

|

Bij dec zamenstelling onzer wethocken heeft; men dit levendig =|

gevoeld, maar het valt niet fe onfkennen dafi de uitwvoering van |
dat crootsche denkbbeeld aan verschillende zwarigheden onderheviz
i was., Niets is meer natuurlijk dan dat een tijdvak van twintig jorven
ook in dit opsigt, verschillende gebreken in onzc wetten heeft aange-

. T !
toond. »Fet is meer dan waarschijnlijk.” zeide Jhr, Mr. J. oz Boscm 5




Keuween in 1838 (), «dat de uterste govolgtrokkingen van enkele
bopalingen, met andere gevolgtrekkingen uit andere bepalingeh
afoeleid, in strijd zollen geraken; dat men op eene volgens de
logica hestaanbare wijze, uit enksle bepalingen gevolgen zal ki
nen trekken, welke de wefgever noch uitdrukkelijk gewild noch
gewenscht heeff. en dat hicrdoor een ruim veld tot het bezigen
van spitsvondigheden en drogredenen zal worden opengesteld.”
Zeer waar; manr zal men niet omgekeerd vank dergelijke spifsvon-
digheden en drogredenen mocten tc hualp rocpen om bepalingen,
die uit geheel verschillende bronnon in onze weffen gevlocid zijn.
met elkander in overeenstemming te brengen? Dikwijls, wanneer
de praktijk eene dergelifke fegenstrijdigheid in onze wetten had
doen opmerken (en dat zulks het geval zou zijn, kon men van
cene nieuwe wetgeving allezing verwachten) heeft men op dit ge-
brek gewezen en hebben geloerde regtsheoefenaars en uifstekende
practici verschillende onderwerpen opzettelijk bewerkt. ten einde
de feilen aan te toonen en op den weg tot beterschap te geraken.
Maar nog altiid blift in dit opzigt veel te doen. De Code Pénal
levert er voornameclijk ruime stof toe, en in afwachting der nieuwe

strafwet mosten wij er ons toch mede behelpen; masr moefen wij

(*) Gedachten over de heoefening’ en tocpussing der annstaunde Nederlandseht

Watgeving. blz. 44,




dut wethoek al toepassen, wij mogen heb evenzeer priliseren; gaarne
zou ik beweren dat wij er, met het cog op een eigen Strafwotboek ,
toe verpligh zijn.

Nog iets. — Hoe waar het zij, dat dc toopassing en uitlegeing
onzer Wet nict meer dezelfde zijn kan als dic van dorgelijke be-
palingen der Frausche Codes , dat ~hetgeen is overgenocmen , moet
worden uilgelegd, niet naar het verband, waarin hetzelve in de
Franscho wetgeving voorkomt, maar in het verband van het sys-
tematisch geheel der nienwe wolgeving, waoartoe het thans alleeit
on uitsluitend behoort (¥).” dost zich toch omwillekeurig de vraag
aan ons vour of dit wel altijd mogelik is¥ Verschilleude bepalin-
gen, vooral die uit de Codes ziju overgenomen (en higr staat
woderom de Code Péaai op den voorgrond) sijn waarlijk moeijelijk
met de Wet en de regstetenschap van onzen tijd in verband fe
brengen. Bo dat men sulks niet poogt fe doen, kan ook eenc
goede zijde hebben, De fouten springen dan fe beter in het oog
en maken grondige hervorming des te meer noodzakelijk.

Onder deze confroversen in Onge wetgeving neemt ook hel
onderwerp van dib proefschrift eene plaats in. Feuwen lang had
men cr over gebwist; de Codificatic zou aan de onzekerheld een

einde maken, maar in stede daarvan bragt s haar slechts op een

*) Dy Bosce KuMPEE, Gedachten enz. blz, 12




ander ferrein over, en toen ouwe welgover de zaak van verschil-
lende zfjden heschouwd, en de vroegere begrippen en bepalingen
deels gevolgd en oversencmen, decls gewijzigd had, hleek het
maar al te zeer dat de moeijelijkheid nog verre van opgelost was,

Ten einde eene leer, die men voor onjuist houdt, te bestrijden,
is het wel in de eerste plaats neodig hare wording na to gaan ,
haar wezen in het licht fe stellen, Dit is dan ook het doel, dat
ik iy met de behandeling dezer stof heb voor oogen gesteld. Fene
korte geschiedkundige heschouwing van het dogma, een overzigh
van onze stellige wetshepalingen en een weinlg kritick, geen nienwe
theorién zal men verwachben van hem, die nog geene gelogenheid
had de waarde szijner denkbeclden aan het werkelijk leven to

toetsen , voor wien de practische wetenschap nog eene terra incog-

nita is,




EERSTE GEDEELTE.

HET MISDRIJF.

INLEIDING.

§ 1. Onder de bepalingen van ons stellig regt die
tot de meest niteenloopende gevoelens hebben aanleiding
gegeven, behoort ook art. 328 B. W., en geen wonder,
want ook voor den wetgever was de daarin behandelde
stof een strmikelblok. De oplossing der menigvuldige
zwarigheden die er zich bij voordeden was des te moeije-
lijker, daar het hier geen bloot vormelijk voorschrift
gold, maar eene zaak van het hoogste belang, de ver-
zekering van de persoonsregten der ingezetenen. Tallooze
malen beproefle men de zaak te schik]sén, maar met
een beginsel laat zich niet transigeren; spoedig zag men
in dat men of te ver of niet ver gemceg was gegaan,
en het is nog altijd te betwijfelen of men wel op het
regte pad was.

Het artikel bovat eene bepaling omtrent de f#//-
straffelijke regtsvordering wegens hei MISDRIJF VAN
VERDUISTERING VAN STAAT.

Te vergeefs zoeken wij deze uitdrukking in de straf-
wet terug, hetgeen minstens eene slordigheid in de
redactie is; de text van art. 327 Code Civil, waaraan
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ons artikel ontleend werd, brengt ons niet verder. De
ratio legis moet ons de oplossing geven, en deze is v1Jj
duidelijk. ,,De lijfstraffelijke regtsvordering wegens het
misdrijf van verduistering van staat kan niet worden
aangevangen, voor dat het cindvonnis over het geschil
van dien staat is uitgesproken”, ziedaar de hoofdbepaling.
In verband met art. 322 kan de zin wel geen andere
zijn dan deze: de burgerlijke staat der persomen is een
punt van burgerlijk regt, alleen de burgerlijke regter
is bevoegd, de verschillen daaromtrent te beregten. Is
iemands staat door een misdrijf verduisterd of cnzeker
gemaakt, dan s het onderzoek omtrent dien staat
pragjudicieel aan de vervolging van dat misdrijf, omdat
anders de strafregter eenc uitspraak zou moeten doen
('t zij uitdrukkelijk, *t zij implicite) over den staat van
een persoon, iots waartoe hij onbevoegd is. De oorzaak
der onbevoegdheid ligt in het verschil tusschen Regts-
vordering en Strafvordering, en het bij beiden gebrui-
kelijle bewijs.

Dat dit werkelijk de zin van het artikel is, blijkt
onder anderen ten duidelijksten uit de motiven. ,Ta
loi craint tellement — zeide BicoT pE PREAMENEU in de
Vergadering van het Wetgevend Ligchaam — de faire
dépendre enticrement les questions d'état de simples
témoignages, qu'elle impose aux juges le devoir de pros-
crire les moyens indirects que l'on voudrait prendre pour
y parvenir. Telles serafent les plaintes en suppression
d'état, que l'on porterait aux tribunaux criminels, ayant

qu'il y eut eu par la voie civile un jugement définitif...” *)

Y BouncureNoN , Manuel d’Instr. Crim. Par. 1810, Vol. [ pag. 16.
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En schoon de vorm bij ons al verschilt, de zaak blijft
dezelfde, Tmmers niets zou eenvoudiger zijn dan om,
ock zonder de voic de la plainte, eene strafvervolging
uit te lokken, ten einde later in het dientengevolge ge-
slagen gewijsde, volgens art. 18955, B. W. een bewijs
te verkrijgen in het daarna in te stellen burgerlijik ge-
ding, en daardoor te voorzien in het gebrek aan de bij
de wet vereischte bewijzen.

§ 2. Onder het misdref van wverduistering van stant
verstaat de wet dus een misdrijf, dat ten doel heeft,
iemands burgerlijken staat onzcker te maken. Daarbijis
het echter van het grootste belang op te merken, hoe
het woord sfasé hier in eene beperkte beteekenis voor-
komt, namelijk in zooverre die staat bepaald wordt door
de geboorte. Behalve dat deze beperking werkelijk in
de wet ligt, =zij het voor het oogenblik genoceg er op
te wijzen, hoe zij ook uit den aard der zaak zelve
voortvloeit 2).

In de eerste plaats konnen wij ons woord stazat
in twee verschillende beteekenissen denken. Vooreerst
als dat wat den mensch maakt tot hetgeen hij is;
ten tweede als aanwijzing van de verschillende bur-
gerlijke betrekkingen waarin die persoon kan voorkomen.

2) Art. 199 en 200 C. P. in de § Des contraventions tendant & com-
promettre 1'état civil des persomnes, bedoelen buifendien peheel iets anders.
Hef geldt daar slechts eeme overireding van voorsesehreven vormen die,
ja, eene onzckerheid omirent het al of miet bestaan wan een huwelijk
kam ma gich slepen, maar zonder dic onzekerheid juist opzettelik en met
een misdadig oogmerk te bedoelen, gelijlk eene menigle bepelingen van dien
aard de vergrijpen ton aanzien der vormelijke voorschriften van het Burg.
Weth. omtrent de rogisters van den burgerlijleen stand meb straf bedyei-
gen, bov. G P, art. 192—1095, 346, 347, 358.

1%
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Het is de geboorte op een gegeven oogenblik, op eene
bepaalde plaats en wuit eene bepaalde yrouw die den
mensch zijnen staat geeft, die hem maakt tot een be-
paald persoon, en in dien zin kunnen wij zeggen dat
de staat onveranderlijk is, omdat die persoon gedurende
zijo  geheel leven onveranderd dezelfde blijft. Die
persoon kan echter in geheel verschillende betrek-
kingen voorkomen; hij kan mnatuarlijk, wettig of ge-
wettigd kind zijn, gehuwd of ongehuwd, en ook in dezen
zin gebruiken wij het woord sfaaf, wanneer wij spreken
van den staat van weiliy of naluwrlijk kind, van den
gekuwden of ongehuwden staat, enz.  Het valt ter-
stond in het oog hoe het woord in den eersten zin de
wezenlijke, in den laatsten slechts eene bijkomende zaak
uitdrukt, en het is de eerste, waarmede wij hier alleen
te doen hebben 3),

In de tweede plaats is het ook zeer natunrlijk dat
men een misdrijf, hetwelk eene verduistering omtrent het
feit der geboorte ten doel heeft, afuescheiden beschouwt
van dergelijke daden die b.v. den staat van wettig of
nataurlijk kind, of den staat van gehuwd persoon kon-

den onzeker maken; wanneer wij slechts in het 00

) De hooldzank is het foit der gebnorte op cen gegeyen oogenblik en
op eenc bepaalde plaats. Hierdoor wordt de menseh lid van een bepaalden
Stash, hierdoor wordt het tijdstip zijner meerderjarigheid bepaald. Dap
volgt de vraag nanr de afstamming, namelijk naar de mocder. Ten gevolge
daarvan komt in de derde plaats de vraag naar wettigheid of enwettizheid,
Dit laatste i3 cehter reeds van zoo verschillende, zelfs bloot vormelijke
omstandigheden afhankelijk, dat het daardoor werkelijk onderscheiden is
van de beide eerste vraagpunten die van zuiver feitelijken aard ziju. Zie
Dremorowsr, Coumrs duC. C., T, I, p. 388 en vooral ZACTARIAT, ed.
Massé et Vergé, T. I, p. 68.
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houden dat het bewijs aangaande de geboorte eigenaar-
dige moeijelijkheden oplevert, die volstrekt niet bestaan
ten asnzien van de erkenning of de wettiging van een
kind of van het huwelijk. Deze laatste zaken zijn geheel
en al afhankelijk van bepaalde vormen, van bepaalde
authenticke acten wolker aanwijzing doorgaans gemak-
kelijk zal zijn; de geboorte daarentegen is een natuur-
lijk feit, onafhankelijk van iemands wil en voor ge-
heimhouding vatbaar, zoodat de omstandigheden waar-
onder zij heeft plaats gehad, na cenig tijdsverloop vaalk
zeer moejjelijk zullen te bewijzen zijn. Geen wonder
dus dat de wetgever met bijzondere zorg tegen een
bedrog heeft willen waken, dat ligt te plegen en be-
zwaarlijk aan te toonen is.

§ 3. De staat is geene zigtbave zaak, hij moset blij-
ken wuit het feit der geboorte en wuit de identiteit van
den persoon wiens staat men wil bewijzen, met het toen
geboren kind. De wet schrijfi daartoe bepaalde bewijs-
middelen voor, de acte van geboorte, het bezit van
staat en, onder zekere omstandigheden, ook het getui-
genbewijs.

In die bewijzen kan eene fout zijn ingeslopen, waar-
door de ware staat een betwist punt wordt. Die fout
kan het gevolg zijn van een misdadig opzet, van valschheid
siedaar het Misdrijf van Verduistering van Staat.

Het is van weinig belang de verschillende handelin-
cen na te gaan, waardoor dit doel kan bereikt worden #).
Het uitwerksel moet echter altijd ecn der drie volgende
gevallen zijn :

Y Zis § 16,




1% dat  een persoon wegraakt, en men dus meenen
zow dat hij niet bestond,
2° dat lemand een staat gaat voeren die hem niet
toekomt, of
3% dat iemand als bestaande wordt aangemerkt schoon
hij werkelijk niet bestaat &0
Deze feiten nu vinden wij terug in den Code Pénal
en wel<in art. 345 17, handelend ovep suppression,
substitution en supposition d’enfant, Dit is het misdrijf
waa@;‘np art. 328 B. W. doelt.

S Bl 0 R

—a—

1. APDEELING.

§ 4 Ten ecinde den waren zin van art. 345 O, P,
te vatten, hebben wij te letten op bet opschrift der §
waarin het voorkomt, namelijk : Crimes ef delits tendant
@ empécher ou détruire Ia preuve de U'état civil d'un
enfant, OU & comprometive son ewistence. Het zijn twes
geheel vergchillende misdrijven die in de verschillende
artikelen dezer § te gelijker tijd worden behandeld, omdat
#ij, hoewel een geheel onderscheiden karakter bezittende ,
evenwel vaak gepaard kunnen gaan , de misdrijven namelijk

%) Dit laatste is eigenlijk geen verduisiering van stant, maar slechis heb

valscheliik wvorgever van een staat, Eij de behandeling der verschillends
vercischlon voor het misdmijf komen wij daarop ferng. (§ 12, 13).
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tegen den burgerlijen staat, en die tegen het leven van
het kind. 6). De ecersten zijn begrepen in art. 840,
namelijk enfbvement, recdlé ou suppression d' enfaut,
substitution d'un enfant & ww auire, ou supposition & un
enfant & wme femme qui west pas accouchée. De 2,
alinea van hetzclfde artikel onderstelt nict altijd de bedoeling
om den burgerlijken staat van het kind te beschadigen,
gelifk RavTer meent, (Traité de Droit eriminel n®, 481.)
maar zj kan er mede gepaard gaan zonder juist een
noodzakelijk vereischte van het misdrijf te zijn 7). De
overige artikelen (846—853) omvatten de tweede soort,
benevens eenige wanbedrijven ten aanzien van de formali-
teiten die de geloofwaardigheid der Registers van den
Burgerlijken Stand moeten waarborgen, de aangifte
namelijk van gehoorten en van vondelingen binnen de
voorgeschreven termijnen (art. 846. 347). Dat de wetgever
hier nict aan eene misdaad als die van art. 345 gedacht
heeft, blijkt genoegzaam uit het aanmerkelijk verschil

6) Mogix, Diet. de Droit Crim. op Fwiand.

?)  Hie Carwor Comment. du Code Péual, ars, 345. (L. VI. p, 389).
Crnauviay of Hiirre, Théorie du C. P. Brux. 1844, (L. ILL. p.256. b).
Met evenveel regl zou men van alines 1 hetzelfde Icnnnen beweren. De mp-
morie van toelichting bij hot onlangs voorgedragen ontwerp fot hierziening van
den ©. D. in Belgie, maaki daarbij eene eenigzins pewijzigde onderscheiding,
Le lésislatenr Frangais, zoo luidt het dsar, confond dans I'art. 845 du
. P., Penlévement, lo reeeld d'un eufont, la suppression , la substitution et
la supposition de part. Les trois derniers crimes ont powr objet um e nfant
nouveau-né, les deux premiers peavent se commettre 31 égard de tout enfant

au-dessons de sept ans accomplis. I convient de separer ees denx ordres
de faits. Toart. 422 du projer punib la suppression la substitution ef la

supposition  d’cnfant; Varl, 423 prévoit Penlovement et le recilement dun
enfant dgé de moins de sept ans.” Dezo scheiding houd ik voor zcer juist,
maar art. 423 had te pelijker tijd it de § der orimes et délits envers

Penfant moeten verdwijnen. Zie § 20, vergel. met § 5.
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tusschen de strafbaarheid der beide handelingen, daar
het tuchthuis, /4ier slechts eene gevangenzetting van
hoogstens zes masnden en eene niet hooge geldboete.

§ 9. Gelijk aan de eene zijde de verduistering van
staat slechts een gedeelte witmaskt van het onderwerp
der asngehaalde § van den Code Pénal, Jja zelfs van
art. 843, zoo omvat dit art. aan de andere zijde niet
alles wat wij onder die nitdrukking, gelijk zij in art.
323 B. W. voorkomt, kunnen verstaan. Ik bedoel de
beperking die gelegen is in het woord enjuni. In de
meeste gevallen zal het voorwerp van het misdrijf zeker
een pasgeboren kind zijn, maar men kan zich toch ook
voorstellen dat het een volwassene is, en menig voorheeld
kan men aanbalen van personen die hun eigen staat
hebben verduisterd door zich uit te geven voor een ander,
en dat voorgeven door valsche bewijzen tc staven 8).

De geschiedenis der Fransche jurisprudentic is er vol

%) Van den Psendo-Smerdis af tot op de verschillende Touis X VII toe,
Ook ons vaderland leverde enkele bijdragen. In de meeste gevallen was
de zaak echter of van te weinig beteekenis of zoodanig met de staatlomde
versmolten , dot =zij veor eene juiste waardering van het misdrijf geene
gelegenheid overlaat. Spot of wraakzucht waren de drijfveren dos reghers,
die vaak niemand anders was dan de tegenpartij zelve. Hen merkwaardig
voorbeeld ziin in dit opzigt de beide personen dis zich voor den Graaf
Epvann van Wagwie, zoon dos Iertogs van Clarence, wilden doen
doorgaan, LaMBEET SIMNIT en Purrry Wanpre, De laatste werd te
Tyburu gehangen, de eerste door Hiwprik V1T tof koksjongen gemaskt.
Wat ong land betrelc vond ik een geval van meer bijzonderen aard ver-
meld bij van Micris (Groot Oharlerbock, DI IV. blz. 220) in een vrijge-
leide van den Thesorier yan Holland, Wirneu Fecarnr, Heer tho Pur-
merende, van den 22 Maart 1412, waarbij deze asn vijfliz of minder
burgers van Utrecht verlof peeft, om mef eenen gevangene, die voorgaf
Burrrrs sopw vaw DER HAlk te zijn, naar Enkhuicen en elders in Holland
te komen, ten einde de zaak fte ondevzoeken. Van den uitslag wordt

nigts gemeld.
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van; het vonnis waarbij zekere Arnaup pu Tinm, die
zich gedurende vrij langen tijd voor eenen MARTIN
Guerepe had doen doorgaan en zich daarbij diens ver-
mogen, diens familie en diens vrouw had toegeéigend ,
veroordecld werd wegens fausseté de wnom et supposition
de personne, is naast zooveel andere uitspraken van
dien aard bewaard gebleven ?), maar men schijnt er
weinig acht op geslagen te hebben; de Code Pénal is
in dit opzigt onvolledig gebleven, tenzij men, hetgeen
toch wel niet in den zin der wet kan liggen , het woord
enfont hier wilde opvatten, als Ael kind eener bepaalde
moeder, en het misdrijf aldus witstrekken tot elke ver-
duistering van afstamming . gelijk dit uit art. 828 B. W.
zou mocten volgen.

§ 6. Veel vollediger zijn in dit opzigt de bepalin-
gen die wij omtrent dit onderwerp in verschillende
Duitsche strafwetten aantreffen. Zoo bestraft het Han-
noversche strafwetboek (van 8 Aug. 1840) in art. 225
hem dic ,mit rechiswidrigem Vorsatze den Familienstand
cines Menschen verdnderé oder wuterdrickt, wer ins-
besondere zw diesem Ende ein Kind wunierschiebi , ver-
weehselt, enifernt oder vorenthiilt, oder ein Kind, als
von ciner bestimmten Mutter geboven, jialschlick aws-
giebt™..., terwijl in het Hessische (van 17 Sept. 1841;
in 1857 met eenige wijziging ook voor Frankfort a.d. M.
aangenomen), zelfy bepaaldelijk melding wordt gemaakt
van iomand die ,in betrigerischer Absichi zich selbst
oder einem snderen die Rechie des Familienstandes

in eciner fremden Familie falschlich beilegt”, of omge-

%) Zie bij Gaxor pe Piravar. Cawscs Célebres. la Haye 1746. T, 1,

p. L. Mistoire dn faux Martin Guerre.

e e e
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keerd, ,den wakren Fumilienstond ecines Menschen
unterdrlickt oder verdndert,” (Art. 397. b),

Eene dergelijke verbetering van redactie is echter
onmogelijlk, zonder tevens het artikel in eene andere
afdeeling dan die der Crimes et délits envers Fenfant
te plaatsen, en daartoe dienen wij den rang aan te
wijzen die het onderwerp in de recks van misdrijven
inneemt. Vooraf echter willen wij nagaan Loe men er
toe gekomen is om de bepaling van art. 345 C. P. ter
neder te schrijven gelijk zij daar ligt, en daartoe de
gescliedenis schetsen der vroegere hbepalingen die de

beteugeling van zulk een misdrijf ten doel hadden.
T —

2. APDBEELING.

§ 7. Alleen het oudere Fransche regt kan ons daarbij
van dienst zijn. Al was het ons tronwens niet om de
uitlegging eener Fransche wet, moar zelfs om alleen
eene algemeene geschiedenis van het dogma te doen , onze
oude vaderlandsche regtsgeschicdenis zou er weinig stof
toe leveren. Onzelandswetten, onze gewestelijke en plaatse-
lijke verordeningen reppen er, zoo verre mij gebleken is ,

met geen woord van *°). Bij voorkomende gevallen , zal

19 Tinkele bepulingen omitrent kindermoord, ie vondeling legoen Cl opmame
van verlaten kinderen, hadden eeue geheel andere strelking, dour zij deels
voor het bestaan van Deblind wankfen, desls alleen policiemaatregelen waren
ten aanzien van de liefdadige gestichten. Zic b.v. Ilandvesten van Am-

sterdam, T1. hlz, 577, 578
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men zich tot de voorschriften van het Romeinsche regt
omtrent partus suppositus (misschien ook wel omtrent
het plagium) gewend moeten hebben **), waarop men
zich evenweol ook in Frankrijk moest beroepen. Daar
had echter de praktijk het onderwerp meer in bijzon-
derheden ontwikkeld, meermalen ~waren er misdrijven
van dien aard gepleegd. Men onderscheidde suppres-
sion de part en supposition do pert. Het eerstc mis-
drijf omvatte, cvenals de Code Pénal zulks nog doet,
zoowel de verduistering van den persvon des kinds, als
van zijnen staat. Jousse (Traité de la justice crimi-
nelle en France T. TV. p. 146) noemt het ,le Crime
de celus ou de ecelle qui Ote la connaissance de Peris-
tence duwn enfant ow de som état, sout pour se

procurer une Suecession, ow pour queljue autre motif.”

Yy Op verduistering, niet alleen van den persoon, maar ook van den
staat schijnt Gronsewreesy te deelen (de Tegibus abrogabis, bl. 74) wan-
neer hij zegt dal de sivaf voor heb plagium (gowoonlijk geescling en bam-
nissoment) verzwaard werd, si celandi animo plagium commissnm sif. Hij
haalt daarbij een vonnis asn, den 1 Ocfoler 1640 fe Delff gowezen.
Voor het overige verwijs ik tot J. py Davtroupin, Lraas rerdm crimt-
nalivm, Cap. 128. De falsitale per abuswm. § 10. Infine «Quisquis
nomen, coguomen, aul praenomen Suum mentitur, oliudyjue Jalso sili
usurpat , wt hoc smenlito numine, cogromine, wel yraenowine alivm cireum-
venial et fullol, algue ex co sequutur prozunt delyimentumn vel tmpedi-
mentun: 18 puniendus &t poend Jalsi, aut arbitrarie, juvte qualitatem
et circumstantiom jacti eb ad prudentiom et discreltionem gudicis. off. 1.
12. Dig. ad. L. Corn. de fals. (48.10); L. Uniea Cod, de mutatione nominis
(9.25).2 Verder § 22. Muylicr guae falsitalem commitlit in suppositione,
vel commulalione parluim Sive puerorum, wnwm parfum oul puerdm sup-
ponendo  allerius partus sew pueri loco, ea pumiende est poera false el
Satuenda in pelorine sive meastro, foe est, i loco abiguo editivre, whi
snfamice el dedecoris gralia, ommwibus deridends proponatur: deinde alic
poens judicis erbitraria. off, L. 19 ¢ 1; L, 80 § 1. Dig. ad L. Corn.
de fals. (48.10).”
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De straf was arbitrair, meestal le fouet et le bannis-

sement. 1lad men tevens het kind omgebragt, en daar-

onder rekent JoussE ook het geval dat men de onge-
boren vrucht het leven benam, dan viel het misdrijf in
de termen van parricide (of avortement)enwerd de straf ver-

zwaard, zoodat zelfs de doodstraf kon toegepast worden *2).

De Supposition de part was eene soort van faux. Men
vindt vier verschillende gevallen opgenoemd die zich
daarbij kunnen voordoen. ,, Ce crime a lien, zegh

Guror *3),

19, Quand une femme qui a feint une grossesse, donne
pour enfant de son maril enfant d'une antre femme,

2. Quand une femme substitue un enfant quelconque &
celui dont elle est accouchée,

8o, Quand un pére et une meére qui n’ont point d'en-
fant en adoptent un auquel ils prétendent avoir donné
naissance,

4o. Quand des étrangers donnent 4 un pére et & une meére
un autre enfant que celui qui est issu de lear mariage.”

JOUSSE voegt er bij: ,,Ce crime est tres grave, puis-
quil trouble I"ordre des familles en dtant & une famille un
héritier légitime ou en y introduisant un étranger.”

Vandaar dan ook de zware straf, amende honorable et

bannissement & perpetuité *4),

2y Vorgel. Guyor. Repertoire de jurisprudence, op Swuppression de parl.
Verkeevdelijl, geloof ik, noemt deze het «le crime de quelgwun gurmet
obstacle & lo naissonce d'un enfant ou gui Gie lo compaissance de $om
ewistence ¢f de son étad.” et cerste valt, zooals Joussn opmerkt, nich in
de termen van dit misdrijf.

%) Repertoire op Suppositivee de part. Fie ook Jousss, Traite T. 1V,
p. 148 en v’Acumsspav, Oeuvies. (Bd. 1761) T. T1, p. I
W Fie Farmyacus, Qu. 160, n® 242, De yroedvrouw die een vreend




§ 8. Dathet bij de suppression de part vooral aankwam
op eene suppression d’dfeé, blijkt onder anderen voldoende
uit de daarnevens bestaande misdrijven tegen den persoon
van het kind, zoo als kindermoord, expositie, abortus
en vooral het merkwaardige rectlement de grossesse, eene
gedrochtelijke nitvinding waarbij men uit eene reeks van
praesumptién besloot , dat er kindermoord had plaats gehad.
Volgens een Edict van HEnprig IT (van Febr. 1556) en
eene Déclaration van Lonewirk XIV(van 25 Febr. 1708)
moest het lijkje vertoond, zwangerschap en geboorte
bewezen en aangetoond worden, dat beide verborgen
waren gehouden en dat het kind niet gedoopt en niet
christelijk begraven was. Dit was genoegzaam om de
straf van infanticide toc te passen, de doodstraf dus,
en wel ,de telle rigueur que la qualité particuliere du
cas le meritera”. Ongelukkig vergat men te vragen,
of het kind wel levend was ter wereld gekomen, en of
het werkelijk door misdadig opzet het leven verloren had.

Bij de zamenstelling van den Code Pénal, herinnerde
FAURE aan die barbaarsche jurisprudentie en aan hare
opheffing. ,,Nous ne parlerons point, zeide hij, des édits
et déclarations qui furent rendus sous la derniere dynastie
relativement aux recélés de grossesse. L’ humanité ecut
longtemps & gémir de lois sl atroces. L’assemblée con-
stituante fit disparaitre cette législation , si contraire aux
moeurs d’un peuple civilisé, et particulitrement de la

nation Frangaise”.

kind had aangebragt om dif onder te sehuwiven, was volgens het Rom. regt
des doods schuldig. Zie Paunus Sent. Lib. 1I. Tit. XXIV § 9. ~Obste-

tricem quae partum alienum attulit, ub sapponi possit, summo supplicie
affiei placnif”.
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De Code van 1791 had met de oude theorién en met
de oude vormen gebroken. Tegenover de casuistick der
ordonnantién had hij het streven om zijne bepalingen zoo
algemeen cn veelomvattend mogelijk te doen 7zijn, maar
werd er wvaak onvolledig door. Zoo was het ook
met art. 32 van Tit. 2, Sect. 1, dat niets anders in-
Lield dan de woorden: »Quicongue sera convoinen Tovoir
volontairement déiruit lo prewve de T état ewwil & une
personne %) sera pumi de lo peine de douze années
de fers® *9),

$ 9. Eene ondervinding van bijna twintig jaren had
de ongenoegzaamheid der bovenstaande wetsbepaling in
het licht gesteld. De Code Pénal zon de onzekerheid
ophetfen door eene zorgvuldige redactic van art. 345,
maar ongelukkig verviel men daarbij tot het denkbeeld
dat het oude Fransche regt, waartoe men hier terng-
keerde, de oplossing van het vraagstuk zou kunnen geven.
De onjuiste plaatsing en de onvolledigheid van het artilel ,
die men beide door eene onbevaoroordeelde beschouwing
van het wezen der zaak had kunnen vermijden, waren
er het gevolg van. Wat men overigens verlangde, blijkt
uit het Exposé des motifs. , Le Code Pénal de 1791,

zeidle FAURE, ne contient qu'une seule disposition sur

i5)  Aemirie Moriy. Dielionn. de Droi Criminel, op Hnfant (suppres-
WOR, Supposition ou substibution 4) leest verkeerdelijk in plants van o wie
personge, wiun enfant’, hetgeen dus mecr beperkt zou ziju.

16) Heb is dess Licpaling wasrop men bij de zamenstelling van den Code
Civil het cog had, mict, gelijk het arr. N. H. 1 Dec. 1846 beweerdo, op
art, 845 C. P. dat toen nog niet Lestond. Ten onregte leidde echter de
Advoc. Gen.nr Boscm Kevren hieruit of, dag sappesition d' enfant & une femme
qui n'est pas accouchée geen Verd. v. S. daawstelt. Rg. Bijbl. 1346 blz.
784 veg. en 1847 bla. 242 vzg. Zie § 12
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cette matidre: il prononce douze ans de fers contre celui
qui a détrnit la preuve de D'état civil d’une personne.
L expérience a fait reconnaitre que cette disposition était
trop vague et qwil comnvenait de spécifier les différents
cas, tels que le recdlé ou la suppression d"un enfant,
la substitution d’un enfant & un autre, et la supposition
d’un enfant % une femme qui west point accouchée. ... ..
L assemblde constituante,..... pour éviter les détails
auxquels g'étaient livrées les anciennes lois, tomba dans
excés opposé, et ne détermina point du tout ce qui, en
matitre pénale, ne peut 8tre déterminé avec trop de soin.
Les expressions du nouveau code ne laisseront point de
doute que ceux-la seront condamnés 4 la peine de la
veclusion qui, par fausses déclavations, donneront & un
enfant une famille & laquelle il n’appartient point, et
le priveront de celle & laquelle il appartient, on qui,
par un moyen quelconque, lui feront perdre 1’ état que la
loi lui garantissait” *7) Maar zoo er nu al geen twijfel
meor bestaan lon omtrent hetgeen met zoovele woorden
in de wet te lezen stond, nam dit njet weg dat die nog
overbleef omtrent hetgeen er niet duidelijk in omschreven
was, en, hetgeen nog veel erger is, omtrent den waren
sin van de woorden der wet. Ide moeijelijkheid was
nict opgelost, zi] was slechts van karakter veranderd,
gelijfk wij nog meermalen zullen zien.

7y  CHATVEAU EI Hifrm, Théorie du €. P. T. IIL. p. 251,

b




HO D BT WE CIL

§ 10. Ik noemde het misdrijf van verduistering van
staat eene valschheid in de bewijzen van den burgerlijken
staat eens persoons *®).  Ook in het Romeinsche regt
vinden wij de onderschuiving van een kind in de Lex
Cornelia de falsis opgenomen *9), en als valscheid ge-
straft, gelijk dit ook later plaats had bij ons en el-

ders waar het Rom. regt gold 2°). De zamenstellers

van den Code Pénal schijnen het ook zoo begrepen te
hebben. De tuchthuisstraf, die art. 845 bedreigt, vinden
wi terug in art. 150, 151. Faww en deriture privée,

in art. 863. Fawe tdmoignage en mativre civile. Tlet

18y Zie boven § 3,

#) Tk wil hier in het voorbijgaan opmerken dat het mij voorkomt dat
de Tex Corn. de Falsis niet alleen toepasselijk was op de uitdrulkelijk
genoemde onderschuiving van esn kind, maar ook op bloote suppressio
status en op substitatio. dasr die immers onder de bepaling van L.164§1
Dig. de T. Corn. de Falsis (48.10) vallen, waarbij de bedreigde straf
wordé tuepasselijk gemaakt op allen wqui in rationibus, tabulis, literis pu- |
blicis, alizve gua re sine consignatione falsam fecevant, vel uf zerum now
appareat quid celaverunt, surripuerunt, Subjecerynt, resignaverunt.”

20) Qui parfum supponit falsum sommittit, FARINACLIS Q. 150. N=. 238.

Joaxy. CanwieNANT Juris Criminalis elements ed°. Ve Pisis 1834, vol. II,
P- 155, onderscheidi in § 1102 het falsum quatenus in alterius damnum

violat I. quac ad jus publicum refernntur ac ad summom Imperantem
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ontwerp — Erour en DoxkER Currius van 1804 nam het
niet alleen op in het 3¢ Hoofdst. van het IV®. Boek, van
valschheid en bedrog, maar zeide buitendien in art. 10
uitdrukkelijk ,,het ondersteelen van kinderen, mitsgaders
het valschelijk voorwenden van de geboorte cons kinds
is valschheid,” Sommige Duitsche strafwetboeken doen
evenzoo. Zoo spreekt het Badensche in Tit. XXX
,von Filschung und Betrug zur Beeintrichtigang von
Familienrechte,” het Saksisché, onder Cap, XILL, ,,von

betrﬁgerischen Haundlungen und Falschungen in Bsaug

9.

auf personliche Verhiltnisse;” in het Pruissische volgen
na Muntsehennis, Meineed, Valschheid en Misdaden
tegen de Godsdienst, in Tit. XTI ,,Verbrechen in Bezie-
hung auf den Personenstand.”

§ 11. Dat dit juist s, blijkt terstond wanneer men
de bestanddeelen van het misdrijf, aan de bepaling van
valschhieid toetst. Valschheid pleegt degene die, ten
cinde een ander te benadeelen, dezelfde middelen tot
onwagrheid misbraikt, die de wet of de gewoonte

tot teekenen der waarheid heeft gemaakt®*). Welnu,

directs pertinent; TI. quas ad justitine administrationem; 11X, quae ad
commereia; IV, guae ad civigm statwa: V. quee ad olvinm testaments,
contractas cet. of Code du Fauxz par Ssneirnox. Lyon 1774, p. 224 sqq.
Zie voorts Mamrnazus, Lib. 48, tite 7, e. 1, sqq. Crarus, § felsumn
wer tof. Mopnpomius, de arbitr. css. 300. Cromauwr, L. 2, ¢ 7, arl. 8.
Ook Jousse noemde de sapposition de part une espéce de fawe. T. 1V,
po 142, Zie voorts Muyarr 0% VoUeLays, Lois Crim. p. 269. CL § 7
nZls

M) RumNscHROD, in drekiy des Criminelrechts, 11, 1, 113 vge.,
noemt Falsaris hem die een ander leed berokkent of tracht te berokkeneu,
door dezelfile middelen fot onwaarcheid te misbraiken, welke volgens de el

of ds gewoonte feekenen der waarbeid zijn.

st

e o
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het is onwaarbeid wanneer men het doet voorkomen
alsof iemand niet bestond, terwijl hij werkelijk bestaat
of omgekeerd; evenzeer is het onwaarheid, wanneer men
veroorzaakt dat zeker persoon voor een ander wordt ge-
houden. Dat men deze uitwerkselen niet kan verkrijgen
zonder juist de bewijsmiddelen te vernietigen of te be-
derven, volgt daaruit dat de burgerlijke staat der per-
sonen, en de zamenstelling der geslachten eene zaak is
die niet uit zich zelve blijkt, maar dic uit bepaalde
feiten, door bepaalde middelen te bewijzen, moet
worden afgeleid 22), gelijk voor tweehonderd jaar een
Fransch advocaat opmerkte. Il est certain qu'on ne
peut prouver physiquement et démonstrativement la filia-
tion. On n’en peut apporter qu'une preuve morale: il
est evident qu'on ne peut pas demontrer qu'un tel enfant
a été engendré de celui qui se dit son pere. Liimpossi-
bilité ot I'on est d’avoir une preuve physique, est cause
que l'on admet des présomptions, qui seront regarddes
comme les seules preuves civiles et politiques dans cette
matiére. La premiere sont les registres baptistaires...,..
Lia seconde preuve civile et legitime est, lorsque I'enfant
a 6té et cst en possession de son état...... cf. L 9 Cod.
de nuptils (5.4) #3).

Wat het nadeel beireft dat mit die verduistering der

=) Dat ook de Code Pénal ondevscheil maakt tusschen verduistering of

vervalsching wan den staat door middel van vervalsehing der bewijzen van
dien staat, en hel blootelijk hedriegelijk voorwenden van een anderen
staat, blijkt nit de veel scringere strafbepaling in art. 405, omirent esero-

querie en faisant usage de faux noms ow de fausses qualilés efe.

By @avor oE PiTavan, Cauwses Celthves, in de zask van de Comtesse

de Géran, T. I, p. 142 vzg.
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waarheid voortvloeit, het behoeft wel geen betoog dat
de zuivere bewaring der persoonsregten, cene zaak is
van het hoogste maatschappelijk belang, en dat een
misdrijf als dit te zeer ingrijpt in de door de natunv
en de wet gegronde betrekkingen, b, v. tusschen de
leden van een geslacht, om nict ook de geldelijke he-

langen van sommige hunner te kwetsen *#).

98 AFDREELIKG.

A.

§ 12. Behalve de algemecne eigenschappen vat mis=
drijf, en de meer bijzondere van valschheid, heeft het
misdrijf van verduistering van staat nog bijzondere
kenmerken, die wij thans willen magaan, door te on-

derzoeken in hoeverre de vereischten voor iedere valsch-

——

%y In enkele Dnitsche Sirafwelton woxdt de straf voor dif misdrijf ver-
zwaard zoo en naatmate er geldelijk nadeel door is toegebragt, b.v. art. 282
van het Beijersche Strafwetbosl #Betrug in Ansehung der Familicnreehte
cincs Menschen, wenn derselbe durch Unterschiebung oder Verwechslung
pines Kindes begangen worden ist, soll an dem Weberireter mit ein- his
dretjilrigen gescnirjten Arbeitshouse bestraft, und wenn hierbei zngleich
ein Schaden an dem Vermbgen gestiffet, oder ein Gewinn erlengt worden ,
die Dauer dieser Strafe im Verhilltniss des gestifteten Schadens oder des
ovziclten  Gewiupes, . ... allenfalls anf achi Jahve verlingert wevden.”

Zoo ook Oldenburg, art. 287, wanr de straf evenwel slechts tot ees

jaren werlengd wordt.
o

P
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heid, namelijk 1. verduistering van de waarheid door
de bewijzen dier waarheid te hederven, en 2°. de be-
deeling om te benadeelen, verbonden met de mogelijk-
heid dat er nadeel kan toegebragt worden 23), door het
eigenaardig karakter van dit misdrijf nader worden om-
schreven en beperkt.

In de eerste plaats moet er een persoon zijn wiens
staat verduisterd is. Dit is altijd het geval bij suppres-
sion d’enfant en bij substitution d’un enfant & un autre:
niet altijd bij supposition d'un enfant & une femme qui
nest pas accouchéde 6). Meermalen kwam het voor
dat de geboorte van een kind, en weinige dagen later
zijn dood bij de ambtenaren van den burgerlijken stand
werd aangegeven, zonder dat er werkelijk een kind te
voorschijn werd gebragt. Het doel dezer handclingen
was wel geen ander, dan om de erfopvolging ten na-
deele der wettige erven te veranderen. De algemeene
kenmerken van valschheid, bedriegelijke bederving van
de bewijzen der waarheid (de acten namelijk van den
burgerlijken stand, die den waren staat van een geslacht
op een gegeven oogenblik moeten kunnen uitwijzen) en

wel ter benadeeling van anderen (van de wettige erven)

) Coavvesu et HELIE noemon het infention de nuire en possibilité de
préjudice.  Wat die intention de nuire betreft, zie L. 23 Dig. ad L. Corn.
de Falsis; C. P, 1791, pack. 2, &it. 1, seet. 2, art. 41, (guiconque
sera convainen d’avoir meckamment cf & dessein de muire conmis le grime
de fanx ete). Voorts Mr. S. O. Kungnames, over strafbare valschheld.
in Bijdr. V1L, "Wz 84 vzg., en do daar aangehanlde schrijvers.

% Ik gebrnik higr de uvitdroklkingen van art. 345 C. P, wesens de
duidelijkheid en juistheid der woorden suppression, substifution en Suppo=
sitior, maar herhaal despisttemin mijne bedenking tegen het woord enfwnt.

Zie § ©.
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mogen hier dus al aanwezig geweest zijn 27), het bij-
zondere vereischte voor eene verduistering van staat ont-
brak zonder twijfel 2%).

§ 13, Iicruit volgt dan ook dat het heimelijk be-
graven van een lijk, het verbergen van ecn doodgeboren
kind niet onder de termen valt van dit misdrijf. Het
zou bijna overbodig zijn dit te herinneren, ware het niet
dat de commentatoren op art. 345 C. P. dit punt steeds
aanroeren, omdat zij mecnen dat een arr. Cass. van § Sept.
1894 en van 21 Febr. en 27 Ang. 1835 in strijd met
dit beginsel hadden geoordeeld: ,Que les dispositions
de Dart. 345 sont géndrales et absolues, qu'elles s'appli-
quent $galement & la suppression d’un enfant mort comme
% celle d'un enfant vivant; que l'enfant dont il sagit
au procts devait étre présenté a l'officier de Détat civil,
pour que son état fut constaté et qu'il fut procédé &

son inhumation aprés les vérifications légales, pour

7y Zelfs dit is nict van allen twijfel ontbloot. Men zou mel heb Arr.
N. Ioll., 28 Oct. 1856, (#eekdl. 1856, NS, 1726) kupnen asnnemen
dsk de opgave van met de waarheid strijdize ometandigheden bij aaogifte
goor den ambtenaar van den Burgerl. Stand, yolgens ark. 29,30 B. W.,
noch valschlieid in eene autentieke acte i in den zin van art. 147 C. P,
noch valsch getunigenis in eivile zelien in dem zin van arf, 8363 C. .,
rosat wisdand, wanbedrif, noch cvertreding oplevert.

3)  Zop werd geoordecld bjj esn Arr. Cnss, 22 Dee, 1808, 9 Febr, 1830,
30 Mrt. 1813, 24 Julj 1823, 7 April 1831, Yie Mozmix, Dict. dJe
Droit Grim. op FEnfant. lk geloof buitendien dat gok hisr geldt wab
Niconai bij de heczadslagingen over hel hecin wan het 2° Baiek vsn bet
Burg. Wethoek zeide, dat namelik de bepalingen der wet «laissent aux
mots lear veritable simnification.” (Voomours, I, blz, 83, n.). En
men kan toch wel van geene verduistering van staat spreleen &ls er geen
stnat verduisterd is. Hetzelfde geldt ook voor het in de volgende § be-

handeld geval,
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dtablir qu'il était ou qu'il n'etait pas né viable, ou faire
connaitre les causes d’une mort aussi prompte; que
gil en était autrement, impunité des coupables d’infan-
ticide serait assurée puisquiil suffirait de compléter le
premier crime et de le couvrir par celui subséquent de
la suppression du cadavre, dont le coupable, d'apres
Parrét attagud, ne serait passible d” ancune peine;” terwijl
er verder werd bijgevoegd, ,que le principe qui a dicté
cette disposition pénale a pour objet de garantir les
familles contre toute atteinte portée 3 l'ordre légal des
transmissions d’héritages; d’olr il suit qu’elle est applicable
& toute suppression d'enfant, vivant ou mort, par suite
de laguelle les droits qui se rattachent au fait de sem
existence peuvent &tre compromis” Ilevig werd deze
Jjurispradentie bestreden in het Journal de droit crimi-
nel 1835 p. 152 (a.1568) en 1836 p. 40 (a.1696),
waarin men aanvoerde: Voor heimelijk begraven van
cen lijk is de stral van art. 345 C. P. veel te zwaar,
voor kindermoord veel te ligt, en men mag it het
enkele feit dat het kind verdwenen is, nog nietafleiden
dat het door een misdadig opzet gedood is, em op deze
hypothese de straf voor kindermoord te gronden, Ein-
delijk gaat men in het breede bewijzen dat een dood-
geboren of niet-leefbaar kind, geen legaal aanzijn, dus
O8N Ver-

=
duistering van staat ken sprake zijn, terwijl men ten

ook geen staat gehad heeft; dat er dus van

slotte verhaalt hoe de Cour de Cagsation daarna eene
nicuwe jurisprudentio heeft aangenomen, door bij een
arrét des chambres rennies wan 1 Aug. 1836 te be-
slissen, ,,que l'art 345, qui prononce la peine de la re-

clusion contre la suppression d'enfant, a essentiellement
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pour objet d’assurer son état civil, ainsi que lindiquent
les titres de la section et du paragraphe sous lesquels
cet article est placé; que si le legislateur a eu en vue
d'agsurer I'état civil d'un enfant, ce n'a pu ére que
dans la sopposition ol celui-ci serait vivant, lenfant né
mort ne pouvant avoir d’état; quappliquer cet article au
cas d'imhumation clandestine d’un enfant mort-n€¢, clest
donner & la loi une extension qui n'est ni dans ses termes
ni dans sen esprit; que clest d'ailleurs cnfreindre le
principe  général qui ne permet pas d’étendre les lois
pénales, et qui veut gu'elles soient toujours restreintes
dans leurs véritables termes=®?)” Dit werd gevolgd
bij arr. 80 Sept. en 2 Nov. 1838, 8 Nov. 1839,
4 Julij 1840.

§ 14. De juistheid dezer geheele redenering, gelijk
zij b.v. door CmAUvVEAU en HELIE met uitvoerigheid
wordt voorgedragen, Is, dunkt mij, zeer te betwijfelen.
Ik spreek hier niet van de quaestie van kindermoord,

die geheel en al buiten mijn onderwerp ligt 5°), maar

) CoavvEay ef Hitan, Yheorie, VIT p. 288, Moniw, Digt, v. Bufant,

MeruiN Rep. Suppression de Parl, Carnor, Comment. du €. P. a, 343,
Ravrer, N°. 481

50y Dat men ook bij art. 345 C. P. volstrekt niet asn kindermoord kan
denken is wel asn geen twijfel onderheviz. Tiet was dunkt mij noodeloos dit
op te merken, gelijk Moriy het doet (Dict. de dr. orim Enfunt).
Cf. Joossu, T. IV, p. 14G. Zells mag de beschuldiging wegens Enppression
J’élat niet als eens bijkomende omstandigheid bij kindermoord beschonwd
worden. DBeide misdrijven zijn geheel versehillend, zij vorderen een geheel
ander onderzoek wvan de zijde der justilie en eene geheel andere verde-

liging van de sfjde des Losehuldigden; er is ter vervolging danvsan dus
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blootelijk van de uitlegging door de Cour de (Cassation
aan art. 845 gegeven, omtrent de suppression d’enfant.
Zeer te regt bewecerde het Arr. van 1 Aug. 1836 dat

eent doodgeboren kind geen staat heeft, en dus niet

onder de termen van ons artikel valt, Maar het iz de |
vraag of de vroegere arresten van 5 Sept. 1824 en 27 }
Aug. 1885 werkelijk eene hiermede strijdige beslissing

inhielden? En deze vraag kan slechts ontkennend |
beantwoord worden, voor zooverre ten mingte de ziu-
sneden betreft, die ik er in de vorige § uit afschreef,
en waartegen CHAUVEAU en HEALIE juist hunne bestrij- ‘
ding rigten. Tk lees er wel dat art. 345 ,est applicable 1
a toute suppression dlenfant, vivant ou mort,” maar i
volstrekt mniet dat mmen daarbij op bet oog heeft een :
doodgeboren kind. Integendeel, men spreekt er in van
,les droits qui se rattachent au fait de son ewisfence”,
en een doodgeboren kind heeft toch ook voor de wet
geen aanzijn gehad, er kan dus niet anders bedoeld
worden dan een kind dat werkelijk geleefd, dat een

uiterlijk bestaan gehad heeft. IBn i dat geval is ver-

feit van het heimelijk begraven, maar daarvan geheel
afgescheiden. Men kan de geboortc en het aanzijn
des kinds zorgvuldig hebben verborgen, en het na zijn
dood ook heimelijk begraven hebben. Dit laatste was

duistering van staat zeer wel mogelijk, niet door het (
dan slechts het einde van eene reeks van handelingen, '

pene afzonderlijice beschuldiging needig. Zie CHavveaw et Liwnie en dedaar
aangehsalde Avr. Cass. 20 Aug, 1825 en 19 April 1839. Ook bij ons werd ‘
dit zoo verstann Lij Ary, Cass. t. R. 12 Noy. 1838, vermeld bij Scroo- i

NEVELD op ait. 845 €. P.
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die te zamen eene ware suppression d’état vormden. En
wat de woonden betreft uit het eerste arrest, niets is
juister dan de mecening, dat het in zulk geval van het
hoogste belang is om uit te maken, ,quil était ou qu'il
n’était pas né viable,” en het is alleen het onderzoek
naar deze daadzaalk, die bij dat arrest bevolen wordt.
Ik zie daarbij volstrekt niet uitgesproken, dat ook het
doodgeboren. kind het voorwerp van de in art. 345 ge-
noemde misdaad kan zijn, Het arrest spreekt daarvan
niet alleen niet, maar wijst er zelfs op, hoe noodzakelijk
het is uit te maken, of het kind al dan niet dood-
geboren was, omdat daarvan de waardering van het
misdrijf afhangt. Het was dit onderzoek, hetwelk de
eerste Regter niet had ingesteld °1).

En dit is nu juist bhet punt, waar wij op eene ge-
makkelijke wijze tot het Nederlandsche regt kunnen over-
gaan, ten aanzien van de als levenloos aangegeven kin-
deren. Ook daarbij zal eerst door den regter moeten
worden uitgemaakt, of het kind werkelijk geleefd heett,
dan of het doodgeboren is, volkomen hetzelfde wat het

zoo hevig aangevallen arr. Cass, mijns inziens zeer fe

5) o On peat supprimer un eefant, zegt het Pzposé des Motifs vuor
de Revisic van den €. P. in Belgie, op art. 422, (p. 244 eqg.) soit en
exposant , déaisaant, recélint et enfant, om en le [aisant exposer, dd-
laisser ou reesler; soit en Je célant & un étl"dﬂger, soit enfin e tnluinant
ou en faisant inkwmer clandestinement un enfant wé vivant et viable

Wpis GHE W vécw que quelques instants; ow en fasont disparaiive le

cadawre de fout autre manisie, powrvw que Lop ait agi dams intention
de détruire lo prewve de ['élat civil de Denfunt. Arr. Cass. 20 Sept. 1835
zegt ook dat art. 345 C. P., hoewel piet toepasselijk op een dogdgeboren
kind , cchter wel ten aapzien van een reeds gestorven Kind kon toegepast

worden.
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regt , besliste. Men spreke dan van eene misdaad tegen
den staat des kinds of tegen =zijn persoon, van een nadeel
aan de bloedverwanten of aan het kind zelf berokkend ,
altijd zal het extra-uterine leven het hoofdpunt blijven,
waarop de geheele volgende redenering berust 2).

Bij deze gelegenheid wil ik nog doen opmerken, hoe
het verborgen houden van iemands dood, waarmede
dan het heimelijk begraven gepaard kan gaan, ook een

misdrijf van supposition de personne kan daarstellen,
wanneer het namelijk gepleegd is met het doel om iemand
die niet meer bestaat, ter bemadeeling van anderen als

nog Dbestaande te doen voorkomen. Bij art. 845 is

hierin zeker niet voorzien.

§ 15. Kene vraag die met de voorgaande naauw
zamenhangt is deze, of het misdrijf ook tegen een niet \
erkend natuurlik kind kan gepleegd worden. Immers
men beweert: natuurlijke kinderen hebben noch familie
noch staat, zij krijgen die eerst door de erkenning 38),
Ock hier zou dus de uitspraak gelden, dat er van geen

verduistering van staat sprake kan zijn waar geen staat is.

Reeds bij den cersten oogopslag wekt het eenige be-
vreemding dat hier een persoon, al is het dan ook een
natuurlijk kind, op ééne lijn gesteld wordt met een imaginair
of met een doodgeboren kind., Het verschil tusschen
zjn cn miet zijn, is, dunkt mij, groot genoceg om in

rekening gebragt te worden. Het natuurlijk kind is toch,

%) Voor het overige verwijs ik naar het opstel van Mr. L. OLoexnuy |
Grarama, over hiet als levenioos aangeven in de Registers vau den Burg,
stand , enz., in de Ned. Jaarb. DL VI, blz. 420, vee. ‘
55y ¥ie de Memorie van cassatic in de zaak van WisMaN,  Rgl. Bibl,

184, blz. 242 vep,




200 goed als ieder ander, een individu, van zijue geboorte
tot dem doed Dlijft hij toch altijd dezelide persoon,
vaak zal hij genoodzaakt worden zijne identiteit te bewijzen.
Hij heeft workelijk een staat want hij is een persoon.
Ja zelfs de afstamming, geldt die voor niets? De geboorte
uit eene bepaalde vrouw is een materieel feit door geenc
fictie te ontzenuwen. De wet moge al de natuurlijke
afstamming op zich zelve niet als grond voor zekere
regisbetrekkingen erkennen, het feit der afstamming
ontkent zij niet. En dit niet alleen, zij verbindt er
immers bepaalde regten aan. Of is het geen regt,
cene actie te hebben om een regt wettelijk te doen erkennen ?
Geeft niet art. 343 en 342 2°. eene afdoende getuigenis?
Zeker, de mogelijkheid der erkenning, die zelfs eene
gedwongene kan zijn, staat daar als een onomstootelijk
argument voor de waarheid, dat het ook voor ecn na-
taurlijk kind van belang is zijne afstamming te bewijzen,
dat ook tegen hem kan misdaan worden, wanneer men
die bewijzen van zijnen staat vervalscht, wanneer men
zijn staat verduistert. En wanneer men tusschen mannen
wier gevoelens men bij de uitlegging van het stellig
vegt hLet eerst zal raadplegen, een scherpzinnigen strijd
ziet voercn over de vraag of het bezit van den staat van
natuurlijk kind wel een legaal bewijs van dien staat is,
dan is het wel aan geen twijfel onderhevig, dat ook ij
van govoelen zijn, dat een natuurlijk kind werkelijk
een staat heeft 4).

Men zou mij art. 844 B. W. kunnen tegenwerpen,

omdat daarbij de erkenning in zekere gevallen verboden

"y Fie dien hoogstbelangritkea strijd, in de Revue Crilique do la Juris
prudesce, F, T, (1851 p. 1. 150, 641, 661, 752,
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15, Maar het is iets anders een staat te hebben , of dien
staat legaal te mogen bewijzen. En dat ook de staat
van overspelig of bloedschendig kind door de wet wordt
erkend, bewijst art. 914—916 B. W. waarbij aan die
kinderen zekere regten worden toegekend, die zij als

geheel vreemden nooit zouden kunnen doen gelden 25 ).
.

§ 16. Men heefs bij de toepassing van art. 328 B. W.
de opmerking gemaakt, dat daar geen sprake is van de
misdrijven, die verduistering van staat ten docl of ten
gevolge gehad hebben, maar alleen van het misdrijf van
verduistering van staat, en dat men dus bij de ver-
volging dier hulpmisdrijven geen acht behoofs te slaan
op de heperking, die art. 323 omtrent de vervolging
van het misdrijf van verduistering van staat voor-
schrijfe %9). Tk houd deze meening veor onjuist,
De middelen, die men, ter bereiking van het misda-

%) Het is ongetwijfeld een quaestious punt in hoeverre die kinderen hunue
regten , die zij uit art. 914 outleenen, zonden konnen doen gelden,  Zie
Dinpauis, het Ned. Burg. Regt. 2e drak, IT. bls 122, (§ 330) en de
daar awngehaalde schrijvers. Dat overigens de jurieprudentie ook aan zulke
kinderen edn stzat toekent blijkt b. v. nit het Arr, N, 11, 1 Due. 1846 ,
»Overwegende dal dopr ¢ gepleegide feit nan een watwarlik, in averspel
geteeld kind valsehelijle s gegeven de stand van wettis kind, waardoor
siju ware stact is verduisterd” enz., en uit het Arr. H. R. 24 Maart 1847,
waarbij dit vonnis werd bevestigl. Ook de T'r. jurisprudentie nam et
zoo aan,  Arr. Cass. 25 Nov. 1808, Of. Pavstiy HEwm , Trailé de I'Tastr.
Crim, TIL p. 223. sqq. Manciy, de Pact. publ, Ne. 187,

%) Zie de aangehaalde Memoric vun exssatie iy zake Wieman , en de

daar anugevoerde plasts van Maxeisy , de Fackion publique. N°, 190,
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dig doel, in het werk heeft gesteld , doen miets ter
zake, zij kunnen op zich zelve eene strafbare daad
vormen; doch dit neemt niet weg dat het misdrijf
van verduistering van staat toch voorhanden is, niet al-
leen, maar zelfs de hoofdzask uitmaakt. Vaak zal het
gebeuren, dat het misdrijf gepleegd of voltooid wordt
door valsche verklaringen voor den Ambtenaar van den
Burgerlijken Stand, door vernietiging of verberging der
acten van geboorte (art. 173 cn 439 C. P.; het
eersie Art. straft in zulk geval den openbaren ambtenaar,
het tweede den particulier), misschien ook door valsch ge-
tuigenis , omkooping van getuigen, valschheid in onder-
handsche geschriften. Al deze daden mogen nu al op
sich zelve strafbaar zijn, in den zamenhang waarin zij
sich voordoen, zijn het slechts onderdeelen van het mis-
drijif van verduistering van staat, en als zoodanig zijn exr
de bepalingen op toepasselijk, die de wet ten aanzien der
vervolging van dit laatste misdrijf behelst. Isaan die be-
palingen eenmaal voldaan , dan belet niets dat de hulp-
misdrijven bij de strafbaarheid in berckening genomen
of zelfs afzonderlijk vervolgd worden 27,

Het meest doorslaand bewijs van de onjuistheid der
bestreden opinie, ook ten aanzien van de wet, ligt buiten-

57) CTIAUVEAU eb Heue, T. 111, p. 2586 zeggen. »Les moyens employés,
roit pour parvenir & la suppression de I'état d’on enfant, soit pour aecom-
plic la supposition de ecb érat, présentent souvent lea earactéres d'an faux
en deriture publique. ... Daos ce eas, quoigue le faux soit un moyen
pour commettre un autre erime, il n'en gonserve pes moins sop caraclire in-
trinsdque, et le coupable duit 8ive simullamdiment poursuivi 3 raison de
ee donble fuit.” Zulk eeve dubbele vervolging fe gelijker 2ijd is zeer juist.
Verkeerd ware dasrenteren eene zoorafyaunde vervolging van het faux op

zich zelf, voordal men nan het voorschrift van art, 325 B. W, had voldaan.
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dien wvoor de hand, wanneer men slechts bedenkt, dat
het gehecle misdrijf van verduistering van staat er doov
uit de steafwet verdwijnt en art. 323 B. W. dus cene
zinlooze bepaling wordt. Nergens toch wordt verduis-
tering wan sbaot in de strafivet genoemd. Hene rede-
nering, buiten de wet om, moest er ons toe brengen,
om te zien hoe er juist onder verstaan wordt een mis-
dadig verduisteren van den staal eems persooms, onver-
schillig door welke middelen 3#), Art. 345 C. P. spreekt
van misdrijven, die onder anderen, ook de sirekking
Funnen hebben *°), om den burgerlijken staat van eenig
persoon te verduisteren, maar niets belet dat dit ook op
eenige andere wijze kan geschieden. In dien zin teekent
Morin (Dictionnaire de Droit Criminel) over Suppression
d'état aan ,,Si ce crime se commet par U'enlévement le
recélé ou la suppression sans homicide de la personne
méme de lenfant, il est atteint par l'art. 345 C. P.”
Hij onderstelt dus, dat het ook op eene andere wijze
za] kunnen gepleegd worden, hij haalt er zelfs nog op-
zettelijk, art. 178 cn 489 C. P. bij aan, voor het geval
dat de suppression d'état gepleegd worde, door vernieti-
ging of verberging van de acten van den Burgerlijken
Stand 4°).

Maar, ik herhaal het, al had de strafwet ook het mis-
drijf van verduistering van staat afzonderlijk en volledig
omschreven, ook dan nog zoudsn de misdrijven, die men
slechts als hulpmiddelen tot het plegen dier verduiste-

ring had asngewend, te zeer met het hoofdmisdrijf

% Zia hoven § 1, 2 en vooral § 8.
@ Joudant d emptcher on détruire Ia preuve de Détat Civil.

) Fie evenwel § 21.




zamenhangen, dan dat eene geheel afzonderlijke vervol-
ging deswege zou mogen toegelaten worden, met ter
zijde stelling van de bepaling van art. 823 B. W. De
Jurisprudence des Arréts beslist de quaestie dan ook alge-
meen in dien zin, Ook onze Hooge BRaad wees haar
implicite xzo0 uit n de zaak van WIEMAN, R. Bibl
1847, blz. 242 vgg.

C.

§ 17. Eindelijk hebben wij te onderzoeken te wiens
nadeele het misdrijf kan gepleegd worden. Dit behoeft
niet juist altiid de persoon te zijn, wiens staat verduisterd
is, Het laat zich denken dat deze integendeel door het
verkrijgen van een staat, die de zijne miet is, meer of
min belangrijke voordeelen verkrijgt, gelijk b. v. het
geval zal zijn wanneer een natuurlijk kind als de af-
stammeling eener gegoede familie wordt ondergeschoven,
Zoo zal ook het verduisteren van zijn eigen staat wel
altijd met dat doel gepleegd worden. Het toegebragte
nadeel zal dan ten laste komen van andere leden van
het geslacht, van hen b. v., die anders als crfgenamen
hadden moeten optreden. **) In jeder geval zal de
natuurlijke orde der geslachten er door verstoord
worden, en is dit op zich zelf niet reeds een nadeel,
afgezien van de bijzondere geldelijke belangen die er

door zouden kunnen gekrenki worden? Voorzeker ja.

“Y Opjuist is dus, donkt wij, de redactie van art. 371 van het War-
tembergsche Strafweiboek: »Wer durch widerrechtliche Handlungen die
Familienrechte eines Menschen zu dessen Nucitécr unterdriickl oder verfin-
dert’” ete. Dezelfde toevoeging der woorden szu dessen Nachiheil” vinden

wij in ert. 249 van hst Saksische en art. 807 van het Hessische.
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De ongeschonden erkenning van den burgerlijken staat
der persomen, de zuiverheid der geslachten is cene zaak
van het hoogste staatsbelang, omdat het de materieéle
waarheid 1s waarop het geheele systeem van de persoons-
regten berust, waarnit de erfopvolging ab intestato
haren grond ontleent. ,,Die Familie, zegt Ep, HExgE, *?)
und die Grundlage der Familic, die Ehe, sind nicht
bloss als eine von der Natur selbst eingesetzte Verbin-
dung der Menschen berechtigt den Schutz des Staates
in Anspruch zun nehmen, sondern es ist dic Erhaltung
und das Gedeihen des Staates sclbst durch die Ieilighal-
tung und Unverletzlichkeit jener Verhiltnisse wesentlich
bedingt.” Twee voordeelen zijn er vooral mede verbon-
den, de opvoeding der jeugdige burgers wordt er ge-
makkelijk door gemaukt en de hetrekkingen ten aanzien
van het vermogen der afgestorveheu worden er op de
beste wijze door geregeld. ,,So fordert Alles die Staats-
gewalt auf, vervolgt ImNEm, dem ehelichen Ver-
hiltnisse und der Familienverbindung #3) jeglichen
Schutz zu gewilren, der in ihrer Macht steht, und
darum auch die verbrecherischen Angriffe auf dieselben
mit Strafen zu bedrohen.” Men heeft dan ook altiid
voor de ongeschonden erkenning der persoonsregten
gewaakt, die door de geboorte gevestigd en bepaald
worden, Kigen vormen werden min of meer naauw-

keurig voorgeschreven, opdat ieder persoon steeds zou

2y Handbneh des Criminalpechts aud der Criminalpolitik, Berlin und
Stettin 1825. Th. IL. 8. 331. Yergel. Towllier, T, 1. p. 162, 163. Dumo-
vomer, T. I, p. 887

%) Tk voeg hierbij, ook de bloot natuarlijke afstamming, Iimers ook

danrann heeft de wet beparlde regten verbonden. Zie § 15.
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konnen aanwijzen wie Lij was. De instelling der Re- :
gisters van den Burgerlifken Stand sprak het luide uit,
dat dit vegt een regt voor allen was. Het feit der ge- h
boorte is daarbij de grondslag van al het volgende, om-
dat zulks het ontstaan aanwijst van een regtspersoon, wiens

verhouding ten aanzien der overige burgers en vanden

Staat daardoor bepaald wordt, en die tot op zijnen dood
onveranderd dezelfde blijft +4). Meer dan ooit werd dit
in ons regt erkend. , Allen, die zich op het grondge-
bied van den Staat bevinden zijn vrij, en bevoegd tot

het genot der burgerlijko regten™ (art. 2 B. W.). Zie-

daar de erkenning van de regtspersoonlijkheid van elken
natuurlijken persoon; geene capitis diminutio, geen bur-
gerlifke dood, de persoonlijkheid blijft ongeschonden
; totdat de patuur zelve lLaar opheft bij den dood. Geene

adoptie, maar ongeschonden erkenning, ook in reg- |

%) De geboorte is hei uitgangspunt ook voor eene regiskondige be-
schouwingz van dem persoon, en als zoodanig ook woor de Registers wan
den Burgerlijken Stand de hoofdzeak. De geboorteacte is dotoxt, zij wijst
op het genwezen Van een bepaald perscon, de overige acten zijn de aan-
teekeningen die daarhi worden gemaakt ten einde verschillende betrekkio-
pen sam b6 wijeen, waarin dic persoon kap veorkomen. Foo zegh BACHARIAR,
[Le Droit Civ. ¥Fr. ed. Massé et Verge. T. T. p, 98.] Lidtat elvil suppose
qu’an homme est né vivant et viable, et que ot homme, ausitoi né, peat,
par Jni méme ou par on autre , aeguerir des droifs ; awesitdt mort, il ne peut
plus rien acquerir. . ... T 6tat civil pent &tre modifie par certains faits,
tels que ls mariage, le divoree, la reconuaissance d’nn enfant nntorel
I'adoption, l'émancipation , Vinterdietion. Mais ces faits se distinguent des
fails qui servent de fondement a Iétat eivil, clest & dire de la paissanes et
de la mort, en ce gqu'ils sont en meme temps des actes juridiques. Les prin-
cipes d’mne bonme police ecivile venlent que la loi preserive & la fois les i
rdules mécessaires & la coustatation des feits sar lesquels Iefab eivil re-

pose eb les disposiliots néeessaires & 'accomplisseruent des actes juridiques

qui le modifient,”

b
J
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ten, van het feit der geboorte. En kon het wel an-
ders, in een regtssysteem, waarin men zelfs de oude
regel, dat de moeder geen bastaard maakt, heeft willen

opnemen.

#* AFDEETING.

¢ 18. De verduistering van staat is dus in de eerste
plaats een misdriif tegen de natuurlijke orde der ge-
slachten *%), en als zoudanig heeft Henxe dan ook:
echtbreuk, higamie, expositie, suppesitie, suppressie,
substitutie, enz., mevens elkander geplaatst. Zoo heb-
ben insgelijks de meeste nieuwere Duitsche strafwetten
in den Tite] van Valschheid en Bedrog cene afdecling
gewijd aan dergelike misdrijven ten aanzien van de
persoonsregten en wel bijzonder van familieregten. —
Zoo vinden wij in het Saksische strafwetboek (art.
249) het bedoeld misdrijf in Cap. XIII ,Von be-
trigerischen Handlungen wnd Filschungen -~ in Be-
zug auf persénliche Verhiltnisse,” in het Badensche in
Tit, XXXIIL. ,,Von Filschung und Betrug zur Beein-
irachtigung von Familienrechte,” in het Pruissische on-
der meer andere ,,Verbrechen in Beziehung auf den Per-
sonenstand” (Tit. XTI, § 138}, iin het Wurtembergsche
onder de ,;strafbare Handlungen in Bezichung auf den

¥)  Fpawernri noemt onder de verschillende categorién wan misdrijven »
ook die scontre Vordre des fomilles.” Hij spreekt daarbij echter niet be-
paaldeliik van de verduistering van staat,
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| Familién-stand der Person™ (art. 871). Ilet [lannover-
sehe spreekt in Cap.1X ,,Von Verletzung der Familien-
rechte,” waaronder dan voorkemen: L Unterdriickung
| des Familienstandes (art. 255), II. Anmassung des Fa-
milienstandes (art. 258), terwijl diezelfde afieeling echt-

1 breuk en bigamie bevat #6).
' Tk moet hierbij echter doen opmerken, dat er ten op-
I zigte van het toegebragt nadeel een hemelshreed onder-
scheid bestaat tusschen ochtbreuk en bigamie aan de
eene, en suppression, supposition 7) en substition d'état
' san de andere zijde. De cerste misdrijven mogen al de
yust in het gezin verstoren, =zij veranderen de natuur-
lifke zamenstelling der geslachten niet, en het is juist
dit laatste wat bij het misdrijf van verduistering van staat
op den voorgrond treedt. Dat de verduistering van den
staat van gehuwd persoon en het valschelik doen voor-
komen van den echt, gelijk bij bigamie het geval
zal zijn, niet binnen den kring van mijn onderwerp
' behoort, wees ik reeds vroeger aan (zie § 2); maar
buitendien geldt het hier wederom niet de anatuurlijke
| vorming der geslachten {zoo als door afstamming} maar
' de formele (het huwelijk); er moge al quaestie uit ont-
gtaan of men gehuwd of niet gehuwd is, of de kinderen
i natuurlijlke of wettige kinderen zijn, nooit zal het er on-
zoker door worden wie men is of uit welke moeder die

kinderen gsboren zijn.

‘ § 19. Maar van veel meer gewigt is het, en niet

) Zie de plasts von Jousss, sangehaald in § 7.
%)  Onderschoiving, ook van een deokbeeldiz persoon, wordt hier mede
onder verstaan,

| e
|
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zoo algemeen erkend, dat de verduistering van staat
daardoor tevens een misdrijf is tegen de publieke orde.
Reeds in het Rom. Regt vinden wij dit eenigermate
erkend. In weerwil immers dat de suppositio partus tot
de delicta privata behoorde, welker vervolging alleen aan
de beleedigde partyj werd toegestaan — 1,19 § 1 Dig.
de lege Corn. de Falsis (48.10) bepaalde uitdrukkelijk :
De partu supposito soli accusant parentes, aut hi ad
quos ea res pertineat, non guilibet ex populo ut publicam
accusationem intendat, — in weerwil daarvan, zeg ik,
lezen wij in den Commentaar van Urprawus op het
Edict, ter plaatse waar hij het gevoelen van Arisro
mededeelt ,,dat ook een slaaf, wanneer hij tot erfgenaam
was ingesteld, voor het geval de erflater geene kinderen
zou nalaten, van den praetor verlof kan bekomen, om
tegenover de nagelatene weduwe de ventris inspectio et
partus custodia uit te cefenen,” de volgende aanteeke-
ning: ,,Quam sententiam puto veram, publice enim in~
terest, partus mom subjici, ut ordinum dignitas familia-
rumque salva sit; ideoque etiam servus iste, quum sit
in spe constitutus successionis, qualisqualis sit, debet an-
divi, rem et publicam et suam gerens.” 48) Hetzelfde
werd later meermalen uitgesproken, de instelling der
Registers van den Burgerlijken Stand was gegrond op
de erkenning, dat de maatschappij belang heeft bij de
ongeschonden erkenning van den staat der personen.

»il importe au bien-étre de la société que I'état civil des

%) T, I § 13, Dig. de insp. ventre (25.4). Zoo ook L. I. § 15 Dig.
de vent, in poss. mith. (37.9) sNou tanium parenti cujus esse dicitur, verunl

gtiam reipnblicae nascitur.”
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citoyens soit connu.” Vandaar die minutieuse bepalingen
omtrent de inrigting van den Burgerlijken Stand, weller
hooge waarde terstond in het oog springt ,si l'on veut
bien considérer que I'objet de la loi est de fixer 'état
que 'homme doit occuper dans la socidté, de déterminer
les droits ct les prérogatives dont il peut jouir, et de
constituer la famille, base de l'associution politique.” *?)
Deze woorden van den Heer Niconai bevatten slechts
ecne herhaling van het oorspronkelijk denkbeeld, dat
aan elke bepaling, die de zorg voor den staat der bur-
gers ten doel had, ten grondslag lag, vooral sedert
Frarxgois 1 in de Ordonnantie van 1539 het autentick
karakter der kerkelijke registers had uitgesproken; hoe
veel meer dus, sedert de Staat zelf de zamenstelling
dier Registers tot een voorwerp zijner meest naauwlet-
tende zorg heeft gemaskt, en afzonderlijke Burgerlijke
Ambtenaren daarmede belastte,

§ 20. In weerwil daarvan zocken wij in den C. DP.
de verduistering van staat te vergeefs in het Hoofdstuk
waarin de crimes et délits contre la paix publique be-
handeld worden, en waarin men toch, en teregt, art.
192—195 (De quelques délits relatifs & la tenue des
actes de Détat eivil) en art. 199—200 (Des contraven-
tions tendant & compromettre P'état civil des personncs)
aantreft, Het artikel waavin de voornaamste aanwijzing
van het misdrijf voorkomt, art. 845, bevindt zich in den
Titel over de crimes et délits contre les particuliers 5°).

Een noodzakelijk gevolg van- deze misplaatsing is de ver-

B Veorpuw L1 blz. 49 en 61,
M Iletzellde is het geval in de niewwere Duitsche siralwotten.
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keerde strafbepaling. De straf is, in verhouding tot het
stelsel van den Code Pénal ongetwijfeld te ligt **)3
immers in plaats van gelijk te staan met faux en éeri-
ture privée en faux témoignage en matitre civile, zou
de verduistering van staat met faux en deritures publi-
ques ou authentiques behooren vergeleken te worden,
hetgeen met tijdelijken dwangarbeid gestraft wordt.

Ditzelfde is, echter om andere redenen, bij de herzie-

By Dit merkt ook Carxon op, Comment. a. 345 n° 1, schoon bij
overigens lang niet tot afschrik neigt. Zie Hawvs, Obs. sur le proj. du
@, B 1L 21,

De strafbepaliog is in verschillende wethoeken tamelijk verschillend.
Mecstal wordt de stvaf verzwasrd masrmate er meer geldeljk nadeel door
hiet misdrijf 1s teegebragt, hetgeen zesr wel te verdedigen ia. (Zie boven
§ 11 n® 24,

Zoo bepaalt Pruissen (§ 188) »Zuchiians dis zu zelin Jakren” ; BRUNS-
wior (§ 181) »Zuckthaus” ; BEIWEREN vein~ Bis drafjdhriges geschirftes Ar-
beitshaus’”, hotgeen tot op 8 jaren kan verlengd worden; bet BeijerscheOntwerp
van 1854 bLedreigt in art. 268. »Zuchihans bis zu seln Jahren, in leich-
toren Dillen Geffngniss nwicht water mwet Jahven” ; DLDENDURG (art. 287).
vein- big dreijihriges gesehirfies Avbeitshaus”, bij toegebragt nadeel aan
het vermogen tot op 6 jaar te verlengen; WurrsmsEre (art. 371)
wdiBeitshans ; SaxspNy Wropiaw (axh. 249) «Ardeiishaus bis s vier Jakren”
De sachiste straf is die van het Saksische stralwetboek (avt. 314) »Ge-
Singuiss Gis au awes oder Arbeiisheans bis wu wier Jakren”.

Eene niet te verwerpen onderseheiding maakt, ook fen sanzien der straf-
baarheid, het Hamnoversche wethoelk, door den perspon die zich zelven
sdie Rechte des Familisnstandes in einer fremden Familie beilegt™ (iets
wat doorgaans veel gemakkelijker fe ontdekken zal zijn dan hef onderschuiven
b.v. of verwisselen van pasgeboren kinderen) in dem regel liglerie straffen.
Terwijl art. 255 de verduietering ven stast in het algemeen aunfer be-
sonderen Beviicksichtigung der Gefiihirlichkest der Mittel und des Zweckes
so whe des werursachien Sehadens, wmit drvbeilshiuws nichi unter einént
Jakve oder wit Zuchthaus” en onder verzwarende omstandigheden zelfs
et »Keftenstrafe” bedreigh, wordt gencemd misdrijf in art. 256 slechis
wet Gefangniss” bestraft en alleen onder zeer verzwarende omstandigheden,

met v Arbeitshuns oder Zuclifans”
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ning van den Code Pénal in Belgie opgemerkt. Lerwijl
bij het ontwerp dier herziening de straffen algemeen ver-
ligt werden, bleef de straf voor art. 422 (art. 345 C. P.)
behouden, waardoor zij dus evenredig zwaarder werd.
De Memorie van toclichting zegt daaromtrent het vol-
gende : verduistering, verwisseling of onderschuiving van
een kind, is eigenlijk ,un vol manifeste anquel on as-
socie la loi.” Niet alleen het kind, maar ook de ouders
en verdere verwanten worden er door verongelijkt. Zulk
een misdriff is owaarlijk niet minder strafbaar dan
valschheid in handelsgeschriften, of diefstal met braalk,
(art. 384) of opligting en wegvoering van een meisje
beneden de 16 jaxem (art. 355). — Hoewel ik mij met
de slotsom dezer redenering, de verzwaring der straf
namelijk, volkomen kan vereenigen, moet ik echter be-
kennen, dat ik het verband tmsschen verduistering van
staat en diefstal met braak bij voorbeeld, mniet inzie.
Hoe gemakkelijk men het eerste misdrijf daarentegen
nasst faux en dcritures publiques ou authentigues kan
plaatsen, valt terstond in het oog bij eene verdeeling
' van het faux in drie klassen naar gelang van de moge-
| lijke uitgebreidheid der in de maatschappij veroorzaakte
} .onrust en schade, te weten:

2. Wanneer alle burgers, zonder onderscheid, er
door benadeeld kunnen worden, gelijk het geval is bij
valsche munt, vervalsching van muntpapier en ander
staatspapier, dat geldswaarde bezit.

5. Wanneer het dadelifk nadeel uit den aard der
zaok beperkt blijft binnen een hepaalden kring, zoo als

' valschheid in openbare en autenticke geschriften, en

in de bewijzen van den staat der personen.

R R R
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¢. Wanneer slechts dén persoon onmiddelijk bena-
deeld wordt, gelijk bij valschheid in onderhandsch ge-
schrift 52),

AANHANGSRL.

§ 21. HeNkE noemt (Vol. IT, § 138) het misdrijf
volvoerd, zcodra de onderschuiving of verwisseling, of
de handeling die den familiestand zou moeten verduisteren ,
voltooid is, onverschillig of het doel al dan niet bereiks
zij. Ik geloof dat men deze uitspraak met grond kan
wederleggen; dat men lier, zoowel als bij andere mis-
drijven, aan verschillende trappen van uitvoering kan
denken, aan voorbereidende werkzaamheden , poging,

) De Lex Corn. de Welsis (Dig. 48.10), neemt eene rangechikking in
acht, waaraan hef misschien niet van Dbelang ountbloot is hier te herinneren,
Tigrste soort. Valsehheild in of versalsching van gondgeld. De straf is

hier verzwaard boven de gewone voor falsum : si gmidem liberi sunt, ad

bestias dari, si servi, summo supplicio affici debent. L. 8.

Pweede soord. Valsch zilver- of kopergeld. L. G.; fulsi nominis asseve-
ratio , L. 13 ; partus suppositus, L. 19 §1;valsch getuigenis, L. 21 ;
en alle andere soorten van valsehheid hoe ook gepleegd L. 16, waarbij
dan de valschheid in festementen op den voorgrond stast als vam bij-
zonder maatschappelijk belung., passim. Hier wordt de sewons straf
der Lex Corn. toegepast, namelijk deportativ et umnium bonorum pu-
blicatio, et i servus eorum quid admiserit, unltimoe sapplicio afhiai
jubetur. L, 1. § 13.

Derde soord.  Valsche maten en gewichten. De steaf door Hadrianus
bepaald relegatio in insolam. L. 32,

Vierdz soort. Aanveming van valsche titels en qualiteiten cn valsche reis-
passen L. 27 § 2. Hiervoor is men pro admissi qualitate gravissime

puniendus.
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mislukt en volvoerd misdrijf (travaux préparatoires,
tentative,, délit manqué en délit consommé 92%). Deze
onderscheidingen in het oog houdende, komt men als
van zelf tot de overtuiging, dat het misdrijf van ver-
duistering van staat ecrst geheel volvoerd en voltooid
mag heeten, wanneer de staat werkelijk verduisterd is,
wanneer namelijk de persoon, die het voorwerp der mis-
dadige handeling was, werkelijk een anderen staat is
gaan voeren dan die hem toekwam. Zoo lang de
persoon nog, om den wettelik gesanctioneerden term
te gebruiken, in ket bezié van zijn waren staat is, kan
men niet zeggen, dat zijn staat is verduisterd. Zoo zal
dan het doen opmaken ccner valsche geboorte-acte mis-
schien een middel zijn, dat men ter verduistering van
iemands staat aanwendt; zoo lang hij nog in het bezit
van zijn waren staat is, zal het misdrijf niet volvoerd
Zign A4y

§ 22. Nog een enkel woord over de verjaring. Voor
het Romeinsche Regt vinden wij bepaaldelijk uitgespro-
ken ,,Accusatio suppositi partus nulla temporis praescrip-
tione depollitur; nec interest decesserit mecne ca quae
partum subdidisse contenditur.” %) Jousse deelt dit als
eene antiquiteit mede , en voegt er bij: ,, mais dans nos
woeurs elle se prescrit par vingt ans, comme tous les
autres crimes,” 7¢) Sedert de codificatie kan Meromtrent

%) Zie Rosst, Treité de droit pénal. L, IT. Chap. 25 —82. Onronay,
Eléments de Droit pénal p. 407.

M Vgl § 45.

) L. 19 § 1. Dig, de L. Corn. de Fals. (48.10 Cf. Farmvacios Qu.
I50.we, 269,

"6)  Traité p. 143, Hij haalt dasrbij een arvest aan van 28 Mrt, 1665
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wel geen twijfel meer zijn. Voor ons regt zal men dan
ook art. 461 en 462 Strafv. moeten tocpassen. De ver-
jarmg begint te loopen van het oogenblik , waarop de
laatste handeling verrigt is, die de verduistering van
staat ten gevolge moest hebben. Men houde daarbij
echter in het oog, dat die handelingen soms het eigen-
aardig karakter van een delictum successivam °7) kun-
nen hebben , in welk geval de verjaring natuurlijk niet
kan beginnen te loopen $2). Dit zal b. v. het geval
zijn, wanncer iemand een vreemd kind als het zijne
behandelt en het als zoodanig doet doorgasn. Zie een
dergelijk voorbeeld aangehaald bij pE Bosom Kempeg,
Wetb. van Strafv. I, blz. 70,

K

¥) v. Dminse, Algem. Beg. § 845.
%) Hot Badensche Strafwetbock zegt in § 274 2Die Ferjikrung der
gerickilicken Verfolgung der in dicsen Titel bedroliten Verbrechen (men-
schenreof en kinderdiefstal, waarbyj ook melding words gemaakt van kin-
derdiefstal met het doel om ket kind als zijn eigen kind te behandelen
«oder dariiber in anderer Weiso mit Gefibrdung eines Familienstandes zq
verfiien”) fingt micht cu lanfen an, so lange der Zustand der Abjin-
yigheit , vder der Unterdriichuny des Familienstandes Sortdauere”,
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TWEEDE GEDEELTE.

DE VERVOLGING.

— et

INLEIDING.

§ 28. De groote moeijelijkheid bij deze stof was
steeds de vervolging, die cen ruim veld aanbood voor
de meest tegenstrijdige opvattingen, daar zij eene voor-
afgaande oplossing vereischte van de belangrijkste vraag-
stukken omtrent competentie en bewijs, omtrent de

gronzen tusschen publiek en privaat regt, omtrent den

voorrang van absolute regtvaardigheid aan de cene, en
het afsnijden van rustverstorende regtsgedingen aan de
andere zijde. ‘

Ons stellig regt heeft, voornamelijk in navelging
van het Fransche, ook hieromtrent bijzondere re-
gels vastgesteld. In het Wethoek van Strafvordering
zocken wij dic echter te vergeefs, doch dit stilawijgen
bewijst genoegzaam, dat de vervolging van het misdrijf
vooreerst aan de bepalingen van dat Wetboek, omtrent
de vervolging van alle misdaden in 't algemeen gebon-

den is, dat dus tot die vervolging alleen geregtigd zijn

de ambtenaren van het Openbaar Ministerie en welipso
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jure, daar art. 22, alin. 2de verduistering van staat
niet onder de delicta privata opnoemt, die alleen ,,0p
klagte der beleedigde partij™ mogen vervolgd worden.
Desniettegenstaande vinden wij de strafvordering aan
banden gelegd door art. 328 B'W. ,,De lijfstraffelijke regts-
vordering wegens het misdrijf van verduistering van staat
kan niet worden aangevangen, voordat het eindvonuis
over het geschil van dien staat is uitgesproken,” ecne
bepaling, die echter door de volgende alinea voor een
deel van hare kracht wordt beroofd, waar wij lezen :
nHet staat evenwel aan het Openbaar Ministeric vrij om ,
wanneer de belanghebbende partijen stilzitten, eene lijf-
straffelijke regtsvordering uit hoofde van verduistering
van staat aan te vangen, mits er een hegin van hewijs
bij geschrifte, overeenkomstig artikel 820, aanwezig zij,
en over het aanwezen van dat begin van bewijs aanvan-
kelijjk zij beslist. In het laatste geval, — oo voegt
alinea 3 er bij — zal de voortzetting  der openbare
regtsvordering door geen burgerlijk geding kunnen wor-
den geschorst.” De hoofdzask is dus, dat bij de vervol-
ging van het misdrijf het onderzoek naar den staat die
verdwsterd schijnt te zijn [eene materie waarover, vol-
gens art. 322 B. W. alleen de burgerlijke Regtbanken
bevoegd zijn te oordeelen], vooraf moet zijn afgedaan ;
met andere woorden, dat de quaestio status praejudiciee]
is aan de lijfstraffelijke regtsvordering. Maar het is een
praejudicieel geschilpunt van zeer bijzonderen aard.
Immers, de strafvordering wordt niet alleen geschorst,
gelijk art. 6 Strafv. zulks voor andere praejudiciecle

geschillen bepaalt, maar zij is zelfs ten eenenmale nict
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ontvankelijk, zj kan niet worden ingesteld. 59). Aan
de andere zjde zal, door de beide volgende zinsneden
van art. 323, in sommige gevallen de prasjudiciele
quaestie in  het geheel niet opgeworpen, en de vervol-
ging derhalve niet meer gestnit kunnen worden.

Door dit alles doen zich, behalve het op zich zelf
reeds zoo moefjelijk vraagstuk omtrent de pragjudiciele
geschillon, hier nog bijzondere zwarigheden voor, die
ik thans wil gaan uiteenzeiten, bij de beantwoording
der dric volgende vragen :

1e. Hoe heeft zich de bepaling van art. 323 B. W.

uit de vroegere regels en meeningen omtrent dit on-

derwerp ontwikkeld, hoe iz zij geworden en wat heeft
zij in het hestaande regt veranderd?

2°. Wat is er de ware beteckenis van, welke vraag-
punten hebben er zich bij voorgedaan?

3. Is zij juist, en in harmonie met ons regtssysteem
en met de natuurlijke feiten, waarop dat systcem moet

gebouwd zijn ?

) Dat dit onderscheid van groot practisch belang is blijkt b. v. daar-
uit, dat by de praejud. geschillen waarvan art. 6 Sv. spreekf, de beschul-
i]i-gdt; in vrijheid Zaz (dos niet Beduvefd) gestell te worden, terwijl in het
hier bedoeld geval de heschnldigde zelfs niet in voorloopige Buwaring zal

-

kunnen seagmen worden. Zie later § 40 en 47.




HOOFDSTUK

Je APDEELING,

§ 24. Reeds vrocger (in § 19) merkte ik op, dat
het misdrijf van partus suppositio in het Romeinsche regt
tot de private delicten behoorde, die alleen door de be-
langhebbende personen (parentes amthi ad quos ea res
pertineat) konden vervolgd worden; dat evenwel het
maatschappelijk belang der zaak werd erkend, eene te-
genstrijdigheid, die ook in het ondere Fransche regt tot
menigvaldige debatten aanleiding gaf, bij de Napoleon-
tische Wetgeving wederom ter sprake werd gebragt, en
+elfs in ons regt nog miet geheel verdwenen is, gelijk
wij later zullen zien. Voor het ocogenblik wil ik alleen
onderzoeken of, en zoo ja, in hoeverre de quaestio
status praejudiciee]l was aan de vervolging van het
misdrijf.

Tot goed verstand der zaak moet ik twee opmerkin-
gen doen voorafgasn. In de eerste plaats houde men
wel in het oog, dat de praejudiciele geschillen van het
Romeinsche Regt, eenigermate een ander karakter beza-
ten dan de omze, zooals wij die b.v. in art. 6 Strafv.
aantreffen, een onderscheid dat in de verschillende stel-
sels van regtsvordering gelegen is. Bij ons ligt de grond
in de afscheiding der verschillende magten, in de on-

hevoegdheid des Strafregters om over burgerlijke, of
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administrative geschillen te oordeelen , eene onbevoegdheid
die op hare beurt wederom ontstaat wit het verschil in
de wvormen, ten aanzien van het onderzoek der onder-
scheidene geschilpunten. Deze vormen moeten, wat b.v.
de Burgerlijke Regtsvordering en de Strafvordering be-
treft, uit den aard van elkander verschillen, daar het
bij de eerste te doen is om cene relative, formele waar-
heid aan het licht te brengen, bij de laatste eene absolute,
materiele, bij de eerste geldt het een onderzock naar
hetgeen regt is tusschen partijen, bij de laatste een
feit, waarop wzich een regh zal kunnen gronden voor
allen 90), Dit onderscheid kon zich bij den processus
accusatorins, zooals wij dien in het Romeinsche Regt
aantreffen, niet voordoen. Daar was het praejudicieel
geschil dan ook in den regel eene bloote question pré-
alable, Vorfrage, een geschilpunt waarvan de juiste waar-
dering der hoofdzaak afhing, en dat dus vooraf moest
beslist worden , maar zonder dat daarbij eene andere regts-
magt behoefde gemoeid te worden.

Eene uitzondering treffen wij in dit opzigt aan bjj
het oudste der praejudicicele geschillen, bij die quaestio
status namelijk, per quam quaeritur an aliquis liber
sit %), Hier toch was de grond der schovsing van
het geding werkelijk gelegen in den bijzonderen
vorm der regtspleging, die zelfs na de afschaffing
van den assertor libertatis ©2) mnog Dbleef voorthe-

6) Zie Jhr. Mr. J. ot Boscrr Kemerr, Welboek van strafvordering
enz, I bla. XXX. Voorts het uvitstekend werkje van Mr. J. H. Gioguir,
de Leer der pracjudicieele zeschillen van het hedendaagsch Regt,

Oy Zie § 13. Tostit. De Action. (4.6) Gains TV. 44,

8 Cod. de Assert toll, (7. 17.)
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staan 9%); terwijl zelfs vaak hLet geding naar ecn anderen
regter zal hebben moeten verwezen worden, daar de
liberalis causa steeds door de praesides provinciae in per-
soon mocst beregt worden, hoewel zij andere zaken aan
judices pedanei mogten opdragen %),

In de tweede plaats moet ik er op wijzen dat deze
laatstgenoemde quaestiones status zich alleen bepaalden
tot de vraag omtrent ingenuitas, libertinitas en servitus.
Nu is het zeer waarschijnlijk dat bij eene vervelging
wegens partus suppositus of wegens suppressio van een
kind het onderzoek maar den staat van dat kind tevens
vaak de quaestie van vrijheid of onvrijheid zal hebben
medegebragt, en in dat geval moeten zonder twijfel de
regels omtrent het liberale judicium gevolgd worden,
een praejudicium, een voorafgaand afzonderlijk onder-
zock omtrent den staat werd vereischt. Maar dit be-
hoefde niet altijd zoo te zijn: het laat zich denken dat
twee vrije kinderen tegen elkander verwisseld konden
worden , en het is het hieruit voortvlocijend onderzock
naar de afstamming van het kind waarmede wij ons op dit
oogenblik alleen hebben bezig te houden.

§ 25. Ik stel het geval dat een heres ventri substi-
tutus ten gevolge der hereditatis petitio de weduwe des
erflaters beschuldigt van partus suppositio, iets wat meer-
malen zal voorgekomen zijn gelijk de titels der Pan-

decten de agnose. et alend. liberis (25.3) en de inspic. ventr.

&) L. 1. 2. 11, 15. 18, Cod. de liberali cansa (7.186)., waar men vindt
yourgeschiveven dat de quaestie nog allijd moet behandeld worden wmore
solito, solemmibus ordinatis, scemndum ordimem juris.

@ L. 2 Cod, De pedan. jud, (3.3) L. 1. Cod. de Of. prast. {1.39)
T, 7. Cod. pe de Stata mert. (7.210 T, 2. Cod. obi Cagsa Stetas. (3.22)
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(25.4) aanwijzen. ¢5) De zaak is niet uit te maken zon-
der tevens te heslissen of het kind, dat men te voorschijn
heeft gebragt al dan niet het kind dier weduwe is. De
vrouw beweert zelfs te haver verdediging, dat het haar
kind is. Ziedaar een incidenteel geschil dat vooraf moet
beslist worden *°). '

Hoewel de vermelding van zulk imcident bepaaldelijk
voor de vervolging wegens partus suppositio ontbreckt, zal
het echter niet moeijelijk vallen andere voorbeelden aan te
halen waarin dezelfde queastie, die van filiatie namelijk,
incidenteel werd opgeworpen. De uitspraken die wij daar
vinden, zullen wij met gerustheid ook hier kunnen toepassen.

Ten duidelijkste vinden wij de zaak voorgesteld in
L. 5 § 4—6. Dig. de agnosc. et alend. liberis (25.5.)
waar de quaestie werd opgeworpen tegen eene vorde-
ring tot onderhoud. Volgens den regel dien wij ook
elders terugvinden ¢7), was de judex der principale zaak

ook judex van het incident. De volgende § & spreekt

) Tk geef deze Casus positiv met hel oog vooral op L. 1. pr. Dig.
de agousc. of alend. lib. (25.8)) wsar wij zien dat het S. Ctum Plan-
tinpum  (of Plancienum) een bepaald onderdeel wijilde aan het geval dai
er partns suppositio had plaats gehad.

) IIet zal wel onnoodig ziin te herinneren, dab zullk eem inoidenteel
zeschil zich nit den aard der zask bij ele vervolzing wegens verduistering
vap staat moeet voordosn.

)y 1. 3, Cod. de Ord. jud. (3 8). Zelfs was het daarbij onversehillig
of het incident van een auderen aard was dan de principale zaak, civiel
of crimineel. In dien zin zegt ook L. 1, Cod, de off. pract. (1.59): ~Po-
test de falso camsam eognoscens praeses provineine incidemtem proprietatis
quaestionem divimere.” Voor zemenhangende, erimineele en sivile quaestidn
doch dis niet cnmiddelijk van elkander afhingen vinden wij in L. 4, Cud.
de Ord. jud. (3. 8) het zp0 vaak misbroikte adogiom ~Le criminel tient

le rivil en dtat.”

4
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dit met zoovele woorden uit: ,,Si vel parens neget filium
idcireoque aleve se non debere contendat, vel filius neget
parentem, summatinm judices oportet super ea res cog-
noscere ; si constiterit filium vel parentem esse tune ali
jubebant, ceterum si non constiterit non decernent ali-

menta,”

¢8) In weerwil van deze summiere behandeling
is het dus aan geen twijfel onderhevig, dat het belang
der woorafyaande oplossing van de quaestio status ten
volle werd erkend. Dit zien wij dan ook geschieden
200 vazk eenig regt van den staat der persomen afhan-
kelijlk was. Zoo lezen wij b. v. in L. 3. § 4 ibid. ,Et
quid sit, si, an uxor fuerit disceptetur? Et Julianus
respondit locum esse pragjudicio. ,L. 1. Cod de ord.
Cognit. (7.19.) spreekt van het geval dat den aanklager
in een publicke actie de exceptie werd tegen geworpen:
»Gij hebt geen regt tot aanklagt, gij zijtslaaf,” Keizer
ALEXANDER besliste daaromtrent. »Quum et ipse con-
fessus ‘es status te controversiam pati, qua ratione pos-
tulas priusquam de conditione constaret tua, accusand;
tibi tribui potestatem contra eum qui te servum esse
contendit? Quum igitur, sicut allegas, statu tui ge-
neris frefus es, juxta jus ordinarium praesidem pete
(want hier gold het niet eene bloote quaestie van af-
stamming of verwantschap , maar de quaestie van vrij-
heid of slavernij) qui, cognita prius liberali causa, ex
eventu iudicii, quid de ecrimine statuere debeat non dubi-
tabit.” ¢*)  En hoe naauwkeurig men te werk ging

) Ct, L. 4, Cod. de slendis liberis (5. 25). Quodsi patrem se negabit,
quaestionem istam a0 primis idem juder eraminahit,

@) Tn dien geest spreken ook de volgenide Fragmenten van dezen iitel.

Algemesnir {s L. &, Dig. 8i ingeunus gsse dicetnr (4D, 14.) »Quoties de
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om van elkander athankelijke regtsviagen in de natuur-
lijke orde te beregten, zien wij b. v, mit L. 23 § 2 I
Dig. de liberali camsa (40.12). ,,Si mater et filius de
libertate litigant , aut conjungenda sunt utrorumgue
iudicia aut differenda est causa filii donee de matrecon-
stet”, immers van den staat der moeder is die des zoons
afhankelijk.

§ 26. Ondertusschen, daar waar het niet bepaal- i
delijk de liberalis causa maar eene andere quaestio status |
gold, was men niet altijd zoo nasuwkeuarig. Ecne zon-
derlinge en voor ons deel merkwaardige uitspraak geeft
I1.5§ 9. Dig. de agnose. et alend. lib. ten aanzien der i
quaestie van filiatie die zich incidenteel bij eene vorde-
ring tot levensonderhoud kan voordoen, namelijk: ,,Me-
minisse autem oportet ef s pronuntiaverint ali opor-
tere, attamen eam vew pracjudiciusr non facere veritaii ; ,‘i !
non enim hoc pronuntiatur, fililum esse, sed ali debere.”) |
Iet is, dunkt mij, kwalijk met den aard der zaak te
rijmen, dat de verpligting tot levensonderhoud zou wor-

den uitgesprpken zonder dat de bloedverwantschap, I’

waarop toch die verpligting steunt, als bewezen wordt |
aapgenomen. En toch, het laat zich verklaren uit den I
aard van het praejudicicel geschil in het Rom. Regt. Wan-
neer wij slechts in het oog houden dat dit in den vorm
f op gelijle lijn stond met eene exceptie die de gedaagde

hoc contenditur an quis libertus sit, sive operae petentur sive obseguivm

desideretur, sive etiam famosa aetio intendatar, sige in jus voeatur qui ’
se patrosum diclt, sive alia (200 emendesrt GuQuiN jet woord nuild) \
cansa interveniat, vedditor praejudicium. Zie ook L. 8, Cod. ad T. Fah. |
de pleg. (9. 20), Cod. de libarali cames (7 L6) passim, L. 2, 4, Col. de

alendis 1ih. {6.25) enz. wuar men ook anders pracjadieivele gesehilpunten

uantreft. !
|

| 4;?;




52

te zijner verdediging in judicio contradictorio voordroeg ,
dat het dus bij de uitspraak alleen te doen was om een
relatief regt tusschen de partijen vast te stellen, {en men
bedenke dat het in casu ecen volkomen zuiver civiel
geding was waarvan het resultaat dus geheel en al van
het meer of minder vernuft der partijen kon af hangen),
een regt dat dums niet tegenover ieder , maar alleen
tegenover de partj zou gelden, dan kunnen wij ons
zeer goed voorstellen hoe door zulk een geding niet ge-
pragjudicicerd werd aan de matericele waarheid , aan t
het foit der afstamming. Veel minder ware zoojets overeen
te brengen met den aard eener strafactie, en toch ook
deze was (in alle gevallen bij de delicta privata en dus
ook bij de partus suppressio) een geding tusschen de par-
tijen. Nergens vinden wij sone aanwijzing, dat het vraagpunt [

van het incident voor goed diende heslist to worden. 7°)

/!

) Dat men zeer juist begreep hoe eene materieele waarhoid , gelijlk de
status personarum meestal zijn zal, niet door eem vonnis waarbij omtrent l
eon privaatregt insschen de litigerende partijen beslist werd mogh gepraeju-
dicicerd worden, blijkt b, v. hiernit, dat elk en een iegelijlc binnen 5 ja- |
ren uma de nitspraak nog het regt had haar (200 het ten minste de
libevalis causa gold) te bestrfjden, op grond dat het proces slechts een
schijnproces gewwest was, ten einde nan den persoom , wiens staat dagrin ‘
ter sprake gekomen was, cen staab te doen verkrijzen die hem eigenlijk
niet toekwam. Dig. de Coll. deteg. (40.16.) Hij wiens regten als doini-
uus of als patronns verkort waren, was zelfs niet tot dit guinquennium
beperkt; immers zoo de justos eontradictor nict in Lt PrOces was ge-
weest, wes de peliesle sententio nietig en kon men later de exeeptio rei |
Judicatae dasromtrent niet opwerpen. L. 8, Dir. de Coll. det (40.16.) L. 42
Dig. de lib. ecausa (#0.12). Hud eveuwel alles in de behoorlijke vormen
plaats gehad dan gold de seutentis declaratoria omirent den status perso-
naram als abzolute waarheid (jus fecit) voor allen die er belang bij zonden
kunnea hebben, en die door de litigerende partijen zeacht werden verte-
genwoordigd fe zijo, T 25 Dig. de staty hom. (1.5). 1. 2, 3 pe. Dig.

de agn. lib, (25.3.) i
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Ik meen dan veilig te kunnen aannemen, dat bij
de vervolgiug van het misdrijf de quaestio status niet
zal onderzocht zijn , wanncer de partlj haar niet ter
verdediging opwierp '?). Wanneer zij dit echter deed,
dan moest dit geschilpunt vooraf worden uitgemaakt en
wel in de solemnele vormen wanneer lLet tevens eene
liberalis causa was: zoo niet dan werd het slechts sum-
mier door den regter der hoofdzaak beoordeeld. In
dit laatste geval had die incidenteele uitspraak echter
ools geen kracht dan tusschen partijen. Het eenige wat
men deed, was den regter bij belangrijke zaken alle
mogelijke voorzigtigheid bij onderzoek van het ge-
schilpunt te bevelen "), en in de tweede plaats er op te
drulkken , dat het incidenteel vonnis zich tot de nood-

zakelijle beslissing moest bepalen '3).

71y Pycuta, Inst. IT, 8. 176. e. «Wo es sich um eipe Sirafe hun-
deit, biingt es zaweilen von dem Beklagten ab, ob er voudem Prijudicinm
gebranch machen will, regelmissig aber liegt es im officium jus dicentis
s verhiiten dass dem Criminalverfahren picht préjudicict werde.” Nergens
vond ik eene aanwijzing van het lantste, vam het opwerpen vau % praej.
geschil door de partij; daarentegen spreken meerdere plaatsen b, v. L. 6.
Dig. Si ingenuus (40 14) wredditor pracjudicium alterutro desideranie’”’

™ Zie b. v. L. 287 § 1, Dig. de libersll causa (40.12.)

%y Zie dezellide plaats, Als b, v. iemand i den loop van een geding
beweert dat de part zifjn slaaf is, en hij in dit ineidentesl geschil het
onderspit delft, dan moet de regter nog nict aitspreken dat bij geen sluaf
is, maar alleen dat bij nieb 2 slagf is.  Dit iy vooral van belang bi
cen Juter misschien op te werpen guasstie omtrent de res judicata, waarbi

men precies moel weten waé er eigenliik 7z jus deductum it




28 AFDEELING.

§ 27. De oude Fransche Jurisprudentie was hoogst
vruchtbaar aan questions d'état van allerle; aard, %)
waarvan wi cene rijke verzameling aantreffen in de
Causes Céltbres van Prravarn, een werk dat nict alleen
voor regtsgeleerden, maar vooral ook voor het groote
publiek bestemd en er op aangelegd om zich den too-
gang te verschaffen totde Fransche salons dey voorgaande
eeuw, bij voorkear het karakter bezat cener historische
chronique scandaleuse, waartoe die questions d’état, in welle
vaak de aanzenlijkste geslachten betrokken waren , zulk
cene ruime en welkome stof aanbeden. Voor ons doel
hebben die regtsgedingen een dubbel belang, omdat wij
er namelik vooreerst den draad in vinden die hot Ro-
meinsche regt met het hedendaagsche verbindt, maar
in de tweede plaats, en dit is het voornaamste , omdat
zich daarin de verschillende quaestién ontwikkelden ,
die bj de zamenstelling der Codes en ook van onze
wetboeken werden ter sprake gebragt en van welke men
daarin de oplossing meende te geven.

Twee dingen stonden eenc juiste en heldere heschon-
wing der materie in den weg; de conflicten die wit het
naast elkander bestazn van het Romeinsche en Canonicke
Regt en de Koninklijke Ordonnantién voortsproten, en
de onnaauwkeurige afbakening der verschillende regts-
magten, die haren grond vond, zooals Fausry HiLie —
Traité d'Instr. Crim. L p. 63 — aanmerkt, in ,la di-
vision Infinie du territoire et les limites indécises de
chaque regsort; I'mcertitude des drojts respectifs de chaque

justice qui variaient suivant les titres et les pretentions

iy Zie boven § 5 7, 8.
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des Seigneurs et suivant les régles fort diverses des
coutumes, enfin les perpétucls debats de compétence qui
s'élevaiont incessamment, soit entre les justices les unes
contre les anmtres, soit enire ces mémes justices et les
juges ecclésiastiques, ou plus tard, les juges royaux i
Beide daadzaken zijn overigens bekend; er over wuit te
weiden ligt niet in mijn bestek, het zij genoeg er op
gewezen te hebken.

Wat betreft de toepassing van het Romeinsche regt
op de questions d'état, die zich bij de vervolging wegens
verduistering van staat voordeden, moet ik nog doen
opmerken dat die quaestién een ander karakter hadden
aangenomen. Van de liberalis causa, die in het Rom. R.
op den voorgrond stond en er daarom ook met de meeste
zorg was uitgewerkt, kon matuurlijk geen sprake meer
aijn, et voormame punt was nict meer de vrijheid,
maar de legitimiteit; vandaar dan ook dat wij de voor-
schriften der Pandecten en van den Codex omtrent het
onderzoek mnaar de vrijheid of onwjjsj'heidi‘.i‘iu Frankrijk
op dat naar de wettigheid of onwettighsid van een kind ,
somtijds zelfs op elke andere quaestién omitrent den
burgerlijken staat der persomen zien toepassen. — Het
sal ons de aauhaling van sommige Romeinsche regts-
regels nader verklaren.

§ 28. Dat L. 30 § L Dig. de L. Corn. de Falsis
(48.10) ook in Frankrijk werd toegepast, wordt nitdruk-

kelijk vermeld 7¢); ,laction (de vervolging wegens sup-

75 Zie ook de Levue Fistorigue de Droit Frangais ef dtranger , aunds IVe
(1858) Je. Livraisov , p- 964 et swiv. De I Ordonnance Criminelle de 1670.
#y Joussk, Traité de la Just. Crim. T. IV, p. 142, Guzor, Ee-

pertoire in ¥, Supposition de papt.
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position de part) ne doit étre mtentée que par

les parents
qui y ont intérdt”

Dit paste volkomen in den vorm
van het accusatoir proces, en de eigenaardige hoedanig-
heid van het misdrijf als delictum privatum werd er door
uitgesproken. Dit ging zoo ver dat bij het leven der
voorgewende ouders niemand dan zij het regt had de

onderschuiving van het kind te beweren 77), (Parijs
18 Junij 1638, Provence 98 Junjj 1672.) Bjj suppres-
sion de part waren het de ware ouders. Dat buitendien

het kind later zelf Zljnl waren staat kon reclameren, ook

de plainte en suppression d'état,
is wel aan goen twijfel onderhevig, Men v
voorbeeld van.

met gebruikmaking van

indt er menig

Wat het bewijs der misdaad van suppos. de part be-

treft, merkt Jousse aan 72) dat dit vaak zeer moeijelijk

zal te leveren zijn; vandaar dat men zijne toevlugt nam

fot conjectures, indices, présomptions, die zelfs niet door

bezit van staat te ontzenmwen waren 7). Als zoodanig
worden genoemd:

@. Wanneer de vrouw die men beweerde de nmoeder
des kinds te zijn, reeds hooge jaren had bereikt.

0. Wanneer zij teo voren onvruchtbaar geweest was,
L) =

Deze praesumptie was echter zwak, zij kon niet dan in

verband met andere in aanmerking genomen worden,

¢. Wanueer zij er werk van had gemaakt hare be-

7) Men kon geene vronw van snpposition de part beschaldizen wanneer

door den vadep onderteekend , vertoonde |
en het bewijs daartegen nie alles afioende was. Arr. 14 Feb. 1713,
vermeld bij Jousse,

%5 T, & P, po 144, 145,
) Tavixacios Qu, 150, N, 245, 246,

zij ecne belioorlijke dovpacte,




valling op eene ccnzame plaats en zonder hulp van
deskundigen te doen plaats hebben.

d. Wanneer zij, in weerwil dat zulks van belang had
kunpen zijn, gedurende hare swangerschap nooit een
geneeskundig onderzoek had willen toelaten.

¢. Als cene andere vrouw te gelijker tijd bevallen was
en haar kind aan een bediende of bekende der beschul-
digde had overgegeven.

/. Als de vrouw cerst langen tijd na den dood haars
mans hare zwangerschap had bekend gemaakt.

g. Als #ij kort na haar huwelijk was bevallen. (Arr.
16 Jan. 1644).

%. Zelfs de algemeene opinie kan als praesumptie gel-
den. (Farixacros Qu. 150 N° 257).

Al deze vermoedens konden door getuigen bewezen
worden, de bokentenis der vrouw was het krachtigste
bewijs. Zij verloren echier waarde zoo de vronw bij
de suppositie volstrekt geen belang zou gehad hebben ,
nog veel meer wanneer de zwangerschap ontegenzeggelijk
bewezen was.

§ 29. Van veel meer gewigt is echter wederom de
vraag in hoeverre de quaestio status praejudiciee]l moest
zijn aan de vervolging van het misdrijf, of tem minste
aan de veroordeeling.

Deze vraag lost zich hier op in eene andere, namelijk
of de staat der personen al dan nict door getuigen mag
worden bewezen. Immers, bij de nog zoo onvelmaakte
afscheiding tusschen criminele en eiviele jurisdictie, bij
het verschil tusschen de in beide toegelaten bewijsmid-

delen, moest de zaak wel daarop neerkomen. Men be-

greep namelijk, en zeer teregt, dat er geene yeroordee-
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ling wegens suppression de part kon plaats grijpen zonder
dat er tevens over den staat van het kind beslist werd.

Dit leverde echter op zich zelf nog geene zwa.righeid

op, daar de partijen in het strafproces dezelfden waren
die ook de civiele actic zouden hebben kunnen instellen.
Maar de zwarigheid lag daarin dat in het strafproces |
alles, dus ook de status quaestio door getuigen mogt

worden bewezen, en dit was, zeide men, in strijd met

\ de Ordonnantién. De motiven voor dit gevoelen komen
in het kort hierop neder:
1°. De Ordonnantie van Frax¢ors I van 1539 was de
eerste waarbij aan de doop-, huwelijks- en begrafenis- ‘
registers, die daarbij bevolen werden, eene civiele be-
wijskracht werd toegekend. Wat het doopregister betrof
bepaalde art. 51 ,le registre fera pleine foi du tems de !
la majorité,” Repurre teckende daarbij in 1550 aan
dat het ook de wettigheid of onwettigheid van 't kind ,
bewees ,,Hacc professio probabit legitimum vel spurtum.” ,
2°, De Ordonnance de Blois, art. 181, gelastte de
Greffiers en chef om jaarliks de registers uit handen

van de kerkelijke personen, die met het honden er van

témoins que l'on est souvent ohligé de faire en justice
touchant les naissances et les mariages.”
3% De Ordonnance van 1667 bevatte, in Tit. XX,

des faits qui gisent en preuve, verschillende bepalingen

' belast waren, op te vragen ,pour €viter la preuve par l

op dit stuk. Na in art. 2 de oude bepaling uit art. 54
der ordonnance de Mownlins te hebben overgemomen —
squil sera passé des comtrats de toutes les choses qui
excedent la valeur de cent livres, par lesquels seuls sera

faite et recue toute preuve en cette matiére, sans rece-




voir zucune preuve par témoins, outre le eontenu aux
dits contrats, ni sur ce qui serait allegué avoir été dit ou
convenn avant iceux, lors, et depuis” -— zeide art. 3:
,il y a un commencement de preuve par éerit, la
preuve testimoniale sera regue meéme en matitre de Con-
ventions.” Art. 7: ,Les preuves de I'ige, de mariage
ot du tems du déebs seront reyues par des Registres
en boune forme, qui feront foi en justice,” en eindelijk
art, 14: ,,Si les Registres sont perdus, ou quil n'y en
ait jamais em, la preuve en sera re¢ue tant par titres
que par témoins; & en I'on & en l'autre cas, les Ba-
témes, Mariuges & Sépultures pourront étre justifiez,
tant par les Registres ou papiers domestiques des peres
ot meres déeédez, que par témoins 2°)."

Uit dit alles vlocit van zelf voort, zoo beweerde
men verder, dat de staat der personen mict door getui-
gen alleen, dus niet in een criminecl geding mogt wor-
den uitgemaakt; eene voorafgnande civiele actie was
dasrtoe noodig, de strafvervolging moest dus tot op de
definitive uitspraak: van den burgerlijken regter omtrent
de question d'tat geschorst, met andere woorden de
noodzakelijkheid van een praejudicicel geding erkend
worden., Nam men dit niet aan dan zouden de voor-

schriften der Ordennantién weinig meer baten. »Un pere

§0) Omtrent het ontbrekea eoncr enkele acte in bestasnde Begisters was
pists bepsald, marr de jurispradentie bad de woorden »Si les Registres
sont perdus, omw guwil w° ¥ eo ait jumais eu” nitgebreid tot alle gevalien

wasrin men zich geen bewijs nit de Registers verscheffen kon. Zie de ar-

seslen aangehaald  door den advoesat Normaxp in de zaak der Duchesse
o5 CroEEUL. (Preavar, T. VI, p. 288.) Zie art, 26 1° B. W. verge-
lelen mel art. 46 G. C.
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mécontent de son enfant n'aura qu'a concerier avec sa
fermme unc accusation de supposition, faire entendre des
temoins dans une information, fajre déposer par une
nourrice, une servante d’une mort ef d’'une supposition
imaginaire. 8i cette procedure est admise, quel sera
Venfant en sfireté sur son état? Qui pourra desormais
se vanter de conserver ses parents, sa famille, sa nais-
sance et que deviendra en un mot toute Ig sagesse
des Ordonnances ?” #1)  Art. 14 dey Ordonn. van 1667
mogt dan ook niet worden toegepast dan bij gebreke
der Registers, en het getuigenbewijs alleen worden toege-
laten wanneer zelfs de papiers domestigues des pére et
mére ontbraken. Tot regt begrip van het artikel wees
men op de beraadslagingen. De President pe Lanmorc-
NON had de aaumerking gemaakt dat, |, I'exdention de Par-
ticle pourroit produire de grands inconvéniens, par la
prédilection qu'un pére pourroit aveir pour un de ses
enfans au préjudice des autres , dont cependant il seroit
constitué juge, et qu'il dépendroit de lui de metire sur
son Registre ce que bon lui sembleroit.” Dg Novioy
had hierbij gevoegd ,,qu’h prendre cet article dans un
sens €tendu une mére pourroit dans son Registre faire
telle Déclaration que hon lui sembleroit , et qu'elle pré-
Judicieroit 3 I'état de ses Enfans; que ce ne peut étre
Iintention de I'article.” Op dit alles had Pussorr, de

) Proavan, T. V. p. 38 Tk geloof dat de luatste redenering met
vrij goeden grond zom mogen hestreden worden. OF is het el Jjuist om
ven systcem fo bouwen op de mogelijkheid van valsch getuigenis ? Op die
wijze zou de geheele sirafprocedure sen gedrochtelijk zamenstel zijn van
valschheid en onzekerheid, de groud voor elke veroordee

Verg. echber Art. 435 Welb. v. Strafv.

ing viel er door weg.
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opsteller van het artikel , geantwoord ,,que les considé-
rations de lart, sont expliquées dams lart. méme, en
ce quil porte que cet art. de Registre domestique ne
sera recu que quand tonte aufre preuve manquera.”

Ten slotte beriep men zich nog op het Romeinsche
Regt, b. v. op L. 2, Cod. de testibus (4 20). BSoli
enim testes ad ingenuitatis probationem non sufficiunt
en L. 29 pr. Dig. de probat(22. 3). Probationes, quae
de filiis dantar non in sola affirmatione testium consistere ,
sed et epistolas quae uxoribus missae allegarentur, s1
de fide earum constiterit nonnullam vicem instrumentorum
obtinere decretum est. Eindelifk ook op arr. 16 Jan.
en 6 Apr. 1664, 16 Dec. 1723, 16 Maart 1714,
9 Feb. 1734, waarin geoordeeld was ,que les informa-
tions surprises pour s'acquerir une preuve interdite par
les ordonnances, devoient 8tre rejetées.” ®2)

§ 80. Tegenover dit gevoelen stond echter dat van
hen die er belang bij hadden om tot het bewijs door
getuigen te worden toegelaten. Hunne argumenten la-
ten zich in drie groepen verdeelen.

1o Ten opzigle wvan de Ordonnantién. Deze noemen
wel de publieke registers als bewijzen voor den staat
der personen, maar sluiten daarom andere bewijzen niet
uit. Het asngehaalde art. 2 der Ordonm. van 1667,
hetwelk misschien het sterkst sprecké, mag niet op ques-
tions d'état worden toegepast. Zeer juist wordt daar de
schriftelijike acte als uitsluitend bewijs aangenomen voor
contracten, die over cen min of meer aanzienlijk bedrag
loopen, het ligt geheel aan de contracterende partijen
zich zoo duidelijk mogelijk uit te drukken; hebben

Yy Prravan, T. V., p. 84
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zij dit verzuimd dan mogen i zulks later zich zelve
wijten. Maar een pasgeboren kind kan on mogelijk zorg
dragen voor de goede opstelling van zijne doopacte , het
ware onzinmig te beweren dat eene fout in die acte of
zelfs het peheel ontbreken er van tot zijn nadeel zoy
strekken, cn dit kan de Ordonn. dan ook onmogelijk
bedoeld hebben., Anderen voegden er nog bij dat de
Ordonnantie in allen gevalle alleen van toepassing kon
’ zijn in een civiel geding, maar nooit de vervolging ten
crimineele kon belemmeren , daar anders de schuldigen
aan supprossion de part meestal van straffeloosheid zouden
verzekerd zijn wanneer zij hunne misdaad slechts geheel
en al hadden velvoerd, door ieder bewijs dat hun uit de
openbare acten zou kunnen worden tegengeworpen zorg-
valdig te vernietigen 23).

20, Ten opzigte van het Romeinsche Regt. Men be.
riep zich daarbij vooreerst op de volgende fragmenten :
L. 15. Cod. de Fide instrum, (4.21) ,,In exercendis litibus
eandem vim obtinent tam fides instrumentorum quam
depositiones testium;” L. 15 Cod. de liber. causa (7.16).
»Nee omissa professio probationem generis excludit, nec

falsa simulata veritatem minuit. Quum itaque ad exami-

nationem veri omnis jure prodita debeat admitt; pro-
batio, caet... L. 9. Cod. de Nupt. (5.4). ,,5i vicinis vel aliis
seientibus uxorem liberorum proereandorum causa domi

habuisti, et ex eo matrimonio filia suscepta est, quamvis

%} Het 9 mi onverllasrbasr hos men znlk sen gewigt heelt knnnen

liech¥en aan het gevaay van straffeloosheid , terwijl men de sapposition de
part toeh onder de foen nog zoo talrijke delieta privata raugschikte. pe ’

Llezenstrijdigheid valt in het cog, en toch hesit zij zelfs in ¢nge tegen-

woordige wetgaving nog sporen mugsinton.
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neque nuptiales tabulae , neque ad natam filiam pertinen-
tes factae sunt, non ideo minus veritas matrimonii aut
susceptae filiae suam habet potestatem ;” en L. 8 Dig. de
statu hom. (1.5). , Imperator TrTus ANTONINUS rescripsit,
non laedi statum liberorum ob tenorem instrumenti male
coneepti ‘-‘).”.

‘Wat verder betvof de aangehaalde L, 29 pr. Dig. de
probat. ({22.3) deze hield alleen het verlof in, om van
papiers domestiques tot bewijs van den staat gebruik te
maken, zonder het bewijs door getuigen wuit te sluiten, het
laatste wordt er zelfs als ’t beste bewijs voorop gezet.
Mocijelijker was L. 2 Cod. de testib. (4.20) uitden weg
te ruimen, doch ook hicrvoor vond men een nitweg.
et voorschrift dezer wet zoo meende men, moestin zijn
geheel worden genomen. ,,5i tibi controversia ingenuitatis
fiet, zoo luidt de plaats, defende causam tuam in-
strumentis et argumentis gquibus putas; soli enim
testes ad ingenuitatis probationem non sufficiunt.”
Wanneer men dit slechts op de volgende wijze vor-
taalde: ,,Gij moogt uwe zaak verdedigen door alle
bewijsmiddelen te gebruiken die gij zult goedvinden,

want niet alleen door getuigen (ook door andere midde-

%) Do Procureur-Generaal GILBERT maakt tasschen de hier genoemds
plaatsen en de beids volgenden (die ik ook san het slot der vorige § nan-
hzalde) ecene ondepscheiding die missebien niet van grond onthlook is,
door de eerste toepasselijk te noemen i geval er bezil van stest aspwezig
was, de laatste zoo men een stast eischfe dicn men niet bezat. In het
eerste geval was zelfs het liptste bewis voldosnde, in het laaiste warem de
bewijemiddelen met veel meer nanuwkeurigheid omschreven. Prravaw, T. VI,

p. 251 sgg. Histoire de Muademoiselle 1% CuolSEUL.
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len) zal men een volkomen bhewijs van de ingenuiteit
kunnen leveren 85).” Zie, dan ig de geheele quaestie
nitgemaakt. (Waarlijk een frasi middel om uit iedere
zinsnede alles te lezen wat men slechis verkiest,)

de. Ten opzigte van den aard van geschilpunt. Het
getuigenbewijs is ’t natuurlijk bewijs van den staat der
personen, Schrifteliik bewijs is een stomme getuige die
nooit een twijfel kan doen ophouden, getuigenbewijs
daarentegen is een levend tecken dat ons te gelijk kan
verklaren wat er ons minder duidelijk in is. Voor
overeenkomsten moge schriftelijk bewijs gevorderd wor-
den, voor dem personenstaat is dit ondenkbaar. ITier-
voor staat het bezit van staat op den voorgrond, de
acte wordt zelfs verdacht wanmeer zij niet met dat bezit
van staat overeenkomt. En dit laatste is toch alleen door
getuigen uit te maken, Bovendien, de status personarum
(de afstamming namelijk) is een materiecl feit, de ver-
klaringen der ouders die in de publieke registers zijn
opgenomen kunnen dit feit niet veranderen, zij hebben
geene magt over den staat van hun kind, die als ware
het tot het jus publicum behoort, waarvan men zeggen
moet dat het privatorum pactis mutari nequit #¢). Hin-

¥ Les tomoins ne sont pas les senls moyens qa'on a pour Stablir état.
Piravar, T. VIIL p. 336 sgz. T. VI. p. 278,

%) Men haalde daarbij nog aan, L. 22, Cod. delib. cansa (7. 16.) «Pa-
ventes natales, non confessio assignat;™ en L. 10 Cad. de patr, pot. (8. 46)
»Libertati a majoribus taninm impensum est ot patribus, quoibns jus vitae
in liberos wecisgoe potestss olim  erat permissa . eripere libertatem non
liceret.” Prravan, T. V. p. 80. Hoe ver men soms ging in de gevalg-
trekkingen, die uit het beginssl dat de statos personarum juris publici
was, konden afgeleid worden, hewsist het pleidooi dat ong in T, VIIT,

- 336 sgg bewanrd is, De advokant beweert danr: De status Persouarain




delijk wees men op den regel dat voor daistere en
moeijelijk te bewijzen feiten, en daaronder behoorde
voorzeker de afstamming, het ligtste bewijs moest worden
toegelaten, alles met verwijzing op Mascarpus, De
probationibus C. 1147, N° 3, waar verschillende sehyrij-
vers worden opgenoemd die dezen laatsten regel bepaal-
delifk ten aanzien van suppression de part toepasselijk
en gebruikelijk noemden. '

¢ 81. Hoe men ook over beide voorgestelde meeningen
moge denken, dit is zeker, dat de oude Ordonnantién
nooit uitdrukkelijfk de strafactic hebben afhankelijl ge-
maakt van het geschil omtrent den staat. Verschillende
arresten van het Parlement van Parijs (4 Dec. 10638,
19 Jan, 1658, 15 Aug. 1694, 16 Febr. 1695 en meer
andere , laatstelijk een Arr. Cass. 25 Brumaire an XIIT)
hebben dan ook het instellen en voortzetten der straf-
actie toegestaan, als niet in strijd met eenige wet vodr
de in werking treding van den Code Civil. FAusTIN
T#nie 87) beweert dat men echter eene uitzondering
maakte voor het geval dat de strafactie alleen een voor-

wendsel was ten einde daardoor het bewijs der afstam-

is niet man vorjaring onderworpem. L. 3, Cod. de longi femp. praeser.
(7. 29). »Soln temporis longingoitate, efiamsl sexaginta ennoram curricula
excesserit, libertatis jura minime mutilari oportere, congruit aequitati.” Zelfs
een vonals omiveut den status kan nooit defivitief zijn, de welten van
het bloed en van de patnur zijn sterker dan een vonnis, men kan er dos
wooit de exceptio rvei judicatac over opwerpion. Hij beroept zich bij deze
stelling op het Canonieke regt, volgens hetwelle een vonnis ombrent
het al of niet bestann van cen hnwelijk, nooit in kracht van gewijsle
ging, in wesrwil van den anders algemeen geldenden tegenovergeatelden:
regel. (Cap. IV, Pars L}
Ty Traité de Ulastr. Crim. Paris 1848. Vel I1T, p. 199. sqq.
&
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ming alleen door getuigen te leveren, De Advocaat-
Generaal GirsErT drukte dit in het proces der Demoiselle
oz Sr. Cvr (1724) aldus uit: Men mag de vervolging
van een misdefjf niet afhankelijk maken van eene civiele
actie, die misschien nooit zal ingesteld worden, omdat
de schuldige des te zekerder zou zijn naarmate hij zijn
misdrijf verder volvoerd en alle acten vernietigd had,
Maar men moet ook een tegenovergesteld kwaad voor-
komen en de strafactic nict toelaten waar zij slechts een
voorwendsel is, terwijl het hoofddoel is om tot een bewijs
te worden toegelaten dat in civilibus verboden is 80}, —
Of de jurisprudentie op dit punt wel zoo gevestiod was
als men uit de woorden van Favsriy HELIE zou mogen
opmaken, is dunkt mij niet van twijfel ontbloot. Ik
geloof dat zij hoogst wankelend was, de meest strijdige
vonnissen werden gewezen. Dit was trouwens niet te
verwonderen, het gold hier een transigeren met een
begingel, en de regel zooals GILBERT dien geeft is bui-
tendien z00 onbestemd, dat hij hij iedere nieuwe zaalk toi
nieuwe verschillen aanleiding zal geven, daar het bepalen
der grenslijn eene bloot factische quaestic is dic door-
gaans mocijelijk of in 't geheel niet zal nit te maken
zijn. Over het algemeen houd ik het oude Fransche
Regt in deze materic voor zeer arm ; de Jurisprudentie
maakte er een zamenstel van tegenstrijdigheden en spits-
vondigheden van, en het eenig belang dat er voor ons

nog in gelegen is hestaat daarin dat het de bron was

*) Mommv, Dict. in v°. Quast. préjud. § 2, die er bijvoest: bet ondere
Fr. Regt liet het dus nan den regter over om te onderzoeken of er al dan
niet sanwezig was une voie détonrnde peur établic nne filiation alleen doay

getuigenbewijs (C. d. Cass. 26 bram. an XIIL).
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van verschillende quaestién, die ous ook in het heden-
daagsch stellig regt nog vaak zullen voorkomen, de bron
van bijna alles wat daarin mijns inziens onjuist en ver-

keerd is.

e, AFDERLIKG.

§ 32. Bij de zamenstelling van den Code Civil kwam
die oude jurisprudentie ter sprake. Art. 326 brak er
den staf over door den algemeenen regel: ,,Les tribu-
anuxs civils seront sculs compétents pour statuer sur les
réclamations d'état.” Te regt echter begreep men dat de
plaatsing van dit artikel in con wetboek van Burgerlyk
Regt — immers om den vegel als algemeen te doen
erkennen behoorde hij eigenlijk in eene wet op de Reg-
terlijke Organisatie voor te komen -— dezelfde onzeker-
heid omtrent zijne toepassing op de strafactic zon laten
bestaan als waartoe de voorschriften der ordommantién
hadden aanleiding gegeven 22). Om dit te verhoeden
was eene vermelding van de strafactie noodzakelijk. Van
het beginsel uitgaande dat de rust der familién van

orooter gewigt was dan de vervolging vam een mus-

#) Do vroegere distinctie, dat namelijk de eriminecle vervolzing alleen
dun miet mogt worden ingesteld wanneer het dem regler voorkwam , * dat
het slechts een =zijdelingsehe weg was om, met ontdniking van de voor-
sehriften der Ordonnantign alleen dgor getuigen eeu personenstuat te doen
bewijzen , werd 2ls ondoelmatig verworpen; en te regh, omdab de regiex
niet zelf mag cordeelen in welk geval hij al dun nict competent is; de wet

woet dit voorsehrijven.
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dvijf, dddr ten minste waar die beide maatschappelijke

'/ belangen met elkander in strijd geraslkten, bepaalde men,

na breedvoerige discussién in art. 327: ,, L/action cri-
minelle contre un délit de suppression d'état ne pourra
commencer quwaprés le jugement définitif sur la question
d'état.” Sommigen vonden deze redactie onjmst. JOLLI-
ver noemde de bepaling onvolledig. ,,On pourrait en
conclure, zeide hij 2°), que l'action de la justice erimi-
nelle est paralysée lorsquil y a eu exposition d'enfant
et que cependant il n’y a point de litige sur la question
d'état.” Dit gevaar bestond, dunkt mij, niet; het artikel
vooronderstelt 1°) suppression d'état; 2°) eene daaruit
voortvloeijende question d'état, en spreekt dus miet van
bloote exposition d'enfant waarbij zich geene question
détat voordeed. Te regt antwoordde TREILHARD dan

ook op de gemaakte aanmerking ,que cette espeee m'est

pas celle de larticle; il suppose mme question d’état,

gqui nest point néeessairement lice & [Dexposition de

Ienfant. Cette exposition est toujours un crime que la
justice doit punir¥T).”

Ziedaar dan ecen stelsel aangenomen dat, hoezeer men
het later ook bestreden hebbe, tot hoeveel verschillende
gevoelens het vooral na de zamenstelling van den C. P.
aanleiding gaf, ten minste den roem kan wegdragen van
consequent te zijn. De wet had Wﬁoro' voor de rust der

anl'i; i T TR AN

familien de bewijzen voor den burgerlijken staat der per-
mh T e
sonen zorgvaldiz omschreven, die wet mogt niet worden

®) Proe. Verb. der zittiog van 28 Fruet. an X.

Sty Moriy, Diet. Vo Quest. préjud. § 2. Faystiy Héue, Traité,

T. T11. p. 212 sgq.
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ontdoken 22). Met moed hield men vast uan het beginsel
dat men voor goed had erkend, zonder voor nadeelige
gevolgen terug te deinzen. Mogelijk is het zeker dat
op deze wijze cen misdrif ongestraft zal Lkunnen blij-
ven, en dit moge men met MERLIN ,,Souverainement
déraisonnable” noemen, met cvenveel regtkan F. HELLk
er tegen aanvoeren. ,L'ordre social ne yit passeulement
de la rdpression des crimes; il puise aussi quelques uns
de ses éléments dans lordre des familles, dans la sta-
bilité des droits des citoyens. L'art. 327 C. C. est unme
exception & la rdgle de la loi eriminelle, mais cette
exception trouve son explication dans la nature du
délit et dams le danger des recherches que la poursuite
aménerait 2% ).”

De latere wetboeken, de Code d'Instruction criminelle
en de Code Pénal bragten weinig of geen verandering
in de zaak, behalve misschien dat het door de redactie
van den laatste minder zeker was geworden, wai men
¢igenlijk onder suppression d'état te verstaan had. Naast
den algemeenen regel van art. 3. Instr. crim. ,,Liaction
civile peut &tre poursuivie en méme temps et devant
les mémes juges que l'action publique” (Ct. art, 63 vgg.),
gen regel die in beginsel aan het vroegere regt was
ontleend , bleef art. 326, 327. C. €. als uitzondering
volle waarde behouden. De incompetentie van den straf-
regter ten ganzien van questions d'éat was er door

% Fie boven in § 1 de wourden van BiooT bk PREAMENEU.

%) T. a, pp. 219, 220. Ck p. 200, 201. Hut is zeker van beleng ,
zeide de Ojatene dn Tribooat, dat een wisdrif  steeds gestralt worde,
muar, voegde hij er bij, wo plus grand intérét eommande que le rvepos s

la sociéié ne soif pas froubld sous préfexie de Paffermir.
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uitgesproken , de afscheiding der verschillende regtsmag-
ten moge nog onvolkomen gebleven zijn, hier althans
kon er, bij het bestaan der uitdrukkelijke wetsbepaling,
geen verschil meer over ontstaan ®%); de gesaisisseerde
strafregter moet zich, zoodra hij bij zijn vonnis eene
quaestio status zou beoordeelen (en dit zal bij een
volvoerde suppression d’état altijd het geval zijn ?5) ex
officio (want het geldt hier eene incempetentie ratione
materiae) incompetent verkiaren , de vervolging vernie-
tigen en den beschuldigde, zoo die in hechtenis was,
in vrijheid doen stellen tenzij hij om andere redenen in
hechtenis moet blijven ©€).

§ 33. In weerwil van dit alles hebben de bestrijders
van het aangenomen stelsel nog pogingen gewaagd om
liunne denkbeelden in de wet te lezen. Omtrent de
plainte der beleedigde partij kon geen verschil ontstaan,
deze kon nooit ontvankelijk zijn omdat art. 327 juist het
misbraile beeft willen opheffen, dat men vroeger daar-
van maakie ten einde den persomcnstaat alleen door ge-

tuigen te doen bewijzen °7)., Maar het was geheel iets

%y GIuQriN, blz. 82 vegr. Favsvix Heme, . e p. 204

S5y Papsyiw Higeie, L oo p. 218, drukt dit aldus uib: «Supposons un
fanx commis sur les registres de U'état civil; le premier élément du erime
n'est-il pas que la falsificstion consaere une altération de la weérile 2 Ne
faut-il pas encore gque cette altératiom ait cansé an préjudice? Or, com-
men$ Je ministére public ponrra-t-il étabhr que Vétat sapposs est contraire
& la vérité, que ceite supposition a cansé un préjudies & des {iers, sans
établir en méme temps les droits et 1'état veritable de ce tiers.”

%) Zig later § 46. 47.

%) Zie de motiven. Zoo eordeelden ook Arr. Cass 24 Julfj 1823 en
§ Junfj 1838. De plainte werd verworpen omdat de eiviele aclis was Bl

jngée i méme scumise aux tribunany civils,
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anders, zoo beweerde b, v. MEBLIN — Quest. de droit,
v°, Quest. d'état § 1. — zoo het Openbaar Ministerie

ex officio eene vervolging instelde. In dat geval toch 1s
het niet de quaestieuse staat die in judicio gededuceerd
wordt, deze is hier volkomen onverschillig, de hoofdzaak
is het misdrijf. De wet moge al tegen het misbruik ge-
waskt hehben, dat de partie eivile van de crimineele
actie zou mogen willen maken, het kan nooit haar doel
geweest zjjn straffeloosheid te prediken van een misdrijf
van valschheid, des te gevaarlijker omdat het gepleegd
was in ,lacte le plus important do la vie sociale.” En
dit zou toch het geval zijn wanneer men Let Q. M.
in de vervolging belemmerde terwijl or geene quaestio
status voor de civile regtbank ganhangig was cn er
sich misschien ook nimmer eene partij zal voordoen
die haar aanhangig maken wil. Is er echter reeds een
geding over den staat bij de burgerlijke regtbanken aan-
hangig, dan bestaat dit gevaar niet, immers dan heeft
het O. M. slechts te wachten tot op de definitive nit-
spraak over dat geding om daarna zijne vervolging aan
te vangen. ?9)

9 Dehalve de redenen. die tegen heb gevoelen van MuEruiN i heb al-
gepeen  pleiten, wil ik er nog op wizen hoe de laatstgengemde exceptie
op den door ham voorgestclden regel mit ziin standpunt  esge inennse-
guentic beyat, Het gevaar immets dat door volkomen versietiging der in
civilibus gevorderde bowijsmiddelen de ware stant in het reeds sanhangig
geding niet zal kuonen blijken, en Jat dgaruit dan strafieloosheid zou
voortspenilen , bestuat cvenzeck, en Gt iz toeh wel nieh waarsehijulijk dat
Mertiy  de strafvervolging zelfs dan zou {uegestzan hebben , wanmeer de
civile regibank de reclamation d'gtat Wegens ongenoggzaam bewijs had
verworpen., Mot gevolg zou dan immers zijn , dat iemand veroordeeld zou

lsnen worden zonder dab het weltig bewijs der gepleegde dand geleverd was.
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Na hetgeen Mr. GiLQuix hiertegen heeft aange-
voerd, dat namelik deze theorie haren grond heeft in
eene volstrekte miskenning van den aard van het prae-
judicieel geschil , zal het wel nict noodig zijn daarover
verder uit te weiden. De jurisprudentie en de sehrijvers
hebben dan ook steeds het gevoelen van MERLIN ver-
oordecld. Het duidelijkst geschiedde dit in het uitstekend
geredigeerde Arr. Cass. 10 Messidor An XII, waarin
wij lezen: ,que lart 327 C. C. est général et absolu
pour la partic publique comme pour la partie civile;
que sa disposition s'appligne méme d’une maniere prin-
cipale et spéciale & la partie publique, qui seule a le
droit d’exercer et de poursmivre Iaction criminelle;
que si des art. 226 et 227 du C. du 8 Brum. an IV.
il parait résulter que la partie civile participe aussi &
I'exercice de cette action, cette participation n'est qu'un
accessoire de l'exercice de I'action publique; quelle nait
de cet exercice et ne peut avoir d’effet sans son concours;
que sil est hors du droit commun et il peut méme
paraitre dangerenx que laction criminelle soit aimsi
suspendue et méme éventuellement anéantie, relative-
ment & des crimes qul Intéressent si essentiellement
I'ordre social, le repos des familles a pu présenter aunx
législateurs des considérations d'un intéret plus grave; que
d’ailleurs il n’appartient point aux tribunaux dappre-
cier la sagesse des lois, et que leur devoir est d'en

respecter et d'en faire exécuter les dispositions. 22"

%) Zoo ook arr. eass. 25 Nov, 1808, 22 Dec. 1808, 9 Feb. 1810,
21 Aug. 1812, 30 Maart 1818, 24 Julij 1825, 21 Aug. 1881, 9 Junijj
1838. Zis Fayswn Hbue, T. 1II, p. 202 en 217. Bovreuisson,
T. I, p. 41, Tovrmer, T. II, No. 005. Monx, in VO. Quest. prdjud.

§ 8. LmeravErEND Legisl Crim. p. 31. Duranwow, T. III, N°. 165.
Marwein, T. I, N° 188. ILsseyuriee, N® 1503.
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§ 34, Bij de zamenstellng van ons Burgerlijk Wet-
boek moest men erkennen, dat de woorden van art. 327
Code Civil geene andere unitlegging toelieten dan die in
het bovenstaand arrest Cass. is uitgedrukt., Daar men
ondertusschen het beginsel veroordeelde, moest de wets-
bepaling worden veranderd ; vandaar de redactie van
art. 523 B. W. en de bijvoeging der twee laatsie zin-
sneden., Met grooten ophef wordt van die bijvoeging
gowaagd. Op het in 1828 door eene der afdeelingen
genit verlangen om het stelsel van art. 326, 827 C.C.
te behouden , antwoordde de Regering rocy: ,De bij het
ontwerp gemaakte verordening kan als eene groote ver-
betering worden aangemerkt. Volgens het stelsel der
Fransche weteoving, kon de vervolging der publieke
actie worden tegengegaan en belemmerd door het stil-
zitten en de zamehspanning der partijen; o) alle
schrijvers over hetyHransche regt hebben de ongerijmd-
heid gevoeld van de beginselen dezen aangaande bij
de Fransche wetgeving aangenomen , waarvan imeer dan
ééns het gevolg is geweest, dat misdadigers, hoezeer
het bestaan van hun  misdrijf middagklaar kon worden
‘bewezen 192), zich hebben verschuild achter de straffe-
loosheid welke het stilzitten der burgerlijke partij hun
waarborgde. De Graaf MeruIN, destijds Procureur-

Genoraal bij het hof van cassatie, heeft eene misdaad van

186y Vooppumy , LI, blz. 540.

) Wen geval van dien anrd Loeeft zich ook bij ons veorgedaan.

) Ty het, dunkt mij, niet even vngelukkig dat iemand wieus staal op
dieselide wjeo, middagilaar kan worden hewesen , cchter dien slaat nieb
kan vindiceren omdat de wet het hom, doox 't voorschrijven van andere

bewijzen dan dic hij alleen kau bijbrengen, bolet ®
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dien aard, tegen een hd van het keizerlijlc hof van Pa-
rijs, willen doen vervolgen; dan het hof heeft daaraan,
uithoofde van de stellige letter der wet, geen gevolg
kunnen geven, en de vader heefi de vrucht zijner mis-
daad van verduistering van staat ongestraft genoten. Men
15 dan tot eene gezonde wetgeving teruggekeerd, en
heeft geen beginsel willen behouden hetwelk met de ze-
delijkheid en het algemeen belang strijdt.” Dat men er
volkomen van overtuigd was dat de bepaling, gelijk zij
nu luidde, in overeenstemming was met het systeem der
wet, getuigen de woorden van den Heer Nicornai bij
de beraadslagingen in 1823 *°3%), , &l est vrai que les
tribunaux civils sont seuls compétens pour juger les ré-
clamations détat, l'on a pourtant va quon me pouvait,
sans danger pour la société, subordonner & I'action ei-
vile, la poursuite criminelle pour délit de suppression
‘état. Dans le silence de la partie civile, le ministére
public sera donc amtorisé & poursuivre le prévenu,
parceque le crime mne droit pas rester impumi. Mais,
comme les parties civiles pourraient abuser de cette dis-
position ; en tachant d'obtenir par cette voie ce qu'elles
nauraient pu espérer par la procedure ordinaire, il a
été statué que la poursuite eriminelle ne serait intentde,
qu'autant qu'il y aorait un commencement de preuve
par écrit., Cette forme préalable, étant requise dans
I'mne et l'autre procédure, les parties civiles suivront
Pordre naturel des choses; le repos et lintérét des fa-
milles seront suffisamment protégés, et l'on ne verra
plus le crime se targuer d'une scandaleuse impunité.”

e gea's S 8 g

5y Fabting van L0 Meait 1823.

Zig Voorouiy , 11, blz, 385,




Zie voorts Agser, het Ned. Burgerl. Wetb. enz. bl. 148.
De Pixto, Handl., § 185.

§ 35. Het is misschien miet van belang ontbloot hier
te herinneren hoe het ontwerp van den Code Civil eenig-
sins in den geest van ons art. 323 was opgesteld. De
commissie tot redactie bad namelijk de volgende artike-
len voorgesteld *9#):

. 18. T/enfant qui reclame un état quil pretend
avoir été supprimé ne peat sc pourvoir que par la voie
civile, méme contre les auteurs et complices de cette
suppression *°%) , sauf au fonctionnaire chargé de la
poursuite des délits & intenter d'office, gl y a licu , 'ac-
tion criminelle. @ 19, L’action criminelle ne peut étre
admise, de la part du fonctionnaire public, que surun
commencement Je premve par éerit; et Poxamen de cette
preuve est unc gquestion prejudicielle sor laguelle il doit
étre statué préalablement; le jugement soit préjudiciel ,
soit sur le fond, ne peut étre rendu quen la présence
des parties qui ont des droits acquis & I’époque de l'ac-
cusation , ou elles diiment appelées * ). Llaction erini-
nelle, intentée d'office, suspend tomte poursuite com-
mencée au civil *°7) @ 20. Dans le cas de larticle
précédent, le tribunal criminel , en jugeant le fond, se

borne 3 prononcer en méme femps sur I'état de enfant,

08 Loors, T. V, p. 163.

05y Wene dergelijke bepaling was bij ous, waar de civile parti slechts
als bij vitzondering in het strafgediog kan voorkomen, natourlijk onnoodig.

06) Ben bewljs hoezeer wen gevoelle dat er werkelijk over den staat
werd beslist , geligk art. 20 dan ook bepaaldelijk uitdrukt.

07y Tde bevoegdheid van heb O. M. was dus daarbij miet heperkt fel
het peval dat de parfijen sfilzaten.
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et renvoie, il y a lien, les parties intéressées & se
pourvoir pour leurs droits civils, devant le tribunal civil
compétent T°8),

Niettegenstaande deze artikelen zeer wel in het za-

mengtel der lijfstraffelijke regtsvervolging in Frankrijk

. pasten, werden zij echter verworpen, en wel om redenen

die gedeeltelijk ook hij ons nog van toepassing kunnen
zijn, (Favstin Heérae T. IIT § 153. in fine). Het was
eene fransactic met het aangenomen beginsel, die al
ligt aanleiding zou geven om het geheel beginsel te
ontduiken, de groote moeijelijkheid bleef ten volle
bestaan. Als de partijen werkelijk verkregen regten
hebben en eene civiele actie instellen dan is er geen
gevaar bij de publicke vervolging tot op de definitive
beslissing van den burgerlijken regter uit te stellen. En
zoo zij geene actie instellen, of de ingestelde actie laten
verloopen, zou het dan niet gevaarlijk kunnen zijn haar
door de criminele vervolging het complement van een
schriftelijk bewijs te leveren? Zou het begin van bewijs
bij geschrifte het ongerief opheffen dat er in gelegen
is om door eene crimineele procedure ecn bezit van staat
te storen dat geen civiel proces in het leven roept?
Zeker niet. Alle bezwaren blijven hunne volle krachit be-
houden, hetzij er een begin van bewijs bij geschrifte
aanwezig is of dat zulks geheel onthreekt.

‘%) Dit renvoi devant le tribunal civil sl ¥ a lien zal b. v. plants
hebben wanneer in civilibus eene hereditatis pefitio of andere van den
staat afhankelijke actic aanhangig was gemaskt. Dnarover oordeelt de ori-
minele regtbavk niet, zij beslist alleen de guaestio statns. Vap die be-
siissing zullen de partijen zich in het volgende civig] geding echter als
bewijs van den staat kunnen bediensu, ten einde dsarann hare verderc

aanspraken te ontleenen.




HOOFDSTUK IL

1e AFPDEELING.

§ 36. Ik deelde in de vorige § opzettelijk de verwor-
pen artikelen van het ontwerp Code Civ. mede, omdat
ecne vergelijking dier art. met onze art. 322, 323
B. W. misschien zal kunnen bijdragen den waren zin
onzer wetshepaling duidelijk te maken. Dddr hadden die
art. alleen ten doel de civicle partij het regt te ontzeggen
om door middel eener plainte voor de crimineele regt-
banken een proces wegens verduistering van staat te
gaan voeren *°¢). Wat het 0. M. betrof, dit bleef,
zo0 luidde de hoofdregel, geheel vrij de vervolging
in te stollen, zoo er slechts een begin van bewijs bij
geschrifte aanwezig was, oOver welks aanwezen vooraf
moest worden beslist.

Art, 327 C. C. zegt juist het omgekeerde. Het ver-
Klaart Let O. M. incompetent ter vervolging, tenzi] er
door den Burg. Regter reeds een cindvonnis over de
guestion d’étab gewezen #ij.

Daaraan sluiten zich nu onze art. 322, 323, 1o.B. W.
die als hoofdregel hetzelfde voorschrijven, terwijl de
beide volgende zinsneden van Art. 3923 slechts uit-
zonderingen behelzen voor gevallen waarin de strenge
toepassing van het beginsel tot openbare ergernis zou
aanleiding geven. Tiet denkbeeld dat in onze artikelen,

o8y Zie do motiven in § 1.
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voor zooverre dic aan den Code Civil ontleend zijn ,
ligt opgesloten, kan wel geen ander zijn dan dit: Het
is van het grootste maatschappelijk belang iedor die in
het rustig en ongestoord bezit van eenig regt is daarin
te handhaven, In de eerste plaats is dit het geval met
de persoonsregten, waaraan zich alle andere vagtknoopen,
ja waaruit zij ontleend worden, Handhaving van den
bestaanden toestand is handhaving van orde. Dit beginsel
ligt aan elke, ook asn onze wetgeving ten grondslag
en is vooral in de leer der persoons- en familieregten
krachtig uitgesproken. -— De motiven voor art 326,
827 Code Civil die ik boven (in § 32) aanhaalde, wezen
er uitdrukkelijk op hoe men van oordeel was dat het
veel beter zom zijn om door krachtig handhaven der
bestaande maatschappelijle regten, zelfs ten nadeele
van iemand wiens aanspraken gegrond zouden kunmen
zijn, de rust in de familign te bewaren, dan om ecn
breeden en gemakkelijken weg open te stellen waarlangs
ieder zijn, hem misschien zeer bedriegelijk ontvreemden
staat zou kunnen herwinmen, maar die tevens eene
welkome gelegenheid zou aanbieden voor verschalking
en valschheid, waarvan de voorbeelden njot zeldzaam en
die toch des te gevaarlijker waren daar men er zich
moeijelijk voor kan hoeden en die te diep ingrepen in
de rust van het huiselijk leven der burgers, om het
niet bij den eersten oogopslag reeds als van het grootste
gewigt te erkennen , daartegen te waken. Ditzelfde groote
doel verloor ook onze wetgever niet uit het oog. Ni-
conai zeide (zie § 34 in fine) tor aanbeveling onzer
artikelen: ,Le repos et DPintérét des familles seront

suffisamment protégés.”

e ———
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§ 37. Hij voegde er bij, en nu komen wij tot de
beide laatste zinsmeden van art. 828 B. W., ,l'on ne
verra plus le crime se targuer d'une scondalewse im-
punité.” -— Dit wil niet zeggen dat men door de bij-
voeging dier zipsneden er voor gezorgd had, dat de
misdaad nu al/gjd zou kunnen gestraft worden - het
boofdbeginsel zeide juist dat de straffeloosheid niet zoo
groot kwaad was alsverstoring van de rust der familién —
maar het beteekent alleen dat men de misdaad nu niet
meer ongestraft zou zien blijven wanneer die straffeloos-
heid tot openbare ergermis (scandale} zou aanleiding
geven,,

En wanneer zal dit al dan niet het geval zijn? —
Het antwoord ligt voor de hand., Wanneer het misdrijf
z00 weinig belangen kwetst dat de beleedigde partij het
zelfs niet der meeite waardig acht hare regten voor de
burgerlijke regtbanken te reclameren; wanneer er dus
nooit eenc gevegtelijke bekendheid aan het feit wordt
gegeven, dan voorzeker is het van weinig belang het
misdrijf te vervolgen; wanneer het wel volvoerd is zal
men er zelfs niets van vernemen. Zoodra integendeel de
burgerlike regter in de zaak betrokken is geworden,
verandert de toestand. De daadzaken worden tot op een
zekere hoogte aan het licht gebragt. Wanneer nu ieder
Proces tot op het eindvonnis moest worden voortgezet,
ware niets eenvoudiger dan te bepalen dat de erimi-
neele vervolging na dat eindvonnis kon worden aange-
vangen (a. 927 alin, 1), Maar men had soms gezien
hoe de partijen in het eivicl geding in den loop daarvan'
elkander, door welke middelen dan ook, hadden weten

te bewegen om het proces te staken, en van verder
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vervolging af te zien. Ziedaar het publick schandaal.
De begonnen procedure had ieder met de ware toe-
dragt der zask bekend gemaakt, de schuldige kon vaak
worden aangewezen, en toch was het O. M. niet ter
strafvordering geregtigd, omdat er geen eindvonnis in
het burgerlijk geding gewezen was. Hierop doclde de
Regering in hare hovengemelde verdediging van ons ar-
tikel (§ 34). Vanduar dat men de vervolging reedsvéér
het vellen van een eindvonnis in *t burgerlijk geding
toestond, zoo dat elndveonnis door het stilzitten der par-
tijen werd verhinderd. Ten cinde echter door die be-
paling niet in de oude strijdvragen over den sard van
het bewijs te vervallen (immers de bargerlijke partijen
konden ook wel van hare vordering hebben afgezien,
omdat zj niet in staat waren het bij de wet gevor-
derde bewijs te leveren, en in dat geval mogt er
niet over den staat geoordeeld worden) voegde men er
de bepaling bij dat het burgerlijk geding ten minste
zooverre moest gevorderd zijn, dat er reeds aanvanke-
lijk over het aanwezen van een begin van bewijs bij
geschrifte beslist was, Was aan al deze vereischten
voldaan, dan ging alles verder den gewonen gang en
de strafvervolging kon door de voorizetting der oude
of het instellen eener nieuwe burgerlijke regtsvor-
dering niet meer worden belemmerd of opgehouden *? o),

§ 38. Ik gaf deze verklaring onzer artikelen naar aan-
leiding van de motiven, maar het is eene andere vraag
of de Wetgever zijne denkbeelden wel in de woorden
van hLet artikel heeft nedergelegd. Eene verklaring die

Wy Orzoomzg , Het Burgerl, Wetl. 1e. Ulte. T, blz. 172,
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met de jurisprudentic van onzen Iloogen Raad schijnt
te strooken , is de volgende, dic ook met het in de vo-
rige § aangevoerde in volkomen overeenstemming is.

Art. 322, De burgerlijke regtbanken alleen
zijn bevoegd om kennis te nemen van regts-
vorderingen waarbij men zich op eenigen
staat beroept

De incompetentic der crimineele regtbanken om over
eene quaestio status te oordeelen, i3 hicrmede uitge-
sproken. Bij cene vervolging wegens verduistering van
staat zal zich zulk eene quaestie altijd voordoen. Zij
is pracjudicieel aan de vervolging. Al bestond art.
328 mniet, dan zou nog de vervolging, zoodra zi
slechts aanhangig gemaakt was, terstond volgens art. 6
W. v. Strafv. moeten worden geschorst, daar de quacstio
status een geschilpunt is van burgerlijk regt, van welks
beslissing de waardering van het als misdrijf te laste
gelegde feit af hangé. Art. 823 gaat echter verder, het
verbiedt zelfs het aanhangig maken der strafactie.

Art, 323. 1°. De lijfstraffelijke regtsvorde-
ring wegens het misdrijf van verduistering
van staat kan niet worden aangevangen, voor-
dat het eindvonnis over het geschil van dien
staat is nitgesproken.

In dat geval toch bestaat er geene guaestio status
mecr, #j is uitgewezen, Ilet vonnis van den burger-
lijken regter ligt daar als bewijs van de waarheid, en
wel van eene materieele, absolute waarheid, die tegenover
elk en een iegelijk van kracht is. (Art. 1957 B. W.) De
woorden he# eindvonnis cn het gesehil doen het onmid-
delijk verband zien waarin dit art. tot het voorgaande staat.

6
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90, Het staat evenwel aan het Openbaar Mi-
nisterie vrij om, wanneer de belanghebbende
partijen stil zitten, eene lijfstraffelijke regts-
vordering uit hoofde van verduistering van
staat aan te vangen, mits er csn begin van
bewijs bij geschrifte, overeenkomstig artikel
320 aanwezig zij, en over het aanwezen van
dat begin van bewijs aanvankelijk zij beslist.

Hierbij wordt het O. M. van de verpligting ontheven
om met de vervolging te wachten tot op het eindvonnis
van den Burgerlijken Regter, daar door het stilzitten der
partijen, dit eindvonnis zich misschien cindeloos zal doen
wachten. Maar het burgerl. geding moet toch reeds
zoover gevorderd uijn dat er aanvankelijk over ket aan-
wezen van een begin van bewijs bij geschrifte zij beslist.

3o, In het laatste geval, zal de voortzetting
der openbare regtsvordering door geen bur-
serlijk geding kunnen worden geschorst

Deze laatste zinsnede geeft weinig moeijelijkheid meer.
Zij kan wel niets anders beteekenen dan dat de vervol-
ging nu ook ongehinderd fen einde zal kunnen gebragt
worden. Duidelijker ware misschien de door den Hoog-
leeraar OpzoOMER voorgeslagene redactic ** ), maar ook
de tegenwoordige past, dunkt mij, zeer wel in den zin
der voorgestelde uitlegging.

§ 89. Deze opinie heeft echter hare bestrijders ge-
vonden, het eerst in den Hoogleeraar Mr. M. prs

uYy [, blz, 192. sHet ware duidelifker geweest, ols in § 2 geschre-
ven was: aan te VADgen ér fen cinde fe fremgenm, en § B was weggelaten,
dear gij ows weder op het verkeerde denkboeld zou kunnen brengen, dat

er nog geen civiel proces was begomnen.”
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Amoriz van DER Homven in het Regtsgel. Bijbl. I.
(1851) bla. 558—560, later in Mr. G, Digrruls, in den
tweeden druk van zijn Ned, Burg. Regt, II, N° 820,
321, (blz. 115). Hunne argumenten komen hierop neder:

1°. Men berocpt zich voor de mecening dat art.
323 B. W. alleen dan kan worden ingeroepen wanneer
er een burgerlijk geschil over den staat is aangevan-
gen doch niet woortgezet geworden **2), op de woor-
den ,belanghebbende partijen,” alsof men namelijk niet
van partijen spreken kan dan wanneer er reeds een ge-
ding asnhangig is. Maar dezelfde term wordt in ous
wetbock zoo vaak gebruikt, ook waar van geen twist-
geding sprake is, b. v. art. 19, 27, 2° 108, 105, 137
en meer andere.

9°, Het weoord sfileetlen omvat Dblijkbaar niet alleen
het stakon maar ongetwijfeld ook het niet aamvangen
van een geding. De fransche text 1831 luidde: ,dans
le silence des parties intéressées.”

3°. Ware alleen het geval bedoeld dat er reeds een
burgerl. geding aanhangig geweest was dan zou alinea 3
van art. 823 moeten luiden: ,In het laatste geval zal
de openbare regtsvordering door geene woorfzefling van
het aanhangig burgerlijk geding kunnen geschorst wor-
den.” (Vgl. OrzoomEr, t a. p). ASSER zegt ook
in § 207; ,zonder dat de voortzetting der openbare
regtsvordering door eem 4 fe stellen burgerlijk geding
kan worden geschorst.”

4o, De Fransche text der memorie van toelichting,

%) Art. Mancavs, T. H, p. 82, beweert ook dat 327 C. C. alleen
spreekt ven het geval dat or reeds een burgerlijk geding sanhangig is. Deze

mesning mist, dankt mij, allen grond.
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noemde het art. daarom voortreffelijk, omdat het een
einde maakte aan de schandelijke straffeloosheid, die
men vroeger aan misdadigers van dezen aard had zien
te beurt vallen, die, zeide men, ,5e sont retranchés plus
d'une fois derritre l'impunité que leur donnait le défaut
de T'action eivile.” Dit woord défeut nu, zegt men, be-
teckent alleen het geval dat er nooit eenige actie is
ingesteld.

50, Asser geeft § 207, blz. 149 bepaaldelijk als be-
docling des wetgevers op, om zorg te dragen dat niet
bij ons, zovals in Frankrijk, iemand die een ander door
cene misdaad van zijn staat heeft beroofd , ongemoeid in
de maatschappij zijne eer, zijn rang en waardigheden
za] blijven behouden, alleen op grond dat de belangheb-
benden geene burgerlijke actie hebben mgesteld. Vgl.
v. p». Voonr, Burg. Weth. die op art. 323 aan-
teekent: ,,Stilzitten doelt niet uitsluitend op het geval
dat de helanghebbende partijen geeme regtsvordering te
dier zake instellen, maar moet ook uitgestrekt worden
tot het geval dat zij eene bereids aangevangen regts-
vordering door dading ten cinde brengen, of laten ver-
loopen. Daar de beslissing der burg. regtbanken niets
gemeen heeft met de openbare actie, zoo kunnen daarnit
geene tegenstrijdige vonnissen ontstaan.”

§ 40. Ofschoon ik moet toestemmen dat de onnaauw-
keurige redactie der wet tot deze meening gereede aan-
leiding gaf, zij het mij echter vergund eenige bedenkingen
daartegen in het midden te brengen.

De argumenten voor die meening laten zich in drie
groepen rangschikken, het zijn namelijk

1o. de beteekenis van de woorden der wet. Dat deze
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echter ook op eene andere wijze zijn uit te leggen,
zagen wij in § 38.

90 de bedoeling des wetgevers geput uit de memorie
van toelichting, Maar die kan gedurende de beraad-
slagingen wel veranderd zijn, zij is pa langdurigen
strijd en na de stemming, waarbij men van zeer ver- |
schillende beweegredenen kan zijn uitgegaan , vaak
mocijelijk te bepalen, en dat de beraadslagingen even
goed tot het aanmemen der eerste opinie, die ook de mijne
is, kan voeren, poogde ik in § 36 en 37 aan te toonen.

9. de autheurs, namelijk ASSER en VAN DEE Y OORET.
Met hetzelfde regt mag ik mij beroepen op OrzoOMER
t. a. p., de Bosca KEMPER, Nalezingen blz. 108, pE P’into
Il ble. 132, GoupsMir in de Regtzaal. B. W. I bla.
919 in de noot, en de beide Arr. H. R.14 April 1640,
(v. p. Hoxurr, Strafr. IT blz. 385) en 24 Maart 1847, ‘
(R. Bijbl. 1847 bl, 242-~252) **5).

Maar buitendien geloof ik dat de bestreden meening
moeijelijk is overeen te brengen met, en daardoor voldoende
kan wederlegd worden uit den zin der wet, en waar deze
spreekt , vallen dunkt mij, en de enkele woorden en de
bedocling des wotgevers en de meeningen der autheurs
aseheel weg. De ecnige dic daarep gewezen heeft, was
Prof. OrzooMer, die de wet in haar geheel num en
het verband der artikelen 322 en 825. B. W. aan-
toonde. Wat toch blijft er bij bhet asunemen der
bestredene meening over van art. 8227  Volstreks
niets. Wat baat het of er al bepaald werd dat allecn
de burgerlijke Regtbanken mogen kennis nemen van

quaestiones status, wanueer op hetzelfde ocogenblik

ey Ook de 1s, Ed. van DigEpmuls,
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ook de crimineele regtbanken er bevoegd toe verklaard
worden? Want dat begin van bewijs bij geschrifte levert ,

weinig bezwaar op, de criminecle regtbank zal steeds"

genelgd zijn om het geringste stukje papier dien titel o

te geven, *'%) zonder dat er eenc partij is die dezebe-
wering zal tegenspreken, **3)

§ 41. Dit leidt ons van zelf tot de hieruit volgende
quaestie over het begin van bewijs bij geschrifte, waarover,
volgens hetgeen ik in § 88 ne. 2 opmerkte, de Bur-
gerlilke Regter oordeelen moect. De voorstanders der
bestreden opinie beweren integendeel dat de strafregter
er uitspraak over behoort te doen, gelijk dan ook uit
hun stelsel noodwendig voortvloeit. Zij geven de volgende

gronden op:

1l Zie het pleidool van Mr. €, J. Francos voor het Prov. Hof van
N. Holl. op 13 Decemb, 1839, (Weekbl. v. h. R. N°. 18899 £ 2-

5 Zoo wilde het O. M. zelfs de onjaiste gehoorteacts, on do in dien
zin ingevalde nota om de opmaking dier aete gemakkelijk fe maken, als
begin wan bewijs bij geschrifte doen aanzien. 'L regt merkte de yerdediger
der beschaldigden daartegen asn: 1% het begin van bewijs bij geschrifie
is wméér dan het ssnwezip zijn van eene prassumptie, niet elk geschrift ,
niet elk siuk papier, is ten deze ietsafdoende; hel moet zijn overeenkomsiiz
art. 323, Men zegf: de ingevulde nota veor den burgerl. sfand om het
opmeken van de aete gemakkelfle te maken, is eene onderhandsche acte,
door de partijen erkend. — Het antwoord is gereed. Avt. 320 spreckd
van onderhandsche acte in tegenaverstelling van openbare acte; die aan-
gifte, die opgave is geene acle overeenkomstip art. 320. — Zom het daa
kunnen gebragt worden cnder de rubriek vam huiselijke papieren? Iminers
niet, Hoe gevaarlijk zou het zijn, indien een enkel briefje, eene enkele
aanteckening genueg was om een bepin van bewijs daar te stellen! 2° Tle
in het proces aanwezige opgave zou zijn een begin van schriffelijk bewijs
dat er een kind was ondergestoken. Lees nu heb stuk , dan ziet men
terstond dat het uniet alleen geen begin van bewijs is maar juist het bewijs
van het tegeodeel.” (Weekbl. v. L. R. N 1839) £ .
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1o, Arct. 323 zegt: er moet aanvankelijk overde nan-
wezigheid van het begin van schriftelijk bewijs beslist
worden. Aanvankelijk d. i. in den canvang. In den aan-
vang van wat? naar hetschijnt, van de strafactie, dus door
den strafregter, want het art. spreekt alleen van de Lijf-
straffelijke regtsvordering zonder den burgerlijken regter
te moemen. De Fransche text van 1830 zeide: ,pourvu
quil y ait un commencement de preuve par écrit ctsur
lequel il sera préulablement slatud.” De regter moet
cen préalable decisie geven alvorens men fof de in-
structic van het strafgeding kan overgaan. Men lette
daarbij vooral op de woorden 2l sera. Zulk een gebie-
dende vorm kan de wetgever alleen tegenover den
strafregter gebruikem, want of de burgerlijke regter
cen interlocutoir vonnis zal wijzen hangt niet af van
het gobod der wet, maar van de vordering der partijen.

2°, Bij de beraadslagingen zeide NICOLAL: ,,Comme
les parties civiles pourraient abuser de cette disposition
en tichant dobtenir par cette voie ce guelles n’auraient
pu espérer par la procedare ordinaire, il a été statud
que la poursuite criminelle ne serait intentée qu'autant
quil y aurait un commencement de preuve par éerit.
Cotte forme préalable élant requise dans Uunc et dans
Pautre procedure les parties civiles suivront lordre
naturel des choses” (Voorpuin, IL ble. 536}

Behalve dat deze quaestie volkomen afhankelijk is van
de eerstc en bij het asnmemen van let door mij ver-
dedigde gevoelen geheel vervalt, wil ikt neg ten aanzien
der boven aangevocrde argumenten ecene enkele beden,
king in het midden brengen.

De Fransche text van 1830 is al cen zeer zwak argu-
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ment wanneer wij slechts in het cog houden, dat onze
nederlandsche text bijna lijuregt het omgekeerde zegt.
Er staat niet ,mits... over het aanwezen van dat begin
van bewijs wooraf worde beslist.” Maar, saanvankelijk
21 beslist.” De wet onderstelt niet dat er mog over
beslist moet worden, maar dat er reeds over beslist
zz7 en dat kan wel nergens anders geschied zijn dan
in het vooraf ingestclde burgerlik geding. Om het
woord aanvankelijk te verklaren door in den aamvamg
vaw het strafproces is dunkt mij al zeer gezocht. Ilet
is buitendien onwaar, want is er nog geen strafproces
aanhangig, in icder geval zou het dus moeten beteekenen
voor den aanvang van kel sirafproces..

En wat de aangehaalde woorden van Nicornar be-
treffen, ook deze bewijzen zeer weinig. Cefte forme
prealable slaat niet op het onderzock naar het begin van
schriftelijlc bewijs, want daarover zwijgt hij. Hij spreekt
alleen van het begin van bewijs zelf, en heeft volkomen
gelijk wanneer hij bewcert dat dit ,,dans I'une et dans
l'antre procedure” vereischt wordt. Wie over het aanwe-
zen van dit begin van bewijs moet oordeelen, laat hij
geheel in let midden en ik geloof dat ook hij het ge-
voelen zou zijn toegedaan, dat de burgerlijke regter al-

loen daartoc bevoegd is *18).

"% V. p. HorveN meent dat de vorm voor zulk eene prealable decisie
van den strafregter deze moet zijo: De vaadkamer der Arr, Regth zal dic
bealissing moeten geven alvorens tegen den beschuldigde regisingang te
verleenen. Hetzelfde punt zal wogmaals bij het Prov. Hol mosten worden
nitgemankt b het wijzen van het arrest van teregtstelling.  Hij baalt
hierbij san VALBTTE (Aant. op Provnnons Conrs de Droit Frangais, IT,p.5.)
die opmerkt, dat de C. C. de sirafactic al ie zeer belemmert, en Let
0. M. vrijheid svenschi ie geven fer vervolging, mits er vooraf door de

chambre des mises en accosation worde nitgemaakt, dat er een begin van




39

§ 42, Men slotte nog een enkel woord omtrent eene
onderscheiding door nE Dosca Kemerr (Weth. van
Strafv, I, blz. 79) gemaakt, en volgens wien het Openb.
Min. ter vervolging geregtigd zou zijn ook ingeval er
geene burgerlijke actic was ingesteld en er toch ook geen
begin van bewijs bij geschrifte aanwerzig was, zoo het
namelijk onwaarschiinlijk of onmogelijk is dat er ooit
tene actie zal ingesteld worden en er geen begin van
schriftelijk bewijs aanwezig £un zijn; en wel ,uithoofde
die artikclen (art. 822, 323 B. W.) volgens den geest
derzelve, alleen betrekking hebben op gevallen, waarin
eene burgerlijke vegtsvordering waarschijulijle is, of er
een begin van schriftelijk bewijs aanwezig Zan zijn; maar
niet op andere gevallen, waarin zulks niet kan ge-
schieden.”

Mr. D. TienonL SIEGENBEEE meent *17) dat dit met
regt kan worden tegengesproken. Ik geloof dan ook
met pe Pivto en Drmpmurs *¥9) dat die stelling allen
grond mist in de wet, die geen onderscheid maakt tus-
schen de waarschijulijkheid en onwaarschijulijicheid der
burgerlijke vordering. Zij vraagt alleen of er al dan
niet een burgerlijke vordering ingesteld 4s, niet of zij
al dan niet ingesteld worden Aan.

Om dezelfle reden wmoet ik ook het gevoelen van

bewijs bij geschrifte asnwezig is. Voorts DEMonomnse, Cours da C. C.
V. p. 44y—253, dic ecne verandering van den €. C. verlangt en op ons
art, 893 B, W. wijzende zegi: »il nons est impossible ds ne pas recou-
naitre en g point 1a supériorité de cette loi sur la ndtre

") Aaum. en Vregen naar aanleiding van o Boscn Kruenn Weth.v., Strafv.
in Nederl. Jaarh, I, bls. 433,

% De Prwvo, Handl. § 135. Dwemuis, 2e Uitg. I1, Neo. 322.
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Faustiy Hirw bestrijden dat art, 326, 327 (. C. niet
meer van toepassing kan zijn wanneer het kind overleden
en de actie tot reclame van staat vervallenis, of wanneer
dat kind er formeel afstand van gedaan heeft 219} ; en dat
van MARCADE, volgens wien die artikelen alleen van toe-
passing zijn als er reeds een civiel geding aanhangig is.
»1l faut bien, zegt hij, pour qu'il (Part. 827) s’applique,
quil y ait lien d'attendre un jugement civil, c'est-h-dire
qu’ un proces civil existe” *2°), Tk moet hier hetzelfde
tegenwerpen als aan DE Bosce Kumprr, de wet maakt
geen onderscheid tusschen het geval qu'il y ait lieu ou

quil n'y en ait pas d’attendre un jugement civil.

2" APDEBLING.

§ 43. Favsriy e zegt in § 154 (I, p. 223)
dat de regel van art. 327 C. C. beperkt moet worden
tot de beide volgende gevallen.

@) Lorsque la question d’état a pour objet une question
de filiation.

t) Lorsque cette {iliation est contestée et que la pour-
sulte pent exercer unc influence directe sur l'état de
I'enfant.

U9y Instr. Crim. TII, p. 236, Arr. Cass, 2 Julij 1519, Cf, Manei,
Ne. 190. Luspyrrser . N° 1510.
0 Explication da €. N. I, p. 45,
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i) betoogt dit op de volgende wijze:

Do cerste beperking volgt uit de plaatsing van het
artikel in den titel de la paternité et de la filiation. Zoo
valt dan onder de termen van het misdrijf het enleve-
ment, recelé en suppression d'enfunt, ook substitution
d'un enfant & un autre (a 345 C. P.). Voorts fauxin de
Registers van den Burgerl. Stand wanneer dit slechts
het middel was om den staat van een kind te verande-
ren 27), Het Arr. Cass. 25 Nov. 1808 past het ook
te regt toe op de natuurlijke afstamming en wel 1° om-
dat de plaatsing van het art. 327 in de afdeeling des
preuves de la diliation d’enfans légitimes van weinig
waarde kan zijn en het toch in den algemeenen titel de
la paternité et de la filiation staat; 22, omdat a. 826,
327 C. C. en a. 345 C. P. volstrekt geen onderscheid
in dit opzigt maken; 8°. omdat ook het bewijs van den
staat van natunrlik kind onderwerpen is aan de conditie
van schriftelijk bewijs.

Daarna volgt dan een betoog dat bij de suppression
d’état d'époux, gelijk zulks bijv. bij bigamie kan plaats
hebben, de question d’état niet praejudicieel is aan de
vervolging.

De tweede beperking toont hLij daardoor aan, dat het
cenig docl der wetsbepaling is om te beletten , dat de
staat van een kind (de filiatie) door getuigen zou worden
bewezen, Derhalve vervals de regel: 1° als het kind

reeds overleden en de actie tot inrceping van den staat

2 Caavveav et [Ifnie, Théorie, T. IV, p 203. MEesniw, Rep. V©.
Bigamic NO, 2 ot Supp. de part § 2. Quest. VO, Quest. d’lat § 1. Max-
GI¥, N° 182, 184, Lroraversyo , T. 1, p. 30 Lusevunier , N°, 1512,
Arr. Cuss. 9 Junij 1838.




92

vervallen is. Arr. Cass. 2 Julij 1819. Manemn, Ne. 190,
Lesgyruier, N° 1510 *22). 2° bij exposition den:
fant %) en verdumistering enkel van den persoon des
kinds, waarvan art. 349 ook spreekt. Arr. Cass. 4 Aug.
1842. Cf. Arr. Cass. 26 Sept. 1823, 12 Dec. 1823,
8 April 1826. 3°. Bij onderschuiving van een imaginair
kind, omdat er alsdan geen staat is die betwist wordt.
Arr, Cass. 7 April 1851, Cf. Manein, N°. 190. 4° Als
liet fanx in de acte van den burg. stand alleen eene
bijkomende omstandigheid geldt, zoo als in ’t geval van
Arr. Cass. 28 Dec. 1809, waarbij een vreemde de aan-
gifte van geboorte gedaan had van het kind eener ge-
huwde vrouw, en daarbij den naam van den man dier
vrouw had voorgewend en met dien naam onderteekend.
Cf. Manein, N° 190 *24). 5% Het Arr. Cass. 8 Juljj
1824 ontkende ook het bestaan eener praejudicieele
quaestie in 't geval dat een gedurende de geboorte ge-
storven kind als levend was aangegeven, omdat het
hier geen quaestie van filiatie was, maar van het al of
niet bestaan van het kind. 6° Incidenteele questions
d'état (gelyk bijv. bij attentat & la pudeur of hij par-
ricide, waarbij zich de vraag kan voordoen of de he-
klaagde werkelijk de vader of de zoon van het voorwerp
der misdaad was) zijn almede niet praejudicicel aan de
vervolging, omdat . de filiatie hier geen eloment is

van het misdrijf maar slechts cene bijkomende omstan-

12y ¥ie de vorige § in fine.

%) Zie in § 32 de manmerking ven Jorriiver en hel antwoord van
P'REILHARD.
I%) Camrvor, 1, p. 114
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digheid, &. elke regter competent is om te oordeclen
over de incidenteele quaestien die zich bij het proces
voordoen. Arr. Cass. 27 Nov. 1812, 15 Jan. 1818,
19 Sept; 1889 223),

§ 44. Zonder te beweren dat het gevoelen van F. Hg-
LIE ten aanzien van het Fransche Regt onjuist zow zijn
(ofschoon ik geloof dat men zijne uitspraken omtrent
verschillende der medegedeelde gevallen met grond kan
bestrijden) wil ik hier slechts doen opmerken, dat de zaak
in ons regtssysteem een geheel ander karakter gekregen
heeft. 'Wat bij het bestaan van art. 8 C. d'Instr. Crim.
eene uitzondering was, is bij de meer juiste afscheiding der
regtsmagten in ons regt ecn algemeene regel geworden ,
door de bepalingen van art. 3 en 6 Wetb. van Strafv.
Ock zonder art. 822, 323 B. W. zou volgens art. 6
Strafv. de quaestio status praejudicieel zijn aan de ver-
volging van ieder misdrijf, waar zich die quaestie zoo-
danig voordeed, dat de waardering van het feit als mis-
drijif er afhankelijk van was, dus altijd bij het misdrijf

van verduistering van staat, masr evenzeer bij bigamie

25 Carwor, T, p. 115. Arr. 27 Nov. 1812 zezt: »Attendn que les
tribunaux eriminels charpds d'instroive et de promoncer sur les erimes et
délits, ont essentiellement caractére pour promoncer sur foutes les maticres
accessoires et incidentes qui 8’y raftachenf, et gui ne sont pas excepiecs
par la loi de lear juridiction; qu'ils sont méwe compétens pour juger
les questions de droit qui naissent de Pingtruction et de lo défense des
parties, lorsque ces questions doivent modifier om sggraver lo caractire du
fait de la poupsuite et de la peine dont il pout &tre suseeptible , quoigu’ils
fussent, par leur instifution, incompétens pour pronoueer sur ces mbmes
guestions de droit, considerées jndépendamment dn fait eriminel et d’noe
manigre priveipale.” Tk betwijfel de juictheid dezer nitspreak. Voor ons

regt althans geldt zij ongstwijfeld niet meer,
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en andere misdrijven. Ilet eenige wat bij ons nog uit-
zondering te noemen valt, is de bepaling dat de ver-
volging wegens verduistering van staat niet MAZ GaAnvangen
(volgens art. 6 Strafv. zou zij alleen geschorst moeten
worden]. FEn dat deze uitzondering alleen toepasselijk is
op de quaestie van filiatie spreekt van zelf, omdat
zij alleen betvekking heeft op het misdrijf van verduis-
terwng van stwat, en dit misdrijf niets anders omvat, dan
het in art. 34) C.P. genocemde, dus nicts anders dan
verduistering van den staat voor zooverre die bij de
geboorte gdvestigd wordt.

De regel van art. 322 integendeel, is bij ons stellig
nict beperkt tot de quaestic van filiatie. Wanneer een
wegens bigamie beschuldigde de nietigheid van zijn eerste
huwelijlc inroept, zoo is dit cene quaestic van staat, een
geschilpunt van burgerlijk regt, waarvan de waardering
van het als misdrijf te laste gelegde feit afhangt, dus
volgens art. 6 Strafv., schorsing der vervolging totdat
de burgerlijke regter over dat hburgerlijk geschilpunt
uitspraak heeft gedaan.

Ten aanzien der 6 gevallen door F. II. opgencemd,
en waarin hij meent dat Art, 327 C.C. niet van toepas-
sing kan zijn, wil ik nog het volgende opmerken,

Ad 1, Hierover sprak ik reeds vroeger (§ 42 in fine)
en bestreed die deeisie als onjuist.

Ad 2w, gum, 4w, Dip spreekt van zelf, omdat het
hier geen verduistering van staat geldt *29),

%) Zoo houd ik ook de decisie van Arr. Cuss. § Mei 1828 voor juist,
waarbj geoordeeld werd dat de quaestie omirent de identiteit van een per-
soon die bij de huwelijksacle een valsehen wasm, guderdom en woocnplaats

hed woorgewend, mniet onder de termen van art. 827 C. C. viel, omdat
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Ad 5w, Hier evenmin, het is een valschelijk voor-
geven van cen staat ¥27),

Ad 6m, Deze decisie die wij ook elders terugvinden,
houd ik voor onjuist, althans voor onms regt. Het is
dunkt mij onnoodig, dat door het opgeworpen geschil-
punt van burgerlijk regt, het denkbecld van misdrijf
geheel moet verdwijnen, om tot een praejudicium aanlei-
ding te geven, het is genoeg zoo de strafbaarheid er
slechts door gewijzigd wordt, gelijlk b.v. het geval kan
zijn bij attentat & la pudenr, waarhij de quaestio status
zich incidenteel kan voordoen. Ilct is hier echter on-
noodig de schorsing van het geding nit te spreken , maar
dan mag de regter ook de verzwaarde strafniet opleggen
omdat hij de mogelijk bestaande familiebetrekking voor
onbewezen moet houden *23).

" § 45. Tournnrer maakt (T. IL p. 133) nog eene on-
derscheiding die wel waard is datwij er nog een oogen-
blikk bij stil staan. Hij legt zich de vraag voor hoe de
misdaad van art. 845 C. P. ooit zal kunnen gestraf
worden? De oplossing is deze: Zoo de persoon nict in
't bezit is van zijn waren staat, en dezen reclameert,
hehoeft men slechts op de uitspraak te wachten. Is hij
daarentegen in het bezit van zijn waren staat en be-
klaagt hij zich slechts dat men de bewijzen van zijnen

staat, die hem eenmaal te pas zullen komen, vernmictigd

eene dergelijlke valschheid, al kon men die ook als verduistering van

stant betitelen, door de strafwet echier niet als zoodanig wordt genoemd.

Zie ZacHARIAm, ed, Masss et Vmses, I, p. 20210 denoot, veeg. § 5.
") In sommige gevallen zollen bij ons zulke guaesties onder arf. 6

Strafe. vallen, Tn het ¥r. Regt Iron dastvan metnurljk geen sprake zijn.
1) Zie Ginquiy, bl. 106 vgg.
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heeft, dan kan de erimincele vervolging haren gang gaan
omdat er geen question d'état bestaat.

Wat het cerste geval betreft, ik wil daarbij opmerken
dat de vervolging toch niet kan ingesteld worden,
wanneer hij of de actie tot reclame van zijn waren
staat miet instelt, of zelfs wanneer hij die instelt, maar
wegens ongenoegzame bewijsgronden wordt afgewezen.

In het tweede geval houd ik het gevoelen van
TournLIER voor zeer juist, maar de reden die hij er voor
opgeeft is dunkt mij de ware niet *29). Art. 327. C. C.
vraagt evenmin als ons art 323 of er al dan niet eene
question d'état bestaat, het maakt geen onderscheid tus-
schen de meerdere of mindere waarschijnlijkheid dat er
ooit een actie tot inroeping van dem waren of tot be-
strijding wan den valschen staat zal ingesteld worden ,
dit alles doet, gelijk ik reeds vrocger betoogde, *2°)
niets ter zake. Maar de ware grond voor de niet-
toepasselijkheid van ons artikel op dit geval schijnt
deze, dat er geen verduistering van staat heeft plaats
gehad , maar slechts poging daartoe, gelijk ik in § 21
heb doen opmerken; het misdrijf is niet volveerd,
en van een voltooid misdrijf alleen is sprake in ons
artikel, omdat zonder dit de geheele ratio legis vervalt
en omdat anders die poging nimmer strafbaar zou zijn,
zelfs niet wanneer zij door middel van andere mis-
drijven, b. v. faux in de acten van den burgerlijken
stand gepleegd was,

En zoo kan dan de slotsom van dit alles wel niet

12 De meening ven Tournizr is, dunkt wmij, verwant aan ket in §391in
de noot medegedeelde gevoelen van Mamcapi

130) § 42 in fine.
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anders zijn dan deze, dat de hepaling van art. 327 be-
grensd is binnen den omvang van het volvéerde misdrijf
van verduistering van iemands burgerlijken staat, voor
zooverre die staat door de geboorte is bepaald gewor-
den 73%), maar dat desniettemin bij icdere strafvervolging
elke quaestio status tot een pragjudicieel geschil, volgens
art. 6 Strafv. aanleiding zal geven, en het is dit laatste
wat ons regt in dit opzigt van het Fransche on-
derscheidt.

3¢ AFDEELING,

§ 46. Men heeft gevraagd of art. 327 C, C. wel tot
cen pracjudicieel geschilpunt aanleiding gaf. CarNor
ontkent dit 132), ,car ce n'est pas un simple sursis que
le Tribunal saisi doit prononcer en pareil cas, mais bien
le rewvoi pur ef simple du prévenu; attendu qu'il ne
rveste aumcune prévention actuelle de crime **2)." Deze
bijzonderheid ligt in de woorden van het artikel. Men
moge de nitdrukking al bestrijden en het eene praeju-
dicicele quaestie van bijzonderen aard noemen; wat de
zaak betreft, moet men ongetwijfeld met Carnor in-
stemmen.

Dit heeft ten gevolge 1° dat de strafregter, zoodra
hij bemerkt dat de beschuldiging onder de termen van

verduistering van staat valt, zich ex officio incompetent

=ty Of. ¥. e, T, 11T, p. 248.
52 T, 1, p. 113,
u5) Arr. Cass, 21 Aung. 1812.
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moet verklaren, de vervolging vernietigen en den be-
schuldigde in  vrijheid doen stellen als hij gevat is
en miet om andere vedenen in hechtenis dient te blijven ;
2°. dat het Hof van Cassatie bij vernietiging der proce-
dure, de zaak niet naar eene andere regthank moet ver-
wijzen. (Arr. Cass, 24 Julij 1823, 21 Mei 1818.), 344

In een enkel geval had de Cour de Cassation in een
anderen zin geoordeeld, door te beslissen dat de be-
schuldigde in hechtenis moest blijven, en wel omdat,en
maintenant 'effet de Pordonnance de prise de corps, qui
ne pent étre anéantic que par une ordonnance d'acquit-
tement ou un arrét dabsolution, la Cour d"Assises
s'est conformée anx régles de compétence établies par
la loi; que les acousés ont regn I'avertissement preserit
par Tart. 296 C. d’Ins. Crim., ot quils ne se sont
pas néanmoins pourvus dans le délai de cet art. con-
tre l'arrét de mise en accusation et de renvoi devant
la Cour 4’ Assises, qu'ils sont done non recevables & en
demander aujourd’hui la nullité, et que cet arrét doit
recevoir son execution dans les dispositions principales
et dans T'ordonnance de prise de corps qui en a été la
suite légale.” (Arr. Cass. 22 Junij 1820).

Ik geloof dat deze beslissing allezing onjuist is.
Wanneer de verklaring van incompetentie niet een een-
voudig sursis ten gevolge heeft, maar de geheele inge-
stelde vervolging werkelijk vernietipt (en dit is, geloof
ik, de eenige ware opvatting der zaak) dan mocten tevens
alle gevolgen van de ingestelde actie van zelf worden
opgeheven en dus ook de prise de corps.

§ 47. Zoo doet het ook niets ter zake of er al dan

B Zie F. Mo, T. 1L p. 208, 204,
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niet reeds eene civile actie aanhangig zij, gelijk CArNOT
wil. ,,Cependant gl y avait action commencée au civid,
il y aurait céellement question préjudiciclle et ce serait
le eas de swrsis jusqua ce que les Tribunaux Civils
cussent définitivement statué sur la question d'état.” Deze
onderscheiding ligt, dunkt mij, geheel buiten de wet.
De strafactie mag niet worden aangevamgen VOOT de
definitive uitspraak der burgerlijke regtbanken; zij mag
evenmin worden aangevangen als er reeds een burgerlijk
ceding aanhangig is, als dat zulks nog niet het geval is.

Maar het is geheel iets anders wanneer zich i cen
strafgeding, dat wiel ter zake van verduistering van staat
gevoerd wordt, de quaestio status incidentecl voordoet
en alsdan tot een pracjudicicel geschil, volgens art. 6
Strafv., aanleiding geeft. In dat geval zal het aan de
beoordeeling des regters worden overgelaten, of de be-
schuldigde al dan mniet in vrijheid zal gesteld worden.
Zelfs kan bij de in Frankrijk geldende meening, die
ik echter voor onjuist houd, dat de strafregter over
dergelijke incidenteele quacstién oordeclen mag, het
gevoelen van CAmrNO1235) ten volle beaamd worden
wanneer hij zegt: , Il faut distingner le cas oi la
question d'état ne s¥éleve qu'incidemment & WD Proces
eriminel, de celui ot il slagirait d'en commencer 1a pous-
suite, et dire au premicr de ces cas, que le prévenu,
mis en détention, devrait y rester provisoirement; et au
contraire, dans le second, qu'il devrait continuer a jouir
de sa liberté *2°),

By T, I, p. 31,

156 Vergel. Cmavveau et Hgnm, T. IIT, p. 253. Arr. Cass. 10 Mes-

sidor an XTI, 25 Nov. 18308, 9 Feh. 1810, 3 Maart 1813. Zie Dannoz.
T
ok




HOOFDSTUIK III.

18 AFDEELING,

§ 43. De groote zwarigheid waartoe men meende
dat art. 325 B. W. aanleiding gaf, was deze, dat er
misschien tegenstrijdige vonnissen wuit zouden kunnen
ontstaan. Wanneer toch de strafvervolging wegens het
stilzittenn der partijen en het aanwezen van een be-
gin van bewijs bij geschrifte volgens art. 323 2°., was
toegelaten, zou het zeer wel mogelijk zijn dat de be-
schuldigde ten gevolge van het tegen hem gerigte straf-
proces vercordeeld en daarbij dus over den betwisten
staat uitspraak gedaan wierd, terwijl misschien in het
daarna voortgezet burgerlijk geding, de burgerlijke regter
eene daarmede strijdige beslissing zou geven volgens
welke alle denkbeeld van misdaad zou verdwijnen, of
ten minste het misdrijf als onbewezen zou moeten wor-
den aangemerkt.

Dat men dit gevoeld heeft, blijkt nitde poging die men
aanwendde om de zaak op eene redelijke wijae te ver-
klaren. De ontwerpers zeiden er van *37): ,men be-
driegt zich door te gelooven, dat tegenstrijdige von-
nissen daardoor kunnen worden geboren, want de bur-
gerlijke regtszaak heeft niets gemeen met de openbare
actie. Het is toch, bij voorbeeld , zeer mogelijk, dat
ter zake van vervalsching eener acte, in een crimineel

%) Voorpuiw, II, bl. 541
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geding zoude kunnen worden vrijgesproken, en dat
desnicttegenstaande de acte zelve, in een burgeriyjk
belang voor onecht zoude kunmen worden verklaard.
Bij. den burgerlijken regter wordt over de echtheid of
valschheid van het stuk , doch niet over deschuldigheid
van den dader der vervalsching regt gesproken; dit
laatste raakt alleen den crimineelen regter.”

Eene dergelijke uitspraak ten aanzien van de pragju-
dicieele geschillen in het algemeen treffen wij aan bij
e Boscr Kmmerr — Weth. v. Strafv. I bla 68—
»De beklaagde, die het nict verschuldigd ziji eSner
belasting beweert , wegens welker ontduiking hij eorrec-
tioneel vervolgd wordt behoeft niet altijd eene pragju-
dicicle quaestie op te werpen; maar kan zich colibas
palen tot het bewijs, dat Lij niets verschuldigd was,
en op dien grond zich tegen de aanklagte vansmoklke-
larij verdedigen. In dit geval behoort de regthank,
indien dezelve de verdediging aanneemt, in het disposi-
tief van het vonnis den beklaagde eenvoudig vrij te
sprcken. Eene nitspraak, dat hij de belasting niet ver-
schuldigd was, zoude, naar mijn gevoelen, eene daad
van onbevoegdheid daarstellen, daar zoodanige beslissing
alleen aan de burgerlijke regtbanken toekomt.”

Tk zet dezo beide uitspraken mevens elkander, omdat
zij beide hetzelfde trachten te betoogen, namelijk: dat
de zaak die in het burgerlijk geding onderzecht wordt,
werkelifk eene andere is dan de in het strafgeding be-
handelde, dat derhalve tegenstrijdige uitspraken niet
mogelijk zjn,

§ 49. Het zij mij vergund, tegen deze beweringen

eenige bedenkingen in het midden te brengen.




102

De stelling dat de criminele en civiele zaak niets

met elkander gemeen hebben, is, dunkt mij, onjuist.

In de aangehaalde voorbeelden, waar men het geval

stelt dat de beschuldigde wordt vrijgesproken, is het zoo,

maar men houde wel in het oog dat er dan ook eigenlijk

geen twee uitspraken gedaan worden, dat derhalve strijd

onmogelijk wordt; immers eene vrijspraak is iets volko-

men negatiefs, zij bevestigt niets, zij kan das nooit met

eene andere uitspraak in strijd zijn. De vrijspraak be-

weekh eenvoudig : wij bebben u wief schuldig bevonden,

! uws gehuld is nieé bewezen. Naast zulk eene negative
1 uitsprask is elke andere bestaanbaar.

| Maor stellen wij eens het geval, dat er eene veroor-

desling van den beschuldigde volgde. In dit geval is

| de zaak waarover geoordeeld wordt degelijk wel de-

i zelfde. Hoe toch kan de crimineele vegter icmand

‘schuldig verklaren aan vervalsching van eenig stuk

zonder tevens de valschheid van dat stuk uit te spreken?

Onmogelijk. De valschheid van het stuk is een noodzakelijk

bestanddeel van het misdriif. En nu is een daarmede

strijdig vonnis van den burgerlijken regter zeer wel

denkbaar, wanneer deze namelijk de echtheid van het

stuk uitspreekt *5°),

) Zoo zal dan ook mba eene strafvorvolging wegums vervalsehing van
sonig stuk volgens art. 193. Ry. de burgerliike regfer bij voorfzeting van
het burgerlijk geding de valschheid of echtheid van het hetwiste stuk al-
leen verder mogen onderzoeken wanneer de besehuldigde vrijgesproken is.
Foo hij wegens vervalsching van het bewuste stuk vercordesld is zal ook
de burgerlijke regfer het terstond als valsch of vervalseht (art, 301 Strafv.)

moefen aannemen [~behoudens fegenbewijs™ volgens de clansule van art.
1955 B. W]
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Ilet besluit is dus:

Het onderwerp der civile en eriminecle actie 1s het-
zelfde bij eene veroordeeling, maar verschilt bij cene
vrijspraak.

De crimineele regter is competent om vrij te spre-
ken, maar niet om ftc veroordeelen,

In dit geval heeft waarlijk de strafrogter weinig te
beteekenen, en het strookt dunkt mij weinig met zijne
waardigheid om, gelijk in het door DE Bogcr Kem-
PER aangehaald voorbeeld, de misschien uitvoerige
verdediging van den beschuldigde te moeten aanhoo-
ren, terwijl hij vooruit weet dat hij er toch niet over
mag oordeclen, omdat, gelijk de geserde schrijver zeer
juist opmerkt, zulk een oordecl alleen aan de bur-
gerlijke regthanken toekomt, en dus voor den criminee-
len regter eene daad van onbevoegdheid daarstelt *29).

§ 50. Het behoeft dunkt mij wel geen verder betoog,
dat het met de vervolging wegens verdnistering van staat
ook zoo gelegen is. Vrijspreken mag de regter altijd,
en dat levert geene zwarigheid op, maar bij eene ver-
oordecling is het zeer wel denkbaar, dat in een burgerlijk
geding de persoon die zijnen staat reclameert zou zijn
afgewezen, terwijl het strafvonnis wegens verduistering
yan staat, dien staat juist als grond veor zine redene-
ring voorop stelt. '

Maar dit leidt ons tot jets anders. Ik geloof name-

9 Tk moet daarom ten sterkste ontkemmen dat de busehuldigde het m
zijne keuze zoa hebben, of de pracjudicicle quacstie op tc werpcn, ot
het bewijs te leveren van de miet verschuldigdheid der belasting. Dit laat-
sie behoort mict voor den crimineelen regter te geschisden, heb zou er

sleelhis tijﬂrowen.dc omhaal zijn.
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lijk dat het bezwaar veel minder ligt in de mogelijk-
heid van tegensirijdige vonissen, dan in de ontduiking
van de voorschriften omirent het bewijs van den bur-
gerlijken staat.

Wanneer wij namelijk in het oog houden, dat in het
burgerlijk geding, hetwelk na cene straf'vervo]ging wegens
verduistering van staat, over dien staat zom kunnen
gevoerd worden, reeds de volgende bewijsmiddelen aan-
wezlg zijn:

a. het strafvonnis,

6. het begin van bewijs bij geschrifte, door de bur-
gerlijke regthank aangenomen , |

¢. getuigen en andere bewijzen, die ook in het straf-
proces zullen gebruikt zijn,

dan is er waarlijk miet veel kans Op een tegenstrijdig
vonnis van den burgerlijken regter T4°),

Maar zeer wél zad het kunnen gebeuren, dat een
civiel-proces wegens eenigen staat bij gebrek aan do
noodige bewijzen zal zijn opgeheven , terwijl in het daarep
volgende strafgeding het bewijs volkomen zal geleverd
worden; en zoo hebben wij dan de moeijelijkheid Waarop
¥avstiny HiLie bij de afkeuring van het ontwerp Code

Civil wees *+4), dat namelijk de staat zal worden uit-

") Yoorpuiw, TI, biz 541 verhaalt hos men bij de beraadslagingen
had voorgesteld e bepalen, dut door Aet voris , Lelwell zul worden
goslagen, de regien van partien, in fet civiele niet sullon perbort ®Ljn.?
Dit werd niet aangenomon , blijkbaar omdat men begreep dat het straf-
vonnis werkelijk ook over den staat uitspraak moest dosn, en dat dit von-
nis dezelfde kracht moest Liebhen die men aan jeder strafvonmis toskende.,

Het eenige middel bleef het tegenbewijs van art. 1955 B. W,

4y Zie § 85, Ik moeb echter hierbij eenc opmerking maken, ¥ W
noemt het een ongerief, «dat de oriminecle procedure een hezit van
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gemaakt, door andere bewijsmiddelen , dan die de wet
er bepaaldelijk voor voorschrijfi, en voor cenen anderen
regter dan die de wet daartoe alleen competent ver-
klaart.

Al dic zwarigheden konden in het Fransche Regt
zich niet voordoen, en ik houd de bepaling van art.
327 C. C. daarom voor verre verkieslijk, boven de wij-
ziging door onze wet daarin gebragt, die zeker niet zoo
consequent, en niet zoo in harmonie is met ong regis-
systeem.

§ Bl. Maar was de geheele bepaling wel noodig ;
zouden wij haar niet evengoed geheel kunnen missen?

Ik geloof ja.

In het zamenstel der Fransche procesorde, waar art.
3 Instr. Crim. regel was, waar de civiele partij zich
in ieder strafgeding kon voegen, waar de crimineele
regter eindelijk competent was, om ook over de met
het strafgeding noodzakelijk zamenhangende burgerlijke
belangen witspraak te doen, waren art. 326, 3827 C. C.
onontheerlijk, wanneer men voor den burgerlijken staat
der personen cene uitzondering wilde maken.

Maar waartoe hehoefle men die bepalingen over fe
nemen in ons regt, waar de afscheiding der verschillende
regtsmagten veel scherper is uitgesproken, waar de leer

der praejudiciecle geschillen in beginsel is aangenomen ,

stnat zou kunnen storen, dat goen civiel proces in 7t leven rocpt.” Dit
is voor oms Tegt mist volkemen meer van foepassing, omdat daarkij juist
gevorderd wordb dat er reeds een ecivisl proces asnhangig gemankt zij. De
eenige zwarigheid die bij ons regf Llijft bestasn is deze, dat men door de

criminele vervolging het gebrekkig ontoercikend bewijs zow kunnen aan-
willen.
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en door art. 6 Strafv. tot regel gemaakt? Wat 18
eenvoudiger dan deze redenering:

De burgerlijke staat is een onderwerp van burgerlijk
regt. Zoodra zich dus eene strafvaak derwijze voordeet,
dat eene nuitspraak onmogelijk wordt, zonder daarbij
tevens over den burgerlijken staat van eenig persoon
uitspraak te doen, en dit zal bij verduistering van staas
altijd het goval zijn, moet er volgens art. 6 Strafv.
schorsing van bet strafgeding plaats hebben, omdat de
strafregter tot zulk een oordeel over eenig punt van
burgerlijk regt incompetent is. Die incompetentie is
ratione materiae, de strafregter moet haar dus van zelf
witspreken T42),

En levert dan die straffeloosheid, die er soms het

gevolg van zou kunnen zijn, zulk een goot bezwaar

W) Tk moct hier tegen een mishruik van arf, 6 Strafy, protesteren,
wanrtoe de slechfe vedactie van dit art. aanleiding zou lkannen geven.
Men hechie namelijk nist te veel aan het woord -werdediging van den
beklaagide”, alsof namelik cen proejudicieel geschil onnoodig of zelfs on-
mogelijk werd, wanneer de beschuldigde het gonocemde geseiélpunt van
burgerlijk regt niet zelf te =zijuer verdediping opwierp. Dit ware mijns
inziens eene volstrekte miskenning van den bijzonderen aard van het
strafproces, eene veewarring van de beginselen van civiel en publiek regt.
De meerdere of minderc regtskennis van den beschuldigde, het al of nief
gebruile maken van exceptitn en andere middelen van verdediging door
den belklangde zelve mogen er niefs man veramdersn. De regber handelt
en onderzoekt; al bragt de bescholdigde volstrelct nists te zijner verdedi-

ging in, dan most de regter loch achf slaan op iedere omstandisheid die

tot diens verdediging strelken kan, omdat het er nieb om te doen is

den beklaagde schuldiz te vinden, maar om de materidele waarheid aan
het licht te brengen, eeheel anders dan in het burgerlijk geding , waar
niet de regher maar de parifien de handelende persomen zijn, en de eerste

in den regel alleen mag acht slaan op Imtgeen door de lnafsten wordt

asnzeyoerd.
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op? waarom dan niet bij andere pracjudicieele geschillen ?
eene eigendomsquaestie b. v. bij dicfstal of bij jagt- of
boschdelicten of bij schennis van bewaargeving enz. enz.?
Qok daar zullen partijen kunnen overeenkomen om geen
burgerlijk geding te dior zake in te stellen, zij kunnen
zelfs een schijnproces voeren, waarbij eene openlijke on-
waarheid door een vonnis moot bekrachtigd worden.
Neen waarlifk het is een veel grooter kwaad dal een
misdrijf zou kunnen gestraft worden zonder dat alle
bestanddeelen daarvan langs wettigen weg en door den
competenten regter waren uitgemaa,kt, dan dat er nu
en dan cen ongestraft kan blgven. En wanneer de wet
nu eenmaal san de rust en orde in de maatschappij,
aan de handhaving van een erkenden toestand, aan het
verhinderen van rustverstorende processen zulk eene
hooge waarde hecht, gelijk zij dit, en te regt, vooral
ten aanzien van den Burgerlijken Staat der personen
doet ; wanneer zj de bewijsmiddelen in deze materie zoo
naauwkeurig beperkt en omschreven heeft, dat men zich
zeer wel een geval zal kunnen voorstellen waarin
iemand, die zijn waren staat met tamelijke zekerheid zal
kunnen aantoonen, echter niet bij magte is om dien
staat te vindiceven, is het dan zoo groot kwaad om met
dien staat ook het misdrijf te ontkennen "#%)? Integen-
deel, beide decisitn hangen zoo onafscheidelijk zamen,
dat elke daarmede strijdige beshissing eene inconse-

quente zijn moet.

b5 Of § 34, noet 91,
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28 APDEELING,

§52. Men zou kunnen vragen of het wel juist is den per-
sonenstaat cen punt van bargerlik regt te noemen. En
waarlijk, de bezwaren daartegen zijn niet gering. Men
za] wel miet kunnen ontkennen dat die staat tem minste
een eigenaardig karakter bezit, wat hem van alle an-
dere burgerlike regten onderscheidt. Het geldt geen
geregtelijke vormen, geen meeningen of bedoelingen |
van partijen, maar een natuurlijk feit, eene objective
eene materieele waarheid onafhankelijlk van vormen of
bé&oelingen. (Men houde wel in het oog dat ik hier

“alleen spreek van den staat voor zooverre die door de
geboorte op een zeker tijdstip, op eene bepaalde plaats
en uit cene bepaalde vrouw gevestigd wordt;) *44) Alle
andere burgerlijke regtsbetrekkingen kunnen gewijzigd
of zelfs opgeheven worden, aan het feit der geboorte
gelijk het cens heeft plaats gehad valt niets meer te
veranderen, de persoon blijft van het ocogenblik der ge-
boorte tot op zijnen dood altijd onveranderlijk dezelfde.
De wet moge nu al aan dit feit der geboorte zekerc
daarvan afhankelijke burgerlijke regten verbonden heb-
ben, die op onderscheideme wijzen veranderd of opge-
heven kunnen worden, waarvan men zelfs afstand kan
doen ten Dbehoeve van anderen, het zou volkomen
onzin wezen van het feit der geboorte, wvan den
daardoor verkregen burgerlijken staat afstand te willen

doen.

Uiy Yie § 2, BacmaAmiAE, od M, et V. T. I, po 98,
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Zoo zou men dan den staat veeleer een onderwerp
van publiek regt kunnen noemen. In het Rom. Regt
zien wij dit cenigermate erkend, en het kon ook waar-
lijk niet anders. Reeds vroeger wees ik op uitspraken
in dien zin *45), ik wil er nog bijvoegen L. 37, Dig.
de lib. Caus. (40. 12) ,,Conventio privata neque servum
quemquam neque libertum alicujus facere potest” en
L. 39 Cod. de lib. Caus. (7. 16) «Liberos velut servos
profitentes statum corum mutare non posse, constat.”” —
Hoe in het nieuwere rect dat denkbeeld versterki
is, ik hehoef er wel niet meer op te wijzen waar de
instelling van de openbare registers van den burgerlijken
stand het zoo onwederlegbaar uitspreekt, dat de staat
der personen — ook in zijnc meer uitgebreide betee-
kenis — eene zaak is van maatschappelifk belang,
nasnw verbonden met de beginselen van orde en
zodelijkheid in den staat en als =oodanig een onder-
werp meer van publick dan van privaat regt *<°). Zon-
der twijfel is dit waar voor het huwelijk, welks inrigting
gehecl met de godsdienstige en zedelijke begrippen cener
natie zamenhangt *47); zoo veel te meer moef dit
zijn ten aanzien van de geboorte en het overlijden als
de natuurlijfke grens van ket aanzijn eens perscons,
als de feiten waarop het geheele regtsysteem moet ge-

grond worden, en waarop de groote regel van het pu-

1% ¢ 19, moot 44, § 26, moot 60. § B0, moot 75.

4% Zie boven § 17, 19. Verg. van Maun. Handl. blz. 53. DEMOLOMBE,
I, p. 337,

“7) Do wet toch moge al let huwelijle alleen win doszelfs burgerkilke
betrekkingen™ heschouwen, zij beschonwt het mict afs cone bloot burger-
lijke betrekking.
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blick regt tocpasselijk is, dat het ,privatorum pactis
mutari nequit.”

§ 93. Een natuurlik gevolg van dit alles is het elgen-
‘aardig karakter van eene quaestio status en van een
vonnis over den staat der personen, De staat kan niet
door verjaring worden verloren of verkregen, Li 3,
Cod. de longi temp. praes. (7.22), C. C. art. 323,
B. W. art. 324 *48); cen vonnis betrekkelijk den staat
der personen beslist eene absolute waarheid, dic tegen-
over elk en een iegelijk van kracht is, L. 63, Dig, de
re jud. (42.1), Art. 1957 B. W.; de inmenging van
het Openbaar Ministerie wordt bij ieder geschil over den
staat der personen vereischt, Rv. art. 824 2°; in som-
mige gevallen is het zelfs verpligt ex officio te han-
delen, gelijk b. v. ten aanzien van het huwelijk volgens
B. W art. 120, 141, 143—145, 147; waarom dan
ook niet, waar het een feit geldt gelifk de geboorte en
het overlijden *42)? Wanneer men slechts in het oog
houdt dat er bij iedere quaestio status een bepaalde kring
van personen zal zijn, die er bijzonder belang bij heb-
ben, de bloedverwanten namelijk; dat diezelfde personen
ook in de meeste gevallen de meest geschikte getuigen
zullen zijn om de waarheid aan het licht te brengen, en
dat zij dus in het geding dicnen geroepen te worden, wat
13 er dan tegen, om ook het Openbaar Ministerie ter
verbetoring en herstelling der ware natunrlijke orde te
magfigen, den regter cene sententia declaratoria te doen
uitspreken *s5¢)?

8, Zis § 30, N°. 75,

%9 Zie L. 38, Cod. dec lib. Cans. (7. 16) «Reipublicae tomine moveri
status quaestio potest” Vergol. Zacmanmn, T, p. 108.

0} Cf. Girguiy, Ontwerp van Web voor de praejud. gesch. art. 4, bl 12
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De zaak komt dan, dunkt mij, hierop neer.

De personcnstaat is gegrond op drie hooflmomenten
in het menschelijk leven: de geboorte, het huwelijk en
het overlijden. De geboorte en het overlijden wijzen
de grenzen asn der persoonlijkbeid en zijn dus de
grondslagen van elke beschouwing van den persoon,
hetzij in burgerlijke, hetzij in staatsregtelijke betrek-
kingen. Het huwelijk is de grondslag der familie en
als zoodanig van den maatschappelijken toestand, te
naauw zamenhangende met de nationale godsdienstige
en zedelijke begrippen, om niet van groot publiek be-
lang te zijn.

Deze zaken verliezen echter hare waarde, zoodra
zij miet van publicke bekendheid en ieder oogenblik on-
wederlegbaar te bewijzen zijn. De zorg daarvoor is
noodwendig eene zaak van publiek belang.

Mogt daarom eene verduistering, vervalsching of on-
regelmatigheid ten aanzien van de bewijzen daarvan heb-
ben plaats gehad, dan moet het Openbaar Ministerie
van Staatswege de verbetering of aanvulling daarvan
kunnen vorderen, en de openlifke erkenning der fei-
ten van geboorte en overlijden, de openlijke erkenning
van het al of niet bestaan van een huwelijk kunnen
in het leven roepen.

Dit geldt echter alleen het feit der geboorte, het feit
van het overlijden en de geldigheid of nietigheid van
het huwelijls; de daarvan afhankelijke, zuiver burgerlijke

regten te vindiceren, behoort alleen aan de partijen *57)

N

15 Koo kon ik volkomen instemmen wmet Zacmaniar wanneer hij zegt:
»La demande en roctification (des actes de Pétab civil) wappartient guaux
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en zoo kan men zich dan ook zelfs voorstellen, dat
iemand geregtigd =zij afstand te doon van zijne regten
als wettiy kind, zonder dat hij daarom nog afstand
zou doen wvan het feit dat hij werkelijk het kind van
die ouders is.

§ b4, De toepassing van het gezegde op het mis-
drijf van verduistering van staat is nu niet moeijelijk
meer. De regel van art. 827 Code Civil zou nu geen
bezwaar ~meer opleveren, daar het O. M. in dat geval
vooraf de publicke erkenning van het feit der geboorte
kan doen plaats hebben om daarop de vervelging te
gronden, maar veel meer consequent ware zelfs te
volkomen verwerping van dien regel en de aansluiting
aan art. 26 B. W. en art. 193. Rv. zoodat het straf-
geding voorafga *52). De zuiver burgerregtelijke be-
trekkingen die nit den staat voortvloeijen, komen daarbij
nict ter sprake, het is zelfs bij verduistering van staat
niet de vraag of iemand wettig of natuurlijk kind
is enz.,, maar of hij die persoon is waarvoor men
hem heeft doen doorgaan, em dit is cene matericcle
waarheid waarover de strafregter mijns inziens zeer wel
mag oordeelen.

Ik moet evenwel bekennen dat deze beschouwing be-

L

pariies infévessdes, et non an ministire publie, & moins gu'il ne s’agisse
d'un acte concernant un indigent, ou d'nn intérét publie (de la conseription,
par exemple) li€ & la régularité de T'acte.” (T. I, p, 108), wanneer men
slechts wil inzien dat het bloote feit der geboorie op esn bepaalden tijd en
op eene hepaalde plaats altijd un intéelt public is zoowel als het feit van
t overlijden. Hetzelfde is het geval met de juiste aanwijzing der sexe
van liet geboren kind, wasrvan almede publiske regten afhankelijk ziju.
15y 7ie pE DBosco Kzwprr , Het Webh, van Strafv. aan ervaring en
wotenschap geloetst in Ned. Jaarh, IX, blz. 411. Aant, op art. 5.
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zwaarlijk in de wet te vinden zal zijn, omdat zij de
bevoegdheid die ik daarbij aan het Openbaar Ministerie
tocgekend wensch te zien, niet uitspreekt. Ik wensch
het dan ook geheel als cene bloot theoretische redenering
buiten de wet om, mniet als eene exegese van die wak
te zien opvatten. Verder cr over uit te weiden is
van geen dadelijk belang, maar ik achtte het noodig
er op te wijzen als op cen bezwaar tegen ons stellig
regt op dit punt, daar het rekenen met feiten, het
acht slaan op de omstandigheden gelijk #ij werkelijk zich
voordoen, toch wel een cerste vercischte is voor iedere
wetsbepaling, die, wat zij ook moge fingeren, nimmer

in strijd mag zijn met de natuurlike orde der dingen.




THESES.

Vocabulum dfer alio modo explicari oportel in L. 4 § 1. Dig

.

Si Serv. vind. (B.8) [ngwi iter sine acly vel actum sine itinerc
habet , actione de servituie utetur™], alio mode in L. 1 Dig. de
adim, Leg. (34.4) [»Qui actu legato iter adimit wikil adimit quia

nunguan actes slae ilinere esse potest’ .

IL.

Quod dixit Garvs (L § 129.) [/ Quodsi ab hostibus caplus
Suil pavens. . . . . si illic mortuns sit, erunt quidem liberi sui
iuris; sed wlrum cox hoc lempore quo mortwus est, apud fos-
tes parens, an ez illo quo ab hostibus capfus est, dubiiari

polest’] in jure Justinianeo non ampling valebat.




1IL
Jure Romsno infans sine tutoris auctoritate possessionem
acquirere nequil.
IV.
Art, 8398, Cod. Civ, tollendus videtur.
M.
Actio de qua sermo est Arte. 619 Cod. Civ. et nudo com-

petit possesori.

VL

Axt, 349, Cod. Civ. locum non habeb si status adest possessio.
VIL

In Jure nostro Contracius Assecuralionis unilateralis esh
VI

Is qui decoctor judieatus est, ¢i contra judiciwm illad se

opponit actoris partes agit.
IX.
Ex Codice Poenali (arh. 317) ef conatus griminis aborfus

puniendus cst, exceplione modo facta m alinea Za.

X.
Crimen Status suppressi ex Cod. Poen. § rde delictis erga
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