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Bij het verluten der Hoogeschool s liet mij  een
agngenamen phgt U, IHooggederde leermeesters, een
woord vam hartelyhen dunk toe te bLrengen.

Voor allen,wend ik mij tot U, Hooggeschatle Promotor,
Hooggeleerde TRUIN.  Owtvangy mijnen wnigen dank, wiet
alleen woor ket onderwijs dat ik van U heb mogen gewietei,
doch ook woor de hulp, wij, by de bearbeiding dezer
proeve, zoo ruimschoots geschonfen.

Hoogleeraren VREEDE en LINTELO DB GBER, ook U
betusg ol wmijne erkentelijhheid voor wwe lessen, die ik
het voorregt had te mogen bijwonen, woor de bereidwil-
bigheid, wagrmede Gij mij den toegany tot wwe feblia-
theken hebt verleend. De Hoogleeroren ©. VAN REES ex
DE WAL, zi woor dit loabste insgediihs e dant

tocgebragt.




U, myne Vrienden, voep i bij fet einde van fet
geluklig tijdperk , dal ik aon de Academie heh  mogen
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[lebt dank wvoor de vele bewijeen van wvriendschap , die ik

wedurende dien tijd wvan U heb mogen ondervinden ; laot

de wriendschapsbetrebbingen, die wy i Utrecht hebben
aangelnoopt steeds immiger worden, en blyve de MUTUA
FIDES, die steeds onze leus is geweest, dit ook wanneer

wij in de groote maalschappi) zin teruggekeerd. Vaart wel!




INLRIDING.

Hoorperrr 1.

Hoorpgrux I1.
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‘Wie zijn uitvoerders van uiterste

wilsbeschikldingen? Wie kunnen
daartoe benoemd worden? .

Toe worden uitvoerders van niter-
ste wilsbeschikkingen henoemd?
Hoe worden zij afgezet? .

Van de regten en verplighmgen

der nitvoerders van niterste willen.
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INLEIDINCG.

Bij alle volken, die het gebruik van uiterste
wilsheschikkingen kenden, is door alle ecuwen
heen, de uitvoering dier heschikkingen als
eene heilige zaak beschouwd.

Niet alleen de privaat personen hadden er
belang bij, ook den Staat was er aan gelegen.
»Publice expedit suprema hominum judicia
-exitum habere”, zegt ravLUs 1), cn ook QUIN-
TILIANUS getuigt: »nihil nostro animo sacra-
tius, nihil apud nos potentius esse debet.”
Om dit doel te bereiken gevoelde men be-
hoefte aan middelen, om den gewetenloozen
erfoenaam te dwingen, den uitersten wil
van den overledene ten uitvoer te leggen,
¢ wellkk beter middel was er te bedenken,
dan een’ derde, een’ belangeloos persoon met

1. Zic 1. 5, @ Dig. test. quemad aperiantur (XXIX. 3).
1




de uitvocring daarvan te belasten? De erflater
behoefde dan niet meer te vreezen, dat zoo-
danige zijncr beschikkingen, dic alleen van
de gocde trouw der erfgenamen athangen
als: b.v. het oprigten van een monument,
niet zouden worden nagekomen.

Die derde persoon nu is de mitvoerder van
niterste wilsbeschikkingen, schier in alle wet-
gevingen van LEuropa bekend, volgens de
eene, eene meer, volgens de andere, ecnc
nminder uitgestrekte magt hebbende. 1)

De uitdrukking »uitvoerder van uiterste
wilsbeschikkingen” komt in het Romeinsche
regt niet wvoor, en vri wel is men het er
over eens, dat de gehcelen instelling een
anderen dan Romeinsch-regtelijken oorsprong
heeft. Sommige schrijvers, ook nog van den
laatsten tijd, hebben echter eene andere mee-
ning voorgestaan. Zoo wil o. a. cuzacius 2),
met  het oog op de mov. 68 Lmoxis, de wuit-
voerders van uiterste wilsheschikkingen ook
in het Romeinsche regt terug vinden. Hij is

1) Zie b. v. art. 1025—1034 van het Landrecht fiir das
Grosgherzogthum Baden. § 537—562, van hed Allgemeines
Tandrecht [l die Preussizchen Staaten. § 816 en 817, van
het Allgem. biivgerl. Gesetzh. fiir die pesammten Deutschen

Frblander der Qesterreichischen Monarchie.
2) Zie ad. Alvicanum lracl. IT ad. T. 107 T). de leg. T.



o

echter weerlegd door A, FaBEwr 13, die het
regtsinstituut, als iets nieuws, analogice met
de yoogdij wil beoordeeld hebben,

OQok DURANTON 2) beweert, dat men de
sporen der instelling reeds in het Romeinsche
regt aantreft; bewijzen om zijne meening te
staven haalt hij echter niet aan. Iletzelfde
leert TOUILIER. 8)

Volgens dezen werd de instelling na de
invoering van het christendom algemeen, en
kwam zoo in de coutumes. Ook Prof. per-
auIs 4), is die meening toegedaan, doch hi
geeft evenmin als TOUNLLIER de gronden op,
waarop zij steunt. Nog in den jomgsten tijd
heeft Mr. E. E cornaco senMoNts in Themis b)
trachten te bewijzen, dat de Romeinen de
uitvoerders van uiterste willen, in beginsel
althans, hebben gekend, en hij beweert, dat
de fidei-commissa in hun wezen en geschied-
kundigen oorsprong zijne meening bevestigen.

Die fidei commissa toch zijn, volgens hem,

1} Zie Hrrores Pragm, dee. TLXVL Hrr. 6—10.

2} Cours de droit Francais IX § 890.

A} Droit Civil Franensis V pg. 531

4y My, ¢. mmeanis, het Nederlandseh Buvgerlijl ezt
V, vg. 6.

o) Themis jaargane 1857, pe. 160,

e
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niets anders »dan de bjjzondere opdragt ter
uitvoering van cene bepaalde beschikking des
erflaters, in den vorm van lastgeving na den
dood.” Zij, aan wie de uitkeering dier fidei
commissa was opgedragen, waren dus de
uitvoerders van den mnitersten wil met be-
trekking tot die beschikking.

Doch, er bestaat tusschen hen, die fidei-
commissa moesten uitkeeren en onze uitvoer-
ders wvan wuiterste wilsbeschikkingen een
hemelshreed verschil.

Hij, aan wicn cen fidei-commissum gegeven
was, was erfgenaam; hij bleef dit ook dan,
wanneer hij het fidei-commissum had uitge-
keerd, hij had al de actién die den erfeenaamn
toekwamen, en de actitn tegen den crfgenaam
moesten tegen hem worden ingesteld. Eerst
ten tijde van Nero is door het Sematus con-
sultum Trebellianum bepaald, dat al de actién
die den erfgenaam toekomen, of die fegen
hem worden ingesteld, tockomen aan of inge-
steld moeten worden tegen hem, aan wien
de erfenis is afgegeven; de uitvoerder wan
uiterste wilsbeschikkingen daarentegen is geen
erfeenaam, en heeft met de bovenvermelde
actién dus niets tc maken. Hij, aan wien een
fidei-commissum gegeven was, mogt, wanneer
hij de opdragt nict vervullen kon, het voor




zich behouden: zoo de uitvoerder van uiterste
wilsbeschikkingen eene beschikking niet vol-
voeren kan, komt die ten voordecle van de
erfocnamen ab intestato. — Het Romeinsche
regt had ook geen behoefte aan uitvoerders;
door verschillende wetten was voor de nako-
ming der uiterste wilsheschikkingen gezorgd.

In den regel rustte op den erfeenaam de
verpligting tot uitvoering, de wet wees hem
daartoe aan, en de Staat waakte er voor dat
hij zijne verpligting nakwam , de praetor moest
den uitersten wil beschermen en de uitvoering
daarvan verzckeren, en in den nicuweren tijd
moesten de bisschoppen hetzelfde doen. Ook
de grilater zelf kon gzich de nakoming vau
zijne beschikkingen verzekeren, door de erf-
stelling afhankelijk te maken van de behoor-
ljke wvervulling der afzonderlijke beschik-
kingen, in den uiterste wil vervat, of door
middel cener strafbepaling. '

JUSTINIANUS heeft door verschillende wetten
de uitvoering der uiterste wilsbeschikkingen
gewaarborgd; o. a. door aan de legatarii
en fidei-commissarii verschillende actién te
2even 13, en door den erfgenaam van de erfenis
vervallen te verklaren, wanneer hij, na aan-

1) Zie . 1 Clod. Comm. de leg.




maning, in gebreke blijft den wil van den
erflater na te komen 1). Van ecne instelling,
als die der tegenwoordige uitvoerders van
uiterste wilsheschikkingen vinden wij echter
ook in zijne wetgeving geen spoor.

Grenicr 2) erkent dit; hij zegt dat het
cene leemte was der Romeinsche wetgeving,
dat zlj geene ultvoerders van testamenten
kende, maar hij beweert tevens dat zij in de
Novella 68 Leonis voorkomen. Wat er van
zij: de novellen van LEO maken in geen ge-
val cen deel uit van het eigenlijke Romeinsche
regt, en-bovendien kunnen onze uitvoerders
daar niet uit voortkomen, omdat de Novellen
van LEO0 door de nieuwere volken niet gijn
overgenomen ).

De meeste sehrijvers leiden den oorsprong
der instelling af uit het gewoonteregt.

Volgens Tacrrus 4) kenden de oude Germa-
nen geene uiterste wilsbeschikkingen; hetzelfde
zegt ook HUGO DE GroOT met de volgende
woorden: Maar mnalatinge van erffenisse

ofte makingen door wuyterste wille was bj

1) Zie Neov. 1, Cap. 1.
2y Zie Traité des Domalions iI, n. 326 sq.
3) Zie M. Meinesz. spee. jur. inaug. de exec, test, Giron, 1823,

4y Germ. Cap. 20,




de oude Duytschen onbekent” 1); uitvoerders
daarvan konden zjj dus ook niet kennern.
Toen zij het Westersch Romeinsche rijk hadden
vernietigd, namen wel enkcle Germaansche
stammen het ocbruik van uiterste wilsbe-
schikkingen, dat ij in Italié vonden, over;
doch spoedig raakten die weer buiten gebrailk,
cn zelfs de geesteljjkhei{l schijnt er zich, na
de oplossing van het groote rijk door KAREL
DEN GROOTE gevestigd, niet meer van bediend
te hebben.

Toen nu in het midden der 12d¢ eenw de
studie van het Romeinsche regt in Ttalie
begon te herleven, cn de Duitschers door
hunne voortdurcnde oorlogen met de steden
van Noord-Ttulié er mede bekend waren ge-
worden, krecr dit weldra eenigen invioed op
het Duitsche regt, en spoedig werden de
uiterste willen in Duitschland algemcen. Voor
dat het in de 159 ceuw tot eene volkomene
opname van het Romeinsche regt kwam, had
zich daar, met betrekking fot de wuiterste
wilsbeschikkingen, reeds een vast regt ge-
vestiod, dat echter zeer verschilde van het
Romeinsehe. De gedwongene erfstelling van

4) Zio ®. v erooT. Jaleiding tol de H. R. ,vun erflating
by wyterste wille ofte versterf”
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het Bomeinsche regt, was in de Duitsche
uiterste wilsbeschikking onbekend, en deze
laatste bestond alleen uit enkele beschik-
kingen aanvankelijk tot een godsdienstig of
weldadig  doeleinde, doch dic weldra ook
dienden om vrienden of bloedverwanten te
bevoordeelen. In vervolg van tijd krecg de
uiterste wilsbeschikking een nog unitgebreider
strekking. Allengs begon de erflater alles.
wat hij wilde dat na ziju dood zou plaats
hebben daarbij te regelen, voor zoover althans
geene inheemsche regtsbepalingen , zoo als b. v.
die omtrent de erfegoederen, zich daarentegen
verzetteden.

Daar er alzoo geen erfesenamen krachtens
uiterste wilsheschikking als representanten
van den erflater waren, en de wettelijke
erfeenamen er belang bij hadden, dat de be-
schikkingen van den erflater niet werden ten
uitvoer gelegd, moest men, zoo men de uit-
voering miet van het toeval wilde laten af-
hangen, wel naar een middel uitzien, om de
nukoming der uiterste wilsbeschikkingen te
verzekeren,

En wie was om daarvoor zorg te d ggen
meer geroepen dan de geestelijkheid ?

Het waren de gecstelijken, die het gebruik
der uiterste wilsbeschikkingen hadden ver-




breid, en zij zelven hadden bij de uitvoering
daarvan overwegend belang, daar de meeste
beschikkingen ten voordeele der kerk of van
de geestelijklieid gemaakt werden.

Pausselijkc decretalen en synodale besluiten
zochten het daar hecn te brengen, dat de
niterste willen onder geestelijke jurisdietic
kwamen, en dat den bisschop de magt werd
gegeven voor de nakoming daarvan te waken,
ook dan, wanneer de uiterste wil niet van
cen geestelijke was, of de beschikking niet
tot een godsdicnstig doeleinde strekte. Aan
de geestelijken zelf was het niet altijd toe-
gestaan geweest over hun vermogen naar
willekeur te beschikken; de Kerk zag dat
gedeelte van hun vermogen, dat zij niet ab
intestato verkregen hadden als peculium pro-
feetitium aan, waarover de geestelijkheid alleen
bij uitzondering, tot vrome doeleinden, be-
schikken mogt; de kerk trok alles aan zich.
Het groote vermogen, dat de Kerk zoodoende
magtig werd, wekte natuurlijk afgunst, en
van lieverlede kwam daarom de gewoonte in
zwang, het goed van ecn’ overleden geeste-
lijke als ecnc aan niemand toebchoorende
halatenschap te beschouwen.

Iedercen roofde en plunderde daarvan' zoo
veel hij kon, en de geestelijken, die op die
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wijze aan de Kerk het hare zagen onttrekken,
bleven natuurlijk niet achterlijk om de han-
den uit te steken, ten einde voor zich zelven
althans iets van de nalatenschap van hun’
overleden medebroeder meester te worden.

Deze kwade gewoonte noemde men in Bam-
berg: Rips Raps; en van daar het spreek-
woord: »Phaffenguth, Raffenguth, Teubel halt
den Sack uff”

De Kerk, die zich zoodoende van de nala-
tenschap verstoken zag, kwam er langzamer-
hand van zelf toe het maken van uiterste
wilsbeschikkingen aan de gcestelijken te ver-
gunnen, Doch ook dit baatte weinlg, en
de lucrative Rips Raps bleef voortduren.
Zoo schoot er voor de geestelijken niets an-
ders over dan het hunne op Germaansche
wijze aan gefrouwe en magtige vrienden
over te geven, die er naar den zin van den
erflatcr meé handelen zouden.

Deze waren de manufideles ceclesiastici,
zooals hen de Canonist piirr 1) noemt.

Wij hebben boven gezien, dat de geeste-
lijken de uiterste wilsbeschikkingen ook van
niet-geestelijken onder hunne jurisdictie
trachten te krijgen, en den bisschop de magt

1) Zie Diage. L ¢.§ V en VI




11

wilden opdragen om voor de uitvoering er
van te waken. Dit gelukte echter in Duitsch-
land niet.

Mcn had daar ook geen behoefte aan zoo-
danige uitvoerders, daar het inhecmseche regt
zelf de middelen aan de hand gaf om het-
zelfde doel te bereiken, zonder dat de gees-
telijke of wereldlijke magt er zich mede
moceide.

Men koos tusschen personen, in wic men
een bijzonder vertrouwen stelde, om den
uitersten wil uit te voeren.

Dit regtsinstituut nu, der uitvoerders van
uiterste wilsbeschikkingen , knoopt zich in het
algemeen vast aan dat der manufideles 1).
Deze manufideles , ook Salmanunen, Trenwérter,
Qeelwiirtel, Truwenhilder, Seclmann of Saal-
mann 2) genoemd, warcn personern, aal wie
cenc zaak werd overgedragen, onder vOOL-
waarde om haar na aanwijzing van den daartoe

1) Zij werden Mauufdeles genvemd . omdat zij bij hand-
slue beloofden, den witersten wil das erflzters ten unifvoer
te znllen leggen.

2) Theze lantste benaming hadden zij dasrdoor, dat de
vitorsle willen voor welker uitvoering zij zorgei moesten,
miel alleen beschikkingon omtrent de aavdsche goederen
inhielden, doch ook hepalingen bevatten omntrent de rusy
dor ziel. Zie & semouz I1L, tber TestamentS-VDuﬁehﬂ'
Altenbure l?-:bl.
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geregtioden persoon, weder aan dezen over
te dragen.

Deze overdragt van een Gewere 1) zur ge-
treuen Hand 2) op den uitvoerder van uiterste
wilsbeschikkingen , hetzij van enkele stukken
gronds, hetzij van het geheele vermogen , was
reeds in de Vergadbung der Salmannen voor-
bereid; men behoefde die slechts met de
uiterste willen in verband tc brengen om het
doel , waartoe de uitvoerders benoemd waren .
verzekering van de ultvoering .der niterste
wilsbeschikkingen, te verkrijgen. De Verga-
bung geschiedde door middel van eene traditio
symboliea, met dat gevolg, dat hij, die de
Vergabung deed, tot iijnen dood het bezit
cu het genot van de zaak behield. ITiermed
nu werd het doel, dat men beoogde, werke-
lijk in verband gebragt toen de uiterste willen

1}y Zie over het woord ,Gewere” Dr. w. n arsememr,
Die Gewere als Grundlage des alten deutschen Sachen
rechts. Hij zegt dat dit woord verschillende beleekenissen
heelt, doeh in alle light hetzelfde grondidée: bescherming ,
verdediging, zckerheid. In den zin waarin wij hel woord
gebruikt hebben, beteekent het: hezit, saisine, zie pg. 3

2) Hel Badische Landrecht noemt de wuilvoerders thams
nog Treuhénder. Are, 1025 luidt: ., Der Erblasser kann cinen
oder mehrere Treulifinder oder Vollzieher seines latzton
Willens ernennen.”
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in Duitschland meer en meer in gebruik
kwamen. Toen ze eens algemeen waren ge-
worden . hield echter de noodzakelijkheid, om
de uitvoering daarvan door Vergabungen te
verzekeren, allengs op te bestuan, en rceds
spoedig werden er uitvoerders benoemd,
gonder dat de overdragt van een Gewere
7ij tot behoorlijke ton uitvoerlegging van den
uitersten wil behoefte hadden. — Niet alleen
ecliter aan het reeds gezegde is men de ont-
wikkeling van het institunt der uitvoerders
van uiterste wilsheschikkingen verschuldigd
ook de voogdij heeft daarop grooten invioed
vehad. De Stedelijke keuren 1) en de latere
theorién der juristen bewijzen dien invloed
ten volle. De bij testament benoemde voogden,
hadden niet alleen de verpligting om voor

de uitvocring der uiterste wilsbeschikkingen

noodig was, om hen de magt tc geven, waaraan

zorg te dragen, ze waren ook de voozden
van weduwe en' kinderen , en namen de plaats
ran den erflater in alle opzigten in.

Wij hebben boven gezien, dat ook de gees-
telijken mauufideles noodig hadden, om de

—

1) Zie o. o. cen statunt der stad Bremgarten, van de
14f® eeuw, te vinden hij xuRrz, Deifrage zur Gegchichte von

Adrgau.
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nitvoering hunner uiterste wilsheschikkingen
te verzekeren. In sommige diocesen moesten
de geestelijken zelven cen’ manufidelis aan-
wijzen, zooals b.v. te Eichstéidt 1), in andere
was het de gewoonte, dat op cen’ hepaalden
dag in het jaar de manufideles benoemd
werden, en opdat alles in overeenstemming
zou zijn met het oude kerkregt, volgens welk
het vermogen der geestelijken aan de Kerk
behoort, moest aan den bisschop cen mortua-
rium 2) (ferdo et numus) nagelaten worden.
da, zclfs ging men in het Canonisch regt zoover,
dat men de benoeming van den crfzenaam, en
de verdeeling der legaten aan den uitvoerder
der uiterste wilsbeschikkingen overlict. 3)
Ditzelfde is ook in Spanje geoorloold. Daar
geldt thans nog eene wet uit de 13de eeuw,
volgens welke, naar eene onde gewoonte de
erflater de magt heeft, om aan eenen derde
(commissario) het maken van uiterste wils-
besehikkingen in zijne plaats op te dragen.
Die golden dan, als of hij, die de opdragt
gedaan had, ze zell had gemaakt. 4)

1) Zie vpure. Cap. IT1. § 12,

2) Zie DURR. . ¢, § 4. .

8] Zie Cap. 19. X do testamentis,

4) .Zie MITTRRMAYER. Das gemeine Deutsche Privat-
recht, 1L 589.
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Het gebruik om uitvoerders fe henoemen.
zooals we dat boven omschreven hebben, werd
nu ook in de Stedelijke Keuren opgenomen,
en ontwikkeld.

Vooral was dit, sedert het midden der
13de ecuw, het geval in LURECK 1).

Toen in de 1649 eeuw het Romeinsche regt
jus ecommune geworden was, kwam ook het
begrip van den Romeinschen erfgenaam in
zwang, en natuurlijk viel toen de noodzake-
lijkheid om iemand te hebben, die voor de
uitvoering der uiterste wilsbeschikkingen
zorg droeg, weg. De heredis institutio werd
wet eenige uitzonderingen ook in Duitsch-
land 2) cen vereischte voor de geldigheid
van den uitersten wil. Des niettegenstaande,
en in weerwil van het beschouwen van den
crfgenaam als opvolger in al de regten en
verpligtingen van den overledene, bleef men
zich toch van de uitvoerders van uiferste
wilsbeschikkingen bedienen; men was ¢r aan
sewoon geraakt, en de uitvoering leverde
ook meer waarborgen op. Dit is misschien

1) Zie tiber das liibische Recht, Beseler in Zeitsehrift fiir
Dentsches Reeht, n. s. w.von Beseler, Reijscher und Wilda,
IX pu. 152

2) Zic lilbische Statut II. 1. art. 12. Neurenb. Keform
van 1565, Hamburger Stader. v. 1603.
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de aanleiding gewcest tot de verbreide mee-
ning, dat de instelling waarvan wij handelen,
van Romeinsch-regtelijken oorsprong is. De
Romanisten , naast het Romeinsche stelsel der
uiterste wilsheschikkingen nog wuitvoerders
ziende voorkomen, en het zelfstandig ont-
staan van die gewoonte en haar zamenhang,
met het Duitsch-Middeleeuwsch regt voorbij-
ziende, trachtten haar uit het Romeinsche regt
af te leiden.

Men bragt de sporen, die men in het Romein-
sche regt van ecnige makingen tot vrome
doeleinden vond, in verband met de zelfstan-
dige inrigting van latere tijden. Men zocht
eenig regtsinstituut, om de uitvoerders van
uiterste wilsbeschikkingen analogice daarmede
te behandelen, en »ABER 1) stelde daartoe, zoo-
als wij boven gezien hebben, de vooudij voor.
Dit werd in de 17de eeuw het heerschend
principe, en gedurende die geheele ceuw was
het de rogel »executores ultimarum volunta-
tum tutoribus aequiparantur.” Alle nieuwere
schrijvers 2) in Duitschland van eenigen naam
ziji tot het oude principe terugeekeerd : de

]

1) Pragm. Dec. 66, err. 6—10.
2) Zie wrrrervavne 1T 1. 1 Zacharii Handb. des Frans.
Civile IV. pg. 348. Dr. w. scmiirrner, Geschichte der
Rechtsverf Franler. ITI. pg. 428, Sintenis, Civilrocht.




instelling van uitvoerders van niterste wilshe-
schikkingen is als zelfstandig ontstane instel-
ling uit het gewoonte regt afkomstig 1).

Ook in TFrankrijk kwamen zoodanige uit-
voerders reeds vroegtijdig voor, vooral in hef
noorden (pays du droit Coutumier) zoo, o. a.
in de Ord. van BoURGES 1197 2), doch ook in
het zuiden (pays du droit éerit) wordt b. v.
in de Coutumes van MONTPELLIER, ALAIS €en
VALENCE (2. 1331) van hen melding gemaakt.

In het noorden was de voogdij (mundium)
scherp afgeschelden van het ambt van uit-
voerder van uiterste wilsbeschikkingen ,in het
zuiden daarentegensloot de exceutenr(g adiator,
gazier) als voogd bij uitersten wil benoemd,
dikwijls de bloedverwanten van de voogdij uit.

Bravmanoir 8) cn DES MARES 4) gewagen
meermalen van de insteﬂing: de eerste in
zijne Coutumes de Beauvoisis van het jaar
1283; de tweede in zijne decisiones van het
aar 1363 3),

1) Zie hierover BEsmLER, in Zeitschrift IX pg. 145, sqqg.
en Dr. ¢, » rogzmomer Abhandlungen civilistischen und
Criminalistischen Inhalts I. pg. 217.

2y Zie scmirrNer 1. 1,

3) Zie Cout de Beauv. XII 33, 44.

4) Deecis, 50, 51.

5) Zie hierover warnNkdnig und srerv Franz. Stasts und
Rechtsgeschichte 11, pg. 461, 495.
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Qok in latere tijden zien wij de executeurs
in de Coutumes vermeld, en dat wel met
zeer verschillende regten en verpligtingen.
De Code Civil heeft ze uit de Coutumes over-
genomen, en hunne regten en verpligtingen
geregeld in Liv: IIL tit. IL, Seet. VII, Cart.
1025—1084). »A toutes ces lois divergentes
le code a substitué des regles uniformes et
simples” zegt pALLOzZ 1), maar het oude regt
is daarbij toch geheel gevolgd.

»Notre titre ne contient aucun changement
remarquable sur la nominiation, les fonctions
et les obligations des executeurs testamentaires.
Elles sont & peu prés les mémes que dans
l'ancien droit,” zeide de tribuun FAVARD in
de zitting van het wetgevend ligchaam van
29 Flordal, an XI 2). i

De Fransche auteurs, over ons onderwerp
sprekende, halen cr den oorsprong van uit
het Fransch Costumier regt. Zoo zegt MAL-
LEVILLE: &) »Les exécuteurs testamentaires
sont de linvention du droit coutumier. On

1) Zie partoZ 1n voe.
2) Zie Discours, prononeé au Corps législatif par le
tribun Favarp, I'mn des oraleurs chargés de présenter le
voeu dn tribunat sur la loi relalive aux donations el testa-
ments. Code Nap. et motifs ed. Didot 1808. Tom. IV pg. 240.
3) mapvevitis, Analyse du C. C. IT. pg. 240.
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connaissait trés peu cet emplol dans les pays
du droit éerit”” Dit echter bewijst alleen,
dat ze niet uit het Romeinsche regt afkom-
stig zijn; want dat was hun »droit ¢erit” 1).
Eveneens zegt erexior 2). »Plusieurs coutu-
mes consacrérent cette institation par des
dispositions précises, en sorte qu'on peut la
considérer comme d&tant de linvention du
droit Francais’; en DALLOZ 3) s Pinstitution
des executeurs tcstamentaires y (daus le
droit Romain:) était inconnue; c’est en France
dans les pays de coutume 4) quelle & pris
naissance.” Geen van allen echter schetst het
ontstaan en de ontwikkeling van het insti-
tuut, tot dat het in de coutumes werd op-
genomen, * Naar onze mecning blijkt uit het
bovenvermelde voldoende, dat het regtsinsti-
tuut uit het Germaansche regtswezen voort-
komt, dat het in dat regtswezen als het ware
is ingeweven 5), zonder dat het meb zeker-

1) Zie vwinpsz. gpee. jur, inaug. L L

2) GRENINR, traité des domations ete. IL. pg. 455.

8} Zie parroz in voce.

4) Zie over de Contumes M scmoox, N. Bijdr. 1861.
bg. 452,

5) Nadat de inleiding van ons Proefschrift reeds was
afgewerkt, is er in de niemwe bijdragen voor regtageleerd-
heid en wetgeving een stuk verschenen van Mr. w.F. SCHOOE,

i‘,bﬁi
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heid te zeggen valt, in welk land het zich
het eerst ontwikkeld heeft.

Qok in ons oude regt was de instelling
van uitvoerders van uiterste wilsbeschikkingen
niet onbekend. D= croot 1) en sIMON vax
LEEUWEN 2) spreken er wel niet van; doch
in verschillende andere regtsboeken wordt or
gewag van gemaakt, SCHOMAKER 3) geeft er
wijdloopige adviezen over, o. a. »of een gees-
telijke executeur testamentair kan zijn ? hoe-
ver derzelver magt zich witstrekt? hoe lang
haar qualiteit doorgaans duurt? enz. pEAAS 4)
geeft eene conclusic van JOHAN VAN RETIN
voor den Hove wan Holland, »rakende de
questie, of cen executeur van een testament

m zjn privé kan worden geexeenteerd, uit

de uitvocrders van eenen wuitersten wil geschiedliundic
beschouwd. Deze, die vooral hunne regten en verpligtingen
volgens de verschillende Hransche, Zuid- en Noord-Neder
landsche contumes behandeld, is ook van gevoelen dat de
instelling van Germaanschen oorsprong is. Maar ook hjj
besluit niet, waar zij het eerst ontstaan is,

I) m. pE amoor. Tnleiding tot de Hollandsche Tegtage
leerdheid.,

2) Roomsch Hollandsch regt.

3) 5. sCHOMARER, Instructoire en Deocisoire consultation
en Advisen. 5 Deelen,

4) Mr. enRaRD DE mads. Nieuwe Hollandsche eonsnl-
tatien van voorname regtsgelecrden, 1741
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krachte van ecene sententic bij dewelke hij
in zijne qualiteit is gecondemneerd.” Ver-
scheidene schrijvers over ons onderwerp
haalt hij daarbij asn, en hij zegt o. a. dat
de execcuteurs van testamenten bij de regts-
geleerden genasamt worden te zijn ministri.”
Ook in de jurisprudentia Frisica door HET-
TeMA 1) worden de uitvoerders vermeld, zij
heeten daar festamentari Art. 8, tit IV part.
II van de Rechten en Ghewoonten der stad
Deventer ed. 1486 zegt »niemant zal stellen tes-
tamenteurs ofte trouwe hant om met zin
goed te doen sijnes gevalles” Van de ver-
schillende landregten in Gelderland wordt er,
voor zoover ik weet, alleen in de gerefor-
meerde landrechten van de vier boven ambten
des Nijmeeghschen Quarticrs 2) van uitvoer-
ders melding gemaakt. Zij worden daar Erj-
uijtter genoemd.

Ook BrIwcxeRsHOER spreekt er van, en
VAN DER KEESEL 3) omschrijft hunne werk-
zaamheden aldus: Executores testamentorum
sunt quasi procuratores a testatore constituti
ad:funus curandum, credita exigenda, legata

1) Tit. 46, de Testamentis et Ult. volunbatibus §.
2) Tit. 24, axt, 1.

3) Theses. 323.




et aes alienum solvendum. bonague adminis-
tranda usque dum dividi possunt;” zij moesten
eene boedelbeschrijving opmaken ten over-
staan van een’ notaris en 2 getuigen, of 2
schepenen 1). Daarna moesten zij de legaten
uitkeeren, de doodschulden, den penning 30
en andere lasten betalen, en de verdere be-
schikkingen van den erflater ten uitvoer
leggen.

Vervolgens moesten zij rekening en ver-
antwoording doen binnen eenen door den
erflater bepaalden tijd. Ilad deze geen tijd
bepaald, dan binnen een jaar. Wanneer de
erfgenamen het niet wilden, mogten zij geene
goederen vervreemden, en voornamelijk hing
het van de bewoordingen van den uitersten
wil af, hocver hunne magt strekte. Zij be-
hoefden de benoeming niet aan te nemen,
doch hadden zij eenmaal aangenomen, dan
mocesten zij hunne taak ten einde toe vol-
brengen 2). Waren er meerdere uitvoerders,
dan warcn dezen in solidum gehouden, en was
er een van hen gestorven, terwijl de overigen
zijn aandeel niet wilden op zich nemen, dan
kon de regter van de plaats, waar het goed

1) Holl. Consultatien I. bl. 101, ¥EINESZ spec. jur inaug.
2) v. », xuEsEn. Thes. 324,
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gelegen was, of het hof van Holland in zijne
plaats voorzien 1).

Volgens het Utrechtsche regt 2), konden
de erfuenamen de taak der uitvoerders van
deze overnemen door het stellen van »goede
suffisante borgtochte voor Schout cn de Ge-
rechte.” Wanneer zij cchter binnen het jaar
hunnen pligt niet hadden volbragh, traden
de uitvoerders wederom op.

Het verdient nog opmerking, dat in het
Graafschap Zutphen, waar geenc verpligte
erfstelling 8), en dus dezelfde toestand was,
die in Duitschland de uitvoerders deed ont-
staan, de uitvoerders van uiterste w ilsheschik-
kingen onbekend waren 4).

De Titel 5) van het Nederlandsch Burgerlijk
Wethock, waarin ons onderwerp wordt be-
handeld, is uit den Code overgenomen.

1) Holl. Cone. L. bl. 2L

2) Zie Costumen vam Utrecht, uilgegeven door W. van
der Meulen, Ll 307,

3) Zic Somnasserr, Codex Gelro Zntphanicus, voce
Testament:.

4) Fie scmomaruy, L. in voce.

5) Boek 1L Lt XITL
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Op de voorloopige vraag »of door de Com-
missie van Redactie zou gevolgd worden het
stelsel van het tegenwoordig Wethoek (de
Code Civil) in hetgeen de testamentaire
executeurs betreft,” antwoordde de Kamer 1)
met 43 tegen 23 stemmen bevestigend, en
zonder tegenspraak werd besloten: som aan
de Commissie van Redactie te verzenden den
wensch door een lid geuit, strekkende tot
het memen van maatregelen, ten einde de
misbruiken voor tc komen, welke aan testa-
mentaire executeurs verweten worden.” Ook
werden er verschillende vragen van stellig
regt bij dezen titel gedaan. Sommige leden
wilden ons onderwerp in eene afzonderlijke
afdeeling bij den vorigen titel vocgen, doch
de regering achtte het meer doelmatig: »om
de verordeningen opzigtclijk de uitvoerders
van uiterste willen in cenen afzonderlijken
titel te behandelen, omdat derzelver henoe-
ming niet bij uitersten wil behoeft plaats te
hebben, maar ook bij cene gewone notaridle
akte kan geschieden.” Hiertegen merkte eene
afdeeling teregt aan adat dit niets ter zake
doet, en dat de benceming toch altoos in

1) Zie voorpuiy, Geschiedenis en heginselen der Neder-
landseche Wethocken. TV.
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betrekking staat tot een testament; dat cen
testament ook door ecne ecnvoudige notariéle
akte kan worden herroepen, ¢n men evenwel
begrepen heeft, dat van de herroeping van
uiterste wilsbeschikkingen in den titel van
uiterste willen moest gehandeld worden.”

Prof pmpmuis 1) juicht de behandeling
van ons onderwerp in cenen afzonderlijken
titel toe. »Al de deelen van den titel van
niterste wilsheschikkingen, betreffen,” zegt hij,
vof den wvorm, of den inhoud, of de kracht
van den uitersten wil; maar ecne instelling,
waardoor men buiten den umitersten wil een
waarborg schept voor hare uitvoering, staat
daarmede niet in hetzelfde naauwe verband.” —
Ook ons komt de behandeling in een afzonder-
lijke titel juist voor. Die Titcel nu de 13de van
het 24¢ Boekbevat meer dan de Code doch wijkt
in sommige opzigten daarvan af. Waarin en
in hoeverre zullen wij bij de behandeling van
den inhoud van onzen titel aantoonen.

Jit het opschrift »van uitvoerders van
uiterste wilsbeschikkingen, schint te blijken,
dat waar geen uiterste wil is, ook geene
uitvoerders kunnen zijn, want wat niet is

1) Burgerlijk Wetboek. IV. pg. 0.
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kan niet worden uitgevoerd. Zoo oordeelde
ook het hof van Gelderland, bij arr. van 10
Julij 1844 1), bevestigende cen vonnis der
Rb. van Tiel 2), dd. 7 Junij van hetzelfde jaar.
De Hooge Raad vernietigde echter dit arrest,
en nam aan: »dat, zoo iemand ab intestato
sterft, zijn uiterste wil geacht moet worden
gelegen te zijn in de erfopvolging ab in-
testato” 3).

De uitvoerders moeten dan de erfopvolging
tusschen de erfgenamen ab intestato regelen.
Oock de schrijvers van de regtsgeleerde
aclviczen zijn die meening toegedaan.

Zy zeggen o. a. »de werkzaamheden der
uitvoerders bestaan niet enkel in het gevolg
geven aan de making en, het uvitkeeren van
het goed slot der nalatenschap; maar juist
en voornamelijk in de bereddering cn liguidatie
der mnalatenschap, om tot het soed slot te
kunnen geraken.” Wij moeten ons tegen dic
meening verklaren; wij houden het er voor,
dat de werkzaamheden der uitvocrders judst
en voornamelyk bestaan in het gevolg geven
aan de makingen van den erflater, Eenigen

1) Zie Regtsgeleerd Bijlilad VI. bl, 540— 553,
2) Zie Woekblad van het Regt. No. 521,
3) Regt in Nederland IV. bl 253,
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orond daarvoor ontleencn wij aan de historic
van onze instelling, Zij ontstond immers
daaruit, dat de erflaters geen genoegzaail
vertrouwen stelden in hun erfgenamen bij
het uitvoeren van beschikkingen, die voor
deze nadeelig waren. Wil de erflater zijn
goed aan zijne erfgenamen ab intestato laten,
en vreest hij, dat de bereddering en liquidatie
des boedels niet in der minne zal ceschieden,
hij vegele dan alles in zijne uiterste wil. Men
beroept zich ook daarop sdat de Art. 982
en 1052, B. 'W. zouden aantooneu, dat de
benoeming eens uitvoerders allezing bestaan-
haar is zonder eenige verderc beschikking.”
Qok dit argument tellen wij ligt. Wij ge-
looven, dat-de wetgever hier iets geheel anders
op het oog hecit gehad. Het blijkt uit ASSER 1)
ydat de Nederlandsche wetgever aan den ert-
later heeft vrijoelaten, om ook bij de aangeduide
onderhandsche of bij Notarisle akte, nitvoer-
dors aan te stellen, waavdoor hij dus, indien
hij bij het maken van zijnen uitersten wil niet
op die benoeming is bedacht geweest, of an dere
personen wil aanstellen, dan degenen, die bij

1) Zie Regtsgelcerde adviesen V. pg. 86, Bqq-
2) Mr. . assnm. Het Nederlandsch Burgerlijk Wethoek,
vergeleken mef het Wethoek Napoleon in onzen titel.




28

vroegere uiterste \xfﬂsbescl'likkingen daartoe
warcn geroepen, buiten de verpligting zal
zijn, om eene nieuwe uiterste w isbeschikking,
met in achtneming van alle de daaraan ver-
bondene formaliteiten te maken.” Wie nu is
beter in staat om de bedoe[mg der wet te
verklaren dan de man, die aan het ontwerpen
onzer wetgeving een werkzaam decl hoeft
génomen, ecrst als Seeretaris, daarna als
lid der commissie voor de wethoeken? Door
de aangehaalde bepaling in ons Wetbock op
te nemen, heeft de W etgever getoond, het
karakter te kenncn van het volk waarvoor
hij wetten maakte. Onze landaard is teoen
het vermaken van zijn goed aan anderen dan
aan de regte erfoenamen ; daarenboven aan
uiterste willen zijn formaliteiten verbonden,

waartegen men opziet; een ander krijgt zoo-
doende kennis van de zaken, die men liever
geheim wilde houden, want het grootste

gedeelte van ons volk is in de noodzakelijkheid,

op{:nbar uiterste willen te maken.

Heeft men eens eenc uiterste wilsheschik-
king gemaakt, zonder uitvoerders te hebben
bencemd, en merkt men later, dat de erf-
genamen niet genocg te vertrouwen zijn , om
de uitvoering aan hen over te laten, dan
zou men, zonder onze artt. nog €ens cenen
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uitersten wil moeten maken met alle de
daaraan verbondene formaliteiten. Dit heeft
de wetgever door onze artt. willen voorkomen.
Maar men bewcert ook met den Hoogen
Raad, dat »>wanneer er geene tostamentaire
beschikkingen zijn uit te voeren in den eigen-
lijken zin des woords, de uit te voercn
uiterste wil dan regtens ligt in de wetteljke
erfopvolging ab intestato.”

Hiertegen vinden wij een voldoend argu-
ment in de beraadslagingen over de zamen-
smelting van onzen titel met den vorigen.
(zie boven). De regering wilde die zamen-
smelting nict, omdat de benoeming niet bij uiter-
sten wil behoeft te geschicden, maar cene al-
deeling, het gevoelen der Regering bestrijdende,
antwoordde daarop, dat de verecniging van
beide titels beter was »alzoo men zich geen

executeurtestamentair kan voorstcllen waar

geen testament voorhanden 18" Al Dleef nu
ook de Regering bij harc meening , daaruit is
O‘Lmbzms af te leiden, dat ?1} over het wver-
band van executeur en uitersten wil anders
dacht dan de afdeeling, Veelcer schijnt het
tegendeel te blijken uit de volgende woorden
van den Heer stcorat: (lorateur du gouverne:
ment) uitgesproken in de zitting der Tweede
Kamer van 5 Januarij 1820.
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»I1 me  suffit pas, que la loi autorise
lhomme & Faire son testament , il faut encore
qu'elle assure Iexistence, la conservation ot
lexdeution de cet acte. Le titre, soumis
maintenant & votre délibération renferme les
moyens, que le testatcur peut employer pour
assurer Uentidre exéeution de son testament.” 1)

Een argument eindelijk tegen de stelling
in haar geheel, ligt ook hierin. De commen-
tateurs van den C. C. zijn allen van oordeel
dat zoo er geen uiterste wil is, er ook geen
uitvoerders kunnen zijn. Zij berocpen zich
daarvoor op de plaats die ons onderwerp in
den Code inneemt, en nu blijkt het nict uit
de beraadslagingen over onzen titel, dat de
regering de plaatsing veranderende, ook de
bedoeling van den franschen wetgever hecft
willen veranderen: icts wat zo00 die hedoe-
ling werkelijk bestaan had, ongetwijfeld zou
ziju aan den dag gekomen,

Men kan evenwel, zonder dat er een
uiterste wil is, wel iemand benoemen om de
begrafenis te bezorgen, of om de boedel-
scheiding tusschen de erfgenamen ab intestato
te helpen regelen. Zulke personen zijn echter
geen uitvoerders van uiterste wilsbeschik-

1) Zie peemiums V, pe. 6,
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kingen, in den zin van onze wet. Wat den
cersten betreft: de Wet geeft bij Art. 982,
ook de magt bij een onderhandsch stuk de
begrafenis te bestellen, en daaronder behoort
voorzeker ook de magt, iemand te benoemen,
die voor die begrafenis zal zorgen. Wat den
tweeden aangaat, de benoeming zal alleen
gevolg erlangen als én de benocmde persoon
ér de erfgenamen het goedvinden. Is dat
echter met de laatstgemclden niet het geval,
dan heeft de benoeming geen kracht.

De erfgcnamen hebben van regtswege het
bezit der nalatenschap, en daarop heeft het
niet aannemen van de hulp geen invloed,
tenzij de aanmeming daarvan tot een voor-
waarde der erfenis is gesteld, en dit kan
alleen bij eenen uitersten wil geschieden,

Elk in de Wet bchandeld regtsinstituut,
moet een begingel hebben, waaruit men de
bijzondere bepalingen der Wet verklaren kan.

Welk principe nu ligt aan de instelling
der uitvoerders van uiterste wilsheschikkingen
ten grond? Uit welk oogpunt moeten die uit-
voerders beschouwd worden?

Hieromtrent bestaat groot verschil van
gevoelen.
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De Fransche schrijvers liggen aan onze
instelling de lastgeving ten grondslag. Fur-
‘ GOLE 1) beweert, dat zij eene zuivere last-
geving is; de crflater geelt aun een persoon,
:i} dien hij kiest en benoemt, de magt om zijne

uiterste wilsbeschikkingen uit te voeren, en
. op dat deze dat zou kunnen doen, stelt hyj

erfgenaam. Wanneer de uitvocrder de be-
noeming heeft aangenomen, ontbreekt cr aan
| de lastgeving mniets meer. Hij geeft echter
f toe, dat de coutumes vele bepalingen omtrent
l: de witvoerders van uiterste wilsheschikkingen
| hebben ingevoerd, die met het beginsel van
i . lastgeving niet te rijmen zijn.
| ToUILLIER 2) GRENIER 3) en DURANTON 4)
zeggen hetzelfde; de twee laatsten voegen
er mog bij, dat deze lastgeving dit eigen-
aardige heeft, dat z1], in plaats van zooals
i in de gewone gevallen op te houden door
w den dood, eerst op het tijdstip van den dood
begint. Volgens pELviNcOURT 5) zijn de exe-

‘li hem in zijne plaats, of in de plaats van den
|

1) Zie ruraon, traité des testaments IV, Chap. X, 4 No. 13
2) Zie rovnrier, Cour de droit civil V, pg. 535.

| 3) Zie GRENIER, traité des donations tom. IT, pe. 456.
4) Zie pUraxToN, Cours de droit Frangais IX, pg. 874.
5) Zie pELVINcotRr, Cours de Code Nap. I pg. 851. No. 3.




cuteurs lasthebbers van den overledene,
of liever, van de crfgenamen en legatarissen
door den overledene benoemd. Tusschen hen
en die erfwenamen en legatarissen bestaan
bijna dezelfde verpligtingen als tusschen last-
gever en lasthebber.

Wijdloopiger wordt de zaak besproken door
MARCADE 1). Deze houdt den uitvoerder van
uiterste wilsbeschikkingen voor een’ lasthebber,
dien de erflater aanwijst om na zijnén dood voor
de unitvoering zijner beschikkingen te waken.

Wel strijdt dit tegen art. 2003 C. C., welk
art. bepaalt, dat lastgeving door den dood
cindigt, terwijl hier integendeel de dood van
den lastgever de lastgeving ecrst doet be-
ginnen, doch: »ceci gexplique par cette idée
que la charge d’exéeutenr testamentaire ctant
le seul mandat qui puisse se donmer pour
a]'.rr(“:s la mort, et cette charge n’a,y-a,nt pas
recu ce nom de mandat dans le Code, 'article
2003, en donnant sa définition, a pu ne pas
tenir compte de ce mandat d'une espéce toute
particuliere.”

Hij weerlegt ook de meening van DELVIN-
COURT, die, zoo als wij zagen, de uitvoerders
voor lasthebbers van de erfzenamen en lega-

1) Zie marcan®, Cours de droit eivil Francais IV, pg. 108.

3
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tarissen houdt, door er op te wijzen, dat
het de erflater is, die aan den uitvoerder de
magt opdraagt, waarmede hij bekleed is. De
uitvoerder handelt namens den erflater, en
vertegenwoordigt hem bij het uitvoeren der
beschikkingen.

Tot dusverre hebben wij gezien, dat, wat
het hoofdprincipe aangaat, de Iransche
schrijvers het vrijwel met elkander eens zijn;
alle zien zij in dc betrekking van exccuteur
ecne lastgeving.

In Duitschland i3 men het op verre na
zoo eens niet 1). In de 179 eeuw, wij hebben
het hierboven gezien, gold daar de regel:
» Executores Ultimarum voluntatum tutoribus
acquiparantur.” In den loop der 18de ceuw
kwam hierin verandering, en begon men de
uitvoerders van uiterste wilsbeschikkingen
meer uit het cogpunt van lastgeving te be-
schouwen. zoLLER 2) bestreed de analogie

1) Het Oostenrijksch Burgerlijk Wethoek en het Prui-
gische Landrecht nemen de lastgeving aan. § 557 van het
laatste zegt: ,Hat der Hrblasser jemanden die Vollzichung
geines letzten Willens aufgetracen: so igt der melbe als ein
Bevollméchtigter des Erblassers und die letztwillige Ver-
ordnung selbst als seine Vollmacht und Instruetion an-
zuzehen,”

2) Zie zOLLER, de exec. ultim. volunt. Tips, 1763.
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met de voogdij; hij wilde van ecne vertegen-
woordiging van den erflater door den uit-
voerder der uiterste wilsheschikking mniets
weten. — De nieuwere Romanisten, als:
THIBAUT, VON WENING-INGENHEIM, M{HLEN-
BRUCH, GoscuEN en PUCHTA stellen alles op
rekening van de lastgeving ; terwijl voorname-
lijk roszuiRT 1) veel gewigt legt op het door
LEYSER 2) aangenomene arbirium. Het oude
systcem. werd echter nog door sommige
Juristen, als b. v. door KREITMELJER, DiRR,
IIOFFACKER en GUNTHER verdedigd; terwijl de
nieuwere Germanisten MITTERMAYER, WOLFF
en scronz 111 wel de lastgeving aaunemen,
doch zoover de¢ instelling het toelaat, haar
toch eene zekere zelfstandigheid trachtten toe
te schrijven.

Buserer 38) verklaart zich tegen de last-
geving als grondslag voor de uitvoerders van
uiterste wilsheschikkingen.

Hij zegt, dat de lastgeving als een bepaald
regtsinstituut naar het Romeinsche regt moet
worden beoordeeld, en eene afwijking daarvan
zich alleen dan laat regtvaardigen, wanneer

1) Zie roszmmr in Zeitschrift 1. 1.
2) Zie nwwsEr, med. ad. Pandect. Spec. 374. med. 8.
3) Zie BERELER, in Zeilschrift ITX. pg. 166.

3*
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I
I
l
| die voortspruit uit eene nieuwere regtsbhron.
i Hij onderzoekt, of het zuivere Romeinsche
| contract van lastgeving op de uitvoerders
1 van uiterste willen toepasselijk is, en komt

| tot de tegenovergestelde conclusie, daar het
‘ Romeinsche rest wel spreekt van lasigeving
| na den dood, maar er dan sprake is van eenc
| lastgeving, opgedragen en aangenomen, terwijl
r lastgever en lasthcbber beiden nog leven,
ofschoon zij cerst na den dood van eerstge-
melden begint 1). Bij de uitvoerders van
i uiterste willen is dit meestal niet het geval
| Lerst ma den dood van den erflater wordst
| de opdragt aangenomen, en dan ecerst ont-
1l staat de overeenkomst.
| Nu heeft men wel gezegd: de uitvoerders
van uiterste wilsbeschikkingen zijn eerst in
1; latere tijden ontstaan, zij moeten naar de
| lastgeving beoordeeld worden, omdat zij daar-
mede het meest overcenstemmen ; het verschil
tusschen beiden is daarvoor echter te groot;
i de lastgever o. a. kan den last opzeggen, de
uitvoerder blijft, zoo hij zich aan geen dolus
schuldig maakt, uitvoerder, al verzetten de
erfgenamen er zich tegen.
? BeseLER meent echter cen ander principe

it 1) Zie 1. 12, § 17. Dig. mandati. |




cevonden te hebben; hij zegt 1), »die testa-
menti factio des romischen Rechts ist ihrem
Inhalte nach fiir den Testator erweitert
worden, und die dem Exccutor iibertragene
Gewalt findet daher ihren Ursprung und ihre
Rechtferstigung in der besonders modificirten
Testirfreibeit des heutigen Rechts.”

Hiertoe komt hij door de volgende rede-
nering: De uitvoerder neemt, voor zooverre
zijn werkkring strekt, de plaats in, die vol-
oens het Romeinsche regt den erfgenaam
tockomt, want deze is als opvolger in al
de regten en verpligtingen van den erflater,
diens eenige representant. De testamenti
factio strekte zich echter niet zoover uit,
dat de crflater zich kon deen vertegenwoor-
digen, dn door den erfgenaam, én door cen’
tusschen persoon, die naast den erfgenaam
eenc zelfstandige plaats inneemt.

Toen nu deze “strenge Romcinsche leer
omtrent de wuiterste wilsbeschikkingen In
Duitschland werd overgenomen, was het daar
reeds de gewoonte geworden, de uitvoering
der uiterste willen met de daarmede ver-
bondene regeling der nalatenschap aan eencn
in den uitersten wil benoemden tusschen

1) Zie BEsELER, 1. L. pg. 174.
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persoon op te dragen. Deze gewoonte bleef ook
voortaan in stand, en naast den Romeinschen
uitersten wil kwamen ook de wuitvoerders
voor. Dit nu is de reden, waarom het prin-
cipe van het Romeinsche regt, volgens het-
welk alleen de erfgenaam den erflater ver-
tegenwoordigt, en niet de erfgenaam en nog
bovendien cen tusschen-persoon, in Duitsch-
land niet is overgenomen. Busrrer bekent
echter, dat men met dit principe niet altijd
uitkomt, en dat het vooral in verlegenheid
laat, als men de betrekking tusschen uit-
voerders en erfgenamen vast wil stellen.
Over deze »moderne Auffagsung von Testir-
freiheit”, wordt BESELER zeer hard gevallen
door siNTENIS 1). Deze vraagt, met welk regt
men zeggen kan, dat bij de vereeniging van
het Duitsche met het Romeinsche systeem
het eerste de bovenhand heeft gekregen? Hij
is van de tegenovergestelde meening, en be-
roept zich op de uitspraak van wroszmmr 2):
»Es ist gewisz dasz der antike Standpunkt
der Gewer zur treuen Hand durch den Ein-
flusz romischer Grundsiitze verdriingt ist.”
Volgens siNTENIS is cene gedccltelijke vertegen-

1) Zie sinrExIs, Civilreeht.
2) Zie RoszHIRT, in Zeitschrift I, pag. 231
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woordiging van den erflater door erfgenamen
en uitvoerders zelfs niet denkbaar. De voor-
stelling van BEsELER is daarom nict alleen
historisch onwaar, maar ook op inwendige
oronden onaannemelijk. Ilij voor zich wil
den uitvoerder, zoowel in diens betrekking
tot de erfgenamen, als in betrekking tot derden
als lasthebber beschouwd hebben. — Ook
worer 1) denkt in de eerste plaats aan last-
geving: hij ziet in den uitvoerder ecnen bij
uitersten wil benoemden onherrocpelijken last-
hebber van alle in het testament bedachte
personen en van hunne erfgenamen.

Niet minder verdeeld dan de Duitsche
schrijvers, zijn ook de Nederlandsche. Prof.
pepEUs 2) meent, dat de benoeming van
uitvoerders van uiterste wilsbeschikkingen in
zekeren zin eene soort van lastgeving is, daar
de erflater de uitvoerders belast met een be-
heer, dat door dezen wordt aangenomen; hij
erkent echter verschil met de ware lastgeving.
Ook Mr pz pinto 3) .schijut hier aan eene
soort van lastgeving te denken, maar ook hij
erkent, dat er tusschen uitvoerders en lasthebbers

b 1) Zic worrr Lehrb. des gem. deutech, Privaty. I, § 194,
2) Zie prmrHUIR V, pag. G.
3) Zie Mr. vE pivro, Handl. tot het Burgerl. Wethoek
11, § 607 (3de druk.)
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een groot verschil bestaat, en dat de bepa-
lingen van ons Wetboek omtrent lastgeving
geene toepassing vinden bij de uitvoerders van
uiterste wilsbeschikkingen.

LEen geheel ander gevoelen weér, staat de
Regtbank te Amsterdam 17 voor, die bij vonnis
van 31 Mei 1843, aannam, »dat de execu-
teurs ten opzigte van de erfgenamen en andere
belanghebbenden zijn te beschouwen als negotio-
rum gestores.”

Het verst van allen gaat Mr. conA¢o BEL-
MONTE 2). Deze schijnt de zwarigheden van
DIEPHUIS en DE PINTO niet te tellen, cn be-
weert stoutweg: »de opdragt ter uvitvoering
van het testament, hoe men ze ook beschouwe,
is lastgeving, en de uitvoering zelve bewcegt
zich binnen de grenzen van het gewone mandaat.
De beginselen, die omtrent het mandaat regtcns
zijn, zijn dus ook hier van volle toepassing.”

Maar het wordt tijd, dat wij onze eigen
mecning ontwikkelen.

Dat de uitvoerders der uiterste willen, naar
den Code, geen lasthcbbers zijn, acht ik
ontwijfelbaar. Reeds dadelijk immers stuiten
wij op cene zwarigheid. Volgens art. 1984

1) Zie Regtegeleerd Biblad V, pag. 679.
2) Zie THEMIS, 1857, pag. 199,




41

C, C. moet de lasthebber handelen, »pour le
mandant et en son nom;’ de uitvoerder nu
handelt suo nomine, krachtens zijne benoeming
bij uitersten wil. Onder de definitie van last-
geving zijn de uitvoerders dus niet te brengen.
daarenboven, de meeste overige bepalingen van
tit XIII Liv IIT verschillen van dic van tit II
sect. VI van hetzelfde boek in menig opzigt.
In art. 1985 staat, b. v. dat de lastgeving
kan gegeven worden »ou par acte public, ou
par éerit sous seing privé, méme par lettre,”
de uitvoerders daarentegen kunnen alleen bij
nitersten wil benoemd worden. Volgens art.
1990 kunnen vrouwen en minderjarigen last-
hebbers zijn ; tot uitvoerders van niterste willen
zijn zij niet benoembaar. Volgens art. 2003
eindigt lastgeving door den dood van den
erflater, de betrekking van uitvoerder begint
cerst met diens dood: de lastgever kan ten
allen tijde zijnen last herrocpen; daar de
erflater, wanneer de uitvoering Dbegint,

reeds gestorven is, kan dat natuurlijk
niet. Volgens art. 2007 kan de lasthebber
den last opzeggen; de uitvoerder, cens aanges
nomen hebbende, moet zijuc taak ton cinde
toe volbrengen. Hicrtegen nu doet, de solutic
van MARCADE (zie boven) niets af. Nergens
blijkt uit de beraadslagingen , dat de Code de
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executceurs als lasthebbers wilde beschouwd
zien. De essentialia van lastgeving, het
eindigen door den dood van den lastgever,
en de herroepbaarheid ontbreken dan ook,
z00 als wij zagen, by de uitvoerders.

Ook met het gevoelen van Worrr komen
wij niet verder; de onherroepelijkheid strijds
zoozeer tegen de natuur der lastgeving, dat
daarvan volstrekt geen sprake van kan zijn;
daarenboven, lasthebber van de in den witersten
wil - bedachte personcn is de executeur zeker
niet, daar, gesteld al dat de benoeming last-
geving is, lastgeving ter wille van een’ derde
dien derde nog tot geen lastgever maakt.

Even weinig baat het arbitrium van LEYSER
en ROSZHIRT, want de erflater laat het niet
aan den uitvoerder over, wat deze met zijne
nalatenschap wil doen: integendeel hij om-
schrijtt meestal zeer duidelijk de verpligtingen
van den uitvoerder, en zoo hij het niet gedaan
heeft, doet de wet het toch.

SINTENIS, zoo als wij boven gezien hebben,
neemt ook eene lastgeving aan, die alleen
dit bijzondere heeft, dat zij eerst na den dood
van den lastgever begint. Maar ook dan
stuiten wij weér op de zwarigheid, dat het
eene onherroepelijke lastgeving wezen zou,
wat niet wel denkbaar is.
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Tegen BESELER'S systeem, dat voornamelijk
op de historische ontwikkeling onzer instel-
ling gegrond is, geldt de reeds door SINTENIS
gemaakte bedenking, dat er geen sprakc kan
zijn van eene gedeeltelijke vertegenwoordiging
van den erflater door erfzenamen en nitvoerder
beiden, daar volgens de grondregels van het
erfregt, de crfgenaam alleen den erflater ver-
tegenwoordigt ~De uitvoerder staat alleen
maar naast den erfoenaam, om zorg te dragen,
dat de wil van den erflater, door diens
uiterste wilsbeschikking kenbaar gemaakt,
uitvoering crlange.

QOok naar ons regt, kan men de uitvoerders
van uiterste wilsbeschikkingen mijns inziens
niet als lasthebbers beschouwen; de meeste
aanmerkingen tegen zoodanige opvatting, voor
het Fransche regt gemaakt, gelden ook bj
ons, Wij zullen ze hier niet herhalen, Ons
wetboek handelt bovendien uitgebreider over
de uitvoerders van uiterste wilsheschikkingen
dan de Code, en uit eenige dier nieuwe be-
palingen blijkt overtuigend, dat de wetgever
daarbij volstrekt nict san lastgeving heeft
gedacht; men zie b. v. art. 1831: »lastgeving
geschiedt om niet, tenzij het tegendeel be-
dongen zij.” De regel is dus, dat lastgeving
om niet geschiedt. Bij de uitvoerders nu
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heeft het tegenovergestelde plaats; art. 1068
al. 2 zegt: »dat, zoo dc erflater hun geen
loon heeft toegelegd , zij 2% °/y der ontvangsten,
139, der uitgaven genicten zullen; en zoo zijn
er meerdere bepalingen. Verreweg het grootste
gedeelte der artt. in onzen titel over lastgeving
zjn op de uitvoerders der uiterste wilshe-
schikkingen niet toepasselijk; behalve de vele
artt. van de afd. I en IL, kan er gcen enkel
uit de afd. IIl en IV op hen toegepast worden.
Wel spreken de artt. 1063 en 1068 van last: maar
dit woord bedoelt daar niet de overeenkomst
van lastgeving, het beteekent zooveel als
post, betrekking. Dat de wetgever ook zelf
miet aun lastgeving gedacht heeft, blijkt ons
uit de beraadslagingen over dezen titel in
het wetboek van 1830. Eenc der afdeelingen
van de kamer wilde, dat men zich uitdruk-
kelijk op lastgeving zou beroepen; doch de
regering antwoordde, »dat zij bij dezen titel
alles geloofde te hebben geregeld. wat te
dezer materie te pas komt, en dat men zich
derhalve miet tot dien van lastgeving kan
gedragen 1).”

Wel hebben de uitvoerders van uiterste
wilsheschikkingen enkele punten van over-

1) Zie voorpuin, IV. bl 216.
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cenkomst wmet lasthebbers, maar icts der-
gelijks is bij alle verbindtenissen het geval,
daar deze alle, de eene meer, de andere
minder, elkander in menigerlel opzigt na-
deren. 1)

En nu eindelijk nog het gevoelen der
Amsterdamsehe regtbank, dat de uitvoerders
negotioram gestores zouden zijn, ook dit is
onzes inziens niet juist. Wel is er veel in de
negotiorum gestio, dat ook op de uitvoerders kan
worden toegepast, maar cr blijft toch altijd
dit onderscheid bestaan, dat men eenen nego-
tiorum gestor miet behoeft te dulden, terwil de
erfgenamen het beheer der uitvoerders wel
dulden moeten: de negotiorum gestor werpt
zich zelven op, ‘de uitvoerder wordt benoemd.

Het is zeer te betreuren dat onze wet-
gever niet heeft aangewezen hoe hij de uit-
voerders wil beschouwd zien. [Hij regelt
allecn hunne bevoegdheid, en daar hij dus
niet »alles heeft geregeld , wat te dezer materie
te pas komt,” zou het zeer goed geweest zijn
een’ algemeenen regel voorop te stellen. Nu
hij dit niet gedaan heeft kunnen wij de exe-
cutio testamentaria niet anders beschouwen

1) Zie Mr. & c. A THIEME in opmerkingen en Mede-
deelingen, IX. pag. 51 sqq.
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dan als eene op zich zelf staande verbindtenis.
Die verbindtenis ontstaat eerst-na den dood
van den erflater, eerst dan begint de acte
waarbi] de uitvoerder bencemd is te werken,
en ook dan nog moet de aanneming vooraf-
gaan. Het kan echter voorkomen, dat de
uitvoerder bij het maken der acte partij is
geweest, cn daarbij de benoeming heeft aan-
genomen; in dat geval ontstaat er eenc
verbindtenis onder eene opschortende voor-
waarde; — lastgeving is het cchter niet.
Zoo komen wij dan tot hetzelfde resultaat,
als waartoe reeds vrocger Prof. pieprUIS
gekomen is. »De uitvoerders van uiterste
wilsbeschikkingen,” 1) zegt hij, »staan niet
als lasthebbers tegenover den lastgever; maar
zl) zijn door den erflater nevens de erfoenamen
geplaatst met eigene regten en verpligtingen,
onafhankelijk van den wil der erfgenamen,
en als zoodanig verschillen zij te zeer van
gewone lasthebbers, dan dat de bepalingen
omtrent de ééne ook in het algemeen omtrent
de andere zouden moeten gelden,” Zoo oordeelt
ook Mr. THIEME, volgens wien »de uitvoering
van uiterste wilsbeschikkingen eene opdragt
is van werkzaamheden, welke ten gevolge

1) Zie piepHUIR, V. pg. 9.
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van aanneming en uitvoering eene geheel
cigenaardige . verbindtenis te weeg brengt.
Alleen de algemeene bepalingen van ver-
bindtenissen zijn daarop toepasselijk.”

—— e




HOOFDSTUK L

WIE ZIJN UITVOERDERS VAN TUITERSTE WILS-
BESCHIKEINGEN Y WIE KUNNEN DAARTOE

BENOEMD WORDIN?

———o-ofgloe—r-

Uitvoerders van uiterste wilsbeschikkingen <
| zijn zij, die door een’ overledene benoemd |
| zln om voor het behoorlijk uitvocren van
zijnen uitersten wil zorg te dragen, en die
dit, hetzij uitdrukkelik, hetzij stilzwijgend
hebben aangenomen. Een ieder kan daartoe
benoemd worden, aan wien de wet dit regt
niet uitdrukkelijk ontzegt, en dit doct zj
in art. 1053, 1o aan getrouwde vrouwen,
2°. aan minderjarigen, zelfs wanneer deze
handligting hebben bekomen, 3°. aan onder
curatele gestelde personcn, 4°. aan alle de-
genen, die onbevoegd zijn om verbindtenissen
aan te gaan. Omtrent deze laatste bepaling
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zeide de heer wrconar, 1) »dat men het
tegenstrijdic achtte, aan iemand, die zich
niet kan verbinden, verpligtingen op te leg-
gen, cn hem tot bestuurder van de zaken
van een ander te maken, dien de wet onbe-
kwaam verklaart om zijne eigenc goederen te
besturen,” Prof. vAx AssEN 2) wil in ons
artikel in plaats van onbevoegd, onbekwaam
oclezen hebben, Hij zegt, dat dit laatste
woord »hen aanduidt, die in hun persoon
de vercischten missen om b v. handelingen
te verrigten.” Onbevoegd is hij »die wel
bekwaam is, maar wegens bijzondere redenen,
zekere handelingen niet verrigten mag.” Zoo
deze onderscheiding, gelijk ik geloof, juist s,
ware onbelbwaam hier zcker beter. Al de in
ons art. genoemde personen , ook de getrouwde
veouw, zijn onbekwagm om verbindtenissen
aan te gaan, en dus door me. 4 uifgesloteu,
zoodat wij onze toevlugt niet te nemen hebben
tot de verklaring van assEr, die het verbod
voor getrouwde vrouwen hierop grondt, dat
de huisselijke belangen en de opvoeding der
kinderen te zeer de zorgen , de waakzaamheld
cener huismoeder vereischen, dan dat zij

AR T

1) Zie voorpumv, IV. pag. 217.
2) Zie Prof. vaN asspN in Themis, 1857. pg. 178.

4
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daarvan zouden behooren te worden afgetrok-
ken om de belangen van vreemden te be-
hartigen.” Art. 1029 C. C. liet getrouwde
vrouwen als executrices toe, wanncer zi
daartoe door hare echtgenooten gemagtigd
Warern.

De getrouwde vrouw en de minderjarigen
mogen volgens art. 1835 B. W. wel lasthebbers
zijn. TOUILLIER 1), DURANTON 2) €n MARCADE 3)
geven voor dit verschil als reden op, dat zoo
iemand zulk een’ onbekwamen lasthebber kiest,
hij zelf de wrange vruchten van die onbe-
kwaamheid zal trekken; wordt echter de onbe-
kwame tot uitvoerder benoemd, dan zullen
de erfgenamen en legatarissen de schade
daarvan dragen. Daarenboven, ziet de last
hebber, dat de zaken met den onbekwame
niet goed gaan, hi kan den last herroepen,
de wuitvoerder is onherroepelijk aangesteld;
de wet moest dus in den uitvoerder een’ waar-
borg vorderen, dien zij ten aanzien van den
lasthebber, veilig aan de zorg van den last-
gever zelven kon overlaten 4).

MarcaDpE, 1. 1. vraagt nog, of de uitvoerder

1) Zie wouririer V, pag. 578
2) Zie vuranron IX, No. 393.
3) Zie mancapk IV, pag. 111
4) Zie DIEPHUIS V, pag. 10.
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van uiterste wilsbeschikkingen reeds op den dag
zijner benoeming niet mag behooren tot de per-
sonen, die door de art. 1028, 1029 en 1030 C. C.
zijn uitgesloten, dan wel of het genoeg is,
zoo zij maar bij den dood van den erflater
niet in de verbodene categorie vallen. Omdat
die artt. sprekenvan »ne pourra éére exéeuteur,’
gelooft hij, dat de laatste meening de juiste
is. Tot diezelfde conclusie moeten ook wij
komen bij art. 1058. Ook daar immers is
bepaald dat 25 geene wuitvoerders mogen zyn.
Men is geen uitvoerder voor men de betrek-
king heeft aangenomen en dit kan eerst na
den dood van den erflater geschieden 1).
Ons art. spreckt van minderjarigen, zelfs
wanneer deze handhgting hebben bekomen. De-
hoort ook hij daartoe, die meerderjarig is
verklaard door brieven van meerderjarig ver-
klaring, verleend door den Hoogen Raad en
goedgekenrd door den Koning, of moeten die
woorden alleen beperkt worden tot hen, die
de eigenlijke handligting of emancipatic ver-
kregen hebben ? Deze vraag heeft de schrijvers
zeer beziggehouden. Mr. SCHULLER 2) en
Mr. 5. 6. A. vermOEFF 8) zijn de eerste meening

1) Zie ssser, pag. 365.
2) Zie somvniug, Burgerl. Weth. ad. art.
3) Zie in Regtsgel. Bijbl. II, pag. 264—266.
4
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toegedaan. 8. v(issErNG?) 1) Prof. vAN HALL 2)
Mr. vervipE 3), Mr. DR PINTO 4), de schrijvers
van de Regtsgeleerde adviezen 5), Mr. prABBE 6)
en Mr. LEvysony 7) verdedigen de laatste
meening.

In het Fransche regt kon onze quaestie niet
voorkomen, daar de C. C. alleen de emanci-
patie kende. Art. 1030 bepaald dat »le meneur
ne pourra étre exéeuteur testamentaire,” en
daaronder behoort ook »le mineur émancipé,”
z00 als teregt door DURANTON en TOUILLIER
18 aangetoond.

In de beraadslagingen valt voor geen van
beide meeningen eenige afdoende grond te
vinden. ScHULLER beroept zich voor de cerste
hierop, dat de Wet geen onderscheid maakt
tusschen de beide soorten van handligting en
ubi lex mon distinguit, nec mos distinguamus.
Hetzelfde zegt ook VERHOEFF, die er nog
bijvoegt, dat, zoo de laatste woorden alleen
op de beperkte handligting zagen, ze over-

1) Zie in Regtagel. Bijbl, IIT, 413—416.

2) Zie Regtagel. Bijbl. TIL. pg. 416.

3) Burgerl, Weth. ad. art.

4) Handl. tot het Burgerl. Weth. IL. § 611 pg. 362,

6) Regtsgel. adv. IIL. bl. 93—96.

6) Quaest. Jur. inaug. Leid. 1845.

7) Zie in Themis VI. pg. 659 bij de recensie van het
onder No. 6 aangehaalde werk.
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tollig zouden moeten geacht worden, omdat
beperkte handligting niet verder kan strekken
dan de Wet heeft bepaald, en onder de hande-
lingen die de Wet heeft tocgelaten, de uit-
voering van uiterste wilsbeschikkingen niet
behoort. »Voor het overige zegt art. 483
B. W. blijft de mindcrjarige in den volstreksten
staat van minderjaricheid.”

FEr komt nog bij, dat art. 479 B. W. ook
doet vermoeden dat de wetgever hier niet
alleen aan de beperkte handligting kan ge-
dacht hcbben. Als toch de wet aan den
Hoogen Raad de magt geeft om den meer-
derjarig verklaarde de vrije beschikking over
zijne onroercnde goederen te ontzeggen, hoe
kan het dan in de bedoeling dierzelfde wet
legoen, zoo iemand regten tc geven op de
goederen van een ander? En toch zoo hij,
dic venia actatis verkrcoen heeft, uitvoerder
wezen kan, kan ook hij het zijn, aan wien
dic venia aetatis, overeenkomstig art. 479,
slechts gelimiteerd is toegekend: de wet
onderscheidt niet. 'l'en slotte vindt Mr.
VERHOEFF ook mog daarin een’ grond voor zijn
gevoelen, dat de artt. 479 en 486 B. W.
den meerderjarig verklaardea »minderjarige”
noemen.

De twijfel is daaruit ontstaan, dat in onze
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wet de 179° titel van het eerste boek, waarin
én de venia aetatis én de emancipatie be-
handeld worden, tot opschrift heeft van hand-
liging. Handligting schijnt dus de genecricke
benaming, Maar wanneer wij de geschiedenis
onzer wetgeving nagaan, zal het ons dadelijk
in het oog wvallen waar de fout in zit. In
het wetboek van 1830 luidde art. 1091 even
als ons art. 1053. De 16%° Titel van het
cerste boek van dat Wethoek handelde over
de minderjarigheid, voogdij, handligting of
cmaneipatie en venia aetatis of brieven wvan
meerderjarig-verklaring. In afd. XIV werd
de handligting of emancipatic behandeld: in
afd. XV de venia aetatis of brieven van
meerderjarig verklaring. Nu nam de wet
van 16 Junij 1832 de twee laatste afdeelingen
van den 16den titel af, en maakte daarvan
eenen nieuwen titel »van Aandligling.” En
toen daarop later art. 1091 als art. 1052 in
het nienwe wethoek overgenomen werd, dacht
men niet aan de verandering die men in het
eerste boek gemaakt had. Wat staat ons nu
tc doen? Uit de beraadslagingen blijkt niet,
dat de wetgever art. 1091 woordeljk over-
nemende daaraan een’ andercn zin heeft willen
hechten dan dien het oorspronkelijk had;
het verzuim van den wetgever geeft ons geene
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vrijheid de wet tegen hare ware bedoeling
uit te leggen en wij moeten dus wel aan-
nemen, dat hij alleen de handligting van
art. 480 op het oog heeft gehad. Doch al
hadden wij dit historisch argument niet, toch
zouden wij, wilden we onzen wetgever niet de
grootste inconsequentic - laten begaan, de-
zelfde mecning moeten aankleven. Immers
art. 478 B. W. zegt: »de meerderjarigver-
klaarde staat in alles met den minderjarige
gelijk.” Hicrop mu geeft hetzelfde art. eene
nitzondering : met betrekking tot het huwelijk
wordt hij nog als minderjarig beschouwd ,
en cindelijk geeft art. 479 den Hoogen Raad
de bevoegdheid hem in de beschikling over
zijnen onroercnde goederen te beperken. Voor
al het overige stelt de meerderjarig-verkla-
ring hem met den meerderjarigen gelijk.
Namen wij nu de beteekenis aan dic SCHULLER
en VERHONEF aan het woord »-handligting”
hechten dan zou de wet in tegenspraak met
zich zelf zijn. Wij kunnen het wel nict ont-
kennen, dat er in onze wethoeken meerdere
bepalingen voorkomen, die met clkander
strijden: doch daar, waar wij, zonder de
woorden geweld aan te doen, de wet voor

cene inconsequentie kunnen bewaren, zijn wij
daartoe verpligt. En wat zoude den wetgever
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ook bewogen hebben om deze 39° uitzondering
op art. 478 te maken? Zeker niet dit, dat
hij den aldus meerderjarig verklaarde nog
ongeschikt rekent om uitvoerder te wezen,
want voogd mag hij zijn, en die betrekking
is van oneindig meer gewigt. Daarenboven,
ging de wet van het denkbeeld uit, dat ieder
dic den ouderdom van 23 jaren mnog niet
heeft bereikt, ongeschikt is om uitvoerder
te zijn, dan had hijhet ook consequent mocten
doorvoeren, en den minderjarige, die door
zijn huwelijk meerderjarig geworden is, ins-
gelijks de betrekking van uitvoerder van
uiterste wilsbeschikkingen moeten ontzeggen.
Toont deze door zijn huwelijk zooveel meer
geschiktheid ? levert het huwelijk, waartoe
alleen de ouders hunne toestemming hebben
gegeven, zooveel meer waarborgen op, dan
de meerderjarigverklaring door het hoogste
regtelijke collegie, na onderzoek van zaken, ge-
daan? Wij zijn geneigd het tegenovergestelde
te gelooven, en meenen te mogen beweren ,
dat onze wetgever veeleer den gehuwden
minderjavige dan den meerderjarigverklaarde
onbevoegd had moeten verklaren om executeur
te zijn. Tegen het argument van Mr, VERHOEFF,
dat, wanneer de Hooge Raad den meerderjarig-
verklaarde in de bevoegdheid beperkt, om over
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zijne onroerende goederen te beschikken, de wet
hem niet als uitvoerder mag toelaten, daar hij
als zoodanig regten op de goederen van een
ander verkrijgt, valt op te merken dat men
uit een bijzonder geval geen algemeene regels
mag trekken. Omdat de H. R. nu en dan
de bevoegdheid van een meerderjarig ver-
klaarde op een enkel punt limiteert, kan
men mniet tot de algemeenc onbevoegdheid
van alle meerderjarigverklaarden besluiten.
Daarenboven strekt de magt, aan den Hoogen
Raad verleend alleen om den aldus meerder-
jarig verklaarde eenigzins aan banden te
leggen, wanneer men hem niet genoeg ver-
trouwt, de nitvoerder daarcntegen is reerds
oechonden: hij moet eenc hoedelbeschrijving
opmaken , hij mag de goederen der nalaten-
schap niet vervrcemden, dan in het geval
door de Wet voorzien, hij moet rekening en.
verantwoording afleggen. Wat cindelijk de
opmerking betreft, dat de Wet in de art.
479 en 486 B. W. den meerderjarig verklaarde
»minderjarige” noemt: in het cerste art. is
dat woord teregt gebezigd , want dan, wanneer
d¢' Hooge Raad in de brieven van meerder-
jarig verklaring de bepaling omtrent het niet
vervreemden der onroerende goederen voegt,
is hij nog minderjarig. Voor dat hij meerder-
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Jarig wordt, moet de Koning de brieven van
I meerderjarig verklaring, door den Hoogen Raad :
verleend nog goedkeuren. Lvenzoo is art.
486 te verdedigen. In dat artikel wordt de
i afkondiging ook der venia aetatis, voorge-
schreven: zij moet plaats hebben gehad voor
dat de meerderjarig verklaring tegen derden
I kan werken; voor dat dus de meerderjarig
| verklaarde wm alles met den meerderjarige
gelijk staat,

Er is gevraagd, wat het geval zijn zal,
als aan een minderjarige bij uitersten wil een
legaat wordt gemaakt, op voorwaarde dat
hij de betrekking van uitvoerder op zich zal

, nemen? De Wet verbiedt aan den minder-
jarige uitvoerder te zijn, moet hij nu ook
het legaat missen? Lr moet hierbij onder-
scheid gemaakt worden. Hield de erflater
den voorwaardelijken legataris voor meerder-
jarig, dan heeft hij hem het legaat gegeven
@‘ om hem voor de mocite, die hij met de uit-
voering hebben zal schadeloos te stellen
Cessat causa, cessat effectus: in dit geval
zal dec legataris dus het legaat niet krijgen.
Wist de erflater daarentegen dat de door
hem benoemde uitvoerder zijner uiterste wils-
beschikking nog minderjarig is, dan krijgt
deze toch het legaat, dat hem voor zijne te




praesteren diensten is toegezegd. en wel op
grond van art. 935 B. W. »in alle uiterste
wilsbeschilkingen worden de voorwaarden,
dic met de wetten strijden, voor niet ge-
schreven gehouden.” Aan den aldus gestel-
den legataris staat het echter te bewijzen ,
dat de erflater geweten heeft, dat hi nog
minderjarig was, want deze wordt veronder-
steld de bepaling in zijnen uitersten wil te
hebben gebragt, opdat zij uitgevoerd zou
kunnen worden. 1)

Zij, die niet vallen onder eene der uilt-
zonderingen van art. 1053 kunnen uit-
voerder zijn, dus ook zij, die als getuigen by
het maken van den uitersten wil zijn tegen-
woordig geweest, Wanneer nu aan zoo icmand
cen legaat voor zijue moeite als uitvoerder
is toegelegd, kan hy het dan genieten of
wordt het hem belet door art. 954 B. W.
houdende, dat cen getuige, die bij het maken
van een uitersten wil is tegenwoordig ge-
weest, niets mag genieten van hetgeen aan
hem bij dien uitersten wil mogt zijn gemaakt?
Prof. pigpnurs 2) beantwoordt die vraag ont-
kennend, omdat die belooning hem mnict tot

1) Zie ook pmnvimcouwy, L. pg. 861
2) Zie migpruis V. pg. 12,
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erfgenaam of legataris maakt. Ook pU-
RANTON 1) is die meening tocgedaan; volgens
hem kan men zulk eene gift geen legaat
noemen, het is: une liberalité ondreuse. un
honoraire en recompense des services & rendre
Vespece d'affuire do ut facias. Dat hij echter
van zijne zaak niet zeker is, bewijst genoeg-
zaam de raad die hij geeft om, ten einde alle
moejjelijkheden te vermijden, liever cen’ ander
tot getuige te nemen, dan den uitvoerder .
aan wie men iets voor zijne moecite wil toe-
leggen. Wij houden zulk eene gift aan .den
executeur wel degelijk voor cen legaat, hetsij
men het den naam geeft van présent of het
bjj zijn waren naam noemt. Ook het boven-
vermelde argument van Prof pmeuurs gaat
m. i. uniet op. Onze wet spreekt nict van
crigenaam of legataris, — zij zegt dat »de
geluige niels mag genieten van hetgeen hem
bij dien uitersten wil is gemaakt, en dat die
belooning, om de benaming van Prof pise-
HUIS te gebruiken, hier bij witersten wil ds ge-
maakt, zal wel niemand betwisten. Ook de
erfgenaam mag uitvoerder zijn: de wet ver-
biedt zulks nergens,

Mag de erflater ook aan zulke uitvoerders

1) Zie vupavron, IX. pg. 380,
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van zijnen uitersten wil een lcgaat voor
hunne te nemen moeite tocleggen , die anders
uit zijnc uiterste wilsbeschikking geen voor-
deel mogen trekken? TOUILLIER 1) beantwoordt
deze vraag bevestigend; hij zegt: »le testateur
peut leur faire un présent modique pour les
récompenser de leurs soins” Ook Prof. Dimp-
auis is van die opinie. Volgens hem »mag
men het hun gemaakte niet als cen verboden
voordeel beschouwen; nergens is bepaald,
dat zij, die uit een tcstament geen voordeel
mogen genieten, ook mniet tegen belooning
iets voor de nalatenschap mogen doen.” Ver-
soblijkend voegt hij er echter byj: »het spreels
intusschen van zclf, dat het hun toegekende
voordeel dan ook van dien aard moet zijn,
dat het wezenlijk ecnc belooning van diensten
en geen legaat is, en dit zal natuurlijk door
den regter naar omstandigheden worden be-
oordeeld. De regter moet dus oordeelen, of
de belooning wun présent modique 1is, om t¢
waken dat de bepalin.g der wet niet ontdoken
worde, en tot hoeveel processen zou dit niet
aanleiding geven! Gesteld al, dat we aanue-
men, dat er verschil is, tusschen legaat en
belooning voor praestatie van diensten, dan

—_—

1) Zie movmiien pg. 537.
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zou men toch moeten aannemen, dat de
bepaling der wet ontdoken wordt, wanneer
de gemaakte belooning, de bij de wet bepaalde
te boven ging, en het onderzoek daarnaar
zal altijd groote kosten na zich slepen. Natuur-
lijk moeten wij, die aangenomen hebben dat
zulk cene belooning een legaat is, ook tot
de ontkennende beantwoording wvan hoven-
gostelde vraag komen.

De erflater kan ieder in wien hij vertrouwen
stelt, tot mitvoerder benoemen, indien hij
maar niet door de wet is onbevoegd verklaard.
Het is juist niet noodig, dat dit iemand is,
wiens bezittingen waarborgen opleveren voor
de rigtige uitvoering zijner verpligtingen.
Het vertrouwen van den erflater is meer
waard dan bezittingen, waarvan de benoemde
zich toch zou kunnen ontdoen. Teregt zegt ook
Furcorr 1) dat het verpligtend stellen van
borgtogt ten gevolge zou hebben, dat of de
uitvocrder de betrekking niet op zich nam,
of dat, zoo hij dit deed, de uitvoering daar-
door vertraging zou ondervinden, De erflater
kan hem echter, zoo hij wil, zeer zcker ver-
pligten om voor een bepaald bedrag borg te
stellen,

1) Zie Furaore IV. Chap. X. sect. IV. pg, 137.
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IIOE WORDEN DE UITVOERDERS VAN UITERSTE
WILSBESCHIKKINGEN BENOEMD ? HOE WORDEN

Z1J APGEZET?

Een antwoord op de cerste vraag geeft ons
art. 1052: De erflater mag hen benoemen,
hetzij bij uitersten wil, hetzij bij zoodanige
onderhandsche acte als bij art. 982 vermeld
1s, hetzij bij eene bijzondere notariele acte.

Volgens den Code, kon de¢ benoeming alleen
bij uitersten wil geschieden 1). Al is dit ook
niet uitdrukkelijk bepaald, het volgt reeds
uit de behandeling van ons onderwerp in
den titel over uiterste willen.  Zooals
we boven gezien hebben, is onze wetgever
van dit principe afseweken, om hen, diede

1) Zie epemieg, II. pg. 464.
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bij nitersten wil gedane benoeming van uit-
voerder wilden veranderen, of die vergeten
hadden er een’ te benoemen, niet te bemoei-
jelijken. De crflater kan ook uitvoerders
aanstellen voor eenen later te maken uiter-
sten wil; en wanneer iemand uitvoerders voor
zijnen uitersten wil heeft benoemd, en hij
maakt daarna nog nieuwe beschikkingen, is
de vroeger benoemde uitvocrder ook met de
uitvoering dier latere beschikkingen belast.
Dit laatste is beslist door de regtbank te
Breda, bij een hreedvoerig gemotiveerd vonnis,
d.d. 24 Junij 1847 1).

Wij hebben gezien, dat men bij onderhand-
sche en notariéle aecte uitvoerders kan be-
nocmen ; men kan dus ook door zulk eene
acte, de bij uitersten wil gedane benoeming
van uitvoerders herroepen en andere daarvoor
in de plaats stellen. Wel is dit eene uitzon-
dering op den regel, dat men bij onder- .
handsch geschrift, geen testament kan her-
roepen, noch het bij enkele notariéle acte kan
wijzigen; doch het is cene uitzondering, die
door art. 1052 noodzakelijk wordt gemaakt.
De wet stelt de uitvoerders gelijk, op welke
wijze zij ook benoemd zin.

1) Zie Regt en Wel, tijdschrift voor het notarisambt IT.
586—B91.




Ons art. geeft den erflater de bevoegdheid,
sniet slechts om één, maar ook om mcer
uitvoerders van zijne uiterste wilsbheschik-
kingen aan te stellen, IIij kan ook ver-
scheiden personen benoemen, ten einde hij
onstentenis elkander als uitvoerders op te
volgen.” Van die ecrste bevoegdheid kan
de erflater op wverschillende wijzen gebruik
maken, Hij kan, of hen gezamenlijk tot die
betrekking bencemen, zonder ieder zijnen
bepaalden werkkring aan te wijzen; hij kan
ook hunne werkzaamheden verdeelen, en
icder der uitvoerders zijn bepaald gedeelte
aanwijzen. In dit laatste geval, zegt art.
1063 in fine: dat ieder hunner zich binmen
den kring der hem opgedragene bemoeijenissen
heeft te houden” In het eerste, kan ieder
der uitvoerders handelen, als of hij alleen
uitvoerder was, ieder huuner echter is voor
het geheel ter zake van hun beheer aan-
sprakeljk (art. 1063.) »Pour prevenir les
embarras et les retards qui se produiraicnt
infailliblement, si aucun acte de gestion ne
bouvaif étre fait que par tous les mandataires
réunis, la loi reconnalt a4 chacun d’aprés
Iintention présumée du testateur, le droit
d'agir & défaut des autres”, zegt MARCADE.” 1)

-—'—‘—-—.-_
1) Zie marcavi IV. pg. 118,

[ulo |
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De wetgever heeft zich alleen het geval
gedacht, dat al de benoemdec uitvoerders hunne
betrekking hebben aangenomen. Wat zal het
geval zijn, zoo eenige der benoemden wei-
geren, die benoeming aan te nemen? Hier-
over bestaat verschil. Duranton, 1) is van
gevoelen, dat, zoo de erflater de werkzaam-
heden niet verdeeld heeft, en een der be-
noemde uitvoerders de benoeming nict heeft
aangenomen, geen der overigen handelen
kan, want zegt hij: »le testateur n'a peut-
étre placé sa confiance dans chacun deux
qu'en considération des autres, et les léga-
taires n'ont plus les mémes garanties, lorsque
tous n'acceptent pas. MARCADE 2) daarentegen
beweert, dat de magt, die de wet aan ieder
der uitvoerders geeft om alleen te handelen,
indien alle hunne benoeming aannemen, wel
het denkbeeld insluit, dat iceder nict alleen
kan handelen, indien een of meer der be-
noemden hunne benoeming weigeren aan te
nemen, maar dat die bepaling der wet niet
medebrengt, dat, wannecer een of meer wei-
geren, de overblijvenden ook niet gezamenlijk
zouden mogen handelen; dit volgt z. i. uit
het algemeen beginsel der wet.

1) Zie puranton IX. pg. 808
2| Zic MAROADE, pg. 114,
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Ook wij houden het gevoclen van DURANTON
voor ongegrond. IHoe ligt kan het gebeuren,
dat een der benoemde uitvoerders weigert
de benoeming aan te nemen. Was nu de
meening van DURANTON de ware, dan zouden
in dit geval de erfgenamen ab intestato uit-
voerders worden, en juist om dat te voorko-
men, heeft de erflater bijzondere uitvoerders
benoemd. Uitvoerder en erfgenamen kon-
den hierbij zamenspannen, en de voorzorg
van den ecrflater ware ijdel. Wat de aan-
merking aangaat, dat de erflater misschion
den eenen om den anderen heeft benoemd,
mag men van zulk eene onderstelling uit-
gaande, eene onderstelling die meestal zal
falen, tot het buiten werking blijven van de
beschikking van den overledene besluiten?
Daarenboven, de henoeming tot uitvoerder
13 een blijk van het vertrouwen, dat men in
iemand stelt, en mag men aannemen, dat
men iemand tot deze gewigtige betrekking
benoemende, hem nog een ander ter zijde
stelt, ten einde toezigt op hem te houden?
Neen, wanneer de erflater gebruik maakt
van de hem gegevene hevoegdheid om meerdere
uitvoerders te benoemen, dan doet hij dit
om het die uitvoerders gemakkelijk te maken,
om hen, in hunne soms zware werkzaamhe-

5*
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den tec verligten. En dat de legatarissen
niet meer denzelfden waarborg zouden hebben
als één der benoemde uitvoerders bedankt,
daartegen moeten wij herhalen, wat wij
vroeger reeds gezegd hebben: de betrckking
van uitvoerder is een blijk van vertrouwen,
de erflater kan zelfs hen aanstellen, die-
gcheel van middelen ontbloot zijn. en welken
waarborg hebben dan de legatarissen? niets
dan het vertrouwen, dat de erflater in de uit-
voerders van zijnen uitersten wil stelde.
Datzelfde vertrouwen hebben ze ook in ons
geval tot waarborg, en of dat vertrouwwen nu
in 5 of in 6 personen gesteld is, zal voor
de erfgenamen weinig verschil maken.

Ook het gevoelen van MARCADE deelen wij
evenwel niet. Met het oog op hetgeen wij zoo
even gezegd hebben, houden wij het er voor,
dat hij uit art. 1433 eene verkeerde conclusie
trekt. Wij gelooven dat, al weigeren sommigen
der uitvoerders hunme benoeming aan te
nemen, de overige toch altijd zullen kunnen
handelen, als of zij de eenigen waren, die
de erflater benoemd heeft. Namen wij het
afwijkend gevoelen van MARCADE aan, dan
zouden wij in de zwarigheid vervallen, die,
volgens zijne eigene woorden, hierboven blz.
65 aangehaald, de wetgever door oms art.
heeft willen vermijden.
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De erflater heeft meerdere uitvoerders be-
noemd om hunne taak gemakkelijker te maken;
weigeren sommigen nu hunne benoceming aan
te nemen , dun wordt het werk voor de overigen
des te moeijelijker. (Gesteld al, dat de erflater
meerdere unitvoerders had benoemd, zoo als
MARCADE zegt, »den een’ om zljne voorzig-
tigheid, den ander’ om zijne werkzaamheid,
een’ derde om zijne kennis van zaken, zou
er dan zoon groot bezwaar in zijn, om alg
b. v. de voorzigtice weigert, de twee anderen
te doen voortwerken, als of die derde er
niet bij benoemd was geweest? Of nu de
twee overblijvenden gezamenlijk of afzonderlijk
werken zal toch wel geen verschil maken.
Zoo lhet de bedoeling van den erflater is
geweest den cen’ om den ander’ te benoemen,
zooals marcanit wil, dan moeten wij ook
aannemen, dat zoo er é¢én bedankt, de be-
nocming ook met betrekking tot de twee
anderen, haar doel mist. Of nu de twee
overblijvenden al gezamenlijk handelen, daarin
ligt voor de erfgenamen en legatarissen vol-
strekt geen grooteren waarborg. Of zij te
Zamen werken, of elk op zich zelf, ieder is
volgens art. 1083 C. C., overecnkomende met
art. 1067 B. W., solidair gehouden.

Op deze gronden komen wij dus tot het
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besluit, dat, zoo er meerdere uitvoerders zijn
benoemd, zonder dat aan ieder zijnen werk-
kring is aangewezen, en een of meer van
hen de benoeming mniet aanncmen, de over-
blijvende toch handelen mogen als of zij
alleen benoemd waren.

Geldt dat alles nu ook volgens onze wet?
we gelooven deze vraag bevestigend te mogen
beantwoorden. Art. 1063 B. W. is woordelijk
vertaald uit art. 1033 C. C. Ook volgens ons
regt is de betrekking van uitvoerder van
uiterste wilsbeschikkingen voornamelijk eene
betrekking van vertrouwen, hoewel zij niet
meer, zooals volgens den C. C. om niet moet
worden waargenomen.

Zoo de erflater aan ieder der door hem
benoemde uitvoerders zijncn werkkring heeft
aangewezen, cn één of meer der benoemden
de betrekking weigeren aan te nemen, wordt
het natuurlijk gerekend, dat er voor dat
gedeelte der uitveering, dat hun was opge-
dragen, geene uitvoerders zijn; de erfge-
namen ab-intestato zijn dan voor dat gedeelte
nivoerders.

Art. 1052a geeft ook, zooals wij zagen aan
den erflater, de bevoegdheid verscheidene
personen te benoemen, ten cinde bij ontsten-
tenis elkander op te volgen. Die ontstentenis
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zal er niet alleen zijn, wanneer de uitvoerder
sterft of afgezet wordt: de regtbank te
Maastricht 1) heeft geoordeeld, dat ook voort-
vlugtigheid van den wuitvoerder voor zijn
substituut eene reden is om de uitvoering
op zich te nemen. Deze bepaling, die In
den C. C. ontbrak, is gemaakt, met het oog
op art. 1062 sde magt van den uitvoerder
cens uitersten wils gaat niet tot zijne erfge-
namen over.” Dit nu is een natuurlijk gevolg
van de ingtelling: de betrekking van uit-
voerder iz een blijk van vertrouwen en dat
vertrouwen is personecl. Prof. DIEPHUIB 2
merkt op sdat de magt van uitvoerder niet
op zijne erfgenamen overgaat, maar wel zijne
aansprakelijkheid voor het door hem gevoerd
beheer,” en hij berocpt zich hierbij op de
woorden van MARCADE, 3) »mais ces héritiers
doivent pourvoir, jusq@a ce que Théritier
du testateur soit averti de la mort de l'exc-
cutenr. & ce quexigent les intéréts de la
succession; ils doivent aussi rendre compte
de I'exécution commencée par leur auteur.”

Marcapt kon dit op zijn standpunt zeggen,

1) Zie vounis van 20 April 1848 Weekblad van het Regt
No. 951.

2) Zie vierEUIs V. pg. 14.

3) Zie maroavm IV, 117.
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met beroep op art. 2010 C.C. »En cas de mort du
mandataire, ses héritiers doivent en donner avis
au mandant, et pourvoir en attendant & ce que
les circomstances exigent pour lintérét de
celui-ei.” Daar wij echter, met Prof. Dizpruls
in de benoeming van uitvoerders van uiterste
wilsbeschikkingen geene lastgeving zien, doch
eene verbindtenis sui generis, kunnen wij ons
niet mecr herocpen op het met art. 2010 C. C.
overecnkomende art. 1856 B. W, Wij moeten
dus naar cenen anderen grond omzien. Dien
geven ons de woorden der wet. Ons art. zegt
dat de magi van deuitvoerders niet op hunune
erfgenamen overgaat. De uitvoerders hebben
echter nict alleen magt, doch ook wverpligiin-
gen, en tot die verpligtingen behoort het
afleggen van de rekening en verantwoording.
Deze gaat dus wel op de erfgenamen over.

Wanneer een dignitaris, als zoodanig, tot
uitvocrder is benoemd, volgt hem zijn opvol-
ger in zijne betrekking ook als uitvoerder
op, dewijl, zooals TOUILLIER 1) zegt: »en ce
cas, l'exéeution étalt confiée moins & lindi-
vidu, alors revétu de telle gualité, qu'a sa
qualité qui ne meurt point, et qui passe a
un autre aprés lui.”

1) Zie rovirrizg, V. pg. 545 als ook Marcips IV. pg. 118
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Het spreekt van zelf, dat, zoo de benoemde
uitvoerders hunne betrekking weigeren aan
te nemen, geen der belanghebbenden de be-
noeming van eenen anderen kan provoceren.
Dec wet geeft daartoe geene bevoegdheid ; alleen
een erflater mag, volgens art. 1052, nitvoer-
ders benoemen. Wel staat het de erfgenamen
vrij, gezamenlijk een’ persoon te benocmen
om den uitersten wil van den crflater uit
te voeren, doch die persoon is dan lastheb-
ber van die gezamenlijke erfgenamen, en zine
regten en verpligtingen worden naar den
titel »van lastgeving” beoordecld. Hefzelfde
geldt ook, zoo de erflater volstrekt geen uit-
voerder heeft benoemd. '

»Zal men testamentaire executeurs kunnen
benoemen wmet de magt van adjunctie en
surrogatie? Dit werd als vraagpunt van
stellic regt bij de behandeling van het
ontwerp van 1820 voorgesteld 1). Vijf
afdeelingen beantwoordden die vraag beves-
tigend, cene ontkennend. Art. 2093 van dat
ontwerp bevatte dan ook de woorden: »exe-
cuteurs of boedelredders kunven door den
erflater worden aangestcld met de magt van
van assumtie en surrogatie” In comité-gene-

1) Zie voorvviv, pg. 211, 213. 217.




raal werd echter besloten: »dat de commissie
van redactic, met betrekking tot de uitvoer-
clers van uiterste wilsheschikkingen, de redactie
van den Code zou volgen.” Daardoor verviel
het voorgestelde artikel, want de Code gaf
aan den erflater de magt, waarvan in art.
2093 van het ontwerp sprake was, niet, en daar
bij geen der latere redactién ons wetboek op
dit punt veranderd is, mag men volgens onze
wet, de magt van assumtie en surrogatie aan
de uitvoerders niet toekennen. Prof pige-
aurs 1), is echter eene andere meening toe-
gedaan; hij zegt: »de wet zwijgt, en op dien
grond geloof ik, dat men den uitvoerders die
bevoegdheid in het algemeen niet mag toe-
kennen, tenzij ze hun bij uitersten wil mogt

_zijn gegeven; maar tevens dat de erflater haar

kan geven, behoudens hunne aansprakelijkheid
voor het geheel, volgens art. 1063 B. W.”
Wij nemen insgelijks aan, dat men de uit-
voerders die bevoegdheid in het algemeen niet
mag toekennen, doch wij hebben daarvoor
eene andere reden als Prof piepmuis. Niet
somdat de wet er van zwijot”, doch omdat
zij het stellig verbiedt. Wij herhalen, hetgeen
wij boven gezegd hebben; — art. 1052 B.W.

1) Zie pieeguig, V. pg. 1o
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segt  uitdrukkelijk, dat alleen de erjlater,
cenen uitvoerder mag henoemen, cn geeft
men den, door den erflater benoemden uit-
voerder, in het algemeen het regt van sur-
rogatie, dan zouden wij eenen nieuwen uit-
voerder kunnen krijgen, niet door den erflater
benoemd . doch door een’ persoon, die daartoe
volgens art. 1052 de magt niet heeft.

Tegen het 2¢¢ gedeclte der mecning van
Prof prepuuis moeten wij ons ten stelligste
verklaren. et tegendeel daarvan blijkt uit
de historia legis. Men wilde den Code vol-
gen. Als nu de regering gemeend had, dat
de erflater volgens den code de magt had
aan den uitvoerder zijner uiterste wilshe-
schikkingen het regt van surrogatic toe te
staan, waarom zou zij dan dat vrasgpunt
van stellig regt hebben voorgesteld? Ook de
kamer scheen den Code zoo te begrijpen, en
dus, toen in het wetboek van 1830 de bepa-
ling van art. 2093 van het ontwerp van 1820
niet werd opgenomen, geschiedde dit niet,
omdat men die bepaling overbodig achte.
doch alleen omdat men het beter cordeelde
den Code te volgen, die, en volgens de rege-
ring, en volgens de kamer, de magt aan den
erflater niet gaf. Ook in oms tegenwoordig
wetboek is de bepaling niet opgenomen, en
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wit de beraadslagingen over onzen fitel 1s
ons nict gebleken, dat de kamer omtrent dit
punt van meening was veranderd.

Niemand is gehouden den last van uitvoerder
cener uiterste wilsbeschikking aan te nemel,
zegt art 1068; doch hij moet dien last aanne-
men, wanncer hij een legaat, dat hem gemaakt

“is, op voorwaarde, dat hij de uiterste wils-

beschikkingen van den erflater zou uitvoeren,
aangenomen heeft. »Hij echter, zegt hetzelfde
art., die zoodanigen last heeft aanvaard, is
verpligt denzelven te voleinden.” De Code
bepaalde dit niet nitdrukkelijk, doch de Fran-
sche schirijvers zijn toch allen hetzelfde ge-
voelen tocgedaan 1). Zij gaan van het beginsel
der lastgeving wuit, en daarbij geldt de regel
»voluntatis cst suscipere mandatum: neces-
sitatis consummare.” Uit de woorden, die
ons art. gebruikt, volgt o. i. dat de uitvoer-
der zich van zijne verpligting, om geene
enkele reden kan ontslaan, en dat hij, zelfs
al vonden de belanghebbenden het goed,
véér dat de uitvoering geeindigd Is, zne
betrckking niet mag neérleggen.  Door
zijne aanneming heeft hij zich jegens den
overledene verbonden, den uitersten wil ten

1) Zie erenier 1L pg. 457.
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einde toe uit te voerem, en van die verbind-
tenis kunnen “de belanghebbenden hem mniet
ontslaan; daarenboven, ons art. spreckt zoo
aloemeen mogelijk, en laat geene uitzonde-
ring toe. 1)

Onze wet heeftiook zorg gedragen, dat
ecn persoon die geen voldoenden waarborg
oplevert voor hot aan hem opgedragene be-
heer, daarvan kan worden geweerd of ver-
wijderd 2); want volgens art. 1069 B. W. kun-
nen de uitvoerders, om dezelfde reden als de
voogden, worden [afgezet. Zoo kunnen dus
die uitvoerders worden geweerd of afgezct:
19. die tot eene ontecrende straf zijn veroor-
deeld: 20, die een bekend slecht levensgedrag
houden; 3°. zij, die in de waarneming hunner
botrekking onbekwaambeid of ontrouw aan
den dag leggen; 4° zij, die van eene andere
uitvoering zijn ontzet geworden; 5% zij, die
in staativan faillissement of kennelijk onver-
mogen verkecren.

Worden zij afgezet, dan eindigt hun beheer
en dan mocten zij, volgens art. 1061, rekening
en veranbtwoording afleggen, zonder dat het
noodig is, dat zij daartoe worden veroordeeld
zooals * art, 438¢%" B. W. © omtrent de afpe-

1) Zie piermvs, V. pg. 16.
2) Zie assgxm, pg. 370.




zette voogden wil. De afzetting nu geschiedt
door de arrondissements Regtbank van de
plaats, waar de erfenis is opengevallen; de
uitvoerder moet gehoord worden. De belang-

hebbenden provoceren haar.




HOOFDSTUK IIL

VAN DE REGTEN EN VERPLIGTINGEN DER uIy-

VOERDERS VAN UITERSTE WILLEN.

Het eerste artikel van onzen titel, dat over
die regten en verpligtingen handelt, is art.
1056, »de uitvoerders eener uiterste wilsbe-
schikking moeten de nalatenschap doen ver-
zegelen, indien er minderjarige of onder curatele
gestelde erfoenamen zijn, welke op het oogen-
blik van het overlijden van den erflater van
geene voogden of curators zijn voorzien, of
zoodanige erfoenamen, welke noch in persoon ,
noch bij gemagtigden, tegenwoordig zijn.”
De verzegcling geschiedt zooals altijd door
den kantonregter, opvordering van den uit-
voerder, (Art. 659 No. 4 Regtsv.) en tot die
vordering is hij in de gevallenvan ons art.
zelfs verpligt. De verzegeling hecft ten doel
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de belangen der voormelde personen te ver-
zekeren , daar zij daarvoor zelven niet kunnen
zorgen, en geen wettigen vertegenwoordiger
hebben. Op grond van art. 671 kunnen z1j
ook de ontzegeling vragen. Moct iedere uit-
voerder doen verzegelen in het geval van ons
art.? of is daartoe alleen die uitvocrder ver-
pligt, aan wien de erflater, volgens art. 1054
B. W. de inbezitneming van al de goederen
der nalatenschap of van een gedeelte daarvan
gegeven heeft? Voor het Fransche regt, waar
de erflater aan den uitvoerder allecen kon
geven ola saisine du tout, ou seulement d'une
partie de son mobilier (ard. 1026. C. () wordt
dezelfde vraag gedaan door MARCADE 1) en
MALLEVILLE 2).

De ecerstgenoemde onderscheidt: heeft de
uitvoerder de saisine, dan smoet hij de ver-
zegeling vragen; heeft hij ze niet, dan kan
hij doen verzegelen in het belang der legata-
rissen. Hij behocft in dat geval ook geene
boedelbeschrijving te doen opmaken, noch
rekening” en verantwoording te doen. MALLE-
viLLE daarentegen zegt teregt: de wet onder-
scheidt niet, en ook wij mogen dus geen

1) Zie maRcADE IV pag. 112.
2) Zie MarrEVILLE, IT, pag. 479.
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onderscheid maken. Hij houdt het er dus
voor, dat ieder uitvoerder, in het geval van
art. 1031 C. C. overeenkomende met ons art.
1056, moet verzegelen. Ook ons art. spreckt
algemeen, en wij moeten dus tot dezelfde
conclusie komen 1).

Dec “tweede verpligting der uitvoerders is
vervat in art. 1057. »Zij moeten eene boedel-
beschrijving doen opmaken van de goederen
der nalatenschap, in tegenwoordigheid of na
bij behoorlijk exploit gedane oproeping der
erfgenamen , welke zich binnen het koningrijk
bevinden.” Deze boedelbeschrijving houdt de
wetpever voor eene der hoofdverpligtingen
der uitvoerders; immers hij zegt in art. 1056
B. W., dat, wanneer de erflater bepaald heeft,
dat de uitvoerders van de bocdelbeschrijving
bevrijd zal zijn, dic bepaling van regtswege
nietig is. De code, die aan de uitvoerders
insgelijks de verpligting tot boedelbesehrijving
oplegde, heeft  geene bepaling als die van ons
art. 1065. Van daar nun verschil van ge-
voelen, of naar het Fr. regt, toch hetzelfde
beginsel gelden moest,

GRENIER 2) cn FAVARD 3), houden in navol-

1} Zie hierbij ook mpinmsz diss. laud. pag. 3.

2} Zie grmNIpe, IT, pag. 470.
3} Zie Pavard voe. Exée. test. No. 7.

(=51
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ging van POTHIER 1) het er voor, dat de
erflater den uitvoerder van de boedelbeschri)-
ving niet kan vrijstellen; maar TOUILLIER 2),
DURANTON 3) en MARCADE 4) zijn van eene
tegenovergestelde opinie, Laatstgemelde erkent
echter dat niets de erfgenamen belet zelven
eene boedelbeschryjving te doen opmaken, om
den uitvocrder bij het afleggen zijner rekening
en verantwoording te controleren.

De uitvoerders doen de boedelbeschrijving
opmaken. Zij zijn daarbij dus de hoofdper-
sonen. Hicrtegen verklaart zich GrRENIER 5).
Wel schijnt het, zegt hij, dat art. 1031,
overeenkomende met ons art. 1057, den nit-
voerder tot hoofdpersoon maakt, doch art.
981, code de proe. civ. zegt, dat zij, die het
regt hebben de ontzegeling te vragen, ook
de bocedelbeschrijving kunnen eischen. Nu
oen, die het

(e,

kunnen zij de ontzegeling vra
regt hebben te doen verzegelen, en dat regt
hebben volgens art. 909, Code de Proe. alleen
zij, die voorgeven regt op de malatenschap te
hebben: dus de erfgenamen.

1) PorEsek, pag. 284 en 294.
2) Tormrmme V, pag. 549,

3) Duranton, 1X, pag. 387.
4) Marcani IV, pag. 115.

§) Grenier LI, pag. 460.
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Deze artt. derogeren dus aan art. 1081 C.C.
Zoo hceft ook het hof van appel te Brussel
geoordeeld. Bij arrest van 9 Augustus 1808
heeft het beslist dat op verzoek van den crfge-
naam en niet op verzoek van den mitvoerder
der uiterste wilsheschikkingen tot de boedel-
beschrijving moest worden overgegaan 1). Wij

moeten naar ons regt anders beslissen. Art..

959, B. Regtsv. noemt onder hen, die de
verzegeling kunnen vorderen uitdrukkelijk
40 »de uitvoerders van den uitersten wil.”
Dit art. komt dus overeen met art. 1057 B. W,
en zoo komen wij, door dezelfde redenering
als die van GRENIER, voor ons regt tot een
tegenovergesteld besluit.

Onze wet zegt: doen opmaken; de boedel-
besc]u*ijving behoeft daarom echter niet nota-
riecl te zijn. »Indien zcgt art. 678, B. Regtsv.”
de belanghebbenden daaromtrent eenstemmig
zijn, zal de boedelbeschrijving na de opheffing
der zegels, onderhands kunnen worden opge-
maakt in alle de gevallen, waarin de wet
nict uitdrukkelijk het tegendeel mogt hebben
bepaald” en dit laatste is hier niet het geval.
Het ontwerp van 24 October 1823 wilde eene
notarigle boedelbeschrijving: bij de nieuwwe

1) Zie Recueil de jurisprudence du Code XII, 76.
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redactie echter van hetzelfde jaar vielen in
het artikel de woorden »door een Notaris”
weg. Opdat echter de bocedelbeschrijving
onderhands kan worden opgemaakt, moeten
al de erfgenamen, waar zij zich ook bevinden,
dit goedkeuren. De code de procédure civile
kende alleen de notariéle boedelbesehrijving,
die derhalve ook in ons geval noodzakelijk was.

De uitvoerder, die de boedelbeschrijving
doet opmaken, kiest daartoe ook den notaris,
zoo z1j notarieel zal worden verleden. Volgens
het oude regt hadden de uitvoerders van
regtswege de saisine. Zij hadden dus ook
het regt de ambtenaren te benoemen, die bij
de boedelbeschrijving moesten fungeren en
volgens den ecode meent TouiLLIER, 1) dat
z1] dat regt ook dan hebben, als de erflater
hun de saisine nict gegeven heeft.

De erfgenamen hebben echter, even als
onder het oude regt, volgens den code de
bevoegdheid aan de notarissen en taxateurs
door de wuitvoerders henoemd, andere nota-
rissen cn taxateurs ter hunner kcuze toe te
voegen., Zoo oordeelde ten minste het hof
van Parijs, op 6 Febr. 1806 2). DURANTON 3)

1) Tovmrier V, pag. 539.
2) Zie smmey VI, 2. partie, pag. 517.
3) Durantony IX, pag. 386.
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maalt nog onderscheid of er erfgenamen zijn
aan wie een wettclijk erfdeel tockomt, of
dat dit niet het geval is.

Blijkt het eerstc, dan hebben deze volgens
hem de benoeming. Maar de code spreckt
even als onze wet algemeen. Wi kunnen
dus de onderscheiding van DURANTON niet
overunemen.

Naar onze wet kan men ook de beslissing
van het hof van Parijs niet billijken. Onzc
wet zorgt op cene andere wijze voor de
belangen der erfgenamen; de boedelbeschrij-
ving moet in hunne tegenwoordigheid worden
opgemaakt, in allen gevalle mocten zij b
behoorlijk cxploit worden opgeroepen, om
er bij tegenwoordig te zijn. Het wetboek
van 1880 1) had allecen de woorden »na
gedane oproeping.” Die woorden gaven in
1832 aan de derde afdecling aanleiding om
te vragen: sof de wijze van oproeping niet
zoude moeten omschreven worden; dien ten
gevolge werden de woorden: »bij behoorlijk
exploit” in 1833, bij de nieuwe redactic,
ingevoegd. De oprocping behoeft echter alleen
te geschieden aan de erfzenamen, dic zich
binnen het koningrijk bevinden.

1} Voorzpuvn IV, 224.
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Volgens het ontwerp van 24 October 1823
(later art. 5 der wet van 8 Jan. 1824) be-
hoefden alleen die erfgenamen opgeroepen
te worden, die zich binnen het arrondisse-
ment bevinden, waarin de nalatenschap is
opengevallen.

Dit werd echter veranderd bij art. 5 van
het ontwerp van 26 October 1832. Toen
werden de artt. 1056—1061, B. W., die in
het Wethoek van 1830 slechts een art. (1094)
uitmaakten, gewijzigd, =206 als ze thans
luiden. De uitvoerder moet waken voor de
belangen der crfgenamen, die niet zijn op-
geroepen, omdat #ij zich buiten ’s lands be-
vonden, of die niet zijn opgekomen. Daar
hij zelf de erfgenamen tot de boedelscheiding
oproept, staat het natuurlijk aan hem, den
tijd daartoe te bepalen.

Art. 1058 B. W. omschrijft de derde ver-
verpligting der uitvoerders. »Zij dragen zorg,
dat des overledenens uiterste wil worde ten
uitvoer gelegd, en z1j kunnen, in geval van
verschil, in regten optreden, om de geldigheid
van den uitersten wil staande te houden.”
Dezelfde verpligting legde hun art. 1031 C. C.
op, en deze is (zooals de naam, dien zij
dragen aanduidt) hunne hoofdverpligting,
De erflater heeft Lien aangesteld om te zorgen,
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dat de erfgenamen de verpligtingen, hun in
den wuitersten wil opgelegd, ten wuitvoer
brengen. 1)

De bevoegdheid dic art. 1058 hun geeft
om ingeval van geschil in regten op fte
treden, ten einde de geldigheld van den
nitersten wil staande te houden, gaf de code
niet zoo algemeen. Ils pourront en cas de
contestation sur son exécution, dmtervendi
pour en souvenir la validite. Hier wordt
dus een reeds bestaand geschil veronder-
steld, — bij ons heeft het woord geschil,
die beperkte beteckenis mniet. De kanton-
regter te Boxmeer, 2) en de Hooge Raad, 3)
vernietigende een arrest van het Hof te
Groningen, dat in onzen zin gewezen was,
zijn echter van cene andere meening.

De H. R. heeft daarbij overwogen, »eensdeels
dat de executeurs, volgens de woorden der
wet, daartoc niet verpligt zijn, maar dab
hun alleen de bevoegdheid is gegeven, ol
zulks te doen; ten andere, dat evenzeer hot
wetsartikel die bevoegdheid allecn geeft in
cas van opgekomen geschil, d.i. in geval

1) Zie vonnis van IRotterdam, 7 Scpt. 1846, Weekblad

No. 761.
2) Zie Weekblad 1253.
3) Zie Weekblad 1281
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van contestatie tusschen de belanghebbenden ,
en dat eindelijk die bedoeling ook blijkt, uit
de vergclijking van den Iranschen text van
dit artikel, waarbij de uitdrukking, »in
regten opkomen” wordt genoemd ntervenir,
als uit de vergelijking van art 1031 C. C.,
waarbl] mede aan executeuren de bevoegd-
heid is gegeven van interventie, in cas van
contestatie en welke bepaling bij het inge-
roepen art. 10568 B. W. blijkbaar is overge-
nomen,” enz. Wi kunnen ons met de ver-
klaring der woorden, »opgekomen geschil,”
zooals die door den Hoogen Raad gegeven
wordt, niet vereenigen.

Wi meenen, dat, wanneer een der erfge-
namen ab intcstato de niet geldigheid van
den uitersten wil om de eene of andere reden
beweert, de uitvoerder bevoegd is de geldig-
heid daarvan staande te houden, zonder dat
een der gestelde erfgenamen er zich mede
moeit. Wij komen tot die beslissing door
de geschiedenis van ons artikel na te gaan.
In het ontwerp van 24 October 1823, maakten,
zooals wij boven gezien hebben, de artt. 1056—
1061 B. W. een art. uit. In dat art. was
ééne paragraaf die aldus luidde: »Zij moeten
toezien, dat des overledencn uitersten wil,
worde ten uitvoer gebragt, en zij kunnen
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in geval van geschil over deze uitvoering van
den uitersten wil tusschen beide komen, om de
geldigheid daarvan staande te houden.” Even-
zoo luidde de officidele Hollandsche vertaling
van den C. N. Bij de nieuwe redactie, in
1823, zijn de woorden stusschen beide komen”
veranderd in »iu regten optreden.” 1) Moet men
nu, niettegenstaande de verandering, aan die
woorden . toch de beteekenis hechten van het
woord #ntervenir? Immers neen: Waartoe zou
die verandering dan gediend hebben? Had
de Wetgever werkelijk gewild, wat de H. R.
meent, dan zoude hij zijne bedoeling zeker
verklaard hebben. Indien wij de oude redactie
van 1823 mniet kenden, dan zouden wij nog
aan eene slechte vertaling van den code kunnen
denken. doéh thans is daartoe geen mogelijk-
heid meer.

Uit het bovenstaande blijkt o.1. genoegzaam
dat de bewering van den Hoogen raad »dat
dit art. blijkbaar uit art. 1031 geheel is over-
genomen.” ten eencnmale onjuist is. Natuurlijk
moet er een geschil zijn omtrent de geldig-
heid van den uitersten wil. Procedures, in
het algemeen omtrent de nalatenschap mogen
2ij niet voeren. Meestal zullen zij in het

1) Zie voomvuwy, IV. pg. 223.
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hier bedoeld geschil over de geldigheid van
den uitersten wil, gedaagden zijn, het kan
echter ook gebeuren, wanneer de erfgenaam
de geldigheid van den uitersten wil op eene
of andere wijze tegenspreekt, dat de uitvoerder
eischer 1s. 1)

Zi) kunnen in regten optreden zegt ons
art.  verder; zij zljn daartoe dus niet ver-
pligt. Zij kunnen het doen, wanncer zij het
raadzaam achten. Het zou ook onbilljk
zijn hun hier eene verpligting op te leggen,
daar het zeer goed gebeuren kan, dat de
uiterste wil nietig is en z1j dan de geregts-
kosten uit eigen beurs zouden mocten betalen.
Er zijn cchter ook gevallen, waarin de uit-
voerder in regten kan optreden, zonder dat
de geldigheid van den uitersten wil wordt
betwist, b. v. als de erflater aan den uitvoerder
de in bezitneming van de goederen der na-
latenschap heeft toegekend, en de erfgenamen
hon die in bezitneming weigeren. In dat
geval hebben zij het regt de in bezitstelling
van den regter te vragen. De regtbank te
Zutphen, nam dan ook bij het hierboven ver-
melde vonnis, aan »dat ofschoon de wet er

1) Zie scmvrnner, ad art. Vonnis van s Hage van 3 Januarij
1840, Weelkblad 74, en van Zutphen, 2 April 1840. Weel-
blad 161.
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van zwijgt, aan den uitvoerder,in bijzondere
gevallen, vooral aangaande deszelfs bezit en
beheer, die bevoegdheid niet ontzegd kan
worden, dewijl hij anders feitelik buiten
de mogelijkheid zoude worden gesteld, om
den wil van den overledene ten wuitvoer fte
leggen, en te beantwoorden aan het doel
zijner benoeming.” Zoo oordeelde ook de
regtbank te Amsterdam dat, »executeuren
testamentair bevoegd zijn, om van hunnen
mede-execateur, In regten te vragen de
afgifte van effecten, door den erflater aan
dien mede-executeur, bij zijn leven, in bewa-
ring gegeven. 1)

Procedures echter omtrent den nalatenschap
zelve moeten de ecrfeenamen voeren, de uit-

voerders zijn geene vertegenwoordigers van
die erfgenamen of van de legatarissen, zooals

de Hooge Raad teregt heeft beslist. 2)

De legatarissen moeten de afgifte van hun
legaat van de erfgenamen vragen; dit volgt
uit art. 1006 B. W. Dat art. schijnt te strijden
met art 1055, B. W. waaruit sommigen op-
maken, dat de uitvoerders de bevoegdheid

1) Zie vonnis van Amsterdam, 27 Sepl. 1843, Regtsgel.
Bijhl. VL 215,
2) Zie arresl van 14 November 1831. Weekhbl. 1281.
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hebben de legaten te voldoen. Mr. DE PinTo 1)
neemt dien strijd ook aan, doch wil de beide
artikelen met elkander in overcenstemming
brengen door te stellen: »dat de uitvoerders in
der minne de legaten funnen afgeven; maar
dan ook zich voor de wettigheid daarvan
verantwoordelijk stellen; maar dat de legataris,
dic zijn legaat in regten wil opvorderen, den
erfgenaam moet aanspreken en niet den uit-
voerder.” De artikelen strijden echter volstreks
nict met clkander. Art. 1055 zegt: »dat
indien alle erfgenamen het ecns zijn, #ij het
bezit kunnen doen ophouden, mits zij de
uitvoerders in staat stellen tot de betaling of
afgifte der zuivere en onvoorwaardelijke legaten,
of doen blijken, dat die legaten reeds voldaan
zijn, Juist de woorden, i staat stellen, toonen
genoegzaam aan, dat de uitvoerders niet be-
voegd zijn tot het uitkeeren der legaten , want
hebben zij die bevoegdheid, en hebben z1j
bovendien het bezit, dan kan er van geene
in staat stelling sprake wijn,

Wanneer zij het bezit niet hebben en zij
Lhadden toch de bevoegdheid, dan zou de
wetgever aan de erfgenamen zeker de magt

1) Zie de pmvro, Handleiding tot heb Burgerlijk Wet-
hoek 1L. pag. 363.




niet gegeven hebben om de legaten zelven
te voldoen; immers het zou tot groote ver-
warring aanleiding kunnen geven, wannecr
beide, zonder iets van elkander te weten,
het legaat uitkeerden Het artikel beteekent,
alleen dat de waarborg, dien de erflater door
de inbezitneming aan den uitvoerder heeft
willen geven, voor de rigtige uitkeering der
legaten niet meer noodig is, wanneer de
erfeenamen toonen, dat zij de legaten reeds
hebben voldaan, of den uitvoerder in staat
stellen ze te voldoen. »Le but de la saisine
est alors rempli,” zegt DURANTON. 1)

De uitvoerder kan de legaten eerst dan
uitkeeren, wanncer de erfgenaam er in toe-
stemt. Hij is benoemd, niet om den uitersten
wil van den erflater zelf ten uitvoer te leggen;
doch om over die uitvoering te waken. Alleen
tegen de erfgensmen kan de regtsvordering
tot afgifte der legaten worden ingesteld,
omdat deze, zooals ToviLninr 2) zegt: »sont
principalement intéressés a discuter si le
legs est valide ou mon. Quoiqu'obligé par
devoir dexécuter les volontés du défunt, il

1) Zie puranrox IX, pag. 381, als oolk: mamosapk 1V,
pag. 111 ad art. 1027.
9) Zie TovintiEr V, pag. 542.
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doit attendre le consentement des héritiers,
parcequ’il peut arriver que les demandes
formées entament leurs droits ou soient en
clles mémes malfondées Wanneer den uit-
voerder de inbezitneming der nalatenschap
door den erflater gegeven is, kan de erfgenaam
hem tot de afoifte der legaten magtigen. Ook
bij regterlijk vonnis kan hij daartoe gemag-
tigd worden. ;

De regthank te Breda heeft bij vonnis van
29 Junij 1847 beslist, 1) »dat uit de roe-
ping en verpligting der uitvoerders van
uiterste wilsbeschikkingen in het algemeen
wel kan worden afgeleid, dat zij, wanneer
het eene beschikking oeldt, waarbij geen
derde personen zijn geinteresseerd, de erf-
genamen, des noodig, in regten kunnen ver-
pligten, aan zoodanige beschikking gevolg te
geven, of hen hiertoe in staat te stellen;
doch dat er tusschen uitvoerders en erfgenamen
geen regtsband bestaat, krachtens welken de
eerste, ook om de ultvoering van de gewone
legaten aan derden te verzekeren, als prin-
cipale eischers tegen de laatsten kunnen
optreden.”

1) Zie Kegt en Wet. TYjdschrift voor het notarisambt,
II 586.
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Ook uit art. 1059# B. W. zou men kunnen
opmaken, dat de uitvoerders de bevoegdheid
hadden om de legaten uit te keerven. Doch dif
artikel kan evenzeer zien op het geval, dat
dc erfeenamen of de regter den uitvoerder tot
het uitkeeren der legaten gemagtigd hebben,
en daar ons van clders Dblijkt, dat de uit-
voerders daartoe niet bevoegd zijn, moeten
wij het artikel in laatstgemelden zin opvatten.

De betaling der schulden is aan den uit-
voerder niet opgedragen, daar hij de nalaten-
schap niet in staat van scheiding en decling
behoeft te brengen. 1) Daarenboven hi ver-
tegenwoordigt den crflater nict ; dit doen alleen
de erfgenamen; deze volgen den erflater in
al zijne regten en verpligtingen op, en onder
die verpligtingen behoort ook het betalen
der schulden. De schulden staan dan ook
tot de mitvoering van den uitersten wil vol-
strekt niet in onafscheidelijk verband; z
zouden er ook zonder den uitersten wil zijn.
De crfgcnamen moeten oordeelen, of de schuld
wettiz is; daarenboven, zij kunnen de nala-
tenschap aanvaarden, hetzj zuiver .- hetzij
onder het voorregt van boedelbeschrijving.
Doen zij het op de laatstgenoemde wijze,

1} Zie scounnmr, ad art. 1059,
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dan moeten alle schuldeischers pondsponds
gelijk worden uitbetaald; betalen de erfge-
namen aan de schuldeischers hunne geheele
vordering, naarmate zij opkomen, dan worden
zl) gerckend zuiver te hebben aanvaard.

Uit die pondspondsgelijke betaling volgt,
zooals de regering bij de memorie van toe-
lichting in 1832 opmerkte, »dat de betaling
door niemand anders dan door de erfoenamen
kan geschieden, omdat deze alleen in staat
zijn bij zich AEIVETI te beraden, of zij den
boedel zuiver willen aannemen, of van het
voorregt van boedelbeschrijving gebruik maken,
om niet te zeggen, dat uit de betalingen ;
door den uitvoerder gedaan, de oudtijds zoo
zeer betwiste vraag zoude geboren worden :
of, en in hoeverre door die daad, akte he-
reditair is gepleeed, cn of daardoor de na-
lq‘renschap moet  geacht worden, zuiver te
zijn aanvaard.” De schuldeischers, die volgens
de wet pondspondsgelijk moecten worden be-
taald, zouden, zoo de uitvoerder de schulden
kon betalen, voor zoover de hoedecl strekte,
willekeurig in hunne regten worden verkort,

MerriN 1) vraagt, hoe het gaan moet, als
de uitvoerder het bemt der nalatenschap heeft

1) Zie murriv, voce exée. test. No. 6.
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en de schuldeischers daarop beslag leggen.
»En ce cas, zegt hij, il ne doit payer, qu'en
le faisant ordonner en justice avee l'héritier,
qui a grand intérét, qu'on ne paye pas des
dettes supposées. Kan cchter de uitvoerder
door den erflater met de voldoening van
diens schulden belast worden?

Volgens art. 1093 van het Wethoek van
1830 was dit geoorloofd. Bij de herziening
werd die bepaling cchter weggelaten.

»De reden dier weglating,” zeide de rege-
ring in de memorie van toelichting van 1832,
»bestaat daarin, dat men niet zoo gaaf bij
de wet heeft willen erkennen, dat de uit-
voerder met de betaling der schulden zoude
kunnen worden belast, omdat daardoor eene
tegenstrijdighcid zoude kunnen worden ge-
boren met het stelsel, dat bij den 14gen titel
omtrent het voorregt van boedelbeschrijving
is aangenomen,” (dec pondspondsgelijke uit-
betaling.) Het stelsel scheen ook deswege
onaannemelijk, omdat zcer vele boedels, door
de minderjarigheid der geregtigden of medege-
regtigden onder het voorregt van boedelbe-
schrijving moeten worden aanvaard.”

Mr. m 7. smipr is evenwel van een ander
gevoelen: hij meent, dat wanneer de uit-

voerder benoemd is, »om de nalatenschap
i
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te beredderen en tot liguiditeit te brengen,
met verleening van al de tot de uitvoering
van die commissién vereischte magt, last en
gezag, deze ook verpligt is om de schulden
te betalen, en dat hij zelfs wanneer hem het
bezit der nalatenschap niet gegeven is, de
schulden uit cigen beurs zal moeten voldoen,
met verhaal op de nalatenschap.

De betaling der schulden (zoo redencert
hij) is stellig eene zaak, betrekkelijk tot de
werkzaamheden van den executeur, 1)

Men beroecpe er zich hierbij niet op, 2)
dat de erflater er groot belang in kan stcllen,
dat er voor gezorgd worde, dat zijne schulden
betaald worden; wanneer hij den erfgenaam
in dit opzigt niet genoeg vertromwt, de
schuldeischer bezit toch genoegzame middelen
om het zijne uit den hoedel te erlangen. Uit
de aangchaalde woorden der memorie van
toelichting volgt o i duidelijk genoey, dat
de regering adn de uitvoerders de bevoegd-
heid om de schulden der nalatenschap te
betalen heeft willen ontzeggen, ook dan
wanneer de erflater hen daarmede belgst
heeft; want als de wet iets niet zgo gaaf

1) Regt en wet, VI, pag. 36.
2) Zie AssER, pag. 366 en de pNTo, II, pag. 285,
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erkent, dan moet zij het wel erkennen ; tertium
non datur.

Volgens het oude Fransche regt waren de
uitvoerders verpligt de schulden te betalen.
Dit kwam echter niet, omdat zij de saisine
hadden, zooals areENier 1) wil, doch hunne
betrekking bragt het van zelf mede. Dit blijkt
dnidelijk uit art. 291 der coutumes d'Orléans
sils  doivent comme ewméeuteurs vépondre des
dettes.”

TouviLLizr 2) neemt aan, dat naar den Code
de uitvoerders wel niet per se bevoegd zyn
om de schulden te betalen, maar hij acht er
hen geregtigd toe wanneer de erflater hun
daartoe de magt heeft verleend. Zij behoeven
daartoe echter, naar zijn gevoclen in elk ge-
val of dec toestemming der erfgenamen, of een
vonnis, in kracht van gewijsde gegaan. et
eerste gedeelte van zijne bewering sprecks van
zelf: ook bij ons is de nitvoerder zcker tof
uitbetaling der schulden geregtigd, indien de
erfgenamen hunne toestemming geven: hij is
dan in zckeren zin lasthebber van de erfge-
namen, en de last, door den erflater gegeven,
doet niets af. Maar wat zijne verdere bewering
nangaat, gelooven wij niet, dat de regter den

1) Zie areniar TI, pag. 543.
2) Zie vovmuier V, pag. 543.




100

uitvoerder in deze magticen kan, omdat het
betalen der schulden zooals boven is aange-
toond, diens bevoegdheid te bovengaat.

MaroaDt is dan ook van onze meeumg,
»l'exécuteur testamentaire,” zegt hij, »n'est ja-
mais tenu & ce titre de payer les dettes du
défunt.”

Art. 1059 geeft aan de uitvoerders tén aan-
zien van het verkoopen der goederen eenc veel
uitgestrekter magt dan art. 1081 van den Code,
Het laatstgenoemde art, geeft hun alleen de
magt tot »la ventc du mobilier.” ons artikel
vergunt hun des noods ook een of meer der
vaste goederen te verkoopen, doch alleen met
verlof van de Arrondissements -Regtbank,
het openbaar en volgens de plaatselijke ge-
bruiken. Zijn de erfocnamen het echter ecns,
en zijn er onder hen geene toezigt behoevende
personen, dan kan de verkoop ook onder de
hand geschieden. Degc bevoegdheid om te
verkoopen hebben, volgens ons artikel, de wit-
voerders alleen dan, wanneer de vereischte
penningen niet voorhanden zijn tot het wit-
keercn den legaten, en cerst wanneer de erfoe-
namen tocstemmen, dat de uitvoerders da
legaten betalen, kunnen z1j daartoe overgaan.
De erfgenamen kunnen dan ook, volgens het
laatste gedeelte van de cerste alinea van ons
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art., den verkoop voorkomen door de noodige
penningen voor te schieten, en natuurlijk
even zoo, door aan de uitvoerders te docn
blijken, dat zij de legaten reeds uit cigen
middelen hebben uitgekeerd.

De plaatsclijke gebruiken, hier bedoeld zijn
die van de plaats, waar de verkooping ge-
schicdt, cn niet die van de plaats, waar de
goederen gelegen zijn.

Buiten het geval van art. 1059 mogen de
uitvoerders de gocderen der nalatenschap niet
verkoopen. Art. 1061 B. W. verbiedt het
zelfs aan de uitvoerders, die het zouden willen
doen, om de erfenis in staat van scheiding
en deeling te brengen. In den code ontbrak
deze bepaling, zoo ook in het wetboek van
1880. Toen men nu na de afscheiding van
Belgie tot eene herziening van ons wetboek
in Noord-Nederlandschen zin overging, nam
men ons tegenwoordig art. over uit art. 902
van het wethoek Napoléon, ingerigt voor het
koningrijk Holland. In ons oud regt, bestond
volgens Asspr, 1) eene dergelijke bepaling
niet; doch men heeft ze vastgesteld uit aan-
merking, dat de boedelscheiding en de wijze
waarop dic plaats heeft, alleen de belang-

1) Zie assEr, pg. 368.
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hebbenden raakt, die met in achtneming der
bepalingen van de wet, daaromtrent naar
welgevallen kunnen handelen, zonder dat de
erflater het vermogen behoort te bezitten ,
om door middel van uitvoerders van den
uitersten wil zich deswege tc bekommeren,
Wel moeten echter de uitvoerders volgens
ons art. de erfgenamen belulpzaam zijn, in
het maken der scheiding, althans zoo deze
het verlangen.

Kan de erflater aan de uitvoerders van
zijnen uitersten wil grootere magt toestaan
dan de wet hun geeft? De regtbank te 'sHage,
heeft besloten, dat zoo de erflater gecne erl-
genamen nalaat aan welke een wettelijk erf
deel toekomt, hij in zijnen uitersten wil aan
den uitvoerder de magt mag toekennen ceni ge
onroerende goederen te verkoopen. Deze be-
slissing is genomen o. a. op grond, dat de
crilater, over zijne geheele nalatenschap vrij
kunnende beschikken, aan de erfstellingen zoo-
danige hepalingen en voorwaarden mag ver-
binden, als hij goed vindt, en dat dus zoo-
danige ' beschikking verstaanbaar en mogelijk
zijnde, nicts bevat, dat strijdt met de publieke
orde of met de goede zeden. Wij houden
deze beslissing echter, op historische gronden,
voor onjuist. Er werd, bij de beraadslaging
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over onzen titel, als vraagpunt van stellig
regt, overwogen, of de testateurs bij privatieve
clausulen aan testamentaire executcuren ecne
uilgebreider magt zouden mogen geven dan de
wet hun tockent?

Onder privatieve clausulen verstond men
volgens voorDuUIN zoodanige beschikkingen,
welke, volgens den wil des erflaters, door
den crfgenaam of legataris moesten worden
gederbiedigd, op gtraffe van zich van het
voordeel aan hen besproken, verstoken te zien.

De bedoeling der voorgestelde vraag was
dus deze: »zal dat gedeelte van een testament
waarbij een crflater meer magt aan eenen
executeur opdraagt dan de Wet, al dan niet
als eene voorwaarde, met de wetten strijdende,
voor niet geschreven kunnen gehouden worden,
met dat gevolg, dat de erfgenaam of legataris,
zich die beschikkingen niet latende welge-
vallen, echter datgene zal genieten, wat hem
door den testateur besproken was, voor het
geval dat hij in de gemaakte beschikkingen
zoude berusten, en anders niet” 1). Deze
vraag werd met overgroote meerderheid van
(53tegen 9) stemmen ontkennend beantwoord en
daarmede schijnt mij uitdrukkelijk het tegen-

1) Zie voorpum IV, pag. 214.
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deel bepaald van wat de restbank te ’s Mage
aanneemt. De erflater kan zeer zeker aan
zijne erfstalling zulke bepalingen en voor-
waarden verbinden, als hem goeddunken, doch
volgt daaruit, dat hij aan derden eene bevoegd-
heid mag geven, die haren grond niet in de
wet hecft? Wij gelooven dit gerustelijk te
kunnen ontkennen. Doch bovendien, de uit-
voerder is geen cigenaar der goederen, hij
mag ze dus, wanncer ecne uitdrukkelijke wets-
bepuling niet het tegendeel bepaalt, alleen als
lasthebber verkoopen; en lasthebber is hij in
ons geval niet, want volgens art. 1850 B. W.
eindigt lastgeving met den dood van lasthebber
en lastgever, Ook ecne stellige bepaling waarbij
aan den uitvoerder de magt gegeven wordt,
om de nalatenschap te gelde te maken ont.
breekt in ons Wetbock. Als wij daarbij in
aanmerking nemen wat de regering in hare
memorie van toclichting van het jaar 1832 1)
zeide, dat zij op eene duidelijke wijze de magt
¢n de bevoegdheid van den uitvoerder fad
bepaald, mogen wi] den uitvoerder niet meer
magt toestaan dan de wet hem gegoven heeft 2).
Wij willen hier nog kortelijk de aandachg

1) Zie voonpuin 1V, pag. 223.
2) Zie hierover ook Weekblad No. 416 on arrest van hef
Hof van Utrecht 14 Maart 1856 N. . B. V . 603, 604.
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vestigen op een geval, onlangs te Zalt-Bomrel
voorgekomen, dat echter tot geene regterlijke
beslissing heeft aanleiding gegeven.

Eene aanzienlijke vrouw aldaar, had by
uiterste wil hare malatenschap vermaaks aan
het Gasthuis te Dordrecht, maar daarbi) tevens
den uitvoerder gelast, hare onroerende en
roerende goederen te gelde te maken, cn den
opbrengst daarvan aan genoemd gesticht uif
te keeren.

De erfenis werd, na bekomen koninklijke
magtiging, door de Leoenten van het gasthuis
aanvaard: maar toen nu de uitvoerder tot
den verkoop der goederen wilde overgaan
verzetteden de regenten zich daartegen, op
grond , dat eene stichting hare gocderen nict
verkoopen mogt zonder daartoe door Gede-
putecrde Staten cemagtigd te zijn.

De uitvoerder ging echter, pa twee regts-
geleerden, die in verschillenden zin adviseerden,
geraadpleegd te hebben. met den verkoop
door, en kecrde vervolgens aan de regenten,
die thans schenen te berusten de opbrengst uit.

Het komt ons, op de boven aangevoerde
gronden voor, dat de uitvoerder in deze, zijne
magt te buiten is gegaan, en dat hij niet tot
den verkoop had mogen overgaan, zonder
speciale lastgeving van de regenten, die van
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nunne zjde vooraf door Gedeputeerde Staten
hadden moeten zijn gemagticd.

Wij mocten thans overgaan tot de beschou-
wing van het allergewigtigste der regten , die
de erflater aan den uitvoerder geven kan: te
weten de gehecle of gedeeltelijke inbezitneming
van de goederen der nalatenschap 1) (art.
1054 B. W)

De erflater verleent dat regt om den uit-
voerder des te beter in staat te stellen zljnen
uitersten wil uit te voeren. De meeste
Noord-Fransche coutumes hadden de inbezit-
neming den uitvoerder van regtswege toe-
gekend, hetzii van al de goederen der
nalatenschap, hetsij alleen van de roerende
goederen; zie h. v. vArIN cout. de Rheims
1481, 1. pag. 680, waar het cerste, de cou-
tumes de DParis, waar het laatste het geval
was.  Die inbezitneming van regtswege s
bun ecchter door art, 1026 van den Code
ontnomen ; de erflater heeft volgens dat artikel,
alleen de bevoegdheid om den uitvoerder de
inbezitneming te geven van alle of van een

gedeelte der rocrende goederen, terwijl het
bezit in  geen geval langer dan cen jaar

1) Zie over het bezit der uitvoerders 7. r. BEAUJON spee.
hist. jur. de posscssione exec. test. Leiden 1848,
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jaar mag duren. De Fr. wetgever heeft die
bepaling voor een deel, en wel bepaaldelijk
met betrekking tot de zaken, die de uitvoerder
in begit kan mnemcn en den duur van het
bezit overgenomen uit art 287 van de coutume
de Paris. De laatste alinea van het artikel
»g'il ne la lenr a pas donnée, ils ne pourront
Pexiger” is daarentegen afkomstig uit de
coutumes van »le pays du droit derit. 1)
In ons Wetboek Napoleon, ingerigt voor het
koningrijk Holland, kwam eene diergelijke
bepaling niet voor. -

Bij ons werd ook hiervan een vraagpunt
van stellig regt gemaakt, »Zullen,” zoo vroeg
ynen , »testamentaire executeurs het regt Lebben
om zich in het bezit der roerende goederen
te stellen; of moet hun de bevoegdheid daartoe
bij uitersten wil worden toegekend? De ge-
voelens waren cerst zeer verdeeld; doch later
besloot men, dat de Commissic van Redactie
den Code zou mnavolgen. Art. 1092 van het
Wethboek van 1830 luidde dan ook ongeveer
als art. 1026, C. C. en de inbezitneming
strekte zich dus alleen tot de roerende goederen
uit. Bij het ontwerp van 26 October 1832, werd
de tegenwoordige Redactic aangenomen 2)

1) Zie marcapE IV, pag. 476
2) Zie voorvein, IV, pag. 214,
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»Men heeft, zcide de regering, geene- over-
wegende redenen gevonden om onroerende
zaken van die nbezitneming uit te sluiten,
en alzoo zijn alle zaken, zoo roerende als
onroerende, te dezen op dezelfde lijn geplaatst,
omdat men het van even groot belang heeft
geacht, zoowel voor het behoud van cen toe-
zigt op de laatste, als voor de bewaring der
eerste te zorgen.”

De code civil noemt dic in bezitneming la
sasine.  Die saisine is volgens MARCADE 1):
»une détention matériclle, une simple garde
des meubles, qui rend lexéeuteur, non pas
Possesseur, mais simple séquestre du mobilier.
By de discussign, over ons art. wilden de
atdeclingen saisine niet vertaald hebben door
inbezitneming, doch door becheer of bewind.
De regering echter antwoordde, dat »saisine
ook niet alleen is beheer of bewind, maar
dadelijk inbezitneming,”

De wuitvoerders krijgen alzoo Let bezit van
de goederen des erflaters, terwijl de artt. 880
en 1002 B. W. van het bezit van die goederen
van regtswege aan de erfgenamen toekennen;
strijdt dit niet met den regtsregel: »duo eandem
rem in solidum possidere non possunt? Geens-

1) Zie marcavs, IV, pag. 109,
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sins; -er is een groot verschil tusschen die
beide soorten van bezit. De erfgenaam is de
ware bezitter; de uitvoerder hectt voor hem
alleen het feitelijk bezit, de crfgenaam bezit
door den uitvoerder. »l exéenteur testamen-
taire,” zeide de Heer xicorar, »auquel la
saisine des bicns aura été donnéde par le testa-
teur, ne pourra empécher les effets de la saisine
legale que la i donne & l'héritier, cclui-ci,
malgré la saisine de l'autre, sera le seul possesseur
lgal de lhéridité, et I'exécuteur testamentaire
semblable & une séquestre ou & un dépositaire,
waura lu détention qu'au nom et pour le
compte du propriétaire” 1). Ook MARCADE 2)
zegt zeer juist: »lexécuteur testamentaire
n'aura done qu'une saisine de fait, qui ne diminue
pas la saisine de droit de Uhéritier ou du léga-
tairc universel, et cclui-ci, sera toujours posses-
seur civil, comme lest le propriétaire dont
le fonds est occupé par un fermier ou un
usufruitier” 3).

Uit de woorden van NicoLAT blijkt, dat de
uitvoerder altijd voor een ander bezit, en dat
die ander meestal zal zijn de erfuenaam bjj ver-

1) Zie voonpuix 1V, pag. 218.

2) Zie mancapi L L

3) Zie hieromtrent ook Tourrniier Y. pag, 638 en DURANTON
IX, pag. 380.
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sterf, of de erfvenaam krachtens uiterste wilg-
beschikking. Volgens art. 596 B. W. krijgen
deze het bezit door de nitvoerders, zelfs voor
dat zij van het inbezitnemen der zaken hebben
kennis gekregen. Maar voor wie bezitten de
unitvoerders dan, wanneer er noch wettelijke
erfgenamen noch erfoenamen krachtens uiterste
wilsbeschikking zijn maar de crflater over al
zijne goederen beschikt heeft bij wijze van
legaten, wier afgifte de legatarissen aan de
uitvoerders van den wuitersten wil moeten
vragen 1)? De quaestie daar gelaten, of de
erflater bij uitersten wil den uitvoerder met
het betalen der legaten mag helasten, (wi
hebben vroeger het tegendeel aangetoond,
namelijk dat de uitvoerder alleen betalen mag
met toesternming der erfgenamen en van zulk
eene toestemming kan hier natuurlijk geen
sprake zijn) meenen wij, dat de uitvoerder
in het gestelde geval bezit voor hem, die
naderhand blijkt de juridicke bezitter der
nalatenschap te zijn geweest.

VERKEDE 2) meent, dat de uitvoerders in
dat geval bezitten voor den staat; »wan(’
zegt hij »ofschoon deze door den regter in het

1) Zie scHULLER, ad art.
2) Zie vERNEDE, ad art.
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bezit gesteld moet worden, sluit dit daarom
niet uit. dat de staat een regt heeft op dat
bezit, ja zclfs bevoegd is om bij cene onbe-
heerde nalatenschap zich bij voorraad in het
bezit der nagelatene goederen te doen stellen.”
Wij mogen dit echter mniet aannemen. Art.
1175 13, W, zegt, dat ccrst, wanneer zich na
verloop van 3 jaar geene erfgenamen opdocen,
de staat zich voorloopig in het bezit kan doen
stellen. Voor dien tijd heeft de staat dus
volstrekt geen regt op het bezit; de uitvoerder
kan dus ook gedurende dien tijd het factische
bezit niet voor hem hebben

»Mag de erflater, wanneer er erfoenamen
Zjn, aan wie ecn wettelijk erfdeel toekomt,
den uitvoerder de inbezitneming geven van
al de goederen zijner nalatenschap. of moet
hij zich beperken tot die, welke het wet-
telijk erfdeel te hoven gaan? Prof. prapaULS 1)
neemt het eerste aan, en hij wordt daarin
gevolgd door den heer W. F. OVERHOTE. 2)

Hunne gronden zijn o. a., dat, Zo0 de
wetgever de beperking gewild had, bij, dat
evenals op andere plaatsen der wet, b. v. in

1) Zie pmpuvis en B. W. V. pag. 28 en Opm. en Med.
VI 801—2505.
2) Zie Regt en Wet, VI, pag. 61.
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art. 1066 van denzelfden titel, wel zou ver-
klaard hebben, door er bij te VOegen : mils
ierdoor  geen  inbreul worde gemaakt op de
vrje  witkeering van fet weltelijke  aandeel  der

erfgenamen, — en dat de in bezitneming der
erfgenamen dan ook minder is cene beperking
in de vrije beschikking over — dan wel cene

beperking in het vrije behcer der goederen,

Bovendien, zeggen z1], daar het wettelijk
erfdeel cen gevolg is van de bepaling der
wet, kan de wet zelve daarop elders wel
ecnigen inbreuk maken, en dat schijnt zj
werkelijk hier gedaan te hebben. Prof op-
ZOOMER 1) is van eene andere meening; zoo
ook Mr. m. 7 smipr 2). Wij Vereenwul ons
geheel met dit laatste gevoelen,

Teregt is door Prof opzoomer opgemerkt :
»dat het bezit des nitvoerders wel degelijk
de wvrije beschikking der erfgenamen belet
daar de uitvoerder niet tot afgifte der 011dor
zijn beheer gestelde goederen kan gedwongen
worden dan op ééne wijze, door de wet
zelve aangeduid.” En wut het laatste argu-
ment van Prof. prEpHUIS betreft, wij stemmen
geheel met zijn ambtgenoot in, dat dit eene

=

1} Zie Prof. orzoomur, B. W. I. pag. 325,
2) Zie Mr. u. J. suipr, en Regt en Wet, VIL bl 36,
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miskenning is van den regel, die in de uit-
legkunde geldt: in toto jure, generi per spe-
ciem derogatur. De bepaling van ons art.
is algemeen; het spreekt van al de goederen
der nalatenschap (genus); de bepaling omtrent
het wettelijk erfdeel, in art. 960 B. W., ont-
neemt den erflater over de goederen, die
daartoe behooren, alle beschikking (species.)
Een later betoog van Prof. prmprUTS, in de Op-
merkingen en Mededcelingen heeft ons niet tot
eenc andere meening gebragt. Iij heeft daarin
de redenering van den heer oPZOoMER trachten
te ontzenuwen door de bewering, dat art.
961 in deze het genus:art. 1054 daarentegen
het species is. Maar teregt is door zijn
tegenstander (in de 2° uitgave) geantwoord :
»de bepaling omtrent af de goederen der
nalatenschap schijnt wel niet anders dan als
de algemecene 1)(3})9Llir'1;_g‘1 het genus te kunnen
worden opgevat; terwijl die omférent ecen
gedeelte, het wettelijk erfdeel, bezwaarlijk
eenen anderen naam dan dien van species
dragen.”

Ook het eerste argument van Prof. pIerHUIs,
dat onze wetgever, zoo hij werkelijk bedoeld
had, wat wij meenen, dit wel uitdrukkelijk
zou hebben bepaald, gaat, o. i. niet op. Elk
menschelijk werk bevat feilen, en onze wetten

8




114

zijn daarvan in het minst niet verschoond ge-
bleven. Moet men, in aanmerking nemende,
op hoevele plaatsen onze wetgever zijne
bedoeling mieg duidelijk  heeft uitgedrukt
juist hier aanncmen, dat hij alles bepaald
heeft, wat in zijne bedoeling lag? Wij ge-
looven dit te minder, omdat het verzuim van
den wetgever in deze, zeer goed te verklaren
is. In het Fransche regt kon de erflater alleen
de saisine geven: »du tout ou;seulement d'une
partie de son mobilier.” Meestal bleef dus van
zelf de legitieme portie ongeschonden, daar
hij het bezit der onroerende goederen niet
weggeven kon. En zeolfs al was dit het geval
niet, dan nam men toch aan, dat het wette-
lijk erfdeel nooit onder de beschikking begrepen
was. 1) Onze wetgever nam art 1026 (. C,
over met verandering van de woorden »mo-
bilier” in »de goedercn der nalatenschap.”
Ons art. 1066 B. W. daarentegen is niet
aan den Code ontleend: de Code kende zulke
bewindvoerders niet, maar daar die inste]-
ling oudtijds bij ous allergelukkigst gewerkt
had, nam men het beginsel daarvan ujt het
Oud-Hollandsch regt over. Bij dit overnemen
echter werd er niet op gelet, dat men door

1) Zie puraston, IX. pg. 384.
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bijvoeging der woorden: »mits hierdoor geen
inbrenk worde gemaakt op de vrije nitkeering
van het wettelijk aandeel der erfgenamen” aan
art, 1066 den schijn gaf, als of hetzelfde by
ons art, niet gelden zou. et is echter blijk-
baar niets dan cen verzuim. »L’expéricnce
ayant prouvé,” zegt de heer NicoLA1 1) »que
des exéeuteurs testamentaires abugaient quelque
fois de leur mandat, il a fallu prescrire
un délai & la durée de la saisine.”

Onze wet heeft dit gedaan in de 3de al. van
art, 1054 »het bezit zal van regtswege niet
langer duren dan één jaar, te rckenen van den
dag, waarop de uitvoerders zich in het bezit
hebben kunnen stellen. Zoo ook bepaalt art.
1026 C. C. § 2 »elle (la saigine) ne pourra
durer au delhd de I'an et jour & compter de
son décts.” Op grond echter van de jurispru-
dentie op art. 297 der coutumes de Paris,
waaruit de alinea van art. 1026 C. C. is
overgenomen, vat TOUILLIER 2) die tijdsbe-
paling op, als alleen dan geldende wanmeer
de uitvoerder dadelijk bij het overlijden van
den erflater kennis van zijne benoeming heett
kunnen krijgen, en cogenblikkelijk de roerende

1) Zie voorpuiy IV, pag, 218,
2) Zie toviunier, V. pag. Hid.

[
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goederen heeft kunnen in bezit nemen. Wan-
neer het ccrste niet het geval is, of wanneer
de inbezitname betwist wordt, begint het jaar
met het tijdstip, waarop de uitvoerder de
inbezitneming heeft kunnen bewerkstelligen.
DURANTON 1) is dezelfde meening toegedaan;
»Cette ddeision (zegt hij) est tout & fait
raisonnable: autrement il pourrait arriver
que la volonté du testateur & cet égard fut
purement illusoire.” Volgens wmanrcaps 2)
spreekt de wet wel van sle déeds” als den
tiid, waarop het jaar, gedurende hetwelk
de erflater de inbezitneming mag geven,
begint te loopen, maar heeft z1j, bij het be-
palen van dien terminus a quo, alleen het
gewone geval op het oog gehad. De wet-
gever heeft, volgens hem, alleen bedoeld ,
dat de saisine niet langer door den erflater
kan gegeven worden dan gedurende den
termijn, dien de wet bepaald heeft.

Onze wetgever heeft de quacstie, die wit
de bepaling van den Code zou kunnen voort-
spruiten, willen voorkomen; hij heeft wuit-
drukkelijk verklaard, wat de uitleggers van
den Code reeds begrepen hadden, »Ofschoon

1) Zie pvrawvox, [X. pag. 382,
2) Marcans, TV. pag. 110
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art. 1026 C. C. zegt: »la saisine ne pourra
durer au deld del’an et jour,” is DURANTON 1)
echter van meening, dat de erflater het
bezit voor langeren tijd kan geven, hij beroept
zich op den regel: »qui peut le plus, peut
le moins” Marcapi wverklaart zieh daar
teregt tegen: de wet spreckt te duidelijl, en
daarenboven, uit de beraadslagingen in het
»tribunat” blijkt overtuigend, dat de Fransche
wetgever cene geheel andere bedoeling had.
Daarbij komt nog, dat art. 1081 C. C. wil,
dat de rekening en verantwoording der uit-
voerders, waardoor natuurlijk de inbezitr
neming eindigt, moet gedaan worden >4 lexpi-
ration de lannde du déeds du testateur.”

Aan de woorden wan ons art. 1054 »het be-
zit, zal van regtswege niet langer duren dan
cen jaar,” wil de Heer A. 3. VAN EELDE 2)
dezelfde beteekenis hechten, dic MARCADE aan
de woorden van den Code civil hecht, Mrs.
DE PINTO, SCHULLER, VERNEDE, SMIDT en DIEE-
HUIS komen hiertegen op.

Toch houden wij het gevoelen van den
Heer vax merpe voor juist. Ons art. 1s
overgenomen uit den C. C. Moeten wij nn
1) Duraxrow, IX. 383.

2} Regt en Wet, III. 227.
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omdat de woorden van ons art., van die van
het fransche verschillen, daargan eene andere
beteekenis aan hechten ? Wij zien uit voor-
DPUIN 1). dat de kamer gewild heeft, »dat
de Redactie van den C. (. zou gevolgd worden
\ in hetgeen de testamentaire executeurs he.
treft,” d. i, met andere woorden ., dat onze
artikelen denzelfden inhoud zouden hebben als
die van 1ib, III tit. 2 Sect. 7 van den Code.
Uit het Wetbock van 1830 bespeuren wij,
dat de wetgever den wenseh der Kamer heeft
opgevolgd, en daar waar hij van den Codec
is afgeweken, wordt dit bij de memorie van
toelichting ten duidelijkste ulteengezct. De
kamer kon dus oordeelen, in hoevdrre z1] goed
vond, van hare eerste meening af te gaan.
Wij mogen daarom gerust aannemen, dat de
artikelen, waaraan de memorie van toelichting
geene andere beteckenis gaf, dezelfde be-
teekenis hebben als de daarmede overcen-
komende art. van den €. ¢ et blijkt niet
! dat de wetgever in ons artikel icts heeft
I willen veranderen. Wel heeft onze titel bij
de herziening, na de alscheiding der zuidelijke
provincién, groote veranderingen ondergaan,
“‘ maar de 3de alinea van ons art. is onver-

1) Zie voorpuin 1V, pag. 214,
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anderd oebleven. Mogen wij nu, omdat ¢én
lid der Commissie van wetgeving naderhand
verklaard hecft, dat onze wetgever de be-
docling van den Code niet heeft willen volgen,
z00 maar in die verklaring berusten. Ook
wij meenen, dat aan den Heer Assmr met
betrekking tot de uitlegging van ons Wet-
boek, groot gezag moet toegekend worden;
wij hebben ons meermalen op zijn gevoelen
heroepen, doch zijne nitlegging moet natuurlijk
onderdoen voor de uitlegging, die de wet-
gevende magt zelve heeft gegeven.

Ook de woorden van het artikel zijn met
onze mecening niet in strijd. Wij zijn niet
van het gevoelen van Prof. DIBpPHUIS , wanneer
hij zegt, dat bij de bedoeling, die wij aan
ons art. geven, de woorden van regiswege
overbodig zouden zijn. Die woorden beteekenen
alleen dat, zoo de erflater geen termijn voor
het bezit bepaald heeft, de wet dat bezit een
jaar doct duren Ze zijn dus volstrekt niet
overbodig. Daar de meening, die zooals uit
het bovenstasnde blijkt, onze wetgever om-
trent dit punt gchad heeft, met de woorden
der Wet niet strijdt, ja »men” zooals Prof.
DIEPHUIS 1) zegt, »uit die woorden ligt zou

1) Zie vigrmuis XV, p. 27.
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kunnen opmaken, dat het bezit in elk geval
van regtswege cindigt na verloop van een
jaar, en dat ook de erflater het niet voor
langeren tijd kan tocstaan” zijn wij tot de
bovenstaande conclusie gekomen.

Asser beroept er zich ook op 1). dat
»indien bij den uitersten wil legaten TR
gemaakt, welke na verloop van, of gedurende
eenige jaren mocten worden uitbetaald, de
bepaling van een tijdvak van een jaar onvol-
doende zou zijn, om het oogmerk der Wet
te bereiken, en aan de erflater den waarborg
te geven, dat aan zijnen wil getrouwelijk
zal worden voldaan. Maar art. 1298 B. W.
komt dien voorwaardelijken legataris genoeg-
zaam te hulp, »de schuldecischer kan. vdéér
de vervulling der voorwaarde, alle middelen
in het werk stellen, welke tot bewaring van
zijn regt noodzakelijk zijn,” hij kan van de
erfgenamen o. a. zckerheid, hetzij persoonlijke,
hetzij zakelijke vorderen. Daarenboven kunnen
de erfgenamen het bezit doen ophouden door
betaling der zuiverc en onvoorwaardelijke
legaten. Heeft.. wanneer de erfgenamen dit
doen, de voorwaardelijke legataris meer waarp-

——— e

1) Zie sssmm, p. 365,
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borg dan in ons geval Ook het verschil
van de uitdrukking: »bij het eindigen van
hun beheer,” in art. 1061 B. W. met die van
art. 1031 C. C. & Vexpiration de l'année du
décds du testateur, kan ons niet tot het ge-
voelen van AssER overhalen.

Wij gelooven, dat beide op hetzelfde neer-
komen. De uitvoerder moet volgens beide
wethoeken rekening en verantwoording afleg-
gen, en dat wel, goouls uit den aard van
de zaak volgt, bij het eindigen van 710
beheer. Of men nu onze uitdrukking bezigt,
of die van het Fransche regt, maakt, (daar
in alle geval volgens art. 1026. C. C. na
verloop van het jaar de bezitneming eindigt)
o. 1. geen verschil. ,

Wij hebben gezien, dat de erflater aan de
ditvoerders de inbezitneming zijner goederen,
hetzij geheel, hetzij sedeeltelijk kan toestaan,
doch dat dic inbezitneming in geen geval
langer dan een jaar kan duren. Volgens art.
1055. B. W. echter »kunnen de erfgenamen
indien zij het daaromtrent cens zijn, dat
bezit doen ophouden, mits zij de uitvoerders
in staat stellen tot de betaling of afgifte
der zuivere en onvoorwaardelijke legaten,
of wanneer zij doen blijken, dat die
legaten reeds voldaan zijn. Art. 1093 van
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hett Wetboek van 1830 1) eischte daartoe
meer. De erfgenamen moesten aan de wit-
voerders ook ter hand stellen cene genoeg-
Zame  som tot de betaling der schulden
van den erflater, in geval deze den uwitvoer-
der van zijnen uitersten wil met de voldoe-
ning derzelve mogt hebben belast, en tot de
uitvoering, van alle andere bepalingen door
den erflater bevolen. In &ne der afdeelingen
stelde men in 1823 voor, als een ander mid-
del om de inbezitneming te voorkomen: »de
overgifte in natura der gelegateerde zaken
aan den executeur, ten einde dezelve op
zijne beurt aan de daartoe regthebbenden
uit te reiken. De regering antwoorde daar-
op, dat zij niet begreep, hoe de erfeenaam
de voorwerpen, die de uitvoerder in bezit
heeft, aan hem kan ter hand stellen. Bjj
het ontwerp van 26 October 1832, werd het
artikel veranderd zoo ongeveer als het thans
luidt, en bij de wet van 29 Maart 1833,
werd de tegenwoordige redactie aangenomen,

"De woorden: i staar stellen 10t do betaling wil-

len niet zeggen, dat de erfgenamen volstrekt
aan de uitvoerders het geld moeten geven
tot betaling der legaten; het kan gebeuren

1) Zie voorpuiy, p. 220,
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dat de boedel contanten genoeg heeft; alleen
de crfoenamen moeten in dat geval aan de
uitvoerders hunne toestemming tot betaling
der legaten geven.

Uit de woorden van XNICOLAI 1) om-
trent het ophouden der in bezitneming :
»aussitét que la volonté du défunt a éte ac-
complie, la mission de l'exécutcur testamen-
taice wa pu dés lors aveir un but légal,”
zou men opmaken, dat de uitkeering der
legaten het doel der inbezitneming is. Boven
hebben wij echter gezien, dat het is om
de uitvoerders des te beter in staat te
stellen tot de uitvoering van den nitersten
wil in het algemeen. Ons art. bepaalt, dat
de erfgenaam niet aan de uitvoerders zeker-
heid heeft te geven voor de voorwaardelijke
legaten; daar de inbezitneming niet langer
mag duren dan cen jaar, kon de wetgever
die zekerheid niet eischen, na verloop van
het jaar zou ze van zclf vervallen, en daar
het onzcker is, wanneer de voorwaarde ver-
vuld zal worden, zou het onbilljk zyn ge-
weest, zoo de erfgenamen daarom van het
bezit der. goederen verstoken hlijven moesten.
Den voorwaardelijken legataris, wij hebben

1) Zie voorpumy IV, p. 218,
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het boven gezien, staat art. 1298 ten dienste,
Voor hoc langen tijd de erfluter het bezit
gegeven heeft, hoeveel magt hij den uitvoer-
der ook hchbe toegekend, wanneer de erf-
genamen het eens zijn, kunnen zi] het bezit
doen ophouden; één hunncr kan het echter
laten voortduren, Het hof van Zecland heeft
byj arrest van 11 Sept. 1855 1) geoordeeld
»dat één der erfgenamen het bezit niet voor
zijn aandeel kan doen ophouden, door voor
dat aandeel tot afgifte in staat te stellen,
of door voor dat aandeel legaten te voldoen.”

Wanneer de erfgenamen zelf de legaten
hebben voldaan en den uitvoerder daarvan
door cene kwitantie of op eene andcre wijze
doen blijken houdt dicns beheer volgens ons
art. dadelijjk op. Maar wanncer zij den uit-
voerder in staat stellen om de legaten te
voldoen, wanneer houdt dan het bezit op ?
Prof. prepuus 2) meent, dat de erfgenamen
in dit geval den uitvoerder eenen korten
termijn kunnen laten, binnen welken hij zich
van het bezit zal moeten ontdoen, en hem,
byj gebreke hiervan, in regten daartoe kunnen
noodzaken. Als grond voor zijne meening

1) N. Regtsgel. Bijblad. VI, 445,
2) Zie Prof. prepEUIs V, p. 30.
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oeeft hij op, dat dan toch de uitkeering door
de uitvoerders nog volgen moet; o. 1. doet
dit echter niets ter zake. Uit het arfikel
blijkt duidelijk dat op het oogenblik van het
in staat stellen tot de uitkecring het bezit
ophoudt.

De Wet zegt: kunnen doen ophouden door
het in staat stellen tot de betaling; hieruit
volgt, dat zoo ze in staat stellen, het bezit
ophoudt. Dat het uitbetalen door de uit-
voerders moet voorafgaan, daarvan spreekt
het art. niet, en daarvoor is dan ook vol-
strekt geen reden.

Daar men uitvoerder kan zijn. zonder dat
men de inbezitneming der nalatenschap heeft
gekregen, behoud men natuurlijk ook, wan-
neer de erfgenamen het bezit op cene der
voormelde wijzen hebben doen eindigen, de
hoedanigheid van uitvoerder. De execateur
moet dan verder voor de mitvoering van de
uiterste wilsheschikkingen blijven waken, tot-
dat die gcheel en al zijn ten uitvoer gelegd.

Wanneer de uitvoerders het bezit der na-
latenschap hebben, geeft art. 1060 huan de
bevoegdheid om zelfs in regten, de schulden
in te vorderen, welke, gedurende het bezit
vervallen en opeischbaar zijn. De Code, noch
het Wethoek van 1880 spraken hicrvan. Bij
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de herziening na 1830, is de bepaling van
ons art. in de Wet opgenomen, en dat wel ,
zooals de memorie van toclichting zegt, om-
dat »de uitvoerder die in het bezit der na-
latenschap is getreden, in het bezit der titels
en bhescheiden zijnde, ook het vermogen be-
hoort te hebben ja zelfs verpligt is, voor de
inning te zorgen.” Dezelfde bevoegdheid be-
stond, uit den aard der zaak beperkt, ook
in het Fransche regt, al zweeg, 200 als wij
zagen, de Code er van. ToulLLiez 1) zegt:
lU'exéenutenr testamentaire, saisi de tout le
mobilier, peut, dans lannée de sa gestion,
poursuivre le recouvrement des créances
mobiliéres de la succession sous le concours
de T'hériticr.”

ASSER spreekt, even als de memorie van
toelichting, nict alleen van de bevoegdheid
maar ook van de werpligting der uitvoerders
tot de inning der schulden; zoo ook Prof,
DIEPHUIS, die beweert, »dat dezelfde reden.
dic de bevoegdheid geeft, er ook is om hem
de verpligting daartoe op te leggen, en be-
last met de belangen der nalatenschap, is
hij in het algemeen verpligt in haar belang
dat alles te verrigten, wat de Wet hem vergunt,”

1) Zie rovrrigr V, p- 641,
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Dit zou opgaan, indien het de pligt der uit-
voerders was, de nalatenschap in staat van schei-
ding en deeling te brengen; dit echter kunnen
wij, uit art. 1061 redenerendc, niet aannemen.

Daar de wetgever alleen de bevoegdheid
geeft, kan er van verpligting geen sprake
zijn. De Wet heeft de bevoegdheid gegeven,
omdat het gebeuren kan, dat de executeurs
in de nalatenschap geenc contanten genoeg
vinden, tot het mitkeeren der legaten; i)
zouden dan de roercnde goederen en des
noods ook de onroerende goederen dienen te
verkoopen, terwijl de boedel inschulden
genoeg hecft, om uit de opbrengst daarvan
de uitkeering te doen. Maar het is alleen
maar eene bevoegdheid. Waartoc zoude men
hicr eenc verpligting opleggen, daar toch het
innen der schulden met de roeping der exe-
euteurs, om voor de uitvoering van de uiterste
wilsheschikkingen te waken, volstrekt niet in
onafscheidelijk verband staat.

De bevoegdheid van art. 1060 geeft de Wet
den unitvoerder alleen dan, wanneer hij het
bezit der gcheele nalatenschap heeft; de ratio
legis brengt echter mede, dat zoo hij slechts het
bezit van een gedeelte heeft, hij ook de be-
voegdheid heeft, tot de inning dier schulden,
wier titels en hescheiden in zijne magt ziju.
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De crflater kan cen of meer uitvoerders
van zijne uiterste wilsbeschikkingen benoemen;
hij kan dit doen, (wij hebben het boven ge-
zien) op verschillende wijzen, hetzlj door aan
ieder eenen bepaalden werkkring aan fte
wijzen, hetzij door daaromtrent niets te be-
palen. Nu zegt art. 1063 B, W.: »Indien er
verscheidene wuitvocrders van ecne uiterste
wilsbeschikking zijn, die dezen last aange-
nomen hebben, kan één hunner, bij gebreke
ran de anderen, alleen werkzaam zijn, en zij
ziju ieder voor het geheel ter zake van hun
beheer aansprakelijk. Wat beteckent dit
art.? Prof, pmmpnurs 1) meent, dat het dient,
som de belemmeringen te voorkomen, die
ligt konden ontstaan, wanneer telkens aller
medewerking noodzakelijk zou zijn.” Hj
verstaat de woorden »bij gebreke” in de betee-
kenis van »bij ontstentenis;” b. v., wanueer
zij den last miet hebben aanvaard, of bij ver-
hindering der anderen, wannecer deze in de
onmogelijkheid verkeeren om te kunnen han-
delen. Ook s. M. 2) is van die meening.
Wij cchter gelooven, dat de regtbank te Am-
sterdam de ware bedocling van ons art. heeft

1) Zie piepmvs V, p. p. 12
2} Zie Regisgel. Bijblad, VII1, p. 154158,
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verklaard in haar vonnis van 27 September
1843 1) volgens haar is het de bedoeling des
wetgevers, »dat, indien er verscheidene nit-
voerders van eene uiterste wilsbeschikkin zijn,
één hunner altijd onder zijne verantwoorde-
lijkheid alleen werkzaam kan zijn, indien
de mede-exccuteuren in gebreke blijven te
handelen, of, met andere woorden, stil blijven
zitten.”

Het cerste voorbeeld van ontstentenis, dat
Prof. pimerUIS geeft, valt zeker niet onder
ons art. Immers art. 1063 spreekt van uit-
voerders, die den last hebben aangenomen.
Hij zegt, dat, zoo men dc beteekenis der
Amsterdamsche regtbank aan ons art. gaf,
de bedoeling van den erflater om de ten uit-
voerlegging van zijnen uitersten wil aan meer
personen op te dragen, verijdeld zou worden,
zoo ieder naar I'goed.dunken kon handelen.
Doch zou datzelfde niet het geval zijn, zoo
al de benoemden, op één enkele na, bedank-
ten? namen wij de verklaring, die Prof.
DIEPHUIS aan het art. geeft, aan, dan zou
een enkele der uitvoerders al de pogingen
der overigen, om de uiterste wilsbeschik-
kingen spoedig uit te voeren, kunnen ver-

1) Zie Regtsgel. Bijblad, V1, 213—216.
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jdelen. Men zou in zoo’n geval gedurig de
regterlijke tusschenkomst moeten inroepen,
wat natuurlijk veel tijd zoude kosten, en juist
om dit te voorkomen, is het gelijkluidend artikel
van den Code, volgens MARCADE, ontworpen.
In ecne volgende paragraaph handeldt Prof,
DIEPHUIS over de aansprakelijkheid der uit-
voerders; dit is o. 1. met zijne bovengestelde ver-
klaringen van art. 1063 niet te rijmen. Hij zegt,
dat, »zoo één der uitvoerders bij gebreke der
anderen allcen werkzaam is, zl volgens art.
1063 ieder voor het geheel ter zake van hun
beheer aansprakelijk -zijn. Zij zijn allen, door
hunne aanneming verpligt tot de vervulling
van den hun opgedragen last, en wanneer zi
dezen nu aan één hunner overlaten, zijn zij,
zoolang ze nog uitvoerder zijn, ook verant-
woordelijk voor zijne handelingen: zij mocten
er voor waken, dat hij zijne pligten getrouw
vervulle, of zij moeten zorgen ook zelf werk-
zaam te zijn.” Hoe kan men bij verhindering
om zelf de verpligtingen van uitvoerder waar
te nemen, er voor waken, dat een ander, aan
wien men het dus heeft moeten overlaten, zijne
verpligtingen goed nakomt? kan men dit,
dan kan men ook zelf wel uitvoerder zijn.
Wanneer er meerdere uitvoerders zijn, zijn

deze volgens art. 1063 hoofdelijk voor het
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geheel ter zake van hun beheer aansprake-
lijk, Prof. piepHUIS meent, dat zoo één bij
gebreke der anderen alleen werkzaam is,
die anderen toch hoofdelijk voor het geheel
aansprakelifk blijven. Zou dit in de bedoe-
ling der Wet hebben kunnen leggen, dat b. v.,
wanncer de uitvocrders op é¢én na sterven
(om een voorbeeld in den geest van Prof
DIEPEUIS te memen) hun boedel toch nog aan-
sprakelijk zoude blijven voor het beheer van
hem, die alleen is overgebleven? Wanneer
wij echter aannemen, dat ieder der uitvoer-
ders, wanneer de anderen blijven stilzitten,
alleen werkzaam kan zijn, dan ligt cr niets
onbillijks in; gaan de zaken slecht, dan heb-
ben de anderen, wanneer zij blijven stilzitten,
het aan zichzelven te wijten, zoo zij er nader-
hand schade door lijden. Wij meenen dan
ook de aansprakelijkheid anders te moeten
verklaren, dan Prof migpauis. Art. 1033
C. C. overesenkomende met ons art. 1063,
luidde als volgt: »S'il y a plussieurs exécu-
teurs testamentaires qui aient accepté, un
scul pourra agir au défaut des autres; et
ils seront solidairement responsables, etc.”
In het ontwerp van 24 Oectober, 1823, werd
dit bijna woordelijk vertaald Natuurlijk wilde
de wetgever dus het art. dezelfde beteekenis
9*
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doen behouden. Bij de vertaling had men
echter het leesteeken (;), dat in den Code
de twee verschillende onderwerpen, dic het
art. behandelt, t. w. het handelen van éénen
uitvoerder bij gebreke der anderen, en de
solidariteit, zoo er meerdere uitvoerders zZ1j1,
van elkander scheidde, vergeten over te nemen.
Het Nederd. artikel behandelde wel de twee
zelfde zaken in art. 1063 B. W., doch de onder-
werpen waren daar alleen door eene comma ()
afgescheiden, vandaar de, naar o. i., verkeerde
opvatting van Prof. prsrmuis, Wij gelooven,
dat wij het art. eveneens lezen moeten, als
art. 1033 C. C.; ten eerste besparen wij zoo-
doende den wetgever eene onbillijkheid, iets
wat wij altijd moeten doen, als het met de
woorden der Wet overeen te brengen is, doch
ten tweede em bovenal, blijven wij zoo ook
de geschiedenis van ons art. getrouw. Reeds
bij het ecrste ontwerp, nadat de kamer haren
wensch had uitgesproken, dat de commissie
van redactie den Code zou volgen, was het
leesteeken weggelaten , niet.tegénsta.ande de
commissie met betrekking tot dit art. aan
den wensch der kamer geheel had toegege-
ven; de weglating was, dan ook zonder er
reden van te geven, geschied. De commissie
van redactie meende dus, natuurlijk dat hare
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lezing dezelfde was als die van den Code,
en voorzag onze moeijelijkheid niet. Nu er
verschil over bestaat meenen wij dat de
lezing van den Code moet gevolgd worden.
Wanneer men het eerste gedeelte van art.
1063 verstaat als de Amsterd. Regtbank, dan
zijn al de uitvoerders wel ieder hoofdelijk
voor het geheel aansprakelijk, wannecr de
uitvoerder zijn pligt slecht heeft vervuld,
maar de anderen kunnen dan van hem schade-
loosstelling vragen omdat hij cene onregt-
matige daad heeft verrigt, waardoor zij
schade hebben geleden, De Code Civil stelde
de mitvoerders, zoo er meerdere waren, alleen
»solidairement responsables du compte du
mobilier qui leur a ét¢ confié. Dit was ook
het geval bij ons ontwerp van 1823. Bij de
nieuwe redactie van hetzelfde jaar kwam de
tegenwoordige lezing van het art. voor.

Heeft de erflater aan iederen uitvoerder
zijnen werkkring aangewezen, dan komt na-
tuurlijk de hoofdelijke aansprakelijkheid niet
te pas, wanneer, zooals art. 1063 zegt, »een
ieder zich binnen den hem aangewezen kring
heeft gehouden.” Heeft cen der executeurs
dat niet gedaan, doch zich bemoeid met de
verpligtingen wvan eenen anderen dan is hi
solidair met dezen verbonden.
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Kan de uitvoerder van uiterste wilshe-
schikkingen zich in deze zijne hoedanigheid
bij volmagt door een’ gemagtigde laten verte-
genwoordigen? Wij gelooven met Mr. Tareme, 1)
dat men deze vraag ontkennend moet be-
antwoorden, om dat de erflater den uitvoer-
der benoemt met het oog op zijn persoon.
Volgens het wetboek Napoleon, ingerigt voor
het Koningrijk Holland, en het ontwerp van
1820, hadden de wuitvoerders die magt, en
bij de nieuwe redactie stelde de regering als
vraagpunt van stellig regt voor.” Zal men
testamentaire executeurs kunnen benoemen
met de magt van adjunctic en surrogatie?
Deze vraag werd in het verslag der centrale
afdecling bevestigend beantwoord, en nu werd
gevraagd, of de exccuteur voor den adjunct
verantwoordelijk zoude zijn? Voor dat deze
vraag echter beantwoord werd, werd er met
45 tegen 21 stemmen aangenomen, dat de
redactie van den Code zou gevolgd worden.
Dit alles vervicl dus, en in het wetbock van
1830 kwam hieromtrent dan ook niets voor.
Evenmin werd er in ons tegenwoordig wet-
boek melding van gemaakt en daar uit het
voormelde vraagpunt van stellig regt genoeg-

1) Zie Opmerkingen en Mededoeelingen XTI, p. 61.
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zaam blijkt, dat de regering van oordeel
was, dat, om aan de uitvoerders die bevoegd-
heid te geven, cr eene stellige wetsbepaling
noodig was, moeten wij haar dus aan de
itvoerders ontzeggen. Daarenboven, wij heb-
ben het gezien, dat op de regtshetrekking
der uitvoerders de algemecene beginsclen der
verbindtenissen tocpasselijk zijn. Art. 1419
B. W. nu zegt: »cene verbindtenis om iets
te doen kan door eencn derde niet gekwe-
ten worden, in weerwil van den schuld-
cischer. indien deze belang heeft, dat de
daad door den schuldenaar zelven verrigt
worde. In verband met het bhovenstaande,
blijkt hieruit genoegzaam, dat zoo wij dit
art. op ous geval toepassen, we tot de ont-
kennonde beantwoording der voorgestelde
vraag moeten komen. 1)

De uitvoerder moet volgens art. 1061,
laatste gedeelte, de erfoenamen, z00 deze zulks
verlangen, behulpzaam zijn in het maken der
schelding.

Volgens de wet van 13 Mei 1859 Staatsblad
No. 36: Op het regt van successie en van over-
gang, zijn de uitvoerders van uiterste wils-

1) Zie hLierbij twee vonnissen in Opm. en Med, XI. p. 69
#qq. in verschillenden zin,
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beschikkingen even als de erfgenamen tot ver-
vulling van al de aan deze bij dic wet
opgelegde verpligtingen gehouden, ingeval al
de erfgenamen buiten het rijk hunne woon-
plaats hebben Zij moeten dus de memorie
van aangifte voor de successic indiecnen.
Wanneer één of meer der erfgenamen hunne
woonplaats binnen het rijk hebben, zijn de uit-
voerders tot het indienen der memorie bevoegd.
Hebben zij dat gedaan, dan zijn zij, op ge-
lijke wijze als de erfzenamen, tot vervulling
van al de aan deze, b die wet opgelegde
verpligtingen gehouden; in de gevallen, bij de
artt. 1055 en 1059 B. W. hebben de erfge-
namen en de uitvoerders, met betrekking van
de regten van successie en overgang, dezelfde
regten onder dezelfde voorwaarden als bij
die artt. ten opzigte van dec legaten zijn toe-
gekend en gesteld. (art. 7. 1. al)

»Indien de erflater aan den uitvoerder voor
de waarneming zijner werkzaamheden geenc
bepaalde belooning heeft toegekend, of geen
bijzonder legaat aan denzelven daarvoor
gemaakt heeft, is laatst gemelde voor zich,
of, méér dan ¢én uitvoerder benoemd zijnde,
zijn zij bevoegd voor hen te zamen het loon
in rekening te brengen, hetwelk bij art. 522
aan bewindvoerders van goederen van afwezi-
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gen, (24 % der ontvangsten en 13 hder uitgaven)
is toegekend.” Volgens den Code moesten zij,
zoo hun geene belooning bij uitersten wil was
gemaakt, hunne betrekking voor niets waarnc-
men ; »'exéention testamentaire est un service
d’'ami,” zegt TOUILLIER, 1) en daarvoor mag
men geen geld nemen, en MALLEVILLE 2) zogt:
»ils doivent rendre compte de leur gestion
sans pouvoir retenir rien pour leur salaire;
car leur office est purement gratuit.

In het ontwerp van 1823 3) kwam een
art. voor, dat bepaalde; »dat de werkzaam-
heden der uitvoerders om niet moeten worden
waargenomen; niet te min mogt de uitvoerder
van een’ uitersten wil het legaat aannemen,
hetwelk de erflater hem tot belooning mogh
hebben nagelaten.” De regering verklaarde,
dat zij de bepaling had voorgesteld om
misbruik te voorkomen. »L'on est libre,”
zegt Nicolai, »d’accepter ou de refuser la
charge d’exéeuteur testamentaire; mais celul
qui Laccepte, doit gérir gratuitement; pre-
caution extraordinaircment utile contre la
tendance qui porte certaines personnes &

1) Zie rovmuier V, p. 447.
2) Zic marrmvinie 11, p. 480,
3) Zie voorpury IV, p. 227,
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accaparer des fonctions, qui ruinent souvent
I'heritier et enrichissement toujour I'admini-
strateur”” In het wetboek van 1830 kwam
onze bepaling dan ook niet voor; integendeel,
uvitdrukkelijk werd het tegenovergestelde be-
paald in art. 1098 al. 2. Bij de herziening
na 1830 werd ons art. krachtens art. 6 der
wet van 29 Maart, 1833, aangenomen in de
tegenwoordige redactie. Heeft de erflater aan
zijnen uitvoerder minder dan het wettelijk
loon toegekend, dan moet deze daarmede te
vreden zijn. Is hij dit niet, dan kan hij vol-
gens de eerste alin. van art. 1068 hedanken.

Zoo cr meerdere uitvoerdefs zijn, en aan
geen hunner eene bepaalde belooning is toe-
gekend, zegt de wet, dat zij het wettelijk
loon gezamenliff genieten. Hoe moet het. echter
gaan, zoo ¢én of meer hunner zijn overleden,
voordat hunne bemoeijingen geeindigd zijn?
Hebben de erfoenamen in dit geval aanspraak
op het volle aandeel, der tot den finalen
afloop der bemocijingen, waartoe de uitvoer-
ders gehouden zijn, herekenbare provisie, of
alleen op de provisie, die ten tijde van het
overlijden reeds verdiend was? Mr. A. BrRUG-
MANS heeft als arbiter op 1 Oct. 1858, de
quaestic in laatstgemelden zin beslist, 1)” Over-

1) Zie weekblad No. 2007.
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wegende o. a. zegt hij, dat daar de qualiteit
van uitvoerder niet op de erfgenamen over-
gaat, het van zelf volgt, dat dic erfgenamen
seheel onbevoegd tot de uitvoering, mniet
vermogen te rekenen, voor werkzaamheden ,
welke zij niet hebben geduan, en zclven miet
kunnen cn mogen verrigten, en dat wel bij
art. 1068 B. W. wordt bepaald, dat, zoo er
meerdere uitvoerders zijn benocemd, deze te
zamen loon in rckening brengen; doch te
dien aanzien niet uit het oog mag verloren
worden, dat het loon niet is eene propor-
tionele cenheid over den geheelen omvang
des boedels, maar van iederc uitvoerders
werkzaamheid betrekkelifk den hoedel atzon-
derlijk, en dus het loon, dat te zamen
genoten wordt, alleen betreft die verrigtingen,
welle zij gezmmenlijk hebben en kunnen
volbrengen.”

Wanneer de uitvoerders al datgene hebben
verrigt, waarvoor de erflater hen heeft aan-
gesteld; wanneer de uiterste wil in al zijne
verschillende bepalingen door de erfgenamen
is ten uitvoer gelegd, eindigt hun beheer.
Bij dat cindigen zijn zij verpligt aan de
belanghebbenden rekening en verantwoording
te doen, met uitkeering van al de goederen
en effecten des boedels, benevens het slot
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der rekening, ten einde tusschen de erfoe-
namen gescheiden en gedeeld te worden.
Volgens art. 1031 C. C. moesten z1j het doen
een jaar na den dood van den erflater. TJot-
zelfde bepaalde art. 903 van het wethoek
Napoleon, ingerigt voor het koningrijk Holland.
De regter of de erfgenamen mogten den
uitvoerder echter, uithoofde der omslagticheid
van den boedel een bepaald uitstel verleenen,
Al 6 van art. 1094 in het Wethoek van
1830 luidde alleen: »zij mocten bij het ein-
digen van hun beheer, aan de belanghcbbende
partijen rekening en verantwoording doen.”
Bij het ontwerp van 1832 1) werd het art.
echter geredigcerd, zooals het thans Tuidt.
Eenc afdeeling verlangde, dat na de woorden
veffecten des boedels” in parenthesi gesteld
werd : »behoudens de bepaling van art. 1059.”
De regering achtte, het echter onnoodig,
omdat het van zelf spreekt , dat, indien de
executeur goederen heeft verkochs, deze bij
het afleggen der rekening en verantwoording
zullen worden verantwoord Dat aflegoren
van rekening on verantwoording heeft de
wetgever z0o noodig geacht, dat hij elke
bepaling, waarbij de erflater den uitvoerder

1) Zie voorvurx IV, p. 225
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daarvan heeft vrijgesteld, van regtswege voor
nietig verklaard (1065.) Het Fransche regt
heeft geene dergelijke bepaling. TouiLLIER 1)
neemt dan ook het tegendeel aan, voor het
geval dat de uitvoerder iemand Is, aan wien
de crflater mag geven, zoo het wettelijk erf-
decl daardoor maar niet geschonden wordt.

De rckening en verantwoording, zegt het
artikel, moet gedaan worden aan de belang-
hebbenden, Dit zijn natuurlijk de crfgenamen,
en zooals TOUILLER zegt:2) »bij eene onbe-
heerde mnalatenschap de curator” Art. 1173
al. 2. B. W. nu zegt, dat de regtbank bij
voorkeur tot curator den gestclden nitvoerder
van den uitersten wil moct benoemen, ten
ware deze mogt verlangen door een’ ander
vervangen te worden. Moet hij dan in dit
geval aan zich zelven rckening en verant-
woording doen ?

Wij gelooven dit ontkennend te moeten be-
antwoorden en houden het er voor, dat, hoewel
de Wet er niet van spreekt, er in dit geval
een bijzonder curator zal moeten benoemd
worden aan wien de rekening en verantwoor-
ding zal moeten worden gedaan.

1) Zie rovrnrum V, p. 544.
2) Zie moviLninn V, p. 647.
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Legt de uitvoerder niet uit zich zelf reke-
ning en verantwoording af, dan kunnen de
belanghebbenden die in regten vragen, De
regtsvordering daartoe moet worden ingesteld
voor de regtbank, binnen wier regtsgebied
het uitvoerderschap is opgedragen, of de
regtbank van de woonplaats des verweerders
ter keuze van den aanlegger.

Volgens art. 126, 1lid 15. B. Regtsv., moe-
ten de voogden en curators die rekening en
verantwoording moeten afleggen , daartoe door
diezelfde regtbank worden veroordeeld. Wi
gelooven daarom, al zwijgt de wet, dat wij
analogice gerust hetzelfde met betrekking tot
de uitvoerders aannemen kunnen. 1)

De onkosten, door den uitvoerder eener
uiterste wilsbeschikking gemaakt voor de verze-
geling, de boedelbesehrijving, de rekening en
verantwoording, en voor de overige tot zijne
werkzaamheden betrekkelijke zaken, komen
volgens art. 1064 B. W. ten laste der nala-
tenschap; de bovengemelde handelingen ge-
schieden ten behoeve der nalatenschap, die
moet daarvan dus ook de kosten dragen.

1) Zie prranToxy IX, p. 897, anders rovinitan Y, p. 548,
Ovpeman, Handboek tot de R. Regtsv. 1, p. 176, D pixTo,
B. Regtsv. 11, 211.
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SepuLLer 1) kent den uitvoerder, op groud van
art. 1195 no. 1 B. W. een privilege toe, dat
den voorrang heeft boven pand of hypotheek.
Dat art. spreekt van de geregtskosten, die
gemaakt zijn door nitwinning of boedelred-
ding, en onder het laatste vallen ook o. 1.
de onkosten, waarvan boven gesproken word,
daar deze gemaakt zijn om de nalatenschap,
den boedel van den overledene, zooals deze
dit bepaald heeft, wuit te voeren of te
beredderen. Onder de onkosten van ons
art. vallen ook de geregiskosten, die ge-
maakt zijn door te procederen in die gevallen,
waarin de wet dit den wuitvoerder toestaat.
Natuurlijk echter moet hij niet ligtvaardig
geproecdeerd hebben, want dan zou hij zelf
de kosten moeten dragen.

MARcADE meent dat, zoo er erfgenamen
zijn, aan wie een wettelijk erfdeel toekomt,
de bovengestelde kosten alleen mocten gedra-
gen worden door hen, die het beschikbare
gedeelte hebben gekregen.

,L'exccuteur testamentaire n'est nommé,’
zegt hij, et tous les frais auxquels scs fone-
tions donnent lieu ne sont faits, que dans
Vintérét des légataires. Ces frais, que ne

1) Zie SCHULLER, ad. art.
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sont quun assessoire des legs et un moyen d'en
procurer le payement doivent donc se prendre
comme eux sur le disponible, afin que I'hé-
ritier ait toujours sa réserve intacte. 1)

Hij zondert hiervan echter uit de¢ begra-
feniskosten, en zoo de executeur de schulden
heeft moeten invorderen, ook de kosten die
hij heeft moeten maken, om dit in regten
te kunnen doen.

Deze meening berust o. i. op goede gron-
den, en hoewel Mr. pizpnUIS 2) zegt, dat
er geen grond is, om, daar de wet zegt, dat
die kosten ten laste der nalatenschap komen,
ze ten laste van het heschikbaar gedeelte te
stellen, meenen wij toch, dat het onderscheid
gemaakt moet worden, daar de legitime,
volgens art. 960, B. W., in geen geval mag
worden verkort,

1) Zie mancaps IV, p. 120,
2) Zie prerHUIS V, p. 36,




THESES.

e

L

Jure Romano, minor Curatorem habens,
sine hujus consensu sese obligare potest.

IL

Filius familias, permittente patre, mortis
causa donare potest.

111,

De vrouw mag van de beperkte gemeen-

schap afstand doen.




IV.

De schenking, bedoeld in art. 233 Burgerl.
Weth. kan niet geschieden ten behoeve van
de echtgenooten en een of meer aangewezen
kinderen,

V.

Het woord betaling in art. 134 B. W. moet
in zijne ruime beteekenis worden opgevat.

YL

Het is, om tot de regtsvordering van art.
1308 B. W. bevocgd en ontvankelijk te zijn,
geen vereischte, dat de eischer, van zljne
zijde, bereids aan de hem, door de overecn-
komst, opgelegde verpligtingen voldaan of
althans de voldoening daarvan aangeboden
hebbe.

VIL
De kantonvegter en de president van de

arr. regtbank zijn nict bevoegd den verleng-
den termijn! wanneer de gedaagde in eene
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provincie woont (art. 8 Burgerl. Regtsv.) en
dien van artt. 9 en 10 Burgerl. Regtsv., te
verkorten. '

VIIL

Buitenlandsche naamlooze maatschappijen,
mogen in Nederland niet in regten optreden.

IX.

Volgens onze wet is de vervolging wegens
bankbreuk, afhankelijk van de faillietver-
klaring.

X.

Teregt zegt Mr. GROEN VAN PRINSTERER
(Adv. I, p. 242) dat de koning niet allecn
regeert door, maar ook met zijne ministers.

XL
Het is te betreuren dat de grondwet aan

de eerste kamer het regt van amendement
heeft onthouden.
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XIL

De gestelde census, in de kieswet van 1850,
is miskenning van den zin der grondwets-
herziening van 1848.

XIIIL.

De woorden: »de kroon der Nederlanden
is en blijft opgedragen aan Z. M. Willem
Frederik, Prins van Oranje Nassau,” voor-
komende in de gewijzigde grondwet van 1813,
hebben dezelfde beteckenis als art. I van de
grondwet van 1814, »de Souvereiniteit der
Vereenigde Nederlanden is en blijft opgedra-
gen” enz.

XIV.

De leer der natuurlijke grenzen is af te
keuren.

XV.

Het wegvoeren van de passagiers-commis-
sarissen der Geconfedereerde Staten van Noord-
Amerika van de Engelsche paketboot, » Trént,”
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door den bevelhebber van het Amerikaansch
oorlogsvaartuig »San Jacintho,” strijdt met
de beginselen van het volkenregt.

XVL

In het belang der rust van Europa zoude
het wenschelijk zijn, dat de Staten zich alge-
meen verbonden, iedere aanranding van het
het gebied van een hunner door Frankrijk, als |
eigen zaak en casus belli te beschouwen. '

XVIIL

Teregt zegt Rrossr: 2la Caroline tut un
progres dans son temps.

XVIIL
Het tweegevecht is cen zelfstandig misdrijf.

XIX.

Ten onregfe wordt, volgens de armenwet,
het domicilie van onderstand bepaald door
de geboorteplaats.




XX.

Wetten, welke de verdeeling van den
grondeigendom tegenhouden, zijn af te keuren.




Pag.

-

2 regel 15 stnat geheelen

7 noot

8 regel 8
17 noot 1
190 s 4
20 ,reg. 4
25 regel 17
25 . 18

3L 15

ERRATA,

3

EES

-]

23

e S

leer:
4
een ”
ROSZHERT
contumes 4

afzonderlijke

een ,,

” 2

seheele,
1

eene

ROXZHIRT.

eountumes

afzonderlijken.
eenen.

eene.






http://www.tcpdf.org

