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VOORREDE.

Nadat ik besloten had de in het leatste jaar onder
de juris doctorandi weder meer veld winnende ge-
woonte van het schriven cener dissertatie te wolgen,
sloey my de Iloogleeraar Mr. . w. VRREDE woor,
vde wraking van Regters in strafzaken” te behande-
len. Gaarne ging 1k hiertoe over, ten eerste omdai
dit onderwerp tot een tak der regtswetenschap behoort,
welle altyd vele bekoorlylheden voor my gehad heeft ;
ten tweede omdal het nog miet onder de »crambae
repetitae” kan gerangschikt worden, en ik dus niet
behoofie beducht te sijn in herhalingen te vervallen.

Tl heb mij in deze wverhandeling ten docl gesteld ,
de wraking wt een historisch oogpunt fe beschouwen
en by de werschillende wetgevingen hier en daar soo-
wel de goede als de slechte bepalingen aan te wy sen.
2 Het i3 my eene behoefte des harien, aan de Hoog-

leeraren, KARSTEN , OPZOOMER en ROVERS mngjnen innigen
dank 100 1o brengen voor de leiding myner literarische




ViIl YVOORREDE.

studién, en de hoogleeraren sckrmspucyK en DE GEER,
voor de welwillendheid, mi by mine juridische studién
betoond.  Inzonderheid breng il U mynen dank , hoog-
geachte Promotor VEepe, voor de nultige wenken
myj by het schrijpven van dit proefschrift gegeven.

Aan alle vrienden voep ik, by het verivel wit deze
Akademiestad , die tevens mgne geboorteplaals was
een, hartelyk vaarwel toe. U wvooral , waardste vriend
vaN cEUNs, die my gedurende fien jaren cen {rouw
vriend geweest zyjt, kan ik slechis met weemoed ver-
laten; de aangename uren, in ww byzjn doorgebragt,
heizij wij ons over de ons beiden dierbare wetenschap
en onze gemeenschappelyle studisn onderhielden, het-
zij wij ons in vriendschappelyben hout verlustigden,
sullen, myj nimmer wit het geheugen gaan, =y zullen
m{ byblyven

,dum memor ipse mei, dum spiritus hos regit artus”.

Utrecht , September 1359,




INLEIDING.

De strjd, of de jury dan wel de regtsgeleerde
regters de beste waarborgen voor eene goede regts-
bedecling opleveren, is gedurende de negentiende
ecuw in menige wetgevende vergadering gevoerd,
is van menige wetenschappelijke verbandeling het
onderwerp gewcest, en nog is het pleit niet voldon-
gen. Beide stelsels hebben hunne verdedigers ge-

. vonden, beide zijn zi] in de Europesche wetgevingen
gehuldigd, ofschoon het niet te ontkennen valt, dat
de jury in de laatste jaren meer bijval gevonden
heclt, vooral in Duitschland, waar zoowel de ge-
leerden als het volk eene groote gebechtheid aan
deze instelling aan den dag leggen, zoodat wi dan
ook het, sedert 1848 in de meeste Duitsche stalen
ingevoerd, gezworenengeregt zien behouden 1).

In Engeland, waarop gewoonljk door de voor-
standers der jury gewezen wordt, schijnt men cven-
wel niet langer van de volmaaktheid dier instel-
ling overtuigd te zgn. Voornameljk blijkt dit uit
een Opstel 10 een der reglsgeleerde tijdschriften,
waarin twee onlangs verschenen werken (joszem
srows, The dark side of trial by Jury en 6. ROCHFORT
cLsrkr, Unanumnily in trial by Jury defended) beoor-

1) Verg. Bravrr, 11e deutschen Schwurgerichisgesetze, p. 2.
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deeld worden, en waar, na een rijp onderzoek, de
schaal aanmerkeljk ton voordecle des eersten over-
slaat 1). Terwi]l de heer cuarke het jurystelsel ten
hemel verhelt, beschuldigt prows het van ancapa-
cily, ignorance, parimlzi iy, cumbersomeness, barba-
rism. Zoowel de ondervinding als de onvolmaakt-
heid van al het ondcrmaansche logenstraffen de
meening van cLARKE. Is hel niet eene onzinnigheid
om te denken, dat twaall menschen, die zonder
eenige voorbereidende kennis geroepen worden regt
te spreken, geschikt zijn om gevallen, die met
groole moefjeljkheden gepaard gaan, te beslissen,
dat zij zich niet door sophismen op een dmﬂalweg
zollen laten voeren en door de welsprekendheid
der pleitbezorgers meéslepen? dat zij de talrijke,
uiteenloopende, tegenstrijdige getuigenissen zullen
weten tot cen geheel te verbinden; dat zy zullen
uitkiczen wat ter zake dienende, verwerpen wat
overbodig en niet afdoende is; dat zij het koren van
het kaf, het wezen van den schijn zullen onder-
scheiden en eindelijk de kern der waarbeid uit de
menigte van dwalingen, waarmede zij ombuld is,
zallen kunnen voortbrengen? Zullen de gezworenen
bestand zijn tegen de scherpzmmghmd en spitsvin-
digheid der advokaten 2)?  Vroeger bestond er in
Engeland eene wet, waarbij de gezworenen die moed-
willig ccn valsch ‘of verkeerd verdict gaven, met
verbeurte van vrijheid, goed en alle burgerlijke
reglen gestraft werden. Welke verantwoordelykheid
en waarborg 18 er nu voor een onpartydig vonunis?
Wanneer men de dwaze gevoclens der gezworenen,
de niet zelden grove onwetendheid verradendo vor-

dicten, wanneer men de ergerljke tooneelen in de

1) The Law Magazine and Law Review. Augustus 1859,
p- 218. On trial by Jury.
2) p. 320,
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kamer der gezworenen in aanmerking neemt, wan-
neer men overweegt hoe onzeker de verdicten dik-
wijls zijn, hoe menigmaal er ecn nicuw onderzock
moet plaats hebben, dan is men velkomen geregtiad
te vragen, hoe men deze instellng zoo kan ten
hemel verheffen. Hene jury geelt geene reden voor
haar verdict, en komt men by toeval eeno te weten,
dan druischt die gewoonlijk tegen alle gezonde
regtsbeginselen aan; heimelijkheid heersché alzoo by
een collegie, waarin over leven, vrijheid, eer en
eigendom wordt heslist, waardoor de jury met den
geduchten Raad der Tien mannen in Venetié kan ge-
ljk gesteld worden 1). Ook op de onpartijdigheid
der jury kan men niet veel staat maken; zoo werd
nog onlangs door een regter verkondigd en niet
weersproken: »no lawyer suing for his bill — no
gentleman contesting the charges of a tradesman,
enz. ~ no person who has rendered himself unpo-
pular, can safely depend on the impartiality
of a jury.” Wal nog erger is: »nin parts of Walcs
a Welsh jury can hardly be got to do justice
to an Englishman against a Welshman.” Nog min-
der zijn de kansen voor een onpartijdig oordeel, als
hier godsdienstige of polilicke vooroordeelen in het
spel komen.

Tegen Lord somn wussein, werd een verdict van
moedwilligen doodslag uilgesproken, omdat een arme
man gedurende een hongersnood omgekomen was 2).

Eigenbelang speelt hier ook wel eene hoofdrol,
by, bij een geval, dat een regter, niettegenstaande
de veroordeelende stemmen van zijne elf medeleden,
er niet toe kon gebragt worden van zijn gevoelen

==Y

14 p. 331, 392,

2) p. 324. TIn Treland proved assasing and conspirators
ure.aequitted, and a verdiet of willful murder brought in
Agninst Lord Jomy RUSSELL because a poor man had starved
M time of famine.

1*‘
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af te wyken. Zij, meencnde, dat hiervoor eene ge-
beime oorzaak bestond; gaven toc en bragten cen
verdict van »nol goilty” uit; niet vermoedende, dat
die gezworenc belang siclde in den beschuldigde,
die de eenige reglliebbende cigenaar van een leen-
goed was 1),

Zin er viet, die, uit afkeer voor de doodstraf,
licver meincedig worden en den beschuldigde vI1j-
spreken, dan het middel te zijn om jemand van het
leven te berooven? Is dit geene zedelooze theorie,
onleerend voor een beschaald land en ondermijnt
zoodanige stelselmalige weineed niet de braalheid
van hen die regt mocten sprcken 2)?

Men beweert, dat de gezworenen meer menschen-
kennis en levenservaring hebben , alsol het een feit
warc, dat rogtsgeleerden die niet hebben: indien
men van de veronderstelling uitgaat, dat een regts-
geleerde, omdat hij de geluigenissen ziften en aan
ieder bewijsmiddel het daaraan toekomend geloof
schenken zal, ongeschiki is voor de regtersphigten,
@an ware het beter de gezworcenen uit de onwetendsie
volksklasse te kiezen, daar die dan zcker geschilkt
zijn voor dit ambt 3). DBeter ware het als regel te
stellen de rogtsgelecrde reglers, en het aan deze
over te lalen of men in bijzondere gevallen de tus-
schenkomst der jury zal inrocpen 4).

lien der voornaamste argumenten, die gewoonlijk
voor de jury aangevoerd worden, is, dat daarbij een
uitgebreid wrakingsregt voorkomt, terwijl integen-
deel by de regtbanken uit regisgeleerden zamenge-
steld, dit regt beperkt en met vele en lastige vor-
men verbonden is, zoodal dan ook zij, die geene
voorstanders der jury zijn, uil dien hoofde alleen

1) p. 397.
2) p. 338,
3) p. 339,
43 p. 843,
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haar de voorkeur geven. Reeds werd by de dis-
cussitn in de Badensche 24¢ kamer over het Wethoek
van Strafvordering door het lid dier kamer, den
heer Tumrrunr, tevens lid van het hoog geregts-
hof, op den toenemenden invleed der gezworenen
Opmerkzaam gemaakt en do vrees geuit, dat de regts-
geleerde regters geheel zouden verdrongen worden,
200 men niet door het witbreiden van hot wraking-
Stelsel, aan deze een overwegenden invloed gaf 1,
De wraking 1s het levensbeginsel van_de jury; »les

récusations sont de Tessence du jury” zooals rausrin
BEie zegl 2); immers, door hen te wraken, wier
onregtvaardig oordeel hij vreest, toont de beschul-
digde, dat hij zich aan de beslissing der overgeble-
venen onderwerpt. De verdedigers dor regtsgeleerde
regiers, onder welke ook wij ons scharen, moeten
v dus op aandringen, dat aan de wraking meer
uithreiding gegeven worde, opdal aan den invleed
der jury perk gesteld, on de regtspraak niet aan de
Urgers, maar aan de regtsgeleerden overgelaten
Warde,

Wi zullen trachien eene korle schets te geven
Van het regt van wraking, hoe dit ontstaan is, zich
tot den tegenwoordigen tijd ontwikkeld heelt en ein-
delijk welke voorschriften dienaangaande 1n onze
Welgeving en in die van eenige andere landen ge-
Yonden worden.

—_

. 1) wmrrermarsr, Die lehre von der Ablehnung der Riehter
M Btrafprosesse  Archiv des Crimiualrechts, neoue folge.
ahroang 1846, 195 Stiick.
2) De Pinstruction criminelle, VIIIL, p. 406.




EERSTE HOOFDSTUK.

OVER WRAKING IN HET ALGEMEEN,

Wraking is ecne exceptie, waardoor eenc der par-
{ijen weigert, cen of meer leden eener regtbank fot
regters te hebben 1}, of zoocals scmorming 2) zegl:
v recusatio est actus Judlmahs quo quis declinat no-~
tionem judicis ob simistram de illo suspicionem.”
Het is dus eene declinatoire exceptie, daar men
reeds v66r den aanving van het geding, te kennen
geeft zich nict aan de beslissing van den regter te
willen onderwerpen, niet om zijne incompetentie qua
talis, maar om eene reden die den regter persoon-
Ik raakt,

Het regt van wraken behoort tot de voornaamste
regten van den beschuldigde, wiens eer, vrijheid,
leven op het spel staan, en dien het toch waarlijl
wel moet gegund worden, eencn regter, In wiens
onpartydigheid hy geen volkomen vertrouwen stelt,
te verzoeken zich van de kennisneming der zaak te
onthouden: » Vix aliunde ma]cvr c]adeb, pestis ac
permc:les omnium fortunis imminere potest, quam si
opinione non vana, verum probabili ducti homines

1) DALLOZ, voce réeusation.
2) De recusafione judicis.




existimare possint, non conmstarc judicibus rationem
veritatis, justitiae, integritalis, religionis. Frustra
certe in civitatibus ac sub summis 1mperiis vivemus
juris fruendi, ac quiete feliciterque degendi causa;
frastra libertate publica ac privata gaudebimus, nisi
hi, quorum in potestale respublica ac judiciaria est,
in eo serio elaborent ut absque suspicione, htes ac
judicia procedant 1).”

Immers, wat baat het, dat de Grondwet In art.
145 zegt, dat er alom wordt regt gesproken m
naam des Konings, dat art. 156 de openljkheid
der debatten, de motivering van het vonniz voor-
schrgft, wanneer niet alleen by den beschuldigde,
maar ook by het publieck de overtuiging heerscht,
dat de regler, door andere motieven dan die van
ecnc strikie regtvaardigheid geleid, zijn vonnis ge-
veld heeft, dat eigenbelang, haat, wvriendschap,
vijandschap hier geen kleine rol gespeeld hebben?
Heelt de Staat er niet zelf belang bij, dat er een
onbepaald vertrouwen in de door hem aangestelde
regtors gesleld worde? Is het niet zelfs in het be-
lang van de regters, wier naam vrij van iedere smet
moet zijn, dal men hen niet van onhillykhed ver-
denke? is bet miet vorkieslyjk hen in een geval,
waar het vermoeden bestaat, dat hun menscheljlk
gevoel boven hun pligtsgevoel de overhand zal be-
komen, liever te wraken dan hen aan de verachiing
hunner medeburgers bloot te stellen? Ja, zeggen
sommigen 2), er is tusschen gezworenen en reglers
een groot onderscheid; de gezworenen toch worden
door het lot aangewezen, daaronder kunnen men-
schen zyn die wegens hunne betrckking tot den
beschuldigde geen onpariijdig oordeel doen verwach-

1) sempnriNg, L e _
2) gropned, New Commentaries on the laws of England,
val, ITI, p. 574.
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ten; de reglers daarentegen worden door den Staat
ﬂrekozen deze moeten bg den aanvane hunner be-
dlenmv den eed afleggen, dat zij I‘(E{’lVf]‘U'dlg zullen
zijn, TLon gedrag staat onder de controle van de
publicke opmie, z13 zouden zich bij ambtsovertre-
ding aan berlsping van hooger hand blootstellen.
Doch het is immers aan de regering met den besten
wil niet gegeven om in het hart der regters te
lezen, die dikwijls vwit de van haren zetel Verst ver-
wgder(ie oorden des lands tot den regterstoel ge-
roepen worden; de regering kan wel onderzoeken,
welke personen volgens hunpe talenten en hun ge-
drag lol het regterambt geschikt zijn, zij kan ech-
ter niet vooraf weten of het zedelyk karakter de
beste waarborgen zal opleveren. De regter kan aan
eene excandescentia furitbunda onderhevig zijn, hi
kan een hartstogtelijk aanhanger van een politiek
systcem en afkeerig van andersdenkenden zjn, ja
er kunnen duizend andere redenen zijn, waarom een
regter, zelfs als hy meent onpartydig te zijn, par-
Tl‘jdl" wm"dt 1

et 15 b. v. bekend dat de regter in vijandschap
met den beschuldigde gelecid heeft dat er eene oude
veete tusschen hen bestaat; nu staat de beqchuld:ﬂde'
Yoor dezen regler, er WDI'dI; een streng vonnis ge-
veld; zal de wilspraak niet door Iedereen als on-
reotvaardlo aangemorkt worden? De regter heeft
tegen den beschuldigde altijd een vooroordeel ge-
had, hij heeflt zich op verscheidene plaatsen, bij me-
nige gelegenheid, ongunstig over zijne moralitelt uit-
gclatcn, goor b. v.tc zeggen: dat hij hem voor een
slecht mensch hicld, die tot alles in staat was, dat
hij hooEte hem eens onder handen te krijgen; de
regter heeft over een bepaalde soort van misda-
den, waartoe die, waarvan de beschuldigde beticht

1) MITTERMAIER, L ¢,




zoude men nu het vonnis van dezen regter als vol-
komen onbevangen kunnen houden; zoude het niet |
onbillyk zijn aan den beschuldigde fiot regl tot wra- !
ken te weigeren? Wy weten wel, dat een versmndlg

|

|
wordt behoort, zijne afkeuring te kennen gegoven;

en rcgtschapen regter zich van dergehl]lse onthoeze-
mingen onthouden zal, doch de opgegevene voor-
beelden behooren niet tot de onwaarschijnlijkheden. '
De deugd des regters wordt allijd veronderstold 1);
zoolanrr geene bewijzen van het tegendeel aanwezg
zyn, wordt hlj voor braaf en I‘Lgl.‘-’dcll‘dlg g(,hou—
den, doch het is slechls cenc praesumtio juris, niet
jumb et de jure; aan dic onderstelling mag men de
regtmatige hezwaren van den beschuldigde niet op-
offeren dle beweren kan, dat de reoler evenzeer
aan menschclgke hartstogten onderhewg 15 als an-
deren, cvenzeer voor persoonlijke indrukken vat-
baar, en ddarenboven vragen wij waarom het meer
noodrakohjk 15, de aan “de reglers verschuldigde
achting te eerbiedigen, dan voor het heilige regt
des beschuldigden, om zich san geene regters te |
onderwerpen, jegens wie hi wantrouwen koestert, |
te waken 2)? De tegenwoordige strafwelgevm"en

maken ook een uitgebreider wrakingsregt noodig,

daar 31J aan de reglers eene bijna onbeperkte mag}

geven in het oplegnen van siraffen, zoodat deze

sommige misdadigers zoowel mct t1on als twintig

jaren blraﬂhn kunnen; i1s de regter dus vooringe-

1) verig nuper In de Iledensdaegse Rechtsgeleertheijt,
bock IV, cap. 15, § 6: een rechier is eon eer byle wman, ervaren
i de weten, ende van een goedt oordeel, door publijl cutoriled
gestelt, om alderhande twistsaken of te doen. § 7. Wi zeggen
eerstelifle dat hij i3 een eerlijle man, niet omdat olle rechiers zoo-
danige zijn, maar omdat wy het wesen moeten, en omdat %j anders
) ampt niet wel konnen bedienen, enz.

2) Neues Archiv des Criminalrechts. spaneenBErG, Uchor

die Zulissigkeit des puhorreacenaexdcs in Strafsachen, vol. !
XM, p. 100 -107. |
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pomen, dan kan hi zoowel het minimum als het
maximum toepassen, ja hij zal misschien de ver-
ligtende omstandigheden gehcel buiten aanmerking
laten. Velon zeggen wel dat de regters van hun
regt zullen gebruik maken, zich van de kennisne-
ming eencr zaak te verschoonen, wanneer zij zich
eener reden van wraking bewust zyn (art. 359
Sv.), doch men moct daarop niet te veel vertrou-
wen, want eensdeels zien de regtscollegién het met
leede oogen aan, wanneer iyverige en geschikfe me-
deleden bij moeijelijke gevallen zich onthouden,
anderdeels steuncn de regters dan wel te veel op
hunne krachten, zoodat zy zich voornemen hun-
nen pligt te doen en er toch, zelfs zonder het te
willen, van afwijken; zoo zou b. v. een regter,
wanneer hij in den beschuldigde zijnen vriend zag,
toonen willen dat hij onpartijdig is, en hem stren-
ger behandelen dan hij eenen ander zou gedaan
hebben. Men heeft tegen het regt van wraken
aangevoerd: 10, dat ~“hel eene beleediging voor
den regter is¢”door iemand, die van eene misdaad
verdacht 1s, genoodzaakt te worden, zich van alle
kennisneming dier zaak te onthouden. Doch daar-
gelaten, dat de beschuldigde nog nict schuldig
verklaard iz, beroepen wij ons, behalve op het
oordeel van de voornaamsie regtsdoctoren 1) die
verklaard hebben dat de wraking geene beleedi-
ging is, op hetgeen wij reeds boven hebben getracht
aan te toonen, dat de wraking zelfs in het belang
der regters en der justitie is, zoodat ziyj nict als
beleediging kan beschouwd worden. »Tous les droits
qui ont pour but de prevenir des erreurs judiciaires,
sont des droits pour la société autant que pour

1} DALLOZ, in voee, No, 181, SCHULTING, p- 184. GLICE,
Pandekten, VI, ists Abtheilung, p. 283. TITTMANN, Hand-
buch, IV. § 658, méuir, in de Revue de Législation et de
Jurigpradence, V, Janvier—dJuin 1842,
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Paceusé 1).” Qeede beschuldigde heeft daardoor ge-
legenheid 4@ processen tot in het oncindige te rek-
ken en het is niet goed (__i_at de misdaad lang on-
gestraft blijve 2). Doch wy gelooven dat de besle
voorziening hicrtegen is, de wraking aan een_sgm-
misr_proges te onderwerpen, en, even als dit by
ofis het geval is, appel en cassatie uit te sluiten
(art. 36& Wh. v. Strafv.). Daarenboven zal de be-
schuldigde wel inzien dat hij door eenc ongegronde
wraking, zich aan den haat der regters blootstellen
en daardoor zijnen toestand slechts verergeren zoude.
3°,_De wraking zal door de verdedigers dikwijls te

ﬂa1t genomen worden, om verstandige en brave
mannen, wier helder oordeel zij vreezen, en die
als 't ware door hunne strenge houding geen gun-
stig vonnis doen verwachten, uit te sluiten 3). Dit
immers was de reden waarom, volgens het zeggen
van den heer PEeRIN, in zijne redevoering tot toe-
lichting van het 2 boek, van het ecersle gedeelte
van het ontwerp voor den Code de procédure civile,
de wraking in dat Wetbock aan vele beperkingen
werd onderworpen.  Wij gelooven dat de beschul-
diging ecne onverdiende is, dat, ten minste in ons
land, de balic te veel van hare cdele rocping door-
drongen is, en dat zij, slechts van loyale middelen
gebruik makende, geen ander doel beoogt dan de
haar toevertrouwde belangen te yerdedigen.

Wat wij tot nu toe over de wraking van reglers
gezegd hebben, is ook, ja met meer regt op de
wraking van_gezworencn toepasseljk. [Lene Jury
immers, berust op het denkbeeld dat de beschul-
digde voor de door hem zelven gelozene reglers,
van gelijken rang in de maatschappy, voor zijne

1) orToLAN, Eléments de droit Pénal, Wo. 1854,
2) menxg, Handbuch des Criminalrechts, ete., p. 234.
3) rocré, Legislation civile, cto., XXI, p. 630, 631.
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puirs, te regt staat. Wal zou nu meer strydig zijn
met het denkbeeld eener jury, dit regtsinstituut
dat door velen als het summum bonum geroemd wordt,
dan het beperken, het aan banden leggen van het
wrakingsregt? Zou daardoor niet voedsel gegeven
worden aan alle kwade hartstogten, zou daardoor
niet de menschelijke zamenleving ondermind wor-
den, wanneer het eenen gezworene vrijstond ter
wille van zijne liefde, van zijncn haat, den schul-
dige vry te spreken, den onschuldigo te treffen?
Neen, wanneer men dan toch de jury wil behouden,
dan moet men hier eene uitgestrekle, onbeperkte
wraking toostaan, en geene gezworenen toslaten dan
die doorbeide pariijen aangenomen wordsn, Dan
eerst zal het verdict der jury als een onpartydig
oordeel beschouwd worden, dan is zij met eenc
zekere majesteit omgeven, en zallen hare uitspraken
algemeen geterbiedigd worden. »Le droit de récu-
sation est le complément du jury, son accessoire
indispensable, son principe de vie.” Hoe uitgebroei-
der het wrakingstelsel is, des te krachtiger zal de
jury zijn, hoe beperkter, des te minder is zij de
utdrukking van de volksmeening 1). Wi kunnen
dus niet begrijpen waarom ravstiy winie, die zoo
zoer voor de uitbreiding van het wrakingsysteem
jjvert, nog zeggen kan dat men in Frankrijk, waar
de wraking bij de jury zeer gering 1is, cen wdol
mgerigt stelsel heeft, ofschoon men daar slechts 9
of 12 personen onboperkt kan wraken; hij gesft als
reden op dat men niet om eenc theorie toe te pas-
sen, cene volksinstelling met mocijelijkheden moot
beladen 2). Maar wij vragen op onze beurt waarom
het noodig is eenc jury te behouden, wanneer 1]

1) meLig, L e. p. 857, De Uinstruction criminelle, VIII,
406 sgq. MITTERMAIER, das dentscho Strafverfahren, § 26.
2) De Pinstr. cvim., VITI, 411,
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door beperkingen het begrip van volksinstelling ge-
heel verliezen zal? Zegt HELIE niet zelf dat men,
door het regt van wraken in le enge grenzen te
sluiten, de regtspraak aan toeval, vooroordeel, on-
wetendheid, hartstogien, zou prijs geven, dat men
haar zou vernederen, aan laster blootstellen 1)?
Tlei is dan ook zcer wenschelijk dat men in Frank-
rijk aan dit regt meor uitbreiding geve, opdat de
jury niet geheel hel karakier van volksinstelling
verhieze,

Moet de wraking gemotiveerd of onbepaald (pe-
remtoir) zijn? De wet van 23 Vendémiaire an &
voerde het orst in Frankrijk het denkbeeld eener
afdoende of ongemotiveerde wraking in; deze wet
veroorloofde namelijk den beschuldigde ¢énen reg-
ter of zijnen plaatsvervanger peremtoir te wraken;
welke bevoegdheid hem weder, behalve by do jury,
ontnomen werd door arl. 594 van den Code van
Bramaire an IV 2). Reeds in de 139 eeuw heerschte
er vorschil onder de gelcerden of de wraking met
speciale opgave van redenen of ongemotiveerd kon
plaats hebben, Z1j die eene gemotiveerde wraking
wilden, hebben zoovele gronden van wraking aan-
gegoven, dat het niet mocijelijk was er altyd eenen
te vinden. nuso poneLLus 3) verlangl eene gemoli-
veerde wraking en daarenboven een volkomen be-
wijs; tot staving van welk gevoelen hij zich beroept
op L 19, pr. D. de probationibus et praesumtionibus
(22, 3): »in cxceptionibus dicendum est, reum
partibus acteris [ungi oportere, ipsumque exceptio-
nem, velut intenlionem, iwplere.” Hierlegen merkt
scouLtive 4) leregt aan, dat het lets anders is,
wanneer men van aclién, exceptién enz. spreekt,

1) I, e. p. 407.

2} merLIN, Rdpertoire, vo rdeusation peremptoire.
3) Comment. jur. civ., L. 17, ¢. 23.

43 1 e pe 88,
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die wel degelyk moeten bewezen worden, daar
het geding hierop steunt, iets anders, of men
dien bepaalden persoon als regter zal aannemen.
Wi) beroepen ons nogmaals op de reeds boven aan-
gehaalde plaats van orronaw, en voegen er nog
dezen wenk van den schrijver bij: »dal men zich
wachten moet cen crimineel proces altijd te be-
schouwen als cen civiel proces, waarin de be-
schuldigde aan de eene zijdo staat met zijne reg-
ten, en de maatschappij, als partij in het geding ,
met tegenovergestelde reglen ). Vele zijn de be-
zwaren die men, in Duitschland vooral, tegen de
onbepaalde wraking heeft ingebragt. In het Baden-
sche ontwerp van 1835 werd do peremtoire wra-
king wvoorgesteld en door de Tweede Kamer in
1843 aangenomen, doch door de Eerste verworpen,
Evenzoo werd daar verworpen een ander voorstel
van de Tweede Kamer om den beschuldigde te ver-
oorlooven, dat hi zine zaak, door eene andere
regibank dan de bevoegde, zou kunnen laten be-
slissen 2). Het voornaamste argument, dat men te-
gen het voorsiel van onbeperkte wraking inbragt,
was de nieuwheid. Doch, daargelaten dat reeds
in sommige vroegere Duitsche wethoeken van deze
manier van wraken gesproken wordt, kan men toch
niet zeggen, dat het een niecuw denkbeeld is;
wanl wat was de vroeger in Duitschland in zwang
zijnde perhorrescenzeid (juramentum perhorrescentine)
anders dan eene ongemotiveerde wraking? Wel
was niet met duidelyke woorden verklaard, dat
men de molieven der wraking niet behoofde te
bewijzen, de praktijk had het echter ingevoerd,
en het is door de meeste juristen aangenomen,
dat de gegrondheid van den eed mict behoefde

1) Eléments de droit Pénal, N°, 1854.
2) MITTERMAIER, in het Archiv 1, c.
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bewezen te worden 1), Eene speciale opgave der
redenen van wraking is dikwijls onmogeljk, ge-
vaarlijk voor den beschuldigde, ja onteerend voor
den regter. ledereen toch, die slechts een weinig
ervaring bezit, weet dat men somtijds iemand,
zonder hem persoonlijk te kennen, ja zonder hem
zelfs ooit gezien te hebben, by den eersten aan-
blik wantrouwt, da men een tegenzin tegen hem
opvat, dat zijne stem, manieren, houding achter-
doeht inbeezemen, Veronderstellen wi wu, dat de
beschuldigde uit cene onverklaarbare oorzaak atkeer
van zijnen regter heeft; zullen wij hem nu tot het
bewijs van de wraking toelaten 2)? Wij weten het
wel, dat men niet in alles aan de luimen van den
beschuldigde mag toegeven, doch men kan hem
ook niet voor iemand doen teregl staan, wien hij
mistrouwt. Wanneer tusschen den regter en den
beschuldigde van hunne jeugd af altijd nagver
bestaan heeft, als de laatste den cerste altyjd voor-
bijgestrectd is, als er dus eene vijandschap tusschen
beiden bestaat, ofschoon door geene uilerlyke daden
gekenmerkt; zoude het dan goed zin deze oude
herinneringen op te wekken, en den beschuldigde
tot het bowijs der daadzaken op te vorderen? Is
het niet mogelijk dat de oneenigheid haren grond
hebbe in familietwisten, in het verdeclen van eene
nalatenschap, enz.; zou het niet onpassend wezen,
door deze te openbaren, tot crgernis aanleiding te
geven? lLene gemotiveerde wraking kan voor den
beschuldigde gevaarlijk zijn, want zoo hy niet 1n
staat is, zijne wraking tc bewijzen, dan kan de
gewraakte regter wel, nit wraakzucht wegens cene
hem schijnbaar aangedanc beleediging, partijdig wor-

1) mrrrERMAIER, in het Archiv 1. e. criicrk, L. c. p. 224.
Levsegr, Madit. ad Pand., vol. XTI, sp. 67, § 12.

2) BLacksross, Commentaries on the laws of England.
New edition by Kewr IV, p. 414
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den, zoodat de beschuldigde, licver dan zich daar-
aan bloot te stellen, van zijn regt geen gobruik zal
maken 1). Ook zal de reden van wraking voor
den regter onteerende daadzaken bevatten, die hem
aan verachting of bespotting bloot slellen, zoodat
het beter ware geweest dic niet te vermelden. Men
heeft dan ook wel tegen de peremtoire wraking be-
weerd, dat z1 slechts door twistzoekende verdedi-
gers zal te baal genomen worden, om knappe reg-
ters te verwidercn; dat alleen eenc bedregelijke
theorie haar kon goedkeuren, en dat men daardoor
eene onverdiende beleediging aan den magistraat, tot
belooning voor zine opoflering, toebragt 2). Wi
hebben reeds boven ons gevoelen te kennen goge-
ven: dat het niel aannemelijk is, dal de verdedigers
van zulke slinksche middelen gebruik zullen maken
en wordt het ook volkomen door de ondervinding
gestaald, dat de wraking van onpartjdige, brave
regters, hoewel zij als streng bekend staan, zeld-
zaam is; dal integendeel die reglers, die zwak zijn,
altjd haastig in het wuitspreken van opinie, en ver-
ecrders van het afschrikkingssysteem, wel aanleiding
tot wraking geven kungen.

Met deze onbeperkte wraking staat in zeer naauw
verband hel kleine aantal regters, waaruit zoowol
onze reglbanken, als die in Frankrijk en Italié, be-
staan. Hoe meer leden ecne regtbank telt, des te
meer waarborgen heeft do beschuldigde, dat hem
de partijdigheid van éénen regter niet schaden kan.
mirrermates wil daarom dat er meer regters aange-
steld zullen worden, dat men een of twee leden
zonder opgave van redenen liet wraken, de anderen
met opgave; welke redenen niet volkomen bewezen,
slechts waarschijnlik behoeven gemaakt te worden;

1) emick, l. ¢. p. 221, scavrming, L. e p. 97,
2) rocrty, Redevoering van m. pegpiN, XXV, p. 631.

o
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dat de president der regthank behoorljk na opgave
van redenen gowraakt kunne worden, omdat het nict
gemakkelijk 15 voor iemand, die zich geruimen tijd
met de zaak heefl bezig gehouden, een plaatsver-
vanger te vinden; de Staat zal dan wel zorgen dat
regters benoemd worden, die niet alleen geschikt
maar ook braaf, onpartijdig en de achting hunner
medeburgers waardig zyn. Dan wil hiy, dat aan
den beschuldigde tegelyjk met de lyst der regters
ook die der plaatsvervangers, die niet gewraakt kun-
nen worden, worde overhandigd, zoodat hem de
keus overblijve, of hij niet liever de eersten behoudt.
Op deze wijze wil mrtermaies een wel ingerigh wra-
kingstelsel, dat dienen moel om de regten des be-
schuldigden te waarborgen, en om de regisgeleerde
Collegien hunnen verloren invloed te doen terug-
winnen 1).

Wij zien het door mirrermsinn verkondigde sys-
teem in sommige nieuwe Duitsche strafwetgevingen
gehuldigd. Immers terwil bij de wraking der ge-
zworenen in Pruissen eene vroegere wet zeide: »die
angabe von grinden fir die ablehnung 1st nicht er-
forderlich,” verandert het art. 69 van de tegenwoor-
dige Stralprozessordnung dit woord » erforderlich” in
»unstatthafl;” zooals de regering zcide, mag men,
om alle ergernis voor te komen, de redenen van
wraking nist noemen 2). Zoo laat ook de »Straf-
prozessordnung” voor het koningrijk Wartemberg in
art, 42 toe, dat de beschuldigde bij het eerste ver-
hoor, nadat hij in staat van beschuldiging is ge-
steld, twee leden van het »Bezirksgericht” zonder
aanvoering van molieven wrake 3).

1) MITTERMAIER, in Archiv, 1. c.

2) Der preuszische Strafprozess nach den positiven Gesetzen
und den legislatorischen Quellen; von A. ¥RaNTZ, 1852,
L=wsih it ipr 9%,

3) Die Strafprozessordnung fiir das kbnigrelech Wiirtemberg

2
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Wij moeten thans overgaan tot het beantwoorden
der vraag, of de regter ook kan gewraakt worden
wegens het gemis van cigenschappen, die hem of
ongeschikt of onwaardig voor het reglerambt malen.
scnvrting 1) vordert in iederen regter prudenhia en
justitia, het eerste, opdat by kunne onderscheiden
wat regt en billijk is, het laatste, opdat hy aan
iedereen et zijne geve; zoo wil muser, dat bij zj
ervaren in de kenmasse der wetlen 2).  Wanneer nu
ismand voor een onwetend mensch gehouden wordt,
dan zou hij, volgens scmuLminG cn BuBgk ¥), om-
dat hem de eerste eigenschap ontbreekt, gewraakt
kunnen worden. semoLting maakt daarom, op het
voetspoor van sexecs, de Benef. L 3, ¢. T, on-
derscheid of het goval eene moeijelijke questie 1s
of niet; in het laatste geval zal de regter niet
kunnen gewraakt worden, in het eerste wel. Wy
gelooven echter, dat MITTERMAIER &) €n UENKE 9)
teregt zeggen , dal eene dusdanige reden niet aan-
nemelijk s, omdat do Staat verondersteld wordt
verstandige en geleerde mannen lot regters te be-
noemen, en dat de beschuldigde door zulk eene
reden op te geven, slechls zjne subjectieve opinie
wit, waaraan men geen gevolg geven moel. Zoo
zegt ook munurs 6): wanneer yemandt fot eenighen
staut by de hooge Overh. werdt verheven, al scheen
hy te vooren onbequaem le syn, nochtans moet gheacht
werden bequaem deur de promotie ende verheffinghe
tot soodanighen siaet. Ecne andere zaak zou het uyn,

mit erlinternden Anmerkungen wan Dr. HERMANN KNATP.
Btattgardt 1843, po 32 s9q.

1) L. e po 104.

2} v. pusex, Hedend, Regtsgel b. IV, e, 15 § 9.

8) Idem, § 27.

4) In Archiv 1. e.

LB v e

6) Muiiere van Procedeeren. 's Hage 1646. Lib. IV, tit,
4(}: c. 4 § 6.
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wanneer de beschuldigde den regter, wegens onze-
delyjkheid, of wegens ligchaamsgesteldheid wraken
wilds. Zoo verhaalt mirrermaizr, dat hij cens in een
» spruchcollegium 1)” eene wraking beoordoclen moest,
waarbi] nameljk de beschuldigde den regier ge-
weerd had, omdat hij aan eene excondescontia fu-
ribunda onderhevig was, waarin hy dikwils zine
vrouw sloeg; de regtbank had die wraking verwor-
pen, omdat deze reden geene den beschuldigde
vijandige gezindheid aantoonde. Alhoewel men nu,
volgens MITTERMAIER, aan de wenschen van den be-
schuldigde niet beboeft toe te geven, zou de Staat
er toch nist door gebaat z1jn, wanneer aan zooda-
nigen segter, b. v. de instructie opgedragen was;
deze zou dan nooil Lot stand komen. nexxz 2), wien
ook enormaw 3) volgt, meent, dat zoolang de aan-
gevoerde redencn geene tegen den beschuldigde ge-
rigle feiten bevatten, de regler niet gewraakt kan
worden ; want ofschoon het n allen deele wenschelyk
15, dat de reglers volmaakte menschen zijn, zal dit
toch wel aityd tot de pie wvota behooren, en men
zal zich dus moeten tevreden stellen, wanneer de
regters de gewone eigenschappen bezitten. - Dit
werd reeds in de oude wetboeken voorgesehreven;
de Schwabenspiegel art. 132, wilde: »ein weiser
gerechter und sterker mann;” de Carolina wilde,
dat de reglers zouden zyn: »so tugendlichst und
best dieselbigen nach gelegenheit jedes Ortes zu ha-
ben und zu bekommen sind;" en toch zeggen de ge-
noemde juristen, dat men de regters niet, wegens
gebrek aan die eigenschappen, wraken kan.

Er zijn er dic meenen, dal er eene volkomene
analogie ‘bestaat tusschen het wraken wvan getui-

1) Zie yeorder op pag. 22.

2) L e p. 426.

3) voN eroomay, Grundsitze der Criminalrechtswissen-
Schaft, qte Auflage, 1825 p. 431.

2&»
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gen en het wraken van reglers, dat dezellde re-
denen die gene verdacht maken deze wisluiten 1),
Men staalt gewoonlijk deze bewering door de l. un.
C. Th. ne in sua cause quis judicet, omdat daar
gezegd wordt, dat niemand in zijne eigene zaak
regter kan zijn, omdat niemand in zijne eizene zaak
getulgen kan. Het Wurtembergsche Wetbook heeft
ook deze meemng gehuldigd; volgens ari. 40, Ne. 1,
kan de regier gewraakt of ambtswege mtgezloten
worden wegens dezelfde omstandigheden die hem als
seluige vu‘dduht maken, zonder daL hij onbekwaam
wordt. Wiy gelooven, ddl. men op dic wijze aan de
wraking der regters cenc te beperkte verklaring
geeft, daar het gemakkelijker is eenen anderzn reg-
ter te bekomen, dan eenen anderen getuige, dat
men dus de wraking van de laatsten beperken, en
van de eersien witbreiden. ja iedere reden, wanncer
21} slechis eenigzins waarschijnlyk 1s, toelaten moet 2 }:
Wi vinden ons gevoelen gestaafd door gene wet van
den Bisschop van Utrecht DAVID VAN BOURGONDIE,
wanneer hy by de wrakmg zegl 3): »wanle umme
eyn gerings woert eyn Richter gewraket unde eyn
leleyner sake dryfft hem van synen 'richtampt dan cenen
getuygen van syner geluychnisse.”

Is eene speciale opgave van redemen m de
wet wenscheljk, ja, is 217 mogelyk? Bij do discus-
sién over ons Weth. van Strafvordering, verlangde
men i de 3% afdeeling: »dat de redenen van wra-
king meer algemeen wierden gesteld. Men vermeen-
den, dat de vermelding van bijzonderheden, zooals
die in art. 361 voorkemen, voor de waardigheid van
het regterlijk ambt minder ware aan te prijzen en
geloofde bovendien, dat dergelijke opsomming van

1) rIrTMany, 1. 1. § 638,

£) HENEE, 1. ¢. p. 328, SCAELTING, p. 109,

3) MELCHIOR WINnoFwr, Landeecht van Averissel. deel II,
avt. Vi,
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redenen van wraking, koo aanleiding geven tol ge-
schillen van hoogst teederen aard, waarbiy alijd de
achtbaarheid der regterijke magt zoude Ijden 1
Wi behoeven dit niet door voorbeelden op e hel-
deren, daar wij die reeds boven vermeld hebben.
Zoo noemt het Beyersche Strafwetb. II, art 33,
een tal van redenen van wraking op, zooals bloed-
verwantschap, aanverwantschap, vriendschap of vijand-
schap, middellyk of onmiddellijjk belang, een in het
oog vallend dralen, eene ongeoorloofde handeling by
de instructie, enz. Wy willen hier alleen het woord
vijandschap beschouwen; het Beyersch Weth. ver-
klaart den vijand des beschuldigden wraakbaar;
maar zou ook de regter, dic cen boezemvriend van
den vijand des beschuldigden s, niet wraakbaar zijn?
Volgens art. 40 van het Wurtemb. Stralwetb. levert
ook vijandschap ecne reden van wraking op; doch
die witdrokking is te onbepaald, daar de regtban-
ken dikwils die wraking wegens vijandschap ver-
worpen hebben, omdat volgens hun zeggen, de feiten
nict onder de termen van vijandschap konden ge-
rangschikt worden 2).  Zoo geeft hetzelfde artikel
als grond voor wraking op, wanneer hij zijne voor-
ingenomenheid of vooroordeel getoond heeft of zich
daarvan verdacht maakt. Doch is het nict mogelgk,
dat de regter, zonder juist de wet te schenden, zyne
partijdigheid toonen kan? Hy kao b v. den be-
schuldigde hard aanspreken, by kan hem m zijne
gevangenis die geriefelykheden weigeren, die de wet
wel niet toestaat, doch die gewoonlijk vergund wor-
den; hij kan zijne partijdigheid aan den dag leggen,
door het voorloopig uilen van meeningen, door het
geven van raad enz. Het Radensche ontwerp bevatie

het volzende voorschrift: wiwenn der vichler dusse-
g

1) voorpuin, VII, 473.
2) MITTERMATER, in Archiv. L, c. p. 18,
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rungen gemocht oder rathschlage erthedlt hat, woraus
seine befangenheit i der Sache hervorgeht.”  Dit
woord dusserungen heeft eene ruime beteckenis; de
wetgever kan er door bedoeld hebben, dat de regter
zich over den beschuldigde op eene onpassende ma-
nier uitgelaten heeft, b. v. door te zeggen: dat hjy
hem tot alles in staab acht, dat hy toornig wordt
als hyj hem slechts ziet; hij kan zich tegen zekere
soort van misdaad verklaard hebben. mirTERMaIER
geeft een geval op bij een »Spruchcollegium™ dat
een regler gewraakt werd, omdat hiy eens open-
lijl verklaard had een afkeer van smokkelaars te
hebben. Om dit nu voor te komen, wordi In
Frankrijk en Italig, het voorloopig uiten van mee-
ningen door de regters, als com wrakingsgrond aan-
gémerkt. Het-ware dus beter, wanneer men den raad
van mExkE volgde en het naliet de wrakingsgronden
in de wet op te sommen; men moest het dan aan
de voorzigtigheid der regters overlaten; deze toch
zullen, wanneer z1j doordrongen zijn van het gewigt
der wraking, iedere reden, zoo z1j maar waarschijn-
Iyk is, toe laten 1). Men moet dan niet een be-
wijs vorderen, waardoor de juridicke overluiging
des regters gevestigd wordt, daar dit dikwyls voor
den beschuldigde zeer moeijelyk zoude zyn; iedere
waarschynlykheid moet voldoende geacht worden.

Wi hebben recds cen paar malen van een » Spruch-
collegium™ gesproken en rckenen het daarom niet
overbodig daarover iets meé (e deelen, daar het
toch in betrekking staat met de wraking. Vroeger
nemelyk was het in Duiischland den beschuldigde
geoorloofd te verzoeken, dat zyn geding naar ecne
buitenlandsche regtsgeleerde faculteit ter beslissing
verzonden wierd; by behoefde wel niel te weten,
welke faculteit men daartoe witkoos, doch by

-x
)

1) HENKE, I, ¢, p. 828. MITTERMAIER, Strafverfahren, § 26.
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had het regt om dric faculieiten te wraken. Voor
ongeoorloofd werd het gchouden, eene zask naar
een collegie te zenden, tegen hetwelk de beschul-
digde of zijn verdediger aanmerkingen gemaakt had,
ofschoon het toch aangenomen was, dat een geheel
»Spruchcollegium” niet zonder aanvoering van be-
paalde gronden kon gewraaki worden. Wanneer
door een dusdanmig collegie aan den verdediger reeds
een advies gegeven was, mogt deze zaak biet
voor hetzelve gebragt worden, omdat het hier reg-
ter in zijne eigene zaak zou zin; het zou 1m-
mers slechts zin eigen advies hebben te volgen;
eecn ander goval ware het, indien het advies ocene
eenvoudige geregtelijke handeling betrof 1). In de
kleine Duitsche staten was deze instelling van on-
berekenbaar voordeel, daar men voor de gewraakte
regters niet zoo spoedig andere wvinden kon, bij
deze regeringen waren de regters dikwijls van
de regering afhankeljk, welke by politicke- en
ambtsmisdaden , gewoonlijk haren wil doordreef, By
buitenlandsche regtscollegién had dit natuarlijk geen
plaats , deze konden zich op een onafhankelijk stand-
punt stellen en slechts hunne eer en hun geweten
raadplegen. Tegenwoordig is dit middel van » akien-
versendung” verboden, volgens een besluil van de
bondsvergadering van 5 November 1835, dat in
corrcotionnele en criminele zaken geene »aktenver-
sendang” meer mogt plaats grijpen 2), en daarom is
het dat mevge 3) de motivering der wraking wil,
omdat men anders in klene landen niel zoo spoe-
dig andere regters bekomen kan.

Zooals wij gezien hebben, is het dikwijls moei-
jelijk of niet wenschelijk, de gronden van recusatie

1) zrrrMaxwy; L c. § 786.

2) gusTAV EMMINGHAUS, Corpus juris germaniei. Deuntsche
Bundesacte van 8 Juni 1815, art, XII, p. 641, not, 8.

) L e. p. 329,
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aan te geven, zoodat men in Duitschland, om den
regter nict op losse beweringen uit te sluilen, cen
surrogaal ingevoerd had, hetwelk juramentum per-
horrescentiae, perhorrescenzeid genoemd werd, en z1jn
ontstaan te danken had niet aan de interpretatie
van cen keizerlyk reseript, zooals gewoonlijk be-
weerd wordt, maar eenvoudig aan de praktijk 1).

Deze eed ook wel ejeratio bonae spei genaamd,
wordt aldus omschreven: »religivsa affirmatio ver:
tumoris, propler quem judicis forum declinatur 2).”
Er is veel getwist of deze eed in strafzaken tloe Lo
laten was, of de redenen, waarom men dien ecd af-
leggen wilde, aangevoerd en eenigermate bewezen
moesten worden. De oadere prakiijk, had dien eed in
strafzaken even als in burgerlijke zaken ingevoerd,
ofschoon men in Saksen zwarigheid maakte; daar
namelijk werd iemand niet ligt tot het afleggen van
dien eed toegelaten, tenzij hij de gronden van ver-
denking opgaf en er ten minsie een half bewijs voor
leverde, zoodat die eed dan wel als overbodig kon
beschouwd worden ). ravrersace, in zijne disserla-
tio de juramento perhorrescentiae meende, dat het
slechts cen suppletoire ced was, waartoe hij alleen
toegelaten werd, dic geene andere bewijzen had,
zoodat die eed ook door tegenbewijs kon te niet
gedaan worden; terwijl srokus beweerde dat de eed
als hyj afgelegd was, mel eene ves judicata gelijk
gesteld moest worden, dat het een principale eed
was, dien ieder kon afleggen, wanneer hij ook an-
dere bewijzen had 4). Waarschijnlijk zal hij, die
tot dien eed wenschte toegelaten te worden, ook

1) eruck, Pandecten, VI, p. 223 en permaNeper, Hand-
buch des gemcingiiltigen Katholisch. Kirehenrechts, IT, § 472.
2) LEYSER. Meditationes ad Pandectas , vol. XII, Dissert.
4 HENE. BROKRS., Supplementum sp. 67, § 7.
3) purTMaxw, Elementa juris criminalis, § 703.
4) LEYSER, L ¢, § 31.
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de redenen hebhen moeten opgeven, zonder echter
die te moselen bewijzen, de ced is het bewijs dier
redenen, dit was ook het gevoelen van accunrsius
in zijne glesse op 1. 14. ¢. de judic., olschoon de
protestanische regibanken vroeger in Duilschland
geene opgave van speciale gronden vorderden 1).
De nieawere Duitsche Wetboeken spreken niet
meer van dien eed, en daarom wordt door som-
migen beweerd dat men tol dien niet meer toege-
laten moet worden, omdal de beschuldigde ver-
dacht is, een misdaad gepleezd te hebben, en hij
waarschionli)k om de verlegenheid, waarin hij zich
bevindt, geene zwarigheid zal maken een’ valschen
eed af le leggen 2). Maar, daargelaten dat hij slechts
onder vermocden van misdaad ligh en men niet te veel
aan eene gewoonte moet toegeven, in den beschul-
digde den schuldige te zien, is het dan reeds bhe-
wezen dat alle misdrijven een slecht karakter ver-
raden, zijn er niet misdrijven, die juist het bewijs
leveren van fijngevocligheid op het punt van eer,
b. v. het duel? Sommigen willen dien eed wel aan
den klager, niet aan den beklaagde toestaan, len’
onregte evenwel, daar de toestand van den laatste
nooit slechler mag gemaakt worden, dan die van
den eerste: »nnon debel actort licere, gquod veo non
permattitur,” en » favorabiliores rex potws, quam ac-
tores hadentur” (l. 41. pr. en 1. 123 D. de reg.
jur.) 3). Anderen hebben zich geheel tegen de toe-
lating van dezen eed in siralzaken wverklaard; en
wel: 1o. omdal tegenwoordig hel gevoelen meer en
meer veld wint, dat er geen appel in strafzaken
moet zijn, Doch tusschen wraking en appel bestaat

1) LEYSER, l. e § 12, @Liick, p. 225, 226, benevens
BOEHMER, Institutiones Juris Canonici, 1. 1i, tit, IT, § X.

2) nOLLNER, Aktenmiiszige darstellung, p. 161. TITTMAKNN,
1. ¢. § 658.

3y ariox, I c. p. 228,




geen verband, omdat men zelfs in die burgerlijke
zaken, waar geen appel is, toch wraken kan, en
waarom zou men, al is er in strafzaken geen ap-
pel, geene ekceptle van nieligheid tegen een von-
nis kunnen aanvoeren, wanncer het gewezen is door
eenen verdachten regter? er besl'{at dus geenc re-

den d‘en eed te weigeren, en de Wmhmg toe tle
staan. 20De toestdnd van den beachuldigrh, tegen~

overf trdh"Pe.ter, 15 een geheel andere dan die
van hurﬂerhjhe party in het geding. Doch hebben
beiden niet dal gemeen dat zi] Jeschcrnnno behoe-
ven, de laatste tegenover zine tegenpartij, cle eersle
teﬂenoxer de almagt van den Staat? De toestand
van den beschuldigde is veel erger, omdat in bur-
gerlyke zaken de rc,gter ton iinste: gebonr]en 1s aan
de vordering en de voordravt der partgen, de be-
schuldigde mtegendpel 15 dlleJ]b zonder veldpdlﬁer
en aehee aan de willekeur des rogters overgegeven,
die, de verschoonende of verzachtcnde omstandig-
hed(,n, die by ambtshalve muet i rekening bren-
gen, al dan niet in aanmerking ncemt. Zoowel
cene parll] in een burgerlijk geding, als cen be-
schuldigde moet zich verdedigen: waarom zal de
laatste n‘mder‘ beguastigd worden daar het hier
toch hoogere belangen geldt? 3°, Meze eed is in
de wel;boeken hoogstens als supgﬂelmrc ced tocge-
laten, doch als zoodamg in #trafzaken nict too te
staan. Hierop merkt sesxe aan, dat by, hoewel
slechts m bepaalde gevallen toegelaten, door wet-
duiding is uitgebreid; en dat zoolang men hem
in burgerlqke zaken toeclaat, men dien i sichbzas
ken miet kan uitslaiten 1. wirrerparer 2) verklaart
zich legen den perhorrescenszeid, niet wegens eene
der genoemde redenen, maar omdal men volgens

1) BENKE, L. ¢. p. 329, SPANGENBERG, in Archiv, 1 e
2) In Archiv, L. e.
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hem, spaarzaam moet zijn met het afleggen van
eeden, daar het ecen geloofseed 1s, waartegen
vele tegenwerpingen (e maken zin; hy wil le-
ve.ri Tene grootere uitbreiding van het wraking-
stelsel.




TWEEDE HOOFDSTUK.

WRAKING BIT DL REOMETINEN,

-De twee voornaamste bestanddeelen van de heden—~
daagsche procedure, de openlijkheid en de monde-
linge verhandeling, waren ook in de vroegsic tijden
de grondslagen der Romeinsche regtspleging; de pu-
bliciteit, omdat het geheele volk in zZine comitia
daaraan deel nam, en niemand uitgesloten was zijne
stem uit fe brengen, waar het leven, vrijheid
of eer eens Romeinschen burgers gold; de mon-
delijkheid, omdat zoowel beschuldiging, als getui-
genverhoor en verdediging mondeling geschiedden.
Bersl in de latere tijden der republick zien wij het
tweede element eenigzifis verzwakt, als wij gewag
vinden gemaakt van schriftelijke bescheiden {inscrip-
tiones 1) en  subscriptiones 2)), van lawdationes en
festimoniay ) ; terwijl de openlijkheid onder de rege-
ring der Keizers, eerst verminderd en naderhand
gebeel en al afgeschaft werd. Met accusatorische
proces was by de Romeinen tot eene hooge mate

1) Zie oicuro pro Domo, e, 20.

2) Zis ASCONIUS PEDIANUS, in ic. pro Milone, § 95 ed.
Orell,

3) Zie uRie, Geechichte des Romizchen Criminalprocesses,
p. 944,




van ontwikkeling gekomen, iedereen, wien die be-
voegdhbeid nict uitdrukkelijk by de wel ontnomen
Was, kon als aanklager optreden; seen Romein achite
het in de cerste tijden der republiek tot oneer als
aanklager voor den regler te verschijnen. In de
dagen van aiciro was deze sewoonte in onbruik ge-
komen , omdat zich eene zekere klasse van menschen
er op toelegde daarvan ecne broodwinning te ma-
ken; zoodat geen man van cer meer als aanklager
optrad, en het alleen daarom was, dat ciceno bij
zijne aanklagt tegen verres zoovele moeile deed om
den schijn, een gewoon aanklager te zijn, van zich
af te wenden 1),

Hel is bekend hoe allengs te Rome de jurisdic-
tic aan het volk onltrokken en aan de magistraten
toevertroawd werd; hoe het vooral door hel in-
stellen der quaestiones perpetuae was, dat er bepaalde
magistraten gekozen werden, dic men met het op-
Sporen en strallen der misdaden belastte. Deze
overheid had ecchter niet de quaestio facti le on-
derzoeken; dit was het werk van de door den
magistraat in jure benoemde judices. Als grondregel
was by de Romeinen aangenomen, dat men slechts
voor de door hem zelven gekozen vegters kon leregt
staan: wemanem voluerunt magores nostri non modo de
existimatione cujusquam , sed ne pecuniarvio quidem de
re manima esse judicem, nisi qui nier - adversarios
convenissel 2). Yolkomen uitgeslolen waren degenen
die met den aanklager of den beklaagde door bloed-
of aanverwantschap verbonden waren 3), of die mot
hen tot hetzelfde collegim of dezelfde societas be-
hoorden 4). Verkecrde een regter in zoodanig ge-
val, dan was het zijn pligt zich van alle medewerking

Iy cicrro, de divinatione, e 1 -3,
2) @¢iceko, pro Cluentio, e 43.

3) L 5 pr. . de injurijs.

4) dum, p. 306.
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aan het geding te onthouden; deed hy dit niet, dan
kon hij door den praetor of den judex quae‘;tmmq
uitgesloten, d. 1. gewraakt worden !). De in het
latere Romemaehe regt gebruikie term van recusare,
recusatto komt bij de vroegere schirijvers minder voor,
men Spl‘ak yan 76}6[673 ‘]wat’m TLJ”LMG judiclﬁ 2)
cicero spreekt ook nog van judicem refugere, judicem
secernere 3). Had nu noch de regter zich onthou-
den, noch de praetor hem uitgesloten, dan kon dit
door den aanklager en den beschuldigde geschieden.
Dit gebeurde op de volgende wijze: “de namen der
aanwezige regters werden door den praelor o eene
urn geworpen on daarult zoovele rogtors gekozen,
als voor het geval noodig waren; wanneer nu een
genoegzaam aantal namen vit de bus gekomen
was, konden zi door eenc der beide partyen ge-
wraakt worden: de beschuldiger had die bevoegd-
heid eerst, daarna de beschuldigde. Het is niet
bekend, hoevele regters er in ieder geding kon-
den gewraakt worden, meest was cchter dit ge-
tal zeer groot, Sndat wij bepaalde opgaven heb-
ben, dat het aantal reglers by de judicia publica
danme:kelgk W48 Z00 velhaalt ons pLiNius, dat
slechts door 45 reglers een vonmis van ballingschap
kon gewezen worden 4). Gewoonlyk was het be-
paald hoevelen men in iedere zaak wraken kon;
zo0 had soira eene beperking daar in gebragt,
dal namelijk aanklager en heschuldigde 1eder slechts
drie regters konden weren 5), welke beperking
volgens omiz alleen tegen de volksklasse, niet
tegen de sematoren gerigt was, en ook spoedig

1) ractrys, de Geat, e. 5.
By eig., in Verr, L,oel 22 o Gl e 118, 41 80 60,
3) senurnming, l. e. p. 4.

4) Nat. hist. 1. 29, e L.

H) €1¢. in Verr. II, 31.
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in onbruik is gekomen 1). Eene lex Pompeja stond
aan den beschuldiger en beschuldigde toe, dat ieder
uit elk der drie standen fsenatores, equites, tribung
aeraru) vyt wraken kon, welke wet als cene gele-
genheidswet door ronpeius tegen miLo gemaakt was;
deze wraking moest onmiddellijk voér de stemming
geschieden 2). Ook was er eene lew Vatinia, welke
aan beide partijen vergunde slechts eenmaal te wra-
ken, en niet alleen mdmduele regters, maar ook het
geheele collegium 3). De beschu]dmer had wel eens
alleen dat regt, zooals blikt wit cmunﬂ’s woorden :
ab accusatortbus delecir ad spem acerbitatis 4). Was
nu na cenc wraking het getal regters onvoldoende,
dan volede op de eerste sortitio eene subsorlitio, tot
het noud]gu getal regters weder voorhanden was. Of
nu die vegters op mieuw konden gewraakt worden,
is eenc vraag, die by de schrijvers niet behandeld
wordt; volgens erin’s gevoelen, hetwelk wi tot het
onze maken, is daar geen beletsel tegen, ten minste
wanneer men aan de boven uit cicEro pro Cluentio
c. 43 aangehaalde woorden eenig gewigt hechten
wil ).

Eene andere manier van wraken was bij de lew
Servilia repetundarum ingesteld door de editio; daar
toch gaven de aanklager en de bebchuldxgde ieder
honderd regters aan, waarop door beiden uit de
door zijne Leﬂenpartq gekozenen vijftig konden ge-
wraakt worden. Anders was het by de lex Licinia
de sodalictis; daar gaf de aank]agur vier tribus op,
van welke de beklaagde ééne kon wraken, uit de

1y enrm, L oeo p. 309,

2) Zie het Argumentum van AsgoNius op Orat. e
pro Mil.

3) cre. in Vatin. ¢. 11, ¢rig, L e p. 310. SCHULTING,
Lo p. 38,

4) c10, pro Sulla, ¢ ult. scHULTING, P. 21,

5) Zie echter pALLoz, Repertoire in voce,
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drie overige werden door den beschuldiger de reg-
ters gekozen. Vecl 1s or getwist of het den beschul-
digde nog geoorloofd was, sommige dezer regters
te weren; het schijnt dat in ieder bijzonder geval
door de regters beslist werd of en hoedanig aan
den beschuldigde het wrakingsregt zou worden toe-
gestaan 1),

Wanneer voor den senaat eon zijner leden teregt
stond, dan schijnen de bloedverwanten, zoo die er
aren, niet gewraakb le zyn; immers zien wij dat
L. carsak den echigenoot zijner zuster . Linrurus
veroordeclde 2); zoo ook veroordeelde hij m. anro-
NiUs, eenen zoon ziner zuster 3). De reden dezer
gewoonte 1s niet aangegeven, ofschoon zij niet moetje-
lijk is op te lossen; de vroegere Romeinen waren
zoo doordrongen van hunne pligten, dat zi) zich als
't ware, wanneer de noodzakelijkheid daar was, aan
geene bloedverwantschap stoorden, maar het vader—
land boven alles stelden: »omnes omniwm caritates
patrie una complewa est” 4). Misschien meende men
ook, dat de senaat talrijk genoeg was, zoodat eenige
onjuiste stemmen niet veel oohell konden berokke-
nen 5).

Konden de magistraten, d. 1. z1) die regters gaven
en bet voerzitterschap waarnamen en later de straf
bepaalden, ook gewraskt worden? Neen 6): er wa-
ren andere hulpmiddelen tegen zoodanige personen,
men kon namelyk appelleren op de trmbumi plebis,
men kon van den eenen praetor tot den anderen

1) cicero, pro Plane, e. 17. ¢EB, p. 813 sqq. SCHUL-
TING , p. 21.
2) ere. in Catil IV, e. 6.
3) cro. pumnree. VIII, e. 1.
4) erg. de O 1. I, & 17
3) SCHULTING, l. €. p. 72.
6) scAuLTinG, p. 41. GuIs, p. 307, nat. 157,
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gaan 1), ja zelfs van den eenen consul naar den
andercn 2).

In de provincién was geene wraking der magi-
siraten geoorloofd, en ook niet bekend; het was
echier niet verboden, dat de magistraat zijne juris-
dictie aan een anderen overdroeg, wanneer hyj meende
voor verdacht gehouden te worden ).

Zooals wij gezien hebben, werd de wraking door
besehuldiger en beschuldigde uitgeocfend ; maar had
de lasthebber van den laatsten ook dit regt? Som-
migen zeggen neen, wanneer hij slechts een alge-
mecnmandaat heeft ; scaoLmive beantwoordt die vraag
tosstemmend en beroept zich op de 1. 36 en 1 62
D. de procurat.; omdat de recusatie behoort tot de
declinatoire exceptién, welke door hem kunnen op-
geworpen worden, die volmagt heeft om hel geding
ten einde te brengen 4).

Moeten de redenen van wraking opgegeven wor-
den? Ja, zeggen enkelen ), en brengen eenige
bewijzen voor hun gevoelen, zooals b. v. hune nolo,
timadus est, tniquus est 6); zelfs, werd volgens hen
die reden dikwijls bezworen, van daar de termen gje-
ratio, ejerare 7). Neen, zeggen anderen 8) en naar
onze meening leregt, de wraking was geheel en al
onbeperkt; omdat de wraking meer van feitelijken
dan van juridischen aard is, en men in het Romein-
sche regl niet vindt opgegeven, welke redenen van
wraking er zyn, hetzi) dat trieowiaxus haar meer
als een factum, dan als cen jus beschouwde, hetzyj
dat bij het/overbodig geacht heelt daarover te spre-

1) cre. in Verr. I, c. 46,

2y rrvrus,; 1L e 17.

8) 1. 17 D. de jurisdict,

dy Ve pa

8) SCHULTING, p. 92. enucx, l. e. p. 223.

6) pLIN. Panegyric, c. 86.

7) ore. de Orat. 1. 1I, e. 70. Philipp. XII. ¢. 7.

8) crrs, L. e. p. 309, mELIB, de instr. erim. I, p. 74.

3
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ken. Als zoovele redenen worden door scrvnTiNg
opgenoemd : amicitia, cognalio, affinilas, fanuliaritas,
favor, ambitio, hb:do sordes, cupiditas, spes, gloria,
musericordia , odium, mmdaa ird, auersatio, nemi-
e, ulmsuendz atudmm, dalm, dam-m, mcoamnud@,
wgnomintae {tmor, pravitas, crudelilas.

Eénc uitdrukkelijko reden wordt opgenoemd waar-
om geene wraking plaats heeft, namelijk tegen den
regter van wien men vroeger geappelleerd heeft, en
voor wien men nu weder teregt staal; ofschoon de
regter verstoord kan zyn, dat men zijn vonnis aan
hooger beroep onderworpen heeft !).

De tyd der wraking was als de regter door de
tegenpartij, door den praetor of door het lot aan-
gewezen was; mogt er na dien fijd iets verdachts
opkomen , dan kon de regter nog gewraakt worden,
b. v. wanneer hij zich had laten omkoopen hel was
meestal aan de beoordeeling der magistraten oyer-
gelaten 2). De wraking zelve geschiedde even als
alle andere judicia praeparatoria bi den praetor in
qure, en wel met luider stemme. Men kon ver-
schillende redenen van wraking na elkander opge-
ven, mits men zorgde dat alles binnen den bepaal-
den tyd afliep 3).

Onder de Keizers kwam er eene geheele veran-
dering in de procedure; werd vroeger het factum
door gekozene regters beslist, thans ging de ju-
risdictie geheel en al op den praefectus wrbi, de
proconsules en de praesides provincigrum over, dic
natuurlijk even min als vroeger konden gewrad]\
worden. In plaate van judices, werden zij door
assessores bijgestaan, die, omdat 21 niet als regters,
maar alleen als raadgevers ter inlichting van den

1) L. Unie. D. apud eum a quo appell, etec.
2) 1. 7. D. de 1. Jul. repstund.
3) 1. 8, D. de exceptionibus,
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magistraat zalen, niet konden geweerd worden; men
kon echter eerbiedig van den regter verzoeken eenen
verdachten bijzitter te verwijderen, hetwelk hij doen
of laten kon. Door mwsrivianus is eene groote uii-
breiding aan het regt van wraken gegeven, doch
waren zijne wetten allecen op de burgerlijke regts-
pleging toepasselijk , daar de magistraten in strafza-
ken ewira ordinem regtspraken en niet gewraakt
konden worden 1). Door sommigen wordt wel be-
weerd , dat deze wetten ook op strafzaken toepassc-
ljk zijn; wij gelooven echier ten onregte, omdat
men toch b. v, niet een strafgeding door scheids-
regters kon laten beslissen, zocals dit in een
burgerlijk geding, in geval van wraking, voorge-
schreven was 2). et 1 wel te verwonderen, dat
JusTINIANDs , die zich fen doel stelde, meer vastheid
aan de regtspleging te geven, voor ellendige geld-
zaken een uitgebreid recusatiesysteem verordend
heeft, terwyl hy de strafzaken, waar het toch hoo-
gere belangen geldt, van dat voorregt uitsloot;
doch de hierop toepasselijke wetten laten geene an-
dere interpretatie toc. Hvenmin was er wraking toe-
gelaten tegen de defensores civitatis, die in de mu-
micipta regt spraken, omdat deze daar met dezelfde
magt bekleed waren als de magistraten in de pro-
vInCién.

1) 1. 16. €. de judic.

2) SBCHULTING, p. 87. GEIB, p. 600. ANTONIUS MATTHAEUS,
de Crim. cum adnotationibus THOMAE NANT, ad 1, 48, t. 13,
D.c 7, §1ete 11, § 5.

— e § T——
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DERDE HOOTFDSTUK.

WRAKING IN DE MIDDELEEUWEN,

Toen, na den ondergang van het Westersche kei-
zerrijk in 476, de groote Germaansche volksstam
zich uitbreidde en verschillende rijken stichtte, na-
men de overwinnaars deels de wetten van de over-
woonenen over, deels vermengden zij die met de
hunne. Zoo onistonden in Spanje en Frankrijk de
leges Vasigothorum , Ripuariorum, Burgundionum , in
Duitschland leges Alemannorum, Bajuwoariorum ; ter-
will zij die zich in Italis vestigden voor het grootsle
sedeelte het Romeinsche regt aannamen. Uit dat
Romelnsche regt ontstond later met den aanwas der
Pauselijke magt. en door de interpretatie der juris-
lenschool te Bologna het canonische regt, dat ge-
durende ecuwen 1 vele landen als wet gegolden
heelt. Dat regt heeft ook het zijne bijgedragen,
om de wraking uit te hreiden, daar het eveneens
de reglers, die niet onbevangen waren, uitsloot.
Zoo wordi er geen onderscheid gemaakt tusschen
wraking in civicle en in criminele zaken: uitgezon-
derd, wanneer iemand van eenc zware misdaad be-
schuldigd wordl, en het zeker is, dat hij die begaan
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heeft 1); de wraking wordt in dit geval alleen ge-
weigerd, wanneer er eenc bepaalde straf bedreigd
is, geenszins wanneer die straf willekeurig is, om-
dat de regter dan wel cens te zwaar zou kunnen
straffen. Er kunnen zoowel cen als meerdere le-
den van een collegie gewraakt worden ; of ook een
geheel collegie, — is niet beslist.

De redenen van recusatic moeten speciaal opge-
geven en ook bewezen worden 2). Behalve de bo-
ven uit het Romeinsche regt gencemde redenen,
heelt het Ganonische regt nog: ndomus, mensa ju-
dici cum  adversario communis , judex dominus al-
terius e litigantibus 3); ipse judex similem wel pene
similem causam habet 4); & hac dpsa in cause, de
qua nunc sub ipso lis erit, advocatus fuerit 5).”

Wanneer echiter de regter de heer des advocaats
is, kan hij volgens hel canonieke regt niel ge-
wraakt worden Een regter van wien men vroe-
ger geappelleerd heeft, kan echter wel gewraaks
worden, de regter toch is verdacht, als misschien
door dit appel beleedigd ).

Niemand kan regt spreken in zijne eigene zaak,
onder welke slechts die verstaan moct worden, die
den regter als privaalpersoon voor- of nadeel kan
aanbrengen; zoo is de uitspraak des reglers over
zyjne eigene competentie, geen vonnis in eigen zaak 7),

De wraking wordt beoordeeld door speciaal be-

1) Corpus juris canonicum. Decretales D, crrcorix Papae
IX, 1. 11, t. 28, 0 24: misi pro eriming adeo grovi ae wimi-
festo, quo ipso actu sit dammandys.

2y €. Juris Canonic, Decret. D. GREG. I, 2, i 2s,
©. 41 : suspicionds causam coram codem allegare tenelur, ¢, 27,
PeRMANEDER, | ¢. TI, § 472.

8) e. 36, ecod.

4) e. 18, sod.

8) e. 36, eod.

6) ¢. 6: eam potest, si voluerit tamguam suspectum vitare.

7) PERMANEDER, Handbuch des gemeingultigen Katholi-
schen Kirchenrochts, 11, § 472,
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noemnde scheidslieden, of door aan den regler toe-
gevoegde commissarissen, of men draagt aan den
wrakende den perhorrescenseid op in tegenwoordig-
heid van den gewraakten regter, welke eed ten
minste door een half bewijs der aangevoerde redenen
moet voorafgegaan worden 1),

Even als 1n het Romeinsche regt, moest de wra-
king volgens de Canonische weiten, viér de [itis
conlestairo ingebragt worden; doch zj was nog ge-
oorloofd daarna, ja zelfs na het nemen der conclusie,
mits men bezwoer, dal de reden niet vroeger be-
kend was geweest 2).

Véordat bij de Germaansche volken de gewoonte
van vaste regtbanken ingevoerd was, werden zoo-
wel de politicke en administratieve zaken als de
regisgedingen, door het volk beslist, waaraan nie-
mand zich onitrok 3).

Een regtsgeding, dat op die manier gevoerd werd
door het volk tegen den beschuldigde, eindigde
altjd in eene uitdaging; wanneer de schuldige zich
niet aan het vonnis onderwerpen wilde. Hoe meer
leden er nu bij eene dusdanige vergadering tegen-
woordig waren, en een vonnis hielpen wijzen, des
te meer waarborgen waren er voor de behoorlijke
uitvoering van zoodanig vonnis, weshalve het niet
waarschijnlijk 15, dat er wraking heeft plaats ge-
had; eene gemotiveerde wraking kon niet worden
geduld om meer twisten uit te lokken, en ecne on-
gemotiveerde wraking is onvereenighaar met het
denkbeeld van een volksgeregt.

Die volksgeregten kwamen later om verschillende
redenen 1n onbrotk—em meakten plaats voor een

1) vosumur, Insiitutiones juvis canoniel, 1. II, t. II, § 10,
cf. L TI, tit. XXIX, § 293.

2) Decret. gurg. IX, L. I, t. 29, c. 25, L. I1, t. 95, c. 4.

3) mMelsER, Esprit, Origine et progrés des Institutions ju-
diciaires, I, p. 494,
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collegie, zamengesteld uit eenen Graaf, als plaats-
vervinger van den Vorst, en de door hem gekozene
gozworenen. Nu kon men de boven ingebragte
bezwaren niet mecer tegen de wraking aanvoeren,
en moest de wraking wel degelijk tocgelaten wor-
den, want wie zou den beschuldigde waarborgen,
dat de Graaf, die hem vijandig konde zijn, ook niet
partijdig zou te werk gaan by het kiezen der reg-
ters? Die wraking zal waarschijnlijk wel ongemo-
tiveerd geweost zijn, daar de opsomming der redenen
weder twisten zoude hebben veroorzaakt, hetwelk
z0oveel mogelijk moest voorgekomen worden. De
regters hadden er dan ook belang bij, dat zij zelfs
niet in slaat gesteld wierden, een onregtvaardig vou-
nis te vellen, hetwelk hen later in onaangenaam-
beden zoude hebben gewikkeld 1),

By de regthanken, die ieder heer op zijn eigen
grondgebied had, kwamen nog andere beweegrede-
nen tot wraking in aanmerking; immers konden dio
reglers zeer wel door hem geinfluenceerd zijn, en kon
de heer, wannecr hij eene der heide partijen wilde be-
gunstigen, gemakkelijk partjdige regiors kiezen. —

Hoeveel regters er gewraakt zijn, is niet bekend;
wel weet men, dat er gewoonlijk vele vrijen opge-
roepen werden om aan een geding deel te nemen;
zoo verhaalt cene geschiedenis van Languedoc van
eene vereeniging van meer dan twee honderd vasal-
len 2); het schint dus, dat men wraken konde zoo-
vele men wilde, en dat die wraking dan ongemoti-
veerd gewcest is. Echter waren wel in de ver-
schillende Costumen redenen opgegeven, waarom men
eenen gezworene weren kon. Zoo was b, v. in de
Assises van lerusalem verboden, dat iemand na ad-
vocaat in eene zaak geweest te zijn, daarin ook

1) mewEeR, I c. p. 494, 495,
2) MerIER, Institutions judiciaires, p. 496,
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regter kon worden: » les jurds en nul plait ne dovent
estre avocas ce est-d-dire avans-parliers ei juges, el
celuy quy le feroil doit estre osids de la conpaignie
des atres jurds, et aprés perdir response en court, car
la loy dessent que wus ne soif avocal et juge en une
meisme cauze ').” Verder kon een gezworene ge-
wraakt worden als hij eene der beide partijen buiten
het geding aangehoord had: »les jurds ne pevent ne
ne doyvent nul fome ne nulle feme oir puis que il
sont assis en leur siéges, ne ne doyvent descouvrir les
secrés de la court & nul home douw monde, neis & son
pere; et ce ol le faizoit ol doit estre de la conpaignie
des alres jurds osté 2).”

De latere Costumen spreken wel degelijk van het
wraken der regters (refuser les juges). eHiLiPPR DE
BEAUMANOIR noemt in zfne Coulumes de Beauvoisis
bepaalde redenen op, waarom een rogler door de
tegenparti] kan gewraakt worden; b. v. wegens
haal: (por cause de sospechon de haine), z00 ook
wanncer de regter reeds advocaat, procureur of
raadsman geweest is van de partij, of wanneer hij
geschenken aangenomen heell om die partij gun-
stig te zijn %) Het is echter waarschijnlijk, dat
waar die bepaalde redenen aangegeven zijn, die ook
moesten bewezen worden, cn kunnen wij uit deze
korte schels opmaken, dat de wraking in de Cos-
tumen, niet geheel verwaarloosd is geworden.

Ook in ons land was de wraking bekend en zelfs
in sommige streken tot cene hooge mate van onl-
wikkeling gekomen. In de Jurisprudentia Frisica,
titel 1T, de judicibus et officio judicss, artikel 20 le-
zen wij: niemand mag regter zijn in zijne eigens

1) vicros roucHer, Assises du royaume de Jérusalem,
tom. I, 18re part. e. 8, p. 14,

2) Assises de Jérusalem, c. 10.

3) Les Coutumes de Beauvoisis par PHILIFPE DE BUAUMA-
NOIR, par le comte BEUGNOT, ¢ 6G, p. 451.
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zaak; en dic zijn eigen regter is in eene zask ver-
liest zijne aanspraak en zijn regl, volgens regt.

Art, 21. Wie een regter wraken wil, zal dit doen,
voor bij aan het regt gezworen heelt, of voor hjj
In rogte asngenomen is; daarna mag men hem niet
wraken.

Art, 22. Indien iemand den regter wederspreekt,
dat hy zjn regter niel zyn mag, zoo zal de regter
en hy ieder zoenlieden of vroedelieden daartoc ne-
men, dic het onderzocken zullen of hij regter zin
mag of niet. Wil de regler dit niet onderzoeken
laten dan heeft hy onregt.

Art. 32. Onze heilige Vader, de Paus spreekt
aldus: dat niemand zyn eigen regter mag zin 1).

Duidelyker wordt de wraking besproken in het
oude Overysselsche landregt, 1n de reeds boven
aangehaalde wet van pavip van pouncosnié 2). Onder
de vereischten voor den regter wordt gevorderd:
dat hie nicht in den banne syn sal. Een regter mag
»verworpen unde gewraket” worden: So e der
saken offte der persoen richier wiet weere, als wan-
neer eyn geestelich persoen offte geestelike sake under
enen wertliken Richter gelagen worde. Wegens bloed-
aanverwani- of bijzondere vriendschap met eene der
partyen kan de regter gewcerd worden; zoo ook
wegens sunderliche vyantschop; als de regler de heer,
dienaar of vasal der tegenparty 1s; als de zaak hem
zelven betreft, wanneer hij belang daarby heeft,
wanneer hyj een dergelijk regtsgoding heeft, wanncer
bijj daarin raad heeft gezeven of op eene andere
manier i1s behulpzaam geweest. Men is echter niet
gebonden aan de opgegevene redenen, de regter
kan gewraakt worden : voert andere redelike oersaken

1) Jurisprudentia Frisica of Friesche Reptskenniz, door
Jhr. Myr. MoNTANUS uwnTTEMA, 1 stuk, p. 25, 27, 81

2) mercuror wisaorF, Landrecht van Averissel, Deel II,
art. VI
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die enen bithick verdechtich konden maken unde enen
tuygen offi procuratoren wederleggen

Het is echier nict voldoende deze redenen op te
geven, zij moeten bewezen worden: dewyle de rich-
ters voer erst from erachtet unde gekant den boesen
tegen tho staene gesat syn, geen quael lichtlick van
hem tho vermoeden,
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NIEUW FRANSCH BEGT.

ERRSTE AFDEELING.

WHBAKING DER REGTERS,

In de nicuwere geschiedenis van Frankreqlk, bekleedt
de studie des regts eene groote plaals, en bragt de
jurisprudentie het hare bij om de stellingen van
het canonische tegt on van de Costumen, welke nu
nog met eene nieawe regtsbron, namelijk de Ordon-
nantién vermeerderd waren, voor de praktijk braik-
baar te maken. Weinig echter komt in de vroe-
gere Ordonnantién dc- wraking voor: er zijn hier
en daar slechts enkele bepalingeén dienaangaande,
b. v. de Ordonnantie van Blois (1579), schreel in
art. 118 voor, dat de wraking op alle regters toe-
gepast moest worden ).  Goene bepaalde redenen
van wraking warcn er aangegeven, en beschouwde
men die, even als in het Romeinsche regl, van
goheel feitelijken aard, aan de beslissing der reg-
ters overgelaten. Er waren arresten van het Par-
lement die den peet van de tegenparty, of van het
kind der tegenpartij licten wraken. Men paste zelfs
toel. 19, § 1, D, de officio praesidis, op hen wier

1) nérig, Instruction ecriminelle, V, p. 10L
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gelaat geene kalmte aantoonde: CUjuUs ansme motum s
vultus detegit 1).

In 1631 werden negen leden van het Parlement
van Rouaan, waaronder de Voorzitler gewraaks, om-
dat z1j, ofschoon leden van een genootschap  der
Jesuiten, in een proces, waarin de laatste belang
hadden, zich niet verschoonden. Nadat deze wra-
king eerst verworpen, later aangenomen werd , wis-
ten de Jesuiten, door ccne koninklyke verklaring,
in het vervolg, diergelijke wraking te vernietigen.
Het Parlement nam deze verklaring aan, onder voor-
behoud in bijzondere gevallen naar goeddunken te
handelen 2).

et Edict van Nantes, art. 63, gaf aan de Pro-
testanten de bevoegdheid om, behalve hunne gewone
gemotiveerde wraking, nog twee regters ongemoli-
veerd te wraken. Deze bevoegdheid werd hun we-
der bij de herroeping van dat Edict ontnomen,

In dezen toestand werd door de Ordonnantic van
26 Apnl 1667 eene groole verandering aebragt,
daar z1j bepaalde redenen van wraking, en hoe die
geschieden moest, heefl opgegeven 3).” Doze Ordon-
nantic heeft tot grondslag gestrekt aan alle ver-
dere verordeningen op dat punt: wij willen daarom |
hier de redenen van wraking, daarin opgesomd ,
meédeelen , ofschoon alle niet opgegeven waren, en
het geoorloofd bleef, die naar omstandigheden aan
te vullen. In tilel 24 worden de volgende ver-
meld: 4°. s'il est parent ou allié de laccusateur

1) DALLOZ, 10 vooe recusaiion.

2) A. Froquet, [listoire du Parlement de Normandie,
tom. 1V, p. 415 sqq.

3) AeHiuLe moniN, Dictionnaive du droit eriminel in voce.
DALLOZ, Il YOGe. L& GRAVEREND, traité de la legislation
criminelle en France, t. II, p. 43. MERLIN, Repertoire,
in voce.

i
&
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ou de la partie civile ou de I'accusé jusqu'au cin-
quitme degré inclusivement. 2°. sl porte le nom
el les armes, et il est de la famille de la par-
tie civile, ou accusateur ou de laccusé, en quel-
que degré de parenté ou alliance connue ou justifide
qu'il soit, non seulement il pourra éire valablement
récusé, mais encore il doit sabstenir de ln-méme
et sans demande. 3°. si la femme de la partie civile
ou de l'accusé est parenfo du juge ou si la femme
du juge est parente de la partie civile ou de l'accusé;
bien entendu, si la femme est encore vivanle, ou
si le juge ou l'accusateur ou laccusé en a eu des
enfants, et en cas que la femme soit décedée et quil
n’y eut enfants, le beau-pere, le gendre et les beaux-
fréres, ne pourront étre juges. 4&°. =1 le juge a
donné conseil sur accusalion. §° &1l a sollieité ou
recommandé aux autres juges la partie civile ou
laccusé. 6°. sil s'est ouvert sur Vaffaire pendant
Pinstruction ou avant le jugement du proces. T°.
pour menaces prouvées par lul faites pendant [l'in-
struction du procés, ou six mois avant P'accusation
intentée ou la récusation demandde. 8° sl y a eu
inimitié capitale entre lul et la partic civile, ou l'ac-
cusé. 9° s'il a été temoin dans l'instruction faite
dans T'accusation pendante devant lui.  10° &1l est
Pintime ami de la partie civile ou de l'accusé, man-
geant et buvant trés-souvent avec la partie civile ou
avec l'accusé, pen de temps avant l'accusalion, ou
pendant l'instruction du procés, st I'accusé n'est pas
prisonnier. {1°. sil a tenu un des enfants de la
partie civile on de l'accusé sur les founts de bap-
téme, ou si la partie civile ou l'accusé a tenu un
des cnfants du juge dans cetie cérémonie: finalement
pour fous autres moyens de fuit et de droit qui peu~
vent survems.

Art. 1 der Ordonnantie maakte den regter, die
bloedverwant tot in den vyfden graad was, wraak-
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baar, terwijl in burgerlijke zaken dit alleen tot in
den vierden graad geoorloofd was 1).

In de Ordonnantie van 1670 kwam geene bij-
zondere bepaling omtrent strafzaken voor, zoodat
men naar die van 41667 handelde, en deze tot in
de tyden der fransche revolutie in stand bleef, of-
schoon zij zcer is witgebreid door de praktijk en
door de uitlegging der juristen, waarvan voorname-
ljk de lof toekomt aan sovsse, wiens »traité de la
justice criminelle en France” wel een commentaar
op die Ordonnantic kan genoemd worden.

Eene wet van 18 —26 October 1790 over de
procedure van het vredegerogt, hield ecnige voor-
schriften omtrent de wraking in, die echter van
minder belang waren 2. Gewigtizer is de wel van
23 Vendémiaire jaar IV, waarbij, zooals w1 boven
reeds gemeld hebben, voor het eerst esnc peremtoire
wraking in Frankrijk werd ingevoerd 3), namelgk
van ¢énen regter of zijnen plaatsvervanger, terwijl
de anderen na aanvoering van redenen gewraakt
konden worden. De motioven dier wot aqn wel
te zocken in de treurige tijden, in de partischap-
pen, waarin Frankryk toen ter tijde verdeeld was,
welke een uitgebreider wrakingsregt noodzakelijk
maakten. Wij willen eenige artkelen dier wet op-
geven: art. 1. Chaque partie civile, chaque accusé,
peut, par soi ou par son fondé de pouvoir, dans
les cas et dans les formes ci-aprés déterminés, ro-
cuser un Juge ou un suppléant, sans en exprimer
le motif. Cette récusation sera appelée peremplotre.
Elle ne préjudiciera point au droit de proposcr,
contre les aulres juges, des récusations sur des mo-
tifs légitimes.

1) LB Gravmnpnp, 1. 1.
2} puvErGIer, Collection complete des lois, VIIL, 328.

3) Zie MORIN, DALLOZ, MERLIN, in VOCe. LE GRAVEREND,
L1
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Art. %&. Les récusations peremtoires peuvont avoir
licu contre les juges du tribunal criminel des dé-
partements, lorsquils jugent les appels des tribunaux -
de police correctionnelle; ils sonl momentanément
remplacés par des juges du tribunal civil. Elies ont
licu aussi contro los mémes juges du tribunal cri- {
minel, le président excepté, lorsqu'il s'agit d'allaires i
instruites daprés un jury d’accusation. Elles sont I8
exercées b la méme époque el dans les mémes for- :‘
mes que les récusations des jurés. Les officiers rem-
plissant lo ministére public ne sont récusables pe- {
remptoirement dans aucun cas,

Uit de laalste woorden zoude men mocten opma-
ken, dat het opcnbaar ministerie niet onbeperks,
maar el na opgave van motieven kon gewraaki 1
worden, hetgeen de wet zeker niet bedoeld heeft; |
wij zullen later over dit gewiglig punt cenige op-
merkingen maken. Volgens art. 5 geschiedde de l
wraking niet in tcgenwoordigheid van den regter,
maar werd aan den griffier of aan zijnen substituat
beteckend. ..i

Art, 7 stond aan de medebeschuldigden, zoo die i
er waren, toc ieder hunne peremtoire wraking wuit
te oefenen. |

Hudden er door de beschuldigden zoo vele onbe- i
perkte'wrakingen plaats gehad, dat de zaak met meer i
door die regtbank kon behandeld worden, dan schreef 1

: 8
art. 8 voor, de zaak naar ecene paburige regtbank il
te verwijzen, waar geene onbepaslde wraking meer I
plaats kon hebben ). |

Doze wet was naauwelijks afgekondigd, toen zi)
afgeschaft werd door den Code des déhis et des
peines van 3 Brumaire jaar IV, welke in art. 594

1) ITad de beschuldigde meer dan een regter ongemotiveerd
gewraakt, dan worden alle wrakingen vernietigd. Zie Arrest
16 prair. an XII. smmey, VII, 2, 116. :.
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de voorschriften van dezen Code alleen tot rigtsnoer
stelde voor de instructie en voor de teregtzitting,
behalve bij de jury.

In ari. 503 werd aan den openbaren aanklager
de bevoegdheid gegeven, om in tegenwoordigheid
van den president van de criminele regtbank , en van
twee officieren der municipaliteit, maandelijks op de
lijst der gezworenen cen van de tien peremtorr te
wraken. De lijst der twaalf gezworenen werd vier en
twintig uren v66r de openbare teregtzitling den be-
schuldigde overhandigd, die hen allen kon wraken,
waarop eene nieawe lyst gevormd, en den beschul-
digde aangeboden werd. Had deze nu twintig ge-

7 zworenen ongemoliveerd gewraaki, dan moest hij

. voor de volgende wrakingen zijne redenen opgeven,
welker geldigheid de regtbank had te beoordeelen.
Als motief van de ophelfing der wet van 1793,
werd voorgegeven, dat men daardoor den regter
beleedigde, en dat het gebruik dezer bevoegdheid
niet wel te regelen was 1),

In den nicuwen Code dTnstruction criminelle
wordt niel over de wraking der regters gesproken ,
en is het niet alleen door de regtsgeleerden, maar
ook door de jurisprudentie beslist, daL men zich
dien ten gevolge te regelen heeft naar de voorschrif-
ten der wraking in het burgerlijk proces. Immers,
zou het niet onzinuig wezen te meencn, dat de wet-
gever 1 het burgerlijk geding ecnen regler, die
niet onbevangen zijn kan, uitgesloten heeft en hem
in_het strafproces, waar het hoogere belangen
geldt, toclalen zou 2J? Zeer juist wordt dit uitge-
drukt in eene overweging van een arrest van het
hof van Cassatie d.d. 18 Februarij 1846 3): »que

1) MnruiN, Reépertoire in voce recusation peremptoire.

2) BELIE, Instroction eriminelle, V, p. 102.

3) SIREY, Becueil géneral des lois et des arréts, t. XLVI,
18ve parg. 2350.
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le droit de récusation sc lie essentiellement au droit
de défense; que les causes qui donnent ouverture
% ce droit et les conségquences qu ‘entraine son <o
cice, sont communes & toules les jurisdictions; qua |
défaut d'un teste special qui, en matiérc criminclle, .-j
en ait limit¢ les conditions et déterminé les formeh, |
il y a lieu & rccoarir aux dispositions du titre 28 il
da C. de Pr. ¢civ.” Zoo ook besliste het Hof van i
Cassatie, by de wering van cenen politieregter, f
dat het regt van wraking de natuurljke regtvaar-
digheid ten grondslag heeft, en dat, alhocwel er ,
in den Code dInstruction Crim. miet over gesproken |
wordt, dit slechts den regel bevestigt, dat de vor- 1
men van wraking dezellde zyn, als die van den |
Code de Pr. civ. ?

In de zitting van het Wetgevend Ligchaam van
& April 1805, werd door TreiLEARD ecne redevoe-
ring, ler toelichting van den titel van den Code de
Proc. over den vrederegter, gehouden. Hy zeide ]
dat, terwijl in de wet van 1790 alleen het onmid- i
dellijk belang en de bleed- en aanverwantschap tot .
den graad van zoon van neel mgesloten eene reden |
van wraking was, de laatste alleen tot den graad
van ncef was bcpcrkl; omdat het moeijelijkheden i
veroorzaakte in kleine steden, waar de meeste men— T'I\\i
schen aan e[kander verwant zin, terwyl by de eer- |
ste reden nog eenige warcn gevoegd, Zie art. &k '
C. de Pr. ev.

Het tweede boek, titel 10—25, werd door den
heer peaniv toegelicht, en vooral aan tilel 21, die
over de wrakmg ‘handelde, was cen groot deel zyjoer
rede gewijd, waarin hij trachtte Lo betoogen, dat
de jaarboeken van de Fransche regis wpraak bgna
geen voorbeeld van onregtvaardigheid van den kant

1) mkrig, VIL, p. 118, Zie verder LR GRavEresp, L L
DALLOZ, MORIN, V. €.

4
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der regters opleverden; dat men echier nict had mogen
nalaten de redenen van wraking op te noemen, ja zolfs
die breedvoerig te ontwikkelen, omdat de wet moct
waken aver alles wat met de swakheid der mensehen
i betrekking staat; dat de wet evenwel het denk-
beeld van cone peremtowre wraking verworpen
had 1). Hij gaat nu voort met de redonen te ontvou-
wen, die wij boven reeds opgenoemd en, zoo wi
hopen wederlegd hebben 2). Ock had zich de Staats-
raad legen de onbeperkte wraking verklaard: »elle
donnait lieu & des intrigues, altirait trop souvent &
des juges des deaa”lémena non mérltes et ne tendait
que trop & déconsidérer la Justice 3).”

Als grondslag werd door de ontwerpers de Or-
donnantic van 1667 aangenomen, ofschoon zij daarin
vele verbeleringen gebrat.,t en aan vele bestaande
misbruiken een emnde gemaakt hebben.

De redenen van wraking worden in art. 378 C.
de Pr.opgegeven; wij zullen die na elkander behan-
delen en de opinie van sommige schrijvers daarover
medodeelen. De drie voornaamste gronden moeten
gezocht worden in hel belang, de eigenliefde en den
haat; tot deze drie Lunnen alle wrakingen terugge-
bragt worden. Art. 378 no. 4. Wanncer de regler
bloed- of aanverwant is van cenc der parlijen tot
den graad van vollen neef ingesloten. Maar wanneer
nu de regter bloed- of aanverwant is van den voogd
of curator van den beschuldigde of van de civiele
partg, kan hy dan gewraakt worden? Volgens art.
379 slechls dan, als de voogd of eurator een direct
belang heelt, b. v. vuantvmordduk 15 voor den be-
.schuidmde Men mag echter de gronden van wraking
niet uitbreiden, omdat de ontwerpers niet hebben

1) LOCRE, p. 630, 631.
2) Zie pag. 1o, 11

3) LL.CT'E, | 9 o
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kunnen besluiten, art. 1% van den 2hen (il der
-Ordonnantie van 1667 over te nemen, die alle an-
derc middelen de fuit et de droii als wrakingseronden
beschouwde, ofschoon het hof van Cassatie dit voor.
gesteld had; zoodat de gronden van wraking, in art.
44 en 378 C. Dr. opgenoemd, limitatief, niet enun-
uatief, zijn te beschouwen. Onder no, | zijn niet
alleen wettige kinderen, maar ook natuurlijke, ja
zelfs in echtbreuk of bloedschande verwekie beera—
pen. De wraking kan in dat geval zelfs door de fa-
miheleden worden ingeroepen, omdat deze met den
regtor misschien in onmin leven, of de laalste,
Jegens hen onpartijdig willende schijnen, partijdig
wordt.  Zij kunnen in dat geval cchter 2660€ Ver-
zending wegens wottige verdenking, waarvan art,
942. C. d'L Cr gewag maakt, vragen 2),

Art. 378 n°. 2 vermecldt de betrekking , waarin
de vrouw van den regler tot de partijen slaat, en
den graad van bloed- of aanverwantschap, waarin
de regler staal tot de vronw van eene der partijen.
Er wordt bij de ontbinding van een huwelijk onder-
scheid gemaakt, of dit door den dood dan wel door
echitscheiding geschiedt; in het eerste geval zijn, zelfls
bij gebrek aan kinderen, de schoonvader, schoonzoon
en schoonbroeders wraakbaar: in het laatste geval
alleen, wanneer er kinderen ZYn, DALLOZ stell met
cchischeiding gelijk eene ontbinding van ecn huwelijk
dat mietig is, waarbij de vrouw ter goeder trouw is
en waarby kinderen aanwezig zijn ). Er wordt hier
wel gesproken van den regtor dic verwant is met
devrouw der partij, maar wat wanneer de vrouw zelve
party is en de regter met haren man verwant is?
Men moet dan ook den regter wraakbaar stellon

1) MERLIN, in voce récusation § 1, DALLOZ, V. €., N 27.
2) pALLOZ, ¥. o
3) v. e, No. 32,

tj:ﬁ
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omdat het geval hetzelfds is als de in dit nommer
genoemde, maar onder eenen anderen vorm; waar-
schijnlijk zal de man ook voor de vrouw optreden,
en dan s de regter natuurlijk wraakbaar. Zoo ook
wanneer de regter de echtgencot der partij is, om-
dat dan de regter reeds volgens art. 268 C. de Pr.
Civ. moet gewraakt worden. N°. 3, Waunneer de reg-
ter, zijne vrouw of bloed- en aanverwanten in de op-
of nederdalende linic een proces hebben, dat geljk
15 aan het thans voor hem aanhangige. Dit is over-
genomen uib art. 5. titel 24 van de Ordona. van
1667 ; daar cchter moest bewijs door geschrift aan-
wezig zijn 1).

Ne. k. Wanneer de regter of zijne vrouw of bloed-
of aanverwanten cen proces hebben voor de regl-
bank, waarin de party regter is. Hier bestaat aok
vermoeden van partijdigheid: immers kan dec reg-
ter, om zich een’ gunstligen uitslag voor het pro-
ces te verzckeren, deze partij minder streng behan-
delen. Hetzelfde was voorgeschreven in art. 7 van
den 24° titel van de Ordonn. van 1667,

Zoo ook kan de regter geweerd worden, wan-
neer bij, zijne vrouw of zijne bloed- of aanverwan-
ten schuldenaren of schuldeischers van eene der par-
bjen zijn. Want, is de regler of een der genoemde
personen schuldeischer, dan wenscht hy) natuurlgk
dat de schuldenaar zoo min mogelijk gestraft wor-
de; s hij schuldenaar, zoo wil hi} zijnen schuld-
eischer door eene goede behandeling in eene gun-
stige stemming brengen. Is echier de schuld klein
i verhouding van beider vermogen, dan kan dit
volgens het gevoelen van de meeste schrijvers geene
reden van wraking opleveren 2). Zoo was ook in
de oude jurispradentic aangenomen dat, wanneer
1) MERLIN, v, c. § 1, 1.
2) DALLOZ, v, ¢, No, 45,
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; de regter huurder of pachler van de pariij was, |
hij niet gewraakt kon worden, wanoeer hi niets
schuldig was; en ook niet, wanneer hi) rente be-
talen moest en er niets achterstallig was. Sommigen
zeggen: er kan altjd gewraakt worden, behalve ‘I
wanneer de rente, huur of pacht nog niet verval-
len is. Het zal wel altijd van omstandigheden alhan-
gen; het 1s veelal aan de discretie der regters over-
gelaten; immers beslaal er eenc verklaring van 27
Mei 1705, welke het alleen van omstandigheden
afhankelijk maakt, of een regter op die wijze wraak-
baar 13 1). De schuldeischee of schuldenaar kan
nict weren, omdat die omstandigheid voor hem
nict nadeelig is, geljk wij boven gezegd hebben. |
De woorden schuldeischer en schuldenaar zijn in |
beperklen zin te nemen, zoodat men die niet kan ]
toepassen op een’ commodalaris, depositaris, geld- |
schicter op interessen. :
Ni. 6. Wanneer er vijf jarcn te voren tusschen :
den regter, zijue vrouw, bloed- of aanverwanten in
de op- of nedergaande ljn, en tusschen de party
of de genoemde betrekkingen een crimineel proces
heeft bestaan. Er is verschil by de schrijvers,
welke beteekenis men geven moel aan die woorden
crimineel proces; sommigen willen dit uitbreiden tof
iederen twist, hoe gering ook, dic voor den policiereg-
ter geweest is; anderen, waaronder CHAUVEAU, mee-
nen (zi] beroepen zich op de discussién in den Staats- .
raad) dat hier alleen van een crimineel proces ge- I
sproken wordt, omdat kleine twisten niet zooveel
haat berokkenen; ingeval dit zoo ware, zou men !
toch altijd no 9 van dit artikel kunnen toepas- '7
sen 2). De tyd van vijf jaren is daarom genomen,
omdat een strafproces levendiger herinneringen na-

| e |

1) MERuIR, v, ¢, § 1, IIL. =
‘ 2) DaLLoz, v, ¢, No. 52, '
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laat, waarom dit dan ook tot bloedverwanten is uit-
gestrekt, integenoversteliing van beleedigingen welke
persoonlyk moeten zijon, zie no. 9.

Ne. 6. Wanneer tusschen den regler of eene dor
bovengenocmde botrekkingen en de partij (hier wordt
alleen van de partij gesproken, niet van hare hetrek-
kingen) een burgerlijk proces bestaat dat door de
party, véér het aanhangig maken van het geding,
waarin de wraking wordt voorgesteld, is aangevan-
gen of nict zcs maanden te voren is gedindigd.
Hieruit volgt dus: 1°. dat, zoo de partij dit bur-
gerlijle geding aanvangt, nadat zij rceds voor den
regter verschenen 1s, deze niet kan gewraakt wor-
den, omdat het anders in de magt des beschuldig~
den zou zijn, eenen regler wiens oordecl hyj vreest
te verwijderen. 2¢. Dat de regter, door cen geding
aan le vangen, wraakbaar wordt,

Ne. 7. Wanncer de regter voogd, toeziende voogd
of curator van de partij is, wanneer hij zijn ver-
moedclijke erfgenaam of erflater, donataris, meester
of commensaal is.

Is de partij de donataris van den regicr, dan
meent parroz, dat de regler met kan gewraakt
worden, omdat dit by den regter niet zoo groote
genegenheid aantoont, als wanneer hij zijn erflater
zyn zou, daarenboven mag men de wrakingsgron-
den nict witbreiden 1). Om de laatste reden is ook
bel woord meester nist toepasseligk op een’ landheer,
omdal zelfs onder vigeur van art. 40 titel 24 Or-
donn, 1667, hetwelk van maiire en domestique sprak,
met dat woord domestique geen huurder of pachier
bedoeld werd 2). Dit woord domestique 1s niet in
ons arlikel overgenomen, omdat dit mog met het
leenstelsel in verband staat, toen een heer zijnen

1) PALLOZ, v. e, No, 67.
2) MERLIN, V. €. § 1, I1I. bparroz, v. c., No, 65,




' intendant of den onderwyzer zijner kinderen, dien |
men ook tot de domesticken rekende, tot regter be-
nocmde !). Eveneens mag men het woord commen-
saal niet uitbreiden tot ecnen regler, die eenmaal
met iemand gegeten heelt, maar slechis tot hom, |
die gedurig met de partlj aan dezelfds tafel cet. |

| De regter is ook wraakbaar, wanneer hij adminis-
trateur van ecne inrigting of maatschappi) is, welke |
als partij in het geding verschijni. |

Zoo het belang van den regter gering 1s en nict in
verhouding met de belangrijkheid van het vermogen
dier maatschappy), dan i1s het niet noodzakelijk zoo- |
danigen regter te weren. Door parroz wordt hier- !
voor als voorbeeld aangegeven, dat de Staten van
Holland n 4607 dic regters, die zelve of wier ver-
wanten een belang hadden in de West-Indische l

E Compagnie, toch niet hebben laten wraken in een l

|

{1l |
3t

roces, waarin die Compagnie betrokken was,
No. 8 bevat vele redenen van wraking; wy wil-
len met de laatste daarin opgegevene beginnen:
wanneer de regter geschenken van de party aan-
genomen heeft. De oude Ordonnantién (die van |
Moulins in 1566, art. 19; Bluis 1579, art. 114; Il
1667, titel 21, art. 15) maakten ook nog melding
van het geven van geschenken aan vrouw en kin- i
deren. Dit wordt in ons artikel wel niet overgeno- |
men ; toch moet het als eene goede reden van wra- |
king aangenomen worden, omdat 71j als tusschen- |
komonde porsonen t¢ beschouwen zijn 2). Wanneer It
de regter, sedert het begin van het proces mef |
eene der beide partijen gegelen of gedronken hesft; |
er bestaat dan immers gelegenheid om meer in |
vriendschap met clkander te komen. Reeds by de l
Romeinen waren er welten, waarbi] het den reg- |
| =0 |
‘ 1) piLLOZ, V. ¢., No. 65. mEng, Instit. judic. I, p. 495, l
2y Zie 3. 1009, €. C.. a, 958, B. W, |
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ter verboden werd in huizen van bepaalde personen
te gaan en meb hen te spijzen 1). Zoo de reg-
ter getuige geweest is in het geding . dan kan hi
ook geen regter zijn, omdat niemand dit in zijue
eigene zaak wezen kan; zoo ook wanneer bij tot de
kosten van het proces hecft bijgedragen, of de partij
aan de andere regters aanbevolen heeft. Wanneer
de regter reeds vroeger van de zaak heeft kennis
gedragen als regter of als arbiter. Zija de woorden
ayant connu ook toepasselijk op een’ regter, die in
de eerste instantie het 0. M. beklecd heefi? parroz
ontkent dit, en zegt dat de bedoeling is: wanneer
de regter in cene vroegere instantic als reqter over
die zaak gezeten heoft 2), Dit gevoelen wordt teregt
door miLie bestreden ; hyj beweert , dat dit wel de-
geljk een wrakingsgrond oplevert, omdat er eene
afscheiding beslaan moet tusschen het O. M. en den
regler. Hen reglor die de vervolging bestuard heeft
kan niet over dic vervolging beslissen en Zijn eigen
requisitoir goedkeuren 3);

Wanneer do regter zich onbevoezd verklaard
heeft ratione materige, is dit geene reden om hem
uit te sluiten van de kennisneming der zaak, wan-
neer hij in cene competenic regtbank zit: even-
min wanoeer hij in een collegie zit, dat cen von-
nis moet verbeleren, deor hem in eersien aanleg
gewezen 4).

Eindeljk kan een regter gewraakt worden, wan-
neer by eenen raad gegeven heeft aan de parlij, of
wannoer hij over die zaak gepleil of geschreven
heeft. Onder raad geven words in ons artikel ver-

1) Zie over de lex Antin bij AvLys 6rELLIUS. Noctes Atticae,
L AL, e 24

2) DALLOZ, v, ¢., Ne, 76.

8) mbLiR, VI, p, 67.

4) DALLOZ, V. ¢., Ne. 78 en mErLIN, § 1 VI en arr. 2
Févr, 1809 bij sirey, IX, p. I, pag. 224,
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| staan, dat de regter in hetzellde proces over dezellde I

zaak is geraadpleegd, niel wanneer hij eene theorie

over cene diergelijke zaak in een boek ontwiklkeld
‘ heeft. Men had voorgesteld art. 6 van den e |
, titel der Ordonnantie van 1667 over te nemen en '
i den regter uit te sluiten dic zelfs buiten het proces |

een eenvoudig advies in de zaak gegeven hecft, om- ‘
‘ dat bij daardoor toch zijne meening openbaart en

niet meer als onpartijdig regter handelen kan; men 1
staafde dit met 1. 6 C. de postul. en zeide dat het !
ook met de rede strijdig is, dat icmand regter z1j over !
eene zaak, dic hij wisschien bij zich zelven reeds I
veroordeeld heeft. Men heelt evenwel aan het hier- I
omirent geuite verlangen niet willen voldoen 1). Wan- ’
neer de zoon advocaat was, kon volgens de oude
Ordonnantie de vader geen rapporteur zijn, ofschoon _
or arresten zijn, die het veroorlooven; wel stond ,
men toe, dab do vader regter was 2). SCHULTING %) |
meent, dat, alhoewel dit dikwijls van omstandighe-
den kan afhangen, het echter wel goed zou zijn
cenen regter, wiens naaste bloedverwant advocaa
of procureur in eepe zaak is, te wraken, omdal .
men meestal geneigd is in een proces zynen blocd- I
verwant te laten zegevieren. Van eenc tegenover- |
gestelde opinie is eruck 4) die zich op een ge- t
zegde van vort beroept 7): tantus emm CUJUSGUAIT, \ i
erga rem clienlis sui affeclus praesumendus non est, A
wi s i gratiam cum dispendio honoris sollicitare hl
velit parentem judicem ad eo quae viro bono wndigna i
sunt ef ejus religionem cirewnvenire.” Wi zullen, |

1) Zie een arrcst van het hof v. Cass. 21 Ventfsc an IX,
bij murLiN, Questions de droit, In voce. LE GRAVEREND, |
1. 1. momN, DALLOZ, V. C. L

2) MERLIN, V. €. § 1, YL ‘

3) De recus, judic., p. 121. ‘

4) Pandekten, VI, 1st¢ abih., p. 219.

5) vorr, Comment. ad tit. I, L. 5, D. § 44,
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bij de behandeling van de wraking m het Neder-
landsche regt, hierop terugkomen.

Ne. 9. Wanneer er bijzondere vijandschap bestaat
tusschon den regter en ecene der partijen, of van
den kant des regters feiteljjke, mondelinge of schrifte-
lijke , beleedigingen zijn voorgevallen sedert het aan-
hangig maken van het geding of zes maanden to
voren. ln tegenoversiclling van het geval van No,
5 wordt hier van ecnen korteren Lijd gesproken en
geen melding gemaakt van de blocd- of aanverwan-
ten. De woorden inimitié capitale kwamen in art.
8, t. 2L der Ordonn. 41667 voor, en hieraan werd
door rooizr do volgende uitlegeing gegeven: »c'est
une immitié déeidée, connue, manilestée, occasion-
née par I'homicide de quelqu'un de nos proches,
par des querelles, des allaires d’honneur ou d'un
gros intérét, dont le ressentiment porterait & saisir
les occasions d'altenter A la vio, & I'honneur ou aux
avaniages temporels de son copemi 1).” Wanneer
men na met het overnemen van de bepaling ook
de overnamc van de daarvan gegevene dofinitie be-
docld heeft, dan laat zich zeer goed verklaren, waar-
om men 0 den Staatsraad gezegd heeft, dat de waar-
dering van dezen grond geheel aan het ocordeel der
regters moet overgelaten worden, daar men welligt
buitengewone vijandschap zou noemen, wat dien
naam geenszins verdiende, b. v. als de regter om
de hand der dochter van de parti] aangehouden
heeft en deze hem geweigerd is geworden. Bewcert
men dus dat er eene buitengewone vijandschap
bestaat, dan dient deze behoorlyk bewezen te
worden,

De beleedigingen moeten na  den aanvang van
net proces van den kant des reglers uitgegaan zijn ,
niet van dien des beschuldigden; niets ware im-

1) DALLOZ, in vece, No, 55,
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mers gemakkeljker voor eepen beschuldigde, ten
einde zich van eepen lastigen regter te bevrijden,
dan hem te beleedigen 1).

Moet de beschuldigde de redenen van wraking
opgeven, of kan hj van de wraking gebecl en al
alzien? Deze vraag is niet overbodig, want wanoeer
de wraking verpliglend is, dan zou een vonnis, waar-
aan zoodanige regter deelgenomen heeft, nietig zijn.
Het schijnt dat men de wraking als facultatief moet
beschouwen, omdat de wetgever zegt: peut étre récuse.

Sommigen zyn van gevoclen, dat cen regter
slechts dan kan gewraakt worden, als hij een vonnis
moct uitspreken, maar dat, waar de regter alleen
feiten heelt te constateren, hy niet kan geweerd
worden 2). Naar onze meening zeer ten onvegte;
hiy kan mmmers door partijdigheid de feiten ver-
draagjen, en men weet welken invloed het rapport
van eenen regier op zyne medeleden heeft. Dit
brengt ons tot de vraag, of ecn lid van de raad-
kamer kan gewraakt worden? Volgens ons wet-
bock %) nict, ofschoon toch diezelfde leden meest
ook ter openbare teregtzilling zullen zijn en daar
tegen den beschuldigde de vooroordeelen, die )
recds in de raadkamer gehad hebben, zullen meé-
brengen 4).

Daar nu, zooals wij gezien hebben, de wraking
facultatief is, kan men nict op cene wraking, die
men niet heelt voorgesteld, in appel lerugkomen,
ovenmin op cenc aan den medebeschuldigde persoon-
ljk tockomende, doch niet voorgestelde, reden van
wraking. Zoo is ook bij verschillende arresten uitge-

1) Zie een arr. 19 Mars 1834, bij sigey, XXXV, p. IT, p. 26.

2) pALLOZ, in voge, No. 15.

3) Zie Wetb, v. Strafv. a. 852, verg. met Arvt. 171 en [14.
Z, daarentegen het meer stellige Art, 257 C. d'Tastr. Crim

4) nkrrg, VI, p. 66.
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maakt, dat, alhoewel art. 380 ¢ de I'r. voorschrijft
dat een regter, die bewust is dat or bij hem wra-
kingseronden bestaan, zich onthouden moet, het ech-
ter geene reden van mietigheid is wanneer hij dit
niet gedaan heeft, omdat art 380 slechls een’ ga-
wetenspligt voor den regter hevat welken niemand
dan by zelf t¢ beoordeelen heeft: cene verklaring
die 10 strijd is met het gelijkluidende voorschrift
van art. 17 des 24¢ titels der Ordonnantie van 1667
cn de daaraan door de voornaamste jurisicn, waar-
onder p'AGUESSEAT, gegevene interpretatic. Toch be-
staat er een arrest van het hof van Cassatie, dd. 24
Oct. 1824, hetwelk een vonnis, waaraan een regter,
die belang bij de zaak had doch niet gewraakt was,
deelgenomen had, nietig verklaarde 1.

Vroeger geschiedde de instructic door de par-
tijén, zoodat de regter de feiten slechis na te gaan
en het vonnmis uil te spreken had. Tater kwam
daarin eene verandering; aan den regter werd cen
grootere werkkring aangewezen en hem de instructie
opgedragen.  Art. 26 van den 24 titel Ordono.
1667 luidde alzoo: »lorsqu’il sera question de pro-
etder & quelque descente, information ou enquéle,
le juge récusé ne pourra passer outre’” Uit dit
woord anformation leidde men de wraakhbaarheid
van den instroclicregter af, j& er wordt een arrest
van het Parlement van Parjjs dd. 7 Julij 1762 aan-
gehaald dat cen vonnis, waarby] zoodanige regter de
instructie gevoerd had, nielig verklaarde 2). Wij ge-
looven dat men het grootste gewigt hechien moct
aan de wraking van den instructie-regter; hij immers
15 het, die een' overwegenden invloed uitoefent op

1) SIREY, §. XXV, p, I, peg. 89.
2) JOUSSE, (raité de la justice criminelle en France III, i
160. mELIE, V., po 101,
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hel proces: naar ziyn proces-verbaal riglen zich de
reglers; is dit guvsliy gestemd, dan zjn de regters
ook gunstiger jegens den beschuldigdesin het legen-
overgestelde geval is het lot des beschuldigden zoo
gocd als beslist. Alles hangt nu af van de stem-
ming des instructicregters, die, door zijne gevoelens
jegens den beschuldigde geleid, als hel ware in
zijne instructie en in zijn proces-verbaal het von-
nis uilspreekt. Dit nu is zeer juist ingezien door
den Franschen wetgever, die de gewoonte, dat de
regler van instruclie niet gewraakt maar de zask
aan een ander collegie gebragl werd, gewelligd
heeft door in art 342 C. &’ Cr. de wraking van
eenen regler van instructie gelijk te stellen met de
wraking van ccne regtbank pour cause de sirelé pu-
bligue ou de suspicion léyitime en alzoo de zaak naar
een ander collegie te verwijzen 1). Tet is dus nict
noodig eenen regter van instructie te weren, maar
men moet overeenkomstig de, in de artikelen 542 —
562, C. dL Cr. voorgeschrevene, vormen, een
verzoekschriflt om renvooi aan het hof van Cassalie
indiencn, dat over de opgegevene rédenen fe oor-
deelen hceft en, wanncer die ongegrond bevon-
den worden, het verzoek heeft al te wijzen. Dib s
nog dil jaar bi] een arrest beslist: La Cour de Cas-
sation, A laquelle les lois des 27 Novembre 1790 ct
Septembre 1791, conlirmées a ce point par les con-
stitutions de l'an III et de I’an VIII, ont allribué
le droit de prononcer sur les demandes en renvo
pour cause de suspicion légitime, doit y statuer par
forme d'administration publique, en appréciant les
faits sur lesquelles elles sont fondées. Si done ces
faits ne lui paraissent ni graves ni justifiés, elle
peut les repousser par cetie sineple formule que la de-

1) morIx, v. ¢. parroz, No, 19. wphum, V, p. 103,
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mande ne reposant que sur des allégations vagues ct
dénudes de toute preuve, il n'en résullc aucun motif
de suspicion légitime 1).” Indien een regter van ins-
tructie zich wil verschoonen, zoo hehoeft dit niet
door het hof van Cassatie beslist te worden ; dit be-
hoorl dan tot de administratieve maatregelen, die
door het collegie, waartoe die regior behoort, kun-
nen genomen worden.  Zie een hiermede overeen-
komslig arrest van het hof van Cassatie, waarin
MANGIN. rapporteur was dd. 11 Aug. 1827 2): in de
3de gonsiderans leest men : »que dans le second cas,
il ne sagit réellement que d’un acte d'administration,
de discipline intérieure, qui doit émaner naturelle-
ment de la compagnic & laquelle ce juge appartient,
quoiqw’il exerce do fonetion speciale.”

Het is ook strijdig met de billgkheid, dat een
regier van mstructie bij de correctionele regtbank
ter openbare teregtzitling aanwezig kan zijn en daar
later zijne stem uitbrengen. Dic onbillijkheid is
thans zooveel grooter, omdat sedert de nisuwe wot
van 17 Julj 1836, hondende veranderingen in den
Code d'lostruction, de vroeger vereischte tusschen-
komst van de raadkamer niet mcer noodig is, maar
de regter van instructie wuit eigen bowoging, in-
dien er volgens hem termen daartoe aanwezig zijn,
de zaak naar de openbare teregtzilting van de cor-
rectionele regtbank of naar den procureur-gencraal
kan verwijzen, welke die voor de kamer van be-
schuldiging brengt. Wel is waar kan men over-
tuigd zjn dat er redenen bestaan om iemand in
staat van beschuldiging te stellen, zonder hem nog
daarom te veroordeelen, doch het valt niet te ont-
kennen dat de regter van instructie niet met de

1) Zie szzgst-fe' deg Tribunoux, 24 Mars 1559.
2) swzey, XXVIIL T, p. 25.
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. 200 noodzakeljke onparijdigheid ter openbare te-
‘ regizilling verschynen zal 1). -
Men kan zoowel één lid als meer leden weren,
omdat hot getal der wrakingen niel is voorge-
schreven, IHiermede staat in naauw verband de |
vraag of een geheel Collegie kan gewraakt wor- |
den? In het Romeinsche regl vinden wij niets daar- l
over, wel in het Canonische regt, dat dit toestaat,
wanneer dezelfde reden op hen allen toepasselyk i
i8; wanpeer zij echter om verschillende redenen I
moeten gewraal{t worden, dan moet men tegen '
ieder afzonderlyk eene wraking instellen, niet te-
gen het Collegie als zedelyk ligechaam 2} In de
Fransche vrocgere jurisprudentic scheen hierover
verschil te bestaan; immers er zgon twee verschil-
lende arresten door LE GRAVEREND aangegeven, een
van het Parlement van 23 February 1708, waarby
de wraking van een geheel Collegie in een bur- !
gerlyk geding wordt geldig verklaard, en een van !
hetzellde Parlement dd. 8 Apnl 1718, waarin op l
|

de conclusie van den advocaat-generaal pE vnamor-
oNOK DE BLANGMENIL deze wraking in strafzaken wordt
ontzegd. Deze zaak is thans in het Iransche regt
beslist: men kan of hel grootste gedeslte of een
geheel collegie wraken pour cause de sirsté publi-
que ow de suspicion légitime; de zaak wordt dan 1-
naar een naburig collegie verwezen 3). Onlangs |
nog is, op de conclusie van den procureur-gene- i
raal b bet hof van Cassatie wuey, by arrest van !
het hof dd. 10 Junij 4859, eene zaak van het As- I
sises-Hof van het departement les Hautes-Pyrenées 1‘

|

|
e il

1) Ziz een belangrijk artikel over dit enderwerp in: Zeit- .
gehrift fir Deutsches strafverfabren, von sacemaxy, 1844, I, il
Dr. Armonp M6EL, p. 230—-247.

2} eLiick, Pandecten l. L., p. 222

8) sirEY, X, 1% part.. p. 143,
voce, No, 16, MERLIN, v, € § 4

2.
MORIN, V. €. DALLOZ, in ‘
e
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wegens suspicion légitime naar het Hof van het de-
parlement des Landes verwezen 1), :

Kan de grillier gewraakt worden? Spraken wij hier
de gure consiituendo, dan zouden wij er degelijk op
aandringen dat de gniffiers even als de andere le-
den der regtbank gewcerd werden, daar zij, by het
opmaken van het proces-verbaal der teregtzitting |
door het maken van nullileiten er veel toe kunnen
bybrengen om een vonns nielig te maken, zoodat
de beschuldigde de gelegenheid moet hebben om
een’ griffier, dien hij verdacht houdt, te weren ,
omdat een verzuim den beklaagde zser nadeelig kan
worden 2). momiy geeft drie arresten van het Par-
lement van Parys op (1697, 1709, 1723) waarbij
de griffier gewraakt wordl, wanneer hy bloedver-
want van eene der partijen is, Ook sousse 3) geoft
een formulier op, waarbi) iemand eencn griffier
wraakt, omdat hij blocdverwant io den vijlden araad
is van den beschuldigde. Hierop volgt een von-
nis, waarbij de grifficr gelast word: zich te onthou-
den en ecn ander in ziyne plaats benoemd word:.
Sommigen zeggen: neen, de griflier is niet wraakhaar,
omdat art. 378 alleen op leden van de regtbank toc-
passelyk is, en dit is de griffier nist; er zijn wel
gevallen, waarin zij zich liever door hunnc substitu-
ten moesten laten vervangen, maar dit is eene gowe-
tenszaak 4). ravsniv mérae wil oit de artt. 222, 224
afleiden dat de griffiers leden van de raadkamer
zijn en alzoo kunnen gewraakt worden 5). Doch
wanneer dit al zoo ware, dan zouden zij slechts
als leden van de raadkamer, nict als leden van de

1} Gazette des Tribunouz, 11 Juin 1859.
2) mesxe, Handbuch des criminalrechts ond der eriminal-
politik, IV, p. 351.
8) Traitd ete, IV, p. G583,
4) DALLOZ, v< greffe-griffier, Ne. 121,
) YI, p. 253,
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b vegthank ter openbare teregtzitiing kunnen gewraakt i
worden. womiN verwijst naar de wel van 20 April ﬂ
1810, welke in art. 63 verbiedt dat, zonder dispen- i
satic van het Hoofd van den Staat, een regler en

een griffier, die bloedverwanten zyn, 1 ééne regt- |
bank zitten 1). Dech dit zou, onzes bedunkens, '
by overtreding wel aanleiding tot cassatie, geens-

zins tot wraking kunnen geven. Wi gelooven dus ;
meb pavroz, dat, ofschoon het zeer nuttig, ja aller- |
noodzakelijkst zou zijn, dat een griffier, wanneer ‘
het noodig 1s, geweerd wierd, dit evenwel wmt het :
Fransche jus constilutum niet is op te maken. — |
De wraking van het O. M. zullen wij by de jury s
bespreken.

Volgens art. 25 der Ordonnantie van 1667 moes- |
ten er, om over eene wraking tc oordeelen, in eene !
_ regtbank van minder dan zes personen, drie, waar l
' er meer waren, vijf aanwezig zyn. Thans moet |

zi] door een voltalhg Collegie beoordeeld worden, '
nl. door het Collegie, waartoe de gewraakie be- :
hoort, en by appel, daar, waar de appellen be- .‘
handeld worden; de gewraakte kan echter aan [
de deliberatign geen deel nemen 2); ja zells was i
door de jurisprydentie de gewoonte ingevoerd dat !
hij geen' getuige, die over de reden van wraking
getuigenis aflegde, kon weren, immers er zou geen I
einde aan de processen komen, wanneer die re-
denen van Verwerping weder moesten onderzocht
worden 3).

Wanneer ccne regtbank gelast dat een naburig
Collegie eenen reglercommissaris benoeme om iets
te onderzocken en deze gewraakt wordt, moct
dit natuurlijk behandeld worden door het Collegie

é
: _ l

1} DUVERGIEE. X, p. 66.
2) SIREY, arr. 30 Nov. 1809, X, p. L.
3) LE GRAVEREND, § 11 en merig, VII. p. 545,

5 I




b6

dat den regter bencemd heeft. Maar wanneer eene
regtbank zelve uit eene andere regtbank eenen regter-
commissaris benoemt, wie moet dan de wraking be-
oordeelen? cmavveau wil dat de regter, tegen wien
z1] 1s ingesteld, miet gedwongen worde aan een an-
der Collegie dan het zine rekenschap daarover te
geven. Met meer regt zegt parvoz dat de stukken
moeten gelegd worden ter griffie van de regthank,
waartoe de gewraakle behoart; de griffier verzendt
doze stukken aan het andere Collegic, hetwelk dan
uitspraak doct 1).

Aan de beslissing des regters overigens is het over-
gelaten, of eene wraking al dan niet aangenomnien
zal worden, hij kan bierin gohcol discretionair te
werl gaan, l]iJ mag haar aanpemen, schoon de re-
denen in eenen ruimen zin zijn opgegeven, daar het
dikwils zeer mooyelyk s eenc wraking, hoe ge-
grond, goed te formuleren; wanneor er slechts blikt
dat eene deugdelyke reden bestaat, moet zij toegela-
ten worden. Zie een arrest van het Hof van Cassatie
van 11 December 41820 2).

Onder vigeur van art. 20 der Ordonn. van 1667
kon de wraiking in iederen stand van het geding
voorgesteld en aangenomen worden. Dat dit zijne
bPZW’{I‘Pn oplevert is duwdelyk, omdat het zeer
moeyjelgk en aan de afdocning der zaken hindor-
Ijk 1s, wanneer door de wraking vadér het uilspre-
ken van het vonnis een Collegie onvoltailig wordt,
en men nieuwe reglers kiezen moct, die de zaak
weer op nieuw te onderzocken hebben. Ecne ver-
betering is hierin gebragt door art. 382 C. Pr., het-
welk  voorschrijft dat de wra iking v6or het becm
der pleidooijen of v66r het eindigen der m;-,uuchra
gcschlodc en in correctionnele zaken zoolang de

1) parroz, N°o. 98, 99,
2) L GRAVEREND, II, p. 45.
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- beschuldigde zich nog niet heelt begonnen to ver-
dedigen, ofschoon het O. M. reeds vroeger het ver-
hoor der getuigen gevorderd heeft. Dit is nog he-
slist bij ecn arrest van het Hof van Cassatie dd. 13
Febr. 1846 1).

Eéne uitzondering wordt in art. 382 foegelaten,
dat men wraken kan na den aangewezen tijd, wan-
neer de redenen eerst later opgekomen zijn. Maar
wat zoo die redenen wel vroeger bestonden, maar
eerst later bekend geworden zijn? Volgens de lst-
ter der wet zou men dan geene wraking meer kun-
nen uitocfenen, doch de regler, aan wien, gelijk
wij boven gezien hebben, by het beoordeclen der
wrakingsgronden eene onbeperkte magt is gegeven,
zal ovk hier de billijkheid niet uit het oog verlie-
zen ¢n haar aanncmen 2). Als een regter eerst
later benoemd is, kan hij ook na het verloop der
termijnen afgewezen worden.

Art, 384 - 349 bevat de vormen, welke bij de
wraking in acht moelen worden genomen. Als be-
wysmiddel is hier voorgeschreven het bewijs door
geschrifte, terwijl het aan de prudentie der regters
is overgelaten om, waar dit of een begin daarvan
ontbreekt, het getuigenbewijs te bevelen of de zaak
af te wijzen.

De tegenparti] heeft het regt van appel, omdat
eensdeels deze er belang by kan hebben, dat juist
deze regler, wiens bekwaamheden haar voor ecn
Juist vonnis tot waarborg verstrekken, er by tegen-
woordig zij; anderdeels zou zij, doordien de regt-
bank onvoltallig kan worden, van haren natuurlijken

regter algetrokken kunnen worden. Zie art. 391 —

3496, G. Pr. ‘
In Frankejk schynt men de meening, dat eene

1) siepy, XLVI, p. I, pg. 250 en meme, VIL, p. 545.
2) paLLoz, v. ¢., Ne. 106.

5'&




63

wraking eene beleediging is, niel te hebben willen
laten varen. Art. 29 der Ordonn. van 1667 noemt
de boeten op, dic men bij cene ongegrond verklaarde
wraking betalen moest, welke tot 200 livres kon-
den komen; terwyl art. 30 den regter loestond
schadevergoeding te vragen. Vdor die Ordonnantie
legden de Parlementen eigenmagtig eene boete op
die gereseld werd volgens den rang van den regler,
tegen wien die wraking was gerigt. Er bestaat een
arrest van het Parlement van Parys dd. 8 Mei 1580,
waarby een heer pe maLvor en eenc dame DE HAU-
TeviLLE leder tol eene boete van 2000 écus veroor-
deeld ziyn wegens eene ongegronde swraking van
den President pu troU 1).

Bij de discussicn over het Fransche Wetbock
schijnt men die meening van het beleedigende der
wraking nog niet te hebben opgegeven, duar de
Seclie van Wetgeving van hel Tribunaat voorgesteld
had de procedure en het uitspreken van het vonnis
m raadkamer te doen plaats hebben, welk voorsiel
echter niet aangenomen is, omdat de openbaarheid
en de conclusie van bet Openbaar Ministerie als de
essentialia van een goed vonnis moeten beschouwd
worden 2). Nieltegenstaande deze verwerping 1s in
den Code de Pr. toch voorgeschreven, dat, in ge-
val van eene ongegrond verklaarde wraking, de
werende party tol eene boete welke niel minder
dan honderd franken bedragen mag, zal veroor-
deeld worden, behoudens de actie van den regter
tot vergoeding van schaden en interessen ®). Dat
deze bepaling zeer onregtvaardig is begript een
ieder, die bedenkt, dal de wraking zooals reeds
boven 4) gebleken is, nicts beleedigends bevat en

—

1) Zie soussu, III, p. 603.

2) DALLOZ, in voce, N°. 116.
8) Zie art. 391, ¢. de Pr. civ.
4) Zie pag. 10.




69

; dat men, door te wraken, slechts gebruik maakt
van het regt van verdediging, die zich van alle eer-
ljke middelen bedienen mag.

Wi kannen ons dan ook geluk wenschen, dat
deze hatelijke bepaling niet in ons Wetboek overge-
men is,

TWEEDE AFDEELING.

WRAKING DER GEZWORENEN,

Toen de Assemblée Constituante in 1790 de jury
instelde, bepaalde zij tevons dat er zoowel door het
0. M. als door den beschuldigde op de driemaande-
Iijksche lijst van twechonderd gezworenen twintig ge-
wraakt konden worden. Te dien einde werd vastgesteld,
dat vier en twintig uren voor het zamenstellen der lijst
deze aan den beschuldigde zou ter band gesteld
worden. Deze wrakingen konden onbeperkt zijn,
de andore na opgave van gronden: ngeval er
meer beschuldigden waren, konden zi gezamenlijk
hun regt uitvefenen; deden zij dat niet, dan kon
teder hunner slechls tien wraken. De Code van Bru-
maire jaar IV (art. 503 —508) rustte op dezelfde
grondslagen 1). Door de Commussie van het Wetgo-
vend Ligchaam was, in navolging van de bovenge-
Noemde wet, voorgesteld om zoowel aan het 0. M,
dls aan den beschuldigde tc veroorlooven op de
ljst van twechonderd gezworenen leder veertig te
Wraken, aun welk voorstel men evenwel niot vol-

A daan heeft,
Drie voorname punten zijo bij de tegenwoordige

i

1) uELe , VIII, p- 408.
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nstelling der wraking op te merken: 1°. de tegen-
woordigheid der gezworenen 1). De Heer raunz
zeide 1 zijne redevocring tot toelichting, dat die
tegenwoordigheid vereischt wordt, opdat het O. M.
en de beschuldigde niemand meer zouden verwerpen,
dien z1] nicl gezien hadden, en wch alzoo aan geene
vergissing, dio haren gzoud heeft m de identiteit van
den naam, zouden blootstellen , of opdat zij hem niet
onder de gezworenen zouden toelalen, dien zij zeker
geweerd zouden hebben, zoo 1] hem gezien hadden.
%0, De wrakingen zin peremtmr Hot 1s onnoodig
hier nog eens over het nut der onbeperkte wrakin-
gen uil (¢ weiden ; wij hebben reeds aangetoond, dat
21 alleen goede restltaton kan opleveren. Ihier wil-
lon wij nog slechts aanmerken, dat daardoor alle
VO orbermdende vormen, die tot het onderzoek der
motieven noodig zouden zijn , afgesneden en boven-
dien de eigenliefde en het klebuhhudaaevoel der
gezworenen niet gokwetst worden 3).  3°. Het ge-
tal ongemoliveerde wrakingen is beperkt en wel van
negen tot twaalf, naar gelang de lyst der jury uit
dertig, dan wel wil zes en dertig personen bestaat.
Dit getal na is zeer klein, srantioar niblenks
dat het ook zoo blift schoon er meer beschuldig-
den zijn, zoodat het zelfs niet onmogelik is, zooals
later blijken zal, dat er by een groot aanm] beschul-
digden door sommlgen met gewraakt kan worden.
mEie 4) zegt wel dat men, om eene theorie door le
kunnen drijven, geene volksinstelling met te veel vor-
men moet omgeven, maar hij was ook vroeger blyk-
baar een ander gevoelen toegedaan, toen hyj er op
aandrong dat men de wrakingen zoude vermeerde-

1) Zie art. 399 en lewr présence.
2) BoukGUIGKON , Manuel de linstruction criminelle op
art. 399.

.,) HELIE, VITI, pP- 410.
4) HELIE, WIIL p. 411
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3 ren, en, zooals dit reeds mn de Kamer der Pairs in
1829 voorgesleld was, eene ljst van gezworenen
daor het lot zamensicllen, en nict aan ecnen rege-
rings-beambte opdragen, omdat het 1n het laatste
ceval onregtmatig is san de regering nogmaals byj
monde van bhet O. M. op eene andere manier het
wraken te veroorlooven en op die wijze den beschul-
diger boven den' beschuldigde te bevoordeslen 1).
Aan sommigen zooals aan pe La cursine schint deze
beperkte wraking nog ruim genoeg gesteld; men
meende dat de belangen der maatschappi) er slechts
onder lijden zouden, wanneer men toclict, dat de
kundigste leden eener jury gewraakt wierden. Dit
moet wel voornamelyjk op de verdedigers slaan, die
echter niet welen kunnen, wie nu' wel de bekwaam-
ste onder de gezworenen zijn, len ware zij altijd

.ﬁ bij de zittingen van dic jury tegenwoordig gewoeest

zijn en dan zullen zij het nog cerst bij het einde

der zittingen weten. Maar, zooals wij recds eenige
malen hebben opgemerkt, de verdedigers zullen
hunoe pligten wel beter in acht nemen en niet door

onjuiste cn ongegronde wrakingen de belangen hun-
ner cliénten in gevaar brengen. Hetzelfde moeten
wij zeggen van een ander bezwaar dal men heeft
geopperd, namelijk dat het O. M. kieschheidshalve
weinig van zijne bevoegdheid gebruik maken en
geene gezworenen wraken zal. Het O. M. heeft hier
eene gewigtige taak te vervallea, de belangen der
maatschappi] te vertegenwoordigen en te behartigen;
hot zal niet vragen of d¢ cigeniefde der gezwore-
nen gekwetst zal worden, maar alleen overwegen
wat de regtvaardigheid eischt en, om dit naar waarheid
tc doen, geen acht slaan op kleinigheden der eigen-
3 liefde maar, by het waarnemen van zijnen phgt, alleen

1) mBrie, in de Revane de Ldgislation et de Jurisprudence
V. Janvier Juin 1842, p. 857. sqq.

|
|
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het gewelen raadplegen. Op dic wijze zal de jury -}
naar regt en billjkheid zamengesteld worden, men
zal daarin menschen vinden wier zedelijkheid en
geestbeschaving  waarborgen opleveren voor eene
gocde regtshedeeling, geene lieden, die meéwerken
tot een vonnis zonder het te beslissen feit begrepen
te hebben, die, zooals meLie 1) leregt zegt, hunne
phigten verwaarloozen omdat Z1] ze¢ niet verstaan,
of die in het geheim juichen voor de schuldigen toe-
gevend geweest te zijn.

Volgens art. 399 al. 3 mag de beschuldigde of
zjn verdediger het eerst wraken. Véér de wet van :
28 April 1832 had de verdediger die hevoegdheid
niet vitdrukkelijk verkregen, ofschoon er zoowel in
de jurisprudentic als in de schriften der juristen
over getwist werd — Er bestaat een arrér doctrinal
van 1 Dec. 1820 2), door het hof van Cassatie
gewezen %), waarvan Wwij eene overweging willen
meddeelen: »vu que le droit de récusation est per-
sonnel, et qu'il doit éire exercé par l'accusé d'aprés
son sentiment intime, sans le concours d’inspirations
étrangéres, qui pourraient ne pas avoir son intérét
pour objet, qui lui seraient peut-étre quelquefois
nuisibles, et qui, du moins, ne pourraient, le plus
souvent, étres appréciées par lui;
: que l'accusé ne doit donc pas étre assisté, dans l'exer-
| cice de ce droit, par un conseil qui pourrait sub-
stituer & sa volonté ses propres préventions ou ses
affections, et qui, du reste n'étant appelé par la loi
que pour l'aider dans sa défense, serait sans qualité
; pour intervenir ni méme étre présent dans des actes
| qui se font avant que la défense soit ouverte par

1) In de Revue 1L
2) Zie 81iwey, XXI, p- I, pg. 114
; 8) Zie ¢en arr. 4 Junij 1812, smuy, XVIII, po Ty 820,
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3 la mise en action de l'accusation devant la Cour
d Assises.”

LE ¢RAVEREND Iverde ook zeer tegen de mede-
werking der raadslieden by de wraking; luj meende
dat het verboden moest worden: »par le silence de
la loi ¢t par des motifs de convenance;” hi) noemde
het eecne »innovation dangereuse” aan welker be-
perking het O. M. de hand moest houden 1).

Het Hof van Cassatie kwam later op die strenge
jurisprudentie, die veel geschrijfs had uitgelokt en
hevig was bestreden, terug, blgkens een arrest van
23 December 1830, waarby een verdict van de
jury vernietigd werd, omdat men den verdediger
belet had, de wraking by te wonen, welke bevoegd-
heid hem krachtens 's Hols govoelen, volgens art.
399 toekwam 2). Ock dit gevoelen is onjuist, om-
dat door art. 399 wel voorgeschreven werd dat de
beschuldigde by de wraking tegenwoordig zy, nict
echter de verdediger. Wil men hem er by laten, dan
moet men hem ook de wraking laten uiloelenen.
Waarom geeft men aan eenen beschuldigde een ver-
dediger? opdat genenicts doe zonder dezen; waarom
laat. men hem dan niet in de verdediging volkomen
vrij? De beschuldigde zal toch wel eerst zijnen ver-
dediger raadplegen, zoodat deze toch middellyk de
wraking uitoefent 3). Aan dezen tocstand werd door
de wet van 28 Apnl 1832 ecn cindo gemaakt. Reods
herhaalde malen was de Kamer der Afgevaardig-
den door den Heer ew. pouiLe op de omstandigheid
opmerkzaam gemaakt dat den beschuldigde juist
dan, wanncer hem die noodzakelijk was, de hulp

1) Zie cmavveay Code pénal progressif, p. 62, sqq. ILm
Graverexp, LI, ch. 11. Zie echter MORIN, vo. juré, § 6.
CARNOT op arf. 299. z
' 2} sirey, XXXI, p. I, p. 168.

i %) caavveav, Code pénal progressif 1l.
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des verdedigers ontbrak. Zoolang de wraking niet
door den verdediger kon uitgeoefend worden, was
er geene gelijkheid tusschen verdediging en be-
schuldiging; voor deze was het een wezenlijk
regt, voor gene hersenschimmig. Men stelle zich
een’ beschuldigde voor, die sedert het proces-
verbaal van den hulpofficier (officier de police ju-
diciaire) duizend martelingen heeft ondergaan, zich
in zijnen oenzamen kerker de tockomst onder de
zwartste kleuren heeft geschilderd en nu eensklaps
voor eene achtbare vergadering gebragi wordt, zal
deze de noodige tegenwoordigheid van geest besit~
ten om met kalmte en vastberadenheid zijne tegen-
standers te weren? Hoc verschillend is hier de toe-
stand van het O. M., dat met volkomene zekerheid
hen verwerpt, die het in het belang der beschuldiging
noodig acht. Het ware beter, zeide de heer roviL,
aan het O. M. die bevoegdheid van wraken to ont-
nemen, daar toch hier, even als in Engeland, de
ljst der gezworenen door een’ regeringsheambte
wordt opgemaakt 1).

By de behandeling van art. 399 werd door de
Heeren gy, pouLLE en COALRET DURIEU een amende-
ment voorgestold, om de wraking ook door den
verdediger tc doen plaats hebben; behalve de hier-
boven aangeveerde argumenten zeide de Heer povine
voornamelijk dat een beschuldigde, wicns verstand
door ecne langdurige gevangenschap verbijsterd is,
die als hij voor zijne regters komt door hewakers
omgeven 1s, zich nict meer herinneren zal, wien hij
eigenlijk wraken moct en dus gewis misslagen be-
gaat; integenoverslelling van het 0. M., dat geene
dwaling kent. De stelling van den beschuldigde,
die schrijven cn lezen kan, is dan ook veel beter

1) cuAuveEaU, L L p. 83,




dan dic van hem, die dit nict kan, Gene heeft op
de hem beteekende lijst reeds de personen gezien,
wier tegenwoordigheid hem niet voordeelig zyn zal,
hij schrijft die op en oefent zijn regt later uil; deze
kan het nict, hoort naderhaud de namea der ge-
zworenen cn herinnert zich niel meer, wie hi) eigen-
lijk had moeten verwerpen !).

Na deze krachlige verdediging werd het voorge-
stelde amendement aangenomen. Zonder de tegen-
woordigheid van den verdediger is de trekking niet
nietig, maar kan dit worden, wanneer de verdedi-
ger door den president of door het O. M. verhinderd
is in de raadkamecr te komen of daar zijne regten
uit te oefenen. Evenmin mag een President eene
wraking vernietigen, omdat hyj tusschen den ge-
wraakte en den verdediger teckenen van versiand-
houding opgemerkt heeft, omdat het niemand
tockomt de rcden der wraking, die volgens de
wot onbeperkt moet zijn, te onderzoeken; de ver-
dediger zal echter verstandig handclen, zoo hij niet,
alleen om ziynen afkeer te toonen, eenen gezworene
wraakt 2).

Noch de beschuldigde of zijn verdediger, noch
het O. M. kunnen de redenen van hunne wraking
meddeelen (art. 399, al. 4). Men heeft gevraagd of

- de -pariijen, als zij van haar regt van aldoende wra-

king hebben gebruk gemaakt, ook nogmel opgave
van redenen kunnen weren. VYolgens art. 11 van
de wet van 1791, overgenomen in art. 305 van
den Code van Brumaire jaar IV, konden zy dit

1) ¢caavveaw, 1. L. p. 63. Wij verwijzen hicromirent
naar MONTEsQUIeU, Bsprit des lois, 1. II, ch. 6: 1l faut que
dans les grandes accusations le eriminel concurremment aveeo
la loi, se choisisse des juges, ou gue diz meins il en puisse
véeuser un gl grand nombre gue cenx gui restent sont censds
gtre de son choix.

2) MORIN, vO. juré § 6.
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wel.  Door camvor 1) wordt beweerd dat dit
artikel nog kracht heeft on dat na de ongemoti~
veerde wraking de gemotiveerde volgt, welker re-
denen door het hof van Assises mosten beoordecld
worden.  Van cen ander gevoelen is morin 2); vol-
gons hem kan cen gezworene naderhand gewraaks
worden , als hij b. v. de staats- of burgerregten ver-
loren hecft of wegens andere toevallige of algemeene
redenen, niet meer wegens een der gronden in
a. 378 C. de¢ P. GCiv, opgenoemd, omdat dit ar-
tikel alleen voor regters geschreven is en hicrin
slechts cen gedeelte der redenen vermeld 18, waar-
om men cen gezworenc kan verwerpen 2),

Wi gelooven met morwv, dat men, naar de dui-
delyke lotter der wet ne pourront exposer lewrs
motifs de réousation, geene gemotiveerde wraking
kan toestaan. Eene andere zaak zou het 2ijn, als
de reden van wraking, nadat de lijst opgemaals
was, opkwam, b. v. de gezworene treeds in de reg-
len der civiele partij, zij zou dan natuurlgk en bil-
Ijk zin.

Uit de bus worden dus de pamen der SezwWore-
nen getrokken en over iederen naam wordt zoowel
de beschuldigde als het O. M. gehoord. Hel is
niet noodzakelijk, dat er gewraakt worde: zoodra
er twaalf namen uit de bus getrokken zijn, is de
lijst voltallig en gaat men niet verder voort. Men
kan niet terugkomen op eene nict voorgestelde
wraking, evenmin als men die herroepen kan; de
president heeft echter de bevoegdheid cene dwa-
ling te verbetoren, even als hij gelasten kan, dat,
wanneer by vergissing ecn dertiende paam uit de
bus getrokken is, dit nict in aanmerking genomen

1) CARNOT, de I'Instruction Criminelle, t, II, p. 849 op
art, 399, Nv. 5,

2) MoRIN, L. L
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worde 1). De (rekking moet dus met de noodige
bedaardheid goschieden, opdat er geene dwalingen
plaats kunnen gripen.

Zoodra er niet meer dan (waall namen o de bus
zijn, houdt de wraking op 2).

De beschuldigde en de procureur-generaal kun-
nen evenveel wrakingen uitoefenen; zyn de gezwo-
renen die geweerd kunnen worden in onelfen getale,
dan kan de beschuldigde een meer verwerpen 3),
Heeft hel O. M. den beschuldigde eene gunst betoond
en hem meer dan het noodige getal laten wraken,
200 kan deze daarin geene reden van nicligheid
zoeken; evenmin indien de. beschuldigde zich mnist
verzel heeft, dat het O. M. er meer wrake dan
geoorloofd is. Zie een arrest van het Hol van Cass.
22 Oct. 1812 4). Wanneer er meer beschuldigden
zyn, kunnen zij of gezamenlgk hun regl uitoefenen
en een’ hunner daarmede belasten, of 1eder alzonder-
Igk. In beide gevallen kunnen zij evenwel het voor
één bepaalde getal nict overschrijden #).

Kunnen zjj het niet eens worden, dan wordi
er eerst door het lot bepaald in welken rang zij
tegen de gezworenen hunne wrakingen uitbrengen,
zoodal zij niet meer kunncn verwerpen dan één
alleen dil zou moegen doen. Is nu een gezworene
gewraakt door één, dan is hij het ook door allen,
omdat er veronderstcld wordt dat er slechts ééne
jury is, in zooverre dat die gezworene aan de deli-
beraticn over de anderen cek niet kan deelnemen,
ofschoon de anderen mict kunnen gezegd worden
van hun rogt gebruik gemaakt te hebben. Het

1) monug, 1 L

2) Zie art. 400,

3} art. 401.

4) morin, 1. 1. en MERLIN in voce récusation, § IMI, arb.
1, No. 3.

5) Zie BOURCUIGNGN, op art. 402,
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}! woord alternativement 1o dit artikel bedwmdt met, dat
| ieder op zijne beurt wraken kan, want dan zouden,
wanneer b. v. de eerste beschuldigde slochis één
ersoon te wraken had, die toevallig het laatste uit
i de bus komt, de andere beschuldigden hierloe niet
geregtied zin, zoolang de eerste dit niet gedaan
heeft. et zou kunnen gebeuren, dat iemand zjn’
voornaamsten vijand niet mogt wraken, omdat het
zijne beurt nist was en zoo zou het wrakingsregl
! geheel 1jdel zgn.  Onder wigeur van art. 508 vao
. den Code van Brumaire kon icder der beschuldig-
l den achtercenvolgens een’ der gezworenen weren
| totdat het getal der wrakingen vol was, toen echier
was dit een ander geval, want de beschuldigden
kregen de lijst 24 uren te voren, zoodat z1j de na-
men kenden; thans wordt gewraakt naarmate zij
uit de bus komen 1).
Als er meer beschuldigden zyn dan er wra-
" kingen kunnen geschieden en 21 mniet overcen-
Z stemmen, dan kan: 4e. ieder beschuldigde slechts
ééne wraking wuitoefenen; 20. over i1ederen naam
‘ worden allen, zooals z1j door het lot aangewezen
11— zijn, geraadpleegd; 3°. heeft cen beschuldigde van
’f zijn regt gebruik gemaakt, dan words hij over de
] overigen niet meer ondervraagd; 4°. als men het
' bepaalde getal gewraakt heeft, heeft niemand dit
‘ regt meer, ook hi niet die nog niemand verwor-
| pen heeft 2).
:[.f Dit artikel is een volkomen bewis van hetgeen
! wij reeds eenige malen gezegd hebben, dat het
Fransche stelsel gebrekkiz en het getal wralin-
1 cen veel tc beperkt gesteld 18, daar het nu zeer
. ligh kan voorkomen, dat er beschuldigden zijn die

| hE

| 1) DOURGUIGNON, op a. 402,
2) BOURGUIONON, op art, 403.
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niet in de gelegenbeid zijn om hun regt uit te
ocfenen.

De beschuldigden kunnen, wannoer zij overeen-
slemmen een gedeelle gezamenlyk wraken en een
ander godeelie volgens den hun door het lot aange-
wezen rang 1). Maar een beschuldigde kan nict,
omdat hij gebeel nict of slechis eenige afgewezen
heeft, zyn regt gehcel of gedeeltelijk aan eenen
zijner medebeschuldigden afstaan 2.

DERDE AFDEELING.
WRAKING VAN HET OPENBAAK MINISTERIE.

Zooals wij boven gezegd hebbon 8), willen wij
thans overgaan tot hel behandelen der vraag of het
0. M. ook kan geweerd worden, cene kwestie waar-
over men reeds veel geschreven heeft, en die nog
altijd onopgelost is. Drieérler gevoelens kan men
onderscheiden: het O. M. is geheel niet wraakbaar;
het O. M. is wraakbaar zoowel als de reglers; het
0. M. is wraakbaar als gevoegde, nict als prineipale
partij 4). [let ecrste gevoelen wordt voorgestaan
door den beroemden p'scumsseau, die in een’ zijner
brieven schrijft: » vous n'étes pas obligé a la rigueur
de vous abstenir de la poursuile de Valfaire du Pro-
curear du Roi de....; quoiqu’il soit de vos parcnts,
ceax qui excrcent le minislére public n'étant pas
récusables, parcequils sont regardés comme parties

1Y art, 404 en monrix L L

2) BOURGUIGNON op &. 404,

3) Zie pag. 6h.

4) Zie pELIE Instr. Crim. IL, p. 431,
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principales el nécessaires, plutot que comme juges
dans les matiéres criminelles qui sinstruisent i leur
requéte 1)”  Het gevoelen van o’acupsszau wordt
ook bevestigd in twee arresten van het Parlement
van Parys, dd 29 Maart 1561 en 5 September
1703 2), Het derde systeem wordt, behalve door
iousse 3), ook door MUYART DE VOUGLANS, DALLOZ en
MORIN voorgestaan en 1s bevestigd door twee arres-
ten van het Hof van Cassatie, dd. 14 Fevr. 1811
en 28 Jan. 1830. Ilet arrest van 1811 luidt: »at-
tenda qu’aucune loi n'auterise la récusation contre
le ministtre public, agissant d'office et qu'ainsl une
semblable récusation doit étre considérée comme non
avenue 4)." Door dit arrest werd art. 381 C. de
Pr. Civ. op stralzaken toegepast en verder beslist,
dat de regtbank onbevoegd was wegens eene der-
gelgke wraking de zaak tot na ‘de beshissing op
te schorten, ja zelfs mag de regthank, wanneer het
0. M. zich kieschheidshalve verschoonen wil, daar-
over niet oordeelen 2). Men meende, dat het O. M.,
als het alleen staal, publieke partij is cn dat de
partijen in het geding geene redenen voor hunne
handelingen behoeven op te geven. Maar het is niet
alleen als partij dat het O. M. werkzaam is, het
O. M. heeft hier eene bijzondere roeping te vervul-
len, het moet de aan zijne zorg vertrouwde belangen
naar waarheid behartigen, en hoe kan dit, wanneer
het niet onbevangen 1s? het moest zich dan ver-
schoonen, en zoo dit niet geschiedde, moest de
regler de wraking uitspreken 6),

1) Zie v’Agursseat Oenvres de Mr. le Chancelier, t. VIII,
lettre ¥ du 15 Mai 1731.

2) mhuir XTI, p. 482,

3] Traitd, 1, p. 56O,

4) Zie carxor de UInstr. Crim. p. 456, No. 17 et 18.

a) DALLOZ, in voce, N Is en siREy XXX, p- 1, pg. 140.

6) meLe, 11, p. 434.
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Het twecde stelsel wordt door sruweav, camar,
WANGIN en HELIE voorgestaan; hunmne argumenten
zij0 naar onze meening ten volle afdoende. pruneau
bestrijdl ten cerste het bezwaar dat door sommigen
opgeworpen 1s, dat namelyk door de wraking van
het O. M. het proces uitgesteld wordt, wanneer er
piemand 15 die de vervolging kan waarnemen. Hij
zegt dat er waarschynljk wel een substituut zal
zijn, die dit doen zal; mogt deze er nict zijn, zoo
kan de cudste advokaat of procureur het O. M ver-
vullen (by ons, krachtens art. 6 R. O. ecn raads-
heer of regter) Ten tweede meent bruneau, dat
het onregtvaardig is de leden van het O. M. in een’
meer voordeeligen toestand te plaatsen dan de rog-
ters. Men zegt wel, het 0. M. is parlij, maar geen
regter; doch het is niet te ontkennen, dat het Juist
het 0. M. is dat het raderwerk der procedure in
beweging brengt; het kan dit, naar welgevallen,
langzaam of spoedig doen gaan; het kan meer goed
of kwaad doen dan de regters, die nog altyjd moe-
ten wachten tob de zaak 1n staat van wijzen voor
hen gebragt words, Het O. M. kan door nalatigheid
of door eene te strenge vervolging den beschuldigde
meer plagen dan de regter; bet kan naar eigen ver-
kiezing geluigen doen opkomen om die met den be-
schuldigde te confronteren; het kent alleen het ge-
heim c¢n kan dit ontdekken of verzwijgen, ncemt
zyne conclusién voor of tegen den beschuldigde, kan
appelleren @ mindma of dit niet doen, kan gedurende
den loop der instructic den ongelukkige m hechte-
nis houden, onder voorwendsel dat er, bij afwezig-
heid van getuigen, gebrek aan bewijs is; al hetwelk
het O. M. moet kunnen doen wraken 1), Is niet
de invloed van het O. M. grooter dan die van den

1) sruxwAu, Observations et maximes sur les matiéres
criminelles, t. IIT, max. 11.

) - 6
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regler? Met O. M. brengt zijn’ eisch gemotiveerd

mn; die eisch wordt gerekend opgemaakt te zin
na het voor en tegen gewikt en gowogen fc heb-
ben; de regters kunnen wel in stryd met die con-
clusie het vonnis uilspreken, maar zij mocten die
conclusie toch allijd hooren en riglen niet zelden
hunne uitspraak meer daarnaar dan naar de verde-
diging. De prerogatieven van het O. M. zyn uit-
gebreider dan die van de verdediging: om slechts
gen voorbeeld op te geven, volgens a. 319, C. d'L.
Cr. (zie art, 185, Strafv.) moet de advokaal of de
beschuldigde de aan de getuigen te riglen vragen
door den president laten doen, terwyl het O. M.
die, met verlof van den president, zell kan doen.
Het O. M. heeft dus alle gelegenheid om, zonder
gehinderd te worden, tegen den beschuldigde voor-
ingenomen te zijn en toch kan het niet gewraakt
worden 1). Welke redenen een beschuldigde ook
moge aanvoeren, het doet er niets toe, want de
wot verbiedt te wraken.

Omdat de regering zuivere en belangelooze organen
wenschte te hebben, heeft zij de publieke actie aan
particulieren ontnomen en die aan hare ambtenaren
toevertrouwd. Maar welke 1s dan de reden, waarom
deze ambtenaren minder aan hartstogten zullen on-
derhevig zijn als principale dan als gevoegde partj)?
Is het niet noodig, dat het O. M. vrij van alle neven-
bedoelingen z1j, dat het hier alleen de belangen der
justitie vertegenwoordige? Ja, zeggen sommigen, het
0. M. zal mch zelf verschoonen; maar wiy hebben
dan ook het regt om te zeggen, de regters zullen
zich verschoonen, en toch heelt de wet voor de
wraking der regters voorschriften gegeven. De leden
van het parket maken met de regters de administratic
der justitie uit, dus moeten beiden ook aan dezelfde

1) merne, II, p. 434,
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regels onderworpen zijn ). Men heeft wel hicriegen
bewcerd, dat de wraking van het O. M. cen mid-
del zou zijn om de justitie te desorganiseren , omdat
de wraking door heizelfde Collegie moct beoordeeld
worden en a. 387 C. Pr. het voortzetten der pro-
cedures verbiedt, terwijl dit toch geen uitstel lijden
kan; laat men het O. M toch voortgaan, wal moet
men dan denken van het vervolgen van een misdrijf
door iemand, tegen wien het bevel van mededecling
der stukken betreflende de wraking cene soort van
verdenking heeft te keancn gegeven 2)2 Doch airiz
heeft hierop teregt geantwoord, dat het O. M. in
zijne onalhankelijkheid niet gehinderd wordt, wan-
neer ook de wrakingsgrond, aan den magistraat per-
soonljk cigen, door den regler beoordecld wordt.
Het proces behoeft daarenboven nict uitgesteld te
worden, daar, zooals wij reeds gezegd hebben, cen
ander des gewraakten plaats kan vervullen 3). Wij
kunnen hier slechts dit nog bijveegen, dat, zoo men
nagaat, wellce heilige regten door ecne niet gegunde
wraking gekrenkt worden, men wel tot de overtui-
ging moel komen, dat tegen de leden van het O. M.
zoowel als tegen griffiers en reglers, eene op goede
gronden berustendo wraking moct kunnen plaats

hebben.

1) mancin, traité de Paction publique ot de Paction civile
en matiere criminelle, Ne, 117,

2) Idem in de noot.

3) nkrrg, II, 446.

e
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YIIFDE HOOFDSTUK.

WRAKTNG 1N ENGELAND EN IN DE VEREENIGDE
STATEN VAN NOOQRD-AMERIKA.

In Engeland 1s reeds zeer vrocg eene jury inge-
voerd , “elke zich tot op den jongsten lijd byna
onder dezelfde vormen heeft staande gehouden als
ten iyde harer invoering; moglen er al veranderin-
gen 1n zijn gekomen, het zijn eer uitbreidingen dan
beperkingen. De wraking beslaat in het Enﬂelsehe
sysieem geene rrermge plaals, waaruit men voorna-
melijk zien kan, hoe doordrongen de Fngelschen zijn
van het beginsel, dat men alleen voor die personen
mocl teregt staan, m welke men een onbepaald ver-
trouwen slelt. De wraking is onbeperl\ omdat 21]
gogeven Is i fuvorem wilae »a provision fall of that
tenderness of humanily to prisoners, for which our
English Jaws are justly famous 1).”

Twee redenen peeft BLacksToNe op, waarom de
wraking peremloir moet zjn: 4° omdat men dik-
wijls plotselmg tegen lemand wegens zyn uiterljk

1) BLACKSTONE, Commentarics of the laws of England,
New edition by Xerr vol. IV, p. 414, c. 27.
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of om andere oorzaken eene antipathie opvat; daar
het pu niet billijk zou zijn, dat een beschuldigde,
die 4gn leven verdedigen moet, verschijne voor
eene jury, die hijj wantmum heelt de wet, om
de jury niet in minachling te zen komen, veroor-

loofd een’ dusdanigen gezworene te weren, alhoe-

wel men hier geene lasthave redencn opveven kan.

2° Wanneer de reden vermeld moet worden en na

enderzoek onvoldoende bevonden wordt, om den ge-
zworene te verwijderen, zou deze om zich le wre-
ken, wel onregtvaardig kunnen zyn, helgeen kan
vermeden worden, als de beschuldigde ongemoti-
veerd wraakt 1),

De jury wordt door den Sheriff gekozen uit die
maunen, welke twinlig pond ]E]dl]ljkaﬂh inkomen
bezitten en die dus door hun aanzien 2EN0egLAME
waarhorgen voor onpartijdigheid npieveren De lyst
(the great pannmel) is zamengesleld uit 48 personen:
anbreekL het nam]lge getal door de wrakingen, dan
verschijnt er een writ (kiesbevel) van den judge om
de lyst aan te vullen; de aldus gekozenen worden
tales genoemd 2).  Tien dagen védérdat de eigen-
ke jury zamengesteld wordt, moeten aan den be-
schuldigde de namen, f\'uonplaals en beroep der ge-
zworenen beteekend worden 8). Op den bepqa]den
dag kan de beschuldigde zyjne wrakmg tdmlle,u )
mtoefenen My kan ten eerste de geheele Ipst ver-
werpen (to the array, ook wel gcnaamd frecusa(m
i wmverswm) ; deze wralnurr kan zyn prencipal of
to the favowr; hel eerste, wanneer de Sheniff of ziyn
plaatsvervanger pdilgdm 15 geweest by het zamen-
stellen der Iyst, of wanneer hy bloed- of aanverwant

1) mracksroNe. L c

2) Zie BLACB:;TUNL* . [ 416, sTPERN, Now Commenta-
ries on the laws of Eneland, IV, p. B8,

3) pEreNcER. de la ju stice criminelle en France, p. 164,
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van cene der partyjen 1s; het tweede, wanneer cr

gronden van partijdigheid kunnen zijn, b. v. als de

zoon van den Sheriff met de dochter van de tegen-

party gehuwd 1s. Wanneer de eerst genoemde wra-

king bewezen is, zoo moet z1j toegelaten worden;

de toelating van de tweede verbljft aan hot oordeecl

van den regter 1). De voorbeelden van eenc recusatio

in umversum komen zelden voor, omdal de Sheriffs

| wel zorgen dat iets zoo krenkends voor hen niet
! plaats hebbe.

Daarna heell de beschuldigde het regt tot cene ge-

motiveerde wraking recusatio in capita, challenge to

‘ the polls, en wel wegens vier gevallen,

1. Propler honoris respectum; wanncer de geawo-

! rene van cen hoogeren rang 1s dan de beschul-

digde, daar men, volgens het Engelsche regt, slechts

voor zijne pairs kan te regt staan. De gezworene

| kan wegens zijn’ stand vooroordeelen tegen cene be-

“ paalde klasse van misdrijven hebben, weshalve het

N den beschuldigde vrijstaat zulken gezworene te weren.

IL. Propier defectum; de gezworene is vreemdeling

of heefl geen inkomen van twintig pond; zijn for-

l tuin levert dus geen' genoegzamen waarborg voor

’ onpartijdigheid en regtvaardigheid; by kan zich la-
; ten omkoopen.

| L. Propier affectum; dit kan weder zin princeipal

of to the favour. Het eerste is duidelijk; het tweede,

wanneer de gezworene bloedverwant (ot in den ne-

genden graad is; als hij scheidsregter in de zaak

|| geweest is of belang bij de zaak heeft; indien

hyj voor zijn verdict geld gemomen heeft; als hi

vroeger in dezelfde zaak gezworene geweest is; wan-

neer hy heer, dienaar, raadgever ol intendant van

ufrie VIIL, henevens mirrrrmarer das Deatsche strafver-

|
!
’ 1) Zie stermex, 1. c. p. B73. RERENGER, p. 161 en
|
" fahren, I § 26,
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de party of mel den beschuldigde lid .van dezclide
maatschappij is 1). Vroeger kon een gezworenc niet
gewraakt worden omdal bij met den beschuldiger
m vriendschap leelde, siechts dan wanneer hy zine
denkwijze duidelijk had te kennen gegeven. Zie
cen hiervan in 1679 voorgekomen vooerbeeld, waar
de Chiel Justice zeide, dal de gezworenen juist uit
de nabuurschap genomen worden, omdat zjj nict
gehcel onbekend met de zaak zijn 2).

IV. Propter delictum; de gezworene, die vroe-
ger wegens misdaad is veroordeeld geworden, kan
niet als een geschikt persoon voor de jury be-
schouwd worden.

- Het getal der gemoliveerde wrakingen is onbe-
perkt; dat der peremtoire is, behalve het wraken van
de geheele lyst, of twintig of vif en dertig. Bij ge-
wone misdaden is het getal van twintig ongemoti-
veerde wrakingen genoegzaam; in zware stralzaken,
waar vele listen en ongeregtigheden te duchlen
zijn, heelt de wet gemeend aan den beschuldigde
eene grootere zekerheid te moeten geven, daar zj
als 't ware bevreesd was, dat de Staat hier meer
zijncn invleed zou kunnen doen gelden. Ja, het
staat zelfs den beschuldigde vryy eene speciale jury,
uit meer verlichile mannen zamengesteld, te vra-
gen. let getal vijl en dertig is echter voor den
meest vreesachtige genoegzaam; die dus een 36en
wraakte en deze miet wilde intrekken, werd ge-
straft met eene »peine dwe et forte’ and by at-
tainting him on treason 3), Verder werd door een
statuut van eceoree IV bepaald, dat, wanncer iemand

1) STEPHEN, l. ¢, p. B74—5H76. BERENGER, p. 101, 162,
MITTERMAIER, 1. L

2) The Law Magazine and Law review, Aungustus 1839,
pE. 232,

3) Zie BLACESTONE, L ¢ D14,
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wegens felony, treason of piracy teregl slaande een
grooter getal wraakte dan geoorloofd was, deze wra-
king vernictigd en er voorigegaan zou worden, alsof
er geen wraking had plaats gevonden 1).

Alleen de gezworene kan geweerd worden; vroe-
ger ook de judge en de justice, thans echter niet
meer omdat de wetb geene partijdigheid veronderstel-
len wil by hem die gezworen hecft regtvaardig te
zullen zijn en wiens gedrag door het publiek kan
beoordeeld worden; mogt er dus zoo iets voorval-
len, dan zou dit wel door de overheid beteugeld
worden 2). Wij vinden dit eene zeer schoone theorie,
maar ook niels meer dan eene Lheorie, die niet in
prakiyk moest gebragt zijn. Wij betreuren het dat
eene dusdanige bepaling in hel wél ingerigte Fn-
gelsche systeem opgenomen is; het is onnoodig om
de gegrondheid dezer stelling te betoogen, daar wij
reeds herhaalde malen gezegd hebben, dat het pligts-
govoel nict in asnmerking komt, daar waar de harts-
togten de overband hebben.

Een Lord voor het Hoogerhuis teregtslaande kan
niet wraken, omdat de Lords hier geene 2EZWO-
renen zijn even als andere, maar den beschuldigde
schuldig of niet schuldig verklaren op hunne trouw
en gehechtheid aan den Koning; zij zijn regters van
het feit, en ieder hunner geeft afzonderhjk zijne
meening te kennen 8).

Wordt de reden van wraking weersproken, dan
benoemt de coroner, wanncer reeds de eerste ge-
zworene geweerd wordt, twee personcn welke, na
aflegging van den eed, tot het onderzoek van de
wraking overgaan (friers). Vinden deze den ge-
zworenc onbevangen (indifferent), dan legt hij een’ eed

1] Zie WILLIAM FORSY YT, :Hibft(]l‘}’ ol b}’ J“.'l"“?_ 5 e
2) BPEPHEN, L, e. 1. 474,
2] LORBYTEG P, 21,
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al en zet met die twee personen het onderzoek over
de voorgestclde wrakingen voorl. Komt er een
tweede gezworene bij, die niet gowraakt wordt, dan
legt ook deze den eed af en beide gezworenen ver-
vangen nu de plaats van de triers 1).

Slechts de beschuldigde heeft regt tot de pe-
remtoire wraking, helgeen allezins consequent 1S,
omdat de Staat door zijnen agent (den Shenfl) de
lijst laat opmaken en dus invloed genoeg kan uit-
oefenen; zoodat men, wanneer de gezworene een
vriend des beschuldigden is, dien niel kan weren,
hetgeen daarentegen verkeerd is 2).

Vroeger had de kroon het regt van afdoende wra-
king, thans allcen na opgave van voldoende redenen:
»but the king need not assign his cause of challenge
»until the whole pannel is gone through, and unless
»there can not be a full jury without the persons
»so challenged. As it is then that the counsel for
»the crown must shew cause, otherwise the juror
yshall be sworn. The practical effect of this rule
»therefore is, that the crown has the benefit of pe-
»remptory challenges, provided it takes care thal a
» sufficient number are left on the pannel unchallenged
»so as to make up a full jury 3)”

In de Vereenigde Statcn heerschen omtrent de
wraking bijna dezelfde regels als in hel Bogelsche
regt. De altorney general (Openbaar Ministerie) en
de” beschuldigde kunnen op cen getal van 36 ge-
zworcnen evenveel wraken, De wraking 1s twegerlei:
de geheele lijst to the pannel, wanncer cene der vor-
men, voorgeschreven ler bijeenroeping van de jury,

1) sTEPHEN, L ¢ p. 576. mnkwe, VIIL, p. 408.
2) prreNaEs, de la justice erimipelle en France, p. 161,
3) Zie FORSYTIH, p. 232,
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geschonden is of wanneer men bewijzen kan dat de
Sheriff partijdig is geweest, doordien hij verzuimd heeft
eenige der gezworenen te waarschuwen. — De tweedo
manier van wraking is fo an dividual jurer: deze
nu kan percmtoir of gemotiveerd zijn, In gewone
gevallen is «1j gemotiveerd ; kan de beschuldigde echter
met den dood of met eeuwigdurende gevangenis ge-
straft worden, dan kunnen Lwintig gezworenen on-
heperkt gewraaki worden. Het gelal der gemoti-
veerde wrakingen is onbeperkt. Het O. M. heeft
dezellde regten als de beschuldigde 1).

1) Zie nizig in de Revne de législation et de Jurigpru-
dence, 1842, p, 860 en minme, Tnstr. Crimin. VIIL p. 408.




ZESDE TIOOFDSTUK.

WRAKING VOLCENS DE DUITSCHE WETGEVINGEN,

Krachlens § 48 der Criminal-Ordnung van 11 De-
cembor 1805 kon in Pruissen de beschuldigde, als
hij meonde gegronde bedenkingen tegen de onpar-
tijdigheid des regters te hebben, deze gronden bij
het verhoor laten notuleren of hi) kon ze aan het
Obergericht schriftelijk docn toekomen. Ook mogten
de beschuldigden, na hunne gevangenneming, van
deze bevoegdheid gebruik maken. In het eerste ge-
val moest volgens § 49 degene die de instructic
voerde daarvan aan de bevoegde magt berigt geven;
hij kon cchter in beide gevallen met zyne handelin-
gen voorigaan tot er van hooger hand eene beslis-
sing gekomen was. De redenen van wraking opgege-
ven m § 143, ti. Z, Thl. I, van de Allgemeine
Gerichtsordnung zijn de volgende: zoo de regter by
den uitslag van het proces belang heeft, zij dit be-
lang groot of klein; zoo hij van de party bloed- of
aanverwant is in de regte linie onbepaald, in de zijd-
linie tot in den vicrden graad; zoo hij met de party
of eenc harer naaste verwanten verloofd is of onder-
handelingen tot een huwelijkc heeft aangeknoopt; zeo
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hij met de partij in openbare vijandschap lesft of
i de zaak als getuige moet dienen 1),

Ook in Pruissen werden, bij de invoering dor jury,
regelen voor de wraking gegeven, 71 verschillen niet
veel van de Fransche. Volgens art. 86 van de
Pruissische Strafprozessordnung, heelt eerst het O.
M en daarna de beschuldigde het regt over de na-
men, die deor den voorzitier uit de bus getrokken
worden, het oordeel uit te spreken, welk oordeel
in de woorden: angenommen of abgelehni bestaat, Is
reeds een andere naam wit de bus getrokken, zoo
kan men op de vroegere niet meer terugkomen.

Volgens art. 69 moet de wraking onbeperkt zijn:
men heeft hier cene vroegere wel, waarin de op-
gave van redencn onnoodig verklaard werd, verbe-
terd. — Er kunuen slechts zooveel gezworcnen af-
gewezen worden, als er meer dan (waalf in de bus
«jn. De helft van dit getal kan door het 0. M.,
de andere helft door den beschuldigde of de beschul-
digden gewraakt worden (art. 90). Is het actal
gezworenen oneffen, zoo mag het O. M. een minder
weren dan de beschuldigde (art. 91). Wanneer er
meer beschuldigden zijo dan één, dan moeten «ij
trachten de wraking gezamenlijk uit tc oefenen (art.
92). Zoo zy dit niet kunnen, worden de wrakingea
geljkelk onder hen verdeeld; deer het lot words
aangewezen in welke orde zij mocten plaats hebben,
Kunnen zij niet allen gelgkelijk verdeeld worden,
200 wijst het lot aan, wie der beschuldigden ze zal
uitocfeneu (art, 70) 2),

Volgens art. 40 van de Strafprozessordnung fur das

1) BDUARD pRAvER, die Deutschen Schwargerichtsgesatze
in thren bauptbestimmuneen, pg. 50.

2) Zie A. FRARTZ, Der Preuszizohs Straffprozess nach den
positiven geseizen und den lewislatorischen quillen, T. p. 198.




Konigreich Wurtemberg kan de regter gewraakt of
amblswege uilgeslolen worden:

1°. Wegens omstandigheden, die hem als getuige
verdacht maken, zonder dat hij daardoor onbekwaam
wordt.

9. Wanneer hij bij het onderzoek partjdigheid
toont of zich daarvan verdacht maakt. Bij partij-
digheid ten gunste van den beklaagde, kan hij ambts-
halve uitgesloten worden.

Deze omstandigheden behoeven niet volkomen be-
wezen te worden , de waarschijnlykheid 1s genocgzaam,

Wie heeft het regt van wraken? de beschuldigde;
zoo hij beneden de zeslien jaren is, zijn vader of
voogd (art. 376); de beleedigde party, wanneer zij
verlangt dat tegelijlkk met het vonnis over de schade-
vergoeding uitspraak gedaan worde (arl. 8). Maken
dezc nu geen gebruik van hun regl, dan kan dit
ambtshalve door den bevoegden regter geschieden.

Hoe geschiedt de wraking? DBy het cersie ver-
hoor kan de beschuldigde twee leden van het Be-
sirksgerichi ongemotiveerd verwerpen: de beleedigde
partij kan dit niet dan met opgave van redenen (art.
42). De gemotiveerde wraking van een lageren
regter kan slechts door den hoogeren regter beoor-
deeld worden; wordt echter de opperste regter ge-
weerd, zoo heeft het geheele hoogsle gereglshol
deze wraking te beslissen.

De beschuldigde dient zijne wraking in by den
hoogeren rcgter, of laat deze noluleren bi het
Collegie, waar zijne zaak aanhangig is, in welk
laatste geval dil Collegie het den hoogeren regter
melden moet (art. £3).

Alle handelingen (ook andere dan waarover de
wraking plaats vond m eenige gevallen), door den
gewraakte daarna verrigt zijn nietig (arl. 46) 1).

1) Zie Dr. nervaNN KNAPP, die Strafprozessordnung fur
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‘ Deze laatste bepaling is beter dan die van «de
i, bovenaangehaalde in § 49 van de Pruissche Crimi-
| nalordnung, naar luid van welke de gewraakte reg-
I ter kan voorlgaan tot na de beslissing van den hoo-
I‘ geren regter; want wordl de wraking goedgekeurd,
| dan moet toch al hetgeen door den gewraakte verrigt
is nielig verkfard worden.

De wraking der gezworenen geschicdt op dezelfdo
wijze als naar het Pruissische regt, behalve dat het
I formulier der wraking niet aangegeven wordt; zij

kan wnach gutdiinken” geschicden; en dat, wanneer
: er meer beschuldigden zijn, dic zich niet vereeni-
E gen kunnen, het lot de orde aanwijst, waarin zij
. de wraking uit te ocfenen hebben (art. 91 —96 van
het Schwurgerichtsgesetz).
[ Ook in de nieuwe Badensche Strafprozessordnung
* van 6 Maarl 1843, komen verscheidene bepalingen ',
. omtrent de wraking voor, waaruit blijkt dat dit
i onderwerp grondig onderzocht 1s; trouwens aan dit
;| grondig onderzoek heeft dit systeem zijne goede in-
! rigting te danken 1).
I De gronden van wraking zijn daar, wanneer de
| regter van den beschuldigde in de zijdlinie tot in den
vierden graad bloed- of aanverwant is; wanneer hij,
i of zijne vrouw, of verloofde, of pupillen, of een der
personen, die met hem of zijne vrouw (zelfs wan-
I neer z1) gescheiden zijn) door banden van bloed- of
| aanverwantschap m de regle linie onbepaald (zelfs
| by pleegouders en kinderen) en in de zijdlinie tot
E den tweeden graad ingesloten verbonden zijn, door
het misdrijf onmiddelijk benadeeld zijn (art. 22, 20).
De regler kan verder gewraakt worden: wanneer

i das Kénigreich Wurtemberg mit erliuternden Anmerkungen,
| p- 32 gqq.

i 1) Zie voor het volgende: wirm. THILO. Die Strafgesetz-
gebung des Grosz-llerzogthumes Buden. IT, p. 40 sqq.
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» hij zich over de zaak uitgslaten, of raad geseven
heeft, waaruit zijne partydigheid blgkt; wanneer
de regter legenover den beschuldigde of den door
het misdrijf benadeelde in zulke betrekking van
deelgenootschap, bloed- of aauverwantschap, vriend-
schap, vijandschap, verpligting staat, dat de partyen
geen onbepaald vertrouwen in zijne onbevangenheid
kunnen hebben; cindelijk wanneer de regter hande-
lingen in deze zaak heelt verrigt, welke met de orde
in strijd zijn en waaruit men zgne parlydigheid
vermocden kan (art. 24).

Art, 25 bepaalt wat eigenlyk declgonootschap is:
wanncer namelijk de regter aan den beschuldigde
of den benadeelde 1n deze zaak een advies gegeven,
of als advokaat of zaakwaarnemer gediend heeft,
of wanneer hy reeds in eene vroegere instantie reg-

, ter is geweest of het Openbaar Ministerie heeft waar-
genomen.

Ben regter, die in de zaak als getuige of des-
kundige moet gehoord worden, kan volgens art. 26
gewraakt worden; eene zeer juiste bepaling, daar
het toch niet anders mogelijk is of de regler laat
zich- door zine eigene geiuigenis of ziyn rapport -
fluenceren. Wanneer ¢en regter van instructie buiten
zijne ambisverrigling van een begaan misdrif is ge-
tuige geworden, kan hyj, na aangifte aan het O. M.,
met het onderzoek voortgaan, toidat hij geweerd
wordt (art. 27); immers al wat de regler van ins-
tructie in zijne functie waarneemt, kan als geloof-
waardig beschouwd worden; builen zijne bediening,
staat hij met ieder gelyk. Hy dic het proces-ver-
baal opmaaks (protoliollfithrer) kan om dezelfde re-
denen geweerd worden als de regters; de regter
moet in dit geval ambishalve een’ anderen ne-
men ‘(art. 29).

Ook cen geheel Collegie kan gewraakt worden,
wannecer allen zich in een der bovengenoemde ge-
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vallen bevinden, of zoodanig gedeelte, dat het ver-
eischte aantal ontbreckt. De arit. 31 en 32 houdon
eene zeer uuttige bepaling, dat nl. het O. M. zich
in de gevallen van artl. 20, 22, 26 onthouden en
daarvan aan het Ministeric van justitie kennis geven
moet. Het kan niet gewraakt worden, doch als het
0. M. zich niet vrijwillig onthoudt, of in het geval
van art. 2& verkeert, mag de partij dit aan het
Ministerie van justitie meédeelen. Men is hier van
het denkbeeld uitgegaan dat het O. M. de maat-
schappy vertegenwoordigh, en dit doende niet uit
andere inzigten van zijn ambt misbrmk maken moet.

De beleedigde of benadeelde party heeft volgens
art. 34 geen regl van wraking, die gevallen uit-
gezonderd, welke slechts op hare aankiagt kunnen
onderzocht cn gesiraft worden. Men behoeft geen
volkomen bewijs te leveren; de waarschijnljkheid is
voldoende (bescheinigung) art. 33. Als de regter
geweerd wordl, moet hi hiervan dadelijk aan het
Openbaar Ministerie berigt geven; de handelingen
cchier, welke by uilstel gevaar kunnen lijden, moet
hij zelf doen of ccn’ plaatsvervanger benoemen (art,
23); alle overige, die door een’ regter verrigt worden
van het oogenblik af dat de redenen van wraking be-
kend waren of dat z1j) bestonden, zijn nietig (art 39).

In het ontwerp van het Wetbock was ook voor-
gesleld de voering van gezworenen, waartegen men
zich desliyds verklaarde; men zeide o. a. dat de
jury ccne inslelling was: » welches zwischen den
50 innig verbundenen fragen bei entscheidung eines
strafrechtsfalles, der frage der that und der frage
des rechis eine unnaturliche scheidung vornimmt,
jede an besondere richter verweist, und den bei
weitem schwierigeren theil, namlich die frage der
that oder schuld, mit ihren mannigfachen bezie-
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]mngen und unterscheidungen, an rechtsunkun-
dige, unerfahrene, durch den zulull des looses er-
nannte richter, und den leichteren theil, den ausspruch
der gesetzlichen strafe, an rechtskundige erfahrenc
richter, deren beruf die rechisverwaltung ist, zur
entscheidung abgibt 1).”  Volgens § 2063 van het
ontwerp moest aan den beschuldigde drie dagen
voor het begin van de teregtziting de lijst, wit 30
gezworenen en 8 plaatsvervangers beslaande, aan-
geboden worden, van welke zoowel hij als het Open-
baar Mmislerie negen rzonder opgave van redenen
konden wraken; daarna met opgave van rcdenen
(§ 266). — Volgens § 264 kan een gezworene ge-
weerd worden, als hy in dezellde zaak getuige, of
deskundige, of tolk, of policie- of instructiebeamble
geweest 1s, of het O. M. daarin heeli waargenomen,
of zich in cen der gevallen van § 18 of § 20 (zic
de bovenaangehaalde artt. 20 en 22) bevindt. Vol-
gens § 265 heeft eerst de beschuldigde de bevoegd-
heid van ziyn rtegt gebruik te maken. Ileeft zich
de beleedigde partyy by het O. M. gevoegd, dan
kunnen zij gemeenschuppelijk de wraking uitoefe-
nen

, zonder dat het getal overschreden worde,
evenmin wanneer er verscheidene beschuldigden
zijo. Indien zij niet kunnen overeenkomen, zoo
beslist het lot.

Door eene wet van 5 February 1851 werd voor
cenige zware misdaden hel gezworenengeregt inge-
voerd, welke wet geene gewiglige veranderingen
ten aanzien van de in het ontwerp voorgestelde
wrakiog beeft te weeg gebragt.  Volgens § 73 heeft
het O. M. eerst de bevoegdheid tot wraken en kun-
nen er door den beschuldigde en het O. M. zoo-
velen gewraakt worden als er meer dan twaalf
namen i de bus zyn (§ T4).

1) w. rmico, p. 19.
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I Volgens § 31 der »Strafprozessordnung” voor het \
koningrijk Hannover miogen zoowel reglers als grif-
f fiers (Gerichtschreiber) geweerd worden om dezellde
[ redenen, als in het Badensche Welbock opgesomd
zijn. Deze kunnen zoowel mondeling als schriftelyk
| voorgedragen worden, moelen echter ten volle be-
| wezen worden | de beediging is niet voldoende (§ 33).
- De wraking komt slechis dan in aanmerking, wan-
_ neer zij voor het begin der openbare (eregtzitting of
' bij gezworenen voor het voorlezen der acle van be-
schuldiging, voorgedragen is (§ 33). Volgens § 36
i staat er tegen de op eenc voorgestelde wraking vol-
| gende beslissing geen regtsmiddel open. By de
] gezworcnen geschiedt zj op dezelfde wijze als in
‘* Wurtemberg, met dit onderscheid, dat volgens § 30
der » Schwurgerichtsverfassung’, de beschuldigde het

eerste wraken kan. .

i in Beijjeren moct de president van het » Schwur-
| gerichgs’nof” bij het eersle verhoor den beschuldigde
| met zyn regt om te kunnen wraken bekend maken
‘{ en hem te dien cinde de namen der leden nocmen;
i deze wraking moet dan, op straffe van nietigheid,
! binnen drie dagen ter griflie (Gerichtskanzlei) voor-
gesteld worden (art. 118, 3o van hel »Schwurge-
g richtsgesetz”). Bevindt zich de beschuldigde op vrije
I voeten, zoo heeft hij drie dagen véor de openbare
teregtzitting zijne wraking te bewijzen (art 224). De
gezworenen worden op dezellde wijze als m Han-
nover gewcerd, behalve dal volgens art. 107 het
| 0. M. en de beschuldigde twaall verwerpen kunnen,
h omdat er slechis vicr en iwintig namen in de bus
‘ gelegd worden.

j\ _ In het keurvorstendom Hessen moeten volgens
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\ § 15 van ket »Provisorische Gesetz”, behalve de
president, twee leden van het » Criminalgerichy” de |
zilling der gezworenen bijwonen; uilgesloten is hij, |
die de instructie geleid heeft. Zoowel de president 1
als dic twee leden en de griffier kunncn algewezen |
worden binnen 8 dagen na de bckendmaking hun- |
ner namen in het officiele blad Hunne namen ;
worden den beschuldigde echter nogmaals aangekon- !|
digd (§ 25, 28, 255, 261 van het Strafverfabrungs- '|
gsesetz”). Het weigeren der gozworenen geschiedt op i
de reeds bekende wijze: de » Staatsprokurator” heeft 1
dit regt eerst, daarna de beschuldigde; 1eder hun- |
ner kan negen zonder opgave van redenen weren. 1[

1
T

Volgens § 282 kan de gezworene, die voorbedach- |
teljk ecne hem zelven betreffende en bekende reden |
van wraking verzwijgt, met cene boete van 100 tha- '
ler of met gevangenis gestrafl worden. i

a

al de kleine Duitsche Staten na te gaan, daar zij in i
de hoofldpunten overeenkomen met dic der reeds :
genoemde. Volgens het Brunswijksche wetboek kun- il
nen zoowel het O. M. als de beschuldigde ieder iwaalf I
wraken. Het Thuringsche wetboek staat aan ieder |
toe 9, 10, 41, of 12 te verwerpen naarmate er
een klener of ecn grooter aantal gezworenen aan-
wezig zijn; wordt cen gezworcne door beiden ge-
weerd, dan wordt het O. M. geacht zalks gedaan
te hebben 1).

!
|
Wij achten het overbodig hier de wetgeving van “

e e

R

l!

. |
1) Zic hetrecdshoven aangehaalde werk van EDUARD BRATER,

i

-




ZEVENDE TIOOFDSTUK.,

WRAKING IN NEDERLAN B,

e o

Wi) komen nu tot de vraag, hoe het in hiet va-
derlandsche regt met de wraking gesteld is. In
het Oud-Hollandsche regt was hei geoorloofd in-
dividuele leden eener regtbank (niet een geheel
Collegie) om bepaalde redenen te: weren. Zooals
MEBRULA zegl: fen eersten dat het Provinciael Hof or-
dinaris gurisdictie heeft, ende mitsdien als ordinaris
rechter wet wel en kan gerecuseert werden; ten twee-
den, dat men niel en behoort cenich quaet vermoeden
of achterdencken fe hebben ('t welck oock niet wel en
soude kennen gheschieden) van een gheheel collegic ).

De redenen moesten door het geheele Collegie,
zonder medewerking van den gewraakte beocordeeld
worden 2). Men schijnt haar evenwel, waar bet
niet met de staatkunde der regering overeenkwam,
geweigerd te hebben, hetwelk wij in het geding van
den ongelukkigen oLpenpanyeveLr zien. Immers door

1) ravLus mgpuLa, Manjere van procedeeren, 1. IV, t.
40 ¢ 4, § 2.

2) Zic pE BoscH Kemesr, Wetb. van Strafverdering, IIT,
p. 265,
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, de vrouw cn de kinderen van ‘s Lands Advocaat wevd
aan de Staten van Holland een request geprescnteerd,
waarbij z1) recuseerden: VAN ARRSSEN, NIYS €n PAUW 1).
Betreffende den eerste zeiden zij: »hoewel nochtans
dezelve smmssaNs, nu cenige jaren herwaeris (doch
sonder oorsaeck) syne quade affectic ende ongenegent-
heyd wytterlyck en capitale vijandschap tegens den-
zelven heer wvam OLDENBARNEVELDT woorss. ende die’
van syne huyse opentlyck heefi vertoond, ende ten
lactsten by gedruckie Libellen heeft gepubliceerd.” De
twee andercn moesten volgens hen voor formele par-
tijen in het geding gehouden worden, dit toch had-
den zij getoond door: wquade getuygenissen ende
vapporten, ende actiégn,” zoowel binnen als buiten
de vergadering. » Behalve dat wvoorss. personen, by
alle de wereld, gereputeerd ende gehouden wierden
voor medeauthewrs van zyne apprehensie, mitsgaders
van de siricle ende rigoreuse proceduren lof noch toe,
tegen zyn Ed. gehouden.” Zy hadden daarom ge-
hoopt dat deze personen uit eigen beweging zich van
de deliberatie zouden hebben onthouden: »nadien
nochtans syluyden hen de Lennisse en dispositie over
de saecken van den heer van OnLDENBARNEVELDT onder-
winden, die na rechte ende redenen in een wel ge-
fundeerde Republycke, niet dan Sy gansch onparty-
dige, ende neutrale luyden, Uehoord wverhandell to
worden.  Zoo werslaen zy supplianten, zeer’ grooie
redenen te heblben, van henluyden dadrover le recu-
seeren en {e suspeciceren” Op dit verzoekschrift
volgde eene resolutie, waarin gezeed werd: »daer-
over gedelibereerd synde eenpaeriych by alle de leden
versigen, de voorss. requeste met quade redenen, ende
“t onrechle hier fe wesen gepresenteerd ; dat men daar-

1) Historie van het leven en slerven van den heer Joman
VAN OLDENBARNEVELDT, waerachtelyck beschreven door een
iefhiebber der waerhevdt. Op Loevesteijn voor Liceen van
TYheidt 1658. 1

1
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| omme deselve requeste zal aphouden ende geen appoine-
| tement daerop verleenen,” Hel werd aan de discretie
i van den Heer vax sowmursoyek overgelaten of by zich
| al dan niet van de deliberaticn wilde absenteren. muvs
enpauw werden verzochi : » nieltagenstaende hm’egedam
J excusen, de voorss. besoigne b te wonen en te assisteeren.”
De wraking moest, even als in het Romemsche
regh, vodr de [Dites contestatio ingediond worden.
Doch ook na de hiisconiestatie was men daartoe
ontvankeljk , wanneer de gedaagde met eenen eed
j bevestigen wilde dat de reden of nu eerst bekend
| geworden Of opgekomen was 1). De twee hoofd-
{ oorzaken waarom men gewraakt kon worden, waren
i de onbekwaamheid en de verdenking. Tot de cerste
{ rekent mEroLa (L c. § 5) hij die is: dnfaem, verwa-
| ten, stom, doof, blint, cramclksinnich, slave vrouwe-
! persoon, meynedich, minderjarig, heretycque. Volgens i
A vLrik ouper kan een blinde zelfs tot regter benoemd
’I worden ; hij voegt er echter bij: ds echier beeter ge-
1 lacten, Tot de mmdenjazmcn behooren zjj die min-
der dan 18 jaar oud zijn 2). Tot verdenking gaven
i aanleiding 19, cene eigenc zaak, onder welke ver-
”| staan werd alles, waarvan deo rogter eenig veordeel
kon hebben of behouden; 2¢. indien de regler in
I‘ een gelijksoortie proces betrokken was; 3°. wanneer
! de regter een burgorh_]k geding tegen de party had;
” ko. kapitale vijandschap of bedreigingen. Volgens
| merura kan eene vroeger bestaan hebbende vijand-
!5 ' schap geene reden tot wraking opleveren; 5° wan-
% neer de regler bevriend met de tegenparty was (al
\ te seer familieer ende te grofen faveur). Hiertoe
E werden gerekend, als de regler was vader, zoon,
| broeder, man, bloed- of aanverwant van de tegen-
“ partij, ja el Ble et ol eehen vgdnd :

| 1} MERCULA, foreattiy
I 2) HUBER, Hedensd, Rechitsgel., 1. ¢
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. hoewel deze geene partij in het geding was 1), Wan-
neer de zoon, broeder, bloedverwant van den regter
procureur ol advokaal o dic zaak was, leverde
dit geene reden van wraking op ?). De rogter,
commensaal of contubernaal van de tegeoparty of
van den vijand der partij, zoo ook wanneer by onder
de jurisdictie der partij was of omgekeerd, kon ge-
weigerd worden. Tot de redenen van wraking kon-
nen verder nog gebragt worden het geven van
geschenken, het adviseren, enz. Was de gedaagde
nietlegenstaande zijoe wraking met het geding voort-
gegaan, zoo werd hij'geacht van zijn regt afsland ge-
daan te hebben. Wanncer door wraking het getal
reglers onvoltallig geworden was, bragt men het ge-
ding voor den hoogeren regter of voor gedelegeerden.

In de Staatsregeling ontworpen door de Consti-
tuerende Vergadering en bekrachtigd den 235tn April
1798 was in art. 295 voorgesteld de oprigling van
een Hoog Nationaal Gerogishof, hetwelk mocst ge-
vormd zijn uit leden van de achi Departementale Ge-
regtshoven. Uit ieder van deze werden drie leden
uitgeloot en van de aldus gekozene vier en twintig
konden zoowel de beschuldiger als de beschuldigde
acht » weigeren zonder redengeving.” Tegen de ove-
rige reglers kon slechts eene gemoliveerde weigering
aangevoerd worden; werd deze gegrond geoordeeld,
dun kwamen andere regters in hunne plaats, tegen
welke geene wraking meer plaals vond. Dit Hoog
Nationaal Gereglshof had volgens art. 294 grooten-
deels de kennisneming van die zaken, welke thans
krachtens art, 92 R. O. san den Hoogen Raad zijn

opgedragen.
Econ merkwaardig voorbeeld kwam in het jaar
: 1798 voor, waarbi] de bovensiaande bepaling, of-
1) MERULA, 1. ¢ § 14,
2) munvns, 1. e § 16, wmueem, 1. ¢ § 88,
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schoon de Constitutic door het Balaalsche volk nog
r nict aangenomen was, gedeeltelijk toegepast werd 1),
; De burger Representant vas ver sacr van agiotage
i (geld- en wisselwocker) beticht, was dien ten ge-
{_ volge gearresteerd, doch kon volgens de ontworpen
I Constitutie slechts voor het Hoog Nationaal (reregts-
'I hof teregl staan. In de zitting van 5 April 1798 2)
| werd door surrwonTH cen rapport uitgebragt, waarbij

hij namens de daartoe benocmde Commissie voore
| stelde den gearresteorde over e geven aan de ju-
4 dicature van het Iof van Holland en Zeeland
omdat de Constitutie nog niet bekrachligd was.
I In de zitting van 6 April verklaarde men zich te-
f gen het witgebragte rapport, vaornamelijk wegens
”' de verdenking waaronder verscheidene leden vap
[ het voorgesiclde Collegie lagen, de tegenwoordige
i orde van zaken niet toogedaan le zijn 3) In een
| request den 11 Apnl by de Constituterende Verga-
dering ingediend, verzoekt van per rser ten stel-
ligste voor het Hof van Iolland teregt gesteld (e
worden, omdat: 1o, de door de Constitutie voorge-
stelde manier zeer koslbaar was en het Lem lood
zou doen als die »importante” kosten voor hem ge-
maakt wierden; #o. het Hof van Holland alleen
, competent was en niemand van zijuen compelon-
ten regter mogt afgetrokken worden 4), In de zit-
ting van 44 April werd door de Commissie eene
) lys. van 16 personen voorgesteld om de zaak van
l? \ vaN peR Jacr te hehandelen, van welke hy vif
J zonder reden te goven, en drie met redenen kon

recuseren.  Den 174 April verzocht de gearres-
[ teerde dat men hem twee leden der Commissie en

1) Zie vooy het volgende: Handelingen der Nutionale Ver-
gadering, IX deel.
Ty 10 L p. 206,
| .';J I, !. ['J. 393"1“?1 405 408,
1. 1, p. 396.

Y
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- cen lid van het Bureau zou toevoegen om 1nlichling
te geven wegens de benoemde reglers, van welke hem
slechts drie persoonlijk bekend waren. Hieraan werd
voldaan en van oer sacr royeerde van de lijst de
burgers: van wies, ELEYN, BRTMER, VAN DER A4 en
HETTENA zonder opgave van redenen; den burger
vax nes (de onlangs overleden Mr. 5. ¢. van nes,
Curator der Utrechische Hoogschool) »omdat hy
nog Jong en kortelings van de Academie geko-
men was;  den burger wiLmkss »omdal deze hem
nooit was voorgekomen te behooren onder die me-
migvuldige geleerden, welke in den Iaag gevonden
werden;” den burger marecorvs, van wien hij wel
geen kwaad wist te zeggen, maar die »wegens zijne
veelvuldige  werkzaambeden na zijne promotie niet
veel gelegenheid had gehad om zich op de praklijk
loe te leggen” 1),

Ofschoon nu wel de opgegeven redencn van wei-
gering onvoldoende waren, besloot men in de zit-
ting van den 18 April ze aan te nemen, daar de
leden der Vergadering den gearresteerde nalle mo-
gelijke faciliteit omtrent het verkiezen zijner reg-
ters wilden geven.”

- In de Algemeene Manier van Procedeeren in Ci-
viele of Criminele zaken 2} werd in arl. 1 der »ln-
structie voor de Burgerlijke Rochtbanken” voorge-
schreven, welken eed de regters bij den aanvang
hunner bediening af te leggen hadden, waarin o, a.
het volgende verbod voorkomt: » dat ik aan geene par-
Lijen, die mij verder dan in den derden graad van
bloedverwantschap, tegenwoordige of voormalige af-
finiteit bestaan en die eenige processen of andere
zaken byj de regtbank hebben of vermoedelijk zul-
len krijgen, registrecks of van ter zijde, eenigen

1) L 1 p. 438, 502,
2) Gearresteerd 22 Augustus I
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raad zal geven, hetzij dat ik over hunne zaken
zoude mede delibereren of niet.” Verder heeft de
regter te verklaren, dat noch hij, nech zijne vrouw
of kinderen geschenken, hoe gering ook, van iemand
zullen aannemen en zoo dit oowetend mogt geschied
zijn, daarvan aan de regtbank kennis te zullen ge-
ven en de waarde van het genotene uit te willen
keeren. Lr wordt miet uitdrukkeljk opgegeven dat
iemand de bevoegdheid tot wraken heeft, doch men
heeft den regters de verpligting opgelegd om, indien
71} zich in cen der genoemde gevallen bevinden, dit
aan de regtbank te berigten, en by verzuim hier-
van kunnen de president en de leden hen ambis-
halve uitsluiten 1). Uilgesloten ziju 4o, die voor
zich of in eenige qualiteit partij is of belang bij de
zaak heeft; 2°. de bloed- of aanverwanten (ook
gewezene aanverwanlschap) der partijen tot in den
zesden graad; 3. voogden, curators, huurders, ver-
huurders, vennooten in handels- en fabriekzaken van
eene der partijen; 4o, die in dezelfde zaak of van ge-
lijken aard raad hebhen gegeven; 60, die zelve, of wier
vrouw of kinderen zonder opzet geschenken hebben
aangenomen van cene der partyen ten tijde dat de
zaak reeds aanbangig gemaakt was of op het punt
stond het te worden; 69 die tegen eenc der par-
tyen een regtsgeding hebben 2).  Onder het woord
partyen is het O. M. ex officio handelende, nicl he-
grepen 3). By de deliboratién over sen dezer ge-
vallen mag hij, dien dit betreft, niet tegenwoordig
zijn (art. 51). Behalve de genoemde redenen van
uitsluiling, noemt art 52 nog eenige redenen van ver-
schooning op, b. v. vriend- of vijandschap, waar-

1) Zic art. 50 der » Iustructie voor de Departementaale Ge-
rechtshoven.

2} art. 48.

5) art. 49.
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» over het Collegie in raadkamer te beslissen en daar- i
bij in aanmerking te nomen heeft, dat niemand
zich om eene schinbarc reden verschoonen en alle
schijn van niet genoegzame onzijdigheid geweerd 1
worde. |

Dezelfde voorschriften worden gevonden in het
»Wethoek op de Regterlijke Instellingen en BRegis-
pleging in het koningrijk Holland", behalve dat daar
ook van dea president wordt gewag gemaakt en van |
het ontvangen van geschenken door vrouw en kin- il
deren » indirect door middel van anderen” 1) en daar-
enhoven verboden wordt dat lemand commissaris i
of rapporteur zij in eene zaak, waarin zijn vader, i
zoon, schoonvader, schoonzoon, broeder of zwager it

; als practizijn dient of gediend heelt (art. 93), |

{ In de » Wet betrekkelijk de zamenstelling der Reg- I

! terlijke Magt en het Beleid der Justitie” wvoor de
Vereenigde Nederlanden, waren de hierboven ge- I
noemde regels bijna letterlijk overgenomen. In art. |
58 werden die redenen, die In de vorige wetgevin- O
gen aanleiding tot vrijwillige verschooning konden =1
geven, thans ook genoemd als redenen van wraking. {;
Daarenboven verordende art. 64 dat een amblenaar |
van het O. M., eene der partijén tot in den zesden f
graad van bloed- of aanverwantschap bestaande, ‘
zich verschoonen moest.  Ook i het Crimineele [
Wetbock voor het krijgsvolk te lande worden eenige ||‘

.7

tot ons onderwerp betrekking hebbende bepalingen
gevonden. De beklaagde mag, als hij wellige rede-
nen daartoe heeft, cen of beide Commissarissen mel i
decentie wraken (art. 48). Iliervan wordt rapport |
gedaan aan den commanderenden officier, die na |
onderzoek der redenen van recusatie, een anderen u
- benoemt of de recusatiec verwerpt (art. 49). Wan- U
neer een beschuldigde meent dat cen hd van den :

1) Zie art. 83— 87 eén art, 386380, |
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krygsraad om haat, vijandschap of eene andere
reden geen bevoegde regter in dezo zaak zal zijn,
heeft by die redenen met behoorlijk respect aan den
krijgsraad mede te deelen en recusatie te verzooken
(art. 150). Dat lid mag bij de deliberatie over die
redenen niel legenwoordig zijn (art. 151).  Zijn de
redenen onvoldoende bevonden, dan neemt de ge-
wraakte wederom plaats; in het tegenovergesteld ge-
val wordt met de afdoening der zaak gewacht tot-
dat door den commanderenden officier een ander be-
noemd zyj.

In het Ontwerp van 1828 werd in art. 1 van den
restienden titel van het Wetboek van Strafvordering
de wraking loegelaten wegeuns bloedverwantschap en
zwagerschap tot den graad van vollen neef ingesloten.
Hierop werden door de Afdeelingen van de Tweede
Kamer allerlei aanmerkingen gemaakt : de 4%, 73 ¢n
it afdeeling wilden de algemeene uitdrukking van
art. 542 Code d'l. Cr. pour cause de suspicion legilime
et de sidreté publique byjbehouden. In 1829 vond een lid
der zevende Afdeeling goed : » que la récusation peut
aussi avoir lieu pour cause de suspicion légitime,
contre les juges individuellement.” De vierde Afdee-
ling verlangde, dat men moest wraken den regter,
dic bloed- of aanverwant was (ot den zesden graad
ingesloten. Om nu deze meeningen te bevredigen,
heeft men by de nieuwe redactie in 1836 alle rede-
nen opgegeven, welke eenen regter onbevoegd ma-
ken, eene verbetering van den Franschen Code, waar
men in strafzaken, zeker in strijd met de wet 1,
zich aan het Wetbock van Barg. Regtsvordering moet
houden. Er waren echter leden die zich tegen de
opgave van bepaalde redencn verklaarden 2).

Volgens arl, 351, is verband met art. 355, kun-

1) Zie pr PINTO, Wotb, van Strafv., 1I, p, 492,
2) Zie pap. 20.




109

nen alleen individuele reglers gewraakt worden en
wel, zooals in de Memorie van toclichling fgezegd
waordt : opdat er geenc onvoltalligheid kome, indicn
meerdere gewraakte leden zich soms uit kieschheid
mogten verschuonen aan de raadplegingen (over
die wraking) deel te nemen 1). In de Memorie van
toelichting wordt gezcgd wit kieschheid, omdat de
wet den gewraakle niet verbiedt aan de deliberatién
over de wraking deel te nemen (art. 356), waarvoor
z1] dezen grond opgeeft: dat cen cokel voorgeven
van de wrakende parly den regter zyn radikaal
niet kan ontnemen om het regterambl uit te oefe-
nen, evenmin als eene exceplie van onbevoegd-
heid den regter verhindert over zijne eigene compe-
ientie te oordeelen 2). Afgezien dat de vergelyking
mank gaat van de exceplie van competentie met
de wraking, daar men door de eerste niets per-
soonlyks legen den regter maar wel tegen zijn fo-
rum inbrengt, 1s dit ook met Romcinsche en Oud-
Hollandsche regtsregel in sirijd, dat niemand in
zijne eigene zaak regter kan zijn; daarenboven is
deze bepaling zeer onregtvaardig, wanneer men van
de veronderstelling uitgaat, dat de regter misschien
wel eens van zijne bevoegdheid 1ot verschooning
geen gebruk zal maken.

Behalve den regter-commissaris en den raadsheer-
rapporteur kan men de regters slechts ter gelegenheid
der openbare teregtziiting verwerpen 3), omdat an-
ders de wraking in het oneindige gerckt en de
aldoening der zaken schier onmogelijk zou worden.
Alleen den regter die over de veroordeeling of vrij-
spraak moct beslissen mag men weren. Terwyl dus
volgens miwie in Frankrgk ook de regters in raad-

i« =

1) voorvumiw, VII, p. 855,
2) voorpuin, VII, 356. DE posca kamprr, III, p. 275.
3) Zie u, 852, .
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kamer wraakbaar zijn, verbiedt onze wel dit hier
uitdrukkelgk ; ook, meent ve rixro 1), kan het
middel tegen de rogters in raadkamer gemist wor-
den, omdat toch alleen door het eindvonnis een
onherstelbaar nadeel wordt toegebragt, althans aan
den beschuldigde. Ofschoon dit nu wel waar is,
meenen wi] toch salva reverentia van dien regtsge-
leerde te mocten verschillen, omdat by de weinige
talrijkheid onzer regtscollegién gewoonlijk , niette-
genstaando art. 171 al. 1 Wetb. van Strafvord., de
regters in raadkamer dezellde zijn als de regters
ter openbare loregizitling, zoodat ook de regters in
raadkamer voor den beschuldigde gevaarljk kun-
nen worden.

et Openbaar Ministerie kan by ons evenmin
als in Frapkrijk geweerd worden, ja zelfs kan dit
bij ons ook me!. andien het gevoegde partij 1s,
daar het ons niet vrijstaat om, even als dit in het
Fransche regt geschiedt, het Wetb. van Burg. Regts-
vordering LUP le passen, omdat ons wetboek be-
paalde regelen van de manier van wraken geeft,
welke men niet mag aanvullen. Wel is waar 15 het
O. M. in straflzaken meestal boofdparlij, maar in
belastingzaken is het toch gevoegde partij en moest
het zouwel als in een burgethL geding afgewezcn
kunnen worden ?) Van een ander gevoclen - blijk-
baar wieman 3}, die zich gehecl en al tegen do wra-
king van het O. M. verklaart. Wy willen thans niet
aanvoeren al hetgeen over dit onderwerp te zeggen
valt, daar ook hier toepasselyk is wat wi over dit
ondonwmp bij het Fransche regt aangemerkt heb-
hen 4). Dat de wraakbaarheid van het O. M. wensche-
lijk is, wordt zelfs betoogd door den toenmaligen Ad-

1) Weth, Strafv. 493.

2) nm PIXTOQ, I, 1, p. 495.
3) Weth. v. Strafy. p. 174,
4) Zie boven pag. 79 v. v.
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vocaat-generaal pE posca XEwPER 1) hij oppert na-
melijk de vraag of er een genoegzaam aannemelijke
grond bestaal om geene wraking tegen het O. M.
toe te laten, wijders of die ook niet toe to passen
is op de griffiers. In burgerlijke zaken kunnen de
eriffiers en substituut-griffiers geweigerd worden,
esne gunstige bepaling, waardoor in eene lcemtie
van den Franschen Code voorzien werd cn geheel
overcenkomstig met het Oud-Hollandsche regt, waar
men, volgens voer 2), de wraking der gnffiers toe-
stond. et is bekend dat de grifliers door nalatig-
heid in het malken der processen-verbaal, in het op-
teckenen der getuigenverhooren, der bekealenissen
van den beschuldigde aan den laatste zeer veel na-
deel berokkenen ol hem bevoordeelen kunnen, hoe
veel le meer wanneer dil loe te schriyven is aan
kwaden wil, aan partydigheid, aan haat? Wy vra-
gen nu, waarom de wraking der grifliers in burger-
Ijke zaken wel geschieden kan, met echier m siral-
zaken? Pleiten hiervoor niet dezelfde redenen, Ja
nog sterkere? Staan hier niet zoowel voor den be-
schuldigde al voor de maatschappy groote belangen
op het spel )2 Het schijnt niet dat hisrvoor by de
Commissie van welgéving eene bepaalde reden be-
stond, wij zullen het dus slechts op rekening van
de bekende onnaauwkeurigheid der redactie onzer
welboeken moeten plaatsen.

De wraking heeft plaats: o

10, Indien de regler bloed- of asnverwant van
den beschuldigde is tot den vierden graad ingeslo-
ten 4). Ofschoon in ons artikel niet opgenoemd

1) Nederl. Jaarboeken van DEN TEX en vaN marn, IX,
p- 468, Het Weth, van Strafvordering getoelst aan srvaring
€n wetenschap.

2) De Judie, 61,

3) p. 493. LieMaw, p. 175, Nederl, Jaarb. 1. L

4) art. 351, 1°.
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wordt 1) het geval dat de vrouw van den regler
bloed- of aanverwant van de partij zij, of de regter
in dic betrekking sta tol de vrouw van den be-
schuldigde, gelooven wij dat de regter toch kan
geweerd worden, omdat het begrip van aanverwant-
schap zeer rekbaar is en men die gevallen er zeer
goed onder kan rangschikken. Is de regter van
zijne vrouw gescheiden, kan hij evenwel volgens
dit artikel afgewezen worden, omdat de ontbinding
van het huweljjk de zwagerschap nict doet ophou-
den 2). Deze bepaling is zeer billijk, omdat de reg-
ter tegen de verwanten van zijne gescheidene vrouw
ligt vooringenomen kan zijn. Wanueer de verdedi-
ger met den regter verwant is, kan de laatste daar—
om niel verworpen worden. In art. 23 van de Wet
op de Reglerlgke Organisalic lezen wij, dat geen
regler tol commissaris of rapporteur kan benoemd
worden in eene zaak, in welke ecn zijner bloed-
of aanverwanten tot den derden graad mgesloten
als advokaat of prokureur werkzaam is of gewceest
is. Zoo dit nu gebeart, kan men zoodanigen regter
wel niet verwerpen, doch het staat den beschul-
digde vri] eenc exceptie van onbevoegdheid voor
te slellen, welke voornamelijk hierin van de wra-
king verschilt, dat 1} niet alleen bij den aanvang
van bet geding maar ook daarna kan voorgedragen
worden 3).

In de onlangs ingediende doch door de Tweede
Kamer verworpen Wet op de Regterlijke Reorgani-
salie, was mon hierin verder gegaan en had voor-
gesield, dat geen regter van cene zaak kon kennis
nemen, waarin cen zijner bloed- of aanverwanten
tot den derden graad ingesloten , advokaat of pro-

1) a. 378, N°, 2, (. da Proc.

2) be poscH Kemeer, I01, p. 268, pg PINTO, p. 494,
a. 852, B. W.
9) DE BOSCI KEMPER, ITT, 287, 268.
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cureur is. Men begrecp teregl dat de regter, zon- l
der juist onregtvaardig te willen handelen, veelal Il
gaarne zijne nabestaanden hun proces wenscht te i
laten winnen. Het s inderdaad “zeer hinderlijk,
wanneer men in onze regtbanken ziet, dat de res- ‘ It
ters zich niet onthouden van zitting te nemen,
ofschoon hunne verwanten de pacti) verdedigen; wij
gelooven dat het met alleen hillyk zou zyn by
ecnc mogelijke reorganisatic hierin te voorzien, maar |
ook bij eene herziening van het Wetboek van i
Strafvordering dit als cene reden van wr‘aking te ‘[
stellen. Evencens wenschen wi dit loegepast te |
zien, wanneer op cene schriftuur van cen amb- ‘
tenaar van het O. M., b. v. conc memorie van cas- |
satie of appel, door een’ regler die in den genoem- ‘
den graad met dezen ambtenaar verwant is, regt 1
moel gosproken worden 1). |
0. Indien de regter persoonlijk belang bij de zaak |
heeft. Wat moct men onder persoonlyk belang ver-
staan? Volgens pE Bosem xEmrER zijn deze woor-
den niet streng op le vatlen, omdat de straf aliijd
den veroordeelde treft; men moet dus, zooals hy
meent, meer letten op de woorden by de zaak, in
dier voege dat de uitspraak voor of nadeelig kunne |
zijn voor den regter, wegens bepaalde omstandig- ,
heden waarin deze zich bevindt, b. v. in eene I
belastingzaak, als de regter ook in ecn dergeljk
geding betrokken is 2). Wi zagen nog dit jaar
drie leden van het provinciaal geregtshof van Zee-
land in eene belastingzaak zich verschoonen, omdat
zi] esne diergelijke zaak badden. Anderen meenen
dat ook de regter persoonlyk belang kan hebben
bij een geding, wanneer hij de beleedigde partij is

1) Zie Weekblad wan het Regt, N°. 2064,
_2) Het Fransche Wetb. noemt deze reden uitdrukkelijk op,
z1e art, 378, C. de Pr. Civ.

8
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en zich niet bij het O. M. voegt, omdat het vonnis
van veroordeeling hem dan tot bewijs kan strekken
voor zyne burgerlijke actie tol schadevergoeding
volgens art. 1955 B. W. 1), Doch persoonlijk be-
lang is ook nog op cene andere manier denkbaar,
wanneer de regter persoonlijk aansprakelijk is voor
de door den beschuldigde aangerigte schade, b. v.
wanncer de beschuldigde de bediende des regters
is (art. 1403 B. W.); hetwelk in art. 378 0o Y7 van
den Code de Procédure Cuwvile vermeld is.  Indien
niet de regter, maar zijne vrouw persoonlijk belang
heeft bij de zaak, zal Inj dan geweerd kunnen wor-
den? Op art. 30 no. 1 W. Burg. Regtsv., waarin
dezelfde woorden voorkomen teekent pr pivro aan,
dat men den regter niet wraken kan, wanneer zijne
vrouw belang by de zaak heeft, mits zij maar niet
persoonlijk “party) 1s 2). Naar onze meening moest
de regter hier wel degelijk algewezen worden, daar
het toch nict te ontkennen valt, dat het gewoonlijk
n het materigle voor- of nadeel des regters is, als
het geding goed of slecht uitvalt, vooral in ons
land, waar de gemeenschap van goedcren de regel,
het réyime dotal de uitzondering is. _

3. Indien binnen het jaar véér de wraking tegen
den beschuldigde of diens bloed-~ of aanverwanten
in de regte linie op de klagte van dien regier een
erimineel of correctioncel regisgeding heeft plaats
gehad.

Al aanstonds merken wij hier op dat, terwijl het
Fransche Wetbock het tydverloop van vijf jaren
sedert het regtsgeding vordert 8), onze wetgever
een jaar genoegzaam heeft gerekend en dus van
de onderstelling uitgaat, dat de herinnering bjj

1) DE rixnTo, pg. 494,

2) DE PINTO, Barg, Regtsv. II, p. 80.
2) art. 378, Ne, 5,
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by den beschuldigde niet lang achterblijft, het-
welk, wel is waar, zeer voor de edele denkwijze
van den welgever ple. maar toch in de werke- . |
ljkheid wel tot de utopién zal blyven behooren —-
De Fransche Code wil ook dat de regter ge-
wraakt worde, wanneer zijne echigenool meL cel
der genoemde personen een crimineel reglsgeding
gehad heoft en schiynt hier dus zeer goed ingezien
te hebben, dat het by den beschuldigde of bg het

0. M. denzelfden indruk maakt of het op de klagte |
van den regier dan wel van zijne echtgenuoL Ze-
weest 1s dat het geding begonnen 1s, daar in boide |
gevallen vijandschap cn wraakzucht verondersteld ‘
worden. De Fransche wetgever gelooft ook aan de |
mogelijkheid dat tegen den regter of zijne vrouw 5
dit criminele regtsgeding plaats gehad hebbe; vol- L‘
gens onze wet zou dit niet kunnen gozegd worden,
maar zou men dit goval onder de algemcene uit-
drokking van heogen groad van viendschap onder
n®. 8 moeten brengen.

Eene verbetering van den Franschea Code noe-
men wij de gelykstelling van een correctioneel mct
cen crimineel geding, waardoor aan den strijd der
Fransche juristen een cinde gemaakt werd; ecne
enkele politie-overtreding wordt hier dus u1tnes]0-
ten 1). Terwyl in burgerlyke zaken de regter ge-
weerd wordt, wanneer door zyn iocedoen dit geding
heeft plaats ge‘nad (art. 30 3°. W. B. R), sluit ons
artikel dil uit en maakt dus eene beperking 2), welke
inderdaad niel goed te keurcn 1s, daar men 1n straf-
zaken de bevoegdheid des hoschuldlgden veeleer

' uitbreiden moet. Met het woord kiagie wordt hier
bedoeld cene klagle als beleedigde partij, niet als
amblenaar, zoo zou b. v. een regter niet kunnen

| 1} oe pixto, Burg. Regtsvord, II, p. 81.
‘ 2) pr emvro, Stralv., 11, p. 495.

8\'&'
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gewraakt worden, wanneer hij vroeger als officier
van justitie legen den beklaagde eene vervolging
beeft ingesteld 1).

4°. Indien de regier cen schriftelijk advies in de
zaak heeft gegeven,

Byj de beraadslagingen over ons Welboek meende
cen lid der 5% Aldeeling dat dit geval wel kon
weggelaten wordon: omdat men in strafzaken min-
der dan in burgerlijke zaken raad vraagt en dat
vooral de regters zich hicrmede niet inlielen 2).
Daar onze weigever alleen spreekt van schriftelik
advies cn hij, nieltegenstaande den door verschei-
dene leden uitgedrukten wensch, bet mondelinge
heeft uitgesloten, moeten wij dus zeggen dal een
regicr wegens het laalste niet kan afgewezon wor-
den 3), hoewel het, zpoals wij resds boven by het
Fransche regt opgemerki hebben, met de gezonde
rede 10 strijd is, dat een regter over eene zaak vor-
deelen zal, waarover hij recds zijne meening heeft
te kennen gegeven, welke hij als 't ware tot de
zijne gemaakt heeft. Wat hebben wij onder schrif-
telyk advies te verstaan? De vierde Afdeeling had
gewild dat -men hier zoude bijvoegen, buiten zjne
ambisbetrelling, omdat hetgeen de regter ex officio
verrigh hier niets afdoot, terwijl de derde Afdeeling
verlangde le lezen: »indien hyj in eene vroegere
betrekking een schriftelijk advies in de zaak gege-
ven hecft.” Ilet is duidelijk dat een regter, die
over ecne zaak van geliken aard een vonnis ge-
veld heeft, daarom voor deze zaak nict onbevossd
wordt, omdat de kennisneming van zulke geschillen
aan de reglers is opgedragen, die zich nicl onthou-
den kunnen noch mogen regt te spreken. Iets an-

1) DE BOSCH Krmpgg, IT1, p. 289.
2) vOORDUIN, VIL p. 474.
3) EEMPER, D\ 270. bpm pixTo, Burg. Regtsv. p. 81,
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|
|
; ders 1s het of cen regter, die reeds Vrogger in eenc |
andere betrekking een schrifteljk advies over dezefde
zaak heelt gegeven, wraakbaar s; b. v. de regter
15 vrocger officier van justitie geweest ¢n heeft in !
deze zaak conclusie genemen, een lid van een Pro- I
vinciaal Geregtshof heeft het vonnis medegewezen, |
toen hij nog lid der Arrondissements-Regthank was.
pE Bosca KeMpek meent le regt dat hier alle rede-
nen aanwezig zjn om dien regter uit te sluiten, v
daar het thans uit autenticke stukken blykt, dat f
deze regtor zijne persoonlijke meening schriftelijk ’
heelt l¢ kennen gegeven, by beroept zich bovendien | |
op ecnige arresten van het Hof van Cassalie, waarin in |
gelijken zin beslist is 1), Hicr togen verklaarde zich 'i'
de toenmalige Officier van Justitie te Leiden, thans Il
Burgemeesler te dier plaatse, Mr. p. TiEBOEL SIRGEN- !
| peer.  Volgens hem is het gewrongen, den regler |
die ecn vonnis hiclp vellen, dat zelfs in SOmmige |
gevallen van zijne persoonlijke meening geheel kan |
verschillen, te beschouwen als had hy m de zaak Il
persoonlijk geadviseerd 2). Doch daar het verboden |
15, opriglelijk de gevoelens in de raadkamer geuit,
het gehcim te schenden 3), moeten wij ecn vonnis |
door een collegie geveld, als mel het gevoelen van |
alle leden overeenstemmende, beschouwen. Door al- |
len wordt toegestemd, dat hier builen aanmerking |
blijft het geval dat een regler in eene wetenschap- |
pelijke verhandeling zijn govoclen heeft geopenbaard,
omdat hierdoor het bewijs nog niet geleverd is of N
de regler thans ook zoo zal oordeelen; hij kan |
eensdecls zijn gevoelen gewijzigd hebben, anderdeels

I

|

|

1) xemerr, III, p. 270,

2) N. Jaarboeken, IV, 1842, p. 422. Eenige asnmerkin-
el en vragon naar aanleiding van het Weth, van Strafv. van
D# BOSUH EEMFLL.

3) art, 28, R. O.

|
i
,‘
i
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kunnen by de thaos aanhangise zaak omstandighe-
den voorkomen die haar uit een ander gezigls-
punt zullen doen beschouwen 1),

5%*Indien de regter, hangende het geding, ge-
sefienken van iemand, die by de zaak belang heeft,
heeft ontvangen, of deze aan hem zijn beloofd en
hy de belofte heeft aangenomen.

By de discussién over het Wethoek vroeg de
vijlde Afdeeling of cone nict aangenomen belolie
voldoende is; weshalve do derde afdeeling er wilde
bijzevoegd zien en die belofle is aangenomen, aan
welk verlangen dan ook voldaan is.

Het staat don beschaldigde niet vrij door eene
eenzijdige daad, zooals het beloven van geschenken
zijuen regter in verdenking te brengen; deze gele-
genheid zou fe gretig aangeval worden om ecnen
regter, wiens strengherd men vreest, te verwijderen ;
daarom voegt de wet hier ook bij dat die belofte
moct zijn aangenomen. Maar wat wanneer de vrouw
des reglers geschenken aangenomen hecft, zou de
regter dan kunnen gewraakt worden? Wi geloo-
ven, met het oog op art. 958 B. W. deze vraa
toestemmend te mogen beantwoorden 2). Heelt de
regier cchter voér den aanvang van het geding ge-
schenken aangenomen, 700 kan hij volgens de duide-
Ijke letter der wet daarom niet gewraakt worden, wel
indien het de beschuldigde zelf geweesl is, die die ge-
schenken gegeven heeft; no. 7 van ons artikel is dan
immers op hem tospasselijk, ja zelfs art. 477 C. P.

6o, Mdien er een burgerljk regisgeding tusschen
depsfegter, zijne vrouw, of hunne bloed- of aun-

1) pe FIxnro, Burg. Regtev., I1, p. 81, 82.

2) Ook worden wij hierin versterkt. wanneer wij beden-
ken dat dit met de vioeger hier te lande bestaande heb-
bende wetgevingen overcenkomt., Men herinnert zich het
beracht regisgeding sofzman en de Memoritn wan BEAD-
MARCIATS. Zie LOUIS BLARG, Histoire de la révolution Fran-
gaise p. 471—472.
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verwanten in de regte linie ter cenre, en den be-
klaagde ter anderc zijde aanhangig is.

Men meende in de vijfde Afdeeling dat dit te ver
uitgostrekt was bij een tweede huwelijk van den
regler; terwijl de zesde Afdeeling na het woord be-
schuldigde wilde plaatsen : deszelfs of derzelver echt-
genoot enz. 1). In het Fransche regt wordt gevor-
derd dat dit geding, wanneer de beschuldigde dit
aangevangen heeft, ten minste véér het thans aan-
hangige, begonnen zij, omdat hel anders van den
beschuldigde afhangen zou zich ecigenagtig een
middel van wraking te bezorgen; in onze wet is dit
niet voorgeschreven, ons artikel is echter sirictae
inlerpretationss. Evenzoo kon in Frankryk de reg-
ter gewraakt worden, wanncer het burgerlijk regts-
geding nog geene zes maanden gedindigd is vodr
het thans aanhangige strafgeding; onze welgever,
die zooals wij rceds boven gezegd hebben, van een
zeer verzoenenden aard scheen te zyn, hoelt dit
niet gevorderd.

7°. Indien de regter is voogd, toeziende voogd,

curator of toeziende curdtor; vermoedelyk erfgenaam
of begiftigde van dea beklaagde of beschuldigde.
De Iransche wet voegt hier nog bij: indien de
regter is meester, dischgenool van de party, indien
de partij zijne vermoedeljke erfgename is 2). Waar-
om deze gevallen in onze wet niet opgenomen zijn
is niet duidelijk, en vooral niet waarom het laatste
' wel in het Welboek van Burg. Regtsvordering aan-
| gegeven wordt, maar niel in het onze. In de derde
Afdeeling werd verlangd dat hel woord begifligde
geheel zou wegvallen, daar dit eenc zaak merae fuoul-
tatis van den schenker is, waartegen de bogiftigde
niels vermag 2). Onder begiftigde behoeft men niet

13 voorpuln, 1. 1.
2) art 373, No. 7.
3) veoorpuin, b L.
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juist, zooals n& poscm kemern 1} meent, te verstaan
eene gift by uiterste wilsbeschikking, daar dit nom-
mer allcen bedoelt den regler wit te sluiten, die
eenc gift van de partij heeft aangenomen, niet zoo-
als in 0o 5 iemand die by de zaak belang heeft;
terwijl nu niets belet dat cen derde persoon, die
by de zaak geen belang heeft, uit naam des be-
schuldigden aan den regter geld geve, zonder dat
deze volgens de wet zon kunnen gewraakt worden.
DE PINTO 1} meent dat, hoewel de woorden vermoe-
delyle erfyenaam algemeen gesteld zijn, 21) voorna-
melijk slaan op een’ erfgenaam ab wtestato , daar men
toch nooit zeggen kan of iemand ex testamento erf-
genaam is, omdat ecn festament herroepelijk is:
» ambulatoria enim est volunigs hominas”; is (rouwens
bet geval niet denkbaar, dat de beschuldigde voér
den aanvang van het geding geopenbaard heeft, dat
de rogter tot zijn’ erfgenaam bij lestament be-
noemd is?
Sefndien er cen hooge graad van vijandschap
tisschen den beschuldigde en den regler bestaat.
In het Wethoek van 1830 werd in navolging van
art. 378 no. 9 C de Proe, gesproken van eene
doodelighe vijandschap. Eenige leden der derde Af-
deeling wilden toen dit nommer geheel weglaten
omdat zij deze uitdrukking te onbepaald vonden,
daar men toch niet goed omschrijven kan welke foi-
ten eigenlijk cene doodelijke vijandschap te weeg-
brengen; daarom werden in 1836 deze woorden ver-
derd gelijk zij thans luiden 2). Daar het echter
moetjelijk is le zeggen wat nu wel een hooge graad
van viandschap is, zal de beschuldigde of het O. M.
aliyd de feiten zog Juist mogelijk hebben op te geven.
9o Indien er tusschen den regter en den beschul-

i
-

1} bE pinto, Regtsv., I1, 6.
2) voorvurx, XIII, 475,
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digde sedert den aanleg van het regtsgeding of bin-
nen zes maanden véér het regtsgeding, beleedigingen
of bedreigingen hebben plaats gehad.

Beleedigingen en bedreigingen kunnen zoowel
mondeling als schriftelijk geschieden, maar moeten
natuarlijk niet alleen van den kant van den be-
schuldigde komen; deze zou zich anders eene reden
van wraking eigenmagtig kunnen scheppen. Mon
bewere niet dat dan toch des reglers oordecl in
allen gevalle niet onpartjdig kan ziyn en hier dus
de ratio legis aanwezig 1s; de beschuldigde moel
dit dulden, zijn eigen gedrag heeft het hem be-
rokkend 1).

Vergelijken wij nu die redenen van wraking met
die opgegeven mn art. 30 W. B. R, dan zien Wij
dat de n". 6 en 9 van dit laatste artikel hier nist
opgenomen zijn, omdal zij minder in strafzaken te
pas komen; in den Franschen Code d'Instr. Crim,
waar de Code de Procédure moet loegepast worden,
| komen ook die gevallen voor. Ons artikel is ove-

rigens in andere opzigten, behoudens eenige uitzon-
! deringen, die wij reeds boven opgegeven hebben,
| aan ‘art. 378 CG. de Pr. gelyjk.
F Wanneer moet de wraking voorgedragen worden?
Art\,":}'ﬁgﬁf@gt: bij het onderzoek ter teregtzilling ;
in den loop des onderzoeks is men daartos niet meer
ontvankelijk , omdat, zooals de Memorie van toelich-
ting zeide, »nde redenen toch vooraf bekend zijn en
men den regter geene handelingen moet laten ver-
rigien, dic het gedane nielig maken” 2). Deze be-
paling verschilt zeer veel van die van het Fransche
regt en van artikel 33 W. B. R., waar het gecor-
loofd is de wraking voor te stellen lot véér den

S e

1) Zie echter pe rpINTO, Weth, Strafv., II, 495, Regts-
vordering, 11, 87.
2) voorpuin, VII, 253.




aanvang van de pleidooijen: thans moet zij, zovals
Dk BoscE xEMPER meent, zelfs voor_de exceptie van
nietigheid der dagvaarding voorgedragen worden,
niet voor de in art. 474 Stralv. genoemde acle van
beschuldiging 1), omdat dit, als 't ware, als eene
inleiding tot het regtsgeding te beschouwen is en
niet tot het onderzoek zelf behoort. Zoude het niet
eene gunstige bepaling geweest zijn ook dit gedeelie
van art. 33 in ons wetboek over te nemen, hetwelk
den regler weert, wanneer de aanleiding daartoc later
opgekomen is 2)? Zonde dit niet overeenkomstig het
Romeinsche en Oud-Hollandsche regt geweest zijn?
Volgens onze wetgeving mag dit nu niet gebeuren,
de wet spreckt duidelijk en mag men daaraan geene
nterpretatie geven, dig daarmed in strijd is.  Zoo
mcent pE Bosca xEmpek dat wanneer de regter en
de beschuldigde elkander heleedigingen gedurende
de openbare teregtzilling locvoegen, de regler ge-
weerd kan worden 3}, Dat de regler zoo zijne waar-
digheid zal vergelen, is iets wat wij niet veronder-
stellen kunnen; doet de beschuldigde zulks, dan
maakt hyj zich aan oncerbiedigheid jegens do regler-
ljke magl schuldig en kan met ecnc gevangenisstraf
van dwee tot vijl jaren gestraft worden 4), terwijl
de regler niet te min bevoegd blijft. [Ilet is nu wel
cen gebrek in onze welgeving dat op die wijze vele
bepalingen van art. 351 verijdeld zullen worden,
doch wij mogen de feilen des wetgevers niet ver-
beteren. — De redenen moeten te gelijk opgege-
ven worden °), om, zooals de Regering aaunmerkle,
het onderzoek over de wraking nict noodeloos te

) DE PINTO, Strafv. II, 496.

J Zie DB Buscn kumper, in de Ned. Jaarb. IX, p. 468,
) PE BOSCH Xemrer, III, 275.

) art. 222, . 1,

5) a. 354,

1
2
3
4
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rekken 1), Zij moel beoordeeld worden door het {
Collegie, waarin de regter zitling heeft, hij zelf mag |
aan de deliberatién deel nemen, kan zich echter i
verschoonen ; de andere leden mogen zich niet ver- :
schoonen, omdat dan jnist geschieden zou wat de ‘
wetgever door de bepaling van art. 355 heeflt willen
voorkomen, namelijk dat het Collegie onvoltallig worde i
en er niemand overblijve om over de wraking te oor-
deelen 2). Verschooni de gewraakte zich, dan kun- :
nen de overige in minderen getale oordeelen, omdat |
nergens voorgeschreven wordt de plaais des ge-
wraakten te bezetten; als de wraking goedgekeurd |
is, wordt de ledige plaats door cencn anderen ‘«,
vervuld 3).
Wanncer een kanlonregter gewraakt wordt, moet
dit bij eene schriftelijke akte geschieden, dus niet ,
, mondeling, zooals bij andere regters kan geschieden. !
De kantonregler moet deze akte, vergezeld van zijn
schriltelijlc advies aan de Arrondissements-Regtbank ‘
inzenden, welke, na de couclusién van hel O. M, -;
uitspraak doet 4). In burgerlijke vaken wordt dit door |
den griffier van het kantongeregl gedaan, die de |
akteé benevens de schriftelijke verklaring des kanton- ‘
regters aan den Officier van justitic zendt 5). Wordt
een regler- of raadsheer-commissaris of rapporicur
geweerd, dan moet de akte van wraking mel re-
denen bekleed aan het éollegiewaarbij-hi behoort
en bij welke de strafzank aanhangig is ngediend
worden, heiwelk , na berigt van den laalsie e heb-
ben ingewonnen, op het requisitoir of de conclusién |
van het O. M. uitspraak doet 6). Hier wordt eene

4 2) voonpuIx, b 1, 836.
3) pEPINTo, Strafverd., 11, 197. ok soscn keMeer, 11T, 276.
&Y. art, 857,
9) art. 40, W. B. L.
6) a. 858, i

i

|

1) yoorpuin, l. L. !
|

|
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uitzondering gemaakt op het in art. 352 bepaalde,
dat slechts ter gelegenheid der openbare teregtzitting
kan gewraakl worden, en wel omdat de door dese
regters in te dienen berigien gewoonlijk van zulken
overwegenden invloed op de slemming der overige
zijn, dat men gemeend heeft hen te moeten we-
ren, vobrdat zij door hunne partijdigheid nadeel
kunnen toebrengen. De akte moet gemotiveerd zijn,
hetgeen wij bij de andere Tégters niet voorgesclire-
ven vinden, daar hier de bewijzen ook door getui-
gen kunnen geleverd worden, terwijl bij de in art,
388 genoemde regiers meer spoed vereischt wordt
en dus cene schriftelijke bewijsvoering noodzakelijk
wordt. Het advies van den gewraakle moet echter
gehoord worden; bij eene vroegere redactie word
gelezen: des noods na het berigi enz.; dit werd er
echter op eene aanmorking der tweede Afdeeling
uitgelaten 1),

Ons artikel zegt dat de acte van wraking behoort
ingediend te worden hij het collegie dat de strafzaak
behandelen moet, welke bepaling cen einde gemaakt
heeft aan de in Frankrijk bestaande geschillen over
de vraag: welk collegie over de wraking moct oor-
deelen, in geval uit een ander collegic een regter-
commissaris benoemd is om over eere met de straf-
zaak zamenhangende omstandigheid cen onderzoek
i e stellen.

Wanneer nu ten gevolge van geldig verklaarde
wraking de leden van een geregtshol of ecne regi-
bank niet _meer in genoegzamen getale, om van de
zaak kennis te nemen, mogten aanwezig zyn, dan
moet deze naar een ander collegie verwezen wor=—
den ). Te dien einds moet de ~belangliebbende
parli] , welke in strafzaken het Openbaar Ministerie

1} vooRDUIN, L 1. p, 478,
2} art. 361, 62,




wel ziyn zal, zich bi) request wenden tot het hoogere r
Collegie (Hooge Raad, Provinciaal Geregishof of =l ‘_
1undtSSemeuts—Renganl , naar gelang een hid van het
Provinciaal Geregtshof of van de Arrondissements-
Regtbank of cen kantonregler de geweerde 1s), het-
welk | indien hei verzoe'c wordt toegestaan, den
regler aanwyst wien de kennisneming wordt op-
gedragen. Zooals wij zien is dit een verzoek om |
regeling van regtsgebied, hetwelk volgens de op dit ]
punt bestaande regelen behandeld moet worden t).
Wat heeft nu het hc-ouere Collegie te doen? De toe-
geslane wrdl{mg nog eens te onderzoehcn en, als de
gronden nict aannemelijk 2zjn; de wraking te verwer-
pen, dan wel te zien, of de vormen voor de wraking '
voorgeschreven in acht genomen zijn en Zoo ja, den f
regter aan te wijzen, duor wien de zaak_zal behan-
deld wordea? Mr. s. 3. van Lisr advokaat te Utrecht 2) |
meent het cerste op grond der mn artikel 362 voor-
komende woorden zal beschikken en indien het ver-
zoek wordt toegestaan. Volgens hem ligl in het woord
indien een allernatief om (]e wraking aan le nemen
of te verwerpen, terwijl bij meent dat het verzock
zal vorworpen worden, indien de daarby aange-
voerde redencn noch gevrond noch billijk bevonden
worden. ITIij wil verder een krachlyg argument
ontleenen aan de tweemaal in art. 363 gebenigde
uitdrukking van de wispraak, dat eeme uitsprask |
alleen intervenisert, wanncer cene zaak au fond on- i
derzocht wordt, dat men in een tegenovergesleld |
geval bevel of erdonnantie zou hebben moeten zeg-
gen; hetzelfde 1s het geval met het woord arresten
in art. 364, daardoor zoude de wetgover op cene |
ondubbelzinnige wijze te kennen gegeven hebben, |
welke roeping by aan den Hoogen Raad in deze ‘
|

1) Zie litel XV, Weth, van Strafv.
2) Zie Weekbl. v. h. R., Ne. 50 in het Mengelwerk.
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materie wil opgedragen zien. Tegen deze redene-
ring verklaart zich, en naar het ons toeschijnt met
meer grond, de Officier van justitie le Amsterdam
Mr. w. & manrocm 1). Hj zegt dat de woorden in-
dien het verzoek wordi loegesiaan, alleen beteckenen
dat de verzending slechts geschieden kan, indien
het verzock om wraking of verschooning door het
Collegie, waarbij het is ingebragt, toegestaan is. De
hoogere regtscollegien hebben geen onderzock in te
stellen naar de al dan niet gegrondherd der rede-
nen van wraking, dit gaat hunne bevoegdheid te
boven; zij moeten slechts beslissen of, als de wra-
king goedgekeurd is, de noodige vormen zijn in acht
genomen, of het getal leden te weinig is en daarap
slaan die woorden indien het verseck word: toegestaan.
Is alles in orde hevonden, z00 is het de pligt van
het hoogere Collegie de zaak naar een’ anderen
regter le verwijzen, — Ook het woord wifspraken kan
daarom geene moeijelijkheid baren, omdat de ver-
wijzing paar een ander Collegie toch noodzakelijk
eene uitspraak moet genoemd worden. De woorden
arresten en wvonnissen slaan zoowel op de arresten
en vunnissen, waarbij over de wraking cn verschoo-
ning wordt uitspraak gedaan, als over de verwijzing
naar ecn ander Collegie; beiden zjn aan geen appel
of cassatie onderworpen. Het gevoelen van den heer
nsrrosa wordt daarcnboven ondersteund door e
BOSCH KENMPRR 2) en bi 2INTo 3), en is ook gehuldigd
in een arrest van den Hoogen Raad.

Hoe zal het zijn wanneer de provincie slechts
ééne regibank heeft; kan het Provinciale Hof de
- zaak dan verwijzen naar ecne regtbank van eene
naburige provincie, waarover het geene regtsmagt

1) Regtsgeloerd Bijblad 18389, I, bl. 467.
2y III, 278 , 280.
8) Burg. Regtsvord. 11, p. 398,
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heelt? Deze vraag werd door eemigen 1) geopperd
met hel oog o de onmwelqkheld vﬂarm zich het
Provinciaal Geregtshof van Utrecht (waar destijds de
Arrondl-,scn:cnta-l{eotbdnk van Amersfoort neg niet
bestond ) en het Huf van Drenthe bevonden naar eene
andere regtbduk te verwijzen, Yoor Utrechi 18 deze
vraag thans overbodlg gemaakt; ook voor Drenthe
is do zwarigheid opgeheven door de inlassching van
het vroeger niet bestaan hebbende tweede lid van
art. 135 - Sl 2),

Wat zou er mocten geschieden, indien by wraking
of verschooning van leden van den IInoggQ”Iiaachm
deze onvoltaﬂw Wmdt? Ons Wetboek heelt deze
mogelijkheid niet voorzien, omdal de Hooge Raad
uit een genoegzaam aantal leden bestaat; doch de
zaal zelv(, behoort niel tot de onwaars‘,chljnh‘] kheden;
er zou, in dit geval, door eene qpecmle wet moe-
len bepaald worden, wat te doen ware. So:mmg(,
Duitsche Wetboeken hevatien hieromtrent bijzondere
voorschriften; zoo bepaalt het Wurtembergsche Wet-
boek in dit geval uvitdrukkelijk; dat dan het Hoog
Geregtshof moet aangevuld worden wit leden van hel;
lanere Collegie. en.uit. welke-leden 8). :

“In 1828 Tuidde- artikel 362 dat op het verzoek
m raadkamer - zou beslist worden, doch op eene
aanmcrhmg van de zesde Aldeeling, d‘l'l. het verzoek
een vonnis is cn dus openlik moeL uilgesproken
worden, heeft men in het Ontwerp van 1829 die
V\oorflen in roadkamer geschrapt 4).

In de Nederl. Jaarbocken 5) wordi door pE BOsCH
vempor gevraagd of artikel i3 Burg. Regtsvorde-

1) Aanmerkingen op het ontwerp van het wethoek van
Straly., 4¢ stukje, p. 364.

2) Bijblad 1839, p. 511. pE BOsCcH KEMPER, ITI, p. 281.

3} Fie art. 48 ven dat Wetboek.

4) voorpuin, VII, p. 482.

9) Jaargang 1847, IX, p. 469.
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ring, handelende over de boete waarin hij, die ten
onregte gewraakt heoft, kan verwezen worden, ook
niet op stralzaken moest toepasselijk gemaakt wor-
den. Wij hebben reeds vroeger onze meening te
kennen gegeven over het onrcgtvaardige der bepa-
ling, hem, die slechis van zijn regt van verdedi-
ging gebruik maakt, in ecne boste te verwijzen; wij
betreurden het, dat in het Fransche regt het Wet-
bock van Regtsvordering ook op stralzaken toepas-
seljk gemaakt 1s. Wy verheugen ons dus dat die
bepaling in ons Wethoek nict opgenomen is en ho-
pen dat dit ook, bij eene mogelijke herziening
niet zal geschieden,

Dec arreston wegens wraking en verzending zijn
aan geen appel of cassatie onderworpen (a. 364).
Dit arlikel kwam niet in het ontwerp van 1828 voor,
wel in dat van 1829. Hierop werd door de derde
Aldecling in 1836 de aanmerking gemaakt, dat
zelfs in burgerlijke zaken deor den Franschen Wet-
‘gever een hooger berocp by wraking was toege-
staan 1),

DE BoscH KEMPER 15 van oordeel dat de vonnissen
in zake van wraking beschouwd moeten worden als
vonnissen van instructie, waartegen volgens art. 388
geen appel of cassatie geoorloofd is, maar dat men
tegeljk met het eindvonnis ook over de wraking in
hoogerberoep of cassatie kan komen 2) Afgezien nu
daarvan, dat ons artikel dan geheel en al overbodig
zou zijn, omdat dit in artikel 388 gezegd wordt 3),
strijdt dit ook met de uitdrakkelijke bepaling der
“wet, “dat"de vomnissen over wraking en verwij-
zing in geen geval aan appel of cassatie onderhevig

1) voorpuN, VII, p. 484.
2) DE BOSCH Emmrur, IIT, 282, 283,
3) pe PINTO, Strafy., III, p. 500.
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zijn, en met de discussién in de Tweede Kamer,
waar in 1829 ten minste hooger beroep gevraagd
is maar door de regering geweigerd werd ). Hoewel
in het Qud-Hollandsche regt voor ecn vonnis in za-
ken van wraking het middel van appel openstond 2),
schijnt men, met dit te weigeren, het rekken der :
strafgedingen te hebben willen onmogelijk maken.

Wi vingen onze verhandeling aan met de geringe
ingenomenbeid met het gezworenen-geregt; ook daar-
mede willen wij eindigen. Heot niel zeor aanlokkelijke
tafereel, onlangs door een onzer dagbladen uit een
Fransch tijdschrift overgenomen, is wel geschikt om
den lofredenaar der jury het stilzwigen op te leg-
gen, eveneens het onbegrijpelijke verdict voor cenige
weken door eene Engelsche jury tegen eenen van

[ vergiftiging betichte uilgesproken, hoewel men noch
bij dezen vergift gevonden heelt, noch in het lgk
| eenig spoor daarvan kon aantoonen 3). Iel is
daarom naar onze meening raadzaam, bij eenc mo-
| gelijke herziening onzer sirafregispleging de jury
nict 1 te voerenj trouwens 1s zi Diet 1 overeen-
stemming met ons volkskarakter, daar onze land-
genoolen, om slechts een voorbeeld te geven, door
hunne niet zeer trouwe opkomst ter siembus duide-
lijk genoeg toonen, op welken prijs diergelijke regten
door hen gesteld worden. Beter ware het de gun-
stige bepalingen over de wraking van de gezworenen
over te nemen en daardoor den beschuldigde meer
degelijke waarborgen te verzekeren. Hiertoe rékenen
wij voornameljk de peremtoire wraking, welke, of-

1) voorpuiN, VIIL, p. 484, Ned. Jaarboeken, IV, 1842,
p. 422,

2) e meruLa, 1. 1

3) De zaak SMETTNURST.
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schoon niet op zoo ruime schaal, echter toch tegen
eenige leden der Regtbank moest vergund worden.
Wi zouden daarenboven de bevordeeling der rede-
nen van wraking meer aan het arbitrium des reglers
wenschen overgelaten te zien en vooral die hatelijke
bepaling, volgens welke de verdachte regler aan de
deliberalién over de wraking kan deelnemen, uit ons
wotbock willen schrappen. Andere punten zooals
eene grootere uitbreiding onzer regtbanken hebben
wij boven !) reeds behandeld; wij kunnen dus daar-
naar verwijzen.

De leden van het O. M. en der griffie moesten
met de regters geljk gesteld worden, ten minste ware
het billijlk den cersten de verpligling op te leggen
zich in Lepaalde gevallen te verschoonen. Wi ge-
looven dat, wanneer san het Wetboek van Straf-
vordering eene horziening te beurt viel waardoor
in bestaande leemten voorzien werd, men niet telken
male naar esne jury zou verlangen, welke nog altyd

esne zoer gebreklkige regispleging 1s 2).
1) Zie pag. 16,

2) Zic vooral over de gezworenengercoten: MITTERMAIER,
die Miindlichkeit, das Anklage-priuzip, ete., p. 355- 401.

o—




In
Recte Cl. savieyius contendit ubi actio ¢x obligatione
est prasscripla, obligationem ipsam non ¢olli

II.
Substilutio guasi-pupillaris spectat etiam bona dementis.
III.

Non adsentior summo Cojacio (Observ. V. 6) licere
privignam habere concubinam et de ca tractari in L 16
§ 1. D. de his quae ulb indign.

1V.

Cura Cons. 3. ». mMevrro (Bijdrogen tot Regisgeleerd-
hedd en Welgeving, V1. p. 83 $qq.), conira GROTIUM
defendo , jus testamentorum apud nos non umice ¢x jure
Romano ortom esse.

V.

Mandatum dijudicari debet sccundum jus quod viged
tempore mandati susccpti, non aulem secundum illad
quod vigebat tempore qao dabatur.




Domino aedium datur ex art. 1618 C. C. actio in per-
sonam in subcondoctorem.

VIL

Com Cl. opzoomrr defendo jure mostro Judicis esse

officinm ut inquirat, an lex legi fundamentali adversotar.
VIII.

Forocedens qui creditori plures centesimas guam in
aceordio nominatag promisit, ut huic aceedat, conveniri
potest.

X

Dies literarum cambialium quarum solutio facienda ali-
quod tempus postquam cxhibitae sunt (na zigt) venire
nequit die solis.

X
Universitas delinquere nequit.
XI.

Interpretatio legis poenalis extensiva nedum analogica
admittenda est,

XIT.

Non facio cum sententia Senatus Supremi 25 Maj. 1850
(Weekdl. v. k. Regi No, 2071) codelinguentem jam con-
demnatum tegtem esse habilem , non obstante Art. 138
Cod. Quaest. Crim.

XIIT.

Teregt zogh BAsTIAT ( Harmonies CCOROMEGUES , SeMe di-




tion, p. 58): ,toute mesure ldgislative qui rend la vie
matériclle difficile nuit & la vie morale des nations.

XIV.

Interventio armata obtentu promovendae libertatis civi-
lalis exterae juri gentium adversafur.

XV.

Ceternm adsentimur MITTERMAIERO (ftalienische Zustdn-
de, p.10): » Wir sind iiberzeugt dass auch in jenem lande
das gefiihl der nolhwendigkeit der umgestaltung und der
verbessernung mit jedem tage lebhafter sich #uszert, dass
vorziiglich durch die thiitigkeit achtungswiirdiger, fiir
wahre volksbildung und verbesserung der geselschaftlichen
zugtinde mit begeisterung uncigenniitzig wirkender mén-
ner, und durch den in Italien verbreiteten associations-
geist das gelingen der verbesserungsversuche , und die
entwickelung dor herrlichen elemente der regeneration
verbiirgt wird."”

I







AAN MIINEN VRIEND

S. J. COHEN,

BIF ZIJNE BEVOLRDERING TOT

DOCTOR IN DE REGTEN.

Goluk , mijn vriend , met dit vusipunt op uwen le-
vensweg; geluk met de intrede in de maatschappelijke
loapbaan.

Was uw loven aan deze akademie meerendeels aan de
afzondering gewijd, en mogt ik bijna nitsluitend het voor-
Tegh val Uwen ONZang genieten, de band was daardoor
te sterker, die n asn mij verbond, en onvergetelijk zul-
len mi] do uren zijn, die wij te zamen aan de beoefening
dor oude en nieuwe literatuur hebben besteed.

De jaren van voorberciding zijn thang voor u vervlo-
gen, De maatschappi] roept u, om uwe krachien tot
haar heil aan te wenden, Gelukkig, dat wij het geleerd
hebben, niet t¢ bouwen opidealen, die hunnen oorsprong
hadden in cen' overspannen verbeelding , maar alleen op

de edele govoelens der jeugd, die uit het harte voort-




kwamen en voor ons volgend leven vruchten kunnen dragen.

De maatschappj zal voor u de proefstcen zijn, die
aan het licht moet brengen, of die edele gevoelens ernstig
gemeend waren.

Regt en geregtigheid zult gij in het vervolg hebben te
handhaven. Ook daarbij zult gij de lesson, die wij ver=
zameld hebben, niet vergeten, Het harde, maar regt-
vaardige oordeel, dat ciérEE over eene wverkeerde regts-
geleerdheid velde 1), zal u voor den geest staan. Gij
zult de hooge roeping der regtspractijk begrijpen cn in
alles slechts uw verstand en uw geweten raadplegen. Gij
zult de znivere wetenschap blijven licfhebhen, u de uit-
spraak hervinnerende, dat ,wetenschap ’s menschen aller-
hoogste kracht” is 2).

Zoo zult gij voldoening hebben over u zelven. Zoo
zult gij met rust en kalmie het levenspad bewandeclen ,
sterk in het geloof uwer vaderen, waaraan gl getrouw
zijt gebleven te midden van den spot, dien gij daarover
hebt mocten verduren. Qok bij dat geloof zuli oij het we-
ten. dat, gelijk ,het versiersel geen koninginne maakt” 3),
zoo ook de vormen niet het wezen dor godsdienst kunnen

zijn, maar dat waarachtize godsdicnst een’ zask alleen

des harten is.

‘Ureronr , 21 September 1859,
J. J. van Gruns.

1) GUTAL'S Faust. 2y Ibider. 38) semILLER'S Marin Stuart,
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