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VOORREDE

Gaarne zag ik deze mijne Dissertatic, zoo als ik het op
den titel witdrukte, als cene Proeve eoner Geschiedenis van de
Historische school beschowwd. Wani is ieder schrijver in 't
algemean o-z:.e-ftm'gd van de onvolmaaktheid zifer arbeid,
zoo veel te meer is dit B iy het gewal, die eeme taak op
mij nom, meer berehend aan de krachten wan andere en
meer ervavene mamnen. Heb ik den  stouten stap toch ge-
waagd , het s olleen om deze reden, dat th voor miy wel-
ven de behocfte qevoelde meer in een onderwerp te moeten
indringen, welks kennis ommisbaar s bij de studiec der he-
dﬂ?ldaagscke Duitsehe  Civielregtsliteratuur.  Deze, men er-

kent het, wordt eor te weiniy dan te vedl bij ons wegt be-




oefend; coo & het maj dan vergund mog eenmaal won de
theorie mifne stof te ontleenen, dawr de praktische loop-
baan, die it nu denk in te treden op andere punten mijne
aandacht vestigt.

Op die studiejaren, tot wier einde th nu ben genaderd,
kam wk met een innig genoegen ierugzien. Ik wigt dat voor-
namelih dank aan onze wveel geachte Ioogleeraven in de
regiswetenschappen, Jhe. Mr. J. de Bosch Kemper en
Mr. M. des Amorie van der Hoeven.

Gij Prof. Kemper, wildet op ons inwerken, zoowel
daor Uwe witgebreide kennis als door Uhwe persoonlijkheid.
Feeds op de Collegiekomer openbanrdet Gij U zelven, maar
wig, ols wij, het gemot van con meer persoonlijken omgung
met U mogt sinaken, was eevst vegt in staot U wiet alleen
te bewonderen, maar ook hoog te schatten en lief te hebben.
Waarlih ik zow dn veler naam kunnen spreken, als it U
verzelerds dat Gij in ruime mate Uw doel hebt bereilt,

En welle eene aangenqme hevinmering zijn woor muj ook
die twee ecrste jaren van wegtsstudie, toen G Hooggelesrde
van der Hoeven ons Uwe gedachten in en builen het reat

gewoon waarl mede te declen.  Well sonc liefde woor de




Xl

wetenschap wist ge ons toen wiet @ ke boezemen! Hoe wist
Gy in ons enthusiasme te wekken woor al wot waarlijh edel
en goed was! Die sndrukken zullen voorzeker nimmer wor-
Aen witgewrscht.

Nog wmogt ik wij wverheugen dn de belangstelling en on-
Jerstouning in miine studién, die vele anderen mij welwil-
lend werleenden. Daarvoor wmag ik U wijn dank betuigen
Hooggeleerde Heer Prof. J. C. G. Boot, en ook U Prof.
J. G Hulleman, wiens gehechtheid aan Uwe leerlingen, wiens
hartelijke genegenheid wij in 200 rutme mate mogien onder-
vinden.  Hen onbekenden Tebt (v Prof. de Waul wehwillend
de hand gereilit, Gu hebt hem bij vele gelegenheden Uwen rij-
ken boekenschat opengesteld, terwifl het hem slochts gegeven
is U hiervoor in 't openbaar ziin damk te betuigen.

Onder hen, aan wie ik in dit opzigt veel ben verschuldiyd,
behoort Gij aok Hooggel. Heer Jhye. My, B. J. Lintelo de
Geer, die hier tot g ii'ﬂ?#.'g genoegen als mijn Promotor
Optveedt. Menigen nuitigen wenk heb ik veeds van U ontvan-
Jen en getoof maj dut nigts mij aangenumer zoude zijn, dan
dat  Gij nog langen jd wij met Uwe toegencgenhend wildet

Veregrean,
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Ook mijnen overigen leermeesters, hetzij van wroeger of
later tfjd, die mij in mine studion behulpzaam waren, —
en onder hen mag ik vooral U noemen Dr. J. H. Nieuw-
veen, — 2y hier mijn dank toegebragt! In U mijne vrien-
den , wier omgang ik leerde op prijs  stellen, met wie ik
waarlijk heb geleeld, U hoop ik in ’t maatschappelijl leven
terug te vinden, en mogten we dan ook elkander ter zijde

staan, als wi strijden voor ol wal waar is en goed en edel.
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INLEIDING.

Sedert het begin dezer eeuw heeft zich in Duitschland
op het gebied van het privaatregt eene school gevormd,
die onder den maam van “historische school,” invloed heeft
uitgeoefend miet alleen op de verwante takken der regts-
wetenschap, maar buitendien haar naam en faam over
alle landen van Europa, zelfs Rusland, Itali¢ en het zoo
conservatieve Engeland nict uitgezonderd, verbreid heeft.
Die }Jé]augstelling werd in ons wvaderland mnog verhoogd
doordien de regtshromnen, waarop al die moeite en vlijt
werden besteed, dezelfde waren als die aan ons vroeger regt
ten grondslag hebben gestrekt; was het dus wonder dat
onze nederlandsche geleerden zich met hart en ziel aan
die beweging aansloten, die hun telkens nienwe ontdek-
kingen aanbood?

Ondertusschen hebben er in Duitschland voorvallen plaats
gehad , die het }je]ang Vcrhnogen, dat natuurlijkerwijze een
onderzoek naar de heginselen dier school moel inhoezemen.
Te weten sedert een twintig jaren zijn daar al die pun-
len weder besproken, aangevallen en verdedigd, waarmede

1
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haar voortdurend bestaan ten naauwste zamenhangt. Dit
dan: “de historie der historische school tot ep heden” zal
het onderwerp dezer dissertatie zijn.

Wij konden hierhij tweetrlei wijse van hehandeling vol-
gen: we konden uit vele geschriften de rigting voor
oogen stellen door de school gevoled, maar hierbij zouden
wij onwillckeurig de schakeeringen verliezen, die zich on-
willekenrig aan ons oog vertoonen. Daarom wenschen
we ieder, die zijne gedachten geuit heeft over den tocstand
van het regt, zooveel mogelijk als sprekend persoon in
te voeren, met dien verstande dat we ons eenige vrijheid
in de groepeering voorbchouden. Tevens volgt hier wuit
dat de orde in het algemeen door de chronologie bepaald
wordt, die ons al dadelijk opmerkzaam maakt hoe twee ge-
beurtenissen t. w. het verschijonen van het“Beruf unserer Zeit”
van von Savigny cn ket jaar 1848 de geschiedenis als van
zelve in dric periodes verdeelen. Intusschen is daarmede
nog niet alles bepaald, hetgeen hiechij ju aamnerking dient
te komen: een verslag van alle zells van vele helangrijke
werken, eene levensgeschiedenis of oplelling der meeste be-
rocmde auteurs ligt én om de uitgebreidheid builen ons
bestek én zon ons daarenboven weinig verder brengen.
Wat constitueert dus de school? Voornamelijk de geest
der theoretische regtsgeleerdheid, maar daar onze wetenschap
zich miet in 't afgewrokkene beweegt, moeten we telkens
de betrekkingen tusschen theorie en praktijk in 't cog hou-
dea. D¢ harmonie en disharmonie tusschen beiden kan tot
oorzaak hebben den 1ocstand der regtshronnen en de me-
thode van behandeling, die wel gebascerd moet wijn op eene
goede opvalling van 'L onistaan des regts en van de vormen
waarin het zich openbaart. Bij die vele elementen komi
nog een: de regtsfilosofie: fmmers in een land als Duitsch-
land, waar wijsbegeerte zulk een invloed uitoefent zonden

we zonder dit eene ware leemte verkrijgen: maar in ver-
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eeniging met die allen hopen we eon juist inzigt in den staat
van 't regt en de middelen ter verbetering te bekomen. 1

L Tn % algemeen heeft niemand zich zoo verdienstelijk gemaakt om-
trent de geschiedenis der Duilsche regtsstudie als Warnkani, zoowel
in anderscheidene tijdschriften (als “Thémis de Pavig” L p- 1, X, p..380,
“Beyue Encyclopédique™ 1828, p. 181 getiteld: “du haut enseiguement
en Allemugue,” “Revue de Foelix” 1841 Annde VII, veoral pag. 25
Vv, en pag. 213 vy} als in de“Vorschule der Instituten,” p. 282 vv., in
’t berigh des selirijvers, na Tydemuny verialing sijuer “Proeve vamn wijs-
geerige  beschouwing «les Regts,” in zijpe Commentarii jureis,” I, p.
98—121 en 7t loatst in zijne Enecyclopddic p. 333 volg. vindt men
ultmuntende Ofdrogen. Meestal echier bevatten zij eene opsomiming
van werken en auteurs en hetgeen het ongelukkiyst is: de cigeniijke
geschiedenis der school vindt men nict verder dan tot 1840 en dan
nog voor de laatste tijden merkelijk korter dan voor de eerste. Fen
opstel des schrijvers in de “Deutsche Viertel-jubrsschiilt” 1838, left
IIL, §s mij miet ter hand gekomen. — Voor hem was Huge degene die
er het meest 1ne hijdresy: vooral in de “Geschichle des Rém. Rechts
seit Justinian” 3de druk, waarin de geschiedenis tot op 1830 (het jaar
der nitgave,) 18 vervolgd en in de “Sammlung von Gottinger Auzeigen”
17881827, 2 dikke declen, waavin nog eene belangrijke Inleiding cn
fen ‘Nachtrag’ in 1844. Ilugo is eehier nog minder pragmatisch dan
Warnkénig,

Yoor °l, Germaansche vindt men ‘t nienwste en beste in Glerbers

“Wissenschaftliches Princip des gemeinen Deutschen Privatrechts.




EERSTE PERIODE,

LOOPENDE TOT OP HET BERUF VAN VON SAVIGNY,

EERSTE HOOFDSTUK.

TOESTARD VAN HET REGT IN DUITSCHLAND. CODIFICATIE.
NATOURREGT.

Het regt in Duitschland bestond voor eene eeuw evenals
| nu nog uit zeer onderscheidene elementen: Romeinsche,
. Duitsche, kanonicke en feudale hesianddeclen, die te za-

men het gemeene Duitsclie regt uitimaaklen en die tegelijk

in meer of mindere mate zich terug vonden in het regt
van lederen staat. Bij de onafhankelijkheid, die de onder-
scheidene deelen van ’t Duitsche rijk feitelijk genoten, was
het particuliere regt de hoofdbron, en wanneer deze geene
oplossing gaf, raadpleegde men het subsidiaire regt. Was
dit reeds op zich zelf cen vreemd verschijnsel, nog erger
wordt het wanneer men op den toestand der regtshronnen
ziel,  Zijn het allen uitvloeisels van tijden , die geheel en
al voorhij zijn gegaan, voor het tegenwoordige dus niet al-
tijd passend , waarbij de taal, de vorm en inkleeding voor
de algemeene versiaanhaarheid reeds zwarigheden opleveren,
dat alles ware nog te overwinnen, wanneer niet het bepalen
van de verhouding dier regtshronnen en van hetgene wat
geldend is aan de meeste onzckerheid was overgeleverd. Op
Loedanige wijze is het Romeinsche regt gevecipieerd, als
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wet, gewoonteregl of juristen-regt? in welken omvang,
zoover als de glossatoren het Corpus juris kenden, of
ook het later gev(}ﬂdene? Hoe is de \?'thOl.ldil’lg tot het
Duitsche regl, en wal theoretische en prakiische waarde
moet men hieraan toekennen? Gaat het kanoniek regt
voor boven 't Romeinsche en hoe handelt men bij de aan-
houdende eontroversen tusschen het Germaansche en het
tegelijk met het Corpus juris gerecipicerde leenregt? En
al moet men nu de zwarigheden, dic de beide laatste ele-
menten veroorzaakten wegens de beperkilicid yan haven
werkkring niet al te belangrijk achten, (waarom wij ze in
onze dissertatie slechis zeer cursorisch behandelen) toch
was het Romeinsch en Duitsch bestanddeel genoeg om de
roeping van theorie en prakiijk wuiterst moeijelijk te
‘maken.

Hoe hebben zij nu van hare taak zich gekweten 7 1
Helaas, men kan er niet goedkeurend over spreken! Nooit
was de regtshedeeling zoo slecht en ofschioon de langzame
afdocning van zaken, de omkoopbaarheid der regters en
zoovele andere misbruiken meer hunnen oorsprong hadden
in de gebreken der regterlijke organisatie en der regtsvorde-
ving, zoo zelfs, dat door eene ounvergeeflike jaloezy de
Keizer eenwen lang weigerde het Reichs-Kammergericht
met een genocgzaam aantal leden te bezetten, 2 het was
een noodzakelijk gevolg van de verdorvenheid der prakujk,
dat het regt niev met die zorgvuldigheid werd becefend
als het onderwerp en de maatschappelijke behoefte
verdienden. De groote vraag, de versmelting van Romeinsch
en Germaansch regt, loste ze op door het scheppen van

een Usus fori, waar Romeinsche vegtsregels op Germaan-

1 Zie over dit tijdvak nop behalve de boven opgencemden Puchia
“Encyclopacdie” (lste bewerking), 56—63 en Laboulaye “Notice sur
F. C. de Sayieny.”

* Goethe’ Waloheil u. F)id_:htun;."




sche toestanden toegepast werden of het Romeinsche regl wij-
ziging onderging door Germaausche spreuken !. Bij de
groote waarschijnlijkheid van verschillende uitkomsten in
dergelijke individueele eombinatién gevoelde men behoefte
aan autoriteit en zoo kwam men er toe om zchere ju-
; risten als stemhebbenden te erkennen, die dan bij voor-
komende verschillen werden opgeslagen en door meerder-
heid van stemmen de mocijelijkheid oplosten.

De geleerden daarentegen scheidden zich zoo ver mogelijk
van de praktijk af: daar waar ze op de hoogte van hunnen
tijd waren (en dit was toch niet overal het geval) verlo-
ren ze zich iu navolging van de Hollandsche juristen in
micrologische ouderzoekingen, wier nut noch voor prakiijk
noch veor de hoogere wetenschap van  veel beteekenis
was. Puchta (‘Encyclopaedic, pag. 57,") ountkent hunnen
historischen zin en weigert hun den naam van juristen ,
cen oordeel dat wel al te hard mag heeten, wanneer we
bedenken, hoe von Savigny zijne juridicke opleiding en zijn
enthusiasme voor de wetenschap dank weet aan cen der
uitstekendsten van die rigting, aan Weisz den bekenden pro-
fessor van Marburg.

Konde men nu niet betuigen dat in den loop der eeuw
het Remeinsche regt veel gevorderd was — eer zou men
het tegendeel kunnen beweren 200 stond hier tegenover
de grooiere moeite aan het Duitsche rogt gewijd 2. Het
mogt wel een vreemd verschijnsel heeten, dat in de 17de

eeuw de praktijk? in den wsus fori meer hulde deed aan

! Het laaiste werk in dien geest is dat van Hofacker, herdvukt in
1802 en; 1803,

% Grerber , “Wissenschaftlichics Puincip,” pag. 18—40, Zeitschrift fir
Deutsches Recht v. Beseler, Reyscher u. Wilda, 1X, bl. 241.

3 Tuch was het gering, want algemeen was bet gevoelen, dat hij,
dic op ‘i Romeinsche regt zich beroept, fundata intentio heeft, terwijl

hij die cen usus modersus of Duitsche gewaonte daarvan alwijkend in-
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biet nationaal regiselement dan de thecrie; te vergeefs mogt
men, hehalve in de onde universiteit Rinteln , naar een
lecrstoel voor dezc wetenschap hebben gezocht. De eerste,
die het waagde aau haar eene plaats in de Academische
voorlezingen le verschaffen, Georg Beyer in 1707 , werd
spoedig gevolgd en overtroffen door Heineccins, terwijl
recds omsireeks 1750 de voorlooper der historische school
p Germaansch terrein opstond in den persoon van Johann
Stephan Piitter.

Deze beweging had volstrekt geen invloed op de prak-
tijk en vermogt dus niet de ontevredenheid te verminderen
die meer en meer bij het volk oprees. Vroeger onder-
worpen iot in het kruipende toe, werd men onder den
invloed der hoe langer hoe meer veldwinmende rationa-
listische ideeén telkens ongeduldiger en verwachtte men
alle heil van afdocnde middelen, die het volmaakte be-
loofden. Als zoodanig blonken hun vooral in 't oog het
natuarregt en de codificatic. Deze twee punten moeten
wij achtereenvolgens behandelen.

De uitvinder van een stelsel van codificatie was Leib-
nitz. Lang was hij zonder invloed gebleven, tol dat omirent
dezen ifjd Rusland, Beijeren, Pruisen en Qostenrifk om
het zeerst erustige pogingen aanwendden al het regt in
wethoeken op te teekemen. Mag nu op zich zelve deze
poging geenc afkeuring verdienen, zoo komt alles op de vit~
voering aan, ¢n een tijd als deze leverde de meest ongun-
siige voorteekenen op. Daarbij kwam, dat volgens de
algemeene meening alle regt op weiten berustte, en Jus-
tinlanus als de wetgever van het Corpus juris, en dus ook
var. Duaitschland werd beschouwd ; meeningen, daarom
400 gevaarlijk, omdat ze van een verkeerd roglsbegrip ge-

riep: de bewijslast had. De particuliere reglen moelen ook slriel gein-

ferpreteerd en uit het Rameinsche regl verklaard worden,
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tnigen, en dit zooveel invloed had zoowel op de praktijk
als op eene te maken codificatie.

In Rusland werd ontwerp op ontwerp afgekeurd, en
eerst aan keizer Niecolaas gelukte het Catharinas pro-
gramma ten uilvoer i¢ hrengen — trouwens zeer vecl
gewijzigd. In OQostenrijk droegen de ontwerpen evenmin
de goedkeuring weg en eerst in 1812 dankte men aan
politicke omstandigheden ~— de wvrees dat Napoleon hun
zijne Codes zon opdringen — hare verwezenlijking. Blijven
over Beijercn en Pruisen, waar het in de 18% eeuw tot
stand kwam. Doch hoe?

In het eerste land ging de vervaardiger, de Baron von
Kreilmayer, van het denkbeeld uit ,» als moest het eene
nienwe opteekening van het geldende regt worden. Nieuws
was cr dus niets anders in dan de oplossing van Con-
troversen: de taal vloeide over van stadhuiswoorden, ge-
heel vergeten instituten werden opgerakeld ; kortom, het
had al de dcugden en gebreken aan zulke landregten
eigen, zooals ze in de 16% en 17% eeuw werden gemaaket.
Nu moge ook de juridieke opvatting hoogst lofwaardig
wezen, en zelfs eene vergelijking met de latere Codes
kunnen doorstasn, het behoort eigenlijk miet in de revo-
lutionnaire periode der vorige eeuw 1.

Het landregt van Pruisen r]aaremegeu behoort er wel 10e;
zelfs de Cabinetsorder van Frederik Ii, ofschoon in 1746,
dus 10 jaren voor het Beijersehe wethoek uitgegoven, laat de
nieuwe ideeén duidelijk uitkomen; alle quacstién moesten
worden opgclost, de advokaten overbodig gemaakt, de
inhoud aan ’t natuurregt worden ontleend. Coccejis ont-
werp beantwoordde geeuzins daaraan: het was geheel in
den stijl van den usus fori en werd dus afgekeurd. Maar
ofschoon nu Suarez, met de tweede redactie belast, even-

I “Kritische Ueherschau” IV, 1857, pag. 366,
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min al dic idealen kon verwezentlijken, bekwam zijn werk
toch kracht van wet, en daarmede was dus zelfs door
Fredevik 1T toegegeven , dai een wethoek noch regthan-
ken , noch regtsgeleerden overbodig konde maken. Uit
het tegenwoordige standpunt beschouwd, bad het werk
twee voorname gebreken; vooreersi, geleek hel meer op
een instituten-compendium, op een leerboek, dan op wet-
ten, en ten andere werd bepaald, dat het particuliere - -
hier dus het provinciale regt voorging ; met andere woor-
den, het had geene uitsluitende, maar alleen eene subsi-
diaire kracht van wet. Dit is genoeg om te ontkennen,
datl hier cene echte codificatic is tot stand gekomen.

Toch had het werk vele bestrijders; onder deze was
een der bekendste Schlosser in zijne “Driefe tiber die
Gesetzgebung” (mij helaas niet ter hand gekomen). [ljj
beweerde, dat alleen de opteekening van het geldende
regl in den vorm van een landregt wenschelijk konde
genoemnd worden; maar ook dit achtte hij onnoodig, daar
alle heil van de regiswetenschap moest verwacht worden.
Zoo vordeelde ook Hugo 1, wien hiermede als 't ware de
woorden uit den mond waren genomen, gelijk hij zelf
hekende. Desnicttegenstaande oovdeelde hij gunstiger over
het Landregt, toen het in druk verscheen, dan men wuit
die praemissen had mogen verwachien.

Nog een ander ideaal was in het werk van Suarez niet
verwezentlijkt geworden: t. w., dat de inhoud geheel door
et natuurregt moest geleverd worden, dat zelfs in staat
meende te zijn, een regt voor alle tijden en plaatsen te
kunnen zamenstellen.

De eerste grondvester dezer wetenschap was onze land-
genoot Hugo de Groot ®. Was in de leerstellingen der

I Gate. Ane. 1789, St. 1i0, ook te vinden in “Beitrige zur Civil, Bi-

r‘.herkenutnisﬁ,” L, p. 107.

* Verg. in 7 algemeen Stahl, “Rechtsphil.”, 1, p. 85—188, Rosshach.
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Grieken stecds moraal en regt ineengesmolien, in de
middeneenwen het regt op de wet van Mozes of het kerke-
lijk dogma teruggebragt, hij gevoelde bij zijn plan, tot
grondvesting van cen volkenregt, de behoefte naar eenen
wijsgecrigen grondslag, ter verdediging van zijn standpunt.
Het werk dus “de iure belli ac paeis” heeft twee weten-
schappen aan den dag gebragt.

Een zelfstandig wijsgeer was Grotius niet, en van daar,
dat zijne wijsbegcorte vele stellingen bevatte, aan Romei-
nen en Gricken ontleend. Hierdoor verviel hij in twee
fouten: vooreerst vermengde hij op 't voetspoor der laat-
sten te veel moraal en regt, en ten tweede voerde hij de ides
jan een natuurregt (natuurwet) in, die zoowel op moraal
als regt konde betrekking hebben. Ik wijs slechts tot
voorbeeld op de bekende definitie: “ius naturale est die-
tamen rectae rationis indicans actni alicui ex cjus con-
venientin uut disconvenientia cum ipsa natura rationali
(ct sociali) imessc moralem turpitudinem aul necessitudi-
nem moralem” (L. I, C. 1, § 10, 1).

De vaagheid van 't woord natuwr, overcenkomstig de
natunr, werkte deze four verbazend in de hand, zoodat
we tot op Kant paauweliks iemand vinden, die er zch
niet aan schuldig maakte. Dan dit daargelaten: een ander
oogpunt is van meer belang voor ons onderwerp, te weten,
het natwurregt in zijne betrekking tot het positieve, waar-
om we hierbij langer moeten stilstaan.

Voor Grotius was het natnurregt niet de wetenschap, die
liet wezen van 't vegt en van hare deelen leert kenmen,
maar zij strekte zich blijkens de definitie zelfs zoo ver nit,
dat zij meende icderen regtsregel te kunnen beoordeelen.

“Perioden der Rechtsphil. ” p. 120—1587, Lerminier, “Introduction

géudrale 3 Thistoive dn droit,” Ch. 8—11, pag. 119—183, Abrens

“Reechtsphil.,” p. 24 vaole,
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Onveranderlijk was het, want het grondde zich op de
menschelijke natuur, die weder de proavia was van i
positief regt.  Van de onderscheiding in iura naturae ab-
soluta et hypothetica (§ 10, n°. 4, 6, 7 1) en van een
Batuurstaat vindt men reeds bij hem de eerste spoven.
Oolc begint hij reeds het huwelijk, de familie en den staat
ouder het gemeenschappelijke oogpunt der societas te bren-
gen (L. IT, C. 5), eene idce, door Pufendorf eu vele an-
deren nader uitgewerkt. Aan de theorie nu, die toch
eigenlijk hierop nederkomt, dat alle regtsregelen van de
hoogste tot de laagste consequent uit de rede moeten wor-
dea afgeleid, voldoet de tot in alle kleinigheden afdalende
prakiijk geenzins. Bijv. bij de vele vormen van huwelijk,
polygamie, polyandrie, monogamie, is voorecrst iuris na-
turalis, hetgeen zc allen gemeen hebhen, maar gesteld
nu, dat ’t een in zeker land is aangenomen, dan volgen
lure maturali daarmit de stellingen, die wij logische ge-
volgirckkingen zouden noemen. Evenzoo in alle andere
instituten: zoodal we soms niet weten of we de techmiek
niel voor een bestanddeel van ’t ius naturale moeten
houden. Grotins gaat bij dit alles zeer empirisch te werk,
bij verzamelt naauwkeurig de oordeelvellingen van volken
en belangrij]ie individuén , zonder er in 't sinst om te
deuken, dat men op dic wijze, door de supposiiic weg
te nemen, geheele gedeelten natuurregt kan doen verval-
len, of omgekeerd, door ¢ ecne nieuws bij te voegen,
bet asnzienlijk kan vermeerderen.

L Ook de overgang vam ius mat absolutum in hypotheticom vinde
Wen gangedoid in § 10, o' 3, vooral opgehcelderd door Pufendorf, “Jus
Daturae,” T, 2, § 22, als die zegt, dat veel tat hetb jus natuvale niet
roprio maar reductive behaorl, en bijv. is eigendom cenmazal ingevoerd,
dan volgen er uit swre nofurali festamerniten, yerjaving, contracten, ens,
Het Cigendon relf wordi deor de maturalis vatio nict geboden, maar
stechis sangeraden.  (Pofendoil TV, 4.)
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In denzelfden geest vervolgde Pufendorf® het werk, door
de Groot hegonneun: zine ecnige verdienste was, dat hij
ook op burgerlijk en staatsregt trachile toe te passen, wat
gene meer uitsluitend met het oog op ‘t volkenregt, had
begonuen. Tegenwoordig is het oordeel vrij vast onder
de aanzienlijkste geleerden 2, dat Pufendorf iu talenten
verre bij onzen landgenoot achterstond, en dat men naau-
welijks cene idee zal vinden, die door genen nict is aan-
gegever.

Een anderen weg sloeg Thomasius in: geene citaten
behoorden volgens hem in de regf‘sﬁlosnﬁe, en ofschoon
dit volkomen juist is, had het echter ten gevolge, dat
de regtsinstituten nict meer zoo empiristisch werden be-
handeld als voorheen. Alle regtsregels volgden direct uit
de rede, of zoo als Thomasius zeide: “sed de his quidem
iuribus (1. e. servitutibus) explicandis maximam partem
sollicita est jurisprudentia Romana quoniam ejusmodi trans-
lationes frequentissime inter privatos oriri solent. Quam
adeo ob singularem aequitatem et quia JCti Romani sae-
pissime ex dictamine rectae ratiomis coniroversias dirc-

merunt, genles Europeae maximam partem et in conven-

8
tionibus publicis chservare solent 2.7

Van nu aan heerschlen in ‘t natunrregt twee riglingen :
de Thomasiaansche was engetwijfeld als regtsfilosofie veel
beter en scheidde ook meer juist het regt van de moraal

af, terwijl Wollf %, de Croot meer willende volgen, de

1 Bij hem vindt men reeds (“Jus. nat,” I, 4, 3) de onderscheiding
van obligaliones conmatae en adventitize , zoedat het verkeerd is die
onderscheiding eerst aan Thomasius toe te schrijven.

2 §tahl, “Rechisphil,,” I, 717, Lerminier, “Iutroduction.” Ch. IX.

3 Juris prud. divinae, I, 10, § 176. Dit werk bevat het cerste der
dric stelsels van Thomasius,

4 Zeer waar is het dus wat Abvens beweert, dal het een geluk is

dut de wetboeken dier dagen onder den invloed der Wolfische en niet
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regtsbetrekkingen meer cmpirisch onderzocht, ofschoon
zijne mathematische methode hem hierin niet altijd even
dienstig was.

Dit duurde tot Kanis optreden, die de rigting van Tho-
masius volgende die van Wolff geheel en al ten onderbragt.
Het waren vooral zjne cerste werken (niet zijne Rechts-
lehre), waarin hij eene definitie van "t regt voordroeg,
die woo juist paste in den vorm van 't natuorregt, dat
weldra alle hare beoefenaars in dien geest werken schre-
ven, maar merkwaardiger wijze veranderde nu meer het ab-
solute dan het hypothetische regt, gelijk we zien zullen 1.

De nu wrij complete theorie was als volgt:

Het natuuclijke regt, direct op de rede stennende, is
zoo onveranderlijk en geldend, dat, waar het positieve,
in plaats van hierop te steunen, zich lijnregt daarte-
gen verzet, dit al zijne kracht verliest, en de regter den
vatuurlijken regtsregel moet toepussen; kleinere afwijkingen
en aanvullingen #ijn geoorloofd 2.

Het natuurlijke regt is geldiz, onafhankelijk van de

b
menschen, het positieve berust op hunne willekeur.

Absoluut is dat gedeelte van 't natuurregt, wat on-

der Kantsehe school zijn ontstaan: en dat deze laatste er zcker bij ge-
wonnen heeft dat haar dergelijke proef is bespaard. Het leven eischt
meer Wolffsehe transactie dan Kanliaansche consequentie,

1 Voornamelijk bestond dit in de afscheiding van movaal en regt.
Zie hoe bijv. Pufendorf er zich aan bezondigt in den titel “de officio

* en in dien der hoofdstukken van *t “Jus naturae,”

civis et hominig,’
0T, 1 ut nemo laedatur, 2 ut omnes homines pro aequalibus habeantur,
3 de promiscnis offielis bumanitatis, waaronder de rubricken homo
hominis commodum promovere debet, de beneficentia, de grato et
ingrale animo, TIT; 4 de servanda fide. Thomasius bespreekt de vi-
tanda superbia, officia circa sermonem et iwrantium. Bij hem en Wolff

speelt de regel quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris eene honfdrol.

? Tukelen waren er, die de onmiddellijke
trokken,

eldigleid in twijfel

(G
T
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middellijk wit de rvede wordy afo
)

)

eleid , maar om dit op

de aarde te kunnen toepassen, is er noodig om een feit
te onderstellen en daarom heet het hypothetisch.

Het absolute omval de aangeborene regten, waaronder
voarnamelijk uitkomen het regt op behoud van leven,
en vermogen, persoonlijke veiligheid en vrije ontwikkeling
der geestelijke vermogens, goeden naam en gebruik van
alles, wat niet in particulier eigendom staat.

Het hypothetische is of buiten den staat mogelijk (ius
hyp. extra-sociale) eigendom en verdragen 6f omgekeerd
(sociale) huwelijk, kerk, staat, volkenregt '. Ten gevolge
van Kants werken wveranderde onder de latere natuur-
regts-leeraars zoodanig de vorm en inhoud van 't ahso-
Iute regt, dat het, behalve in enkele deelen, als bijv.
eenige aangcborene regten geheel veranderd was. Min-
der zeiden wii was zijne inwerking op ’t hypothetische,
behalve dar de wijze van redeneren veel logischer werd:
een bewijs t¢ meer, dat het positief regt zelfs niet middel-
lijk van het theoretische regtshogrip afhankelijk is. Doch
toen zelfs in deze ecuw do natmurreglen in grooten getale
opkwamen 2, en er ondertusschen door Kants en Fichies
“Rechtslehren,” door Hegel e. a. vele nienwe opinién wa-
ren verkondigd, zag men ook langzamerhand deze werken,
zonder hun standpunt te veranderen, zich met deze en
gene resultaten van den een of ander verrijken. Lang-

zamérhand wordt de monvgamie het wezen van ’1. huwe-

5

1 Hicrover zijn het al de natuurregten eens die ik konde raadple-
gen, t. w.: V. Boffbaver, Hoepfner, Heincecius, Klein, Bauer, Kiug,
Zachariae, Droste ildlshoff, Grosy, v. Rotteck, E. Reinhold, Spell en da
Eneyclopaedien van Griindler, Wenck, Schmalz en Vogel, Warnlkinig,
“Rechtsphil, , p. 137, 138, geeft eene optelling der van 1785—1831
verschenen natuurregten.

L Het laatste is van Prof. Wilhelm Snell, zestorven 1857, uifse-
geyel | 359,
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lijk 1, terwijl die vroeger ongeveer op gelijken voet stond
met de polygamic. De slavernij, waarin men vroeger
niets verkeerds vond, druischie volgens Droste Hiilshoff
(§ 33) en Gros (§ 81) nu tegen 't regt in. De natuur-
staat wordt door sommigen als hypothese beschouwd (Klein),
door anderen (Zachariac, E. Reinhold) verworpen 2.

Op deze wijze trachtte men zich wil de overgeleverde
banden eenigzins los te waken: maar niet mogelijk was
het, dat op den dour deze filosofie voldeed.

Bij de onmogclijkheid, dat de rede zelve den inhoud
leverde 1ot het hypothetische natuurregt, werd deze funetie
waargenomen door Justinianus Corpus Juris. Men heeft
bet getracht te ooikennen, deor te wijzen op 't verschil,
en 'L is waar, Grotius vindt vele dingen eigenaardig Ro-
meinsch, die de lateren als i hoogste natuurregt be-
schouwden, bijv. den inhoud van den Tustituten-titel de ve~
rom divisiope II: 1, muaar, behalve in zaken van huwe-
lijk, ouderlijke magt, dicnsthaarheid en staat, bleef voor
ieder Romes werk het onovertref bare, eeuwig ware. Prof.
G. de Wal 3 trachtte te vergeels de vorspronkelijkheid
te verdedigen. Maar Zachariae bekende beter, want in
dergclijke mate geell hij het toe, dat hij in zijne voorrede
van den tweeden druk, als op eene meerdere voortreffo-
lijkheid boven den cersien, er op wijst, hoe hij nu veel
meer dan vrocger zich aan de Romeinsche juristen had
aangesloten,

Vatten wij nu alles te zamen, dan blikt ons meer en
neer de waarheid van de karakteristiek van Ahrens : men

! Krug, § 106, Droste Hiilshoff, § 122, E. Reinhold, p. 94, v. Rot-
teck , p, 294,

* Hiertoe hoort aok dat Wenek, Fisenhart, Gros en Hufeland het
Bdtunrregt yverdeclen in natuurlijk privaal-, staats- en volkenregt.
f “Prijsverhandeling,” p- 208,

* “Reclsphilos. ,” P 2
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ging uit van de goede stelling, dat de menschelijke na-
taur de oplossing geven moest voor de hoogsie vragen
van regl. Maar bij gebreke aan hare juiste keunis nam
men zijue toevlugl lot abstracties en abstraheerde zoo-
lang tot men zich een natuurstaat schiep, en toen begon
te gelooven, dat ze werkelijk bestaan had.

Rekent men nu weg de overdrevene schatling, dat het
natuurregt onweranderlijk op waste grondsiagen was ge-
bouwd , dan komen we tot het hesluit, dat men het moet
beschouwen als eene systematische zamonstelling vam 't
regt, dat men, door de rede geleid, het meeste wensche-
lijk achite, of de beginselen, die aan 't bestaande regt ten
gl‘ondslag moesten ]iggen: en men #al vinden, dat ze ook
een eigenaardig nut te weeg bragt, doordien ze werkelijk
nieuws geleverd heeft (ik bedoel hier vooral de tijden tot
op deze eouw toe): dit nicuws bestond, wat den vorm
aamgaal, in systecm, wat den inhoud, in kritiek. Mogt
nu al die vorm vroeger in eene behoefte voorzien hebben,
die men later niet meer gevoelde !, de waarde der kritiek
hing van ’t standpunt af. Dit nu was niet rein, maar
werd bedorven door die opvatting van natuurwetten, die
we boven gispten, en waarvan we vrocger in de idecén
over 't huwelijk een voorbeeld zagen: hier raakte het
ideaal geheel verloren: elders miste het cene grondige
dogmatiek , maar de grootste fout, waaraan het natuurregt

leed, was oppervlakkigheid 2.

1 Als zoodanis kan men beschouwen afzondering van “ verouderde
en schiematiseering: men achtte zich destijds nog e veel gebonden aan
de legale orde door de Bologneesche schaol ingesteld. Oxtloff, “Eney-
clopaedie,” § 4.

2 Verg. Warnkdnig, “Proeve eener wijsg. Beschonwing des Regts,”

Bijvoegsel, p. 120.
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Het nieuwe leven dat in Duitschland ontwaakt was sedert
de roemrijke regering des Grooten Frederik, en de groote
mannen, die op 't gchied der letterkunde opstonden, had-
den weldra dien invloed , dat ook in ’t regt de oude rig-
ting van alle kanten werd bestreden. In de cerste plaats
het natuurregt.

Immors in weerwil van de verzekering dat dit onmiddellijk
van het regtsprineipe werd afgeleid, zagen we hoven, dat
de prakiijk niet aan de theorie beantwoordde. Kants en
Fichites “Rechislehiren” waren de eerste pogingen om de
vereischten der theorie te vervnllen, en hoe groot ook hunne
verwantschap was met do school van Hufeland, de resul-
taten waren anders .

Veel is er getwist over de waarde van Kants “Rechis-

@

lehre,” zoowel door filosofen als jurisien. J. G. Fichte 5

Schopenhauer, Ahrens en anderen meenen in 't werk den ,

hoogen ouderdom des schrijvers te kunnen bespeuren : !
gunstiger oordeelt Herbart en o. a. ook vooral J. H. Fichte, |
wien ik geloof te kunnen bijstemmen, als hij het beschouwt i

|

! ¥ere. in *t algemeen Stakl, “Recltsphil..” T, p. 188—241, Fichie,
“Eihik,” 1, P 27—168, “Rossbach,” Perioden, p. 167—195.
a T :
* Deze zeide er van: “alte Collegienlielte ohne Klarheit.”
g
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als eene reeks van op zich zelve voortreffelijke fragmenten.
Immers ik moet hier op den voorgrond stellen, dat ik
hier miet over de waarde als regtsfilosofie wil oordeelen
maar zelfs dit is hem als cene wverdienste aan te rekenen,
dat we hier ecne ware regtsfilosofic hebben, Wi zien er
toch zoo duidelijk het streven in, om al datgene buiten
te sluiten wat de wijsgeer toevallig zou noemen en op le
helderen wat het ware begrip is van regtsinstituten, die,
doordien ze dagelijks voorkomen, te natuurlijk schijnen,
dan dat men naar hun wezen zou vorschen. Ulitvoerg is
Lij over het begrip van eigendom, dat volgens de meeste
natuurregisleeraren als Droste Hiilsholl en Gros (§ 144),
onmiddellijk wit het Urrecht volgt; en uvit dat cogpunt be-
schouwt hij het geheele zakenregt. Kort is hij over al die
regten van alluvio, specificatio, accessio, die in andere na-.
tuurregten zulk een gewigtig deel uitmaken. De natuur van
’t verdrag wordt in cogenschouw genomen, de bijzondere
verdragen geheel voorbij gegaan, zoo zelfs dat bij de “Ein-
theilung aller Rechte aus Vertrigen” de empirische geheel
verworpen, en alleen de dogmatische of aprioristische is
gevolgd, Op die wijze gaat hij voort wel is waar, alles
uit het onjuiste standpnnt van “Erwerbung” te beschou-
wen, maar zijne geheele bearbeiding toonde dat, zoeals
Stahl het uitdrukt, “er weiss was das heisst continuo ra-
tiocinationis filo deducere” 1.

Fen jaar vroeger was Fichtes “Naturrecht” verschenen;
evenzeer, ja nog meer, had het zich ontdaan van de lee-
vingen van 't positief regt, om zuiver filosofisch het be-
grip van eigendom, staat, verdrag en huwelijk in 't licht
te stellen. Den natnurstaat verwerpt hij geheel en laat
het eigendom eens vooral van den Staat athangen 2,

1 Stahl, “Rechtsphil.,” I, 210.
¥ Verg, zijn Jater hewerkt “Naturvrecht,” dat ongetwijfeld minder
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Hield Fichte zich dus nog meer dan Kant op filosofisch
terrein , woo moest hij noodzakelijk bij de matuurregtslee-
raars minder gezien zijn. Maar deze maakten van den
laatsten ook cen wonderlijk gebruik.

Immers de pogingen om onmiddellijk uit het regtshegrip
alle regten af te leiden, streden, zooals we boven zagen, geheel
tegen Kanis leer. Desniettemin duurden ze voort, en do reden
was gelegen in de oude historische traditie. Tad dit haren
oorsprong gehad in het empirismus waardoor de regtsfilosofie
sedert Hugo de Groot werd overheerscht en dat het regt
grondvestte op de drijfveeren der menschen, vond het een
goed onthaal door de behoefte aan eene kritick, thans had
het moeten verdwijnen nu Kant alle empirisme wuil de
filosofie trachtte te verbannen. Maar hierin ging hij niet zoo
consequent als Fichie te werk, die door zijne theorie het
duidelijkste aantoonde dat in hun regtshegrip iets zoo [or-
meels was gelegen, als de toepassing op het werkelijke
leven eigenlijk onmogelijk maest maken. Wij lLerinueren
aan Kants delinitie: “Das Recht ist der Inbegriff der Be-
dingungen worunter Jedermanns Freiheit mit der Freiheit
Aller bestehien konne,” waaruit slechts één “Urrecht” (de
nieuwe waam voor jus connatum) velgde, de wrijfieid; dit
drukte Fiehte anders uit, als “das absolute Recht der
Person in der Sinnenwelt nur Ursache zu seyn.” Geen

E -

ander Urrecht, geen enkel regtsinstituut, zelfs niet eigen—
dom, zooals Stahl juist opmerkt; liet zich daaruit alleiden,

evenimin de grond wvoor de geldigheid der verdragen, en
hij toont aan op welke verschillende wijze men van dit
standpunt uil vergeefsche pogingen had gedaan.

We wijzen verder op de mislukie poging van Hummel *

el

de filosofic van Fichte met het regt in verband le hrf:nb

T e

hiztorische waarde had, al is het filosofisel eene schrede voeruit tor de
waardecring der persoonlijkheid van den inensch,
1 “Encyclopacdie des gesammten positiven Dechts,” 1804, 4 dli.
g *
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en ook op E. Beinhold ', dic zeer goed inziende, dat men
uit Kants of Fichtes definitien de gewone Urrechten niet
kan laten volgen, daarom zelf eene nieuwe opsteli.

Toen nu Kant desalniettemin praktisch zijn prineipe
wilde toepassen, beging hij dus vooreerst de fout van eene
verkeerde gevolgirekking, maar werkte ook zeer de dwa-
ling der natuurregtsleeraars in de hand, als konde men
uit de r(-:gtsﬁlosoﬂe alle enkele regten afleiden; dat Fichte
minder gezien was, strekt dezen dus tot hoogen lof.

Eenige jaren later, in 1803, verschenen drie werken ter
bestrijding der rigting van Kant en Fichte; het waren
Schleyermacher, “Kritik der bisherigen Sittenlehre™ °, Schel-
ling, “Ueber die Methode des akademischen Studinms,”
en Hegel, “Ueber die wissenschafilichen Behandlungsarten
des Naturrechts.” De eerste spreekt een zeer sterk oordeel
over het Natuurregt uit; het bestaat uit de mcest onge-
lijksoortige bestanddeelen, zegt hij, en is niets anders “als
die nur durch ein ethisches Bediirfniss, nehmlich das der
Ucbereinstimmung, entstehende Aufgabe zu dem was in
der Staatskunst als ein willkithrliches und positives er-
scheint, das patiirliche und nothwendige zu finden.” Zelfs
Fichte is er volgens hem niet vrij van, doch wat deze
slechts hier en daar doet, doen anderen van begin tot
einde. In dien toestand “eignete es sich nicht dass ein
so geartetes und gebautes Ganze nchen der Ethik stinde.”
Tegen deze aunvallen nam later Herbart # vooral Grotius
in bescherming, beweerende dat dit harde oordeel alleen
de oud-Kantianen kon ireflen.

Op 't voetspoor van Schelling, (die in zijn boven aan- :

1 “Praktische Rechislehre,” 1837, p. 38—44.

2 Voor ons onderwerp zijn slechts p. 465—470 van die nitgave be-

langrijk.
5 “Analytische Beleuchtung des Naturechts u. der Moral.,” p. 9%
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gehaald werk ecigenlijk meer den staat op 't oog heeft)
doch te gelijk cen nieuw standpunt aangevende stelt He-
gel xich ten doel, eene geheel nicuwe behandeling van
t natuurregt voor fe slaan. Derhalve beoordeelt hij eerst
de methode der védr-Kantianen, en vervolgens van Kant
en Fichte zelven, om ecindelijk op zijn eigen plan neér
te komen. De betrekking van 't natuurregt tot de posi-
tieve regiswetenschappen, legt hij in deze woorden neder 4
“Die Philosophie streckt sich durch die Allgemeinheit des
Begriffs ciner Bestimmtheit oder einer Potenz willkiihrlich
thre Grenze im Verhiliniss za einer bestimmiten Wissen-
schaft. Die bestimmte Wissenschaft ist nichts Anderes, als
die fortgehende Darstellung und Analyse (das Wort in
héhern Sinne genommen) wie das, was die Philosophie
unentwickelt als eine einfache Bestimmtheit lLisst sich wie-
der verzweigt, und selbst T'otalitit ist.” En verder: “Schon
vor der Hand kénnen wir sagen, dass ein guter Theil
dessen was positive Rechiswissenschalt heisst vielleicht das
Ganze derselben in die volkommen entwickelte und aus-
gebreitete Philosophie fallen wiirde, und dass sie darum
weil sic sich als eigene Wissenschaften constitniren, weder
aus der DPhilosophie ausgeschlossen noch ihr entgegenge-
setat sind.”” We zien dus ook hier hoe Ilegel, ofschoon
overtuigd van een innig verband , toch het natuurregt
zekere perken voorsehreef 2.

Weitigde het natuurregt de bepaling, dat alle regt op
de willekeur van den wetgever berust, dan moest iedere
1)35‘L1'ijdi,ﬂg‘ van 't natuurregt eene ondermijning van de oude
tigting ten gevolge hebhen. Ja zelfs Kant wees door zijne
eigene cousequentién het ledige zijner filosofie aan, en

1 y : : '
H“ﬁelﬁ Werke” 1, p. 401 very.
* Over Feuerhach, die ook zjuc afkeuring liet hooren, #ic het hoold-
stuk over den Codificatie-strijd,




22

zoo valt ons de overgang ligt tot de historische oppositie,
die vooral van de hoogeschool te Géttingen destijds uwitging.

Bewaarde Halle de filosofische traditie, haar door Tho-
masius en Wolll' nagelaten, de Georgia Augusta blonk uit
door de literae humaniores en de elegans jurisprudentia
in den geest der Hollandsche school. Aan Heyne had zij
hare opkomst te danken, en nu schitterde zij in den filo-
loog Gessner, in de historici Schliézer en Spittler ¢n den
jurist Piitter. Van zelve werd zj jn een der geschie-
denis vijandigen tijd de voorslandster van het historische
element, en wat meer is, hier was het, dai het Duitsche
Privaatregt het cerst ccnen systematischen vorm aannam.
De laatsigencemde, Johann Stephan Putter, hoofdzakelijk
beroemd in 't staatsregt, had een korten tijd zich aun
dit vak met het gunstigsie gevolg gewijd. De rigling van
zijn talent, waarin theorie em praktijk zich in eeme zeld-
zame harmonie vereenigden ', en dat vooral door systema
unitblonk , deed hem weinig sympathie koesteren wvoor de
antiquarischc methode van Beyer en Heineccins. Doch
zijne verdieuste bestond voornamelijk daarin, dat hij de
vraag trachtte te beantwoorden maar den omvang en de
mate van geldigheid wvan 't gemeene Duitsche regt. De
moeijelijkheid was voornamelijk gelegen in het bepalen van
den invloed, die aan de uit zoo verschillende eeuwen af-
stammende regisbrouncn, als leges barbarorum, capitularia,
middeneeuwsche regisboeken, landregten, keizerlijke bul-
len, enz., enz., toekwam, en nao beweerde hij, dat rijks-
wetten, oude capitularia en dergelijke te gering waren
om daarop een systeemn te bouwen, terwill toch alles in
pari.icu]iere regien was opgesloten, wier overeenstemming
zoodanig was, dat men wel van een universale jus in de

L «“NMahl, Gescliichte und Literalur der Staatswissenschatten,” 11, Bio-

graphie van Piitter. Daar is ook sene van v. Schlizer te winden.
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theorie, maar niet in de prakiijk konde spreken. Gerber !
erkent hierin wel eene tegenstrijdigheid, omdat, wat voor
theorie waar is, ook zoo voor de praktijk moet zijn, maar
ziet er toch de “Anklinge” der juiste meening in. Niet

minder swwaren Piilters verdicnsten in de door hem ge-

5
schapen Encyclopaedie, in welk wvak hij den meesten in-
vlioed schijnt ui[geaef@nd te hebhen op mannen als Hugo,
Hufeland , Retemeier, e. a. De eerste verhaalt 2, dat
Piitter goheel mieuwe denkbeelden over 't verband van
positief en natuurregt mededeelde, welke zoowel op hem
als de andere genoemden, en vooral op Dlofacker, ten
gunstigste werkien. Welke die nieuwe ideeén waren, is
moeijelifk na te vorschen, vooral daar er toch eigenlijk
eenc diepe klove ligt tusschen natuurregten b. v. van H ufe-
land e¢n van Hugo, die toch beiden onder ziju invleed
zouden gestaan hebben. Veel merkwaardiger is het, dat
hij in zijne collegies van de legale orde, waarin hel Ro-
meinsche regt werd behandeld, afweek en eene meer
rationeele volgde, terwijl ook de verdeeling der regien in
persoonlijke, zakelijke en persoonlijk-zakelijke zocals Kant
die voordroeg van hem gezegd wordl af komstig te zijo.
Terwijl Hugo veel aan den welenschappelijken invloed
van Putter te danken had, schijnt hem de persoon van
Spittler meer te hebben aangetrokken. Deze had bem
met Feder op zijne rvocping als wetenschappelijk geleerde
gewezen ep was hem niettegenstaande het verschil der
vakken met raad en daad behulpzaam. In waarheid was

hem deze hulp alles behalve onverschillig, want de heer-
1 «WWissensehaftliches Princip,” p. 40 very, Vers, Reyscher in ’t
“Feitschrifl, far Deutsches Recht,” IX, bl. 352,
2 «Civil Mag.,” X0, p. 85, Zie verder de Levensheschrijving van
Piitter,” evenzeer in ’t Civil. Mag. te vinden. Voigens Hugo zou de
opvatting van cen natuwiregt als Philosophie des positiven Rechts van

< - :
P. %1 eerst zijn genit.
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schende rigting van den wusus fori te bestrijden, daarte-
genover de studie van het reine Romeinsche regl te stel-
len, was eene taak van veel omvang, vooral daar hij zich
tegen de toen beroemde Koch, Glick en Hopfaer lijnregt
moest aankanten. Wel is waar was de reputatic des eer-
sten eigenlijk eene geusurpeerde, dic zijn talent meer ge-
bruikte om zijnen roem te handhaven dan om de weten-
schap te bevorderen ', doch des te meer golden de beiden
anderen. De strijd met Hopfuer ° had dit zonderling ge-
lukkige resultaat, dat hij in den beginne heftig, cindigde
met vriendschap.  Door Hugo overtuigd, liet hij meer en
meer de (losofie van Wolff voor dic van Kant vallen ,
begon het Rom. regt historisch te beoclenen en leverde
zelfs  bijdragen  voor Hugos orgaan het Givilistisehes
Magazin. Minder geniaal dan de anderen bleef Gliick bij
de oude methode : en zoozeer wanhoopte Hugo aan zijne be-
keering, dat Lij van den grooten Commentaar niet meer
dan twee deelen in de Géttinger Anzeigen aankondigde.

We gaven reeds twcee der organen op, waarin de nieuwe
rigting vertegenwoordigd werd: doch vooral op den cathe-
der door mondelinge voordragt en door de uitstekend
geschrevene leerboeken won Hugo immer meer veld.
Hernieuwde bronnenstudie, opzettelijke beocfening der
geschiedenis van 't Romeinsche regt, die hij in vier perioden
verdeelde , hiervan verwachtte en verkreeg hij alle resul-
faten, noodig om tot die zuivere voorsielling van de ont-
wikkeling on den aard der vreemde instituten te geraken,
die Schlosser zelfs noodzakelijlk achtte voor juristen, dic
theorie miet praktijk, en Romeinsch met inheemsch regt
trachiten te verbinden 3,

U #Givil Mag.” VI, g7 volg. Blijkbaar wilde hij geen acht slaan op
Hugos resultaten.
2 “Ciwil Mag,,” TI0, . 94,

5 Zie verder over Hugo Savignys apstel “der 10 Mai 1788” {op welken
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Bij vele medestanders, waaronder vooral Cramer en
Haubold uitmuntten, ontbrak het ook mict aan tegenstan-
ders.  Onder deze is C. L. Reinhold merkwaardig, die in
zijue brieven aan Kant (Band I, Brief 4—6 van 't jaar
1792) eene pragmatische beschouwing gaf van den toestand
van ‘L regl. Even als later Feuerbach de verwijdering
schetste tusschen juristen en natuurregisleeraars, daar de
cersien zich met den wusus fori vergencegden, de laatsten
laag op de praktijk nederzagen, al ontnamen zij er hunnen
imhoud aan, zoo meldt Reinhold hier hoe de jurist het
natuurregt zijne onzekerheid verwijt, waar men #ich niet
over de eerste beginselen kan verstaan, terwijl de wijsgeer
de zekerheid van genen voor bewijs van geringe waarde
aanziet en beweert, dat de regisgeleerde zoo maar alles
voor regt houdt wat de positieve wetien leeren. Hierua
wijst hij op twee mnadeelen, die de stndie der geschie-
denis, hoe loffelik ook op zich zelve, ten gevolge heeft,
te weten, eene grootere onzekerheid in het positieve regt
en dit, dat toch alles daarop wuitloopt, dat men <“alles
politisch wirkliche fiir moralisch miglich, das heisst fiie
rechtmiissig erklirt.” (p. 118). Dit gold bepaaldelijk Lugo.

Om dus deze beschuldiging te tostsen, moeten wij het
“Naturrecht als Philosophie des Positiven Rechts’” meer uit-
voerig behandelen cn daarmede de Encyclopaedie verbin-
den. Daardoor zullen we nog cen ander doel bereiken,
te weten de denkbeelden van Hugo met die der gewone na-
tunrregisleeraars te vergelijken. Doch wil deze juist zijn,

dan moeten we den invloed van von Savigny wegdenken,

dag Hugo doctor juris werd) voorkomende in b 94 deel van ‘v ‘“Zeit-
schrift fiir Ges. Rw.” en ook verzameld bij de andere uitgegeven klei-
nere stulken. Verder bestaat in Frankrijk iefs oyer hem door Dr, Otf,
i “le Droit” van 10 en 11 Oct. 1B42 gesclireven, wawvan Hugo zell
nog op de enjuistheden hecft pewezen in zijn “Letzter Beitrag zu den
t'}i‘ntting‘er Anzeigen,” 1844,
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en daartoe vestigen wij bijzonder onze aandacht op de
oudere véér 1813 verschenen nitgaven van Natuurregt en
Encyclopaedie, een voorzorg , die wij aan de historische
naauwkeurigheid en de regivaardigheid jegens de tegen-
partyj zijn verschuldigd.

Wij gaan dus achtercenvolgens na Hugos oppositie tegen
't natuurregt, wal hij daarveor in de plaais wilde geven
en hoe hij dit bewerkte. — Nergens heeft Hugo met zooveel
humor zijne leerboeken veraangenaamd dan juist waar hij
het natuurregt onder handen neemt. Te levendig was de
strijd, dan dat hij het goede niet dikwijls verkleinen of
voorbijzien zoude, om het verkeerde des te beter te tref-
fen. Men vergunne ons eenige aanhalingen 2. Grotius
verwierf meer roem. dan hij nut stichtte. Pufendorf draagt
eene wijsgeerige moraal voor, maar vooral is het Tho-
masius ® c¢n diens volgers, die hij aaniast: “man unter-
sucht gar griindlich, in welchen Fillen erst jeder Mensch
den andern iiherhaupt, dann jeder Mann seine Frau, das
Kind seiven Vater, die Unterthanen ihren Regenten, u.
endlich im (rossen ein Volk das andre zwin gen d. h. allen-
falls auch Todschlagen diirfe.” Zoo nocmde hij die weten-
schap “die Todschlags-Moral oder das natiirliche Todsehlags-
Recht,” zij, die toch meer dan eenige andere verlangde
“das man sich auf ihre Sitze todschlagen lassen miisse.”
Men wvergat dat regt zonder staat miet bestaan konde. Zoo
was het onder de onfilosofische juristen: maar nog erger
deden het de onjuristische filosofen met Wolff aan 't hoofd,
die zelfs leenregt en wisselregt  behandelde  iot groote
vreugde van Daries, (die dagelijks 100 auditores had) en

1 Te weten: “Naturrecht v. 1789, Eneyclopaedie v. 1806”7 — Verder
gebruikte ik de “Enecyclopacdic v. 1820 en °t “Naturrecht v, 1819.”

2 Natwrr, § 14 vy

8 Over dezen en Wolll vergelijke men aok *t weinige dat men vindt
in Hugo's “Gesch. des Rém. R, seit Justinin”
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Nettelbladt 1, omdat men nu eindelijk cen jus completum
tot volmaking van alle positieve regten bezat 2, Hoogstwon-
derlijk vond hij het hoe reeds bij 't eerste verschijnen van
Kants filosofic men het dorst wagen diens denkbeelden
aan te vullen, alsof dit zoo gemakkelijk ware, en tegen
diens voorschriften in zich beijverde te onderzoeken in welke
gevallen de menschheid niet een bloot middel was, waarop
pataurlijk dit antwoord kwam, dat wat deze of gene schrij-
ver ongeoorloofd hield, daar was de menschheid doel, en om-
gekeerd middel waar het ongcoorloofd scheen, En bij allen
strijd over het hoogste heginsel, viel het niemand in, dat ieder-
“een bijua op de regels van 't gemeene legt neérkwam
van wat zijde hij ook was uitgegaan, (§ 21.) Korlom de
gehecle filosofie des regts védr Kant was in Hugos cogen
iets zoo vorwerpelijks, dat er maauwelijks woorden genoeg
g uit te drokken; maar Kant zelf
verdient in zijne oogen maauwelijks lof genoeg, hij scheen

waren om die atkeurin

hem reeds de man eener mieuwe epogue toe, wiens werken
hem meer en meer overtuigden %, wiens juridische fouten
bij gaarne voorbijzag. Ook Fiehte bekleedt bij hem eene
eervolle plaats. Maar de vele leerlingen, * die in naam van
Kant filosofie en positiel regt in elkander lieten smelten, von-
den weinig genade in zijne vogen. Reeds zagen wij hoe hijj
wees op den weinigen invloed, dien de strijd over de hoog-
ste begrippen op den inhoud had. Uitdrukkelijk spreekt
hij elders ¥ in dezer vocge: “Dicsc Bestimmungen sind nun
nicht a priori erkenubar, rein, allgemein, nothwendig, ge-

1 Deze is uitveeriger geschilderd “Giv. Mag” 1L p. 1—16

2 Waturr. § 40 vv.
Voorrede Naturr. § 47 en clders, Naturr. 1829 § 27 vv.

o

4 Hij zelf recenscerde de Natuurregten van Madibn, Gros, Schmalz,
Brug, Wendt en Baumbach meestal ongunstiy, daar hij bij weinigen
cene overhelling tot zijne idecén bespeurds.

# Encyelop. § &
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wissermassen angeboren, obgleich etwas dieser Art daran
zu Grunde liegt, sondern sie sind 2 posteriori empirisch,
individuell, mufillig, durch eigene u. fremde Erfahrung
von Thatsachen zu erlernen” en gener methode was ! “ein
Demonstriven des Romischen oder des ganzen heutigen
Rechts aus lauter Definitionen u. eine Censur des posili-
ven Rechts, nach falsch verstandenen Principien a priori,
bei welchen diese bloss formal sind, die Anwendung er-
schlichen wird, sodass man bald alles fiir nothwendig hilt,
was In unsern Staaten so ist, bald alles fiir unmoglich
wobei man irgend eine Inconsequenz bemerkt.” 2
Ziehier de kritick: zij was op alle punten waar en iedere
pijl trof: maar met afbreken was nog niet veel gewon-
nen: het kwam er op aan jets anders in de plaats te stellen.
Hugo eischte eene zelfstandigheid van de Metaphysik
des Rechts 3, dit liet hij aan do filosofen. Doch verder?
De vatuurregtsleeraars in het volle bewustzijn dat zij werk-
ten aan een absoluut regi, voor alle tijden en volken ver-
pligtend , badden toch gemeend dat megelifk niet al die
regels 200 maar alijd konden aangewend worden, al was
het dan ook maar omdat de beschaving nog niet ver ge-
noeg gevorderd was. Daarom beweerden ze het bestaan
van twee anderc wetenschappen, “die Philosophie des po-
sitiven Rechts” en die “Dolitik,” die beiden ten doel hadden
om de eerste voor hel privaairegt, de andere voor het
publicke uit te maken, welke bepalingen voor de gegevene
omstandigheden geschikt waren. Het schijnen echter we-

tenschapjes goweest te zijn, die uit niet meer dan een naam

L TIhid. § 140.

2 Vergl, § 6. Naturr, 1829, waar bij *t Nabaurregt “sins mehr oder
weniger vollstandige Encyclopaedie unsoves positiven Beelits” noemt,

% Natare, § 49 en vooral de beneden aangehaulde verschillende voor-
veden en aankondigingen in Gott. Anz. uit de “Beilrige aur Civil.
Biicherkenniniss,”
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en eene definitie (en misschien hier en daar wat practische
toepassing)  schijnen bestaan te hebben: althans van ge-
schrevene werken is mij niets gebleken, in weerwil dat
ik verscheidene literatuur-opgaven in Klein, Hopfner,
Bauer, Eisenhart, (§ 12) en anderen heb opgeslagen.

Aan die Philosophie des positiven Rechts sloot IIugo
op 't voetspoor van Piitter =ijn Naturrecht (dat dus
beide titels droeg) ook op aansporen van Feder aan. §& 5]
definicerde het “die  Vernunfterkenntniss aus Begriffen
von dem was (iuristisch) Rechtens scyn kann.” ' Daartoe
behoorde nu zoowel “Begriffe a priori” (Metaphysik) als
dat de inhoud uit geschiedenis en ervaring moest geno-
men worden., De inhoud nu moest worden eene luridische
Anthropologie,, en 't nut zou wezen, dat de jurist leerde
depken over 't geen regtens was en niet als een hand-
werksman liet bestaande regt of verdraaide of al te naauw-
keurig opvolgde, maar zelf voorslagen tot reglsverbetering
doen konde. Doch nooit moest deze wetenschap de kracht
hebben van ’t positieve regt te kunnen opheffen als’t er
mede streed; dit was 't punt waarop de bovenaangehaalde
beschﬁldiging van Reinhold doelde, en hoe ten onregte
ze Hugo als een behoudsman quand méme brandmerkten
is reeds nit het hier gezegde duidelijk.

De wijze, hoe hij dat natourregt trachite te beveiken,
blijkt reeds uit de historische ontwikkeling, die hij als in-
leiding liet voorafgaan. Na de Grieken en Romginen op
de nieuwere tijden gekomen, vermeldt hij Thomas Morus,
Bodin, en Baco nog véér dat hij aan de Groot komt;
verder John Millon, Filmer, Locke, Humc, Rousseau,

Montesquieu, Beccaria, Filangieri en Sieyés, namen die

men te vergeefs bij eenige der door mij gebruikie schrijvers
over het cigenlijk natuurregt, zelfs niet bij v. Ratteck v. 1829

L Maturr, § 48 vy,
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of Snell v. 1859 zal vinden. Dit stond natuurlijk in verband
met de bovenvermelde meening, dat voor de filosofie des po-
sitiven regts zoowel metaphysiek als historie stoffe zou leve-
ren, maar met dat al steekt bij gener verbazende eenzijdigheid
Hugos idee gunstig af, en *tis merkwaardig, hoe tegenwoor-
dig J. H. Fichte, Vorlinder en anderen vok hunne aan-
dacht vestigen op 't geen de Engelsche en Fransche filosofien
in die en vele andere schrijvers ons aanbieden.

Karaktevistiek is het te zien, hoe Baco en Montesquieun
worden aangehaald. In den eecrsten meent Hugo reeds
de methode terug te vinden, die hij wil aanwenden, en
wel in de door hem aangehaalde plaats wit de augmentis
scientiarum : Baco verwijl den filosofen, dat zij wel veel
fraais schreven sed ab usu remota, den juristen, dat ze
in het positieve regt bevangen iudicio sincero non utuntur
sed tanquam e vineulis sermocinantur .

Montesquien * schijnt hem daarentegen 't meest op den
weg geweest te zijn van eene goede filosofie des pos. R.
voor het staatsregt (dus liever, volgens den toen gewonen
term, “eenc goede politiek”): natuurlijk beklaagt hij zich
dat M. niet meer voor 't privaatregt had gedaan, en
acht dus de ‘wetenschap alles behlalve nitgeput, eene
meening, die, daar velen haar toegedaan waren, door hem
vooral daardoor bestreden werd, dat hij op de vele ge-
breken in den Fsprit des Lois opmerkzaam maakte. Mag
men dus met regt zeggen, dat Hugo reeds eene rewvolutie
in de geschiedenis van 't natuurregt beoogde, we zien
die tot stand gebragt in de Turistische Anthropologie zelve.
Wij wenschen dus deze kortelijk te analyseeren.

L Tn dien geest spraken ook Schilier, Conring, Leibnitz, Schmausz,
Pitier, Feder, Hofacker, Flatt, Schlosser, van wie Lij dergelijke plaat-
sen in zijn “Naturrecht” (1799 § 62) en t “Civil Magaz.,” 11, p. 92,
aanhaalt.

? Natur, 1795, § 29.
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in drie afdeelingen wordt het werk gesplitst, in 't
cerste beschouwt hij den mensch als dier, onderzoekt wat
ecn ligchaam , wat organisatie en een dier in 't algemeen
en een mensch in 't bijzonder is. Hiertoc worden de zon,
de maan , de jaargetijden en wat al niet meer er bijgehaald,
bij *u dier geeft Lij eene beschrijving van de spieren, zenu-
wen euz., en duarma gaat hij over lot de tweede afdec-
ling, waarin de mensch met logica en ethica voorkomt,
terwijl in de derde het territorinm met zijne eigenaardig-
heden, als climaat, grenzen enz., het karakter van een
volk uit hel ovgpunt van de trappen der beschaving
(jagers, weehoeders, landbouwers) en de inriging van
den staat zelven worden onderzocht.

Geeft dit weinige ons rceds een denkhbeeld van de em-
pirische methode, die Hugo voorstaat, we kunnen die in
alle kracht zien toegepast op de verschillende mstituten
des regts. Men mag volgens hem de slavernij niet af-
keuren, omdat dan de mensch middel wordt voor eens
anders doeleinden, dit is te aprioristisch en “jedes Kind
mag catscheiden ob es unverniinfliger sey eimen Leib-
eigenen zu haben oder einen Menschen verschmachten zu
lassen , wobei er freilich bald anfhéren wird eine Sache,
ein Fuwas, wenigstens ein lebendes Etwas wu sein,” §144
volg. Alleen de raadzaamheid en het nul kunnen deze
mocijclijkheid beslissen. Polygamic kan soms “als ein
Wink der Nutur anzusehen seyn und alle metaphysische
Argumente fiir das Gegentheil wiren nur Verniinfieleien”
(§ 181). Breedvoerig worden de nadeelen van het eigen-
dom (§ 217) opgesomd, zoodat het schijnt, dat dit insti-
taut niet wordt afgeschaft, omdat — de rijken alijd aan
't bestuur zijn. “Als provisorisches Institut” kan het hlij-
ven, maar noodzakelijk zeer beperkt. Dergelijke behan-
deling ondergaan ook de testamenten,

In een land, vol filosofische begrippen, moest deze be-
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werking van een patunrregt veel aanstoot vinden. Men
noemde het het natuurregt van het Indifferentismus, en
Welcker * stelt hem gelijk met Epicureeérs, Carneades en
Montaigne, die “das factisch Bestehende auch in der ab-
scheulichsten Gestalt heiligen will und thm das Siegel des
Rechts aufdriicks, sobald es der Willkiihr eines Herrschers
seinen Ursprung dankt.” Het was dan geen wonder, als
dit werkje slechts in 10 jaren een’ nieuwen druk behoefde
en weinigen hem verdedigden 2, ofschoon hij zelf nader-
band bekende ziine klagten wel wat te hebben over-
dreven 2,

De groote fout, die de meeste beoordeclaars lae.gingen,
was in dit werk wijshegeerte te zocken, meenende, dat dit
door den titel werd aangeduid. Toen zij dit niet vonden,
heweerden ze, dat de Schrijver de geheele filosofie ver-
wierp, vergetende, hoe streng Kantiaan hij was en hoe
hij dat vak met den titel “Metaphysik des Rechis” be-
stempelde. Len slotte ergerden ze zich nog aan zijne be-
wering, dat regi zonder staat miet hestaan kon en kreien
hem voor een dienaar van 't despolisme uit, terwiil men
omgckeerd in Oostenrijk hem voor een revolutionnair aan-
zag en de invoering van zijn werk werd verboden. De
waarheid was deze, dat hij tot geen van beiden behoor-
de, maar ecen wetenschappelijke criticus, die zich zette
om de voor- ¢n nadeelen van die regtsinstitulen op te
sporen, die men gewoonlijk als door de rede geboden en
onaantastbaar waande 4  Door deze tegenstelling  vindt

I “Natinliche Gitinde v. Recht, Stast und Styafe.,” p. 54—71. Zoo
ook Prof. G. de Wal, “Prijsverbandeling,” p. 116. Desgelijks Rehberg,
“Politische und historisehe Schriften,” 1822, p- 105—120.

- 2 YVorrede ed., 1819,

5 Naot op den herdink dier Voorrede. “Beitripe zur Civil. Bicherk.”

I, 404.

+ Die blijkt ten duidelijkste uit de Voorredenen voor de veysehil-
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dit Natuurregt zijne waarde: het eischt regt voor de em-
pirie om mede te spreken in dergelijke zaken van 't men-
schelijke leven. Zonder twijfel ging Hugo hier tc ver,
polygamie ¢n slavernij goed, het eigendom af te ken-
ven, de algemeene republiek voor te staan, zijn mee-
ningen, die men moeijelijk kan verdedigen, en die men
zich het meest zal verwonderen in zulk een jurist aan
te treffen; maar de weg, om die tec bestrijden, zij ook we-
der empirisch. De wijsbegeerte zijj niet abstract, maar dale
neder op de aarde, en dan kan men aantoonen, dat sla-
vernij en polygamie op de volken zulk een ontzedelijken-
den invloed hebben, dat de ervaring zelve ze verwerpt.

Ilugo was wel de voornaamste, maar niet de eenige
jurist, die de heerschappij van het natuurregt over het
Dpositieve gispte: we vinden nog een bondgenoot in Unter-
holzners Encyclopaedie 1, “den grossen Fithrern der his-
torisch~juristischen Schule Hugo und Savigny” gewijd. De
Sehrijver beweert, dat men in de wetenschap wel van een
Naluurregl; (= maturrechtliche Wissenschaft), nevens een
Dpositief Regt (= positive Rechtswissenschaft), kan spre-
ken, maar er wvoor de praktijk niets nevens het positief
regt bestaat, ja zelfs, dat dic uitdrukking pleonastiseh is,
want alle regt is positief. Het kan verdeeld worden in
individueel-, verkeers- en maatschappelijk regt; het laatste
bestaat, zoodra er een staat aanwerig is; staan de men-
schen nog op zich zclven, of geefi de staat geene saunctie,
dan ontstaan er uit verdragen individueele regtsbetrek-

lende editios van dit werk verzameld in de “Beitrage zur Civilistischen
B“Chﬁl‘kenntniss,” T, 367 volg., 429 volg.; IT, 52 volg., 404 volg.
1 7= 3 , ;
Zie aver de geschiedenis der Lne, Dr. A. Friedlinder, “Encyel.”

P 6—az, Ortloff, “Encycl.,” § 1-—7. De meesten uit die dagen zijn

ze T : ;

er dun, waarbij omze tegenwoordige door ruimeren en meer belang-
1] i .

jken inhoud zeer gunstig afsteken,

3
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kingen in den zin der Romeinsche naturalis obligatio.
Het verkeersregt treedt meestal als gewoonteregt op: dit
sluit het staatsverband uit, want, zeodra dit aanwezig is,
wordt het observantic. De grond wvan beiden is “eine
stillschweigende Anerkennung in Ilandlungen ausgespro-
chen.”

Zoo trachiten wij de beweging te kenschetsen, die aan
't Romeinsche regt cene nieuwe ontwikkeling schonk:
middelerwijl had het Germaansche op zijne eigene wijze
caan 1. Te we-

8
ten, hier was de historische methode het eerst met Piitter

zich ontwikkeld en dit moeten wij nu na

opgekomen en vond weldra eene nicuwe uitbreiding in
de theorie van Rudloff en Tafinger. Beiden meenden,
evenzeer als Putter, dat uit de ondste of middeleeuwsche
reglshronnen, evenmin als uil de rijkswetten, een gemeen
Duiisch regt ware zamen te stellen, maar de verschillende
particuliere regten lieten zich zoo behandelen, dat men
daaruit de leidende beginselen voor de mog voorkomende
Duitsche instituten konde opdelven. Van eeuw tot eeuw
hunne ontwikkeling volgende, konde men ecen theoretisch
rvegt opstellen, dat in één geval geldigheid had, wanneer
namelijk een particulier regt eene onzekerheid onopgelost
liet, dan moest men de ratio toepassen, die uit de ver-
ecniging met de overige regtsbronnen in ’t regtssysieem
was opgenomen, en deze ratio sloot de toepassing van ’t
Romeinsche regt uit. Dit was de bekende analogie des
Duitschen privaatregts, wier belang men dan eerst regt
inziet, als men weet, dat in bijna alle particuliere regten
de Duitsche institnten gedeeltelijk zijn opgenomen, en dat
nu Tafinger ¢. s, in al die gevallen de hulp inriepen van

1 Gerber, “Wissenschaftliches Princip,” p. 40—87, Reyscher, in “Zeit-
schrift fir Deutsches Recht,” IX, p. 804, Riickert, “Begrifl des Deut-
schen gemeinen Privatrechis,” p. 80 volg., Eichhorn, “Einleitung in
das Deutsche Privatrecht.”
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't land zelf niet geldende regisbepalingen.  Daarom
wordt hij ook door Gerber bestreden, dic beweert, dat,
om analogic te gebruiken, men den regel uit het inheem-
sehe regt moet putten. Terwijl nu de historische methode
de geldigheid beperkt aannam, deed zich de invloed van
bet nataurregt ten voordeele eemer grootere uitgebreid-
heid gelden.  Op ’t voetspoor van Mylius en Selchow 1
beweerde Runde (en na hem, doch veel minder weten-
schappelijk Posse en Ulrich), dat, bchalve by rijkswetten
en  andere gewoonten, iets geldig was “aus der Natur
der Sache” 2, d. i. als het gevolgtrekking konde zijn van
eigenaardig Duitsche, door wet, gewoonte en verdrag, onder
privaat-personen crkende instituten: het had dan dezelfde
kracht als “andere Grundsiitze cines hypothetischen Ver-
nunftrechts.” Daarmede werd tovens erkend, dat suiver
Duitsche en zuiver Romeinsche instituten ieder naar zijne
eigenaardige regtsregels moesien worden beoordeeld , zeifs
200, dat wiet door herhaling, maar wel door verbetering
de Duitsche regisbron voorkeur in de toepassing konde
verkrijgen. De voortreffelijke bewerking van Rundes sys-
‘eem heeft tot den laatsten tjd e de prakiijk aan dat
Batuurregtelijke dogma verbonden: in de theorie heerschie
¢ tot op Kichhorn. TImmers de vroegere bestrijding van
e s

! Deve worden door Rickert tat de analogisten gebragt: het onze-
kere dier theorién zal welligt de veden dier verscheidenheid zijn.

? Runde gaf door eeme klcine onduidelijkheid aanleiding, dat
Eiclhorn zijne opinie in hem sedecltelijk meende te Leblien terugge—
Vonden , terwijl Reyscher (“Zeitschuift fiir Deutsches Recht,” IX, 358)
dit. evenzeer aauneemt, en Bundes betrckking tot het natuurregt tracht
e verkleinen, Dege strekking is in hem niet te verwnnderen , daar
hij eigeulijk op hetzelfde standpunt stuat. Gaupp vermvedt, dat Rundes

Iatere verklaring, dat

die Matur der Sache eigenlijk nicts anders is ge-
WBESI,

dan “die historisch anfeelundeie Natur der Sache,” eene toenade-
g tok Fichhorn en
Alg, Lit, £

cene afwijking van ziju vroeger gezegde was (*“Hall.
1831, p. 50). Dit komt mij ock het waarschijnlijkste voor.

31’
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Hofeland stond toch eigenlijk op het natuurregtelijk stand-
punt, al trachite hij ook de Natur der Sache te bestrij-
den; vooral was het blijkbaar uit dic aanmerking tegen
Tafinger, dat hij (wat juist het voortreffelijkste bij hem
was) de historische methode volgde. — De toestand aan het
einde dezer periode was dus deze: er was behoefie aan eene
gcheel nieuwe, grondiger besrbeiding van 't Germaansche
regt, om Rundes wetenschappelijke onjnistheden te be-
strijfden. Overigens werd Uafingers theorie het meeste
door Danz vertegenwoordigd, terwijl Hufelands negeerend
standpunt door Feuerbach en Goede werd gedeeld.




TWEEDE PERIODE,
DE HISTORISCIIE SCHOOL TOT 1848.

EERSTE HOOFDSTUK.

TOESTAND DER BEGISWETENSCGHAP.
DE HISTORISCHE BIGTING VORMT ZICH TOT SCHOOL IN DEN
CODIFICATIE-STHRLJD.

Op ‘t gebied van 't Romeinsche regt (het Duitsche be-
handelden wij in 't laatste hoofdstuk der vorige periode)
Was in zekere mate eene toenadering te bespeuren tus-
schen de prakiijk en de historische rigting in de theorie.
Van de twee meest beroemde mannen onder de practici
was dit cchter minder het geval bij Feucrbach dan bij
Thibaut. Want ofschoon beiden hunne yorming aan
Kant hadden te danken, bij Feuerbach had, volgens
Puchia 1, “dje philosophische Jurisprudenz ihren héchsten
Standpunkt erreicht und erscheint eben darum gereinigt
¥on Manchem was sich in den gewshnlichen Naturrechts-
Jristen findet,” en van daar dat hij weldra het privaat-
et voor de bevefening van ‘i sirafvegt verliet, waar het
gemis aan “historische Bildung” hem minder in den weg

Was.  Thibaut, een edel mensch, met een karakter dat

L “Eucyclopaedic,” 1825, p- 66.
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aan Jean Pauol herinnerde, schikte zich meer mnaar de
rigiing des tijds en gaf der geschicdenis eene plaats: maar
het was slechts cene ondergeschikte, want ze mocst die-
nen om de wetgeving van Jusiinianus te verstaan, en eene
wet van Gratianus of Theodosins, die nog geldig was,
scheen hem gewigtiger dan de leer der res mancipi of der
bonorum possessio. Van daar dat de invoering van den
genaam was,

8
maar den regtsgeleerde scheen die arbeid zoo belangrijk,

Code Napoléon hem als Duitscher wel onaan

dat hij en zijne vrienden, waarvan v, Grollmann, Klein-
schrodt, Hufeland, Seidensticker, Pfeiffer en v. Gonner
de voornaamsten waren, ook daaraan hunne studie wijdden.
Zelfs Hugo liet zich medeslepen en werkte er ook aan, terwijl
we later ook Zachariaes Handboek en anders verdienstelijke
werken aan hunne aansporing te danken hebben. — Voor-
stander van 't natuurregt viel ook geheel in Thibauts geest,
Webers naturalis obligatio 1, in welk werk die theorién
werden loegepast op een onderwerp, waar de Romeinen
telkens van natura en hare werkingen spraken. Theore-
tisch had Hugo die rigting reeds in het Civilistisches
Magazin 2 aangetast. Men maakte toch telkens de groote
fout van de woorden regt en wet voor eensluidend te
houden, en in dit. opzigt was het een groote vooruitgang
op het verschil te wijzen. Daartoe wees Hugo het cerst
op de gelijkvormige verschijnselen in taal en zeden, waarin
evenzeer als in 't regt de individualiteit van ’t volk werd
uitgesproken, en gaf te gelijk aan de gewoonte, tot nog
toe stiefmoederlijk behandeld, hare plaats als cene meer
direkte uitdrukking van den volksgeest. Hoczecr die opvat-
ting voordeelic op de Germaansche regtswetenschap moest
inwerken, behoeft niet gezegd te worden.

1 5 maal nitgegeven, in 1784, 1795, 1794, 1805 en door ’s schrijvers
zoon in 1825.
% “Civil. Magaz.,” IV, p. 89 volg,
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Openlijke strijd was er echter nog niet geweest: deze
behoefde eene aanleiding en Napoleons drukkende heer-
schappij gaf die nier. Terst na diens val, toen Duitscli-
land met eigen kracht zich bevrijd had, moest de vraag
te berde komen, hoe het regt voortaan zou geregeld wor-
den. Voor Hugo had, blijkens zijne vrocgere oppositie
tegen 't landregt, het denkbeeld eener codificatie weinig
aanlokkelijks *; voor hem had het posilieve regt iets be-
hondends: “so dass man es befolgen soll, so wie es nuu
einmal ist, es mag entstanden sein wie es will,” maar
anderen dachten er anders over.

De beweging werd geopend door Rehbergs wetenschap-
pelijke invective tegen den Code Napoléon, daarop volgde
Schmid, die in zijn werk, “Deutschland’s Wiedergeburt,”” alle
maatschappelijke betrekkingen aan een onderzoek onder-
wicrp en voor 't privaatregt voorsloeg voorloopig het
Oostenrijksche wetbock over te nemen. Doch de voor-
naamsie was Thibaut, die opreuelijk de vraag gaat be
haudelen : Volgens hem was er spoedig hulp noodig, want
is het eriterinm van iedere wetgeving materieel en for-
meel volkomen te zijn, m. a. w., kan men van de be-
palingen verwachten dat zij klaar, ondubbelzinnig en af-
doend zullen wezen, dan moet men bekennen, dat geen
eukel Duitsch land, geen cnkel reglselement voldoet; de
oud-Duitsche wetten zijn een bont allerlei, niet voor on-
zen tijd, daarenboven volsirekt geenc wetboeken, slechis

voor enkele punten te gebruiken, — “die landesherrlichen
chrdmmgen hevatten slechis ontelbare VLI‘}JC];PI'IIIOED 1n
't Kleine, toch geene wethoeken, — Kanoniek regt van

Welnlg belang, — “das Romische Gesetzbuch” 't werk eener
vreemde natie, uit de periode van 't diepste verval, de

—_—

L Hagemeister had reeds in 7t “Civil Mag..,” TIL, p. 321 volg. ep de

vele beawaren vewezen, die daaraan verbonden waren,
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schatten liggen begraven en zijn voor de onderdanen wiet
te vinden; als wetboek heeft het tegen zich, dat de text
onzeker is, de uitleggers dus geene vastheid onder zich
hebben; daarenboven zijn erfregt, vaderlijke magt, hypo-
theken geheel en al verkeerd, en moge nu al de techniek
meesterlijk genoemd worden, de keizerlijke comnstituties
veranderen weer alles. Van daar dat een nieunwe grond-
slag noodig is, die de massa van ’t historische afscheidt,

het positieve regt eene niet al te groote uitbreiding geeft,

5
en den zin voor regt, nu te veel door filosofie en historie
verstompt, weder opwekt. — KEen nieuw wetboek met

nieuwe regtsvormen , maar vol van den Romeinschen Vrij-
heidszin, en ecne technick, zoo als die oude juristen
hadden gehad, ziedaar zijn wensch, die door vele andeven
weldra werd herhaald *.

Had nu een degelijk wethoek op dit oogenblik funnen
tot stand komen voor geheel Duitschland, zo0 had de
regtswetenschap eene geheel andere rigling genomen, en
de groote foul van scheiding in plaats van zamenwerking
tusschen theorie en prakiijk ware overwonnen. Doch zd6
was het onmogelijk, en daarom had Thibauts voorsiel meer
van een ideaal dan van eenc mogelijkheid.

Van daar, dat k. G, v. Savigny in zijn werkje “Das Beruf
unsever Zeit fiir Bechiswissenschaft und Gesetzgebung ,’
een’ anderen weg wilde inslaan, en niet door éénkeid van
regisbronnen , maar door dénheid van regtswelenschap het
burgerlijk regt verbeteren.

Het is niet te ontkennen — en wij zullen het later nog

1 Eenige bijvoegingen beval de tweede uitgave van Thibauts “Noth-
wendigkeit In zijne “Civilistische Abhandlungen,” en wel voornamelijk
aldaar p. 418 en 431, Fen wetbock zoude de histovische studie nict
onnoodig maken, zeide hij daar o, a. zeer juist.

Het oordeel van zijn tijd zie men o.a, *“Hallische Alg. Lit. Zeitupg,”
1814, n? 152 en “Jenaische,” 1814, No 1835.
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zien — dat in dit werkje de codifieatie in ‘i algemeen
ulet op hare juiste waarde wordt beoordeeld, maar behaly
de feitelijke onmogelijkheid om in de toenmalige omstan-
digheden dien wensch vervuld te zien, acht hij, en mijns
inziens teregt, de formeele Kantiaansche en uitsluitend
Roweinsche vorming der juristen voor ongeschikt om
zullk een werk goed te volbrengen, te meer daar men
zich niet mogt verzwijgen, dat men toch eigenlijk geen
meester was over de stof, dic men moest verwerken en
veranderen. Een ontwerp, toen gemaakt, zou dus of af-
gekeurd geworden zijn, of aan de behoeften des tijds niet
beantwoorden .

Immers, in weerwil dat Hugo op 't onderscheid van
wet en regt opmerkzaam had gemaakt, was toch Thibaut
weder in de oude fout vervallen van beide te verwarren.
De swet op zich zelve is niet genoeg, z¢ moet toch een’
inhoud hebben on is die verkeerd, dan werkt ze terug
op do geheele regtshedecling. De oorzask dier dwaling
wag deze, dat men niet erkende dat het regt uit drie
brounen voortvloeide, waarvan het volksbhewustzin in de
gewoonte en ook de wetenschap wel zouder wet kunnen
bestaan, maar deze (de wet) slechts voor een klein deel,
-hij betre}slgingen waarin gclallen voorkomen en bij wille-
keurige hepalingen, haren eigenaardigen inhoud heeft en
voor 't overige onder den invleed der beide andere ele-
menten staat.

Het natuurregt had getracht, met behulp der zuivere
tede wit te maken wat regtens zijn moest, en van zelf was
ten er toe geleid om hare hoogste openbaring in het
“orpus juris te vinden. Eigenlik zegt S. was dit eene in-

beelding, want beschouwde men nu regt goed, wat dan

1y : o St
Vooral met eene verbeterde regtsvordering en regteslijke organisatie

dacht $. dat aan de meeste klaglen een einde zoude gemaakt worden.
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zo0 voortreflelik daarin was, dan kwam men meestal op
verbindtenissen en eigendom neer, en omdat nu het eerste
te Rome geheel gegrond was op de stipulatie en die in
Duitschland was verworpen, zoo moest men toch eigen-
lijk slechts weinige bepalingen woor raison éerite houden,
en wel zulke die iedercen zelf konde vinden (“Beruf,”
p- 28). Een tweeledig belang vond hij in 't Romeinsche
regt, vooreerst de techniek, en ten tweede het historische
verband met den tegenwoordigen tijd, en daarom moest
men dit en het Duitsche grondig gaan bestudeeren om
te weten wat nog daaruit heden ten dage geldende
kon zijn.

Overeenstemmend met Thibaut in de waardeering van
de Romcinsche techniek, is het Beruf dus cigenlijk het
program voor de wetenschappelijke beocfening van het
bestaande regt, en wel voornamelijk in historischen zin.
Hiervoor schiep v. Sav. zich nu in het ®Zeischrift fiir ge-
schichtliche Rechlswissenschaft” een peviodick orgaan, in
welks  voorrede hij de historische en niet historische,
zoogenaamd filosofische (en wel in Kantiaanschen zin)
rigtingen scherp tegen clkander overstelde.

Ondertusschen nam hij zich hierin tot mederedactenr
¢en beroemden Germanist Eichhorn, die zoowel door zijne
grondige beoefening der oude toestanden als door zijne
nieuwe theorie omtrent de beoefening van die wetenschap,
de te veel en te onregt heerschende leer van Runde !
aantasite.

Ook deze verwachite het meeste heil van de beoefening
dier particuliere regten die hij in hunnen innerlijken za-

1 Meer onwillekeurig echter daar, door de onduidelijkheid van dezen
laatsten, Eichliorn meer overeenstemming met hem meende te hebben
dann er werkelijk tosschen hLen Dbestond, Zijne opiniin zijn te vinden
“Zeitschrift,” I, p. 124 “Einleitung in das Deulsche Privagrecht mit
Einschluss des Lehnrechts” § 89—42,
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menhang derwijze trachtte te bestudeeren, dat hij na-
vorschte wat de algemeene regtsidec was v6ér dat de ver-
schillende landregien die ieder in hunne cigenaardige wijze
opvatten en verauderden. [liernit ken men opuaken dat
het tot de taak van het gemeene regt behoort, het parti-
culiere verstaanbaar te maken, maar tevens had het de
kracht om te beperken, aan tc vullen en zelfs te ver-
anderen , omndat uit den gemeenschappelijken ocorsprong
en den innerlijken zamenhang tevens de aanwendbaarheid
moet volgen, tenzij dc particuliere regtsbron er unitdruk-
kelijk van afwijkt . Het kwam er nu op aan dat men
dit programma zoude volgen, en verwonderlijk was het
niet dat er eerst eenige strijd moest worden gesireden.
Voor Thibant traden voornamelijk op Gonner, Feuerbach
en Pfeiffer. s

De eerste schijut gcheel en al tot de oude school van
't natuurregt te hebben behoord en daardoor allerminst
in staal den bestaanden toestand te beoordeelen. Zonder
het minste idee van historische regtsstudie aan Hugo te
hebben ontleend, ja wvol dwalingen staart hij Savignys
opinién met zulk eene verbazing aan, dat hij ze dilewijls
bij ongeluk, soms missehien wel opzettelijk verkeerd ver-
staat, Het was dan ook wal erg te moeten hooren, dat
de 18% ceuw cen aantal grooie juristen had opgeleverd ,
allen grondig historisch ontwikkeld, dat de regtsfilosofie
Vroeger en toen grondig werd beoefend, en men zich reeds
in alle takken van wetenschap en kunst op meesterstukken
konde beroemen, men reeds toen “ein Meister in der
logischen Kunst” was, enz. Maar toen hij heweerde dat
de historische juristen in deze hunne oppositie tegen een
Natuurvegt geheel wit eigenbelang handelden eu ten na-
decle van het volk, haalde hij zich eene heftige kritiek

Y .
Goedkewrende Kritiek in de “Heidelberger Jahrbiicher” 1816, p. 82.




van v. 8avigny op den hals?, die het hem evenmin konde
vergeven dat hij wvroeger cen voorstel had gedaan dat
de Rheinbund den Code Napoléon onveranderd zou over-
nemen.

Had "T'hibaut een wetboek voor geheel Duitschland voor-
gestaan en v. Savigny bij de onmogelijkheid daarvan op de
eenheid van regtsstndie gewezen , die eene mieuwe toena-
dering tusschen al wat Duitsch heette zou te weeg bren-
gen, Gonner opperde het eerst het denkbeeld, dat ieder
staat voor zich met Pruisen aan 't hoofd tot dat werk
moest overgaan. Deze midden-opinie kon moeijelijk be-
hagen. Het patriotisme en de zucht naar eenheid was te
sterk dan dat men daarvan wilde looren; daarenboven
zoude ook het gevolg geweest zijn, dat geen gemeen-
schappelijke studie de juristen in staat zou hebben gesteld
de stof magtig genoeg te worden om zich boven de half
geslangde poging (meer konde men toch niet verwachten)
eenmaal te verheffen, m. a. w. dat de grondslag nog niet ge-
noeg voorbereid was om iots duurzaams te leveren. Daar-
cnboven moeten we niet vergeten, dat in enkele landen van
Duitschland althans in de grootste, Pruisen en Beijeren, reeds
cen wethoek bestond, dat, nog geen eeuw oud, met eene

herziening nog lang wvan dienst konde zijn; en het 't meeste
g g o {RE¥

1 ¢Feitschrift fiir Gesch. Rw.,” I, no. 17, Laboulaye, “Notice sur
F. C. de Savigny houdt {m. i, niet juist) deze kritick voor te hard.

? 0. a. beweerde hij nog dat de ontdekking van Hasse, dat de culpa
twee- en niet drieledig was, daarom niet in de praktijk kende over-
gaan, wmdal. de laatste opinie eenmaal in Duitschland was gerecipitend,
Dat, daar Sav. voor ’t procesregh wellen toestaat, hetzelfde ook op L
burgerlifk vest moest toegepast worden, Dat het Romeinsche regt eene
Methaphysik des Rechis zijn zoude, enz. Ongunstig was ook het vor-
deel van den onbekenden recensent in de “Aly. Hall. Lit. %.,” 1815,
no, 232—233, p. 281—310, die zich met Savigny vereenigend (t vorige
jaar was dit blad nog tegen hem), toch Thibaut boven Gouner de

voorkeur safl,
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in belang der kleinere zoude zijn, dat eene algemeenc
codificatie zoude toi stand komen , zoowel wegens de de-
gelijkheid van 't werk , als wegens de latere meerdere
aansluiting in theorie en Praktijk aan die der naburige
staten ; en waarvoor is dit zoo wenschelifk als voor 't ci-
vielregt ?

De iweede meer helangrijke ondersteuner van Thibaut
was Anselmus v. Feuerbach 1. Hel natuurregt was vol-
gens hem buiten zijne perken getreden, toen het in plaats
van het regt te vormen het scheppen wilde. Kan een
beeldhouwer het marmer voortbrengen, of is het niet zijne
taak dit te vervormen? Overigens is de vervreemding van
theorie en praktijk zijn gedurig thema; de oorzaak lag in
de vreemde wetten, die de wetenschappen historisch an-
tiquarisch maakien, en de praktijk er niet vrij van deden
blijven. Kan de historische school ons hierin verbete-
ren? Neen: want ze lijdt zelf aan dat gebrek, het zoude
wezen alsof de verergering eener ziekte juist beterschap
was. Geschiedenis leert ons ook wel hoe ists zoo ge-
worden is, maar niet wat is. Hoe is dus onder hare lei-
ding eene ontwikkeling van 't eigenaardige in ‘i leven
van ’t volk overgegaan regt mogelijk? De Romeinsche
jurist was wel iets anders als de tegenwoordige, ja zelfs
als de besie die men onder de tegemwoordige welgeving
worden kan. Helpen kan alleen eene wet voor onzen tijd
zooals de XII Tafelen voor Rome waren.

v. Savignys antwoord * ging, zoo als wij zeggen zouden,
op den man af; wij geven niet aan het oude boven het
nieuwe de voorkeur, maar wij wenschen eene “geschicht-

L “Kleine Civilistische Schriften,” 2 Verhandelingen, waarvan i eene

als voorrede voor “Unterholzoer’s Abhandlungen > het andere als dito
P ¥ " '
Voor “Wepomuck Borst, die Beweislast” had zediend.

o a 5 u
* “Zeitschrift fiir Gesch. Rw,” I, ook ie vinden achter het “Leraf™
editie, 1840,
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liche Ansicht des Rechis;” dat hebt ge elders ook voor
noodig gehouden ; ge spreckt van eene wot der XII Ta-
felen voor onzen tijd, doch ge vergeet dat onze eeuw van
abstracte begrippen daartoe 't minste geschike is, getuige
uw eigen naauwkeurig bewerkt Beijersch crimineel wet-
boek , waaraan nu reeds 111 novellen zijn toegevoegd.
Onze theoretici deugen nict en onze practici zijn halve
theoretici , wat wilt ge dan volbrengen? Thibaut zelf
wordt tusschen hoop en wanhoop geslingerd. Zco schreef
v. Savigny , maar Thibaut was er zeer wede ingenomen,
dat Feucrbach een man “mit voller philesophiseher und
historischer Bildung,” zijue partij kaos in ecn strijd met
sulk een edelen tegenstander als v. Savigny 1.

Tusschen beiden stond eenigermate Pleiffer, een man ,
- tegenwoordig cer te weinig gewaardeerd, en wvan wien
Laboulaye 2 deze lofspraak peeft : “Les idées de Pfeiffer
rapprochaient beaucoup des idées sages qui ont présidé
en France 4 la rédaction du eode civil: howmme de pra-
tique et d’expérience il ne réclamait point de hrusques
innovations, enz.” Hij wilde het bestaande regt codifi-
ceercn met cnkele verbeteringen, doch zonder inmenging
van 't natuurregt, Dit was Thibaut te weinig en v. Savigny
te veel; deze ziet in die x"oorslagen een merkwaardig ver-
schijusel van de politieke ongeschiktheid om een wethoek
te maken. De aanmerkingen zijn te belangrijk om ze niet
niivoerig mede te deelen.

Voorcerst dat Pleiffer ecen burgerlijken stand wil in-
voeren en de kerkehoeken slechts uit nood toelaat, daar
ze¢ 200 illiberaal zijn van Joden, Ileidenen en Turken
niet op e nemen, Vervolgens dat hij Joden en Chris-

1 “Heidelberger Jahrbiicher,” 18186, p. 782

? “Notice sur F.C. de Savigny,” Savigny, “Zeitschrift,” T1I, en “Be-
vaf™ ¢, a. p. Thibaut, “Heidell. Juhrb.,” 1814, p- 193—201, Huogo,
“Gott. Anz.,” 1815, 5t. 202 (Beitrige zur Civil. Biicher-Kent, , I1, 294).
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tenen wil gelijkstellen en niet erkende: “dass die Juden
sind und bleiben uns ithrem innern Wesen nach Fremd-
linge und dieses zu verkennen kénnte nur die ungliick-
seligste Verwireung politischer Begriffe verleiten.” Hven-
min kan hij met Pfeiffer instemmen owmtrent het bur-
gerlijke huwelijk zonder kerkelijke inzegening; daardoor
wordt het wezen van den echt miskend, het is tegen de
zeden en een stuk van de revolutie. De echischeiding
bij gemeen goedvinden geeft aanleiding tot ligiwinnige
huwelijken, en bij de beginselen van specialiteit en publi-
citeit in 't hypothekenregt, die, zoo men zegt voor alle
landen gelijk zijn, is het de vraag of “solch cine Ver-
wandlung  des Grundeigenthums in blossen Geldreich-
thum, eine solche Ausmiinzung des Bodens” wel wen-
schelijk is. Dat Pf. de Nov. 118 aanvalt, omdat ze de
halve broeders bij de volle achter stelt, is hem onbegrij-
pelijk; we hebben, zegt hij, zoo weinig van de oude ze-
den overgehouden, dat we dat wat we mog behielden
wel op prijs mogen stellen .

Uiterst conservatief betoont zich v. Savigny tegen over
deze waarlijk goede ideén der revolutie, en wij zou-
den het verwijt gaarne 7oo omkeeren, dat hieruit, dat
een man zoo edel als hij, zoo konde denken, eene poli-
ticke ongeschiktheid tot codificatie konde blijken. Wany
tegenover hera stond de kantiaansche partij, die, werd
de vervaardiging aan haar overgclaten, een wetboek vol
van Bomanisme en formalisme, en zwerende bij het Na-
tuurregt zou hebben geleverd. Tegenwoordig is er dan ook
niemand die zich niet in v. Savignys zege verheugt 2, ja wat

L Ter eere van Hugo kunnen wij mededeelon, dat Lij niet de mee-

ning deelde die aan Jostininauns erfregl boven den Code MNapoléon de
voorkeor gaf.  “Gote, Aie,” toa. p
? 0. a. Ahyens, “Encycl.,” pag. 548. Gervinus XIX Jalir. 11, bl. 344,
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meer is, zelfs Thibaut en Pfeiffer wanhoopten aan de ver-
vulling hunner wenschen.

Was het daarom ecn strijd zondor beteckenis? Neen:
want de algemeene kwestie van goed- of afkeuring der
codificatic en hare vercischten daargelaten, meende Thi-
baut, dat alleen van een thans onhereikbaar ideaal alle
heil konde afhangen en v. Savigny wees hem een nienwen
weg aan, de wetenschap. Laten wij dan als broeders be-
raadslagen om een kwaad te verhelpen dat wij niet ver-
oorzaaky hebben, zoo sprak hij.

Veel verwachting had Thibaut van eene algemeene
regtsgeschiedenis: “Zehn geistvolle Vorlesungen iiber die
Rechtsverfassungen der Persen u. Chinesen, wiirden in
unsern Studierenden mehr wahren juristischen Sinn we-
cken als hundert tiber die jammerlichen Pfuschereien
denen die Intestaterblolge von Augustus bis Justinian
unterlag,” waren zijne hekende woorden, later door me-
nigeen als Gans en J. H. Fichte herbaald. Het herin-
nerde aan het gezegde van Winckelman, dat de Grieken
slechts daarom zoo groote kunsienaars waren, omdat ze
onze wetenschap niet kenden, d. i. de wetenschap van
't geen anderen véér ons hebben geweten. Zonder nu
in 't minste daarop af te dingen wanneer het ccne dege-
lijke kennis was, meende v. Savigny echiler te moeten op-
merken, dat niet ieder volk ons evenzeer helang inboe-
zemt: het komt wvooral op meerdere virtnositeit aan, van
daar de belangstelling in de Romeinen, die met het

Duitsche regt de hoofdbronnen van studie moesten wuit-
malen,

Deze drie, Thibaut, Feuerbach en Pfeiffer zijn de be-
langrijksten van allen, die de codificatie voorsionden, zoo-
wel wegens hunne persoonlijkheid als de belangwekkende
wijze waarop zij hunne zaak verdedigden. De overige
komen deels op hewzelfde neer, decls bevaiten ze de
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grootste ongerijmdheden. Ken staaltje daarvan zij het vol-
gende ': Volgens een onbekenden schrijver in de “Halli-
sche Alg. Lit. Zeitung 2,” is een onhistorische Jurist de
senige goede wetgever. De Juridische beschaving kan
van 't Duitsche regt niet komen, daar de Romeinen ook
zonder dat zulke uitstekende regtsgeleerden zijn gewor-
den. Juister zegt hij, dat de historische school het regt
tot een vreeselijk groot gehouw wmaakt, waar alle za-
len met historische Juristen nu eens disputeerend, dan
weder bockdrukkend of regtsprekend zijn opgevuld, en
slechts een klein vertrekje op zolder voor den weigever
(le philosophe sous les toits!) overblijft, die ook eerst dan
gerocpen wordt, wanneer niemand anders redding weet.
Tyenmin vrij van ongerijmdheden is T. Harrscher von
Almendingen 3, schrijver o. a. van eene “Metaphysik des
Civilprocesses.” B¢ historische en filosofische rigting
scheen hij in een eclecticisme te willen vercenigen: groot
vercerder van Montesquien was hij wegens hot verschil
1 Bohalve die bij v. Savigny veeds genovende autcurs (Beruf, pag. 163
velg.) vond ik mog vermeld: “Blicke anf die Juristische Praxis in Be-
ziehung aufl das kinftige Geseizbuch,” gunsliy gerecenseerd door Thi-
baut, “leidelberger Jahrbiicher,” 1817, pag. 401 volg. Dan “Gespriche
ueber Gesetzgebung und Rechiswissenschaft in Deutschland, heranspege-
ben von Sehlichtegroll,” tamelijk oppervlakkig: aan °t einde wordt voor-
gesield, om door premién voor in te leveyem emlwerpen wit to schrij-
ven, de vaardigheid in ’t wetten maken te vergrooten. — In oms va-
derland werd destijds bhet nut. der wetboeken besproken tusschen de
Hangleeraren de Wal en Tijdeman. De eersie bestrijdl in den geest
van Thibaut v. Savignys Beruf, en had meer kons van slagen dan gene,
daar regering en matie om het zeerst de afschaffing van den Code
Napoléon wenschten. Prof. de Wal Dlijft meer bij de prakiijk; en be-
weert dat ondsr de voordeelen van een wetboek ook dit zal zijn, dat
men het Romeinsche regt zuiverder en wonder usus [ovensis zal bestu-

decren.

2 1815, pag. 2001211
3 “Juristische n, Staatswissensch. Schriften,” IV, 1—7; V, 1—76.

4
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van maatschappelijke toestanden, zoowel tegen den Code
Napoléon als nu tegen het vervaardigen van één wet-
bock. Verder ging zijne historische vorming niet. Heeft
nu de wet onvolmaakt in hetgeen “der bestiminte Zu-
stand der Gesellschaft” vereischie voorzien, dan moet de
Jurisprudentie niet de wet ligtzinnig opheflen (anders zou
ze met de filosofie van ’t regt te zamen vallen) maar die
aanvullen, even als de Rom. Juristen eene in factum
actio gaven voor de gevallen, waarin de lex Aquilia niet
voorzag. Ten onregte ontkende volgens hem Ife rerbach ,
dat de filosofie de gehiederes der wetten moest zijn: slechte,
inconsequente , zich zelven of der menschelijke natunr te-
gensprekende wetten Aunzen niet toegepast worden. Te-
genwoordig in de eenw der metaphysische Juristen, waarin
zulke groote, mannen leven, en men zoo goed de be-
trekking van natunr- en positief regt kent, is men eerst
regl in staat cen wethoek te maken, waarom dan ook
iedere staat spoedig daartoe overga.

Wij kunnen meerdere dergelijke uitingen aanhalen,
doch vestigen liever het oog op meer belangrijke per-
sonen. Het werd weldra opgemerkt ', hoe Hugo niette-
genstaande zijne vroegere opposiiie tegen het Pruissische

24

landregt, waarop hij met reden trotsch was “, toch over-
schaduwd werd door den jongeren schrijver van ’t Berul.
Niettegenstaande hij met genoegen dit werkje aanken-
digde en het historische periodieke orgaan welkom heette,
ja er zelf eene bijdrage toc leverde, was er toch een groot
verschil in de wijze waarop beiden de geschicdenis be-
handelden. De detailkennis overheerschie bij Hugo, v. Sa-

vigny zag overal zamenhang, en zelfs tusschen zijne Ge-

1 “Tfeidelberger Jatubiicher,” IB16, pag. 111.
2 aGort. Anz.,” 1814, St 194. Verg. “Gott. Anz.,” 1815, St, 108,
en 1816, 5i 116




51

schichte des Romischen Rechts im Mittelalier . waar La-
boulaye nog te veel de stof overheerschende vond, en de
met data en namen yolgestopte “Geschichte des Romi-
schen Rechts seit Justinian” heerschie een hemelsbreed
onderscheid.

Schrader ', wachtie op eene nieuwe wijze der histori-
sche school van dienst te zijn. Overtnigd van de onmo-
gelijkheid eener Codificatic en evenzeer de bezwaren in-
ziende van eene gcheele verwijdering van Welgeving en
leven, trachtte hij voor Duitschland een orgaan te schep-
pen, dat het regt zou bevorderen, gelijk de Praetoren te
Bome; zijn voorstel bedoelde de vestiging van op bepaalde
wijze gekozene commissién in iederen staat, in verband met
eene algemeene commissic voor geheel Duitschland, wier
werkkring zoo naauwkeurig was voorgeschreven , dat zelfs de
waarborgen miel ontbraken tegen de mogelijkheid, dat ze cen
algemeen wethoek mogten willen beproeven. Von Savigny
meende die idee#n anders te moeten verwerkelijken, maar
noch het eene noch het andere plan vond ergens ingang.

Beschouwen wij den strijd in zijn geheel , dan moeten
wij beginnen met de beschuldiging af te weren, als of
v. Saviguy .de codificatic in alle omstandigheden voor ver-
werpelijk achtte. Niets is daartoe geschikter dan het ge-
voelen van von Haller tegen het zijne over te plaatsen 2,
Hem schijnt ,das Geschrei nach Givilgesetzbiichern” om
geence andere reden “cine der Krankheiten und Thorheiten
unseres Zeitalters,” dan dat er cigenlijk geeno wetien noodig
zijn in het burgerlijk regt, waar instructién voor den regter
voldoende kunnen geacht worden: «Je weniger Gesetze
m einem Lande desto gerechter auch sein TFiirst, desto
freier und glitcklicher das Volk. Da herrscht das natiic-

—ioie e

I “Die Edicte der Pritoren”,
* v. Mahl “Btaatswissenschaften ,” 111, 175215

i




liche Gesetz desto mehr, u. s, w.;”" het is beter de enkele
misbruiken te straffen , dan wetten 1c geven die tienmaal
meer gebreken invoeren. In ¢ bijzonder moeten de ver-
dragen van inhoud zoo wvrijj mogelifk zijn, in vorm zich
zoo veel doenlijk aansluiten aan de gewoonten, Zoo min
mogelijk grijpe hier de wetgever in, ja zelfs wanncer ver-
dragsvormen en gewoonten verzameld en die verzame-
lingen door den Vorst gesanctionneerd worden, zijn het
geene wetten wvoor parlijen, maar Instruclién voor den
regler. Al de vest, intestaatzaken , voogdij, enz. zijn en-
kel zulke insiructién, die men liever zoo weinig mogelijk
maken moet: het natuurlijke regt bestaat toch en men
store de gewoonte des lands niet. Zells in het sirafregt
make men zoo weinig mogelijk bepalingen die het na-
taurlijk regt beperken. — ¥r blijkt hier groot verband tus-
schen v. Haller en de nawmurregts-leeraars, dic het jus
naturae, zelfs tegen het positieve in, geldigheid wilden ver-
schaflen.

Nu was er wel in het Beruf eene periode waaruil men
konde afleiden dat daar eene codificatie noch bij volken
in huune opkomst, als die er miet aan denken, noch in
hunnen bloei, als die er geene behoefic aan hebben,
noch in hunuven ouderdom als die er niet in staal toe
zijn, zal voorkomen zij cigenlijk nooit mogelijk zou zijn,
maar daartegenover staan onderscheidene plaatsen  (die
linregt het tegenovergestelde hepalen) en de voorstelling
dat men op deze wijze in tijden van bloei voor de da-
gen van verval zal kunnen zorgen. Van daar dat Ger-
vinus 2 cordeel ook veel te hard mag heeten , als hij be-

1 ¢Bernf,” p. 133, 134, 160. Zeer nitdrukkelijk in de Recensie
van v, Gonner, “Zeitschrift,” T, 387.

 “Geschichte des XIX Jahe,, 1. IT, p. 337. Veel milder en regivaar-
diger Julian Schmidt, “Deuntsche Literatur,” 6le Lieferung, p. 257 volg.
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weerde dat het werkje “zusammenhing mit den Geistern
der Verneinung.”

De eerste kwestie was dan ook eigenlijk deze: zullen er
nu Codes komen of niel: maar dit was ook eene levens-
vraag voor het bestaan van de wetenschap in dien vorm;
en als Lerminier zegt ': “La querclle de la codification
n’est qu'un épisode pour l'école historique,” dan schat hij
dit punt ongetwijfeld te laag. De tweede kwestie, wal is de
waarde wvan zulke wetboeken, was daaraan ten naauwste
verbonden, maar hierop gelooven we nog geen voldoend
aniwoord in het Beruf te hebben ontvangen , ofschoon we
later sullen zien dat de juiste meening op den van
v. Savigny gegevenen grondslag, zeer goed past. "Loch
werd desniettegenstaande de eersie kwestie juist opgelost.

De hoofdvraag wordt dus deze: is de leer van L ont-
staan van ’t regt juist? en hier zien wij dat ze niet al-
leer onoverwonnen is, maar zelfs niet bestreden. Hieraan
dankt v Savigny voor een groot deel zijne overwinning;
trouwcns is ze ook de filosofische wettiging van het
nienwe element in de regtswetenschap ingeleid — de ge-
schiedenis. In een ander opzigt staan we geheel op de zijde
van Thibant en Feuerbach, t. w. als we den staat der
regtsbronnen beschouwen. Hier wilde v. Savigny den be-
staanden toestand regelmalig noemen, daar er eene zekere
eenheid, afgewisseld door verscheidenheid, in te vinden
was (Beruf p. 41— 43). Ofschoon zclfs de groote landen
als Pruissen en Beijeren (in 't laatste zijn niet minder dan
50 particuliere regten opgeteckend =), alles behalve mo-
dellen zijn van ecne normale rogtsbasis, zoo vermeer-
dert de ongelegeu’lxeid des le meer, naar mate we tot de
kleincre Staten afdalen. Zoo b. v. heeft Hessen-Darm-

I “Introduction & Phistoire du desit,™ p. 28

2 Puchta, “(Gewohaheitsrecht,” 1, 226,
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stadt dorpen, waarin drieérlei landregt gelds 1, Slecswijk-
Holstein zoo vele verschillende statuten en verordeningen
over intestaatregt, dat cr ie Kiel een afzonderlijk col-
legic over dat onderwerp wordt gegeven 2, en vooral koms
dit in aanmerking, dat wanneer ieder dier kleine landjes
zijn afzonderlijk regt bezit, het onderlinge verkeer zeer
wordt bemoeijelijkt. Voegt men daarbij 't Romeinsche
regt en zijne zoo zeor betwiste verhouding tot het in-
heemsche, dan is het onzes inziens niet te ontkennen,
dat men het practische standpunt van Fenerbach en Thi-
baut hier meer gelijk moest geven, dan het theoretische
gens,
om de geldigheid en strekking van éénen regtsregel te on-
derzoeken, tot de XII Tafelen der Romeinen opklimmen ?

van v. Savigny. Moet men dan alijd, zegt T. er

Ook scheen v. Savigny in zijne voorkeur voor eenen re-
gelmaligen ontwikkelingsgang voorbij te zien, dat bij ver-
wikkelde en verouderde wetten ecn wethoek (al mogt het
op 't oogenblik eenige mocijelijkheid geven) juist groute en
belangrijke geschilpunten, waaraan men zonder dat mnooit
een einde moaakt, zal oplossen,

Maar het meeste van alles faalde hij in de voorspelling,
dat op geene der drie bestaande wetboeken, het Qostenrijk-
sche, Pruissische of Fransche eene degclijke regisweten-
schap konde opgebouwd worden. Om alleen bij het laat-
ste te blijven, hier ontkende Lij wel, naar aanleiding van

theoretische wuitdrukkingen, dat eene “organische Ergin-

Alexander Miller, “Die Forthildung der Gesclzgebung im Geiste
der Zeit,” Leipzig (1839 of 18417)

# Thibaut, “Nothwendigkeit,” 1 ed. p- 6. DMittermayer, “Deut—
sches Privatrecht,” T, pag, 51—84, telt in 34 pagingas ieder van
B9 regels klein gedroki ze allen op. (Zoo is ’t ook op ander gebied,
volgens Riell telt Nassau 16edei vochtmaal, incest allen van verschil—
lende indeeling.) — Fene naderc uiteenzetting van de territoriaalregten ,

vindt men voor de laatste tijden in Schietters Tahxhiicher.




zung, die nimlich von einem gegebenen Punkti mit wis-
senschafilicher Sicherheit auf einem nicht gegebenen
schliesst?”, mogelijk zoude zijn, maar hi rekende niet
op den fijnen takt die den franschman nooit verlaat, ja
kort daarna ? acht hij zich zelfs verpligt te erkennen, hoe
hij in de hitte zijner bestrijding der vreemde denkbeelden
hen veel te veel had verlaagd. Zelfs de vorm is merk-
waardig ; hLij raadt zijnen landgencoten aan gener practi-
schen zin zich eigen te maken, die, zegt hij, te gelijk
waarlijk practisel en historiseh is.

PResumeeren wij dezen strijd, dan moeten wij, hoe zeer
wij ook van achteren beschouwd met bijna alle Duitsche
schrijvers in den uitslag genoegen mnemen, toch erken-
nen dat het doel, het werken voor ééne groote codi-
ficatie, te veel werd gemist. Daartoe mogt de onzeker-
heid der politieke gebeurtenissen hebben bijgedragen, niet
weinig komt daarvan op rekening van hct Beruf dat
het nut van zulk een werk kennelijk te gering schat. De
leerlingen gingen (zoo als aliijd) verder dan de meester, zij
verhicven het gewoonteregt ten hemel , zij vlockten al wat
wethoek heelte, maar studeerden grondfg de geschiedenis.
Wat wij aan hen te danken hebhen is te algemecn be-
kend om 't hier te herhalen. Slechts de algemcenc rigting
zullen we trachten in 't cog le houden, en daartoe ves-
tigegn we nu de aandacht op eene oppositie, die zich in
Hegel en Gans begon te openbaren.

1 Beruf, pag. 74.
% Zeitschrift’ fiir Gesch. Rw., IV, p. 488—490, Zie ook Beruf, ¥d.
1840 ) Wogrrede,




TWEEDE HOOFDSTUK.

HEGEL EN GANs 1.

Onder al de wijsgeeren van die dagen, die dien naam
verdienen , zijn er slechts iwee, die op de rigling van
het privaatregt invloed hadden, nawelik Kant en He-
gel. Van den eersten zagen wij, hoe hij voor cen groot
decl zijns ondanks tot grondslag strekte, waarop de na-
tuurregtsleeraars hun regt voor alle tijden en wvolken
voorthouwden, Geheel anders Hegel: hij was meer de
man  der historie. Zijne spreuk: “Was verniinftig ist,
das ist wirklich, und was wirklich st , das ist verntinf-
tig,” bragt hem tot de overtuiging , dat de filosofie slechis
deze taak had ? “das Ergriinden des Verniiftigen und
damit das Erfassen des Gegenw&irtigcn und Wirklichen,
nicht das Aufstellen eines Jenseitigen das Gott weiss wo
sein sollte, oder von dem man in der That wohl zu sa-
gen weiss Wo es ist, nimlich in dem Irrthum eines eip~
seitigen leeren Raisonnivens.” Het komi er Op aan om
in het voorbijgaande en tijdelijke, “dic Substanz zu fin-
den;” maar dat voorbijgaande en tijdelijke zelf, “dieses un-
endliche Material und seine Regulirung ist nicha Goegen-
stand der Philosophie.” “Die Philosophie ist die Zeit in

L Lerminier, ”ll’lf'-i"l'}(‘[ucl.]'()]l”, Ch. I8 Appendice, Rigs d:5- 408,

* Yorrede, Rechtsfilos., p. 17 Vergelifk de vioeger aangehaalde “Ab-
handlung iiber die verschiedenen Behandlungsarten des Nature” He-
gels werke, T, p- 401.
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Gedauken gefasst.” Zoo komt hij tot het onderscheid van
't geen in de regiswetenschap uit de filosofie volgt en 't
geen positief is: positief is iets ', of door den wvorm
alias wettclijke autoriteit, of volgens den inhoud a.door
nationaal kavakter, wap van beschaving en den “Zusam-
menhang der Verhiltnisse, die der Naturnothwendigkeit
angehtren,” 0. door dien het systeem van wettelik regt
Loegepast moet worden op de omstandigheden, — eene
werking die niet het speeulatieve denken rmaar 't verstand
behoort, ¢. “durch die fiir die Entscheidung in der Wirk-
lichkeit erforderlichen letzfen Bestimmungen.” Is nu 't
positieve regt ‘eene tegenstelling tegen het {ilosofische?
neen zegl hLij, veel meer zou men ze met instituten en
pandecten moeten vergelijken. — Het voorbeeld is wat
gewaagd , doch het idee in "t algemcen juist; wij konden
het met J. H. Fichte op Hegels cigene ontwikkeling van
‘v verdrag toepassen en vragen of hij daar wel juisc in
acht genomen heeft te scheiden, wat toevallig en we-
zenlijk is, en of hij het matvurlijke oogpunt juist had
gevat.

In de regtefilosofic bragt Hegel ook gelik wij boven
zagen , het element. der geschiedenis; zoude nu de hist.
regtsschool in hem haren wijsgeer vinden? Men konde
het verwachten; met dat al gebeurde het, dat zij Hegel.
op even eerbiedigen afstand hield als weleer Kant. Van
waar dit? Met al zijne onderscheiding van positiel en
filosofisch regt, was Hegel zich niet alleen theoretisch he-
wust van den nvleed der filosofie op de beschouwing
van 't empirische 2, maar gaf ook in de praktijk een voor-
beeld van consequente afleidingen uit één beginsel. Nu
konde de historische school zieh niet met dat beginsel

I Binleitung, p 3.
2 «Behandl. des Naturr” p. 402 vy,
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vereenigen; te weten 1: iedere persoonlijkheid zoowel van
't individa als van geheele volken verdwijnt in de “Allge-
meiner Wille'’ en “Allgemeiner Geist (Weltgeist)” die de
oorsprong van regt en hevoegdheid is en wiens “Element
des Daseyns” is “die Weligeschichte , ein Gericht weil in
seiner an und far sich sevenden Allgemeinheit das Beson-
dere, die DPenaten, die biirgerliche Gescllschaft u. die
Vi‘ilkcrgeister in ihrer bunten Wirklichkeit aur als Ideel-
les sind 2.” De juristen die geheel empirisch het ontstaan
der regtsinstituten vagingen, en in dien vooruitgang het
werk van kortzigtige en dikwijls dwalende menschen za-
gen, konden zich niet overtuigen, dat men zich God als
’t eenige subject van dat “Recht w. Sitte bildender Pro-
cess,” moest denken, “welcher durch die Volkergeister als
seine verginglichen Phasen hindurch, immer vollendeter
seinem Zicle sich nithert.” Even verkeerd scheen het hun toe
als Ifegel het personenregt met het cigendomsregt laat ineen-
smelten: enin dit opzigt hadden de leerli ngen der Romein-
sche juristen, die juist omgekeerd van den persoon uitgingen,
in’t gelieel geen ongelijk. De toepassing dic H egel van zijne
beginselen maakte op de wereldgeschicdenis, bragt diens
]eerling (Gans 3 over op de ontwi]{keling van “das Erbrecht
in Weltgeschichtlicher Bedentung.” Tot motto nam hij het
beroemde woord van Thibaut, dat hij eener goedgeschreven
regtsgeschiedenis van Perzen en Chinezen de voorkeur

I Zie vaoral J. H, Vichte, “Ethik.” 1, § 324 en p. 80 —103, en daar-
bij Cilaiyl'l'aeus". “Hihik > 1T, § 145.

2 “Phil. des B.” § 341.

3 Reeds in het “Obligationenrcelit™ en de “Scholien zum Geajus” meende

Hugo een grooten eigenwaan te bespeuren, woo gevaarlijk , dat hij

vrcesde of Gans mel dic gemoedsstemming wel aoit iets degelijks zou

feveren, Toen reeds weigerde hij v. Savigny e s op cene falsoen-
lijke wijze te belundelen.  Huso, “Gor. Anzcigen ,” 1821, 8t, 94, “Bei-
betige” I, 477,
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gaf boven de kneeijerijen in de intestauterfopvolging van
Aug. tot Just. en zich aldaus aan bem en Feunerhach aan-
sluitende begint hij in de voorrede tot het 1sie deel met
eene polemiek tegen de historische school, die mijns in-
ziens geheel haar doel mocst missen, omdat zij op misver-
stand bherustte. Vooreerst moest het v. Savignys karakieris-
tiek misgelden van de miet historische sehool, die gelooft
dat iedere eeuw hare wereld vrij en willekeurig inrigt en
van de historische, die gelooft dat dit slechts in voortdu-
rende hetrekking tot het verledene geschiedt. Stelt Gans
daartegenover zijne meening, dat alles wat voorigebragt
wordt, in iedere eeuw geschiedt door eigen kracht en
inzigt, dan zijn deze twee gevoelens waarlijk geene scherpe
tegenstellingen en v. Savigny konde het laatste zonder te-
genstrijdig te zijn evenzeer asnuemen als het eerste. Het
was toch piel voor cen mnatuurregt dat Gans den hand-
schoen opnam. Ten tweede was de aanval gerigt op het
gezegde dat in cene algemeene regtsgeschiedenis niet alle
volken voor ons evenveel belang hebben, waarbij dan eene
verwarring wvan Subjective Interessen (des Sinmes, . w.
van den regtszin) en de objectiviteit der wetenschap, voor
wie een Apcllo van Belvedere en cene wanstaltige indische
godheid evenveel betoekenis hadden, de corzaak der dwa-
bing was. Ook hier vatte Cans het doel der historische
school verkeerd; dat verbetering van den registoestand
door de bestudeering van de gegevene ':‘egtssl‘o‘f' l)eoogde;
bij wilde haar met alle geweld zijn eigen plan en Hegels
methode opdfingen en in de voorrede van het tweede deel
ging hij voort met de niidaging legen haar, die zich in
ecn mantel der voornaamhbeid wikkelde en haar Twijgen
verontschuldigde met de betuiging, dat die onderzoekin-
gen miet tot haar gebied behoorden. Zij was het in Gans
oogen, voor wie wet en magt hetzellde was en die tot
¢en miveileereud demagogisme overhelde.
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Tocn vatte G. F. Puchta de pen tegen hem op!: hefiig
in het aanwijzen der onvolledigheid en der dwaling, het
cerste deel betitelend als hehelzende eenige oppervlakkige
aanteekeningen over het erfregt van enkele Oostersche
volken, blijft hij kalm bij den aanval tegen de school als
zoodanig gerigt, want (Gans bestrijdt wat hij nict begrijpt,
even als Don Quichotte de windmolens, want nooit had v.
Savigny de algemeene regtsgeschiedenis verworpen, mits ze
eene ware kennis gaf, doch dit ontkende hij hier. — Nu
moge het waar zijn dat Hegels wijshegcerte niet geschikt
was om aan de noodige vereischten in alle opzigten te
voldoen en dat Puchta hierin gelijk had, maar dit is zeker,
dat deze te ver ging met hem het regl te betwisten, van
uil die wijshegeerte eene dergelijke poging te wagen; de
empirist ontkende hier het regt der speculatie op een hun
beiden gelijkelijk opensiaand terrein. Hetzij ter eere van
dit werk geregd, dat het een grootsch denkbeeld trachtte
te verwerenlijken. Merkwaardig is het hoe Gans niet door
deze recemsie, waarover hij nog altijd wrok bleef gevoe-
len ®, maar uit zich zelven in zijn derde deel een’ geheel
anderen weg insloeg; reeds de toon der voorrede was an-
ders: waartoe zou nog het fanatisme dienen, zeide luj, als
de zege reeds behaald is? het hoofd der historische school
had nz het regt der filosofie en der algemeene regtsge-
schiedenis uitdrukkelijk crkend en men begint recds de
aandacht op Indig en China te vestigen. — Loch is het ze-
ker dat v. Savigny uicl veranderd was.

Terwijl de beide eerste deelen de geheele geschiedenis
der Qostersche volken, Grieken en Romeinen, in Hegels
abstracte idecén had ingedeeld; terwijl het Oosten * werd

beschouwd als onder te gaan in de abstractie of cenzij-

1 Behunck’s “*Jahubicher,” 1. pag. 1—43.
2 “Grundlage des Besitzes,” 1839, pag. 34.
i GanS? “ET‘IIi'f‘{_‘!I‘; :7‘ l ':}J IT, 3”
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digheid van staat of familie, de Islam zich van "t laatste,
niet van ‘U eerste vrijmaakte, werd in Griekenland de een-
heid van °t individugele en substantitele zigtbaar, zonder
diepte van gemoed, maar met de uiterlijkheid van den
vormj het is het uiteenvallen van de {mgesc'heidcn een-
heid in de onderscheidingen en de veelheid. In Rome
dunrt de strijd tusschen het Grieksche indi viduécle begin-
sel tegen de Oostersche onbewegelijke familie van den
tijd van Plebejers en Patriciers tot den einde toe, loen de
tegenstellingen geene kracht meer hadderr om zich in eene
hoogere eenheid op te lossen.

Tegen die behandelingswijze maken de beide laatste
eenc scherpe tegenstelling; hicr verliest Gans zich in de
veelheid der feiten en vergeet zijne begrippen zoodanig
dat op hem zelven wmenig scheldwoord toepasselijk was,
dat hij aan de historische juristen wegens hunne micro-

logle had toegeworpen.

Puchta deed de vraag, of dat afdalen in kleinigheden,

om daar mede telkens de abstracte denkbeelden in verband
te brengen (hij doelde hier cigenlijk op de beide eerste
deelen) wel overcenkomstig Hegels theoric was. Lhj meende
dit te moeten ontkennen. Ons komt het tegendeel voor,
want ja, de eigenlijke regtsfilosofie scheidi het wezenlijke
van 't toevallige af, maar niet dc historie en het is in
deze dat men, in navolging van MMontesquieu®, de regts-
bepalingen niet afzonderlijk, muar als momenten van eene
totaliteit, in zamenhang met alle overige hepalingen die
het karakier eener natic uitmaken moet beschouwen 2,
Zoo waren dan de beide - laatste deelen werkeljk eene

afwijking van de methode van zijnen leermeesier Hegel.

L “Naturrecht,” § 3. Verg. “Behandlungsarten des Naturr.,” p. 401 volg.

® Op de toepassing dier beschouwingen in tegenstelling van Hugos
S i P
Bechisgeschichie antwoordde deze. Gitt. €el. Anz., 1820, no. 61.
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De onwillekeurige sympathie met Thibaut en Feuer-
bach had onzes inziens haven corsprong in de meer op
daden gerigte energic van i Hegelianisme, in tegenover-
stelling der meer beschouwende aan v. Savignys karakter
passende  wijshegeerte van Schelling. Vooral toonde dit
zich toen Hegel en Gans zich op de zijde der codificateurs
plaatsten * en juister de wnadeelen van t gewoonteregt
en de voordeelen van wethoeken voor ounzen tijd over-
wogen. [let gewoonteregt is onbepaalder, de algemcene
gedachte duisterder, de kennis van 't geldende regt slechts
bij weinigen. Het is dwaling , dat het wegens zijnen vorm
het voorregt zoude hebben in 't leven te zijn overge-
gaan , daar geschreven wetten evenmin ophouden gewoon-
ten te zijn. Bij eenige beschaving teekent men ze reeds
op in regishoeken, wier gebreken vooral vormeloosheid s
onbepaaldheid en onvolledigheid zijn. Welk eene ver-
warring in Engelands zoogenaamd ongeschreven regt! In
't eigenlifke wethoek worden de heginselen in hunne al-
gemeenheid en bepaaldheid opgevat en uitgesproken. Dit
is mijns inziens juist, maar men vergete miet dat er veel
bekwaamheid voor do uitvoering moodig is en dat vele
afgekeurde ontwerpen et bhewijs opleveren van liet oroote
vereischte dat v.Savigny op den voorgrond stelde, dat men
het regt moet kennen voor het te veranderen. Trou-
wens is het evenzeer waar dat “le mieux est Pennemi du
bien,” eene fout volgens Hegel, aan Duitschland bijzonder
eigen 2,

Langen tijd werd de aandacht van het regtsgeleerde
publiek gevestigd op de oppositie van Gans 3 tegen ,,die

L “Naturrecht,” § 211 yoly, Gans, T, Yovrede, XIV.

& “Naturrecht,” § 216.

5 ’t Eerst uitgesproken iu 1827 en later horhaald in de “Guundlage

dos Besitzes
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Lehre des Besitzes,” het eerste werk, waaraan v. Savigny zoo
grooten roem Wwas verschuldigd. Men verwachite groote
uukomswn van dien strijd en vond zich telenr gesteld.
Want het was hier geen strijd van scholen, maar van
meeningen , die hoe verschillend ook haar uitgangspunt
was, zich hier op een gemeen terrein bevonden: de grond
pan het Begit,hier had de wijsbegeerte evenveel regt van
spreken, als de ervaring, en het bewijs dat hier geenc
sprake was eener tegenstelling van filosofische of nietfi-
losofische school vinden wij hierin, dat zelfs Puchta en
Hiischke hicrin van v. Savigny afweken, zonder in ’t
minste op tc houden zijne leerlingen en volgelingen te
ziju. Het was iets anders, waardoor “die Lehre des Be-
sitzes” uitmuntte, de te gelijk exegetische en dogmatische
methode en de aandacht die gevestigd werd op de tech-
niek der Romeinsche juristen en tot zoo lang dit niet
werd omvergeworpen, bleel de oude room bestaan.

Qok hier meende Gans zelf de wvoorbercider cener
nieuwe methode te zijn; met ven overmoed zijne vroegere
invectiven waardig vergelijkt hij ook nu weder de Roma-
nisten ! met de rabbijnsche geleerden , die telkens weder
de doorzochte punten op nieuw doorwroeten en zich
met het kleinste resultaat tevreden stellen. “Rabbi Scha-
mai en Rabbi Hillel sind die Labeone und Capitone,
die Papiniani und Ulpiani der Rabbinen, und wenn in
beiden Disciplinen der dhnliche Scharfsinn, im Romi-

schen etwas geordneter, im Rabbinischen Rechte etwas

8
willkiihrlicherer Gestalt zu rithmen st so kann fast in

Beiden von gleicher Starrheit gesprochen werden 2.7

L «Grandlage,” pag. 2.
® v.Bavigwy genoot nog hel meeste zijne achting wegens zijnc grootc

verdiensten, zijnen edelen zin en eerbiedwekkende pervsoonlijkheid.

<c " 2 S
‘Grundlage ” pag. 3.
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- Vatten we de resuliaten zamen dan zien wij hoe He-
gels opvalling der geschiedenis door de historische school
e regt werd verworpen, en die wijsgeer dus niet in staat
was eene nieuwe methode te stichten. Op zich zelve konde
zij, wel is waar, op de individuen dikwijls een heilza-
men invloed uitoefenen, maar te dikwijls ook alsin Gans
“Erbrecht” werden de fouten mede overgenomen. Hene
juiste beschonwing der levensbetrekkingen was niet mo-
gelijlk waar de persoonlijkheid niet werd erkend in de fi-
losofie en daarvm stond Kant tot v. Savigﬂy bijna even na

als Il egel |

e i

DERDE HOOFDSTUK.

DE HISTORISCHE EN NMET HISTORISCHE scHooL Tor 1830,

Sedert de kans voorhij was veor een algemeen wethoek
en men zich nu op de wetenschap begon toe te leggen,
hing al het gelukken af van de rigting die de sindién zou-
den nemen,

Daarom moeten wij vooral op de hoofden Hugo, v. Sa-
vigny en Puchta meer in het bijzonder het vog vestigen.

De eerste had sedert het Beruf eene eigenaardige stelling
ingenomen. Stichter van de historische school had hij
opgehouden het hoofd te zijn, en toch stond hij er niet
buiten. Zelf bekent hij openbartiz genoceg !, dat onder-

scheidene door hem voorgestelde verbeteringen, als de

| «Beiteage wur Civil. Bicherkenutniss,” T, pag. 484 noot 1.
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Pandecten bij fragmenten niet bij leges te citeeren, de
) Jrag 1
wederinvoering van het institutensysleem e. a. niet door-
drongen omdat v. Savigny er zich tegen had verklaard. Ener-
gie, scherpzinnigheid en het geduld om zijne taak ook
onder allerlei moeijelijkheden door te zetien, konden hem
niet worden ontzegd, maar daarbij had hij eene zeldzame
zucht om zich in kleinigheden te verliezen — ecen over-

blijfsel van de nooit geheel door hem overwonmnen e]egans

lurisprudentia — en eene wonderlijkheid die merkelijk zijne
verdere ontwikkeling in den weg stonden.

v. Savigny ! had bij de dengden vau Hugo nog eene groot
mate van fijnheid van gevoel, gepaard met hoogheid van
geest en schoonheidszin, Zoo maakte zijne persoonlijkheid
zelfs op Gans indruk, was het dan te verwonderen dat
Niebuhr en Schleiermacher zijne vrienden werden? De
eerste zag immer met genoegen op die jaren terug toen
ze, aan de DBerlijnsche Akademie werbonden, elkander
hunne resultaten mededeelden. De gebroeders Grimm
waren zijne eerste leerlingen itoen hij nog privaatdocent
te Marburg was: zij dankten hem voor een deel zelfs de rig-
ting hunner studién. Zoo vrocg was hij reeds gewoon
iemand den weg aan te wijzen, dien hij moesi volgen: zijne
drie grootere werken (om van 't Beruf niet te spreken, dat
hier van zelf in valt) waren baanbrekers op ruimer gebied:
“die Lehre des Besitzes” was eene modelmonographie voor
het zniver Romeinsche regt, “das Rémische Recht im Mittel-
Alter” moest den overgang vormen tot datgene wat heden
konde gelden, dit laatste moest het in 1840 uitkomende
“System des Romischen Rechis” behandelen. Zoo was er
eene éénheid in zijn werken, die aantoonde dat zijn pro-

? v, Sehentl, “Finige Worte tber F. €. v. Savigny,” E. Laboulaye

(44 : “ i - . ] ia ” o
Notice sur T. C. de Bayigny,” ook uitgegeven in zijne “Etudes con-

temporaives sur PAllemagne et les Pays slaves,
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gramma om door de historie den tegenwoordigen tijd te
leeren begrijpen, geenc ijdele leuze was gewsest.

Onder het nu opkomende geslacht voorspelde G. F, Puchta
reeds dat hij nevens =zijnen meester eene aanzienlijke
plaats zoude bekleeden, gelijk hij dan ook diens opvolger
in 't hoogleeraarsambt is geworden. Hij was meer syste~
matisch en mogt v. Savigny in zijne meeningen soms iets
onvolledigs hebben, bij Puchia is alles of geheel goed of
glad verkeerd. Reeds zijne eerste Encyclopaedie hevat eene
regtsgeschiedenis (later in de Instituten weggelaten) zooals
hij zich die tegenover Gans dacht. Deze laatste had zZijns in-
ziens vergeten dat bij de regtsgeschicdenis niet de vraag is
wal na elkander geschiedt, maar welk een weo de mensch
heeft bewandeld. Vandaar begint hij niet in Indié of
China, maar te Rome en loopt zoo door scholen van glos-
satoren cn Bartolisten eerst afgescheiden, later in aanraking
met het Germaansche regt 1ot oponzen tijd. — Dat ncemt
echier onzes inzicns niet weg, dat het vegt om eene filosofische
algemeene regtshistorie te schrijven, te veel wordt ontkend 1,

Reeds toen beproefde hij het systema van 't regt te be-
vefenen. 2, Weinig was z00 onbeocfend gebleven onder
de eenwen lange beoefening van ’t Rom. vegt als juist dit.
Tot op de 18de ecuw toe had men hijna algemeen den
titelorde der Pandecten gevolgd en het sysiema aan 't na-

U Zimmern mankt in eene recensie op dit werkje reeds de opmerking
op het invoeren van een amtinstionaal regl en vraagt (als loopt hij
Beseler yewls vooruit) of dit geen invloed op de theorie zal uitvefenen
en ook of het niet mogelijk is, dat eenige mannen hun volk ecn regt
konden geven, waarin met bewustzijn de nationale elementen saren
opgenomen, eu de vreemde verwijderd. Schunck “Jahrbiicher,” IV,
blz, 18—30.

? Rheinisches Museum, 1829 “Betrachiungen iiber alte und neue
Rechtssysteme und #u welcher Klasse gehort der Besitz,” Herdrukt in
de “kleine Civilistische Schriften, pag. 221—239.
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fancregl uvergelatnn: wij zagen daar hoe familie, staat en
volksregt onder één oogpunt der societas werd gebragt,
zoodat zclfs eene indeeling zoo natnusrlijk als ius naturale
privatum, publicum gentium een vooruvitgang konde heeten.
Sloot Hugo zich anm de Tnstitutenorde aan, sprak Kant van
persoonlijke, zakelijke en persoonlijk-zakelijke regten, met
Thibaut was men eene nieuwe baan hetreden, na wien
vooral Duchta zich beijverde naar de natuurlijke orde zijne
sysiematiek in te rigten. Te meer mag men hierin de
verdiensten der empirie hoogschatten, als men ziet dat zelfs
Hegel in de meest algemeene punten zich vergiste,

De theorie der historische school ontving ook vau hem eene
nadere uitbreiding in zijne monographie over het gewoon-
teregt. Bij de vroegere resultaten door v. Savigny verkregen,
voegde hij nog dit eene dat de gewoonte niet den regtsre-
gel voortbrengt, maar slechts zijn kenteeken, zijne uiter-
lijke verschijning is. Dit resultaat voor de beoefening van
het Duitsche regt, waar juist de wetten zoo gering in aan-
tal en beteckenis zjn, zoo gewigtig, heeft sedert slechts
een’ cnkelen bestrijder gevonden in Rheinhold Schumid 1.
Kantiaan vooral in den {volgens hem) verbeterden vorm van
Fries is hij een model hos men niet fdosofic en- positief
regt moet veceenigen. Zijne conclusie, dat de gelingeerde
tocstemming in ieder speciaal geval de grond wvan 't ge-
woonteregt is, is gegrond op psychologic, op eene beweging
van drie sladién in der menschen en der volken ontwik-
keling als van zinnelijkheid, gewoonte en zelfbewustheid
en vooral daarop dat onder regisregel steeds moet verstaan
Worden. ecn verbindende, geldende vorm.

Van meer belang is hot Puchtas opinién te kennen cver
betcekenis en waarde van het gewoonlersgt 2, want daar

! “Theovie u. Mathodik des Biirg.-Reehis™ 1848,
“ Theil I, Zweites Buch, Viertes Kapittel.
B *
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dit nog veel wordt gevonden als provinciaal of gemeente-
regt, valt deze kwestie te zamen met dic naar de wensche-
lijkheid van zoovele particuliere regien zoowel naar inhoud
als vorm. In beide opriglen toont hij voorkeur voor het
bestaande: de verscheidenheid geeft minder nadeelen dan
men denkt, omdat allen eene onderlinge verwanischap ge-
nieten #, en wat aangaat de moeijelijkheid, welke van de
vele regten in ieder geval noodzakelijk zijn, daarveor zal
eene goede theorie van 't internationaalregt zZorgen: nu
kan men wel den kneop willen doorhakken en zc allen op-
heffen , maar dit is zcker, een internationaal regt heeft
men toch neodig, en dit acht Puchia voor de umstandig-
heden voldoende. Het is cigenaardig hoeveel hij hier van
eene theorie verwachi: zoo ook elders: cene goede theorie
van ‘b gewoonleregt hefi de meeste bezwaren op, alsof
niet juist de autoriteit van de wet veel meer vermogt dan
duizend theori¢én, die, zoo als hier, het volksbewustzijn en
zijne uitingen bepalen. lmmers wat den vorm aangaat,
vergelijkt hij het ideaal van een gewoonteregt met de wer-
kelijkheid var het weitelike en ontkent zoo dat de ge-
woonte werkelijk een jus incertum is. Nu moge het waar
ziju voor tijden, waarin cen levendige regiszin heerscht,
zooals nog wel de handel veel aan wusantién wenscht
over te laten (en op die wijze schijnen de voortreffelijke
middenceuwsche regishoeken in die wetenschap tot stand
gekomen te zijn) maar voor de moderne tijden kan het
slechts een gering gewigt voor 't privaairegt hebben. Trou-
wens dit erkent Puchta. Figenlijk is dan ook de weten-

3 Warnkéuig drakt hel uaiver nit: “€es éléments divers forment un
ensemble Dizarre an premice abord, mais qui intéresse vivement lors-
quion Pétudie, eomme le produit des événements et des révolutions po-
litiques, morales, seientifiques, et litteraires,” De Venseignement de
droit en Allemagne. “Revue Encycl” t. a. p., p. 283.
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schap de regtsbron, waaruit Duitschland zijn heil moet
verwachten en de vraag zal wesen of zij in staat zal zijo
om uit zich zelve alleen den registoestand te verbeteren,
Hierover trachtte men zich minder rekenschap te geven,
en ofschoon ter goeder trouw, heeft men hier naar onze
overtuiging hare krachten te hoog geschat *.

Let men op de verhouding tot de praktjk gedurende
deze periode, dan ziet men dat de afstand naauwelijks ge-
ger was, dan op 't laatst der vorige ceuw. Het vinden
van Gajus Commentarii, hoe heilrijk ook voor de studie

rin

van 't zuivere Romeinsche regt, was hiervoor geenzins
gunslig, daar het de aandacht nog meer dan vroeger van
de werkelijkheid aftrok, zoo behield dan wvoor de regt-
banken Thibaut al zijn gerag, omdat hij onbekommerd of
zijne resultaten wel altijd zniver Romeinsch waren, veel
meer de oogenblikkelijke hehoefien van het leven verstond.
Men beoordeelde dit verkeerd door te meenen dat de
hoofden zich opzettelijk daaraan onttrokken, terwijl ze
eigenlijk een Jangen omweg insloegen, om des te zekerder
tot hun doel te geraken.

Evenzeer miste de historische school, wat voor Duilsch-
land iets veel beicekenends is, eene eigenlijke filosofie.
Ook hierin meende men verkeerdelijk cene vijandschap te
zien: von Savigny zelf, die veel wan Schelling had te
danken, zou dec eerste zijn dit le weérleggen, maar hij
had zich altijd verzet tegen ecene overheersching, die de

onafhankelijkheid van 't vegt zou in gevaar brengen.

I Oyer Fichhosns theorie zie boven. Deze was nit haren aard meer
wetenschappelifk dan de Romanistische en gedroeg zich szeer onderge-
schikt aun haar. Zijne verdiensten in het duitsche privaatregt, zoowel
als in de regtsgeschiedenis, staats- en kerkregt »ijn zeer juist begordectd
door v. Mohl “Staatwissenschaften,” X, 593. Verg. zijn “Neciolog in
der kritischen Veherschau, T1.
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Beide deze omstandigheden hadden het gevolg, dat bij
den nog niet genoegzamen invloed van Hevel het Kanti-
aansch natuurregt nog hleef voorthesiaan en tevens van
den kant van enkele leerlingen der historische school de
poging werd gewaagd deze met de filosofie in verhand te
brengen.

De laatste idee werd voornamelijk beproefd door Warn-
kénig 4, Marezoll 2 en Baumbach ® en buitendien ook Bou-
terweck en Kioppen. De dric eerste waren alle drie groote
aanhangers van von Savigny; vooral Warnkonig, die de
historische school vele malen in het buitenland had he-
kend gemaakt of verdedigd en toch meer [Tugos “Philoso-
phic des positiven Rechts” nadert. Hij geeft de aanleiding
aldus op: leerling van Thibaut en Hugo had hem de strijd
van 't absoluie en betrekkelijke natuurregt bijzonder ge-
troflen en hij wilde dus eene poging wagen om de wijs-
geerige en geschiedkundige elementen te vereenigen. Door
eene wiziging te brengen in den gewonen grondslag van
‘t natnurregt, komt hij op de noodzakelijkheid van ccne
wijsgeerige regisleer als leer de optima republica, die leeren
zoude, welke grondinrigtingen in een welgevormden staat
tot het verwezenlijken wvan ’t hoogste regtshegrip altijd
onder zekere gegevene voorwaarden hehooren aanwezig te
zijn. Punten van behandeliog waren dus: a. anthropologie,
b. omstandigheden als klimaat, beschaving enz., e. gron-
den der regtelijke instellingen in de zeden, doel, voor-
en nadeel, d. invloed van verdere staatsinrigtingen en
vooral van den volksgodsdienst, e. mwen leide algemeene
grondstellingen af uit de hestaande regishegrippen en rang-

1 “Proeye cener Wijsgeerige beschouwing van den grond en 00vSprong
des Raegts,” verlaadd door Tydeman met een bijvoegsel des sehrijvers,
1822, De duitsche editic is van 1819,

? “Naturrecht,”

5 “Einleitung in das Naturrecht.”
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schikke ze op wetenschappelijke wijze, f. eindelijk zocke
men algemeene stellingen, die bij alle regishetrekkingen
moeten in achi genomen worden, bijv. dat nimmer in
naam van 't regtsbeginsel d¢ wegneming der individualiteit
van hijzondere personen mag heproefd worden enz.; m. a. w.
dat men het regt lot de twee elemenien, de gegevene lo-
vensbetrekkingen en de mcening der menschen, terug-
brenge. — Dit voor een ideaal (dat onzes inziens te veel
op empirische wijze moet gezocht worden); doch ter toe-
passing op 't leven diene de staatkunde des regts voor welke
beide wetcnschappen Montesquicu de baan had gebroken
en Hugo veel verdienstelijks had gcleverd, behalve dat
deze “zijn vraagstuk niet bepaald en duidelijk genoeg heeft
uitgesproken, te weifelend is en lof en hevisping te dik-
wijls zonder reden uvitdeelt.” Zulk een ideaal na te sireven
en daarna op de werkelijkbeid toe te passen, is ook het
doel van Marescll, die Kantiaansch in de {ilosolie, in
de Dbehandeling der instituten Hugo volgt, Geschiedenis
en Kantianisme te vereenigen is ook het wirgedrukie doel
van Baumbach, die van deze, gelijk zij van elkander on-
derling, slechts in bijzonderheden der hehandeling afwijkt.
Onzes insiens was het verwezenlijken van zulke hooge
bedoelingen boven de krachten wvan con huoner en wij
zien hen liever op het terrein der werkelijkheid blijven,
zooals Hugo hen had voorgegaan. Deze betuigde dan ook
dat hij, weinig gewoon aan sympathie in dezen zijnen
arbeid, zich genoodzaaki voelde het sterkst Legen hen zich
te verdedigen, die het eigenlijk het meest met hem eens
waren !, m. a. w. dat zi ten onregle van ziin standpnnt
irachten af e wijken.

Behalve Bouterweck, op wien Warnkonig zich beroept,

1 Ree. op Baumbach, “Gatt. Gel. Anz” 1825, St. 7, Pag, 63. “Civil.
Biiahm‘kcnulniss,” I, 648
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doch die volgens zijne eigene bekentenis aanhanger was
van een “‘gelinterder Skepticismus, so wie er sich in den
Schriften Hume’s, Platoer’s und besonders Schulzens offen-
bart” (Vorr. “Naturr.,” pag. V) desniettemin de hoofdonder-
scheidingen wvan het kantianisme het Reines Vernunfirecht
(==absolutes Naturr.), Allgemeines Menschenrecht, (=Hy-
pothetisches Personen u. Sachenr.)) und Geselschafisrecht
weder aanneemt — en die daarom onzes inziens minder
in dezen kring behoort, merken wij met meer belangstel-
ling Képpens “Rechtslehre” en zijne “Politik nach Platoni-
schen Grundsitzen” op. Op zelfstandige wijze tracht hij
het wezen van de onderwerpen in 't regt te vatten: hij
wijst op hct belang der economie en karakteriseert de his-
torische school als de {ysiocratische leer, waarin de natunr
alles en de mensch niets is, terwijl de niet historische
school staat en regt als eene fabriek meent te kunnen in-
rigien: deze zijn dan den rationalisten en gene den aan de
openbaring vasthoudenden theologen gelijk , tusschen wie
cenc overeenstenuning zeer wmoeijelijk is. De weigeving is
intusschen verpligt in deze eeuw van 't sehrift tot de ver-
vaardiging van wethoeken over te gaan, want daarin dat
ze zijn, bestaat de voornaamste deugd, nog meer dan in
't geer ze zijn. Uit het regtsbegrip zijn z. i. wel niet alle
regtsbepalingen af te leiden, maar toch blijft de filosofie
(niet de unitsluitend kantiaansche) een voornaam hulpmiddel.

Van de rigting, die wij zoo even behandelden, vinden
wij eene afwijking in de Encyclopaedie van I, N. Wening :
hier is de nadering aan de historische regtsschool uiterst
gering: slechts dit neemt hij van [ugo aan, dat het regt
in den staat ontstaal en aan een natuurstaat niet te den-
ken is (§ 52). Overigens kantiaan in de afleiding van het
regtshegrip, en navolger van Thibaut en Feuerbach als
hij het regt raimer opvat als het regt der geheele mensch-
heid het verledene zoowel als het tegenwoordige (§ 83).

—
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ITij die zoo het doel begrijpt, ziet te gelijk hoe filosofisch
het regt uit de rede voortspenit en geschiedkundig zich
ontwikkelt, empirisch onderhevig is aan invloeden van tijd
en ruimte, bij welke elementen van filosofie, historie, em-
pirie nog de dogmatiek en de literatuur komen. Twee
hoofdstukken von dem positiven Recht u. der Bildung
desselben (§ 77 volg), en die over de Rechtsphilosophie
(§ 187—200) doen meer in ’t bijzonder s schrijvers eigen~
aardig standpunt uitkomen. Terwijl Hugo onmiskenbaar
invlced heeft gehad op zijue meeningen — een blijk vindt
men o. a. in de opdragt “dem Andenken an seinem Aufent-
halt in Gotlingen an Lehrer und Freunde,” wordt von
Savignys Berul nergens genoemd, als of deze noolit een
ontstaan van 'L regt had beschreven. Omgekeerd is hij
de periode van 't oude naluurregt evenzeer onlwassen.
Tusschen beiden stond hij in, doch vormde helaas geen
juste wilicu!

Groot was het aastal der matuurregten, die gedurende
de eerste periode in druk kwamen, Krug (1817 2% dr.
1830); Bauer (2% dr. 181G, 3* dr. 1825); Gros (3% dr.
18’15; 4¢o dy, 1892, ble dr. 1829); T. M, Zachariae 2" Ver-
such (1% dr. 1829, 2% dr. 1825); v. Droste Hilsholl
(1823, 2% dr. 1831); Briickner’s Essai (2% dr. 1818), Wis-
senschaft des Naturrechts (1827); Holibauver (1824) en
tevens Naturreeht und Moral in gegeuseitiger Abhiingigheit
{(1816); v. Rotteck (1829); Borst (1818); Schnaubert (1819);
Beck (1820); v. Dresch (1822); Stockhardt (1825); Sigwart
(1828); Besser (1830); Riskert (1830); Schmalz (18311 en
1827 de latijnsche); Vogel (1829). Voor zoover ik deze
konde inzien, hevond ik dat zc op eene zcldzame wijze
het hestaan der historiseche school ignoreerden en alleen in
Wencks oratio de iuris paturae in studio iuvis civilis nsu

5 De meesten vindt men ook bij Warnkonig “Regts-Phil,, p. 137 volg.
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nunc sine ratione spreto en bij von Rotreck werd ze uitdruk-
kelijk bestreden. De oratio hevat eene groote gematigd-
heid in de vastsielling der taak, aan het natuurregl op-
gedragen: zij geeft geen ideaal van cenig instituut aan,
maar zij verleent het regt van kritiek : zij bepaalt slechts hoe
lets néet moet zijn en van daaris het mogehijk dat verschil-
lende regeringsvormen, verschillende maatstaf van siraffen
toch even goed kunnen voldoen. — Hehter kan men toch njet
zeggen, dat hij tot de historische school nadert, want een
cerstc vereischte te gelooven dat het regt eerst in den
Staat onistaat, meemt bij niet aan, en beschimpt er zelfs
Warnkénig om, (pag. 71 - 76). Trouwens was de verde-
diging van een standpunt niet langer mogelijk, dat tus-
schen filusofie en werkelijkheid in altijd zwevenden toestand
verkeerde.

Wij plaatsen tegenover hem niet zoo zeer de recensie
van Rossi !, die er vooral op drukt om de leidende begin-
selen in 7t regt op le sporen, als wel die van Falck 2,
een man wiens Encyclopaedic te regt in dien uijd den
meesten opgang  heeft gemaakt. Want dit was juist
bij hem het eigenaardige, dat hij zich niet tevreden
stelde met eene negatieve kritiek wuit te oefenen, maar
juist de ovorzaak der dwalingen opspoorde en het goede
wat er in was gelegen. Hij wees het corste op de na-
twur der levensbetrekkingen, waarin wij later hem velen
zullen zien volgen, en hoe het vooral de Groot en Pu-
fendorf waren, wier natuurregien in dat opzigt verdiensten
hezaten. Want teregt merkte hij mijns inzicns op. dat er
a.]gemeene regtswaarheden bestaan, en vooral bhij 't ei-

gendom cn de verdragen waar niet zoo zeer de doelma-

L “Annales de Iégislation de Généve, 1. 200,
? “Encyclopaedie,” § 48—57. Qok schifnt hetzelfde reeds in 1819
in de “Kieler-Blitter” te hebben gestaan.
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tigheid als de juistheid het criterium. s, terwijl juist het
omge}iccrdc in ‘t personenregl plaats heeft. Ook geef't
Lij regels op hoe men zulke waarheden kan vinden, en
het helang toont hij aan in 't geval dat de regler eene
kwestic moet uitmaken, wasrvoor de staal nog geen regls-
regel heeft vastgesteld.

Nergens echter werd het Natuurregt tot sulk cen ui-
tersle gedreven als bij v. Rotteck 2 bij Egyptenaren, Fran-
schen, Germanen, Samejeden, Vuurlanders en Bedoui-
nen is slechts één natuurregi: overal is slavernij of roof,
of onderdrukking = onregt; overal is eene ocenpatio van in
eigendom hezetene landerijen onmeogelijk; van een naar
de trappen van beschaving (zinnelijkheid = despotisme;
ondoordacht g'elnnven — hierarchie; en rederijpheid =
vrijheidsstaat) verschillend regt te spreken, ware als of men
cene rogle lijn indeelde in zeer kromme, minder kromme
en regte lijnen. Zonder die éénheid was geen regt denk-
baar, maar alleen een faciische toestand, zonder haar is
“die Erhebung des Gemiithes nichts als gedankenloses
oder masehinenartiges Anhiingen an das Gewdhnte oder
als hindischer Eifer fur den Willen des Herrn des Gewal-
tigen.” Zonder dit wal zoude or van den vreemdeling
worden? Wal als ééns onmverhoopt alle codices ver-
brandden? Waar vindt het positieve stautsregl, het
krijgs- en overwinningsregt elders zijn bodem , zijne be-
g dan in 't
natuurregt?  Op dezelfde wijze gaat hij voort het nut

teekenis, zijn waarhorg en zijne verbeterin

te hetoo-

van liel natuurregt — helaas zonder vrucht
gon, en (zonder acht te slaan op v. Savigny) Hugo toe te
duwen, dat het historische regt mog veel erger is dan
het positieve met al zijne gebreken. We nemen van hem
en van het matuurregl, dat zijue laatsie dagen mnaderde,
voor goed afscheid.

I «Lehybueh des Vernunflivechts,” pag, §7—122.
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De herhaalde pogingen vooral in ’t zuiden, in Beijeren
en Wurtemberg om een burgerlijk wetbock te vervaar-
digen, toonden duidelijk aan dat de opinién van v. Sa-
vigny niet overal even gunstig werden ontvangen, Die
zelfde kwestic wordt telkens op nieuw weder hehandeld,
en toont de onjuistheid der woorden van Warnkiinig aan
als hij schrijfi *: “La querelle de la codification (ceme uit-
drukking door Lerminier uitgevonden) a cessé peu d’an-
nées aprés sa naissance 2.7 Integendeel het is voor de latere
jaren het grootste teeken van onvoldaanheid, het protest
tegen de alleenheerschappij der historische school.

lir waren er ook die aangaande codificatie het voet-
spoor van von Haller deukten: zoo V ollgraff 3, cen der
meest wonderlijke schrijvers: hij redeneert aldus: wat de
Germanen of Duitschen vroeger niet kenden, is nu voor
hen evenzeer ongeschikt. Was het een cigenaardig ken-
merk van Duitschland, dat het geenen eigenlijken staat
bezat als de respublica der Romeinen , en dus ook geene
staatswetten. kende, zoo verandere men hierin nict. Geeft
de geschiedenis aan dat ket regt vroeger in landregten
en reglsbocken is zamen gevat geweest, men beproeve
zo0 verbetering noedig is denzelfden weg. — Doch dit ui-
terste werd weinig ondersteund. De behoeflie asn  ver—
betering moet intusschen wel grool geweest zijn, als Aij
zelfs concessien  deed. Mogen we dezen dus eigenlijk
geene stem geven, zoo vinden wij in dezen tijd van vier

mij bekende autenrs slechts in één — zekeren President

L “Revue etrangére et frangaise,” 1840, pag. 215. Zelfs nog “Rechts-
fil,” 1854, p. 252 en 253

2 ¥an de onder te noemen werkjes slaan 0. a. Georgii en Freaden-
berg wel degelijl acht op gefivel Duitschland; al wil men die woorden
vk W ook in den meest engen zin memen, altijd zijn #ij onjuist.

3 “Historisch staatsrechtliche Grinzen moderner Gesetegebungen.
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Hurlebusch van Wolfenbiittel !, wiens bhoop wvoor een
wethoek vooral op Grollmann was gevesiigd, een directen
tegenstander der historische school. De andere drie Schra-
der 2, Georgil ® cn Freudenberg %, sijn alle meer of min
onder haren invloed. e beide laatsten trachien de ar-
gumenten van v. Savigny met de behoeften der prakiijk
te veroenigen, en soms op zonderlinge wijze. ZLoo bijv.
geeft Freudenl‘;erg aan Thibaut toe, het bestzan van al
de door hem opgenoemde gebreken in de bestaunde regts-
bronnen, gemis aan éénheid, aan harmonie, aan nocdige
vormen enz., verwart ook steeds wet en regt, maar laat
zich toch zoo medeslepen door v. Savignys dweepen met
eene organische langzaam voorlgaande regtsontwikkeling,
en door de moejjelijkheden van eene codificatie, dat hij
zulk eenen kolossalen arbeid langzamerhand wil laten vol-
brengen door nn cn dan cens eene wet te laten aannc-
men, en zoo naar de gewenschte éénheid te trachten;
ongedachtiz m. i., dat op zulk eene kuustige wijze niets
goeds tot stand kont,

Eenigzins anders is het resuliaat van Georgli: de kwes-
tie van een wethoek voor geheel Duitschiand of woor een
particulieren staat, lost zich op in de vraag is de toe-
stand der regtsbronnen normaal? Iierop antwoordi hij
met Thibaut ontkennend, maar v. Savigny stemt hij bij,
dat noch de iuridische studie noch de politicke toestanden
voor ccn wetboek rijp waren. In afwachting eener gun-

1 “¥Winsche und Vorschlive die Criminal- und Civilgesetzgehnng’”
hetreffend.

¢ “Igt die Abfassung eines Givilgesctzbuches in Wintembory 7w
Wiinschen.”

3 “Ueher die Revision des Civilreehis”

4 “Norsch¥ige zur Vorbesserung der dentschen Liirgertichen Gesetze

it Dicksicht auf die bishevige Theovie dber dic Einfilyung neuer
Gesetzliicher 7
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stige verbetering (die excepties zijn slechs dilatovisch zegt
hij) wijsige men voor g oogenblik de landregten, — Vol
bloed historicus is Schrader wel de fouten in de regtshron-
nen erkent hij, maar daartegen wegen volgens hem op de
bezwaren , de onzekerheden, de fouten aan eenc welgeving
verbonden. Zekerder werke de wetenschap; weinig grijpe
de autoriteit in, ten zij bij onoploshare controversen liefst
in verband met eene commissie tol wetsherzieving, gelijk
de Praetor te Rome, cene instelling die men te vergeelfs
in onze moderne staten zoude wenschen.

Op de beide laatsten had weel invloed nitgeoefend
Eschenmayer *, wiens standpunt zoo eigenaardig zelfstan-
dig was, dat hij bijna overal zijne plaats konde vinden.
De anima juris is uit het corpus juris verdwenen, dus
moct men gerugsteund door de filosofie een nieww natio-
naal gebouw oprigten , doch eerst dan als dit element
(deor v.Savigny len onregte vergeten) geheel in ’t politieke
en technieke is doorgedrongen. Het heerlijkste gewrocht
is zonder liefde 10t geregligheid cene doode letter. Wat
nu aangaat het filosofische element, we zullen later zien
dat het werkelijk zine plaats zal worden aangewezen
maar Fschenmayer had iets subjectiefs, cene overmate
van gevoel in zijne wijshegeerte die hem deed afkeuren ,
als men naar duizend jaren oude regtsregels of naar ob-
jectieve regisbromuen (in ledere ecuw verschillend) om-
zag vour de ware proportie van t regt, in plaats van
op 't geen frisch en levend uit onzen geest zelven ont-
springt. Zoo neemt hij zclfs eenigzins het natuurregt in
bescherming, dat hoe oppervlakkig het ook zijn moge,
toch voor ontwikkeling vathaar zoude zijn. In dit opzigt
vond zijne meening bij de historische juristen geenc groole
sympathie,

1 “Normalrocht ,” 1829, 2 deelen.

e e —




VIERDYE HOOFDSTUK.

ENGELSCHE COBIFICATIESTRIJD EN J. D. MEYER ,
SULR LA CODIFICATIONR.

Tot nog toe had de codificatiestrijd in Duitschland noch
in theorie noch in praktijk eenige uitkomst gehad, daar
de eene partij haar als 't hoogste heil, de ander als "thoogste
nadeel beschouwde. lene gewigtige bijdiage zou FEnge-~
land leveren zoo wel als parallel, als door eene ontwik-
keling van v. Savignys leer, terwijl het ten derde de basis
was van Meyers oppositic.

Jeremias Bentham was degene die ‘L eerst aan de over-
zijde van 't kanaal een volledig wethoekenstelsel had ge-
prediki &,  Daar had het echter nog ietwat andere strek-
king dan in Duitschland en wel in ’t hijzonder, wegens
den verschillenden historisch gegevenen toestand. lieerschte
in Duitschland eigenlijk niet de wet maar de welenschap
dic het geldende uit de verschillende regten verzamelde,
ginds golden streng opgevolgde wetten of verbindende
precedenten. Ilier moest men dus coditicecren, wilde
men eene groote verandering bowerken en wel, omdat

eene wet slechts voor eene wet kan wijken. Fene goede

L Literatuur is te vinden in Warnkénigs Receusie over Meyers “Codifi-
cation™ in “Krilische Zeitscluifl des Auslandes,” 107, p- 252 volg, Daabij
kan men o. a. voegen Cailloué recensic op Cooper, “Thémis de Py »
X, p. 449495, Adalphe Roussel, “Encyelopédie du droit, Appendice I
De Ia gogit. p. 363, Overigens heb ik nergens zco vele vergeefsche
pogingen gedaan om de bocken die op dit enderwerp betvekking lieb-

1 :
Renin handen te krijgen als juist hier.
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of slechte theoric over 't gewoonteregt, was voor de prak-
tijk tamelijk onverschillie.

Het eigenlijk streven van Bentham was nu dit: er is
eene massa van statuten die yan verschillende eenwen
dagteekenen en nog gelden, tegelijk ontwikkelt zich in
anderc regtbanken (the courts of equity) op onregelmatige
wijze, door bestendige analogie van feiten zonder acht te
geven op algemeene regels, een ander regt: reeds die dub-
belheid, maar nog meer de wonderlijke resultaten ver-
cischten, dat men naar de werkelijke grondregels van
het regt onderzoek zoude doen, en deze op 't bestaande
toepassen.

Werd un dit plan volbragt, dan zoude de gelieele reg-
terlijke orgaunisatie en het geheele bhurgerlijke regt moe-
teu plaats maken voor een geheel nisuw opgerigt gebouw.
Hier in lag cen sterke trek van overeenstemming met het
natuurregt, dat even als hij regtsbeginselen voor allerle:
volken zocht (men weet hoe Bentham zijue diensten aan
verschillende mogendheden aanbood, in de meening dat
een vreemdeling beler wetgever was dan een inboorling).
Maar - en hicr treedt Bentham ! der historische school
nader — hij zelf was de eerste om den invleed van tijd
en plaats te bestudeeren en toe te passen 2. Daarbij was
Lem niets zoo geheel vreerd als eene abstracte wijshegeerte,
en hoezeer vol van algemeene regelen bleef hij steeds
empirist.

Men heeft zijne beginselen wel eens verketierd omdat
hij “le plus grand bonheur du plus grand nombre” steeds

1 Verg. over hem pog “Annales de législation de Gengve,” I, p, |
volg. en 357 volg. L. Meynier in *t zelfde tijdschyift, TI, p. 1volg,

? De Vinfluence du temps et des licux en matiére de legislation
ou solution de ce probléme: los meillenves lois étant donudes, eomment

le legislateur doit il les medificr d'aprés les considérations temporaires

et locales. “Trailés de législ. publids par Duwmont.” MI, p. 325 volg,




31

als #ijn doel opgeefi: men maakte hem tot een utiliteits-
man, wien de middelen onverschillig zouden zijn, en
dacht zich zulk eene goddeloosheid in hem, dat zijn
waarlijk edel karakter dasrmede niet te rijmen was. De
waarheid was, dat men hem verkeerdelijk als filosoof
trachtie te beschouwen, iets, wat J. II. Fichte zeer juist
opmerkte 1, dat in 't geheel niet sijne bedoeling was.  Te-
genover ccne Ingewikkelde, het leven meer madeel dan
voardeel brengende, den regisgeleerden 't meest begun-
sigende regisbedecling, stelde hij het vereischte dat zij
nut moest stichten, nut voor 't algemeen, dus niet een
egoistisch, maar een humanistisch beginsel.  Of hij nu
niel soms te veel de vereischten der zedelijkheid heeft
voorhijgesien , waag ik hier niet te beslissen 2.

Benthams werken had weldra ten gevolge , dat onder-
scheidene personen in zijnen geest eene kritick op 't en-
gelsche regt ondernamen: o. a. Humphreys op "t land-
eigendom, dat door wetten uit den feodalen tijd nog
steeds werd geregeerd en bepalingen inhield overal clders
onbekend. Bien juichte die poging dikwijls toe 2, tot dat
Cooper een londensch advokaat de leer van von Sa-
vigoy op enge}schﬂu bodem overbragt . Even als gene
achite hij de groviste gebreken in de regtshedeeling ge-
legen, en het taferccl, dat hij daarvan ophangt, heeft ge-
Wis niet weinig bijgedragen tot de latere, ik durf niet.

! “System der Ethik,” Bd. 1, § 243—250.

= Zie verder v. Mohl, “Literatur der Staatswissenschaften ” 11,
P 633, Lerminier, “Introduciion génédrale ™ p. 303—313 beschouwt
hem nog als den grooten sensualist.  Guustiger Ahrens. “Rechtsphil.
pag. 47—81,

B “Vdinlurgh Review,” no. 90, Maart 1827; Quarterly Review, no. 68,
Sept. 1826, van welk laatste artikel de grijze Buller de auteur was

* “Lettres sur la Chancollevie et la jurisprudence anglaise ,” vooral Ap-

pendix .. p, 308 volg,
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zeggen afdoende verbeteringen t, Maar vooral was het v.
Savignys ideaal eener geleidelijke ontwikkeling dat ook hem
aantrok, gelijk het juist het eigenanardige in het engel-
sche volkskarakier uitmaakte: en onzes inziens had hij ook
gelijk de directe uitvoering van Renthams revolutionaire
plannen tegen te gaan.

In 't algemeen ziet hij het regt aan voor een groot
gebouw door dejurisprudentie op den eenvoudigen grond-
slag der wetten opgetrokken. Hoe langer men 't bewoonde
des 1e meer voelde men zich te huis, en eene grootere
regtszekerheid ontstond daaruit, die ook hot publiek ten
beste kwam. Kene proote menigle van arresien, regls-
gelecrde bocken en dergelijken is dan op zich zelve
niets buitengewoons — zelfs de Code Napoléon kent ze —
maar ook buitendien is zij, mils met goede handboeken
of registers vovrzien, werkelijk geon groot bezwaar woor
hem die ze gebruiken moet. Nu —en dit achten wij
jets nieaws, wat Cooper aan de leer der historische school
bijvocgt - - erkent hij met ronde woorden de mogelijk-

heid dat de grondslag soms vernieuwd moel worden, en

8
het criterium, dat hij daarvan opgeeft, is verandering in
den politieken of maatschappelijhen toestand. Zoo neemt
hij het vervaardigen vau den Code Napoléon in bescher-

ming., en vordedigt Justiniaaus Corpus Juris, cemaakt
8 5 E : 8

-in een tijd ja van wetcnsehappelijken acliternitgang , maar

w00 verschillend van Romes vrije republiek en hare ei-
genaardige regisvormen, dat eene vaststelling van wat
toen nog gelden kon of niet, eene diepgevoelde behoefte
was geworden. Ja zelfs gaal hij zoover van alleen we-
gens politieke omstandigheden ecne verandering van regts-
grondslag voor te staan en het te billijken , wanneer Neder-

1 Groeist, “Das Beutipe englische Verfassungs und Yerwaltungseecht,”

I, pag. 516 volg.
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land en de Rijnprovineién na de afschudding van 't Fran-
sche juk, de afschalfing van den Code Napoléon wen-
schen. De twaalf tafelen der Romeinen werden noodzake-
Ik gemaakt door de pas tot stand gebragte vereeniging
van patriciérs en plebejers, en de Noordsche volken tce-
kenden hunne gewoonicn op, toen de zeden hunne streng-
heid begonnen e verliesen.

Heeft overigens Cooper zich dikwijls schuldig gemaake
aau eene idealiseering van de cngelsche jurisprudentie,
als zoude =i de meest buigzame ter wereld zijn, naar ons
inzien wees Zachariae ! te regt op de wetten-gelijkende
strengheid der precedenten, die eindelijk tegen de hehoef-
ten des tijds in nieuwe beslissingen gaven. Wij zouden
ook willen vragen of hij de werkelijke gebrcken in 't regt
niet te veel had voorbijgezien, enz., cnz., maar liever hou-
den wij ens bij de algemeene kwestie, en gnan J. D. Meyer
“Lettres sur la codifieation en géndral et eelle de I'Angle-
terre en particulier” 2 beschonwen.

Het werkje wordt ingeleid door ecne kritiek op de leerin-
gen der historische school, aan wie hij verwijt, dat ze te
vecl en verkeerd de geschiedenis besiudeert. Te weten zelf
praclisecrend Advokaat en wetende in welk eene mate do
historie voordeelig of nadeelig is voor de juiste verklaring
der wet, meent hij, dat zijn standpunt ook dat is van de
historische school. Alujd, zegt hij, zijn er drie scholen bij
de uitlegging van een wethoek; de pragmatische verklaart
de weiten zoo als ze zijn met al hare fouten , die z¢ op zijn
hoogst tracht te verzachien; de tweede vormen de clo-

gante juristen, die zich ook aan den tekst hechten, maar

b “Zellechrift fir Rechiswiss. u. Geselzgebung d. Auslandes,” 1T, (1830)

P 140 Tolg,

9 N . = L (o e 3

2y erg. ook da recensie van Warnkonig in ‘“Yeitschrift fiir Bechisw.
. ﬁ'}eseiz;*_elmng d. Austandes,” I, p. 231 volg

6-&
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vooral om die door eene gelukkige gissing te verbeteren. A
“Enfin la troisiéme (hier bedoelt M. de historische school)
est celle de ceux, qui expliquent les lois par ce que le
législateur a pu et dd dire; qui s'attache aux causes de
chaque disposition, & la série des événements aux quels
elle doit sa naissance et qui mmterpréte historiquement les
obscurités et les antinomies” (pag. 103). Voor deze laatste
was ook reeds Tribonianus bevreesd geweest en daarom
was bij eene der constitutién gehoden , dat men niet van
de strengste en naauwkeurigste interpretatie mogt afwijken
en de oude juristen op siraffe van gepleegde valschheid
niet meer bij hunnen oorspronkelijken text, maar bij dien
moest citéeren, dien men in 't corpus juris vond. Daar-
enhoven ga‘f de groote wetgever in de Instituten eene
handleiding, hoeveel historie noodig is voor de praktijh.

Doch v. Savigny wildeo. 1. tets anders: hij erkende dat
de inkoud van het bestaande regt niet aan de behoefte des
tijds voldeed: de kennis wat cigenaardig Romeinsch was,
hoe zich dat had veranderd en met het Duitsche ge-
kruoist, kortorn dc ontwikkeling wilde hij kennen om
daarna op het regl voor den tegenwoordigen tijd neer
te komwen. Het was niet la connaissance du droit, maar
la science transcendante du droit, la science de la l¢-
gislation (volgens de uitdrukkingen v. Meyer, pag. 26),
wier docl v. Savigny zich had gesteld. Maar juist deze
science de la législation vereischt volgens Meijers eigene
woorden eene grondige geschiedkundige kennis en zie daar
de methode der historische school door haren bestrijder
geregivaardigd.

Ten opzigte der codificatic (‘I'voisitme Lettre) is zijne ar-
gumentatie zeer wonderlijk : nadan hij 't veorgesteld heefi
alsof in alle tijden het regl, het zij "t in gewoonten of wet-
ten bestond, in schrift was gesteld, heweert hij dat de

I‘UNF.S”G ]}ier{]p ]‘lt‘t‘-l‘;kﬂmt’ OF ’t ]]ut[‘iger en n(}o[lzakeh‘}-_
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ker is dat de prakiijk zich steunt op schriften door par-
ticulieren zonder autoriteit in 't licht gegeven of op eene
wet onder de oogen des souvercins geredigeerd?  Bij het
eerste kan het aantal legio #ijn, en men weét nooit met
wat geldend vegt de tegenpartij kan opkomen, terwijl men
omgekeerd bij 't laatste daarvan volledige zekerheid heefi:
m. a. w. men behoeft niet meer te strijden of iets gel-
dend is, maar alleen of het in i gegeven geval toepas-
sing verdient.

Ongelukkig reikt de strekking van het bewijs veel te
ver en mist daardeor alle juistheid, want als men hier
leert dat cen tractast van regt dour een parliculier wordt
tegengesteld aan een dergelijk vamens den staat, of eene
verzameling van arresten op cigen, aan cen op publick
gezag vervaardigd, dan bemerkt men dat aan 't idee van
codificatie , volgens Meyer, slechts dit ten kemmerk strekt,
dat iets van den staat uitgaat (h. v. eene arrestenverza-
meling). Moet men dan zelfs de constitutie van Valen-
linianus, waarbij hij regelt aan het gevoelen van welke
juristen men bij verschil verbindbaarheid moet toekennen,
voor cen begin van codificatie houden? Voorzeker dan is
't geen wonder als men zulk een werk in alle tijden cn
omstandigheden kan vervaardigen !

Ik ga andere dwalingen voorbij; dit is genoeg, 1o weten
dat men gewoonlijk onder codificatie verstaat, dat de lei-
dende beginselen van een regisinstituut worden opgerocht
en met de bijzondere, noodige bijbepalingen in de wet
gesanctioneerd. Zoo vatte het v. Savigny op en Cooper,
daarop wees ook onder anderen Rossi ! als het voornaam-
ste, en van de meerdere of mindere juistheid van opvat-
ling hangt de voortreffelike werking af 2.

b “Annales de Iégislation ot de jurisprudence de Gémeye,” I1, 170,
* Ik ga hier met stilzwijgen wvoorbij ephemere vomstellen als yan

Courdemanclie in zijn “Code Progressif® (Verg. “Thémis de Puris” X




a6

Wij moeten dus bekennen dat Meyers oppositie tegen
de leer van wv. Savigny en Cooper weinig kracht had, en
de historische school daarbij nog de eer eener overwin-
ning gunde. Doch deze school vond in zich zelve cene
ontwikkeling, want door Coopers verdediging van den Code
Napoléon, het Corpus Juris enz. werd een beter inzigt
in de codificatic-leer verschaft. Het kon mict langer ont-
kend worden dat de wethocken soms en wel bepaald bij
veranderde politicke en maaischappelijke omstundigheden
noodzakelijk konden worden en dere leer vond spoedic
zooveel ingang dat ze in de werken van Stahl, v. Savig-
ny, Warnkénig, binnen kort werd opgenomen. Maar het-
geen langer uitbleef, doch niet minder daarmede zamen-
hing, was de bekentenis, dat in bijna geheel Duitsehland
dat eriterium aanwezig was. Hetzij Duitschland zich één
regt wilde scheppen, hetzij Pruissen zijne eigene provin-
cién wilde zamensmelten, hetzij men letie op de landen
waar het gemeene Duitsche regt, met of zonder land-
regten, heerschie, overal vond men de regten van vele
verschillende eeuwen nog gelden. Zells v. Savigny er-
kende dat van 't Romeinsche regt een groot deel op de
bestaande toestanden nict meer paste. Dezo gevolgtrek-
king verzweeg zich de historische school en miste daar-
door het praktische doel, dat alleen in staat was theo-
retische omwegen te verhinderen of te bekorien. De we-
tenschap was =ich niet bewnst, dat 2z voor eene wetge-
ving moest werken; maar dat er gewerkt moest worden

om een degelijk werk voort te brengen. der 19de eeuw

fiecensie ¥ Blondean) en var Houvsset, “de la Réduction et de In Co-
dification des Lois’” (eexst uitgegeven in “4le Revue Wolowski” en la-
ter & part) welke Laatste hot civielregt naar denzelfden maatstal als het
strafregt wil behandelen. Beider plannen drovgen vene verwerping reeds
in zich, — Wat de laatste van de historischie school denket, blijkt reeds

uit bet begiusel dat hij haar toedicht &ls wilde 7ij ui lods mi codes!
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en haren voormitgang waard, dit was reeds in het Beruf
zeer juist ingezien; Duitsche ontwerpen van 't jaar 1813
hadden, of wegens den inhoud geen kans van slagen, 6f
zouden om de gebreken des tijds den nadeeligsien invloed
op het leven kebben uitgeoofend !, zoo als aok een Gervi-

nyus moekb ‘megev&n. *

VIJFDE HOOFDSTUK.

GESCIIEDENIS DER HISTORISCHE SCHOOL vAN 1830 Tox 1840 2,

Een tijdperk dat zich eigenlijk daardoor kenmerkt dat
het weinig nieuws aanbrengt; de ounde tegenstellingen
verdwijnen en nieuwe worden voorbereid. Voor de filo-
sofic van Hegel schijnen de Kaniianansche natuurregien
geweken te zijn. Behalve den reeds genoemden Schmalz ,
vinden wij slechts “die Praktische Rechtslebre” van E. Rein-
hold, van 1837 en heel laat nog i 1859, werd het na-
tuurregt van een Zwitserschen Professor Snell na zijn
dood door zijne vrienden nitgegeven,— cen werk dat veel
aan v. Rotteck herinnert.

Fen ander filosoof Herbart leverde in zijne “Analyti-
sche Beleuchtong des Naturrcchts u. der Moral” (1836)
eene kritische geschiedenis der oude regtsfilosofie van
Hugo de Groot af tot en mer de Kantsche Periode. Zijn
analytische geest schiep - hetgeen in de latere tijden

1 Zie zelfs klagien over den Code Napoléon hij Goupil, in “Ravue Wo-
Towski > (834 ,p- 1. “De Ja Revision des Tois™ en hij Marcadd, ald. 1846,
“Le Code Civil et ses interpréies,” en eindeclijk ’t aangelinalde van Bousset.

* Een catalogus van werken zie mea o, 2, “Hall. Litt 7.7 1834,
P 457 —510 yan Mihlenbruch.
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nog wel vreemd mogt heeten — zcer veel behagen m
onzen landgencot en weidde zelfs zeer tot zijnen lof uit
(vooral pag. 92 en 93). - Meer behoort hier te huis de
Regtsfilosofie v. Warnkinig, cene uitvoering van zijn vroe-
ger door cus behandeld programma. Ziju standpunt stelt hij
aldus (pag. 6—9); er zijn vier opvattingen : 1°, het natuur-
regt dat leert dat niets positief reglens 1s, dan wat zoo
behoort te zijn; 2° het natnurregt als ideaal (de meeste
schrijvers vervallen volgens hem in de fout beiden te ver-
warren). 3°. Eene regtsfilosofic die aantoont wat regt
zijn kan, om welke reden en wat meer of min de voor-
keur verdient (Hugo) en cindelijk 4. sijne rigting ' ‘die
zich aan alle dric beuartelings sansluit en zich uitgeefi
voor eenc “Philosophische Frorterung der letzten Griin-
de, der vothwendigen Bedingungen und der Natur alles
Rechts.”” Mijus inziens is die karakteristick slechts ten
deele juist: onder n®. 4 komen Hegel, Krause, Ahrens,
Roder , Stahl en Warnkénig, die onder elkander in weinig
meer overeenstemmen dan in hunne afkeuring van het
eigenlijk natumiregl en 't onfilosofische van Hugo. Wer-
kelijk gelooven wij niet dat die empirische filosofic ons
veel verder brengen zal; maar op dat wijsgeerige volgt een
ander bijzonder decl; het is eene toepassing zijner leer op
‘tleven en verschilt dus even zoo veel van de sceptische
kritick van Hugo, als zijne boven behandelde Proeve
van wijsgeerige beschouwing van diens Nataurregt. Te-
genwoordig kan echter m. i. even zoo goed ecne Ency-
clopaedie tot dat einde dienen en men beloeft geenszins
cene nicuwe wetenschap meer te scheppen om die resul-
taten e verkrijgen, Daarom hecft dat genre zijn tijd ge-
had, want het verkreeg ziin regt van bestaau door het
absiracte der filosofie,

Meer invloed begon de wijshegeerle van Krause, zoo

als ze door Ahrens en Réder werd ingekleed, zich te
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verschaffen , vooral in het buiienland, terwijl de histori-
sche school haven vertegenwoordiger in Stahl en (volgens
matschli) ook eenigzins in Céschel vond. In wat op-
zigt deze gunstig werkten, behoud ik mij voor het laatste
tdperk voor.

De positieve welenschap werkie inmiddels in denzelfden
geest als vroeger voort; op 't Germaansche gebied behield
Fichhorn al #ijn aanzien en in de werken van Phillips,
Mittermayer en vooral in cene Recensic van Gaupp !
werd zijne methode uitvoerig verdedigd. Aan hel einde
van dit tijdperk kwam een nienw “Zeitschrift fiiv das Deut-
sche Recht” 2 op, dat zich van de oude school begon te
verwijderen, zoo als wij in het volgende tijdvak nader
in oogenschouw zullen nemen. Standvastiger onderwierp
zich de Romeinsche regtswelenschap aan de leiding van
v. Savigny; een nieuw geslacht was inmiddels epgetreden
zonder andere verandering aan te brengen, dan die van
namen, zooals dan ook het “Zeitschrifi fiir Gesch. Rechtsw.”
nieuwe redacteuren in Rudorlf en Klenze ontving. De
averige periodicke organen das Bhicinische Munseum” 3, af-
deeling Jurisprudenz onder Blume, Hasse, Puggé en

Puchta, “das Gieszencer ZLeitsehrift fiir Civilrecht u. Process.”

door Linde, Marezoll, Sechroeter, later v. Wening In-

genheim (opgerigt 1828) en Thibauts orgaan (sedert '.1818)
“das Archiv fur die Civil. Praxis,” met v. Léhr, Mitter-
maver, Mihlenbruch en Linde bewandelden den zelfden
weg, getnige dat in de twee laatsten cigenlijk tegenstan-

1 0[: Eichhiorns “Finlettung in das Destsche Priv:ttl’t'cht;” fe vinden
“Hallische Alg. Tit, Z.,” 1881, pag. 50.

? Fen hefltige strijd schijnl toen gevcerd te zijn lusschen Reyscher
ey Puchta, die aan de vroegere veeten fusschen Romanisten en Germa-
nisten herinnerde,

3 Opgerigt door Niebuhr in 1825 en in den heginne met hel filo-

logische decl vereenigil.
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ders dezclfde redacteur werd gevonden !. Praktisch zien
wij dan ook overal toenadering; zelfs in de waardering
der Codificatie. Stahl en Warnkonig ® omhelsden de leer
van Gooper, en behalve Alexander Miiller? en Joseph
Kitka %, die over de beste wijze van codificeering schreven,
vinden wij toe midden van de onverstaaubare flosofischo
speculaties van T. Brackenhoeft 3, de beschouwing dat
slechts een wethoek als grondslag van het geldende regt aan
de bestaande verwarring een einde kan maken. Van meer
helang is de heschonwingswijze van den landregier W.
H. Puchta, den vader van den groolen {reorg Friedrich,
als hij “Etwas zur Berubigung fiir fehlgeschlagene Hoff-
nungen auf baldige Einﬁihrung neuer Deutscher Gesetz-
biicher” schreel. Reeds in dat woordje “baldige” lag
iets, waardoor hij toonde de algemeene wetgeving  mniet
vijandig le zijn en zoo is ook de gebeele toon van het
opstel.  Echter is hij van meening dat de procesorde veel

meer klagien vercorsaakt, daar de meeste questics over

1 De “Themis,” v. Elvers, de “Jahrhicher,” v, Sell, het Leitechrift
v. Roszhirt misten deoor hunnen karten duur, en de *Kritische Zeit-
schriften™ wit hunnen aard, allen vertegemcoordigendern inviped,

2 Dese zest in wijue “Rechisphil.,” (2de druk, 1854 1ste v. 1839
pag- 257) het volgende. In de 1542 en 16de ceuw maakie men land-
reglen: “jetzt wo philosophische Ansichten auf die Biddung des Rechis
cinen so groszen Einfluss dusseren ist das Geselzbuch die zeitgemiisse
Form desselben und die ganze Codificationsfrase kann nir die sein:
wie Gesetzbiicher abznfssen seyen um den Bediirfaissen der Zeit nnd
der Héhe der Wissenschaft zu entsprechen mnd auf das Fortschreiten
des Rechts nicht hindernd cinzawirken.”

& “Die FOL*tbildung der Gesclzgebung im Geiste der Zeit.” Leipzig,
(18397) De schiijver wus ook redacteur van een ““Zpitschrift fir Ge-
setzgebung.”

4 “Uelier das Verfahren hei Abfassung der Gesclzbiicher dberhaupt
und der Sirafgesetzbiicher ing besondere.”

i Nolk wnd Recht,” pap. 45 valgg.
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feiten loopen; hier was dus spoediger raad te schaffen.
Nu erkent hif wel de treurige onzckerheid oinirent wvele
Punten, maar een nieuw werk zonde dat ook mede bren—
gen, en niet de achling genieten dic bet zoo lang be-
staande genoot. E¢ne bekentenis echier dat de praktijk
uiet meer de bronnen zelve raadpleegde, maar slechis de
bandboeken , schijnt ons zoo gewigtig dat wij hierin reeds
de toesternming van een abnormalen loestand meenen te
ortdekker. Roszhirt * ziet het wethoek als eene nieuwe
“Fundamentirung des ganzen Rechtsgebiudes” aan, nood-
zakelijk als de politicke toestand eens volks eene krisis
aantoont; zoo was het na de Fransche revolutie onver-
mijdelijk. Teder Staat zie echter op zijue cigene toestanden.
Duitsehland maakt in vele opzigien een midden tusschen
Frankrijk en Engeland uit, terwijl het in zich zelven ver-
scheidene rigtingen vertegenwoordigt. len registoestand
zoo als hij is, zoo veel mogelijk te hehouden is zijn raad
het gemeene Regt wachte naar verbetering door sijste-
matische worken, de wethoeken naar verbetering door
de regtswetenschup zonder een leerboek 16 worden.
Omgekeerd wvaderde Thibaut in zoo wverre tot de his-
torische SC'E!DD}, dat }'lij hare resulialen meer en meer
h@ogsehatw en ook gezmner:lijk met hen wvoortwerkie. Din
deed dan ook Bluntschli? vevklaren, dat eike tugenstelling
van historische en miethisiorische rlgiing had opgehouden
en reeds zag hij in het opkomende “Zeitschrift fur das
Deutsche Recht” een orgaan, waaruit eene nieuwe tegen-
stelling van Romanist en Gormanist zoude voortkomen.

Hoezeer nu Bluntschli in ‘'t algemeen juist zag, toonde

I “Abhandlongen civalistischen w. eriminalistischen Inhalts,” p. 91.

>

Ook Klaber sehijnt in zijue “Abhundlupgen” zijne stem aan de Codi-

ficatie te hebben gegeven.
.

? “Dic neueren Rechtsscholen der Deutschen jurisien,”
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Thibaut weldra dat hij ten opzigte zijner oude plannen
van 1814 nog gelijk dachi. Toen namelijk ter gelegen-
heid van Hugos bljarig dociorjubilee v. Savigny diens
verdiensten aan de regiswetenschap welsprekend had ge-
huldigd , trok zich Thibaut onderscheidene dier lofiuiiin-
gen, als zijdelingsche afkeuringen van zijne plannen zoo
zeer aan, dat hij meende daarop le moeten antwoorden 1.
Men had hem ien onvegte -—— zoo beklaagde hij zich —
voor een vijand der geschiedenis uitgekreten en zoo er nu
nog een onderscheid tusschen historische en niethistorische
school mocst bestaan, dan was het gewls dit, dat de cerste
meer vriendin van 't oude was. Zekerheid te geven aan
't regl vermogten zij niet, en noch zij zelven, voch de
nriging van het akademisch onderwijs was geschikt omn

prakiische mannen te vormen. Daarom nog eens welboe-

ken, herhaalde hij — cn hem viel nn Prof. M. S. Maijer 2
bij, cen leerling der historische sehodl -— en kan men nict

hopen op algemecne voor geheel Duitsehland, wel nu
dan in yredesnaam particuliere. — Wat Thibaut 25 jaren
geleden voor niet patriotisch zou hebben uitgekreten, dat
raadt hij nu zelf het cerste aan.

Puchia 3 beantwoordde dezen “hypocondrischen” wuitval
mei ccrbied voor den schrijver, doeh met strengheid 1e-
gen diens i‘:eweringeu; P. erkende slechis weinig de ge-
laakte gebreken — en hierin waren andere leerlingen der
historische school openhartiger — maar hij wist ééne be-
schuldiging, die van micrologie meesterlijk terug te wer-

1 ¢

Axchiv fiir die Civilistische Praxis,” XXT. “Ucher, die histori-
sche und nieht historische Schule,” pag. 391.

# “Ucher Romisches Recht und Geselzgebung,” 1839; men giste
dat bet eeve s6ot van hulde was aan Thibaut, daar het 25 jaren
was geleden, sedert hij den codificatiestrijil opeude. (Richter’s  #Jahy
biicher,” 1839, pag. 761).

8 Ricliter’s “Kritische Jahibiicher » 1839, pag: 187,
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peu op den man die mog immer dergelijke questies be- "
handelde, of de Waardigheid van doctor nog steeds de '[7!
Patria potestas deed eindigen !. i

Minder gemakkelijk was het om de oppositie van Kie- .
ralff, “Theorie des gemeinen Civilrechts” te overwinnen. I
In zjue Inleiding wees Lij 't aan hoe Duitschland ecene _
geheel andore en gewis minder goede regtsontwikkeling bh
bad gehad. dan Rome. Hier was een eenvoudig mate- |
riaal, dat men gemakkelijk konde vervormen cn een in- i
hound van welks volledigheid, verscheidenheid en degelijk- i
heid de Pandecten getuigen. Duitschland begint met een I
reuzenwerk , om zich te regt te vinden in eene nitge- |
breide regisverzameling van een vreemd volk. Keuwen i
was men daarmede bezig zonder dat usus fori, natunr- |
regt en codificatie de talrijke zwarigheden meester wer- 1
den. Evenmin de Thistorische school die zich te veel i
in kleinigheden verliest en het zelfstandige werken ver- i
schuift, omdat de 200 geduldige Duitsche natic nog eerst i
moet leeren productief te zijn. Men wil terug naar het Jus- |
tinianeesche standpuut en ziet de praxis over 't hoofd.
Wel nam hij juist aan dat er hehoefie was aan eene
kvachtige theorie, doch het vatuurrest had te veel zelf- I
vertrouwen opgewekt en de codificatic de mogelijkheid i
doen zien om iets grootsch te leveren, dan dat men deze |
plannen geheel zou laten varen, te meer, daar de histo- |
rische school de regtsonzekerheid unog vermeerderde. Dit 'N
was zijne kritiek: en het remedie daarvoor moest het |

ble desen wijd viel de hernicuwing van dew strijd over het hesit it
naar aanleiding van Gaus “Grundlage des Besitzes.” Onder de strijd= it
schriften muntie door hefticheid , door vijﬂnrlsc‘hmp van “t Homeinsche il
Tegl en eerbied voor Gauos voosral wit: “Die Darstellung der Lehre vom
Besitze von sinem preussischen Juristen,” waavin, de historische school

wordr verworpen, omdat ze moch van de prabiglt noch van de filesofie

d. i. de Heeelschie notitie nam, i
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volgende zijn: afschaffing van het corpus juris als wet-
boek , organisatie van de overgeleverde stof, en ont-
wikkeling der gevondene beginselen , om die later in een
wethoek zamen te wvatten.

In de strckking dier plannen, die we grootendeels bij
de Germanisten in de volgende periode en later bij Leist
terugvinden, lag de gevaarlijkste oppositie voor de his-
torische schoel en bevoegde beoordeelaren ! vinden ook
in den inhoud van Kierulffs werk een waardigen tegen-
stander tegen v. Savignys Systeem. Het is waar: oogen-
blikkelijk zoude zijne leer het regt wel helpen, maar zonder
lets nieaws te geven; de geldigheid van het eorpus juris
in complexu af te -sehaffen zoude wveel meor willckeur
en onzekerheid veroorzaken dan waarover men nu klaagde.
Daarenboven wilde Kierulff de beginselen van 't tegen-
woordig geldend regt behoudsn en v. Bavignys bedoeling
was z¢ zelven te iloetsen aan de eischen van den
tegenwoordigen tijd.  Die bedoeling was ook in dit werk
miskend,, maar weldra zoude zij duidelijker worden door
twee werken, het reeds genoemde Systeem van . Savigny
en de Pandecten van Puchia, waarvan hel eerste één jaar
later, en de eersie editie van het tweede één jaar vroeger
dan de gencemde “Theorie des bentigen gemeinen Givil-
rechis” verscheen.

Lo, a. Jhering, “Unserc Aufgabe;” zelfs Puchia “Pandoeten,” § 9 Leeft

veel achting voor zijnen arbeid.
S !}
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ZESDE HOOFDSTUK.

GESCHIEDENIS DER HISTORISCHE SCHooL, 1840 - 184K,

— i R

In verscheidene opzigten verschile dit tjdperk van de
beide vorigen. Konde de historische school in 1830 zich
beroemen een vast standpunt te hebhen ingenomen, ja
zich reeds verzekerd te mogen houden van de overwinning
200 had zo van 1830--1840 bchalve cenc korte, heftige,
doch niet gevaarlijke hernieuwing van den vorigen strijd
kalmte genoeg om zich innerlijk meer en meer te verster-
ken. Na die tweede nederlaag verdwijnt de in dien geest
gevoerde tegenstand geheel en al gedurende den loop wan
ons tijdvak. Thibaut stierf in 1840 en kort daarna
ook Gans. Aan den anderen kant zien wij nu de
oppositie van de (Germanisien opkomen, in Beselers «Volks-
recht und Juristenrecht,” en 't “Zeitschrift fiir Dent-
sches Recht” en ontving de historische school zelve eene
nicuwe ontwikleling door von Savignys “System des heu-
tigen Romischen Rechts” cn Puchtas “Pandekten.” Hier-
over 't eerst. “De tjd is gekomen,” zegt von Sav., “am
die Masse des Ueherlicferten neu zu priifen, in Zweifel
zu ziehen, umn seine Herkunft zn befragen.” Wen stelle
zich daarvoor in de plaats van iemand die hot overgeleverde
aan een onwetende, con twijfelende of tegensprekerwil mede-
deelen (Vorrede, pag. XI). Een nieuw plan ? v. Savigny Le-
weert dat het hem allijd voorgekomen was alsof alle voort-
gang in de wetenschap berustte op de zamenwerking van
onderscheidene eigenschuppen: het historische element ont-
brak aan 't vegt bij het opkomen der niewwe schocl, van-

daar de partijnaam, toen “arglos” gegeven, nu overbodig

ja enbillik voor anderen. Het Romeinsche vegt — het
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hijzondere voorwerp van hare studie — als het hoogste
ideaal te beschouwen, het boven den tegenwoordigen en
toekomenden tijd te verheffen, was nooit zijn doel geweest:
veehmeer dit, dat men weten zoude , wat eigenaardig
Romeinsch nog heerschte in ons tegenwoordig regt om z66
het een met bewustzijn verwerpend, hel ander met be-
wustzijn te kunnen behouden. Dit alles is volkomen juist:
Berut en Sysiem stemmen volkomen overeen. Maar lette
men nu op de werken der school, dan kon wmen niet
ontkenuen, dat ze tot nog toc deels historisch antiquarisch
waren geweest, deels Romeinsehe of Germaansche regtsdog-
matiek hadden behelsd, met andere woorden, dat het verleden
meer dan het heden het voorwerp der studién had uitge-
maakt. . Daarom gmg mel von h,wmnyn. gv:,tem niet de
theorie, maar de studie een nieuw tijdperk in.
Merkwaardig is het nu hiermede het vroeger aangehaalde
van Kierulft' te vergeliken. lmmers bebchouwt men den
arbeid der verloopene 25 jaren als eene voorberciding tot
het eigenlijke werk dat nu te doen stond , dan veriwzen
al zijne beschuldigingen veel van hare waurde, ja het
zelfstandige werken was verschoven, maar niet yoor altjjd:
de tegenwoordige tijd was 1ot nog toe wel uit het oog
verloren, maar "t lag miet in von Savignys rigting dat dit
altijd zoude voortgaan. Stemde von Savigny nu met der
daad in Kierulffs ocordeel toc, =oo ging hij tevens weel
verder: blijft doze staan bij het organiseeren der massa,
zijn doel is daurenboven keitiek: zijne resultaten zullen
negatief zijn en dikwijls de aanwending van 't Rom. regt
betwisten | waar de grootste tegenstanders der historische

school (ile aanncmen % Op ccne andere wijze zal hij dus

L Dip is ook de gricf dic Roussel, “Escyclopélic du droit” 1842
pag. 363 vv. tegen de histovische school heeft.

2 Eén voerbeeld: v, Saviguy bestrijit de toepassing van ’t Homein-
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de scheiding van theorie en praktijk verhelpen door bei-
den te vercdclen en miet zooals Kierulff door de thearie
op le offeren.

Niet alleen hekent von Savigny, zooals we zagen, het
ontstaant van die disharmonie tusschen theorie en praktijk
maar tevens dat ze in de laatste 50 jaren veel was ver-
groot. Bijzonder was de theorie achteruitgegaan: zij miste
meer dan vroeger den prakiischen geest. Wat was de oor-
zaak ? Alleen eene zucht naar nieuwigheden, die het regt
met elke andere literatuur gemeen had? Ons komt het
voor, dat hierin Feuerbachs voorspelling bewaarheid werd,
dat de historisch antiquarische rigting de reeds toen nict
zeer praklische theovie zeer zoude verergeren.

Nog een ander punt is voor de geschiedenis belangrijk
en wel eene vergelijking tusschen hetgeen in 't Becul en
in 't Systeem over codificatie voorkomt 1. Tn 'L cerste
werkje erkent hij desn invioed van de wet op ‘tregl in twee
gevallen: 1° als enkele regtsregels op de cen of andere
wijze aan twijfel onderhevig ziju of uit have natuur eenc
vasistelling noodig hebben, bijv. als er getallen mede ge-

sche sfaatsiegl op onze foestanden: en Kort dasrma verzeite zich
Witchter (Civil. Avchiv, XXTI, pag. 432) daartegen, op grond dat
men e receptie als con feit mocst cvkenpen,; waarvan geen gedesltc
konde afgenamen worden en het staatsregt was esnmaal daarbij. —
Urouwens zullen we later neg zien, dat het corpus juris in complexn
als gerecipicerd te beschouwen en het regt van cnkelen sedeelten de
vooridurende gelding ie ontzeggen, oo moeijelijk zijn overcen le hren-
gen, dui, om aan die Dbehoelte te voldoen, de meest verschillende
theorién zijn vervaardigd.

L Over % algomeen overdreven de leerlingen der historische school
buitensewoon sterk de oppositic tegen codificatic. Zoo zelfs Puchta
(“Raitile op Beseler, pag. 39), die dere “der Zufluchisort der K raftlosig-

keit n, Geistesmimuth” noemt en hare voorstanders cone orde TOrmen

< v - e i N 4 . ~
lﬂ-'l{,' “dessen Geeliibde einen Verzicht aut geistizen Krwerb, Zeugung
und cigene Ansicht in sich schliesst,”

i




38

moeid zijn en 20 als om politieke redenen het regt moet
veranderd worden, bijv. zooals wen in 1815 eene wijziging
der “gutsherrlichen Rechte” wenschte of onder Augusius
de lex Julia en Papia Poppaea voordroeg, of velt anderen
onder de chrisielijke keizers. Hierop wolgt: “Dass die
Gesetze dicser Art leieht eine fruchtlose Corruption des
Rechts sind und dass gerade in ihnen die hichste Sparsam-
keit néthig ist, wird jedem cinleuchten, der die Geschichte
zu Rathe zieht.,” Blijkbaar is hier de wetgeving in der-
gelijke gevallen bepaald als afkeuringswaardig beschouwd,
terwijl ten aanzien van het maken van een wetboek
wordt gezegd, dal men letten moet op het tweeledige van
den inhoud, a. opteekenen en 4. veranderen wvan t
regt, welke heide punten men zeer goed afgescheiden zou
kunnen denken. Maar door die scheiding zag hij juist
over 't hoofd, dat alleen de noodzakelijkheid van cene
algehecle verandering van regtstoestand tegen de gevaren
kan opwegen, die de furisprudentie door het leguen van een
nieuwen grondslag lijden zal. Die gevaren moglen nu al juist
worden voorgesteld, maar de beschouwing werd eenzijdig.

Letten wij nu op hetgeen in ’t Systeem wordt gevonden,
dan is N’ 1 aldus gesteld. Als met veranderde zeden,
inzigten, behoeflen eene verandering in 't regt noodza-
kelijk wordt, dan is de wet 't beste middel om de onze-
kerheid van den overgang weg le nemen. “Ferner stehen
alle Rechisinstitute unter einander in Zusammenhang
und Wechselwirkung, sodasz durch jeden neu gebildeten
Rechtssats unbemerki ein Widerspruch mit anderen, in
sich unverinderten Rechissiitzen entstehen kann. Dadurch
nun wird eine Ausgleichung néthig, die aber fast nur
durch Reflection und absichtliches, also pei‘sijﬂfi(:]‘les Fin-
greifen mit Sicherheit zu hewirken ist.” Hierbij wordt
Stahl asngehaald, die, voor gevallen van uilzondering,
seen vijand van codificalie, toch haar nadeel daarin si(;lt,
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dat men het regt op “menschlich reflektirtes Werk statt
auf den Bildungstrieb der Natur” grondvest. Vooral in
"t geval het wetten zijn, die met de omstandigheden strij-
den, voegt von Savigny er bij, is zonder nicuwe wet
geene verandering mogelijk. Iieruit blijkt het ten dui-
delijkste dat von Savigny in zijn Systeem het met Cooper,
Stahl en Warnkdnig volkomen eens is, Merkwaardiglijk
brengt hij het veranderen van enkele en vele regtsregels
of regtsinstitnten onder één gezigtspunt : vandaar dat men
het woord codificatic nergens vindt 1. '

In denzelfden geest, om de prakiijk ter hulpe te komen,
en haar met de theorie in verbinding te brengen, werden
ook Puchtas Pandecten opgesteld. Ilet was het pro-
gramma der historische school aangaande hetgeen geldend
regt was, en had dit daarom op het Systcom vooruit,
omdat hij hier den geheelen omyang van het regt behandelde
en minder speciaal was. Tevens schreef Puchia een tweede
werk “die Institutionen des Rom. Rechts,” waarin de resul-
taten van de sindie over 't Rom. regt werden nedergelegd.

Nog in een aunder opzigt verdienen deze werken onze
azndacht, doordien ze ieis behandelen, dat geheel en al ont-
brak in het Beruf, te weten de erkenning van de waarde
der regisfilosofie. Volgens von Savigny zijn in alle volks-
regien twee elementen te vinden, het individugele en het
algemeene op de natuur des menschen gegronde , di& res-
pectieveiijk bearbeid worden, 't ecne in de regtsgeschie-

! Daarbij voegt v. 8. dat in tijden, waariu b 't volk weinig Repts-
leven is, men alleen van de wetgeving  verbetering wacht: deze
toevacging schijnt vrij juist in staat om eene meer of mindere ondui-
delifkheid van 't Bernf op te helderen: o. a. Roszhirt vatie v. 5. zoo,
dat volgens desen codificatie dim mogelifk of wenschelifk zou 2ijn,
als het vegishewustzijn zeer hoog stond. Brengt men nu beide plaat-
sen mel elkander in verband, dan ziet men dat von 5. in ’t “Beraf”
slechts beoogde, om Duitschland af te houden van eene daad, die het

zou doen gelijfk staan met het regtsverval onder Jusiiniaan.

7*
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deais en 't andere in de registilosofie. Hierdoor moest iedere
aantijging vervallen, als stelde zich de historische school
vijandelijk tegenover de wijshegeerte en dit hewees Puchia
sterker, doordien hij zelfs een filosofischen grandslag aan zijne
nieuwe Kucyclopaedie (Institutionen, dl. I) trachite te geven.

In weerwil van de hier niigesprokene sirekking om op
de behoeften van het leven acht te slaan, gingen de
leerlingen met hunne antiquarische studién voort. Nu
waren het de Germanisten, die zonder iwijfel onder in-
vieed van lHegel eene schrede verder wilden gaan. Dit
openbaarde zich wvooral in den strijd met Beseler ',

Het werk van Beseler: “Volksrecht und Juristenrecht’
bevat een dubbcl element: een dogmatisch en historisch.
Dogmatisch tracht hij de leer van von Savigny over het
ontstaan van het regt te wijzigen, terwijl hij historisch
met gen ander oog de geschiedenis van 't regt in Duitsch-
land zanziet als de historische school. Ter juiste waarde-
ring mocten we het cen van 't anderc afzonderen.

Volgens von Bavigny hangl alle regt evenals taal en
zeden ten naauwste met het karakter van het volk en zijne
omstandigheden te zamen, met andere woorden: alle regt
in welken vorm ook, hetzij gewoonte, hetzij wet, hetzij
wetenschap de bron is, alle regt is volksregi. Hierte-
genover stelt Beseler zijne 4 theses (pag. 79). 1°. Het

g
regt is in zijn esvste ontstaan volksregt, hoexeer ook door

L Mot de literatuur hierover behooren : de recensics van Puchita “Fahe-
biicher fir wissenschaftliche Kritik,” 1844 en ook i part afgedrukt met
de antikritiek van Beseler, “V. u. J.-B. Eister Naclitrag, G. F. Puchta.”
Verder die van Thal: “Volksrecht, Turistenvecht, Genossenschaften,
Stande, Geweines-Reehi? en van Reinhold Schmid: “Richter’s JTahyhii-
cher,” 1844, jpag 353 vy, 0ok stond daarmede in verband Maun-
venbrechar: “Devtsches Privatrecht.” Zite Auflage, § 28 vv. Wichicr:

“Avehiv fije civil. Praxis,™ ZT, pag. 432 ¢ a. over het Juristenrecht

ceschirevens werhei.
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den invloed der wetgeving wezenlijk bepaald. Hieruit
schijnt het, dat volgens hem de welgeving de idee van
volksregt uitsluit: gehecel anders von Savigny en mijns in-
ziens ook juister. 2°. Ilet volksregt kan ook in tijden
van meer gevorderde beschaving bestaan cn door het volk
onmiddellijk worden voortgebragt. Hicromirent leerde
v. 8., dat in die tijden het volk door wetgeving en juris-
ten wordl vertegenwoordigd. 3°. Tegenover het volksregt
staat het gewoonteregi nu eens in opverschillige, dan in
vijandelijke houding. 4 . Het juristenregt is miet noodza-
kelijk cenc voortzetting van 't volksregt, het kan ook
bloet gewoonteregt zijn (d. i. in meer of min vijandige
hiouding tegenover het volksvegt staan). Beiden komen
dus overeen ten opzigte der oudste tijden van een volk
en 't verst loopen ze uit een daar, waar in den gang
van 't regt sloornissen intreden, zooals de reesplie van 't
Romeinsche regt in Duitschland. (iior betoonden zich
volgens Beseler de juristen geene vrienden van i yiolks-
regt.) QOok geringere storingen  bewerken heizelfde:
bij slechte wetten strijdy de wetgeving tegen het volksregt:
wanneer een aantal omstandigheden bewerken, dat ge-
woonte, in plaats van het kentecken van het regt te zijn,
dit mede helpt voorthrengen, dan staat gewoonterept
vijandelijk over tegen volksvegt: cen vaorbeeld geeft de
“Sachsenspiegel” als hij het hestaan van de slavernij erkent,
in weerwil dat het *in unrechie wonheit getogen is.”

=
o

Men ziet het, Beseler 1s er vooral op uit vm volksreg
1

i
en gewoonleregh wit elkander te houden. Weel 15 er in
't eene dat ook element is van 't andere. Het volksrept
kan ook tijd noodig hebben (al zij het ook kort) “um sich
aaf dem Grunde der Sitte und der Tebensverhiltnisse zum
eigentlichen Rechte zu condensiren,” het kan ook door
verloop van tijd in een lastig, onzedelijk Instituut ontaar-

den. Beiden kunnen in wisselwerking met clkander staan,
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evenals het gewoontercgt aan het volksregt 200 ook kan
het volksregt aan t gewoonieregl institulen te danken
hebben, bijv. de op Germaanschen hodem ingeénte Ro-
meinsche testamenten. Maar het volksregt heeft dit eigen-
aardige , dat het ontstaat op de breede, natuurlijke basis
van 't volksleven: haar subject is het volk als Naturganze,
en onmogelijk is het mniet, dat het meer dan een te
geliker tijd gemeen is, daar de gang der beschaving
wel deze is, dat de npationaliteiten hoe langer hoe meer
verdwijnen . Om nu dat volksregt te erkennen 2,
moet men zich tot het volk rigien en hoewcl nu ieder
niet in staat zal wezen meer dan de meest algemeene
beginselen aan te geven, zoo wende men zich voor de bij-
zonderheden naar hen, die in die malerie ervaren zijn:
1ot den boer voor ‘tgeen hem betrefi, tot den handelaar
voor 't handelsrept enz. Is het volksregt cenigzins ver-
dwenen, dan blijft de wetenschap nict meer opmerkend,
maar begeeft zich zelfstandig op "t gehied der historische
onderzoekingen, om het materiaal voor de constructie der.
vegtsinstituten op te zoeken: doch alijd zoo, dat men
niet vergeten moet dat de geschiedenis op zich zelve alleen
met het verledene te maken heeft.

Onder jurisienregt behoort volgens onzen auteur geen-
zins het afleiden van gevolgen uit gegevene beginselen,
daar hier evenmin eene productie plaats heeft als bij den
hergwerker, die het erts nithouwt. Alleen dus ket vin-
den van regtsregels: dat bewust kan geschieden, wanneer
de juristen weten, dat ze eeme soort van welgevende magt
hebben, zooals te Rome, of onhewust twen men het
Romeinsche Regt invoerde, het hier tot volksregt verhief,

doch ginds daarmede in oppositie bragt. Zoo W-einig

b Zweikes Kapitel: Feststellung des Gegenstandes.

2 Viertes Kapitel : i‘:l'l"\em‘nI'.n!ssuinﬂiPn des Volksiechts,
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waar is het dat men de juristen altijd als de vertegen-
woordigers van 't volk kan beschouwen.

De wijze waarop men tot de erkenning van dit juris-
tenregt 4 komt, is in 't algemeen dezel{de als bij 't volksregt:
dat deze of gene vegtsregel tot de onmiddellijke overtuiging
van den juristensiand behoort; dit nu geschiedt nict op
dezellde wijze zoo als boven wvoor 7t volksregt werd aan-
gegeven, want hier moel allijd eene welenschappelijke
operatie plaats hebben, die zich tegelijk over theorie en
prakujk uitsirekt, en 't verband met de wetgeving aan-
geefi. Doet men dit en tracht men door historisch on-
derzoek de iuridieke overtuiging van den tegenwoordigen
tijd in 't lickt te stellen, dan zal men meer en meer tot
een goed resultaat komen: doch men bedenke, dat het
nog niet opgehelderde volstrekt nict ophouden zal positief
regt te zijn, al moet men zich hicrin ook vrij wat behelpen.

Tegen deze nieuwe dogmas kantten wich Puchta en Thal
aan 2. De laatste toonde awn (hier en daar gaat hij echter
bepaald te ver) hoe tegeusirijdig of hoe onbepaald en
vaag die stellingen waren. Puchta bewcerde dat Beseler
voor een deel teruggegaan was tot de leer van 't ontstaan
van 't regt, zooals ze véér von Savignys optreden alge-
meen was aangenome. Beide aammerkingen zijn volko-
men gegrond. Bijv. wil men weten wat hst verschil is
tusschen ket ontstaan van volksregt cn gewoontercgt: men
blifft in "t onzckere, het subject yoor vom Savignys ge-
woontercgt is hetzelfde als bij Beseler voor het volksregt,
in hoever gewoonte meer noodig is bij het een dan bij het

1 Zehntes Kapitel: Methode des Juristenrvechts,

2 De Kritiek van Reinhold Schmid is voarcamelijk gerigt tegen het-
geen ven Savigny en Deseler yemeen hebben. Uilgaunde van het
kantinonsche standpunt — zijne opinién zijn kort daavna uitvoeriger
nifeensezet in zijne “Uhecvic und Methodik des Brivgerlichen Rechts”

concludeert hij tot eene geheele verwerping der lListorische school.
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andere is moeijelijk uit te maken. Vraagt men hoe men
dit nieuwe regt kan leeren kennen, dan wordt er vesl
gezegd , doch met geen ander resultaat dan dat alles van
de “unmittelbare Anschauung” alhangt. Op dezelfde
wijze in ’t Juristenregt. Ook neemt Beseler el aan,
dat In zoover gewoonteregt ook volksregt is, het regt
niet geproduceerd wordt door de gewoonle , maar staan
«fj vijandelijk tegenover clkunder, dan acht hij Tret mo-
gelijk. Hier heeft Puchia gelijk , als hijj zegt, dat derge-
lijke gevolgirekking ongerijimd is en tot de oude theorie
terugvoert. Op gelijke wijze vindt volgens B. wel het
volksregt zijn L)O]:%proug in het volk als Naturganze, maar
in 't algemeen acht hij de juristen zoo onbekwaam om
dit te erkennen en beschuldigt hij hen van zulke vergrij-
pen tegen zijne wellen, dat er noodzakelijlk uit volgen
moet dat zij alleen van %t Naturganze uitgezonderd moe-
ten worden.

Ware Beseler op zuiver dogmatisc’n ierrein gebleven ,
dan had het hem zelven evenmin als ieder ander verbor-
gen kunnen blijven, dat iedere poging om tot de drie
r{ﬂgtsbronuen: gewoonte, wet en Wetenschap log een vierde
toe te voegen, noodzakelijk vallen moest. Eenvoudig dit:
Lhet onderstellen dat het Romeinsche regt door toeval ,
zonder gewigtige redenen, tegen den wil des volks in, door
de juristen werd ingevoerd, is, gelijk Puchta opmerkte,
eene even kolossale ongerijmdheid als de mecning van Hei-
neccius, dat de Praeloren te Rome ecuwen lang het volk
liadden kunnen bedriegen door ongemerkt het regt te ver-
draaijen.

Maar er stak iets anders achtor: en dit is het wat ik
het historische in onzen auteur nosmde.

Te weten, als Gormanist heefi hij een geheel ander
inzigt in  de geschiedenis van 't regt en zijnen legen-
woordigen toestand.  Voor hem heeft deo invoering van ’t
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Romeinsche regt miet allecen den geleidelijken wvoortgang
verbroken , maar iets vreemds in de pluats van het naii-
onale gesteld. Iloe gematigd Bescler anders ook is (hij
betuigt volstrekt nict in te stemmen met hen, diec van
niets dap van germaansche lostiluten willen weten) toch
gelooft hij, dat de receptie slechis aan eene reeks van
tocvallige gebeurtenissen is te danken; immers men moet
nict gelooven dat op "t eind der middeneeuwen de om-
standigheden zoo veranderd waren, dat (behalve misschien hier
en daar bij de Verbindtenissen) het inheemsche regl er niet
aan voldoen konde. Trouwens erkent hij dat het Romein-
sche veel nut heefi gesticht als iets gemeenzaams te-
genover het meer en meer veldwinnoend particularisme,
Het is dezelfde onwillekeurige voorkeur, die hem van de
regtsgeleerden en hun element het Rom. r. nog tegen-
woordig zulk een afschrik inboezemt en hiernit moeten
we onderscheidene zijner plannen verklaren als de inrig-
ling van regtbanken, waarin ook leeken zitting zouden
nemen enz. Dat hij verder sterk voorstander is der codi-
ficatie, zal niemand verwonderen, die bhedenkt dat het
hem hoogst noodzakelijk toescheen de kracht van ’t Rom.
clement te brecken. Neemt men dit bij het lezen in acht,
dan bespeurt men weldra de voornaamsto fout. In plaats
van te ouderzoeken in hoever het bestaande rest overeen-
komstic den aard en ’t karakter van "t volk in den te-
genwoordigen tjd is (volksthiimlich) ! hoe zich te dien
opzigte de gewoonte, de wet en de juristen gedragen, be-
gaat hij 't verkeerde van de idee van lLet “volksthiimlich™
m den vorm van een regtshron te giclen en et groote
Doeite en geringe resultaten het bestaan van al de ge-
wonc eigenschappen op te sporen.

Wanneer we nu spreken van eene oppositie van Beseler

="

- Vera. Srahl. “Rechtsphil.,” T1, pag. 260. Ahrens Encyel. pag. 94.
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dan bedoelen we daarmede, dat in hem het Germanisti-
sche element zich tegen het Romanistische ! verzet: vooral
blijke dit uit de theorie van het volksregt en daarenboven
uit de wijze, waarop eunkele ound-Germaansche instituten
als die Genossenschaft, das Stinderccht, die Auflassung
worden bestudeerd %, of ze pamelijk soms niet geschikt zou-
den zijn om in den tegenwoordigen tijd weder niemwe
geldigheid tc ontvangen.

Dat Beselers werk niet alleen stond, maar de voor-
paamste witing van eene geheele rigting kan genoemd
worden blijkt ten duidelijkste uit hetgeen volgt. Fi-
scher “Teutsches Recht und Teutsches Volk” (1844), is
gewis een uitvlocisel van het volksregt, dat wij zoo even
bespraken. Het blijft in 't algemeen meer op practischen
bodem , en stelt den normalen toestand aldus: als het regt
in. het volk, door het volk, 2oor het volk wordt voorige-
bragt en erkend. "De Duitsche toestanden beantwoorden
volstrekt niet aan die vereischten en het komi er dus
op aan het wolk de plaats te geven die het toekomt.
Geene codilicatie, wanl welgeving moet cene onderge-
schikte regtsbron blijven: "t gewoonteregt, waarin het volk
zich uit, zij de hoofdbron. Maar om .daarvoor geschikt
te zijn, moet het volk meer en meer de geregtshoven be-
zotten, juist op die wijze als Beseler had woorgesteld.
Vooral in de hervorming dev justitie en in de verwijdering
der bureaucratie, is volgens Fischer alle heil gelegen,

Zelfstandiger is de houding van Reijscher ®.  Zijn doel is

1 Zoo zewt hij: “Volksrecht u, Juristenvecht. Eister Nachirae G. F
(o I L=, 7
Puchta, p. 9: “ich erwog nicht bloss die wissenschaftliche Seite der
Frage sondem verpflanzte dic anch auf vpsern bestimmten vaterlan-
dischen Boden, wnd brachte sie in Verbindung mit den wirklich vor-
handenen Zustinden u. Verlilinissen.
2 Wereelijk de Kritielk van won Thél ap deze hoofdstukken.
BCH] !

 Zijne meeningen vindt men in de volgende stuliken van *t Zeit-
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eene nienwe theorie omirent de bebandeling van het Duit-
sche regt te vinden, waardoor de zamensmelting met het
Romeinsche zooveel mogelijk wordt bevorderd, m. a. w.
om uit de tivee elementen van het gemeene Duitsche regt tot
cene eenheid te geraken. De loffelijkheid van dit doel
neemt niet weg dat er veel in de uitvoering voorkems,
wat we niet kunnen aannemen.

In de daad wordt bij Reyscher in andere woorden en
meer uitgewerkt het principe van Runde de natura rei
op deze wijze lerug gevonden. et regt is moch alleen
natuur-, noch alleen kunstproduet, maae deels onmiddelijk
door de natunr van menschen en zaken gegeven en
daarmede tegeliik voorhanden (natuurlijk regt) deels door
den wil der belanghebbenden op de een of andere wijze
geschapen. Op die idee steunt de definitie van het ma-
terieele regt als zijnde dat: “welches zwar nicht Gesetzes-
kraft hat, wohl aber vermige der innern Wahrheit iberall,
da entscheidet wo dasselbe nicht dureh formelles Recht
(Gesetr, Gewolhuleit, Antonomie) ausgesehlossen ist.” Dit
wordt vergeleken met het jus natarale en gentimn der
Romeinen , het droit naturvel der Franschen en de Engel-
sche common law, en woor Duitschland bepasld als:
“der Inbegrifi der Grundsiize, welehe aus der Natur der
Verhiilinisse in Deutschland nnd den dortigen allgemeinen
Gesetzen und Gewohnheiten abgeleitet sind” en “Die Haupt-
orundlage ist die Natur der Sache und diese ist nun aber
theils einc materiale (hervorgchend aus dem allgemeinen
Naturgesetze,” of zooals zij elders gedefinieerd wordr, “die

Rechtliche Idee, welche der idusseren Beschaflenlheit eines

schrift Tiv das Deuvtsche Becht, T, pag. 11 volg.; TX, pag. 837 volg.,

(waarmede verborden moet worden, Bitzers Gpstel.1 IX, pag. 497] en
X, 158 volg. Vergelifk Gerber, “Wissenschaftliches Princip,” pag. 100

en op verschillende andere plaatsen.
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gegebenen Rechtsverhiiltnissen zu Grunde liegt (Zeitschr.
I, pag. 40), theils eine rationale (beruhend auf dem
Vernunftgrunde des Rechts) theils endlich eine nationale.”
Deze zijne theorie stelt Reyscher vervolgens over tegen de
rationalistische of filosofische rigting, tegen de historische
romanisten, waarvan von Savigny in zijne natuur des regts
veel op Hegel gelijkt * en evenmin als Stahl of Puchta
“dem Volksrecht eine Stelle im heutigen Rechte génnen
will” en eindelijk tegen de formeele rigting, die geen
regt wil laten gelden ten zij uit de wet, en aan het gemeene
Duitsehe regt dan cene tocpassing vergunnen, als het
particuliere regt de institnten bijzonder heeft opgenonen
en toegepast,

Twee artikelen van het meest practisch belang volgen
daaruit: 4°. dat Het gemeene Duitsche regt altijd aan-
wendbaar is als de natuur der zaak het medebrengt en
2% dat het corpus juris niet in ziju geheel door gewoonte-
regt Is gerceipieerd, want geen van de drie kenmerken
10, onmiddellijke volksevertuiging, 2, uiloefening door
het wvolk, of 3o, regtsregel als voorwerp is hier aanwezig.
Integendeel , het is als juristenregt tot ons gekomen, d. i.
als overtuiging van hen, die van die sindie hun beroep
maakten en die overtuiging geldt slechts bij ons voor zoo ver
zij goeden grond heefi *. — Hierin was de groote zwarigheid
gelegen: als het corpus juris in zijn geheel gerecipieerd is,
heeft men dan het regt om mel v. Savigny het staatsregt
(vroeger ook toegepast), op grond van dwaling, voortaan
ter zijde te zetten? Wichter zeide neen: de receplic is
een feit, waaraan men niet veranderen mag. Reyscher

1 Verg. Zeilschr, T, pag. 31 yolg.
? Reyscher gaat zelfs zoover van nog foen een gemeen Duitsch straf-
én staatsregt aan te nemen, nieltegenstaande de codification in 7t
ecrste en de oplossing van 7t Duitsche rijk voor L laatste,
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rocht het resultaat van von Savign}f door eene nieuwe theo-
rie te grondvesten. — In allen gevalle vertoont dergelijke

strijd eene grooie onregelmatigheid in den regtstoestand.

g
De beide Germanistencongressen in 1846 te Frank-

fort aym. ! en in 1847 te Lubeck gehouden doen zien, hoe

Reysehers meeningen, door velen gedeeld, maar door nog
meerderen e zacht werden gevonden. De theorie over

de natuur der zaak werd volgens Mivermaijer en Warn-

kinig ® evenzoo in Tialié en in het oude Frankrijk opge-

vat, waar men mnooit aan ccne algeheele receptic had

willen gelooven. Bchalve cene algemeene begeerte naar

jury en.specia]e handelsregthanken, openbaarde zich in

de vergadering een algemeen verlangen naar codificatic
(redevoeringen van Christ en Jaupp) waarvan het grootste

ongeluk was, dat het gepaard ging mect eene groote vij-

andigheid tegen het Romeinsche en Fransche regt, zooals

reeds gebleken was in Christs werkje “Ueber Deutsche
Nationalgesetzgebung”’ en zelfs in Zoeplls Recensie 5.

De vreemde taal, de vreemde terminologie, de inhoud,

die volstrekt geen gemeenschap heeft met de Duitsche
natiopaliteit maken het volgens Christs eigen woorden
noodzakelijk , dat deze onnutte en schadelijke ballast hoe

| eer hoe beter overboord worde geworpen, terwijl de cenige
‘ waarde van de technick wel door afzonderlitke studic te

T Van dezeis cen verslag van Reysclier e vinden in “Zeitsclift
tol
fiir Dentsches Recht,” X, pag. 494
De andere, waarvan ik geen uitvoerig verslag heb kunnen bekomen,
schijut velgens Stalhl “Phil. des B, R.” I1: 1 pag. 270, vrij wel in den
zelfden geest te zijn geweest.
8 1. a, p. pag. 514,
| 3 “Heidelberger Jabrbiicher,” 1842 pag. 830. Verg, een opstel des-

| zelfden auteurs “Ueber das Veyhiltniss des rationalen Blementes mit

Riicksicht anf die veuen Gesetzbiicher,” Zeitschr. fiiv DeutscliesRecht,
1V, pag. 91.
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behouden was. Dat hij te veel van een wetboek allecn
verwachite, moest zelfs Zoepll erkenmen en toen ook
Mittermayer zich uitliet: “der Jammer ist eben dass die
Romanisten keine Deutschen Juristen seyn wollen ,” na-
men  Grimm, Heffter en Reyscher hunne verdediging op.
Evenmin als de Engelsche taal door de wreemde elemen-
ten, die #ij bevat, ophoudt eene eenheid ie hebben, en
niemand e¢r aan denkt deze er met geweld uit te ver-
drijven, evenmin mag meu het Romeinsche regt geheel
als vreemd beschouwen, en moet men vesleer ep op wuit
sijn, om dit met het Duitsche tot eene eenheid te ver-
werken.

Beseler en Reyscher hebben dit gemeen met Christ, Zoepfl
e. a. dat ze cen ongemeen gewigl leggen op het door het
volk direet voorigebragte regt en op de beide kenmerken
van natiomaliteit en populariteit. Daartegen verzet zich
Stahl 1, die aan de rigting (vooral zoo als ze later ont-
aardde in een verwerpen van alle regiswetenschap) den
naam van volkssouvereiniteit in ’t regt schonk, die zich
hoven de Ordnung Gottes, boven Vernunfi und (Gerech-
tigkeit verplaatst. Wij laten die terminologie voor Stahls
eigen rckening, maar erkennen mel hem , dat hoe groote
dengden de eigenschappen van nationaliteit ¢n populari-
teit ook mogen zijn, men ze toch tot te hoogen prijs zou
koopen , indien de uithanning van ’t Romeinsche regt de
onafscheidelijke voorwaarde or van ware. Hoewel Be-
seler en Reyscher niet zoo ver gingen, lag toch in het
beginsel van de natnur der zaak iets waardoor de bepa-
ling van hei geldende regt te veel aan de willekeur van
de \-\;r'etenm:hup of den regler werd overgclaten, dan dat
het Corpus Juris als Regtsboek nict eene ware weldaad

zoude blijven. Trouwens verschilde hun Juristenregt nog

T “Reclitsphil.,” 11, 1, pag. 260,
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hemelshreed van dat van Weiske en vooral Maurenbrecher
(Lchrbuch des D). Privatrechts, 2% nitgave), wien de ju-
risten de vertegenwoordigers, doch niet aangestelde, van "t
volk schijnen, wier magt op vertrouwer is gebaseerd.
Theorie en Praluijk zouden regishronnen zijn, krachtens
rijkswelten, die volgens den laaisten het den regter iot
ambtspligt maken gelijke vitspraken te geven in dezelfde
questies en tevens erkent hij dat de gezamenlijke theoretici
of de meerderheid onder hen (wier stemmen volgens een in
't werk gegeven lijst opgemaakt moeten worden) het regt
maken. Ook vindt men :*ege]s, hoe exceplién te beoor-
declen, en wetten voor hel juridische denken, die of wit
den aard der zaak, of uit billijkheid, of uit algemeene po-
litieke begiuselen afleidt. Deze meening werd zoo als zij
verdiende door niemaud gedeeld, wnoch door Reyscher,
noch door Beseler (en veelmin door Puchia?), maar zoo
zeer streed zij met de leer van de historische school dat
Maurenbrecher geacht kan worden overgetreden te xijn Lot
hen die den usus fori om der regiszekerheidswille verdedig-
den. En toch verbeeldt hij zich met v. Savigny aan-

gaande het wetenschappelijke regt eensiemmig te denken

en slochts in ondergeschikte punten te verschillen, alsof

hij, die het vegt bij meerderheid van stemmen wil vast-
stellen, overeenkomst kan helshen met iemand die van de
innerlijke waarde slechts den witsiag wil Jaten afhangen.

Daarmede was nu de stuijd over de gewoonie cn de
wetenschap als regtsbrm‘msn nog mniet gesin&igd. Bluhine?
ontkent het juristenregt als regtsbron, en laat in de ge-
woonte zoowel de oorzaak als de wevki ng vap 't gewoon-

1 Recensie op Maurenlvechers in denzelfden geesl geschreven de
auctoviiate }}1‘1;1;:161'&{1]1':1 prolusio academica, Richiter’s “Julubicher,”
1839: Pag. TAS.

8 erm o e
“ “Eneyel, 39,
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teregt gelegen zijn; men zict het moment der auloriteit
te veel over 't hoofd, die zich vooral in drie vormen
de prudentium auectoritas, rerum indicatarum auctoritas
en vreemde wellen (als de lex Rhodia te Rome) open-
baart. Friedlieh ! ontzegt der wetenschap evenzeer de eigen-
schap van regtsbron ; interpretatie en analogic ontwikkelen
slechts gegeven begrippen en scheppen geene nieuwe.
Ock Walter 2 vindt het te weinig in de techniek; doch
hier is het geen sirijd meer van seholen, maar van opi-
nién, terwijl wij met Gerber do leer van Puchta voor de
eenig ware houden. Eene wijziging van terminologie slaat
Stahl in dezer voege voor; dat elementen wan reglsvoori=
brenging zouden zijn volksbewustzijn, wil van de overheid
en wetenschap, doch practische regishrennen gewoonte,
wetgeving en gerigisgebruik . Men kan die aannemen
zonder schade voor de heerschende leer.

Geheel anders was het met den strijd van Beseler, Rey-
scher e. a. over volks- en juristenregt ; hier strekte dog-
matiek slechis ten bewijze voor de juistheid der rigting,
die zij insloegen, m. a. w. er stak eenc botsing van
Germanisme en Romanisme achter.

Hicromtrent is het ook van belang het oordeel van Gaupp
te vernemen *. Zeer juist karakteriseert hij den strijd
van Thibant met v. Savigny, als eenen waarin beide iets
juist zagen, doch hierin faalden, dat zc beiden in hunne
eenzijdigheid de juiste meening des anderen bestreden,
v. Savigny toen hij de gebreken der regtshronnen ont-
kende, Thibaut toen hij de waarheden in gencs “natur-
philosophische Methode” over het hoofd zag. Die strijd

gaat hij voort is over en nn is het noodig hel Roma-

1 «Eneyel,,” 1883, § i3, 2 LEncyel,” 1856, § 21.
& Stahl. “Bct_'l’ntspllil.,” T pag. 625, Ahrens verwerpt het juris-

tenrept geheel. Bneycl. pag. 94

4 “Uoher die Zukunlt des Deutschen Rechis.”
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nisme met het Germanisme te verzoemen. Daartoe stelt
hij zich op een juste milien standpnnt: de ultra Roma-
nisten, als ze het regt nog langer op de wetgeving van
Justiniaan willen doen steunen, hcbhben evenmin gelijk
als de ulira Germanisten, die de toepassing van Romein-
sche regtsregels op Germaansche toestanden niet willen
toelaten. Niet het geheele Corpus jurls, stechts de regts-
instituten zijn gerecipieerd en alleen om hunne innerlijke
waarde, daarom mag men zich niet te veel beklagen over
dat, wat verdwenen is. Maar het voornaamste van alles
is de gunstige invloed der classische iaristen op de juri-
dische vorming, zoodat, al verdween nu ook veel eigen-
aardig Romeinsch , zoo zoude die techniek toch altijd een
onmisbaar model blijven.

De receptie alleen der regtsinstituten, ziedaar cene nieuwe
oplossing van de zoo vaak besproken moeijelijkheid, doch
het ging hier als elders bij juste milien meeningen : de op-
lossing voldeed aan geene van beide partijen *.

1 Zie onder anderen de Romanist Lang, “Beitrige zur Hermeneu-

iik,” Vorwort, pag. 1v en Reyschers ocordeel over de in denzelfden

seest gehouden redevoering van Gaupp, op het Germanistencongres in
1846, “Zeitsche. [ Deutsches Rechi,” b a. p.




DERDE PERIODE,

SEDERT HET JAAR 1848,

INLEIDING.

Het jaar 1848, rijk asan staatkundige revoluiién, bragt '
op ‘t gebied van i privaatregt eene oppositie tegen de
alleenheerschende historische school te weeg , wier bedoe-
ling niets meer of minder was dan verwerping van het
oude en invoering van iets gehcel nieuws. Hierin ging
niemand zoo ver als von Kirchmann in zijne Brochure:
“Die Werihlosigheit der Jurisprudenz als Wissenschaft.”
Men kan het zich moeijelijk verbeelden hoe een regts-
geleerde durft voorstellen, de regtswetenschap van allen
mnvloed te berooven en toch komt hij daartoe door eene
allerzonderlingste redeneering. Te weten: volgens hem
heeft de regiswetenschap even als de natuurwetenschap-
pen de taak om een voorwerp te bestudeeren dat zelf-
standig, wvrij en onafhankelijk bestaat, hetzij de we-
tenschap er invloed op heeft of miet. Juist dit bestaan
van het regt, onverschillic met of zonder wetenschap,
waarvan wij de voorbeelden bij de Gricken, dec Romeinen
tot op 't einde der republiek en in de middeneeuwen
tot op de Glossatoren zien, is de spil van zijne redenee-

ring. Men moet er vit zieu hoe weinig waarde kan toe-
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gekend worden aan iets dar zoo gemakkelijk kan gemist
Wworden, aan eene wetenschap, die zoo stationair blijft,
dat men thans nog niet Cujacius, Donellus, Hotoman-
nus, enz. overiroffen heeft.

Yooral valt eene vergelijking tusschen het voorwerp
van de reg'i,swcmnschap met dal der uaL1u_11'wer.ensd‘1a1::—
pen voor de eerste madeelig wit; immers is de natuur
steeds dezelfde, niets veranderi meer dan het regt; heeft
de wetenschap met mocite de nienwe wetten tot bevust-
zijn gebragt, dan is het regt weder eenc nieuwe phase in-
getreden; het nieuwe dwingt men soms in de enge vor-
men van het oude, ja dit is 700 zeer oppermagtig, dat
ze de waarheid vergeet, datr de tegenwoordige tijd alleen
geregtigd is; daarbij komt nog het onbestemde, dat het
#00 noodzakelijke govoelselement van ’t regt medebrengt, de
nadeelen der positieve wet voor de regtswelenschap (die de
codilicatic lmmer onraadzaam doen maken), voornamelijk
daaruit te zien dat de meeste processen voortkomen uit
eene fout van den wetgever, 't welk alles tot gevolg heeft,
dat het volk het regisbewusizijn verliest en de regtswe-
tenschap sophisterij wordi. Veel bheter ware het dus op
't voorbeeld van Justinianus en Frederik den Groote de
geheele regisbedeeling in handen van ongeleerden te bren-
gen en den invieed van de wetenschap te keeren. De
juristen hebben toch nooit hunnen tijd begrepen en zijn
meest de gehoorzame dienaren der tivannie geweesl 1.

Bene wederlegging van deze wonderlijke denkbeelden

moest aan Schdnstedt 2 en Stahl 3 niet moeijelifk vallen.

1 Meer voor als tegen hem schijnt ““die kritik des Stastsanwaltes
v. Rivchniann? Bedin, 1848,

* “Bedeutung und Werth der Rechiswissenschalt,” welk werkje uit-
verhocht. was en dus mij niet ter hand kwam.

3 “Rechiswissenschaft oder Volkshewusstsein,” Bijua dezelfde argn-
menten voert ook Gotting aau “Bechi. Leben v, Wissenschaft . e B,

8*
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De laatste wees op de gevaren, die aan ecne volksgereg-
tigheid verbonden waren; immers wordt op die wijze het
regt niet alhankelyk gemaakt van partijdigheid en is de
eenvoudige burger wel in staat onze ingewikkelde toe-
standen te beoordeelen? Men stelt zich te veel voor als
men meent dat de middeneenwsche schepenen altjd nieuw
regt schiepen, zij die lLet meest van allen aan het ounde
zich vast klemden. Maar daarenboven, en dit is de hoofd-
tegenwerping, die de geheele boweering van von Kirch-
mann omverwerpt — hij verwart sieeds het in ‘t volk
levende (regishilosofie en politiek) met het positieve regt, of
weigeving met toepassing. IHet vinden van regtsregels
overeenkomstig de 1evensbetrekkingen, kan door icder volk
geschieden, daarmede kan zich ook een nict jurist bezig
houden; de meerdere voortreffelijkheid van de eene wet-
geving boven de anderc hangt van omstandigheden, van
beschaving , zedelijkheid af, maar juist dit, waarin zich
het juridische talent openbaart, de techmiek, dit is de
eigenlijke wetenschap des regts en juist hetgeen v. Kireh-
mann over het hoofd ziet. — Trouwens zullen we nog
menigeen aantreffen die dezelfde onjuiste denkbeelden
koestert.

Deze oppositic mag dus teregt als gevallen beschouwd
worden; maar ze was ook door hare overdrevenheid de
minst gevaarlijke. Do eigenlijke heweging knoopt zich aan
vier punten aan: 1% aan de vreaag om codificatie, €. aan
de rigting der Romeinsche regtsstudie, 3% aan de rigting
der Germaansche regisstudic en 4. aan den strijd tusschen
Romeinsch en Germaansch regt. Dit zal de inhoud der
vier volgende Floofdstukken zijn.

in weerwil der invective tegen Stahl, die op andere punien betrekking

heelt. Verg, verder Noellner, “Die Deutschen Juristen scit 1848, p. 97.

e
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EERSTE HOOIDSTUK.

HERTEVING VAN DEX STRIJD OM CODIFICATIE,

In het vorige tijdperk was het hoofdpunt bij de be-
slissing van al of niet codificatie vooral de vraag: onder
welke omstandigheden is eodificatie goed ? Daaromtrent
meenen wij dat de questie uitgemaakt kon worden be-
schouwd, toen v. Bavigny in zijn systeem Coopers stel-
ling asunam. Inmiddels had de praktijk niet opgehouden
wethoeken te wensehen en beloofde ze de grondwet van
menigen staat: van Wurtemberg omstrecks 1820, van de
plannen van v. Grollmann voor Hessen, hebben wij veeds
gesproken: In Beijeren schijnt ontwerp op onlwerp ier la-
fel te zijn gebragt, doch zonder gevoly. In 1842—45
kwam voor 't groothertogdom Hessen een ontwerp in ’t
licht, dat echter nog mniet de verbindtenissen behandelde.
Van andere staten die zich met deze kwestie bezig hielden
(en 't waren verscheidene) omtbreken mij de berigten,

Toen nu in 1848 Duitschland zich als eene éénheid
irachtle te constitueeren, ontwaakte op nieuw de zucht
naar algemeene wethoeken, en het Parlement van Frank-
fort bepaalde in art. 64 van de Constitutie, dat door
algemeene wethoeken voor burgerlijk-, handels-, wissel-,
straf- en procesregt, de regiscenheid zou worden ge-

2

grondvest 1.

t Parlement viel en nu nam Hessen zijn

L De hoop daardoor opyeweki deed onderscheidene geschrifien ont-
Sfaan om de wijze van uitvoering of nadere plannen aan te geven. Daavon-

der behoort het “Entwurf” voor con buygerlijk wetboek van den “Frei-

here v, Preuschen -Liehenstein,” en ook de brochure van A, Christ,,
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“Entwurf” weder op, dat in 1851 herzien, uitkwam; en
stelde Saksen con volledig ontwerp in 1853 voor. De
voorname vraag wordt dus nu /Aoe zal men codificeeren L.

Slechts ééne stem verklaarde zich tegen wethoeken: C.
F. F. Sintenis protesteerde in zijn werkje: “Zur Frage
von den Civilgeserzbiichern” tegen het Saksische ont-
werp, en daarom willen we zijne argumenten kortelijk na-
gaan. — Het moet wel verwondering wekken als men bij
dezen schrijver leest, dat de strijd eigenlijk reeds geheel ten
nadeele der weihoeken is uilgemaakt: let men echter op
de weinige brounen, die hij aanhaalt en hoe hij de voor-
uaamste overslaat, dan ziet men, dat gebrek aan do
noodige belezenheid hem nog altijd bij de woorden van
v. Savignys “Beruf” doet zweren. Het beste laat hij
dit merken in het hoofdstuk “der Streit wm die Civil-
gesetzbiicher und seine Resultate,” waar dan deze resul-
taten worden opgencemd: voor eerst is de dwaling ver-
dwenen, dat het geheele bestaande privaatregt voor een
nicuw apriorisme moet overboord geworpen worden: ten
tweede , terwijl de histovische school de andere partij naan-
welijks de eer eener wederlegging punt(?) is de laatste

genoodzaskt de waarde van ’t gemeene regt, ofschoon ze

het wilde vernictigen, te erkenmen, en in de gebreken wil
de historische school wel door wetten voorzien. Ten derde
de bontheid der verschillende particuliere reglen wordt
nict meer veroordeeld (?), maar als cene zekere volmaakt
heid geprezen (dit, wezen wij hoven, was juist de fout

van v. Savigny); ten vierde 't str.-gafregt wordt op zich zelf

“Die Verwirklichung der Deutschen Nationaloesetzgebuny’ die vele
maatregelen voorstelt ter bevordering der éénheid en goeds uilvoering
vaun dit belangrijhe werk — ongelukkig te versvefs.

! Zie hicrover “Uivil. Avchiv” 36, pag. 106 en Arndis, in de “kvi-

tische Uehersehau,” I, 128 vy, en 339 vy,
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beoordeeld, daar doen wethoeken mieer goed dan kwaad.
Kortom in 't geheele werkje blijkt eene naauwe aanslui-
ting aan het regtsfilosofische standpunt van v. Haller en
de “nicht genug beachiete Schrift von Vollgraff,” die
den schrijver tot deze merkweardige gezegden verlei-
den: “Der ganze Streit um die Gesetzbuchmacherei
wird durch die Beantwortung der Vorfrage beseitigt ,
dass solche Gesetzbiicher unrechtlich und ncompetent
seien” (pag. 13) en (pag. 14). “Hs ist ferner unbestreit-
bar, dass wer den gesetzgebenden Gewalten im Staate
die Befugniss zu einer solchen Reform des gesammten Pri-
vatrechies beilegt, sich dessen nicht erwehren konnte, das
Communismus an die Stelle des Eigenthums zu setzen.”

De ecigenlijke bezwaren, die hier tegen wetbocken wor-
den aangevoerd, zijn meestal rveeds van v. Savigny al-
komstig, ofschoon dan nog anders opgevat. Dal een
nieuw werk als dit is, in 't regt vele onzekerheden doet
ontstaan, dat men nu vele comtroversen heeft op te los-
sen, waaraan men vroeger niet dachi — is wel degelijk
door Cooper e. a. in asnmerking genomen. Dat op de
drie wethoeken gecne goede regtsgeleerdheid kan worden
opgebouwd, zou v. Savigny zeker voor Frankrijk, mis-
schien ook woor Oostenrijk willen herroepen: buitendien
moet uviel het leven naar de welenschap zich schikken,
maar is de eerste vraag, wat is voor het leven goed? eene
commentaar-wetenschap is voor een jong wethoek uiterst
dienstig, en buitendien niet van ecuwigen duur. En wat

nu eindelik de regtshronnen aangaat, dic bij “t zwijgen

g
der wet moelen invallen, v. Savigny mogt in zijn “Beru{”
over de duisterheid klagen — thans was men zoo veel
verder gevorderd, en konde men wel opmaken wat stel-
sel dan aan te wenden ware, zoo als wij wrouwens ook
later zullen zien., De voorslag die Sintenis zell doet (hij

etkent trouwens evenzeer als anderen de noodrakelijkheid
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van hervorming) is waarlijk even wonderlijk als zijne ge-
heele vroegere uileenzetting. Het gemeene regt moet heer-
schen, en het middel om dit te kennen most voor t Ro-
meinsche element een op cslaatspezag vcrvaal('acd hand-
boek zijn: een “Rechtshuch” daarentegen voor 't Duitsche
regt, in welk laatste een klein gedeelte (doch 't is miet regt
duidelijk wat) aan de wetgeving kan worden overgelaten.
Zells zoover breidt hij dit uit, dat hij de bestaande. wet-
boeken wil afschaffen om alle lunuerpalen , die 't gemeene
regt i zijne geldigheid beperken , uit den weg te ruimen !,
Rfin men het dus veilig beschouwen, dat de codificatie
niet langer als geheel onnut wordt ])Bb‘[l‘ﬁ[l(?ﬂ dan volgt
daarnit geenzins, dat daarom nu de bchoeimn des tijds
baar vereischen. Echter is nicts duideli ijker dan dat die
voorwaarde, die Cooper stelde, verandering van politicken
of maatschappelijken toestand volkomen vervald w ordt, als
hetzij Duoitschland, hetzij eenige bijeondere Duitsche staat
overgaat om de bestaande w-rsn,hl]lenue regten ineen te
smelten. Zelfs daar, waar het gemeene regt heerscht, door
landregten niet gebonden, zijn, gelijlk wij meermnalen heb-
ben gezien , \-ele bezwaren in de wederkeerige verhion-
ding der regtsbronnen to vinden @, Wij willen slechts op
twee dingen wijzen: het is nan relijk zeer matuurlijk, dat
bij zulk eene cnmegjuhhaummd in den gang der regtsge-
schiedenis als de receptic van 't Homeinsche re: gt was,
men geen geleidelijken overn gang kan ve rwachlen, als bij
de verandering van maatschappelijke loestanden 1e Rome

plaats had. Ten tweede de telkens grootere scheiding

1 Aangevallen is deze schrift, o. a. in de “zottinger Anzeigen,”
door Dr. Elvers, door Marschner, “Die Anfechtungen der newern Civil-
geselzbiicher,” doch vooral in de “kritische Uebersehan ,” 1

on verv., deor Arndts,

, bl 339

2 Fene zamenstelling dier arpumenten geelt nog, hoewel nict zee

volledig, v. Wijdenbrugk, “Briefe fiber Nationalgesctzgebung ™




lusschen theorie en praktijk ': waar de laatste piet meer
oL de regtshronnen zelve don teruggaan, daar is de he-
sirijding van een heerschend leerboek even als hier de
betwijfeling van de geldigheid eens weiboeks, en klemt
no de prakiijk ter wille van de regtszekerheid zich aan
dat handboek wvast, dan blijft de theorie zonder invleed,
Daarbij kowmt, dat zelfs historische juristen als Bluntschli
moeten toegeven, dat dikwijls in naam der historie eene
bepaling van den usus fori is verworpen, die haar ont-
staan dank weet aan den juisten prakiischen geest der
toemmalige regisgeleerden.  Findelijk beweren bevoegie
autorviteiten als Seuffert ® (wiens “Archiv fiir Entscheidun-
gen der oberen Gerichishofen” algemeen berocmd is) dat
zells v. Savignys hoop, als of de wetenschap vele con-
troversen zou uit den weg ruimen, en meerdere zoo zeer
gewenschte zekerheid aanbrengen door de ondervinding
is ijde! bevonden, zoodat men nu begrijpt, dat dit slechts
van een wethoek is te verwachten,

Dit zijn de argumenten waarom de moest beroemde
'Lé:]"
Al }‘_J_J!L ],'Bg'_ een }lit‘f[] WET) gl"u;l(}ni‘dg in’l ﬂ-‘et]’.‘flezien HLOEL VEer—

juristenn  het tegenwoordig openiifk uitspreken, dal men
leenen. Zoo zegt R. Jhering 3: “Die gegenwiirlige (Gene-
ralion von Juristen miuss darvanf geriistet seyn das Ri-
mische Rechit in seiner bisherigen Gestalt scheiden zu se-
hen: sie hat jedenfalls die Aulgabe dies Ereigniss vor zn

bereiten, vielleicht auch noch die selhst miv Hand ans Werk

I Zie Arndts, “loitische Usberschau,” t. a. p. Geib, “Heform des
Deutschen Rechislebens,” pag. 1 volg. Alrens, “Encyclopaedie,” p. 350.
Mittermayer, in ‘&t “Civil Archiv’”’ 86, pag. 94 volg, Vooral uitge-
breid daarover Kuntze “Obl. n. Sing Suce.,” deze noemt de scheiding v.
theorle en praxis “der Nachhall der Hezeption,” en geeft ¢en auntal

kenteclenen op.

2] . » -
# Ahrens, “Encyclopasdie,” pag. 550.
> “Geist des Bém. R.,” T, 2.
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8

\"\"'y'dcnbruglis hoven aan

192

zu legen;” evenzoo voorspelt Carl Adolf Schmidt! den
val van de prakiische geldigheid van ’t Romeinsche regt.
Verder zijn Ahrens ® en Arndis 3, Geib %, van Wyden-
brugk?®, Noellner®, Gétring 7, Bornemann®, Mittermayer?,
Windscheid 10, A. Christ 11, Leist 12, Platner '3, en niet

o)

zoo noodige hervorming. Fchier is de wijze hoe dikwijls
geheel onderscheiden.

Wiichter sprak o. a. op de GermanisLen—vergadering te

Lubeck in 1847 sterk voor een wetboek voor geheel Duitseh-
land : hetzelfds is het aanhoudend wederkomends thema |
bij Noellver, wiens wrok even sterk is tegen de histori-

sche school, die te weinig voor het leven heefl gedaan,

s tegen de schreeuwers van 1848, die in plaats van
eigenaardig  Duitsche hervormingen het vreemde zonder
overleg trachtten in te voeren. Hierheen voeren ook de
sympathiegn van Arndts 14, en vooral is dit verdedigd in

gehaaldc brieven. ok deze bro-

chure hegaat mijns inziens de eenzijdigheid van v. Sa-

guys “Beruf” aan te vallen, zonder acht te slaan op
ens Svsteem.

b ¥orwort voor “Das Interdictenverfuliren der Romer,”

D

“Encyeclopaedie,” t. a. p. 3 e ritisehe Uebersehan,” €, a, p.
) i 2 9

4 “Die Reform des Deatschen Rechisiehens.”

&3

“Briefe tber Deutsche I‘i’a!.Iqnrzaigesuai.zgehme.
6 “Die Dentschen Juristen seit 18587
7 “Recht, Leben u. Wissenschaft,” pagz. 2385,
)

)

“Rechtsentwick, in Deutschlund.”

“Givil. Avchiv” 86, pagz 97.

M “Das Rémische Reelt in Deutsehland,”  Miinchener Vortriage,

1859, pag. 461,

11 «Die Verwirklichnng der . Nationalgesetzgebung ,” 1850,
12 “Die Bonorum Possessio, 11, 2 (1848) pag. 351
8 “feitschr. fiir Dentsches K. XM, pag. 367 yolg.

HoSKritische Ueberschan,” 1, pag. 128 wvolg,




Vele dezer genoemde mannen geven uit den aard der
zaak hier meer hunne wenschen te kenuven dan hunoe
plannen. De toestand van Duiwschland gaf toch zelfs in
1848 aan bedaarde beschouwers weinig witzigt op de ver-
werkelijking van cen zoo te regt gewenschie verbetering.
Van duar dat sommigen om den wil van dadelijke hervor-
mingen nasr andere meer doenlifke middelen omzien. Zoo
stelt Ahrens ! op een toon van wanhoop voor, dat de
enkele staten beginnen zullen particulicre wetbocken te
maken, gelijk vrocger Thibaut in 1839 reeds aanried.
(zeib ? verlangt dit zelfde in nmaam der wetenschap. Hij
ziet zeer jaist in, dat pariiculiere wethosken boven de al-
gemeenie groote voorkeur verdienen in meerdere gemakke-
lijkheid van verbetering en tevens dat ze meer aan de pro-
vinciale belangen kunnen voldoen. Daarom is het vooral
de vraag, of ru de levensbetrekkingen in Daitsehland zdd
gelijkvormig zijn, dat men zonder dwang uit le oefenen
ze in één vorm kan omvaiten. Dit ontkent hij en daarom
stelt hij particnliere welgevingen voor, die door hare on-
derlinge wrijving den weg tot eene algemeene zouden
banen. Het strafregt is blijkbaar te codificeeren, daar alle
wethboeken slechts één geest ademen en aan een algemeen
handelsregt heeft het verkeer cene behocfte. Daarmede
stemt ook het resultaat van Bornemanns Rechtsentwicke-
lang in Duitschland cenigzins overeen. Volgens hem moet
even als het wisselregt, zoo ook het geheele handelsregt
en “dic den Verkehr berithrenden "Theile des Vertrags-
rechts” in eene algemeene Duitsche wetgeving worden ge-
codificeerd , terwijl al het hier uitgeslotene door wetten
moet geregeld worden, waar deze nog niet bestazn.

Hiermede vereenigt zich Burchardi 3 miet, die wenscht

I “Eneyelopaedie,” t,a,p. # “Die Relorm des Deutschen Rechtslebens.”
& sRritische Zeitschrift,” IV, I, pag 34
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dat men alle wetten op 't handelsregt betrekking heh-~
bende zou opheffen, om, door geineene In.-;mhe Han-
delsregtbanken te bezetten met leeken , onder voorzitier-
schap van een jurist, een “volksthiimliches” Handelsregt
te scheppen, terwijl hij er bijvoegt: *“Wir hegen micht
die sangninische Lnfﬁm,w dass auf dicsemn W ege ein cini-
ges filr ganz i;eul,i-f'hlnnd geltendes hande]%rec]u erstrebt
werden wird. Sicherer ist aber diese thz]mund als die
Errichiung eines Handeleodex 1. Deze paradox veroor'—
deelt zijne opinie genoeg. — Ook Stahl (Phil. des R. I1:

p- 248) verzei zich tegen de zoo dikwijls voorgestelde co-
dilicatie, niet om reden dat deze nowvit toegelaten mag
worden — wij zagen reeds vroeger het tegendeel — maar
mnd'lt de tegenwoordige p’ianneu niet strooken met de

beginselen bij zulk een werk noodzakelijk te volgen. Men

ziet het aan als het normale, wenscht er naar zonder be-
hoefte, alleerd om de voortr effelijkheid van den vorn, Men
gaal er zo0 bij te werk, dat men het bestaande regt niei
als bindende erkent, zijge Lepalingen zonder noodzank
onzeker maakt, alles vernieligh wal mniet in 't wetboek
staat.  Men grondt de geldigheid van ’t regt a priori op
het nieuwe wetbock, verwijst er het volk op, laat het
bestann van "t vegt eerst van 't wethock dateerven, kortom
verlaagt de heiligheid van 't regt.— ., Op merkwaardige
wijze schermt Stahl hicr in den wind - gedeeltelijk laat hij
zich verontrusten door gevolgen uit beginselen die hij goed-
keurt, gedeeltelijk verwijt Lij aan eene gehecle beweging
wat slechts enkele personcn yan weinig gewigt (v. Kirch-
mann, Eberty, Christ.) lLicbben di.umu uiten , of ziet hij
‘t goede over ‘¢ hoofd, om den wille van i verkeerde.

L Sommigen schijnen cok, al stemmen zij in een wetboek toe, toch

de suhbsidiaive kracht van *t gemeene regt bijv. het Rom. te willen bij-

hehouden. Tesen deze polemisests met reot Avnedis: i

t by -
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De rij dezer opinién stelt ons eenigzins in staal de bewe-
ging en hare bedoelingen te beoordeelen. De abnormali-
teit der regishronnen wordt meer en meer de algemeenec
overtniging; de vraag is, hoe te verheteren? het allerwen-
schelijkst ware zeker, zoo het burgerlijke en handelsregt
voor geheel Duitschland gecodificeerd  konde worden , en
iedere staat voor zich zelven datgene mogt vaststellen waarin
(voornamelifk in Let personenregt) men het niet sens kon
worden.  In allen gevalle staat deze geest veel hooger dan
de antiquarische, conservatieve van het tijdperk tot 1848.
Wij zijn het volmaakt met Geib eens, het was niet ten
onregte dat de historische school zoo weinig gezien was,
doch de oorzaak, ontwikkelt hij zeer juist, lag niet in de
beginselen maar in de uitvoering. Had v. Savigny de co-
dificatie in 1814 bestreden, zijne leerlingen , zelfs Puchta,
keurden die altijd af; had hij: “dic Beherrschung des
Rechisstofles” voor die dagen als het meest noodige aan-
geraden , weldra meende men ; dat hierin de grootst mo-
gelijke volmaakiheid was gelegen. Vraagt men nu hoe
het hoofd der school zelf medewerkie 1ot verbeteringen
die hij in zijne schriften had voorgestaan, ik kan hij de
schaarsche berigten slechis wijzen op weinige feiton, doch
onder die is vooral belangrijk zijn advies van 19 Dec.
1895, waarin hij de berziening van 't Pruissische landregt
volmaakt goedkeurde en deze had tot strckking, om vol-
gens Bornemann ' lol eene aan het bestaande zich aan=-
sluitende , in vorm en in inhoud mieuwe welgeving te
leiden. Het was zijne schuld niet dat de reeds gevorder-
de plannen staakien en men met novellen slechis enkele
punten zocht te verbeteren. Nu is 't waar dat onder zijn
ministerie dit plan niet meer is opgerakeld, maar daaren-

tegen werkie hii aan eene wet op de hijpotheken na zijne
8 ] I 1T ]

LT, a p., pag. 60.
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aftreding tot stand gekomen en aan eene op 't huwelijk.
De laatste ontmoctte grooten tegenstand. !, voornamelijk om
de politicke strekking ; want hierin lag onzes inziens
juist de zwakte van v. Savigny, dat hij in ’t algemeen
te veel tol. de conservatieve partij behoorde. Dit zelfde mag
misschien ook van invloed zijn geweest op de wijze Waarop
de regtsvordering van het landregt werd verbeterd, en toch
zal niemand ontkennen, dat vele en doorslaande hervor-
mingen in de verordeningen van 21 Julij 1846 cn ook
van 27 April 1847, ziju tot stand gekomen? O. a. heeft
bierin de Verhandlungsmaxime meer ¢n meer de over-
hand bekomen boven de Untersuchungsmaxime , zoo als
ze door het laundregt was verordend. Doch vooral mogen
Wwij €én punt niet vergeten, dat onder her ministerie van
von Saviguy, onder medehulp van Eichhorn?® Let Pruis-
sische “Entwurf einer Wechselordnung™ is vervaardigd ,
dat weldra met enkele veranderingen als “Algemeines
Deutsehes Wechselrecht,” den roem zou uitmaken van al

wie op eenc nationaal Duitsche wetgeving hoopte.
ol sl
TWEEDE HOOFDSTUK.
BIGTING DEL ROMEINSOHE REGTSSTUDIE.

——e—

Yolgens de beschouwing van J. H. Fichte* had de
historische rigting, zoo als v. Savigny haar in zjn Beruf

grondvestte, hare filosofische uitdrnkkiog in Schleierma-

=

Robert Prutz, “Zehn Jahre,” IT, bi, 252
Heffrer, “Civilpracess,” § 4, § 62—a8, §

S

3 “Ryitische Uehersehan ,» I1 paz. 328, 4 «Ethil,” T.
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cher gevonden en is het de taak der nieuwe wijsbegeorte
het dualisme tusschen ideaal en historie, tusschen Kant
en Schleiermacher op te lossen. Daarice meent hij in
Krauses Ureigenthiimlichkeit jedes Ich, of in de leer van
den genius het beginsel te hebben gevonden, waarop zoo-
wel Ahrens en Rider als hij zelf zijn systeem opbouwde.
Chalybaens lithik ! komt maar zijne beschonwing langs
andere wegen tot dezellide resultaten en zelfs in Stahl 2
zou juist deze idee de diepste grond zijner geheele Pole-
miek tegen het Pantheisme ziju, doch door andere rigtin-
gen geheel geneutraliseerd *.

Wi laten het den filosofen over, dit onderwerp in bij-
zonderheden te behandelen: voor ons is één punt van hij-
zonder belang, t. w. de betrekking van het regt tot het
leven. Iiet Natuurregt leerde dat de rede a priori konde
uitmaken al wat regt was en wel moest het steeds cen feit
onderstellen (hypothetisch patwurvegt) roaar het scheen
toch of het hoe van dit feit volstrekt niet den minsten in-
vloed bad, met andere woorden, moen vrocg nict naar de
natuur der betrekking, die door het regt moest gesanctio-
neerd worden. De gewigtige invloed, dien dezze beschou-
wing op de Praktijlg had , maakie het des te wensche-
lijker, dat de micuwe leer ook daavover hare meening zeide.
Dau noch in het Beruf noch in de Inleiding tot het Zeit-
schrift fir G. Rw. werd iets daarover nedergeschreven.
Het gevolg was dat tegenover eene sierke affirmatie der
Kantianen het stilawijgen tot menigerlei gissing aanlei-
ding gaf t; daarenboven de studie zelve werd afgetrokken

1 “Qighik,” 1T, Varvrede, Chalybueuns, “Eehile,” T, § 145, en 146.

& “Ethik T, § 207.

3 Ook Wuarnkonip betuigt (in de Hollandsche veitaling van zijoe
Regtsfilosofie) in zijne Lincamenla philosophiae juris en Encyelopae-
die mecr en meer den jongen Fichte te zijn gevoled.

% Zoo bekent Stahl zelf “Rechisphil,,” ¥, 1. pag. 232: “Die histe-




van de beschouwing der werkelijke lovensbetrekkingen ,
vanwaar toch hoofdzakelijk cene reglsverbetering moet uil-
gaan, en al is het ook van achieren gelukkig te achten,
dat men langs den weg van degelijke studie en niet van wil-
lekeur tot de oplossing van vele maaischappelijke vragen
trachtte te geraken; toch blecf dit nadeel, dat men dic
voorloopige historische studie te weel als ideaal van regts—
wotenschap beschouwde. Werkelijk voldeed dus Stahl
aan cene lang gevoelde behoefte toen hij in zijne Regts-
filosofie het element der levenshetrekkingen en hare ver-
houding tot de regtsheirekkingen begon te erkenncn.
Hierin werd hij gevolgd door . Savigny en Puchta,
Warnkonig, Fichte en Thol, terwijl Ahrens door de
filosofie van Krause e volgen van zelf er toe werd oe-
bragt dit punt in "t licht te stellen. Ta de uitvoering is
tronwens veel verschil; v, Savigny 2 beschouwt het als
een feit dat “jedes einzelne Rechtsverhiltniss als eine Be-
ziehung zwischen Person u. Person erscheint durch eine
Rechtsregel bestimme.” Door dere Bestimmung krijat hij
eene spheer waarin hij vrij handelen kan. Van daar twee
elementen de stol, d. i. iedere betrekking op zich zelve en
ten tweede de regtelijke bepaling. Doch niet alle betrekkin-
gen behooren cvenzeer tot het regtsgebied; somimigen ge-
heel (eigendom), sommigen in 't geheel niet (vriendschap),
sommigen half en half (hnwelijk). — Siakl% nu bepaalt

rische Juristenschule liess das Naturvecht fallen und zwar ohne genaue
Rechenschaft, aus welchem Grunde man die Geeltung des Naturrechis
ablehine, ob dus positive Reclit ein vollig heliebiges sey, ol man damit
allen absoluten ethischen Muassstab des Rechts Fiugue und bloss das
relative Maass der Angemessenhcit fiir Volk, Zeit u, Umstinde gelten
lasse.”

L “Philosophie des R.” 1, 1, pag. 191—274, pag. 203—300.

2 “Bystem,” T, § B2

8 “Heclusphil.,” TT: 1, p. 293 volge.
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“Rechisverhilinisse — die Lebensverhiltnisse, welche die
Bestimmung haben ein Theil der Rechtsordnung zu sein”
en “Rechtsinstituten eben diese Verhilinisse, insofern sie
bereits ilire rechiliche Ordnung haben.” Het verschil is
dus, dat v. Savigny alle regisgevallen als regisbetrekkin-
gen aanzict, die beide elementen in zich dragen, terwijl
Stahl dic cigenschap alleen aan de regtsinstituten tockent.
Daar nu de laatste zich bijzonder bezig hondt met de wijze,
hoe de levensbetrekkingen door het regt moeten gevormd
worden , sprak het van zelf dat een eenvoudige regisregel
niet op dezelfde wijze konde behandeld worden, als het
instituut, waarvan het een deel unitmaakt. V. Savigny
had dit doel niet en van daar konde wijue uitdeukking
algemeener zijn. Hem volgden hierin Warnkénig * en
J. H. Fichte 2: ook Puchta in den hem eigenaardigen
stijl 3. Het heste schint mi dit ontwikkeld door Ahrens?,
als hij de begrippen van regtsbetrekking, regtsinstituut
en levenshetrekking aldus uiteenzet; regtshetrekking on-
derstelt bepaalde personen en een onbepaald object b.
Dit moge v. Savigny juist beschreven hebben e¢n haar
matericel en formeel element onderscheiden, doch men
moet het ocog vestigen op 't institnut en zijne betrek-
king tot het leven, door Stahl niet genoeg uitgewerkt.
Tegen het menschelijke leven, het organismus of systeem
der levensbetrekkingen , waarin ieder levensdoel zich open-
baart, staat het regt over als 't systeem der regisinstitu-
ten, waarin de levenshetrekkingen zijn geregeld. Een
regtsinstituut nu kan wederom andere regisinstituten om-
vatten, gelijk ééne levensbetrekking wele anderen. Het

1 “Euneyclopacdie,” pag 22, 2 “Eihik,” 1T, pag 46
3 “Hncyclopaedie,” 1, § 22.

s

“Encyclopaedie.,” pag. 44 en volg. wverg. pag. 564—B880.

M

Zoo ook v. Savignys “System.” § 4 en 5.

3
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heeft dus even als de regtsbetrekking cen materieel ele-
ment, de levenshotrekking, en een formeel, de juridieke op-
valling, en daar nu in beide opzigten de mogelijkheid van
dwaling aanwezig is, moet men heide elementen op zich
zelven bestudeeren, en vooral moer de levenshetrekking
naar drie kanten, historisch, factisch, kritisch-rationeel
worden opgevat '. 'l'msschen v. Savigny en Ahrens in,
doch mecr naar den laatsten overhellende scheidt Thol 2 het
regt in Thatbestand en Rechissiitze, want begrijpt hij on-
der het laatste alleen wat geldende is en verwart het al-
zo0 uit v. Savignys oogpunt te veel met de werkelijke
wetten, zoo is het Thatbestand in weerwil van den naam
van de furidische opvatting niet streng genoeg onder-
scheiden.  Beiden bepaalt hij ook als het #ezen en
het Regt Huandelswezen en Handelsregt, Leenweren en
Leenregt. Vergelikt men hem daarentegen (wat de namen
der clementen tegen zich heeft) met Abrens, dan ont-
breekt de vrijheid er aan om een Thatbestand, d. i. eene
levensbhetrekking ook van een ander dan het historische
en statistische oogpunt te beschouwen; d. i. men mist

de keitiek.

1 Voor eene misvatting moel ik waarschuwen: stelt men de levens-
betrekking tegen over de juridicke opvatting, dan mecne men niel, dat
men aun de eerste alle regtelijke elementen kon ontnemen. Wel kan
men hmwelijk, onderlifke magt geheel afoescheiden van regt denlken,
doch niet zoo de andere instituten. Ilet beste voorbeeld ter verdui-
delijking onzer meening vind ik dit. De Duitsche reallasten zijn regts-
betrekkingen, maar beschouwt men ze als levensbetrekking, dan vraagt
men Daar hunne waarde wit oeconomische of utiliteitsgronden; vraagt
men omgekeerd, hoc e juridieseh te eonstrueeren, als Romeinsche ser-
vituten of hoe anders, dan geschiedt er onderzock naar de juridieke
opvatting. Up de levensbetrekking allesn mogen filosofie, staathuis-
hondkunde en dergelijke vakken van kennis hun invloed beproeven.

% “Einleitung in das Deutsche Privatrecht,” pag. 91 volg. Verg, Birac-

kenlweft in Heid. Jalubicher,” 1851, pag. T4l.




131

Terwijl zoo door de historische school dit element der
levensbetrekkingen het eerst is ontdekr, gaf Ahrens eene
nieuwe methode aan de hand, om daarvan voeor het le-
ven de meest gunstige resultaten te trekken. Hicraan
sluiten zich nu al de goede werken aan, die eene nieuwe
ontwikkeling in de theorie belooven; en ons doel is het
daar hel oog op te wvestigen. Wij willen echier met het
minder belangrijke beginnen.

Bijna al de schrijvers, die met der tijd cene codificatie
verlangen, (zij dic haar onmiddellijk wenschien, hadden
er geene behoefte aan) drukken tevens de noodzakelijkheid
uil van verandering in de rigtiug der regtsstudie. Men
houde meer de behoefte van het leven in °t oog, was de
leus. Bijzonder karakteristiek is bet dan ook, dat in 1850
het laatste deel van het “Zeitschrift fiir Gesch. Rechiswis-
senschaft” verscheen en een ander opstond dat ten titel
voerde, “Kritische Ueherschau der Deutschen Gesetzge-
bung und Rechtswissenschaft” 1. Bluntschli zet het duide-
lijk witeen hoe, nu wijsbegeeric cn geschiedenis niet meer
als tegenstelling tegen over elkander staan, het de task
is der reglswelenschap, dat zij zich losmake “von den
Banden einer todten Biichergelechrsamkeit und mehr und
mehr mit dem wirklichen Leben der Menschen in Ueber-
einsimmung sich versetze und scinen Bediirfuissen die~
ne 2”  De historische school is niet meer antiquarisch,
maar ziet in, dat het Romeinsche regt, niet langer om
den wille van keizer Justiniaan, maar om zijne eigene
voortreffelijkheid kan behouden worden, en de germanist
wordt genoopt meer en meer de germaansche en nieuwere

1 Dat ook Richter’s “kritische Jahrbiicher” toen ophielden en plaats
mauk ten yoor twee andere Schletter’s “Fahrbiicher” en diec *kritische Zeit-
schrift fiir die gesammte Rechiswissenschaft,” acht ik minder een tee-
Lken des ’r.ijds.

o

2 fritische Ueberselinn®™, T, Vorwert,

9*
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vegtsideeén te onderscheiden. Vandaar dat nu de Lijd
daar is, waarin germaansche en romeinsche beginselen met
elkander strijden, welke het meest aan de hehoeften van
onzen Lijd voldoen. — Brinz ! formuleert de gebreken van
den tegenwoordigen tijd aldus: “Wir haben, abgeschen
von dusserer Praxis, keine der Romischen vergleichbare
practische Jurisprudenz; hingegen aber haben wir eine
Theorie des Romischen Rechts, welche die Rémischen Ju-
visten selbst nicht hatten.” Doch “Theorie des Rechies
ist micht Jurisprudenz.” m. a. w. “Wor nicht fiic ein
geltendes Recht arbeitet, ist kein Jurist,” maar ecn anti-
quaar. De grootste fout der historische school was juist,
dat ze practisch geldend regt wilde leveren, Men make
dus eene Casuistiek wnaar het model der Romeinen; dan
kunnen wij tevens de beginselen, die tegenwoordig nog
niet gevonden zijn, navorschen. Hadden wij maar eerst nit-
gemaakt wat in onze familie, wat voor onze pupillen,
voor ons eigendom en zaken geldt, dan was onze betrek-
king tot het Homeinsche regt tevens duidelijk gemaakt en
wij leerden fevens zien of het de verbindtenissen zelve zijn,
die wij kunnen afstaan of alleen de regtsvorderingen enz.
enz, — Ock Windscheid in zijne Rede “Recht u. Wissen-
schaft” 2 ziet in den tegenwoordigen tijd de strekking om
door de deugden van het Romeinsche 1ot een geheel natio-
naal regl le geraken 3

Alles duidt dus op een Wendepunkt in de methode.
Zal het c¢venwel zijn in den geest van Karl Wirth 47
Wij gelooven het niet. Hij beweert namelijk dat wij tot

zoolang gecn meester van de Romeinsche regtsstof zullen

1 Schletter’s “Jalbiicher ,» 1, 1, pag 6.

4 Uitvoerig verslag “N. Bijdragen,” 1854, Ll. 568.

® Hinrichs “Allgem. Mouathschrift,” 1853, p. 635, vaart legen de
historische school nit in den geest van Thibaut.

4 ﬁ-’“‘kndepuu[ﬂt der Bechtswissenschatt,”
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sijn, als wij die nict eener “allgemein wissenschafilichen
Forschung” hebben onderworpen. Deze bestaat daarin
dat wij de dingen beschouwen,” a. Nach ihrver allpemeinen
nothwendigen Form und 6. pach ihrem allgemeinen noth-
wendigen Inhalt.” Uit het cerste cogpunt heeft de his-
torische school gewerki en zoo de leer der algemcene
regtsbronnen opgespoord, nu -— en hierin bestaat “der
Wendepunkt” - moeten wij op den inhoud zien. Dt
begint “innerlich mit dem Entstehen der ldee der Noth-
wendigkeit,” die of op esne overweging van onze rede
of van ons verstand, of op ons onmiddellijk gevoel be-
rust (poesie). Deze drie elementen in ’t Romeinsche regt
op te sporen is des schrijvers voornemen. — Wij achten
het geen gelukkig yoornemen; waar toch is de grens tus-
schen rede en wverstand? bijv. als hij zegt dat volgens
de rede met iemands dood zijn vermogen ophoundt, maar
dat het versiand die redewet mnict laat gelden wegens de
schuldeischers en ook opdat het vermogen aan hen kome,
die volgens de meening van een volk daarop aanspraak
hebben, dan riekt dit veel naar Kantianisme, maar heb-
ben andere wijshegeerten niet beproefd het erfregt met
de vede te verzoenen? Ook het element der poézij of
't gevoel is daar wonderlijk slecht op zijne plaats.

De cerste die waarlijk om zijne Methodiek in aanmer-
king kan komen is B. W. Leist, wiens “Dogmatische Ana-
lyse Romischer Rechtsinstitute” ! ons eene nadere uitwer-
king van Reyschers denkbeelden toeschijnt. De historische
school was reproductief, zeide hij ; zij sprak het Romcinsche
regl pa; DI MOEL nen productief zijn. Om de leer van
corpus en animus in 't bezit, van de culpa, van de correaal-
obl. uit te vinden, bestudcerde men de Romeinsche ju-

1 Een zeer goed verslag vindt men in de “N. Bijdragen,” van v.

all en de Geer, 1855, pag. 709, waurom we hier korter zijn zullen.
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rvisten, niet het leven, den spiegel, niet het heeld. Kie-
rulff wilde een anderen weg op; hij wilde onderzoeken wat
de werkelijk geldende beginselen waren in het gemecene
rogt en daarop voortbouwen; maar daardoor verviel hij
in de foul van onwillekeurig de receptie van 't ge-
heele Romeinsche regt te erkennen en zoo kan men
't regt van Justinianus niet van zich afwerpen !. Men
moet erkennen, dat slechis de enkele instituten koop,
maatschap enz. zijn gerecipicerd en ieder in het bijzonder,
ook als het van Germaanschen ocorsprong zij, moct men de
geldigheid bewijzen. 2. (Men weet Puchta ® gaat omgekeerd
te werk, het geheele Romeinsche Regt, 7zoo als de glos-
satoren het' bewerkten is ingevoerd, behalve heigeen
wegens verandering van maatschappelijke omstandigheden
als mict gerecipieerd te beschouwen is, bijv. het staats-

5
naar de buginselen vragen en daarop zelfstandig voorthou-

regt). Derhalve, zegt Leist, mag men in ieder inslituut

wen. Hoe dit geschieden moet wijst de “Juristische Wis-
senschaftslehre” aan.. Men moet beginnen met de natuur
der levensbetrckkingen te bestudeeren, de Natursiize op
te sporen, welke volgens den schrijver de regels zin:
wweleche wir zur Charakteristik der constant vorhandenen
Natur eines bestimmien Lebensverhiiltnisses aufstellen
konnen.” Deze gelden als het positieve regt ze nict ver-
hindert, ze worden daardoor dikwerf opgenomen of ge-
wijzigd. Kortom de lcer komt overcen met de natura-
lis en civilis ratio der Romeinen. Heide deze elementen
moet men in het Rom. regt opsporen, en naauwkeurig
kunnen aanwijzen waar hunne grens is. Stoot men nu

1 Men karakteriseart Kiewlffs methode als de “progressief dogmati-
sche,” die van Leist als de “regressiof analylische.”
2 Zie ook Leist “Bonorum Possessio,” II, 2, § 172—175.

5 «Pandecten” en “Yorlesungen diber das h. Bém. R § 1—8 Ock

v. Savigny gaat er stilzwijgend van wit,
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op onderwerpen, waar het naturale element geheel beerschi,
zoo zoeke men de beginsclen op, evenzoo vorsche men steads
om uit de “Juristische Folgesiize,” tot de “Fundamental-
siitze” te geraken en dan bouwe men daarop onafhankelijk
van de Romeinen voort: immers, zoodra men eene fout he-
merkt in de gevolgirekkingen der Pandecten, is men gereg-
tigth daaraan de geldigheid als practisch regt te betwisten,
omdat ze alleen als “Natursitze” en niet als “Rechts-
siitze” zijn aangenomen. Ook zal men bij menig instituut
op die wijze vinden, dat het niet beantwoordi aan de ver-
wachting, die de gronddenkbeelden opwekten. — Daarna zie
men hoe die regisbeginselen in Duitschland zijn gerecipieerd,
en lerwijl eene gelijke behandeling aan het Duitsche regt
geschiede, bereide men ecene zamensmelting van Romein-
sche cn Germaansche elementen meer en meer voor,
Dr. Reinhold Schmid betuigde hiermede hooge inge-
‘ nomenheid, en meende er zelfs veel overeenkomst met
5 ziju eigen werkje “Theorie u. Methodik des bitrgerlichen
Rechts” in te hespeursn '.  Er is dan ook werkelijk eene
gelijkheid van doel, namelik om de Juridische techniek
in Duitschland te verbeteren, die verre bij die der Ro-
meinen achter stond. Voor de dogmatische studie moest
eene analytische in de plaats komen. Doch in de uit-
voering is hemelshreed yerschil: en vergelijkender wijze
aarzclen wij niet om ons aan de zijde van Leist te scharen.
7. w. nadat Schmid in de inleiding zijner “Theorie u.
Methodik” ons duidelijk genoeg heeft gowezen op de me-
thode der Rom. Juristen, gaat hij voort met te zeggen,
dat wij ze niet mogen nabootsen, maar zelfstandig ons
eene moelen scheppen, waartce hij de geheele filosofie
voor den dag haalt cn eindigt met de leer van 't ont-

1 Recensie op Leist in “kritische Zeitschoift,” II, pag. 422 Vorg.
ook Recensic v. Beseler in “Richtor’s Jahrbiicher 7 1844, bl. 385.
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staan van ‘t regl, zoo als v. Bavigny haar uitvond te
besirijden. Van dit laatste hebben wij eene proeve ge-

zien in zijne beschouwing van i gewoontersgt tegen over

Puchia, en in dier voege is ook zijne dwaling omtrent
wetenschap en gerigtsgebroik: o, a. zegt hij (pag 252)
“Wir miissen aber bei einem bindenden Gerichtsgebranch
noch weiler voraussetzen, dass er 1) die stillschweigende
Genehmigung des Staats erhalten habe, die freilich aus ei-
nem dauernden und consequenten Gerichtsgebranche am
Sichersten vermuthet werden kann und dass 2) die in den
Gerichten sich aushildends vechiliche Ueberzeugung sich
auch in den Kreisen derer verhreitet habe, deren recht-
liche Verhilinisse durch die in Frage stehende Norm
bestimmt werden sollen.” Op die wijze slechis, gaat hij
yoort, kunnen ze sanctie cn promulgatie der wet verte-
genwoordigen. -— Wezentlik is dus dit standpunt dat van
't natuurregt, ekl ot en in ]_ﬁaats Van eene gla:ns-
rijke oppositie verschijnt ket ons als cene oude lang
overwonnen theoric. Wij moeten echier in acht nemen,
dat de schrijver uitging van wijshbegeerte en wel van die
van Kam, en het zijn doel was om daaruit de regts-
bronnen toe te lichten, maar hLoc zeer hij nu juist zag
dat v. Savigny zijn standpunt nog niet filosofisch had ge-
regivaardigd, en hoczeer met regt Stahl hem dikwijls wei-
nig voldeed, toch moeien wij deze methodiek wvoor ge-
vallen aanzien, daar zj ljuregt sandruiseht tegen feiten,
en zoodanig is de leer van ’t ontstaan van i regt door
v. Saviguy.

Moeten wij alzoo Reinhold Schmid allen invloed ontzeg-
gen, geenszins is dit het geval met Kuntze en Jhering.
De eerste in zijn “Wendepunkt der Rechtswissenschaft ke

1 Yerg. ook deszelfilen schrijvers “Obligation u. Singnlarsuveession

pag. B6H— 423,
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noemt het doel der nieuwe heweging, om meer en meer
germaansche en romeinsche elementen te verbinden,
en vergclijkende regtsgeleerdheid in den mecst uitgebrei-
den zin te becefenen. Daartoc moest de regtssiof
meer praktiesch worden geraakt en de lhevrie eene
wedergeboorte ondergaan. In 't eerste opzigh waren be-
halve praktische werken, wvooral de wijze van bcehande-
ling tc roemen die het wisselregt had ondergaan, en nu
ook in Delbriick’s “Usbernalime fremder Schulden” en
Bihe's “Aperkennung” doorstraalde.  Dit zijn echter ver-
schijnselen die reeds vroeger voorkwamen: nicuw daar-
entegen is in de regtsdogmatiek het streven naar “Ver-
selbstindigung (Emaneipirung), Verfeinerung (Sublimirung)
en Versinnlichung (Symbolisirung),” bij de eerste meer
dan bij de tweede en veel meer dan bij de derde ont-
wikkeld. Onder het eerste verstaat hij de meer en meer
veldwinnende zucht om zich van "t Rom. regt onafhan-
kelijk te maken, waarin Kieralll' was voorgegaan, v. Sa-
vigny eenigzins gevolgd, en die, na verscheidenc anderen
vooral door Leist werd op den voorgrond gesteld. Onder het
tweede brengt hij de vele pogingen om woor ieder in-
stitnut Let juiste begrip te vinden, ofschovon men daar-
we velerlei verschillende wegen inslaat.  De symbolisee-
ring eindelijk duidt op de gewconte van vele schrijvers
om regtsinstituten met andere voorwerpen te vergelijken,
zooals Christiansen de stipulatio mct eene schaal, wuar-
van interrogatio en responsio de schotel en hei deksel wa-
ren. Yooral in dit laatste wmoet willekeur worden ter
zijde gesteld. Heelt nu v. Savigny wuit het palacontologi-
sche standpunt ! het regt beschouwd, zoo bleven mor-

phologie, anatomie en physiologie tot nog toe onbewerkt.

1 Elders, “Obligation o. Sing. Suce,,” pag, 370 noot 1, noemi hij
Let eene der yerdiensten van v. Savigoy, de physiclogisehe sijde van

't rvezt te hebhen beocfend: met Puchfa begon de anatomie.
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Men moet het oog slasn op de “organische Grundphi-
nomenen” in 't regt, dat is daigene in de regisbetrek-
kingen , wat zich miet van iets anders laat afleiden;
Kiernlff duidde dit aan, toen hij sprak van “die ersten
Juristisch nicht deducirbaren Principign,” hier hield
men zich weinig mede op: bij voorheeld het begrip der
singulaarsuccessie, der wedersijdsche verdragsobligatién
enz. enz. was nog hoogsr onzeker.

Gelijk nu de Romeinen aan het regt een plastischen
vorm wisien fe geven, zoo moet men nu ook de regis~
dogmatiek op cene symboliesch naturalistische wijze be-
schouwen, en wel 1° de gronden van onisiaan en ver-
gaan der regtshetrekkingen als verdrag, testament, kwijt-
schelding, die den inhoud der Juristische morphologic vor-
men, 2. de regisbetrekkingen zelve als verbindtenis, erf-
dienstbaarheid enz. , die onder de anatomie en 3°. de wijzen
van ontstaan en vergaan als singulaarsuccessie, cessie, nova-
tie, die onder de Juristische Biologie of Physiologie vallen.

Zoo Kuntze: anders Jhering in “Unsere Aufgabe” voor
zijn eerste nommer der nieuwe door hem opgerigle Jaar-
boeken !. Ook hij is van ocordeel, dat de reglswetenschap
moet beginnen productief te zijn, en dit is zij, wanneer
ze zich uict meer met regtsregels behoeft op te hou-
den, maar de regtshegrippen zelven in oogenschouw kan
vemen: op “naturhisterische” wijze moet men van ieder
Juridisch ligchaam de eigenschappen, krachten, de wijze
van vergaan en ontstaan, de gedaanteverwisselingen, be-
trekkingen op andere ligchamen enz. enz. opsporen, om
eindelijk dasruit het ware begrip op te maken. Dit is

1 Aangekondigd “Niewwe Bijdragen,” 1856, no, 2, pag. 415. In DL II,
Afd. 2, van #jn “Geist des Rom. R.,” hecil Jhering zijne theorie in
o ) e - . @y . 3,
§ 41, nader 11!15&1.)18-([ zonder cenige verandering. Qok in DI I, p 12

volg. vindt men het eeii en ander dastoe behoorende.




en voor de prakijk nuttig en het deet normen vinden
voor nieuwe rvegtsbetrekkingen: op die wijze hebben de
Romeinsche regtsgeleerden de lecren der specificatie, acces-
sie, van den aanwas enz. geschapen en ontwikkeld, zon-
der dat eene enkele wet over die onderwerpen bestond. In
dien geest werkte voor 't Romeinsche regt recds v. Savigny,
wiens verdismsie niet zoa zeer daarin was ge]egcn, dat
hij geschiedvorscher als wel dav hij jurist was: doch dit
laatste was niet zoo gemakkelik na te volgen. Zoo ook
Puchta 1, Keller en Kiernlff, “ein gefiihrlicher Rival” zelfs
voor v. Savigny. . De jongste tijd heeft dan ook overal
gen, die onmiddellijk
betrekking hebben op de diepste gronden der regisinsti-

die vragen zien 1n 't midden bren

iuten (auf die héhere Jurisprudenz) en hierin is veel te
doen, want behalve dat de Romecinen niet alles even vol-
maakt hebben algewerkt, moct men zells veel gaan af-
breken, op grond der veranderde omstandigheden. In
dit opzigt schuilen nog te veel Romanismen in het gel-
dende regi: men moct gebruik maken van de vrijheid
die v. Savigny zich in zijn systeem begon te veroorloo-
ven. En tevens zal die wijze van behandeling de Ro-
meinsehe en Duitsche vegten meer en meer doen ver-
smelien , waarvan Wiehtor in zijn Wiirtembergisches I'ri-
vatrecht eeme proeve leverde, en dat wel zoo, dat men
met hulp van de Romeinsche methode “durch das Ro-

1 Hicthij vergelijke men de volgende uiting v, Kuntze (Obl. w. Sing.
Suce.,” pag. 384) “Auf Puchia’s Civilistischer Methode miissen wir
forthaven, .. ... wir dicfenn uns nicht mit der historischen Thatsache der
Rezeptivn begniigen, wie Weiland die Glosse, und wicder die cxegetisch
kritische und neuerdings anch mehr oder weniger die specifisch lhisto-
vische Rechisselule gethan haben, wir diicfen aber auch diese That-
saclic nicht ignoriren wie es vordem die scholastische und spiterhin

die Naturrechtsschule zu thun Gefahr liefen. Vielmebr mtissen wir

von jemer Thatsache ausgeliend ihre tieferen Guiinde erforschen.”
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mische Recht iiber das Rémische Recht hinaus’  moet
trachien te geraken.

Letten wij wel op, dan zien wij dat de drie theoricén
van Leist, Kuantze en Jhering niet eene nieuwe beweging
trachlen in "t leven te roepen, maar wel eenc opkomende
rigting trachten te leiden. Vandaar achten wij de wijze
van oppositie, zooals zc door ' Bekker, door 2 Lang en
door 2 Muther wordt gevoerd , voor eene miskcnning van
de behoeften des iijjds.  Alle verandering is geene verbe-
tering zegt de laatste: men heeft beiden verward. “Wiih-
rend in Staat u. Kirche, fast in allen Feldern des Wis-
sens die allgemeine Krankheit der Zeit (d. i. verandering
zonder vcrbeteriﬂg) Verheurm.;gen anrichtete, war die
Deutsche Rechiswissenschaft im Ganzen von der Fpide-
mie freigeblieben, und erst seit kurzer Zeit nachdem
im 6flenilichen Wesen nach banger gefahrdrohender Krise
ein giinstiger Umschlag eingetreten ist, beginnt auch hier
die Seucho heftig, wenn auch nicht gerade gefihrlich,
sich zo verbreiten.” (De voorrede is gedateerd Mei 1856).
fvenmin erkent Bekker, dat de tijden eenige andere ver—
andering hebben gebragt, dan dat “das materielle Leben
der Vélker sich umgeslalter hat,” doch die problemen
zijn aan Frankrijk , Fogeland ja zelfs geheel Kuropa, met
Amcrika en Azié germeen. — Beiden is de historische school
de eenig ware: wel waren hare ideeén nog miet voor
de ontwikkeling der openlifke toestanden gebwuikt, en
was de invloed op de prakiijk nog gering, maar alles
ging hoeyvel langzaam. toch paar wensch. Daar op eens
willen cenige overmoedige geesten de gehecle regtswe-
tenschap hervormen, maar die Ritter vom Geiste kan

I “Jabrhiicher des Gem. D, % I, pag. L

? “Beilriige zur Hermenewlik” Vorworl.

3 <L

Sequestration v, Arrest” Vorwort.
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men  gerust voorspellen, dat hun “olt halbkemischer,
zaweilen toll  phantastischer Aufputz  chne grossartige
Eindriicke und ein dauerndes Andenken zu hiulerlassen
voriibergehen wird.” Men verwijdert zich van de studie
der bronnen, voegt Lang er bij, telt de excgese gering,
en wil zelfs de receptie der enkele regisregels ontkennen,
als of men de¢ Romeinsche koop kan recipieeren zonder
hare voorschriften. — Dat op dezen bodem geene gunstige
kritiek voor Leist of Jhering (van Kuntze wordt niet eens
gesproken ') konde ontstaan is uiet onduidelijk: vooralde
tegenstelling van receptief en productief wekle veel tegen-
zin op: het is waar, aan die woorden kan men cene
zekere vaagheid nict onizeggen, maar cen zin — cn dit
kan men niet ontkennen — steekt er toch onder %

Vat men de drie groote theorieén als verschillende nitingen
van ¢éne behoefte, die door vele anderen buitendien wordt
gevoeld, dan kan men zeggen, dat het gronddenkbeeld dit
is: — tot nog toe hebben wij de Romeinsche instituten
op enkele wizonderingen na als den cenig waren vorm
voor de levenshetrekkingen erkend, maar is dit juisi? en
hebben de veranderingen van omsiandigheden geene veran-
deringen van reglsnormen noodzakelijk gemaaki? Zoo ja,
dan moct men bij ieder institunt speciaal aﬁTagen, wat
daarvan nog geldig zijn kan. Beschouwt men het 266,
dan moet men crkennen, dat de eersie die dien weyg In-
sloeg, was F. €. von Savigny in zijn “System des heu-
tigen Romischen Rechis.” Het is er dus ver van af dat deze
beweging zich vijandelijk stelt tegenover de heginselen der

Listorische school, al is "t miet te ontkeunul, dat de

—

1T, w.in Bekker's Vorwort yoor “Jahrbiicher des Gem. R.,” want “Der
Wendepunkt” on Muther’s “Sequesivation”™ kwamen zao engeveer gelijk-
bijdig wil.

2 Lapys polemiek is vooral tegen Jhervings Unsere Anfrabe gerigt.
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leerlingen in dit opazigt lang wiet naar den meester wil-
den luisteren.

Erger miskenni‘ng is er dan ook niet dan dic van Leist,
als hij die “I.ehre des Besitzes” voor het modelwerk der
sehool erkent, en met voorbijgaan van ’t Systeem strak
daar tegenover zijne eigene theorieén stelt.

Uzt het een en ander kunnen wij dus veilis opmaken,
dat’zelfs indien de theoriéen van T.eist, Kuntze en Jhering
voor een grool deel valsch waren, het leven zelf slechts
voor een gering deel cr onder schade zou lijden: is
toch eenmaal de behoefie ontwaakt, dan scheidi de prak-
tijk van selve de nuttclooze en schadelijke clementen af,
Wenden we ons dan tot die theorigen en wel in de eerste
plaats tot den stijl en de wijze van voorstelling, dan wvalt
ons reeds dadelijk bij Kunize de zueht op om alles met
de natnurwetenschappen in verband te brengen, eene
zucht, die zoowel in zijn “Wendepunkt” als bijsonder in
zijne “Obligation” heerschit. Qok genieten andere kun-
sten en wetenschappen dergelijke ser, bijv. zoo vergelijkt
hij de geschiedenis der reglewetenschap tot op deze ceuw
wet de periode, waarin het epos heerscht, de historische
en filosofische school in haren strijd met de lyrviek en nu
wordt het drama gevorderd. In dat deel der “Obligation”
waar hij de “Richtung und Aufeabe der Rechtswissenschaft”
beschirijft, is hij zoo overladen met beelden en vergelij-
kingen, dat er geene plaats overblijft om iots degelijks
neder te schrijven *. Met regt heeft Muther aan deze blad-
zijden allen gunstigen invleed kunuen ontzeggen.

t Een paar staalljes zij bet gevorloofd hier aan te voeren, pag. 398.
“Das tellurische Substrat der Menschenwelt, gliedert sich in die clemen-
tave Dreiheit des Brd- Lufi- und Wasserreiches ; drei Glieder weist der
hellenische Theaterbau, der so maturwiichsig sich cniwickelte auf; drei
Siulen tragen den Eomischen Verfassungsorganismus (Senat | Volk, Ma-

gistratur), drei Glieder zihlen uns Aclian’s 'l'iip.:-r;im als den Zusseren




Aan dezelfde fout van gezwnllemheid en overladenheid
van beelden lijdt hoewel nict in zoo hooge mate Feists
dogmatische analyse. Voegt men daarbij eene zekere lang-
dradigheid door aanhou dende herhalingen dan is het ontstaan
van vele onduidelijkbeden wel te verklaren. Loven beiden
munt in dit opzigl Jhering uit, van wien men eerder iets
meer, dan iets minder zon willen verwachten.

Tlet resultaat hier van is dit, dat men nochin Leist, noch
in Kuntze eene theorie kan vinden, die eene dergelijke
ahsolute waarde bezit als de leer van 't ontstaan van 't
vegt bij v. Savigny, en als Jhering nu beweert de voet-
stappen van dien schrijver te drukken, dan komen we tot
het vesultaat dat de matuurhistorische school nict iets
nieuws kan zijn, dat zich scherp legenover het oude stelt.

Boven muakten wij ons het gezegde van Ahrens eigen,
dat de regtssindie zoowel op de levensbetrekking als op
de Juridische gestalte moest gerigt ziyn. Van de eerste
zijde grijpt Leist het werk aan, Thering van de andere,
terwijl Kuntze het goede in beiden tracht te vereenigeu.
Thering wil de reglsinstituten als ligehamen beschouwen,
wier beweging men tot in 't geringsto moet lceren ken-
nen om: tof het gewenschie vesultaat, het begrip, te kun-
sen komen. Dit dient vooralom den Juridischen geest te
hevorderen, en is zoowel voor "t bestaande regt nuttig, als
bij het scheppen van nieuwe regtsnoraien noodzakelijk. On-
willekeurig sluit zich volgens de idee des schrijvers iedere
verbetering aan eenc naauwkenrige kennis des tegenwoor-

Grundbau des Riémischen Rechtes auf. Auch der Grundbau des Pri-
vatrechtes entfaltete sich zu nichst von der primitiven embryanischen
Finheit zur Kunstreicheren Dreiglicderung,™.. pag. 422 “Auch ducch
das Heaupthaar des gereifien Genius der Recliswissenschai? der grossen
vollendeten Rechtswissenschaft der Menschheit wird dercinst ein (el-
kranz zich schlingen....” — Veorg. Recensie, “Kritische Zeitschrife,” ML,

pag, 444 en volg.
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digen aan, en staat de stodie dor Jevcnsbelrekkiﬂg eenig-
zins achter, of valt zij zamen met die der Jusidische in-
kleeding. Dit moge nu vour enkele deelen van t regt
meestal waar zijn, b.v. in de verbindtenissen waar de le
vensbetrekking naauwelijks bestrijding kent, elders bij de
leer van ’t eigendom, familieregt en erfregt, verdient zij
wel cene afzonderlijke studic !. In zoover heefr Teisis
hehandeling eene “raison d’étre” ofschoon Lij mijn inziens
verder van de waarheid af is dan Jhering., Op twee on-
derwerpen heeft hij zijne Methode toegepast, de mnego-
tiorum gestio en het eigendom. In 't cerste begint  hij
niet met nit de Pandecten de regtsbeginselen te zoeken
zooals voor lem Wiichter, Chambon, Buhstrar, Dank-
wardt beproefden, maar tracht lijj a priori de leidende begin-
selen uit den aard der zaak op te maken. Dit was zuiver
juridiesch terrein. In het tweede zoekt hij twee grondele-
menten op, het arbeidsprinciep en het substantiaalprinciep,
waarvan het eerste wich in drie vormen verlovont de strijd,
de voorthrenging en de ruiling Hier beschouwt de schrijver
geheel maatschappelijke verschiinselen en die gegeven past
hij toe op al de onderdeelen van ditinstituut, doch vermijde
zorgvuldig een afdalen tot de kleinste kleinigheden. Ik kan
niet ontkennen, dat ik in 't eerste onderwerp en diens hehan-
deling nict de minste tegenstelling tegen Jhering kan bespen-
vew. leeft toch niet v, Savigny dikwijls o. a. bij de leer der
schenkingen die methode gebruikt, en wie is er verder van
af van hem te willen afwijken, dan juist de schrijver van

1l kan mij niet vereenigen met de tegensielling die Leist (Lehre
vom Bigenthum Finleiln ng, pag, x1v) opgeeft van zijne en Jherings denl—
beelden, als: “ein chjectiv Gegebenes” tot een “subjectiv Gemachies.™
Behalve dut objectief en subjectiaf te vage woorden zijn, om een juridick
begrip aan te geven, zal Jhering el meer regt kunnen beweren, dat
zijn streven is maar eene ohjectieve regiclijke opvatiing der levenshe-

trekkingen, waarioe Leist slechts subjectieve opinién leverde.
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“Unsere Aulgabe”? Evenwel behandelt Leist beide onder-
scheidene onderwerpen op dezelfde wijze: wat is daarvan de
oorzaak ? wij gelooven eene fout in zijne theorie !,

Als Leist een “Natarsiudinum der Lebensverhilinisse”
wil beproeven, dan is de eerste vraag, hoe zal daartegen-
over de regtsregel zich verhouden. Iierin heeft hij naar
het oordeel van Brinz 2 en Kunize 3 geheel gefaald. De
regtsregel schijnt als iets niterlijks toegevoegd te zijn, dat den
“Natursatz” kan beperken, doch anders uitdrukkelijk of
stilzwijgend zijnen loop laat (Leist pag. 34). “Das Recht
betrilli. Tiebensyerhdltmisse, die schon in sich selbst Regeln
tragen, nach denen sie besteben. iese Regeln sind die
Natursiize. Das Becht aber bestcht aus Regeln, die der
Gosammtwille cines groszren oder kleineren Kreises von
Menschen setzt” (id. pag. 66). Terwil hij nu aldus de
naturalis ratio tegen den civilis overstelt, wordt de eersie
genoemd: “Etwas selbstindig vor dem Rechte existiren-
des”, “der Boden, auf dem erst ein Rechisinstitut gehaut
werden kann.” Teregt zegt dan ook Brinz: wat beteekent
het dal impensa, in rem versum ete. gezegd worden véér
het vegt le bestaan? Zonder vegt te hestaan is onmoge-
lijk. Fr is geene levensbetrekking, waarmede het regt
niet “ten naauwste is zamengeweven.” En Kuntze beweert
te regl, dat door Leist de grootc waarheid is miskend,
die hij aldus nitdruke; “Das Leben ist der Gegenstand
des schaffenden Rechtssinnes, das Leben soll vom Rechte

1 Daarbij komt nog dat Leist v. Savignys methode als cenig en al-
leen in die DBesilzeslehre unitgediukt wil zien, welke fout Vrooger s
vermeld.

# Sekletter’s Jalobichior T, 1 pag. 12 volg., O, & pag. 132 volg.

3 «Wendepunht” pag. 25 volg. De hier gegevene kritick op Leist en
diens verhouding tot Jhering wordt geheel gedecld door Ortloff, “En-
cyelop” pag 103 volg. Vergelifk Prof. de Geers vordeel over Leist en
diens beoordeclaars, Bijdragen 1856, bl. 372 valy.

10
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geregelt und beherrscht werden.” Maar geenzins is het
en grond en inhoud en stof van een reglsregel.  Zoo ook
acht ik dat de wijze, waarop het eigendom in de derde
aflevering is behandeld, aan dezelfde fout lijdr. Fene
eigendomsbetrckking vodr het eigendomsregt bestaat niet,
want het juridieke onderscheid tusschen eigendom en De-
zit 1 is juist in den waarborg gelegen, dien de staat aan het
cerste verleent. De “Natursals” dat eigonaar eener zaak
hij is, die zich die door arbeid heeft verkregen, is niets
anders dan de regisgrond (zoo deze, hetgeen mij mniot
onwaarschijnlijk voorkomt, hier juist is aangcegeven) mits

deze arbeid nict vijandig is aan de mededeclgencoten van

den staat, de eigenlijke waarborgen van zijn regt. Hier

vooral blijkt zijne onjuistheid, als hij zeghs “dass aber die
Occapation einer Sache des Genossen kein Eigenthum
verleiht, ist erst rechtliche Beschranfung; es folgt nicht
aus dem naturalen Wesen der Dinge.” Zonder het te we-
ten bevond hij zich op regisfiloscfisch gebied.

De groote fout van Leist is dus, dai bij de vinding
van Nalursitze, zelfs bij degenen, die praktiseh toepasse-
lijk zijn, de juridische zin geenzins noodig is. Het is
dan ook merkwaardig, wat al niet voor Natursatz doorgaat.
Dadelijk op de bepaling, dat hij is het karakteristicke in de
telkens wederkeerende mnatuur der levensbetrekkingen,
volgt (pag. 32): “Dass der Mensch als der Herr der Schip-
fung die korperlichen in der Welt umgebenden Dinge
sich unterwirft ist ein Natursatz.” Ook hebben wij zulk
een voor cns: “Wenn wir vomn Hunde sagen, dass er das
Stiick Fleisch verloren habe. welches er aus seinem Maule
ins Wasser fallen liess.” Zoo is 't huwelijk “cin gemein-

]

T ety ! . 7
swmer Natursatz” voor menschen en dieren {pag. 58). In

‘ L Recensie van Leist in de kritische Vierteljuhrsschrift, 1839 I, pas.

294 volg.
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ruimer #in wordt de gewoonte zich naar 't klimaat te
kleeden “ein Natursatz” (pag. 63) en in de taal waren
het in den beginne Natursitze, die gevolgd werden.' Quops
resultaat is dus, dat de wijze, waarop de levensbetrekkin-
gen beschouwd moeten worden, geheel en al onzeker,
met vreemde elementen vermengd en van noodzakelijke
ontdaan is. Het goede in de resultaten gaat daardoor
met vele fouten gepaard en om op het vroegere terug te
komen, van daar ook dat eigendom c¢n negotiorum gestio
op dezelfde wijze behandeld worden, omdat het verband
van natuur en regt verkeerd Is opgeval, — Veel juister is
in 't algemeen de wijze door Kuntze gevolgd. Terwijl
hij aan den eenen kant volkomen regt laat wedervaren aan
cene studie, die zoo het noedig is, de levensbeirekkingen
zelven “die factischen Uniterlagen des Rechts” bestudeert,
waaromtrent Jheriug m. i. te veel het stilawijpen be-
waarde 2 en terwijl hij aldus zich aan Ahrens 3 en Thél
aansluit, komt hij in zijne beschouwing der “organi-
schen Grundphacnomenen,” de analyse, morphologie en
biclogie des regts zoo na aan Jhering, dai deze laatste
uitdrukkelijk verklaart * hier “einige Anklinge” tot zijue
idee€n te hebben gevonden, even als hij zelf genen de eer

L Prof. de Geer [“Bijdragen,” 1855 pag. T10) verdedigt Leist wel
tegen de apvaiiingen v. R, Schmid (t. a. p.) en Abrens Eneycl. pag
47, maar dat hij tot eene groote onzekerheid aanleiding gaf is niet te
antkennen,

? De beste uitdrukking in dit opzigt is deze: (*Geist des Bom. R
I, pag. 25) “Die Rechtssilze sind abstrahirt aus einer Betrachtung der
Lebensverhiiltnisse und bestimmt die denselben innewchnende Natur
auszusprechen und sie ihnen zu sichern.”

5 “Ganz unverkennbar sind es Gelihle eines der Ahrensschen An-
schawnng sehr nabie verwandien Bediivfuisses, welehe uns Jurisien auf
den festen Grund und boden des Lebens verweisen,” (Wendepunlkt,”
pag. 46.)

* “Geist des Ram. R.,” 11, 2, Vorede pag. iv.

10 *
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toekende *, hot eerst dat gebied uitvoerig tc hebben hetre-
den. Met dat al kan Kuntzes methode evenmin volkomen
doeliveffend heeten, want zij is te veel verwant en nage-
bootst naar die van Schelling in de naluurfilosofie 2 en

ieder springt het in t oog, dat geene twee wetenschap-

g,
pen eenerlei behandeling toelaten. Er blijlt nog over, dat
we de toepassing magaan, die Ahrens van zijne filosofische
beginselen op de juridische methode maakte 3. Deze is het
volmaakie tegenbeeld tegen die van Jhering: wat de ccne
geeft, verzwijgt de ander, en daarom schijnen ze mij in-
derdaad toe elkander vrij wel aan te vullen % Het doel
van Ahvens is piet, de manier aan te geven, waarop men
door dogmatische studie van ’t bestaande regt het vegt
kan ontwikkelen en verbeteren, maar wel hoe men de le-
Venshetrckkingen moet bestudesven, om ze in een juri-
disch gewaad ie kleeden. "W'e veel filosoof, acht hij het
noodzakelijk om zelfs hier eene toepassing te beproeven
van de wijsgeerige leer der categorién (als eenheid, zelfstan-
digheid, ganschheid, hoegrootheid, hoedanigheid, betrekking
cnz.) en daarop zijne methode te grondvesten terwijl Jhering
juist zijner theoric ingang tracht ie verschaffen door eene
uitvoerige navorsching naar de methode der Romeinen *.

Wilden we vragen of naar eene dier genoemde theorién
de geheele regtsstudie zich zon kunnen en willen inriglen
700 moeten wij, om van Reinhold Schmid niet te spre-
ken, dit voor Leist geheel ontkennen. Hvenmin is de
natuurwetenschap van Kunlze daarvoor eigemaardig ge-

L #Wendepunkt,” pag. 58,
“Encyclopaedie,
3 Ahwens € a. p. pag. 564—590,

4 Natuurlijk met affreldking van die fouten, waarin Ahvens door zijne

? “0

2 Ahrens, ' pag. 589,

meening moest vervallen (zie hoofdstuk 4) en waarvan in den nitval
tegen Jhering pag. 588 zeeds cen bewijs voorkomt.

5 “Eeist des Rinmischen Rechis ™ IT, 2,
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schikt, terwijl men eerst Krausiaan zou moeten worden
om Ahrens in zijne geheele wijze van ontwikkeling te
volgen. Jherings Aufgabe heeft de meeste afgerondheid
en kan voor dai deel der sindic, wat hier op den voor-
orond treedt, waarlijk als de meest nitnemende methode
dicnen, doch ’t is slechis een deel en daarbuiten ligt nog
een veld, waar wijshegeerte (misschien nog wel andere
wetenschappen) en regt elkander ontmoeten. Intusschen
betwijfelen we of daarvoor wel eene volmaakte methode
zal worden gegeven; maar waarvoor is het ook noodig ?
De clementen, waaruit zij moet bestaan, vinden wij bijna
overal in hare waarde erkend, b den een mceer of mnder
cenzijdig, maar juist daardoor zal het verkeerde het beste
verbeterd worden. Ven Savigny zegt ergens '@ “In der
Art und Richtung geistiger Krifte der Einzelnen wird stets
grosse Verschicdenheit wahrgenommen werden. Gerade aus
dem Zusammenwirken so enlgegengesetzter Elemenie soll
aber das wahre Leben der Wissenschaft hervorgehen und
die Triiger der verschicdenen Krifte sollen nis anfho-
ren, sich als Arbeiter an demselben grossen Bau ansu-
sehen.” Die woorden maken we tot de onze: en een
voorbeeld kunnen wij er hijvoegen: de leer der hereditas
jacens is eecne van die, over welker werklaring het meeste
is getwist. Meestal legde men naar aanleiding van de
Pandecien die plaatsen aldus wit, dat, daar een verwo-
gen nooit zonder ecigenaar kan worden gedacht, men,
hetzii den orflater, hetziy den later aanvaardenden erf-
gopaam als dominus moest onderstellen en daaruit de reg-
telijke werkingen verklaren. Hoe dic beide voorkomende
fictién te vereenigen, was eene moeijelijke vraag, waaraan
na Puchta zelfs Jhering en von Scheurl hunne krachten
beproefden, terwijl Kuntze de fictio “das Geisterland des

L Systew, Yortede, pag. xvin
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Rechts” noemt ', Dat hierin icts gewrongens, iets onna-
tuurlijks ligt , was zelfs von Savig‘ny nict ontgaan , en hij
bad ook deze beweringen grootendcels ontkend, echter
langen tijd zonder gevolg, tot dat in den laatsten tijd Kop-
pen #, Demelius ® en Ahrens # begonnen aan te toonen,
dat in de dogmatiek eenc fictie een onding is, een bewijs
dat men aan eene verklaring der l-evensbel;rekkin‘g wan-
hoopt. Zelfs de Romeinen, zegt Képpen, breidden fictie
zoover niet uit. Vat men nu de hereditas jacens op als
cen vermogen, dat zeker bestemd is voor iemand, al is het
ook onzeker wie, al is het ook ten laatste de staat, wat
behoeft men nog eene fictie? immers de gevolgen blijven
hetzelfde. Zoo gaat het ook met vele andere punten ,
waarin zells de uitstekendste jurist eene verkeerdo opvalling
kan verdedigen. Deze op te noemen ligt buiten ons be-
stek , alleen wenschen we hier icts bij te voegen , dat ten
gunste van Leists Natwestudium kan sirekken. In zijn
werkje over de Negotiorum Gestio bestrijdt hij de heer-
schende leer, om dit instituut op de fictie van eenc lasi-
geving te gronden, cn daarover maakt Danckwardt ien

onregte zich hoogst vertoornd 5 Maar ons is het een

L “Opligat, u, Sing Suce.” pag. 88,
* “Die Krbschaft.”
5 “Die Rechtsfikiion.”

s

2 “Encyclop.” t. a. p.

5 Door Leist en Kunize werd tegen Jhering beweerd, dat het rest gecn
organisme was, en teregt neemt Ortlof (Encyel. pag, 103) diens verde-
diging op zich, Van Leist was eene dervelijke bewering niet te ver-
wonderen, na hij cenmaal hegonnen was bet reght van een te naluur-
lijken kant te beschouwen. Kuntze stemt inderdaad ergens [“Wende-

3

punkt “'pag. 58] met Leist in, maar elders (pag. 97) lezen wij: “Wiy
vergleichen wohl das Recht in sciner Gesammitheit sciner zusammenhin-
genden Theilsilze nit cinem Organismus, mif einer lebendigen Ein-
heit. .. Kin solches Bild hat keinen innern Werth, fiihrt nicht auf

die Sache selbst ein, sondern regh nur zum Denken an,” wal hij eigen-




bewijs, dat de dogmatische Analyse nog niet van alle waarde
is ontbloot.

DERDE HOOFDSTUK.

RIGTING DER DUITSCHE REGTSSTUDIE.

S

De eigenaardige muoeijelijkheden aan de studie van het
Duitsche privaatregt I verhonden, waren tweetrlei: de
beheersching der stof en de wijze te bepalen, waarop zi
voor het leven dienstbaar zou zijn. Wat het cerste be-
treft, hicraan had Eichhorn den sioot gegeven en sedert
hem was aan deze voorwaarde uitnemend voldaan. Maar
niel als bloote geleerdheid kon het dicnst doen; de vragen
in welke mate is het toepasselifk en hoe vindt men het
“System des gemeinen Reehis” vereischten oplossing. Vooral

lifk wil is mij niet helder, maar dit schijnt mij toe, dut de door v. 8.
aap ’t licht gebragte organische natuur van 't regt niet lauger ontkend
kan worden en dul Jhering niets anders leert dan deze. Ten bewijze
haal ik hier de woorden van von Savigny aan, die bijna letterlifk de-
zelfde zijn als die Kuntze in Jhering berispt {Wendepunkt, pag. 59)
“Die Begriffe nod Satze ihwer Wissenschalt erscheinen den Rémischen
Juristen nicht wie durvely ihre Willkiilir hervorgebyacht, es sind wirkliche
Wesen, deren Daseyn und deren Genecalogie ibmen durch langen ver-
trauten Umgang bekanml geworden ist.”
1 Gerber, “Wissenschaftliches Prineip.”

e “Gystem des Dentschen Privatsrechts”

— wfur Charvakteristik der Deutschen Bechtswissenschaft,”

— #Sehletter’s Jahrbicher,” I, pag, 97—99.
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tegen het antwoord op de laatste was Reyschers oppositie
gerigt, want terwijl Eichhorn ons in de middenecuwen
terugbragt, om de regtsidee te zoeken, die véér de vervaar-
diging der verschillende land- en stadregien aan de geineene
instituten te grond lag, gevoelde men algemeen, dat
daarbij de regisontwikkeling van verscheidene eeuwen
werd over 't hoofd gezien en de tegenwoordige tijd aan
die vrocgere niet allezins gelijk was. Vandaar Reyschers
terugkeeren tot het beginsel van Runde, woo al niet geheel
geregtvaardigd, dan toch verklaard, Vandaar de groote
opgaung, die, in weerwil van Puchias heftige en zelfs per-
soonlijke aanvallen, zijne meeningen ten deel viel. Op
groote schaal werd er de loepassing van beproeld in Be-
seler’s “System des Deutschen Rechts” (Gerber acht dit boek
dan ook vol van onbewesene stellingen) en niog in deze
periode droegen zij de goedkeuring van Géting ' en
Reinhold Schmid % yeg.

Een nieuw standpunt rigtte Carl Friedrich Gerber op.
Vooreerst was zijne polemiek gerigt tegen de uiigebreide
aanwendbaarheid, die aan het gemeene regt werd toege-
kend. Men mag, zegt hij, niet buiten de positieve wet
treden en hiertegen zondigen zoowel Eichhorn als Reyscher.
In iederen staat is het landregt de regisbron; nu is dit
zeker, dat zonder een systeem van het gemeene regt de
meeste oorspronkelijk duitsche artikelen ouverstaanbaar
zouden zijn, maar bij de verschillende maie, waarin het
inheemsche regl erkend is, is het niet gecorloofd, dat men
‘U particuliere regt aanvult uit hctgeen elders (in een ander
land- of stadregt) te vinden is, of zelfs daaruit verbetert,

1 “Recht, Leben wnd Wissenschaft.”

2 «Theorie und Methodik,” pag. 246 volg.
% Tegen verschillende tegenwerpingen zie men vooral de verdediging

van Gerber, “Deutsches Private, . #te Aufl, pag. 13, nool 3
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gelifk Eichhorn wil ®. Nog meer moct men de willekeur
vermijden van alles te laten gelden, wat de natuur der zaak
medebrengt, terwijl hij allerminst aanneemt, dat de in-
voering van 't Romeinsche regt op eenige andere wijze
dan in zijn geheel door gewoonteregt is geschied.

Reyscher dreigt volgens hem in den ouden umsus fori
terug te vallen, die alleen voor een partienlierregt, maar
niet voor de beide systemen van, Romeiosch en Germaansch
wenschelijk kan genoemd worden.

Ten opzigte ven de vervaardiging van 't systeem stemt
hij met Reyscher overcen, dat men nict naar de midden-
eeuwen moel terugkeersn , maar wil toch ook niet eeue
absolute “Natur der Sache.” Men moet van die regiseenheid,
die in die dagen heerschte, mnitgnan om historisch den
voortgang van het regishewustzijn in het volk na te gaan
en daarmede op het standpunt van den tegemwoordigen
tijd te geraken. Bovenal ontbrak aan het Germaansche
regt de strenge techniek der Romcinsche juristen. Het
kende geene regtsregels noch regtsinstituten, maae alleen
registoestanden. Deze met een juridisechen vorm te om-
kleeden is een cerste vereischite, want zonder dat blijven
oe-

ta)
tuigen) en zijn ze ook ongeschikt met de vreemde in-

ze tc veel aniiquiteiten (zooals de meeste leerboeken

stituten te worden vergeleken, wanneer men wil navor-
schen, welke van beiden aan de eischen des tegenwoordigen
tijcls voldoen 1.

1 Eenigzins kan Falck als voorlooper van Gerber beschouwd worden,
blijkens zijne woorden in de Encyclopaedie, 1839, pag. 227 u. 69. De
beweringen van Wigand en v. Wachter, dat er geen gemeen regt in
Duitsehland bestaat sedert het opheilen van °t Duoitsche 1ijk in 1806,
worden o, @, bestreden in “Jalnbiicher des gemeinen Rechis,” T: pag. 1
volg, “Ueber das gem. D-Techt der Gegenwart.” Gerber bestrijde het
esnvondiz dooy eene nienwe theorie op te stellen en Warnkonig En

cyelop. pag, 52 nieemi deze resulaten ovet.
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De gunstige oordeelvellingen van Friedlieh (“Juristi-
sche Encyclopaedie,” 1853, § 134) en Rudorff, (“Puch-

ta’s Vorlesungen”, I, pag. 14, noot. 5) die hier de

“einheitliche und systematische, von den letzten Griinden
des Rechis aus, die Rechte durchdringende Behandlung”
vindt, waar naar Puchta zoo zeer had gewenscht, be-
treffen juist dat inkleeden der Duitsche instituten in
den Juridischen vorm, waarop Gerber zoo veel gewigt
legt, en dat eenigzins door Eichhorn in zijne “Einleitung
des Deutschen Rechis,” doch veel meer door H. Thél in
zijn Handelsregt was in acht genomen. Bluntschli!, of-
schoon erkenncnde de noodzakelijkheid van eene 1ueer
logische behandeling in den stijl der Romeinsche Juris-
ten, werpt desniellemin aan Gerber eene “Romanisi-
rung” voor de voeten: ‘“wenn ich freudig anerkenne,
dass Gerber sich ein Verdienst erworben, indem er die
Nothwendigheit logischer Formulirung gezeigt und theil-
weise auch durch die That bewibrt hat, so kann ich
es doch nur aufrichtiy bedauvern, dass er noch beengt
und gefangen vou rémischen Schulbegriffen durch seine

romanisirende Formmlirung in wesentlichen Beziehungen

die Natur des Germanischen und des modernen Rechts
| eher verletzt als geschiitet hat,” want dit laatste “ob-

wohl in sich harmonisch, liebt die Mannigfaliigkeit der

Bildungen und ist weicher und freier,” terwijl de Romein-

sche geest “in hohem Grade einheitlich, streng, herrsch- 1

siichlig” en in “krystallartigen Formen™ zich openbaart. ‘

Scherp is daarop het antwoord van Gerber als hij Blunt-

schli den naam wvan diletiant geeft, of hem verwiji, dat

hij zijne eigene sentimentaliteil voor ’t regtshewustzijn van

't Duitsche wvolk uitgeeft, maar gaan wij na, wat deze

5
hierboven gezegd heeft, dan is er cen weilelen, esne onze-

1 “Dentsches Privatrecht” Vorwort. Evenzoo Ahvens “Fneyel.” pag. 365
pag




155

kerheid in te vinden, die de consequente aanwending
eener goede methode uitslnit. Fvenmin als deze aanmer-
king, kan cenc andere juist bevonden worden, wan-
neer Gerber, sprekende van den strijd tusschen Romanist
en (Grermanist, dien in de tegenwoordige tijden onmogelijk
acht, alhoewel men ze somtijds meent te zien terugko-
men. Daarbij bedoelde hij niet een kamp om aanwen-
ding van Romeinsche of Germaansche regisregels, zoo als
Reijscher t schijnt te denken, maar wel, dat geen bhezonnen
strijder meer de tegenpartij geheel zou willen vernietigen , en
voor zijn element de alleenhcerschappij begeeren. Immers
streeft niet alle¢ naar inecnsmelting? — De meest belang-
rijke tegenwerping schijnt mij door Riickert, “Begrift des
gemeinen Deutschen Privatrechts” 2 (p. 90 volg.) in "t mid-
den gebragt. Deze schrijver die van Hegeliaansche wijshe-
geerle nitgaat, en het historische van 't Duitsche regt bijna
gehieel voorbijziet, kenrt het goed in Gerber, dat hij de sub-
sidiaire geldigheid van andere regten bestreed , doch heeft
niet op met het noodzakelijke gevolg, dat het Duitsche
vegt cen idcaal regt zij, terwijl hij zijne eigene theorie
zoo inrigt, dat hij de bezwaren eer vermijdt dan oplost.
Het ware wat wij in hem vonden was zijn betoog, dat
de “Volksitherzeugung” toch eigenlijk een wvaag begrip
was. Maar ons komt het voor, dat deze fout uiet aan
de theorie zoo zeer is te wijten, dan wel aan de zonder-

linge stelling, die de stof inneemt. Daarmede moet ech- -

ter lot elken prijs gewerkl worden, en dan oordeelen
wij, dat degelijke historische studign het niet onmoge-
lik maken, om in dien geest eene goede dogmaliek te
schrijven.

1 «Zeitschrift fiic Deuntschies Recht,” XM, pag. 1. Ter nadere ver-

duidelijking van zijn gevoelen, heeft Gerber zijne “Rede zur Charak-

Leristil cer Deutschen Rechiiswissenschaft ™

uitgegeven,
2 Aangekondigd “kritische Ueberschau,” VI, 1, pag. 100.

= s




VIERDE HOOFDSTUK.

POGINGEN TOT VERGELIIKING VAN ROMEINSCH

IN GERMAANSCH REGT.

Behalve de moeijelijkheden , verbonden aan de toepas-
sing van het Romeinsche regt, behalve de niet minder
mocijelijke kwestie over de mate van aanwendbaarheid
en het systeem van het Duitsche, was it hunne onder-
linge verhouding, in het dualisme dat de geheele theorie
en praktijk beheerscht, de groviste onvegelmatigheid ge-
legen. Vandaar ook het besiendige streven tot eene ver-
eeniging , die zich vroeger vooral in de prakiijk met ha-
ren “usus forensis” openbaarde, maar daar geen der beide
elementen op zich zelve goed genoceg gekend werden, was
de zamcnsmelting in dien geest van zelve verwerpelijk.
Daarom kwam toen de raad van Hugo uitnemend te stade,
om namelijk vooreerst iederen tak op zich zelven te heoefe-
nen, maar hiermede ontstond tevens deze last voor de
praktijk, dat aan haar werd opgedragen, waartoe de theo-
rie zich onbekwaam rekende, t. w. beider vereeniging, ten
gevolge waarvan zij gedurig door beide partijen werd aan-
gevallen als hare uitspraken, hetzij zonder reden van de
Romeinen afweken, hetzij te weinig Duitsch werden
bevonden. Vooral had de invloed der Romanisten wel
eens dit gevolg, dat de wijziging, die op gegronde kennis
van de praktijk was ingevoerd, in maam van het ver-
keerd verstaan van 't Corpus Juris weder werd verwor-
pen. De “wsus forensis” behield dan ook op dit gebied
lang haren invloed, en de eigenlijke historische school

hegon dien eerst met Puchias Pandekien te verdringen.




Tntusschen bleet eene vergelijkende regtsgeleerdheid steeds
uit.

Wij vinden haar wvoor 't cerst omsireeks 18481, en
van nu af had zij ten doel deels de verschillende insti-
tuten te vergelijken, deels den aard van beide regten na
te vorschen, en den kring waarin zj heerschen moeten
nader te bepalen. Den weg, dien men insloeg, om die
regtsinstituten op zich zelven te behandelen, hebben wij
reeds in 't tweede hoofdstuk uitesngezot, en vandaar blijft
slechis het laatste punt ons over 2i

Bij het beoordeslen der resultaten van deze aanzien-
like literatuur, dienen wij vooral in het vog te houden,
wat men algemeen voor het mut van het Romeinsche regt
ook nog in ouze dagen houdt. V. Savigny zag dit 1. 1n
hei historisch verband met het regt van onzen tijd, en
9, in de technick en 3°. ontkende dus de waarde van de
enkele regtsregels als of zij een volmaaki rederegt konden
vitmaken. Wij mogen deze drie regels als axiomas be-
schouwen, nu ze eenmaal door de geleerden zoo zijn aan-~

genomen , dat zelfs Christ, een der grootste vijanden van 't

1 Gibbon was de eciste om het Romeinsche regt te karakteriseeren,
en hem volgde omstreeks 1820, Hnfelind “Ueher den Geist des Romi-
schen Rechis?

2 De hoofdwerken zijn Lenz “Bnislchung des Rechis,” svaavaan zich
eene kaitiek van Lsmarch (Gott, Gel. Anz. 1854, St. 154-—156), eene
van Demelius (kritische Zeiischrift, T0, pag. 164) en van Delbrick
{kritische Usberschan, II, pug. 115) winsluiten, Verder aangckon-
digd Schletter’s “Jahrblicher,” 1, 4, pag. 815, “legtsgel. Bijdragen,”
1854, pag. 418 cn HU5.

O A Schmide, “Priocipieller Unterschied swischen dem Rémischen
and Germanischen Rechie,” wamtegen vooral oplkwamen F. yon Hahn,
WIle DMaterielle Uehbereinstimmung der Romischen u. (Germanischen
Rechisprineipien”, Brackenhoeft in de “Heidelberger Jahvbiicher,” (1853,
pag. 180), en Esmarch in “Alo, Monatschr.,” Dec. 18538, Verder aange-
kondigd “Bijdvagen,” 1854, pag. 526. “Krit. Feitechr.,” T, p. 270,
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Romeinsche regt, wat den inhoud betrefi, toch de tech-
nick zoo hoog schat, dat men het daarom alleen moet
blijven bestudeeren. KEene karakierisiiek en vergelijking
van regten mogen dus der Romeinen meesterschap in de
technielk verklaren, ze zelve hier en daar wijzigen, nooit
ontkennen; in den inhoud wijze men beiden hunne juiste
plaats zonder eene van hen te vergoden.

Tegen dit laatste zondigt bijzonder sterk Gustav Lenz:
zijne theorie legde hij in de volgende stellingen neder:
“Das Recht isz wie das Naturrecht des vorigen Jahrhun-

derts lehrie ein absolutes.”’

Jhering, “Gelst des Rom. Rechts” waavmede in verbaud staat Voigt,
“Das Jus vaturale der Ramer” (Gunostig sangekondigd “kritische Ueher-
schau, VI, bl. 1 door Esmarch), beoevens de volgende Recensién, “Hei-
delberger Juhrbicher”, 1852, pag. 842 en 1855, pag. 181, van Bracken-
hoeft (die naar het mij toeschijnf te veel met filosofische opvattingen
is behebf, om Jhering juist te verstaan en zijn pogen naar eisch te waar-
deeren,) en de uitvoerige verslugen in de Nieuwe Dijdragen Thl. 1, in 1852,
pag. 484 door Prof. v. d. Hoeven; ThL 2 in 1855, p. 568, door Prof.
de Geer). Verg. ten gunste van J. ook kritische Zeitschrifi, T, p. 291,

Behalve dezen ladden reeds vroeger Ilegel in zijue “Philusophie der

=X B
|
9

“Romische Literatur™, I, 1 volg.,] en Stahl in den “Anhang® tot zijne

Geschichile (Verg. de karakierbeschrijving der Romeinen in Bernhardy,
Philosophie des Rechts,” daartoe belangrijke bijdragen gegeven. Ver-
der Bluntschli, “der Reehtsbegriff in de “Wissenschaftliche Vortrage”,
1859 [pag. 151) en Bornmemann, “Rechisentwickelung in Deutsehland®
(OI ex IV).

Om Jhering, Schmidé en Lenz scharven zich eene rij van minder zelf-
standige onderzoekers, die van den eenen dit, van den anderen ists an-
ders overnenien, en zoo meer eclectische theorién vaordragen, ZooKuntze
(“Eaitische Ueherschau,” I1, 174 en Schletters “Jahebh. 1. 309}, Ablirens,
“Encyclepaedic,” (pag. 317—373 en pag. 517—545) en Roder in zijne
“Grundgedanken und Bedentung des Rémischen nnd Germanischen
Rechts,” met Kuntze’s Recensie, Sehletter’s “Jahrbicher,” I, p. 120.
Minder belangrifk is o, a. het aordeel van Gotting, “Recht, Leben u,
Wissenschaft,” pag. 88, over de hovengenoemde schrijvers, gelieel in
Beselers stijl.  Tets aver de dewsden van °t Romeimsche vezt, vindi men

in Windscheids rede “TNecht u. Bechtswissenschait,”
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“Das Recht ist, wie die geschich'ﬂiche Schule lehrt ge-
schichtlich entstanden.”

“Seine Enistehung hat aber micht statt gefunden in und
mit irgend einem Foik, sondern das Recht entstand und
konnte nur entstehen bei einem Vercin von Menschen,
der kein Volk war.”

M. a. w. “Das absolute Recht ist das Rémische,” dat
ook wel de epitheta bekomt van “das einzige, absolute,
ewige , sich iiberall gleiche, das bindende Recht.” — De
inhoud , die tot bewijs moet strekken, Is cene natunrkun-
dige beschonwing van het idee volk (pag. 36 - 82), verder
algemeenesregtsgeschiedenis van Persen, Hindus, Chinezen
enz. (pag. 83-103), eindelijk der Romeinen (106-247) ge-
volgd door cen 13 paginaas groot besluit.

In de woorden der opgegeven stellingen liggen een aan-
tal duisterheden en nog meer fouten, Wat heet men ab-
soluut regt? alleen den vorm of ook den inhoud? ook het
laatste, zegt Lenz ergens “nicht bloss im Sachen-, im Ubli-
gationenrechte und im s. g. allgemeinen Theil unsers Pri-
vatrechts, auch im Familien- und lirbrechte ist das Ri-
mische Reeht ansschliesslich zur Herrschaft berufen.” Zeer
wel, maar dan beweert de schrijver hier eene feitelijke
onwaarheid en onmogelijkheid. — De Romeinen zijn geen
wolk, zegt hij: zij het ook waar dat ze geen zuiver maar een
gemengd ras ziju, sterke nationaliteit en karaktertrekken,
met veel cigendommelijks is hun niet te ontkennen en dit
zijn toch de cigenschappen van een volk. Andere onjuist-
heden als hoe zulk een absoluut regt ontsiaan, en op zeker
tijdstip wolmackt kan zijn, hoe het den naam kan voe-
ren van “sich iiberall gleich,” “das bindende” laten we
daar: de Romeinen waren cen volk en hun regt is proef-
ondervindelijk niet absoluui. Is daarmede aan de resul-
taten alle waarde ontzegd? Neen, zegl Esmarch, want

men moet bij den schrijver mniet te naauw op de woor-
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den zien. DNoch als men dan na 260 bladzijden eerst
te weten moet komen, dat het regt e Rome normaler
was dan elders, en dat de Romeinen minder oen ras uit-
maakten dan andere volken, dan had men dit wel ge-
makkelijker zonder dit boek kunnen vinden. De fout van
Lenz is in korte woorden deze: do vergoding van  het
Romeinsche regr.

Schmidt daaventegen zondigt in Gwee opzigien: 1° door
eenc vergoding van het CGermaausche regt 2°. door den
grondslag van de Romeinsche technisk , de scheiding van
vegt en zedelijicheid te ontkennen en hot 700 zeer dooy von
Savi gnyen alle anderen geprezene implicite te verwerpen.—
Subjectiviteit en objectiviteit zijn volgens hem de twee
onvereenighare beginselen analoog aan Romeinsch en Cer-
maansch regt. Volgens 't eerste maakr de mensch zijn
eigen ik tot uilgangspunt van zijn denken, en vindt in
zich zelven een met rede begaafd wezen, dat om die reden
geregticd is maar vrijen wil te handelen, eene “natura-
lis facultas ejus, guod sibi facere libet.”” Fene zedelifhe
beperking van zijn wil raakt 7ijne uiterlijke vrijheid niet,
voor gewclenszaken s hij alleen God veranlwoordelijk,
en zijne vrijheid tegen over de medemonschon geheel ab-
solunt.  Regtelijk staan zij vreemd en pligteloos 10t el-
kander, vandaar de behoefis om eent siaat te grondves-
ten — bij verdrag, ter maglsuitbmidiug en ])eschcrn"iing
der enkele burgers, “Zoo de Romein. — Do Germaan
neemt de wereld ot uitgaligspunt, en als hij hare oor-

zaiken opspoort, komt hij tot de erkentenis eener objec-

T “Delbriick geeft yoor het absolute regt ook eene andere heteeke-
nis: zich beroepende op Gans, dat ieder eeuw zijn absolhuet regt heeft
stelt hij aldus: 1% er bestast sen absolunt regh, 22 dit is geschied-
kundig ontstaan, 2% het absolure regh is Liet regt van den tegenwoor-

digen tijd. — Doch dat is vehecl fets andess,
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ive zedewet, die de vervulling harver geboden eischt,
als ecne mnerlijke zedelijke noodwendigheid. Diensvol-
gens is het regt een prodmer der zedewet, van goddelij-
ken ocorsprong, eenec heilige norm, op gelijke wijze als
de staat. Ide staat moct ochter niet alle eischen der zede-
wet onmiddellijk volbrengen (zooals bij de Grieken) maar
een deel aan het geweten der menschen overlaien, zoo-
ver dit wonder schade voor 't algemeen kan geschieden,
gelijk  de Germanen wilden. Tegenover volken van
landverhuizers als de Romeinen en Noord-Amerikanen ,
wier burgers elkander natuurlijkerwijze als vreemd moe-
ten beschouwen, komt hun ook de cer toe op deu voor-
grond te hebben gesteld, dat men elkander in alle regle
en goede dingen moct bistaan. — Deze karakteristiek
wordt nu overal door de verschillende algemeene leeren
en de verschillende tnstituten zoo consequent doorgevoerd
dat, ware zij waar, wen ongetwijfeld best zonde doen,
200 spoedig mogelijk zich tegen dc nadeelige, reeds voor
lang aanvaarde crfenis in integrum te laten restitueeren. —

Het is miet te ontkennen, dat er in absiracto derge-
lijke tegenstelling hestaat (maar niet ten gevolge - ook
in weerwil van 't Romeinsche regi), en dat de Romein
tot de eene, de Germaan tot de andere overhelde, maar
de onbeperkic waarde van het objectiviteits-beginsel en
hare geheele afwezendheid bij den eenen, en volledige aan-
wending bij den anderen zijn zelfs zoo twifelachtiz, dat
Zoepfl  in het zniver Cermaansche regt ecn hovendrijven
van het subjective regtshegrip, de vrijlieid, ziet en in het

L “Deutsche Rechisges.” 2de ed. 11, 2, pag. 2; 3de ed. pag. 232.
Zoepfls karakievistiek is waar, wanneer men onder vrijheid vooral die
“Willkithr, dic Sclbsthilfe” verstaat. Het Romeinsche regt en de mnieu-
were ijd wil alles tot. regels brengen, zegt hij zcer juist, van daar dat
Wi tegenwoordig in de eeuw der codificatie leven: Sehimidts beschou-
wing is echiter meer op den inhoud der heide reglen gerigt,

11
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Romeinsche van het objective t. w. de wet. Een voorbeeld
hiervan kan men vinden in de geldigheid der regtshan-
deling van iemand, die zijne eigene vrijheid verkoopt, vol-
gens het Duitsche regt, iets wat te Rome anders werd
begrepen. Leregt poogde dan ook v. Hahn in zijne “ma-
terielle Uebereinstimmung der Romischen u. Germanischen
Rechtsprincipien” daarop te wijzen , dat beide elementen
en wel op nict ongclijksoortige wijze in beide regten
voorkwamen: jammer dat hi in het tegenovergestelde
uiterste verviel, en door te sterk van het enkelvoudige
uit te gaan, het algemeene karvakter in beiden als te veel
oversenkomende beschouwde.

De oorzaak van Schmidis dwaling om het objectivi-
teits-beginsel zoo heog te stellen, ligt in de geheele ver-
wmenging van  regt cn zedelijkheid, die wij boven recds
vermeldden. Dezelfde meening wordt ook door Eberty
gedeeld, en staat in verband met de “Gesammtethos” leer
van Stahl, die weder op Hegels onderscheiding van Sitt-
lichkeit en Moralitit is terug te brengen ®. Deze oplossing
der zoo moeijelijke vraag naar 't verband van regt en
zedelijklieid (Jhering noemt haar de Kaap Hoorn der regts-
filosofie) kan bezwaarlijk lemand voldoen.

Is Hahn in dit opzigt ook te veel van de meening van
Schmidt, om hem hier gelukkig te bestrijden, zoo wijst
hij met beteren uitslag op de menigvuldige mistastingen
in Romeinsche of Cermaansche regtsinstituten, om ze
met geweld als subjectief of objectief te doen voorkomen.
Beide regten staan daarenboven, zegt hij, op eenen ver-
schillenden trap van ontwikkeling: bij het eene is het
regt reeds onafhankelijk van zedelijkheid, godsdienst en
staat, bij het andere vloeijen ze nog in een: nu is het waar,

boeptersuchungen auns demy Naturrechte”

2 Roder, “Grundgedanken ” pag. 76.
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dat daarin reeds eene eigenschap van den volksgeest is
gelegen, maar als reglen zijn ze eerst te vergelijken, wan-
neer en het Germaansche in zijne verschillende hestand-
deelen wordt opgelost, en bij het Romeinsche de niet ver-
melde verwante kringen daarnevens in 't regte licht
worden gesteld *.

Om die redenen kan o. i. Schmidis werk wel tot bouw-
stof dienen voor latere onderzoekingen, maar zelf le-
verde het geen voldoend resultaat. Merkbaar is dan ook
zijn invloed op de beschouwingen van Réder en Ahrens,
die wij nu moeten behandelen. Beiden bekenuen, dat
zij, door toedoen van Krauses wijshegeerte, eene zekere
voorkeur voor de Germaansche toestanden gevoelden en
leest men dan ook de beschrijving, zooals ze door Ahrens
wordt gegeven ‘dat hun het hoogere synthetische en or-
ganische karakier ten deel was gevallen, waarin het sub-
jectieve beginsel der persoonlijkheid met de objectieve
orde is verbonden, en het geheele maatschappelijke leven
hier zoo geregeld (Gliederung) is, dat het zich aamsluit
aan de natuurlijke en zedelijke orde van zaken, waarin
de vermogensheirekkingen onder die der personen wor-
den gesteld, en het privaal en publiek regt bij het he-
houd van ieders eigenaardigheid volledig verbonden zijn
enz., enz., dan zoude men wanen hier ccn volmaakt
regt te zien, of althans in den schrijver een aanhan-
ger van Schmide te bespeuren. Daarentegen heeft het
Romeinsche slechts eene uitdrnkking der wuit persoon-
lijke zelfstandigheid voortkomende energie, welke, gcleid
door een scherp verstand, zich voor uiterlijke doeleinden
de levenshetrekkingen tracht dienstbaar te maken, waar-

1 Zoo b. v. merkten Jhering en Esmarch zeer juist op, dat de door
’t Bomeinsche regt niet beschermde zedelijkheld haren steun vond in
den staat, vooral de censuur en de publieke opinie.

11+
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van het motief was, eene kolossale heerschaucht. Dit
laatste is juist, maar als hij nu zell erkent, dat te Rome
het eerst het regt zijne zellstandigheid heeft bekomen,
door de afscheiding van godsdienst, zeden, zedelijkheid
en staatsregt, welke elementen in Duitschland véér de re-
ceptie nog met elkander vermengd waren, dan is het toch
blijkbaar onjuist, dat in 't Duitsche regt het beginsel der
persoonlijkheid met dat der orde reeds zoo innig is ver-
bonden, dat daarin “die einende, orduende, die Gegensiitze
ansgleichende Vernunft waltet,” het is ook onjuist, dat
privaat cn publick regt recds daar de behoorlijke ver-
houding zouden hebben ingenomen; het is onjuist dat de
zedelijkheid hier hare juiste plaats inneemt, wanoeer het
Romeinsche als zich daartegen aandruischend wordt voor-
gesteld, evenmin als het hier eene verdienste kan ge-
rekend worden, als alles, “als Ausfluss der Alles durch-
dringenden gotilichen Lebensordnung” voorkoml, wanneer

g
vroeger de scheiding van regl en godsdienst is geprezen.
Wij achten dan ook dat in de wijze waarop in het hoofd-
stuk “Wiirdigung des DUeutschen Rechtes,” dit regt is
verheerlijkt, eene tegensirijdigheid ligt met dat heofdstuk
wat over 't Romeinsche regt handeli. Aan dit laatste, wat
meer met Réder “Grundgedanken’™ overeenkomt, geven
wij de voorkeur. [lier wordt de onafhankelijkheid van
het regt te Rome naar eisch gehuldigd, en het univer-
seelc daarin gelegen erkend. De receptie deed verder
in Duitschland de verlorene eenheid terngkeeren en den
mensch meer als persoon waardeeren , zonder storend in
te werken op het Germaansche beginsel der volksverte-
gcnwonrdiging. Dec crkenning der persoonlijkheid was het
wereldhistorische van het Romeinsche regt, en van het
Germaansche de hoogsie zedelijke idee en eene juistere
“Gliedernng der sittlich rechtliche Berufskreise.”

Twee aanmerkingen heb ik op deze theorie: de eerste
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is deze, dat de Romeinsche techniek ! niet naar eisch is
gewaardeerd. Roder, laat zich ook al door Schmidt Vour
ecene “Verrdmerung unserer Gedanken” bevreesd maken
en meent het eenige heil in diepe studién, in Encyclo-
paedie en Regisfilosofie tc vinden. Dit middel kunnen
wij bezwaarlijk toestemnmen; de wijshegeerle moge een ge-
ziglspunt openen, maar de wetenschap werke het zelf-
standig uit, even als te Rome de naturalis ratio op het
regt werd aangewend, toen die theorie reeds ophield in
de filosofenscholen heerschende te zijn.

De tweede is deze: Ahrens en Roder stellen zich in de
oeconomische kwestie van vrije concurrentie of niet op
de zijde der laatste meening. Is deze juist, dan zeker
moet men een groot deel van het Romeinsche regl bui-
ten werking stellen, doch is men daarentegen van mee-
ning, dat de middeneeuwsche gildentoestanden nict meer
voor onzen ujd passen, dan ziet men, dat de Romeinen
reeds met juisicn tact hebben uitgewerkt, wat nu eerst
theoretisch wordt verdedigd.

Behalve op Windscheid, die onder de deugden wvan

't Romeinsche regt vooral zijne plastische kracht en de

! Zoo zegt Alirens, “Line.,” pag. 362, “Man hat das Romische Recht,
wegen sgines in der Analyse wie Combination Lervortretenden, for-
mellen Chavakter mit der Mathematik verglichen. Darin liegt aber
mehr Tadel als Lob. 8o wie die Mathematik....... doch nicht die
Stelle der das Wesen der Natardinge erforschenden materialen Naturwis-
senschafien uswipiven darf...... §0 st ez auch grundimig, wenn man
das Recht von den Lebensverhiltnissen abgesehen bestimmen und mit
den  Rechisformeln eine "Art Jupistischen Rechenexempels machen
zn kénnen glaubt.” Blijkbaar begreep hij niet wat men bedoelde,
want de lof den Rumn, Juristcn toesezwaaid, in tegenoverstelling van
de even -mathematische Casuistick van den Talmud en der Jesuilen ,
15 juist, dat hunae cousequenties en  inconsequentios overeenkomslig

den aard der zack waren.
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gezondheid zijner abstractie telt, Bluntsehli, die de ver-
houding van de beide regten aldus nitdrukt, dat de Ro-
meinen uitmuntten in de “‘Rechiscultur” (die Formulirung
des Rechts, zij die regt maakten) en de Germanen in de
‘““Rechtsnatur” (die Bewahrung des sittlichen Wesens, zij
die regt schiepen) en Fsmarch, die in de Romeinsche
regisgeschiedenis eene poging ziet, om den wil uit den
eorm los te maken, (wat cigenlijk door de Receptie in
Duitschland eerst is mogelijk geworden) moeten wij vooral
op de meer zelfstandige ontwikkeling van Stahl verwijzen.
Volgens hem bestaat het goede in 't Romeinsche regt in
de “Unverbriichlichkeit der Rechtsordnung” d. i. hare
onafhankelijkheid van zedelijkheid en politick en in de
“Unverbriichlichkeit der erworbenen Rechte.” Werden
deze laatsten te streng opgevat zonder door eemige ver-
pligting doordrongen of gewijzigd te zijn, en was het
eene spheer van volledige souvereiniteit, zoo was dit nog
eene onvolmaaktheid door het Germaansche regt te wij-
zigen, Dit voerde door zijn beginsel “der organischen
Gestaltung” instituten in als Gesammicigenthum, Tute-
rims-wirthschaft, enz., die aan "t Romeinsche standpunt
niet passen, maar juist van eene hoogere volkomenheid
getuigen. Verder is niet alleen de techniek hewonde-
renswaardig, maar ook is do inhoud der beziis- en wor-
keersbetrekkingen een ware Codex van den “aard der
zaak” (natura rei) of van 't patuarregt. -~ Wij zouden
dit niet geheel durven toestemmen: er heeft hier en daar
groote  verandering plaats gchad, b. v. de stipulatio is
verdwenen en de govolgen daarvan maken de algemeene
aanwendbaarheid van de leges van 't Corpus Juris on-
mogelijk. = Overige:ns wiel men hier ook eene groote ver-
wantschap met het goede in de resultaten van Ahrens,
Réder, Bluntsehli, Kuntze en misschien mag ik er ook
Schmidt bijvoegen.
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(Geheel zelfstandig is de bewerking van Jherings, “Geist
des Romischen Rechis.” In tegenoverstelling van Schmidt,
die slechts het verschil van regisregels doet opmerken , en
terwijl de overigen dit voorbeeld bijna geheel volgden,
legt hij alle gewigt op de techmick . kIj tracht zich
zelven rekenschap te geven, waarom deze te Rome zoo
ontwikkeld was, en wat het is,dat wij in haar bewonde-
ren. lHet is dus eene physiologic, die met de diepsie
studie toegerust het geheele Romeinsche wezen, maar
vooral het regt in al zijne elementen trachi uitcen te
zeiten. Eigenlijk was het dit werk, dat geinspireerd door
Hegel het cerste de karakteristick der beide regten, hunne
overeenkomst, hunne deugden, hun wverschil ter sprake
bragt. Dit werk had dan ook ongemerki den meesten
invloed op de beschouwingswijze van mannen als Ahrens,
Réder, Bluntschli, Kuntze, Esmavch. Maar te gelijk zien
wij in zijne onvolkomenheid (het tweede deel ““das speeifi-
sche System der Romer” is nog miet afgewerkt) den staat
van de kwestie. Zoo lang dit miet is voltooid, en het
Duitsche regt eene gelijksoortige behandeling ondergaat,
is het onmogelijk een afdoend ocordeel over beiden te ge-
o eene te-

8
genstelling bestaan, omtrent den aard van het regt of het

ven. lTusschen Schmidt en Jhering blijft no

Romeinsche met zijue zucht tot magt, of het Germaansche
met zijne orde het ware of het hoogste is. Ik voor mijj
geloof, dat uit een algemeen oogpunt het Germaansche he-
sinsel het meest juiste is, maar dat zelfstandigheidsgevoel,
dat den Romein in zijn regt eene magt deed zien, moet
men te gelifker tijd daarmede iz verband brengen, zoo-

dat de strijd niet de uitsluiting van een van beide, maar
i 8 3

1 Een goede uitecuzetting voor het verband van filosofie en positief
regt bij de Romcinen, vindt men bij Moritz Voigt “Die Lehre des Tus

naturale etc. der Romer.”
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hunne onderlinge grens tot onderwerp heeft. Eer deze
juist is afgebakend, zal menige wrijving tusschen beide
tegeustellingen moeten plaats hebben.

‘Aan het einde gekomen dezer ontwikkeling van veler
meeningen, geloof ik goed te doen met de reeds gevonden
resultaten in dezer voege te formuleeren:

19, De Romein heeft het eerst het regt uilgevonden, d. 1.
het een grondslag gegeven in de 2rije persoonlijkheid, het
afgescheiden van godsdienst, zedelijkheid en billijkheid ,
het eene onoverireffelijke ontwikkeling gegeven, en ein-
delijk zulk ecn goed ingerigten staat gehad, dat tot op
het verval des keizerrvijks het regt  zich geleidelijk en
zonder schokken konde oniwikkelen. De fouten waren
tweeerlei: voor eerst hier en daar een lijnregt indruischen
tegen de zedelijkheid en ten tweede eene strengheid van
vormen , waarin de wil zich gebonden voelde.

2% Bij den Germiaan waren regt en zeden neengesmol-
tens en de persoonlijkheid niet abstract, maar relatief Vri|
d. i. vyrij in haren kring (adel, gilden ena.).

3%. De Receptie van "t Romeinsche regl had plaats, zoo-
wel om inkoud als vorm: reeds dadelijk gal zij aan het
geldende regt de Romeinsche onaf hankelijkheid en de
Romeinsche regtsbasis (wetten) , wees het model van tech-
nigk aan en paste den inhoud toe grootendeels ten koste
van het inheemsche,.

4°. Tegenwoordig heeft men den inhond van heide regien
zoovecl het in cenig tijdperk mogelijk is vermeesterd: alles
neigt tot eene zamensmelling: en men komt tot de over-
tuiging, dat eenvoudigheid het hoogste kenmerk is voor
cen regisbron , cene eigenschap, die het Corpus juris, het
Duitsche regt ieder afzonderlijk of in hun verband geheel
en al missen. Zonder Codificatie nou de regtsontwikkeling

eene onvolmaakie zijn: maar nu is zulk con werk mo-

gelijk, dat niet, als de strafwethoeken van ’t begin dezer
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eeuw, thands reeds eene omwerking zon behoeven. Dat
heeft de historische school, doch ten koste van vele en
lange jaren aanhoudende regisverwarring, door haar wer-
ken te weeg gebragt. Maar aan eene geleidelijke ontwik-
keling mag zij miet denken voor een land, waarin vroe-

cer zulk ecne ontzaggelijke stoornis had plaats gehad, als

8
de invoering was van ‘t Romeinsche regt.
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Het is vooral in drie opzigten, dat de regisgeschiedenis
| van deze eeuw nieuwe resultaten heeft geleverd — in de
verhouding van wijshegeerte en rest —~ in de leer der
regtsontwikkeling en der regtsbronnen -— en eindelijk in
de leer der levensbetrekkingen als element van het regls-
begrip.
Wi hebben boven gezien, hoe sedert Thomasius het
J natuurregt eene patria potestas (altijd in theoric) nitoefende
| over het positieve regt, daar men meende ieder bijzonder
regt uit de rede te kunnen afleiden, en men mogt wel
L vragen of de juridische interpretatie niet ook dikwijls
onder het jure naturali sequitur werd begrepen. Eenc
‘ zulke leer, waartegen de werkelijkheid het meeste in-
druischite, werd weldra door de filosofen als eene onfilo-
il sofische bestreden, terwijl het ter ecre van Gustav Hugo
strekt, het eerst het begrip van positief regt uit die ver-
warring te hebben gered door zijne stelling: het regt wordt
in den staat geboren. Toch bleef er veel wrijving tus-
schen beide elementen tot ze elkanders waarde erkennende,
de plaats vonden, waar ieder met regt zijn invloed kan
doen gelden.
Ten tweede noemden wij de leer der regtsontwikkeling
en der regtsbronnen: dit is het eigenlijke gebied der his-
f torische school. De aanwijzing dat regt, taal en zeden
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niet geheel en al door de menschen kunnen worden ge-
schapen, maar dat zij in verschillende ceuwen ecn ver-
schillenden vorm hadden welke die kenmerken waren en
eindelijk dat het regt van sz niet zonder dat van gisteren
konde worden gekend; dit alles werd de grond, waarom
men zich op de historische regtsstudic toclegde. Want
de nieawere tijden, had von Savigny geleerd, zagen de
juristen als de vertegenwoordigers van het volk optreden,
#ij zouden regt voortbrengen en daarom werd de weten-
schap eene inmerlijke regtsbron. Zoo was het erkennen
van die regtsbron hier van praktischen invloed.

Niet minder de theorie van 't gewoonteregt. Want
daardoor konde men eerst een vrijen blik slaan over het
Duitsche regt: men konde zoo zijn rijkdom eerst genieten,
waar wetten zoo uitérst weinig gaven. Een tweede resul-
taat was het juiste inzigt in de receptie van t Romeinsche
regt, niet in de feiten, die haar veroorzaakien of in de
motiven , maar in den regtsgrond, dat het de gewoonte,
niet de wel of de welenschap was geweesl, die haar 1ot
stand bragt. Het belang was groot: had de wel ingevoerd,
dan hing van hare letteren de omvang der geldigheid af,
waaraan niels toe of af to docn was: had de wetenschap
het gedaan, dan konde deze ook nu naar haar believen
daarvan afnemen of daartoe bijdoen, de grooiste vrijheid
ware theoretisch niet te wraken, al zoude de praktijk er
door verstoord worden. Maar nam men met von Savigny
Puchta en Gerber aan, dat de gewoonte het Corpus Juris
had ingevoerd, in zoo ver het niet blijkbaar met de zeden
streed, dan was het ook nog heden ten dage mogelijk,
dat aan het Romeinsche staatsregt vourtaan alle aanwen-
ding werd ontzegd. — Toch had deze waarheid niet de
kracht om algemeen door te dringen, ofschoon voor weinig
controversen eene oplossing meer noodzakelijk was.

Eindelijk kwam de in den beginne zoo stiefmoederlijk
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bedeelde wetgeving. Omstreeks 1840 is zij echier theore-
tisch in hare eer hersteld en de waarde der codificatie
op bepaalde tijdstippen in het leven der volken door de
meesten der school erkend. Iedere poging om aan deze
drie nog een vierde tve te voegen, heeft moeten misluk-
ken en zoo staat deze leer afgerond en in zich zelve vol-
maaki voor ous.
Ten derde komt de theorie der levensbetrekkingen , die
geheel en al in de laatste Periode te huis behoort, waar-
van zij de eigenaardige nitdrukking is. Immers de na-
luurregisschool beschouwde het regt niet als de norm der
levensbetrekkingen, maar als de willekeurige vaststelling
van hetgeen de wetgever goed vond, omtrent hetgeen de
vede aan alle volken leerde. Het eenige blijk, dat men
hegreep miet geheel en al in de lucht te moeten zweven, was
hierin te vinden, dat om het ahsolute natuurregl loe te
passen, men een feit noodig had te onderstellen, wvan
waar dat doel den naam van kypothetisch natuurregt ont-
ving. Slechts één feitl maar paar zijne natuur of eigenaar-
digheden werd niet gevraagd.
Toen de historische school begon te theoretiseeren er-
kende ze levensbetrekkingen, maar als het materiécle,
facusche, dat aan iedere regisheirekking te gronde lag. .
Want die school had ook eigenlijk zich bezig gchouden
mot de studie van het bestaande regt, en de bestaande !
toestanden met hand en tand 'vﬁei-dedigd, doch toen nu de |
derde Periode deze aan eene kritiek wilde onderwerpen,
maakte men allerlei theorién, hoe tot de onfeilbare kennis
der levensheirekkingen, als de idec der regtsinstituten, te

geraken. Hoewel nu, mijns inziens, juist op dit gebied
meer aan den fijuen tact en het juiste oordeel moet wor-
den overgelaten, dan aan wal filosofie ook, 700 is men
toch tot de overtuiging gekomen, dat men de natuur

der levenshetrekking dogmatisch en kritisch moet bestu-
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deeren en de juridieke opvatting daaraan loelsen. Hier-
mede is het starve, formeele Kantiaansche regishegrip ge-
weken voor een, dat meer de behoeften van het leven regt
laat wedervaren.

Het be]ang dezer leer is dit, dat juist hier, in de levens-
betrekkingen het verbindingspunt is gelegen met de twee
wetenschappen, die den meesien invloed op het regt hehben:
de wijshegeerte des regts cn de staathuishoudkunde. In
weerwil van hare aanmatigingen had de eersic toch te
veel diensten gedaan om vergefen te worden en zoo bragt
Hegel in der tijd veel bij om de idee van 'U huwelijk te-
gcnover de kantianen in een verhevener licht te stellen.
De andere wetenschap, die nog niet dien invloed heeft
uilgevefend uls gene, strekt hare jnwerking uit tot al wat
met het verkeer in hetrekking staat, ja zelfs waagt ze
zich op 't erfregt. In menig punt last zj de bestaande
orde van zaken aan, maar dan is het vooral de roeping
der filosofie daartegen te waken, al mag men ook ver-
onderstellen, dat nieuwe feiten de slechte theorién zullen
doen beschaamd staan. De afkeuring van majoraten en
fideicommissen , de afschaffing der wockerwetten zijn reeds
gunstige resultaten: maar nog hangt veel af van de kwestie
van vrije concurrentie of gildenwezen, waarmede een deel

van 't Romeinsche regt staat of valt.

Beschouwen wij de Duitsche regtswetenschap ten opaigte
van de taak haar opgedragen om den regisioestand te
verbeteren, zoo gelooven wij, dai de Listorische school
juist zag dat van de welenschap een groot {]_.l':}B]. moest
uitgaan. it is de regivaardiging van de antiquarische en
literarische onderzoekingen, waarmede de school zich zoo
vele jaren ophield. Toch was het te veel een zuiver

weergeven der gedachten van de Romeinen , cok waar ze de
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dogmatiek bearbeidde, zonder dat het verband met de wer-

kelijkheid genceg werd in ’t oog gehouden. Hiertoe gaf

von Savigny den eersten stoot en Puchta was langen tijd
de eenige Romanist, die volgde, want én bij Germanisten
en vooral in 't handelsregt werkte men in geheel anderen
geest. De eersten wilden meer revolutionair op 't leven
inwerken, sommigen zelfs door gewelddadige uitwerping
van 't Romeinsche element, doch bij de anderen open-
baarde zich wvooral in "t wisselregt een zin om den aard
van die regisbetrekking (Einert, Liebe, Thil) te bestu-
deeren, die later das Allgemeine Wechselrecht voorthragt
en tot model strekte wvoor de civilistische studigén van
dezen tijd.

Er was nogtans iets wat de historische school mcer
schade deed dan al het overige te zamen, het was hare
meening , dat de bestaande regtsbronnen allezins voldoende
waren. De wetenschap zou alle hezwaren wegnemen , de
wet slechis zelden tusschen beide komen. Ondertusschen
heefi de praktijk hoe langer hoe meer de bezwaren ge-
voeld: iedere verandering in de theorie had nienwe regts-
onzekerheid ten gevolge, zoowel vroeger, toen men his-
torisch als nu men dogmatisch het Corpus Juris bewerkt.
Vandaar hield zij zich liefst op eenen genadigen afstand
en die bleef steeds gelijk, hetzij de theorie haar meer
naderde of afstootte.

Vooral konde men het onregelmatige erkennen door
eene vergelijking met de landen der wethocken: hier zijn
de wetten gering in omvang en de prakiijk is daardoor
in staat onmiddellik op de regtsbronnen zich te base-
ren, terwijl zij in Duitschland te omslagtiz en te uitge-
breid zijn, dan dat niet de handboeken bijna geheel hare
plaats zouden innemen. Die toestand en de hooge
ouderdom der fontes iuris doen volgens de erkentenis
van von Savigny zelven de inievpretatic eene geleerde




worden, Er moet veel te veel geschiedenis en oudheden
gekend worden, en als men dan antinomien ontmoet,
neemt men zijne toevlugt tot systematische en historische
vereenigingen , als bij ieder wethoek onbekend zijn. Juist
dit, dat men hier niet handelen kan als hij wetten
behoort en men in weerwil van alle pogingen theorie en
prakiijk niet kan vereenigen, is het duidelijkste blijk, dat
er eene anomalie ontstaat, die nergens anders dan in de
regtshronnen zelven gelegen is.

Een wetboek slechts kan daaraan een einde maken. Nog
zijn de zwarigheden velen, politieke en maatschappelijke;
nog zijn er vele teederc punten, waarin het katholieke
zuiden bezwaarlijk met het protestamtsche noorden zal
overeenstemmen. Maar onoverkomelijk zijn ze niet: waarom
kan men niet de twistpunten, desnoods enkele regtsinsti-
tulen, aan de wetgeving van federen staat overlaten? En
zal miet als eemmaal een handelswetboek is tot stand ge-
komen, ook het burgerlijke regt meer uitzigt hebben op
een nieuwen vorm? Daarom mag men veel van de toe-
komast verwachten, al schijnt ze ook duister, maar dit althans
is zeker, dat, komt eenmaal dit grootsche werk tot stand,
het een sieraad zal zijn voor de 19% eeuw en weldadig
zal terugwerken op landen, die in wetboeken zijn voor-
gegaan. !

1 Men vergelijke hievhij de pogingen om, zoocals in het Handelsregl,
ook in het Strafrest en de Strafvordering eenhcid te brengen, waarop
Erug wijst in Schletter’s “Jahrbicher.” V) pag. 124,

e







THESES.

Bonorum Possessionis origo non est Edictum Successorium
Neque probari potest Praetorem hoc institnto introducto ve-
luisse Successionem graduum in classem’; quac dicitur UNDE
1eerrimt conferre.  Secundum fontes extantes tantum in mu-

tatione partium petiforis of possessoris illa origo quaerenda est.

2.

Legem 2 €. quae sit longa cousuctudo (8: 53) solus pucHTA

recle interpretatus est.
B

Uit een theoretisch oogpunt is Art. 3, Wet houdende Alg,
Bep. af tc kecuren.
&,
lemand kan wel geen, maar nooit twee domieilien hebben.
5.

Art. 884 on 957 B. W. worden door Prof. Diephuis verkeer-

dEth in dier voege verklaard, als of de eenige vragen, voor de

12




wederkeerigheid in acht te nomen, zouden zijn, “of de Neder-
lander als Nederlander toegclaten wordt, cn zoo ja, of hij als
Nederlander in dezelfde meerdere of mindere mate wordt toe-

gelaten als de ingezetenen des lands.” (IV, N°. 450 en 726).
6.

Natuurlijjke verbindtenissen (art. 1385, al. 2) zijn volgens
ons rcgt degenen, die voldoende aan de vier voorwaarden
van Art. 1356, door eene bijzondere bepaling der wet van
have regtsvordering, doch miet van andere reglsgevolgen zijn
beroofd.

7.
Geheel verkeerd spreckt onze Wet zonder onderscheid van

niefigheid of vernietiging der verbindtenissen.

8

Art. 2014 mag niet zoo opgevat worden als of steeds het
verlics van eigendom met verlies van detentie of possessic ge-
paard gaat; evenmin als of in alle gevallen de revindicatie
uitgesloten wordt, maar alleen z66, dat de witsluiling plaats

heeft tegenover derden.

)

Teregt zegt Frémeéry: “La sociélé (commerciale) cst une

personme fictive , distinele de chacun des associés.”

10.

Op art. 238, Weth. v. K. moet de termijn van 30 dagen

uil art. 232 worden uitgestrekt.
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11,

Onjuist is het gezegde van Teist (Natur des Eigenthums,

pag. 96): “Dic rechtliche Negirung der occupatio bellica im
Kreise der Mitbiirger ist rechtliche Beschrinkuny der naiuralen

Oceupation,™
1
Valsche munt is eene gekwalificeerde 0p1igti1‘|g.

13.

Het tiendregt moet worden afgeschaft.

14.

Het is wenschelijk dat ook in ons Vaderland bij Wet het
arbeiden van kinderen in fabricken verboden; althims zeer

beperkt worde.

— R
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