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AAN MIJN VADER






Nu met de verschijning van dit proefschrift mijn academische
studie haar einde bereikt, sta hier voorop een betuiging van eer-
biedige erkentelijkheid jegens hen die mijn leermeesters waren.

Allereerst wil ik U, Hooggeleerde Bolkestein, Hooggeschatte
Promotor, mijn diepgevoelden dank betuigen voor het vele dat ik
van U ontving, Naast uw zeer gewaardeerde colleges gedenk ik
inzonderheid Uw opwekkende en prikkelende leiding bij het be-
werken van dit geschrift. Uw belangstellend medeleven met mijn
persoon cn arbeid en Uw vriendschappelijke omgang zullen mi)
onvergetelijk blijven.

Dat ik Uw gedegen en belangwekkend onderricht, Hooggeleerde
Vollgrafi, Ovink, Damsté, Schrijnen, Zeergeleerde van Hoorn,
volgen mocht, reken ik mij tot een voorrecht en eer.

Dat mijn vader, die mij steeds een onbekrompen studie heeft
mogelijk gemaakt, dezen feestdag mag beleven, stemt ons tot oot-
moedige dankbaarheid.

Voor eigen vorming en levensverrijking ben ik veel verschuldigd
aan de Societas Studiosorum Reformatorum.,

Tenslotte zij hier aan ieder dank gebracht wiens hulp en steun
aan mijn werk ten goede kwam,






INLEIDING.

Het is de bedoeling der volgende bladzijden om na te gaan
hoe in den tijd na Alexander gedacht is over de waardeering van
mevia en mloirog, zoover dit uit Grieksch schrijvende auteurs is
af te leiden.

De hier genoemde beperkingen vereischen nader te worden om-
schreven en verantwoord.

Het proefschrift van Dr. J. HEMELRIJK (Ilevia en Illoiros,
Utr. diss. 1925), dat bedoelde vast te stellen wie als méwgres
en nlovowr golden en van welke opvattingen over mevia en
nlottos de literatuur blijk geeft, beperkt zich tot de periode
v66r Alexander en sluit dus het onderzoek af met het begin van
het Hellenisme.

Voortbouwend op de resultaten waartoe dit werk kwam en
waarnaar in het vervolg geregeld zal worden verwezen, heb ik
mi]j tot taak gesteld dit onderzoek voort te zetten bij latere auteurs
tot ongeveer 200 na Chr. De bespreking der Christelijke auteurs
geschiedde vooral voorzoover de klassiek-Grieksche traditie bij
hen gevonden wordt. Latere gegevens werden slechts in enkele
gevallen, waar zulks wenschelijk was, verwerkt. Daarentegen

bleven alle niet-Grieksche bronnen terzijde, evenals het — trou-
wens schaarsche — materiaal dat inscripties en papyri ter zake
bieden.

Wanneer we de bronnen, waaruit onze gegevens geput werden,
vergelijken met die van de vooér-Alexandrijnsche periode, treffen
aanstonds enkele belangrijke verschilpunten.

Allereerst mag wel genoemd dat Athene thans niet meer een
overheerschende plaats in onze overlevering inneemt. Zijn de
berichten der 5e en 4e eeuw nagenoeg alle uit Athene afkomstig

en in betrekking staande met het openbare leven of de wijsgeerige
I
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bezinning aldaar, deze locale kleur missen de latere gegevens
geheel.

Wat de personen der auteurs betreft die ter sprake zullen ko-
men, velen van hen zijn uit de kleine burgerij gesproten, anderen
van niet zuiver Grieksche afkomst. Daar de oudere auteurs meestal
uit de beter gesitueerde kringen stamden, terwijl de lagere kringen
nauwelijks een vertolker vonden van hun gevoelens, is dit in
verband met ons onderwerp van beteekenis.

Ook de samenstelling onzer bronnen is anders. Niet meer als
voorheen kunnen wij uit verschillende genres van literatuur ge-
lijkelijk onze kennis putten in de onderhavige vragen, thans over-
heerscht het wijsgeerig gedeelte der overlevering, waarbij be-
richten van historici en anderen sterk terugtreden. Dit geeft reeds
een zekere eenvormigheid die contrasteert met de bontheid van
het maatschappelijk leven. Daarbij komt dat zevia en zlo@iros
onder de regelmatig terugkeerende thema’s der ,,Diatribe’” worden
opgenomen en in wisselende herhaling gedurig terugkeeren als
onderwerp van moralistische prediking1).

En verder ontmoeten we een groep bronnen die alle aan de
periferie van het Hellenisme liggen en wier Oostersch milieu
maatschappelijk een ander is dan het Westersche; voor hen moet
én uit taalkundig oogpunt én om den inhoud een afzonderlijke
plaats worden bestemd. Naast de Westersch-Grieksche auteurs
zullen we als Oostersch-Grieksche diegenen saamvatten die zich
groepeeren om Oud en Nieuw Testament en ondanks hun soms
nauwe betrekking tot de Grieksche overgeleverde cultuurschat,
toch nooit naar haar alléén zich oriénteeren, maar immers vooral
tot ontwikkeling hunner gedachten komen in aansluiting aan de
Openbaring die in Oud en (of) Nieuw Testament voor hen ligt
en gezag heeft.

In overeenstemming hiermede meenden wij ook de rangschik-
king van het materiaal te moeten doen uitkomen.

Eerst worden de wijsgeerige gegevens bezien zooals wij die
vinden bij de Cynici, de Stoa, Epicurus, Neo-Pythagorici, Eclectici.

Daarna komen auteurs die onder directen invloed staan van

1) Zie P. Wendland, Philo und die Kynisch-Stoische Diatribe (1895);
die Hellenistisch-Rémische Kultur?, (1912) 75 v.v. Veel parallellen bij G. A.
Gerhard, Phoinix von Kolophon (1909).
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wijsgeerige gedachten, als Dio, Plutarchus, Lucianus, waaraan
fragmenten uit Stobaeus zijn toegevoegd.

Voorts de overige auteurs, meest historici (Hellenistische dich-
ters, Polybius, Strabo, Diodorus, de 2e Sophistiek en anderen).

Tenslotte bezien wij de gegevens uit Oostersch-Grieksche sfeer,
als de Septuaginta, Philo, Pseudo-Phocylides en Josephus, voorts
de van het Nieuwe Testament afhangende Patres Apostolici en
Apologeten, tenslotte Clemens Alexandrinus. Om zijn bestrijding
en navolging beide van Christelijke gedachten is eindelijk ook de
bespreking van Julianus aan het voorafgaande verbonden.

In hoofdstuk I gaan wij na wat in genoemde bronnen over
het taalgebruik der in aanmerking komende woorden, met name
over zévne en arwyos valt op te merken. Hoofdstuk II ontwik-
kelt welk oordeel over mevia de literatuur geeft. Hoofdstuk III
biedt gelijk onderzoek over mdoros, terwijl dan hoofdstuk IV
nagaat welke levenshouding tegenover mevia en =mdofitos als
aanbevelenswaardig wordt voorgesteld.

Bjj elk dezer onderdeelen zullen geregeld de punten van over
eenkomst en verschil met uitspraken uit andere perioden worden
aangestipt.



HOOFDSTUK 1.
OPMERKINGEN OVER HET WOORDGEBRUIK.

Wat in de klassieke periode precies te verstaan is onder méwye
en mlovowos en welke nuanceeringen het taalgebruik aanwijst,
is in het eerste hoofdstuk van HEMELRITK’S proefschrift onder-
zocht en omstandig uiteengezet. De slotsom waartoe hij komt
moge hier in beknopte weergave volgen.

Allereerst is op te merken dat de termen mévyres en wiodoior
geen tegenstellingen vormen, maar dienen tot aanduiding van
maatschappelijke klassen die elkander nabij liggen en door geen
scherpe grens zijn onderscheiden, de grenzen fluctueeren geregeld.

Nader bezien blijkt als mévys te hebben gegolden de man die
niet in staat was van de zuivere opbrengst van zijn bezit te leven
en daardoor tot verdienen door eigen arbeid verplicht was. Het
woord vat den geheelen demos samen, voorzoover hij in ver-
schillende beroepen aan eigen onderhoud werkzaam is. Daafen-
tegen worden als adodoioc beschouwd zij, voor wie de noodzaak
tot persoonlijken arbeid ontbreekt en die van de opbrengst van
hun bezit kunnen rondkomen en voorts ook met de financieele
lasten van den staat beladen worden.

Daar de -verschillen in welstand en levensinrichting tamelijk
gering zijn, is ook het gemiddelde van 't welvaartspeil der adodaior
aan den lagen kant en is het mogelijk, dat sommigen nu eens
aévieg, dan weer slodoior heeten. — Als ,,de armen” die op
hulp en steun aanspraak maken worden de aéwpres niet aan-
geduid, voor hen die bepaald gebrek lijden gebruikt men meestal
arwyds. Terwijl als dedusvor genoemd worden zij, die in eenig
opzicht te kort komen en daarin voorziening vragen van be-
vriende zijde, soms ook wel in meer algemeenen zin gebruikt
van ballingen die hun mélic moesten verlaten.



§ 1. méwye en mlovoros.

Lettend op de fragmentarische overlevering der Hellenistische
literatuur, waarbij zich nog voegt de slappere band aan de rea-
liteit der omringende wereld en het overwegend traditioneele
in de argumentatie der moralisten, kan men niet verwachten
dat van vele auteurs belangwekkende concrete gezichtspunten te
verwachten zijn. Enkelen slechts bieden wat ruimer stof voor
de zaak die ons hier bezig houdt.

I. Dioporus.

Van Agathocles wordt ons medegedeeld hoe zijn vader, een
wévys, hem reeds als knaap het pottebakkershandwerk leerde.
Zoo reeds jong als handwerksman begonnen wegens zijn gemis
aan bezit en onaanzienlijke afkomst werd hij later door zijn hu-
welijk een der allerrijksten?). Iemand die een grot bewoonde
en daarin voor zich en zijn twee zoons een drietal onfddes in
de rots had uitgehouwen, heet maviedds mévys ?).

Wanneer Rhodus door Demetrius wordt belegerd en aller in-
woners hulp noodig heeft ter verdediging, geven de &limogo:
geld, de zegviar (hier vrijwel synoniem met mévyres, maar rui-
mer) bieden hun vakkennis aan tot het vervaardigen van wapen-
tuig 3).

Over enkele zlodeior lezen wij nadere bijzonderheden van
hun bezit en de wijze waarop zij dit besteedden. Van Gellias,
te Akragas (eind 5e eeuw v6ér Chr.) de rijkste inwoner, staat
vermeld dat hij in zijn woning meerdere &ev@vec had en zeer
vrij was in het inviteeren, éénmaal zelfs tot 500 gasten toe?).

Nog enkele plaatsen van andere historici mogen hierbij gevoegd.

Arrianus spreekt over een zekeren Gordius, een wméwys, die
een klein stukje land bewerkte en twee span ossen bezat, één
om te ploegen, één voor vervoerdiensten °).

1) XIX 2, 7. XXI 17, 2! yeporéyvns vyap éx maidwv yevduevos 81 dmoplav
Blov kai marépaw ddofiav. *) XVII 85, 5. %) XX 84, 4: dpovooivros yap
700 wAjlous, ol pév edmopor yprjpar’ eloédepor, of 8¢ Texvirar Tds adrdv émoripas
mapelyovro mpos Ty rav Smdwv karaoxeviy. *) XIII 83, 1. Dindorf prefereert
de andere lezing: Tellias; cf. Pauly-Wissowa VII 990, 991 sub voce: Gellias.
(B. Niese). %) Anab. II 3, 2.
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Posidonius noemt Mithridates’ bondgenoot Athenion een zéwys,
die zich voor zijn voorlezingen door de toehoorders liet beta-
len1).

Van Ptolemaeus VII bericht Athenaeus hoe hij vele kundige
geleerden verbannen had — het verband noemt ze o.a. tech-
niten —, die daarna onderwijs gingen geven in hun ballingschap
did 36 méveodar en zoo velen beroemd maakten 2).

II. Dio CHRYSOSTOMUS.

Naast sévnc en aevia vinden wij meermalen d@nopoc en dnopia
gebruikt, waarbij het hierin uitgedrukte gemis aan levensonder-
houd soms uitdrukkelijk doorschemert ?). Versterkend wordt een
paar maal gesproken van ogpddpa mérncd).

Dat het gemis van kapitaal in tegenstelling met de bezitters .
voor mévnres karakteristiek is, blijkt in den Euboicus duidelijk.
Op het land leven zij als boeren, jagers, herders en vinden zoo
door handenarbeid een hun passend onderhoud, dat door tegen-
standers ten onrechte d&nopoy genoemd wordt (§ 103). In de stad
is het moeilijker en meer gecompliceerd. Op z'n minst moeten
zi huishuur, kleeren, huisraad, voedsel en brandstof hebben van
hun verdiensten, door lichaamskracht verkregen. Een uittocht
naar het land zou voor de gemeenschap nut afwerpen, zooals
de historie leert (§ 107 v.v.), maar ook in de stad waar het ge-
vaar van ledigheid dreigt, is wel iets te vinden, sommige beroepen
zijn in stoffelijk opzicht zelfs zeer voordeelig. Al wat lichaam
of ziel in eenig opzicht benadeelt, acht Dio voor de stads-méyyres
uitgesloten, dit verdient niet den naam van vak of beroep in den
edelen zin dien Hesiodus eraan hecht (§ 110 v.v.). Zij behoeven
iets dat hun een behoorlijk bestaan waarborgt bij oprechten en
trouwen arbeid, en tevens het verwijt der alodaior logenstraft
als zouden ze dmopee zijn. Bij deze keur der beroepen moet men
zich losmaken van traditioneele vooroordeelen, te meer daar de
beruchte dpyia bij de vrijmoedige critici zelf soms overvloedig
voorhanden is (§ 116). Geen ververs of zalfbereiders, tooneel-

1) fr. 36 Jacoby (Athen. V 212 C.): ¢ névys kal 7as épavixds motnoduevos
dkpodoas. cf. Ferguson, Hellenistic Athens, 441. 2%) Athen. IV 184 C.
?) XIII 113 (ed. H. von Arnim): o8’ av dAqdj mjv émikdnow mapéyoier 7ois
wdovolots kalelv adrovs, Jwep elddaow, amdpovs ovopdlovres. 4) IIT 33, VI 7.
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spelers, mimologen, dansers of choreuten (tenzij in heilige koren),
citer- of fluitspelers mogen in Dio’s stad worden opgenomen, al
deze beroepen hebben gemeen de onbeschaamdheid, het groot
van zich zelf denken, de eigendunk). Het positieve deel van het
betoog is verloren gegaan, saamvattend zegt de schrijver dat
a¢via voldoende levenskansen geeft voor wie werken willen, zon-
der oneer of schade. Men kan nog een plaats vergelijken, waar
staat dat mevia tehuis voor velen aanleiding is tot het dienst-
nemen in het leger 2).

In Prusa zijn naast mlodowr ook vele mémres mijn buren,
verzekert Dio, niemand heeft ooit een aanklacht tegen mij inge-
diend ?). De grens zal hier wel zeer relatief zijn, afhankelijk van
meer of minder grondbezit.

Tegenover de van hun ambacht levende méiyres staan de
nlodoor die op hooge rente geld uitleenen, in nauwkeurige be-
kendheid met het aantal dagen en maanden, voorts bezitters
zijn van groote ovrowiar, schepen en veel slaven, terwijl de
aévyres er vaak niet één hadden?). Van leenen is ook in den
Euboicus sprake, een ,,rijke’”” schoonzoon zou den minder be-
deelden schoonvader wel 't meest kunnen helpen met het leenen
van zaaigraan®). Meer behoeft de jagersfamilie niet dan onder-
linge bijstand in het ontbrekend noodige. Vooral het op zich
nemen der liturgieén geldt als eereplicht der gegoeden, die daarom
van de zijde der communale overheid met bijzondere voorkomend-
heid worden bejegend daar men hen te zeer noodig heeft en ver-
trouwt op hun g@douuia, waar ’t geldt uitgaven die steeds weer
terugkeeren ¢). Deze loyaliteit strekt zich ook uit buiten eigen
vaderstad 7).

III. PLUTARCHUS.

In den dialoog,,de genio Socratis” komt in gezelschap van
Epameinondas c.s. een Pythagoreér unit Kroton naar voren, die
expres is gezonden om hun dank te brengen voor de verzorging

1 XIII 122: 76 7is dvadelas, 76 pdldov 7ob OSdovros dpovely v Eydov,
dmep Gpaociveslar xalely dpddrepov. *) X 121, 3) XXIX 7. ) XIII 104,
IX 10. %) XIII 69. 8 XVII1, XXI 2: ndoats tais wddeoi, paldov 8¢ rals
peyddas, dei.... 7av wlovolwy, va ral yopnydor kai didoripdrrar ravrl Td
vevoutopéva Saravipara. ) XXI 41.
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van een gestorven medelid. Deze had in den eenvoudigen familie-
kring een overvloedig onderhoud genoten en als blijk vaner-
kentelijkheid moet Theanor nu van hun overvloed een kleine
tegemoetkoming aan de anderen overbrengen!).Dit laatste valt
echter niet in goede aarde. Epameinondas wil zijn mevia niet
voor yenipara verruilen en vindt bijval, zoodat hij breeder zijn
gevoelen uiteenzet. Zijn broeder Kapheisias was vroeger nog wel
gevoelig voor fraaie kleedingstukken en gesteld op zeer rijkelijk
voedsel ter wille van zijn lichamelijke geoefendheid, maar ook
hij heeft daarom de ndrpios mevia nog niet verloochend. En
als wij uw ypfuara aanvaarden, aldus Epameinondas, moeten
we dan onze wapenen gaan verfraaien, voor onzen vader een
Milesisch overkleed, voor moeder een onderkleed met purperen
zoom koopen? Want bezit ongebruikt laten liggen ware zuiverste
dwaasheid en ondank 2). Daarom wordt het aanbod beleefd, maar
in ronde woorden afgewezen. ,,Gij zijt met geneesmiddelen ge-
komen bij vrienden die ze niet behoeven. Onze mevia is uiterst
licht te dragen en een waarde huisgenoote, neem dan de boodschap
mee dat uw geestverwanten zelf uitstekend hun mloiiros benutten
en hier vrienden hebben die hun nevia goed gebruiken, haar met
xorjpara bestrijden is overbodig’ ?).

Dat ergernis over zevia laf is, erkent Theanor volmondig maar
vrees voor en afkeer van sdobroc lijkt hem vreemd. Waarop
Epameinondas breed zijn standpunt ontvouwt, uitgaande van
het goed en slecht gebruik dat van mdoiiroc te maken is.

Absoluut eerloos en verwerpelijk is zlobroc niet, maar wel
zijn er omstandigheden denkbaar, dat een goede gift voor den
betrokkene onwenschelijk is en weigering voorkeur verdient?).
Immers de heftige aandrang der van buiten komende begeerten
kan alleen weerstaan worden door een nauwgezette doxyois, die
zich richt op geheele onthouding van schadelijk en verboden ge-
not, en begint met het geoorloofde te weigeren om daardoor tegen
het ongeoorloofde sterker te staan. Zoo alleen heeft bestrijding
der geldliefde succes, en daarom wil Epameinondas ook in zijn

1) 11 583 B. 2) 583 F.: kai piy otd" dpydv, €dn, xatodpeda dpovpoivres
oikot Tov wAolTov. dyapis yap av olTws 7 ydpis kal dTipos 7 kriiows €. ) 584 B.

Y 584 D.
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aevia blijven strijden voor die dpers), zoodat zijn dweatoaivy ge-
oefend worde tegen geldliefde en hebzucht.

Het beeld dat deze passage ons voorhoudt en de verdediging
der mevia welke schier uitloopt in een lof der adragxela, toonen
dat hier gedoeld wordt op een levenspeil waarin overvloed noch
gebrek gekend worden en dat slechts voor oningewijden een ar-
moedig karakter draagt.

Elders spreekt de schrijver oumiddellijk in gelijken geest. Wan-
neer hij in zijn tractaat tegen het leenen dit zoowel voor bezitten-
den als niet-bezittenden misplaatst acht, motiveert hij dit aldus:
,,Daarom moet men =meria, toch al met nadeelen verbonden,
niet belasten met moeilijkheden die uit het leenen en uit een
schuldverhouding voortspruiten, en haar zoo de onbekommerdheid
ontnemen, waarin zij salleen van =zloiros verschilt” ). Welke
bestaansmogelijkheden voor deze mévyres denkbaar zijn, laat de
schrijver volgen, behoeft geen open vraag te zijn als men bedenkt
dat men handen en voeten en 'nstem heeft, voorts als mensch
vriendschap geven en ontvangen kan. Door het geven van onder-
wijs, als paedagoog of portier, door te gaan varen kan men in
zijn onderhoud voorzien zonder financieel van anderen afhankelijk
te worden. Men lette op het voorbeeld van Kleanthes, een com-
binatic van werken en denkarbeid die respect afdwingt, al is de
openbare meening anders 2). Slechts een tevreden zijn met wat
voldoende is tot onderhoud, maakt ons van schuldeischers vrij,
heft zelfs deze klasse op. Want aan de weelde dankt zij het aanzijn,
even goed als goud- en zilversmeedkunst, het bereiden van zalf
en het bontverven. Wie welvarender is en op breeder voet leeft,
vreeze niet zoo noodig zijn personeel te beperken, liever zonder
slavenbezit dan zelf een slaaf van een ander.

Duidelijk blijkt hier de band tusschen mevia en de ey, welke
door mévyres wordt uitgeoefend, tevens ook hoe in dit ééne woord
de geheele arbeidende klasse is saamgevat, die leeft van inkomsten
uit bedrijf of beroep verkregen. Zoo ook in Rome, waar oorspron-
kelijk mévnrec xal aimovpyol als magistraten de rostra beklom-
men, direct van ploeg en spade vandaan gehaald 3).

Dit leven der mévpres voltrekt zich in rustige stilte, vrees voor

1) IT 830 A. 2) 830 D. 2) I 353 A.
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sycophanten behoeft niet gekoesterd te worden?!). Maar er zijn
ook andere nuanceeringen aanwijsbaar, Van de Spartaansche
toestanden schrijft Plutarchus in het leven van Agis dat de op-
eenhooping van welvaart bij enkelen voor de staat mevia ten
gevolge had, welke benepen afgunst en vijandschap jegens de
bezittenden met zich sleepte ). Verder is ballingschap een factor
die voor het leven der betrokkenen vaak neerdrukking tot séynrec
met zich bracht, nog tijdens Domitianus’ regeering werd dit open-
baar te Aedepsus 3).

Als erge aévys schetst de schrijver ons Lamachus, die zoo arm
was en sober dat hij voor iederen veldtocht een kleine geldsom
voor kleeding en schoeisel in rekening bracht aan zijn vader-
stad4). En de diepe armoede van Aristides, geheel vrijwillig ge-
kozen en met beheersching en vreugde gedragen, bracht zijn kin-
deren tot den bedelstaf 5).

Aan het eind van ,,de amore prolis’’ is sprake van armen die
hun kinderen niet kunnen opvoeden uit vrees dat deze, groot
geworden, een voor vrije menschen minderwaardig bestaan zouden
leiden en van alle beschaving verstoken blijven, deze ouders willen
hun kinderen geen nmevia meegeven als een lastige kwaal. Hier
breekt het geschriftje af¢).

In [Plut.] ,,de liberis educandis’” wordt wat de opvoeding der
jeugdige mlodowor heet aan het betoog ten grondslag gelegd,
maar die der zévyrec xai dyuorixoi moet hiervan zoo weinig mogelijk
verschillen. Wie de regels van den schrijver uit geldelijk onver-
mogen niet kan toepassen, geve het lot de schuld, maar blijve
toch, als 't even kan, het ideaal najagen 7).

Ten slotte zij vermeld dat in de Levens vaak nlodoior staat
van de Romeinsche nobiles, evenzoo mérypres van de populares 8).

IV. Lucianus.
Timon is zijn bezit kwijt geraakt door allen die hem om steun
vroegen, te helpen en zelfs rijk te maken. Nu is hij #évns en wordt

) I1165D. 2) 1797 D. 3) 11487 F. 4) I 533 B.: névns 8¢ roooirov kai
Miros dore wad® dedorny orparyyiav dmodoyileodar Tois "Adyvalors pixpiv apyvpioy
els dodijra xal kpymidas éavrd. %) 1 354 E.:4) moAM} kai dmopos wevia 7ods uév
els dyvprikods xaréfale mivaxas, rods 8¢ dnpoolw Tds xelpas dpdvw 8 Evdaar
dméxew fvdykacer, obdevi 8¢ lapmpov obdév ovd’ dfiov éxelvov Tod avdpds dpovijoar

wup(’oxev. 3) II 497 E. 7} II 8 D. s] I 827 C., 711 C., 644 ABTINC,
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openlijk geminacht door lieden die hem vroeger eer bewezen,
zij schuwen en negeeren hem als een omgevallen grafstele. Zijn
onderhoud verdient hij als loonarbeider op het land tegen 4 obolen
en wijdt zich intusschen aan gulocopia. Dan heeft hij ook het
voordeel dat hij niet meer velen onverdiend in welvaart ziet, wat
hem zou verbitteren. Uiterlijk geheel verwaarloosd behouwt hij
den bodem, zelfs Zeus herkent hem niet meer. Deze wordt door
Hermes nader over hem ingelicht. Vriendelijkheid en medelijden
heeft hem ten val gebracht, meer nog een club van verkeerde vrien-
den die hem exploiteerden?). En met zijn val is zijn stemming
bitter, daar vroeger door hem beweldadigden hem nu passeeren.

Het stuk land waar hij werkt is rotsgrond, mevia vergezelt
hem met adro; en verwondert zich als op Zeus' bevel alotros
bij hem gebracht wordt, daar zij hem immers ysvvaios heeft
gemaakt. Is hij weer aan sdovros gewend, dan zal hij aan lager
wal raken en tenslotte weer aan haar hergeven worden. Noode
gaat zij weg, het verlies aan lichaams- en geestkracht zal spoedig
merkbaar worden.

Timon ontvangt Hermes en Ploutos norsch, dat Zeus aan zijn
arbeid een einde wil maken en hem &ifos wil geven maakt weinig
indruk, zijn zleiiros is zijn houweel. Vrees voor vleiers en be-
lagers drijft hem tot afwijzing, immers de feiriory mevia oefent
hem in inspanning, biedt hem het noodige, geeft zelfvertrouwen
en leert wat de ware onvervreemdbare rijkdom is. Aan dit leven
heeft hij meer dan genoeg ?).

Ploutos van zijn kant is ook niet van ganscher harte bij Timon
gekomen. Concentratie van bezit kende hij niet, alles werd ver-
gooid en versnipperd, bij zijn vleiers was mlofizos in eere, niet
bij hem zelf. Wanneer Zeus en Ploutos nader overleggen, wordt
zijn bereidwilligheid niet grooter, voor Danaidenwerk gevoelt hij
niets. Noodgedwongen volgt hij Hermes, traag en kreupel van
gang; verlaat hij echter iemand dan is hij sneller dan droomen,
wat met de uitkeering van testamenten wordt toegelicht. Door
zijn blindheid is zijn gang onvast; klampt hij plotseling iemand
aan, dan is dit meestal een movneos, daar het aantal dayadoi ge-

1) § 114: ypnordrns kal didavdpwnia kol & mpos Tols deopévovs dmavras olkros,
in werkelijkheid dvaia xal edrjdera wxal dxprola wepl rav dldov, 2) §148: (kava

xab Sapxij éxw ta dAdira mapa Tis SuxdAdys,
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ringer is. Slechts als hij hen verlaat is hij eensklaps éfvdegxis
zal dgumovs. Zijn bewondering dankt hij aan de verblinding der
massa en het fraaie masker dat hij zich opzet. Maar met hem
dringen ongemerkt inbeelding en hoogmoed en weeldezucht bin-
nen, de ziel wordt er door verleid en verstrikt en kan mleitoc
niet meer loslaten. Wat Hermes doet uitroepen: ,,Wat zijt ge glad
en wankel en onvast, terwijl wevia juist hecht en vasthoudend is”.

Voor Timon is het aannemen van mlotroc het prijsgeven der
advor. Ploutos verdedigt zich met te wijzen op het eerbetoon
dat Timon vroeger door hem ontving, betoogt eigen onschuld
aan overlast van vleiers ondervonden die voor zijn eigen verant-
woordelijkheid blijft, beklaagt zich over zijn minachting, waarop
de ander voor den goddelijken dwang bezwijkt en weldra den
schat weet op te delven. Nu echter bestemt hij dezen geheel voor
zichzelf, en hoopt zoo van den overlast van vleiers bewaard te
blijven. Wanneer deze dan toch onmiddellijk aankomen, worden
zij op gevoelige wijze heengezonden. Ook den wijsgeer Thrasycles,
die hem in 't goed gebruiken zijner schatten wil adviseeren en tot
steun aan behoeftigen wil opwekken, treft eenzelfde ontvangst,
Timon wil er niet van weten?).

In een ander milieu verplaatsen ons de geschriften die betrek-
king hebben op de Saturnalia.

De wensch om rijk te mogen worden, wordt beschreven als
een begeerte naar adoiros en veel goud, landbezit, overvloed
van slaven, feestkleederen, zilver, ivoor en verdere kostbaar-
heden. Kronos is echter niet bij machte den vrager te bevredigen,
hij moet bij Zeus wezen. De priester die spreekt, vindt bij Zeus
echter nooit gehoor. En maakt deze iemand rijk, dan doet hij
dat zonder eenige distinctie, slechte en dwaze lieden ontvangen
het meest, zoodat hij zijn wensch als onvervulbaar maar weglaat.

In den Cronosolon wordt het feestprogramma officiéel afge-
kondigd. Afzonderlijk komt de opdracht tot mévyres en zdotoror,
waaraan zij op straffe van boeten zijn gehouden.

Kronos zelf was zijn profeet klaarblijkelijk verschenen en vond
hem somber gestemd over zijn mevia, waardoor hij in dit jaar-

1) § 174: 8adi8ods dmaat 7ois Seopévors.
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getijde slechts één chiton bezat. Voor feestvieren was hij niet toe-
gerust als anderen, hij klaagt dat vele onwaardigen bovenmate
rijk zijn, maar hij zelf met andere ontwikkelden steeds in gemis
aan voldoende levensonderhoud zit; kon de godheid maar een
gelijke verdeeling bewerken! Deze belooft hulp voor het feest,
de mlotoior zullen dit niet afzonderlijk mogen vieren, maar an-
deren in hun bezit moeten laten deelen?). Zij moeten te voren
den naam van elken vriend noteeren, een tiende van hun jaar-
lijksch inkomen afzonderen, benevens overtollige kleeren, huis-
raad en zilver. Schrielheid, geldliefde en winstbejag zijn vooraf
plechtig uit huis gebannen. Geschenken worden meegegeven,
de slaven onthaald; critieck of lofprijzing hierop is niet toegelaten.
Verder vooral geen onthalen van rijken en standgenooten, ook
schulden van arme vrienden moeten zij helpen delgen 2).

De beweldadigde wévps moet, als hij een bestudeerd man is,
aan zijn hooggeplaatst weldoener een boekwerk ten geschenke
aanbieden, de minder ontwikkelde b.v. wierook of kransen, maar
in geen geval kostbaarheden.

Ook de maaltijden zijn op gelijken voet ingericht, geen ver-
schil van plaats is er naar rang, afkomst, bezit, geen verschil van
:gerecht of drank, noch in hoeveelheid noch in kwaliteit ).

Genoemde bepalingen staan ingegrift en blijven geldig, zij ver-
zekeren het welzijn der bezitters.

De klager heeft geen antwoord ontvangen en hervat zijn pleidooi
in de ,,Kronosbrieven”. Zijn verzoek om opheffing der ongelijkheid
wordt nu met een nieuw argument ondersteund, dat nl. de oor-
spronkelijke toestand op aarde beter was, zonder mevia. Thans
is deze regel en dit grieft te meer naar mate groote voorspoed
van rijken alom gezien wordt, zonder dat zij tot mededeelen zijn
geneigd. De rest moet maar zien hoe zij aan vier obolen voor brood
en gerst komt. Wilden de rijken van hun schepels goud ¢én maat
.afstaan, benevens niet meer gebruikte kleeren! Anders mogen
onheilen hen treffen midden onder hun feesten, als zij hun zelfzucht
niet willen verloochenen en onze bescheiden wenschen vervullen 4).

1) cap. 11. 2) cap. 14 v.v. %) cap. 17 v.v. #) cap. 24: raira xal whelw
evfalped’ dv, e pn Hlwor 70 dyav $ldavrov roir’ adévres €5 7o xowov wlovrely

b ) ’ . - - ’
sat peradidovar Nuiv TEv petplww.
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Kronos beperkt in zijn antwoord opnieuw het terrein, zijn ge-
zag reikt niet verder dan de zeven feestdagen maar hij zal het
laten gelden.

De névnrec hebben een onjuisten indruk van de miodoior, deze
immers kennen naast genot ook de zorgen van een groot land-
bezit ?). En men moet tevens een open oog hebben voor de kwade
gevolgen die zij naar ziel en lichaam van hun overdadige feesten
ondervinden. Trouwens, hun luxueuse maaltijden worden door
eenvoudige afgewisseld. Huiselijk leed is hun niet onbekend. Daar-
om moeten de mévyres zich niets van hen aantrekken, noch hen
vrijwillig bewonderen, de rijken zullen uit eigen beweging hen
wel noodigen daar ze nu eenmaal ooggetuigen behoeven van hun
praal die anders onnut is. Want deze is niet zoozeer voor eigen
gebruik als wel ter bewondering door anderen. En verder moeten
de aévmrec zich maar troosten met de gedachte dat bij den dood
zoowel mloviros als mevia achterblijft.

Tegelijk wendt Kronos zich afzonderlijk tot de rijken. Het ver-
zoek lijkt hem gematigd, zij kunnen in het tekort aan kleeren
gemakkelijk voorzien. De klachten over de maaltijden acht hij
ernstig, men denke toch om de lsoniuic. Samen bewonen zij de-
zelfde steden, zij zijn op elkaar aangelegd, afzondering der rijken
berooft hen van trouwe bewonderaars en vermeerdert de jalouzie,
veronaangenaamt hun leven?).

Zij hebben behoefte hun kostbaarheden ten toon te stellen,
en zich daarin te verheugen. Daarom is een kleine ondersteuning
aan de zéryres ook in hun eigen belang 2).

Dit advies wordt niet zonder bedenkingen aanvaard. Tot steun
bieden zijn de wdodaior niet ongenegen, maar wel hebben zij groot
bezwaar tegen het ongelimiteerde in de eischen, de sévyres zijn
ontevreden als ze niet direct in alles hun zin krijgen. Zoo rijst
voor hen de vraag wat te doen, nict geven en vijanden krijgen,
of geven en zelf arm worden. Aan de gezamenlijke maaltijden
hebben néyyrec zich vaak hoogst onbehoorlijk gedragen. Blijven
deze excessen voorgoed achterwege, dan is er geen bezwaar tegen
een ovvdeinvor en mogen de gasten als vrienden met hun gast-
heeren omgaan.

De specifiek Romeinsche toestanden, hier geschetst, wijzen

1) cap. 26 v.v. 2) cap. 33. 3) cap. 35.
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duidelijk uit dat met wévyres de clienten bedoeld zijn die in het
leven van hun patroni een ruime plaats beslaan. Wat aan hun
bestaan ontbreekt, moet door hun begunstigers worden aangevuld,
het verschil in welstand daardoor wat genivelleerd; van hun kant
voldoen 2ze ruimschoots aan het zelfbehagen der miotowor, die
eigen lof gretig hooren. Van een voorzien in ’t levensonderhoud
door eigen arbeid is bij deze wévyres geen sprake.

Van de , mercede conducti” zijn de meesten door meria en
avayxaiwv yeeta in deze klasse gekomen, uit vrees om in armoede
te leven, terwijl bij anderen deze afkeer afwezig is — naar het
heet — maar lichaamszwakte of ouderdom hen verhinderen door
werken hun onderhoudskosten te verdienen, terwnjl men er een ge-
makkelijke verdienste in ziet1).

In hun verkeer met aanzienlijken geven zij zich intusschen
zooveel moeite, dat wel een zeer goede gezondheid ervoor ver-
eischt is, daar hun dagelijksch leven veel van hun lichaamskracht
vraagt. Zoodat Lucianus als voornaamste motief stelt genotzucht
en hooggespannen verwachtingen om in een rijk milieu te leven.
Waar hier hun vrijheid voor slavernij is ingeruild, mag vastgesteld
dat begeerte naar het niet-noodzakelijke hen bezield heeft. Soms
is het alleen reeds roemzucht die prikkelt connecties te zoeken in
aanzienlijke kringen 2).

V. JoODSCH-HELLENISTISCHE AUTEURS.

Philo’s geschrift tegen Flaccus beschrijft hoe de Joden te Alexan-
drié tijdens zijn stadhouderschap van bezit beroofd werden, waarop
als erger kwaad werkeloosheid volgde. De handelaars zijn hun
bedrijfskapitaal kwijt en mevia is het gevolg, zoowel door het
plotseling verlies van bezit als doordat de inkomsten uit het be-
roep stil staan #). Wie hierdoor getroffen is, al is het niet zoo kren-
kend als lichamelijke kwelling, kan toch slechts met moeite voor-
zien in zijn dagelijksch onderhoud ).

1) de merc. cond. 5; 5. 2) cap. 7; 9. ?) VI 130, 30: ds Sixdder xareo-
xevdolar mwevlav, €k Te Tis dpmayijs, efovalwy i fuepd yevopdvor xal meptoeovdy
pévary Ta (Sia, wkdk Tob pi dedwijodac mopilew ék Tdv ovmidwy émrnSevpdrwv.
8) VI 146, 18: wévnrés doper xal pdlis Toddfuepov els adrd rd dvayraia mwopilew
surdpeda,
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De nmévpres schetst Philo als de zeer onbemiddelden, die aan
het noodige gebrek lijden, ellendig en jammerlijk leven, nauwe-
lijks hun toereikend deel weten te bekomen en bij algemeene
welvaart nog honger hebben. Daartegenover staan de rijken,
die zilver en goud in overvloed bezitten, een menigte van inkomsten
hebben, te veel om geheel op te sommen, en daarvan aan eigen
kring en stad voordeel doen toekomen?). In tijd van vrede open-
baart zich een strijd, die voor den gewapenden niet onderdoet,
welken gemis aan aanzien en zevia en diep gebrek aan het aller-
noodigste voeren, waardoor men immers gedwongen wordt tot
den meest slaafschen arbeid als houwen en grondwerk 2).

Vermelding verdient een plaats waar sprake is van techniten,
die veelal in armoede en ongeéerd leven en in ellende sterven,
terwijl hun kufstproducten met kostbaarheden zijn versierd, welke
nlodiros biedt, en algemeen in aanzien zijn ?).

Bij Josephus lezen wij hoe de traditie der Joden een kostbare
begrafenismaaltijd meebracht, die door het verplicht karakter
voor velen wel oorzaak van mevia worden kon4).

Als bewijs van erge armoede (dmopos mevia) wordt genoemd
dat in de dagelijksche behoeften van bevriende zijde steun ge-
boden moet worden, waar het gold den vroegeren balling Archelaus
die later als koning terugkeert ®).

Opmerking verdienen de tegenstellingen:

ol tamawvbrepor < > ol & dbidpan xal mlodrp;
aeviag ramewvorgs < > Unegoyn sdoirov ).

Ook elders vinden we de verbinding: aevia xal ranewdrns, mevia
xal drdrys 7). Dit gebruik van zazewds en ramavdrys In dit verband
zal door de LXX beinvloed zijn.

SAAMVATTING.
Uit wat in het bovenstaande werd uiteengezet mag besloten
dat als naevla met name genoemd wordt het levensmilieu der

1) VI 3, 10: &v ¢ mloiros ob ouvyyevels xai $idovs adrd pdvov dvnaer, dAdd
ral s oixlas efw mpoeAddv peydlovs duilovs BnpoTdv kal dvderav, diafas §
€1t peilov xal moder yopnyel Ta wdvra, v elpivy xpeios 5 modepos. %) VI 10, 9.
) IV 085. 3. ) B AT, T s AT XVITIE7SL, 0 B iV10;4:
II 8, 3. 7) A. J. VII 4, 2; XII 4, 3.
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arbeidende klasse, die voor haar bestaan is aangewezen op de
opbrengst van haar arbeid in den ruimsten zin, ook intellectueelen.

Wanneer de gelegenheid tot dezen arbeid gegeven is, en die
ontbreekt zelden, kunnen zij er een voldoend bestaan in vinden,
mits ze geen buitensporige eischen of wenschen hebben en te-
vreden zijn met hun stand. Binnen zekere grenzen kunnen zij zich
zelfs ruim bewegen, gastvrijheid te bewijzen is hun allerminst
onmogelijk. Wel moet de begeerte om te werken hier overal worden
ondersteld. Juist deze ontbreekt bij de zéryres te Rome, de clién-
ten, wier dagelijksch leven ons door Lucianus beschreven is, het
grootestadsproletariaat is aan dit standpunt ontgroeid, het ver-
langt onderhouden te worden door machtige begunstigers zonder
er zelf zich voor in te spannen.

Er zijn natuurlijk ook erger graden van mevia, waarvan we
in de literatuur weinig hooren, de toestand van lieden die slechts
ternauwernood werk vinden om van te leven. In het Oosten is
deze klasse meer vertegenwoordigd dan in het Westen. Wellicht
zinspeelt Philo op zulke mévres wier levenspeil van dat der slaven
niet verschilt, mogelijk blijft ook dat zijn kwalificatie der dovdixd-
zara #pya teruggaat op oud-Griekschen invloed.

De nlotawoe zijn onafhankelijk van wat eigen arbeid oplevert,
als grootgrondbezitter ontvangen zij de inkomsten van pachters
en slaven; verder is vooral geldhandel een geliefkoosd bedrijf,
hun leeningspractijk speculeert op de begeerte naar verhooging
van 't levenspeil bij de wéwres. De edelsten onder hen beijveren
zich vooral ook hun stad te steunen door het op zich nemen van
liturgieén, door bijdragen in de kosten van openbare gebouwen
enz., alles pilonpias Evexa. ’

§ 2. meviypds.

Afzonderlijk willen wij hier het gebruik van dit woord bezien,
dat reeds bij Homerus voorkomt en ook bij latere auteurs wel
niet veelvuldig, maar toch geregeld gevonden wordt.

In dactylische poézie kunnen we het verwachten in plaats van
het daar soms onbruikbare mérns; zoo staat het meermalen in
de Anthologia Palatina, ¢énmaal in de nieuwe fragmenten van
Callimachus (7, 26 Pfeiffer), ook eens in de Sotadea (9, 5 Diehl).

In proza vinden we het meestal waar van vrouwelijke personen
2
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of zaken sprake is en dit in den uitgang kan uitkomen, blijkbaar
wordt mévne hier vermeden?).

Verder treffen we het enkele malen in comparativus en super-
lativus en ook in overdrachtelijk gebruik. Polybius schrijft dat
onder de ypospduayor (velites) in het Romeinsche leger behoorden
oi vedhraror xal memyodrdror (VI 21, 7). Bij het beleg van Jeru-
zalem, waar ieder tot wachtdienst op zijn beurt verplicht was,
huurden aanzienlijken armere lieden (meveyoordrovs) als hun
plaatsvervangers 2).

Philo heeft het woord waar de besproken Septuagintaplaats
het eveneens biedt, in afwisseling met méryc3), verder spreekt
hij overdrachtelijk van een dnogos xal mevizod dnaidevaia?). Nog
zijn hier te vergelijken een plaats bij Diodorus en bij Dio3). In
den zin van ,,armoedig” elders, o.a. waar Josephus den tempel
van Onias te Leontopolis kleiner en mewyodrepor noemt dan
die te Jernzalem®). De vormen mnevéoregos en mevéoraros zijn
weinig frequenter 7).

Tenslotte vinden we enkele malen het substantivum wéveorne
met de beteekenis van: de arme, zonder betrekking op de zoo
genoemde Thessalische klasse ).

§ 3. mrwydc.

In de inleiding tot dit hoofdstuk werd reeds aangeduid hoe
het klassicke Grieksch als mrwyos pleegt aan te duiden wie in
volstrekten zin arm is en dus de betrekkelijke welstand mist waarin
de zérys zich nog vaak mag verheugen.

Afzonderlijk zullen hier bezien worden de gegevens welke Wes-
tersch-Grieksche auteurs bieden en die welke bij Oostersch-Griek-
sche te vinden zijn.

1) Zie b.v.: Diod. XII 18, 3. 4; 24, 2. Dio XIII 145. Plut. 1 405 E; 1I
242 B.; 754 B. Aristides XIV 216. Artemidorus I 16, 56; IT 31 (maar I 31:
yovi) mévps). Lucas 21: 2 (ter afwisseling met mrwyf). 2) Jos. B. J. IV
3, 12. ?) IIT 225, 20. cf. Exod. 22: 16; V 105, 9 compar. 4) III 293, 2.
5) Diod XIII 52, 4. Dio LXXV 6. ¢) A. J. XIII 3, 3. cf. Stob. III 467, 10:
Blos memxpds. 7) Strabo IX 3, 8; Josephus B. J. V 10, 2; Arrianus Ind,
29, 16; Lucianus I 109, 120, II 633; Philistr. vita Apoll. 237, 3 (Kayser),
Maximus Tyrius IV 4, Stobaeus V 782, 10. 8) Timon fr. 39 (Diels), A. P,
VI 300, IX 334.
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A. Het betrekkelijk gering aantal plaatsen, waar het woord
bij vele schrijvers voorkomt, maakt het o.i. niet wenschelijk de
auteurs in chronologische of zakelijke volgorde afzonderlijk te
bespreken, zooveel mogelijk zullen de samenhangende plaatsen
worden bijeengevoegd.

Allereerst zijn er gevallen waar het voorkomt zonder merkbaar
verschil met névys, bovendien omdat synoniemen door het metrum
werden uitgesloten. Zoo in de A. P. de xpzeds Stephanus, die
van mrwyos wlodotoc wordtl), en elders de spot van Lucilius
voor een pseudo-wijsgeer die er voor bedankt als sizwyds xal dyodu-
patos meel te malen maar door baarddracht de aandacht wil
trekken en mowtoxvwy s aperijs pretendeert te zijn 2).

Gekookte erwten en boonen en kweeperen en vijgen vormen
een maaltijd die voorbeeld is eener miwyein xaxy ®). De grenzen
tusschen msevia en mrwyeia zijn hier, zooals vaker, niet scherp
getrokken?). Men zie ook Chrysippus’ uitspraak: In het welge-
stelde Athene noemt men de dpiy een mwyxdy dywov, elders
geniet men er van ondanks mindere kwaliteit 5).

Of wel men kiest opzettelijk een overdreven uitdrukking, zoo
b.v. een gezegde van een citerspeler Stratonicus, die iemand die
hem prees om wat te krijgen, toevoegde zelf nog erger mrwyds
te zijn ?). Timons spot met het gezelschap van Zeno’s leerlingen
noemt hen de allerarmste en geringste lieden 7).

Op de meeste plaatsen beteekent mrwyds ,,arm’ in absoluten
zin, het verband geeft nadere toelichting.

Teles noemt Aristides den allerarmste en tevens meest geéerde
van alle Atheners ®). Bij Plutarchus staat dat hij bij zijn terugkeer
van zijn schattingsarbeid zooveel nrwydregoc was als hij voor
zijn reis had uitgegeven ?). Elders heet ieen dpgeorelestic vol-
komen mrwyds 1%). Toen Marius als een amrwyedwr in Libye rond-
zwierf, vond hij te Rome minachting, later kroop men voor hem 11),

') XI 17. Een voorbeeld van deze ook vroeger reeds vaste uitdrukking
bij Hemelrjk, pag. 36, noot 6. %) XI 154. %) Archestratus, fr. 62, 14 R.
4) Hemelrijk pag. 34. 5) Athen. VII 285 D. %) Athen. VIII 352 A. 7) fr.
39 Diels: édpa weveardwr odvayer védos, ol meplt mdvraw mrwydrarol v foav kai
Kovddraror Ppdror dardv. 8) pag. 47, 9 Hense®. ) II 186 B. 10y 224 E.
1) 1 381 D.
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Demetrius, die Tyrus en Sidon aan Seleucus afhandig maakte,
betoonde daarin hoe klein en arm hij was?).

Epictetus weet zich vrij van bezit en begeerte er naar, aan
anderen prijst hij dit standpunt aan, maar wie veel heeft en nog
meer andere dingen er bij behoeft, is erger mrwyds dan hij zelf 2).

Dio gebruikt het woord vrij vaak, soms in den zin van bedelaar,
waarbij herinneringen aan Homerus ons omtrent de bedoeling
geen twijfel laten ). De mrwyol zijn van alle bezit verstoken 4
zelfs matige bezitters prijzen zij gelukkig van wege hun eigen
amopia ®).

In veler oog gold Diogenes als mrwyds ©), ook Dio werd als bal-
ling wel zoo genoemd ?), hij teekent althans zichzelf als levend
in de houding en kleeding van een dydorys®), waaruit o.1i. niet
noodzakelijk behoeft te volgen dat hij ,,gelegentlich bettelte” 9)
daar de laatste plaats van eenige overdrijving niet vrij is en de
schrijver direct op het volgend Homeruscitaat aanstuurt. En heeft
hij het inderdaad gedaan, dan is er nog een groote afstand tusschen
hem en de echte zrwyoi die hij omschrijft als of v zaic édoig
Zpptupévor 10).

Wel poneert Dio nadrukkelijk dat voor den wijze arwyedey
volstrekt niet erg is, van Homerus zegt de traditie hetzelfde en
dat deze in dien levensstaat zich om den broode tot onwaarheid
spreken zou hebben verlaagd, is onaannemelijk. Want de tegen-
woordige ntwyol staan algemeen wat hun waarheidsliefde betreft,
in slechten reuk, men wil hen als getuigen niet aannemen noch
hun lof aanvaarden 1),

Lucianus spreekt van een ouden visscher, die van zijn vangst
een armoedig leven had en in hooge mate nrwyos was 12). Terwijl
Menippus zegt: ge zoudt lachen als ge onze koningen en satrapen
ginds als mrwyot zaagt, die door hun aropia zoutevisch verkoopen
of elementair onderricht geven, door den eersten den besten

1) 1904 C.: ofrws évderfs oty wal mrwyos, ws vmép Sveiw médewy dvdpa kndec-
7y kal perafolf TUxns kexpnuévor avve. 3 II19,16. 3) XLIX 20, LIV 3,
LXTVR22} SENT TR 2 mreyds kal ovddv Eywv. cf. XLIX 3. %) LXIX 4,
¢) VIII 8. D ECTI 1T 8 TR 5() enfjew 8’ olv ds édvwauny mAcloTyy yiv &
dydprov oyfpare ral orodfj, 7ToiTo pudv wap’ “EAdyvas, Todto 3¢ mape BapBdpovs,
‘alrilov dxdlovs, odk dopas ovde AéBnras’ ?) H. v. Arnim, Leben und Werke,
248. 10 TXI 33. 1) X 15 v.v. XXXVI 9. 12) Mort. Dial. 27, 0:

Bilov 8¢ dmopov dmd kaddpov xal dppuds elxov €sdmepfoAny mrwyds dv,
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worden mishandeld en als minderwaardige slaven afgeranseld 1).

Romeinsche proletariérs heeten zzwyof 2), evenzoo bij Appianus
waar hij zegt dat de korenuitdeeling aan mémres te Rome oor-
zaak was van het samenstroomen van werkeloos en arm volk uit
heel Ttalié 3).

In overdrachtelijken zin staat het woord in de uitspraak van
M. Aurelius dat de wijze alleen op zichzelf mag steunen, terwijl
arwyos 1S wie lets anders behoeft en niet alles wat tot het leven
" noodig is van zichzelf heeft ).

Timon schrijft: ,,Ik ben arwyds @eévas, geen pitje geest is meer
in mij” 5). Polybius verwijt de schrijvers over speciale historische
onderwerpen een zich verliezen in détails, die dan worden opge-
blazen, zulks uit totaal gebrek aan belangrijke feiten ). Plutarchus
spreekt van planten die soms in bloei staan, maar dan weer kaal
en armoedig overblijven 7).

Resumeerend mag gezegd dat de verschillende gevoelswaarde
van wévne en mrwyds, die in de gegevens der Se en 4e eeuw uit-
kwam, ook in het taalgebruik der Hellenistisch-Romeinsche periode
is gebleven, althans in de tot nog toe besproken gegevens.

- Thans zal blijken dat in het Grieksche Oosten de zaak niet
geheel gelijk staat.

B. Over het gebruik van zémc en mwyos in de LXX is in de
O. T. vakliteratuur meermalen gehandeld, speciaal is vermeld
hoe zévns gewoonlijk dient tot weergave van ’t Hebr. ebjon en
atwyos de plaats van ani inneemt, om andere equivalenten niet
te noemen ).

1) Menipp. 17. ?) Nigr. 23. 2) B. C. II 120: 7ére owrnpéotor 7ois mévnae

xopnyoluevor v povy ‘Padup Tov dpyov kal rayvepyov tis 'IraMus Aedv €s iy
Py éndyerar, 4) IV 29, 2. %) fr. G6. 9 VII 7, 6: mrwyelovreo mpaypdrwv

dvayrdleoftar Td juikpe peydda moiety xal mept T@v pyde prruys dflwr woddovs Tivas
Quatideattar Adyovs., 7) 11 517 E: diomep dvocordpnros dvdpwmos ddpdws xyéavra
v mepiovalay yupvd kel nrwya xatedelmerar. ¥) Men zie: A. Rahlfs, Ani und
Anaw in den Psalmen (1892), E. Hatch, Essays in biblical Greek, 73 v.v.
(1888). Voor de beoordeeling der armoede in het O. T., die later nog ter
sprake komt, kunnen genoemd: A. Bertholet, Kulturgeschichte Israels, 171
v.v. (1919); H. Bruppacher, Die Beurteilung der Armut im A, T, (1924),
waar ook oudere literatuur genoemd is. Verder nog: E. Konig, Geschichte
der A. T. Religion, 576 v.v. (1912); Theologie des A. T., 116, 276 v.v. De
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Wanneer we nu ook plaatsen vinden, en wel meerdere, waar
omgekeerd ebjon door mrwyds en ani door mévns 1S weergegeven,
komt dus de vraag naar voren of de Alexandrijnsche vertalers
tusschen de Hebreeuwsche woorden eenig onderscheid bespeurden
en verder of het in ouder Grieksch voelbare verschil tusschen
7évye en mrwyos door hen is gehandhaafd.

Ani en ebjon zijn oorspronkelijk wel eenigszins onderscheiden.
Wie wegens onvoldoend bezit zich tot leenen genoopt zag, wat de
wet met uitsluiting van woekerrente regelt, heet een ani Lot
erger nog, wie leeft van zijn verdiecnde geld dat hem na ’t eind
van elke dagtaak moet worden uitbetaald %), kortom wie geen
eigen grondbezit heeft, waaruit hij zijn levensonderhoud Ikon
putten.

Hiernaast staat de ebjon als de volstrekt arme en behoeftige,
die aangewezen is op de naastenliefde zijner broeders en de stoffe-
lijke hulp die zij hun bieden 2). Dat voor de eerste groep het verval-
len tot de ebjonim zeer goed mogelijk was, kan uit Deut. 24 : 14 v.v.
blijken (cf. 15: 11). Voor hen was de bepaling dat de gevallen
druiven in den wijngaard moesten ter zijde gelaten, evenzoo een
deel van het maaiveld, het sabbatjaar is ten bate der ebjonim
ingesteld 4).

Beide woorden naderen elkaar in de beteckenis: ongelukkig,
ellendig, gedrukt. De sociale ondergrond blijft behouden, bedoeld
zijn de bevolkingsgroepen die maatschappelijk zwalk waren, trouw
bleven aan den dienst van Jahwe en om beide redenen samen ver-
drukking te lijden hadden van wereldlijke machthebbers die door
geen religieuzen gemeenschapsband met hen verbonden waren.
Zoo treffen we mrwyds xal wévps (ani en ebjon) als ,,ellendig” en
,,nooddruftig” bijeen in Psalmen en Profeten.

Overzien we hoe de LXX ebjon, ani, het verwante dal (= zwak,
arm) en anaw hebben weergegeven, dan blijkt het volgende.

Rabbijnsche Pentateuchexegese en de practijk der armenzorg bespreekt
A. van Iterson, Armenzorg bij de Joden in Palestina (1911). Een korte
schets geeft J. Ridderbos, De ,,armen’ en ,,de zachtmoedigen” in het O. T,
(Geref. Th. T. XV 1, 18—29). Belangrijk is: M. Sulzberger, The status of
Labor in ancient Israel, (Jewish Quarterly Review, N.S. XIII, 245—302,
397—459 [1922/3]). 1) Exod.22:24. 2) Dent.24: 14, 15. 3) Deut. 15: 7.
4) Lev. 19:10,.23:22, Exod. 23:11.
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Ebjon is 5 maal vertaald door #vderjsl), 30 maal door méwye,
11 maal door wrwyds, 2 maal door ramewds 2), 1 maal door éddvaros
en door aanimouévos ?), 3 maal door &udeduevos ).

Ani wordt 11 maal vertaald door zévns, 1 maal door zeviyods ),
35 maal door wizwyds, 9 maal door ranewds, 3 maal door mpaic °);
voorts komen ani en anaw beide op eenige plaatsen voor 7).

Het verwante anaw (= zachtmoedig, duldend) vinden we 2 maal
door mévno vertaald, 3 maal door @rwyds, 5 maal door TA7TEWVOS,
9 maal door mpais.

Voor dal lezen wij 8 maal =évys, 2 maal mevduevos, 2 maal
aeviyods, 21 maal mrwyds, 5 maal ramewds, 1 maal addvaros 8).

Verder vinden we nog rasj = nérys (6 maal) en rusj = mrwyds
(9 maal). Behalve de met deze adj. samenhangende substantiva,
steeds door meria weergegeven, treffen we het subst. ani = ellende,
dat vrijwel steeds door mrwyela wordt weergegeven ®). Van deze
laatste groep verdienen aandacht Deut. 8:9 waar mrwyela ziet
op korenschaarschte, en 1 Kron. 22: 14 waar L. V. ,,moeitevolle
arbeid”” heeft (bij Job en in de Psalmen = ellende).

Op grond van bovenstaand summier overzicht mogen we ons
gerechtigd achten te besluiten:

1. dat in de LXX niet blijkt dat de vertalers de beteekenis-nuan-
ceeringen der Hebr. woorden in 't Grieksch hebben trachten
weer te geven,

2. dat de vertalers aan Grieksche woorden met zuiver stoffelijke
beteekenis, naar analogie van in beteekenis verwante Hebreeuw-
sche, ook een religieus-ethische beteekenis hebben toegekend
die hun oorspronkelijk geheel vreemd was.

Vergel. Schiirer, Geschichte des Jiidischen Volkes III* 427:
,,Nicht wenige griechische Warter, die einem hebréischen in dessen

1) Alleen in Deut. 15 en 24. %) Amos 8:6, Jes. 32:7. ¥) resp. Job
24:4 en Jes. 29:19. 4 Deut. 15:7, 9, 11. Job 31:20 en 36: 15 zijn
onzeker. %) Exod. 22:24. % Zef.3:12, Zach.9:9, Jes. 26:6. 7) Ps.
9:13,19; 10 : 12 (zévys), Spr. 14 : 21, Amos 8 : 4 (r7wyds). f) Rahlfs vertaalt
ani met: in Knechtsstellung befindlich, terwijl anaw met: sich in Knechts-
stellung versetzend moet weergegeven (pag. 73). Het laatste is altijd een
religieus begrip. Ebjon = behoeftig, een onderscheid met ani neemt Rahlfs
niet aan. Hij vestigt er de aandacht op dat ani nooit als tegenstelling met
tijk voorkomt, zooals vooral rusj en dal, éénmaal ebjon (pag. 75, 1). ?)
Samen 12 maal, wevia alleen Job. 36 : 8.
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einer Bedeutung entsprachen, werden dem ganzen Begriffsumfang
des hebriischen Wortes gleichgesetzt, so dasz ihnen Bedeutungen
gegeben werden, die sie im Griechischen gar nicht haben”.

Waar uit sommige fragmenten blijkt dat latere vertalers als
Aquilo, Theodotion, Symmachus meermalen ebjon met mrwyds
weergaven tegenover het mévnc der LXX en evenzoo ani met
mévne (mevia) vertaalden, is het mogelijk en zelfs waarschijnlijk
dat een juistere kennis van het Hebr. en Grieksche taaleigen
hen tot deze veranderde lezingen dreef. Immers nauwe aansluiting
aan den grondtekst was kenmerkend voor hun arbeid.

Wat de apocryphen betreft, bij Sirach (die de meeste gegevens
biedt) overweegt mrwyds in aantal zeer verre, terwijl zzévns slechts
enkele malen voorkomt. Waar de tegenstelling rijk < > arm wordt
uitgedrukt, staat vrijwel steeds mlotoios en wrwyos met bijbehoo-
rende substantiva, soms met zanewos afgewisseld 1). Ook wanneer
sprake is van een uit armoede tot rijkdom komen of uit rijkdom
tot armoede terugvallen, is overal mrwyds gebruikt. Van eenig
verschil in gevoelswaarde blijkt niets #).

In het boek Tobit vinden we alleen mrwyos en mrwysiay, aller-
minst ongepast bij geheel verlies van bezit (I, 20); voorts ook
ep. Jerem. 28. Sap. Sal. 2: 10 heeft z=érye, 1 Mac. 14 : 14 ranewds
in O. T. beteekenis.

Nog zij vermeld dat nergens in de LXX arwyos in den zin van
bedelaar wordt gebruikt, wel lezen we Zrawreiv en Zralryois ®).
Voor de zaak zelf zijn in het O. T. trouwens slechts twee plaatsen
te citeeren ).

In verband met het woordgebruik in de LXX zijn ook de beide
plaatsen te bezien, waar Josephus het woord mrwyela heeft 5).

A. J. XI 4, 2 spreekt over de verschillende beoordeeling van den
tweeden tempel: zal wov yeyevnuévoy Spdvres Hd nrwyslas Evdeéotegoy
roiudia naraoxevalduevoy, Gooy eley Tije dpyalas ebdaipovias tmofefnxires
xal tijc aklas 1ot vaov Aoyplduevor xarijpovy.

A. J. XII 4, 10 noemt Josephus, vader van Hyrcanus, ueyaldpowy

1) b.v. 4:1—10. 2) 29:9 heeft névms als varia lectio mrwyds naast zich.
) Ps. 109, Sir.40:28 v.v. 4) Ps. 37:25; 109:10. *) B. J. V13, 7 staat
dat lijken van wrwyol in huizen werden opgesloten, daar de bewoners van
Jeruzalem geen kracht meer hadden hen buiten de muren te werpen.
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xal oy 1oy “lovdaiwy Aadv & mrwyeias xal mpayudrwy doderdy i
Aapmpotégas dpopuas tod Piov xaractijeas.

Op beide plaatsen is arwyeia = maatschappelijke druk, ellende,
malaise. De uit de ballingschap teruggekeerden waren geen swrwyoi
naar klassick-Griekschen maatstaf, en in het tweede voorbeeld
pleit het verband voor een zeer relatief gebruik van mrwyeia. Dat
invloeden der LXX hier werkzaam zijn geweest, lijkt ons zeer
wel mogelijk.

Het verdient opmerking dat bij Philo wirwyds ontbreekt, voor
,,bedelaar” heeft hij uperafipel). Dit is te meer verrassend, daar
we het woord konden verwachten in verband met O. T. plaatsen
naar de LXX die het bezigen, evenals bij memypde het geval was,
Hij heeft echter V 111, 17 névyrec waar de behandelde tekst
(Exod. 23:11) mrwyoc heeft, evenzoo 294, 2v.v. Gelijk geval
biedt V 291, 4 vergeleken met Lev. 19:9, 23 : 22. Men krijgt zoo
den indruk dat de schrijver mrwyos opzettelijk heeft vermeden,
al eischt men ook niet een slaafsch vasthouden aan den hem voor-
liggenden tekst.

C. Dat in het Nieuwe Testament mrwyos en mrwyeia regelmatig
voorkomen heeft reeds vaak de aandacht getrokken 2). Welgeteld
vinden we mwyos niet minder dan 34 maal, arwyeder ¢énmaal,
arwyela  driemaal. Daarnaast éénmaal meryeos en zérye, dit
laatste in een citaat ?).

Vandaar dat de vraag opkomt, is er een bepaalde reden aan te
wijzen waarom de N. T. auteurs blijkbaar allen voor mzw jyos ze-

1) V 111, 20; VI 132, 3 en elders. 2) Voor alles moeten genoemd de
artikelen in de lexica van Baljon, Cremer-Kégel en Bauer. Dan: Trench-
Werner, Synonyma des Neuen Testaments (1907), pag. 77 v.v. Verderde
commentaren op Mattheus van Th. Zahn (derde druk, pag. 181 v.v.) en
F. W. Grosheide (pag. 45 v.v.); de commentaren op Jacobus van Dibelius,
Hauck en Grosheide. Men zie ook: E. Lohmeyer, Soziale Fragen im Urchris-
tentum (1921); F. Hauck, Die Stellung des Urchristentums zu Arbeit und
Geld (1921). Voor de latere periode: A. von Harnack, Mission und
Ausbreitung des Christentums; I. Seipel, Die wirtschaftsethischen Lehren
der Kirchenviit er (1907); O. Schilling, Reichtum und Eigentum in der
altkirchlichen Literatur (1908); O. J. van der Hagen, De Clementis Alexan-
drini sententiis oeconomicis, socialibus, politicis (Utr. diss. 1920). Tenslotte
noemen wij: J. A. C. van Leeuwen, Armen en Rijken (1919). 3) Luc. 21:2,
2Cor. 9: 9 = Ps. 112::9.
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keren voorkeur aan den dag leggen. Is het woord = erge armoede,

van mevia door nuanceering onderscheiden, of komt dit graad-

verschil niet uit? Vinden we azwyoi naast object van armenzorg
en liefdadigheid ook in den zin van bedelaars vermeld?

Met dit laatste beginnend, treffen we waar van bedelen enz.
sprake is, steeds émawelv en mpooaurelv met bijbehoorende sub-
stantival), gezegd van blinden die door hun lijden niet zelfstandig
in hun bestaan kunnen voorzien, of zooals in Luc. 16 : 3 wijzend
op de mogelijkheid dat iemand zijn betrekking verloor en voor
zijn bestaan op publieke liefdadigheid zich zag aangewezen, wegens
ongeschiktheid voor een handwerk.

Nagaande wie als 7rwyol worden voorgesteld, vinden wij:

1. de arwyol als voorwerp van Christus’ evangelieprediking, de
antjim en anawim der Psalmen en Profeten, tegelijk een religieus
en een sociaal begrip 2), zij zijn deelgenooten van de facileia
1@y odpaviw b).

2. de mwyol die voorwerp zijn van liefdadige ondersteuning?).
Hierbij kan ook gevoegd de weduwe die al haar Bios in een
tyoavpds van den tempel offerde ), de mzwyol die met kreu-
pelen, lammen, blinden ter maaltijd moeten genoodigd 67 odx
Eyovow avramodovval ocor (Luc. 14:13. 21), de mwwyos La-
zarus die aan etterende wonden lijdt en met spijsresten van
des rijken tafel zich voedt (Luc. 16:20). Waar Luc. 14:13
nadruk valt op de onmacht anderen te onthalen, behoeft aan
bedelaars niet te worden gedacht en in Luc. 16 : 20 staat wzxwyos
in tegenstelling met wlodoios (vs. 19), de wijze waarop Lazarus
zich in het leven zoekt te houden is allercerst door zijn lichaams-
lijden bepaald, waar het mzwyds zijn bijkomt als verergerende
factor.

3. De adressanten van Jacobus’ brief heeten ramewol (1:9) in
den sociaal-religieuzen zin waarin de LXX dit woord heeft,
zij lijden in hun bestaan verdrukking, uitkomend in inhouding
van hun loon en te zwaren arbeid, hun door niet-Christelijke
rijken veroorzaakt, de brief wekt hen daarom tot lijdzaam-
heid op.

1) Luc.:16: 3,18: 35, Joh. 9:8. 2) Mt.11: 5, Luc.4:18, 7:22, 3) Mt.
5:3, Luc. 6:20. 1) Mt.19:21,26:9, 11, Luc.19: 8, Joh. 13 : 29. %) Mc.
12 :42, 43, Lue. 21 : 3.
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4. Het gedenken der mrwyol in de Jeruzalemsche gemeente was
op het apostelconvent als verplichting aanvaard ook voor hei-
denchristelijke  gemeenten; van Macedonié en Achaje meldt
Paulus hun nakoming dezer belofte, waartoe hun xazd fddovs
mrwyeia hen niet verhinderd had ). Vergeleken met Phil. 4: 15
v.v. en 2 Kor. 11:9 blijkt wel dat mrwyeia algemeen = ar-
moede is en in niets verschilt van mevia zooals dat elders in
gebruik is.

Dat op dit punt het taalgebruik van het N. T. zich bij de LXX
heeft aangesloten lijkt moeilijk betwistbaar, te meer daar in latere
geschriften die door losser band met het Hellenistisch Jodendom
verbonden zijn, de gegevens een geheel ander karakter dragen,
zooals blijken zal.

In de latere Chr. literatuur komt, afgedacht van citaten, ATWYOS
slechts weinig voor, @évye veel meer. Didache 5, 2 vermeldt zon-
daars die geen medelijden kennen met een mrwyds en kort daarop
aevitwy dvouor xpuai heeten, zonder dat er verschillende graden
van gebrek aanwijsbaar zijn.

Hermas’ 2e gelijkenis over olm en wijnstok heeft in het begin
der verklaring als tegenstelling mrwyds en zlodoos, maar spreekt
verder steeds van zéwyres 2).

Bij Tatianus vinden we nu eens of zlovroinzes en of TLEVOLLEY OL
verbonden, dan weer ¢ wrwyedwy en ¢ mlovrav, tenslotte of mdov-
zoUyres tegenover of mévpres zonder eenig verschil in beteckenis.

Van den arwyos xal &bsos heet het dat hij de verborgenheden
Gods niet kent (6, 2). Om de tegenstelling te doen uitkomen stelt
hij in caput 11 o wdovawdraror en of ueraroivres naast elkaar.

De apocryphe apostelacta hebben meestal zévye en mevia,
eenmaal mevypds en het merkwaardige compositum giddrrayos ®).

Thans tot Clemens Alexandrinus komend en zijn woordgebruik
nagaand, komen wij voor een veranderde situatie te staan.

In zijn grootere werken gebruikt hij als regel mevia, aéwe,
aéveodar, ook wel oi deduevor. In de homilie ,,Quis dives sal-

HiGalli 2210, Rom. 15120, 2 Kor: 8120 RS im2 5 5t TTWYEvEw 7pos
Tov wipiov, van een rtijke gezegd, zal door bijbelsch taalgebruik zijn be-
inviced. 3) méys 5 maal weva 8§ maal, tegenover 2 of 3 maal mrwyds en
eens wrwyela als varia lectio.
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vetur” treffen we alleen wzwyds en mrwyevey waartoe de tekst
der Evangelién aanleiding bood.

Waar hij elders mrwyds (4 maal) en mrwyeder (1 maal) schrijft,
is dit op plaatsen die het N. T. citeeren, een uitspraak van het
N. T. toelichten, of althans aan het N. T. willen herinneren ).

Speciaal Strom. IV 26, 4 zien wij dat Clemens zich het onder-
scheid, dat het Grieksch op dit punt voelt, heel goed bewust is
geweest en dat hij dit onderscheid geregeld in het oog houdt be-
wijzen de aangevoerde plaatsen 2).

De hier boven geschetste situatie brengt ons tot het vermoeden
dat in de Qostersch-Hellenistische wereld de eigenaardige nuan-
ceering van arwyds die het klassieke Grieksch kende en die — ge-
tuige Clemens — ook later althans bij geletterde Gricken gevoeld
werd, is verloren gegaan. Zondert men al af de plaatsen waar van
armverzorging sprake is en waar naar klassiek Griekschen maat-
staf nzwyds onberispelijk is, toch doet dit niet af aan den indruk
dat in kringen die niet in direct contact stonden met een in de
school geleerd en in literaire studie geoefend juist omgrensd spraak-
gebruik, het woord nrwyds een meer algemeene beteekenis kreeg.
Allereerst is hier de invloed van de LXX te noemen. En dat met
name bij mannen voor wie het Grieksch geen zuivere moedertaal
was als Josephus en Tatianus iets dergelijks aanwijsbaar is, be-
hoeft geen verwondering te wekken.

1) Paed. III 34, 3: 7a énlyeia mowljoas kal mrwyois émbods 7ov dvdbredpor
éfevploker Fnoavpdy. Strom, IV 25, 2: dav mrwyds §f Sud Swacoadvge. IV 26, 4:
p7) Te ody oly amdds Tovs wévnTas, addd Tods éfeljoavras Sid Sikatoolvyy mTwyxods
yévealar, tovrovs paxapiler. IV 29, 1: AMye 8¢ rafita xal 7ois PdAovor dia Tow
Suearoovvyy mrwyeioar, %) cf. (). D.S. 11, 3: olre ydp péya kal {ndwrdv 70 rordldws
dmopely xpypaTwy piy €mi Aoyw lwis' olrw pév ydp dv feav of pndeév éyovres
pndapf, dAAd épnuot kal peralrar 7@y €' suépav, of kard Tas ddods éppippévor

1 , \ ’ \ ‘ \ v : I
TTWYO0L . + « « JOKAPULTATOL KL L%Orfu)tcarafm KL jLovot Z;w‘qv €XOVTES Qlwiov.
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HET OORDEEL OVER mevin

Wat ons uit vroeger eeuwen als oordeel over mevia werd over-
geleverd, draagt allerminst een gunstig karakter?!). De schrijvers
plaatsen mevia onder de allerergste rampen en achter haar een
verschrikkend vooruitzicht, waarbij intusschen bedacht moet wor-
den dat zij zelf meestal uit meer gegoede kringen gesproten waren.
Het levenspeil wordt door wevia gedrukt, daar ze tot ingespannen
arbeid dringt, iets wat al aanstonds op ’s menschen lichaam een
schadelijken invloed oefent.

Vooral echter dreigt bij meria gevaar voor het zedelijk besef.
Een néwye zal eerder tot een of ander misdrijf komen dan wie beter
gesitueerd is en geen voordeel behoeft te verwerven door een on-
rechtmatige daad. Zeer vaak wordt zoo mevia als aanleiding tot,
ook wel als een zachte verontschuldiging voor misdrijven be-
schouwd. Dat een zéyne niet xaxde is moet soms uitdrukkelijk
geconstateerd worden, daar het tegendeel blijkbaar als 't ware
voor de hand lag. De mévyres missen voorts opvoeding en be-
schaving, zij zijn burgers van lager orde op grond van hun levens-
wijze, kortom mevia werkt demoraliseerend op het karakter.

Waar op enkele plaatsen een gunstiger oordeel wordt uitge-
sproken, betreft dit gewoonlijk het feit dat zij den mensch tot
arbeid prikkelt en zoo medewerkt om zijn bekwaamheid daarin
te doen uitkomen. Eerst in den kring van Socrates en zijn leer-
lingen vinden wij een openlijke voorkeur voor zevia boven ndotros,
een sobere levenswijze als wtévys 1s naar hun oordeel ruim voldoende
om gelukkig te leven.

Dat laatstgenoemde zienswijze zich in de volgende eeuwen sterk
heeft doorgezet, zal ons blijken uit het overzien der gegevens.

1) cf. Hemelrijk, pag. 65 v.v., 75, 88, 95.
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A. WESTERSCH-GRIEKSCHE BRONNEN.
§ 1. De opvattingen der wijsgeeren.

I. Cynicr.

Daar van den stichter der school, Antisthenes, ons geen nadere
gegevens ten opzichte van zijn oordeel over mevia bewaard zijn,
moet het eerst geluisterd naar de meening van Diogenes. Deze
erkent mevia als een hulpmiddel voor de wijsbegeerte dat in zich-
zelf adrodidaxror is, immers waartoe de wijsbegeerte door woor-
den tracht te overreden, daartoe dwingt mevic door de feiten 1),
Wanneer hem wegens zijn eigen leefwijze smaad treft, is het ant-
woord ter verdediging gereed. Armoede foltert een mensch nooit,
wat xaxia wel doet %). En bij een andere gelegenheid heet het
dat niemand door mevia tot tyrannie komt, terwijl door wlotirog
allen er toe geraken 3).

Voor een goed Cynicus als Crates ligt in mevia niets ergs; integen-
deel, juist het wegschenken van vroeger bezit aan zijn stad had
hem de ware vrijheid geschonken die hij voor zijn vroegere wel-
vaart in ruil ontvangen had 4). Het ware vaderland is roemloosheid
en zevia, die voor het lot onbedwingbaar zijn. Eerst mevia zooals
hij zelf toonde, had hem roem gebracht, niet zijn bezit 5).

Hoe men in nevia lets lastigs kan zien, is aan Teles niet dui-
delijk. Neem twee arme lieden, de een is rustig, de ander onrustig,
dan blijkt toch wel dat niet mevia hiervan de oorzaak is ). Wan-
neer een interlocutor opmerkt dat zevia toch wel icts bezwaarlijks
heeft, daar men immers een arme die den ouderdom goed draagt
meer prijst dan een rijke, is het antwoord een verwijzing naar
Crates en Diogenes. ,,Waren die niet arm, leefden die niet gemak-
kelijk, zonder waan, als bedelaars (éraira:), goedkoop en een-
voudig?” En wat de ouderdomskwestie aangaat, dit is toch niet
zoo zeker. Wat mevia en mdodiroc precies is, dat is niet zoo ge-
makkelijk te weten, en dat velen hun armoe op minder nette en
soms ergerlijke wijze gebruiken, wijst er op dat een waardig ge-
bruik ervan niet gemakkelijk is 7).

Ook het bezwaar dat zevia voor studie een belemmering vormt,
~Y) Stob, V 782, 18. % 783, 2. %) 807, 1. ¥ fr. 16, Dichl. 5 D, L.,
VI 93, Stob. V 807, 4. ¢) pag. 12, 1. Hense?. 7) 14, 1—5.
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wordt weerlegd. Met de feiten klopt het niet, de allerarmsten leg-
gen zich gewoonlijk op studie toe, waar ze al den tijd voor hebben.
Voorts, het gebrek staalt en versterkt hun uithoudingsvermogen
dat door mlotiros verslapt. Het ontbreken van bezit is voor den
onbemiddelde ook een vrij zijn van velerlei zorgen, zoodat hij
over veel meer vrijen tijd beschikt?). In den oorlog b.v. heeft een
arme slechts aan eigen leven te denken en het is vreemd genoeg
dat niettegenstaande deze vrijheid men zich toch nog algemeen
ongelukkig acht ?). Zoolang het mogelijk is moet een arme blijven
leven, gaat dit absoluut niet, dan vertrekke hij als van een feest 3).

In de zelfverdediging van Penia vraagt zij eerst: Is iemand door
mij van eenig goed beroofd, mist hij iets noodzakelijks? En alvorens
het antwoord af te wachten, prijst zij haar gaven, de geheele wereld
is vol van eenvoudig levensonderhoud, licht verkrijgbaar en met
vreugde te genieten. Slechts de weeldezucht der menschen is hier-
voor blind %).

Een argumentatie, die terecht nadruk legt op de geringe be-
hoeften die de zuiderling voor zijn onderhoud heeft; dank zij het
gunstig klimaat zijn de algemeene levenseischen minder samen-
gesteld en beperkter van omvang dan b.v. in noordelijker streken
vereischt zijn.

II. DE StoA.

Volgens de leer der oude Stoa is het zijnde deels goed, deels
slecht, deels adudgpogor. Terwijl goed in stricten zin alleen de deugd
is die uitgaande van het inzicht (aldus Zeno) of van de wijsheid
(zoo Chrysippus en lateren) zich in speciale deugden vertakt, en
aan de andere zijde alle ondeugd slecht is, omvat de groep der
adudpopa alles wat niet onmiddellijk tot één van beide behoort.
Zoowel mevia als mloirog, evenals gezondheid en ziekte, leven en
dood, eer en oneer zijn adiaphora, op zich zelf doen ze noch nut
noch schade 5).

Hiermee verzet de Stoa zich uitdrukkelijk tegen de vroeger in
vele kringen gehuldigde opvatting alsof mevia iets was dat men
ontvluchten moest, niet zevla maar xaxia is een hindernis bij de
beoefening der deugd die men moet ontvluchten, zoo luidt Cle-
1) pag. 45, 2; 47, 1. 2) 47, 9. 9) 1510. ¥ 7, 1—8, 6. ) III 28, 8.
I 47, 25. Ik citeer naar de bladzijden der S. V. F. van H. von Armim.
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anthes’ correctie op Theognis (vs. 175), in dit opzicht is deze be-
nepen en kleingeestig?). weria maakt niet slechter, schaadt niet,
is dus geen xaxdév. Wie voor haar als voor een xaxdr bevreesd is,
toont hiermece gemis aan kennis en lafhartigheid, waartegenover
de dapperheid staat als de kennis van de dingen ten opzichte waar-
van men al dan niet zelfvertrouwen moet koesteren. Geen vrees
past dus voor zevia, maar veeleer gerustheid daar 't een adiapho-
ron geldt 2).

Uit practische overwegingen kwam de Stoa tot nadere onder-
scheidingen, waarin ook wel 'n zekere toenadering zal liggen tot
de populaire opvattingen zooals zij ook op ander gebied van dit
streven liet blijken. De adiaphora werden gesplitst in wat voor-
keur verdiende, wat afkeuring verdiende en de adiaphora in en-
geren zin. LKvenals ziekte en pijn behoort nevia tot wat verwerping
verdient, zij zijn van volstrekte onwaarde (dzafia) als in strijd
met de natuur (mapa @iow)3).

Het begrip mevia is trouwens betrekkelijk en negatief, het drukt
vergelijkenderwijs een gemis uit, geeft slechts aan wat niet aan-
wezig is (dvvmapkia). Aldus Antipater in een bij Seneca bewaarde
uitspraak 4).

Daar van de Midden-Stoa ons geen gegevens ten dienste staan,
volge hier terstond de bespreking der jongere Stoa.

Musonius gaat evenals zijn voorgangers ervan uit dat mevia
een adiaphoron is, niet iets slechts. Hoe men zich er tegenover
stelt, hangt af van persoonlijke opvoeding en ervaring. Wie in
alle weelde is grootgebracht ziet haar anders dan wie zich als de
Spartanen heeft leeren harden.

Deze laatste zal gemakkelijk te overtuigen zijn dat hij voor
nevia niet behoeft te vreezen, evenmin voor den dood of voor
andere dingen die vreeselijk schijnen 8). Toch, al bezitten we deze
overtuiging, dank zij een verderfelijke verleiding van jongs af
aan en een slechte gewenning die er uit ontstaat, zien wij inspan-
ning voor een kwaad aan en verwelkomen de naderkomende lust,
huiveren wij voor den dood en beminnen wij het leven als het

1) 11139, 33. 2) TII 70, 34; 39, 16.3) III 29, 37; 30, 11; 31, 8. 33 (mponypéva
en dmomponypéva). 1) III 252, 12 = Seneca ep. 87, 38. %) 3, 18 v.v,; 4,
15 Hense.
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hoogste goed, zoodat wij niet meer volgens onze juiste opvattingen
de dingen gebruiken maar veeleer een verkeerde gewoonte volgen.
Daartegenover past ons zelftucht (doxnos) om niet de lust te ver-
welkomen, den arbeid te schuwen, het leven te beminnen, den dood
te vreezen en het ontvangen van geld boven het wegschenken te
stellen ).

“Zooals de goden, aldus Hierokles,  de oorzaak van het goede
zyn, 200 1is elk xaxdy vrucht van xaxfa. Dit moet vastgehouden
worden ten opzichte der middelmatige dingen (ra péoa) die tegen
de natuur en moeilijk in het gebruik zijn of iets dergelijks bewerken,
als o.a. wevla ®). Zooals ziekte door uitspattingen en een losbandig
leven ontstaan kan en evenzoo lichamelijke verminking, zoo zijn
velen doodarm geworden door liederlijkheid en verkwisting 3).

Epictetus laat de oude onderscheiding van goed, slecht en on-
verschillig rusten voor wat de woorden betreft, hij spreekt alleen
van wat in onze macht is (zd é¢’ #uiv) en wat niet in onze macht is
(ra odx &p” #juiv). Volledig in onze macht is het gebruik van onze
voorstellingen en van onzen wil4). Of iets goed of slecht is hangt
af van ons inzicht, ons wilsbesluit. Ziet men een arme en roept men
uit dat deze zeker niet heeft om te eten, dan is dat een verkeerde
meening over iets waarop onze wil geen invloed heeft (drpoalpera) ®).
Daarom wordt de gemoedsrust (sdorddea, etipora) mniet bereikt
door uitroeiing van mevia, maar door verdrijving van het onjuiste
oordeel over haar©).

Zelf bezit de mévns Epictetus een juiste opvatting (3eddr déyua)
over mevla. Of men medelijden met hem heeft, laat hem koud.
Trouwens dit mag men alleen hebben met menschen die een mis-
stap doen, niet met zwevia en haarsgelijken. Hij bekommert zich
niet om mevia, om drvagyia, zickte of dood, alleen om juiste op-
vattingen en deze bezit hij onverhinderd, kan ze echter alleen
bezitten omdat hij genoegen neemt te zijn wie hij is zonder op den
indruk bij anderen te letten 7). Zoo is mevia dus geen xaxov, een

arm en ongeéerd man kan heel goed eddaluwy zijn. Om medelijden
te vermijden behoeft hij zich niet als rijk voor te doen, wat enkel

) 26, 17 v.v.; 27, 11 v.v. ?) Stob. II 182, 10 v.v. . 3) 182, 22: rrwyol
«al dmopoe. 4) Ench.6. %) I1I3,17 v.v. & III17, 9. 7) IV, 6, 2. 22 v.v.

3
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pocherij zou zijn die het weinige wil opblazen tot een schoonen
schijn1). Treft iemand mevia, dan verhindert ze niemands leven
mits zij gedragen wordt door een goed dmoxpirys als Epictetus
zelf 1is 2).

,, Wil uw meester u een mrwydc-rol laten spelen, doe dit beta-
melijk. Dit is uw taak, het kiezen van den rol die van een ander” 3).

Naast dit zich schikken in de uiterlijke omstandigheden staat
het zich voegen in de algemeene wereldorde. Kan een mensch,
geisoleerd bezien, volgens de natuur oud worden, rijk en gezond
zijn, als deel van het heelal past het hem zoo noodig ziekte en ont-
bering te verdragen4). Zelf schikt Epictetus zich gaarne in deze
goddelijke beschikking, met volle bereidwilligheid en blijdschap
en zonder een spoor van ontevredenheid 5), hij weet dat het waarlijk
goede in zich te zoeken is en aanvaardt mevia en ziekte als beproe-
vingen van Zeus, die weten wil of hij in hem een trouw krijgsknecht
heeft en hem voor anderen als paprds tdv anpoatpérwy stelt ©).
De macht die hij over zichzelf heeft, maakt hem onbevreesd voor
ziekte, armoede en tyrannie?). Alle dmooalpera moet men den
goden overlaten 8).

Vrees voor gebrek is ongegrond, dezulken zijn laffer dan slaven.
Die weten immers nog wel aan voedsel te komen, ook al zijn ze
geheel bezitloos en voortvluchtig. De wijsgeer zal zich dan ook
op niets dat buiten hem is mogen verlaten, anders zou hij zelfs
bij de dieren blijken achter te staan die alleen op zich zelf steunen 9).
Ontbreekt zelfs het allernoodzakelijkste, dan leidt de weg naar
den dood, een uitzicht dat bemoedigd wordt door de gedachte dat
daar arm en rijk gelijkelijk komt 1°). Trouwens, er is steeds wel
arbeid te vinden voor iemand die over een ongeschonden lichaam
beschikt, wie dit aloypdv durft noemen bewijst daarmee dat hij
ver van alle philosophie is. Bij alles toch wat iemand doet, inclusief
zwaren arbeid, past den mensch een loflied op de goddelijke be-
schikking 11). Vreest iemand honger, hij zie slechts naar het leven
van wijsgeeren als Socrates, Diogenes, Cleanthes; vertrouwen op
- eigen mpoalpecic bekwaamt tot het leven 1%). Aan een de dyados
past deze vrees voor zijn onderhoud allerminst, hij is te zeer in de

1 IV 6, 3v.v. 2) IV 7, 12. %) Ench. 17. ¥ II
6 III24,112. 7 IV12,8 8 II17,24. % I,
A RIN160 16,40 T 1 TR26.3 21!

)y A0 RS REE L, L
BI S ST TRD G 1Y
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hoede der godheid die hem als voorbeeld tegenover onwijsgeerigen
gebruikt van eigen zorgen voor het heelal en toont hoe voor een
deugdzaam man niets xaxor is. Geeft de godheid geen voedsel,
dan is dit het signaal dat hij als van een goed veldheer komend
blijde volgt, prijzend de godheid die aan eigen kinderen toch ook
geen weelde schonk1).

Marcus Aurelius erkent, evenals al zijn voorgangers, dat mevia
noch goed noch slecht is, dat zij aan goeden en slechten beiden
overkomt 2).

ITI. Ericurus.

Waar Cicero het Epicureisch standpunt uiteenzet over de onai-
hankelijkheid van den wijze van uiterlijke dingen, kan hyj de
vraag: wie is er nu niet bevreesd voor armoede, beantwoorden
met een ontkenning wat de wijsgeeren betreft ). Epicurus gaat
zelfs verder, als hij in een bij Seneca bewaarde uitspraak armoede
die met blijdschap gedragen wordt een res honesta noemt?). In
een spreuk op zijn naam heet zevia die aan het doel der natuur
gemeten wordt, uéyag mlovros °).

De gedurige beperking van behoeften, gelijk Epicurus die voor-
staat, waarin ook de vrijheid van den mensch uitkomt, vereischt
een nauwe aansluiting aan de soberheid der natuur, al geldt deze
misschien als armelijk voor het oordeel der menschelijke conventie.

1V. NEeo-PyTHAGORICI.

Op naam van Charondas staat de vermaning dat alleen wie
door het lot tot armoede zijn gekomen, recht op hulp hebben, niet
zi) voor wie een lui en onmatig leven de oorzaak was, daar dit een
speciaal geval voor xaxol is, niet iets wat allen gemeen is®).

In Philostratus’ leven van Apollonius lezen we over een Indisch
vorst die via Egyptenaren over de Grieken was ingelicht, zij zou-
den onder meer ook aévyres zijn wat zij echter niet als iets dat
eerbied verdiende lieten blijken maar om hun zucht tot stelen te
verdedigen 7). Dit gezichtspunt is intusschen geenszins algemeen,
9) 26,27, ?) 1111, 6. ) fr. 472 Usener = Tusc. Disp. V.89, 4 fr. 475
= Sen. ep: 2,5. ) Wiener Spruchsammlung 25 (Rh. Mus. 44, 414 v.v.),
cf. fr. 477 = Sen. ep. 4, 10: magnae divitiae sunt lege naturae composita
paupertas. ¢ Stob. IV 152, 11. 7) pag. 110, 1 v.v. Kayser,
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Apollonius bidt om sévecar voor wijzen, waaronder hij zelf
ook valt, niet voor anderen ). Immers niet het arm zijn van nature
1s aloyodv, maar het arm zijn om een afkeurenswaardige oorzaak
verdient smaad 2).

V. EcLEcTICI.

Onder de rampen die behalve de ziel ook het lichaam kwellen
en op de uiterljke verschining zich a.h.w. afteekenen en zich in
tranen, bleekheid en vermagering uiten, noemt Maximus T yrius
naast liefdessmart en droefheid ook de kwellingen die van snevia
het gevolg zijn 3).

We vinden hier nog een spoor van den in oudere tijden meer-
malen gewraakten invloed van zevia op het lichaam, waarbij toen
vooral aan de gevolgen van zwaren arbeid gedacht werd. Hier is
het lijden allermeest innerlijk en in de openbaring hiervan is de
geheele persoon betrokken.

Op cen andere plaats noemt de schrijver armoede een nadeel
(éAdrrwpa), dat echter voor heeft dat de menschen de er door ge-
troffenen niet schuwen en dat noodlotsslagen wel prikkelend
werken tot studie%).

SAAMVATTING.

Het sinds Socrates’ optreden uitgesproken gevoelen dat voor een
gelukkig leven zevia geen beletsel is, blijkt te zijn ingeslagen en
is in de verschillende wijsgeerige scholen, elk op eigen wijze, ver-
werkt. Het meest radicaal zijn de zuivere Cynici, die de beleving
der menschelijke vrijheid slechts mogelijk achten wanneer de band
aan het stoffelijk bezit volkomen is verbroken en bezitloosheid
principiéel is aanvaard. De meer gematigden volstaan met na-
drukkelijk de voordeelen van mevia te accentueeren en misver-
standen, die de massa over haar koestert, te bestrijden met een
beroep op de ervaring.

Wanneer de Stoa meviu een adiaphoron noemt, wijst dit in ge-
lijke richting. De verachting die haar in vroeger eeuwen ten deel
viel, is misplaatst. Maar het andere uiterste moet eveneens ver-
meden, al was 't maar omdat armoede ook wel gevolg kan zijn van
afkeurenswaardige dingen. Opvoeding en milieu zijn factoren waar-

') pag. 159, 7. %) pag. 368, 17. %) 34, 2. 4 7, 9.
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mede in de beoordeeling te rekenen valt. En dan moet met nadruk
gehandhaafd dat een passend en goed zedelijk leven bij nevia
mogelijk is, wanneer onze overtuiging er niet van afhankelijk is,
maar veel meer onze beoordeeling van mevia bepaalt. Dan zal de
mensch ook in armoede de roeping der godheid verstaan en op-
volgen, en gelet op de groote verscheidenheid van bestaansmoge-
lijkheden zich stellig wel een voldoend onderhoud weten te ver-
zekeren, mits hij slechts zich onthoudt van wat niet in zijn macht
is. Bij Epictetus krijgt deze beschouwing een religieuze kleur,
waar mevia verschijnt als een louteringsmiddel, door de godheid
toegepast ter zedelijke volmaking des menschen. Gold vroeger
de ayoly om zich aan hooger belangen te wijden als een privilege
der meer gegoeden, thans wordt hun juist doyolia verweten die
hen van een streven naar ethische verheffing afkeerig maakt.
Gebleven is hierin de eisch dat men over oyods; moet beschikken
om opvoedend te werken aan eigen persoonlijkheid.

Hetzelfde als de doorgaande leer der Stoa beoogt de behoeften-
beperking die Epicurus voorstaat, omdat eerst zoo de aanpassing
bij den eenvoud der natuur wordt verkregen en de gemoedsrust
van den mensch wordt gewaarborgd. In de practische houding
tegenover =zevie 1s er tusschen Stoici en Epicureérs geen onder-
scheid.

En al vinden we bij een eclecticus als Maximus Tyrius nog na-
deelen vermeld die op oudere bronnen kunnen terugwijzen, de
waardeering voor een sobere leefwijze, de gunstige beschouwing
van aevie Dblijkt een locus communis der Hellenistische philo-
sophen.

§ 2. Auteurs onder wijsgeerigen invloed.

I. Dio CHRYSOSTOMUS.

De Euboische rede geeft een breede apologie der mevia, wat de
uitdrukkelijke opzet van den schrijver is, zooals blijkt wanneer
hij na het verhaal van het leven van den jager de bedoeling hier-
van omschrijft: ,,Deze geheele vertelling gaf ik als voorbeeld van
mijn eigen levenswijze van het begin af en van die der aévyres
om ieder te laten zien of deze door hun =zevia bij de gegoeden
ten achter staan wat betreft het netjes leven of dat zij in alles den
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voorrang hebben” f). En verderop, als hij de zévyzec op het land
heeft geschetst, heet het: ,,Wij willen zevia laten zien als iets dat
niet onoverkomelijk lastig is en hoe deze leefwijze past voor vrije
menschen die tot zelf-werken bereid zijn, maar tot een veel beter
en natuurlijker levenspractijk leidt dan miovros” ). Elders staat
dat mevia tallooze bestaanskansen biedt voor wie werken willen,
noch onaanzienlijke, noch nadeclige; voor de meeste menschen
is zij wellicht zelfs meer geschikt dan wlo@iros ). Dio heeft zijn leven
lang op zijn gedurige zwerftochten ondervonden dat nevia een
heilig en onaantastbaar iets is; het leven der jagersfamilie die
— zelf zévye — in ononderbroken arbeid haar brood verdient en
daarin tevreden en gelukkig is, mag ten voorbeeld gesteld en ook
buitenstaanders eeren in dit bestaan de mogelijkheid tot beperking
der ,,luie armoe” die een maatschappelijk gevaar is. Zoo wenscht
de spreker in de volksvergadering te Eretria dat meerderen zich
mogen opmaken en naar draagkracht een stuk van het overvloedig
braak liggend staatsland zullen gaan bewerken met gelijk resultaat 4),

Onder de deugden der méwyres noemt Dio speciaal hun gast-
vrijheid. Wordt bij Euripides en anderen de mogelijkheid hiertoe
hun ontzegd en als praerogatief der alodsior beschouwd, de
practijk bewijst aan Dio het tegendeel, immers tot het toestemming
geven om vuur te ontsteken en het wijzen van den weg zijn deze
veel minder geneigd, evenmin tot mededeelzaamheid, zooals reeds
Eumaeus hierin royaler is dan zijn meester Telemachus 8

De rijken beperken hun vriendelijkheid tot hen van wie zi] op
een gelijke behandeling kunnen rekenen, gunstbewijzen die in niets
van bijdragen of leeningen verschillen op hooge rente uitgeleend,
terwijl de «éwyres van hun kant — als ze niet verdorven van
karakter (padlot iy @iow) zijn — met het tegenwoordige ge-
noegen nemen en vreemden gastvrij onthalen zonder verdenking
of spijt ¢). Een lof der mémres die echter nadrukkelijk hun goed
ethos onderstelt, zij is iets lichts voor wie zedelijk den waren adel
en volmaaktheid bezit 7).

1) XIII 81: mapddeypa ékridels G Povdopdve Ddedvaclar Aywr 7€ kal épywy.
kal kowemdy tdv mpos dAMjdovs, €l 7o 7@y wlovolwy €larroivTar Sid THv mevlaw
7pos 76 Ly edoxnudvws kal xard ddow 7 ¢ mavrl wAov Exovow. %) 103: &
ovk dmopov xpfipa Plov kal {wiis mpemovons dvlpdow édevid¥épors adrovpyeiv 0edovory.

3) 125, 115. 4) 36. %) 82v.v., 87v.v. °) 89, 92. 7) VII 1.
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Naast de belangen der mévyres op het land komen afzonderlijk
de ,,stadsarmen’ nl. die te Rome wonen, ter sprake. Hun leven
is zwaarder, daar zij ook voor hun dagelijksch onderhoud hebben
te betalen en zelfs brandhout moeten koopen; des te scherper keur
verdienen daarom de beroepen waarin voor hen wat te verdienen
is, ze mogen niet het peil van het zedelijk leven doen dalen?).
Hoe wenschelijk ook een uittocht naar het land ware, toch is ook
in de stad nog wel iets te vinden. Van Dio’s verhandeling dienaan-
gaande is slechts het negatieve deel bewaard. Voorop wordt dan
gesteld dat het beroep uitsluiten moet dat zij door ledigheid tot
iets slechts vervallen. Elk vak is af te raden dat den betrokkene in
zin ontplooiing zou belemmeren door hetzij de gezondheid en
kracht en beweging van het lichaam te storen, hetzij in de ziel
doynuootvy en avelevdepia te telen. Eerst wat deze schadelijke
werking geheel mist, mag een goed beroep genoemd en zal hun dan
ook een leven schenken zonder eenig gebrek aan wat nuttig en
noodig is 2). Uit de critische bespreking der vakken zij vermeld als
grond voor afwijzing de onbeschaamdheid en zelfverheffing 3). Tot
ambachtslieden en niets anders moeten ze worden opgekweekt
en als ze maar niet als de massa tegen eigen inspanning opzien,
ziln de kansen geenszins ongunstig?). Bepaald verwerpelijk is
natuurlijk de beruchte mopvofooxia als bron van verdiensten ?).

In Dio’s overige geschriften vinden wij ter zake nog enkele
plaatsen te vermelden. De Rhodische oratie die het geknoei met de
standbeelden aldaar behandelt, wijst er op dat dit zelfs bij een
ongunstige finantieele toestand niet past, dan moet het psephisma
den geterde toegezonden en bleef dezen de uitvoering overgelaten,
immers welk weldenkend man wil niet liever aéyne schijnen dan
aovnpds? )

Bleck ons reeds de waardeering van Dio voor de mévyrec die
door hun inspanning en arbeidzaamheid een onmisbare functie
vervullen in een maatschappij die aan krachten te kort komt, ook
zijn optreden in de plaatselijke politiek der Klein-Aziatische steden
correspondeert hiermee. Daarom pleit hij te Tarsus voor opname
der linnenwerkers (Awovpyoi) In het burgerschap, daar hun nevia
geen beletsel mag zijn burgerrechten te ontvangen, gezien hun
n-m—l()fl vov. %) 109 v.v. ?) 76 palov rod Séovros dporeiv riv Sxylov,
drep dpaciveodar xadeiv dpddrepov. %) 124 viv. 8) 133 viv. &) XIV 115.
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aanhankelijkheid aan burgerij en stad!). Ten overvloede blijkt
hier dat als overal bij Dio gedoeld wordt op de handwerkersklasse,
aévnres zijn vrije werkers in ambacht of landbouwbedrijf en zoo-
wel de toestand van het rijk in zijn geheel als van de verschillende
steden eischt terdege dat hun belangen worden in 't oog gevat,
ook dat over hun levenspositie het misverstand dat nog heerschte
wordt weggenomen.

II. PLUTARCHUS.

De opvatting dat aevia een reden tot smaad is verwerpt Plu-
tarchus, alleen dwazen denken er zoo over. Wie hiervan vrij is
bewondert elk voortreffelijk man, al is hij dan ook een sévns 2).
Men mag hen niet berispen tenzij luiheid of slapte of verkwisting
en niet Tyche de oorzaak zijn van hun positie, aldus parafraseert
hij Hesiodus 2).

Voor den individueelen arme mag zijn armoede geen reden tot
bezorgdheid zijn. Waarom zou men zijn zelfvertrouwen (sddvuia)
er onder verliezen en over haar ontevreden zijn, in plaats van te
zien op het moedgevend voorbeeld van beroemde mannen als
Epaminondas en Fabricius? 4) Dreigt Tyche inderdaad met nevia,
dan bewijst de gedragslijn van den Cynicus Metrokles de mogelijk-
heid om toch tot waar geluk te geraken®). Integendeel, mevia
zal haar bezitter verheugen die om vele dingen niet bezorgd is,
mits hij zelf met het zijne content (adrapxic) is doordat hij weet
wat schoon is en goed®). Juist dit ontbreken van bezorgdheid is
het belangrijk verschilpunt tusschen mevia en ndédros, een voor-
deel dat door het aangaan van een leening zou verloren gaan.
Geheel rooskleurig is de situatie toch al niet, vele schadelijke fac-
toren vergezellen haar 7). Wat haar zelf betreft, schandelijk op zich
zelf mag ze niet genoemd dan alléén waar ze een zichtbaar gevolg
is van onmatigheid, verkwisting, onberadenheid, slordigheid enz.
Vergezelt ze echter een ijverig en rechtvaardig en bezonnen staats-
man, zoo lezen we in de vergelijking van Aristides en Cato, dan
is ze een teeken van zielegrootheid en edelen zin ®). Een Epami-

1) XVII23. %) I1607A. %) 23F. 4) 467E.,00kI279 C. 5 I1499 A.
) 101D, 7) I1 830 A.: u9d’ ddaipai s wevias, @ pdéve 7ol mhovTov Siadéper, Ty dpe-
pipviav. En daarvoor: odkotv xal ad 77 mevig, modAdv kaxdv mpoodvrwy, uy emod peve

Tds €x 7ob davel{leolar xal odeldew dunyavias. %) I 354 E.: mevia yap aloxpov
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nondas, als zévys opgegroeid, heeft in haar licht en gemakkelijk
geleefd, wijsgeerig aangelegd als hij was en bovendien ongehuwd 1),
Waar zoo het karakter den doorslag geeft en de uiterlijke omstan-
digheden stempelt, is een werkelijk aangenaam leven met mevia
zeer wel vereenigbaar wanneer men er zich royaal in schikt 2),
Maar zulk iemand moet dan niet zorgeloos voor eigen bezit zijn
als Aristides, wiens eenzijdige armoede aan zijn geslacht de kans
onthield om den luister van hun voorvader op te houden 3). Gaat
hier door gemis aan welstand de roem der familie onder, zoo kwint
ook de staat waar mevia regel is geworden. Bij het Spartaansche
staatsbeeld onder Agis V met zeer enkele welgestelden en verder
algemeene armoede, leidt deze tot benepen afgunst jegens de be-
zitters, maakt de burgerij slap en onwennig voor verdediging naar
buiten en slechts belust op binnenlandsche omwenteling 4). We
lezen nog dat schrijvers van lofredenen soms op de armoede, het
gebrek en de lage geboorte hunner personen wijzen en daardoor
den nijd afstompen, zich hier derhalve voegend naar de algemeene
volksmeening %).

Een bij Stobaeus (V 805, 8) bewaard fragment kan voorts aan-
gehaald: ,,Temand is in armoede gelukkig gebleven, in rijkdom
en eereambten allerminst. Verhef nu het goede van aevia zoo

hoog, dat een rechtschapen man haar voor leelijke zdoiiroc zou
willen ruilen”.

III. Lucianus.

Hoewel we het woord zevia in Lucianus’ geschriften zeer vaak
ontmoeten, komt zijn eigen gevoelen slechts zelden klaar naar
voren,

Aan het eind van den ,,Droom’ vermeldt hij dat het relaas van
zijn ontwikkelingsgang speciaal diende tot aanmoediging van hen
die door =mevia tot een vrijwillige aanvaarding van een ellendig
leven kwamen en niet naar ontwikkeling streefden; zelf heeft
Lucianus het niet tegen haar afgelegd en zijn roem is er niet minder

obdaped pév &' adry, dAN Smov Selypa padvplas éorwv, ... . dvdpl 8 oddpon
xal dudomdvey xal Sikalp xal dvdpelw kal dypociedovre rals dperals dwdoms
ovvofioa peyadoguylas darl xel peyadogpooivns ompeiov. 1) 1 279 C. 2 II
100 D: dmov kal mevlav kal dvyiy xal yijpas édadpds kal mpoanvds mpds edxollay
xal mpadrnra Tpdmov ¢époverw, ) I 354 E. 4) T 797 D, &) II 544 B.
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op geworden dan als hij een ambacht gekozen had?!). Hij acht het
dus mogelijk dat mevia lemand athoudt van diepere studie of tot
iets minderwaardigs brengt.

In de Apologie verdedigt hij zijn aannemen van een staats-
betrekking als niet gekozen uit mevia die ,,overreedt alles te doen
en te dulden om haar te ontvluchten”, van deze houding is hij verre,
hij staat niet in slaafschen dienst bij een rijke familie, wat iets
geheel anders is dan bezoldiging van zijn chef te ontvangen in
staatsdienst *).

Micyllus beklaagt zich in den ,,Haan™ dat deze hem stoort in
zijn rijke droomen waardoor hij zelfs ’s nachts zijn armoe niet ont-
vluchten kan ?). Deze prijst zijn feinory wevia waarin hij mag
philosopheeren en ziet er voor M. een bron van gezondheid en
ichaamskracht in waardoor hij gehard wordt en weet eindelijk
zijn aanvankelijken tegenstander te overtuigen?).

Onder de ,,mercede conducti” geven velen armoede op als cor-
zaak van hun levensstand, haar vreezend als een heel lastig ding.
- Kwamen zij nu in die positie werkelijk tot opheffing der armoede,
dan zou Lucianus hen niet berispen. Maar thans is zij blijvend,
terwijl ze dient te worden weggenomen; wie meent dat hij als
mercede conductus de mevia ontvliedt, misleidt zich grootelijks5).

IV. STOBAEUS-FRAGMENTEN.

In de bewaarde stukken uit Tuncus’ zepi yHpwms wordt onder
meer van gedachten gewisseld over de verhouding van armoede
en ouderdom. Tweeérlei standpunt wordt ontwikkeld. Eenerzijds
worden de kwalen en rampen van den ouderdom breed verhaald,
de algemeene toestand is ziekelijkheid die, ook al vereischt zij geen
medischen bijstand, toch iemands welvaart verteert en hem den
naam van eddaiuwy ontrooft 8. Overvalt den bejaarde daarbij nog
armoede, dan zal hij verlangen naar het einde omdat hij in alles
te kort komt, zonder gids en helper is, zonder voldoende kleeding,
onderdak, schoeisel, zelfs mist hij iemand om voor hem water tc
putten, wie hem ziet beklaagt hem tot zijn familie toe, hij is een
"Nias xax@v 7). Bij een grijsaard vergeleken heeft een jongmensch

1) 18 (T 23): e 7es adr@v Omd mevlas édedoxaxel kal mpds Ty 77w dmorive,
ddow odk dyewi Swaddelpwr. ?) 10 v.v. (I 717 vivl). ¥) 1 (II 702). ¢) 22
(736), 33 (750). 5 5 (I 659, 660). ¢ V 1050, 18. 7) 1051, 17.
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vele psychische en physische voordeelen; ook al treft hem zickte
of armoe, hij kan dit ten einde dragen en als een goed athleet
overwint hij wat hem overvaltl).

Deze argumentatie blijft niet onweersproken. Noemt ge een
oud man mzwyss, gebrekkig, verwaarloosd, zoodanige kwalen zijn
niet kenmerkend voor den ouderdom. Ook jongeren worden er
door getroffen in de opkomst van hun leven, voor een grijsaard
in zijn levensavond is de schade veel minder. Maar vooral mag niet
vergeten dat in dusgenaamde rampen vriendenhulp helpend op-
treedt en met name ook het wijsgeerig inzicht dat, voor wie er op
vertrouwt, een leider en beschermer, rijkdom en licht is 2).

Bij Nicostratus vinden we de vraag naar de huwelijksmogelijk-
heid van aéwjres in zijn zegl yduov afzonderlijk besproken. De
teleurstelling die het huwelijk velen achteraf had bereid, was
daartoe aanleiding. De welmeenende schrijver, die bevordering
van hun geluk bedoelt, onderscheidt in hen twee groepen. Eerst
de lieden die in hun arbeidskracht voor zichzelf en de hunnen
een voldoende bron van inkomsten hebben en geen hulp behoeven,
voor dezulken is er geen bezwaar te huwen. Anders echter staat
het met de zéér armen (opddoa mévyres), zij behooren te over-
wegen hoe het in dagen van ziekte moet gaan, waarvan hun vrouw
dan moet leven. Het aangaan van een huwelijk moet hun sterk
worden ontraden ).

Aan het eind van de breede weerlegging der Peripatetici die de
rechtvaardigheid als het midden tusschen mdsovetia en peovetia
zagen, doet Hierax uitkomen dat een dergelijke toestand onbe-
staanbaar is, immers wie niet door anderen wordt geknecht en

‘an falesdar vrij is, erkent toch dat velen sterker zijn en dat aan
het object zijn van anderer voordeel niet is te ontkomen. Er volgt:
,,Maar als iemand behoeftigen wil steunen en verweesden tot een
huwelijk brengen en gevangenen bevrijden, dan is dat wellicht
mogelijk, maar niet voor wie genoemde puéooryc huldigt, want
hij staat er bloot aan bij anderen achter te blijven en aan 't kortste
eind te trekken' %),

1) 1052, 8. *) 1028, 8. 3) IV 595, 2. 4) III 368, 5: AN e ris BodAorro

= » ’ ~
deopévors emaprely kal dpdavds ourexditdovar kai alypaldrovs Adoaoar, Taira peév lows

duvardv doti moweiv, dAX’ od 1@ ye TepdvTe TV mpoapnuévny peodryra’ mAeovex-
reiaar ydp ori kal peovexTeiv Tov Tabra wowely dveyduevov. Dezelfde gedachten-
reeks bij Lysias (Hemelrijk, 137) en Panaectius (Cic. de off. IT 55).
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SAAMVATTING.

Bleek ons een gunstig oordeel over mewvia regel bij de represen-
tanten der wijsgeerige scholen, dit heeft ook doorgewerkt bij hen
die door populair-wijsgeerige gedachten beinvloed deze in eigen
arbeid en leven verwerkten.

Bij Dio voelen we sterk den band met zijn tijd en de eischen
die deze stelt; hij verwacht terecht voor de sociale ontwikkeling
van het keizerrijk alles van een sterken vrijen arbeidenden stand,
speciaal ten plattelande. En de meer behoudende levensopvattingen
die daar heerschen verhoogen de zedelijke kracht en begunstigen
het milieu waarin deze handwerkers zullen leven. Gewaakt dient
te worden tegen beroepen die moreel nadeelig kunnen werken en
vooral tegen het euvel der arbeidsschuwheid, waardoor het impro-
ductieve proletariaat der groote stad gestadig vermeerdert. Hier-
naast vinden we in de meer moraliseerende beschouwing de aan-
vaarding van aevia om verschillende redenen. Mochten er al na-
deelen uit voortkomen, eigen energie en kracht van overtuiging
zal onzen weg in het leven wel effenen. Het bezwaar dat dit be-
staan ons zorgen schenkt, valt weg als we letten op de veel zwaarder
zorgen waardoor rijken worden geplaagd. Innerlijke factoren in
’s menschen persoon beslissen tenslotte over de waarde die men
aan mevia toekent, ook over de vraag of men eenige beperking
in zijn bestaan wil aanvaarden. Dat hier de bekende ruimere be-
teekenis van mevia een vertaling met ,,armoede’ uitsluit, zij nog
ten overvloede geconstateerd. Cok in de boven geciteerde passage
van Nicostratus wordt tusschen aéyyres en ,,armen’’ nadrukkelijk

onderscheiden.

§ 3. Andere gegevens.

I. HELLENISTISCHE DICHTERS.

Wanneer Theocritus zijn Xdpues tot Hiero zendt met de bedoe-
ling dat de geadresseerde er door mag worden bewogen zich het
lot van den dichter aan te trekken omdat het eigen belang van den
tyran toch gebaat wordt door dichterlijke verheerlijking en zijn
roem alleen langs dien weg blijft voortleven, stelt hij scherp de
tegenstelling tusschen den vermogende en den onbemiddelde. Van
eerstgenoemden is de roem tot zelfs in den Hades bekend dank zij
den arbeid der dichters, maar wie dit voorrecht missen moet wordt
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vergeleken met een arbeider wiens handen door 't hanteeren van
een houweel zijn vereelt en die zijn geérfde bezitlooze zevia be-
weent 1).

In hetzelfde milieu, maar met geheel andere beoordeeling brengt
ons [Theocr.] XXI. De auteur van dit stuk, die een moralistisch
doel voor oogen heeft, teekent hier het schamel leven van visschers
die door ononderbroken arbeid zich een karig bestaan trachten
te verzekeren.

In aansluiting aan oudere gedachten als van Aristophanes heet
het dat mevia de bewerkster is van alle zéyrar, zij leert ons in-
spanning en moeite, die zelfs des nachts nauwelijks ons verlaat 2).
Tot in détails wordt hun verblijf beschreven met de instrumenten
van hun beroep, alles even simpel omdat mevla hen vast houdt.
De eene visscher vertelt zijn makker hoe hij in den droom een
gouden visch ving en besloot zijn beroep neer te leggen, de ander
neemt er een loopje mee en spoort hem aan maar weer te beginnen
om niet van honger om te komen ¥).

Waar Rhianus het menschelijk onverstand teekent zooals het
de gaven der goden onverstandig beheert, verwijt hij aan armoedige
lieden dat ze aanzienlijken luide berispen en voor hun moed en
deugden geen oog hebben, maar in hun tegenwoordigheid niets
durven zeggen of doen en zoo in neerslachtigheid en getob ver-
kwijnen %).

Een arme, aldus Sotades, die bezit wil krijgen en een rijke die
het wil vermeerderen hebben de onrust der ziel gemeen ).

Leonidas van Tarente klaagt Laphria over zijn armoede, waar-
door hij — zwerver en arm — haar slechts karige offergaven bie-
den kan; als zij hem uit de gehate armoe redt, zal zij op ruimer
gave kunnen rekenen 9). Hij is zoo arm dat er voor muizen in zijn
broodzak niets is te vinden 7). Bij deze klachten past goed wat hij
een doode in een grafepigram laat zeggen: ,,Ieder moet maar hu-
wen en kinderen verwekken, ook al kwelt hem moeilijke mevia,
hij zorge voor ondersteuning van zijn leven” 8).

1) XVI 31: ppd* dedels pipnar €mil Juyxpod "Ayépovros, doel Tis paxédg Te-
rvdapdvos &vdod yeipas dyiy €k mardpav merlyy derjpova wdalwv. ) XXI 1:
@ mevia, Aiddavre, poéva réo Téyvas éyelper atira vé poyxdalo Siddoxaloes. cf. Hemel-
rijk, 91. %) vs. 63. 4) Stob. III 227. %) fr. 9, 6 (Diehl): ds wévys dda
oxetv kai mwlovotos wAéov ayeiv, loov éxovow abrdv al Yuyal 7o peprpvav. %) AL P. VI

300; variaties hierop zijn VI 190, 191, 231. 7) VI 302. 8) VII 648.
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Uit later eeuwen kunnen hier nog genoemd M. Argentarius,
die mevia een geneesmiddel der liefde noemt?l), en Lucilius die
arme onbeschaafde lieden bespot welke zich als Cynisch philosoof
uitgaven 2).

SAAMVATTING.

In het door ons besproken tijdvak vinden we buiten de wijs-
geerige kringen nagenoeg geen gegevens die ons het oordeel der
betrokken auteurs over mevia bieden, de historici b.v. bieden ter
zake niets.

Wel verdient het onze aandacht dat in de genoemde plaatsen
uit Hellenistische dichters naast een enkele uitspraak die tot te-
vredenheid wil aansporen en de rust der ziel beoogt, in de specifiek
Alexandrijnsche dichterkring het oude gevoelen dat zevia een last
en smaad is, blijft voortleven. Op z'n best wordt haar de lof ge-
gund dat zij tot arbeid in staat stelt. Maar de dichters die aan de
hoven der vorsten verkeeren en van dit aanzienlijk milieu ook den
invloed ondergaan, zijn geheel vreemd aan eenige voorkeur voor
cen leven met bescheiden middelen, te meer daar hun werk zijn
inhoud juist voor een goed deel dankt aan leven en werken van
rijken en machtigen.

B. OO0OSTERSCH-GRIEKSCHE BRONNEN.
§ 1. Joodsch-Hellenistische gegevens.

I. OVERZICHT OVER DE GEGEVENS VAN HET OUDE TESTAMENT.

Een zelfstandig onderzoek en bespreking van de vraag, welke
indrukken en oordeclen het Oude Testament over armoede bevat,
ligt buiten de bevoegdheid van den schrijver en is in het verband
van deze studie niet noodzakelijk.

Daar echter de gegevens uit Joodsch-Hellenistische bronnen,
willen zij in hun eigensoortigheid doorzien zijn, een nadere be-
kendheid vereischen met wat het O. T. op dit punt biedt, meen ik
te mogen volstaan met een beknopte weergave van het geschrift
van H. Bruppacher, getiteld: ,,Die Beurteilung der Armut im Alten
Testament” (Gotha-Stuttgart, 1924), dat de laatste behandeling
dezer stof geeft.

NV 113, 2) XI 154: e 7is dyadkel, pyrér mewdrow, deis 76 yirwvdpiov.
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In heel het O. T. wordt armoede geteekend als een ramp en on-
geluk, welk scherp oordeel voert tot waarschuwing tegen alles wat
armoede zou kunnen veroorzalken.

Deze afkeurende beoordeeling komt niet allereerst op uit het
nadeel dat stoffelijk gebrek voor het menschelijk leven brengt,
maar ziet veel meer op de droeve gevolgen voor den betrokkene,
zoowel maatschappelijk als geestelijk, die zich nu als iemand van
lager positie en stand bejegend ziet en een prooi wordt van geweld-
dadige verdrukking door machtiger lieden. In den handel wordt
hij bedrogen, voor het gerecht mist hij voldoende steun, daar de
toepassing der geldende rechtsbepalingen veel te wenschen over-
laat. De klacht dat armen slachtoffer van omkooperi] worden
keert geregeld terug. Behoeft hij geld, dan is hij onbeschermd tegen
de woekerpractijken der rijken, terwijl toch immers elk leenen
uiting van barmhartigheid zijn moet en rente uitsluit. Deze hulpe-
looze zwakheid treft vooral bij weduwen en weezen, die niet in
staat zijn tot eenigerlei zelfstandige actie en daarom geheel op
ondersteuning zijn aangewezen. De afkeer van het leven der armen
is tot een afkeer van hunne personen zelven geworden. Uit deze
smaad en druk kan God alleen redding geven.

Al wordt ook steeds de vergankelijkheid van den rijkdom ge-
poneerd, aan het vonnis over armoede doet dit niets af, van asce-
tische waardeering der armoede is niets te bespeuren. Jahwe bestrijdt
haar in zijn volk, zoekt dit tot welstand te brengen zoodat het in
overvloed leven kan. Hij eischt gerechtigheid en barmhartigheid,
opheffing der ellende. Vooral de prediking der profeten dringt deze
gedachten sterk aan.

Ten opzichte van de motieven waarin deze beoordeeling wortelt,
is allereerst op het kenmerkende der O. T. openbaring te wijzen.
Hierin komt de almacht van Jahwe uit, die als schepper en onder-
houder boven het sociale leven staat, zelf alles bezit en van eigen
overvloed ruim mededeelt. Menschelijke hoogheid en zelfverheffing
worden door Hem vernederd, deze hybris roept conflicten op tus-
schen rijken en armen waarin de laatsten het onderspit delven,
daarom vinden zij bij God steun. Heel het menschenleven moet
als gave Gods beschouwd, dan valt ook het rechte licht op rijkdom.
Van Jahwe’s zorg voor armen en zwakken is heel het O. T. vol.
En de Godskennis van zijn volk wordt ook openbaar in hun recht
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doen aan armen en bedrukten. Steeds zoekt Jahwe het goede
voor zijn volk, dat naar zijn geboden moet wandelen.

Het is niet mogelijk om sympathie met ascetische idealen voor
Israel aannemelijk te maken, altijd vinden we Jahwe's macht en
rijkdom en de prediking die eischt dat de ellende der vromen dient
weggenomen. De ,,prophetische” beschouwing der armoede wint
het van de ascetische. De door sommigen onderstelde ,,partij der
armen’’ vindt in de bronnen geen voldoenden steun &)

Hierbij dient nog vermeld dat het overwegend ,, diesseitig”
karakter der O. T. Godsopenbaring voor het Israélitische leven
ook een sterker nadruk op aardsche goederen ten gevolge had.
In dit aardsche leven moet de wil van Jahwe volbracht worden,
die gerechtigheid en heil voor alle volksgenooten bedoelt.

Wat de oorzaken der armoede betreft, dic vermeld worden, is
allereerst te noemen de verkeerde leefwijze die er toe leiden kan,
vooral de Spreuken waarschuwen tegen traagheid, lichtzinnigheid,
ook tegen borgtocht. Verder komen allerlei rampen in aanmerking,
als b.v. hongersnood en droogte. Belangrijker factor is het gemis
aan gemeenschapszin, waardoor in plaats van steun te ontvangen,
de arme verdrukt wordt en onrechtvaardig bejegend. De kans
om er bovenop te komen wordt hem ontnomen, hij is eén gemakke-
lijk voorwerp van de verdrukking der machtigen. Of als hij het
nog niet was, dan is armoede toch het einde van deze gewelddadige
behandeling. Terwijl eindelijk op enkele plaatsen armoede ook als
goddelijke straf voorkomt.

I1. Puiro.

Ten opzichte van het lichaam kan aan armoede allerminst een
versterkende invloed worden toegekend. Werken mevia en dadolia
samen met lichaamsgebreken en komt soms nog zielelijden hierbij,
dan geeft dit een droef beeld van noodlottige omstandigheden
waardoor het lichaam wordt neergedrukt 2). Met roemloosheid en
lage geboorte (dvoyévewa) verwekt mevia een strijd naar het uit-
wendig bestaan der menschen, men wordt tot de smadelijkste
dingen gedwongen en geraakt in conflicten die voor wapengeweld

1) Dit tegen A. Causse, Les ,, Pauvres’” d’Israel, 1922. 2) II 232, 20:
Ta pév 8 Tuympd Tis odk oldev, Srav mevia kal ddofla edbparos véoois 4 mnpdoen:

ovvevexyddor;
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niet onderdoen?!). Naast blindheid en velerlei ziekten behoort
armoede tot de moeilijk te dragen dingen (rd dvovaoudinra),
waarin zwakken van geest zich slap betoonen, maar wie gpoviioswc
dmomdép zijn verzetten zich ertegen met kracht 2).

De nadeelen kunnen ook innerlijk van aard zijn. Een met armoede
verbonden roemloosheid brengt met andere medewerkende fac-
toren de wijsheid aan 't verwelken nog voor ze is opgebloeid 3).
En zij kan voor verstandigen en wijzen een belemmering zijn hun
edele gezindheid naar buiten te openbaren ¢).

Iets lastigs is dus mevia steeds, ook al is de kortste lichamelijke
krenking erger kwaad ®). Wanneer armen bovendien nog aan de
gevaarlijke kwaal der qulapyvpia lijden, vergapen ze zich aan het
bezit van rijken en bewijzen hun schier goddelijke eer ). Wie weinig
bezit en op de bezitters jaloersch is, verspeelt ook de kans om
medelijden (#leos) te ontvangen 7).

Onder invloed van het Oude Testament komt dit laatste ge-
zichtspunt bij Philo sterk naar voren, mevia verdient noodzakelijk
medelijden 8) en wie dit betoont zal, evenals bij het eeren der ouders
daarmee ¢n den betrokkenen én God welgevallig zijn 9).

ITI. JoserHUS.

Deze deelt ons mede van zijn tijdgenoot Johannes van Gischala,
lemand van onbetrouwbaar en bedrieglijk karakter, hoe hij aan-
vankeljk arm was en in zijn geldgebrek langen tijd een beletsel

had voor een volledig openbaren van zijn slechtheid 19),
1

) III 65, 3; VI 10, 9: &ore 8¢ 7is xal per’ elpfvny mwéAepos Tav €v Tols
omAots ovk dmodéwr, ov dadofla kal dew) omdws Tév dvaykalwy ovykporodoiv, B¢’
ob PiaoBévres dyxepetv xal Tols Sovdompeneordrois dvaywdlovrar. ) V 267, 14:
mpos ds ol pév dhyddpoves padaxilovrar, pnd Soov 7' drodplas Eyepdivar
duvdjevol, oooL O ppovicews bmomAén  xal yevvaidrnTos €mamodvovrar KAPTEPGES
xal apddpa éppwpévws dvridtdovecodvres. 3) 1T 47, 21: kalror kal ydpos xai matSo-
Tpodla xal mopiopds Tav dvaykaiwy abofla e perd dyppuaries xal mpaypareias . . .
wpiv codlay dvdijoar, karepdpav. %) II 223, 16: 76 8¢ xvdAdos r@v & rals Siavolms
dyadpdrey obk foyvoav émdeifaodar &id mevlay §) vdoov odparos §) rds dAas kijpas
Goar Tov dvdpdymvov mepimodotoe Blov. °) VI 131, 4: nevla ydp yodemdr uév,
kal pdhod’ Srav xaraoxevd{nrar mpds ExPpdv, édarrov 8¢ 7is €ls Td cdpara
UBpews, xdv §} Ppayvrdry. ) V 6, 9. 7) IV 901, 8: dMya ékryoar, py didve:
7ols &yovar mévyra ydp Pdoxavor ovdels dv ddefoar. ) V205, 7. 9y koddleodar
pev ob Béus, éleciodar 8¢ drvayxaiov. ?) IIT 163, 17: mpdv yép yoveis 3
mévyras dAedv 3 ldovs edepyerdv . . . . ebapeomjoeas pév wdvrws Tols ypwpévors,
deod 8" dvdmiov edapearfoeis. 1°) B. J. II 21, 1: #dvys 8¢ 74 mpdra kai peéxpe
moAAod kdAvpa oxdy s xaxlas Thy dmoplav.

4
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IV. PseEuUDO-PHOCYLIDES.

In deze collectie spreuken wordt onder meer ook gewaarschuwd
tegen onrechtvaardige behandeling van zméwyrec zooals die voor
het gerecht kan voorkomen?), het recht van den arme op het
bedongen loon wordt vastgesteld 2).

De arme is voorwerp van medelijden; wanneer hij iets vraagt
mag men hem dit niet weigeren of hem afschepen 3); wie nlotivos
bezit behoort daarvan te geven aan behoeftigen, zelf heeft hij het
van God ontvangen. Er zij gelijkheid in levenswijze en eendracht
in alles?).

Voorts lezen we de vermaning dat een goed man toch nooit boos
worde op een zévng 8).

SAAMVATTING.

In scherpe tegenstelling met de zuiver Grieksche auteurs waar
de stelling dat het leven der mévyres met wat goeden wil en zelf-
beheersching zeer wel te dragen is geregeld terugkeert, staat de
hier rondweg uitgesproken erkenning dat mevia een lastig ding is
en het leven ten zeerste bemoeilijkt. Om in dezen nood te voor-
zien, klinkt steeds de opwekking tot barmhartigheid, dat men van
het zelf ontvangene mededeelt aan wie toch eveneens een schepsel
Gods is. De beschouwingswijze van het Oude Testament heeft hier
volledig doorgewerkt, de sociale gezichtspunten die de O. T. Open-
baring bracht, zijn richtsnoer gebleven voor het zedelijk handelen.

Daarnaast zij opgemerkt dat de hier beklaagde meria in graad
aanmerkelijk zal verschild hebben van die waaraan elders gedacht
werd, in de Qostersch-Grieksche wereld zal de scheidslijn tusschen
hoogere en lagere klassen veel markanter zijn geweest dan in het
Westersch milieu.

§ 2. Christeliyphe auteurs.

I. APOSTOLISCHE VADERS EN APOLOGETEN.

Een afzonderlijke bespreking van wat het Nieuwe Testament
ons leert over mevia ligt meer op het terrein der exegese dan dat
die hier behoeft te worden geboden.

1) Ps.-Choc. 10: pvy <mpllys mevigy ddikws, pi kpive mpoodmov. *) ibid. 19:
paddy poyoavre 8ldov, py OAife mévyra. °) ibid. 22! mrewyd & @dd Sidov
g & alpiov éAOéper elmps. %) ibid. 28 v.v. %) ibid. 83.
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De schrijvers, wicr gevoelen in deze paragraaf wordt vermeld,
komen toch vooral ter sprake opdat de langzaam groeiende ver-
binding van Schriftuurlijke en buiten-Schriftuurlijke motieven in
hun beschouwingen kon worden in ’t licht gesteld en voorts zij
er aan herinnerd dat de practische houding tegenover armoede,
de aandrang haar te lenigen of zoo mogelijk te voorkomen, in Oud
en Nieuw Testament dezelfde is, waarin de eenheid der Openbaring
uitkomt ook bij verschil van tijd en milien.

Dat de gemeenteleden tot onderlingen steun verplicht zijn, is in
de Didache meer dan eens met nadruk uitgesproken, de behoeftige
onder de broeders mag niet worden afgewezen!). Tegenover den
weg des levens staat de weg des doods, daarop wandelen zij die
geen medelijden hebben met armen, de behoeftigen afwijzen en
over bedrukten geen leed dragen 2).

Zooals naastenliefde Christenplicht is, zoo openbaren dwaal-
leeraars zich juist omgekeerd als lieden zonder medegevoel met
weduwen, weezen, bedrukten, aldus schrijft Ignatius aan de ge-
meente te Smyrna 3).

De arme, zegt Clemens Romanus, die steun ontvangen heeft,
1s verplicht daarvoor God te danken dat zijn gebrek is verholpen 4).
Dat God om het lijden der armen en de verdrukking der behoef-
tigen zich zal verheffen, blijkt in de verschijning van den Christus,
die het deel is der nederigen 5).

De brief van Diognetus citeert 2 Cor. 6 : 10 en laat er op volgen:
z1] komen in alles te kort en hebben in alles overvloed 8)]

Polycarpus rekent zorg voor weduwen, weezen en armen (éymrec)
onder de taak van den mpeafvregog 7).

In de apologie van Aristides wordt ten gunste der Joden vermeld
dat zij uit liefde tot de menschen hun God navolgen door zich over
armen te ontfermen, gevangenen los te koopen en gestorvenen te
begraven 8). Van de Christenen geldt desgelijks: als een arm ge-
loofsgenoot gestorven is en iemand hem ziet, zorgt hij naar ver-

1) 4, 8: odx dmoaTpadrjoy Tov evledpevor. %) 5, 2: odk éAeobrres TTWYOr KTA.
%) 6, 2. %) I 38 2: ¢ 82 mrwyds eyapwrelrw ¢ Ded, dr dwker adrd, &
ot dvardnpwdi adrod To varépppa. %) I 16, 1: ramewodpovoivrwr yip dory 6
Xpiords, odx énapopévav émi 76 moipvioy avrod. ) 5, 13: mdvrwv dorepodvrar,

kal €v maow wepLogevovay, 7) iy 2k B) 14, i
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mogen voor zijn begrafenis. Heeft iemand armoede en gebrek aan
leeftocht, dan vasten zij twee of drie dagen om den armen aan
hun noodzakelijk voedsel te helpen?). Kortom, de bezitter deelt
den niet-bezitter zonder een zweem van afgunst mede 2).

De levensverandering, die wij hebben ondergaan, aldus Justinus,
blijkt onder meer hierin dat wij vroeger geld en bezit boven alles
stelden, thans echter ons bezit samenbrengen en aan elken behoef-
tige (deduevos) daarvan mededeelen ®). Wat ons tot onderhoud
wordt geschonken, besteden wij aan onszelf en aan behoeftigen 4).

Dat de schrijver voor mevia een absoluten voorkeur aan den dag
zou leggen, is vrijwel uitgesloten als hij terloops opmerkt: ,,Zooals
allen zich zoeken te onttrekken aan het aanvaarden van meavia
of adola marpmij, zoo zal de verstandige niet verkiezen wat de rede
hem afraadt™ @).

Ten opzichte van den onderlingen steun vergelijke men nog deze
passage uit een beschrijving der godsdienstoefening: ,,de welva-
renden, die dat ook willen, geven elk een vrijwillige gave, het
totaal wordt bij den mpoeorirc gedeponeerd, deze helpt weduwen en
weezen, zieken en die om andere redenen te kort komen, gevange-
nen en aanwezige vreemden, hij draagt zorg voor allen die in nood
zijn’’ 9),

Onder het beeld van olm en wijnstok, die op elkaar aangewezen
zijn en eerst in onderlinge verbinding rechte vruchten dragen,
schetst Hermas de verhouding van armen en rijken ?). De rijke
wordt door zorgen afgeleid en in gebedskracht staat hij ver bij den
arme ten achter. Steunt hij daarentegen den arme, zoo zal hij voor
zijn weldadigheid loon bij God ontvangen, daar de arme rijk is
in smeek- en dankgebed en zijn gebed veel vermag, terwijl hij
tevens den rijke er in gedenkt. De arme, die de gave des gebeds
ontvangen heeft, geeft deze den Heere weder, en de rijke besteedt
wat hem door God is geschonken. Beiden steunen zoo elkander.

II. CLEMENS ALEXANDRINUS.

Zoowel in zevia flov als in megiovola is het mogelijk goed te
leven 8). Wie méwye 1s, ontvangt vanzelfsprekend steun van zijn

1) 15, 8. 9. %) 15, T: & ixwv 7@ ) Exovr dvempdovws Emiyopyyet.
3) 114, 2. % I13, 1; cf. 15, 10. %) I 12, 8. %) 167, 6. Parallelplaatsen
geeft Geffcken, Zwei Gr. Apologeten, pag. 87.90. 7) Sim.II4v.v. 8) Str.
I 35, 4.
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geestverwanten, aan ieder Christen past immers weldadigheid aan
bedrukten, zoodat Clemens zelfs zeggen kan dat men slechts zelden
een rechtvaardige broodsgebrek ziet lijden, en dan nog waar geen
ander rechtvaardige zich bevindt?). Voor ware Godskennis is ar-
moede of bezitloosheid geen beletsel 2), een arme scheide niet van
zijn broeder, blijve niet weg uit de gemeente 3). Er zijn zelfs dui-
delijk aanwijsbare nadeelen met mevia verbonden. Allereerst dat
zj de ziel aftrekt van noodzakelijke bespiegeling en dwingt zich
met mogwouol bezig te houden, althans die zich nog niet geheel
aan God gewijd heeft?). Daartegenover houdt overvloed van
éunjdaa de ziel vrij en onbelemmerd, die het aanwezige goed
weet te gebruiken. En als wij voornemens zijn barmhartigheid
te betoonen, kan soms mevia ons in de uitvoering van dit voor-
nemen verhinderen®). Voor den echten yrwomxde gaat er van
aevia geen schrikaanjagende werking uit, hij wederstaat elke vrees,
1s zijn begeerten meester, en onderscheidt scherp tusschen wat
@ofiepov 1s en wat het schijnt, zooals dood ziekte armoede, die
meer een zaak van waan dan van waarheid zijn%). Voor hem
geldt dat de ware wevia bestaat in een verlegenheid krachtens de
wereldsche begeerten 7). Voor arme broeders vraagt hij niet over-
vloed om zelf mede te deelen, maar voorziening in wat zij missen.
Clemens laat er op volgen: zevla en ziekte en dergelijke beproe-
vingen overkomen dikwijls iemand als waarschuwing, en tot te-
rechtbrenging van het voorbijgegane, en ter bekeering van het
toekomende 8).

SAAMVATTING.
De georganiseerde zorg voor de armen is een overal voorkomend
verschijnsel in de Christelijke gemeente. Zonder ophouden keert

1) Paed. 11139, 2;40,1. 2) Protr. 105, 2: umodaw yap lorarar oddiv 7
omeddovre mpds yvdow Deol, olx dmaidevola, o mevia, ot dbofle, otk dxrnuoot-
vp. %) Str. III 2, 4. %) Str. IV 21, 1: xal afry rév dvaysaiwy, mijs Pewplas
Ayw kai 7is xadapis dvapaprnolas, dmaoyoleiv Pidlerar v oy, mepl Tobs
mopiopods Siarplfew dvaykdlovoa 7Tdv py) Sdov davrdy 8 dydmnys dratededra
7@ Ped, domep Eumadiy i 7e dylaa kal ) rdv dmrpdelwy dédovia Nevdépav kal
avepmdSioroy  dudacoar v Yuyyy Tiv € xpiodar Tois mapobor ywdekovoay.
%) IV 38, 3. ¢ VIL 65, 1v.v. 7) VI 99, 5: nmevia 8¢ 7 KaTd TAS Koopikds
emdvplas dmopla. 8) VII 81,4 v.v. § 6: mevla pév odv modddxis xal véoos xal
Totalrar meipar €nl voudeala mpoodépovrar xal mpds SidpPwory TGV mapednAvdo-

TwV Kai mwpos dmorpodny TaGY pedddvrwy.
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de vermaning terug er toch in te blijven volharden, het betreft
hier immers een kenmerk van een goed Christelijk leven. De be-
weldadigde arme betoone zijn dankbaarheid en gedenke in zijn
gebeden zijn weldoeners die tot vergemakkelijking van zijn leven
het hunne doen. Want bezwaren kleven er aan zijn toestand ge-
noeg, Clemens legt nadruk op het gemis aan vrijen tijd voor reli-
gieuze overdenking daar alle aandacht op voorziening in eigen
behoeften is geconcentreerd. Wie echter in de kennis Gods diep
is doorgedrongen, ziet zich verheven boven vooroordeelen en is
los van den uiterlijken vorm die schijnbaar afstootend is.



HOOFDSTUK III.

HET OORDEEL OVER mloitos.

In overeenstemming ‘met de sombere beschouwing van aevia
is de gunstige beoordeeling die in de periode véér Alexander ge-
woonlijk van zloiiros gegeven wordt!). Met nadruk wordt hij
genoemd als een steun en hulp in het leven, die tegen moeilijk-
heden beveiligt en die ook in het maatschappelijk verkeer voor-
deelen afwerpt voor een aévye onbereikbaar. Een oordeel dat niet
slechts door invloeden van stand en traditie is ingegeven, maar
soms ook wordt verdiept wanneer als zedelijke verheffing in wzdotros
wordt genoemd dat hij rechtschapen menschen tegen onrecht weet
te vrijwaren (Plato). Verder is met bezit eer en aanzien verbonden,
voorts vooral de mogelijkheid van een vrij leven dat men naar
eigen believen kan inrichten, tenslotte ook de kans tot het genieten
van weelde, die echter in deze periode een nog vrij beperkte om-
vang heeft.

Onder de nadeelen die daarnevens worden aangeduid, komt
vooral uit de hebzucht (nleovetia, aloypoxepdela) die bezit brengt
in handen van lieden die uit lagere kringen stammen en den ouden
adel van zijn plaats verdringen. In geleidelijke overgang van be-
teekenis wordt langzamerhand het accent van den lageren stand
verlegd naar de mindere zedelijke kwaliteiten die zlotrog in hun
handen tot een verderf brengend middel maken. En schromelijke
willekeur (#fgis) is het gevolg van hun welstand.

Hiernaast komt in Socrates’ tijd, en voor wat de literatuur
betreft het eerst bij Xenophon, naar voren de last en bezwaren
welke zdoirog bereidt. De nu meer zelfstandig zich uitsprekende
aévyres stellen er zich tegenover en de wijsgeerige politici erkennen
het euvel dat voor de staatsgemeenschap in de verbinding van
miotros met #fois gelegen is.

Y cf. Hemelrijk, 110 v.v.; 120 v.v.
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A. WESTERSCH-GRIEKSCHE BRONNEN.
§ 1. De opvattingen der wijsgeeren.

I. Cynicr.

Van Antisthenes lezen we de uitspraak dat de rijken niet weten
wat voor hun leven het meest noodig is, gezien ’t feit dat zij voor
hun bezit meer zorg hebben dan voor wijsheid?). Zonder apetn)
geeft nlofrog evenmin genot als een maaltijd zonder gezelschap 2).

Onder de menschentypen die de aandacht der Cynici trokken
en hun spot uitlokten, namen de geldgierigen (@tddpyvpor) een voor-
name plaats in. Van Diogenes stamt de later vaak herhaalde ver-
gelijking met waterzuchtigen wier dorst onleschbaar is, daar im-
mers de hartstochten worden aangewakkerd naar mate in het
begeerde goed wordt voorzien 3). Bion heet de geldgierigheid de
metropolis van alle slechtheid 4). Dezelfde zegt elders dat gierige
rijken knechten van hun bezit zijn, zij zorgen er voor alsof het
hun eigendom is, maar hebben er evenmin voordeel van als van
andermans goed 9).

Ook waar de geldgierigheid geen rol speelt, valt het oordeel
over mloiros niet anders uit. Geen eigendom, slechts geleende gave
van Tyche is het bezit, zegt Bion®). Sterker nog, mdoiitoc wordt
beschermd door schrielheid, waaraan eerst zedelijke rechtschapen-
heid een eind doet komen. Monimus noemt rijkdom een uitbraaksel
van Tyche 7). Diogenes vergeleek de meeste rijken met boomen
die op onbereikbare plaatsen staan en wier vruchten slechts voor
de vogels zijn, zoo besteden zij hun =mloiiroc niet aan rd Zmewi
1@y mpaypdrwy, maar aan minderwaardig genot en ijdelen roem ).
Waarin dit gepast gebruik van rijkdom bestaan zou hebben,blijkt
niet nader, de zeer algemeene uitdrukking doet vermoeden dat de
geheele zin slechts ter wille van de tegenstelling met het verder
omschreven misbruik dienst doet.

De indruk die de personen der mdovoior op Diogenes maken, is
allerminst verheffend. Door ijdelheid en rijkdom zijn ze opgeblazen
en doen zijn waardeering voor de menschen dalen®). Elk spoor
" 1) Gnom. Vatic. 6. 2) Stob. ITI 13, 7. 9) Stob. 111 419, 8. %) 417, 5.

5 D. L. IV 50. §) Stob. V 944, 1. 7)) 766, 8. 15.  8) 750, 7.
%) D.L. VI 24,
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der dpers is in zulk een milieu onmogelijk 1). Vooral wanneer deze
openbaring van mlotros met een duidelijk blijkend gemis aan
echte beschaving verbonden is, treft hij hen met zijn spot. Schapen
met gouden vacht mogen ze heeten 2). Bion vergelijkt minder-
waardige rijken met slechte beurzen, die precies zooveel waard
zijn als ze aan contanten bevatten ?). Eenig middel ter zedelijke
verbetering is waideia, in den zin zooals de Cynische school haar
leert, deze mag met recht de rijkdom der armen en het sieraad
der rijken genoemd worden 4).

Crates verwerpt consequent iederen vorm van mloiros: ,,ik wil
geen geld verzamelen, strevend naar bezit als scarabee of mier,
maar wil dueawootyy bezitten” 5). Zijn vrouw Hipparchia deelt
ziln standpunt volkomen. En Metrokles acht mloiiros iets scha-
delijks, tenzij iemand er een waardig gebruik van maakt®). Een
vage uitspraak, die twijfelt aan een herhaald voorkomen van dit
gebruik, het als een uitzonderingsgeval stelt, maar niettemin breekt
met het absolute dat in Diogenes’ afwijzing gelegen was.

Ook in apophthegmata komt Crates’ standpunt uit, een door
velen benijd rijke noemt hij medelijdend eenzaam, het bezit van
rijke zwelgers is te vergelijken met vijgen die op rotsen groeien
waar geen mensch eenig nut van heeft. De waan heeft al hun
rijkdom doen vergaan 7).

Bij Phoenix treedt het verschil tusschen maatschappelijk bezit
en karakter scherp naar voren. Voor velen zijn de dyadd geen
aUugpope, sommigen van ons — beste menschen — vergaan van
honger, terwijl nietswaardige lieden mdofiros bezitten. Hoe en
waartoe ze die gebruiken, weten zij niet, ze zoeken het in allerlei
opsmuk (huizen, hallen enz.), maar ondanks al hun kostbaarheid
zijn ze zel geen cent waard 8).

De anonymus eavdpartog bestrijdt de massa die iemand om
zijn bezit verheerlijkt, hij heeft dan veel vrienden en is der goden
gunsteling, terwijl in zmevla ieder hem haat, tot zijn naaste ver-
wanten toe, waarover de spreker een vloek uitspreekt vol haat,
omdat zoo ,,ons leven wordt omgekeerd’? ).

) Stob. V 766, 12. 2) D.L. VI 47. 3) Stob. V744,9 4) D.L. VI 68.
=P ira1NG: 8) D. L. VI 95 v.v.: ol7os édeye 7dv mdodror PAaBepdv, e pif
mis dflws adrd ypdro. 7) Stob. III 475. 478; fr. 10. ®) I 1v.v,, 18 v.v.
Diehl. %) reg. 22 (Diehl I, pag. 299).
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Dezelfde tegenstelling vinden we bij Cercidas, maar dan onder
het gezichtspunt gesteld van de (al of niet werkende) goddelijke
toelating. ,,Waarom maakt het lot Xenon niet arm en brengt
het aan ons geld tot onderhoud, dat nu onnut naar hém stroomt?”’
De godheid kan, wat hij wil, uitvoeren en den vuilen woekeraar
en verkwister en gierigaard zijn ovomdovrosdra ontnemen en die
aan arme tobbers schenken. Is het oog van Dike afgewend? Is de
weegschaal van Zeus niet meer zuiver? Deze vragen moeten perempo-
»6mor maar uitmaken, de dichter houdt het liever met ITawar en
Meradws en Néuzoas. Ieder ,licht levend man” eere haar zoolang
het leven hem gunstig is, de gehate §1fos en verlokking der fortuin
moet men uitspuwen ).

Den tegenstander die in het bezit van vermogen opheffing van
een gemis ziet, antwoordt Teles in zijn bestrijding, dat sommigen
wel veel bezitten, maar door vuile gierigheid (8¢ dredevdeplay xal
Svaaplay) niet gebruiken 2). Wanneer bezit in eenigen vorm iemands
onverzadelijkheid, gierigheid en hoogmoed niet kan opheffen, dan
evenmin het gevoel iets te missen, het bewerkt geen verandering
van karakter, zoolang iemand onverzadelijk blijft is hij in een
toestand van gebrek 2). Dit betreft niet het bezitten, maar veeleer
het gebruiken?). Want door gvmapia en dedia laat men zijn bezit
ongebruikt, voor zich zelf geeft men niets uit en anderen deelt
men niets mede, het zijn xrjuara en geen yprjuara die a.h.w. ver-
zegeld zijn 5). Wie nu aan zichzelf of een ander dit gevoel van gemis
wil ontnemen, zoeke niet naar stoffelijke middelen. Een kwaal
kan nooit door iets gelijkends genezen worden, met het geven van
yofjuara vordert men bij een hoogmoedige of verkwister niets,
evenmin als het baat bij de Ptolemaeén dienst te nemen €). De
Cynische school alleen biedt doeltreffende genezing, Crates maakt
de menschen vrij en eenvoudig, daar wordt men zooals ook Metro-
kles was bescheidener van karakter (dgpeléoregos 1@ rodnq). Blijft
het karakter onveranderd, dan is alle tevredenheid uitgesloten
en blijven de begeerten waaruit het gevoel van gemis opkwam
voortbestaan 7).

Dat zdoiiros voor de beoefening der philosophie nuttig zou zijn,
strijdt met de ervaring. Dank zij hun bezit hebben de rijken het

1) fr. 1, 1. Sv.v. 27 v.v. 2) pag. 33, 1v.v. ?) 35, 8v.v. ¢ 36, 6.
%) 37, 6v.v. 9 39, 1v.v. 7) 40, 4. 41, 3. 42, 4.
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veel te druk, in hun verdorvenheid hebben zij de volle medewerking
van hun rijkdom, ze missen de harding der mémres, verder de on-
bezorgdheid van dezen, daar ze in gevaren ook aan anderen hebben
te denken?). En als iemand mocht meenen dat men hun in de
steden meer eer bewezen heeft dan aan de armen, dan moet hijj
letten op Aristides en Lycurgus en vele anderen die ondanks hun
armoede in de hoogste eer stonden 2).

IT. OuDE StoA.

Evenmin als armoede een ramp mag genoemd, past voor wleiiros
de kwalificatie van ayaddy. Hij brengt noch voordeel noch nadeel,
men kan er goed en slecht gebruik van maken, hij leidt noch tot
geluk noch tot ongeluk, want echt geluk is ook zonder nloiiros
heel goed bereikbaar 2). En als men bovendien nog let op de zedelijk
afkeurenswaardige middelen waardoor zdoirog gewonnen kan wor-
den, blijkt hier ten overvloede dat het praedicaat »,goed” er niet
aan mag worden toegekend 4).

Bij nadere onderscheiding valt zdoiros evenals gezondheid en
derg. onder de dingen die voorkeur verdienen (rd aponypéra), die
een zekere waarde hebben en zoo zelfs nut afwerpen voor het
leven naar de natuur?). In deze dingen ligt iets waardoor we ze
prefereeren boven andere, wordt ons de gelegenheid geschonken
dan kiezen we mdoiros boven mevia 6). Dit beteekent geen waar-
deering van mioiro; om zichzelven, alléén als middel en ter wille
van iets anders verdient hij voorkeur, slechts indirect en niet on-
middellijk wekt hij de dous op 7).

Hetzelfde wil Chrysippus uitdrukken wanneer hij zegt dat ieder
die rijkdom, gezondheid, vrijheid van inspanning en gaafheid van
lichaam voor totaal niets acht, gek is: het absoluut onverschillige
van genoemde factoren wordt hier in krasse woorden ontkend,
zonder dat overigens van een afwijking van het gemeenschappelijk
standpunt der school kan worden gesproken 8). En elders betoogt
hij dat de wijze in zijn optreden als rhetor en staatsman zoo zal
handelen alsof mioiiros en eer en gezondheid ayadda waren, een

') 45, Sv.v. 2) 47, 10. 3) ITI 28, 13. 31: évdéxerar ydap xal xwpis rodrmv
«Udatpoveiy, 4) 36, 28 wordt wopvofoaxia als voorbeeld geciteerd. & 30, 31.
31, 5. %) 30, 11. 31, 30. 7) 32, 36. 35, 2. ®) 33, 20. cf. Bonhéffer, die
Ethik des Stoikers Epiktet, 170.
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uitspraak die voor Plutarchus aanwees hoe de terminologie der
school onduidelijk was en hoe hun leer met de practijk van het
leven niet te rijmen viel1). Wel mag opgemerkt dat in de scherpe
formuleering der paradox opzet zal hebben gescholen.

Rijkdom is en blijft een adiaphoron, waarvan de uitwerking ver-
schillend is en door de menschen bepaald wordt. Dit illustreert
de vergelijking dat van denzelfden wijn de een dronken wordt en
de ander gekalmeerd 2). Voor dwazen (dvéyror) is een goed ge-
bruik van al wat adiaphoron is uitgesloten #). Ons redelijk inzicht
(copia, @odrnow) is richtsnoer voor de keuze der middelmatige
dingen. Onze wijsheid vermag juist speciaal de rechte keuze hier-
uit te doen, deze keuze zelve is aan lof en blaam wel onderwor-
pen4).

Ieder die naar Stoischen trant ,,opgevoed’ is, zegt Aristo, be-
houdt zijn gemoedsrust zoowel in miodros als in mevia, terwijl
de ,,onopgevoede”’ (dmaldevros) in beide geschokt wordt?).

Dit uitsluitend bezit van het inzicht, van de kennis van goed
en kwaad en ofdérepa maakt hen die het zich hebben toegegigend
tot alléén rijken, wijzen, knappen. Rijk is in den diepsten grond
niet wie veel bezit, 6 molvxtijuwyr, zooals de groote massa meent,
maar de wijze ®). Hij alleen bezit de kostbare dgersj, hij alleen is
daarom rijk, schatrijk zelfs daar hij een godszoon is geworden en
zijn bezit eeuwig gelijk blijft zonder te verouderen 7). Stoffelijk
bezit is voor dezen geluksstaat niet vereischt, een doodarme kan
rijk genoemd mits hij wijs is. Deze ware rijkdom is inderdaad een
goed, de dwaas die hem mist is een #révye die van de middelen om
rijk te zijn beroofd is #).

MIDDEN-STOA.

Het op Panaetius als bron berustend werk van Cicero ,,de of-
ficiis” geeft ons enkele mededeelingen hoe deze representant der
Midden Stoa over rijkdom oordeelde.

De geringschatting van uiterlijke dingen die hij huldigt laat
geen lofprijzen van rijkdom toe, veeleer geldt dit uitdrukkelijk
als eigen aan benepen en kleinzielige menschen. Wie boven hen

11175, 8. %) I80,24. 9) IIT 29, 43. & 47, 4. *) I 89, 21. ¢) III
155, 19. Dit heet een mapaBaiveww v xepévny Ay, Tév kelnevop s Tav
drvopdrwy ypioews Siopiopdy. 7) 156, 6.36. 8) 153, 26. IIT 155, 14.
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verheven is, zal het geld verachten als hij het mist, terwijl het bezit
ervan hem tot weldoen en vrijgevigheid voeren zall). Verbonden
met deze geringschatting is de rechtvaardigheid die geen vrees
voor armoede kent, noch ooit rijkdom boven wat recht en billijk
is stellen zal, wat met name uitkomt in den algemeenen lof die
wordt toegekend aan wie nooit door geld zich laat leiden 2). Toch
is begeerte naar uitbreiding van het vermogen niet onbepaald
afkeurenswaardig, als elk onrecht maar gemeden blijft; lieden van
karakter is het immers niet om gemak of genot te doen, maar
ook om anderen behulpzaam te zijn 2).

Van bewondering voor rijkdom is echter een schadelijke invioed
op de openbare zeden uitgegaan, wie rijkdom bezit kan er genot
van hebben maar dit blijft onzeker. Zoo is het wenschelijk dat
bij een vermogend en rechtschapen man niet zijn bezit maar zijn
zedelijjke kwaliteit wordt geprezen %).

Waar vermogen aanwezig is, zijn weldadigheid en mildheid
vanzelfsprekend te beoefenen. Hierbij moet echter nauwkeurig
acht gegeven op de grenzen die er aan zijn gesteld; immers moet
rekening gehouden met de grootte van het vermogen, waarbij
zoowel hebzucht als zorgeloosheid die tot verlies van bezit zou
leiden moeten vermeden ).

Indien eenigszins mogelijk moet de geldelijke ondersteuning
secundair zijn, daar persoonlijk hulpbetoon voorkeur verdient.
Dit laatste is edeler en voornamer, trouwens ook onuitputtelijk
wat van geldelijken steun niet kan getuigd worden. Daarom behoeft
deze uiting van mildheid niet te worden veracht, men zij echter
voorzichtig bij de uitoefening ervan, daar velen hun fortuin hebben
verloren door onberaden royaliteit. Ware mildheid is van ver-
kwisting steeds duidelijk onderscheiden ). Terwijl de verkwister
zijn geld aan onbeduidende liefhebberijen besteedt die hem geen
roem nalaten, stelt de vir liberalis het op prijs gevangenen los te
koopen, schuld van vrienden op zich te nemen, bij het uithuwelijken
van dochters te steunen en zoodanige hulp te bieden die verwerving
of vermeerdering van vermogen beoogt 7). Hierop ziende verbaast

ST 58,5 2) 117380 ) 11725, “€)NI1T 710 8) R4 2 VIS 648 8) I T 52,754,
?) II 55: liberales autem, qui suis facultatibus aut captos a praedonibus
redimunt aut aes alienum suscipiunt amicorum aut in filiarum collocatione
adiuvant aut opitulantur in re vel quaerenda vel augenda.
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Cicero zich dat Theophrastus in zijn werkje ,,de divitiis” in den
breede de kostbare uitoefening van openbare ambten geprezen
had, waarin hij een vrucht de rijkdoms ziet. Cicero daarentegen
acht de juist genoemde vruchten der mildheid veel belangrijker,
van verkwisting tot het winnen der volksmenigte is hierbij geen
sprake.

Dit verschil in waardeering bij de beoordeeling is gegrond in de
onderscheiden politieke en maatschappelijke sfeer, waarin Athene
en Rome sterk divergeeren. Athene kent de gewoonte dat ver-
mogende burgers vrijwillig een liturgie op zich nemen en het roem-
rijk volbrengen daarvan zich tot hooge eer rekenen, bezield als
zij zijn door edele giloniula.

Rome is tijdens Cicero het terrein waar om de macht gestreden
wordt met de hoogste krachtsinspanning en waar de partij die
finantiéel het sterkst is en over de ruimste reserves beschikt, de
overhand krijgt. Vandaar de ongunstige indruk, waaraan Cicero
lucht gaf, hem ingegeven door intieme bekendheid met allerlei
knoeierij en omkooping waarin het geld zijn onedele triumphen
zocht te vieren in den strijd om de macht in de staat.

Voor het gevoelen van Posidonius zijn we aangewezen op de
mededeelingen in Seneca’s 87e brief aan Lucilius. Daar verdedigt
Seneca enkele oud-Stoische syllogismen, die allen in het: ,,divitiae
(fortuita) non sunt bona’ eindigen, tegen bestrijding van den kant
der Peripatetici. In deze verdediging komt hij ook op het gevoelen
van Posidonius, wiens onderscheiding van een causa efficiens en
een causa praecedens hij ten eigen behoeve overneemt?).

Posidonius is in zijn vraagstelling psycholoog, hij vraagt naar
oorzaken en werkingen, hij wil ,,die Vorginge des Innern ergriin-
den”’; terwijl het de syllogistiek slechts om Denksitzen en Denk-
inhalten te doen was, vraagt hij naar de werkingen der uiterlijke
dingen op de ziel. ,,Der Begriff des Gutes oder Ubels geht in seinem
Denken aus der pridikativen Funktion in die Kausale iiber”. Hijj
onderscheidt een causa efficiens (bewerkende oorzaak) en een causa
praecedens (,auslosende”, opwekkende oorzaak). Bewerkende
oorzaak zijn de zielekrachten, deze worden geprikkeld door uiter-

) § § 125 15, 22, 28.
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lijke dusgenaamde bona, deze kunnen zoo tot causa praecedens
malorum en dan zelf tot mala worden. Of iets dus goed of slecht,
dat is van goede of slechte werking is, hangt af van persoonlijke
ervaring. Het kwaad bewijst zichzelf door de ,,Erregung” die het
opwekt, het is een sollicitare of inflare. De echte bona zijn zuiver,
ze zijn kenbaar aan het extollere en dilatare, ze wekken in de ziel
animi magnitudo, fiducia, securitas, waartegenover staan de in-
solentia, tumor, arrogantia. In zijn conclusie: fortuita non sunt
bona, ligt de nadruk niet op het wezen der fortuita als op iets met
een bepaalden inhoud voorzien, maar op hun werkingen, hun drij-
ven op ons. Zijn syllogisme in § 35 is een correctie van dat in § 12.
Het nadeel dat hij in rijkdom ziet is zuiver innerlijk van aard 1).

JONGERE STOA.

Wie dankzij strenge opvoeding en sobere levenswijze, schrijft
Musonius, de stelling dat mdoiros geen goed is aanvaardt als iets
dat bij hem past, die zal niet gemakkelijk rijkdom najagen of het
leven of de lust, zoo min als hij wevia vreezen zal 2),

De cenvoudige leefwijze die de strenge schrijver voorstaat, ver-
zet zich tegen alles wat de grenzen van het noodzakelijke over-
schrijdt. Onze huizen moeten als beschutting dienst doen om koude
en felle hitte te temperen, de woning moet ons natuurlijk amjlaioy
zijn zonder eenige overdadigheid en versiering. Dit alles is over-
tollig en niet noodzakelijk, voor leven en gezondheid onnoodig
en maar veel zorg gevend 3). Een zelfde gedragslijn moet in de
kleeding gevolgd, kostbaarheid is overbodig, alles moet dienen
tot bescherming van het lichaam als een zavosifa, niet tot pronk 4).

Zoo is ook het letten op 't bezit bij de huwelijkskeuze verboden,
ntdotiros is evenmin als schoonheid of hooge geboorte in staat het
gemeenschapsgevoel of de eendracht te sterken die toch in het
huwelijk de hoofdzaak zijn®). Reeds Antipater had zich in dien
zin uitgesproken ®).

Evenzeer protesteert Musonius er tegen dat gegoede menschen,

') Bewerkt naar K. Reinhardt, Poseidonios, 336—342 (1922). ?) pag.
4, 3. 5, 1 Hense. 3) pag. 107, 16—108, 13: radra wdvra wepirra kal ok dvay-
kata, dv ye ywpls kal {fy kal dyalvew éoti, mpayparelay 8 éxer wAeloryr. 4 105,
13—106, 3: dvdaxijs évexer Toi odparos, dAX' otk émdelfews. °) pag. 69, 4 v.v.
&) S. V, F. III 254, 6.
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die toch geen mevia als voorwendsel kunnen opgeven, soms zelfs
wel rijken, het van zich verkrijgen de later geboren kinderen niet
op te voeden om zoo het bezit der ouderen te vermeerderen. Het
bezit van broers en zusters staat veel hooger dan dat van ye7nuara
en wel om twee redenen: ypfuare wekken aanslagen van de zijde
van anderen, tegen wien de broeders hulp kunnen bieden, en voorts
hebben de xofjpara zelf hulp noodig terwijl broers onze beste
steun zijn). Op gelijke wijze spreekt Hierokles uit dat geldliefde
en daarnaast de meening dat mevia een ontzaglijke ramp is, oor-
zaak is van de bezwaren om alle of althans de meeste kinderen op
te voeden 2).

Wanneer de traditioneele opvatting slovros als een troost
(rmapauidthoy) voor bejaarde lieden ziet, teekent Musonius hiertegen
verzet aan, mlovros schenkt wel genot uit spijzen en dranken en
liefdesverkeer, maar geen welgemoedheid en vrijheid van smart —
waaraan rijke pépovies nog al eens behoefte hebben — eer het
tegendeel, waardoor bezit geen goede steun des ouderdoms blijkt 3).

Echte mioroc bezit alleen wie in staat is zich datgene te ver-
werven waaraan nergens eenig gebrek kleeft %), schatten als van
Croesus en Cinyras zijn eigenlijk armoede. E¢én goed doel kan echter
met mlovroe bereikt worden, namelijk weldoen, zoowel gemeen-
schappelijk als individueel. Dit kan ons ware vrienden geven en
ons tot roem strekken. Een dergelijk nut is onbereikbaar in het
kwistig pronken en verfraaien van huizen, wat toch niet te ver-
gelijken is met het voordeel dat mildheid jegens stad en mede-
burgers voor ons afwerpt °).

Rijkdom, gezondheid en eer zijn niet in onze macht, aldus
Epictetus, alleen een goed gebruik der voorstellingen °). Derhalve
kan miodros niet als aya?dy in aanmerking komen. Evenmin schenkt
rijkdom geluk, men zie slechts hoe het leven der thans rijk zijnden
ook jammer is. De allerrijksten zijn diep rampzalig en ongelukkig
als ze niet de vereischte opvattingen (ddypara) hebben 7).

Juist het bezit der juiste opvattingen over wat wel en niét in
onze macht (dp’ Huiv) is en dat tot zelfvertrouwen voert, maakt

1) pag. 80, 4 v.v. 2) Stob. IV 603, 12. °) pag. 93, 7v.v. ) fr. 34
78 dverdeds mavrayod. °) pag. 108, 13—109, 8. °) 1I19,32. 7) III22,27:
IV 10, 36.
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ons waarlijk vrij, zoodat we rijken en vorsten recht in de oogen
durven zienl). Het gebruik der voorstellingen is sterker dan de
lust, de arbeid, eer en rijkdom 2). Om den mensch ongehinderd
(@xdbdvros) en volkomen zelfstandig (adrefovoros) te maken, daar-
toe zijn rijkdom en eereambten niet in staat 3). Men mag ruimschoots
eer en rijkdom in Rome bezitten en daarvan een weldadig gebruik
maken, toch bestaat dan nog het gevaar dat men niet weet wie
god of mensch, wat goed en kwaad is, speciaal wie men zelf is; wie
dit laatste niet weet moet het bij Epictetus niet kunnen uithouden 4
De schikking der voorzienigheid is goed, aan de besten geeft zij
het beste, het is immers beter eerbiedwaardig (aldfuwr) dan
sdototos te zijn%). In deze goddelijke leiding berust Epictetus
volkomen, wil zij hem in of buiten een ambt, arm of rijk laten
leven, hij zal het aanvaarden en haar openlijk rechtvaardigen )
Een opzettelijk begeeren van mlofizos zou den mensch in plaats
van vrij onderdanig (rawewds) maken en aan anderen onder-
geschikt, de hooge waardeering van al dat uitwendige knecht
immers den mensch 7). Tracht hij uit zucht naar zloiitoc of naar
een magistratuur in Rome bij den keizer in de gunst te komen,
dan stelt hij zich onder de beschikkers daarvan als heeren (xdgior),
bidt hen aan alsof ze goden waren. Eigen souvereiniteit wordt er
door gehinderd. Het zich schikken naar de godheid echter maakt
onzen weg veilig, niet of we soms een rijke als reisgenoot hebben 31
Gedurig op de godheid ziende en vertrouwende kunnen we ons
reinigen van begeerten en hebzucht 9). En een der spreuken sluit
zich hierbi] aan met de vraag waarom iemand die in armoede
geboren 1s, naar mloiiros zou jagen in plaats van gelukkig te zijn
in het blijven ter plaatse 19),

Onderzoek u, of ge rijkdom wilt of geluk, zegt een andere spreuk.
Rijkdom is noch goed noch in uw macht, geluk wel. Voorts is het
eene een tijdelijke gift der fortuin, het andere een gave van onze
overtuiging (wpoafpeois) 11).

Daar niotros roept tot molvtédeia die een xaxdr is, trekt hij
af van owepoodyy en is daarmee niet te vereenigen?). Kortom,
heeft de leerling van Epictetus tegenover het bezit van den rijke

) III 26, 34. *) III 24, 71. %) IV 1, 62. 4) II 14, 18 v.v, &) III
17. 5. ) I1 16, 42. 7) IV 4, 1. ¥ IV 1, 60. 94. 98. *) II 16, 45. )
gnomol. 12. ) gnomol. 8. 12) gnom. 10,

5
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niets te stellen, dan is hij ellendig; is hij echter boven de behoefte
aan miodroc uitgegroeid zoodat hij hem niet meer noodig heeft,
dan bezit hij iets van oneindig meer waardel). In het algemeen
is mlovtds een odx dayadév; is de inhoud absoluut slechts dan zie
men niet naar den stralenden vorm, maar verachte het bedrog 2).

Zoo wordt dus allereerst tegen een opzettelijk begeeren van
adotros gewaarschuwd, van wege de niet geringe gevaren waartoe
dit leidt. Want aan het wper® Zmdvuiac mlovreiv is onmiddellijk
verbonden dat we jaloersch worden, bevreesd voor verlies, dat
we komen tot afkeurenswaardige woorden, overleggingen, daden 2).
Waar echter rijkdom aanwezig is, moet deze niet achteloos be-
heerd, daar de verantwoordelijkheid van den mensch voor zijn leven
en al wat tot instandhouding daarvan dient, gehandhaafd blijft 4).
Van zorgeloosheid wil Epictetus niets weten; al zal hij nooit een
Croesus zijn, zijn bezit verwaarloost hij niet ). Hierin komt toch
de gave der godheid uit die niet mag worden geminacht. Maar
grooter gave nog is het ons geschonken schiftend en keurend ge-
bruik dat wij van deze gaven maken ¢). Dan zullen we ten opzichte
van rijkdom ook afwachten wat ons wordt toebedeeld, alsof het
een maaltijd gold; wie het ontvangene niet aanraakt maar zich
afwijzend toont, zal als een ovrdpywy onder de goden worden op-
genomen 7).

Dat Marcus Aurelius noiros als adiaphoron erkent, behoeft
nauwelijks vermeld. Het ware levensgeluk ligt er niet in 8). Men
vrage zich af of lets wel goed kan zijn waarvan we later moeten
concludeeren dat het groote bezwaren medebrengt 9). Met het
doywxdy en molwuxdv dyaiov is mloiroc als iets geheel andersoortigs
niet te vergelijken 19),

Op één plaats rekent Marcus rijkdom onder de gunsten welke
de goden in hun welwillendheid aan menschen geven, die eigenlijk
tot andere gedachten behoorden te worden gebracht door philo-
sophen maar jegens wie men, als dit niet gaat, zelf welwillend
moet zijn 1),

1) IV 9, 1vv. 2) gnom.10. 9. 3) IV 9,5. ¢ cf. Bonhdffer, Die Ethik
des Stoikers Epiktet, 41. 74. 5 I 2, 37.  © II 23, 5. ) Ench. 15.
$) VIII 1, 5. 9 V 12, 4. 1) III 6, 4. 1) IX 11, 2.
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III. EPICUREERS.

Van een begeerte naar rijkdom alsof daaruit alles goeds ont-
spruiten zou wil Epicurus niets weten. Tegenover het genot dat
stoffelijke overvloed biedt stelt hij het genot der zelfgenoegzame
tevredenheid!). Het streven naar het kostbare is volstrekt geen
noodzakelijke begeerte of iets dat uit noodwendig gemis voort-
komt, het gaat niet terug op een natuurlijk gemis of iets dat onze
harmonie (ovoraais) verstoort %). De noodzakelijke én natuurlijke
begeerten zijn bijna voor niets te bevredigen, de rijkdom der na-
tuur is licht verkrijgbaar 3); juist in dit bedenken hoeveel men
noodig heeft is een groot genot gelegen en onder dit gezichtspunt
s tdovros die ons meer bezwaart dan helpt overbodig ¢).

Vaéor alles gaat het er om aan mloiroc de juiste grenzen te stellen,
eerst dan is echt rijk zijn mogelijk wanneer de tevredenheid met het
aanwezige den toon aangeeft die niet afhangt van hoogst onzekere
verwachtingen %). Aldus zegt ook Athenaeus’ epigram op Epicurus
dat de grenzen van den rijkdom der natuur zeer nauw getrokken
zijn, terwijl onze ijdele verwachtingen het terrein als onbegrensd
zien ®). Zullen we den juisten kijk krijgen op dezen rijkdom der
natuur die eng begrensd en gemakkelijk te verkrijgen is, dan moet
nuchtere redeneering de gronden van ons doen en laten onder-
zoeken en de waanvoorstellingen uit onze ziel verdrijven, die im-
mers vijanden onzer gemoedsrust (Grapaéia) zijn 7). Dit inzicht
wijst ons steeds op wat absoluut noodig is, waardoor ook onze
vrijheid van smart (ddvaia) gehandhaafd blijft. Wie de grenzen
van het leven kent, weet hoe edndgioroy datgene is wat het gevoel
van gemis kan opheffen en het geheele leven volkomen maken $8).
Reeds de overweging dat alle rijkdom tezamen de onrust onzer
ziel niet kan stillen noch ons noemenswaardige vreugde schenkt,
doet ons onszelf tevreden stellen met edndpiora xai Airdrara 9),
De gemoedsrust blijft gehandhaafd als aan ieder eigen bezit het
ruimst voor komt, zorg voor den dag van morgen zou haar reeds
verstoren 1), De wijsgeeren sporen ons aan ons er in te oefenen,
niet hoe het noodzakelijke moet verworven, maar te blijven ver-
trouwen als dit ontbreekt ). Wie naar rijkdom streefden en slaag-

1) fr. 458. ) fr. 456. %) fr. 456, 468. ¢) fr. 458. %) W. 5. 25, fr. 458
9 D.L.X12. " K.D. 15 D. L. X132. % K. D.21. ?) W.S, 81, fr,
470. 19 fr. 474, 490. 1) fr. 481.
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den, bereikten slechts een verwisseling van ellende, geen verdrij-
ving, en waar men ,,een berg van rijkdom ophoopt met minder-
waardig zaken doen’. blijft het leven er toch armelijk bij!). De
ware gelukzaligheid wordt niet geschonken door veel geld of in-
vloed maar door vrijheid van smart, getemperde hartstocht en
een zielestemming die de grenzen van het natuurlijk leven in het
oog houdt. Ware rijkdom is slechts mogelijk bij uitroeiing der
begeerten 2).

IV. NEO-PYTHAGORICI.

Een vorst wordt eerst door &persj volwaardig geacht, schrijft
Diotogenes, daar zlotro; iets algemeens is en binnen het bereik
van den eerste den beste, de ware vorst weet zichzelf in ge-
noegens te beheerschen en is mededeelzaam van zijn bezit ). Teder
welvarende die aan minder bedeelden te hulp komt, verdient
volgens Charondas eer en lof daar hij de zonen en beschermers
van zijn eigen land helpt, hij moet echter toezien wien hij steun
verleent 4).

Desondanks is rijkdom niet noodzakelijk. Is hij er, nu dan geen
droefheid meer; ontbreekt hij, dan er niet naar zoeken. Perictione
laat dit allereerst voor het huweljjk gelden, dat men niet om zdotiros
een vrouw kiezen moet, in het algemeen is de schade immers
grooter dan het nut en verstoort het de gemoedsrust 5). Bepaald
ongewenscht is de verhouding, wanneer in het huwelijk de vrouw
door bezit en geboorte de meerdere is van haar man wegens het
gevaar der overheersching, het omgekeerde is evenmin wenschelijk,
ieder huwe in eigen stand ¢),

Apollonius van Tyana is voor zich zelf vrij van elke begeerte
naar milovros of van bijzondere waardeering er voor. Voor een
wijze is het leven van een méwe beter, koninklijke schatten zijn
hem kaf (dyvpa), geen middelen tot gebruik 7). De ruilhandel,
die hij aan de grenzen van Aethiopié aantreft, ontlokt hem de
wensch dat het goed zou zijn als wlotiros niet in eere stond en er
gelijkheid bloeide ®). Van Aristides legt hij het getuigenis af dat
1) fr. 479, 480. %) fr.548,135. ) Stob. IV 266, 4 xowwvarikés mepl 74
xpipara, 1) 152, 9 v.v. 8) Stob. V 691, 1 v.v.: BAdwrec ydp pdddov és arvyiny
fdcovra § ddedda. ®) Aldus Callicratidas: V 687, 1 v.v. 7) Philostr. I 159,7:
41,15 v.v.  8) 205, 15: kadds & dp’ elxev, iva ¢ mAol7os dripws Enparrey ladrys

’ i <
7€ et . . . dpovoodvray Tdv dvdpdmwy kal 1 mdoa €8dker pla.
L
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door hem eens een hartstocht voor mevia ontstaan is. 1) Zilver en
goud en verdere opsmuk zijn hem even onwerkelijk als Tantalus’
tuinen, ze hebben maar een schijn van substantie 2).

Bij dit negatief standpunt blijft hij niet staan, voor niet-wijzen
acht hij een eerlijk bezit van miotro; wel wenschelijk ?), en waar
hij iemand in rijkdom aantreft acht hy het zijn taak dezen het
echte gebruik ervan te leeren.

Vooraf gaat echter de vraag of zlodros wel eerlijk is verworven.
Roof, doodelijk vergift, grafschennis als bronnen van rijkdom zijn
geheel te verwerpen, een dergelijk bezit is berucht en wreed; heeft
iemand echter rijkdom verworven door erfenis of eerlijken handel
dan is elke poging hem dien te ontrooven, onder den schijn van
wettelijkheid, ongepast 4). In het gebruik moet echter de gemeen-
schap ervan profiteeren, al staat deze xowwvia steeds aan mis-
verstand en berisping bloot, daar wij vaak den een van verkwisting
en den ander van klaplooperij beschuldigen ®). Het besteden van
zijn bezit ten algemeenen nutte is voor den gever oorzaak van be-
wondering, voor de betrokken stad van welvaart ¢). Wanneer een
Indisch vorst zijn schatten voor alles aan vrienden laat ten goede
komen bij persoonlijke behoefteloosheid, vindt dit bij Apollonius
onbepaalde instemming. Zij moeten hun schatten wel gebruiken
omdat zij koningen zijn, dan komt het bezit tot zijn recht 7). Zelf
had Apollonius met Vespasianus over rechtvaardigen rijkdom
onderhandeld en hem geraden niet te hechten aan miodiros die men
weglegt (dndderog), die immers niet beter is dan zand, noch aan
wat van de menschen als belasting binnenkomt, maar hem veeleer
te gebruiken door behoeftigen te helpen en het bezit der vermo-
genden te beveiligen ).

Den bezitters onthoudt Apollonius zijn critiek niet. Aan een
jongmensch van meer bezit dan ontwikkeling, die hem zijn ver-
mogen opsomt en de menschen om hun zlotiros benijdbaar acht

1) 237, 9: 8 & kal mevias épws word dpdyoev. ) 145, 8. *) 159, O:
mhovreiv d8dAws. cf. S. I. G2 1268, 30. %) 277, 21: xdnpovouijoas i) Sidodanys
énmopias €Aevdepiov Te kal pi) xamjov. °) 126, 25; 277, 25. ¢ 129, 13:
els 78 xowdv movreiv. ) 41, 15; 67, 20: paxdpie 706 dnoavpod, el ypuood 7e
kal dpyuvpol dvrepipy TOUS QS:'AOUS. € dv dvadieral oot moddd 7Te kal (iym?d.
8) 305, 18; 106, 16: mlodrw & dv dpiora Pactdéwy xpdo Tois pév Seopévoig
emapk@y, Tols 8¢ maddd wexrnuévois mapéywy dodadi Tov wdoirov,
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stelt hij de vraag: wie is een beter beheerder, ¢ memaidevuérvos of
6 dmaidevros? Als het antwoord uitblijft, zegt hij: het huis bezit
jou, niet jij het huis?). Zulke typen hebben het meest last van
sycophanten die zij niet kunnen afweren, algeheel gebrek is het
einde. Eenig deugdelijk redmiddel is het toevlucht nemen tot be-
kwame leermeesters, voor weinig geld verwerft men veel en hun
rhetorica zal een uitplukken van zlotiros kunnen stuiten 2).

Wel blijit het bezwaar dat een toenemend vermogen medebrengt,
dat men door de bezorgdheid ervoor geknecht wordt, daar men
sycophanten, overheden, verwanten, slaven te vriend moet houden
en een geheele kudde vrienden verzorgen ). Dit maakt het bezit
precair en eigen bestaan zelfs onzeker. Smalend spreekt Apollonius
van zijn tegenstander Euphrates, die door allerlei middelen een
groot fortuin verworven had, de invloedrijken in ’t gevlei zocht
te komen en nu een Egyptenaar als aanklager gewonnen had
terwijl hij nooit een drachme aan een wijsgeer afstond en zijn rijk-
dom voor anderen toegesloten hield 4).

Voor de massa die de zedelijke en verstandelijke opvoeding
mist, blijft mloviros een ideaal. Aan een fluitspeler die zich beroemt
alles te geven wat men hem vraagt, merkt A. op dat velen liever
rijk zijn dan goede luisteraars van muziek en vraagt hem of hij
diegenen soms rijk maakt die er naar streven. Neen, luidt het
antwoord, maar ik zou het wel willen %). Wie naar wlotroc begeerig
is vindt daarvoor steun in de verhalen der dichters, als correctief
moeten hier Aesopus’ fabels genoemd die voor sopia meer geschikt
zijn en niet onze hartstochten aanwakkeren ).

V. ECLECTICI

De anonyme schrijver zepi #hpovs komt in zijn epiloog te spreken
over de vraag naar het verval der welsprekendheid en den invloed
der tijdsomstandigheden die er toe leiden kon 7). Dat voor de meer
edele naturen nadeel schuilen zou in den alom heerschenden vrede
is uitgesloten, veeleer geldt dit van den eindeloozen krijg dien
onze begeerten in ons voeren. Liefde tot geld en genot, waaraan
wij allen lijden, berooft ons van de ware vrijheid en doet ons ge-
heel ten onder gaan. De schrijver verklaart niet te kunnen inzien

1) 181, 27 v.v. %) 248, 13 v.v.,; 277, 28. 3) 278, 15. 4) 318, 6 v.v.
5) 180, 22. €)175,13. 7) cap. 44, 6 Jahn- Vahlen.
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hoe het mogelijk is een onbegrensden rijkdom te eeren en zelfs
te vergoddelijken zonder bloot te staan aan de nadeelen die onze
ziel ervan ondervindt. Immers een rijkdom zonder maat en tucht
is op 't nauwst verbonden met weeldezucht (moivrédeia) en hun
onderling samengaan kweekt opgeblazenheid, hoogmoed, ver-
blinding. Zijn deze kinderen van miofiro; eenmaal volwassen ge-
worden, dan brengen zij in de ziel als onverbiddelijke meesters
overmoedigheid, wetteloosheid, onbeschaamdheid. Te midden van
deze ondeugden is er voor zielegrootheid geen plaats.

Galenus’ Protrepticus schrijft het aan de dwaasheid van Tyche
toe dat zij lieden van aanzien en beteekenis passeert en onwaar-
digen rijk maakt, niet voor vast echter, maar het weldra hun weer
ontnemend ). Zulke menschen bezitten trouwens geen enkel goed,
slechts verheffen zij zich op tijdelijke gaven van Tyche 2). Vele
dwazen, zoo heet het verder, die steeds naar rijkdom uitzagen,
hebben in noodlottige omstandigheden bezit en leven tegelijk ver-
loren 3). En wie slechts om zijn bezit geéerd is, verliest daarmee
ook al het overige wat hij daardoor had?). Jonge menschen, die
van aanzienlijken huize zijn, voorts nog rijk en knap van postuur,
stel dat dit in één persoon samen voorkomt, loopen groot gevaar
als mensch verachtelijk te zijn®). Hermes daarentegen, de uit-
vinder van elk ambacht, handelt anders. Hij oordeelt niet naar
rijkdom of adel of publiek aanzien, maar eert slechts wie goed
leeft, in zijn beroep vooraanstaat, en daarin naar goddelijke or-
dinantie werkzaam is ©).

Aan het eind van zijn betoog over de athleten ontkent Galenus
dat zij zich op hun groot bezit mogen beroemen. Integendeel,
altijd steken ze in de schuld, zoowel tijdens hun optreden als
daarna, niemand van hen is beter bij kas dan de eerste de beste
rentmeester van een aanzienlijk heer 7). Trouwens, niet het mlovreir
door een beroep is vermeldingswaard, maar het kennen van een
ambacht dat onverliesbaar is en zelfs in een schipbreuk niet ver-
loren gaat 8). Dit vindt men niet bij rentmeesters, belastingpachters
of kooplui; verliezen die hun bezit, dan is hun beroep weg, hun

1) pag. 2, 26 Kaibel. 2) 7, 1. %) 5, 24 v.v. 4) 6, 28. %) 11, 15. ¢) 4,
27. ) 21, 21 v.v. 8) rd rowavrny érioraoitar Téxyv 1§ kal vavayjoaot auv-

vexxkodvufhjoet,
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bedrijfskapitaal is op en ze krijgen geen onderpand of hypotheek
om op nieuw te beginnen.

Met het toekennen van het epitheton ,,goed” mag volgens
Maximus Tyrius niet kwistig omgegaan. Als ge iets goed noemt
wat het niet is, gezondheid, schoonheid, overvloed van goud en
zilver, adeldom enz., is dit een verklappen der mysteriegeheimen,
ecn veronachtzamen der godheid, daar het dingen betreft die meer
naar de maatstaf van de lust dan naar die van het goede worden
gemeten 1).

De begeerte naar rijkdom openbaart zich gewoonlijk in een on-
tevredenheid met wat men heeft en een hooge verwachting van
wat men mist 2). Deze hooggespannen verwachtingen (Bdrides)
doen de menschelijke actie nooit tot rust komen, drijven al maar
voort, den handelaar (yonuauorss) op hoop van rijkdom, den
strijder op hoop van overwinning, tot eindelijk een plotselinge
gebeurtenis de kans doet keeren. Grenzen zijn er aan wlodtos niet
gesteld, maar het wezen ervan is onbegrensd, de dorst er naar
verergert, het verkregene is altijd minder dan het verwachte 3).

Daarom moet men ook den goden niet om bezit bidden, het is
geen xalov of avayxaiov, men hindere het lot niet dat hierover
beschikt en uw verzoek niet inwilligt. Bovendien, stel uw karakter
1s goed en ge verandert het, ge krijgt wellicht een verdorven aard
en ontvangt mlodroc als mogvdfiooxos of koopman of roover4).

Bezit men eenmaal rijkdom, dan mag hij niet in den grond be-
graven worden als een 9noavpds doyos, uw goede gezindheid kome
naar buiten, eerst dan ondervindt ge zelf er nut van en helpt
anderen.

SAAMVATTING.

Overzien we hier in het kort onder welke gezichtspunten over
rijkdom wordt gesproken en welke beoordeeling ervan gegeven
wordt, dan vertoont zich in het begin der door ons besproken
periode de meest radicale beschouwing in het standpunt der zuivere
Cynici, die zoo in hun polemiek tegen rijken en rijkdom opgaan
dat de mogelijkheid van een betere besteding van het bezit nau-
welijks ter sprake komt.

1) 39, 4. %) 36, 2. %) 7, bviv. 811, 7. %) 21, 5.
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De overige richtingen, hierboven bezien, hoe uiteenloopend ook

in velerlei opzicht, naderen elkaar in de practische benadering
van de vraag naar de waardeering van swlofiros in die mate, dat de
principiéele eenheid van de grondlijnen der moraal, die door de
populariseerende predikers in eigen kring en naar buiten verkon-
digd wordt, hier voor ons treedt.

Enkele punten kunnen wij als onderdeelen van dit thema nader

onderscheiden.

1.

o

Voorop gaat de algemeene waarschuwing tegen een opzettelijk
begeeren van zloirog, alsof dit onder alle omstandigheden iets
goeds zou zijn. Er kan ook een werking van uitgaan die onze
hartstochten prikkelt. Hoe of ons oordeel uitvalt hangt van
onze zedelijke overtuiging af en deze moet onafhankelijk zijn
van uiterlijke dingen. Wordt dit laatste uit het oog verloren,
dan is daarmede een goed stuk van onze vrijheid prijsgegeven
en hebben we ons aan iets buiten ons dienstbaar gemaakt.
Bovendien zal een juistere kijk op onze plaats in het leven en
onze roeping ook het besef versterken dat wij onze begeerten
niet mogen uitstrekken naar wat ons niet wordt toebedeeld.
Naast het schadelijke van het begeeren moet genoemd het
overbodige van het bezitten van mlotros. Voor een echt gelukkig
en goed leven is het bezit van rijkdom een onverschillige zaak,
daar gemoedsrust en tevredenheid domineeren. Zoo verliest
rijkdom het voordeel dat vroegere generaties er in zagen als
troost voor den ouderdom, aanbeveling voor het huwelijk, be-
slissende factor bij het opvoeden van kinderen. En waar het
de levensinrichting betreft, klinkt gedurig een protest tegen de
in deze periode veel sterker dan vroeger gedifferentierde weelde,
die onze behoeften vergroot in plaats van die te vervullen, ter-
wijl toch een sober bestaan aan de ontvouwing van onze per-
soonlijkheid geen enkele hindernis in den weg stelt.

Is bij iemand bezit aanwezig, is dit eerlijk verworven en dus
niet a priori besmet, dan komt het erop aan dit op de juiste
wijze te benutten. Het zonder meer prijs te geven wordt nooit
geraden, ook een Apollonius wil anderen niet dwingen tot wat
hij voor zichzelf vrijwillig deed. Het juiste gebruik ervan dient
gezocht in vrijgevigheid en mildheid jegens hen die onzen steun
behoeven, dus allereerst vrienden wien we een dienst bewijzen
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kunnen en dan vooral de gemeenschap, jegens wie wij ons ver-
dienstelijk kunnen maken door haar in eigen voorspoed te doen
deelen.

§ 2. Auteurs onder wijsgeerigen invloed.

I. Dio CHRYSOSTOMUS.

Aan zijn lof der mevia beantwoordt een scherpe critiek op rijk-
dom en rijken. In het algemeen is de rijke als een munt die door
niemand geprezen maar wel algemeen gebruikt wordt en eindelijk
afslijt en ongeldig wordt?'). We zagen reeds eerder dat aan rijken
wordt ten laste gelegd een afwijzende houding tegenover vreem-
den, ze zijn gewoonlijk krenterig en gierig, slechts een hoogst
enkele rijke is royaal en mild van aard, als regel staan ze in mild-
heid bij de minder gegoeden ver ten achter. Dio is zich bewust
dat dit gevoelen met vele dichtercitaten in strijd is, waarin de
opinie der massa duidelijk en bondig is weergegeven, zoodat be-
strijding der volksdenkbeelden het best in den vorm van polemiek
met dichters geschieden kan, op Cleanthes’ voetspoor #).

Reeds op zichzelf beschouwd heeft rijkdom, nog afgedacht van
het gebruik, zijn bezwaren. Een prijzen van rijken die overigens
minderwaardig zijn zou gelijk staan met een prijzen van Aethio-
pische gevangenen die in gouden ketenen rondloopen 3). Alle kost-
baarheden die grond van bewondering vormen, zijn niets waard
en onnut; dit geldt a fortiori voor dwazen wier onbeduidendheid
in een leven als zamewoi voor de massa nog bedekt kan blijven ).

De huwelijksplechtigheden der rijken worden met veel forma-
liteiten ingeleid en eindigen gewoonlijk met twist en ongenoegen.
En de oude zonde der dpyla, reeds door Hesiodus berispt en in
Dio’s dagen minder dan ooit te dulden, komt meer op rekening
van midoiros dan van mevia ®).

Dit alles neemt niet weg dat een matige rijkdom den bezitters
het leven gemakkelijker maakt, wordt hij echter te groot dan ver-
meerderen de zorgen en vergaat soms al het genot 6). Eens spreekt
Dio het onomwonden uit dat zijn toehoorders aan hun kinderen

1) XLIX 28. %) XIII 01, 97 v.v. 2) LXII 3. % XLVIII 3. 5 XIII
80, 116. ¢ LXVII 18.
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0ok zlovros toewenschen ter vergrooting van hun aanzien!). Het
feit dat de Rhodiérs van alle Grieken het rijkst zijn maakt hun
handelwijze in de standbeelden-affaire nog meer laakbaar 2).

Men vergelijke tenslotte nog de beschrijving van den gulo-
x@jparos dajuwy, die aan alle kanten vermogen saambrengt, dit
bijna als het hoogste goed ziet als , een minnaar nog blinder dan
de blinde zloizo;” 3); nu eens heerscht hij alleen over de ziel,
dan weer volgt hij andere daiuoves daar rijkdom een gewillig dienaar
is van elke begeerte en streven %); het slachtoffer vergadert wiotros
die onnut en verborgen blijft, waarvan hij niets zal uitgeven of
gebruiken 5),

II. PLUTARCHUS.

Het gevoelen dat slodros een zeer groot goed zou zijn is hoogst
gevaarlijk, het kwelt ons gedurig, rooft den slaap, prikkelt ons en
stoot neer en worgt, ontneemt ons alle vrijmoedigheid; dat nevia
€en zeer erge ramp zou zijn is eveneens onjuist en een gevolg van
onjuiste opvattingen ).

Onderscheidingen als de Stoa geeft verwerpt Plutarchus, hij spot
met hun idealen rijke die in de practijk soms heel anders is 4}

Zelf gaat hij uit van de @odévyoc. Deze bestaat in het goed ge-
bruik maken van rijkdom, eer, gezondheid enz.; door haar alleen
zijn deze dingen aangenaam en eervol en’ nuttig, zonder deze
echter onnut, onvruchtbaar, schadelijk ). Alleen als middel tot
iets anders, niet onder alle omstandigheden mag zdotros gebruikt
worden ). Voor ieder die tot goed gebruik niet in staat is, is het
bezit van rijkdom volstrekt onnut %), dus bij iemand die geen dper)

1) XI 11: Sadépovres dperfj xai 34fy ral mAolrw kal Swwdper 1§ wdoy oyeddv,
ol ydp povov mAdvre daciv dperiy  xal kidos dnydeiv, dAAa xal mlolitos dper
owvémerar ¢ dvdyxns. *) XIV 55,100. 3) 1V 92: rédAov Sicalws xal Aeyopévon
kai ypapopdvov Toli mAovrov TvdliTepos épaoriis. 1) § 99: Sid 7o mdans embuplas
kai omovdijs Dmwypérny B¢ kal Sidkovov dmpoddoiaror elvar Tov wAolTor. 5) dwvéfodor
8¢ kai dypeiov ¢vddrrovrta Tov mdoiTor Td Ped, sardedewTov €v Tiot KpumTOols
«al apdyyeor daddpors. ) II 165 A., 450 A. 7) 1058 B. v.v. 8 09 F.: 7o
mioL xaAds Tovrois ypiodar Suwdpevor kai 8 & Tolrwy &xasror W8V yiverar wal
€vdofor xai didddipor' dvev 8¢ Todrwy ddaypnora xal drapra xal BAafepd, xal Bapive,
kai Karatoxvver Tdv wxexryudvov. ') Stob. V 778, 17. 19) 23 E.: & N KTijoc
dvivyrds dori rois ypiodar wadds py Swvvapévers. cf. Stob. IV 89, 11: My
maidl pdyaipav, 7 mapowpfa ¢qolv’ dyd 8¢ dalny <dwy, Y waidl mlodrow pnde

T 4 S p F
avdpl anaidedre Svvaorelav.
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bezit of zonder meer als een dwaas geldt, bij wien in hybris en in
een ongebreidelde genotzucht zijn door groot bezit verergerde
verdorvenheid openbaar wordt?). Voor zulk iemand blijft bij den
dood niets meer over, zijn rijkdom vergaat roemloos terwijl slechts
het zedelijk goede (10 xaldv) onvergankelijk is2). En waar de
rampzalige geldliefde door geen bezit van hoe grooten omvang
ook wordt bevredigd, concludeert de schrijver dat wlotizos even-
min van eenige andere ramp verlossen kan 3). Al is de slechtheid
niet in staat ons sloiiros te ontnemen, wel verstoort zij de rijken
en wie zich gelukkig achten ). De bron van waar geluk is innerlijk,
de mensch brengt het uit zich zelf voort, door innerlijke vreugde
wordt sloiitos ons aangenamer 5).

De beschouwing der massa is zuiver uiterlijk, de schoone schijn
maakt haar blind voor de schaduwzijden®), verlies van rijkdom
staat voor haar gelijk met verlies van de kans tot pronken, wat
ze alleen met het overtollige doen, niet met het noodzakelijke 7);
de ijver voor mioiiros komt bij haar niet op uit een natuurlijk gemis
maar dringt van buiten in door een lastig waandenkbeeld #). Rijk-
dom in ongeluk heeft men liever dan geluk wat hun iets kost ). In
het openbare leven gaat men voor rijkdom en eer uit den weg en
knielt er voor, echter niet voor ervaring of deugden of leeftijds
hun vleierij siert de rijken openlijk met allerlei voortreffelijkheden
en deze verdragen zelden een openhartig woord van lagergeplaat-
sten en verlangen een gehoor van applaudisseerenden als in een
theater 1). Hun rijkdom wordt pas openbaar in het groot aantal
toeschouwers en getuigen, anders zou hij ,,blind” wezen, vandaar
talrijke invitatie’s tot kostbare diners!?). Zonder eenig getuige
wordt rijkdom immers echt blind en glansloos. Eet de rijke met
zijn vrouw alleen, dan gebruikt hij eenvoudig gerei; is er echter
een olvdemvor wat met een mousy xal $éarpov saamvalt, dan
komen de kostbaarheden voor den dag, een dpdua mAovaiaxoy

1) 36 D., Stob. V779, 2. 2) Stob. V 805, 8. ?) 523 D.v.v. %) 500 A.
%) 100 D.: kai mdofiros §8{wy kal dofa Aapmporépa kai SUvapis, dv 76 dmd Yugis
ixn yidos. §) 471 B.7) 1 346 F.: mdodrov ydp ddalpearv oi moddoi vou(-
lovar Ty kdAvow abrod Tis eémdellews, émbelxvvodar 8¢ 7ois mepirTols, ol Tols
dvayxalois, 8) I1 523 D. %) 58 C. v.v., 62 F. 1) 679 B.: drdovror ydp
ofovrar 7oy mdofrov kal rvdddy dAndas xal dvéfodov, av pi) pdprupas éxy, kaddmep

Tpaywdla Deards. cf. 94 A.
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wordt opgevoerd?). Hier is de onverzadelijke geldliefde (pudo-
alovtia) die steunt op onware en onredelijke opvattingen 2). Wan-
neer zij, zooals bi] verdorven lieden, nog verbonden is met genot-
zucht, nijd, vijandschap en slecht karakter, zijn bij scherpe waar-
neming ook andere fouten te ontdekken als verborgen vreesachtig-
heid wegens kwaad geweten (deotdarpovia), arbeidsschuwheid,
vrees voor den dood, veranderlijkheid van neigingen en ijdele
roemzucht ®). Zoo was zij ook de diepste kwaal van Crassus, nog
geprikkeld door het gevoel bij Caesars lauweren achter te blijven,
en hem tenslotte voerend tot een roemloos en jammerlijk levens-
einde?). Evenals Telemachus staren de meesten zich blind op
uiterlijke praal, een geluk dat zonder toeschouwers en getuigen
waardeloos is 5),

Krijgt een overvloedige mioiiros over ons macht, dan geeft die
zorgen en beslommeringen waardoor alle hoogere aspiraties ver-
kwijnen en de begeerte naar gulocopia wordt weggenomen ).
Voor haar is juist omgekeerd innerlijke losheid van ’t bezit een
belangrijke steun; wanneer philosophen rijke lieden naar de cogen
zien maken zij zichzelf slechts verachtelijker 7). De wijsbegeerte
alleen geeft een blijvenden glans en vreugde daar men zoo het echt
goede in zich draagt. Met deze dgersy) kan geen opsmuk van mdotrog
worden vergeleken 8),

Verder worde hier nog gewezen op wat de schrijver over de be-
trekking van zrdotzos tot het huwelijk uitspreekt. Een vrouw mag
op haar bruidsschat geen vertrouwen stellen, een rijke vrouw is
een last die geen nut geeft als zij in levensinrichting en karakter
niet met haar man harmonieert ?). En den man van zijn kant past
voorzichtigheid jegens het bezit van zijn vrouw, hij mag haar
niet tot deemoedige gedweeheid brengen maar moet haar zelfgevoel
voorzichtig besturen'®); wanneer zij rijk is mag hij haar niet arm
maken maar betoone zich onafhankelijk en vrij in inzicht en zeli-
beheersching. Het zal niet met Plutarchus’ meening in strijd zijn
geweest wanneer Protogenes in den Amatorius zegt: den rijkdom
van een vrouw te verkiezen boven haar dgery) of yévos is agiddriuor

1) 528 B. 2) 524C, %) 556 B. %) I 551 D. %) II 527 E. %) 526 F.:
emayaydw 7i Ydyy rds dpovridas <k Tis dudapyvplas xal rds doyodias, O¢' dy
papalverar 70 yadpov xai 76 diddrior kal 16 diddvdpwmov. ) 472 C.; 142 1,

8 528 A. %) 139 F.: 141 A. 19) 139 B.
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xavelévdepoy, hem te ontvluchten waar hij met deze beide factoren
1s verbonden is @féiregor 3).

Aan de gilomdoviia, waarvan reeds meermalen sprake was, is
een afzonderlijk tractaat der Moralia gewijd, de inhoud volge hier
in 't kort.

De schrijver begint zich ten sterkste te verzetten tegen de vul-
garis opinio die zdodros in elken vorm bewondert en herinnert zijn
tegenstanders dat vrijheid van pijn, hoogheid van zin, standvastig-
heid, zelfvertrouwen, tevredenheid niet voor geld te koop zijn.
Zelfs wordt de geldliefde door bezit niet bezworen. Anders immers
dan bij spijzen en dranken blijft de begeerte naar steeds meer bezit
gedurig wakker, het middel maakt de kwaal erger. Wordt iemand
er door aangegrepen dan let hij niet meer op wat noodig is voor
eigen bestaan maar jaagt hij naar bijzondere zeldzaamheden waar-
van geenerlei profijt te wachten is. Gevolg is dat men zich in schul-
den steekt uit zucht naar kostbaarheden, wat uitloopt op het ver-
lies zelfs van het oorspronkelijk bezit.

Wie werkelijk gebrek heeft, zou daarvan wellicht bevrijd zijn
als hij een ambacht vond of een schat of financiéel door vrienden
werd geholpen, maar wie steeds naar meer streeft behoeft zuive-
ring, de verkeerde vooroordeelen dienen uitgeroeid #). Zijn begeeren
kent toch geen grenzen, terwijl de menschelijke levensbehoeften
juist eng begrensd zijn en welomschreven.

Behalve dit treft bij de @ulosdovtia ook dat zij zich richt op 't be-
zit van dingen die zij niet gebruikt, veel meer goed besloten be-
waart, zij wekt de begeerte op maar ontneemt het genot van 't ver-
worvene. Het leven der zoodanigen wordt er geheel door in beslag
genomen en wordt onvrij. Naast dit type — dvdidns xal pvpun-
xddns — staat een ander dat de schrijver dnpuhdys noemt en dat
vooral door listige maatregelen als jacht naar erfenissen en bedrog
op bezitsvermeerdering bedacht is. Hun krenterigheid en schriel-
heid is ondragelijker dan de losbandigheid van anderen.

Eindelijk wordt gevraagd of dit oppotten soms met het oog op
het nageslacht gebeurt. Dit blijkt inderdaad het geval, maar men
denke hier niet aan het gebruik dat de kinderen van 't bezit der
ouders maken. Dit moet van geslacht tot geslacht overgeleverd,
tot plotseling van buiten af wordt ingegrepen en de successie van

1) 754 B. ?) 524 C.
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adotiros wordt onderbroken. De opvoeding is er eene tot pilap-
yveia en de geldliefde vervult de kinderen lang voor zij de beschik-
king over 't bezit hebben, het is hun eenigst levensideaal. Bij het
leven der ouders trachten zij nog er zooveel mogelijk van te ge-
nieten maar zelf eigenaars geworden verandert hun houding in
uiterst strenge gierigheid. De gestadige bezorgdheid voor het ver-
mogen maakt iedere ontplooiing van ethische deugden onmogelijk.

Zeker, er is nog wel royaal bezitsgebruik. Niet-gebruiken en
slecht gebruiken zijn te onderscheiden, maar beide te Verwerpen.
De grond voor bewondering van mdofiros ligt niet hierin dat een
gebruik van rd dgxoivza er door zou zijn mogelijk gemaakt, zie
slechts naar 't leven der groote figuren in de geschiedenis, en niet-
rijken beschikken vrij over dit alles. Alleen om het overdadige be-
wondert men rijkdom. We moeten oppassen, zoo besluit Plutar-
chus, een optocht of feest niet hooger te prijzen dan ons eigen leven.
Zonder toeschouwers mist mdotiroe alle glorie, terwijl echte owppo-
oty met wijsbegeerte en godskennis een eigen glans bezitten en
vreugde geven. De tafelluxe der rijken moet hun bezit aan anderen
laten zien, maar openbaart ook helder het gemis aan echte oc-

ppoaiyy).

III. Lucianus.

Evenmin als eer of genot kan rijkdom een bijdrage zijn tot een
leven in echte voortreffelijkheid, betoogt Hermotimus, wie tot
wijsheid en dapperheid komen wil veracht mdoiiros 1), In werkelijk-
heid is dit niet altijd zoo, Lycinus haalt een voorbeeld aan van een
wijsgeer die een zijner leerlingen te lijf ging om het niet-voldoen
van een geldschuld. Mag iemand ook al de zorg voor kleine kin-
deren hebben, deze moeten tenslotte ook opgeleid tot dperi) opdat
zij samen philosopheeren in minachting voor miottos 2).

Als Adimantus in het ,,Navigium” van zijn adoiros-verwachting
hoog heeft opgegeven, komt Lycinus hem waarschuwen. Al uw
rijkdom hangt aan een dunnen draad. Immers hoe lang ge dien
hebben zult is geheel onzeker. Voor de fijnste gerechten worden
opgedischt kunt ge den laatsten adem uitblazen, er zijn ook gevallen
waarin iemand tijdens zijn leven door een jaloersch daemon be-

V(L 746): oldév ydp €ori Taiita mwpds Tov € 7§ dper Blov. ) 9 vy,

(748, 749).
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roofd werd. En voor zickten en rampen blijft ge allerminst ge-
vrijwaard '). De Menippeische dialogen spreken in gelijken geest.
M. rekent zdotiros onder het onvaste in het menschelijk leven, het-
welk na te jagen neerkomt op verwaarloozing van werkelijk ern-
stige dingen en veracht de wijsgeeren die tegenover hun leerlingen
rijkdom verachten maar in eigen leven hun leer verloochenen 2).
In de ,,Necyomanteia” schildert hij hoe Minos speciaal de door
nlovros verwaand gewordenen aanpakt die hun sterfelijkheid
waren vergeten 3), nu staan ze ontbloot van al hun vroegere glorie
voor hem. Wie onder de menschen koning of satraap was, is beneden
een bedelaar of vischverkooper enz.?4). Vanwege hun misdrijven
jegens mévpres en andere geweldenarijen worden ze krachtens een
psephisma veroordeeld, wat hun lichaam aangaat tot de gewone
tuchtiging der booswichten, hun ziel keert terug en zal in ezels
voortleven die door méwres worden gedreven ).

Micyllus, eerst hartstochtelijk vriend van al wat goud is, ont-
vangt van den haan een terechtwijzing op grond van eigen ervaring,
immers de ndodoior leven veel ellendiger dan hij®). Dat hij dit
niet weet is grond van zijn klacht over eigen armoede en bewon-
dering voor rijken 7). Als ge hun zorgen kent, zegt de haan, zult
ge om u zelf lachen. Deze zorgen zijn velerlei. In oorlogstijd wordt
hun bezit verwoest, worden zij zelf tot een speciale belasting ge-
noopt, terwijl iemand als Micyllus slechts om eigen leven heeft
te denken en geen gevaar loopt. In vredestijd is hij de woordvoerder
der democraten in de ecclesia voor wien de anderen bevreesd zijn.
Z1) zorgen voor uw levensveraangenaming, gij moogt hen vrij
critiseeren, zijt zonder vrees voor sycophanten en verheugt u in
uw zevia, 200 houdt de haan hem voor 8). Om de proef op de som
te geven geleidt de haan Micyllus naar het huis van 'n zekeren
rijke Simon die ’s nachts door slapeloosheid wordt gestoord en
steeds met zijn bezit bezig is. Nu roept M. uit: zulk een rijkdom
wensch ik mijn vijanden, en ziet in dat zijn vroegere wenschen

1) 26, 27 (III 265, 266). 2) 4 (II 755): karadpovijoas adrdv xal Ty mepi
Tabra omovdyy doyoMay Tév dlqdds omovdaiwv vmodafdv. cf. cap. 30 (787).
%) 12 (I 473). %) 17 (480). 5) 20 (483). ) Gallus 15 (I1 725). 7) cap. 20
(733). ?) cap. 21 v.v. Deze schildering ziet geheel op Athene’s bloeitijd,
niet op den tijd van den schrijver, aldus R. Helm, Lucian und Menipp, 328.
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dwaas waren en 2 obolen hem grooter rijkdom zijn dan de kans
steeds door slaven bestolen te worden 1),

Scherp hekelt Lucianus een overigens onbestudeerd man die
op zijn boekenschat prat ging. Als het bezit van boeken den bezitter
tot een beschaafd man stempelt, dan is dit een uitsluitend voor-
recht van rijken die boven mévnres uit bieden 2). Eenig doel is pronk-
zucht, het laten zien dat ge veel uitgeeft aan dingen die den bezitter
overigens in iets nuttig zijn 3).

Anderen denken er anders over. Micyllus is oorspronkelijk een
quidmdovros bij uitstek, van jongsaf heeft hij deze begeerte gekoes-
terd en verleert ze moeilijk %). De parasiet verdedigt zijn techn
met op te merken dat de rijke, als hij alleen is, doodarm schijnt
en eerst tot zijn eer komt door verkeer met mapdoror. Hij is hun
meerdere, die van zijn minderen gediend wordt en beschermd,
hierin blijkt hoe ze hem ten nutte zijn ®).

In het geschrift dat naar Nigrinus genoemd is prijst deze in zijn
wijsgeerig onderricht de vrijheid welke de wijsbegeerte schenkt
zoodat men los komt van algemeen vereerde voorrechten als
aidovros en derg. Ook Lucianus schepte hierin vroeger behagen
en was dus over het afwijzend standpunt van Nigrinus eerst te-
leurgesteld, terwijl hij pas later er ten volle mede verzoend werd
en zich toen als uit het donker in het helderste licht overgezet ge-
voelde ?). Wie naar kostbaarheden het geluk afmeet en rijkdom
hartstochtelijk liefheeft, ervaart de wvrijheid niet, spreekt nooit
onbewimpeld, is blind voor de waarheid en aan vleierij en slaafsch-
heid verknocht 7).

Daarbij komt dan nog de onstandvastigheid der fortuin, men is
vol van verwachtingen die niet verwezenlijkt worden. Wie in Rome
als rijken uitkomen geven stof tot vermaak door hun gedragingen
en de eerbied welke zij voor zich opeischen. De hen vleiende cliénten
staan intusschen op nog lager peil, de lof van hun begunstigers
is hun eenigst levensdoel; werd deze vrijwillige slavernij nagelaten,
zij zouden verzocht worden de voorspoed der rijken toch vooral
niet onopgemerkt te laten. Want de zucht om bewonderd te worden
van wege eigen mlovros zit dieper dan de begeerte naar alovroc

) cap. 29 wv.v. 2 Adv. ind. 4 (IIT 102, 103). %) cap., 19 (115).
1) Gallus 12, 13, 28. %) Paras. 58, 59 (II 880, 881). ¢ cap. 4 (I 42).
?) cap. 15 (54).

6
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zelf. Ver boven dit gedoe staat de wijsgeer, hij leert anderen rijkdom
te verachten en moet daarom zelf eerst boven winstbejag ver-
heven zijn?).

IV. STOBAEUS-FRAGMENTEN.

In de op naam van Eusebius bewaarde moraliseerende stukken
vinden we meermalen gewaarschuwd tegen geldzucht. Zoo b.v.:
,»Moge ik nooit begeerte naar geld koesteren zonder einde en ver-
zadiging” %), en elders: ,,Geldliefde weet geen voldoende grens te
vinden voor het verwerven’ 3). Een dagelijks overvloeiende rijk-
dom brengt de geldliefde niet tot staan, verergert ze veel meer
als hout dat in een brand geworpen wordt. Verlies van bezit is
voor dwaze geldzucht (puloyonuariy) veel heilzamer dan gedurig
toestroomende rijkdom. Genezing brengt slechts het verstand,
wie dit bezit weet ook zijn goederen te beheeren als eigenaar en niet
als slaaf %). Wie zijn vermogen niet kan gebruiken gelijkt op iemand
die waande dat de staatsschatkist zijn eigendom was?). Deze
gierigheid ten opzichte van zichzelf, gepaard met aanhoudend
bijeenschrapen en op vermeerdering van goed bedacht zijn, is geen
echte rijkdom. Een zoodanige is slechts een bewaarder en verzorger
van andermans goederen, zonder eenig persoonlijk voordeel 9)
Men heeft 't er voor over dom en dwaas geacht te worden als men

“elf maar rijkdom verzamelt in onredelijke zuinigheid, liever dan
flink te heeten ten koste van noodzakelijke uitgaven 7).

Soms vervallen de menschen in een ander uiterste, het gebeurt
vaak dat voor zichzelf overdreven spaarzame menschen vrijwel
al hun bezit prijsgeven om door de volksmenigte te worden be-
jubeld. Dwazen eeren en bewonderen menschen van grooten rijk-
dom maar verder minderwaardig, terwijl zij verstandigen die on-
bemiddeld zijn verachten #).

Het afkeuren der geldzucht geldt niet alleen de individuen, ook
de geheele staat. Wil deze tot waar geluk komen, dan moet dpery
boven mlotros gesteld. Geschiedt dit niet en is veeleer 't omge-
keerde het geval, dat allen als om strijd maar rijkdom begeerig
zijn, dan brengt dit bij de betrokkenen een laksche en zorgelooze

1) cap. 20—25 (58—65). 2) Stob. III 53, 9. 3) 415,2. 4) 415, 5 v.v.
5) 483, 20. ) 486, 10: ¢vdat xal mopioris T@v dMoTplwy xpnudrwv. 7) 416, 4
8) 244, 14 v.v.
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houding ten opzichte der dperyy mee. Wordt deze geminacht en
mlotitos geéerd, dan volgen machtsoverschrijding (fows) en
trotschheid (imegnpavin) 1).

In 't bijzonder 1s dit toepasselijk op de bekleeders van openbare
ambten. Zi] moeten die waarnemen met dezelfde zorgvuldigheid
waarmee iemand 'n pand van een grooten schat bewaart, hoofd-
zaak 1s het zorgvuldig bewaren en onbeschadigd overgeven. Eigen
voordeel mag er niet in gezocht worden. Ambt en persoon behooren
gescheiden te blijven. Legt ge uw ambt arm neer, goed, ge hebt
er niets bijgekregen en bezit ook niets minder dan voor uw ambtelijk
optreden 2).

Een huwelijk om het geld gesloten brengt dubbele slavernij,
aldus Nicostratus, zoowel onderdanigheid jegens de vrouw die door
rijkdom verwekelijkt is als jegens het bezit. Het voorbeeld der
Indiérs die niet naar rijkdom zien maar slechts op karakter en
voorkomen letten, verdient waardeering 3). Hierax antwoordt ont-
kennend op de vraag of bezit van rijkdom den weg baant tot recht-
vaardigheid en andere deugden. Immers bezit spoort aan tot zorge-
loosheid, prikkelt de lusten, belaagt rijken en armen tegelijk. Wat
tot het lagere dienstig is, kan dus niet bevorderlijk zijn tot het
verwerven van het beste4). Ook het vrij zijn van begeerte naar
eens anders bezit mag niet als rechtvaardigheid worden aange-
merkt. Want de bezitter van een groot vermogen, waarmee hij vele
anderen zou kunnen helpen, kan bovenmate roemzuchtig en eer-
gierig zijn en niemands zelfstandigheid kunnen verdragen %).

De bewaarde stukken uit de syncrisis van zloiros en apery), die
een schoolsch-rhetorische zelfverdediging van wlotros en daarna
een bestrijding van zijn beteekenis en waarde bieden, vallen buiten
bespreking in dit verband ¢).

Nog enkele spreuken mogen tenslotte hier genoemd worden.
Zooals wijn wisselt met het vat, zoo rijkdom met den aard der be-
zitters (Aristonymus) 7). Wie zdotros als iets bestendigs ziet, houdt
geen rekening met het lot en met ongedachte gebeurtenissen, hij
weet blijkbaar niet hoe zwevend voorspoed wel is. (Pytheas) 8),
Deze onvastheid is niet alleen subjectief, maar ook objectief,
Vleiers worden door rijkdom onderhouden terwijl zij die zelf op

1) IV 92, 1vov. 2) 208, 1v.v. 3) IV 536, 10. %) V 767, 6 v.v. 5) 11X
365, Sv.ov. € V 744, 15; 762, 1. ) 772,.15. &) 943,15,
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hun beurt opmaken, zooals hout een vuur voedt en er zelf in ver-
dwijnt (Aristonymus)?). Of met een ander beeld: Zooals goud op
een bevende hand zelf ook trilt, zoo trilt en wankelt rijkdom die
geladen wordt op een bevreesde en benauwde ziel (Hypsaeus) %).
De moreel verzwakkende invloed klinkt in de uitspraak dat rijken
zich voeten en handen onbruikbaar maken en daarop prat gaan
(Anaxarchus) ). Of wanneer rijken slechts voogden, geen meesters
van hun bezit heeten (Theocritus)?). Het leven van een geld-
gierige gelijkt een doodenmaal, een rijke keur van spijzen, maar
geen levensvreugde (Aristonymus) °).

SAAMVATTING.

Terwijl de groote massa zich steeds gelijk blijft in bewondering
van mioiros, is onder de meer ontwikkelden die dankzij nadenken
en studie ook met andere dan louter stoffelijke belangen rekenen,
de erkenning van het relatief karakter van mdotros zeer algemeen.

Al naar hun persoonlijkheid is verschilt het accent. Dio, sober
en streng in leven en levenstoon, met een Cynischen inslag, verwijt
den rijken vooral luiheid en inhaligheid, onderstreept sterk de veel-
vuldige minderwaardigheid van hun karakter en erkent hoogstens
het nut dat matig bezit kan afwerpen voor wie het weet te benutten.

Plutarchus, meer beschouwend en minder hartstochtelijk, legt
vooral nadruk op de gesteldheid van ’s menschen innerlijk dat
over zijn gebruik van mlofizos en dus over het al of niet nuttige
ervan beslist. Vandaar de scherpe bestrijding van de geldliefde en
haar uitingen, daarnaast de critiek op de ijdele pronkzucht der
massa die met name stoot als zedelijke defecten er achter schuilen,
voorts het verzet tegen overvloedigen rijkdom die in den bezitter
den drang tot geestesbeschaving doodt.

Als steeds wordt het onvaste en grillige van het bezit als een
schaduwzijde genoemd, er bij komt ook de nadrukkelijke erkenning
van de zorgen die er mee verbonden zijn en van de vrijheid die het
ontneemt. Al mogen deze gezichtspunten geenszins nieuw zijn
en integendeel als de andere aan de moralistische traditie toebe-
hooren, het kan niet ontkend dat in de 2e eeuw na Chr. een zekere
actualiteit er aan toekwam, naar mate de lasten van den staat
op de vermogende klasse steeds zwaarder begonnen te drukken.

1) 111 472, 4. ?) V 749, 12, ?) III 666, 8. 4) 486, 6. 5) 421,5.
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§ 3. Andere gegevens.

I. HELLENISTISCHE DICHTERS,

Dat Ptolemaeus over veel rijkdom de beschikking heeft, acht
Theocritus een bijzonderen zegen van Zeus, geen andere koning
komt hem in bezit gelijk, hij heeft het deels van voorgangers ont-
vangen deels ook zelf verworven. Dat hij het niet ongebruikt laat
is zijn roem; tempels en vorsten en vrienden en steden ontvangen
ervan, ook tooneelspelers. De dichters prijzen hem om zijn wel-
dadigheid: ,,wat is voor een rijk man schooner dan edelen roem op
aarde te verwerven?’’ Dat deze alleen bestendig is ziet men aan het
voorbeeld der Atriden, wier schatten reeds lang zijn vergaan?).

Enkele jaren te voren had de dichter tot Hiero in gelijken geest
zich uitgesproken. Voor verstandigen, zoo lezen wij, bestaat het
nut van den rijkdom niet in het stil laten liggen maar in het be-
steden ervan, deels voor zichzelf deels voor een zanger. Naast
weldoen aan verwanten en anderen, offers voor de goden, gast-
vrijheid voor vreemden, valt vooral nadruk op eerbewijzen aan
dienaars der Muzen die onsterfelijken roem aan hun begunstigers
schenken. De Thessalische vorsten danken hun roem niet aan
hun rijk bezit maar aan Simonides’ dichterstalent, wat waren de
Homerische helden zonder Homerus' poézie? De ware roem komt
van de Muzen, niet van 't bezit, de levenden immers verteren
slechts het bezit der dooden 2).

We zien dus dat Theocritus in zijn gedichten ter eere van mach-
tige tijdgenooten met nadruk hen wijst op de verplichting tot een
goed gebruik van hun zdoiiros, deze komt pas tot zijn recht bij een
nuttige en eervolle besteding. Met dit gezichtspunt sluit hij zich
aan bij gedachten die in de Oud-Gricksche adelspoézie gangbaar
varen en bij Pindarus meermalen zijn uitgesproken 3).

Bion wijst op de kortheid van het leven en vraagt wat voor zin
toch wel al onze arbeid en inspanning heeft, tot hoelang wij onze
zinnen zetten op winsten en ondernemingen, steeds naar meer
dAfoc begeerig ).

Zijn uitspraak draagt een persoonlijk karakter, ,,persentiscimus

1) XVII 75, 95, 104—120. 2) XVI 23 v.v,, 34 v.v. ?) b.v. Nem. I 31;

¥ » 1 ¥ ’ Y1 () v A 'A\' L + 3
OUK €paltai WOAUP €V peyape T OUTOV KaTaxkpuyars EXELY, aAn €OVTWY €U Te ‘11'[119((1'

kal daxoboar ¢llos éfapréwy. 1) fr. 5, 6 Wil
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taedia Bionis non quantum exspectaverat aequalibus accepti’ 1).

Callimachus bekent van zichzelf dat zijn handen leeg van wioiiros
zijn %), hij bidt Zeus om dgeryy en difos (of dpervos), beide zijn
noodig voor ’s menschen welzijn ?). De verbinding dezer woorden
wijst naar oudere dichters als Ilesiodus en Solon, maar de betee-
kenis van dpers is hier een andere geworden, bedoeld is namelijk
dichterlijke bekwaamheid terwijl vroeger standsaanzien en rijkdom
als onafscheidelijk werden gedacht en in deze verbinding weer-
gegeven. Dat de dichter van absolute bewondering voor zloiros
niet weten wil, blijkt ook uit epigram 1, waar een huwelijk in
gelijken stand boven een rijker den voorrang heeft.

Isyllus laat zijn medeburgers tot Asclepius bidden om onberis-
pelijken rijkdom naast vrede en edvouia?), Aristonous vraagt
hem om &ifloc & daicwr 5).

Bij Rhianus lezen wij hoe de menschelijke dwaasheid bij rijken
zichtbaar wordt in zelfverheffing en trots die de menschelijke
grenzen overschrijdt en onder de goden wil verkeeren €).

Wie rijk zijnde naar meer uitziet, is in dezelfde mate arm als hij
overvloed heeft, aldus Sotades. Een rijke bezit slechts onbestendig
goed, rampen treffen hem en steeds vreest hij zijn val?). Nog
enkele citaten uit de Anthologie mogen hier volgen.

Leonidas laat in een grafepigram den steen klagen over de on-
bestendigheid van sloiros, de man die eertijds schatrijk was en
in aller oog gelukzalig, bezit nu slechts een onbeduidend stukje
aarde 8).

In een gedichtje ter eere van iemands meerderjarigheid betuigt
Apollonides dat anderen den gelukkige met kostbare gaven ver-
blijden, hij zelf echter met zijn kunst omdat ,,de Muze niet achter-
staat b1 zmlovrog’ ?).

Nicarchus spot met iemand die eerst mrwyds xai xnmevs was,
maar later vooruitkwam en zijn naam veranderde, op de markt
blijft hij als vroeger Zrépavos heeten, niet Pidooréparos ). Boek
XI der A. P. bevat verschillende epigrammen op gierigaards, zoo

) Aldus v. Wilamowitz?, pag. 169. 2) epigr. 32. %) hymn.I94. cf. v,
Wilamowitz, Hellen. Dichtung, 1I 11. ¢) B. 15: mdobros dpepdis (Diehl).
§) 1, 46. 2, 13 (Diehl). ¢) Stob. IIT 227, 15. 7) fr. 9, 4; fr. 10, 5: ro6ro
xpévav ddnlos foyus; fr. 12. 8) A, P. VII 740: ¢ ndot paxaprds, ded, yains
Goons sooov Eyer pépov. ) A, P. X 19. 10) XTI 17.
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zegt b.v. Lucilius: ,,als ge even lang leefdet als een hert of een
kraai, was het verzamelen van wlofiros nog te vergeven, maar niet
nu ge een mensch zijt wien de ouderdom snel aangrijpt. Daarom
kwel uw ziel niet door onduldbare zorgen, het profijt ervan zal
voor anderen zijn die er niets voor gedaan hebben’ ).

II. Poryslus.

Wanneer de dood van Attalus I van Pergamum is verhaald,
constateert Polybius dat onder alle uiterlijke omstandigheden
alleen zijn rijkdom hem tot het koningschap heeft geleid en laat
dan volgen: ,, Wordt deze met verstand en durf beheerd, dan geeft
hij groot nut tot elke onderneming, maar zonder genoemde fac-
toren 1s hij voor de meesten oorzaak van rampen en verderf, hij
verwekt immers afgunst en belaging en brengt de grootste schade
voor lichaam en ziel” 2). Slechts weinigen zijn in staat steunend
op de kracht van hun bezit deze gevaren af te wenden. Daarom
verdient Attalus’ ueyaloyvyla bewondering omdat hij zijn schatten
alleen tot het verwerven van zijn rijk gebruikte. Deze ethische
eigenschappen welke aan wloiitos een goede toepassing verzekeren,
ontbreken juist bij de geldgierigen. De zeer vermogende Aetoliér
Alexander, die zich uit hechtenis kon- loskoopen, weigerde er drie
talenten aan te geven en zou volgens den schrijver nog liever wel-
licht gestorven zijn; daar hij toevallig kort daarop werd vrijge-
laten, is zijn houding niet prijzenswaard door het onvoorzien succes,
ziin gierigheid blijft een bewijs van dloyiworia 8}

Uitvoeriger wordt de werking der gulagyvpla belicht in het
conflict tusschen Perseus en Eumenes dat aan den strijd met Rome
voorafging. Eumenes had den ander voorgesteld voor 500 talenten
zijn onzijdigheid te zullen bewaren en voor nog 1500 talenten boven-
dien als bemiddelaar met Rome op te treden. Perseus aanvaardde
slechts het laatste. Daar Eumenes met het voorgeschenk al genoeg
in zijn schik was, zag hij verder van het geheele plan af daar zijn
geslepenheid Perseus’ schrielheid niet kon verwringen, onver-
richterzake zijn zij beiden uiteengegaan 4).

m 3 XVIII 41, 2 (Biittner-Wobst): 85 perda vod pév xal ToAuns
xeprldpevos dis dApdas peyddny mopéxerar xpelav wpds wicav emBodijy, dvev ¢
TaY mpoeipyuévwr Tois wAeloTols Kakdy mapalrios wedine yéveodar wal ovAdnBoqy

danwldelas. kal yap ¢3dvouvs yewwd xal émiPovdds kal wpds draddopir odparos wai

Juxiis peyloras éyer pomds. ?) XXI 6, 9. 1) XXIX 8.
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Polybius geeft hierop een uitvoerige nabetrachting, het geheele
geval illustreert hoe hebzucht de menschen dwaas maakt. Ook al
meende Eumenes het ernstig, zekerheid van restitutie kon hij niet
geven, zelfs niet eens — gezien hun rivaliteit — op geloof van
Perseus’ zijde rekenen en kwam het plan uit, zijn verbond met
Rome en daarmee rijk en leven waren ten einde. Anderzijds had
Perseus de kans moeten aangrijpen, dan was er althans het voor-
deel een conflict tusschen Rome en Eumenes te hebben uitgelokt,
dit was de gevoeligste wraakneming die hij op hem kon toepassen.
Maar de overheersching der guiagyvpia belette hem dit geheel?).
In het bekende stuk dat over de bevolkingsschaarschte van Grie-
kenland handelt, wordt ook de geldliefde der menschen als ocorzaak
genoemd; als men gehuwd is en kinderen heeft wil men hoogstens
een tweetal grootbrengen om ze rijk en in weelde te kunnen achter-
laten. In geval van oorlog of ziekte leidt dit tot het uitsterven der
familie 2).

III. LATERE HISTORICI.

Hoe machtige en welgestelde lieden bij de besteding van hun
fortuin aan de eene zijde het gevaar van hebzucht hebben, aan de
andere dat van verkwisting blijkt ook uit enkele passages van het
geschiedwerk van Diodorus.

De jonge Romeinen, die met de Hellenistische cultuur in aan-
raking kwamen en in hun levensinrichting zich emancipeerden
van de vaderlijke traditie’s, zijn door hun mloiiros tot weelde en
losheid van wandel gekomen waartoe hun bezit de middelen
bood ¥). Verkwisting verdrijft de beproefde soberheid van leven,
het oorlogshandwerk verslapt onder de binnensluipende gemak-
zucht. Moreele deugden tellen niet meer. Dat gemis aan karakter
en innerlijke beschaving voor iemands uitwendig bestaan, hoe
voorspoedig ook, noodlottig kan worden blijkt uit wat ons wordt
bericht over een zekeren Damophilus uit Enna, wiens ruwe aard
zijn zelfstandige positie en rijk vermogen overheerschte en hem
eerst zatheid (xdpo¢), dan hybris, eindelijk verderf bracht, waartoe
afbeuling van slaven aanleiding gaf?4).

1) XXIX9. V9.0, 0 AN ¢ 3 XXXVI 26, 7; XXXVII 3, 2,
4) XXXIV. 2, 35; davdywyos yap xal awalbevros Tpomos €fovelas dvvmevdivov

kai TOX7S peyalomdovrov kupiedous T8 pév mpdTov képov éyévinaer, €l SApuwy kTA.
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Ook de tragische gang van Marius’ leven is sprekend. In zijn
jeugd beslist dgiuddoyvpos, in zijn ouderdom belust op de schatten
van Mithridates en de welvaart der Aziatische steden, is zijn
pogen totaal mislukt met gelijktijdige ruineering van eigen ver-
mogen '). Meer nog, de door Marius gewenschte mlodros is de uit-
eindelijke aanleiding geworden tot de slachting die Sulla cum suis
onder de aanzienlijken te Rome aanrichtte.

Hieraan wordt een algemeene opmerking vastgeknoopt: de zoo
fel omstreden ndoiiroc veroorzaakt den betrokkenen soms groote
rampen, immers voert hij tot onrechtmatige en onwettige daden
en beschermt elk onbeheerscht genot. In hun eigen val volgt mede
ongeluk voor de steden 2).

Deze dwaze voorkeur voor het goud en overmatige begeerte
ernaar passen goed bij oud-Grieksche lofverheffingen op ¢ ypdooc,
maar beter is de prijs der cogpla die boven het goud uitgaat 3).

Slechts aan de grenzen der olxovuévy, ver van de centra, is de
waardeering anders en beter. De romantische berichten over de
Balearen spreken van een leven zonder goud of zilver, zonder
rijkdom en dus zonder nijd 1); de in Brittannié heerschende eenvoud
van leefwijze contrasteert scherp met de weelde die van miodroc
het gevolg is %). De Arabische Sabaeérs dankten een lange periode
van ongestoord geluk aan het feit dat z1j geheel geisoleerd lagen ten
opzichte van stammen die andermans miofroe uit eigen hebzucht
voor een buitenkansje aanzagen ¢).

Over Nicolaus van Damascus is ons een mededeeling bewaard
hoe hij omgang met rijken te Rome vermeed, vooral met lieden
uit de volksklasse omging, zijn tijd in bespiegeling doorbracht en
zijn bezit niet voor eigen gebruik behield 7). Daar men aan een en

1) XXXVII 29,2 v.v, 3) XXXVII 30, 1: én ¢ mepipaynros avdpdirors
wAolros peyddais wepifidAder ovudopals éviore Tovs émbuvprfoavras adrol pera-
Aafeiv’ mpoTpemdpevos yap els ddixovs xal mapavdpovs mpdfers xal Xopnyos yevé-
pevos wdans diparois 7fdovis, Tols dépovas ywpei mpis Td datda 7@y Epywr,
%) 30, 2. Het adespoton, vertaald bij Hemelrijk 103, wordt geciteerd, Er
volgt: kairor ye méop kpeirrdv ot mpodépeadar rar morppdrwy ra v dvavr{ay
€xovra Tolrats mapdkAnow, morvia godla, od pot dvdave, dAfov &' ¢poe w1 xpuodon
dpaeway dxriva Safpwv didoly mdpos godlas, *) V 17, 4: va odv averifovdevroy
€xwor Ty krijow, dver{pctor éavrois €mofyaar Tov ¢ dpydpov re xal xpiaou mdodrov.
5) V 21, 6. % III 47, 8. ¢k moddv xpdvay v ebdatpoviar dodlevroy €ayov
dia 76 mavredds dmefevdodar tdv a v (Blay wAcoveélar Eppacoy nyovudvay T
dMdrpioy mdodror. 7) {r. 138 (Jacoby).
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ander aanstoot nam, merkte hij tot zijn verdediging op dat het
bezit (xzijois) op zichzelf niets waard is, het gebruik (yofjoic) daaren-
tegen allen nadruk ontvangen moet. Wordt het besteed in een ver-
kwistend en onmededeelzaam leven, dan verdient het afkeur; komt
het echter ten goede aan een leven in orde, gemeenschapszin en
vriendschap, dat zoowel nemen als geven in zich sluit, dan is dit
oneindig veel beter. Hij stelde er prijs op met verstandige lieden
om te gaan, die onder het volk meer dan onder de papvadovrol
vertegenwoordigd waren, zijn oordeel is ingegeven door het feit
,,dat er veel goed geluk noodig is als #dotros tot billijkheid (&mec-
xela) voeren zal, de meesten immers voert hij tot genotzucht en
hoogmoed”.

IV. STrABO.

Hoezeer deze geograaf ook een open oog heeft gehad voor de
stoffelijke welvaart der landen die hij beschreef, louter voordeel
ziet hij hierin niet. Mag een gebied al rijk zijn door het voortbrengen
van kostbare producten als reukwerk en edelsteenen, voor hen die
hiervan verstoken zijn is het leven toch niets minder dan voor de
beter bedeelden?). Wanneer het van een bron te Halicarnassus
heet dat haar water verslappend werkte op wie er van dronken,
corrigeert de schrijver dit gevoelen, niet klimaat of water maar
mlovros en gemis aan zelftucht in levensinrichting zijn oorzaak van
verslappende weelde ).

Nadeel van zlotroc is voorts dat anderen er door worden ge-
prikkeld, dit maakt het bezit dubieus en geeft zorg. De historie
van Delphi’s tempelschat bewijst dit; eens van vele schatten voor-
zien is tijdens Strabo de tempel mevéorarov, het gewijd karakter
der plaats bood geen beveiliging 3).

Zoo was het ook juist het gerucht dat van den rijkdom der Ara-
bieren ging, verworven door handel in reukwerk en kostbare steen-
soorten, waardoor Augustus een expeditie onder Aelius Gallus tegen
hen uitzond, hij dacht of rijke vrienden in hen te zullen krijgen
of rijke vijanden te zullen overwinnen. De uitslag was intusschen
anders %).

1) 115, 26: dv Tois omavilopdvos oddév yelpwy & Bios ¢otiv i Tois ebmopovpévots.
2) XIV 2, 16: fowxe 8¢ 4 7pudy rav dvdpdmwy almidodar Tods dépas 1) Ta Udara’
rpudijs 8 airia ob radra, dAdd mAobiTos kai 7 mepl Tas diartds dxodaofa. ?) IX
3, 8: émidPovos & dv & mlodros dvodilakTds dore, xdv ilepds 7. %) XVI4, 22,
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Dat een goed gebruik van zlotiros mogelijk is, mag de Rhodische
politiek illustreeren. Hun zorg voor het gemeenebest zoekt de
massa der zévyres saam te houden, waartoe arrapyia dienstig is,
benevens liturgieén, zoodat de zévys voedsel heeft en in de be-
hoeften der stad tevens wordt voorzien ).

V. TWEEDE SOPHISTIEK.

De sophisten wier levens ons door Philostratus zijn geschetst,
behooren over het algemeen tot de hoogere klassen der samen-
leving en genicten dienovereenkomstig luister en aanzien. Hun
biograaf wijst er gedurig op, zoo bij Herodes Atticus, Adrianus,
Rufus, Damianus en Hippodromus 2). En van velen wordt uit-
drukkelijk getuigd dat zij hun bezit gebruikten ten bate van de
gemeenschap en van wie zich om steun tot hen wendden. Zoo
helpt Antiochus zijn medeburgers en geeft hun extra koren als er
tekort is, Alexander besteedt zijn mlofiroc aan onberispelijke ge-
noegens, Apollonius komt deduevor te hulp, evenzoo Proclus en
Damianus die gratis rechtsbijstand bood aan wie niet in staat was
te betalen %). De meeste eer genoot wel Herodes Atticus, die vol-
gens Philostratus het best van alle menschen zijn bezit gebruikt
heeft. Dit duidelijk te doen uitkomen acht de schrijver gewenscht
omdat ziodroc iets moeilijks en lastigs is, niet een heel gemakkelijk
ding %). Verwijt men hem wel dat hij blind is, in dit geval is hij
ziende geworden daar hij rondom zag naar allen en alles en zijn
rijkdom belegde in ,,de gezindheden der deelhebbenden” %). Taak
van den deugdelijken gebruiker is behoeftigen te steunen en bij
niet behoeftigen gebrek te voorkomen: als #ioiizos aaviufolos blijft,

1) XIV 2, 5 (corrupte plaats): Syponydeis §' elow of ‘Pédiot, kalmep ov dnpo-
xparodpevor, auvéxew 8" dpws Povddpevor 75 Tdv mevirwr wAjdos. airapyeirac 87
¢ Sijpos xal oi evmopot Tovs €vdeeis Ymodapfdvovory Eder Tivl marplw, Aerrovpylat
7é Twés elaw . ... SYwvialdpevor, dor’ dpa vév Te mévpra Exew v Swatpodyr
wal Ty wé\wv rav ypedv py xadverepeiv, kal pdliora wpés Tds vavorodlas. Cf.
H. van Gelder, Geschichte der alten Rhodier, 275. 2) II pag. 56, 16;
93, 15; 101, 2; 107, 5; 115, 9. %) pag. 75, 6; 77, 11; 102, 27; 105, 7: 108,
6. cf. 107, 5 (over Damianus): adrds 7e wlodrw mowido xal molvmpemer war-
€oxevaopdvos €mpker juiv kai Tois Ocopdvors Ty Edeclwv, mlelora §é wdéler 76
koivey ypipard Te emibidovs xal 7d dmodedwndra rdv Snuooiwy Epywy dvaktdpevos,
1) pag. 55, 24: rourl 8¢ py r@v eperayaplorwy Hydpeda, dAAd v rayyadérawy
Te xal dvoxddwv. F) pag. 56, 1 v.v.
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is hij dood en zijn de schatkamers feitelijk een gevangenis!'.

Een dergelijk gebruik van ado#iroc is alleen mogelijk als de sophis-
tische natdeia in voldoende mate als zedelijke grondslag kan
vooropgesteld 2). Ontbreekt deze, dan is schadelijke werking van
rijkdom te duchten, immers is zlotiros een kwaad leermeester van
teugellooze karakters (dxdlacror @ioeis); wie van zlovros a.h.w.
dronken is, wentelt zijn medemenschen hybris toe 3).

SAAMVATTING.

De schrijvers wier getuigenis boven werd aangevoerd, verschillen
onderling veel in tijd en milieu, maar zijn daarin eenigermate ver-
bonden dat zij los staan van de populair-ethische traditie die tot
op Socrates’ dagen teruggaat, zoodat waar hun oordeel zich uit-
spreekt dit niet in die mate door historische invloeden is bepaald
als bij vroeger besprokenen. Het ander karakter van hun geschriften
spreekt hier trouwens ook mede.

Enkele en dan nog vroege gegevens uit het Hellenistisch tijdvak
wijzen terug naar de oude waardeering van wiodrog, al is er deze
beteckenisvolle nuanceering dat ook in de uitingen van lof als bij
Theocritus de grondslag der levenshouding als in het karakter
liggend wordt erkend en het gebruik van rijkdom aan strenge
keur is onderworpen.

Nadrukkelijker zijn de eischen bij latere auteurs. Verstand en
wijsheid moeten leiding geven aan de besteding van azdobros,
des te meer noodig omdat de gevaren van gierigheid en verkwisting
blijven dreigen. De oude nadeelen van onrecht en willekeur zijn
niet geweken, ook de waarde van 't bezit blijft betrekkelijk. Slechts
een enkel maal als bij Strabo komt even de erkenning van een
leven met beperkte middelen uit?), in bronnen van historischen
aard kan een persoonlijke noot ook weinig verwacht worden.
Wanneer Nicolaus omgang met lieden uit het volk beslist prefereert
boven contact met minderwaardige rijken, mag hierin wellicht
iets uitkomen van een vrijere houding uit het Oostelijk milieu

1) pag. 56, 7: édeyer yap 83, ws 7ov oplds mAobre ypojievor Tols pév deopévors
émapreiv, Iva p# Sdwyrar, 7ols 8¢ p7) deopdvos, va k1 denbadaw. 2) pag. 105,
17. ?) pag. 51, 3; 55, 25. 4) Hij stond onder Stoischen invloed, cf, Christ-
Schmid® 1T 1, 409.
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meegebracht tegenover Westersch standsbewustzijn). Slechts bij
de Sophisten der 2e eeuw is de bewondering voor wloditoc onge-
mengd aanwezig, zoo luidde als nergens elders in de door ons be-
sproken periode. Hier is te letten op het sociaal gebruik van hun
bezit door deze menschen, die hun biograaf als sociaal-voelenden
teekent, en wellicht mag ook gewezen worden op de romantisch-
repristineerende trekken die het cultuurideaal van hun richting

kenmerkten, welke immers gaarne bij Athene’s bloeitijd aansluiting
zocht. '

B. OOSTERSCH-GRIEKSCHE BRONNEN.
§ 1. Joodsch-Hellenistische gegevens.

I. Puiro.

In aansluiting aan de Aristotelische onderscheiding die rd epl
yoynyy, 1a wepl owua, ta €xrée onderscheidt, acht Philo mioiiroc
in het algemeen te behooren tot de ,,uitwendige goederen”’, za
éxtos dyadd, ook wel als rd &xros mheovexujuara aangeduid?),
Elders heet het in Stoischen trant: geen enkel uitwendig iets is
waarlijk goed, noch eenig lichamelijk goed, noch eenig deel der
ziel, alleen de leidende functie (zo gyeuovizor) B). Of ook: de
duzatoodyy verklaart alles wat tusschen dgers) en xaxla in ligt,
voor dduigopor, waaronder ook wzlodroc valt 81

Van hier uit kan men een meer negatieve en een meer positieve
waardeering van zlo@roc bereiken. '

Met al wat uitwendig is, deelt rijkdom de onzekerheid (1) doa-
gela) '), in een enkelen dag kan een groot bezit verdwijnen, rijk-
dom en roem zijn edwia xai dupevyral oxia®). Blijdschap over
zulke uiterlijke dingen is uitgesloten ¢). Wij maken slechts gebruik
van vreemd bezit en hebben dit niet in eigendom, we moeten
bedenken dat God het ons kan ontnemen 7).
mls was hij zelf van zeer aanzienlijken huize, zie Christ-Schmidé
111, 374. 2) 11 24, 24, IV 48, 20. II 227, 15. IV 212, 10. )V 324, 19: dneidy) 7o
7pos dAjdear dyadov oddevl 1@V éx7ds, aAN 008 TV wepl odpa, pdddov 8¢ 008 mavr)
péper huyijs, dAda pdve 7@ nyeporikd méduker ddiairdodar, 4) 285, 30.
%) IV 88, 13. §) V7,0, 7) 1289, 1t xvplws yap olre émi xpnpdrawv 3 KTy pdTwr
meptovain olire €ml 8déns Aapmpdryri 0bde owdlws €ml T Tdv derds dfiywy Te
dvrwv kai dBefalwy kal éf éavrdv tds dPopds Sexopdvwy yalpewr Eveort. 8 1198,5.
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Grond van vertrouwen mag sdodros niet zijn, ook aan den slecht
sten valt hij ten deel; stel eens dat alleen verstandigen zdoiros
ontvingen, dan was dit volstrekt geen eigen verdienste?). Zulks
te meer omdat leeghoofden zich op hem verheffen, die voorbijzien
dat mlovros geen deel heeft aan het wezenlijk goede en aan ver-
andering onderhevig is 2). Een dwaas acht een rijke om zijn bezit
al aanstonds lofwaardig en stelt 0 gedvipor & 19 Twymed, terwijl
juist het omgekeerde vereischt is omdat het onvaste door het
blijvende moet geleid worden 3). Voor kleine geesten zijn rijkdom
en roem schadelijk ¢), maar tegen een nuchter doorzicht (vygotca
diavoia) kan slotroc niet opf).

Op hen die naar een dieper levensopvatting staan heeft de eisch
vat dat zlofiros geminacht behoort te worden, in tegenstelling met
de massa wier zinnen zijn omgekocht ). De aartsvaders zijn hierin
reeds voorgegaan 7). Wanneer wij ons aan de macht der ijdele
waanvoorstellingen hebben onttrokken, wordt =lofiros als een
schijnbaar goed erkend 8).

Ook zijn er verschillende kwade gevolgen van zloizos. Velen
zijn er door opgeblazen geworden en tot dlaloveia vervallen ?),
zooals die zich onder meer uit in een afkeer van alle edreleia 19),
een opzettelijk streven naar grootdoenerij en teugelloosheid, en een
menschentype toont dat als in een roes leeft 11).

Wie zich mlotiros ten doel stelt en al zijn levensdaden daarop
richt, verwikkelt zich in een menigte zonden, men zie de breede
zondenlijst die ten hunnen laste komt!?), Wat met moeite is bijeen-
gegaard, bewaren de geldlievenden als een goddelijk kunstwerk
in het verborgene 13). Elders heet de geldgierigheid een prikkel tot
de zwaarste overtredingen 4); die zelfs de natuurwetten omver-
werpt 15), van een yonudrwy pwe heeft de geheele samenleving te

1) IV 58, 1: mhofitor 8¢ xal edyevelar mpocopilovrar pév kai 7ois ¢avAoTdrTols el be
kal pdvoss omovdalots, €yxdputa mpoyovwy kat TUxNs dAA’ ov TOV exdvrawy elolv, )V 75,
3 v.v.: doywdpevos 87t mpdTov pév dpéroxa Tadr lori Tijs Tod dyadei disews,
émeira 8" Sri wawpdv Sfwv Eyar Tis perafodijs, papawdpeva TPOTOY Tivd, mpiv
dviijoar Pefuiws. 2) 111 173, 1. %) IV 115, 2.%) IE2155145 &) ELLI N7 7.0 928
d meplBrenta kal mepipdynra ¢ modds kal dyelaios dvlpdmawy oxAos kplver Sebe-
kaopdvais pév dxoals, Sedexacpévey 8¢ kal 1@ dA@ TOV alodnoéwy Swaornplw. cf.
115,21. %) V 341,9. 8 II1180,19. °) II 147, 1. 1) V 90, 7v.v. 1) V
316, 17 v.v.; cf. 320, 16. 12) II 238, 12. 13) V 6, 6. %)V 223 18, 1) V

259, 2: § kal 7Ta JPoews dvarpémerar vépipa.
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lijden?). Velen die de hooggeroemde miovduyela bezitten, schijnen
het door een gewelddadig aan zich trekken zoover te hebben ge-
bracht 2.

Toch noemt Philo ergens mloiitoc overdrachtelijk een dyadsy
dat ons nut als het in onze macht is, dat ons ook verheuging geeft
als het nog in de toekomst ligt 3). Nader beschouwd behoort zdoétoc
tot een vewrépa 1déic 1@y dyaddy, evenals lichaamsschoon en eer 2))
Al wat de dgery) betreft, is mpeofirepor, de rijkdom in algemeen
gangbaren zin een vedrepor %),

Onder de voordeelen kan genoemd de bescherming die niodros
aan het lichaam biedt, hij heet een dogipopoc addparoc®). Tot een
volledig geluk behoort immers welvaart naar het uitwendige, een
gezond en sterk lichaam en een ziel die in dgeral leeft 7). De rijke
mag zijn overvloed niet opsluiten, maar moet deze voor den dag
brengen en het leven der armen door peraddoes steunen 8). Wat
men bezit moet goed gebruikt worden; de schoonheid van mlotros
komt uit in hulp aan behoeftigen ?). De milde sfeer der wet leert
de rijken ook deze gemeenschap9). En in voorspoed denke men
ook om eigen en anderer tegenspoed, het verschil tusschen vroeger
en nu geeft een aangename stemming 1).

Dit maakt alodros nog allerminst tot een onbepaald goed. Er
is een hoogere, ware mtlofiroc die ,,in den hemel rust’”’ en door wijs-
heid en vroomheid wordt verworven 12), Dit leidt ons tot het vaak
genoemd verschil tusschen den rijkdom die rvpide en die ziende,
zelfs zeer scherp ziende is 13). Deze laatste bestaat in een overvloed
van deerai, die zelve volmaakt zijn ), Hij komt slechts voor bij
eerwaarde en begenadigde menschen, als gave der wijsheid, door
1) IV 302, 28v.v. ) T125,7. %) I 132, 4: Aeplodew ydp xal rabra xara-
xpnarikdrepov dyadd. 1) II 180, 4. ) IV 48,6 15. ¢) II 233, 7: Sopugdpoe
pév ofy adparos, whobros, evdolla, Tipal, dpdodvres adrd xal els Jfos aipovres kal
yabpov dmodewdvres, ws Tdvavria, dripla, ddoéla, mevia modeplwy Tpémov xarapdr-
rovoe, cf. V 268, 10. 1) III 65, 14. %) V 226, 2: mpodepérw &' els péoov, tva 74
okAnpodiairor 7@y dmdpuwy (Aapais peradoveoe Aimalvy. NIV 01,'5; mepLovotd ets,
peradidov’ mlovrov ydp 76 wdAdos oix €v BaMavriots, dAN é&v 7§ rdv xpn Ldvrawy
emwovpla. cf. II1 116, 118 waar sprake is van een épavos aan arme vrienden.
19) V111, 24, m3) V 138, 12. %) V 359, 19. 1%) De uitdrukking ndodros
Tvddds stamt van Plato (Leges 631 C.) en is door Philo veel aangehaald.
Verder vinden we de woorden bij Plutarchus, Dio, Philostratus, Clemens
Alexandrinus enkele malen. ') IV 6, 20; V. 91, 4.
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middel van logica, ethica en physica waaruit de deugden opkomen}).
Deze dpery rust in het leidende deel der ziel, de grootkoning heeft
ondanks zijn zmlovzos die in schatkamers opgeborgen en dyvyos is
nooit iets gezien, zelfs niet in den droom van deze fiénwy mlotros 2).
Alleen de wijzen zijn erfgenamen van de mdodros wwyxds ). Wie
dezen rijkdom bezitten, laten den anderen gaarne over aan de

,blinden van verstand” %). Eerst deze zloiroc is het rechte tegen-
deel der @evia °). De dwaas die inzicht en zelfbeheersching mist,
is van de ware mlodr beroofd, de vriend der xaloxayadia bezit
dezen allerscherpst zienden rijkdom ©). Wie achterom ziet in plaats
van vooruit en zlotroc wweplos en al het uiterlijke najaagt, dien
wacht een levenseinde als van de vrouw van Lot 7). Wie op dezen
blinden rijkdom steunen, geraken op dwaalwegen, bewonderen
wat geen waarde heeft, verachten wat van nature kostbaar is en
kunnen hun val niet ontgaan 8). Daarentegen, de ziel die door God
geweid wordt, in Hem alles bezit en dnpoodess @ldwy is, bewondert
de piémwy whodroc ?).

II. JosepHUS.

Bij zijn vermelding van Salomo’s droom en gebed om een wijzen
geest, vermeldt onze auteur nadrukkelijk met ingenomenheid dat
zijn bede geen verzoek om mloviros in eenigerlei vorm inhield, bij
een jeugdig persoon zou dit niet ongewoon zijn geweest, daar
verreweg de meesten zich hiervoor beijveren 19).

Van de priesters bericht hij dat zij niet om rijkdom of andere
toevallige voorrechten (adrduaror wheovebia) in hun ambt zijn
gesteld, maar krachtens zedelijke kwaliteiten!). Iets verder wordt

1) V268, 12: 7ofrov 7dv mdobrov ocodla yopnyei 8id doyixdv xal HPikdv
xai duowav Soypdrov kal Dewpnudrav, é¢ dv ddeodar tas dperas ovufifnrer, al
7iis Yuyxijs dmoréuvovrar v modlvrédeiar edkollas kal SAiyobelas épwras évtikTovoa
«ata THv wpos deov éfomolwaw. ) V 280, 3 v.v. ) V 226, 14. 4 VI 49,
10: é8er ydp rods 7dv BAémovra mdolirov €f érolpov AaBdvras Tov Tudldv mapa-
Xwpijaas Tols €7 Tas Sravelas TudAdrrovew. 5) V 267, 14. &) 111113, 6; 114, 8.
) IV 257, 8. 8) V 91, 7; 268, 7: e 8¢ rwes rov Tis doews mhobror map'
oudév Pépevor Tov Tdv kevdy Sofdv Sudkovar, TvdAd mpo BAémovros oknpimrdperor
«al fyepdve Tijs 68od ypdpevor memnpwpdve wimreaw € dvdyxns ddellovary, A
106, 12: 5ris 82 70 deod motpalverar vy 76 v xal pévov €xovoa, of 74 ndvra
<xkpéparar, dmpoodens elkdTws foriv dAMwy, od TvdAor wmAodTov, BAémovra B¢ Kal

adidpa Sfvdoprotvra Pavpdlovea. 19 A, J. VIII2, 1. 1) ¢, ApEITE 2193
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de eecuwige waarde der wet hoog verheven boven rijkdom en bezit
van steden en andere dyadd, ook al moesten we deze verliezen,
de wet blijft onsterfelijk1).

Is dus binnen zekere grenzen miodzce als ayaddr te waardeeren,
met de uitwassen staat het anders. De quloyonuaria veracht alle
tuchtiging, de zucht naar winst is in den mensch sterker dan ééne
andere prikkel, aldus merkt de schrijver op bij bespreking van het
opensnijden van menschenlichamen om eventueel geldstukken te
vinden, tegen Titus’ bevel in 2).

Deze onbedwingbaarheid der hebzucht illustreert de persiflage
van het optreden van Gessius Florus te Jeruzalem. Had deze 17
talenten uit den tempelschat weggenomen, sommige opstandelingen
hoonden hem openlijk en haalden geldstukken voor hem op als
ware hij een armoedig en berooid man, een daad die hem echter
nog meer prikkelde in zijn hebzucht 3).

ITI. PSEuDO-PHOCYLIDES. ide

Natuurlijk is wlovzety adixws een verboden ding en wordt aan
het onstandvastige van den rijkdom herinnerd4). Verder moet
vooral de geldliefde het ontgelden, de moeder van alle kwaad, die
onnoemelijke schade aan de menschen gebracht heeft en zoowel
de wereld als de gezinnen met strijd en twist heeft vervuld =

Wie veel mdoiros bezit wordt daardoor overmoedig en vervalt
tot hybris %), daarom verheffe niemand zich op rijkdom, evenmin
op wijsheid of kracht, al deze gaven komen van God die souverein
is 7). Daarom zij men niet spaarzaam met nhovrog, als sterfelijk
mensch is er immers aan het bezit en genot ervan een grens gesteld,
in den dood zijn mévyres en vorsten samen vereenigd #). Onder de
huwelijksvoorschriften treffen we nog de bekende waarschuwing
toch geen booze vrouw om haar rijkdom te huwen ?).

In de Oracula Sibyllina wordt den rijke voorgehouden hoe hij
zijn niet-bezittenden volksgenoot een deel van zijn oogst zal af-
staan, daarin een gdrg Ydeod volbrengend 19),

HcoApiIX 38,20 3B, Jo V13, 5.8 ) Bo I 14)0 6 kavoly mepe
dépovres dmjjrovy adr@ wéppara xaddmep drdifpy kal Tadamdpy. Todrots odn
dverpdmy Tty dudapyvplay, dAX' éml 7 pdlov ypnparloacdas napwpyiody.
‘) vs. 5, 27. %) vs. 42 v.v, cf. Or.Sib. II 235. % vs. 62. ) vs. b3 v.v,
) vs. 109. ®) wvs. 109. 19 III 243 v.v.

7
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SAAMVATTING.

Meer dan bij de beoordeeling van nevia het geval bleek, is het
oordeel over mdovros door Grieksche invloeden beheerscht.

Reeds aanstonds waar Philo de ethische terminologie van oudere
scholen ten eigen behoeve overneemt, komt dit uit. Naast meer
algemecne nadeelen ziet hij in mlotroc, dat als alle uitwendige
dingen een verschillend gebruik toelaat, vooral het gevaar schuilen
dat men er door opgeblazen wordt, zich tot een menigte van zon-
den laat verleiden en in 't eind aan de geldzucht ten prooi valt.
De wijze daarentegen moet zich van al deze strevingen geheel los
weten en tot een vrij oordeel in staat zijn.

Slechts overdrachtelijk mag wxlotros als iets goeds worden aan-
gemerkt. En het meest waardevolle waartoe bezit kan dienen, is
daadwerkelijke steun waardoor armen worden geholpen. Hier
vindt Philo weer aansluiting bij de O. T. wetgeving, die tot deze
hulpverleening opwekt. Terwijl hij tenslotte in zijn vergeestelijking
den waren alorog stelt in ethische deugden en geheel los maakt
uit den stoffelijken levenskring.

§ 2. Christelijke auteurs.

I. APOSTOLISCHE VADERS EN APOLOGETEN,

In de Didache geldt onder de kenmerken van den weg des doods
de sieovefia, op dezen weg wandelen wie de ijdelheid liefhebben,
waarin ook rijkdom is begrepen, niet slechts zij die tegenover armen
en verdrukten een hoog standpunt innemen, ook de mapdxdnroc
nmhoveiwy worden onder hen gerekend. Dat er ook rechtvaardige
ndovaoe zouden zijn in de gemeente, valt buiten den gezichtskring
van het geschrift?).

Alle leden des lichaams hebben elkaar noodig, aldus Clemens
Romanus, de sterke moet zorgen voor den zwakke en de zwakke
acht geven op den sterke, zoo moet de rijke den arme hulp bieden,
welke laatste zijnerzijds aan God zijn dankbaarheid zal uitspreken.
Deze rijken zullen weinige in aantal zijn geweest, de gemeente
heeft vertroosting noodig als zij ziet hoe onrechtvaardigen in rijk-
dom en kinderen Gods in druk leven 2).

W 2) 1 38, 2: 6 m)odoios émyopnyelrw 7@ mrwx@. Terecht merkt
R. Knopf herbij op: die Beurteilung von arm und reich ist bei Hermas ganz
anders eingestellt wie bei Clemens.
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De Christenen die tot navolgers Gods geroepen zijn, schrijft de
brief aan Diognetus, kunnen hun taak niet volbrengen als zij hun
naaste verdrukken, en meer willen hebben dan de zwakkeren, het
rijk zijn en gewelddadig behandelen van minderen strijdt met alle
gelukzaligheid 1),

Justinus schrijft dat God ons in zijn woord leert op Hem die alles
geschapen heeft ons vertrouwen te stellen en alleen van Hem red-
ding en hulp te begeeren, dus niet zooals de overige menschen te
rekenen op behoud dank zij hun yévos of wdodroc, wijsheid of
kracht #). Meer dan een zijner tijdgenooten trekt Hermas tegen
rijkdom te velde. Wie de goederen dezer wereld zoeken te ver-
werven en pralend op hun rijkdom de toekomstige goederen niet
zoeken en natuurlijk ook geen rechtvaardige gedachten koesteren,
vervallen het eeuwig oordeel °),

De vraag naar de positie der rijken in de Chr. gemeente voert
hem in de »toren-allegorie’” tot een uitweiding over dit punt. Als
witte ronde steenen, die zonder meer in het bouwwerk niet passen,
worden zij voorgesteld. Het bezwaar tegen hen is dat in tijden van
vervolging de rijkdom het wint van het geloof en zij den Heere
verloochenen ter wille van hun bezit en zaken. Bruikbaar worden
zij eerst als hun rijkdom wordt afgehouwen. Ook Hermas, als
middelmatig bezitter reeds miotoioe geheeten, had dit zelf onder-
vonden?). Als zondaars worden zij niet uitgestooten, wel terzijde
gelaten tot hun boete en bekeering is volbracht 5) en hun geloof
is versterkt, binnen den daartoe gelaten tijd. Hermas zelf is ook
behouden gebleven te midden van zijn vroeger zondig leven dank
z1j zijn blijvend geloof en ingespannen onthouding ©) .

Voor geloovigen die nog in hun rijkdom verstrikt voortleven,
zijn de goddelijke gelijkenissen onverstaanbaar 7). Ook als het nog
niet zoover gekomen is, dat het geloof in tijden van vervolging
geloochend wordt, past toch de boete aan wie in hun zaken ver-

1) ep. ad Diogn. 10, 5. *) Dial. 102, 6. *) Vis. I 1, 8: ol 8 wovypa
Bovdevdpevor év 7ais kapdlais adrdy ddvaror xai alypadwriopdv avrois emtomdvres,
rddwra of Tov aldva TobTor mEpimotodpevor kal yavpidvres v TG mAovrw abrdy kal
w7 dvrexduevor T@v dyadar rév pedvrov. %) Vis, III G, 5—7. ) TR Y, g
8 II 3, 1 v.v. 7y Mand. X 1, 4: of pydémore épevvijaavtes mepi Tijs arydelas . . . .
cpmedvppévor 8¢ mpayparelats wal mhovrw kal diMais dvials xal dA\ais molais
Tpayparelaws Tob al@vos todrou' dgor oby ToUTOlS TplokewTat, ab voobat Tde mapa-
Podds Tis tedryTos.
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strikt zijn en zich onttrekken aan de gemeenschapsoefening met de
gemeente, het xolldodar roic dyloic!). Erger is het gesteld met
Christenen die zich boven hun medebroeders verheffen en bij de
heidenen in aanzien zijn. Bepaald anti-Christelijk is hun levens-
houding nog niet, maar het verkiezen van omgang met de heidenen
en de hoogheid tegen hun geloofsgenooten eischen een strenge
en haastige boete #). Blijft deze uit, dan wacht hen de dood, anders
mogen zij ,,in den toren ingaan’’. Zakenmenschen en rijken — Her-
mas tracht hen uiteen te houden — staan beiden schuldig aan
individualistische neigingen, onttrekken zich aan de gemeenschap
van Gods knechten, hun ingang in Gods rijk is moeilijk, slechts
na haastige boete mogelijk 3).

Dit xolidodm z0ic dpioic omvat ook dat de rijke niet alleen
zichzelf van zijn bezit te goed mag doen en de behoeftigen laat
schade lijden. De gedachte van het komend gericht drijve hem er
toe zijn goede werken te vermeerderen opdat de ,,deur van den
toren™ niet voor hem dicht ga4). Laten zij zich in plaats van ak-
kers ywvyal Sufdusvar winnen, wat ge van God hebt ontvangen,
zoo klinkt de vermaning, besteed dat aan weduwen en weezen.
Deze bestemming is het doel waarmee ge uw bezit hebt ontvangen,
geen verdriet, enkel vreugde zult ge er van hebben ). Zoo steunen
zi] de zielen der armen en dezen van hun kant steunen de
rijken door hun gebed. Bij een dergelijk gebruik van nlodroc
past zelfs een zaligspreking: gelukkig zij die bezit hebben en tot
het inzicht komen dat dit van God komt, wie dit inziet kan
anderen een dienst bewijzen ). Ook zij die door hun rijkdom aan-
vankelijk blind waren voor de waarheid, mogen toch nog wat
behouden als zij het geloof niet verloren hebben. Een deel wordt
hun gelaten om daarvan goed te doen ?). En aan het einde van
het werk klinkt nogmaals tot de bezittenden de opwekking: doet
goede werken met groote haast, om uwentwil is de torenbouw
onderbroken £).

1) Sim. VIII 8, 1v.v. 2) VIII 9, 1v.v. 3) Sim. IX 20,1v.v. 4 Vis,
IIT 9, 2—6. %) Sim. I 9: €5 rodro yap émdodrioer dpds & deomdrys, {va radras
7as Swkovias reMonre abrd. %) Sim. II 8: ofrws xal ol wémres dmp raw
mAovaiwy évrvyydvovres wpos o0 Kipiov mAypodopodior Tév wAoliTor adrav, ral
mdAw ol wAodaior xopnyobvres Tois wévyor Ta Séovra mAnpodopodor Tas Yuyds avrav.

?) Sim. IX 30, 4. %) Sim. X 4.
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II. CLEMENS ALEXANDRINUS.

Een akropolis van slechtheid is ndotroc die verkeerd bestuurd
wordt '), wie haar altijd aanstaren zijn voor het koninkrijk der
hemelen verloren, ze leven weelderig in verkwisting. Veel wordt
aan kostbare luxevoorwerpen versmeten ?). Voorts is slemperij
(yaoroipapyia) een gevolg van blindmakenden rijkdom, die niet
scherp ziet, en een fios dmuydozguos te voorschijn roept 3).

Gelet op deze slechte gevolgen is geldliefde verfoeielijk, ze doet
den mensch blozen voor een goeden wandel en overreedt hem tot
allerlei leelijks 4). De geldgierigheid anderzijds, reeds door Paulus
verfoeid, verschijnt te zamen met andere zonden en haar aanhangers
worden door den Heere verstooten, zij is een vrucht der begeerlijk-
heid®). Alle xaxiae spruiten uit ¢uiapyreia en guindovia voort,
zoodat de echte wijze van al haar smetten vrij moet zijn ).

- Als een Stoische term klinkt de uitspraak: goed is de recht-
vaardige en verstandige, niet é mlodows 7). Groote stoffelijke rijk-
dom, gepaard met onrecht en hoovaardij, is ondanks alle pronk
in dit leven ongelukkig en ellendig, om van het hiernamaals maar te
zwijgen 8).

Clemens vergelijkt zdotros met een &pmerdy, dat als iemand
het niet met handigheid weet aan te pakken, zich om de hand
windt en bijt. Slechts een behandeling uit de hoogte geeft de kans
om het dier met een bezwering van den Logos te vermorzelen ?).
De ware hoogheid van geest komt juist uit in het minachten van
miovros, niet in het zich er op laten voorstaan, zij dankt haar meer-
derwaardigheidsgevoel aan een gopia die niet voor geld te koop
15 19), Een verwerven van zmiodros in den buidel hindert ons, die
op onzen reis naar de waarheid lichtgegord moeten zijn, zorg voor
lastdieren of slaven verhindere nooit onze handreiking aan ded-
pevor 1),

Wie met hartstochtelijke liefde aan zijn bezit hangt, wordt daar-

1) Paed. II 38, 5. *?) II 111, 2. cf. IT 125, 1. 111 34, 2. 3) II 14, 4. 4
LTS §) IIT 79, 2. Str. III 63, 3. ¢ Str. VII 75, 3. 7) Paed. II
121554 8 IIT 34, 4. *?) III 35, 1. 1) IT 39, 4: wlofres &¢ dpiaros ) ThV
emPouidy wevin xal 7 peyadodpootvy N dAndis, of 7o émi mwlovre peyalodporeir,
7oUTOV 8¢ KaTadpoveiy. . . . . godia &¢ oUk dvyTy voplrpatt ynlve ol dv dyopd aAA’
v ovpavd mawpdoxerar A, 1) II1 3§, 2.
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door verhinderd den roep tot den maaltijd, symbool van de
roeping tot het geloof, op te volgen1).

Wel in navolging van Philo wordt aan ieder volgeling van God
de patriarch Abraham als type van zloiros-verachting voorge-
houden, waar hij als &aplvs zijn overvloed had prijsgegeven 2).

Hierbij blijft het echter niet. De schrijver is te zeer werkelijk-
heidsmensch dan dat hij met het negatieve volstaat en het licht der
Schrift wil hij er ook over laten vallen. Een goed ndovreiv is door
God niet verboden, wel een onrechtmatige en onverzadelijke rijk-
dom 3). Christus zelf heeft hen die den rijkdom voor zich wilden
houden zonder hulpbetoon aan behoeftigen tot uerddooic xowrwyiac
aangespoord 4). Hiermee correspondeert Clemens’ gevoelen dat
vermogen niet tot eenzaam genot, maar tot uerddoois xowwwixy)
bestemd is 5). Uit het feit dat God Zijn Logos aan ons geslacht ge-
meenschappelijk gaf, volgt het xowa za 7drra ). Niet naar eigen
genot van bezit moet gevraagd, maar veeleer: waarom zou ik mijn
bezit niet aan behoeftigen mededeelen? Van Godswege ontvangen
wij vrijmacht tot het gebruik, voorzoover noodig, maar dit gebruik
moet gemeenschappelijk zijn?) en zonder afhankelijkheid als
doyovies er boven staande 8). Dat één zwelgt en velen gebrek
lijden past niet. Kortom, van zloviroc moet een waardig gebruik
worden gemaakt en menschlievend worden meegedeeld ?). De
weldadigheid jegens menschen is een kostbaar bezit voor wie God
navolgt 19). En elders lezen wij dat niet die heeft en bewaart, maar
slechts wie meedeelt mdotaios is, het meedeelen en niet het bezitten
geeft den rijke te zien!). Hier geldt dat Christus als rijk niet rekent
naar de gave, maar naar de keuze (mgoaipeois) 1?). Waar nu het
evperddoroy cen vrucht der ziel is, is daar de eigenlijke plaats
van zlodros. Deze bestaat in rechtvaardigheid en is een onver-
vreemdbaar bezit 2¥). Niet kostbare voorwerpen zijn van hooge

1) Str. IV 31, 1: Clemens laat met de vossen in hun holen hier bedoeld
zijn de in den grond gravende rijken. 2) Paed. 11T 12, 4. ?) Str. III 56, 1:
xkad®s odv mloutelr of Kexddvker, dAAd yap 76 dbikws kal dmAjoTws mlovreiv.
cf. VI157,2. 4) III 86, 4. %) Paed. II 14, 6. ©) II 120, 3. 7) II 120, 5:
Sédwrey yap o Deds old’ dn 7is xpioews fuiv Tiv éfovolav, dANd pexpl Tod
dvayralov, kal v yxpiow oy elvar PefovAnrar.’) Paed. I1 9, 2. ?) TII 34, 1:
TAovTov Tolvuy peralymréov dfioddyws kal peradoréor ddavdpdmws, cf. TI 129,
1. 19 II36,2. 1) III 35, 5: dare ody 6 exwr xai ¢vAdrrwy, dAX’ & peradiSovs
mAovotos, kal 7 perddouis Tov paxdpiov, oty 7 KTiois Séuvvor. 1%) Str. IV 35,

1. 13) Paed. IIT 36, 1 v.v.
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waarde, maar de dperd, een denkwijze die de Schepper ons ter
toepassing geeft1). Zoo kan de ware mlovros ook genocemd een
overvloed in daden volgens de dperij 2).

Het geloof is de schat des behouds tegenover den ,,gelijkvloer-
schen rijkdom”’, wie echt deugdelijk is bezit een hemelschen schat,
welke allen lof waardig is®). In dien zin is alléén de Christentijk%);
dit sluit mede in het behoefteloos zijn van hen wien de Logos
rijkdom schenkt 4); de ware wijze is dan ook rijk door zijn behoefte-
loosheid, daar hij ékyoedels is en alles goeds bezit door de kennis
van het goede%).

De homilie: Tic 6 owlduevos mhovoros verdient afzonderlijke
bespreking, daar zij Clemens’ denkbeelden over mdoiros en het
gebruik ervan onder Christenen samenvat en als zoodanig in de
oud-Christelijke literatuur een unieke plaats inneemt.

De schrijver begint zijn ontstemming te kennen te geven jegens
lieden die de rijken zonder meer bejubelen, deze menschen handelen
goddeloos en misdadig, daar zij de harten der rijken nog hoovaar-
diger maken op hun bezit, waar veel meer van moest worden af-
gehouwen. Clemens zelf stelt hiertegenover den eisch tot mede-
werking aan hun heil, wie de waarheid bezit mag op &ya dyada
zich beroemen. Dat voor den Christen-rijke het heil moeilijker te
verwerven schijnt dan voor anderen, komt met name door onjuiste
Schriftkennis en verwaarloozing van goede werken. Tweeledig is
hier de taak van ieder waarheids- en broederlievende: juiste ver-
klaring der Schriftwoorden en voorts een leiden tot de vereischte
daden, dan zal hun vertwijfeling verdwijnen. Uitgaande van Mar-
cus 10 17—31 begint Clemens in caput 5 zijn uitlegging, waarin
hij den verborgen zin met onderzoek en begrip wil naspeuren.
De vraag van den jongen man stelt Christus op prijs, het gaat om
het eeuwige leven, om de rechte kennis van God. Christus wijst
hem er op dat zijn wetswerken onvruchtbaar zijn, het volle leven

1TIT 35, 2: 7 dpery, OS dore Adyas Bid Tol mawdaywyol wmapadiddpevos els
doxnow. 2) Str. VI 00, D: wAoiros pév yip ddqds ¢ v 7als KaTd TNV GpeTny
wpdfeae mAeovaopds. °) Protr. 03, 8: Paedi 111347037 4% Protr. 1224
5) Paed. III 40, 3: ¢ madaywywkds guay olros Adyos Ty wdobror Nupiv d8wot,
kal whovreiv ot $ddvos To dverdeds krwpdvols 6’ avTod. ) Str. VII 18, 2: wdovrar
[y ds ére pddiora v T pndevos émdupeiv, dre dhiyodens v Kal €v mepiovaly

mavtds ayaldol Sud Ty yvdew Tdayadol.
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mist hij alsnog. Of hij dit krijgen zal, hangt wat hem zelf betreft
van zijn keuze af, maar over Christus’ eisch ontzet is hij heen-
gegaan; oogenschijnlijk betoonde hij een goed voornemen, maar
te midden van al zijn bezigheden was hij niet bereid ,het ééne
werk des levens” te volbrengen. De eisch: ndlnoor a dmdpyovid
oov moet niet letterlijk verstaan als een afstand doen van bezit,
maar beteekent 7d ddyuara ra mepl yonpdrow Eopioar Tic yiyns.
Bezitloosheid zonder meer 1s op zichzelf niet benijdbaar, arme
stumpers zijn eo ipso nog niet gelukzalig, het is ook niets nieuws
nAoiros vaarwel te zeggen en aan armen of aan zijn vaderstad te
schenken, wat velen reeds lang voor Christus gedaan hebben, zij
het ook uit verschillend motief 1).

Het nieuwe in den eisch van Christus is: ziel en gezindheid te
bevrijden van de lagere nddy en radicaal uit te bannen al wat met
dit streven strijdt. Was vroeger verlies van bezit meestal gepaard
met uitbreiding der hartstochten, verheffing boven medemenschen,
thans dreigt nog dezelfde mogelijkheid, ondanks het verlies kan de
begeerte blijven voortleven en een sterk gevoel van gemis opwek-
ken. Veel nuttiger is daarentegen cen voldoend bezit met passende
hulp aan anderen. Bezitloosheid zou de xowwyia onder menschen
opheffen. Bovendien strijdt deze eisch met vele Schriftplaatsen,
waaruit helder blijkt hoe Christus een dixaia yp#joic van het bezit
gebiedt, met den eisch der bezitloosheid zou die tot vervulling
van elkaars behoeften onvereenigbaar zijn. Slechts een werktuig
1s mdoditos, van nature tot dienen niet tot heerschen geneigd, voor
het gebruik ervan is de mensch maatgevend. Kortom, niet het
bezit moet verwijderd, maar de zielshartstochten die het goed
gebruik ervan verhinderen.

Nog langs anderen weg komt Clemens tot gelijke conclusie. Hij
vraagt: ziet de eisch op dingen na wier wegneming de nddn over-
blijven of op andere na wier verwijdering het bezit bruikbaar
wordt. Vaststaat dat verlies van bezit op den rijkdom aan harts-
tochten niet van invloed behoeft te zijn, derhalve geen zedelijk
voordeel biedt, waar het verlies slechts adidpopa betrof. Alleen van

) Q.d.s. 11, 4: obre xawdv 76 dmelmaodar mhodrov xal xaplocodar mrwyois 7
maTpiow, G molol wpo Tis Tob cwrfpos xaddBov memoujxaow, ol pév Tis el Ad yovs
0X0Afs Kal vexpis codlas Evexev, of 8¢ ¢funs xevijs xai xevodoflas, 'Avafaydpat
xal Aqudrpiror kal Kpdryres.
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schadelijke dingen moet men zich ontdoen, die geen goed gebruik
toelaten, in ’t algemeen geldt dat het uitwendige niet schaadt
(ra & éxros ov fldmrer).

Eerst de zoo van zddy gereinigde ziel hoort de roep: volg mij.
Wie zijn bezit als gave Gods erkent, er den Gever mede dient in
den steun aan broeders en zelf er vrij tegenover staat, zelfs verlies
er van rustig kan dragen, die is de geprezene mrwyos 1@ myveduari.
Daarentegen, wie al zijn =ioiros in de ziel draagt en gedurig op,
vermeerdering bedacht is, kan het koninkrijk der hemelen niet
begeeren. Met den dubbelen schat (Mt. 12 : 34) correspondeert ook
een dubbele zloiros, dyaddy xal xax@y; ook een dubbele mwyela
de ééne paxapiory, de andere arwyol zijn &dlor.

Het begrip mlovoios moet evencens wetenschappelijk bepaald
worden, het heil hangt enkel en alleen af van de dgery yuyis.
Een volstrekt onbemiddelde kan dronken van begeerten blijken
en een aan bezit rijke tevens nuchter en arm aan lusten. Het
tweeérlel levenseinde van den mensch wordt door zijn zielsgesteld-
heid bepaald, de tegenstelling is alovows 1@y dperd@y en mlovidy
xara odgxa, z00 ook bij de arwyoi. Wie in den geest niet arm en
in God rijk is, eischt van den naar de wereld niet arme en in zads
rijke den verkoop van zijn zielsbezit, dat is: het inbrengen van
een nieuwen zdovzos in de ziel die het eeuwige leven geeft ).

De jonge man in de gelijkenis, die niet inziet hoe iemand tegelijk
rijk en arm kan zijn, gaat neerslachtig weg en maakt het moeilijke
daardoor voor zich zelf onmogelijk, hoewel dit toch heel goed
anders kon als iemand zich op de mdodros voyroc xal Peodidaxtoc
richt en de ddudpoga goed leert gebruiken. De overigens geheel
onvermogende discipelen, die zich zelf nog niet van alle zddy vrij
weten, worden bevreesd voor hun eigen zaligheid. Hier geeft
Christus’ antwoord uitkomst, de daddaa volbrengt de mensch
uit zichzelf niet geheel, goddelijke kracht komt hem er bij te hulp.

Wij hebben alles verlaten, zegt Petrus, d.w.z. ons oude geeste-
lijke bezit en zielekwalen weggeworpen en zijn den Meester gevolgd.
Jezus’ antwoord spreekt van het loon dat na prijsgeving van alles
wacht. Wordt ge door uw bezit overweldigd, werp het dan van u

1) cap. 19, 3. cf. Str. 1V 29 1: dndpxovra 8¢ daoi mves adrdv elpyrdvar ra
& 7 Yuxi dAérpia, kal mds Tois mrwyols rabra Siavéperar, obx {yovow elmely

@A’ ¢ deds ydp wdvra maoe pepifer xar’ délav Swealur olons Tijs olkovoulns.
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weg. Reeds in dezen tijdskring zal u loon volgen, ook tot bezit-
tenden gaat de roeping uit, bij een (inwendige) vervolging moeten
zij alle bezit en vrienden verlaten en tot Christus vluchten. Dat de
eersten de laatsten zijn en omgekeerd, geldt van allen, breeder
kan Clemens er in dit verband niet op ingaan, het programma van
zijn taak mag als uitgevoerd gelden, dat nl. Christus de rijken
niet om hun bezit heeft uitgesloten als ze naar Gods geboden
luisteren en het eeuwige leven boven het tijdelijke waardeeren.
Wie voor zijn bekeering goed had verkregen doet geen onrecht,
nog minder wie rijk is geboren, dan zou het onrecht aan Gods zijde
zijn en was nlovros slechts yopnyos xai mpdfevos davdrov. Wie
binnen den kring van zijn bezit maat houdt en God vreest, is nzrwyde
zaic &vtolalc, vrij, onoverwinnelijk, zonder kwaal, onverwondbaar
door yprjuaza.

Met caput 27 is de uitlegging ten einde en begint de nabetrach-
ting. Op grond van het voorafgaande staat vast dat het verwerven
van het heil voor rijken niet insluit het prijsgeven van miovzos,
ze moeten leeren hoe deze te gebruiken is en hoe het ware leven
wordt verkregen. Thans moet bezien ,,welke hoop de Zaligmaker
hen toezegt en hoe het gehoopte in 't bezit komt”.

De dusgenaamde hoofdsom der wet eischt allercerst liefde tot
God, waaruit wij de apdapafa verkrijgen, vervolgens liefde tot den
naaste als onszelf. Deze laatste ,,bot uit in weldadigheid”. De
liefde tot den naaste richt zich allereerst op Christus, dan op de
geloovigen, waarbij o.a. Mt. 25:34—40 geciteerd wordt. Men
moet zoeken weldadigheid te doen aan waardige geloofsgenooten.
De aldviwos oxnpvyy is het loon der xowwria. Ieder rijke moge zich
hierheen richten en niet naar aardsche schatten omzien. Niet op
eenmaal is deze houding voltooid, er past volharding bij. De kring
mag niet te eng genomen, vergissing is mogelijk, bij twijfel liever
de onwaardigen nog maar welgedaan ter wille der waardigen. De
afstootende uiterlijke verschijning make nooit blind voor den
innerlijken rijkdom. Door uw naarstigheid verwerft ge met uw
ndovroc voor ziel en lichaam een leger trawanten (dopdgpogor),
uit allerlei rang samengesteld, dat wonderen vermag en u tot on-
misbaren steun is.

In caput 37 zet de schrijver een breeden lof der ayany in, spreekt
verder over berouw, vergeving, bekeering. Tot dit laatste is noodig
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dat de fiere, machtige rijke zich een mensch Gods als dielnTys
en xvfegvijTns voorstelt, dat hij althans voor één eerbied en vrees
koestert, althans van één vrijmoedigheid kan verdragen.

Dat bij een oprechte bekeering de hoop op het heil genoegzaam
blijft, illustreert ten besluite een verhaal over den apostel Johannes
waarvan de strekking is saam te vatten in de vermaning dat, wie
zich niet wil bekeeren, niet aan God de schuld geve of aan aloiros
of aan zijn val, maar aan zijn eigen ziel die vrijwillig omkomt.

IIT. JULIANUS APOSTATA.

Om zijn bestrijding der Christelijke opvattingen, gepaard met
een poging om de moreele principes zijner tegenstanders naar
eigen erf over te planten, verdient eindelijk keizer Julianus nog
onze aandacht.

Dat de van ouds bestaande en door de goden gesanctioneerde
wetten verwaarloosd worden en vergeten, schrijft hij op rekening
van zdotitog en zovenl).

In een brief aan Ecdicius is sprake van lieden die door overmatige
begeerte naar wlodiros zelfs aan goud niet genoeg hebben en nu ook
Georgius’ boekenschat, waarop Julianus het oog heeft, willen
machtig worden ®). In zijn 2e oratie rekent hij 7lovros met lichaams-
kracht en schoonheid en voorname afkomst onder de dingen die
ons misleiden en het terrein van het psychische ons niet laten be-
treden %). Elders heet zlovroc een roullduevoy dyadéy, dat slechts
uitwendig geluk brengt, en bij dgers) ver ten achter staat ). Echt
verstandigen hebben genoeg aan den rijkdom der natuur zonder
schadelijke begeerten ®), zij is immers onverliesbaar. En als cri-
terium dat den valschen Cynicus van den echten onderscheidt,
geldt met name het eeren van ndoros en het haten van mevia®).
Wie over rijkdom te beschikken heeft zooals Julianus zelf, en dezen
tot eer der goden wil besteden, helpe behoeftige armen, met name
die van goed karakter zijn en door hun ueyalcywyia geen geld

1) pag. 154, 1. Bidez. *) pag. 185, 5. 3) 82 A. Spanheim: Jjuds &
dendfec pdv mlofiros, BSexdler 8¢ loxvs wai @pa odparos Kal Svwaoreia mpoydvawy
€fwdev émanidlovon, xal otk émirpémes Gropav obde amofidémew és v Yuyie. 4 129
D., 194 B., 184 B. 5 85 A.: dpwrat ydp J 7otofiros wAoitos € pdda wapd
7ijs $¥oews kal odk fortv adrod orépeadar olre Tovs dpwidas olire 7Tods IyBis olire
Ta dqpla, dAX 008 dvdpdmwr Tovs oddporas. °) 198 B.
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begeeren, bleef hun hulp achterwege dan ware dit smadelijk jegens
de goden ).

De Arianen te Edessa zijn door mhoiiros overmoedig geworden
en hebben de Valentinianen openlijk aangevallen. Nu decreteert
Julianus, onder verwijzing naar den Evangelischen eisch om het
bezit prijs te geven, dat hun kerkekas aan de soldaten komt en
hun grondbezit tot domein wordt verklaard. Zoo wil hij hen helpen
tot het verkrijgen van een eeuwig koninkrijk, hun armoe zal hen
bescheidener maken! )

SAAMVATTING.

Overziende wat ons hierboven uit Oud-Christelijke bronnen als
oordeel over zmlovros bleek, mag geconcludeerd worden dat de
kern hiervan ligt in de steeds weer herhaalde opwekking tot de
bezittenden om, uit kracht hunner goddelijke roeping, van hun
vermogen onbekrompen mede te deelen aan armere geestver-
wanten.

Alvorens dit naar de rechte wijze geschieden kan, moet uit het
hart van den adodaws elk spoor van geldliefde en gierigheid zijn
uitgeroeid zoodat hij met een zuiver geweten het gebod Gods be-
reidwillig gaat volbrengen en van zijn bezit met blijdschap mede-
deelt aan behoeftigen.

Wel blijken binnen dit kader verschillende nuanceeringen mo-
gelijk. Bij Hermas spreekt voortdurend het gevoel van onrust en
zorg voor hun eeuwig lot, met nadruk wijst hij op de gevaren die
het Christelijk leven der mlovow: bedreigen. Dat er in rijkdom
een prikkel ligt die tot afval leiden kan en dat het omgaan met
andersdenkenden voor het geloof van rijken gevaarlijk worden
kan, staat voor hem vast. Maar hoofdzaak is dat de rijke in een
overvloedige weldadigheid zijn Christen-zijn als echt heeft te
toonen, dat zijn goede werken dienen moeten tot bevestiging van
zijn genadestaat,

Bij Clemens zijn de motieven aan de Schrift ontleend nauw
saamgeweven met wat de populaire moralisten als de onafhanke-

) pag. 157, O Bidez. 2) pag. 196, 6 Bidez: ¢ xpijpara is 'Edeconvir
éxkAnolas dravra éxededoaper dvadnédirac Sodnodpeva 7Tois orpatidhtars, kal Td
xpipare Tols tuerépois mpooredijvar mpefdrows, va mevdpevor owdpovdor kal pi
arepnddow qs €m éAmilovowy ovpaviov Pacidelas.
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lijkheid en vrijheid, die van het uitwendige los is, den menschen
alom aanprezen. Wel moet erkend dat hij veel meer dan Hermas
met Schriftbewljzen werkt en in zijn uiteenzettingen niet anders
dan toelichting der Schrift wil geven. De ascetische trek is bij hem
veel zwakker, van een ,religioser Unterlegenheit” van den rijke
is byj hem geen spoor ?). Hij wil veel meer de rijken aantrekken,
hen ervan doordringen dat hun bezit geen beletsel vormt voor
hun zaligheid en dat de kracht van hun godsdienstige overtuiging
tot die volheid moet uitgroeien dat hun levensinrichting en dus
ook het gebruik hunner goederen dienstbaar wordt aan het aan-
genomen en geloofde beginsel. De schoonheid en onmisbaarheid
der perddooic is een vast punt in de Christelijke beschouwing
van zdovroc. En wanneer Julianus haar den rijken aanprijst om,
zoo te komen tot vernieuwing van de grondslagen der samenleving
1s dit geen gemeenplaats uit heidensche moralistiek, maar een
bewuste navolging zijner tegenstanders.

1) Vergelijk M. Dibelius, Der Hirt des Hermas (1923) pag. 555



HOOFDSTUK 1V,
DE PERSOONLIJKE HOUDING TEGENOVER mevla EN nlofroc.

Van de dagen van Solon af wordt in de classieke periode eem
matig bezit als de beste waarborg voor het levensgeluk der men-
schen voorgesteld, terwijl een veroordeeling van de gedurige jacht
naar grooter bezit hiermede gepaard gaat. Daarnaast komt met
Democritus het gevoelen naar voren dat de stoffelijke bezits-
toestand van ondergeschikt belang is, onze innerlijke rust en vrede
domineert over uitwendige omstandigheden, hetzij deze door nevia
dan wel door miobroc gekenmerkt worden. En later bij de Socratici
wordt deze lijn doorgetrokken tot de wenschelijkheid van beperking
der behoeften. Wijsgeerige naturen kennen edeler roeping dan
concentratie van hun aandacht op materieele dingen. Een zekere
maat van ascese is voor hen vereischte en even goed ook voor de
gemeenschap der burgers die naar zedelijke bezonnenheid streven,
welke levensrichting met cen begeeren van zloiroc nu eenmaal
onvereenigbaar is?).

A. WESTERSCH-GRIEKSCHE BRONNEN.
§ 1. De opuattingen der wijsgeeren.

I. Cynicr.

De levenswijze die Diogenes betracht en predikt, beveelt zich
aan door haar eenvoud. Inderdaad is naar goddelijk plan het men-
schelijk leven uiterst gemakkelijk, om dit in te zien moet men
slechts bekeerd zijn van begeerte naar het overtollige 2). Deze-
houding, door vrije keuze gedragen en in zelfstandigheid zich ont-
plooiend brengt den mensch tot verachting van rijkdom, roem,

1) cf. Hemelrijk, pag. 130. 2) D. L. VI 44.
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genot en leven, stelt hem boven armoede en eerloosheid en in-
spanning en dood en stempelt hem zoo tot iemand van hoogen
adel (edyevéoraros) ).

De hoogste wensch van Crates gaat uit naar bezit van recht-
vaardigheid en een wdodros die gemakkelijk te dragen en te bezitten
is en voor het streven naar dgeryj winst afwerpt, als resultaat daar-
van zegt hij aan Hermes en de Muzen een wijding toe van reine
deugden, die voor hem waardevoller zijn dan weelderige geschen-
ken 2). Ieder die zich op rechtvaardigheid toelegt, eert de voor-
treffelijkheid der edrzifa, welke een dochter der cweppootvy is3).
Voor wijzen als Crates en zijn geestverwanten is zij een onuit-
puttelijke rijkdom.

Phoenix eischt harmonie tusschen bezit en verstand, de men-
schen moeten in die mate rijk zijn als zij weten te denken4),

De anonyme schrijver xard aioypoxegdeias verklaart liever te
hebben wat hem zelf voldoende is en voor goed door te gaan dan
modda monjaoew (regel 37) ).

Op Cynisch standpunt is dit tevreden zijn met het aanwezige
een centrale eisch van het leven, wat bij Teles duidelijk uitkomt ®).
Het is niet te verbinden met eenig toegeven aan weeldezucht, af-
keer van arbeid of vrees voor den dood als het ergste kwaad 7).
Intusschen zijn deze magdvra niet voor ieder gelijk, in wat het lot
geeft moet ieder zich schikken, al is het de rol van zwerver (alijrne)
en bedelaar (nrwyds) ®). Pas op dezen grondslag is er plaats bij den
een voor bezit dat in vrijgevigheid goed gebruikt wordt en bij den
ander voor een moedig aannemen zonder kruiperij of ontevreden-
heid; beiden kunnenhun bezit goed en nuttig gebruiken hoe gering
het ook mag zijn ). Afkeer van zevia berust op eigen verkeerde
levenskijk, doordat we de beschuldiging niet tot onszelf richten!?).
Doen de menschen dit wel, dan verstaan ze teven:hun taak: niet
naar de leefwijze van gegoeden streven maar zich schikken naar
wat er is, bij overvloed een breeder ontplooiing, bij gebrek een
enger beperking ). We mogen niet van de dingen zeggen dat ze

1) Stob. V 708, 9. 5 fr. 1, 8 Diehl. %) fr. 2. %) 1, 2: dM\\d 8ei rotads’
adtods rlovreiv, drola ral Pporveiv émloTavrac, 8) Diehl I pag. 295. 9) pag. 41,
122b2WT: dprelofar Tois mapoiat. YFpag 11 5 B na RSO G h 2 O
) pag 6, 3v.v. 19 pag. 8, 6v.v. ) pag.1l, 1: edmopla, Sidaretdor' drop(a,

avaTetdov.
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duur of goedkoop zijn, of dit het geval is hangt van de inrichting
van ons leven af1). Onze taak wordt er intusschen niet lichter op,
om als een rijke yépwr te leven in volle vrijheid of als een arme
yéowy waardig en gepast, is geen van beide gemakkelijk, een mensch
moet beide gelijk kunnen; wie een groot vermogen goed kan ge-
bruiken, slaagt ook in tegenovergestelde omstandigheden ?). Ieder
die boven dit alles verheven is, is vrij van vrees en gebrek en leeft
onbezorgd zonder vleierij en in het genot van een sobere levens-

wijze 3).

II. DE StoA.

Handhaaft Zeno een gepast gebruik van goud en zilver, zoo
verbiedt hij met nadruk een zoeken of mijden van verdere adia-
phora en beveelt het gebruik wvan eenvoudige en noodzakelijke
dingen. Dit toch heeft voor dat de zielsgesteldheid des menschen
ten opzichte hiervan niet door vrees of bewondering wordt be-
heerscht, de logos beslist over het afwijzen van wat niet volgens
de natuur is. %) Deze practische aanwijzingen toonen den leerling
der Cynici, ondanks gedeeltelijk andere motiveering. Zijn leer-
lingenkring bestaat voor een deel uit arwydraror 8%

Dwazen ontvluchten de orde van het heelal, in hun streven naar
bezit zien ze de goddelijke wereldwet niet, zoo luidt de klacht van
Cleanthes in zijn Zeushymne, zonder verstand werpen zij zich
op hun begeerten naar eer of winstbejag of zinnelust ).

Cleanthes zelf is dyay mzévys, door nachtarbeid moest hij in zijn
onderhoud voorzien en dat hij van zijn gehoor bezoldiging vroeg,
bezorgde hem het verwijt van gudagyvela 7). Toch prefereerde hij
eigen bestaan boven dat der rijken die op den grond waar hij
werkte zich vermaakten 8). Ook op zijn naam staat de vaak her-
haalde spreuk dat ware mloiros bestaat in armoe aan begeerten?).
Zijn correctie van Euripides’ Electra 428 wijst aan dat zelfs een

1) pag. 13, 10. 2) pag. 15, 5. 3) pag. 44, 1. ) I 57, 18 drws ddej
xal dbavpacroy wpds TdAa Ty Suideow 7is Yuxils éyovres of dvlpwmos, doa
wiire xadd dore pojre aloxpd, Tols pév xard ¢uow s €mi moAb xpdvrar, Tav &
dvayrlwy pnddv Sdws Sedokdtes Ay kal pi) Pdfe rodrwy duéyarrar.  *) Timon
fr. 20 Diels. %) vs. 27 v.v. cf. v. Wilamowitz, Hellen. Dichtung II 260.
In deze verzen zijn de Blos $iAdriyos, rhoxpriparos, $uljdovos achtereen-
volgens geschilderd. 7) I 103, 7; 104, 22. %) 134, 37. %) 137 .16.
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beperkte waardeering van zloiiros hem vreemd is, hij neigt naar
de Cynische lijn 1).

Van Panaetius vermeldt Cicero het gevoelen dat, nu streven
naar geld of genot onrust en verwarring in de ziel bracht gepaard
met begeerte en vrees, zorg en geprikkeldheid, daartegenover als
ideaal moet gesteld dat de ziel in volstrekte onbezorgdheid en
rust kan verkeeren, waarmee zoowel standvastigheid als waardig-
heid verbonden is. Bij wijsgeeren is meermalen zulk een terug-
getrokken leven voorgekomen, het doel is tenslotte om in volle
vrijheid naar eigen verkiezing te leven. Sommigen meenen dit door
bezit van groote schatten te kunnen bereiken, anderen leggen na-
druk op tevredenheid met eigen beperkt vermogen 2).

Musonius is een vurig verdediger van het ascetische standpunt,
het is moeilijk te zeggen hoeveel beter het zich oefenen in behoefte-
beperking is dan aanhoudende bekommering om het bezit, heet
het bij hem ?). De inrichting van heel ons leven wordt hierdoor
beinvloed, beperking van spijzen en dranken is begin en grond
van het verstandig leven, goedkoope en gemakkelijk te verwerven
spijzen moeten hooger geacht dan kostbare en zeldzame 1). Reeds
Zeno had gewaarschuwd tegen verkwisting bij het eten, Musonius
volgt hem hierin stipt %), Alle najagen van kostbare rariteiten is
cen gevolg van het niet weten wat schoon en goed is, waardoor
dwazen den schijn aanzien voor het wezen, terwijl bij het inzicht
der wijzen de meer goedkoope en nuttige artikelen beter zijn dan
het tegendeel ervan. Om deze reden hebben juist de beste wet-
gevers de verkwisting bestreden en den eenvoud bevorderd %); zoo
verdreef Lycurgus de weelde en eischte van ieder vrijwillige in-
spanning, een schoone vrucht hiervan is de Spartaansche ver-
kiezing van eigen aevia boven den mlodroc van den Perzischen
koning.

Wanneer een vrouw tot ewggootry is gekomen, is ze voorgoed
van haar verkwisting af, een studeerende vrouw is rein van alle

) Plut. de aud. poet. 12. 2) Cic. de off. I 69. ) pag. 29, 6.4 94, 6.
"‘) 98,13 SY11 2 dvretodayorta 8 evtéletav xal 10 vdeds Tii§ Sm;'fqg T00
TEPITTOU TpoTiudivra wpos dvlpelav, kal TNV pév Tpudly s Avpny €xTpemdpuevoy,
70 & édeddmovor g cwriptov {nAodr dftoivra,

8
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winstbejag en hebzucht, dank zij haar redelijk inzicht en zelfgevoel
is ze niet meer bevreesd voor iemand om zijn invloed of adel of
rijkdom ). Bij Hierokles lezen wij dat de schoonheid van het huis
niet bestaat in kostbaarheden maar in de eendracht van man en
vrouw 2). De juistheid van Musonius’ standpunt, dat eenvoudige
spijzen beter zijn dan verfijnde, blijkt ook uit den last dien we
ervan ondervinden, het genot is slechts heel kortstondig, geheel
onevenredig aan de langdurige zorg die ervoor vereischt was 3).
Eenvoudige spijzen daarentegen doen ons lichaam goed, maken
ons sterk. Daarom zijn mévgres gewoonlijk ook veel krachtiger
dan mlodewe en beter in staat tot arbeid, minder vermoeid, zelden
ziek, met grooter uithoudingsvermogen. Ook al was er geen ver-
schil in voedende kracht, dan verdienden toch de goedkoope de
voorkeur, omdat verstandigen allereerst nemen wat klaar is en
zonder moeite te verkrijgen ). Musonius zelf houdt zich aan zijn
leer en wil zelfs liever ziek zijn dan in weelde leven, zulks om de
gevolgen voor lichaam en ziel ).

Volgens Epictetus behoeft een mensch voor alles in zijn leven
vastheid, denkend doorzicht overeenkomstig de natuur en on-
verschrokkenheid (edozadey, Ty Owdveiay xara cpt"‘on' ey, uy
zapdrresdal). Daar hij dit zelf bezit, maakt hem dit rijker dan
zijn opponent; ook al mag deze nog zooveel bezit hebben, als hij
andere dingen dan deze noodig heeft is hij armer dan Epictetus ).

Zich geheel bepalend tot wat in zijn macht is, herinnert hij an-
deren dagelijks aan hun plicht. Wie zich verontrust met de vraag
of hij wel zijn vrienden zal kunnen helpen, beantwoordt hij ironisch
met een; ,,Ze zullen niet een duitje van u ontvangen?”’, alsof iets
dergelijks in onze macht zou staan. Het is voldoende als ieder eigen
werk volbrengt, dan alleen is de kans zeker om zichzelf bescheiden
en oprecht te bewaren, bij een streven naar bezitsverwerving of
speciale royaliteit jegens het vaderland zou dit stellig verloren gaan
en zou men eigen adel verliezen 7).

Enkele spreuken mogen hier nog bijgevoegd. Gerustheid (eddvuia)
met een klein vermogen en zelfbeperking is schooner dan ongerust-
heid met een groot. Wie inzicht (A6ywpos) heeft is boven begeerte
naar miodros en berisping van meria verheven. Men mag zich

1) pag. 10, 13; 11, 4. 15. 2) Stob. IV 505, 7. %) pag. 103, 3. 12. %) 104,
5 v.v. cf. Hemelrijk, 91. 95. %) 113, 5. ¢) III 9, 16 v.v. 7) Ench. 24.
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slechts verheffen op deugdelijkheid en goede daden, niet op over-
vloed van iets uitwendigs?).

Een leven in verkwisting berust op onmatigheid, weelde, tuchte-
loosheid, ongeregeldheid; een goed leven op ingetogenheid, tevre-
denheid, zelftucht, ordelievendheid, het einde ervan is ware lof A
Echte wijsheid is het zich losmaken van begeerten, de bevrijding
van Griekenland door Aristides e.a. slaagde alleen daar zij zelf
vrij waren van het juk des rijkdoms 3).

Marcus Aurelius vermeldt dat hij aan zijn moeder naast het
vermogen om mee te deelen (76 peradduxov) dankt de eenvoudige
leefwijze, wars van alle rijk vertoon4). Dat hij in zijn hooge positie
nooit gehoord heeft dat de middelen ontbraken om, waar hij dit
wilde, een behoeftige of nooddruftige te helpen, schrijft hij neer
met dankbaarheid aan de goden ). Waar de diepe vreugde in het
weldoen ontbreekt, bewijst dit dat de betrokkene slechts een deel,
geen lid van het wereldgeheel is®).

IIT. Ericurus.

Onze natuur is met weinig tevreden, daarom is de natuurlijke
rijkdom ook licht te verkrijgen ?). Slechts een dwaas is tot deze
zelfbeperking niet in staat, steeds weer vervalt hij tot veelsoortige
begecrten 8). Ware gemoedsrust is dus noodig, die met onbeteugelde
begeerte niet te verbinden is. Eerst deze autarkie is voor de men-
schen de ware rijkdom °). Dit sluit echter niet nit dat we ze soms
terzijde stellen, we behoeven niet altijd ons tot gebruik van het
weinige te beperken, maar moeten wel tevreden zijn met weinig
als we niet veel hebben, overtuigd dat zlj het meest van nolvrélaa
genieten die haar het minst behoeven 19),

Een eenvoudige leefwijze bevordert onze gezondheid en zal ons
sterken met het oog op de levenspractijk, ze maakt ons ook sterker
als we somtijds aan een rijken maaltijd komen en onbevreesd voor

1) Gnom. 13, 14, 15. *) Gnom. 16: € rolvvw Bodde xadds iv, uy {rjTew pera
modvredelas maweiotar. °) Gnom. 38: niet mdovrodvres wal SovAevdperor maar
mevdpevor v ‘EAAdSa dmédvov. 4) 1 3, 2. %) I 17, 16. ) VII 13. 7) Ir,
459. &) {r, 468. A i 476 mAovawdtatov avrdprera mdavrwrv. cf, Ir 202: ¢ odw
i) $veer mapakodovd@y xal pi Tais kévais d6fais év wdow adrdprys’ mpds ydp T4
Tfi ¢voer dpkodv mdoa krijals €oTi wAolites, wpos 3¢ Tds doploTouvs dpéfers xal &
p.s'yw‘ras wAobitds cor. mevia. 10) D. L. X 130, cf. W. S, 63: €ort xal v ALTéTqTL

4 e ’ e ’ -~ y ’ ¥ »
pettdpios, s ¢ dvemddyioros mapamhijody Tt mdoyet 7@ 8O dopiariav xmimrTovri.
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het lot 1). Voor de ware levenslust is een nuchtere bezinning (»jpws
Aoywopds) vereischt, het inzicht (@oévpoic) is het hoogste goed,
waaruit alle andere ontspruiten en in het leven onmisbaar.

Voor ons leven geldt een terugkeer tot de lex naturae; haar
rijkdom is gereed, voor weinig of niets te krijgen, nemo ad haec
pauper est 2). Binnen de grenzen van dit verlangen kan ieder met
Juppiter in geluk wedijveren.

Met overtuiging verdedigt Epicurus de zaak der armoe, om wei-
nige en dan nog sobere dingen te behoeven, zijn eigen leven is con-
form zijn leer ). Van een trek naar cynisme of arwyeder moet hij
echter niets hebben4). Geldliefde is in elken vorm, ook al is die
zoogenaamd rechtvaardig, beslist af te keuren?).

IV. NEO-PYTHAGORICI.

- Hippodamus acht voor een staat een gemiddeld vermogen
wenschelijk, met inkomsten die uit landbouw worden gewonnen ©).
Phintys bepleit sterk een sobere leefwijze voor vrouwen, z1j moeten
zich wachten voor ijdele versiering die bij anderen den indruk van
opgeblazenheid maakt 7).

Ieder die de slaaf is van zijn bezit, verdient verachting, is klein-
zielig en schriel en door kostbaar bezit geheel ingepalmd; wie
daarentegen ruim van geest is (ueyaidyvyos) ziet alles a.h.w. van
te voren aankomen en wordt door niets dat hem overvalt veront-
rust®). Een streven naar winstbejag, aldus Clinias, leidt samen
met genot- en roemzucht tot onrecht ?). Wie waarlijk godvreezend
(Yeooepys) wil zijn, mag volgens Zaleucus vermogensverlies niet
meer vreezen dan persoonlijke schande 19).

Apollonius stamt van vermogende familie, maar heeft spoedig
van eigen aandeel afstand gedaan ten bate van zijn broeder daar
hij zelf weinig behoefde en met de rest hielp hij familieleden die wat
krap zaten). Zijn leven lang is bij dit onafhankelijke standpunt
gebleven en kan zich tegenover Domitianus er op beroepen dat
zijn eigen vrijwillige armoede reeds aan Vespasianus bekend was,
Het undevds deioar heeft hij altijd beoefend, daarin vindt hij zijn

LR S XS] SR TR GO 2 MR e HORID S TS T F1 s S [N 211 O
5) W. S. 43: didapyvpeiv dbia pév doefis, dixawa 8¢ aloypdv' dmpends yap pumapis
deideodtar kal perd 700 Sikalov. ©) Stob.IV 32, 1. 7) IV 592, 5. #) Charon-
das, IV 153, 19. ?) IIT 31, 11. 10) IV 124, 13. 1) Philostr, pag. 12, 30.
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rijkdom, zooals menschen die zich in het drankgebruik weten te
matigen zich rijk gevoelen al bezitten ze niets ). De maat van be-
zit wordt bepaald door iemands karakter, deugdzamen ontvangen
van de goden een voldoend onderhoud om niet door gemis aan het
noodzakelijke tot onrechtvaardigheid te vervallen 2).

V., EcrLEcTICI

Bij Maximus Tyrius lezen we hoe in het onderling ruilverkeer
(arridoos) men ten opzichte van spijs en drank en kleederen
beiderzijds een zelfde maat moet gebruiken, de behoeftige zoowel
als de beter gesitueerde, welke laatste dan van eerstgenoemden
weer een andere gave kan ontvangen. Niet op de waarde, maar
op de gezindheid der ruilers dient gelet, waardoor een zekere
gelijkheid tot stand komt. Thans lijkt het er in 't minst niet op.
Gemis aan vriendschappelijk vertrouwen, zucht naar winstbejag,
vrees voor gebrek en de gewoon geworden ethische minderwaar-
digheid en genotzucht verdrijven elke vriendschappelijke ver-
houding, van gemeenschapszin is haast geen spoor merkbaar 3).

Als eenigste bron van inkomsten die vrij, geacht en hecht mag
heeten erkent Galenus een ambacht, dit mist alle smadelijkheid
en verachting?). Een zich hierop toeleggen mag niet uit familie-
roem of rijkdom worden geminacht. Alleen wat een voor het leven
nuttig doel heeft, verdient zey»y te heeten ?).

SAAMVATTING.

Bij alle wijsgeerige richtingen vinden wij een duidelijk uitge-
sproken voorkeur voor een zoodanige levensinrichting, dat de
mensch volkomen bevrijd is van elk jagen naar stoffelijk bezit
en genoegen neemt met het aanwezige, zonder dat daarvan ook
maar in eenig opzicht nadeel te duchten is.

Het Cynisme in zijn strengste vertegenwoordigers, dat van gee-
nerlei overvloed aan materieele dingen wil weten, verheerlijkt
strenge soberheid als den eenig waren rijkdom. Bij meer gema-

1) pag. 47, 20; 67, 20; 78, 1. *) 81, 6: 8tddaor §¢ 7ols pév didocodobor Sra-
yiyvdokew e té feid e wal Ta dvipdmea, Tols 8 dAAows ypnorols Blov dmoypdvra,
ds py yijrer woré r@v dvaykalwy doucot yevarrar, 3) VI 2 vy, 4 l’r()trcptiCUS.
pag. 10, 12; 22, 9. 5) pag. 11, 26. Deze termis van Stoische herkomst,
zie Kaibel ad locum (pag. 39).



118

tigden als Teles is zeker deze eisch tot tevredenheid met wat men
heeft gehandhaafd, maar daarbenevens is ook sprake van een aan-
vaarden van wat het lot over ons beschikt heeft, hetgeen een goed
gebruik van mlovroc onder leiding van ons inzicht niet uitsluit
bij hen die boven zulke dingen staan en tot zelfstandigheid van
oordeel zijn gekomen.

De Stoa staat een levenshouding voor in overeenstemming met
de natuur, dus ook een afwijzing van alle overtolligheid, daar in
eigen leven het redelijk inzicht den toon aangeeft ten opzichte
van het op zich zelf onverschillige. Moralistische predikers als
Musonius roemen luide de beperking der behoeften en werken dit
gezichtspunt ook uit in de gunstige gevolgen waartoe het leidt,
vooral hoe het persoonlijk en gezinsleven er door van veel kwaad
wordt gezuiverd. Bij Epictetus valt de nadruk meer op het on-
afhankelijk zijn van stoffelijk bezit, dat immers niet in onze macht
is. Terwijl Epicurus en later Panaetius — deze op Democritus’
voetspoor 1) — de welbehaaglijke rust roemen waartoe deze zeli-
beperking in de levenshouding voert, daar zij ons van zorgen be-
vrijdt en zoo een gunstige sfeer schept voor de ontplooiing van ons
leven zonder dat men ook maar in iets te kort komt.

Slechts een enkel maal als b1y Marcus Aurelius is er bij de be-
sproken auteurs sprake van eenig mededeelen van zlooros wat tot
veraangenaming van anderer leven zou strekken en waarin swtdovircs
a.h.w. zijn bestemming zou vinden. Dit behoeft ons niet te ver-
wonderen daar verreweg de meesten dezer auteurs zelf méires
zijn, anders dan in de voor-Alexandrijnsche periode regel was,
en in hun werk het milieu der @éynres meestal verondersteld mag
worden. En daarbij z1j bedacht dat nog steeds — zooals in vroeger
eeuwen — ) de mededeelzaamheid der wlodaioc zich in de eerste
plaats richt tot verwanten en vrienden die hulp noodig hebben,
of hoogstens tot hem die zich smeekend tot hen wendt, en er dus
van een ondersteunen der armen als zoodanig geen sprake is.

1) cf. Hemelrijk, pag. 126, over den lof der eddvpia. *) b.v. Hemelrijk,
pag. 137.
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§ 2. Auleurs onder wijsgeerigen 1nvloed.

I. Dio CHRYSOSTOMUS.

Ondanks allen nadruk waarmede Dio de wévyves verdedigt tegen-
over de mlodoor, gaat de strijd tusschen hen niet om het ware
geluk. Daarvoor zijn niet zevia en ndottos beslissend, maar slechts
de @per 1). In de practijk valt de nadruk op iemands zedelijke
overtuiging; wie zelf goed is en wijs en rechtvaardig, zal zichzelf
en zijn huis en staat goed leiden, zoowel rijkdom als armoede goed
dragen 2).

De slechte naam die vele bedelaars (azwyol) hebben door hun
leugenachtigheid en vleieri) neemt niet weg dat mrwysdey voor
een wijs man geen onmogelijkheid is. Deze opmerking maakt Dio
naar aanleiding van een traditie die Homerus als uit gebrek al
bedelend rondreizend voorstelde, en op een andere plaats heet
Homerus’ leven een exempel van prachtige dapperheid en hoogheid
van geest 3). Is Dio overtuigd voorstander van een tot het nood-
zakelijke zich beperkend leven?), zijn eigen levensgeschiedenis
toont mede de openbaring van zijn overtuiging. Zijn vermogen
is achteruitgegaan, maar voorzoover hij kon heeft hij zijn vader-
stad gesteund, niemand heeft meer liturgieén op zich genomen
al waren velen rijker ®), en de uitgaven voor verfraaiing der stad
verhinderen hem ten eenenmale om in 't belang der korenvoor-
ziening stappen te doen, waartoe hij trouwens niet in staat is ).
Grooten rijkdom bezit hij niet, dat hij met eerbewijzen overladen
wordt dankt hij niet aan zijn vermogen, wel weet hij met zijn bezit
royaal te zijn, in sommiger oog wellicht op onvoorzichtige wijze 7).
Maar naast eerliefde kent hij ook ’'n sterke behoefte aan vriend-
schap, wier aanwezigheid veel meer onmisbaar is dan van geld ).
Daarom kan hij ook tijdens zijn vermogensverlies in zijn periode
van ballingschap een vrij standpunt blijven innemen, gevaar voor
nevia is niets verschrikkelijks, vader en zoon zijn hierin beiden
ervaren ?).

1) XTI1118. 3 LII2. %) X 15 v.v.; XXXVIO. 4 LXVII21, & XXIX
6. ¢ XXIX 8. 7) XXI 1; IIT 15. ¥¢) LI 86. 9) XXIIIL 2: kalror péype
e dmipye mwevias klvluvos fuiv, otdéy v Bewdy. ob ydp elpt mpos TolTO dpelé-
705 axeddv, Togodroy xpdvor mAavniels ov pivov dowos kai diéorios, dAAd pjde
dxdrovdor éva yoiv émaydpevos. ol Toivuv 0U8E rov vidr RAmlov yademds dv dmo-

- ] & » 1 ~ ? G\ é!
MeEwar Teviay, ovk ovtTa €pov Xcipw ™Y Qua.
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II. PLUTARCHUS.

De meest gewenschte, ja eenig juiste levenshouding is die der
zelfgenoegzaamheid (adzdgxea), berustend op de kennis van wat
waarlijk goed is. Deze maakt ons leven rijk in armoede, schenkt
ons een gevoel van blijdschap in rijkdom als we velen kunnen wel-
doen en in armoede omdat we veel zorgen missen ). Om echt te-
vreden en behoefteloos te zijn is ons een toevlucht en reiniging
(puyh =ai xadaguds) ®). Zij bestaat in de totale afwezigheid van
behoefte aan overbodige dingen, daardoor is zij den staatsman
nuttig daar hij zich dan geheel aan het openbaar belang wijden
kan 3). In volstrekte maat bezit alleen de godheid deze onafhan-
kelijkheid, maar van de menschelijke deugden is die het hoogst en
goddelijkst waardoor de behoefte het meest wordt beperkt. Met de
avrdpreia werkt ook de edréleia samen tot hetzelfde doel, het
bezit moet harmonieeren met de behoefte, Cato’s leven bewijst
dat eigen soberheid gepaard met een streven naar uitbreiding van
bezit geen adrdoxeic mag heeten?).

Werd hierboven gezegd dat bezit van zdoiros gelegenheid biedt
velen wel te doen, dit is als gewoonlijk te beperken tot den eigen
kring, het wijst aan dat men zelf innerlijk los is van zijn bezit,
althans tot op zekere hoogte, en daarboven staat zooals b.v. van
Pelopidas ons bericht wordt ®). Plutarchus aanvaardt dit gaarne
maar biedt toch een correctie ten opzichte van den aard van het
weldoen, de gaven in geld staan voor hem in vrijheid en schoonheid
ver achter bij die van rede en wijsheid ¢).

Deze eenvoudige leefwijze schenkt echte vrijheid 7), welke laatste
echter een groot gevaar vindt in het leenen. Aan armen leent men
niet uit, slechts aan hen die naar een zekere maat van welstand
staan 8). Deze practijk is smadelijk en onvrij voor allen, voorts ook
uiterst dom. Een bezitter behoeft het niet te doen daar hij geen
gebrek heeft, een niet-bezitter is niet bij machte tot terugbetaling °).
Wie als zéwyc leent, verzwaart zijn lasten, ontrooft zich het voor-
deel der vrijheid van zorgen (dusoiuvia), legt zich een last op die

1) II 101 D. 2) 159 C. 3) I 354 E.: péya & els modirelav ¢dddiov odyi
wAaliTos, aA\’ adrdprea, 7@ pndevos (8la Tav mepirTav delolar mpos odfeunins
doxolMav dyovea 7av dpupoolwv. 4) 355 A. %) T 270 D. °) II 384 E.: &pa

8" doov dlevdepidTnTi kal kdddew Td ypyparika ddpa Aelmerar téGv dmd Adyov wal

codlas, & xal 6(5ovar kaddv éorv xal 8i8dvras dvrairelv Spowa wapd 7w Aapfavéyrawr.

7) 11828 D. 8 827 F., 830 D. 9) 829 F.
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voor een rijke al heel bezwaarlijk is!). En de meer welvarende, die
niet zonder slaaf of huis wil komen, wordt gewaarschuwd liever
eigen bezit te derven dan zelf bezit van een ander te zijn 2).

Het geheele leeningssysteem is overbodig, betreft alleen onnoo-
digen opsmuk en schadelijke begeerten. Ten opzichte van wat
strikt voldoende is, is niemand névys; wie naar onnutte overdaad
streven, behouden niet eens het noodzakelijke ). Zijn we met
zulk een noodzakelijk levensonderhoud tevreden, dan verdwijnt
de heele klasse daveworai).

Wie met matig onderhoud genoeg heeft om goed te leven, is
overal op de wereld thuis, mits hij rede en verstand bezit zooals
cen stuurman een anker °). Voor onverstandigen is er geen enkele
maat van vermogen, de meeste menschen willen soms als Spar-
tanen leven als ze 't hard hebben, dan weer achten zij zich ellendig
dat zij bij koningen ten achter staan ). Verwisseling van levens-
standaard alleen neemt de onrust der ziel niet weg, deze bestaat
in gemis aan ervaring en overleg, het zich niet kunnen schikken
in den gegeven toestand 7). De armen die zich als rijken voordoen,
verzwaren hun armoede door hun opgeblazenheid (dlatoveia) ®).
Waar een zuivere levensvisie verloren gaat en zucht naar weelde
en kostbaarheid wordt aanvaard, maakt dit hen die hun bezit
er door verliezen even verachtelijk als hen die hun zerla naroga
niet bewaard hebben ®). Trouwens, ook het gebruik van het nood-
zakelijke wordt steeds gevolgd door een bewondering voor het
overtollige, zoo merkt Solon op in het gastmaal der zeven wijzen 190).

Bij deze waardeering van een sober leven sluit onmiddellijk aan
de toepassing voor de practijk; in het gezin van Pollianus en Eury-
dice mag van wolvrédad geen spoor worden gevonden, de intellec-
tueele en moreele deugden der huisvrouw moeten contrasteeren
met den pronk en opschik die bij rijke vrouwen regel zijn!), Wan-
neer in zijn afwezigheid zijn dochter is gestorven, roemt Plutar-
chus in de Consolatio ad uxorem de eenvoudige begrafenis die

1) 830 A.: meviav dépev pi) Svvdpevos Saveworiv émridys oeavrd, dopriov xal
mdovrodvri Svooworov. ) 831 C. %) 523 I.; 524 A. 4) 830 E. Vergel. een bij
Stob. bewaard fragment van den Cynicus Demetrius, waar de "Axpaaia tot
leenen aanspoort wie ypfuara mist (III 346, 6), verder Appianus, B. C. I 54.
) 601 E. ¢ 157 B. v.v. 7) 466 C. 882 D. 9 I451 D, 10) 'T11 69 ES
1) 1T 145 A. E. '
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zijn vrouw haar bereid had 1), deze zelf is trouwens onder alle om-
standigheden even sober en eenvoudig zonder haar kalme waar-
digheid ooit te verliezen, haar dpélaa vond algemeene erkenning
onder philosophen 2). En het euvel der kostbare maaltijden, reeds
in een vorig hoofdstuk aangestipt, meent de schrijver het best te
kunnen verhelpen door vaak een klein gezelschap te noodigen
waarbij praal achterwege blijft 3).

Vooral ook het geschrift ,,de tranquillitate animae’” handelt
over deze tevreden leefwijze. Om zelfvertrouwen en tevredenheid
te krijgen, is 't noodig allereerst op zich zelf te zien en op wat nog
lager ligt, niet naar wat zich hooger verheft, omdat het steeds
letten op wat men niet heeft ook de vreugde wegneemt over wat
men weél heeft 4). Anders zou men zich gedurig kwellen door voor-
wendsels voor ondankbaarheid te hebben in wat men nog mist.
Maar de mensch wiens geest heilzame gedachten koestert, zal niet
vragen bij wien hij in eer en rijkdom achterstaat, maar dankbaar
voor het leven dat hij leiden mag, zal hij de godheid en eigen leven
lofprijzen en bemoedigd voortleven %). Hiermee is ook gegeven dat
het streven om in alles de eerste te zijn, in rijkdom en welsprekend-
heid en kracht enz., wordt nagelaten ).

De heerschappij van den geest over het lot brengt tot aanvaar-
ding van onheilen en slagen, tot de erkenning: ,,ik weet dat ik mijn
nhovros slechts voor een dag en niet voor altijd heb” 7).

In het gezinsleven zal gelijke waardeering zich openbaren. Een
vader is voor alles guldrexvos, onderlinge harmonie tusschen zijn
kinderen staat hem hooger dan uiterlijke voorrechten ®). Deze
harmonie zal den meer gegoede bewegen den zwakkeren broeder
steeds met raad en daad bij te staan, en deze laatste vergete niet
dat niet alléén zijn broeder rijker of machtiger dan hij zelf is ?).
Voor een verstandige geldt de rijkdom van zijn broeder als geen
minder goed dan eigen rijkdom 19).

De waardeering van het noodzakelijke als tevens genoegzaam
voert den schrijver op historisch gebied tot een vaak herhaalden

1) G608 F.: 008" v mapackevyy modvredelas mavnyvpikis mepl v Tadhy, dAA’
Znpdrrero kooplws mdvra kal owwrf perd Tav dvaysaiwv. *) 600 C. %) 679 B,
cf. 105 C. 4) 470 B, = &) 470 D. = ¢ 471 E.. 7) 474 D. = 8) 480 C,
9) 485 C. 1) 486 E.
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prijs der Lycﬁrgische wetgeving. Is niet omnium consensu 3
ozt dperyy de hoogste die een mensch heeft? Om allen tot
overvloed in het noodzakelijke en nuttige te verbinden heeft Ly-
curgus het buitensporige, verraderlijke en verleidende van zdciros
weggenomen ). Zijn gemeenschappelijke maaltijden hadden rijken
en armen vereenigd, en daardoor het gezegde dat rijkdom blind
is alléén in Sparta bevestigd %). De oudste en zwaarste ziekten van
den staat, rijkdom en armoede had hij verdreven, rijkdom werd
niet meer benijd tot op Lysanders dagen 3).

Het was de fout van Numa’s wetgeving dat zij de ongelijkheid
handhaafde, in plaats van zich tegen elke micoveéia te verzetten
in de toen nog eenvoudige levensgewoonten, die de kiem droeg
van groote ellenden?). Immers de ware rijkdom bestaat naar een
woord van Plato in de beperking der onverzadelijkheid, zoodat
wie eigen geldliefde niet stilt, van gebrek en armoede volstrekt
niet los is; het voorbeeld van Demetrius Poliorcetes die twee steden
aan Seleucus weigerde bewijst dit ?).

III. Lucranus.

Echte levensvreugde is van roem en bezit onafhankelijk. Toen
de haan eens koning was, werd hij van binnen door tallooze kwel-
lingen verontrust, ondanks alle uiterlijke eerbewijzen beklaagde
hij zich zelf®). Als Menippus Teiresias vraagt naar de beste leef-
wijze, luidt het antwoord dat het leven der gewone lieden het beste
en verstandigste is, het bekommert zich niet om wijsgeerige vragen
of om openbare ambten, het streeft er slechts naar zich in de ge-
geven omstandigheden goed te schikken en met opgeruimde lucht-
hartigheid de dingen voorbij te gaan 7).

Hermotimus merkt op dat als goed alleen mogen genoemd
wijsheid, dapperheid, het schoone en rechtvaardige en een grondig

D1 364 A . o rpuddvra kai Jmovda xal dleyualvorra rol wlovrov mepiedd,
Srws edmopiowot TAY dvaykalwy kxal ypnelpwy dmavres. *) 1 45 C.: dare 7oiito
B 76 Jpuvdodpevor év pdvy Tdv dmo 7w fAror mideww v Imdpry PAémeodar,
TvdAdy dvra Tov mhobrov xal kelpevoy domep ypadyr dvyov kal diclvyrov. ) T 44 A |
54D,58B. 9 I176C. % 1904C. € Gallus 24 (IT 738). ?) Necyom.
21 (I 485): dbs wijs ddpoodrys mavodpevos tob perewpoloyeiv kal 7édy xal dpyds
émokonelr kal karamrioas Tdv coday Tovtwy ovdloywpdv kal Ta Towabra Mjpov
Nynodpevos Toiro pdvow €f dmavros Onpdoy Smws 76 mapoy el Hépevos mapadpdpuys

yedav i woddd kal wepl pnbdiv comovduxds.
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weten hoe alles is, daarentegen moet men rijkdom en eer en lichame-
lijke genietingen prijsgeven als men naar dgers) streeft. Heeft men
deze-bereikt, dan is men voor goed vrij van vrees en begeerte en
smart en van elke hartstocht verlost?).

IV. STOBAEUS-FRAGMENTEN,

Een levensonderhoud, dat voor den verstandige voldoende is
zou ik voor zhovros willen rekenen, aldus schrijft Eusebius SWEn
op andere plaatsen in gelijjken zin. Wie meent te bezitten wat voor
hem voldoende is, moet zdotows geacht worden. Daarentegen, wie
altijd naar meer streeft zonder ooit verzadiging te kennen, ver-
dient zévys te worden genoemd, al is hij ook rijker dan Midas;
zonder dat er noodzaak is bezit bij het levenslot van Irus3).

Dit inzicht wordt allerminst algemeen aanvaard. De klachten
over ongelijke lotsbedeeling in het menschelijk leven wijzen het
uit. De schrijver stelt er tegenover dat men zich niet ergeren moet
over anderer geluk, maar verblijden wegens de gemeenschappelijke
banden des bloeds (&wd 76 Suoyevés), en voorts moeten de critici
er ecn open oog voor hebben dat velen er aanzienlijk minder goed
aan toe zijn dan zij zelf en bedenken dat voor niemand het wel-
varen van zijn buur ook inhoudt gemis van eigen voorspoed4).

Het gaat in het leven tenslotte niet om meer of minder bezit,
zegt Hypsaeus, maar om recht en onrecht. Armoede voert niet
tot den dood, onrecht wel; zoo wordt iemands leven prijzenswaard
niet door zijn rijkdom, maar door rechtvaardigheid 3).

SAAMVATTING.

Ziet de wijsbegeerte van het Hellenisme en den keizertijd alléén
heil voor het menschelijk bestaan wanneer dit zich weet te ont-
worstelen aan de bekoring van en begeerte naar stoffelijk bezit
en predikt zij de beperking tot het noodzakelijke als ruimschoots
voldoende en heerlijk tevens, ook de geestelijke leiders der maat-
schappij in ruimeren zin aanvaarden ten volle dit standpunt.

Eenigste bron voor echt geluk is innerlijke dpersj, naar buiten
bewerkt deze overtuiging een zich vrij weten van de banden met
welke traditie en vooringenomenheid ons aan wzlodros zouden doen

1) Herm 7 v.v. (I 746). 2) Stob. III 53, 8. 3) 416, 15 v.v. 4) V955,
22 v.v. 5 808, 9.
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hechten. En de merkwaardige protesten, die Plutarchus tegen de
gewoonte van het leenen doet hooren, verscherpen den eisch zich
te bepalen tot wat ons is gegeven en tevens ook in onze wezenlijke
behoeften voorziet.

Tegenover de in de cultuur van den keizertijd zoo menigvuldige
aolvrélea, nu veel meer gevarieerd en verfijnder dan in het Athene
der Se en 4e eeuw, moet het ideaal der adrdoxaa gesteld worden,
dat onze persoonlijke vrijheid handhaaft, levensvreugde waar-

borgt, en uit ethisch oogpunt onvoorwaardelijke voorkeur wver-
dient.

§ 3. Andere gegevens.

I. HELLENISTISCHE DICHTERS.

Theocritus is in zijn gedicht ter eere van Hiéro er niet geheel
gerust op of zijn dichterlijke arbeid wel op waardeering en succes
zal kunnen rekenen, in vroeger dagen was dat anders; thans geeft
winstbejag den toon aan waardoor men er toe komt het verzoek
der dichtersaf te wijzen. De ééne Homerus is voor allen voldoende).

Bij zulk een guloxeodhs is het onmogelijk eigen wenschen ver-
vuld te zien, de dichter wendt zich van hem af en stelt eer en vriend-
schap ver boven stoffelijke goederen?). En ook als hij Hiéro’s
gunst vraagt en op gastvrij onthaal hoopt, bedingt hij nadrukkelijk
eigen persoonlijke vrijheid om heen te gaan als het hem belieft 3).

Sotades geeft den raad het ruimste deel der fortuin als het ge-
ringste te beschouwen en datgene, wat men mist, ook niet te willen,
beide zijn immers onbestendig 4). Als men zich zelf weet te be-
perken, beteekent dat swppooivy 5). Terwijl een arme medelijden
ontvangt en een rijke benijd wordt, is een gemiddeld leven recht-
vaardig en adrdgxea in alles een gewettigd genot ¢), De hier uitge-
proken voorkeur voor een uféoos fios verschilt niet wezenlijk van
de bij anderen als zwevia aangeduide eenvoudige levenswijze. Zoo
zegt hij elders dat wie conscientieus is en eerlijk, zich zevia op-
legt 7).

Leonidas is van jongs af aan een sobere leefwijze gewend

1) XVI 14: oo yiap €7’ dvlpes €n’ €pypaow dis mdpos €oflols alvelodar omed-
Sovri, velkmyrar § Omd wepdov. 2) ibid. 63 v.v. 3) ibid. 28. %) fr, O,
5) fr. 10, 8: % awpooivy mdpeorwv, dv petpjis oeavrdv. ®) fr. 13: ¢ péoos 8¢ Plos
kexpapdvos dlxaids éorw. abrdpreia yap wpos maow Hdovy Swcala. Wl sie gy 2k
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en is met zout en een paar grove brooden al tevreden 1),

Parmenio spreekt uit: ,,Aan een mantel heb ik genoeg beschut-
ting, nooit zal ik een slaaf van den disch zijn daar ik van de bloemen
der Muzen gevoed word. Dwazen whotros haat ik, die tot onderhoud
van vleiers dient, ik ken de vrijheid van een sober maal 2).

Een verwerping van z:lodros dvovs om de slavernij die voor
bewonderaars ervan volgt, geheel in de lijn der populair-wijsgeerige
moraal die wdotizoc ziet van uit zedelijk gezichtspunt. Gelijke stem-
ming vinden we bij Alphaeus: ,,Ik stel geen prijs op schatten als
Gyges, maar begeer een fiogc adrdgxns’ 39).

Ten slotte noemen wij nog een epigram van Perses op een beeld
van den ithyphallischen daemon Tychon: ,,Als ge mij — een
kleine god onder de kleinen — te juister tijd aanroept, zult ge uw
wensch verkrijgen, maar begeer geen groote dingen, Want slechts
daarover heb ik Tychon de beschikking, wat een god der eenvoudige
lieden (dnudrego) aan een dvfjp mevéorne kan geven’ 4).

II. HERACLEIDAS.

In de merkwaardige fragmenten die beschrijvingen van Griek-
sche steden geven uit het eind der 3e eeuw vé6r Chr. en door som-
migen aan Heracleidas worden toegekend, is voor ons van belang
het gedeelte waarin over de Boeotische stad Tanagra wordt ge-
handeld 4).

In het algemeen mag van de bewoners getuigd worden dat zij
ondanks hun luisterrijke fortuin toch sober leven. Allen zijn ze
landbouwers, geen loonarbeiders. Recht, trouw, gastvrijheid hand-
haven zij stipt, aan behoeftige medeburgers en zwervende vreem-
den geven zij ruim en gul, afkeerig van onmatige hebzucht. Voor
vreemden is geen andere stad in het landschap meer gastvrij,
dank zij de oprechte en strenge afkeer van al wat slecht is, die in
hun tevredenheid (adzdpxeia) en werklust wortelde. Want waar het
bezit voldoende is, wast geen geneigdheid tot winstbejag op en
heeft de verdorvenheid geen toegang %).

ARAS RS VIN302: avrdprns & ¢ mpéofus éywy dAa xal o kpipva' i marépwy
radtgy grécapev PBormiv. %) A. P. IX 43, 3) A. P. IX 110. 4) I1X 334; cf.
v. Wilamowitz, Hellen. Dichtung I 137, 4. %) cf. W. W. Tarn, Hellenistic
Civilisation® 101. € F. H. G. I 257: of & évowxoivres 7ais pév odolats Aas-
mpoi, 7ols 8¢ flois Arol' mdvres yewpyol, obk epydrar. ... Tois deopfvors Taw
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SAAMVATTING.

De waardeering van zlotzos in den kring der Hellenistische hof-
dichters, hoewel duidelijk uitgesproken, is allerminst blind voor
het gevaar der geldliefde en het consequent egocentrisch standpunt
waartoe dit leidt; ook de persoonlijke zelfstandigheid bewaart
men zorgvuldig, al geniet men dankbaar van mogelijk ontvangen
stoffelijke voorrechten. Bij latere dichters treft ons een zekere
relatie met wat in min of meer wijsgeerige kringen geleerd wordt,
bij literatoren en beschaafde lieden in het algemeen zal iets zijn
doorgedrongen van de prediking der levenseenvoud en behoeften-
beperking.

In de Sotadea treft ons de uit vroeger tijden stammende term
6 péoos fios, in de besproken periode is deze zeldzaam, de zaak zelf
wordt gemeenlijk als adrdoxea, edtéleia, ook wel mevia aange-
duid.

Wat Heracleidas aangaat, hier vooral voelen wij het gemis aan
contemporaine geschiedbronnen voor de geschiedenis van Grieken-
land, de daling der welvaart in menige plaats zal wel meer dan één
auteur hebben gezien als een prikkel tot een sober leven, welks
genoegzaamheid dan tot troost diende.

B. OOSTERSCH-GRIEKSCHE BRONNEN,
§ 1. Joodsch-Hellenistische gegevens.

I. Purvo.

De deugden welke de wijsheid in de verstandigen verwekt,
roeien alle neiging tot overdadigheid uit en geven hem eenvoudig-
heid (edxoila) en tevredenheid (3Aiyodeia), waarin hij zich ,naar
Gods beeld” vertoont. Terwijl de dwaas een veelheid van behoeften
kent, 1s de wijze uiterst sober in zijn eischen?)., Wat de natuur
schenkt is ruim voldoende voor ons onderhoud, daarom mag er
van de qioews wdovroc worden gesproken ?). Ieder die hiernaar
streeft, toont in zijn leven zelfbeheersching (éyxpdrea) en beper-

moderdv kal Tols areyomdlaviras 7OV dmodnunrikadv dd’ v Exovow dmapyduevol
7€ kal édevdépws peradidivres, dAddTpior mdans adikov mleoveflas. Tenslotte: of
yap ¢ Blos doriy ikavds, mpoomddewn mpos xépdos ol dierar yademdv dpa rovrois
éyyivealtac movmplav, 1) V 268, 12;269,1. 2) III 232, 9; V 358, 14: ndodros

- A \ »
d¢ 0 pev Tijs dloews edrehjs éart Tpody kal oxemy).
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king zijner behoeften?). Deze rijkdom der natuur staat ieder ten
dienste, niemand is ten opzichte hiervan behoeftig of arm, deze
is de echte beschermer van het lichaam %). De overtuiging dat de
rijkdom der natuur begrensd is en denroem van den gewaanden
xzlovroc overtreft, brengt rechtvaardigheid te weeg door de gelijkheid
(ladrys) die er mee gepaard gaat 3). Een uerpia fiory is den wijze
genoeg, elke bezorgdheid voor armoede strijdt met de innerlijke
vrijheid, het adodiwzos zijn ). Een verheffend voorbeeld dezer een-
voudige leefwijze gaf Mozes die ,,het behagen scheppen in stoffe-
lijke sAotros voor mevia wuyuey hield en naar den zienden aloiros
der natuur streefde als geen tweede’’ ®). Heeft men God als een
bestendig leidsman in het leven, dan is elke andere zzdotroe onnoo-
dig ). Vandaar dat Philo met ingenomenheid vaststelt dat de
Essenen, die zonder geld en bezit leven, deze eenvoudige leefwijze
als overvloed aanrekenen 7).

Deze voorkeur maakt echter een goed gebruik van zloiros niet
onmogelijk, Wanneer de dwaas een ongegronde voorkeur voor
xhovToc c.s. toont, behoort zijn tegenstander nog niet in het an-
dere uiterste te vervallen en de dyonuaria aan te prijzen, dat be-
teekent zooveel als een streng en eenzaam bestaan 8). Dit zal in-
tegendeel den ander eer prikkelen dan verbeteren. Daarom luidt
het advies om wel dezelfde middelen te gebruiken, maar met andere
levenspractijk, dan zult ge als een goed werkmeester een nieuwen
vorm in het stoffelijke indrukken en zoo een lofwaardig product
te voorschijn brengen in uw openbaar leven in zijn vollen omvang ?).
Voor het weerleggen van een rijken dwaas mag men zich dus niet
aan vermogensbezit onttrekken 19),

1) III 265,14 2) III 225, 16; V 268, 1 v.v. ?) VI 50, 17: as 7ijs pév
mept Blov amoudijs kal ypyparopcr ddikiav yevwwons Sid 76 dmoow, Swkatoaivyy 8¢
7ijs évavrias mpoatpéoews &vexa lodryros, kad’ fv & Tis ¢oecws mAodros dpiaTal
xal mapevnuepel Tov v rals xevais 8éfws. 4) VI 7, 3; 41, 10. %) LVE1575
3v.ov. 8 III 243,12 7) VI 22, 13: pdvor yip €£ dmdrrawv axedov avfpdmwy
dypiparor xal drripoves yeyovéres émrndeloer 76 mMéov 3 évdela evTuxins mAovoud-
raror vouilovrar, Tiv JAiyodelav wal edkoMav, omep éoti, Kplvovres mepiovolav,
#) IIT 115, 21. 9) 116, 1: owevéxdnr 7ois avrols, ovk €mTndevpaot Aéyw,
rois 8¢ tdv elpnuévwr mopTikols, Tipals, dpyais, xprod, dpyUpw, kTijpao, xpdpaot,
oyipact Stagdpots, kdddeor, kai Stav evriyps, ola dnuoupycs ayalds eldos dpiorov
rais Shikais obolas yydpafov xkal érawerdv dmorédecor épyor. 19 116, 13: éav olv

HéAns Sueddyfar 7oy modvypriparor dadlov, py dmoaTpadfis THY € xpipace mepiovalar,
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In zijn bespreking van de Oud-Testamentische wetgeving komt
Philo vaak te spreken over die plaatsen waar de wet met de ver-
houding van rijken en armen bezig is.

De philanthropie der wet komt uit in de bepaling dat een arme
dagelijks zijn loon zal ontvangen, niet minder in de voorschriften
van het sabbatjaar wanneer de vanzelf groeiende vrucht voor
ieder ter beschikking staat 1). Trouwens, steeds moet een hoek van
den akker voor den arme bewaard blijven ,,waardoor de welva-
renden tot gemeenschapszin moesten geoefend en de armen blijder
gestemd worden”, evenzoo bij den olijvenoogst 2). Met name het
sabbatjaar dient om de nederige houding der armen op te heffen &)
dit beoogt ook de delging der schulden die een hulp voor de armen,
een aansporing tot gilavpwaia voor de rijken is om mede te deelen
en zelf in geval van nood een zelfde behandeling te verwachten 4).
Alle leenen komt immers uit armoe, niet uit overvloed; moet daarbij
nog rente betaald dan verergert de armoede nu ze aan davewozal
ten prooi wordt ?).

Sommiger zorgeloosheid in het opbrengen der eerstelingen voor
de priesters is niet alleen voor dezen, maar ook voor hen zelf een
oorzaak van wmevia geworden ©),

Aan al deze bepalingen ligt ten grondslag het medelijden en de
barmhartigheid Gods voor hen die in gebrek zijn ?), dank zij deze
roept hij in het sabbatjaar de armen tot deel hebben aan anderer
bezit alsof het 't eigene was, tot gemeenschap met de bezitters 8)

En deze mildheid Gods manifesteert zich in de bepalingen waarin
de wet de rijken tot gemeenschap roept, de armen troost met eigen
inkomsten in uitzicht te stellen Y). Dit gaat zoover dat herstel van
bezit mogelijk is en in het jubeljaar de oorspronkelijke bezitters

1) V 290, 2; 294, 2. %) 291, 4. 3) 111, 20: rois & dropovs o5 (8lwy dmo
Aalew Tére yobv Tav dMotplwy elvar Soxovviwy ¢lwoe ramevod oxfparos adrols
dradddrrav kal 7dv éml peralrais dvadav. ) V 104, 8. %) 105, 2: davel{erar
ydp 7is ob mepiovale {dv, dAAa dndovdr. ypeios div. ) V 34, 19. NV 74, 14:
@A’ duds ¢ Tovofros év dperais xel Suvdpeaw Edeov xal olkrov MdpBaver Tdv év
évielars dmopwrdray, ok dralidv yevéadat kpiris mpoandirois ) dpdavoic 4 yiipacs,
dA\a BaoiMwv kal rvpdvwwv xal Tdv v peyddais Suvaorelais dmepiday 76 Tamewdy
Tav dexdévrwv dfiol mpovolas. 8) V 112, 6; 202, 1: ofs ¢eav xal olktelpwy dml
T& KTpaTa Ty ddeddav xadei pedéfovtas ds I8lwv rdv dMorplwv, otk dvateyxvvras
dAX’ els émavdpBwor delas. 7) V 111, 14.

9
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worden schadeloos gesteld die door hun armoede a.h.w. gestraft
waren, terwijl deze medelijden verdient1).

II. JosEPHUS.

Met onverholen instemming en bewondering getuigt Josephus
van de goederengemeenschap der Essenen. Een toestand als daar
gevonden wordt, waar de rijke van eigen bezit niet meer geniet
dan de volstrekt bezitlooze, is bilj Grieken en barbaren geheel
onbekend 2). Wie zich tot hun secte voegt, doet afstand van zijn
privaat bezit ten bate der gemeenschap. De druk van zevia en het
overwicht van micizes zijn daardoor beide overwonnen 3).

Merkwaardig is hoe de schrijver de ontvangst, welke de toovena-
res te Endor aan Saul bereidde, illustreert door haar als in zevia
levend te zien en haar handelwijze als voorbeeld te stellen voor een
weldoen aan ieder die in nood is4).

De Aristeasbrief bevat een enkele opmerking die voor ons onder-
werp mag aangehaald. Voor den bevestigden voortduur van de
koninklijke macht is noodig dat verheffing op roem of rijkdom
bij de nakomelingen ontbreken, het wezen van het koningschap
bestaat immers in een xadds dpyew faveod, voor de verleiding van
rijkdom ontoegankelijk 8). De beteekenis van een vorst rust niet
zoozeer op macht of bezit, maar op zijn groote billijkheid en vrien-
delijkheid jegens zijn onderdanen ®). Om rijk te blijven is noodig
afkeer van ijdel genot en verkwisting, weldadigheid voor zijn
onderdanen om hen welgezind voor zich te stemmen, zijn nwtdoiizos
komt met name ten goede aan de ontwikkelde vrienden met wie
hij omgaat 7). En van hem als van elk mensch geldt: bewondering
verdient wie met eer, rijkdom en macht is overladen, en innerlijk
zich aan allen gelijjk voelt §).

ITI. Pseupo-PHOCYLIDES.
In ons onderling verkeer mogen geen willekeurige grenzen ge-
trokken, vreemden en burgers verdienen gelijke eer, want allen

1) V 113, 13; 295, 6. ?) A. J. XVIII 1, 5: 7a xpijpard 7¢ kowd darwv
adrols, dmodader 8¢ oldév & modowos 7dv olkelwy peldvaws 4 6 pyd’ Jrody
xexrppévos. 3) B. J. II 8, 3: dore év draow pijre wevias Tamewdryra dalvecdar
pi?’ Smepoxty mAovrov, 7&v 8’ ékdarov kTnudTwy dvapeptypdvay play domep ddeddois
dmaow odolav elvar. 4) B.J.VI14,4. 5 §§ 196, 211. ©) §290. 7) §§ 204’
321. 8) § 282.
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ondervinden we mevia dic ons zwerven doet op aarde, geen land
is ons een bestendige verblijiplaats!). Ons onderhoud moet eerlijk
verkregen worden, zonder begeerte naar wat eens anders is en
tevreden met wat men heeft ?), groote weelde prikkelt de begeerten
en biedt ons geen blijvend voordeel ?). Met sterken klem wordt
ingescherpt hoe men zijn brood door arbeid verdienen moet: , ar-
beid ingespannen, zoodat ge leeft van cigen verdiensten, wie niet
werkt komt tot diefstal. Men ete ook niet van eens anders tafel.
Wie geen handwerk kent, hanteere een houweel. Allerhanden arbeid
is geschikt voor uw onderhoud als ge niet tegen inspanning op ziet,
inspanning vermeerdert de dpers’” ).

De Oracula Sibyllina schetsen een ideale toekomst waar alle
bezitsonderscheid verdwenen is, waar geen arwyos of alodews,
geen slaaf of machtige meer over is, maar allen één gemeenschap
vormen ®). Wanneer ebvouia uit den hemel nederdaalt met edduia
en dudrowa, dan viucht de armoede der menschen met alle andere
rampen 9).

SAAMVATTING.

De Goddelijke ordinantie, waaronder het Israelitische leven op-
kwam, eischte voor een ieder het recht op een passend levens-
onderhoud. Wie door omstandigheden de vervulling van zijn
noodzakelijke levensbehoeften niet alleen kon tot stand brengen,
moest door de meer gegoeden worden geholpen, Vandaar dat steun
in natura door de wet wordt voorgeschreven, daarnaast ook facili-
teiten in de voorwaarden van het leenen.

Voor Philo zijn dit nog slechts klanken uit ecn ver verleden dat
— hoe schoon ook — geen realiteit meer bezit. De traditie der
populaire Grieksche moraal, die tevredenheid predikt en het ge-
noegzame van een eenvoudig leven onderstreept, is voor hem
meer bruikbaar, ook meer grijpbaar. In dit zich beperken tot het
noodzakelijke is de rijkdom der natuur onmiddellijk gegeven, die
tegelijk volkomen afdoende is,

Een matiging en beperking, die echter nadrukkelijk van opzet-
telijke ascese wil onderscheiden worden. Een lof der armoede zet

1) 39 viv. 2) 6: dpreiodar mapeobor kal dAdorplwy dméyeodar, 5 60 v.v,
4 133 v.v. 5) II 320 v.v. Ten onrechte vertaalt F. Hauck, Die Stellung
des Urchristentums zu Arbeit und Geld, pag. 135: Bettler. ) IIL78 v.v.

o*
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Philo niet in. Werkt hier wellicht de geest van het Oude Testament,
dat hij de volheid van het scheppingsleven erkent en daarin den
Deus Creator wil eeren?

§ 2. Christelijke anteurs.

I. APOSTOLISCHE VADERS EN APOLOGETEN,

Ten opzichte der armen bestaat de levenshouding van den Chris-
ten in een onvoorwaardelijk steunen. Aan ieder die vraagt moet
men geven, zegt de Didache?), en het niet later terugvragen.
Strek de handen niet uit tot nemen, zoo luidt de opwekking, doe
ze samen tot geven, zonder uitstel en zonder tegenzin, de gemeen-
schap des geloofs eischt ook gemeenschap in het tijdelijke,

Dit geldt niet slechts enkelen, maar allen die door handwerk
in hun onderhoud voorzien en zij doen het in de overtuiging dat
aalmoezen de zonden uitdelgen 2). Hun worden maaltijden voor-
gezet, die door een profeet kunnen worden gelast — zelf moet hij
er af blijven —, ook geldinzamelingen voor behoeftigen kan zulk
een profeet houden ®). Wanneer deze profeten in de gemeente ont-
breken, ontvangen de wrwyol in hun plaats de eerstelingen van
den oogst 4).

Intusschen bevat het geschrift ook enkele beperkende bepalingen,
geleerd door de practijk. Wiein gebrek icts aanneemt is onstraffelijk,
maar wie iets aanvaardt zonder dat er van gebrek sprake is, zal
zijn straf niet onigaan?). En de gever overwege steeds nauwgezet
wien hij steunt, volgens het Agraphon: de aalmoes zweete in uw
hand, totdat ge weet wien ge geeft ¢). Als een vreemdeling tot de
gemeente inkeert, geen handwerk verstaat en zich naar de gestelde
regelen niet wil schikken, is hij iemand die met Christus handel
drijft (yowréunoges), men wachte zich voor hem!7?)

Geldgierigheid past een Christen niet, diefstal is er het gevolg
van. Van de &rioxonoe en duaxovor, bij wie de zorg voor de wel-
dadigheid berust, wordt geéischt dat zij dguldgyveoe zijn 8).

Wie kans ziet tot weldoen, stelle dit niet uit, weldoen redt van
den dood, aldus citeert Polycarpus uit Tobit ).

1) §1, 5. %) 4, 6: dav &xps Sud 7dv yepdv cov, Sdoes AUTPWaW dpapTidy
gov., 3) 11, 9. 12. 4) 13, 4: ddv 8¢ py éxnre wpodijryy, 8dTe Tols mTwyols.
5) 1, 5 ¢ 1, 6: iSpwodrw 4 eenuootvn cov els Tds xeipds ocov, uéypis dav
yr@s, vive 8@s. 7) 12, 5. %) 8,5.15, 1.cf. 2 Tim. 3:3. ?) 10, 2.
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Hij die een navolger Gods is, toont dit in ,het dragen van elkan-

ders lasten”, in onderling weldoen, in steun aan behoeftigen, waar-
door hij den ontvangers a.h.w. een god wordt ).

Om deze en verwante deugden wordt de gemeente hoog geprezen.
Clemens prijst de Christenen te Rome dat ze liever gaven dan
namen en tevreden waren met hun toebedeeld deel, een onver-
zadelijke zucht tot weldoen was hun verleend 2).

Gelijken lof vinden we ook elders. Ignatius kent aan de gemeente
te Rome een voorrang in de liefde toe ®). Dionysius van Corinthe
schrijft aan haar: ,,Het is van ouds uw gewoonte alle broeders
ruim te beweldadigen en aan vele gemeenten épddia te zenden, zoo
dearmoede der behoeftigen lenigend en aan de broeders in de mijnen
hulp biedend door uw gaven, waarmee gij een schoone Romeinsche
traditie voortzet’ 4).

Aristides constateert dat de Christelijke levenswandel vrij fis
van begeerten naar wat eens anderen is %). En Justinus verdedigt
zich, aanvoerend dat ,,wij in vreeze naar de Schriften wandelen,
niet in geldzucht of jacht naar genot, niemand kan ons daarop
betrappen’ °).

In den Pastor Hermae vinden we over de voor het Christenleven
specifieke deugden vele gegevens. Op ieder die er toe in staat is,
rust de verplichting goed te doen jegens een ander, onafthankelijk
van de grootte van zijn bezit. Goede werken doen nut, ieder moet
ook uit zijn nood geholpen worden 7). Deze goede werken, waartoe
de geloovige verplicht is, vormen een achtbare rij, Bezoek aan
weezen en armen, hulp aan weduwen, gastvrijheid, zachtmoedig-
heid jegens schuldenaars en behoeftigen enz. 8).

Men moet wel doen en geven van de inkomst zijner arbeid, die
God geeft, aan alle behoeftigen zonder aarzelen, zonder te zien
op den persoon die ontvangt, deze blijft er verantwoordelijk voor,
de gever heeft slechts zijn roeping te verstaan en op te volgen ?),
Om tot geven in staat te zijn, is het noodig somtijds te vasten, Het
bedrag dat anders voor spijs en drank was bestemd, moet berekend

1) ep. ad Diogn. 10, G: s d mape roi deod Aafdw Exe, raira rois emdeopd-
vois xopnydv Peos plverar tdv dapfavdvrar, obros jupnris dore deod. ?) 12, 2
dkdpeoros médos els dyadorariav. °) ad Rom. tit.: mpoxadyuéry ris dyamis.
3) Euseb.,, H. E. IV 23, 10. %) 15, 4. ¢ Dial. 82, 4. 7?) Sim. X 4, 2.
?) Mand. VIIT 10. °) Mand. II 4 v.v.
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worden en voor een liefdadig docl besteed?), bij den aldus ver-
kwikte wordt het gevolgd door een voorbede. Een dergelijke dienst
is den Heere welgevallig. Ja, een gave als deze, zonder beden-
king verricht, brengt roem bij God 2). Wie steeds tot medelijden
en mededeelen bereid is, zal ook door God worden gezegend in
zijn werk en verrijkt 3).

Onder de positieve vermaningen diec Hermas ten opzichte der
levensinrichting biedt, zij voorts genoemd de zeer nadrukkelijke
lof der éyxpdrea, die hier niet als b.v. in 2 Clemens op het huwelijks-
leven doelt. Zij heet een dochter van het geloof, wie haar navolgt
leeft zalig, is vreemd aan alle booze werken?). Van ware gods-
vrucht is zij onafscheidelijk®). In Mand., VIII werkt de schrijver
in den breede uit waar zij wel en waar zij ni¢t van toepassing is.
Een dubbele rij zonden wordt met name genoemd, maar in het
goede zij men vooral niet karig. Geloof, liefde en lijdzaamheid zijn
de grondtrekken van het Christelijk leven, in de consequentie ervan
ligt ondersteuning van armen enz.

Ook de adrdpxeia behoort onder de Chr. deugden, geleerd door
den engel der gerechtigheid ¢). Daarom is het najagen van aardsche
goederen een bezwaar voor Christenen die mdpow:oe zijn en naar
dezen regel moeten zij als bewoners van een vreemd land slechts
zooveel bezit verwerven als men noodig heeft, dan zal men bij een
desbetreffend bevel ook gaarne zijn woonplaats verlaten 7). Wan-
neer hebzucht zich bij iemand vertoont, bewijst dit dat de engel
der boosheid in hem woont ). Begeerte naar weelderig leven of
sexueele uitspattingen zijn van alle slechte begeerten het gevaar-
lijkst, ze werken doodelijk ®). Daartegenover stelle men de goede
begeerte naar gerechtigheid, door vreeze Gods bezield; als ge deze
dient, komt ge tot heerschappij over de slechte begeerten, de
goede richt zich op gerechtigheid, deugd, waarheid, geloof en
derg. 19).

IT. CLEMENS ALEXANDRINUS,
De begeerte naar het woord der waarheid moge steeds sterker
zijn dan die naar zilver en goud, zoo wenscht de schrijver!). Op dit

1) Sim.V 3, 7. %) Mand. IT 6. %) Sim. IX 24,1v.v. %) Vis. III8, 4.
%) Mand. I 2. ¢ Mand. VI 2, 8. 7) Sim. I 1—6. ) Mand. VI2,5.
9 Mand. XII 2, 1v.v. 19 Mand. XII 8, 1. 1) Protr. 121, 2.



135

terrein wachte men zich voor verleiding, er is behoefte aan iemand
die objectief de dingen aanwendt waaruit de hartstochten voort-
komen, zooals mevie en mlovros ). Leidt, gelijk vroeger reeds
bleek, de vrije houding tegenover mioiiros tot uerddoors aan anderen,
voor eigen persoon volgt er uit beperking van behoeften, te meer
daar de hoogere schatten van geestelijken aard zijn. De recht-
vaardige behoeft weinig, evenzoo de wijze die dit door redelijke
zelfbeheersching geleerd heeft 2). En ook al ondervond hij er schade
van, hij zal toch voortgaan van eigen #dea wel te doen %), De
logos werkt in ons deze genoegzaamheid ( adrdoxeia Tod Bicv
xai amegirtdérys), de Christen moet zich zelf helpen en bij den dag
leven?). Ten opzichte der maaltijden is dit principe nuttig voor
mededeeclzaamheid aan anderen®). Eenvoudige spijzen verdienen
de voorkeur om allerlei redenen, het meer goedkoope is beter dan
het kostbare, alleen onkunde doet ons anders oordeelen ©).

Kortom, de edzédee is allerrijkst, als een gesteldheid die nooit
te kort schiet in middelen die tot het doel ten volle strekken 7).
De denkwijze die de paedagoog aan de hand doet, zweert weelde
af maar roept de adrovpyia in en verheerlijkt de sdrélera. Deze
zelfwerkzaamheid dwingt om anderen den dienst te vergelden
dien we ondervonden, o.a. bijstand van zieken en behoeftigen 8).

In het verachten van geld, weelde, bezit komt de éxodrea
uit ?). Job is hiervan een klassiek voorbeeld, leerend dat de wijze
in staat is van alle omstandigheden een goed gebruik te maken!?).

Evenals Philo prijst Clemens, zij 't beknopter, de Oud-Testamen-
tische wetgeving die regelend optreedt in het renteverbod, de dage-
lijksche uitkeering van het loon, het reserveeren van een restant
op het maaiveld1).

1) Str. I1109, 3: dvdpds 89 xpela doris ddavpdorws kal dovyyvrws Tols wpdypage
xprioerar dg’ dv ré wddy dppdrac. ) Protr. 105, 3. Str. II 81, 2: & yap omov-
Saios dhiyodeds krd. VII 18, 2! mlovrdy pév ds dn pddwra év 74 pndevds dmi-
dupely, dre Shyodens dv kel dv mepiovaly mavrds dyadol 8id v yr@ow rayadoed,
% Str, VIT 78, 1. %) Paed. I 98,4. ® II1 7, 3. 9 5, 2; 38, 4; 115, b:
v wor’ ofv Biudxere Ta omdwia kal molureM) mpo Tav &v pdow kal TAY edTeddw
ate dyvoeite 70 Svrws kaAdy kal 76 dvrws dayador. 7) III 41, 2! mdovsiwrdry 8¢ 1)
erfdaa s olfoa dvedldim)s v Samdvars Tais els & xp7) kai &b’ Suov ypy releisdat
mpooykodoars. 8) III 35, 3; 62, 1. 9) III 59 2. 10 Str. IV 19, 2! Siddoxwr
€d pdda Tols mepiararikois draoy oldv 7€ elvar kadds ypiodar Tov yrworde. 11) Str,

IT 84, 4; 85, 1. 3.
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III. JULIANUS.

De practijk der Christelijke liefdadigheid, die in verzorging van
armen, rondtrekkende vreemden enz. tot uiting komt, is voor
Julianus voorbeeld als hij in zijn sociaal-ethisch reconstructieplan,
dat verlevendiging der oude religic en haar doorwerking in de
maatschappij becogt, analoge denkbeelden in toepassing wil ge-
bracht zien. Herhaaldelijk keert dit thema in zijn brieven terug.

Met rijkssteun moeten in Galati€ gasthuizen (£evodoyeia) worden
opgericht, zoo schrijft hij Arsacius voor; van de 30.000 schepels
koren en 60.000 maten wijn die hij toezegt, is één vijfde voor de
névyres die in priesterlijke dienst zijn bestemd, de rest voor &évo
xai perawrovvresl). Ook op particulieren rust hier de taak der
algemeene xowwvia, behoeftigen en armen hebben zij te steunen
naar hun nood is en zelfs tot vijanden behoort deze zorg zich uit
te strekken. Wie deze uerddooic nalaat, diens eeredienst is ijdel,
zooals Zeus immers ook ‘Eraipeos heet 2).

Speciaal de priesters moeten deze sociale taak als de hunne zien
en haar niet zijdelings laten liggen. Of zij zelf arm of rijk zijn doet
niet ter zake, alleen liefde tot goden en menschen is voor hun aan-
stelling vereischt 8). Juist hun nalatigheid heeft volgens den schrij-
ver de Christenen er toe gebracht zich vooral op deze pilardownia
te werpen waardoor zij zich een fraaien schijn gaven?).

Vandaar de bestraffing in zijn ,,Misopogon’’ tot de Antiochieérs
die hun vrouwen toelicten arme Christenen te ondersteunen en
daardoor deze goddeloosheid in eere brachten, terwijl zij zelf den
publieken cultus verwaarloosden, getuige het feit dat geen enkel
behoeftige tot de tempels kwam, waar immers op geen stoffelijke
bijstand te rekenen viel. Voor familiefeesten heeft men alles over,
voor een jaarlijksch cultusfeest zelfs geen olie voor de lamp, geen
libatie, offerdier of wierook!?).

Men vergelijke zijn beschrijving van de vereischten van een
goed vorst; hij bemint adodrog, niet die van goud en zilver zwaar
is, maar die vol is van echte vriendschap en ongeveinsd hulde-
betoon, hij verheugt zich over de mogelijkheid van zijn bezit wel
te doen en ieder wat hij ontbeert te geven®).

1) pag. 145, 11 Bidez. 2) pag. 158, 10. ?) 173, 5: kdv mévns ody § ms’
kdv dnudTns, exwv év favrd Bdo Talra, 70 7e didddeov ket To duddvdpwmor, lepeds

dmodekviodw. %) 173, 20. ) pag. 363 A. v.v. (Spanheim). ®) pag. 86 B. v.v.
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Zelf houdt Julianus zich hieraan. Toen hij door wederrechtelijke
achterhouding van een erfenis krap in zijn middelen zat, heeft
hij van dat weinige den behoeftigen nog medegedeeld en wel meer-
malen. Noeit heeft hij er spijt van gehad, hoewel een slecht finan-
cier heeft hij een honderdvoudig loon ervoor ontvangen. Mag hij
dan niet terecht vragen: is ooit iemand door mededeclen aan zijn
naaste arm geworden? ?)

SAAMVATTING.

Onder de voornaamste vruchten welke de liefde onder de leden
der gemeente onderling voortbrengt, is te noemen de stoffelijke
ondersteuning van hen die in armoede en gebrek leven. Gezien het
voortreffelijke dezer deugd, laat de Christelijke prediking nooit
na tot het betrachten ervan op te wekken, niemand mag zich ont-
trekken aan wat voor allen een schuldige liefdeplicht is.

Hiernaast komt onder Joodsche en Stoische invlceden de hooge
waardeering der goede werken eenerzijds, der onthouding en zelf-

eperking anderzijds 2). De goede werken vinden bij God een over-
vloedige belooning, hierin werken wij zelf mede aan eigen zaligheid.
En als vreemdelingen op aarde moeten de Christenen zich niet
alleen innerlijk los weten van begeerte naar aardsche goederen,
maar ook in hun levensopenbaring de eenvoud en soberheid laten
zien die noodzakelijk en heilzaam is, dan blijft er tevens genoeg
over waarmee men aan behoeftigen kan weldoen.

De evidente zegen, die deze weldadigheid in het maatschappelijk
leven aanbracht, imponeert den fellen bestrijder Julianus in die
mate dat hij haar een eereplaats geeft in eigen religieuze idealen
en de priesters der staatsgodsdienst tot arbeid in dezen richting
wil leiden, waardoor de voorvaderlijke religie hechter in de samen-
leving zou blijven geworteld.

1) pag. 158, 7 Bidez; 157, 27: v{s ydp éx vof peradiddvar rois mélas éyévero
wévys; dyd Tou moMdris Tols Seopdvors mpoduevos, dkrfoapny adra wap’ adrdv wod-
Aamddoa kalmep dv gadlos ypppetiworis, xal oldémoré pot perepédnoe mpoepév.
2) cf. Dibelius, Der Hirt des Hermas, pag. 501; H. Bavinck, Gereformeerde
Dogmatiek?® IV 253, 256.
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BESLUIT.

Overzien we nog eens wat boven in de verschillende hoofdstukken
ons bleek, dan mag met ter zijde stelling van Joodsche en Christe-
lijke gedachten die van buiten inwerkten worden vastgesteld dat
ondanks persoonlijke verschillen de moralistische beschouwing
een in wezen eenvormig karakter draagt. Zij wordt niet moede te
herhalen dat voor een echt levensgeluk waarnaar ieder tracht,
nevia geen beletselen in den weg stelt, dat wiodros ons onrustig
maakt als onze begeerten er op geconcentreerd zijn en eerst van
waarde wordt als onze hartstochten geknecht zijn en een onaf-
hankelijk oordeel over het stoffelijk bezit gaat heerschen en be-
schikken, dat vrijwillige beperking en soberheid van leven aan
ons bestaan een deugdelijk, veilig en aangenaam karakter geven.

Men zou kunnen vragen of de gevariéerde herhaling dezer ge-
dachten, op het vermoeiende af, wel noodig was, of de massa er
niet voldoende van doordrongen was.

Hier diene ten antwoord dat gedurende heel het door ons be-
sproken tijdvak het verschil in beoordeeling tusschen den prediker
en de volksmassa steeds aangegeven wordt, dat de prediker on-
geacht zijn richting het aan zijn overtuiging verplicht is het ge-
voelen der massa te bestrijden als missend een zedelijken grond-
slag, er naar strevend een grondslaglooze waan die om het schijn-
baar vanzelfsprekende en natuurlijke onuitroeibaar was, te ver-
vangen door een redelijke overtuiging.

De Oude Stoa die den wijze voor waarlijk rijk verklaart, komt
hiermee in conflict met de massa die het praedicaat rijk slechts
toekent aan wie modvxrjuwy is?).

De Cynische uwdvdpwnos protesteert tegen het gevoelen van
ol moldiol als zou lemands bezit genoegzame grond zijn hem te
verheerlijken 2).

Musonius verwerpt de populaire opvatting als zou mlodros een
steun voor cude menschen zijn, zooals Socrates in het begin van
Plato’s Staat had betoogd, het is immers met de ervaring in strijd
dat vrijheid van smart en zorg welke de ouderdom behoeft, door
ndodros worden geschonken 3).

) S. V. F. III 155, 19. %) Diehl I pag. 299. %) pag. 93, 7 v.v, Hense.
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Wanneer Dio in den Euboicus eigen beschouwing van mlofroc
plaatst tegenover die der massa, meent hij deze bestrijding het
gemakkelijkst te kunnen verrichten door een weerleggen van wat
klassicke dichters ten gunste van mloiros hebben opgemerkt, zij
hebben het gevoelen der massa weergegeven en ontleenen onder
meer hieraan hun populariteit?). Plutarchus verwijt de massa
een hangen aan den schoonen schijn en blindheid ten opzichte
van de schaduwzijden, zij heeft gedurig behoefte aan uiterlijk
vertoon 2).

Philo leert minachting van miofres tegenover de massa wier
zinnen zijn omgekocht 3). Zij jaagt meer naar den z.g. blinden rijk-
dom dan naar wat geluk brengt, daarom verbiedt de wet sym-
bolisch een goddelijke-eer-bewijzen aan mioiroc?). Daar zij het
volstrekte recht op 't bezit meent te hebben, lijdt zij aanstonds
als iets verloren gaat®). Hecht de massa onbepaalde waarde aan
stoffelijk goed, de grootheid der aartsvaders kwam juist hierin
uit dat zij dit als waan doorzagen en glimlachend er aan voorbij-
gingen ©).

Hier blijkt dus wel dat, gezien het eenstemmig verwijt bij ove-
rigens sterk verschillende auteurs, de beschouwing der massa con-
stant is. En het protest dat er tegen uitgaat, klinkt zonder ophouden
omdat het gevaar dreigen blijft het onderscheid over ’t hoofd te
zien en tevens het geweten der massa moet geprikkeld dat zij in-
dien mogelijk zich een ruimer levenskijk en een scherper critischen
zin voor eigen opvattingen leert toegigenen. Grondslag van deze
bestrijding is de overtuiging dat de menschelijke persoonlijkheid
alleen dan tot volle ontplooiing komen kan als zij zich gedurig
tracht te verlossen van wat haar verheffing tegenstaat.

1) XIII 97 vov. %) II 471 B. 3) III 77, 22:°4 meplflemta kol mepipdynTa
¢ wodds kal dyedafos dvilpdmawr Sxlos xplver Sebexaopdvais pév dronis, SeSexaopdve
8¢ xai 7@ dMo rdv alodqgofwv Swkaormple. cf. II 180, 19. ¢) V 6, 15: het
meest geroemde materiaal van =A, is goud en zilver, als dxodoviodow of
moMol 1a rod Aeyopdvov Tvddol mlovrov pdva i) pdhiora eddatpovias ainia vopuilovres.
8) 1198, 9: vwi 8 of moMloi vopilovres davrdv wmivra wrfpara xard Ty Twos

drovelay kal &vdeav eddlds mepumadoiion. ©) I 285, 30; V 341, 9.



R ) e ° ) = i ¥ ] ' '
o ] -]
f - ol
L) o " -
- i~ '
- : —
Al ‘ A
F) = e b
i ’ : ‘:f‘.
suft - > 1 -] ¥ i Lk
A A L
Sy N X
v
3 i # ¥
s § ' ™
| - v
t
i " 1= -
sl g
i . ¥ " 4 M l'.“
. . = K
« I o . = = lrln_l.
- s 1 e
. ]
H il i ¢
H S di il | A | - ~8 H "l' <
Y
= 2 e
¢ - e e ¢ . - < - X
- BT y & LY ™5 - ‘l=|u_vr1 = Y i ]
i ¥, y M 4 v
. iV - =
4 b by | LSy U!'_"r_ ~) 1 ] Irl i b p i
“ - 5 - - 3
1 = L§ TR ST a T I T & D
: == ¢ i
3 -
! i - 3 : )
- = 3 E e L bkl |'| ';‘ n"' l1'!5‘l|I
VIR, I =
'3 - o B iy | Ly T '| | ;‘H -
I : X W ) " _ i . %2 LI _.: I\I\;
_'_“.ﬁa a8 g 1LV AT Loy ] e L T T
. al W o
i : v {1 Taea ‘b : B
11I:i‘ﬁ ALY ey 1,_":.:\. N *'l.'All'_* 5 'l
- N r . . . i
210 . - 1 = )
L. g - Sy A M O s
Ry o ACI0 3 R Lty i . b » s ¥} |
. Y 3 Yr;li_ |L ¥ b R Al ! 1 J 1
o Y - * " oa A | ,
. | = - 0 Ny [ R I, 1 4 N ¢ |
l“' s 4 ¥ led Y bR . i y y &l iy 1 dy o
A Wy { ! v B "-{:"f‘r"' Lt 3 J'_& S -'I'!:‘ gt 1 i AT ..p,

",{,1 ALY "t 1 o Bl W Sy U dge S 'mi : 1_5 ,i_-;_ﬂ #;._“

: LS "‘1 q.ru.“fr .j‘!l Jamag -.'5;_ i Lyl T —u;,;j'
'.. S S ar‘u Fol “-‘U ‘.F!EL“"& 31 e q 4] '.L*‘ iy ;-“- LNy 1;% )
41 5 'uI'r:_"...';q '1‘1 .' |&=\ Fy . 1 -L' :Ii :..[ i “;'. s;n P ek ,g., o
'llJ‘:." L I 7“L— i ')J“' |u.1, -L*‘ F'. g l’lr iy fud ]T'L e, "llit,-i -

Al o T e vt T’-1 tlr"l"”}‘d-’v"u | e Tr:.*‘ Y

i Al i h ; ~and Mg '_' 'la..iu il 'u_"!]q‘_r'.'lr.r-'- L L1 li.jﬁm"!il ¥
“}-lhv‘h' B |,.|_ # ‘.,u, FE-I'-"U hm |lh_m|'rh_.|.' +. I—j '-IJ' ‘"".U .?L" * X
e .__l r.l-in-hy‘ l:;n:}f.,m bl air d:ﬂd‘ By ' R

- r. u "’""‘h
e L T -a.,":*"l.u L
: -pr'-q--d-.\--bﬁ. L vﬁlﬂ“
l’ -l“ 'Hi l"l‘ :I'! |F5 li'vaﬂ

||.$"| _ll,u'i

LA R :'

*I i I.-.




STELLINGEN

I

De beteekenis-nuance tusschen zévne en arwyds is in het Griek-
sche Oosten vervaagd.

I1

In de practische houding tegenover =sevia en zlotros komen
de Stoa en Epicurus tot een parallel resultaat.

111

Ten onrechte vat W. Wundt (Die Sprache I* 134) het woord
,,significatio’” bij Cicero de Oratore III 220 op als ,,affectiones
animi”’.

IV

Cicero heeft ons in zijn de Re Publica IT de chronologie van
Polybius bewaard.

Vv

Ten onrechte meent F. Postma (De numine divino quid Ver-
gilius senserit, 1914, p. 63) dat Vergilius (Aen XII 817) de Griek-
sche beschouwing van den eed der goden ,,superstitio” heeft ge-
noemd omdat de Romeinen dien niet kenden.

VI

De argumentatie, waarmede L. Weber (Euripides Alkestis,
vs. 505) zijn voorkeur voor de lezing téxov verdedigt, is onge-
grond.



11
VII

Evang. Marc. XII 1 (en parall.) blijve men npyos vertalen met
,,toren”’,

VIII

Ten onrechte brengt R. Reitzenstein (Die Urgeschichte der
Christlichen Taufe, pag. 183) de dankzegging voor de zalfolie in
de Didache in verband met 2 Kor. 1: 21 en | Joh. 2:20. 27.

IX

Bij de behandeling van het Hellenisme op het Gymnasium heeft
het Hellenistisch Jodendom recht op een eigen plaats.

X

Het onderwijs in de Chr. religie op het Gymnasium worde af-
gesloten met een schetsmatig overzicht van de geschiedenis der

Openbaring.
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