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HUNC LITBELLUM MITTIT SCRIPTOR,

Jubet animus tibi hune dedicare librum, vir doetis-
sime, cum quo et cognatione sum conjunctissimus
et amicitia, quemque singulari veneratione prosequor
et amore.

Mittendo ad te hoc scripto profiteor quantopere
llud laeter quod tu, cujus saluti prorsus desperaba-
mus omnes, convalueris ex morbo gravissimo, quo

periit eheu! tota fere domus nostra.




Quum vero guod tu mobis es servatus immortali-
ter gaudemus, renovatur simul memoria illorum,
quibus orbata est domus, matris tuae optimae, fra-
tris, sororum, brevissimo spatio nobis creptorum.

Terunt hi quo jam devenerant parentes mei, quo-
ram recordatio quamvis jucunda summi luctus nostri
acerbitatem auget. QQuotus enim quisque talem luget
patrem, ac matrem qua nulla mater fuit melior,
pulla pictate praestantior!

Hisce optimis ,. carissimis ut non sit dignum mo-
pumentum, at animi mel erga eos pictatis sit speci-
mini quod velim accipias opusculum.

Vale et nos dilige

Scr. Beetsterawaag. Non, April. IOCCCLVIIL




L. S.

Lanca accipe, benevole lector s tle ratione of consilio opusculi
quod tibi offera,

Lragparare potins quan, exlabere potui meliorem wlgue eviden-
Yiorem Pawii de praedestinatione decretornm expositionem.  Sed
Profeclo, si vecte hoe fumctus sim officio, mon habeaw: quod asyre
Jeram. Plurima enim sunt quae melins sint explicanda ante quam
possit wia ac ratione enarrari Pawli perpetuitas et constantia
doctrinae.

tine factum est wl seriplio mea nom tom sit composita ad
disciplinue artem, quaii habeat formam simpliciorem el speclel
Jacilem rerum diversarum quas tractandas hoberem ezpositionemn.

Quae  fuit  cansa guod mon gravatus swm edere hunc -
brum. nondum albsolutum. Impediverunt me variae res quominus,
Postquan  satis lemporis operacque consumserom in conficiends
Vel elncubrandu fac seriptione, ad finem propositum perducerenm
9pus.  Volueram addere desputationem qua expenderem sententias
FuceS il Uiﬁt’go _gi?‘()éfl.t@.s‘, praeg—ip%g el. Seholtent de R awm.
LX-XI. o decretis Puulinis opiniones ; quaw disputationem nwunce
Quidem reserpare visum ost.

Denique lectorem monean, cum detinerer alienis in negotiis,

“liguuninm Lenporis tlercessisse o Prioris parlis descriplione, ila




wt et Weissue ef v. Hengeld et aliorum opers uli uon poluersm
neque corum sentenbias referre ef expendere. Quamquam appen-
dice abigua relatis novis hoe seriptum potuissem aligna ratione
supplere, lomen putovi satius esse relicto hoe proposile nunc claw-
dere rivos alioque modo tradere s quid wtile habeam dicere.

Quid est quod grativs esse debeot diseipulo qui ad caleem
decucurrit spativm Academicum, quid jucundius quam faleri et
profiters quantopere ommibus cupiat doctoribus swis qui cum offi-
ciis suis twm doctring abiisve rebus obstrictum ewm $ibi habeant.
Quo quidem officio me publice posse fungi vehementer gaundeo.

Nominare debeo duos vires doctissimos, H. Wijgman Snel
et H. B Finke, v. d.

Te appellanti, praeclare Cowrector Gymuasii Zuollani, snavis-
suma wils oboritur el grofissima twi twaeque disciplinge memo-
ria.  Quante thi debetur mea gratfio, qui sciendi clementis el
eogitands me erudiveris, imbueris amore studioque Gitterarum anti-
quarum. Guam deloctabar lectione seriptorum quos tu, vir oplime
mifie interpretabaris. Quante voluptaie lecum legebam proestan-
tissimos itlos Xenophontem et Chceronem el Sallnstimm ef divinum
- provsus  Caesarem. — Sis mei memor, vir bone ac facilis, ut
fe semper animo grafo ac veneralione prosequor.

Tibi otiom, ef, Vin ke, plurime debeo ; qui non solwm doctring
me tiby obstrinweris, verum ctiom e aliis rebus miki grotum Se-
ceris ef mmnere suscepto Promotoris mmltis modis me meamque
operam  adjuveris.  Pro quibus ergn 1me beneficits grotias tibi
agere publice jucundum est officiumit. Sit tibi propitius Deus
-domuique {uae grovissime demwo of flictatac.

Amici quos Ultrajecti habeo ef qui nunc in diversa {oea abii-
stis, wvolete. Semper simus memores goudii of wusus quae hobui-
mus. Valete ef me diligite wt vos diligo.

Dat. Beetsterzwaag. Non. April. IDOCCLVIIL,
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ARGUMENTI DESCRIPTIO.

Expositionem hanc decretorum pavr Apostoli de praedesti-
natione bipartito distribnimus.

Priore parte explicantur voeabula et definiuntur quae in hoc
arguwmento usum et auctoritatem habent.

Altera. parte tractatur quod habendum est hujus argumenti
eaput, quaestio de causa cfficienti electionis ad salutem.

Priori parti annectitur disputatio de conditione naturague
reram, quae vocabulis explicatis indicanfor; gua tractatur
imprimis haec quaestio, utrum res ac sententiae, verbis sub-
Jectae, sint generales an temporis definitac adjunctorumque
ratione, Posteriori disputationis parti admiscentur quaedam
de veprobatione q. d. et aliis rebus quae ad summam argu-
menti pertinere videntur.

Hane divisionem seeutus sum facilioris magisque perspicuac
eXpositionis causa materize. Siquidem versatur cum maxime
haec seriptio in paun: diclis ac sententiis dnferprefandis, illa
Visa esh oplima distributioms ratio, qua [acillime possent

narrari quae dicenda cssent ac devitari dictorum iferationes.




PARS L

EXPLICATIO ET DEFINITIO VOCABULORUM, QUAE IN
PAULI DE PRAEDESTINATIONE DECRETIS T/ SUM
ET AUCTORITATEM HABENT.

Hacc seriptionis nostrae pars est quast pracparatio quaedam
rel in hoc argumento primariae ; quam Parte TL tractamns,
In qua causa ne identidem redeundum esset ad explicationem
verborum, quac frequentavis PAVLUS, praemittere visum est
quae ad vocum, q. d. fechuicarum pertinerent interpretationem.
Cernnntur hae maxime verbis wooooiCecy Enhéyeoar , nakeiy
¢t quac horum sunt conjugata. Tum etimm haud absurde
hie guaedam videbantur posse addi de temporis definitionibus
quae in hac re memorantur. Postremo hie tractands duxi cl.
V. HENGELL de vocibus expositis et Apostoli mstitutione, quae
pracdestinationem spectat, sententiam.

Ttaque haec pars contincbur hisce quinque capitibus, Primo
explicamus usum verbi wooopiletr : deinde agimus de verbo
éxléyendon et cognatis vocibus; porro de verbo xaldiy et
quae hine ducta sunt vocabula; fum monemus pauca de tem-
poris definilionibus: denigue sententiam narramus et expendi-
mus, guam defenderunt et alij ot unprimis cl. v, HENGEL,

Gravis omnino est vocabulormm siguificationum eognitio
accurata quae philologia comparatur: verbis rite explicatis
magnopere adjuvatur religna disquisitionis pars. Negue (uem-
quam credo qui e superioris aetatis ineptas verhorun expli-
cationes cognoverit, quibus perverterint pavL sententias , et
hodieque etiam prave insistere multos in verbis explicandis
meminerit, supervacaneam judicaturom operam accuratae nava-
tam elementorum enodationi et expositioni, quippe gua via
praetervect] scopulos unice ad vernm possimus pervenire,
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DE VERBO mooogilsiy.

Ordimur a verbo, unde nomen duxit doclrina nostra. Vox
praedestinationts, quam voeat pOoEDERLEIN fam barbaram quam
Inbricam (fnst. theol. Christ. (ed 4) I, 304), versio est verbi
mwaopilerr, quo practer PAULUM usus est Lucas uno loco Act.
IV, 28. Locis continuo enarrandis ita clare prodit verbi no-
tio, ubt mullis de illa agere non opus sih,

Privs autem verbi origo et usus apud profanos seriptoves
lnstranda  videntur. Verbi simplicis et apud Graecos et in
S. Seriptura frequentior est usus. “Opifery orviginem duxit a
voce bgog, quae signifieat Jupidem terminalem, qualibus agri
olim et regiones distingnebantur. vid, L. ¢. VALOKENiwR Sel.
I, p. 122. Epica eb ioniea dialecto pronunciabatur odgos.
Hac significatione legitur apud o, Jied XXI, 403, 70w ¢'dv-
dges mpbregor Féowr uuiver ofgoy dpodlons, de lapide mognae
mobis, Cfp, XII, 421. merop. L, 98. Inde universe notat
berminmin , Ginvitenn,  Mire doct, smwysooM (Waark. in Liefde,
1846, p. 220) linxit originem verbi a voce dpog, wmons , Qua-
cum. nihil communionis habet, nisi forte hos, quod utraque
VOX exstilerit ex eadem radice 0£0 (dorupd); proprie igitur
i quod exlotiibur, altins est, A sabstantivo ogos habemus ver-
bum dpitery . Termanum ponere ; unde Lmitare, definire, stulwere.
Cujus usus translati afferre juvat exempla quaedam, nt penitns
Perspiciamus et senliamus , quid Graceis denotlet verbum doiley,

Porys, X, 43, 6, curdjuure Sowuéve. de signis, quibus
utuntur in zets mvgoetery. Diov. sie. Bibd I, ¢ 17: xard
YOrioy dnoxrevirior te Tévve Sdveror udy 0V WOUTRY,
Agsen. Choeph. 881 (cd. Bamb.): mazpds yep wiow vorde nod-
0iles (em. Klmsl. ad Eur. Med. 57. Libri o'dpiles) pdpop.
Evrre, Ipk, T, 986: abd’ fupmep qpiy dooer cwryolay, ovu-
ngeEny, Tdem Antiop. fr. XVL 2. ed. Beck: 7o dobdor yévog




weds ThHY £hacow poiger ampeoer Peog. Hasdem potestates
habet verbum in N. T. wid. Luc. XVIL, 22, Act. 11, 23 ; X,
42: XI, 49; XVII, 26, 3L Rom. I, 4. Hebr. IV, 7. Notat
semper definire, constituere, significatione pro ré nata paulu-
lum vel coarctata vel dilatata.

Verbi simplicis cognita ratione, facile cxplicantur compo-
sita; pracsertim si praepositio quae ducit verbum ut nostrum
706 , non multum habet difficultatis. Tlgoopifety significat ante
ootlety , ita ub ratio habeatur femporis, quemadmodum innu-
meris verbis obvenit. *¥) Quo loco habenda sint, qualia protulit
FITTMANNDS in illa commentatione, qua jura linguarum vindicet,
(Opuse. p. 6152 ,,lifenim constat inter viros graece et hebraice
,,peritos, verbum mooagilety Rom. VII, 29. Eph. I, 5. nihil
,amplius significarc, quam dgiCery , vehementerque falli, quiin
L praep. mpd emphasin aliquam esse putent ; hoe vero denofare:
, decernere, velle (F)’), sponte patet. Aguntur hie res, ab opi-

N

nionum arbitrio sejunetae. — Verbum ngoagifery in Graecorum
serptis relictis rarissime invenitur. Citant duos locos mELIO-

* Non ssscntior Viris egregiis 0D, HERMANNO gl IEITESCEIO, ebsi dubi-
tanter statuentibns, ofiosam esse nonnunguam pracp. agd., e in dnm. ad
vig. p. 860 landat exemplom woodidcansey. FRITISCETTS {Comjeed. T, p. 29)
gos qui in verbo scgoEToLuGlEY praepositionem premendam esse negarent has
bere sane guod videantur seenti esse dixit hoe verbum soodudioresy. Postea
non in eadem sentenlia deprehendi virwun praeatantissimum. Vid Kp. adt Rom.
11, p. 389. Ut in ullo verbo, ita ia eitato locwm haberc posse praeposttio-
aem abundantem pernego. — Yerbum wgodidcoxeiy vel rationem Penpoiis
effert, ut Tmuc. 1L, 40 (prius doecri guam ete.), vel pleromyue aliam praepo-
gitionis polestatem exprimil. Cerpitnr hace nounongum in tall wsu, qualis
obtinet in VV. mpovoein, wgoopiy, siguident fit institatio in favorcm institu-
endi. Vel etiam praceuntem informab praepositio dudaonelon; wsaepe” (sem-
per), »ubi abundare videtur, habet aliguam vim” mERMANN L e Quod in
multos locos eonvenil, v. c. pLar, Gorg., 484 D, et quos landat ibi srarL-
pavm; ubi notio antes docendi lutet. Memorem praeclara verba STATLBATMII
ail locwm Gurgice, quae utilem exhibeant gdmonitionem el meam sententiam
plene roferant: Quemadmodum ™ inguit, ,facile largimur verba simplicia
L o composilis poni, gquia guod verbis dpest, id ex universa oratione sae-
» pins commode licet copitatione adjicere; ila verba composita pro simplicibns
,usurpari praefracte megamus, quoniam absurdum foret, si quis id quod
,, verbis significasset, non vellet intelligi, sed animo rursus amoveri”




S

norr Editores povissimi Lew. Passov., quos ipse videre non
potui. D.D. V.V, reddunt: vorher besttnmen. Conjunxit Ie-
liodorus moongilery wuipar, anle definire diem, el altero loco
Seadoarar T0 moowgiopévor . gffugisse effugere, quod ante con-
statutum oral.

His praemonitis, paullo accuratius comspiciamus locos N.
T, in quibus legilur verbum nostrum. In V. F. ommino non
occurrit; sed in N. T. sex locis, Act. IV 28, Hymno, quem
cantu et precibus Deo dicabant Christiani, celebratur Deus,
qui fecerit ommia, contra gquem surrexerini reges terrae ac
principes. Nimirum ut facerent quaccunque (0ne) divina manus
ac Povky (per Zcugma ad posterioris notionem solam pertinet)
npowoive yeréodat; (uae cousilio decretoque divino praefinita
erant, — Nou sermo est L. 1. de salute decernenda; conspi-
¢imus philosophiam piae menlis Christianae, cui non possit
probari, Herodem et Pilatum interfecisse Christum sua sponte;
non acquiescit in sceleribus illis ac flagitiis, sed cogitando
de iis recedit ad Del consilia, guibus, ut fierent, omnia de-
creta sint. — Verhi mooupilery satis dilucida h, L est sig-
nifieatio.

Videamus de usu Panlino, I Cor. 1T, 7. agit Apostolus de
cogie illa divina, de eoelesti philosophia, quae aperiatur cor-
dibus per Spiritum §.; quam sapientiam, absconditam et in-
cognitam, sgodwgeoey ¢ e mpo TOY Gldroy sie JoEey Auiow.
Itagqne praedestinavit Deus sapientiam divinam, ut per eam
(credendo in eam) flamus regni coclestis sovtl. — Videmus
eandem mnotionem verbo redditam: ambe constituere, decerneie,
praedestinuie, vooraf bepalen, besehikken, bestuiten. De diversis
rebus usurpari pobest, ut jam exemplis probatur. Sed voluit
usus, ub maxime proprium cssot verbum doctrinac, de qua
inquirimus.  Quare 1l ce. notionem generalem verbr consti-
tuere volnimus; de dogmate nihil. Restant aufem quatuor
loci Paulini graviores in hac re, ef invicem cognatll argu-
menti similitndine, ot avctins cum doctrina praedestinationis.
Namque hace Homines pouil objecta decrctornm Dei, ef finem




- B

aeternam heatitatem. Jam Rom. VIIL, 29, 30. Eph. I, 5,
11. objecta nuncupantur 0@ wgoegilecy, et insuper de fine
agitur cui praefiniuntur. Quorum locorum igitur enarrabimus
illam partem, qua de usu verbi doceamur.

Rom. VIII, 29, 80, — ,, Quos Deuns menéyvw, eos prae-
finivit ad conformitatem otc.” hoc igitur verbo cum adjunetis
effertur quales esse [utnros zods moosyrwouévovs constituerit
Deus. Jubet contexta oratio, ut referatur praep. wgo ad tem-
pus superius. Htenim ingressus est Panlus Lane disputationem,
ui consolaretur Christianos de casibus acerbis, quos 1is esse
doeet emolumento, hoc solatio : quos aeferno decreto com-
plexus sit Deus, largielur iis acternam beatitatom. Quod pro-
baturns persequitur Apostolus, quae Deus administraverit, ub
oi dyamiyreg tov Feop veddantur beati. Inter haec etiam 7o
mpoopilery ovpudpyp. %.7.h., antecedens initinm fidei, nempe %0
acheiv.  Delegamur ab Apostolo ad tempora superiora, quo
referre solet decreta divina.

Ut antem cujns rei adeptionem praefiniverit Deus , vite capi-
atur, tencndum cst hane formulam (svpudeg.x.e.4.) idem va-
lere quod vrs. B0 voce 0ofe denotatur; ,, nam gquam rem
Deus hominibus antea destinarib, ea ul homines potirentur
Denm curavisse exponit vrs, 807 (Frirzsoms). Quid vero si-
gnificat n. L conformitas illa qua continetur summa Christia-
norum salus? Respondent alii aliter. PrscAToRr: ,,imago, pri-
mum in eruce, deinde in gloria.” Carv: ,, nos ferendae eruci
addixit.” Sed enim vero negue gquo jure referatur ewwy ad
passiones video, nec gma ratione Laec comspireni cum gloria,
quam unam h. . comspicit scriptor. Tum sane quam inepta
faret consolatio Christianorum molestiis obrutorum ac summi
Tnetus acerbitale, s quis illorum animo depingerct atrocia
mala, qualia passus sit Christus et quae pati filis Der sit
deslinatum.

Non melins perspicere videnfur et locum ef verba, qui
Christi sanctitatem propositam o Paulo hic opinentur. Inter
quos video doct. A. L. PoELMAN (de prued. div. ete. praewmio



aureo orn. Gron. 1848), mon pevspicue sie reddentem loei
sententiam p. L4: ,, consilium vero hocee est, ut tam indole,
,» quam conditione Dei Filio J. Christo fiant similes, itaque
5 8Ib ovpudpy. 7. & 7. . 8 (Yoce conditione quid voluerit
V. D. significare, non satis seio, siquidem et Christi gloria
et crnx designata esse potest). Sanetitatis notionem non re-
cipit vox zizwr (v. infra), neque contexta oratio, quae tota
est in gloria =y ayamovrmy ror deop describenda et vindi-
canda; quum contra sanectitatis notio toto loco aliena sif.
T'am mive in alienam sententiam fraxit locum n. DOEDERLEIN,
ut ejus expositionem paueis referre debeam (in L . I, p. 305):
Paulus ,, urget similitudinem cmn Christo” [immo cum imagine
Christi], ,,qui” [id quod equidem non lego] ,, et ipse Dei Filius
adversitatibus suis exemplum dederit exitus beati. Quoscumque
¢nim dilexit, eosdem quogue destinavit ut exemplo confor-
marentur Filii sui, guo is fratrum suorum sit dux et caput.
Quam vationem inferit in Tilio suo adversitatibus tradendo et
Morti, quo ad augustissimam dignitatem adveheretur, eandem
Servat 1 reliquis filiis suis, mala plurima hujus vitae ante ho-
liores futuros deccrnendo. Quos antem cum Christo destinavit
ad passiones, [mimiram hoe ost Doederleinio #akeiv], vocatos
benefictis adfecit [€denciwse!], beneficiis adfectos ad 06fax,
dignitatem et honotes summos evexit.” Haec DOEDERLEIN. — An
Potuerit profiteri hane sententiam P., addubitem; dixisse h. L
Uam maxime possum pernego; nec bene agi sic de Theologia
?Xisr}imo neque fructuosam fore veritati cul servimus omnes,
illm terpretandi rationem , qua dicere cogantur ss. 8S. quod-
“amque placeat interpredi.
' Nobis videtur locns sic intelligendus esse. Conformifatem
‘fﬂ&ginis Christi consummationsm esse glorine ef felicitatis
F“llfiStimae , flagitat contextuns, ct aliis dictis Pauli egregic
I]Jll?t’-tmtur. Inprimis hue pertinet finis capitis IIL Ep. ad
'_U“J-iPP- Redux de coclo Christus in wagovoig corpora nostra
M eum, guem ipse habet, formaturus est habitum et velut,
transfiguraturus.  Christianorum. et Pauli beatissima erat spes




sl S

fore ut Christus transformarct ipsorum corpora caduca et hu-
milia, ul sint conformia cjus corpori augustissimo. Vera,
consummats viofeole demum in swegoveie Christl aceipitur,
quae est @molefrowsez covporis berreni ac vilis. Clr. 1 Cor. T 9.
Rom. VIIL, 17. Joh. XVII, 22. 1 Cor. XV, 49. 2 Cor.
II0, 18. Rom. VIIL, 23. (Ubi vid. suyerus) Hoe modo per-
peluitatem orationis comprehendimus. Inde a vrs. 18 sib
opponuntuar e wadruare Tov riv soigov el futura gloria
Gdelivm, Forum movent Apostolumn afflictationes et infortu-
nia; ynae consolaturns depingil iis summam beatitatem, erigit
animos spe viodoiag; revoeat ad statum zije peliovays dofns
dnoxahugdivar &g duis (vrs. 18), quum adepturi sint z4»
otrcodiirgwory Toi vaucrog (vrs. 23). Ad hanc dofar perven-
turos zovs ayeuwwrves voy deor, lectoribus persuadet Apo-
stolus vrs. 28 sqq.; ad hanc praefinitos esse adipisvendam vrs.
29 elocutus est.

Eph. I. 5. 11. Post dicta copiose hune locum enarrare
non opus est, pracserlim cum infra accuratius de toto loco
agendum sit. Haee pauca monemus. Objectum verbi wgoopilecy
est 2uees, 1. e. nos gqui Christo fidem habemus. — Objectum
remotius, & res, cujus adeptionem nobis mgowprse Deus, est
wiobesiee per J. Chr. — Pracdestinatur igitur ad summam
Christianornm gloriam et felicitatem.

Rursus nsurpatur verbum vrs, 1, et guidem forma passiva.
Porro sic cum antecedentibus junctum, ub praep. moé sua
pollere vi clave appaveat: éxdgodOyuer (al. xhajdyucr) mgo-
opesdérres %.v.h. 1. e nos qui ante praefiniti eramus secundum
propositum cte., nempe ut consequeremur adoptionem.

Ad haec perpendantur quae dixit BRETSCHNEIDER, (qui ne
in Lexico quidem ocenliavit aversationem doctrinae Calvinia-
nae) s. v.r ,,Sermo est de eo Del decreto, quo definivit,
5 quinam inter Judaeos el gentiles primi debeant vocart ad
,regnum Dei; non vero ut plerumque putatur, de electione
,» quorundam mter Christianos ad salutem aeternam.” De Ju.
dacis et Gentibus sermo nullus Il. ce. quod qui libera mente

-
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nee opinionibus obstricta praejudicatis interprefatur, spoute
videt. Quam repeltit BRErscuN. explicationem non vindieabit
illam sanior inferpres.

»Hx vi verbi igitur est de rebus antequam fiant aliguid
»» definive, easque ad certum finem dirigere” (Fr. tunrBrTINUS
Lust. Theol. Flenct. 1, 365). Quocirea ,,infelix illud prac-
»estinationis vocabulum’” (mrremaxy Opuse. p- 614) haud ita
infeliciter reddere videtur graccum, cui vespondet in wwdgate;
etsi magis Latine foret pragfinive vel alind verbum. — Omnia
autem de quibus anle fit decretum, et quae ad finem certum
Macliniuntur, recte dicuntur mpoogifecdar. Cum sapicntia
Pbotest praefinivi, et Christi mors, fwm possunt homines, Huew
usn pracdestinatio dicta est

Vidimus bis tantum vel ter hoc sensu oceurrere verbum
mg00gilery, ot his locls beatum fnem spectari. Quare av-
CUSTINGS (Luch, ad Lawr. c. 100. De civ. Dei, XIV, 27, od.) et
qui hune seeuti sunt, maxime Reformati, formulam dicendi
Panlinam superant *), ubi finxerunt duplicem praedestinutio-
%em. Tametsi damus verbum esse mediwm , et Panlum, si vo-
Inisget, unncupare decreta ad perniciem, perinde potuisse uti
hog verho, quoniam, si verbum solum spectatur, ad bonum
4eque ac malum potest quis dici moowgiopivos, tamen |, te-
HMere nimis in re tam ardua” (Mivrox De Doclr. Clrist. p- 31)
hae. fif, quum non praeeat s. Seriptura. Docuil eventus multis
Modis peccatum esse in proponenda duplici praedestinatione,

Paugis denique de opinione memini doct. MEYBOOM, guam
“Xposuit in opere periodico Waarkeid in Liefde, ad an. 1846,
At I, po 017 sqq. (Do Leer dor voorbeschilling , volgens
Aut:ias]t’mvucaruut Beformati, ut defenderent suwm nsmm, ad Act, IV, 28,

P 302), 1.1, de reprobatione Christum erueifigentium sermonem nallum (LN

Bed - . S . .
de ordinatione illins facti ad honum finem: ,, Hace non suat opponenda

B. DE Moo respondentem objectioni wermARDI Fise. cowlra Calyin,

3ad L o w Dk ; v
“Omponenda,” ,,si vox pracdestinationis sie aseommodatur sceleribus ab
Ui S ; T = ; o v
0 ibus patratis, quidni et eorum personis? (Uomm, p. in J, Marckii
,103}11)_ H‘ 7)

N : .
U nosirum inter vos (hos) tantas componcre lites!
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pavLus). Reduxit hanc docirinam ad aliam guandem, cul ne-
que proprium est verbum 7mgoogtlesy , ef quae cum magimo
Jetrimento com illa confandi videtur. Permiscuit V. D). voce.
mooopifery , moddeais, wyorrgeor , referendo omnia ad eandem
rem, cum contra sedulo distinguenda sint, si bene velis do-
cere. Wxplicuit M. doctriuam de wvownolu, cujus explicatio-
nis non detrectem virtutes. Tantum quod non langit proedes-
tinationem vulgo dietam, eni bene respondere vidimus verbum
graecuin sgoogilery. Siquidem valent usu verba, alia appel-
latione vellem signatam illam doctrinam.

Coaptamus dicta, et complectimur summam hisce tribus :
pauLUs utitur verbo srooopiley mt signiliceb Deum ad cer-
tum fimem destinare homines.

Destinatio illa facta est tempore, quod praccessil.

Tinis ad quem destinatur est gloria Christi et consumma-

{issima Christianorom beatitudo.

CAP IL

bR VoCIBUS xhéyeodar, éxhoy, Eshentis.

Fert ita instibuti ratio, ut agamus de.voce iu hac re no-
tissima, de elections dico, quam notionem expressit PAULUS
verbo gracco ExAéyeofar el (nae inde originem traxerunt.
Horum significatas e scriptis Paulinis sccurate erucre et ex-
planare conabimur. Praecedat autem declaratio, gua via ae
ratione talis indagatio nobis videatur peragenda esse.

In Theologia Biblica maximi usus est regula hermenentica,
quam nimis neglectam puto: primarium parallelorom usum con-
tineri ipsius guem interprefamur auctoris scriptis. Efenim,
plerague verba licet non alio apud alium ejusdem actatis sorip-
tovem valeant usu, non semper usu venib constantia illa vo-

cabulis, quae dicuntur technicis, gualia sunt in omni dis-
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cipling et institutione, Pracsertim solet desiderari in rebus
dogmatices et metaphysices, ubi quidlibet audendi semper fnif
potestas. Quotus enim quisque philosophorum non peculiarem
Privamque vocabulis subjecit notionem ?

Quamquam in hoec numero non sunt existimandi s¢. Serip-
tores, {umen adeo valet de Paulo, ut saepivs attigerit hic
Yes subtiliores, quas explicarc non posset sine notionum prac-
cipuarum appellationibus propriis ae privis. Has autem ple-
tasque vel ipsum cudere voces necesse erat, vel certe usita-
tis nova cogitata complecti,. Non suppeditabat vocabula (ui-
bus usus erat Jesus, siquidem nimis distabat utraque docendi
ratio. Tn Jesu institutione omnia diviguntur »d normam sen-
SUS communis intelligentiaeque, ratione certa ac definita (con-
ereet) ; Paulog plerumque dialectice procedit et disserendi ratione
complectitur notiones universas; illic rerum eof orationis inf-
nita pro variis hominibus ac momentis diversitas, hic jam
Certior typus st docendi; animi pravitatem et erroves opini-
Ohum, mde oriundos oppugnat Dominus Jesus, ut conderet
regnum coelornm, Panlo jam alii erroves exstirpandi crant,
litesque componendae acrioves inter 1psos  Christianos. —
Unde efficitur Pauli doctrinam contineri mon potuisse no-
tenclatione Ivangelica; et exspectant potest Apostolum cum
1Ovas excogitaturum notionum appellationes, tum alias confor-
maturnm  ad rerum necessitates, Meminisse sufficiat VOCEs
Tiorig of denosooiivy,  Cfy. g, WITKOP ,  Voorlezingen over he
weien des Christendoms, 1, p- 191 sq. — Rursus admonetur
Wierpres, si haee tite dicta sunt, ne in explicandis talibus

0cibus nimigm quaerat praesidil in alis scriptis, neve aliunde

'aIret doctrinam aunctoris; sed sedulo hujus loguendi usum
Bérspn i n . i a . =
CeIscraletur, of singularum voewmn vim, notiones, complexio-

» Qua maxima, POssit acenratione ac rehgmse, de senfentia

auct‘_)“t_‘ xplicct, — Ut autem revortar ad propositum,
giizz'::g nempe Poulinge indagan.dam notipuem, reputetur

0 vocasse ad regnumn Dei, idem condidisse, et ut hoc
Perficeref, docuisse, monuissc, reprehendisse; quornm relatio-
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nem  exhibent lvangelia. Paulum vero seripsisse coetibus,
jam abhine annis aliquot conditis, frequentatis litibus et
altercationibus.  Cavillabantur Christiani e gentibus, super-
biebant qui stirpis Judaicac erant. Angebantur alii intimis
:‘ sensihus de Judacorum mente aliena a Christo. Rursus ali
poterant promissa detrectare Dei, quibus Judaeis esset pol-
licitus primas in regno Messiae; cum fortasse alil sua merita
supponcrent, ut aenigmata solverent. Quales rationes move-
runt Apostolum, ub meliora doceret, ac suae et Christianornm
piae menti satisfaceret. Quibus jubemur bene distingnere,
et disputationem continere ipsius Pauli Epistolis, quae in hae
re non deficient guaerentem,

Nudum verbum éxdéyesitee tam simplex est, ubt vix cogi-
tationem suscipiat tantarum dissensionum. Compositum est e
verbo Myw et praep. ée; respondel Lat. eligere, nostro witkie-
zen, verkiezen. Forma media effertur: sifi eligere, quae ta-
men agsignatio, ut in aliis verbis, saepe desuevit; Afticis quo-
que activam et medium promiscue usarpantur. — Latini
discernunt deligere et eligere, ,,ita ut illud sit ex pluribus sed
,sidoneis, hoc ex promiscua maultitndine legere.,” (Hrusine. ad
Nep. Ages, 1, 8). Cfr. spemt ad Pelop. 11, 2. Cic. Fuse. 11,
1. 1. Si¢ judices apud Romanos non eliguntur, sed leguutur,
deliguntur vel seliguntwr, vid, Cio. p. Mil. VIIL, 21. TX, 23,
Dejot, VI, 24 Quampuam non sufficit linguarum analogia
ad concredendam voci Graecae significationem Latinae. Maneat
autem, verbi éxAéyeadae propriam essc notionem eligendi ex
muilis, ex aliis corte, ne videamur vel minimum ipsi tribuere
verbo, quod e singulari usu demum ad id pertineat.

Probabile est Panlum mutuatum esse verbum a versione
Alexandrina, in qua frequens ejus usus est et respondet Hebr,
3. Ditsi non salis conslat de origine significationis, cer-
tissimum tamen est, cfigends propriam essc verbo Hebr,
Mihi melius videtur proficisei a wnotione elgendi et inde
repetere ceteras, ut fecit emseNrus m Zex. Germ. lingna con-
fecto {ed. 3) et in Thesouro I, p. 198 sq., quam rationem se-




qui ab codem GEsENIO propositam in Lewico Lat. (1833), qua
probandi, explorandi significatio primo loeo ponitur. Sed non
magnopere hoc refert ad rem nostram. — Ut verbi wsom bene
capiamus , attendamus unum alterumque locwmn. Deuter, VII,
6 sqq.: ,, Populus tu est sanctus @inp) Jehovae; te elegit
(M3 93. LXX o¢ mooeilero), ut sis ci populo peculiari ex om-
nibus terrae populis. Non ob magnam multitudinem tuam
amore te complexus est (pUn proprie lbi adhaesit, tibi affizus
ést; vid., GRSBNIUS. nostrates: fe Heere heeft geen lust Lot u gehad),
€t clegit vos (023 N2 Eedéfaro Upig LXX); nam estis po-
Pulorum  omniam minimus; sed propter amorem suum erga,
vos {legitur hic verbum AT minare), et nl fidem servaret”
ete. — Denotab lgitur M3 éndéyeodac, Dei actum, quo ex
omnibus ecteris populis Israeliticum sibi clegit ut esset opy
N23p sibi: Porve shiam animadvertafnr, diserte a W03 discerni
A%, quun amor dicatur causa, cur Deus populum elegerit.,
Cf. Deut. XIV, 2. X, 15, XVIIL, 5. 1 Som, X, 24. Ps. XXXIIT,
12, felix praedicatur populus, quem Deus 19 iy na, b
e8edébazo &lg nhnpovouiey éevrd cf. Ps. XXVIIL 9. XLVII, 5.
Jes. XLI, 8§, 9, el mAnLwsy ad Bph. I, 4. — Hace sulficiant
Qae facilo angeri possent speciming ¢ V. 1., unde multum
Proficimus ad cognoscendum usum Panlinum, eum bujus fun-
damentum sit {llyd,

Puernng, qui verbo Graeeo aliam significationem adjudicarent,
N2 eligond;, quod verbum Hobr. eandem saepins amitteret,
& reciperet probandi, diligendi notionem. Exemplo sit xoms-
SBLIUS, hace docens (Interpr. Gramm. Cop. IX, Bp. Fouli ad
Rom. 173, P 28 sq.): ,, éhoyr hie (9:11) nullo modo est

» electip neque magis édééaodor eljgers semper, aut éxdenzol

::ljbi\ris clocti sunt; sed est 2udébacSa diligere, probare,
” _E”’%“”m?s’ respondent eari, probuti, dilecti, Exhopr benigwilas
WU o5t s, densvolentia” Hace probare studet V. D. ex
450 Hebraico, — Payeis verbis multa peccantur.  Bienim
Hebraicy vocabula male explicata sunt, Ubicnmgue verbum

i3 5 i B :
b3 s avends, wmandy sigmiticationem habere videtur, prae sc
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fert semper praerogativam aliquam; et recte momet JULIUS
wUBRSTIUS diligendi, delectandi notioni subjectam esse legendi,
eligendi cogitationem. T. g, Jes. LVIL, 5. ex eligends signi-
ficatione manavit probarz, delectari, de jejuniis dictum; non
deletur propria notio. Nullibi antem adj. verbale 9'n3, éxhexvog,
invenitur misi propria sua significatione. Sive de Sanlo rege
usnrpatar, sive de Mose, sive de populo Israelitico, constan-
ter inest molio electus. Vox érxhoy non ommino in V. F. le-
gitur. Quid porro judicandum de hac ratiuncula: quia LXX
mapin Ps. CXLI, 4, reddiderimt per e Euhentde, Enhenzog
signifieat carus! Proinde quasi debuerint probe reddere vo-
cem hoc fantum loco occurrentem! neque qui ewpedios reddi-
disset 7o éndexwé, censendus essel exprimere voluisse notionem,
quae non sit absoma cibis delicatiorihus, nempe eiborum ele-
clorwmn. — Sensim ferimur ad alind peccatum, quo nigitur
sententia woussmiar; sc. confudit V. D. sigmificationen vocum
ot earum senswm, de quorum observando diserimine disputavit
B. MOkUS, eb ejus operis hermeneutici editor BICHSTAEDITUS ),
Cum primis parallelismo cavendum ne a significationc verbo-
yam mnativa nos abduei patiamur. Quod NOESSELTO accidib.

*)  ClL m B ¢INKE pro sila erga me benevolentia meenin communicayit haee
verba viri praselari, Cl. Heringa, qui in WORL sententia avquiescere non pose
sebe  (Opp. exéy. el hermen. ed, a el. viwkm, Traj. ad Rbh. p. 376 sqq)
» Concedo,” inquit, ,ad exprimendam significativnem uni voel aut for-
»mulae propriam, adhibendas csse saepenmnCcro alteriug linguac plures vo-
088, EA3QUE Barias Pro varielate rernm significatarum. Sed hine minime
»duei potest hoe, alium esse senswin, alinm csse sighificationgnt. QUi st sensus
vocis, eadem cst signifieatio ejus: qui est sersus sententisc, dicendns quogne
,est significatnz, Possumus disgernere sign;ﬁcazf:iawm singulorym  verboram
»a significatione totius formuloe auk chmniiats. Sed id diserimen possimins
»aeque indicare dicendos Signifivationent SEngel o7 perboram , mude ef simpli-
., citer gpectatornm, differre a Stgnificatione formulae aut - eruncials , sive a
. signifigatione, quam lsbeant verba in hoe illove enuneiato, Siigifur ex MORL
, sonteutia statuatur diserimen significationis ob s&iesus, ME judiee, nullum
,esh,” caeth. Eisi, v. cl. secubi, MORI distinetionem rejicimus, tamen .,
mutato nomine, manet eb viget yuod exposuimus contra NOESSELTUM argi-
mentum. Brevitati consulburi, ineptas voees sigﬂ{ﬂ'cmﬂio et sensws ohiinuimus,

quae indicent rem Verissimarit,
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Nimirum quis qui Jes, LXV, 15. dicuntur D'1'M3 continuo
vocautur 813y, non debucrat wirnmque idem habere. vid,
Ps. LXXXIX, 4. Sicodem sensu de fisdem dieitur T Op et
N N3 non significat propterea oy idem quod 733 ; neque
T3 Ps. cil. significat serpum. Sed qui Dei sunt electi , lidem
vocars possunt Dei servd ef populus, salva singularum appel-
lationam propria vi. Porro qui argumentantur usum loguendi
Hebraicum manea et infirma edunt » quum ,, Hebraicwn 3 9n3
tam defigere aliquem, tum didigere designare frustva obser-
vetur, nisi voeabula Graeca exheyeoihar, exhoyy, éxdentos,
Wramgue nationem cowplexa esse doceatur” (PRITZSCHE ad
Rom, 11, p- 298.) Quae afferuntur specimina gracca non
minns debilia sunt, Lue. XXIIL, 85, Christus dicitur ¢ roi
Be0i Zndenzig; loco parall. Matth, XXVII, 43, legitur & 842
“UTop. Quid? &edexzog, inquiunt, significat corus, quem Deus
“iat. Atequi hace non valent. Maneat sua vis cuique voei; illic
dicityy electus , hic earws. Cui mirnm, Dei electum eundem esse
“tum Deo? non quias unquam idem significant voces, scd
quia  guenn delegerit carum habet. Temere concludi  vide-
Hus, verbum quo denotetur alicujus rei (h. 1. amords) mani-
festatio et effectus, de ipsa illa cansa rite usurpari. — Simi-
liter grursomy. (Tiex. . v. éxdop) lapsus cst eo, quod, quia
qui eligit, cui data est eligendi optio, Ziber csse putandus
®5t, ideirco psam lilerfatss notionem voei tribuit. Loeis lau-
datis o g, nihi] etficitur, quia afrigue optime convenit defee-
tus signifieatio, et fictitia st Zbertatis notio. Denigue attingo
ullum omping apud Graceos exstare locum, ubi vox ixloy
Mnittat suam notionem. Citavit quidem BRETSCHNELDER RAPHELI-
UM, Ao, ew Pol, p- 487, sed frustra, quoniam ommibus locis Po-
Iybiani propriam vim vindieat ipse rRarEELIVS. Advocatur au-
tem alius Ipeus POLYRIL, quem non exhibet marwn,; scilicet T,
47, 9. 84 vijy exhoyhr T@v drdodr; non accurate roddit verba
S‘f-BWEIGH. Lew. Pol. p. 194 propter praestantiam selectornom
Y1rorum,” Significant v. v.: propter delectum virorum , quia
Aceuratus factus st delecbus virorum. ISpirr. Ler. Puss. 1,
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p. 840 : sorgfiltiye Awswaid. — ltaque non ,, Lexicornm au-
cloritate decepti” (wousserr), sed snadentibus et imperantibus
lingua ef sana interpretatione, tuemur vocabulorum propriam
potestatem. Nisi forte wsum Paulipum hanc vindicare docetur
vetare. Quem usum ut cognoscamus, jam opera danda cst.

Verbum éxhéyeodae in N. T. sacpe usurpatum est. In lipi-
stolis Paulinis bis tantom legitur, vel si mavie quater: Eph.
I, 4, 11. 1 Cor. I, 27, 28. Ceteros locos N. T, congessit BRU-
pER Cone. p. 298, Ubique propriam hie habet verbum significa-
tionem eligendi, debigendi: vid. e, ¢, Lme. VI, 18. Jo. VL, 70.
XV, 19. Aet. VI, 5. lLocis Panlinis eandem obvenire wani-
festum est; quare nos non demorabitur locorum alis de causa
infra enarrandorum expositio. Dintius autem nos detinebunt
vocc. enhoyy et éxdewwde; quibus expositis simul illa col-
Iustrantur.

Vox éxloyj in scriptis N. 1. praeter Paulina, bis invenitur.
Act. IX, 15. et 2 Petr, I, 10. — Illo Joco substantivum pro
adjectivo positum est. Ubi miratus sum magnum vALCKENAER,
gqui (Sef. T, p. 451) Hebraismum advocaverit; quum Grae-
cis non inaudite sit talis permutatio. ,, Quoniam cnim adje-
ctivam  notat id, quod alicujus rei vel partem aliquam vel
aliam gnamounque noftam contineat, non alienus est Genitivus
in commemoratione conditionis, ab illa re quae genifivo casu
nominatny repetilae” (e. HERMANN. App. ad Fig. Ldiot. p. 888.)
Notio propria h. L deprehenditur perinde ac loco Petrino,
qui utcungue alioqui judicatur, certissime prae se fert eligend:
notionem, — Ex quibus 1l mbnl lueramur nisi hoe, guod nobis
persuademus, NOESS. BRETSCHN. al. commenta munime niti au-
ctoritate usus logmendi N. T. Ceternm nihil ad notionem efe-
ctionis Foubinge conferunt. Ttaque reducitur disquisitio ad
locos Epp. Pauli, quos panlo copiosius cnarrarc nccesse est.

1 Thess. I, 4. — Exorsus epistolam a lande Thessalonicen-
sium, quorum fidei, charitatiz, el spel constantiae adiadelmwrwog
memor I precibus sit, pro ils gralias agens Deo, sic pertexit

orationem: &dozee (Silvanum et Timotheum owrspyove suos




— 0 —

I societatem vocat scientiae et gandii), @dedqo Nyewpuévor
U0 Feofi, 1y éehoyny dudy (sic enim distinguendus locus;
ef. & Thess, IL, 13. Remi. I, 7. Contortiis juugitur cum
T ko ; praelerca sane quam inepte addifum foret,, siqui-
dem aliam electionem praeter divinam non noverat Paulus).
Declaratay causa tum gratiarnm actionis, tum perpetuae ipso-
Tum  recordationis (BEzA); scilicet cernebant, deprehendebant
foram. xdoyry. Notandum VRGy eise genitivam objecti, h. m.
» Clectionem  divinam (qua vos electi estis.” Vel nihil dicit Pau-
lus, vl 7 exdoys snam notionem habet, ,, oyéouy aliguam ad
Pancitatem g, particularvitatern” (uop. Jnst, Dogm. p. 1168).
Rem explicat seriptor ipse vrs. 5 S, OTL TO Wayy. %1 M | nam
(Vid. nowwiy, ad h. 1) Lvangelii denmmeiatio non fuit tan-
tam &y leye, quod saepivs cvenire significatur; sed etiam 2
Ourdues we & mralpere dGylo wel iy whnpogogie 7woddg.
Electionem Thessalonicensivm cognoscere se significat Aposto-
lus ex cfficacissima  sua Evangelii pracdicatione inter 1psos.
Dein recuriit ag corum in recipiendo alacritatem et constan-
tiam fidei, quod pavro esi documentum electionis, Esse hane
electionem aq fidem habendam Christo, vix opus est common-
Strave, quum alia cogitutione pereipi non posse videatur. Nam
de delecty aq dignitatem aliguam non facile quis h. 1. cogitabit,
et absurd gy foret, si Apostolus, de propagandae Evangelii cog-
Wtonis locutus ratione > argumentaretur xnefewz officacitatem
& Thessaloniconsinm fidem, charitatem et spei perseverantiam.
Tamo ge clectione sermo est ex qua manarint fides, charitas,
“PES, quas vicissim habeat P. specimina illius. — Hie locus,
licet, noy sit admodum subtilis, cgregie confert ad notionem
cf)gnosceudam Tije éxdoyfie, quam sic mterpretatur LUBNEMANN,
Comnp, P- 22 s5q.: ,, die Action Golles , vermiige welcher er von
Bwoigheiy her (hoc alibi docemur) Kinzelne zum Gliubigwerden
e Christys vorkerbestimimt hat.”’

) } T .. x - - -
Bom. IX, 11. Mulis de causis gravissimum locum in altera

it commontationis ex perpetuitate disputationis Paulinae
harrahim g,

Quare plerisque relictis secnturae expogitioni, hic

3
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tantum formulam 9§ xew’ xloyyy mpé@eoic Toi Feob ut rite
animo complectamur stndebimus.

rpodeoig. ,, Ilac voee significatur id quod sibi quispiam fa-
ciendum quast ob oculos poswit m ipsa mente cffectivam,
quod Iebraeis declarat dicere e corde suo” Buza ad Rom.
VIIT, 28. Vox Graecis [requentala est, sed aliis potestatibus.
Significatione propositi, consilii, utitur serior Graecitas, fre-
quentissime porLysIius. Sic L, 54, 1: wd sezd Thy o0 oLy
amerédede, ,, cxsceutus est gqunod propositum erat” I1L, 69, 12:
yowols mpodécems, ,, re non deliberata” (vid. scaweigH.), PAULUS
solet uti hac voce de rebus salutis; quare bene interprefatus
est BENGEL: ,,propositum guod Deus constitait de salute suo-
ram.”  Dumne ipso vocabulo designart putes, wirsmm para-
phrasis usum Paulinum explanare vidotur: . 1'rmum fixum
Dei decretum, cujus ipsum numquam poenitere potest, guod-
que alinnde non dependet, sed in solo Dei beneplacito fun-
datum est, ell. TT Tim. I, 97 (Oee. Foed. Lib. IIT ecap. IV,
§ 4). Porro notandum, vocem esse mediam, et posse usurparn
de omnibus propositis, sed consuetudine Apostoli ad solam
salutem referri (Cfr. riickERr, Magazin fir Bvcy. w. Theol. ete.
(1838) I, p. 30). Nomsszirus ef TITTMANNUS voel vindicare
studuerunt denevolentioe significationem. Ille (p. 24) argu-
mentatur PHOTII (ap. OEOUM.) auctoritatem , vertentis # Sovis
deot. At ne hujus quidem sententiam cepit NOESSELTUS, quum
povky Graecis nunquam denotarit graléam, scd vulgo con-
siliwm, propositum , decretwm. mer. VI, 101, al. mom. prw,
passim. TiteM. (Opp. p. 616) landal anetoritatem mBEsYCHI,
apud quem explicetur: mgomlgeote, hoc vero apud scriptores
clegantiae Graecae sit dendgnites. Vellem advocasset scriptores
illos TiTTuMany, quem fefellic vocis moowigesic significatio
non minus quam weodésemg. Qnemadmodum enim mwpoxepei-
odece , profectum a notione pracoplond:, pragferends, vulgatam
accepit significationem apud se constitnere, sibi proponere, de-
cernere, sic mpoeaipeoty HEsyomro erat, ut Graecitatis perito,
consilivm , propositwm. Vid. vass. Lep. (nov. ed.) I, p. 1083.




WETsT. ad II Tim. T1I, 16. Baepe quidem maxime propria
€8t vacis notin arbityai libervimi (willekeur, porys. 1l 8, 5, 6.
i 8 43, 9. zard TG eUTM®Y TQOKLgédete Extog TaEsws Emoi—
7o TRy uéypy, ub suus quemque impetus ferebat”); sed
benignitatom voce denotari Graecis usquam non probabile vide-

tup, quum desint specimina adhuc. Landandis puormr et

HESYOHTY scholio ef glossemate ipsi sua commenta refutarunt
NOBSSHLDGS of TIUPMANNUS 5 siquidem illi quam proposuimus
tnentyy significationem. Est igitur 4 meéPesic 7o Fs0b »pla-
citam ejus voluntatis libere ac certo de fuluris disponentis”
(. by MOOR, Comm. P. in Marchii Comp, 1L, p. 12).

Quid vero sibi velit i xet ixdoyhr moddeois Toii deob,
Magis etiam dissentitur. Mive rem implicuerunt multi studiis
dneti dognaticis, Non difficilem tamen intellectn putamus,
dnmmodo grammatica ducamur et veri studio. Notionem
electionds tenentos (quam deinde accurate defendemus) videa-
0US, qua tatione voees connectantur, Praep. #erd h. 1. a
WINERO (p. 221 ed. Hoe. Gam pon habeo) six explicatur: ,, dée
wack Awswahl, in Lolge ciner duswuhl geschehene Vorherbestine-
"ung”  Non recte, opinor. Etenim quum PATLUS factam
ediderit zqp mgéeory ab seterno, non facile cogitatione
“Omprehendimys tempore huic superiorem éxdoydr, neque
PAULIS  alips w mgddeowy mexuit a 77 €doyf, tamquam
Cusa {llins, Jt conjunetionem mere causalem neseio an nos-
bra Pracpositio possit efficere. Melins docere videtur murneR
(Comm, 44 1 Peiri, I, 2): ,,vom é& ist uard so wnlerschieden ,

Uss foyes cinfach den Grund angiet; diese zuglaich hervorhebt,

Giss. die That Gom Crunds vollfaimmen ewtspricht.”  Optimum
Wtem  dueo relinquere ralionem gausalem; proximeque ad
YOrm  sententiam  accedere periphrasin - per adjectivum, ut
teddidit puveur, . » propositum Dei electivum.” Dumne plane
Bl lone lrvam com ila, quippe cui propria maneat
Pepositionis vis. (fr, wasrim. dugf, Gr. Gr. I1. 1359, Kai
EE Gr. Sprachl. IT, 325 sg. Rem acu telipit MmuyrrUs, inter-
Pres ackfissimus, sententia h. m. reddils: ,, die auswaklmdis-
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sige Forsalz, d. 0. der Fowsafz, welcher so geofusst awiirde,
dass in thm eine Auswahl getroffen ward” Sic lingua sui
juris est, et egregic consulitur rerum intelligentiac. Nimirum
q1_]o(] capie delecin fit, #er gﬂlﬂ}’ﬁ@’ ficn diCiJE»U.T; Cl'.ljﬂS WSS
seriem speciminum congessit RAPHBETIUS, dwnot. ex Tolyh. p.
437 sq. ,quibus in loeis ézhoyry non dicitur de simplic
plane absolutaque electione, quae ex solo ehigentis arbitrio
proficiscatur, sine ullo illins qui eligitur respectn. Quae qui-
dem sors potims quam electio dicenda [feret.” Raemmr p. 438.
Recte quidem. Electionis Paulinae indoles ac ratio e ponysio
non cognoscitur. Dummode hoc locis Polybianis evincamus,
notionem efigends subesse vocabulo. Jam vero cum 4 moo-
Beoeg vob deov st Der decretum dandae felicitatis, addito
wor exhoydy definitur ifa ut non sit praestitutum econceden-
dae beatitatis omwidus, sed decretum ewm delectn factum,
Spectat igitur # meoPeors eos, quibus tnm maxime scligi con-
tigerit. Unice convenit contextae orationi haee interpretatio;
flagitatur enim decrefi cum delectu facti cogitatio exemplo e
V. T. petito; quum gemellorum delegent Dens Jacobum, qui
meliore quam Hsavus fortuna frueretur; et tofa disputatione,
quae omnis in co sit, ut rerum eventus ad Dei administra-
tionem referantur. Quod in rebus salutis non alind essc po-
test quam electio.

Multae datae sunt n. diclionis explicationes minus accura-
tae. J. A. TURREDTINUS: ,,libera Dei voluntas in eo quod
spectab ad unius prae altero electionem.” Worrius (Cur. ad.
h. 1): ,, objectum cirea quod propositum versatur” Qui rati-
onem praep. ®«zé& non satis perspexerunt. — ‘lotam senten-
tiam pervertunt pluves. Brevscew.: ,, spontanea, libera volun-
tas.” Nogss. ,, libera Dei henignitas.” Tirosany (Opuse. p. 616)
. benignitas libera in bencfaciendo.” Amwmox: ,, propositum
Dei liberum, non a meritis hominom, sed a propria evzo-
moayte pendens.” Similiter mopwmasy (Sehriffs. 1, 212). Hi
omnes notiones electionss et lLibertafzs permiscent cum maximo

detrimento veri. Ineptum autem esse, ,,quia in eligendo sit



basis lihertatis” (rovev), ideireco éxdoyry reddere liberfotem,
Jain supra vidimus. Longius ctiam, si fieri possit, ab Apostoli
€b verbis ét mente recessit piENm (fintunchel, des paut. Lehr-
begp. (L835) § 6:4.§10: 3. § 14), et qui lotus ex eo pendet
Rev. . o mavsimn (Hulaw. der  Pridestinationslebre nach dem
Ap. Paulus; commentatione inserta operi semestri, procurato
per V. CL emur, Theol. Mitorbeiten, ad. ann. 1838, Part. 111,
P- 1 sqq.), quorum sententiam infra pluribus referre ot re-
fellere juvabit. Formulam 4 sz’ éxl. mpodeors nterpretantur
Dei actum , quo prae aliis conditionibus elegerit fidem, quae
salutis via sit et causa medis, quam qui amplectantur, vitae
beatae participes reddantur. Ne uno quidem verbo Apostolum
significasse hane electionem, monebimus infra, et constanter
PAULO homines eligi diei. Nune moneo, nullo modo dietione
tostra illam posse designari electionem fietitiam Daehnianam;
tee facile perspici, qua vatione possit Tsaacidarum exemplo
Adumbrari {alis electio; ne tum quidem, ubi librum pAmENTY
® dispntationem wmAvstEDTII perlegeris. — J. T BEOK, in
bbello: 7ersuch einer prevmatisch hermencutischen Entwicklung
des 9 Kap. im Br. an die Bimer Stulty. 1883, hanc gquogue
dictionem interpretatur. Broxkrus hermeneutes est adeo puen-
Molicus, ut grammatico ardnum sit enarrationes ejus explicare,
.et tot commenta sibique privas opinionum ineptias PavLO ad-
.]Ut]i(:awit, ub vis quisquam magls vexarit enm, Hn Ipsa virl
Verba p, 38: wdm Kreise des gdttbichen Guadenwirkens ist wi-
ber ey woodleoie zu werslehen der der zeillichen Durehbilduny
er oy wur Norm disnende wnd ihre einzelne Dt klung
nack allen ihren Theilen durchdyingende Grundentwwf r.... die
i lebendiger Bestimmitheit und Bindelraft durch die geschichi-
licie Of enbarmngsentwicklung sich ziehende gitiliche Normal-Tdee”
Memorasse hace sat cst. Oumninm optime in BECKIUM con-
Vet quod aliis exprobavit ipse L L p. 75, dber Systems-
Z?“’f??'!;? galt hier wieder mehr, als—ein einfiltiges dnge”
Tandem mentio facienda est sententine, qua 9 éxdoydf per-
Unere statuitne ad wniversos populos; ita ut electio fiat gen-




g

tinm quibus primis denuncietur Evangelium, eum non omnibus
simul possit innotescere. Post alios doct. PORLMAN 7y et
&xdoyhy mooGesty Tov Qeodl interpretatus est: »» vangelii propa-
gandi ralionem, quae a sola Dei pendeat voluntate.” (in 1. ¢. p.
20). Nulla ex parte vermmn tangerc videtwr haec sententia, nisi
si intelligentiae communi probari habeatur veritas exegetica. —-
Pagnat contra pomrm. historia. Toti popule Israélis denmneia-
tum erat Iivangelinm, lisque primis; el tamen Rom. IX in-
quirib Apostolus de eausis, cur fidem non habeant Christo
ipsorum  plurimi, nulle verbo vero utrum Ivangelium de-
nunciatum esset. Ipsos Israelitas diseriminat P. tolo capile et
X, 16, 18, XTI, 5, 7, ita ut in dubium vocari non possit quin
de singulorum clectione e populo Israclitico cogilaverit et scri-
pserit. Nusquam talem efectionein docuit eavrcs; contra, popu-
lum Judaeum non rejectum esse qua talem XI, I, quum sin-
guli ex eo ad Christi professioném sint adducti; neque aliter
de ethnicis rem se haberi. Cfr. wmicns: Fersuch ciner aus/. Eril.
d. Br.a.d. Rimer 11, p. 296, — Ceternm , infra haee sententia
ad totius cap. IX argumentum religiose perpendenda est.
Jam consideremus locos Cap. XI Ep. ad Rom. — vrs. 5:
sz Exdoyhy yhoerog. Dictionem reddit sretscmn. (Lez. s v.):
secunduin electionen Dei sive vocationem benignam. Jam continmo
expellimus voeem wvocafionesm. Namque, in Dogmatica licet
70 weehety non intersit 7ob éxléyeodar, decet Lexicographuwm
bene distinguere quae quamvis exiguam habeant differenti-
am. — Deinde non recte expressit V. D. Genit. yagivos, cujus
simplicissima. ratio ac ultro sese offerens non deserends est.
Est Genitivus subj. ita ut sit delectus, quem habuit gratia
divina, BUBCKERNUS: ,, die won der gittlichen Guade getrojfene
Brwdihlung” (Comm. 4. dew. Br. P. an die Romer, ed. 2ue, 11,
p. 116). Haec verborum vis non integra redditur adjectivo.
Tum bemignitate non cxprimitur yagee. Quarc THOLUCKIUS al.
explicuerunt: graduitus delecins, Melins aliguantulum, quamgnam
non recte. Nimirnm nt gratuitus sit talis gratise deleetus,
quin henevolus, benignus, non vecte VV. DD. grammaticam




formulac vim detrectarunt.  Tloc quogque loco fuerunt qmi
PY0 delectus substituerent notiones denevolentsoe vel literiales,
OPinione nisi, neque aliis argnmentis  dueti, quam ipsis
hig locis, qui attenuantur, ut opinia valeat, ac vi sua pror-
s destituuniur. Ul in optimo quogue seriplore gram-
Tatiea cxplicalio maxime adjuvatur et confirmatur contexta
Oratione, sic nostra interpretatio sola convenire videtur sen-
tentiarum perpetuitati, Memoraverat Apostolus oracnlum a
Deg editum, quum querebatur Flia se unum esse e populo
]ﬁrab'litico, qui coleret Deum. Orvaculum erat, Deum sibi rcli-
qua fecisse millia VII cultorum sincerorum (xarédisoy duavTd).
Sie Tioe quoque tempore religuiae sunt (Aciupe) secundum
gratise  delectum, nempe paucitas Judasorum , quae Christo
fidem habuit, Ut mrias tempore ipse sibi reliquum fecit ca-
bervam piorm, ita actate pavry sihi d elegit sanctum numerum,
G essent regni Messiae socii, qua re tune eernebantur verl
ISI‘ai?fIitae, sinceri Dei enltores. Delectum urgeri ab Apostolo,
s non videt? Grofice delectum dieit, quia omnia beneficia
Deg accepta solebat referre, ac gratiae divinae donum cele-
Jrare salutem Christl.  Camsa sic redditur, quare remanserit
’)"‘frﬁﬂﬂ: non propler ipsoram probitatem, sed ex delectu gra-
Uae. — Videmus egregie sic cohaerere orationem, probarique
hate enarrationem ah omni parte. Simul jubemur ad Dog-
Maticornm remittere opiniones pragjudicatas quascumque sen-
tentine arrodant et attenuant vocis Zwdoyy notionem electionis.

Rom, XI, 7. denmo legitur éxdoys. Sine dubio legendum
®t in hac sectione zoiito et wiz. ToUzov rejiciendum. Tlud
OPtimorum codienm auctoritate fuleitur, ac probatur doctissimo
Cligue criticorm. —~ De verborum structura duae potissimum
feruntyy sententiae, aliera BRETSCHNEIDERI, altera ommium fere
Ceterorum Interpretum. Legitnr 1 c. ze otw; 6 émlyrei” fogaid,
TOITG g Enéruyer, o 0¢ énhoyn iméruyer’ ol Aowmol ime-

Oy, . - 3 e
Y08g5ay. — Brmrscuw. (Lex. s. vv. xdoy ot imizvy ydyvo) locum
*C disposuit: rofire otk émérvyer (sc. «dzols 5. avzd), 5 Jé

& foy S - :
#A, ny. 8¢, avroig 1. €. ,,quod lsradlitae quaesiverunt sc, per
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legis observantiam gratiam Dei consequi, id non contigit iis;

attamen €xdoyq 1is contizit.” Controversia est de verbo Zme-
tvyykvey. DBrurscmn. mullo specimine smam verbi explicatio-
nem probavit, nec defnernnt, qui negarent sic dici posse:
crezvyyayee vorl T Ruwek. in L L IL, p. 119: ,, 70676 poc
evivyyover (leg, émivvyyover) ist eine absolut wamigliche Rede-
weise fir den Griechen” Negavit et wrrtzscuivs I1, 450, in
eo tamen ipse a se dissentiens, quod, quuwm Atiici haud raro
dixerint zvyydvay e, rem consequi, non dnbitat, quin seriores
scriptores émizwyydvay eodem sensu usurpaverint, idem vero
contra BRETSCIIN. contendit, non dixisse Graecos émezvyydver
Ty TL, evenit ros alicwi, siout Uy GvEe Tl Te nsurpavering,
Sed ne hoe quidem recte dixit vir egregius, quum relignerit
locwn awron. riBer. (See. I post Chr. n) e. 41: aved ovdév
énéTuye vy meos Mrjpuy, ubi significat formula: evenit res
abicui, coutingit miki abiquid. Hujus loci si memores fuissent,
non a posteriore Graecitate abjudicassent structuram jam ana-
logia commendatam, —— Altera interpretatione voiizo objectum
est verbi Tvyydveor; prioris enunciati membri subjectum est
Lsraél, alterius o &xdopy. Quae vox, ut in omni Lingua voce.
abstracta saepe denotant rem concretam, erit pro: of énhenzoi.
Exempla congessit Frrmzsomw 11, 451. Ceterum recte dic
émezvy dwery tr docent WEIST. RUECK. FRITZSCHE 2, 1, — Quam-
quam autem per verba utramque licere putamus interpretatio-
nem, non tamen eodem loco habendae sunt. Hoe uno prae-
stare videtur BrETscHN. explicatio, quod non aliter ac vrs. 59,
cxponitur vox oy, si quidem mirum posset cul videri
cjusdem verbi in proxime variatuw usum. Sed gravIOTa contra
hane sententiam hubemus hace: Prémum intolerabilem existimo
ellipseos duritiem, quam finxit srmpsemy., cujus similem desi-
dero in scriptis Paulinis, non perfecta alioguin oratione con-
fectis, neque conspicuis absolutis conversionibus. Vulgata in-
terpretatio nihil habet incompositi. Deinde ineptissima prodit
sententia: , quam valde cupiebant exarooefry iis non contigit,

sed electio iis contigit” Non opponuntur dexecociivy et ele-
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o ; per hanc conceditur illa (Rom. VIII, 28 sqg.). Immo
ardenter cupiit lsragl hane inlegritatem , quam soli electi con-
Sécutl sunt, acquirendam illam per fidem. Vides efecfos nun-
CUpari guicungque per fidem Christo habitam dexectoofvyy nucti
sint. Ty plane redarguunt virnm erud. quae sequuntur verha-
of 3¢ dowmoi émwoidnooy. Quinam quaesof quum, ubi de
Tole doiroie sermo est, cetera requiratur pars. Necesse est ow
";“’1“}’"?"1’ opponi zole Aormoig. FBlectis eveuil diraocvy, regni
Messiani faclis sociis, eeferi, non electi, indurati sunt, salu-
fem Christi won consecnti. Hoc modo oratio fit clara et
“Oluposita nullique voei infertur injuria. Contra, quam mon-
"Wuose et inconsiderate reddit locum BRETSCHN. (Hondb. der
Login,  ete. ed. 33 I, p. 181 sq.); ,, sie sind cwor adle zum
Christent e berufen worden, aber wur wenige sind dewm Bufe
9G0lgt, die ibrigen blicken unempfindlich , verhirteten sich” De-
Mque veprobatur BuEiseEN. Tatio consilio Apostoli.  Ab in-
8ressione cap. XD hoe agit pavnus, ut, licet longe  major
Pars gentis Lsraéliticae rejecta esset, mon tamen suum popu-
lum rejecisse Deum evincal; guum remanserint reliquiae, qui
adepta duxaroovry absolverentur coram Deo. Manet in hoe
Quod explicuerat IX, 6 50q., Deum non universae genti, sed
delectis {antum praestitaisse salutem. Deleetus Isragl per-
ductus est ad Christum, integritatem adeptus est; yuo electos
886 cognovit pavnus. Bt vero subsecuta disputatio nititur
facty

U etsi qui elidetnr quae subest scquentibus notio electio-
Mg P

discrimine Judacorum. Quo sublato tota hace insana

— Non dubitabit, opinor, intelligentior mterpres, guin
axine valeat h. 1. notio elestionds ; quod probare volui,

Rom, XI, 28. De hoc loco prolixe disputandi copiam
fagingyg alils, quum nostrae rei non prosit. Unum hoc me-
Nemyg quavis ratione locum difficilem explices, zow éxhoyry
S8 electionem patmm gentis Israglis,

De adj. 2wdenzbs paucis absolvam., DPost dicta de verbi
Aéyea9es usn in V. T. non opus est, explicare locos Ilehr.
4

!
€




ubi legitur h. v. Respondet Hebr. vna (locos enumerat cusix,
Thes. I, p. 199). Prasterea vid. Sap. IIL, 9. IV, 15. Toh.
XII, 10. 8ir, I, 15. IL. Mace. I, 25, Tn quos locos idem
valet quod de 1L N. T. dicendum est. In Epp. Pauli legitur
sexies, m celeris seriptis N. F. saepius (Il ap. srupER p. 2938).
In coustituenda notione electionis non eo loco habendum est
adj. verb. quo verbum ipsum et substantivam, quod actum
verbl exprimit. Quawdiu illud pars est existimandum verhi,
respondet Latinorum Gerundio et Gerundivo, et easdem quas
verbum habet potestates. Ubi autem fit, ut merum factum
sit adjectivam, subinde longius recedit a verbi significatione;
el convenienter origini suac, (nempe 8 pers. sing. perfecti in
pae), denotat id quod verbo efficitur vel effectum esh. Quod
rite observetur, ne forte ¢ significatione adj. verb. concluda-
tur temere. Quamguam aufem voei Zrdexzoo prima significa-
tio est: qui electus est e pluribus; sic tulit usus, ut haud
raro haec paululum vecederet, et potius veferrctur ad statum
qui ex eligendo exstiterit, vel alia ratione cum elecfione ha-
beat necessitudinem. Caveamus anfem ne, quia Zxlexzoe possit
CSSE: Carus, erimius, probus, (UL optimum vulgo eligatur,
vel carus sit el probus qui electus sit, ne ideirco dilvgendy
notionem verbo ZxAéyes@ar attribuamus. ~— TLoci Paulini hi
sunt: Bom. XVI, 13. Significare videtur h. 1. idem quod Lat,
eximius, egregius. Ita non amplins respicitur ipsa electio,
verum id quod quis jam est per electionem, vel ob quod
electus est. 1 Tim. V, 21, @yyehor 2xdenvol probabiliter di-
cuntur angeli qui a Deo sunt delecti, ut sint ei prae ceteris
cari, & Tim, T, 10. et 'Lit. I, 1, Christiani dicuntur 2xhexsol ;
quamquam contextus nihil suvadet, reetum vidisse puto my-
vROM (Comm. ad 4. Tim.), ideo appellari éxdexzove, sofern
der tiefste Grund ihves Gloubens dic frede Bruwillung Gotles ist.”
Vid, idem ad 1 Petr. II, 4. — Videmus non multum 11, ee.
conferre ad notionem definiendam, utpote expertes subtilitatis
dogmaticae. Melioris usus sunt Col. IIL, 12. et Rom. VIII, 33.
Illic post gencraliorem hortationem P, admonct Colossenses ut
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colant virputes Christianas ; ad quam rem adjuturus Christianos,
SUmmam Dei gratiam erga 1psos commemorat, eo conspicuam
quod sint 2xdewzol cte, Saepius s. 8. divinum amorem grati-
mgue nobis proponit tanquam exemplum et ineitamentum
virtutis, Quicumgue sibi conscius est, quanta se benevolentia
St prosecutys Deus, incitelur necesse est ad Deum homines-
que summo complectendos amore. — Bepe BENGEL ef MEYER
Subjecti loco habent enhentol, cujus epitheta sunt @ylor ot
"-’E}’amjroi. Bst 9c00 gen. subj. w00 Exdexzol, electi Dei i, e
& Deo electi, ef eatenus sunt gyanyrol et dyior. Reputetur
hoe BENGELII a. L: ,,ordo verborum exquisite respondet or-
ding Yertm ; electio aeterua praecedit sanctificationem in tempore:;
Sanctificati sentiunt wiorem ot deinceps imitantur.” Frustra
Conatur tronvocivs (Comm.. ad Rowm. p. 467) aliique notio-
Uem extrudere electionis ot substituere anwris diping. Nam ant
nihil dixig Apostolus et inanin verba seripsit — cfr. praeterea
mnopty tautologia

aut subest quam diximus notio. Electio
NI e dyloeiy untus prae aftero fere eodem redeunt. Et
VEro egresie ad virtutem colendam adjuvaniur Gui cognitum
hﬂhent, sihi prac ceteris boni quid obtigisse, Praecipue saly-
tem regni Messiae sibi concessam ef amoris divini documentum
SXimfum, Recte miun ad b L, Die Beziehung auf don gt~
bicken  Rathsoliuss dor Brwihtung  lisst sich wicht ofme oy
Apostoliselen, Lelwe zunakhe zu treten, auf dic Seile schichen.”
Rom VI, 33. BEst continuatio loci, quem alibi enarva-
S, Gratulatdy P, Christianis quod nemo iis possit nocere,
U8 in ve eos vocat #whexvode Feob 5 bom Quis criming
Proferat conprg €0s, quos sibi peculium ac populum elegerit
Deus, »lta patLus pios Christianos de indnstria voeat, ut
1eMinem cos eum eventu accusaturum esse hac appellatione
ndicet, Nam qui homines a Deo delectos criminabitur, Deum
*PPugnahi qui eos delegit” (rrrezscmu IIT, 212). Et ipsa
Vocis siguificatio ét orationis cohacrentia &t vrs, 381 vig ac
Slavifag flagitant ui sui Juris sit vox, et nihil aliud denotet
0 efoctionen, qualem vides expositam et alibi et cum pri-
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mis FEph. I, 4 sqq. — Concludat hane disputationem moni-
tum viri praeclari Ep REUss (Hist. de la Théol. Chrét. au sisele
dpost. IL, p, 133 sq): ,, Les Chréliens sont appelles éxnhexzol,
les élus, non par forme dassertion historigue, non qu’ils soient
wne clusse on wie société de gens remarquablement vertuena, mais
par forme dassertion dopmatique , powr exprimer qu'ils doivent
@ fa grdee divine lewr privilége dapportenir & Fglise”

Ex iis quae diximus satis cfficitur generalior electzonis Pauli-
nae notio, ef cui verum scive est cordi, is dubitare non potest,
quin P. docuerit Aominum delectum ad salulem regni Messie,
uteumque ceterum de hujus causis judicetur vel ejus interior
informetur notio. Ut vernm hoe sit et sponte se offerat Li-
bere explicanti verba Apostoli, tamen conafi sunt multi rem
invertere. Sie jam pridem fuerunt, qui ,,voluntatem Dei de
servandis credituris et in fide fideique obedientia perseveraturis
esse totum et integrum electionis ad salutem decretum” opina-
ventur (Rej. Hr. ed. cl. vings p, 411). Quam sententiam oppug-
navit cl. m wrrstus (in 1.1 p. 298) contendendo ,, non conve-
nire cum Dei perfectione generalia et indeterminata decreta ci
adscribere quac determinationem el certitudinem aliquam ab
hominibus acciperent.” Multis licel non improbabiliter dicta
haec esse videantur, tamen ne in hac re indulgeamus qualibus-
cumnque ratiunculis dogmaticis, haee relinquimus., Provocamus
autem ad locos enarratos , quibus reprobetur opinio. Hane sen-
tentiam abunde refutarunt proavi nostri (vid. etiam apnd aw.
SCHUWEIZER , Lie Glaubenslelre der ev. ref. Kirche. TL, p, 200 $(+)
ad quorum libros lectorem remittimus, valere jussa sententia a
pAULO alienissima dicto seito wizsit ad Lue. X, 20 (vid, L L
HOI, 4, 10): , quod sane longe majus est, quam si genera-
tim dixisset: ,, Gaudete quia Deus acterno decreto samcivit,
se omnes fideles beaturum coelo, licet de vobis nominatim
mihil cogitaverit. Quo modo ex sententia adversariorum haec
verba exponenda essent.”

Plurihus agendum est de alia sententia illi cognata, quam
iidem Theologi Dordr. rejecerunt. (Vinge Zibr. Symb, p, 412):
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»Qui docent . Dei beneplacitum ac propositum, enjus seri-
Ptura meminit in doctrina electionis, non consistere in eo quod
Dens certos quosdam homines prae aliis elegerit, sed in co
quod Deus ex omnibus possibilibus conditionibus (inter quas
etiam suni opera legis) sive ex ommium rerum ordine actum
fidei, in sese ignobilem, et obedientiam fidei mperfectam in
salutis conditionem elegerit eamque gratiose pro perfecta ohe-
dientia reputare, ct vitac aeternae praemio diguam censere
voluerit”* .. Non dignam censeremus hanc sententiam men-
tione et refutatione quippe dudum explosam; nisi nacta esset
Uovim defensorem acervimnm Doet. ave. DinNE (i libro:
E?zﬁwicﬂre&zmg des  pautinischen Lehrbegriffs. Halle 188 D), cujus
librum wulti hodie magni faciunt, quin anteferunt Usteriano,
Quocum conferri non debucrat, — Explicat sententiam suam
AMetor § 10, p. 76 sqq. h, m.: omnes homines peceafis suis
Perdiderunt heatitatem quae salva justitia divina iis non po-
rat vetribui, nisi s respondissent peceatores conditioni a
Deo Positae. Legis observatione repararl non poterat integri-
tag beatitasquc, Quare, ut divinus amor cum Jjustitia recon-
CiJiaretur, novamn conditionem proposnit Deus, cui satisfacoret
hﬂmO. Talis haec est ut non merito debeatur salus, quum
'{km Potuerint nec possint hodieque mereri eam ; sed ut per
Ulam dignum se reddere possib homo cui Dens impertiatur
Brabiam sgam, Fidem elegit Deus non hominum permotus
Probitate vel alis quacumgue causa practer sui ipsius liberri-
Warn voluntatem, et grato animo accipiat oportet peceator
“onditionemn nulla dignus. Hanc doctrinam reperisse sibi vi-
"US est pimmws Rom. IX, 6 sqq. Exorsus ab illa doctrina
“ue nisys quam neque 1. ad Rom. nec alio loco Panlino
MR verho signmificatam  deprehendas, conformat auctor
Paedestinationem Paulinam praefinitque, quatcnus edectionem

iz docere potuersit Apostolus, De hac re egit § 14, p.
163 5.

Wonan,
fug

Bi quaeras, quo tandem factum sit, ut V, D, opi-
proposuerit ¢ mirum guam acriler propugnaverit,,
Vaniorem a¢ ineptiorem cognoveris nullam: en causa!
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»» Line Lekre (electio), gegen welche sick wakrhafiig Alles striubt,
unser veligioses Gefihl, wnsre blare Ueberzengung (), ja, dos
ganze Christenthwin in seiner Existenz!” (p. 165): Non tali
auxilio! — Intima fua persuasio, mens pia ac religio maximi
faciendae, tantum quod non recludunt Theologo historico
aceulta. Quid scripserit auctor aliqnis, guid cogitaverit, id sola
grammatica duce evincilur. Dxspectamus illum diem quem
vaticinatus est magnus GODOTR, HERMANNUS.

Quum ceterae quas refellere studemus opiniones certe spe-
cie auctorem habere videantur eavrum, nonnullaeque haud
levi opera repcllantur, DAmENIr sententia ne uno quidem
verbo Apostoli sustinelur: videtnr parunics hane doetrinam e
adjudicasse ,, quod ita sit informatum anticipatumqne suae
ipsins menti.” — Infra videbimus, quam temere V. D. Cap.
IXo ad Roman, obtruderit snam opinionem: longe aliam rem
cognoscemus illic; guoniam autem huie dispntationi praeci-
pue njunxit sua commeonta DUNNE, et posthac copia nobis
fiet dicendi de iila, nune brevi praecidam — Universe illae
opiniones difficillimae sunt refutatu quae nulla parte verum
tangunt. Optime redarguas proponendo meliora, relicta opera
lectori reprobandi quac fictitia sint. Ne aufem magnifice
operae difficultatem videamur subterfugere addimus haec: Nullo
loco electio a PavLO describilur vel significatur ut determinatio
certae alienjus conditionis per quam ef sine qua non obtine-
atnr salus (vid. wrsws L 1); nusquam fides a Deo delects
esse dicitur; contra ubicumque de electione sermo est, ferun-
tar fomines a Deo elestz (vid. omnes 1l explanati); Rom.
VIII, 29, 80 logimus: o0 mgoéyvew x.1.8.: guos ete. certag
personae memorantur; mon vero: gquales, tales, vel ita ub ad
designationem conditionis alienjus veferri queat. — Ad illnd
comsilium quo deercverit Deus proposita nova salutis condi-
tione servare omnes qui fidem habumerint Christo, — quod
Liberum atque independens erat — referuntur a DABHNIO
o mgodeots vov Deotr, of ibie mpoIeoic, of nor’ hoyhy mdSenig,
1j evdonio Toi Feljuaros, o Bovhy) roi Felajuorros. Quam con-




torte , quam violenter, locis singulis demonstare conamur. Quos
SIoquis rite excusserit, hand gravabitur opinionem pamENE
femitlere ad vanas ineptasque nugas.

Absolvimus hanc de electione dispufationem monendo de
diserimine electionis in V. T. et in N. — Ft vox et notio
¢ Judaica disciplina ad Christianam pavrr translata est ; et
Quidem ita translata, ut quum lsraglitarum delectus valuerit
U Deo fierent quam maxime consecratus populus, quem
*Wie diligeret maximisque ornaret bepeficiis ; PAULO sit elee-
to ad salutem Christi, electos autem nd Christum , ut olim
ISl'aélitas, summo amore complectatur Deus, etsi PAULTs minime
“onfuderit defestus et dilectionis notiones. Cfr, FRITZSCHE ad
Lo, IT, p. 212, —— Maxima differentia in co sita est, guod
i singulorum  hominum electio ignota erat, siqudem fota
Beus Israglis clecta erat, nec quisquam dJacobi posterornm ab
heveditato electionis exclusus; in N, autem Foedere res inversa
&t Populoram ac gentium nulla habetur ratio in adsciscen-
‘h? regni  Messiae sociis, sed undique collignntur, qui fidem
Nabeant Christo ac constituant novam socictatem. Sic N. T. ele-
Clionery essc eleclionem non gentiwm, sed Singuborum Aominum
(ﬁﬂffﬂ'ﬂiﬂ%ﬂéﬁ} res ipsa loquitur, Ctr, worz. Bibl. Dogmatik p. 201,

CAP IIIL

DE VOCIBUS wsaleiy whijorg, wlyrie.
g

Indagaturi et explicaturi significationem verbi sedeiy in
floﬂtl‘ina, Paulina, iternm monemus technicarum g. d. vocum
Wierpretationem ex ipso auctore guaerendam esse; et vero
U0stei verhi ef voeum conjugutarum tam frequens est usus
W epistolis pavrr , ut confugerc non cogamur ad alia scripta

- L., quo sacpe factum est ut hand parvam jacturam face-
o6 veri mvestigatio. In hac frequentia nos illos tantum lo-

Gos atbingere perspicitur, qui eum doctrina electionis habeant
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conjunctionem; quum codem jure in aliis argumentis possib
nsurpari verbum quavis alia legitima siguificatione, quemad-
modum in ceteris N. T. libris factum esse et otiam apud
pavLUM subinde deprehenditur.

Verbum ipsum et cognata whAfoeg, xAnzoe nullam molestiam
habet. Utuntur iis Graeci de vocatione ad convivinm. Sic sae-
pius in Odyssea, ct alibi e. ¢ xmN. Smp. 1, 1. Praz. Symp.
p. 174 D. Quod, si ad rem Christianam transfertur, significare
videtur: wocationen , inmitationem ad sacra Christi, quam Dens
administrat missis qui Evangelium exponerent iis quos sabéiy
Deo visum sit. Hane interpretationem acriter defendit FRITZSCHE
ad Rom. II, p. 196 sq. p. 204 sq.; qua in sententis defen-
denda viri admirabilem perspicaciam ac constantiam desidera-
mus. Longe plerique autem Interpretes (RUECK., V. HENG., US-
TERI, DE WETTD, MEYER, REUSs al) plus tribuunt vocibus, et
wlyrods interpretantur ,eos qui divinae invitationi obbem-
peravernnt,” et secheiv , actum Dei quo adducit ad coetum Chris-
tianum”, #Afoey ,, vocationem efficacom” Quam temere ,, va-
pam opinionem” nuncupasse videtur FRITZSCHIUS. — Antequam
ad accuratam locornm hue perlinentinm expositionem acce-
dimus, quo de dubiis certiores fiamus, praemittimus leviora
quaedam monita de rebus sine longiore disputatione efficiendis.

Constanter pavius ad Deum refert vo sadeir. Rom. VLI,
30. IX, 24, 1 Cor. T, 9. 1 Thess. II, 12. 2 Thess. II, 14.
9 Tim. T, 9, Uno loco ubi hos non obtinere videri possif
Rom. I, 6, xAywoi [yooi Xptorod sine dubio recte explicabur
o BEZA, PRITZSCIIO, -V, HOENGELO , WINERO, p. 223. al.: Aomines
divinitus snvitols, qui Jesw Christi sitis. Chr. Philem, 9. Itaque
Clristug non diei potest wahAéoae homines quum vocabat ad
reguum suum, negue Apostoli, quum praedicatione sua ho-
mines invitabant ad regnum coelorum. —

Porro: sermone Paulino #dgroi sunt qui Evangelium accepe-
runt, ad religionem Christianam addueti, Christiani; ,, est hoe
veluti nomen proprium Christianorum” TITTMANN (Opuse. p. 285).

Mimime hae appellatione insigniuntur omnes ad guos defertur
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Evangelium. Satis inconsiderate paxnntus L. L p. 160 et pomLMAN
(de Praed. p. 20) #hyzovs appellari opinati sunb ,, omnes s1ve
invitationem ad salutem sequantur, sive rejiciant, modo ad eos
pervenial notitia Evangelii.” Nullum exstat cxemplum hujus
usus apud ravrom, Sic etiam impii, infideles, quin ipsi Chuisti
interfectores wigrof forent. Quod absurdissimum esse ducat
necesse est quicumue sermonem PAULT coghoverit. — Sanius
J. A. TORRBTTINUS ad Lom. p. 294: ,, juxta stylum Apostolo-
run xhgrol sunt, qui divinae vocatiomi obiemperaverunt,
verho Christiani”; et ormu. armx. Sgrom. L, p. 314 (ed Par.
1641): mhrvoy dvdovmwy wenhyuivor of Gmanoicae [ovhi-
Sévreg uhyrol wropkodysay (locum legi ap. MeysRUM ad 1 Cor.
T, 24, et ol somorten, Leer d. H. K. ed 8. LI, 86), Unum
locum memoramus, quo ambiguitas tollitur omnis, T Cor. I, 24.
Hic of wdgvoi opponuntur illis, qui Christum vejiciebant, et
Judaeis ot Gentibus: *Lovdaiorg pép outwlukov, Edveoyy) Of
uwplay , quibus igitur Evangelium per pracdicationem innotuisse
necesse est. Vrs. 18 illi dicuntur @modlvueror; of wdyzot vero:
of swlomevor, vrs. 2L: of movedorves.

Denigue snimadvertatur usus logquendi differentia pavI ef
sesu in adagio Matth. XXII, 14, guam aguovit quogue
Doct. v. woppusman. (Thesi XFe post Spee. Aead. V. 1. 1843).
Opponuntur & Jesu oi éxdexzol voig #hyroig, vel potius sie
composita esl lo¢i rativ, ub horwm sint delecta pars il
Quare #Ayrol esse videulur plavimi illi promiscue ad quos
perlatus sit Evangelii nuncius; ésdexvol autem de his qui,
eximiac pietatis homines, Deo accepli sunt et asterna bea-
titate donandi., Vid. vsters Bufwick. d. Paul. Lehrbegriffes, ed.
6re, p. 280. Rercun I, p. 122. Lwwz. B. Dogm. p. 204 —
Do sententia hujus loci egregic exposuit eocotionem SCHLEITR-
MAcHwr, Chr. @1 § 116 (II, p. 243 sqq). Dumne Pau-
ling, existimetur haee senfentia. Jawn perspicitur diserimen ¢
Paucis, quae de usu Paulino diximus; plurague ebiam de-
Promturi sumos de haec rc o seriptis Apostoli. — Utraque
Sententia sit sul junis.

b
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Sed haec hactenus. Nunc graviora videamus; nam propositio
hujus eapitis non absolvitur dictis, vercorque ub prohata adj.
uhyyvog significatione cuiquam probarim, verbi sealdeiy esge pro-
priam notionem adducendi ad salutem Christianam. Btenim
fierr potest ut adjectivo designetur aliquid, quod haud pro-
prium sit verbo, e g. id quod verbo effectum sit; ut redditur
vocis ratio a Cl. v. HENGEL: ,, Zef (adj. wAyzog) komt duarin met
andeore adj. verbulia overeen, dat ket wiet voorstell , wot ¢r van
Gods kant mel menschen gebeurd is, maar wat 2l van
hunne zijde nu werkelijk zijn” (Godyel. Bijdr. 1855, 1,
p- 19). — Quamobrem, ut ad persnadendum sit composita
disputatio, ex usu forc apparet locis enapatis PAULT usam
1psius verbi #adeiy of vocis wAdjors indagare. Incipiat loeorum
seriem Rom. VLI, 28 sqq. ob singularem hinc prodeuntem
usum 1 rem nostram,

Rom. VIII, 28, 29, 30. Consolatur Apostolus Christianos
de praesentis temporis malis vis. 18 sqq. lustare nobis d6Eer
jam ex eo patet ,,quod rerum nalura nune yuidem in Infir-
mifatis eb Interitus servitutem vedacta divino deereto tum in
libertatem vindicanda et in integrum restituenda cst, quum nos
illa beatitate potiti (uerimus” (privzsons) (19

21). Ipsi nos
ingemiseimus, guum exspectemus adoptionem (vrs. 23) guam
speramus olim recipiendam (vrs. 24). Opitulatur ot nobis insu-
per (praeter exspectationem illam) imbeeillis Spiritus 8, ipse
causam agens nostram covam Deo ozeveypots dhabnrors, |, mu-
tis suspiriis”, quando nesciamus, quaenam preces sint adhiben-
dae Deo (vrs. 26); quae suspiria intelligit ¢ doevway vdg wegdiesg.
His (certissimae spei felicitatis et Spiritus auxilio) tertium ad-
dit pavrus, nee exignum illud ef nane, vrs. 28 (pe werg,
K. Brkl. p. 119: ,, cin neuwer aus dem Christlichen Bewusstseyn
geschipjter Beweggrund zu jener tmogows”). Egregium enim
calamitatom fortunaeque durioris Christisnis solatium in eo
positum est, ut voig dyamwdoe vov Feov vel acerbissimos ca-
sus emolomento sciant esse. Quod placitum ut explicet scriptor
ef firmet, sibi praesidia quaerit in divino decreto cui obstent




nulla quodque nulla vitae sorsq namvis atrocissima possit everters

vel labefactare. (vid. DB wETim ef GLOCELER). Jam vero inde
a vrs. %8 singulatim consideremus verba ac res.

Lacwy. in textum recepit 6 ds¢ auct. A. B. ORIG., quod
sit suhjectum verbi owwepysiy, Tametsi gravi anctoritate niti-
tur lectio, et ommino dici potest cwweoyeiv wewi 7o (vid. ¥rITZ-
SCHE a. 1), tamen plura obstant quae videas apud eundem
V. D, IT, 193. Gravissimum est, sic male orationem proge-
dere. Nam locus de divina Spiritus elientela  absolvitur VIS.
26, 27. Manifeste vrs. 28 novum solatium exhibetur, du-
hum illud a consilio divino de piiz quod nequeat destitui.
Tolg dyomace 1oy Fedw. Perperam videntur nonmulli Tntep-
Pretes notionem eomoris erga Deum eum maxime ursisse, Ne
praevalet quidem hace. Meling CALVINUS: ,, pietatis summam
sub dilectione complexus est.” (ad h. 1) Dicuntur Dei aman-
tes D canr Ps. XOVIL, 10 (LXX of dpamévres rov #tigLon)
quicwmque cum  affectu, tum obsequio prosequunbur Deumn,
sive veri ac sinceri Dei cultores. Quum vero persuasum esset
PAULO veros amicos Dei, veros Tsraelitas, agnoscere fideque
amplectt Christumn et amore; ecoteros haberet impiorum loco
(4800l (z00 #eo). Rom. V, 10. Col. I, 21): appellatione
Gy. 7. deow designavit eos, qui Christo eredunt. Fide hakita
Christo praeclarum documentum dederant animi obsequentis
Deo. 1 Cor. 11, 9, salutem Messianam, omninm bopornm
Xcelsissimum, parasse (€rorpdoad) digitur Deus zoie dyamioiy
@uzoy, veris Dei cultoribns, gut Christo fdem haberent. efr,
"ae. [, 12 — Fph. VI, 24 Christiani dicuntur of dpendrrse
Top wiigtoy gudy 1. Xp. cdgdagoig. Cfr. 2 Tim. Iy, 8.
® Prrrzscun, Sendschr. an Tholuck p. 18, - Quoniam autem
nepte seripsisse censendus est Apostolus, nisi haee quae prae-
dicantur solis Dei amantibus contingunt, confineat necesse
€t formula antithesin  Dewm #on diligentiwm; de  sententia
PAULI: Judacorum et Eihnicornm a Christo alienorum. —— Illis
evre curepyer cle dyedor, nulla non res, etiam calamitates,

A consilio pauLy et contextu absona est ratio AvGusTINI: ,,Ille-
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clis omnia cooperantur in bonum, etiam ipsa peccata, nimirnm
non ex natura sua, sed ex Dei virtute et sapientia.” D
corrept. et gratio . 19, 24

Jam quorsum adjecit scriptor zoig wate: mpodesty wxhyrois
otowy? Appositionem complecti verba jure consentiunt omnes.
Qualis autem sit appositio, quam vim habeab, non item con-
stat iuter Dxplicatores. Vel censent apposita esse verba expli-
candi vel limitandi causa, ita ut, quosnam illorum designet
Apostolus, explicetur (Rilckrrr): sic vero secermit interpres
quae non disjunxit PAULUS, cum nusquam de zoig oyamidee
7. ®. exceperit unum; — vel fingunt Apostolum sane loqua-
citer inepteque nihil novi dixissc, sed externam formalmn ex-
tulisse 7 0@ dy. 7. F. (REICHE); — vol causolem existimant appo-
sitionem , ita ub camsam contineat, propter quam piis Christianis
tristes casus prosint (GLOCKL., FRITZSOHE, MEYER, DB WETIE;
BENGEL : ,,in wocais denotatur causa, eur huic subjecto tam lau-
tum praedicatum tribuatur).” Haee sentenfia grammatica el con-
texta oratione reprobari nobis videtur. Proximumest nt probe-
mus; quod eo magis desideratur, quo aegrius feras neminem
unum interpretum de industria hanc attendisse quaestionem.

Ut hic proponitur appositio dubito an gimpliciter conti-
nere possil enunciati principalis cousai. Fortasse obtinere
potest ubi relinquitur articulus, (cfr. viiwewany ad Lhessal. p.
61), quamquam plerumeue gic eonditionen denotat, neo laxiores
amant Graeci cogitatorum juncturas. Sed apposifio cum arti-
culo semper eaplicands cansa. adhibetur, et guidem plerumque
sie, ut hanc, quam complectatur appositwm, notionem, nomini
cnjus qyioewe gratia addatur quam maxime vel unice con-
venive intelligatur. Cfr. saTrn. Awgf. Gr. Gr I, p 721,
BURNHARDY, Wissensch, Syntaw p. 54 Laudo e plurimis locis
Rom. VIII, 4 (ubi indoles deseribitur To@ fuiv). Eph. I,
12. 1 Thess. I, 10. IV, b. 2 Tim. IV, 8 (6 dixarng xpi-
zqe), Cfr. sopm. Oed. R. 1548. sq. el. 1407 (ed wuND.)
xuN. Anah, T, 1. mewock. EIA. % 17 sq. ed. WUESL.): gégo
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éraigee. Itaque semper videtur appositum usirare dictio-
nem vel vocabulum ewi appomibur; vel peeunliarem proferendo
attributionem, vel reducendo animum ad id, quod quam maxi-
me attendl vult scriptor, ef dictis jam etsi occultius contine-
batur. — Nullum omnine locum attulerunt p: WETTE, MEYER,
FRITZSCHE, qua suam interpretationem defendant, praeter unum
Joh, XIIL, 14, landatum a wrrzscero nulla addita inter-
pretatione. Iloe antem mnihil efficitur utpote qui alius sit
generis, et contimeat argumentationem « majori ad minus, quam
intendat appositum. — Neque convenire videtur haec expli-
catio contextac orationi. Eienim tum demum pereipitur sen-
tentia loci, si conjunclionem cogitatorum vrs. 31 et 82 expli-
cari animadverfitnr, Minime ,, cansam illins benignitatis qua
omnia ad emolumentum conferant 7zoiz dyemise zor Py
iligatam esse appositioni” putandum cst. Non quia vocatl
sunt, omnia iig prosunt; sed in hac voeatione secundum pro-
positum. tam grande ac magnificam amoris divini ac benigni-
tatis documentum conspiciebat Apostolus, ut inde vrs, 31 ad
winora concludat. Ut persentiant lectores excelsitatem favoris
divini quo fruebantnr, redit ad aeternum Dei decretum, quo
omnia summa iis tributa sint, Quod dyamerray Tov Fedw
proprinm est, nempe 7o whyTote elven woTo moodeoty, sic
oppoertune proferrl appareb, unde suspendatur persuasio, cum
Dens sit pro nobis, nullam rem saluti posse officere nostrae.
Fx hac persunasione manarunt efiam quae sequuntur in h. e

Ipsa verba post dicta facile intelliguntur. Absurdum foret
#)yroic hic oxplicare: invitatis. Sunt 1 qui divina vocatione
adducti sunt &d Evangehum et fidem, el gquam wmaxime
cyamirree vov Feov. Refert hane vocationem ad Dei propo-
situm, qua de re alibi agimus. Atfendamus polissimum ver-
bum wedeiy vrs. 29, 30. Quos praefiniverit Deus ut Filii
sul veferrenl Tmaginem vocatog esse, meminl mirum, ¢uum per
#hijory cognoscant Evangelium , nee misi cognito Christo cre-
dere possint. Memorabile vero est: wal oflg éxdleoer, Tovrove

vel ¢0iwaiwosr Quamguam non diserte effertur his verbis
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sententia, quam auncupati sunt USTERT et RUCKERT, neminem nomn,
quem vocaverit Deus, usovoioden; certissime tamen efficitur
illorum vocationem gui mpowplodysay #.7.4, non contineri sim-
plici invitatione, sed complecti quaecumque requirantur in
homine ad dexacroodvny (Dw weTTE 2. 1@ whler Act der Rechi-
Jertigung  setzt den Glawben von Seiten der Berufenen wvoraus,
welcher also vorlin lei dem Acte der Beryfung wil zu denken
ist.”) Cfr. omnino el. scHOLTEN: Leer 4. H. K. ed. 8. TT P
85, qui recte vertit xeheiv: foi het geloof loebrengen. — Quod
modo cxcepimus, objecerat FrRrrzscmE. Tt verwm illud sit, tamen
hace prastermisisse videlur praecl. vir. Memoraverat Aposto-
lus zovs xaza wgodeoiy niyrods dvTeg; qua appellatione non
designantur snvifafi, sed ipso TRIzsonto auctore Christiani,
Jam si constat ad alios non pertinere nomen hoe Lonorificum,
non possumus non idem pracdicare de verbo xeder. Namgue
evidenter illam dictionem explicat pavnus vrs. 29, 30. Cujus
vrs. 20w veddit: - xeva meédeowr, vrs. 30: whyzois ovoew.
Hos #Ayzovs spectant verba, inter quae zehsiv; quocirea hoo
etiam referatnr ad mpédeory divinam. Concedatur Brgo FRITZ-
SCHIO de ccteris practer zovs dyamovras zév Fer nihil elogui
Apostolum; at, quaeso, tunc credas in numero zdy xlyzer
waza wootteary collocalurum fuisse, gui infesto in Christum
apimo essent? of. 1 Cor. T, 18, 28 sq. Hosdem non Zxzéheoe
Deus. Nisi forte paurus verhosius quam sententiosius verba
alque Tnepfias fecisse eensendus est, quum de his nominatim
praedicaverit magnifica cb eximia, guac in omnes omnino ho-
mines conveniant. Habemus witur;  #Aydira: quicumgue
appellentur ab Apostolo #dgrai; hane #lfowr non ad ompes
portinere qui Evangelium audierint, sed ad eos qui accepe-
nnb, al zols dyandrras zor deov; wehdoder homines secun-
dum Dei propositum ac voluntatem; #Ajoer sequi duxatwoey
ef dferr. — Postremo landem hoe pr werrri, quo complec-
titur notionem #hijocws Paulinae: , es ést dor zeitliche At ot~
tes, durch welchen die woreeitlich Bestimmien zur wirklichen Theil-
walme am Heile gebrachi werden” (ad Rom, VIII, 30).
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Quae hactenus cognovimus confirmantur et amplificantur
aliis digtis Paulinis, quorum lineamenta adumbrare religuum
®St. 1 Thess, I, 12. Hortatur Thessalonicenses Apostolus,
U vivant wSlme zoi Feot nackobvros (Hane esse genuitnam le-
Clioney omnes jure statuunt; eujus xedéoovroe (A. Vulg.
Aeth, Chrys, Theodor.) correctic habenda est) dude ey Thy
favros Baoideior ol S6Eer. Duo potissimum docemur h, 1.
A~|rtt‘1’11m, Thy %Afowr non Spectare cxterna benificia, ut qui-
dany finxerunt; sed ipsam Dei fustheiar et 0okay; vocat

Deyg

Hem, Tum hoe docemur, =Hw %A7oir non rem esse absolu-

ad regnum suum et etiam ad gloriae suae communio-

tam g Peractam , sed quae etiamnunc peragatur, Sicuti 1, 10.
WY Gwoperoy minime idem pollere existimandum e guod
oy 0vGouevor, sic n. 1. forma praesens Partlc. sua vice fun-
8itur, Quidni, si vellet referre tem praeberitam , aoristo ute-
Yotur pacrus , alias frequentato P quum jure ineptus ducatur
Seriptor qui sine cansa permutata linguae consuetudine turbet
‘ectores, Significat Apostolus, Christianos per totam aetatem
BOcary tum Evangelii expositione tum omnibus quae agat Dens
U beati veddantur homines. Quo refellitur OpINio  MEYERI
Comm, pa Gal. p. 29): ,, dborhaupt st die #hfjoee mie ein in
Glot Pihender Ak, sondern immer historisch” Neque aptatam
53¢ ad h, 1. prirzsomir de wocatione opinionem (ad Rom, II,
205} Statui posse videtur, — Non dissimilem sententiam
Prodit 1 Thes. V, 24. Post praecepta varia paunis »Ouum
SClret Inutilem esse omnem doctrinam, donec cordibus no-
YIS o Deus quasi digito suo insculpat” (cALv.) precatus
“1at 3 Deg wut ipse sanctificaret Clristianos (vrs. 23); jam vrs.
¥4 eg erigit spe consequendae summae salutis his verbis:
773{0‘1'(}&_. 0
fur g #edédy subslantive (cfr. wiNen Gy, p. 408, Hurar, ud

. P-T71), ita ut tollatur ratio facti absoluti. 6¢ %at woujoer,
sq,

ligg

alioy Duds , 0 wal mwowjeer. Ut i, 12, Dens dici-

quod precatus erat Apostolus vrs. 23, ,, qui et perficiet,
Wutilam deseret operaw suam.” FPocatio igitur eatno est
“SMmentom ae ratio perpetul auxilii divinaeque gratine, Cfy,
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Phil. T, 6. 1 Cor. I, 8 sq. Sic 4 »dfjorg dicitur continere cer-
tigsimam spem salutis agternae, et Deus 6 wahooy esse vide-
tur qui arcessit ad regnum divinum praedicatioue Fvangelii
(haec verbi wadev cst primaria notio); adductos suo auxilio
et amore prosequitur usque, et olim gloria afficiet. — Neque
his loeis convenil significatio invitands, neque 1 Cor. VIL, 17,
ubi postulatur: eddwxit ad regnum Messiae; neque 2 Thess.
I, 11: #Afoee hic est id ad quod voeatur. Cfr. 2 Thess. I1, 14.
Ad Gal. I, 15 vidd. Usterrus et scmorrus. Rom. IX, 11 mep-
tissimum foret explicare: Dews invitans, cum longe alla suadeat
contextus, (de quo infra). Rom. IX, 24, denique ita usur-
patur verbnm, ut inwiture nequeat reddi. Non solum praepa-
ravit (mgoyrolwaséy) nos ad salutem, sed efiam éncheGer MoOS
ut vasa misericordiae i. e. euravit ut potiremur felicitate no-
bis parata. De vasibus irae de quibus valet quogue Rom. X,
18, neque hic neque usquam alio usus st P. verbo wackeiv.
Quamguam autem non legimus impios, Tovg arwicrovs, non
xendfioder, ex eo quod semper ad credentes refertur jure
cfficias in illos mon convenire judice PAUTO.

Difficultate ac dubiis implicatur haec disputationis pars,
hine oriundis, quod non eadam vis verbo #edeiv subjecta est
in Epistolis P. Aliquoties el acourate respondet Lat. snvitare,
saepe alia somat. Mt quidem guo subtilius composita est
oratio, co minus satisfacit émwilationis notio. Locis maxime
didacticis (Rom. IX, 11, 24. VIO, 30. 2 Thess. IL, 14),
postulat ratio, ut interpretemur verbum: adducere ad regnumn
Cheisti. Brrarunt qui omnibus 1L eandem tribuerent vim, quod
ut perficerent plurimos perverterunt. Negari autem non posse
nobis videtur passim quam descripsimus ea usurpari ab Apo-
stolo vi et notione voeabula =edew et xAfowg. In eadem sen-
tentin est cl. v. mmveeL 11 p. 18.

Hace si vere dicty sunt, ctiam recte 76 salddy dici existi-
matur de wocetione . d. dnlerns. ScHOLTEN L JUL. MULLER
(cujus sententiam retulit cl. xiprMEYER in: Mug. ¢. Kr. en Ley-
I, 1, p. 78) al. tuentur hanc interpretationem. Et profecto
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Siquidem perpetua est vocatio, cogitatione comprehendi non
Polest, pavnon a continnata Byangelii praedicatione sejunxisse
Pititus  diving operam, qua fiat ut non infructuosa sit illa.
»Certo inanig tantum somitus aures feriet, nisi efficaciam ha-
beat Spiritn doctrina.” (Carv. ad 2 Thess. I, 16). Si vo-

1

Uit Apostolus voeationo memorata benevoleniium et gratiam
divinan, celebrare erga vove #Ayrory , non potuit non informare
Uam corjunctam operi Dei in cordibus eorum, quo w#ovSeag
demum pretium sit. Quid? gquod 1. ee. Kvangelii nulla fit
Tﬂﬁ‘nﬁo; ac ves generatim tradita, nulla adjecta definitione,
'Psam hang sententiam adjuvat. NBawprr de 7 whyjoec: , die
Gussere g die dunere zur Brzewgung des Gluubens zusammen
Gedackt? (Goseh. 4. IA. u Leit. ete. ed. 8. 10 p. 711), Cfr.
HUthpp o 2 Tim. I, 9. Rugckerr in  Comm, passim, in-
Primjs hujus verba recepla ah csterIO (Pant. Lekrt. p. 279
) e priore libri rRupck. editione, ut opinor, quum in altera
esidereytyr,

REHquum est ut de relatione moncamus eleclionis et wora-
?f’zo;zg?_'_s.. PT

uerunt qui nihil diseriminis inter utramgue csse pu-
tarent

vid KEUCHENIUS Awnot. i N, 7. p. 343, qui sedsiy
10 modo voeationem efficacem (quam dicebant veteres Dog-
I,naﬁd): sed et ipsam eloctionem denotare opinatus est. Quod
F:t per se improbabile est, gnum smgulis voeibus sit sua vis 3
*t locis plurimis satis refellitur , quibus efficitur sedulo ab
Apostol distincium  esse ntrumque verbum. Usrzrivs, etsi
e discemnit verba naheis et éudéyeofar, tamen vods ixlde-
arotf’? nihil differre statuit a Toig whyrols (in L 1. p. 279),
.a lityy V. D. Nam quac vocabula de iisdem subjectis prac-
lfjantur

alj n i I , .
@ * Cousideratione nomen habet, yuam si idem #Ayzo3 audit.

non eadem habenda sunt. Qui dicitur Zxlexzog ab

g appellatione conjuncta esse potest ratio eloctionis e

TOs; ad hane tectius adstringitur admonitio Christianos
a "3 - - -
i ®0 accepisse ommia bona Christi regno conjuncta quae
1
Contigissent,

S Qifferre notiones delectus et wocationis bene dixit FRITZ-
G
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some LI, p. 538, quam distent foutis b #ivulorum notiones.
Fluxit ex altero alterum. De quibus electionis decretum factum
est, Tidem ex divino decreto woeanfur. Quum autem electio
constanter a PAULO referatur ad consilia Dei aeterna (de qua
re mox dicetur), wocatio pertinet ad hanc actatem. Deus ubi
vocat exsequitur electionem atque efficit. Quawm differentivm
luculenter 1L explanatis doceri sine ulla dubitutione statuo.

CAP. IV,

DE TEMPORE, QU0 PAULUS ELECTIONEM RETULIT.

Non difficulter nec dubie commonstratur hujus capitis
proposilio. Si quae se offerunt involutae res, debentur Dog-
maticorum studiis, quorum esset e s. Seriptura eruere quid-
guid sibi probatum esset.

Jam effecimus praepositionem w90 in verbo mgoopiler co-
gitationes dirigere ad tempus practeritum, Idem suadet vox
modeaes. Definite ac certe se ipse explicat pavics Eph. I,
4, ubt: &edébaro qjuas oo xarafolss #ssuov. Haee dictio
semel tantum legitur in seriptis P. In cp, ad Hebr. bis ha-
bemus dmo warafolis xéopov. Practer locum ad Liph. oceur-
rit formula nostra Joh, XVII, 24 et 1 Petr. I, 20. Alibi
de tempore consiliorum Dei agens dixit P. én” &oyfic 2 Thess.
I, 18 mgo raw wlwvwr 1 Cor. I, 7 MO0 yeorwy iwyioy
2 Tim. I, 9. Quibus verbis nihil alind significavit Apostolus
nist quod nobis est aelernitas, Etenim recedit Eph. I, 4 ad
tempora ante primordia mundi. Definitionem hic habemus tempo-
ris, sed carentom subtilitate illa, qua nostrae actatis philosophi
aetermtatem prchendere posse et excutere sibi videntur. Fru-
stra elegantiora haec et subtiliora apud Apostolum quaeras.
Utrum Deam sibi informaverit P. ita ab omni aeternitate
existentem, ut omnem temporis cogitationem ab illo vel de-
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Cermente vel

fgente removendain esse putaverit; utrnm speciem
atque

MWaginem rernm  absconditissimarum adumbrare pla-
CUerit: non deslarant seripta virl divini, Argutatus est avgu-
STINUS  perscrutando aeternitatem ac PAULO sua adjudicando
““Mmcnta.  Pragtermittimus sententias, quae nostram aeta-

tery redolent, moncndo PavLUM non locutim esse de his

rehus uy metaphysicumn agevet vel Christianos doceret philo-

2] i S - s
80phiam, Jubebat enm religio et pietas ut causam salutis, ne

Viderefyy Bowinis esse, ad remotissima referret tempora, Iloc

Wum s iisfaciebat piae ejus menti, suam suorumque salutem
"o hujus aetatis esse, sed confingere tempora superiora. In-
WMot in pavrow sunt qui gjus effata de haec re ad vivum
tesecant,, quippe quae non tam o ratiocinationibus manarint
Guam  sint
electionen,
alitey

dictata pectoris pietate. Maneat autem pavruy
factam esse docuisse ante primordia rerum. Non
consendum est de locis modo dictis et de praep. mwed
SCVEIE, 28, 99 al. Quum enim ipse P. digitum intenderit
h.' L. aq tempus ante mundi exordium, et praep. mpo designa-
hof“‘-‘-m temporis superioris contineat, indocte el perverse agunt
W sug lugenia et studia quam PAULUM auctorem sequi malint.
_ Rursng hic offendimus Dact. aeysoow addictum alii senten-
biae (vid. 1, 1. 237 sqq. 240), Censet V. D. ad acternitatem
Pertinere Dei o

] onsilium beandi generis humani per Christum ;
el

“onem ad hane walitem non item. Informat M. nescio quod
QY A < . . . i

MPUS quo referatur notio praep. #gd ; videtur proxime prae-
Cedere '

: IPsaIn. vocationem. Magnopere laborat V. 1. ne 1. ad
.FJPh. s1

& opinio labefactari videatur. Qui conatus non pro-
SPere o
(O snee

esserunt, ita ut verear ut eniquam, qui quidem non
N ead e

sententia sit dogmatica, persuaserit de pavLr doctring.
Cere g

: ISEAG pracdestinationen ab electione, illam interpre-
Vit

de generali decreto servandi genus humanum; hane
Cahdern, » i .
dem Teve atque wvocationem esso opinatus. Pacnuy non au-
Clop .. ' : e
M habet hace opinio (v. supra). Deinde ad Ilibidinem
GRS

HEayip locrum praepositioni 7eo ; vel poting haeret V, D, guid
aciat o : . :
% Importuna hae voenla. Trrrarany (Opmse. p. 615) intellecto
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sic non expediri rem, longius ausus est, et submolostam voculam
potius submovendam putavit. Roctins opinor. — T nititar
sententia M. plurimis locis male intellectis, mprimis Rom, IX,
de quibus in altera parte seriptionis n. agimus. FPostremo animad-
vertendum est hane opinionem sustineri alia, cquam aenti-pau-
finam nuncapare nulli dubilamus. Scilicet MEYBOOMIT de senten-
tia P. salulem Christianam aptam esse ex indole ot natura ho-
minum existimavit. Ut hane persuasionem tueretur M. negaret
necesse erat ante primordia mundi factam esse &xdoyiy. No-
bis autem persuasissimum est nihil omnino ab Apostolo n,
tam fortiter, tam comstanter pernegari, quam dictam senfen-
tiam, guae totius expositionis MEYBOOMIANAE est fundumen-
fom, ut et doct. POELMANNI et Professorum Gronnganorum
PAREAU €6 HOFSTEDE DE GROOT (Comp. Dogin. ¢ 50). Quod
ne a@gmwep £x voimodog dictum existimetur, monemus infra
nobis hoc commonstrare propositum esse; praeterca, ad singu-
los locos copiosius enarvata esse quae hic digito tantum
attingere potuimus.

CAP. W,

DE SENTBNTIA, QUAM DEFENDIT CL. V. HENGEL.
—

Reliquum est ut propositis ac pondcratis sententiis ab enar-
rata  diversis vindicemus hane et tucamur. Praecipuam ha-
rum nuper defendit CL w. A, vAN HEneEL: ,, spectatus satis
et donatus jam rude,” qui indefesso labore hand desinit
operam navare in qua excellit disciplina: quod practer alia
testatur V. egr. Inferpretatio Bpist. ad Romanos. Bdidit V. ol.
disputationem de doctrina N. T. civea electionem m INENSNArio
Godgel. Bijdragen (niewwe serid) 1855, Part. L, p. 9 sqq.;
In qua nervose exposuit sentenliam suam *).  Ceteras opini-

*) Breviorem autem esse, quis non aegre ferat? Ferchant res ut plerague
strietim attingeret, quorum pleniori cxpositioni non dabatar locas, ac sagpe
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ONEs partim praetermittimus utpote quae supra jam sint me-
Moratae, partim cowplectimur hac una sententia v. HENGELI,
U2 contineantor quaecunque specie verl contra sententiam
“Xpositam  dici possint. Alise multae e speciemn  gquidem
Veritatis prae se ferunt.

Surina sententiac v. mBNGELIANAY versatur i voce. electio
® vocatio. Res hisce significata est historica, non vero dog-
WMatica. Spectat Judacos et Gentes, qui ad regnum Christi
anslati  essent. Inter eos qui jam erant Christiani nun-
Ao distinguitur; immo nuncupantur etiam elect; qui pessi-
Mis flagitiis obnoxii evant, Minime autem delectus est ad
Seternam  felicitatem, vel hace igata =7 éwhoyg, quum sit
hominis se conformare ad clectionem eique  respondere. In
€adem sententia fnit BRWISCHNEIDER (Handb. d. Dogm, ed. 3,
I, p 129 8q¢. et in aliis scriptis). Ceterum multas pecu-
lares locorum interpretationes exhibet Viri el. disputatio, qua-
"m  aliae in emolumentum mnobis cessorunt, alias rvefutare
Conatl sumus,

; V. mmNemLr sententia nobis non Paulina videtur. Quod
Liceat, pace virl cel. modeste probare. Prius autem moneo me
I ve hermeneutica alignantulum & V. cl. discessisse. Scilicet
disputatione complexns totius N. T. doctrinam niminm prae-
Sd nobis videtur seriptor quaesivisse in libris praeter Pauli-
108, ac paululum ad hos conformasse Pavrum. Infra declara-
Bimyg quam ob rem hoc statuamus. Alterum, de gquo inter
05 distamus, gravins ctiam est, Suspensam feeit saepe V.
L verborum explicationem ex logica ¢. d. consequentia. Magni
PMning facimus sententiarum in eadem oratione perpetuitatem,
1€ parum adjumenti afferre arbitramur ad intelligendum au-
“orem; sed diversa ab hac est sententla, qua statuitur in

d:ec“‘"’efit lectori relinguens argumentis firmare, ut ipse v. HENGEL p. 10,
“Teraveram fore ut Lrterpretationss Bpist. wd Rom. illa pars, yuae plura con-
}[l‘@bit hne speetantia in lucem ederetur antequam nostra haee disputatic pu-
HeAYetur ; ged spes me fefellit. lgnoscat pro re nata Vir Clar, si forte ali-

il e ; ;
Mndo nop gatis gug sententiam ossecutus esse videar,
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doctrina nostra pAvLUM talem concordiam obtinere, ut levissima
adeo repugnantia devitanda sit in interpretatione. llac posita
et concessa invertitur res; et nobis persmasmm est concordiam
dlam constare magno prelio. Satius putavimus nullam opini-
onem ponere anfequam cum diligentia ac religione quid sua-
deant verba Apostoli cognoverimus. Post guid nobis videatur
exponendum erit.

Redeundum jam est ad ipsam v. mnseera de electione Pau-
lina sententiam. Pendit haec ex multis locis, qui in alienam
sententiam enarrati videntur a V. ¢l. Qui loci si a Froiz-
SCHIIS , MEYERIS, DE WRIMIS, RUBCKERTIS altisque melius
expositi sunt, tota sententin v. HENGELI corruat necesse est.
Hoc autem agimus in parte IL. Nunc videndum de ha
quaestione: utrum pavnus, ubi loquerctur de electione

)

2

, so-
lam spectaverit externam civitatem regni Messine, an cogi-
tatione complexus sit clectionem ad sempiternam hujus regni
salntera.  Tllnd ¢l v. ueNemn existimat, hoe nos efficere
conahimur.

Posteriores ¥) Heclesiae Christianac doctores excogitarunt di-
stinctionem Heclesiae wisibilis et inpisibilis. Nomine ineptiore
rem verissimam significarunt. Namque postquam fundata est
Feclesia Christiana, atque admodum ancta numero civinm:
postquam jam muniversao civitates accesscrunt ad sacra Christi,
omnesque Christianis parentibns naii ex consuetndine ac jure
in societatem hujus religlonis recipichantur; non poterat feri
quin hornm alii numerarentnr in veris Dei cultoribus since-
risque, alii autem essent qui non alio erga Christum animo
quam olim of é&wesror essent, qui ore ac specic non vero
corde vencrarentur Dominum. Nemini mirnm videatnr sensim
amimum adjecisse huic diserimini Christianos, ef quamvig ve-
luetaretnr Eeclesia catholica, invaluisse hujus conscientiam.

Bifsi serioris originis nomen est, practice jam pridem vulgata

) Avcustivus jam de illa cogitavit, vid. el. ®isT, de Christel. kerk op
agrde cett, p. B13 ed. 2ae; imprimis wrcrew, ef WESSEL gANsrowrT, vid. id.
ibid. p. 82, et ann. 76, et p. 229 sqq,
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Tab ves (Cfr. a. souwweLEr dor Monbumismwus ete. 1841 P
R32). — Sed prima actate Ecclesiae res aliter se hahebat.
Ardug, viy ncedebat Evangelii propagatio ; pugna erat el ad-
Yersus  omme quod erat grave 1d temporis et ponderosmm,
Cum periculo ommium, quin vitae, se Christianos confiteban-
Wr prisei il Qui tunc omnibus valedicerent, vitia amata
WNoresque relinquerent, ut Christum crucifixum amplecterentur
tullo Proposito praemio vel remuneratione, nisi cocli beatitate
° glovia Mossiac: numne de horum fide potuit dubitare Apo-
Stolus? nonne debuit hos omnes numerare in veris Del culto-
tbus, zoly dyenia tor Feow (Rom. VIIT, 28)? Audiamus
‘8regia verba skt (Pawd.  Lehrbegr. p. 278 sq): ,, Diese
L"?Mfcf'&c&er'dwzg Jindet sich watinlich bei Paulus nock nicht, weil
dicmnals gy Bekenutniss des Chyistonthums wicht boss Suche des
jj%udes, sondern des Herzen war, und so brawchl denn Pawlus
“nter denen welche im Christentinm unterwiesen  worden  sind
Mph. 1v 99 SQ.) aueh keinen Unterscheid zu machen zwischon
Sigentlicen Exbewtois Feol wnd solchen , die sich nur Gusserlich
U Chivistenthum belonnen » ungeachtet es auch bei den Christen
i Stoff ey madagfachen und nachdrieklicken Brmahnungen nichi
Sebrach, und g vovdeoie, ernstlicke Lurechlweisungen und War-
Ugen, immer stwas sehr Nothwendiges waren” v. EENGEL ubi
Yocaing distinguit ab efectis (p. R2: Het woord geroepenen
Vel niets meer beduiden daon die tot de gemeenie toe-
4 f-'a".r‘q g1 g

fowerkelijh belijders vawn het evangelie
iin

2 200dat de wraag, of hort en leven wmet de belijdents overeen-
&éemme": er iwiet bij in wanmerking komt) posuit discrimen inter

TiStianos quod mnusquam indicasse videtur nobis PavLUs :
quﬁd‘l‘le summo jure Aposlolo nostro abjudicatur. (Vid rut.
MHLLER It L) Fuernnt omnino in coetibus , qui gravibus ad-
i obnoxij essent peccatis, Hoc argumentantur nostrae sen-
; ':"Iltiae adversarii. Non recte, opinor; (vid. UstarIt verba laundata).
A,tenim manent fideles homunciones, variis erroribus in hoc
“’ltae Stadig cbnoxii; neque iciu primo exstirpabantur vitia

g 2 : o . . ; o wi)
Weteraty ex animo Christianorum, Immo fide habita Christo




—

condonantur ac pedetentim emendantur a Spirita sancto. —
Quae res melius perspicietur si hace consideraverimns, Po-
namus panlisper (quod infra mnarrarc proposituin est) PAU-
LM habuwisse salutemn Messianam  donum gratiae divinae,
non vero, ub placel multis, Dei hominisque dimidiata opera
participes illius fierl homines; quo simul ponatur of conceda-
tur eligi ad hane salutem : ecquid aliter locutus esset, (uam
fecisse videmus ? Nonne uecessitas unposita erat PAULO con-
Jungendi cum externa regni Chrisli civitate internam amimi
adjunctionem P — leregic carviss: ,» de fratram electione
non cst anxie quaerendum, sed a voeatione potius aestiman-
dum; ut pro electis habeantur quicumque per fidem in eccle-
siam sunl cooptati. Kos enim Deus a reliquo mundo segregat,
quod electionis signum est.” (Comm. ed. rHOL. L pr 18,
ef. eod. 1. TI, L70). Atque iternm vir magnus: ,, Ergo in
quibuscumque velucere cernimus adoptionis notas, cos interim
labeamus pro filiis Dei, donec libri aperiantur qui penitus
omnia patefaciant. Solius quidem Dei est nunc suos coguitos
habere et tandem segregare agnos ah hoedis; sed nostrum
est, ex carilate agnos judicare omnes, qui Pastori Christo
obedienter s¢ subjiciunt, qui se aggregant in cjus ovile, et
ibi constauter manent. Nostrum est tanti aestimare Spiritus
sancti dona, quae peculiaviter electis suis confert, ut sink no-
bis quasi electionis absconditae sigilla” (in 1. L. TI, p. 115).
Quum igitur tempns non ita ferret ut » fcto pectore” Chui-
stianos esse suspicarctur Apostalus; guum porro animorum
judex non esset, el circumseripta scientin humans eum coge-
ret ,,non aliter quam ex eventu do decretis divinis judicare”
(Buov, Dogm. p. 1178); atque ,, sic loqui posset, quia bene
sperabat de illis, ex judicio charitatis” (BRANC, TURRETYD. In-
stet. Theol. I, 394); quun denique salulis summam rem fide
continerl persuasissimum esset PAULO, hujus autem talia tan-
taque dedissent documenta Christiani in aceessu ad Christum :
summo jure efficere nobis videmur pavnoM e fde collegisse
electionem , quemadmodem ex effectn ad causam concludere
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Solemus; ac recte dixisse 7. ED. HUTHEROM (Comm. #. d. By
Beiri p. 36): ,, Die dufuakme in die Kivehs ist die Manifes-
bation. dy gotlbichen EBrwiilung”’

Hane cum adjunctione nceessitudinem jam ab alia parte
Ulustrape o confirmare juvat. Auctore v. nuNemLo lites de
hae doctring, maxime inde ortac sunt, quod referrentur ad
dogmaticy quae pertinevent ad historica. Recte. Nam Prae
destinatiani plerumque perverse puram putam de elsctions ad
Vitam acternam in S. C. doceri doetrinam contenderunt. Apud
PAULLYM certe constanter electio refertnr ad coetum Christin-
Mm. — Sed vero minus etiam BayrLr mentem assequi videntur
qui, ut ol v, H., vem prowsus avellunt a Dogmatica; hane
Wi Subjunctam esse et cum illa conjunctissimam neganies, Plane
40 nervose. expressit nostram sententiam (HASE) HOUPT. REDIV,
(ed. 8) p- 224 ,,Wus in der Kirche als Brwibtuny wur Selig-
i angeseln wird, ist im N. T cundehst als Brwililung zum
Christenthum ausgesprochen; dieses aber als einziger Wey zu

JEHEr: Somach Fein wesentlich Unferschied, Jam si cansa electi-

943 uniys prae altero non in homine quaerenda est (v. B
B021),. sed-sali Do acceptam referendam esse salutem statu-
®Nduy (ut v. m L1 et p. 15), non facile notiones de-
‘erministicas subterfugias. Sensit hoe BREDSCHNEIDER , acerrimi
Mgenii vir, Ttaque non satis habuit ad necessitates fasloricas
Yetulisse doctrinam; vel sic conditionibus teneri putavit ele-
Ctionem ad Christianismum. By usu fore videtur e paurr

Seriptis commonstrare, electionem ad coetum Christianum coa-

fi ant
detery

i electionem ad salutem, et, si quinam Christiang
decretis divinis constifutum est, cosdem ad salutem
4am praefinitos esse judice pavio,

Attendatny cum primis regni Mossiani cum seterna gloria
1 ”isti&norum arctissima conjunctio, Hujus expertes sunt of
m’““?m, qui fidem habere denegabant. Hos in zole dmoddy—
M_‘E"’Wg humerat ravrus. Utrumgue sic conjunctum, ut alterum
e yltar cogitare non possel. Quare ubi de electione sermo
b, non raro relucere videmus hane conjunctionem in payn

7
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mente, ¢t quasi per transemnam adspicimus non aliam el
fuisse electionem ad Christianismum praeter electionem ad
samtem. Quod hic significavimus haud dubie clocutus est
rreas Act. 1T, 47. L seriptis Paulinis lando Rom. VIIL,
28 sqq 1 Cor. 1, 9. Eph. T, 4 sq. 1 Thess. I, 4sq. IT, 12.
IV, 7. 2 Thess. 1I, 13. (v. 1L alibi enarratos). (Quam
maxime hujus vel argumento est disputatio Rom. IX. Quae-
rit Apostolus de causis, ob quas major pars Judacornm esset
expers beneficiorum. regni Messiae. Primo loco obversatur ejus
animo Judaeorum sejunctio a coetn Christiano; deinde autem
sensim  abit disputatio in doSar et dmwleiar. Sic ipse seri-
ptor se interpretatur; o6&« substituta est n locum civitabis
regni Christi externi; amddee ad eos pertinet, qui Christum
non accipiunt, Delapsus est pavrus ab electione ad externum
quid ad salutem sempiternam. Neque disertis verbis indicaret
nocesse erat, quum ¢ summo Apostoli dolore atque animi
aegritudine satis persentiscamus, exclusionem e regno Messiae
¢i fonisse omniwm miserrimum, scmpiternam illam miseriam,
dmiherery, quae sit impiorum et non credentium sors; Phil.
I, 28. 1 Cor. I, 18; communionem autem hujus regni con-
tinere 0ofay futuram, quam non adipiscantur nisi qui per
fidem ad coetum Christianorum aceessering. cfl. vRITZSCHE
ad Rom. IL, 399. v. meveen. Comm. ad. 1 Cor. XV. p.
79 sqq. — Non video qua rationc hanc sententiam praeter-
vehamur, nisi ubi, TokErRManwom secuti (Hundb. 11, 185 sq.)
wfy owryelay interpretemur de privilegiis quae obtingant
regni Messiani civibus, éxldexzors opinemur quibus haec obfi-
gerint; existimemus autem nullam omnino rationem haberi
salutis acternae; versari totam rem in externis beneficiis, quo-
rim jactura declaretur voce. wezaxgudfiver ot #artxpiue. Sed
vero, cui placeant hace? cmi probarit ECKERMANNUS, haec fa-
tionalismi commenta PaTiTM habere auctorem? Prolecto, hae
ratione simul ét interitus 6t vitae aeternae notiones prorsus
obliterantur in institutione apostolica. Minime in hac sententia
est el. vax mpneuL, Alios significo, qui prope ab ea absunt
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nee famen propalam EOKERMANNT opinionem accepernnt, lm
theranorum ét Rationalbistas ét Supranaturalistas pafrum me-
moria. Contra quos memiuisse juvat verba SCHLEIERMACHKEI
de BrErscExerpmRo, eidem addicto opinioni: ,, Fo Hr. Bref-
schn, die colvinischen Beweissiellen abweisen will, do jolgert
er — Unierscheidungen heraus, die wieht wur nickt tm Tewt
stehen, sondern auch der ganzen newtestamentischen Denkart
sehnursivalhs zuwider sind, wie z. B. duss es nur ein trdischer
Voreug sei, dass eimige unter so wielen cuwerst Chrisien wurden ,
wnd dass dies mit der Selighedt i der zukiinftigen Welt wickis
s schaffen habe Simmtl. WW. wur Theologie 11, p. 433.
Ut diximus, non discessit in hanc sententiam v. HENGEL,
Certissime pertinet electio ad salutem; tantom quod non eli-
guntur Judaei ot Pagani ad salutem, verum ad viem salutis.
Per electionem facultas conceditur, qua ipsi finem consequan-
tar fidei animorum, nempe beatitatem: haec vero nusqnam
illigatur clectioni. — Ita v. uENeEL. Quatenus assentiamur
viro egregio de singulis, bic non euramus. Tantummodo
declarabimus, hoe posito ct coneesso notiones pracdestinatianas
9. d. non amplius averti posse nobis videri. Etenim, ut ho-
mines fierent Christiand, praeter coplam audiendi Evangeli,
fuac patuit omnibus (Rom. X, 18), multa requirebantur. Do-
temanr hoc, ubi innumeros repudiare salutem Christi videmus.
Animus esset veritatis amans ef capax necesse crat et veri-
tas illustri quadam ratione placerel animo; exstare et cxcitari
debehat reram coclestinm amor ef virlutis studium; brevi:
alios magno desiderio salutis affecit Evangelii wjgrEes et effe-
¢it in eorwm animis fidem, alios intactos reliquit. Jam vero,
51 per electionem eb divina efficacitate adduenntur singuli
homiyes ad confessionem Christi, neque sua unus homo
Vi ac studio ad Christi regnum accessit (quod placuit ip-
SV, ¢l): consequitur Deum efficerc in homine fidem ae
Virtutis stndinm (cfr. EeieE® 1L, p. 820 sq). Porro sua
def ratio, ut mon in omnibus effecisse fidem statnamus,
Disi forte P. inania verba scripsit. En notio particulari-
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stica g. d. Namque alis conceditur salus, alis non item,
guamquam . ipsorum culpa non negliguntur graviore. Recte
quidem hoc modo ecclesiastica doctrina reprobatur, quae per-
miscuit guae distinguenda erant; sed nequaquam removeri pu-
tamus cogitationem Dei administrantis libere salufem et bea-
titatemn Christi, — Age vera! consideremus, remota aetatis
Apostolicac ratione, quatenus valeat doctrina Pauling in no-
stram aetatem. Quodsi id temporis constituit et effecit Dens,
quinam fierent Christiani (hoc autem ita dilucide certeque e
pAULL scriptis probari potest at certins sit nihil), summo jure
contenditur etiamnune * hanc electionem fieri. Planc eadem
ratione qua tunc opponechantur =dyroi et éxdenzol, qui sc.
fidem habebant Christo, wois amioveig, omordvuévers, qui
repudiabant salutem; nunc distingni possunt pi Christiani,
qui veram fidem habent, ab 7is, qui ex consuetudine nomine
Christi insigniti nec fidem habent et ,,infami opera dcho-
nestant” nomen illud. Absurdum foret, nomina #Azyzot et éxde—
#vot transferre ad omnes qmi hodie Christiani audiunt. Hoe
tum demum fleri potest, si multa vana et inaniter scripsisse
concedimus Apostolum; plurimaque guae dixerit de electis
Dei amatis ad nugas referenda esse. Qued plenius explica-
bimus Parte IL. Lubet hic transcribere pulcherrimmam locum
e disputatione scELEIRRMACHERT de electione (WW. z. Theol.
IL, p. 433 sq.): ,,Bhen so 2t ez mit dem Unterschiede, es sei
i allen jenen Stellen won einer Auswakl wuter Juden wnd Hei-
den dic Rede, und nicht von einer Auwswahl unicr Christen. Frei-
lick ist die Rede wur won der gitthicken Ordmumg, nach welcher
die Menschen Christen werden oder nichl werden. Aber werden
die jetzigen Menschen wicht auch erst Christen mit der Zeit? wnd
werden sie es alle, oder auch eimge nur , andere wickt? Ist also
wicht der Fall ganz derselbe , wnd ouch die in den symbolischen
Biichern beider Kirehen anevkamwte Klage, duss wwler wielen fe-
rufenen nur wewige auserwdhit sind, ganz dieselbe , wnd auch
hier ecine Orduung wnd Auswoht, noch welcher die Menschen
Christen. werden? Denn ob ein in der Chiistenheid geborner nur
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die Wirkungen der vorbereilenden, oder anch die der wirksumen
Guade erfihrt, daran muss die gitthiche Anordnung eben soviel
Aniheit hoten, obs dioron ob en Jude oder Heidy wizkiich gliu-
big wurde wnd gatauft, oder wur berufen” =

Optime doctring electionis perspicitur, si unde orta sit
contemplamur, Salicet erat paurvs natione Judaens, Hie po-
pulus prae celeris electum esse se jactabat. Pro hominum mente
superba hoe quam maxime placehul Judaeis, Demm in deli-
ciis habere gentom suam. Per totum V. T. percurrit hujus rei
certissima persuasio. — Jam docebant Apostolum rerum eventus,
plurimos Judaeos vepudiare salutem, cujus 1psc mirifice factus
esset. nuntius; Fthnicis accoptam esse Bvangelii denuneatio-
nem. Cum antem de divina gubernatione quae sit super om-
nibus item persmasissimum esset Apostolo, suadebat oum pia
mens, ut velerl oeconomiae novam successisse firme crederet,
et loco popnh Isradlitici electos Dei factos esse Christianos.
Ut quondam sibi elegerit Isradlem | sic nune sibi eligere Deum
populum undique collectum ; P]lgkl‘(’ hune coetum in Christo,
quem vaticwmati essent prophetae; hos autem dolectos Deo
esse prae ceteris omnibus caros. Non perspicio equidem ,
qua ratione rite intelligas identidem iteratam electionem et
Vocationem, misi statmatur ¢ divinae gubernationis persuasi-
one miti, ¢t substituti in locum populi Israélitici gregis Christi-
anornm. Quatenus ex Dei efficacia hane electionem suspensam
proposuerit PAVLUS; utium vel in quantum requisiverit homi-
Bumn consociatain operam ut coetui adscriberentur et potirentur
salute Messiana, mox indagaturi swumuys,

Subjicimus hic enarrationem loei 2 Thess. I, <3y dd;
Quppe qui singula capita hujus partis egregie JllnshPf“ el
dicta confirmet. Nulle loco tam dilncide complexus est omnes
Notiones hujus doctrinae proprias, gquam hoc, de quo vere

*} Notandum quod supra (p. 33) exposuimus s SCHLEIERMADHERUM 2ocqfioncye
ey pretavi de sententia Matth, XXTY, 14: uvitafionen ad regnum coelorum.
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dixit =n. rEUSS (Hist. de ln Th. ete. T1 p. 183) qu’on
réunit dans cetie phrase toute la série des motions essentiolles
de T Boangile” Ne metn percellerentur Thessalonicences even-
torum, de qubus sermo fuerat, eos consolatur Apostolus et
hortatur monendo de singulari in eos amore Dei, quo, ,, quum
cermant totum fere orbem quasi violenta tempestate simul in
mortem abripi, ipsi Dei manu in quieto et firmo vitae statu
retineantur.” (canv.). Cujus rel causs memorat eorum electi-
onem. — Jubet raULUM suus animus (opeldoper) Deo gratias
agete, 0T eldaro (sic leg. pro &fhevo) dube ¢ Peis an’ doyie
ey owryotey x.7.6 — Verbum «igéw in N. T. non legitur
nisi h. 1. et Phil. T, 22 et Hebr, XI, 25, ubi tamen non
eandem potestatem habet ac n. L Significat 1. cc. praefers,
mafe. Nec tamen haeret aqua. aipelofar declarat deligere,
eligere (vid. passow, ed. RosT et patm I, 62). Kt in versione
Alex. &daro et mposidero idem denotant quod EeAéfaro. Sic
Deut. XXVI, 18, Deus ¢davo populum Israéliticom, ut es-
set sibi Aadg megeovorag. cfr. VII, 6, 7. X, 15. Nullum
igitur est dubiovm, quin a Pavro verbo idem designetur, guod
vocabulis éxdéyendar ete. (vid. supra), - elhavo dn’ Goyis.
Sic enim legendum teste A. D. E. al. (Lacam. ¢ Cod. Vatie.
et risom. Bd. Lips. I amugpiv in textum veceperunt). Re-
ceptam lectionem tuentur wersr. amess. Tison. ed. I1 Loenes.
V. HENGEL. Recte; nam praeter majorem auctoritatem jubet
historia et grammatica nos vindicare &=’ doyfie. (v. REUSss
LL et rumxemasx. p. 185). Jam vero dissentiunt Interpre-
tes quid denotet don’ dpyie; alii @b initio  praedicationis
Bpangelis veddunt; alii epyrr intellignnt, ut 1 Joh. I, 1 et
Fy. Joh. I, I. Ne illud probemus vetant ommnia. Primuwm
@’ dpyfie nulla adjecta interpretatione nusquam significat
nec sine magna obscuritate significare posse videtur initium
xngvEeng s, in Macedonia (vorsrivs) s. universe inter Ethnicos
(v. v. HENGEL p. 15). Saepe quidem in N. T. de initio ali-
cujus rei dn fempore usurpatur, sed contexta oratio ibi lecto-
rem certiorem facit. H. 1. nihil praecedit quo jubeamur tale
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quid cogitare,. Phil. IV, 13. ipse ravrus adjicit zob evoryye-
Mov. Deinde huic explicationi adversatur historia, siquidem
Cap. demum XVII Act. DBvangelium ad Thessalonicenses ve-
Nisse legimus, postquam Philippis denunciatum erat. Nee
séntinm  nec Furopae nec Macedoniae primi fideles facti
SUnt Thessalonicenses. Now autem licet cogitatione adjicere
Quasi, quod factum video. Twm altera mterpretatio commen-
datur analogia dictionis 1 Joh. T, L I, 18. Bv. Joh. I, 1,
b Dogmatica tantum  impediti aliler explicare posswmus
duam de tempore ,, ante primordia saeculornm, et ante omne,
uod vel ante dici potest” (avcustis. Conf. I, 6).

Borro illa nterpretatione inita satis inepta est tautologia,
Joum wps, 15 sequatur éuddeoer, quod de vocatione fn Zen-
are facta dictum est. Non admittenda tam frigidissima sen-
L;enti& — Quid? quod, cum &haro plane idem declaret quod
Sehéaro Hph. I, 4, non possumus non dictionem an’ &pyiig
adaequare cum w00 sareodis xoquov. Certe praeter despe-
Tabissimum perfugium, de quo diximus, non video equidem
80 xeferatur electiv. Accedit ut Sirac. ut synonyma jungat
00 T0b aleyog et an’ apyie XXIV, 9. et LXX Mich, V, 1.
?lai‘ld dubie aeferuitatems effrre laborantes, certe tempus quod
Mtlo  eare, (vid. emsex, Lew. p. 744 et 881) verba vroiymm
n"w R'n oy reddiderint: e &f0dor «ozed an’ koyfg &&
?ﬁusgﬁ”" widpog. efr. omnino witstos Oee. Foed. Lib, III,
Vap. Ty § 21 sqq. et murmnr Die Br. des Jokannes p. 32 sq.

On temerc igitur existimamus hac dictione acternitatem
denota ad quam pertineat electio consilii ef intentionis, ut
Veteres loguebantur, Si quis autem urgeri velit notionem

tef]lltatls, quac sane careat 4wefio, hunc commonitum velim
PAuL gy

qu]]_'are

ad consolandos et confirmandos Christianes hace me-
. OT€, infer quos etiam rudes cb indocti erant, quibus haec
Stinity Certaque erant clariora quam accuratiores definitiones ;
o _P]meSOphas nationes de Deo, guales prae se fert hodierna
Seiplina, in N. ¥. ommnino desiderari. Quod utinam melius
attﬂndjmwt Interpretes! '
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Electos esse @n’ oy dicit Apostolus s coryoler. Ae-
terno Dei decreto prae aliis destinati sunt ad swrgoicr. Multa
de hac voce prolata sunt inepta, qualia ab EcxERManNO audi-
vimus, refutatione autem indigna sunt. Pauper meloribus
erat aetas Rafionaliami, cui acque ac ejus adversario in
exegosi debemus paucissima. De owrgole hene dixit REUSS ,
Uistoire ete. 1, p. 104, 205, et Imprimis BUcKERT, Comi.
. den Br. P.an die Romer ed. alter. 1, p. 44 sq. et ol.
V. HENGKL ad Bom. 1, p. 87 sq. — Opponitur n. L. 7 xelosce
impiorum (vrs. 1®), quo jam vocis sententia percipifur. Valgo
oppositum est voce. @moddvofar et @mildew, 1 Cor, I, 18,
2 Cor. II, 15, IV, 8. u. cap. vrs. 10. Phil. I 18; 9 emdlerc
est nleritus qui peccatoribus manct omnibus. Jam livange-
lium credentes ex pernicic ac morte eximit Rom I, 16; hoe
est owlesdar, owrgois. Complectitur haee dialecto Paulina
salutem et felicitatem regni Christi, concessam omni qui cre-
dat et alignando consnmmandam in parusia Christl. Est igitur
loci n. sententia: elegit vos, wut servemini ; ub non divinae
irae subjiciamini et condemmnemini (vid. praec.) sed salutis par-
ticipes fiatis. Addit seriptor v dyracpum wralueroy wol wiore
alydeiag. Brrat pr werre  ubi pracp. e finem proximum
indicare opinatur. Nam teinerc permutantnr praepositiones £#
et sig (neque reete citatur | Thess, IV, 7), et sensum loei
sic' pervertl bene docet miivmmMaNy p- 219. Huic visum est
jungere verba cum &azo ele cwryoiar, ita ut illis significe-
tur medium, quo rata fiat electio ad salutem. Fortasse recte,
quamguam artificiosius. Aen rem tetigisse videtur WINERDS
Gramm. p. 494 locum sic interprefatus : s erwiply zum Hedle
in Heiligkeit des Geistes, der dyiaouds mwy. st der geis-
*) GOl v, UENGEL ,veram e peremnem  salutew” interpratatne,

Hoe im-
primiy nofandum, virnm acutissimum

diserimen statucre inter UITHOLEY el
THy amrmeies, ita ut haee propoust gpsam selulen.,
sint; o vero parfem saluiis qaw guisgue froaatur. Signifieat ergo formula
nostra ub Rom. X, 10: wf guisgue saludiy particeps flaf., efy.
idem vir cl. ad Phitipp. p. 171

CHTHS Omses participes
g : L

quae seripsit
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Uige  Zustand, in welchem die corqole vermittelt wird” In
Candem fere sententiam carvizus arbitratur ,, nilil alind velle
PAULUM , quam electioni subjicere propiora signa, quae illam
Per se incomprehensibilem nobis patefaciant et cum ea wdivi-
Quo nexy cohaereant” Salus mon invito conceditur vel im-
Pietati injungitur. Cui electione salutem pracfiniverit, hic ut
Per Bvangelinm eognoscat Christnom ef coelestem  veritatem
“irai Deus. Cum primis electorum animi a Spirita s. pur-
santur et imbuuntur certissima de divina doctrina persuasione.
.]- Petr, T, 2. 1 Thess. V, 9. »Atque hine refellitur eorum
MWprobitas qui electionem Del practextum [aciunt omnis ne-
Quitiae: qnando Paulus illam enm fide et regeneratione sic
Conjungit, ut non alinnde velit eam aestimari” (cArv.) Frustra
48C verba paviz memorare videtur cl. v. HENeEL (p. 17)
favorem scutentiae anti-praedestinatianae. Quis ecnim credat nn-
Quam sejunxisse Apostolum fdem ac vitae probilatem a salute?
V‘emm sic mon probatur electione mnon contineri salutem.
_(f()utra. statuit ipse Apostolus h. 1. — Quac sequuntur {vrs.
4) nos non diu detinebunt. e & refertur ad modo enuncia-
oy sententiam «#fc corypier v Gy. wv. el w. algd. Ut
SEIVari possit ex interitu, et fidelis et pius fiat homo opus
e:% vocatione.  Vocavit igitur eos Deus due z0d eboyyehioy
MOV (riiNey: Historische Vorbedingung der mivzeg); 1 Thess.
> 9. Rom, X, 17. Quod addit auctor eis weptmoinoey %.7.é.
Ite‘f.um. declarat, quo tendab electio. Scilicet hujus finis est, ut
“CClpiatur ab electis glovia Christi. (de voce wepisrolyaes alibi

. P- 63 syq) quaerimus). Ad rem eof Joh. XVII, 22.

Bo el
M. VIIL, 17, et quac scripsimus p. 7 sgq.

el E :

Tandem hic memorare juvat scitam witsm nostrl admonifi-

Ongy ; " s .
0 eorum, gut L h. referebant ad promissionem factam

Adarng ;

»eliamgi in ista promissione generalis aligua com-
Iﬂ(_)]‘ 3
it

Uatio infer elecios of reprobatos posita sit; mon famen

Credihiale . - sl g . :
.hbllu esse Apostolum 1d hie loel in ammo habuisse,
Ut oy

: agat Dco gratias propterca guod quosdam homines
“legery,

sed specialissime quod elegerit istos Thessalonicenses.

8
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Electio autem Thessalonicensinm non potest ex generali illa
Dei declaratione colligi, cul sua potuisset constare veritas,
clismst nemo corum qui tune temporis Thessalonicam inco-
lebant, electus foret.” (Oec. Foed. 1. 1. § 22) Quod egregie

popularis nostri monitum in multos hodieque convemit, gui
P 1 y 4

manifestissimam Aominwm electionem in epistolis Paulinis male

sedulo obliterant.




PARS IL

DE CAUSA EFFICIENTI ELECTIONIS.

Docebant Apostolum zqevyperos eventus, non amne s Adem
Spondere Christo, plerosque non tangere divinam veritatem,
quin ipfesto erga eam anmimo esse multos. Hujus eventus
Palsas quaestionem constituunt electionis.

Res non difficilis videtur nihilgue multis explicatiug, Sci-
leet g valgo cansam agunt Theologi, ut Deum pro infinita
S bcnwnlﬂutm, et gratia omnium causa cupere existiment,
oMnesque per Christum heari velle, ut pavros 1 Tim. II,
1“9““ facere gmae possit, se cognoscendum curare l‘]]lumque
SWUm,  promissis, minds, aliis fGdem excire. Homines autem
obstare quominus rata flat divina benigmitas. Quum sit fides
]1’“'*“11111 hominis guam maxime propria facultas et actio, ip-
" quogne snam salutem perficere; solumque trahere culpam
gmcumque salutis fiat expers, quam sibi comparare noluerit.
P10 jam informavit rem PRLAGIUS , 0t homo suae cum mlutlk
UM perniciei existerct causa una, libera, absoluta; et vero
“Hanny g haec pELAGII placent plurimis, ub bene explicantia
“Wtextum  divinae providentiae et arbitrii hominum. Habent

58
g Probationem  hace decreta communi mielligentine. Nam

€0
oy

adjudicari videtnr causa salutis, contumaciae hominuimn
ltem, Relinguitur homini sua hibera voluntas; et hisce
Wohyg pio pectori salisfieri unice videtur.

Lt | haee sint clara et simplicia et pia, non tamen in iis
uipyi PATLUS, neque huic videntur satisfecisse. Hac dis-




quisitionis nostrae parte propositum est probare, minime PAULI
de gratia et efficacitate divina doctrinam absolvi proposita illa
gratia Dei, qua Filium sunm tradiderit et administrarit me-
dia salutis, ita ul quicumgue salvos fieri velit jam ad bonam
frugem se recipere queaf; sed omnina eleetionem fieri, anetore
PAULO, sime gua non obtineatur salus; aptamn esse hane electi-
onem cx Dei decretis ac voluntate, ¢t ita unius Dei esse
salutis Christianae administrationem.

Hane disputationem ifa institwimus, ut préwam locls aliguot
Paulinis exponendis quasi imaginem adumbremus efficacitatis
Del circa salutem hominum; deinde, enarrando loco ad Ro-
manos VIIL, 28 sqq. examinemus sententiam, guac muliis
frequentatur in expositione noshi dogmalis; demigue uberius
disputemus de cap. IXe ad Rom. Epist., quo illustrentur,
confirmentur, amplificentur, quae hactenus sint dicta.

CAP. I

DEL EFFICACITATIS CIRCA BALUTEM HOMINUM E SCRIPTIS

PAULTI ADUMBRATIO.
& 1,
Praeparalio

—— T i ——

Sponte patel jam in rvegenda et administranda Evangelii
praedicatione cerni liberam aliquam penes Deum salutis Chri-
stianae dispensationem. Salus enim pendet ex illius cognitione,
4§ miozeg (qua coutinetur salus tola) @& &wofie o 3¢ cnod)
dic priuaroy Feoti, Rom. X, 17. Hoe tam per se manifestum
est, quam Apostolo exploratum, v. vrs. 14. Quod autem
Dei mandato efficitur ut perferatur nuntivs, non minus. Nam-
que non sua sponte denuntiabant Iivangelium Apostoli, sed
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Pie credebant moderari Christum hane rem, qui se voecassel
ad Apostolatum et dimitteret in varias partes. Rom. X, 15.
Act, XXVI, 17, XVI, 8—10; vel Deum Act. XV, 7; v
totnn Rom. XT. Ad divinam igitur gubernationem (nam sg,
85. non acenrate discernere solent opus Dei et Chuisti) per-
tinet cognitionis Evangeln administratio. Electionem aliquam
hic jJam conspici evidens est, dummodo teneatur NUSuaIm
Yocari a pauto hane moderationem xloyir, quod temere
Statnit doct, porrmax L L p. 20, Simul COgNOSCIMIE jam pan-
lalum constringl sentenfiam 1 Mim. 1T, 4. Vid. carv, Opp.
VII, p- 187, (Pesp. ad Art. I calumniarum nebulomss eujus-
dom); sourrewacnys Gl Glavbe ¢ 119, 2; Sommil. WH.
“ur Theol. 11, p. 429 sq.

Hisce autem non contineri pavrr de cfficacitate Dei doc-
fiinam ef deinceps luculentius efficiendum erit, et jam nune
Patebit, uhi  dicta quaedam ejus conspecta illustraverimus,
e, quamquam non diserte agunt de clectione vel praede-
h‘t-inatione, tamen continent cogitationem moderationis divinae
Cf eificientine in rebus salutis, . Quasi per transennam adspi-
Gbnr haec cogitatio 1 Thess. 1I, 16, ubi verbis &fe ©6 dvandy-
?‘Bﬁm #.7.é. signifieatur ,, finis sen scopus, non quidem quem
St sibi habebant propositnm  persequendo credentes, sed
qUem Dens sibi habebat propositum permittende ilis istam
Peil‘ﬁ?ﬂcutionem.” Si illud ,, permittendo,” quod ad libidinem
Adjeci interpres, excipis, bene sic locum reddidit PISUATOR;
tale €1t explicatur - &g ac & scriptum  esset @gre, de eo
?’“WZ Comsecutum sit; immo finer indicat. Monet rfiNEMANN
Tf] h 1, acceptam  esse hane sententiam pavni menti, quae
“heuter commoretur 1n acternis el arcanis Dei consihis. Porro

\"id - - & SR

° Ut loquatur Apostolus Gal. T, 15; per verbum 0ddusoen
Celehrat
el’lt O e 3 3 4 £ =
_SE (dpopivag) se i worhlas wr.i (h. e cx interpreta-
Ne mig

abiivium Dei (vid. vsrmrr ad h.1), qui designait,

_ Berer ad Rom. 1, p. T (ed. 2): eine menschliche
O Lo e ; : - . -
Bkl die Tdew einer ewigen Vorherbestimmung” Jes, XLVI

= >
) &

" MEYHR explicat: statim ut uatus swm). Bene post caty.




Seepan

BORGERUM al. docet scmorr (Comm. ad. 1. n) quemadmodum
ggogioas decretun gratiae divinae pridem constitutum de
SAULO suo tempore converlendo indicet, ita sedely hic respi-
cere ad tempus, guo res decreto divino comstituta acciderit,
Ne suac probitatis meritorumve ratio habita esse videretar,
addit ravrus: O The ydhoezog avzod, Primo loww memoret
vocationem ad Apostolatum, licet; at, nomme tamen simul
ad fidem et salutem Christi cui infensus fuisset, designalum
esse et vocatum existimemus? of. Act. XXII, 14. Non minus
divinae libertabis et arbileii cogitationem prodit Col. T, 26,
27, enjus loci inferpretatio ceterum non requiritur hic. Sub-
est cadem Phil, T, 29, ubi 70 i Xowror mioredey praedi-
catur gratuitum donum Dei (fyapiedy cof. Rom. XI, 6),
L Thess. LV, 9. fratrum amorem Deus dicitur edocuisse Thes-
salonicenses, et insevisse in eormm animis ; »ea demum vera
est. charitas, ad quawn edocemnr atque informamur a Deo per
Spirifumn ipsins” (prscaron). e¢f. omnino wiiNEmany ad I L
1 Cor. XIL, 3, uni deberi Spiritui s. dicitur fides (#tfpeoz
Iyoovg -, das constante Leosungsworl des  gliubigen Hersens”
MEYER); vis. 6 Dons esl 6 &vagpaw 76 mdwre &v maow. of.
Rom, XTI, 3 et miickery od Rom. II, p. 178. Toci Col. ¥
12, et Eph. 1, 19, non magni apud mc sunt ponderis qui
addubitem de interprefatione. Priore loco zfe évepyelug ab
aliis habetur pro genit. obj., nprimis & MEvERO; aliis est genit.
cansae ellicientis (pE weETre, scmouves (de Leer der Herw,
Rerke, ed. 3, II, 84) al). Cum hac controversia conmexa esf
loci ad Ephes. inferpretatio. Si valet clar. somortmsT senten-
tia, haud dubitanter fidem procreari divina #vegyele h. 1.
dizit Apostolus.

Hlustrando dicto Panlino 1 Thess. V, 9 transitum parabi-
mus ad seriem locorum in hae, gumn agimns, re graviorum.
oze ovx édevo w.r.é. adduntor a scriptore, ul confirmet éAmwide
swrnoieg (vis. 8). Monet Thessalonicenses ne desistant spe,
propteren quod Deus non destinasset eos irac ef perniciel.
Fidenter hoe de 1is affirmat Apostolus , cul eorum ad Christum
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Conversio inter tantam popularinm turbam, negantium fidem
Chisto, hujus rei sit documento; judieat ex eventu. (Juid
it p ., destinavit nos Deus ele mepemolnoy cwrnping %.T.E.
Vox wepureolyore habet interprelationis difficultatem. Verbum
Unde originem ducit vnlgo significat sili comparare, aequirere,
fét clagsicis €t scriptoribus sacris. Aet. XX, 28, 1 Tim, III,
13, Saepins non legitur in N. T. Frequenter utuntur verbo
LXX et Apoeryph. iisdem sigmificationibus atque optimi Graect.
%"“bstémtivum wegumolynes quinguies legitur in N, T.: Eph. 1,
L4, cajus loci admodum dubia est interpretatio, nec alios
?0005" potest illustrare, utpote guam maxime et ipsa indigens
Uostratione, | Petr. Il, 9, denotat idem quod Hebr. n§,.\1;),
(L“-X vulgo reddunt Awog megrovseog; Mal. IIT, 17, autem
E!f" Tegumoryaey) peculinm , popuwlus Lei quam mozime proprius.
ot. Ty, 11, 14, Hebr. X, 89, de couservatione vilae dicitur cf.
: Cyrop. IV, 4, 10. Remanet unus locus nostri simil-
limyg, o Thess. II, 14. Reddunt nostrates verkrijging, quam
‘_eI:Smwm probat ¢l. vax muvesrus (LL p. 17), et ita intel-
]'1‘%'”3 Ut activam sidi comparandi vim habeat. Citins credide-
1"-:‘In aecipiends, manciscendi notiomem subesse voel, ita ut
d].e:“‘t ParLus, Denm destinasse Thessalonicenses, non ad per-
e, sed yt nanciscantur salutem per Christum, Haee quam
i}.rul"'ﬂnimus explicatio majoremn quam allera habel commenda-
Tmmiﬂ ab usu loguendi. Activa significatio, in quantum scio,
?ITIL‘; .}?I‘Obzt.t'lll' exemplo. Nostra i-l]i.[']jlﬁ.l'ﬂ pml{ﬂjniunem habet
. Y8mfieatione possessionis | Petr. 11, 9. - Majorem auntem

Helhy, .
. . X, 39. Sicut dmocrody dicitur ad erolear ducere,
& TG .

10Tt ad wepemolgory wuydie, quae duo voeabula unam

S . . 3

Prinupg uotionem , levensbehond , oppositam #4 arwheie. Ita-
e wox 1op
“etion oy
E )

0, g4

denotat setionem , nisi forte et @dmolea depingit
cf. Rom. X, 10. Non aliter res se habet 2 Thess.
Est enim perspicuum &g wepemoingory dokns idem com-

uod :ig cwzmotar vrs, 13; definitur dwrgoix, ad
Uam  del,
»

- git Deus, tanquam adeptio gloviae J. Christi. Jam
SULUS 1§ . . he e . ot e
® Nusquam docait gloriam Christi a nobis acquiri; immo




concedifur nobis aeque ac # 6wryoie. 1 Thess. 11, 12, w%o-
cayt dieuntur Christiani ad Dei fasideior nel 06%ar. 2 Tim.
I, 10, legitur: e xal atzol swengios Tuywoe e & Xp. I.
peza 0oEne alwpiov. Verbum vy yaveay semper dicitur de
acleptione alicujus rel sine opera nostra (v. Lew. Passov. 11,
p- 2003): participem fieri. Col. I, 27, Rom. V, 2, speratur
d6ke. Rom, VIIL, 18, dwoselvg®ioerar cic duse. vrs. 30,
Deus do§éler. Rom. I1X, 28, Deus mpoerorpaler sl doEow.
Frostra in epistolis avnt quaeritur lIoens, uhi comparari vi-
ritn  intentione nostra  dicatur 2 défe. — Denigue n. L
(L Thess. V, 9) legitur elg mepemoinoey coryolas. Quum co-
gnitum habeamus, plurimis locis a pamo dici zhy cwegeiar
nobiz concedi a Deo; constantissime Apostolo esse Denm
auctorem et effectorem salutis; homines semper nuncupari
ocomnpevors ; owdirae, oolecdar (do 1 Phil. TI, 12 de in-
dustria dicturl sumns § $%): non dubitamus ecxistimare sen-
tentiam, qua 3 owryole o nobis comparari dicatur, a PAULL
cogitandi ratione el consuetudine abesse. Vocis wepemolnoeg
enodatio, quae msu loquendi reprobatur, quae sententias pro-
cudit a Paulo alienas, eadem loci nostri conformatione prorsus
repelli videtur. Etenim ita composita est oratio, ub opposita
sinb g opyty el ei¢ megrwolysy ows. w.v.é; quemadmodum
P. non dixit: , ad comparandam nobis iram”, nec significa-
vit hoc; sed ,, non dammavit nos ut irh (meritd) percamus” ;
ita postulat concinnitas ut sit antithesis: ,, sed ut servemar”;
mepla vero essel: ,,sed ut studeamus salubl” Deinde adjecta
verba Ok vob wwgiov sju@r 1. Xg. jubent nos cogitare de
acceptione salutis per J. Chr. Rom. ¥V, 9. I Tim. I, 15.
2 Tm. I, 9. II, 10. (Chr. causa cfficicns owrpgtes) 2 Thess.
Il, 13. De pracp. ded ¢. Gen, vid. 1 Cor. T, 9. Gal I, 1.
Numquid etiam  Thessalonicensium confirmetur spes salutis
persuasione Dewm & se exigere, ut $ib¢ acquiront salutem?
Immo Deo niti hane spem necesse cst. Quid? quod non recte
de Thessalonicensibus cum maxime dicitur, quod in omnes

omnino homines convemt. Sic [acile perspicitur efficacitatem
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divingm non ohscure hic celebrari, Ltiamsi alteram inferpreta-

fionem stqmi malis, non subterfugiaz dictam sententiam, Pe-
Snati  enim sung ut sibi comparent salutem. Itaque non
Sponte i agunt , sed constitutione divina. cfr. AveUsTIN, de

Orr. et gr. . 45. Bx dictis apparet, quam perverse doct,

Foxryan (1. 1, p. 55) finxerit pavnum hortari Thessalonicenses

b armg, quibus  salutem sibi devineant homines, mduant

1p. tidem et amorem; quod agere eos oporterel, quandoqui-

dem ad salutem eos destinasset Dens.

§ 2.

1' J . -
Efﬂpfa-?msz locorum, guibus vel memoratur electio

vel significatur.

J.

4 considerandi sunt loei, quibus docemur Deo deberi
1Mod  quis eredat Hivangelinm et Christi salutis particeps sit
Pedditys,

Attendamus primum qui praedicationis suae effectns Deo
“eCeptos referat Apostolus 1 Thess. T, 4 sqq. Postquam a Deo
e_e“tﬁs fuisse Thessalonicenses dixit vrs. 4., deinde memorat effica-
“lam Lvangelii in ipsis, qua cognoscat electionem. Non v Aéyw
Hivay, quod sacpius evenit, fuit Evangelium, sed 2 dvvé-
Mt sty

v mreduare Grig sel &y whyoopopie woddg. Non le-
. ) +
Sltup

nw vel evévere vel yéyove, sed éyevifty.  Urgendam
Putat Passivam significationem 1HNEMANN, ita ut Deum hujus
-Yentug designet anctorem. Fortasse rocte, quamquam hLaud
_lml-'rﬂhabi]is enodatio videtur PH. BUTTMANNT (Ausf. G, Sprachi.
2 P 96) docentis dorica dialecto et deinde #0trf verbum
Y ren 0, frequentari forma  deponentis passivi. cofr. WINER ,
B g5, Provocat pavivs ad ipsornm hnjus rei conscientiam :
“Bog 0idars oior pepqfdqpuer (LiNBM.: quales simus facti, se.
9
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a Deo) & duiv 80 duiks, propler wos. Notanda vis praep. e
cum Accus. clv. meyER Bow. p. LLT (wol) ¥rarzscus ad flom.
I, 197. 1T, 162. Non declarat praep. =qevyparos vim fa-
etam esse per ipsos Thessalonicenses (vequirebatur 00 O u & »);
sed quales faeti sint Apostoli ad ipsorum emolumentum,
ipsorum causa,  Quo factum sit ut de iis pracdicari possint
quae legomtur vis. 6 sqg. Abest a PATLO arrogantia, qua sibi
vindicaret hanc Evangeli efficacilatem. Soli Deo leibuit, qui
fecerit ut swa praedieatio ,, non steterit intra verba® (7. a. wur-
RETT.), sed fuertt cum magna virtute cerfaque persmasione.
Recte sie composita est oratio ac sententia. Gratias agit Deo
quod elegerit Thessalonicenses. Kleclionem colligit ex eventu.
Hine ruvsus significat electionem esse causam guod tam prospe-
ros successus habuerit #qpvype Apostolorum. Efficiur al
7 xhoyn cansa sit fidei et vitae Dco probatac. — Luculen-
ter eadem sententia enunciatur Col. L, 12, 13. Gratias agit
Deo Apostolus quod idoncos fecerit Colossenses (ixevwoeyz:)
al haereditatem sanctorum (sle wqp pepida zoi whijpov Téw

53 €

ayiwy). Annectit P, o¢ fdgvocro #.7.é. wrs. 13. Deus eos
eripuit ¢ potestate tenebrarum, in qua versabantur, et tran-
stulit (de verbo meWorawee vid. RAPHEL. dum. ex. XEN. P.
269 sq. ex por. p. 571 sq.) n regnum Messiae (vid. aeyER
p. 24). Aonsto significatur rem focien esse, nempe quum ad
Christum econverterentur. De sententia PAULI recte CALVINUS:
,» Nascimur filii irae, exsules a regno Dei; sola est Dei ad-
optio, quae nos efficit idoneos; adoptio autem a gratuita
electione pendel.” Jam ad hoe dictum perpendas opimionem,
qualem commentus est doet. poBELMAN, Paull doctrinam hue
redire: ,, Dei consilinm est beare in Christo ommnes homines”
(de Praedestin, . 28). 81 viam tantum aperuisset Deus, neque
efficienter ipse traxisset e regno Satanae Colossenses el per-
duxisset ad regnum Christi, verba nostra edere non potuisset;
siquaden 1lla clarius et evidentius vix efferri posse videnfur

quams h. L. Nihile sceius contendunt nonnulli oblatione salu-

tis continere ravrum divinam efficaciam. Quanto melins ejus
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sententiam  assecutus est CALVINUS : ,, Quemadmodum opus
Dei es, nostra a peccati et mortis servitute liberatio, ita et
transitus {n  Cliristi regnum,” — Non aliam deprchendimus
Sententiam 1 Cor, 1, 26 5qq. Pavrus hortatur Corinthios nt
“tam videant #Afowy i e. ,quam rationem sequubus sit Do-
Winns in i vocandis, vel quinam ex iis sint voeati” (BmzA).
Sequitnr vis. 27: Deus 25edékaro 10 pwps voi xoouov, ho-
Mines sapientia mundi careutes, qui stolidi existimabantur et
idiofae, —_ iy Corintlii versatus  erat Pavius multisque
Praedicaverat Tivangelium. Ex quibus qui credidissent, eos
Sibi elegisse credidit Apostolus Deum , quibus esset Christus
Feop Orapic ned eod sogie. Tloe ,,sensibus imis” repo-.
situm  epat, ravnr, quibus Christns forevowuévoy non esset
Cxcvdadoy of pogtee, eos a Deo delectos csse, Hi owlouevor,
Cetery OETEOJLR.?):MH:'OL dicuntur. Ignobiles et imbecillos delegit
Deus, wy omnem praeccideret causam gloriationis. Ex quo
efficitur Denm non reliquisse Evangelir praedicationem, scd
"M efficacitate delegisse qui erederent. Nisi hoe existimave-
it Apostolus, nihil disisse videtar, — Jam diserte hoe elo-
Quitur vs, 3. ¢ avrob ¢ duets doré dv Xg. 1. nr.é. —
¥ @roi initio enunciatl ponitur enm vi: ex o, illo auctore
V08 estis in Christo, qui nobis factus est (denuo addit dmo
Pz, quasi non satis extollere possit Denm esse cansam)
GOqJ
esy,

He 2.ré. Tdon Deus salutis vestrac in Christo sola causa

2 16 omnem uni Deo acceptam referatis (vrs. 31). Potuitne
-PAULUS

diserting Deo solidum vindicare quidquid magnum
Sl e

dignum ot bhonum in vita Christiana? Exordium et o
Tementum 4 solo Deo repelit. Non genera howinum delegit

Yous (V. meNeer p. 16); sed ipsos (ves. 30: DRETL), v, WINER
P 204, Non ad esternum aliquid electi evant; nam =6 2w

O Eey hujus clectionis cffectus est; hoe quoque quod
: tstus i sit, factus summa omma vrs, 80. Clr. vrs. 21:
6?..-65%%“_. 0 Feog Jek THe poplee voh wyovyueTos oGoce ToUs
??lr'”?»"mxt«g. vrs. 18: of amedddusror et of owlopevor. Gar-
= Mugas nobis videtur auctor, qui haee seripserit, simulque
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persuasum haberet ,,jam unice Evangelii pracdicatione indi-
gere peccafores” (Porrmaw), Fides et salus Christiana aptae
sunt ex elcctione; aliam felicilatem sempiternam non novit
PAULUS, quam 70 Gwleofou, v cwryoley.

Nunce paulo uberius disputandum est de loco gravissimo,
Kph. I, 4. Magnopere vefert mosira enarrare hune loeum
quam possumus accuratissime, et simul edere specimina, quanta
accuratione ac religione Dogmatici in interpretatione sint
versati,

Tiph. 1, 4 sqq. — Post solitam ingressionem institnit Aposto-
lus gratias agere Deo pro salute data in Christo (vrs. 3), quod
deinceps exponitur. Adjungit haec proximnis particula xedawg,
quae Atticls inusitata est. Utontor hi eadem significatione
partic. & ¢. xadw¢ est propric particula comparativa; sed
sagpe, Wt in aliis linguis, ita comparationi inservit, ut potins
Jungat duo enunciata parallela ita ut alternm alterius conti-
neat causam vel explicationem. ef. sarmmmas, II, p 1511,
xpiicer, 11, p. 291, wineg, p. 526. pE werte ad 1 Cor.
I, 6 et ad Rom. I, 28, inprimis mmver ad Joh. XIIT, 34.
(p. 340); dubitanter wrxer ad Gal. VI, 10. Itaque vrs.
4 sq. causam contineri putandum est eornm quac proxime
dicta sunt. Tnarra: ,, Benedictus sit Deus, qui nobis omne
beneficium spirituale imperticrit in Chyisto; quigpe qui (sic
bene BRETSOHN. 5. v.) nos clogerit” ete. Ratio redditur doxolo-
giae , simulque hacc explanatur: beneficientia divina (uam
maxime cernitur electione. — EedéEazo. attendas aoristum ,
rem denotantem simpliciter absolutam. Confirmat hoe addi-
tum moo xaraflodiic udeuav. Ne csset electio res aelerna,
excogitarunt quidam interpretationem desyepit eligere, mani-
feste mihil seemti praeter opinionum arbitrium. Sic Apol.
Remonstr. ., sed eligendi verbum isthic (0. 1) pro deereto efi-
gondy aceipi posse quis dubitat ¥ Dubitarunt Reformati, du-
bito et equidem. — 2Eelééaro suing 2 avrd, uos, Christianos
quibus inscribitur epistola, ex multitudine Ephesinorum ad
Christam fransgressos, & iz » in Christo (Legi vult é» adiza
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ALBX. MORUS., vid. woLrruy conjesturam MoORT scite et cum

Cansa refutantem. Cupr, aq h. 1) Jam eadem ratione &
X006 ponitny vrs, 3. Omnium beneficiornm Dei  Chris-
tus  est mediator et
omniom bonorum ,
admodum aute

(uasi pararius, et PAULO erat causa
quae nobis a Patre conceduntur: Quems-
w Chyisti opus salutiferum a Deo praestitutum
est ab omni aeternitate, (Rom. XVI, 25. 2 Tim. T, 9. 1 Petr.
L 200 sie o ilo propositum factum est a Deo (Eph. TOT, 11.
C?Jﬂss. I, 18,
" hin’). Seilivet requirebatur Christi salus, ad quamn eli-
gerentur homines, ‘
habere videtur :

DR WENTE: , em bedingender Husawmmenhange

DAINE de sua explicatione non landem
»Wenn und in wiefern wir (im Glauben) il
Christo vertunden sind” *). Namque verba pAULI nequaquam
recipiont  {llam explicationem. Ut diceret P. gquod placuit
DAHNTO, scribere debuerat vel Tovg &v Xp. vel & Xp. drrag,
Vel alia periphrasi, Practeren solifa constructio commendatio-
nem hahet a simplicitate el concinnitate. Quoto enim eni-
"¢ haec non probetur? Postquam dixit noster Deum nos
“Mare omnibus beneficiis i Christo (vrs. 3) pergit hoc ex-
Plicare singulatim. vrs. 4 docet electionem factam esse in

_0’59’3"93'0; deinde alia 42 Christo facta cssc praedicat Aposto-
lng,

— Eloctio faeta est mgd narafodiie xéouov, qua de
16

egimus P, 1, cap. IV. Tst electio aefernitatis. Finis ad
duem electi erant indicatur verbis e NpudEs %.7.8. ,ub es
“MUS” (pEyeuL). wivms, p- 874 sq. Atticis quoque con-
Slletng gt

Infin. post verba eligendi, constitwends ad munms
E%.hq

. . = g 2>
uod vel conditionem xniienr, II, 209. Xenopm. *Amauy.
o %, 1. owgarpyéy fonuéves. of III, 8, 1. I, 7, 3.
‘?’%95(31’5:3» seeraoredate. Quare nihil cogitatione addendum est.
j S " A
_t' Latini dieunt: consul creatus est, h. e. ut consul sit;

3

tut

2 Ed

Structura CGraeca non indicat electos esse ut studeant vir-
7 = - e/ SO
> Verum ut sind (non fierent) sancti, aylove el quiuovs,

o >
; ) Tdem commentum docere voluif JoANNES DEIEBERGE, d. v. Professor
Nt < -
{tel Remunstrantes, in opere: Over Gods voorschitfinge en gemude. p. 158.
|8 i s )

0. Lat, translata est commentatio quam ad manum haheo).
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sanctos (positive) et omni macula caventes (negative) (MEYER)
®oavey@mor @uvrol, coram Deo, judice Deo. Respicit Aposto-
lus duxarosvyy deov (Bom. IIL, 22. V, 1. VIIIL, 33) vi
mortis Christi expiatoriae, quod satis evincitur vrs. 5—7.
Mire errat BrETSCHN. s, v., reddens: »Del voluntati conve-
nienter, ita ut placeat Deo” Conditio ad quama eclecti sunt
cst Justificatio coram Deo; eatenus sunt sancti Col. 1, 29.

3

Pergit. P, vrs. 5.: mpoopisag sude .v.f. wMuvER probavit
HOMBERGIL inferpretationem: postquam nos praedestinavit ado-
ptandos, elegit etiam nosg ut simus sancti. Non recte, opinor,
Solet enim, ubi verbum principale est in aovisto, participium
aoristl poni. marrw, IT, p. 1132, Non indicat tum id quod
praecessit actionem, sed rem simul cum verbo principali lo-
cum habenfem. xuvorw. Cyr. 1, 3, 8: (dicebant) 62 Aozviynw
crmyarre mery. pop. sio. Hibl. XI, 81: xel yevvelos
aywviaiucros moldots dvethe wiw “Eddajrewr , non: oceidit post
pugnam, sed m pugna (umgmM. od vie. p. 778); ib. II, 18:
Evlarpiyuse ...xel mhvToy ...drodavsace, yipes pEr vo-
piuws ove fFéhyoer h. o, per omne tempus, (uo morabatur ibi,
et omnibus ....fruebatur, nubere noluit. v. xuNoPH. Anah, v, 8,
14. 1d quod per linguam licet jubetur consuetudine pavrr
Nusquam  distinxit tempore electionem et praedestinationem
(vid. supra). Mire landat smver Rom. VIII, 29. o. 33.
Tpsum contrarium ibi docetur. Nam post mgobproe dlectionis
non fit mentio, quippe quae contincatur praedestinatione ; quos
mgomgioPae dixit P, vis. 29, &ldexrvi nuncupantur vrs, 33.
Melius igitnr statuas eandem rem ab alia parte considerationis
vocarl (DE Whrre de wpoogtoas: |, Bestimmung dessen , worin die
endoyy besteht, wnd swar von der pasitiven Seite, indem Aws-
wahl an sich negativ ist”) Unum depingit destinationem ad
vioGesiey , alteram electionem, quae cum illa conjuncta est, e
ceteris hominibus. efr. Rom. 1X, 11, 4 wez’ {?xloyw';w A0 Fetig.
et rfiokkrr ad Bph. 1, 5. — &y aydmy (in fine vis. 49 recte a
BENG., GRIESB., LACHM., TISCHEND,, DARLESS , D WETTE, MEYER,

al. com seqq. jungitur, Amor Dei est prineipium et causa




—

Praedestinationis. Finis hujus est wiodeoie, adoptio, summum
beneficium quod a Christo conceditur hominibus. Per adopti-
??EE% en qui abalienato a Deo animo fuerant et divinae
ae obnoxii (Eph. TI, 8) pracclara adepti sunt jura filiorum
Dei; qua viodesice cernitur saluis Christianae culmen., Naw-
que non solumn adoptione e morte ot lege liberantur , sed etiam
haeredes comstitunntur salutis summae regni Messiani (vrs, 14.
Rom, VI, 17.Gal. TV, 7). Qua beatitate majorem praestantiorem-
que mon novit nee speravit Apostolus. (cfr. de violeolw METER
ad bl et eorvzscrn ad Row, IL, p. 137 sqq.). De ¢g oirow
vid, Interpretes. Non autem dicere avivm: »» praedestinati
Sumus ut contente studeamus comparandae adoptioni”; sed:
» W adipiscamur jura et privilegia filiorum Dei”, non est
quod moneam. — Decretum hoc (mpoopisws) factum est waza
Ty ehdoricr Tob Gelajuazos evroi. cvdoxie duo notat: I,
voluntatem, beneplacitum 1. propeusain voluntatem. Quae qui-
dem hic possint usu venire. Illam huic 1. convenire arbitror.
Primum enim hoc suadere videtur Ipsa vox. ,,Significat proprie
in po acquuescerc quod quis probavit” (werst. I, 269). Scilicet .
de verbo ebdaxéo hoe dixit WErsTEIN; unde 1mportune duxerunt
substantivam svdoxic Alexandrini, Prequentari verbi significati-
Onem: placet miki poryero docet scawmien. Lew. Tol. 278. et
Congerics locorum ap. RAPHEL. Awn. éx POL. eb ARR. p- 30 sqq.
Inprimis consulenda docla disputatio Frrvzscm de his voce, od
Rom, 11, p. 369 squ.; gua- absolulius nilil. — Quare voee
@loniee commendai putandum est quod &t contextu ét re,
de qua sermo est, Hlagitari videtur. Nam benevolentive notio
Jan indicata est vrs, 4. (év ayamy), ita ut male repelita vi-
deatur cadem ; feneplacitum vevo egregie servit contextae ora-
toni, siquidem liberrimam absolutam voluntatem arguit vrs, 9.:
@Wdoxiey. .. Hy wooédere &y odrd; et vres. 11, sine dubio ea-
dem vi seripsit P. xere vqv fovldyw vob Sehjuoros avrod
(de his mox). Accedit ut #vdoxie, ubi ad homines refertur,
Apte benevolentiam possit demotarc; hic autem non spectet

Tovg wrgomgropévove, sed aclum praedestinandi, cui non tam
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benagnitalis quam  arbilratus conveniat mnotio (v. DB WETTE).
Qunum enim omnes homines peccaverint mortique sint dediti,
certe voluntatis divinae libertas conspicitur, si qui deligantur
ex his prae ceteris. Quam notionem ut deleant , etlamsi dene-
wolentiaim interpreteris, [rustra laborant manrmssios et alii
Longum cst uberins explicare quae sequuntur vrs. 6 sqq.
Neque opus est, quia contingunt omuino rem nostram, ve-
rum candem non constituunt. Paucis autem dicendum est de
vis, 11, guo regredifur oratio ad proposttum, unde exorsa est,
Contexit seriptor interruptum argumentum per pron. & w. Con-
tinuo legitur in Ree. sehypordnuer. TLACHM. in textum rece-
pit éxdijpuer (A. D. T. F. G. It) quod jam commendarat
GRIESB., probarunt Rickery et mEvss (Hist [T, p- 138). Re-
cting Receptum delendere videntur BENGEL , WEDST. , TISCH., AR,
MEYER, DE WBTIE, alii, é ob difficilem verbi sxAypoiiode:
explicationem, ét ob insolentius illud whydijvae &y Xoiord.
Glossemati convenienter et verhi adyooiiy significationi vul-
gatae plernmque explicatur: in quo vocati sumus ,, non quod
jus nostrum esset potius, sed guasi forte ex aequalibus primum
lecti, ordinis causa”. (wemsr. II, 240), Verum enim vero hac
interpretatione nihil meptins. Citius legerim 2Ajdyuer, Nam
practerquam quod divinae voluntatis arbitvium significanter
hoc ipso vis. effertur, et non minus premitur vis. 5. et 9.;
cul, quanso, probabile ex cesw suspensam csse electionem
credidisse PAULUM, cui potius persuaderet animus uf pro
pietate vel minores res quam salutem Messisnam voluntate
Dei fieri ef dispensari crederet! Ut quisque est prudentissimus
apimique allissimi et optimi, ita maxime fastidit easum sor-
temve. Hlectionem autem ex Dei moderatione aptam esse, eum
alibi luculenter doeuit noster, tum mprimis Rom. IX, 6 sqq.
ita evidenter ut rationi diversae nullus locas sit, —— Ttaque
delegamur ad rariorem dictionem whyooby Tivi e, gftribuere
alicui abiquid: ey, Olymp. VILL, 15. tupe & éxdipwoey o~
w05 | Zyvi yevedie. (Dissew), qua sententia compositnm @mo-
#hnooly usitatius [nisse videtur. Temere & hace verbi signi-
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licatio negatur € omnino passive sic diel whnooipes | miki
conceditur aliguid, quum. satis constel objecta etiam remotiora
solere Graccos transferre in subjecta, ubi genera verbi transmuo-
tentur. Aristore. Fesp. 686 : émrarsdperos. Xexopm. " Aopy.
IV, 2, 83, g9opyirels. Eum, Suppt. 521, (Markr.) al. v. xgii-
GuR I, p. 154. Jam ex usu Paulino voecis #Afjoos constituenda
est notio verbi. De #Adgog et #dznoovouie summam felicitatem
In regno Messiac obtinendam declarantibus vid, praeter Criti-
€08 ad n.L. verrzscre ad Bom. 1, p. 230 sqy. I, p- 147. Translata
€5t vox et ves a terra promissa, unde abiit ad formnlam the-
ocraticam {n';m_:_). Erit igitur éxdqoddyper: in quo nacti su-
Mos vegni Messiani haereditatem, felicitatem. - - Ne vero
Opinarentur hanc ex merito concessam, apponit P. wgoogeadiéy-
Y%, nos gui praedestinati sumus (ad hane haereditatem)
#UTG w0 Feory ToU TR WhYTE EvegyobrTos wewre Ty fovkiy
*00 Yedrjuavoy wiroed. Pulere nostrates: wij die le voren ver-
Ordineert waren na het wvoornemen des genen, die olle dingen
werckt i den raef syns wiblens. Non casu aut forte fortuna
alter accepit haercditatem, alter eadem excidit. Electionem s.
braedestinationem ad s*Apooropiey moderata est Dej wpodeiy
Propositum cjus, qui ete. Quac sequuntur addidit seriptor ad
instar ailribuii zijs mwpodéoewg.  Sieut Deus fvepyel o whrre
®.3.6., sic quam maxime libera hace Del évépyere pertinet ad
Propositum, secundum quod moderatur electionen (vrs. 4) et do-
Navil felicitatem Messianam olim cousummandam , Rom. VIIT,
Rl De verborum, unde ducuntur fovkij et Oédque, pro-
Pria vi i varietate sunt doeti ; Busmarn. ad Thod, T, 112,
vontendiy fovdouwt csse nlzacey Tob §éhery. AMMONTUS
illud 20 udrov Aewvéoy 7ot Aoyizet, hoc autem eliam &t
'_ﬂf’?’f"‘v Lwov. (Vid. wersr, 1, p- 254). Huec falsa esse viden-
tur. Muoyeg . Bovkij: der etwas Bestimmiss beziclende Willens-acl s
ehomee: dus Wollen an sich (Zph. p. 46). Melius mibhi vide-
b intellexisse rem BurTIANN Lewilog. (ed. 25¢) T, p. 26 sqq. In
“eldem fere sententiam pracelare enodantur verba ab editoribus
NOVissimis Zeg, Fussop. 1, p. T79. Quamquam, qui diligenter locos

10
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Graccorum inspexerit, sihi facile persuadebit non semper me-
mores fuisse diseriminis ipsos Graecos. Sed haec hactenus.
Nune videamus quid sit 4 fovdy 708 Sedjuaroz. Brvscny. in
Lex, s v. reddit: decretiim voluntatis. Becte. fovky enim de-
cretum, cousilinm Deorum significat. Awdg 8 éredelezo Bovky)
Lliod. 1, 5. mugop. VI, 101, vorys. XIV, 6, 9. ,,vox fouvkj
rationem indicat, qua supremum numen 76 9éAyue exsequitnr,
Dei decretum” (Tmrssuw, vir clegantissimac doctrinae, duthrop,
Powt. p. 141). Manifeste liberrimam voluntatem Dei depictu-
rus quasi cum sermone luctatur pavrus. Laborarat idem inde a
vrs, 4. Hoe jam ita agit wws. 11., ut decrelum servandi
eos, quos sigmficavit ante, voluntate divine factum esse nunc
luculentissime efferat (9eljuaros est genit. subjecti). Audias
Ep, REUSS (Hisf, 11, p. 183) de n, L haec habentem: ,,celui
qui opere loutes choses selon be bow plaisir de sa volonté ; phrase
dans taguelle le mot fovh serait fort oisewe, 53 ne devodt
faire ressortir celle absolwité”. Jam vero gquum qui utantur
salute et hacvedilale Messiana ad hane sint pracfiniti arbi-
trio” voluntatis divinae; neque non multi fide Christo non
habita hujus sint expertes, ideogue mnon pracstituti ad con-
sequendam  salutem per Christum: non video equidem rati-
onem gua absolutum decretum subterluglas.

At alii hane viam reperisse sibi visi sunt. Cognoscendae sunt
igitur et perpendendae nobis nonnullae loci n. interpretationes,
quibus diversam sententiam cx verbis tractatis elicucrunt., Jam
continno evincl potest malec a emomio aliisque cogitatione
additum esse ,,s1 ¢t homines faciant quod debeut”. Nam
praster quam quod in textu non legantur laee cogitata, to-
tam pervertunt sentenbiam, quippe guae guod his contrarium
est ipsum prae se ferat. Obligne quidem, sed tamen diserte
testatur grorivs veritabem nostrae explicationis. Nimirum de-
speratissimo hoe perfugio’ usus vem suam convicit ipse vir
anieus, de guo acerbius quidem, nec lamen inepte BILDER.
LUK, poelarum nostrorum princeps : De fakkel van zijne Feuw,
wiens wedrgn nooil verscheon ; wien nicts te dwister was dan
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Godstestuil  allven. (Mengel. 111, 94). Certe gquominus pavL
de hac re sententiam comprehenderct impeditus erat. Non
melius de ln. judicat erevsomN. (Handb. d. Dogm. 1L, p. 132):
wAuck Bph. L, 3 . sprichl Pawlus, er mag nun bloss on sich
(nihil absurdiug) oder an olle Christen denken, Bloss duvon,
weleh ein Forzug es sey, duss Golt sie, die Christen su Ephe-
sus, zuerst vor Andern zu Vervehrern Jesu wnd Theilhabern sei=
ner Wollthaten gemachi habe”; sic notiones ,,severas saevasque”
temere eliminassc sibi visus. Non memor fuit vir ernd. his non
tam oppositos esse qui postmodun fiant Christiani, quam qui
non fiant. Male ponit srurscEN. etiam hiv beatitatem exspectan-
dam esse, quod toti N. Foederi reluctatur, nominatim ravro.
Quae si tecum animo volutes, dedisse et ipsum BRETSCHNEIDE-
RuM testimonmium persuasum habes veritatis explanationis nostrac.
Vid. sowusiErmMacurn W W, sur Lheol. TL, p. 433 sq. Miram
neseio quam inferpretationem proposuit praestantissimus Ne-
ANDER (Gesch. d. PA. wnd L. ete. ed. 8. II, p. 712). H. L

significari opinatus est v. cl. ,, die Grisse und Sicherheit der
te] P 23

Clristeiwiirds”; tum  etiam, Christianismum prae Judaeismo
non esse novum, neque huie postponendum; immo longe
antiquissimum illud, quomiam electio in Christo praecesserit
populi Judaer electionem; et sic porro. Ilaereo quid contra
disputem, quum ea difficillime repellantur quae a nulla parte
Verum contingant. Dixerim bona venia immortalis viri ma-
hium, ne verbe quidem ant elemento sententiam  dictam
Significatam es¢e videri nl. Mirabilius etiam hune locum tra-
lavil, paENE, majore acerbitate in formulam Calvinianam eon-
Spicuus, quam argumentorum pondere gravis et in explicando
iﬂg@nii acamine. Vide ut invitus nostram rationem com-
Probet contrarie studens, p. 172 sq. L c. Sententiam quam
103 defendimns omnino wider: hujus loei propriam esse fa-
elur nanye: Duo autem obstave gravissima sibi, nobis le-
Viota, quippe quae haud dubitanter lingna improbentur et
Yatione. Prius quod opponit v. d. hue redit: ,,Universe sin-

®etos Christianos fidem Christo habentes lphesios essc cen-
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sere -poterat Apostolus; ut solebat, de universis coetibus prae-
dicat, quac in partem eorum tantum conveminnt; hos antem
significasse Apostelum statuendum est”. Alterum: ,,Hujus laudis
conditionem effert vrs, 4, duze iv avr@, h. e in quantum per
fidem cum Christo simus conjuncti; insaper ves. 117, Male
haec cohaerere, qui adspexerit, penitus cernat idem. Prius
enm cunctos veros Christianos essc omnes contendit; post-
modum aliquos exeipit (meliores  videlicet quam honos), de
quibus haec praedicata sint. Sed ejusmodi missis tentemus
DHHNII rationes. Fraudem factam legibus interpretationis in
explicando vrs. 4, (& CUT@) supra jam notavimus ; negue me-
lius defenditur commentam vrs, 13, de quo vidd. Interpretes.
Quod antem non ad ommes pertinere confendit dicta vis. 4
8q., mirificum est. Sic enim evincitur severissima praedesti-
nationis doctrina, quam cane pewus et angui vitat ipse¢. Singnli
¢ Christianis tune electi esse feruntur ad acternam beatitatem,
Sic v. HENGELI aliorumque sententiae repellantur, pavIuvm
nusquam diserimen statuisse inter ipsos  Christianos ; semper
spectare. electionem Christianos o Judacis of Gentibus delectos.
Multis scrupulum excmerit pimsmus, Verum dubifo an pau-
cis persnaserit. Ne unum quidem novi specimen, quo effici-
atur Apostolum distinxisse vere credentos a Christianis qui
nomine dumtaxat essent. Manifeste n.l. omues Christianos
Ephesios complectitur voge Huee, Hielecti erant e decreto
divino et praedestinati. Ommes oredebant iu quantum P. po-
tmit judicare; pro horum ipsa fide gratias agit Deo; haec
fides principem loecum obtinet &v maoy hoylic TV VML R
(vrs. 3); eandem ex electione ante primordia. rerym repetit uma
cum ommibns huic conjunctis seeutisve (vid. vrs, 7, 13, 15).
Utramque rationem diENm contra nostram de L L. sententiam
futilem cognovimns: quibns exceptis lam valere arhitratus est
ipse. Ceterum ubicumque piHNTT ratiunculas namare debe-
mus, venit mobis m mentem IHomerica illa aylie Sepmeciy.
Artificiosam mrevBoomr 11, p. 240 sq. explicationem interpre-
tum memo unus probet. Cui enim Injiciatur suspicio verba
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éEedélaro qjuis &y Xo. declarave: ,,ante mundi primordia
Christi salns ordinata est.”? Majus hoc est arbitrium opinio-
nis, quam ub cuiquam placeat. Disertins quam n.l. odisserere
non potuit Apostolus dominum electionem factam esse ante
mund: cxordium vrs. 4, 5, 11. Rei quam defendere conatus est
v. d. imbecilitatem sponte produnt talia monstra exegeseos.
Tamen ei assentatus est nescio quis seriptor in: Kerk. Cow-
rant, 1852. n°. 7, qui confidentius quam doctins vem suam
egizse nobis videtur.

Optime synodus Dordr. sententiam hujus loci sic reddidit
(Canon. 1, 9. ed. vivg. p. 406): ,,Badem haec electio facta
est non ex praevisa fide fideique obedientia, sanctitate aut
alia aliqua bona qualitate et dispositione, tanquam causa seu
conditione in homine cligendo praerequisita, sed ad fidem,
fideique obedientiam, sanctitatem ete. Ae proinde electio est
fons omnis salutaris boni: unde fides, sanctitas ot reliqua
dona salvifica, ipsa denique vita acterna, wut fructus et effe-
ctus cjus profluant”, Paueis illustrandum hoe videtur.

Primum quidem apparet dignitatis humanae respectum alie-
ium esse a loco. Nam electi suni antequam aliquam habere pos-
sent. Tum apposite monuerunt patres Dordr. ,, non legi: quia
Cramus sancti, sed ut cssemus”, (L1 p. 407). Vid. cl. viver ad L
Iix quibus aestimari potest talis sententia qualem proposuit
PH. & vousorca (Theol. Chr. Tib, VI, Cap. I, § 4.): ,, fidem
hon sequi electionem, sed praecedere; neque clectionis esse
effectum, sed conditionem praerequisitam ad electionem; ob-
Jectum autem electionis non esse nisi hominem fidelem?”.

Verum ita quum nimis aperte palamque videretur multis
detrahi de verbis Apostoli, substituerunt aliam notionem, non
Minus menti paUrI contrariam. ,, Puerile  est cavillum illud
Sophisticum: non ideo nos electos esse, (uia jam essemus
€_1igni, sed quia dignos fore Dens praevidebat” catv. (Comm.
1L, P. 6). De praevisa hac fide vel dignitate deinde de in-

dustria disputamus, quare hic monemus solum, guam inepte
huig 1oc

0 inculeata sit ista opinio. — Redarguit eam conti-
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| nuo illud eiver gude dyiove ».7.6. Non sine causa dictitabant
veteres, quod sit electionis fructus ot effectus, non posse
elusdem esse causam et effectionem, »o1 elegit nos ut sancti
essemus non elegit quia futuros tales praevidebat. Pugnant
enim inter se haec duo, habere pios ab electione ut sancti
sint, ¢t ad eam ratione operum pervenire” carv. (Imstit. TIT,
22, 3.) Eidem assentior dicenti ,,si quid praevideret in no-
bis Deus electione dignum, omnino contrarium, quam hie
logatur, dicendum fore” (Comm. 1. 1. p. T); et aversmwo: ,,Dei
gratiam non invenire eligendos sed faccre” (de proed. samct,
¢. 17). Id quod identidem iterata voluntatis et consilii ot
evfoxiee mentione satis superque efficitur. Nisi forte haec
cuncta quia odioss, habentur otiosa.

Videmus toto loco celebrari efficacitatem Dei in eligendo
ot praedestinando. Cernimus eloctionem esse primum quidem
ut fiant Christiani; sed tamen non aliam guam designationem
ad summam felicitatem Messianam, sempiternam illam; tum
ad singulos e Judaeis of Paganis pertinere electionem, mi-
nime vero de Judaeis vel Gentibus universis; qualis respectus
alibi (Rom. IX) habeat sane speciem veri, at L . mmportu-
nissime alfingeretur. Percipimus denique fictitiam esse fidem
praevisam et alind quocumque vel minimum de unins Dei
efficientia in salute dispensanda Messiana detrahatur. Buza :
»vide ut omnia sine exceptione tribuat Dei aratiae”,

Huic loco subjicimus alium non minus notabilem in hae e,
neque minus acerbas passum vexationes.

2 Tim. I, 9. Ut filinm carissimumn cohortetur Apostolus ad
perpessiones et incommoda pro Evangelio Christi lortiter bon aque
cum spe ferenda et animum ei addat, Dei amorem eommemorat
erga eos, qu per Christum ad veritatis cognitioniem pervenernmt.
Eadem rationc usus atque Rom. VIII, 28 8qq., ubi e prac-
clara divina gratia, Christianis data, concludit Denm 1psos
non  defectwrum; h. 1. cmmorasum admonet, quanto amore
ac gratia ewm sit prosecutus Deus vocando ad Christom et
servando eum; quare non destiturum Deum de amore cura-
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que TIMOTHEIL -— 70U OOoavvog jubs el xwhéicarros whijoet
ayie. De verbis doleay ef neldsdy jam dictum est. Voeatur
vocalio dyie; quod gui explicem haereo; BENGEL: ,,quae tota
ex Deo est et nos totos Deo vindicat”. DE wurth: beiligend;
HUTHER indolem (dos Wesen) sdsjoews significari putab, —
Habemus hoc in nwmero aenigmatum qualia in hac Epistola
inveniuntur plura. #hv #bfjowr non de vocatione ad Aposto-
latum, sed, ut solet, de voeatione ad regnum Messiae intel-
ligendam esse suadct ipsa vox et verbum praccedens owmGeey.
Jam unde manarit hacc servatio indicatur sqq.; ,, vocavit nos
Deus ad vitam acternam: sed quid si nostris operibus, inte-
gritate mostra inductus hoe fecerit? Respondet Apostolus,
a¢ [alsas camsas removet initio, ut veras substituere possit”
(8. arprivs ad h 1). Causae non sunt igitur &ye nostra,
sed idie moodeoig wat #.v.é. Ut in sola Del mpodéoe salu-
tem rcpositam esse majore vi enuncietur, praemittitur vox
i, Guaecis plerumgue opponitur adj. 10we 7@ dhézeeog;
Wia yyopy spscm. Prom. H43. olizow td yorues’ idia sénvgyra
Boorol murre., Phoen. 538. qliwy oddév idwov Andr. 376. Se-
rore Graecitate interdum valet vi pron. posscssivi; sed ,, mul-
fo frequentius vi sua promomini ante substantivum ponderose
collocato respondere” vocem i0:05 docet ¥RITzscHE Fp. ad B.
i) p. 208 sq.; vertas: secundum suum ipsius propositum, —
Bxplicatur hoe additis b ybow %.7.4. % i habet vim explica-
tivam, ofr, xriioer ad Anab, p. 496. Kiinzen ad > dmour. I, 1, 7.
Marrm, LL, p. 1482, Reddendum: dico awtem, ef quidem (Fniz-
SCHE I, p. 339. 1, p. 16.) Laque illustrationis cansa additur yéots,
‘lt‘a ut in gratia consisfere eX eaque progressam THy weoPeoiy
Siguificare videatur scriptor. Habemus ergo grotiae et proposits
Notiones Quae sequuntur optime illustrantur loco modo expla-
Hato Eph. | 4. Quemadmodom ibi dicitur facta esse clectio moo
?‘“T‘xﬁulfjg xoopov, gna cernatur sommum  bepeficiom nobis
M Christo datum (vrs. 8), ita h.l. gratin nobis data est mpd

¥00vor aivyioy. Vocabulls dbves, yoowor aiwveor al, utun-

0T e . . : ,
Ur scriptores sacri, ut et Graeci, ad declarandam aeteruitatem.
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Si quis hoc neget, totam aeternitatem illis ignotam fuisse cen-
seat mecessc est. 1 Cor II, 7, eademn vi pollet qua L n.
796 T@v dibver. Si intelliguntur yo. deubwveor de temporibus
seculorum, ,,de ommni illo tempore guod a condito mundo in-
cepit, quod inde porro fluxit fluetque in omne acvum” (wir-
s108): ante hacc seculs non amplius habentur tempora; quod-
que anfe hacc factum sit, ante mundum conditum  ENe idb
aeterno factim esse videtur. ,Ante tempora emm non fuit
nisi mera aeternitag et quod anfe tewmpora est, id vere acter-
pum est; sic enim deseribi solet aeternitas Ps. XC: 2.7 (ca-
Lovivs). — Recte autem dicitur gratia data esse ex aeterni-
fate, siquidem eodem tempore electio facta est, h.e. decretum
salvandi, quod ipsum gratin deta dici potest; ut verbis pE
WETLLL Wiar: ,,was Gotf in der Bwigheit beschliesst, ist so gut
als schow verwivklicht in der Zew”. (K. Erkl. s. 80).

Aliam loci . interpretationem defendit cl. vax nENGEL
LLp. 16. ad quam accedere non possumus ob varias cansas —
Considerata significatione dictionis med yebwew wiwpiomy Tit. 2.
non fieri posse existimat v. mENGELUS quin candem illi sub-
jiciamus sententiam 2 Tim. I, 9. Tfaque Gedovece hie valere:
polliceor, et referendum ad promissionem Gen. III, 15. —
Pauecis exponam, quare in clar. viri opinionem non discedam.
Ac primum quidem explicationem I n. suspensam fecit ex
loco, cujus explanationem e mostro potins pendere oporiebat ;
misi forte obscura ¢ claris, cx usitatioribus nova explicanda
esse censemus potius quam contraric. Jam constat negue
singulis vocabulis neque uno loco parallelo commendari v.
HENGHLL Interpretationem loci ad mrrum. Contra 1 Cop. 7.
certe pe.ri;inét, ad aeternitatem. Praep. 796 omnem dubitationem
tollit (v. supra). Quidni scripserit pAULUS dm'é §0- Oitwmpiy?
ut fecit Hiph, IIL, 9. Col. T, 26. Praesertim cum videamus
g0 et aimd wareFodic wdouow bene a ss. SS. discerni, et nus-
quam usos wgd ubi ineptum foret. Joh. XVIL, 24, Eph. I, 4.
L Petr. T, 20. — Incertus sum equidem quid de 1. statuam ;
utrum melius extenuetur temporis significatio, an dissolvatur
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verthum in: decrevit promitiere. Hoe certe audacius dicatur, —
Brevi: non cjusmodi compositus est locus ut magna i sit tribu-
enda auctoritas m alia dicta; eo minor guo vehementius offen-
duntur adjuncta. Id quod hie usu venire videtur. BEtemim prae-
terquam quod simplicior exegesis dictionis mgo yo. @lwrioy
deseritur, verbum 8idope explicandum cst ac si émwayyéAdopon
esset scriptum. Ilwjus permutationis nullom exemplam dat
v. ¢l., nec ego scio. Quae ab aliis allata sunt avi mala in
medium venire videntur ¥). LEjusdemmodi nos latet ratio,

*) Paunlo fuosius de hae ve disputandum est, quum videam multos inepta
docuisse. Quandoguidem Graccornm Praesens et Imperfectum depingebant
tem nondum peractam, sed dwranfem; et horum temporum evat rem futuram ,
quae contingerel hane aelatem, proponere lanyuam praesenfen (v. xnilgunr 11,
p. 165 sq.); factwmin est ut verba quaedam, quornm actio non confinérebur
subjecto, sed, ut absoluta esset ac integra, indigeret alterius consensu, pro-
batinme, opera; ub haee verba, in Praesente et Tmperfecto posita, nsurparen-
tue de conatu rei faciendae, vel pobiva effervent actionis eam paurtem quae
Pertineret ad zzwm subjectum. E. e, verbum dare, ut sit plenum, postulat
decipere; mittere desiderat wdire; persmadere demam vatum b wbi odfempera-
Yor vel gwsculfutur. Taque hase ftempora verbi dudévee valent idem atque
“ferre, weilew swadsre. Diligenter antem cavess ne ipsi vorbo tribuas quod
sofum ad tempus verbi pertinet, new opineris , verba in aliam significationem
Provsus transire”; id quod opinatns mrErTENmAch ed [Her. p. 19 sqq. veris-
simam  wrorsornnn loei Xenophoutel explicationem pervertit. Simulac celera
tempora rceipit vorbum, cvancscit sdumbrata notio; ego corte sic reperi,
Bxcitabo nonnulls exempla , quibus optime llustretur hic usus nominatim
verbi dudéves. Tuovern. T, T40: ovze Fudy dodéuzoy [déyorsus] ,nobis
dare paralis®, wminime vero ,pollicentibus wobis”. ef. T, 3%, Tructn, TV,
19; o Aonedopdvion dé Tpie woornlelvroe f omworddg...dud évrag
fesy sigfugy woi Svpmeyioy zoed. Tlestria specimine prachet HERODOTUS ;
0T, 148: ag Aty péw deddwsvn ovx édekaien, nimirum , recipienda
Hon putavit quae sibi gferebantur”; absurde de promissis cogitarcs. Eodem
modo wsurpator V, 9% Imprimis memorabilis est locus lib. IX. cap. 109:
Gddes wohse e 2didou wui youtoy drlevoy..add’ ol yho fwectte, (non
Poterat persuadere mubieri ut acciperel urhes oblatas) dedoi wo pigos, ,dabat
Amiculum,” Videmus auctorem in proxima vicinitate usmpare idem verbum,
U0 jam sentias non significare diversa. cap. 111: oilre yag & wor doinw
Suyand #00 why qwny yiune,... ynon dabo nuptum tibi filiam meam” (attendas
B0¥istum) e padne To dpJé,wavrx. déweoGine, ,ut discas accipere ollata”.
Notionen pollicend: wlienam esse nemo unon perspicit. Idem observarl potest
In his aliisque lociz Xenophonteis. Cyrop. ¥, 1, 28. 10X, 8, 34, dnad. 1,
3, L. ¥71, (e RS S s ol e DR (BM.UL-NB. [ G 62). Hell.

11
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cur promissum significaturus non exararit Zmeyyéddouae vel
sim.; sed Oedower, et quidem Jodeivur. Quid? quod aptis-
sime dictwn videtar hoc, illud non item. Tigotreoty Apo-
stolo dici de proposito acterno satis jam superque appa-
ruit.  Huic subjungit explicationis gratia zgw ydgew, quae
data sit nobis ante mundi primordia. Qui meé@esee sit in-
telligenda, interpretatione v. HENGELI inita, non video ; prae-
sertim st loco ad tITum non significasse censemus PAULUM
promissionem Gen, III, 15., sed (murw, e WRITE) idem quod
Rom: 1, 2. (Lue. I, 70). In qua interpretatione molestior
2 2 ks
etiam est ratio zg moodéoewe. Porro insolentins videtar il-
lud: quae nobis promissa est in Christo. Necesse est denuo
adjiciatur aliquid cogitatione; contra ex altera explicatione hoe
egregic illustratur Kph. I, 3 sq.; practerea dictio Apostolo
frequens est; v, Rom. XII, 3. XV, 15. 1 Cor. IIL, 10. (de
manere apostolico), Rom. XIT, 6. — Postremo attendamus
q. d. loci pragmatismwm. Cur seripsit P. verba xaz’ idiaw
wT.£° Scilicet ub substituerct causam salutis et voeationis
veram  pro illa quam rejecit tanguam falsam (v &ppe Hpdv):
»TON servati sumus secundum opera nostra, sed secundum
Dei propositum, libevam dispensationem, et gratiam ete.” Ce-
lebratur divina efficacitas in salute et vocatione. Qud autem
huic rei inserviret mentio promissi alicujus? Twmo quod
V, 8, 14 of. Kricur ad Angb 1, 3. I, ¢f witaNER ad ‘Amwopy. II, I, T4
Accurate notiones oferendi et pollicendi distinxit BOMERUS Iiud. IX, 619: »iw
& dpe ¥ aiwiee wodid dod i, vi 87 Smucber vwéory.  Similiter Li-
vivs XXXVIT, 53: filiam snam in wnatvimonivan mihi dedaef, * of. orc. I Cuiil.
5, 13. De causis ac ratione hujus usis Praesentis et Ioperfecti v. xiimwmr
IT p. 67 sq. poTiMANy Gr. Gramm. (ed. IT) p. 377. Male his intcllectis
RAPHELIVS (dpn, er XuxopH. ad 1 Cor. XV, 57. p. 230 sqy) significatio-
nem pollicends importune adjudicavil verho dedoves. Panamuros ofiam (0-
serv. phil-coit, p. 4I7) landato logo rsoceAris. qui explicandus est ox regala
narrata. Je I Cor. XV, 57, non agimus, quandoquidem et ¢l v. mewssi
strente primariam verbi significationem ihi defendit. Religuit autem vir eraditas
quaestionem , guid de verbo dud'duee alibi sit statnendum ; hoe tantum nmonens,
se plures veterum locos exeitarce posse, in quibus préwe aspectz notionem pa-
Hicends habeat nostrom verhum, (Comm. ad | Cor. XV, p- 241). S8i revera
efiam habeant, vellem excitasset vir ol Meam scientiam fuginnt exempla.




dmte est gralia nobis aptatum est ad pragmatismum. Aecul-
tur sententia addita temporis definitione. Universe reddi po-
test: ,,ante quam nos essemus, data est nobls” (mENeEL).
Bene exponit canvinvs ab ordine temporis argumentari Apo-
stolum salutem gratis datam esse. Horaer a.l. p. 212: 6
die Mittheilung der Guade eine wvorzeiffiche, in dem ewigen
Ratkschiuss Gottes bervhende, so st sie wm so wewiger von den
Werken des Menschen abhingiy #v denken”. Non aliter Eph.
I, 4. Rom. IX, 11. — Ob hascc causas improbandam esse
opinionem v, HENGELI putavimus, simulque strenune vulga-
tam interpretationem vindicandam, quippe quam et herme-
nenfica commendet mohis, eb sermo ratioque. (efr. worr.
Cur. ad k. L.).

Non dubie sermo esse nobis widetur de decreto divino,
quod alias dicifur electio, quae facta est ante mundi primor-
dia et ex sola Del voluntate. — Alil tamen aliam sententiam
deprehenderunt. Fuerunt qui interpretarentur locum de Dei eon-
silio servandi credentes. Hane opimionem, rudius antea exph-
eitamn, suo more exornavib DARNE; sed prémum nec fides me-
morator neque eredentes, neque ullum vestigium adest Pavro
haee in animo fuisse. Quo jam nobis movetur suspicio sen-
tentiam hane non deberi diete PavLI ad TiMormEEUM. Aceedit
quod rite perspecta antithesis excludit respectum fidei. Solet
quidem P. va fpype opponere wiorer; sed solewni hao signi-
ficatione 1. n. non nsurpari docet antithesis. Iie continetur zoig
Eoyotg quidguid ab ipso homine praestetur, sive fidem sive
Opera voces. Vindicatur salus et vocatio Deo, ejus voluntati
¢t gratine, Fidem talem informantes ut conditionem qua ob-
ineatur salus, penes hominem statuimus cansam salutis ulti-
Mam; guo simul imminuitur vis sententise Paulinae, qua
Penes Denm esse praedicatur. Nisi fidem etiam zaze mgodzoiw
I"""‘s Aoy dori homim existimemus, fierl non potest ut non
pea fides, utpote ab homine profecta, contineatur oy £oyoig
qQuibus opposita sit gratia. Rom, 1X, 11. X1, 5, 6. Fph. I, 4 sq.

Verum, eliamsi haec now ita essent , tamen absurdum  sit
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quaerere h. L. deeretum quoddam generale, quum vox xAfoeg
satis indicet designari privos homines, non qualitates praeseri-
ptas. Deus dicitur edooe (non: decrevisse owoer) et adduxisse
ad Christum, ut propositum erat; cognitio veritatis ct haere-
ditas Christi regni ipsis praefinita erat, quin ex acternifate
data (Joh. XVII, 11). Quomodo hic denotari consilium il-
lud transscondens w.i d. contendi possit, quod singulos non
spectet, nisi quatenus ad universos -pertineat, non perspicio,
Sed autem putidam esse opinionem electionem ratam fieri s
credant, perspicio etiam. Recte nurzivs wniverse monet de 11
Paulinis, quod in nostrum quoque convenit, . duss wenn sie von
eumer bedinglen, Brwihlung godentet wiirden, diese Ausicht jenen
Stetlen eine wnertrigliche Leere geben wiirde, welche ihrem be-
wegten Context bei der Inmigheit wnd dem Gefiikle , womit davon
die Rede ist, durchaus fern ist” Bibl, Dogsn. s, 203. — Prae-
tereo commenta quaecdam, e. ¢. BRETSCHNEIDERD (Handb. der
Dogmat. IL, p. 138), de pavro tantum et ToMoTsEEO sermonem
esse eb ey Gyiew whijory esse ,,zum Christhichen  Ledruomts”
cett. vid. wrrsrus 11 § 17 sq. 20.

§ 3.

fieligua testimonia de efficacitate divine.

Textia hujus capitis particula. complectimur locos guosdam,
quibus non tam electionem explicmisse videtur pavrus, quam
tuifus esse unam divinam efficacitatem solamque in fide salu-
teque hominum perficienda.

2 Thess. I, 11. De vocabulis panca; ayeducdyy, vox
barbara, quater in N. T. legitur: Rom. XV, 14, Gal N, 22,
Epbh. 'V, 9. et n.1. Significat (etyeetos) bowitatem vel honestatem
virtutem Aumanam, non divinam. Male nostrates vertunt: /et
wethokagen (sijner) goedigheyt, ¢ usu obloquente (wersT, II,
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p- 93) ét contextu. Nam quum uno tenore alind ohjeetum
addatur verbo mlgowoy, contortius ad diversa subjecta haee
veferantur (vid. pE whviw a. L). whyootr est absolvere, ple-
num perficere; &y dvwduer adverbii fungitur vice ot declarat
Jortiter, efficaciter; of. v. moxann Inferpr. Hp. ad Rom. I,
p- 45. (1 Thess. L, 5. opp. é» Mo wéwor) Precatur igitur
a Deo ut dignos jndicet eos fine vocationis (vita aeterna),
et perficiat in iis, absolutum perfectumque reddat omne
(m&oeer) desiderium, delectationem honesti (welgevalien Al Hores)y
et fidei opus; hoc ut faciat efficaciter. Terrzscurvs (Bp. ad
Lom. IT, p. 372) genit. dyadonfvye subjectivum habuisse vi-
detur: ,,ut expleat omnem dulcedinem honestatis, h. e. ut
plenam et perfectam, qua recrcomini, honestatem vohis im-
pertiat”. Haud sciam an non recte hoc ita existimarit vir
Praestantissimus.,

Apposite monnit catv. (ad b. 1) ,,non salutis nostrae prin-
cipium  duntaxat gratine Dei adscribere paviuva, sed omnes
eJus partes”; tum: ,, At pavnus in toto salutis cursu nihil
practer meram Dei gratiam agnoscit”. Efficacitatem divi-
ham summopere celebrari h. 1. guis non videt? Contendas
scitam BRzA® admonitionem: , Fst igitur fides insigne Dei
opus in mnobis; neque hic quidquam Apostolus concurrenti
libero arbitrio relinguit”.

Eandem animi persuasionem pavrr invenias Phil. I, 6. ef
locis consonis 1 Thess. V, 24. 2 Thess. I8, iy —=nid
Phil. I, 6. notat prscaror.: L, Fidei efficiens procreans et eon-
Servans causa est Dens”. Reote, Nam 0 évapféusvos u.1.é.,
sive explicatnr de regni Christi #owrwwig vs. 5. (IHEODOR.
CaLv.), sive de communione vel inter se (aeYER), vel cum
Pavro m promovenda Christi causa (v. mENexn. pE weETTE): hoe
Ipsam guod magnum et honorificum in Philippensibus esset.,
Deo repetit.  Qui in ipsorum animis inceperit quod ommino
bonum est (fidem cf virtutem), idem consnmwaturum Denm
hoe ipsum persnasum sibi habebat.paurcs. V. nenenr (Comm.

P in EBp. ad Phi. p- 49): ,, Posita litterarum sacrarum do-
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ctrina, quidquid boni peragatnr divinitus peragi, Deum unum
boni aunctorem memorat”. Oratione contexta h. m.: ,,8€ Yero
omnia non ita ad Deum referre, ut hominis excludatur diligentia,
ipse seq. in versu Iluculenter ostendit”, an non aliquid dixerit v,
cl. dubitaverim, Aut enim alterum de altero detrahit; aut
censendum videtur docunisse Apostolun Deum amuwm auctorem
esse boni in homine, simulque hominis in eadem re valere
diligentiam. -— Similiter a Deo exspectat P. (1 Thess. V, 24)
sanctificationem plenam et perfectum et w0 dpéumzos TH07-
Ffpae Thessalonicenses usque ad magovsiay I Xoarod. cfr.
1 Cor. I, 9, et inprimis 2 Thess, 1. 16, 17.

Verum tempus est ub jam hinc abeuntes graviora ac majora
nos agamus: guum non aegre ferrem si cui leviores viderentur
loci modo tractati, certe ad persuadendum minus apposita, dicta
quorum nulla sit subtilitas disserendi. At subtilius disputat
Apostolns Eph II, 1 sqq.; quare hujus loci sententiam edis-
serere conduceb. Vrs. 1---3 depingit scriptor statum pristi-
num eorum qui jam Christiani sunt, cum e Gentibus, tum
ex Judaeis; erant obnoxii peccatis, morti, irae divinae, brevi:
extremae miseriae. Deinde (3—-7) extollit elementiam et amo-
rem quo miseros (6rrug fuig Yexgovs Toly wepaWT®HESL) com-
plexus sit Deus; servandis scilicet iis et ommbus in Christo or-
nandis beneficiis, Qui haec duo comparaverit, sponte cernat ne-
cesse est sola divina efficacitate miserrimos illos servatos esse.
Quam quaeso gqualemve ,, diligentiam” a talibus exspectemus ?
Quid? quod satis indicant verba Apostoli unam Dei effici-
entiam in hac re cerni, mee suscepissc seriptorem cogitationem
_de ulla opera humana, — Quod haud obscure hactenus in-
" dicaverat, quamquam obligue, explicaturus, .conlinuata orvati-
one vrs. 8, proximae voci ykeezos aunectit expositionem rei
i qua eral ommnis. T yao ydotvi 2ove Gecwnusvor; sunt igi-
bur servaie; qua via indical S viie wiovews, Haec fertur cousa
apprebendens salutis; MEYER: |, Wodnlbestimmung 2u ceowou.”
Pergit scriptor: xei zobre wux ¢§ dudr, 900 76 ddgor. Non

refcrendum hoe ad wwiower, ita ut construetio sit Teog TO
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Yikavopsvor: absurde sic diceretur vrs. sq. ovx & oy
Imng pertinet ad ceowouévor éowé. Tlacc smnma sententine;
Stlutis cansas exponit P., non fidei. Non ex se ipsis salutis
Participes facti sunt ; Dei est gratuitum donum. Vis. 9. expli-
CAtUr odu & Guir per ovx €& Zoywy; hoc autem opponitur
Dei gratine. Unde efficitur antithesin esse inter Deum et
hominem, et ineptissime za doya hic explicari de lege Mosaca,
aut de honis q. d. operibus. ,, Certo certing est non hic agi
de uny operum specie, sed totam hominis justitiam, quae
°Peribus constat, rejici: imo totum hominem et gquidquid a

S& hahet? (carv.).  Quod autem hune locum ita intelligunt
Uonnyllj,

ut de divina gratia primum data sermo sit (eRo-
TIug .

; » quidguid st in flumine fonti debetur”): huic senten-
e saite objecit carvines: »alqui nimis sunt inepti, qui se
2 expedire putant, quom P. hominem cum suis facultatibus
ﬂXelllclat,

non tantum a prineipio consequendae salutis, sed
I fotnm

ab ipsa salute. Bis autem stulti sunt, quod, non
amimadyertyp hane conclusionem: Ne quis glorietur”.  Bene
locet ®gregins noster scmonrsN (L L IT, p. 84) wh» cwryelar
tomplexain esge fidem; ,,Js dus het cecowouévoy eivar cene gave
Gods, dun geldt dit ook won ket getoof”. Quidquid ut salvemur
"equiratur gratia dari dicit Apostolus; nee solida deferatur

Deo laus, si cni fidem placeat excipere, hanc ab homine repe-

bentl.  Sic enim manet gloria , ipsum salutis causam esse suae
bominem, iy quibus efficitur, gquam ineptissime PORLMAN-
U8 allique opinentur PAULUM coércuisse divinam effcacitatem
Pracdicatione Evangelii hujusque vi efficaci in liberum homi-
tem. — Sed videamus sequentia; vrs. 10: «vzod yéo Zouer
:Tof'w,;m_

Significanter praemittitur evzod; ,, pronomine evzod
Cetery

. e
OTRmE provsis . exoladimtg? (BEzA). moizue dicitur
1 - . ’
Ulrlst-la,nus quia,
tefictyg est,

H:‘nfrjlg (

quum converteretur, quasi denuo formatus,
quemadmodum alibi de eadem re dicitur weesy
2 Oor. V, 17) mahiyyevesie (Tit. III, 5); explicatur
Verhis ATI0DépToe 2o Xp. "L émi goporg dyadois, De his
Onig oper

e

ibns sie pergit seriptor: ois mpoyzoiuacer ¢ Fedg Tra
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&y wuToly TEQLTETOwMEY. — Ol per witractivuen pro & (HERM.
App. od vie. p. 889 sqq.): ,,quae pracparavit anbe Deus,
ut nos in illis ambularemus”. Ante conversionem praeparata
esse dicitur vita sancta Christianornm. Quod huc redibit:
bona opera guae perficiunt fideles aeque ac 1psorum fides de-
creto divino constituta snnt antequam haec 1psa prodierunt.
Placuit vrrrzsomro alia interpretatio, proposita in Comm. P. ad
By, Matth. p. 138 sq. Praciverant varrna, werst. (LI, 243):
5, quibus praeparavit nos”. Frirzscrs: ,,quibus destinavit (nos)
Dens, ut nempe vita facbisque illa nos referre vellet”; etiam
pRETSCHN. Recte quidem xoppm objectionem sie requirl pro-
nomen #uds repellit PriTzscme, quum omissum pronomen ob
sequens megemaTowpuey, cui verbo insit adsignificatio fuer,
idoneam sane habeat excusationem; nec tamen vi destitutnm
est quod affert acutissimus MEYERUS, ideo omissionem non
ferendam esse quod solitd attractionis formé in errorem ab-
ducantur lectores necesse est. Deinde non habere quo refe-
ratur praepositio verbi mgoeroiudlery ; ex illa enim interpre-
tatione eandem aetatem spectare hoe verbum et #zilerv ®Quare
praeferimus priorem interpretationem, guamquam eadem vide-
tur summa sententiae. Non dubia haec est. Studet Apostolus ut
eximat omnem causam qua se efferre possent Ephesii, Solidam eo-
rum servationem divinum dicit esse opus. Hit fider per quam sal-
ventur Deum auctorem esse, et ipsam vitam infegram qua conspi-
emi essent Christiani (ne hae vel minime superbiant) non esse
ex ipsis, sed a Deo ante praeparatam. — Utrum praep, meo refe-
renda sit ad acternitatem more Paulino, an simpliciter tem-
porwm practeriforum memoriam renovet” (V. HENGEL. ad Ko
I, p. 36), parum refert. Dum teneamus factam esse prae-
parationem ante Ipsorum natales; caveasyue ne de acternitate
interpretatus sequaris BRETSCHNEIDERUM, scnfentiam pavnt ad
sua placita satis libere conformantem: ,, ad gnae nos eo, quod
ab aeterno salvatorem decrevit mittere idomeos fecit” (in Few.
s. V. mposzosuilery), Quis hoc elocuturus uteretur his PAULL
verbis? Et cusmavsen arbitrio indulsit dogmatico, ubi de
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temporibus e conditionibus (omstandigheden) sermonem esse
fingit, quibus fiori possit ut homines ad virtutis studiom
menmbant,  Tmmo ipsa virtns praefinita dicitnr. Non solum
¢le 06Eay iwgoezorptlee Deus (Rom. IX, 23), veram etiam ad

2 el 2

1d quod ypraecedat oportet, éig fpye ayedd, (Ruuss Hist. 1T,
P 134,

Practermissis multis qnae ,, vix digna lucubratione anicu-
Loy legnntur in Dogmaticorum libris et commentariis, hie
morita landanda videntur GALVINI ef somoLENI ogregic sen-
tentiam  pyypg cxphicantia, Ille seripsit haec: ,, Expendant
leetores verha. Apostoli; non dicit adjuvari nos a Deo: non
dieit Praeparari voluntatem, ut proprioc Marte deinde currat:
10 dicit facultatom unobis conferri bene volendi, ut nostrum
St postea ubrnmyis eligere; sed docet nos csse Del opus:
& quidguid est boni in nobis, esse eius crcationem, quo si-
gnifieat formari totum hominem gjus manu, ut bonus sit. Non
*T80 facultas tantum bene volendi, aut mescio quae praepara-
to, ang adminiculum, sed ipsa tecta voluntas ejus opus est.
alioqui etiam wnon valeret pALI argumentum. Intendit pro-
bare hominem sibi nequaguam acquirere salutem, sed gratis
2 Deo consequi. probatio est, quod homo wnihil sit nisi Dei
Sratia, Quisquis ergo seorsum a Dei gratia aliquid vel mi-
mmum howmin arrogat, tanfundem illi concedit potestatis ad
Salutem acquirendam®  (Comm, TT, p. 21). Pracstantissimus
SCROLTEN praecise dixit: , wij zijn Gods maaksel” enz ; welle
“oorden 1ol wiet betockenen kunnen : Wi worden door de predi-
Fing dog Boangelies in de gelegenheid gesteld om Christé-
“en e worden en hebben danrvan yebruik gemuakt, zoodat wif
"% betere menschen geworden zign”. Lutegendeel drubt PACLUS
e Overtuiging wit, dat de Christen alles, en dus ook 2ujie
99of aam God 4o danken heeft, en wmet betrehbing zoowel lof
e cedelijhe als lol zijue physisehe geboorte cen schepsel Gods
R Witsdien wiels conder God is”. (Leer d. H. K. 11, p. 84
Q). 81 haee bene disputata sunt, jam refutatus est cl. Bawm,
alieruy membrum loci (vrs. §, 9) referre indolem doctrinae

12
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PAULL opinatns, versum autem decimum redolers TAgoBUME (der
Ap. Paulws, p. 453). Male locum wterpretatum esse v, cl. e
dictis patet. Non enim fidel adstruuntur bona opera ,, als
letetor Schipfungszweek”, quod placuit savmo, ut solet, pravis
interpretationibus uso, quibus tueatur sua placita. ¢f. NiER-
MBYER, over den Br. aan de Ephesiérs p. 334 sq. HARTING
de eadem re p. 229 not. et miickmrY et mikrmss ad L
Dicendum mihi vestat in hoe capile de loco nobilissimo
Ep. ad Phil. IT, 12y, 13. Fuit hic palaestra Dogmaticorum, —
Maxima difficultas inest in conjunctione dnorum versnum, Mul-
tis antem lustratis et ponderatis explicandi conatibus cOgnovi
nullum, quo recte explanata videatur sententia pavLI: connexio
sententiarum manet mihi dura obscuraque. Quoties dictum
hoe Apostoli reputavi, me non poenituit diversae sententiae,
quam significaturus sum ubi singula quaedam explicuero, —
Ne longus sim, contextus superioris explicatione supersedeo,
cuius non clarior ratio quam n. loci, neque igitur hujus in-
terpretationem queat moderari. Relegamus lectorem ad commen-
tarios, qui quoad potuerunt nexum cum superioribus enarrarunt,
Vrs. 12h. Pavrus admonet Philippenses ut perficiant snam
lpsorum salatem peve gofov xal Tomov. Male qudam éavriw
pro albjdwr acceperunt (v. v. HENGEL). Neque V. HENGELUM
Sequar potius vestrom ipsi quam vestram ipsorum ex plicandum
esse arbifratum. Quod et contextu (expendas vrs. 12a) et
lingnae indole reprobatur. Sic enim pron. «vzoel requirebatur.
Emphasis sita cst in eo ut suam fpsoram salutem peragant *)-
sarepydlendas est: perficere, peragere. BUR. Herael. v, 1049, &
#) Loci quos excitat v. FmNeEn [pe 172) nen sufficiunt i interprete-
mur épsi swam. Rom. IT, 14, XII, 19. 2 Cor. III, 1, non favent, quim
sua vis maneat prou, reflexivo. Idem obtineri potest Matth. XXTTT, 31. Aet:
XIY, 46, etsi saepe eodem redive stutoendum est uframgue sensus confor-
mationem. At longe plerisque loels diserimen ohservari potest 1 Cor, XI,
28, 31. Joh, XII, 8. Act. XXIIT, 14. Significanter compositi sunt Ioei Rom.
VIEILL 235 B or B 0. K A2 Tk Crapeos ebion nik distinxisse utramgue
formulam notam est; efl e, g- HOMER. Odyss. I, 7. cum I, 33. v, kilmner 11,

2329, — Quare sulins putamos tueri ipsam formulae significationem, ne
forte falsam emphasin loco obtrudamus,




woder owrypior | aereoyinaotar.... yoewv: Baceh 1199. zad’
éoye maretgymouéva. Interpretes in hoc verbo ultra modum
nugati sunt. Salus peragenda est wercc @ » 7. ,, cum sum-
ma  diligentia” vel potius ,,ex mente Deo religiosissime
devota” (v. mewemn, mavrmies), Mire L. v by dictum
putat pro foydleatts wudrd Thy cwrTypley (KEUCHEN, Aunof.
p. 405).

Alter versus alind quid sonare videtur. ,,Deus est qui efficit
(6 Evcopar) ét 70 Féhaw &t v6 &weopsiv. Non solum factorum
hominum et rspyeiae auctor est Deus, verum el voluntatis,
Ulorum principii atque fontis, effector. v. HENGBL sic meprqodber:
»€t voluntatem vestrae beatitatis perficiendae, et hujus volun-
tatis exsequendae effieacitatem”. Sequitur in textu: dmép zég
@wdoriee, quae verba olim cupide arripiebant Eeclesiae no-
strac doctores, ut contenderent hanc efficacitatem pendere cx
divinae voluntatis arbitrio. — Perpendamus vocabula. praep.
Unég male a nostratibus vertitur: maer (secundnmn.) Nullum co-
guovi locum, ubi sic usurpatur. — Apud Graecos et N. T.
Seriptores saepe induil causalem aliquam significationem, quae
non reddi potest une verbe Latinoe et mapagedoe: indiget.
Lustremus exempla novnulla. dmdp cperiie d@uvérow wal rotor-
e 0okne sinheote wawres mivre mwowiow (PLAT. ap. KRii-
GEr I, p. 327): ,ut hanc virtutem et glorviam consequan-
bur”. valet hic Lat. pro. Cf locus egregius DEMOSTHENIS de
Corong § 97 prsseN. (p. 258): @bl dwép edofins xnal Teufs
H8ehoy oty Servois adrode 0iddvar XENOPIL " Amour. IV, 3,
}3.: advparolipey T6: GuupiporTe movnidder Umép Tor ued-
Aovreny »quo fiat ut futura bene constituantur”. *), Melius il-

*) Legendwm censeb h. . arepl MEGNUS L. €, VALCKENAELR (Adnimedy. ined.
FRN. p. 249, Minus recte, opinor. Huic L xuyxops. oplime convenire vi-
detup significativ fwrdp. Sin vero haec mon convenireb, meque correctione
Opns erat quumn saepe ita nsurpentur , nt nihil sit diseriminis. ¥. EpD. Dex,
Lass, T0, », 2068 ot souwsren. Loz, Pol. p. 627. Denigue monco male & WINERO
hue relatim asse mihi vidert locum Apgh. 1, T, 3. Malim seiiceruse secutus
€XPungere praepositionem; sin aliter, tamen diversi generis est loens Xeno-
Phontens 41, Joh. XI, 4, al.
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lustratur usus quem indicamus locis N, T. Jobh. X1, d.: dmép
tijs dope zod Feod ut illustretur divina gloria”, III Joh. 7.
Rom. I, 5, ubi rrrozscsrvs: »hine lubenter infamiam sub-
eunt cf ipsam vitam devovent dwép zoii owdueroc “Ineoi N, e.
ut illustre faciant] Jesu nomen, negue committant, ut sua
sectatorum ignavia divini magistri nomini ac famae officiat”
(L pe 19). 2 Qor, XIL, 19, Uméy wig tudr olxodouiig. Rom.
XV, 8. ipse seriptor explicat pracpositionem, Scilicet Jesus factus
esse dicitur Judacornm minister dmig GAyfeias Geob; quid ?
&g 10 Befoudiocr rag neyyslMag iy warégwr. Significat igi-
tur dmwég kdybeiag 9.: ut illustrem facevet, colebraret verita-
tem constantiamque Dei. Idem significatus n. L requiri vide-
bur, h. m.: nt cognoscatur vel celebretur sodoxie Dei. Sic fere
V. HENGEL,, MEYER al. FRITZSCHE ad Rowm. 11, p. 372: ,,ut suam
benevolentiam tueatur”. Quidquid est: wixugi (p. 459) et pE
WETTIL cxplicationem (wegen d. i. vermige, (nack)) vim pro-
priam praep. non reddere putem. Similiter romLiax p- bb:
ez. — De voce «wdosio supra diximus (p- 71). Ut Eph. T, 5.,
sic 1. quoque nostro vel Genignitatem potest declarare vel
voluntaten, arbitratum. Haereo, quid reetius existimem. Sen-
tentia AULL est: Deus est qui efficit in animis nostris omnem
virtutem et salutis peragendae desiderium, ut sua illustretur
evdonier. (rpuss 11, p. 145: lo libre volonté de Diew).

Certe omnes consentiant efficientiam divinam h. 1. quam
disertissime ac fortissime enunciatam csse, et ineplissime Pe-
lagianas motiones illi injungi, Jure erscaros hine petiit, ,,si
solus Deus is sit, qui in nobis haec omnia etficiat, sequi
nos ex nobis ipsis nec velle salufem nce efficere quae ad il-
lam pertineant”. Imprimis in hac sententia defendends multus
est caLvivus, qui pulere de L agif. Urget vir 1. perinde
valere hanc partitionem (8éhewy et éveoyev) ac si Paulus nno
verbo fotum dixisset; bomam voluntatem homini non relingui;
non dicere Apostolum corda nostra tantum flecti vel inci-
tari, vel adjuvari bonae voluntatis infirmitatem, sed bonam
voluntatem prorsus a Deo effici, totum antem cursum vitas
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Nostrae, si recte vivamus, dirigi a Deo. vid. quogue PISCA-
TR ad h. L - Misere vexavit locum Dr. Damne (L 1 p.
171 sq.), cujus comments exegetics sabis taedii afferunt ,
Qunm identidem repellenda mnobis sint. Judicet lector : ndas
& Wiy ist unter eue k, wimlich als Christen; dus 8édery
und  Eveopely st micht dus subjective Wollen und Bestyeben
%8s einzelnen Menschen, sondern dus oljective (P), die Norm
des Wollens und Handelns, welche sich jener aneignen  solf?”,
Ipsa se talia redarguunt. Dolendum sane sic I justam venire
Yeprehensionem HERMANNORUM, LOBROKIORUM Theologiam.
Exposita enunciata inter se copulantur voenla y&e. Multimo-
dis horum conjunctionem tentarunt Theologi. Sic usterIvs (p-
27'1}, cui assentitur e wiitE, 70 habet pro particuls explica-
biva, Ne quid sibi laudi dueant Christiani, pavrum adjecisse
Putant Dei esse 76... ebe. At haud seio an aliter seripturus
fuisset, si hanc notionem edere volnisset. Non tollitur sic
stavissima  difficultas: altero posito alterum esse non posse,
Muyigys autem fiduciae alendae cansa Deo tribuisse existimat
Seriptorem quod legitur vrs. 13. Sed antem qui hine fiduciam
“piant lectores ad strenuc agendum  non video. Logica
Membroram oppositorum consoeiatio luborare videtur; addunt-
JUe viri eximii cogitata fquae non prodidit Apostolus, Negque
Om0ino places ol v. mENeRLT sententia opinantis, quum Philip-
Penseg Jusserit suam heatitatem perficere obedientia, non sibi,
Sed g Praestande , huic jusso gravitatem addere PAvLUM mo-
%tdo , unum enim esso Dewwr, mon se hominem, qui iis
g officii peragendi studium et vim pracheat”. Hujus sen-
fentiae COMNEXionem ¢mm PATLI verbis non perspicio, nee

2¢le hane iy subjecturos putem lectores.
L

_Ambet veferrg quid say, WERENFELS, elegantissimae doctrinae
Vir
3

de hoc loco eensucrit. Delibemus nonnulla ex ejus dis-
ierltaﬁone de hac re (Opwse. Theol, ete. 1739, I, p. 297 sqq.)
LL”’Eﬂicet, at defendat #aregpabeode (vis. 12) non wmperative
“Umendum esse, etiam haec habet: ,, considera quam varient
Mterprotes, quam sudent, guam se pariter et locum Apostoli
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torqueant, cum nexum aliquem inter adhortationem ut 1psis
videtur Pavzi et subjunctum hortantis argumentum invenire
satagnnt. Omnia quae in hune finem excogitata sunt, gquam
sint coacta et longe petita, facile sentict qui modo attendit ad
veram significationem et emphasin verhorum: Deus est ete, —
fveoyely ubique in N. T. significat operationem cum ¢ffectu
conyunctam..... Bt sane nemo diceret, Deum in aliquo homine
bonum évegysiv, nisi bonum istud per hane Dei operationem
in iste homino actu producerctur.... Sine dubio 6 velle e
perficere 1d ipsum (operatur Deus), de quo sermo erat versu
praecedente. Sensus itaque est: Dews in wvobis operatur, ut ve-
litis salutem wvestram propriam operari cum timore ot tremore ,
utque id quod vultis re ipsa proesietis. Sed, quomodo, quaeso,
ad aliquid faciendum incitaretur is eni diceretur: Fac hoe,
Deus enim, ut hoc ipsum facere velis, et revera facias, effi-
cacifer in te operatur. Quis unquam audivit talem exhor-
tationem?” p. 300 sq. Recte haec mihi disputasse videtur
vir perspicacissimus. Nullum omnino conjungendi haec cona-
tum recipere arbitror PAULI verba. Si semsisset Apostolus
qualia ex h. L elidunt interpretes, exspectares: ,,nam Deus
vesiram operam sustentat”, vel ,, divino auxilio wvobis opus
est’, vel ,nam Deus, si tu tua facis, tibi opera et consilio
non deerit”; vel plane aliam semtentiam subtexere quamlibet
debemus, gqua in re arbitrio relinquimur nostro, quum eon-
texta orvatione nihil adjnvemur. Et ubique cernas qui senten-
tiarum connexionem indagare conati suni vel invenisse sibi
visi, alterutrius vim attenuasse et imminuisse. — Satins vi-
defur sul juris esse utramque sententiam cxistimare, simulque,
sl PAULUS potuisset nexum indicare vel voluisset, significatu-
rum. fnisse; neque simpliciter juxta se collocaturnm quae,
ubi sui juris sunt, rationi nostrac quam maxime contrariae
esse videntur.

Opinionem WERENTEIST xateoydleo®e esse  [adiculivum
satis refutavit wormus in Curds ad h. L
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DE PRAESCIENTIA.

§ 1.

De werbo mooyiyviscusy, Rom. VILL, 29,

Vix est quod moneamus in doctrina, de qua agimus, saepe
ACCeptam esse notionem aliquam, quam vel indicarunt Dog-
Matiei verbo praevidere, vel praescire, vol praenoscere. ac
Wotione posita pracdestinationis tristem severitatem mitigare
onafi sunt. — Refert nostra hanc rem cognoseere et ponde-
fare. Qunod quam sit necessarium, euwm non latebit qui, hae
ACcepta notione, omnes locos jam explicatos ac plures quidem
Plane diversam exhibere sententiam perpenderit, longeque
alind gonare quam videantur,

Dieta notio suspensa est ex interprelatione loci nobilissimi
Rom, VIII, 29 sq., eui soleb mjungl. Quare attinet aceurate
bune excuterc locum, — Verba Apostoli ex aliera mscumnb,
fd- Lips. hie exscribam :
9T gy TQOEY N, el TEOWPLOEY OUMUOQEOYE THg elwovos Tol
U!jo'[; SUTOD, E6¢ TO ELpoel GUEOY TQWTOTOROY Ev wohhols adedgoiy
We G TGOWOLOEY , TOTOUS wed inGhever wol oy fuideoey s
?“"’WT«'S‘ weel  edimeiwoey oty 08 ediwaiwoey, votove #ol
éad&&ﬁsy.

De  structura hujus loei non opus est monere, quando-
1%dery rejecta CORN. & LAPIDE ef MALDONATI ratione omnes
*ecipiunt hane, quam interpungendo distinximus. — De ora-
Hone coutexta praeter dicta p. 5. et 28 sq, deinde nonnulls
Proferen . Nune quam maxime de verbo wgoyiyvionery
8ere juyat,

Reete hoe nomine dislinguit varias mterpretationes v, guN-
GE

L ad Rom. 1L, p. 270. quod verbl prémarie notio tenetur
> P 1 »
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anb seewndaria €l tribuitar, Hae autem rursus varant admo-
dum. Universe in censwm veniunt tantum duae sententiae,
quarnm alteram propugnant praeter veteres, REICHR, THOLUCK,
FRITZSCUR (Sendschr. p. BR), cLocKLER, PHILIPPI, MEYER, V.
HENGEL. Hi fenent primariam verbi yeywdoxey sigmficationem ,
quamquam in accuratiore sententin constituends valde diffe-
runt, —— Alteram novissime excoluerunt USTERL, RUCKERT,
KOLLNER, KREHL, DE WETTE, FRITZSCHR (ad Fom. IL, p. 197
8qq.). Hi constituends, decernendi notionem verbo tribuunt.
Antequam paulo fusius de hisce agimus, verbo dicendum
est de alia verbi nostri oxplicatione, quae olim plurimis pla-
cebal, nnne vero defendi non amplius videtnr, Interpretati
sunt illi: guwos awdea dilewit, — Si tenemus verb; siguifica-
tuwm *), jure hanc interprefationem reprobamug; nam nunguam
TEYYOSREY  significat: diligere. Sensus autem feve idem esse
potest, haud insolita metonymia. Ktenim, ut Hebr. 7 inter-
dum videtur declarave: Javere, curare; sic fierl potest ut in
N. T. 2 Deo cognosei dicatur pro: Javore Dei frui; siqui-
dem illud favoris et amoris adjunetmm esse solet vel do-
cumentum. cfr. Matth, VII, 28, 1 Cor. VIIL, 3. & Fim. 1T,
19. Sententiam dogmaticam, hae mterpretatione inita, alii
aliam elicuerunt. Qui hac usi sunt ut AUGUSTINI formulam
impugnarent minime audiendi sunt. Contendas hane 7, a. TUR-
RBITIND explicationem: , quos Deus antea dilexit, ¢uibus bene
voluit, ii nempe, quos voluit Deus ad se vocare et ad salu-
tem dueere, si modo Evangelii conditiones impleverint”, Has
cautiones non simpliciter verbis pavrr dari perspicnum est.
Contexta oratione eromir etiam reprobari opinionem (,, quos
approbavit jam ante”) infra clucebit. Alii cALVINTANA pro-
bata doctrina intelligunt praecognitionem quam vocant practi-
camy, et hoe nomine amplectuntur Dei erga electos amorem
ot psum  deeretum quo constituit huue amorem in eos expli-
care per salutis communicationem (s, DE MOOR IL, p. 13, ¥

*) Cf. quae de appellationibns signgficatio et séisis suprs monuinuy p. 14.




e I

torgrveNes B, p. 367). In hae quogue explicatione viget arbi-
frinm opinionis. Utraque haec parum habet commendationis,
ceduntque duabus rationibus vulgo receptis, quas memoravi-
Iyus, nunc vero paulo accuratius ad varia interpretationis
momenta examinabimus.

Ttaque exigamus cas ad etymologiam; ad aliunde comper-
tum loguendi usum Paulinum; ad ceterorum N. L. seriptorum
sermonis consuetudinem; ad contextum loci nostri.

A.  De priore vertbi mgoziyvdonery explicatione non habet
quod. objiciat etymologia. Potest ommino significare praescire,
Pracunoscere, quod facile eum ex ipsius verbl potestate, twm
Ut comprobatur. v. wrrsr. I1, p. 62.

Altera hine impugnata ost. Post alios muymr, haud exi-
stae auctoritatis vir, semper pracsciendi signifieatum habere
Verbum n. contendit, ot mwle decernendi mon probari posse.
Non recte hac putasse V. D. crediderim. Nam sinc dubio
Ptyvooxsty monnunquam denotat decernere, stotuere.  Semsu
Mudiciali sic usurpari efficiunt loei a KYPKIO cxeitati ad 1 Petr.
L 2u, (Obs. II, p. 429). Mire los locos delrectat mMmYER,
YWonendo de #aZi decreto m. L mon agi. At certe decretum
*eferve  verbum sic mon denegatur, Neque practerea dubium
{1_Ui?41 de quovis decreto dici potucrit pryvewoxey. Etenim At-
blcis saepissime dicitur de judicio, placito alicujus post delibe-
fativnem; cir. xeNoerH. Anad. I, 9,17, 111, 1, 43. I, 3, 12.
Amwouy. 1, 2, 19. T, 6, 85. Gy I, 1, 3. 4pol. § 33
Hoe, 11, 29, awrmay. 7, A 10, 16, Jam hine fcillime ma-
1aze. yotuit notio decernendi , nec desunt cxempla hujus usus.
“feter duos locos a rnirzsemto laudatos off. xmopm. Hell,
Ly, 6, 9.0 ¢ " Aypoidaos Erver Sedowery Tole wz.fe i Iv,
_5’ B, de decreto acusrmaz bis. Isock, Trap. p. 361, 16. (ed.
'Brﬂimmnae). sukte. () Fragm. Daen. 43, waron. I, 74 de de-
®reto dandi filiam Alyattis in matrimonium Astyagi., ARscH.

Seqiton @ S i =
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loci excitati a wormio ad Act. I, 23, Idem ex »mi-
13

o e=aa




— R

roNe indubie comprobat LomswmEr (0Oés. p. 170). Hisce repu-
tatis non perspicio cquidem qui in dubium voecarc potuerit
probatam verbi yeyrwosacy significationem meyerus. — Obji-
eit porro V. D. verbum compositum hae vi non inveniri,
Af ex analogia jure statmitur 7o o yryroorey posse declarare

ante decernere. Uum causa exemplorum defectio rectam hanc
compositionem abrogare mnon potest. Negue ipse MEYERUS
saam verbl explicationem vel uno loco ex anliquis probavit.
Jure igitur ante decernendi vel similem significationem verbo
adjudicari posse swmere nobis videmur *).

) Meyver el v. aENenn miht videnlur veris  Falsa miscuisse.  Seilicet
v. HENGEL profectus a diserimine verborum eidéven el peyvoozewy, ita ut
I i illnd notitiem guamvis praeserfim per conporis sensus, ouwt certe ab alils ae-
ceptam denotet, hoe cognifionem mentis nolionibus acguisitam (Faterpr. L. ad
Eom. T, p: 568), mwpoywyvaonsvy non esse praescire pubat, sed proenoseere. Scri-
ptores nimirnm Grascos compositum wooyeyvaosswy tantwm ad res, nusguam
ad personam vefarre. Quamvis subtilem distinctivnem non tecte se hubere
existimo. Neque MEYIRUS vere wonet semper praesciend: notionem propriam
esee verbi. Saepe quidem Graescis est praenoscere el divitwr, ul civerony, de
Juturie. Sic mom. Hymn. in Cer. 257 8. — gotdporsg — wioey —
goyywpevie. Ante sciendi significationem habet prar. Thesef. 203, D.
(wooytyv@mEREsy Tl OTOVyELE — Guaywy v wéklowrl mwore pwdveres
ouddoday). De Rep. 426, C. de adulateribus, qui non exspectant dum. guis
quid fieri velit declaret ipse, sed wgopspydozover illins fonlgosg. HERODIAN,
II1, 19, 19; II, 9, 4, (rooyvworg wiv pedddveov). Xexora. Apol. Soer. § 30.
Loco PHILOSTRATI (de wifa Apollenii Thyen |, e 4.) laudato a v. maN-
gero nihil alind probatur gquwm guod non addubitatur. @gopeyvgonresy de-
notare proenoscere. Poreo de personq legitur eadem potestate apud mprobpra-
wum L 8§, 18: wogéoye ve wivd piv mpoproodévee wh@ven, dnemd Ji DO
eFovre quidiaadae. Mire post mpyErum contendit v. muNemr (94 Rom. I,
p- 200} Graceis scriptoribus whigue significare proemoscere. Conlra statmendum
videtur, gquemadmodum Latinorum providere idem valet atque comsulere,
atque adeo recessit eidendi notio ut plane evanuerit (ef. vernaeulum weorzien,
» poorzienigheid), sic Graneorum -Jz:@oypyq:{bg’ze v quogue providends habere signi-
fieationem. |Bensn previdere ipsum quidem verbum yeyweoxssy valet xuvorm.
i Oecon. V, 18 (zi zedac dyraouéve) et Feet. VI, 87.] In hane senteatiam aceipio
locom ®uRIPIDIS Miggol. 1072 vanex., quem inconsulte mihipro sua sententis
laudasse videtur MEYERUS ; aut reddendum ibi wpoyeyrdorsiy prospicere, provi-
derz, ant quid hic facial non assequor (ut ATVIERAVIUS, qUi conjecit xdiroyuyve-
oxer). Sic Teuetp. 1T, 65, ubl de PrRteLE: &l 22 6 wdAepos revéory, 6 42
geiveran wok & vodre Teoyyots thy ddwumuey (5¢. vhg Toheog). Continuo ipse

mentem sunm explicat anctor: &l whfov &re Spvdoly 4 wpdrovy arrod
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B. Proximum est ul inquiramus quid nos doceat de verbo
n. usus Paulinus aliunde cognitus. Continetur haec disqui-
sitio uno loco Paulino Rom. XI, 2. Nam longioris orationis
a TUcA memoriac proditac indoles ejusmodi est, ut inde
PAULI sermonis usum cum pericnlo cognoseamus, Significo
Act. XXVI, 5, ubi est praescire.

lom. X1, 2. Statuo verhis 6» mpoéyyw non coérceri vel li-
mifari notionem zor Aedr, ita ut sententin sit: ovx dmwcazo
eam partem populi, quac mooyrwsewe divinae est partiecps.
Refutarunt hane opinionem RiiCK., FRITZSCHE, MEYER, quos vide
meliora docentes ; (etiam verrzscrn, Sendsehr. an PROLUCK, p. 95
sq.). De explicatione verbi mpaéyvw eadem controversia est ac
Rom. VIII, 29.: quare ntraque enodatio hic examinanda est.

Sententia qua notio praenocscendi vindicatur verbo h., m,
Propomtur: Pracseivit Deus populum suum antequam erat
Populns smus.” Cum totam historiam theocratiae apud se ha-
beret, constitutam , eerto sciebal Iswaglem suum fore peculinm.

8¢ vow wéidepor. Idem locum habet in fine hujus capitis TirverninTs, ubi male
Imixisse videtur GALLIUS Exélvon @@ b hene vulgo déwo reizwy €...... Jam
S prospiciends notione sponte prodit significatio: comsilimm capere, decernere;
(vid. Brursen. Zez. s, v.); ot revera haee iuvenilur. Sic enim explico XenopH,
Oyr. 11, 4, 11; lectionem quam edidif SCHNEIDER (yeyroczor) correctorem
I*odere arbitratus; faeile quis in diffisiliore verbo wgoyuyranxny haerers po-
tuerit, Inepte locum exponit PrRITZSCHE (IL, p. 201 : ,quum igitur haec ila prae-
Videam seil. fidos fore milites . gquos mihi beneficiis obstrinxerin™. Immo xE-
NOPHON praemiserat (non fore, scd) csse debere wmicos qui fidorum militnm
nere roste functuri siut. Tade” oiw 2y olize) wgoyryvmowmy, siv pergit Cy-
FUs. Seuwpinpn (v Tad. p. 763 )melins reddit: ,apnd animum statutum habere”.
viﬂgﬂta lectio coutinet notivnem pleetdi, decrefic Bine dubio eadem est verhi
”?“Y&}"M{nazsw vis THUCTD. LE, cap. 64, ubi eErtonEs dicii: dwsty df Zo oz
YO wilioy palév TQUyNOVESS F te O udelnn py wivyedy w.a.E. , Capite
705 Gonsilia respicientes eum futuram gloriam , tum dscus pracsens”. Nisimalis
PORPONTY seoutus soli priori ineiso propric convenive verbum mgoyrérreg

Exwtlmare, hic etinmn nusurpatur verbum de cura ef cousilils, quae constituuntuy
o reate componantur res hodiernae. Utuf est, palam est praesciend: noiio-
Rem hie evanuisse, et substitvtam onie decermendi. Meminerit denique lector
dd‘w]:;mu;?m:m (;:{{-Jbgﬂf%%wﬁj‘ § 5;5 b:hh), quo (;]i‘cituf" qmt:! ff{fosyu-orapéwuq
Pty pragjudicio a_m:'lcmu.n? S cam.nnem, qu‘am

avit XyrkE, verbi simplicis. — Haec habui diecre coufra viros cgregios,

Ingi
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(v. mmyer). 81 quaerimus, qui hac sententia possit dari ratio
Toi: ovk amwowro, respondet MEverus: ,,Non potest igitur
fieri ut repudiarit populum suum; sic enim ‘errasset opinando
bonos faturos homines, qui destitnerunt ¢jus spem”. Haec una
via videtur qua preesciendi notio obtineatur. Quamquam multis
modis fentatum est. B. g. a wurst. IT, p. 72: ,,quem ad Chi-
stum convertendum esse per Prophetas praedixit”. Sed hic alii-
que tam libere sententias procuderunt sibi acceptiores quam
PAULO, ut liceat nobis dudum explosas illas practerire, ne repel-
lamus quod obtineat nemo. Verum ne meynri quidem, etsi hic
contextui consulere conatur, recte se habere videbur interpreta-
tio. Quiz enim, guaeso, pAULI verbis lectis implicatam illam
MEYERI et per ambages progredientem argumentationem per-
sequatnr? Ut intelligatur scriptor, memoretur mneccsse est res
quae swmmam complectabur argumenti. FEx hoc loco nemo
errores cruet notionem, cui obnoxius esset Dens si JTsraslem
rejecisset, Deinde notandum sqq. ne levissime guidem hanc
sententlam significari; immo de electione Israglis agi. Accedit
guod argumentum a WEYERO propositum cst debile, quin
nihili, quoniam Apostolus in hoc capite XI. docct Deum
consilio suo pervicaciam insevisse Isratli ad tempus, Quare
non efficeret lector Deum errasse, sed omnino reddidisse Ju-
dacos pervicaces ne Christo fidem lLaberent, praesertim cum
paULUs cap. IX. hane sententiam copiose defendisset,

Qui remittunf notionem 'pm'mariam verbl yipvdiouery melius
orationis indoli ac perpetuitati consulere videntur (Riick.,
DE WETTE, FRITZSCHE, Usterr (L L p. 283) wurz (Bibt. Dogm.
p- 203) al); vel deerefum signilicari putant, quod ante pri-
mordia verum in favorem Israélis ceperit Dens; vel , decer-
nendi alignantum remota notione, de amore dici quem tunc
habuerit, ergo Israélem. Sententia eodem redif. Prior magis
placet; quamquam ita fortasse conmjunctae sunt notiones ut
intelligendum  sit  decretwm  divinwm ex amore Factum. . Utut
est, apposite monet FRITZSCUE sic cnarranda esse verba ut

amacacdur Tov haov et wooyvdvae attoy vehementer repugnet.
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Repugnat antem Deum antea elegisse populum  Tsragliticam
salutemque ei doerevisse, postea vero rejecisse,  Quod suo
exemplo probaverat pavzus, populum Israéliticum non rejectum
esse (vid. elinm vrs. 4 sqq.), id significanter repetit; et proposi-
tionis falsum Inecide arguit adjecto antithetico illo: 6» meoéywew.

Hand sine causa mobis videmnr sumere non abhorrere ab
usu Paulino posteriorem verbi significationem.

€. Nunc consideremus quid ceterorum seriptorum N. T.
sermomis consuetudo afferat ad verbum n. 1. recte enodanduir
Post dicta alibi non opus erit monere enmprimis in  voca-
bulis q. d, teclmicis ex aliis seriptoribus explicandis summam
cautionem adhibendam esse et prudenter versandum.

Act. XXVI, 5. (v. p. 99) et 2 Petr. I, 17. manifeste
USurpatur verbum mooytywedoxery prima sua ac nativa signi-
ficatione. Logitur msuper 1 Petr. T, 20; et vox modyveses
Act. IT, 28 et 1 Petr, I, 2 De his tribus locis paulo ube-
tins dispntandum est. 1 Petr. T, 20. Verbum hic quoque
denotare praescire, praenoscere tuentur post alios MEyERUS (ed
Boin. p. 265) V. HESGELUS (ad Bom. 11, p. 271) et wissiN-
¥R landatus a v. meNe. 1 ¢ Vid. wersr. 1T, p. 683, Satius
Pufaveri relinquere hane interpretationem, (uae Ineptam
“ntentiam pareve videatur. Quid enim hoc sibi vult: »» Chri-
Stus ante mundi primordia cognitus fuit”? Worrrus quidem ,
Senne praescientium defendons, ex hoc L. so gxpedire non
POlnit nisi hac artificiosa ratione : » 81 recogitemns verba guac
Sclentiam inforunt wonnunquam esse efficacia et praegnantia,
i aliquid complectantur quod seientiam consequi solet aut
ebet, freile apparebit meoPeoir seu consifiwm Dei hic simul
Per veliquas rei, de qua sermo est, cirenmstantias inferri,
WA tamen , ut pracscientia ipsa non excludatur 7Y, Cwr. in
Aet, 11, 23. ]lmnmk‘:xpune: ,» i ante decretus s. pracdesti-
Nafng est, ante fandationem mundi” (i{‘YP_KE, Obs. 11, p. 429).
Stiliget PETRUS hoc agens ut vis pretiumgue Christi Pro suis

Sacrfiads o . ’ 2 .
acrlicii mtelligeretur, post memoratum wigeow ceipeee, Christum
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dicit wposyrwouéror wpo marefolie woopov. Inde redemtionis
pretinm optime persentiscerent Christiani qued scirent ,,non
nuperum esse consilium de redimendis nobis, sed vetustum”
(BEN. ARETIUS). Quis non suspiciat rem maximique faciat quam
m aetermitate decretamn esse sciab? — Pabel etiam sic expli-
candum esse verbum ex opposito gevegwdévrog dé x.7.é. h. m.:
»ab aevo practinitus cst Christus qui hominum causa venivet
in terram, hisce diebus aulem manilestatus, conspicuus factus
est”. Ihie illius consilii effectus est. Recte omnino dicuntur
gavepotioFoe quae olim, ut essent, decreta sunt; cf. 1 Cor.
I, 7, 10. Col. I, 26. Sed non sentio antithesin: ,, qui
praecognitas est ab actermitate, sed nune manifestatus”. Deni-
gue tencatur alibi quogue similia legl in seripfis Apostolicis.
Act. X, 42, XVII, 31. Luwe. XXIIL, 85, — Non male
BRETSCHNEIDER 1n ZLez. s. v.: ,,a Deo electus hommum servator
ante mundum conditum”, Malim tamen vertere constifutus ,
praestitutus, quomiam electionss notio alienior est, requiritur
decreti.  Praeterea cfficitur ex h. L diligendi significationem
potins relinquendam esse celeris quoque locis, quippe quae
ad: hune nequaquam sit aptata.

Non temere igitur statuimus verbum smooyiyvwoxety ex
usu loquendi biblico recte explicari de decreto wnle faslo.

Restat vox mooyvworg, unde magnopere proficimus ad usnm
verbi constituendum. Act. II, 25. Acriter sane, nee tamen
argumentorum gravitate unam hic praescientiam declarari con-
tendit MEYER (ad dcf. dp. p. 57). Mire V. D. seribit 1.1
1» Metaphysischer Weise st freilick dic weoyvases und die
Bovksj in Goft wnicht wverschieden ; aber die Worthegrife, die jo
von der Aclivilit des menschlichen Geistes entlehnt sind, diffe-
rirer”. Sed enim potuitne insulsius ad humanum intellectum
proponere orator divinas rationes guam ita ub, postquam we-
morarit consilium decrelumyue Dei, postmodum satis languide
apponeret praescientiam ?  Male sic adumbres humanam de-

cernendi actionem, quac cognoscat postquam voluerit. Vernm

enim vero importunissimam h. |. esse nofionem praesciendi
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luce clarius docet dicti q. d. pragmatismus. Namque significat
Apostolus non hominum proditum esse Jesum consilio et ape-
ta, sod praestituta divina ordinatione (sic ipse mevervs)., Pul-
cre kRASMUS {dwn. ad h, L): , quibus verbis pETeUs ostendit
in Christo nihil temere gestum , sed immutabili Del eonsilio
facta ommia; simulque mitigat Judaeorum facinus, qui licet
mprodentes snbserviernnt divino consilio”. Jam fotam hane
Tem mecessario pervertit proesciemfime mentio. Si enim prae-
Vidit s. praenovit Deus improborum contra Filium suum con-
Jurationcs et insidias, hominibus adjudicetur necesse est causa
Chyisti mortis, praesertim cum wevopPorwg instar Bowvldy
Stquatur modywvenie. Quare jubemur in aliam sententiam ac-
Cipere voeabulum, qua minus absurde locutus esse videatur
®ETRUs. Longlus certe aberrat mrEvsomy.: ,,secundum prae-
Weditationem Do, qua se. decrevit id permitiere”. Wor-
MIus: ,,foviy vefertur ad finem, a Deo in crucifixione Christi
mtentum, gqm erat salus hominum; weéyrwoie vero ad con-
Sl hominwn male feriatorum” (Cur. ad 1.). Haec ad doctri-
lam ecclesiae Lutheranae potius aptata videntur quam sen-
tentiae pETRI comvenientia,

Ut reete locum hune interpretemur attendere debemus ratio-
Uem articuli. Duo haee nos docet. ,,Ubi plura nomina per et
Vel Té-seet juncta tam avcle cohaerent, ut fuasi in unam notionem
“oalescant, mon repetito articulo copulari solent.” (Kimver
3 xuworn, Comm. I, 1, 19) L L xuNors. zé¢ ve Aeyopeva
%l woarrduera wod T oy fovdevouera. Repetitur in altero
Wembro articulus quia antecedenti oppositum est. IIT, 10,

B .
Y ¥ ueyadomwoemés T wed dhevdéooy wed TO Tamwawéy T

“ted @veda/degor. Clr. wrilosr ad dnab, I, 1, 7. Kiimsos
“d dnap, II, 2, 8. Efficimus igitur arcte conjunctas esse
Notiones, quin in. unam quasi conflatas Sevdijs ef mooyve-
%@g. —  Alterum quod docet nos omissus articulus ante
"0 veioer, hoc continetur quod @oicuéry necossario ad woo-
Y08 etigm portinet. 'Winer p. 146. sq. I 'Thess. 11T, 7:

{'
™ ey T Ghiwer wei dvdyry. off 1. a wiNeko indieati,

I
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Est igitur wgdpreniz doeouéwy; quod qui dici possit de
praescientia futurorum, nemo interpretwmn explicuit nec video
equidem. Omnia smadent ub meoyrwory interpretemur: decre-
tum ante factum. Were synonyma habenda sunt Bovds et
wydyreonts, nec tamen plane (ut mursen ad Peir. p. 37).
Tllud adumbrat Dei voluntatern, hoc inde profectum decre-
tum. Hoc medo ita similes sunt notiones ut se invieem
compleant unague absolutum Dei consilium declarent, quod
mienditur etiam adjeclo woeouévy.

Unus adhue superest locus, ubi modyrwsrs memoratur,
np. L Petr. 1, 2. Quod hic legitur xeze mpoyywery Osob
wazpos pertimet ad antecedens Zwdexwois, el hoc definit ut et
$4q. & Gyeoopd wrajuarog ef eg diexoly zel QurTIGUOV
aiparog L. Xp. Manileste tradit Apostolus tria insignia
electionis, quae singula proprium aliquid ct diversum efferre
eredi potest. Primum: electio facta est ware meoyrwcty Dei
Patris. Praescientiam hic quoque rveddiderunt nonnulli. Indi-
cabit ,, quinam in posternm consilium divinum de salute sua
sint. vere amplexuri” (worrius). Sed quum paulo post indice-
tur finis clectionis (el dmaxoyp #.7.é.) subabsnrdam hanc sen-
tentiam lucremur: ,, Blecti sunt, quia Deus praevidebat illos
fore dignos clectione, et ut essent digni”. Werri non posse
videtur talis repugnantia. Beneer ct pracscientiam et volunta-
tem et amorem complecti vocem mpoyvwety absurda praggnantia
opinatur, Facio cum mrasuo: ,,Cacterum haee partionla (#ezd
7g.) referenda videtuyr ad id quod praccessit elactis; ut intelligamus
electos non temere neque fortuito, sed destinato decreto consi-
loque Dei; aliogui non video quo pertineat.” (danot. ad h. L), In
hane sententiam locum explicant LYRANUS, LUTH., CAT.V., BEAA,
ARETIUS, PISCATOR, inter recenliores STEIGER, DE WETTE, HU-
| TEER. Unice convenit notio consilii et decreti divini, Appellando

Christianas edectos secundum wpoyyweey significat pPETRUs non
aliunde pendere elcetionis causam praeter ipsius Dei arhitra-
tum. Hac ratione rito procedit sevmo. Deo Patri primas in sa-
lute tribuil Apostolus, quin ipsam salutem et electionem ad
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eam; non autem moratur in divinerum eonsiliorum arcanis
perscrutandis, sed continno ad éprwoudy progreditur, mox
ad finem clectionis. Deinde observandum, hac interpretatione
inita, aliquid dicere PEreum, Scite monet armrvs: ,, Ingens it
hie oboritur consolatio, gquod sciamus electionem nostram Dei :
judicio factam esse, nam hic constans esse potest. Hominum i
enim electiones saepe fallunt, et tolies interrumpuntur gquo- JI‘
ties peocamus. His dubitationibus opponitur hoe Dei acter- ."Ju‘i
Hum consilivm, eligentis nos ante jacta mundi fandamenta”. (
Ut non solent ss. scriptores in absconditis commorari nisi
ubi vitse doetrinam profuturam censent, sic h. 1 divinam |
moderationem attingit Apostolus, summornm beneficiorum inde |
Brofegtorum pie memor. Coutra, praescientiam Del si memo- i
tatam opinamur, haerendum sane, guo pacto initio epistolae
Indicaverit vem, eijus usus minime perspicitur, immo guae
Pietatis Apostolicae legi vidctur adversari. —- Insuper con-
tendisse juvabit locos Paulinos Hph. I, 5, 11. 2 Tim. I, 9.
Hujus disquisitionis summa est, nsu comprobarl anfe decer-
Hendi verbi mpoyiyvoowsey significationem; ct quidem, ubi- i
“umgue spectet Dei actioncm, solam hanc admitti posse, prae- |
Sientine vero notionem ineptam esse. Ill

D. Propositum erat ad contextam orationem exigere verbi ‘
00yt ymoney significationes, Jua in re tamen monendum ‘~‘
St paulo aliter opponi explicationes. Seilicet supra exami- i
MAvings quae vel sciendi, vel decernendi notiones obtinebant ;
“ententias, Sunt: autem qui illam tueantur et nihilominus ad
f”“ Propius accedant, si de re quaeras. Fxeipiendi hi sunt. .
i}'“m quoniam de veali w. i d. sententia seriptoris praeclare ﬂ
atlmop ey contextus, de etymologiis non item, in hac parti- :
Gfﬂla disputationis . opponuntur qui vulgo dictam fidei prae-
YiSionem el gliug qualbitalis eligendorum praescientiam signi-

. U putant us, qui hane designari omnino negant; qui in Q
N Dm" 0 i . as . . . li
1‘““3 Gausam pomunt ulbimam salutis iz, qui wnam Dei F
Yoluntas,.. . - St i
“Mtatern liberam causam celebrari existimant, ]

14 |
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Ubi primariam significationem obtinct verbum mwooytyvwoksey
m 8. C., simpliciter denotat anfe cognescere vel potius nosse.
Hoc autem ineplum videtur u.l. Nam wullo pacto cogmitio
divina partem tantum hominum complectitur; quod hic requi-
ritur. Jubemur igitur aliam informare cognitionem, guae h. L
conveniat. (QQuare alii putarunt significari singularem cogniti-
onem eorum qui Dei sint amicl, quemadmodum: novit suos
(2 Tim. IT, 19.). Plures breviloguentiam aliquam deprehen-
dere sibi visi sunt in oratione Apostoli. Variis modis man-
cam suppleverunt cogitando vel de fide futura, vel de digni-
tate, vel de perseverautia, quas pracviderit Deus. Frustra
Hebracorum  brevitatem sermonis excusavit rmicEws, Ferri
nullo pacto potest falis brachylogia, quae non ut oportet
compendinm faciat seribendi, sed per ambages errantem facere
necessé sit, quin etiam aberrantem lectorem. Unde enim haee
cogitatione comprehendal? (Qua perspecta re GLUOCKLERUS, ut
suppleatur notio 70§ wgoéyvw, e sequentibus sumsit ovpude-
Qovg g swoyos Tol wied adzod: ,,quos praevidit fore Fili
sui imagini conformes, eosdem praedestinavit etc”. Quaeritur
autem, utrum h. m. aliquid dixerit pavrvs. Multum omnino,
ait enockrER. Quid igitur? videlicet ,,es wird Aiermit behawp-
tet, dass das Vorauswissen Gottes cuch ein Vorausbestimmen
desselben sey”. At vero nihil dixit créckLEr, aut dixit quo
prorsus tollatur proescientis necesse est. Prius tenemus quia
deinde acriter defendit vulgatam proescientiom.

Loci compositione proxime narratas sententias repelli e dictis
efficimus. Restat quam primam posuimus: ,,guos ante novit, quos
ante notos habuit”. Explicari posse h. m. defendit rrivzscurus
(ad Rom. IL, p. 198), in hujus 1. interpretatione mire a se ipse
deficiens. Etenim plurima in Comge. rccipit quae acrius con-
tra THOLUCCIUM negaverat (Seadschr. p. BL sq) Quam ibi
proposuit defensurus, ut videtur, enarrationem, quamvis meli-
ora edoctus, non ineptam esse perhibet. Nobis autem videtur
haec vel ad altero loco marralam pertinerc expositionem (yuos

Suos esse existimavit ,quia nimirwm eos sul studiosos fore
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raevidit” FR.); vel omnino longe aliam sententiam amplecti
£ =

¢t oppositam vulgalae praescientice. De qua infra dicendum °

erit. — Varios hos conatus obtinendi primariam notionem
verhi @wpoytywwoxsy loci conformatione ac simplicitate stru-
Gturae non commendari manifestum est.

Jam vero hisce comprehensis in hanc unam conflari pos-
sunt interpretationem: Deus quos ante novit pios fore pro-
bosque et credituros Christo, praedestinavit ad conformitatem
Imaginis Christi. Quam sententiam in cogitatornm scriptoris
Perpetuitate ineptam csse, ejusque consilio adversari efficere
Oune conabor. Recte meNerL: ,,70 propositum explicatur vrs,
*9. 20 woeati vrs. 30", Secilicet manifestum est vrs, 29 £qq.
Tationem dari vrs. 28.; et nominatim arctissime jung1 dictiom
T0tg woeree mEbSsouy wlyrois ovoLy sequentem  expositionem.
Hoc enim consilio adjecta essc a P. haec verba supra (p. 86 sqq.)
Vidimus, ul vite aplari possent quae hie sequuntur ut com-
Probetur sententiae vrs. 28. veritas. Bx noodécewe notione
Nexit auctor vv. oflc mooéyre, ita ut eandem cogitationem
“omplecti recte statuatur. Alibi probavimus voee mpodzoig
offerri vem (mae penes voluntatis arbitrium’ sit ejus, qui ali-
Quid apud se statmtum habeat. Quare verbo wpoyiyveicKeey
Propriam .esse notionem statwendi, decernendi probabile est.
Inepte certe sententias struxisset P., si, postqnam veros Dei
ilfores sccundum Dei propositum vocatos esse dixit, conti-
100 addidissel quod plane hanc sententiam everteret: nam
d0orum  futuram fidem praevidit Deus, ecos praedestinavit
®fc. *). Tmmo non femere ad wpodeory Del revocavit P.
Christianorum vocationem. Scilicet hinc suspensa est certa
be ;
“Orum casmg. Tum REICHIT opinto (IL, p. 239), quae sumit,
Num memorata sit dydny erga Deum vrs. 28., hic ofiam
Chris{;iam_ﬁ:am operis mentloncm requiri, cadit, si tenemus

 Bx hiz ef supra. dictis apparef fictitinm ossc ., puleram gradationeny’”
g 1 2 o i 3 ma b ol i
M nvenises sibi videtur arnar, Theol. Jen, egregius, si explicetur qnos
Taeey 5 — oF
Pragyiqip caett, (Lust. Th. Dogm. p. 421).

afifatis spes ac persnasio, guae consolatura sit gravissimos
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vrs, 29. 30, solum respicere v. weevs mp6&esey wld. ovow, quod
substitutum sit pro rois dyemae: oy Pedv. — Praeterea sic
explicata verba Apostoli infirmam adeo ac ineptam efficere
consolationem, quis est qui non videat? Animos deprimeret
necesse erat speque dejiceret futurae glorviae talis admonitio.
Ut enim quisque est optimus vir et Christianus, ita minime
sib1 placet suisque nititur viribus. Nemo unus plorum sibi
gloriam destinatam esse audeat credere, si a sua ipsius digni-
tate suspensa haec destinatio sift. Hine profecto Christianis
afflictis solatiun accedere mon potest, quod monentur suae
mfirmitatis conseii (vrs. 26), si perseverent in fide ac pietate,
se Deco gratos esse. Immo de ipsa fide metuebant ne percel-
leretur vitae casibus. Quos igitur consolaturus et erecturns
non potuil Apostolus ut si eonfiderent admonere; verum
guum afflictorum sola spes ac fidueia in uno Deo poni soleat
debeatque, hoe demum praesens ct idoneum solativm est, Chri-
stiants de sua salute non esse metuendwm quippe quae in
immutabili Dei decreto reposita sit. Nihil alind in animo
habuisse PAuLUM totus locus docct, ot insuper sequens peri-
cope, quac in Dei amore et pro electis celebranda cura sit
ommnis. — Recte summam sententiae his verbis reddidit prae-
clarus NRANDER : ,,wo er den Muth und das Vertrawen. der Gliu-
bugen. awregen und aufrickien wollte, lownte er sie micht auf
die schwache wnd wnswveridssige Kroft des Menschen wverweisen
sondern er zeigle imen den unerschiitierfick vesten Grund des
Vertrauens in dem Rothschiusse der gotilichen Licke in Bevie-
fung anf ihr Heil, in dem, was Gott durch Christus gewiirkt,
digses 2w bogriimden” (Gesch. d. PA. w. Leitung od. 8,11, p. T10).

Haec loci ratio tam perspicua est et evidens, ut multi
hane cvidentiam cum primarie verbl yryvéoxziy concordare
conati sint probare. Quum tueantnr sciendi notionem, tamen
eandem sententiam procudunt, quae elicitur recepta altera verbi
potestate (decerncndi). Diserte admonent proescientiam fides
vel alius in homine bonae qualitatis minime ferri posse. Ubi

autem explicant, quid sit Dei mgéyvwerg, caligine plerumque
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ferimur circumfusi, ot philosophiam persentiscimus hodiernam.
Sic GLOCKLER interprotatur: ein absolutes Vorauswissen; quod
magnificentius quam  enucleatius dictum est. NEANDER exponit
locum : Digjenige, welche Gott in seiner ewigen Anschanuny als
thin durch Christus dugehirende erkannte. Quod nota in calee
chartulae illustratur h. m.: ek meine wicht ein durch die Gt
che Priscienz bedingles Fykennen, welches dem ZAwsammenhange
Jener Sielle allerdings fremd ist, sondern ein schopyerisches
Lrleennen, ein Gesetedseyn in der gitiliche Idee. (A w. Leit. 11,
p. 111). wever reddit mooyvwoer: s ist die Bewusstheit
Gottes im seinem Plane, vermige deren er, ehe die Subjecte
dun Hedl won ikm bestimmt werden, weiss, welche er daen
bestimmen will. DE weniw: das Frkennen ist aber in disser
Anofyse des Begriffs der Pridestination oder Guadenwahl das
erste. Moment, wie jedem Entschiusse die Erbenmingss vorangekt.
el. scmorzew I I, 1I, p- 812 ,,De modyvawoey se Gods eenwige
voorkennis , volgens welke bij de verwezentijhing vam het gekeete
wereldplan reeds in de idee wvan eewwigheid aamschowwt’, Tn
®andem fore sententiom, plane rejecta vulgatae procscientiae
Lotione, VV. DD. v o Baum, Lovlus, p. 640 sq. rEUss,
Hist. 1L, p. 184, Horaer, Kowm. i d. Br. Detri P BT, —
Parum feliciter viris doctis conatus successisse videntur. Seili-
et existimant, quemadmodum deercta hominum nitantur cogni-
Hone ey eaque proficiscantur (ceteroqui recte insana vecordi-
Um putantur comsilia), ita etiam, ne ad libidinem agere Dens
Videatur, cui sit pro rabione voluntas, divinorum consiliorum
Wiimam causam in coguitione sitam esse oportere. Quid igi-
br gnte mowisse censent Deum? Nempe objecta clectionis.
Bequid autem novit Deus quales futuri sint aliquando quos
?1ﬁctn.ms sit? At vero sic relabimur in opinionem, quam
'BST improbant VV. DD., qua vita futura eligendorum cansa
hﬂjbmll‘ efficions electionis. Fae scire Deum, (uosnam ad
“lifem prachiniturus sit.  Unde vera hoe scit? quippe quo-
" futnura sors ab ipso decreta sit. Sic sutem rursus de-

e ! . = ,
tum  voluntatis praecedit cognitionem. Nam aut stafuen-
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dum est Deum designasse quosdam ad salutem quod sibi

5 ‘ placerct simpliciter (tum de cognitione cogitandi non est
locus); aut decreta de servandis hominibus niti pracvisione
divina, ,qua qmd quisque sit aclurus, quomodo se ad con-
ditiones salutis composturus, videt aeternumque videt” (pom-
pErLEIN I, p. 307). Tertium cogitari mequit. Qui operam
dant ut cognitionem tueantur etiam in hiberis consilus divinis
,nihil- alind agunt, quam Dei decretum et constitutionem
par facere humami judicis deliberalioni ac decreto” (zwiNer
ap. scEwElzer, II, p. 196); guos autem hoe fefellit, quod
ad inanem speciem redegerunt dectctorum Dei et hominum
similitudinem, cognitionis cujusdam notione inconstantissime
recepta, quae of Ipsa e decretis sit snspensa, (nae modera-
tura erat. Qui (wt cl. scmornew, L 1) Aominum cognitionem
remittunt, et generate consiliwi informant (wereldplan), hi ctiam
contra disertissimam PAULT sententiam (0v'¢ mwpoéyww) rem fingunt.
Videmus dissensum potins verborum quam rei esse, quum
concedatur nequaguam hac mweoyvwsce imminui libertatem Dei
decretorum. Longe autem satius videtur relinquere nofionem
| praescientine , quippe quae complicatior sit quam ut cam intel-
ligat lector, nulla addita explicatione; quac satis inconstanter
dicatur; praeterea nullo alio loco Paulino vel levissime signi-
" ficata sit. Contra decernendi notio etymologise habet praesidi-
um; commendatur usu loguendi cum Paulino, tum ceterornm
N. T. seriptorum; juhetur ctiam loei conformatione et senten-
tiarum perpetuitate; denmique egregie concinit cum doctrina

quam hactenus cognovimus, et deinceps lustrabimus. *).

*) Inepta multa et absurda procuderunt Theologi, conafi voeibus woéd=one,

- wgoyryrinkse, wgoopil sev singnlas notiones adjndicare definitas. Ut Befor-

I matorum distinetiones coguoscas, adess B. DE MOOR. Comm. Perp. etes I,
p- 72. Non minus argutati sunt posteriores Dogmatici et Interprefes: e. g.

satis putide distinguit Turz (Bil. Degm. p. 200): seoGecu, Forsaly, mpo-

. yrwees, Forderfestselzuny, mooogil sev, Forkerbastimmuag. Non probiore rali-
one nititur diserimen propositum a . orswAUSEN (Comm. p. 312): , In dem

weoyy. isl nunmeky dic Seite des gitilichen Wissens, in 7poog. die des Wol-

bens allewn hervorgefioden . welthe beide ia der w00 verhunden aufireten’




§ 2.

De sententza Kom. VIIL, 28, sqq.

Hac absoluta disputatione nunc veniendum est ad enarran-
dam quae nobis videtur loco nostro subjects esse sententiam,
simulque perpendendas interpretationes quasdam diversas.

Supra (p. 6 8gg. 34 sqq. 107 sq.) vidimus his vis. contineri
casnum gravissimorum , quibus afflictabantur Christiani, sola-
tilum praesentissimum. Bx eo gquod sccundum pracfinitum Dei
propositum erant vocati, quo flat ut certissime ad gloriam sint
pevventuri, ad quam pertinet vocatio, efficit Apestolus nullam
omuino rem pollere adversus cos, quibus tam impense fa-
_veat Deus. Sententiam instruit hac ratione: ,, 7ol «yam@ot
oy Heov omne confert ad emolumentom; voecati autem sunt
& consilio divino”. Huic mgodéser injunctam pertexit oratio-
lem pavnus: ,,Jure hoe dico, nam quos acterno decrcto
complexus est (wpoéyro), eosdem praedestinavit Deus ad
Unaginis Filii sui conformitatem s. ad vio9esias”. Sed video
Objepturos mihi quosdain insolentiorem verbi mooyeyrwoxey
fum Accusativo structuram. Certe hac significations talis
Structurae apud Graecos non invenire potui specimen. Nec
tamen idcirco explicatio nostra potest improbari, siquidem
hon raro obveniunt in N. T. soloecismi. Praesertim quam
b L nemo mivari debeat. Nam primum tenendum idem ver-
bum Rom, XI, 2. et 1 Petr. I, 20. eadem ratione structum

'_Sim'diter HUTIER (2d PETR. ps 37). Paulo melins hic de voeibus mostris agit
W Zresiifze ofe, p. A38. Vulgo sua sponle posuernnt distineliones doct, etiam

ERasnus, AREIIUS, RUCKBRT. JO. MARCKIUS, Comp. VIL, 20. vere dixit: ,quae
10ming quidam serupulpsius inter se distinguunt” et andacius, opiner. Nam
X nan Pauline cerbo constifui mon possunt distinetiones; mpsdeore quidem
5 Ouopitaey . uon diversa pAurc declavant, eb mpoyuywwonser de hac re
f‘“mfﬁ tantum ocenrrit. Mole de efymologia argutati multi in distinetionibus
Mfehiciter perielilati gunt. Prudenlius mobiz videtur, cuwm desint validae ratio-
Ues, ubstinere periculis quae nunguam superent gqualemenmque probabilitatem.
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esse, ita ut suspicio injiciatur sie verbum Graecitate N. T. cum
Accusativo personae jungi solitum fuisse, ut suppleri deberet
¢ contextu complexio. Verum enim vero, licet nullum exstaret
Juncburae nostrae specimen, de hac tamen non addubitandum
crat, quum in antecedentibus satis sit praeparata sententia
verbi moodyves. Tlacc emim et quae praeoessit (voic xeva
apddeoty wlyroiy ovow) ita inter se continentur, ut illa per
compendium, et quasi per drancpadeiooey hane repetat,
ut pertexatur oratio. Sic satis absolvitur lectori motio verbi.
Sicut autem Rom. XI, 2. completur verbum mgoéyre: ,;,quem
decrevit efficers sunm populum”; et 1 Petr. I, 20.: ,, qui
asterno decrelo constitutus est ut venivet in terram , servafor
mundi”; sie n. L explicandum de wocatione ex proposito. ,, Nam
quos acterno suo decreto olim complexus est, ut elficeret
vocatos suos, gregem suum delectum, eosdem praedestinavit
ad conformifatem imaginis Christi etc”, Frustra ita accusa-
bur loci tantologia (REIC;EEE). ~— (Juo consilic nos pracdestina-
rit, indieat sequens &g 70 lver avTOV TPWEOTOROY £V wohhaiz
wdedgoic (v, 29.). Ut Iiph. I, 4. electio facta esse dicitur
&y Xowor@, ila n. L praedestinatio ad adoptionem, ut Christus
sit anultorum fratrom primus. Ergo non ut nos, sed ut
Christam ornaret, tantum in nos decus conferre Dens sta-
tuit.  Nititur haec dispuiatio sententia a piis Christianis con-
cedenda: Dewm omunium rerum principatum Christo detulisse
Col. I, 18. Fac Deum adoptionem in filios nemini desti-
nasse. Ita Christus o povoyewsc wice woi deob csset, ef qui
unicus natura csset Dei filius non primum locum inter eos
obtineret, quibus idem Deus ornamentum dedisset. Nulli enim
reperitentur.  Ttaque Deus, ut Christo efiam »f Dei fitio
principatus esseb, mulivs homines in filios adoptavit”. (rR11Z-
soue, I, p. 203). Kgregic hoc confert ad cerfos reddendos
Christianos de sua salute, quod Christus eorum electionis est
causa, fundamentum et finis. Ut autem sciant Christiani
Deum non derelinguere consilium suum, docet pavrus ves. 80.

hac mgoopise: totam ipsorum salutem contineri ; ¢b, postquam
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monstravit ex proposito voeatos sempitérna beatitate orna-
tum iri, hine complectitur illum Deum, qui tot tantaque pro
1psis fecerit, longe minori rel non defolurum, sed curatu-
rum nf quascumgue fervent aerumuas prosint ipsis (vrs. 81 sq.).

Sed multi Interpretes alifer judicant de loci nostri senten-
tia. Panca o multis delibata cognoscamus, Primum quidem
dicendum videtur de sententin BrRETSCHNEIDERT (Handd. d.
Dogm. I, p. 132). Opinatur vir 1ll. won ad ommes homi-
nes pertinere dicta vrs. 28—30., sed tantummodo ad Apo-
stolum ejusque aetatis Christianos. Horam enim consolari
pavLun infortunia et molestias laudando summe amoris divini
documento in eo conspicno, quod ipscs ex tam magno nu-
mero primos eclegerit ut Jesu fierent diseipuli; hine efficere
Apostolum oportere Christianos ad exemplum Christi fortiter
ferre fortunam; sed efiums Dei ldere auxilio. — Miro in er-
rore haec BRETSCHNEIDERI interpretatio loci est. Errat vir
8. v. in cxplicanda similitudine imaginis Christi; fallitur atte-
nuanda efectionis doctrina (v. Part. L. Cap. II), guo errore
ductus hune locum in alienam sententiam traxit. Porro temere
conformat PAULI consilium haud dubia loci propositione le-
Viter praetermissa. Nam cvictum esse potest statui Aposto-
lum decreto memorando de Christianis facto voluisse afflictos
erigere, Verum perinde quasi nondum hene agi de loeco hoe
CXistimarit BRETSCHNRIDER fingit insuper dicta non spectare
Wisi Romanos id temporis. Concedi omnino potest scripto-
Tes apostolicos suac actatis hominibus scripsisse. Sed quf inde
dicti auctoritas levari possib, mon perspicio. Quod enim de
Consiliis divinis cirea Romanos docet Apostolus, idem de
Omnibus dici potest, nisi forte singulis singulos Deos praedi-
avit. Nobis etiam idem Deus est qui Romanis; qui si hos
olin Tooéyyw e wpobgeos, nos quoque weoyrdver et moo-
Qe censendum est, Vel jure tota N. T. doctrina ad priscos
Christianos refertur, nimlque ad posteriores aetates pertinere
M opinayi possumus. Ne exeipiatur hic locus vetat sem-
bentia universe enuntiata, mnee quidquam temporale prae se

15
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‘ ferens. Iacc BRETsCHNEIDEEI explicatio loei n. nihil habet
quo probetur Interpreti veri amanti et nihil praeter hoc
sequenti,

Non magis cl. v. HENGELO assentiri mihi contigit. Raliones
quas supra cxposmimus, quum dispulabamus contra v. HENGE-
TuM, plerague in hanc quoque valent partem. Vi cl. inter-
pretatio hue redit: pAULI sententia non est w5 Singuios aliquot esse,
quos Deus anfe noverit ef pracdestinaverit”, sed eosdem quos
Dews ante novisset, ab eo quogue pracdestinatos esse”. Atque hane
sententlam enunciasse Apostolum, ut bene intelligerent lecto-
res ,uuflos alios ad Christi communionem vocatos ef perductos
osse, quam quos Leus el praenovisset, of praedestinasset” (ln-
lerpr. Ep. ad. Kom. IL, p. 273). Ilaud scioc an distinxerit
v. cl.'quae minus diversa sunt, quorum prius posteriore non
excluditur. Tum addubitem an  yecte consilinm scriptoris
proposuerit. Denique me non capere fateor, quomodo hoe
quoque loco existimaverit ,, gencratim spectari homines ex
Judacorum et gentium exterarum stirpibus prognatos”. Notio-
nes proedestinatignas 1 Inierpretatione sna haud feliciter e
loco nostro expulisse mihi videtur v, cl.

In disputatione saepivs laudata (Godgel. Bijdr. 1.1 p. 25)
brevius etiam de loci sentontia agit v. mENGEL; nce magis
probabilem reddit smam opinionem, a L n., ut a toto pavLO,
notiones severiores CALVINI quam longissime abesse. Contra
dlam explicationem verborum eavil nihil alind affert v. el
quam argumentum petitum e dietis quae contrariam senten-
tiam continent. Aequo jure locos, quos argumentatur v. HEN-
GEL Ut in mitiorem partem inlerpretetur doctrinam praede-
stimationis, attenmuasse et arrosisse videtur carnvizus aliique,
ne accepta sibi placita tollerentur. Saepivs jam indicavimus
talia argnmenta, quac ponaut aliquid, quod nondum explora-
fif tum sit, me judice nihil valere contra sententias quas verba

loci, guem cum maxime interpretemur, habere COgNOVErimus.
Hoe uno argumento allato procudit dicti significationem v. man-

GEL, quac nobis, prageuntibus FRITZSCHIO, DE WEITIO, KREH-
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110, KOLLNERO, RUCKERTO, MEYBRO, BAURO, USTERTO, al. im-
probanda. csse videtur *).

Eadem fere dicenda sunt eontra interpretationem ven. mg-
viLLE, pastoris Dieppensis (de Jdoogste aangeloganheden ter
sprake gebragt; vernacule redditum a ven. 7. F. ¥AN BINSRER-
Gux. dmersf. 1848); multa in hoe opuseulo pulere dicta sunt.
Duobus antem potissimum erroribus perductus est REVILLE
ad perversam hujus loci explicationem. Scilicet maximum
praesidinm quaesivit in reliqua paviz doctrina. Jam notavi-
us pari jure rem inverti posse, Tum vero, ut veram quam
habemns mypugnet losi sententiam, gravius aequo indulget
enarrandis et premendis quae probata hac interpretatione
consequantur. Ita invehitur in ea, quae non nisi neeessario,
mvita natura » tanguam consequentia receperunt hujus senten-
tiae patroni. Ejusdemmodi erat ratio, guae urgendis secutn-
s impugnarct haud dubiam sententiam e.g. Rom. VIIL, 18.
L Cor. IX, 24. Quod e principio quodam legitime proce-
dendo aliquis possit efficere, non adeo interpreti cordi sit,
Ui evidentem interpretafionem rejiciat. Sic enim qualiscamque
bhilosophia divimat quacstiones grammaticas , et delabatur exe-
gesis ad incerta omnia ac arbitrinm, — Ceterum, nt plerique
hil fere affert ad sententiam snam hoe loco quem interpre-
faturns est communiendam.

Multa absurda de h. 1. prolata sunt, quae referre taedet,
Strictim quaedam tangimuns. Mire argulalus est REICHITS ,
Pracclarus explicator, Vim loci n. hoe argnmento wlringi opi-
Datur v, ol (. L IL, p. 286 sq.): ,,Diese Darstellung  der

) Sententiam suam vir eruditissimas his verbis praposnit: fe Aposiel doet

2 . 5 ; 2 7
Atar, even als ws. 31—389 . wiets anders, daw ann igue lezers voorstellen

toe 1o 2ich zelven gelik blgrt, em wat 21 dus van Gods kant

Veoy. 5} . -
EFWaehlen mogen. Hiy bemoedigde dephalve de Romeinen daarmede, doi
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s den weg van Godvrueht en dewgd, waarop 2 door den Qezst van God
Zeied werden, Bewandelonde, wivh vERTrnuwellk aan zine handen konden over-

Feve; y 3 y i : ! g
Ve By vermits er grene verandering by God ds, kumnen allen, dic owder

ket o - 2 . e .
hel Christendon geboren en opgevoed zitn, ey bi weltige gevolglreliing wit
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Berufung, ols Folge eines ewigen Rathschiusses, hal keinen dog-
matisch-realen Gehall....desswegen, weil sie den Gegensatz invol-
virt, dass Goit #her Finiges niehit eimen ewigen Rathschluss

gefasst Aobe; denn okne diesen Gegensatz ist die Behauplung

einer mpodeors ganz leer. Nun aber ist nach der wakren Idee
der Forsehung Ailes zuvor wersehen und beschlossen. Matih.
VI, 10, sgq. Rom. XI, 34”. Oblique corroboravit nostram
cxplicationem RErcmts, qui non aliam haberet viam, qua opi-
niones Calvinianas elfugeret, praeter hoe desperatnm perfu-
gium. Namque arbitratu suo plurima excipit v, d. quae non
habeant auctoritatem dogmaticam; hoc certe loco justo levius,
quum non facile perspiciatur quidni ad persuasionem scripto-
ris perbineat wvocalionem ex proposile ef decreto Dei factam esse,
mst dicatur etiam de 15, ad guos mon venerit vocatio.
Recte omnino Rmicuius putat providentiam divinam complecti
omwie; verum de omnibus non idem decretum est; moodecig
PAULL minime inanis est; inanis esset si spectarct ommes; et
nulla cernitur causa, cur PAULUS hie reminiscerctur ceterorum,
qui consolandi causa Romanos certiores sit factwus de sa-
lute ipsorwin non smspensa et incerta, sed acterno constituta
Dei decreto.

Dimnir  sententia de doctrina nostra hujus loci moderata
est interpretationem, ut exspeetan poterat. Hoc tantum memo-
rabile videtur, Dauntunm, opinioni suae (vid. supra, p. 29 sqq).
male convenire hunc locum quum perspexisset, hic insuper
praescientiam advocasse, Contenderat autem DiHNE Adominum
electionem non docere patruM. Nobis videtur v. d. non venisse
quo tendebat, videlicet ut probavet, , dass die Préidestination
deny  Pawlinischen Geiste ehen so fern liege , als dem Christli-
chen dberhaupt”. (L1 p. 168 sqq.).

Superest ¥) ut dicamus de interprefatione MmysoOMIT, gua
longius ab Apostoli ét werbis ét sententia recedere nulla ne-

* Trouvcerr interpretationem hic non referam, qmmdoqujd;m singnlis edi-

tionibus variy protulit, In ed. 4* (1842} sapiora e prioribus sustulit; et novis-
simas cnras V., Cl in Epistolem ad Rom. nondum eognoscere mihi eontigit.
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bis videtur.(vid. LL p. 236 sqq.). Ac primum quidem temere
contendit v. d, electionem Christianorum conditionibus (in ip-
s18) adstrictam esse (, 2] sfaat in verband tot s mensehen
zedelijhe vrifheid”). Male hoc efficias e vrs. 28. (zofs dyamio:
Tov &e07). Dicuntur vocati esse secundum Dei propositum
gqui nunc sunt amantes Dei. Absurdum sit inde efficere vo-
catos esse gwia diligerent Deum, quod placet mumyBooMIO.
Ipse Apostolus significat propler vocationem cos numc esse
Gyammpreg Tor Fiop; quod innumcris locis dixit. Amor erga
Deum non causa, sed effectus est vocationis ante seculs
Praestitutae. Ipsa autem loquitur res tantummoedo qui Christo
fidem habeant, et eatenus sint dyawovres vor Seow, gloriae
sempiternae praefinitos esse, auctore pavro. Nulla omnino
doctrina tam evidenter in epistolis Paulinis exposita est; mi-
hil tam in medullis hacrebat magno Apostolo, quin totins
Evangelii Panlini summa erat, quam persuasio ex mera gra-
tia, sine ulla nostra dignitate, ad Christum adduei homines.
Deinde sua sponte hanc procudit seutentiam v. d., multipliei
€rrore nitentem: ,,de dand tusschen Gods en s menschen vrif-
keid is Gods voorwetenschap™. Bt Praeseientio haec fictitia est,
€t liberlas Jumana me levissime quidem significatn est. De
vinenlo igitur sermo nullus esse potest nec est, Quid? quod,
de sententia MEYBOOMI1I, libertas Dei ad imanem speciem re-
ducitur. Tollitur haec omnino, ut incolumis sit et infinita
hominum Tibera voluntas, Ttaque inepte cogitatione fingitur
Vireulum, Denigue hic memoremus commentitiam v. d, distin-
Ctlonem praedestinationis (quam ante primordia rerum factam
€8sc pulat), et electionds (quac, aunctore MEYBoOMIO ,in den
id gesehieds”). Supra jam vefulavimus hane opinionem plu-
Mhus Jocis. Sed quanta licentia usus sit v. d. ut adju-
dicaret PAULO hane swuam sententiam, luculentissime com-
Pmbﬂt loci n. quam proposuit exposilio. Seilicet jam con-
Wnto pavros pefellit MEYBOOMTUM , usus verbo mwooogifeiy
ea,. Tetione qua fieri negat hic. Huic enim videtur praede-
Stnatio esse  decretum ilud generale beandi genns huma-
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num per Christum: pavrvs docet h. 1. praedestinari singil-
latim /omines ad sempiternam gloriam, Pavrus arctissime
connexuit imter se vrs. 28 et 29, 30, quin ovidens est per-
texere awctorem wvrs. 29, 3(. quod indicatum erat vrs. 28.:
Toie nowa mpodenry xhyroic ovmw; ita ui dubitari nequeat,
quin mwoolesty et mooyryydoxey , wooogifery de eadem sen-
tentia dicantur. MEYBOoOMIUS contra, neglecta hac contextus
evidentia, divellit haec copulata, et moolectr interpretatur
pracdestinationem , moowooe de hujus ewecutione. Neque conti-
git. viro doct. explivare gui cohaereat locus; et revera sic non
cohacret. Si voeantur qui vocatione digni sunt, ad Dei pro-
positum nihil amplins pertinet, nisi forte Der propositum est
vocare optimos. Sed eo insaniae non proeedendum cst. Satis
confuse M. hane partem loei enarrat, ubi mihi videtur sen-
sisse vir perspicax, quam ineptam sententiam pareret talis
hypothesis (vid. p. 288). Quoniam autem sententiarum con-
nexio v. 28. et v. 29. non dubia est, et mwoodesig acternam
constitutionem declarat, sine ulla dubitatione pracp. mgo (in
verbis vrs. 29.) eodem pertinere arbitror. (Juamguam ipsa
praep. varias reeipit significationes, alia practer propositam
hic non valet. Nam quominus expliccmus: ,,qnos &7rw ante-
quam praedestinavit”; et: ,,quos praedestinavit ante vocatio-
nem”, impediunt ét causa dicta, & inepta actunm divinorum
consecutionis conformatio, &t constans PAULI tatio, yua ae-
terna esse decreta electionis et vocationis docere solet (vid.
supra). Accedit quod ab aeternitate constitutae salutis per-
gnasio aptissima est erigendis et confirmandis afflictis ac la-
borantibus Christianis.

Jam vero unde exorsa est, redeat oratio. Quid nos docet
hic locus de dogmate pracdestinationis? No aberrcmus a sen-
tentin Apostoli, videndum est guo consilio haec scripserit?
Quippe ut erigat Christianos certa spe ac fidacis Dei, qui ipsos
voeaverit ad Evangelii cognitionem; qui hac vocatione eximiae
benevolentiac dederit documentum. Praefer innumeram mul-

titndinem sibi contigisse ut essent Christl, Quo melins por-
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sentiscerent hoe omnium summum esse benificiorum Der,
simul expomit scriptor ipsa vocatione (adductione ad Churistum)
contineri sempiternam gloviam; non esse rem casu vel forte
fortuna 1is concessam zhy zAfow, quum ab aeterno admini-
strata sit (xazd g0 Feoer). Jam ,pavivs gradibus guibusdam
ab eo quod est omnium primum, pervenit ad id quod est
omninm summum, quo res esset firmior et absolutior” (ERA-
SMUS  dun, ad £ [) Ab hac wpudécer tota anveas salutis
catena” nexa est. Manet woeatos gloria beatitatis. (cfr. 7. o
BAUR, Lrulps, p. 641). Qui tam insigne dederit amoris: sui
erga ipsos documentum, ut salut consummatissimae eos de-
signaverit: quidni longe minora ab eodem exspectar: possint?
Ti our {ootmer el TabTe; & 6 Fedp Omég quiny , Tig wald’
Yulow; o3 ye wov [diov wioh ovx igeioaro, dhic VILEQ U@
ThrTwy [Thv nate wpodeoiy whyriy ovTmy] wapédwsey auToy,
TOs Uyl Al GUY aur@ To whrTe nuly  yepicirar; vis. sl,
82, of. 33, %),

Importune quaestionem agitarunt multi de connexione di-
Vinae operae ¢t humanae ex h, I efficienda. Fa tela non
texitur; mam ne minimum quidem indiciom est in verbis
Apostolum vel de ea cogitasse quum haec seriberet, Male
igitur loco n. usi sunt veteres Dogmatici tanquam compendio
hujus doctrinae. Iniqui hi erant in PAULTM, cujus animus
Bon ad dogmaticas subtilitates esset compositus, sed omnis
I eo ut ne qua dubitatio metusve conturbaret pios Christia-
ftorom animos. Nequaquam de officiis Christianis  detrahit
Apostolus, aut de industria liberam non essc nostram vo-
luntatem praedicat. Talia abhorrent ab animo religioso et

") Laudem h. L pulera verba nobilissimi Jurisconswlti (7. 7. L. VAN Dig

BRUseuRN) in opuse. danteckeningen van eencn Jurist o Bom. IN. °s Hage,
184(*,) D. 60 kel s allecn de polle zeberheid der onveran derliite, van

el dut uilen God is afhankelijke liefde Gods, die aen het hart het g e-

o o v e ; 2
}&* ST bezit dipy liefde kan woarboryen, sonder welfe or angst en wreere in
ft byt overblyft, die de ligfde verdrift. It geloof aan de eeuwige uer-

g Gods is inderdund wivls onders dun het petonf ann de ecwwigheid
*00wal

Gner goederticrenheid als zegner waerheid en trouwwe,
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qui quam maxime pectus alloguatur Romanorum, mentem
rationemque non item.

Attamen ejusmodi cogitata enunciavit pavrus h, L. quae
edere mon potuisset, nisi firma [nisset el persuasio salufem
esse superne, ac quae evenisset, hanc Dei voluntate decrefo-
que concessam esse. Utique ineptissime hacc verba Apostoli
dieantur ab #is qui hodieque wnullis limitibus eircumscriptum
celebrant hominis arbitrium, nisi prius alienae sententiae vo-
cibus subjectae sint. Satis superque nobis apparuit m miti-
orem partem interpretando loco non esse idoneam causam.

Prustra etiamn excusabis sententiac severitatem monendo PAULI
consilium non fuisse ub doceret arbitratu divino salutem distri-
bui (rmoriick); nt hoe demus, famen praedicat Ap. aeterno
decreto hominum fidem in Christum constitutam esse; hunic
deberi decreto quod ad Christum adducti sint et aliqnando
beatitate ornandi. cfr. omnino T. F. HOPFNER, de conseculione
sententiorum in Pouli ad Rom. Epist. (1828) p. 58 sqq. *).

§ 8.

De praesciontia wriverse spectata.

————————

Generales quaedam de prasscientia animadversiones perorent
hane disputationis particulam.

A. Bt primum quidem, praecepti Tulliani memores , non
ex singulis vocibus philosophos spectandos esse, sed ex per-

#) Tlaec jam scripta evant et mandata typis, quum ex indice quodam li-
brorum cognovi exstare de nostra re linrum cujusdam TH. TOUNG, nostratibus
datwin 8. b de leer van PATTUS fon aanvien vaw de regivaardiging door het
geloaf, de erfronde sn voorverordinering , n ven.B. BRAAMS. Gron. 1842, Non
prius videre et legere potui opusenlum, quod dogmatis n. expositionem nectit
¢ dicto Rom. VIIT, 28 sqq. quam baee plagula iterata enrz recoguoscends

mihi reddita est. Si quid haberc videbitur liber dignum quud cognoscatur
vel refutetur, postea in Addendis referre juvabit.
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petnitate atque constantia” (Zwse. Digp. V, 10, (31)), viden-
dum, qua ratione illam doctrinam concordare doceant cum
coteris PAULL effatis, qui opinantur praedestinationem divinam
suspensam esse e¢x hominibus ¥),

Bxcoluerunt Theologi hanc pracscientiam, ut Deo digna
conformaretur oeconomia salutis. Consilium probius quam il-
lud videtur quod, quo intendunt, deducat.

Duplici potissimum ratione hoc egerunt. Multi, ut Lutherani,
praceunte Formuln Comordine t), praevisionem pertinere existi-
mant ad solos improbos, aeternae perniciei addictos ; fideles,

*). Semel indieamus nos hane controversiam informare, utrnm Deus sit
ultima causa fidei of salutis, an komo. Qui praescientiam qualemcumgue ad-
mittunt simulgue Denm auctorem fingunt salutis, {vid supra p. 108 sqq.) hos
non contmgit eontraversin. Sermo est de illis Dogmalicis, qui defendunt vul-
gatam preescientiom. Seio quidem, etiam hos litigare secum invieem, Al
enim pirasscientiomn aperte faciunt suspensam e futuris, ut orieunzs ap. EUSE-
Brow Praep. ev. VI, 11: of pap fwel Eyvwozor ylrevde, AL Emwel plye-
Odue Epsdder Epvovres. Clarius oliam hoe dicitur loco citato s cl. TWESTEN
(Forles. 4. d. Dogmetit ete. 11, L, pe 113): otle Zozen % OOy VWGLE eivie
Totl wéldovvoy FoenGue, allé vo wéidlow FoeoSus alTiny Eie wpoyriosng
9T yip wF TPOyVOOse dmerer wo wiklow, ¢lla v wikloyre o TOOYIOIIG.
Hace sententia sibi constat. Quae contra hane afferuntur valent contia ipsam
fraescientiom v, g. BOSTH. (de cons. PRV, 6. v. TwWESIRN): Quam prac-
Posterpm est, nt acternae praescientiac temporalinm rerwm eventus callsy gsse
Heatur! quid est autem aliud arbitrari ideo Deum foturs , quoniam sunt even-
tura, providere, quam putare, quae olim accidernnf, causam summae illius
5se providentiae.” Si haec recte dicta sunt, ipsa sublata est pracscientin,
Nuw eommenta Jesuitaram  de seieatic medie non minus absurda sunt guam
Guae Lutheranorum olim Theologi excogilamint complieata et alicna ub sen-
fentiam oprgeyrs al. subterfugerent. Quocivea ad solos pertinet disputatio
LE qui ultimam causam electionis in homine sitam esae arbitrantur,

1) Blsi in Formule Concordine Act, XY (fpit, Affem) diserte divitar 5 hape
Dej Pragseientia simnl ad bonos eb malos pertinet” ) haec verba satis inania
*Mub, ef videntur addidisse ea anectores ne absurdius doclrinam hane informasse
Viderentur, Nam diversa st utrague praescientin. Quae ad honos pertinet
Sadem st quse precdestinatio s. aelerna Dei elpctioy have pracscientio solg
Yalsa est salutis corum. Hoc in Selide Decluiatione copiosins explieatur. De
altery avtewn praeseientio iternm monent auctores E. C. ,eam non egge ca-
fam mali, Bogue causam peccatl, nequc guod homines persant”, Videmus
Ye8se Pormulom Concordice vem conformare ut in fextn diximus, '

Cfr. sue-
YCKE, Allgemeine ohrist], Symbolik p. 853 sq.

16




nulla praevisa fide vel pietate, electos s. praedestinatos esse —
Quae sententia sibi minime constat. Nam id agit ut ne Deo
adseribatur ¢ausa interitus; et tamen codem rodit. Egregie hoc
evicit SCHIEIERMACHER, cum in disputatione de electione , tum n
palmari suo .oi)ere: Deor christliche Glanbe § 119, al. B. g. Band
L, p. 266: ,,denn ein vorhergewusstes Usbersehn ist ebenfalls eine
Vorkerbestimmung”’; tum necessario consequl ,, wes in Chyisto
Binige wicht Fonnen erwdhll werden, sondern wur uberschen
dass auch die Allgemeinteit der Frlisung dem gemdss miiss be-
sohramkt werdew”.  Dlic relegamus lectorem. Se ipsa evertit
haee opinio; eui praeterca ne verbum quidem aut elementum
in seriptis Paulinis favel. Itaque vel bonos malosque comple-
ctatur necesse est praescientia, vel omnino tota missa facienda.
Jam vero sententia, Deum praevidere in hominibus virtu-
tem s fidem, quae causa sit eligendi, toti raULO adversatar.
Nam vel alium alio meliorem fecit Deus et ita res denuo 1n-
vertitur; vel homo tam pracelara in se habet, ut quodam-
modo sit dignus gratia divina. Pavrus autem ommes eidem
perniciei devotos esse’ docet; neminem exeipit, et laborat, ut
in non alia re, ut persuadeat lectoribus neminem mortalium
vel minimo favore dignum esse. Recte dixit niicxmrr nihil
severius obtinere Apostolum (ed Rom. IT, p. 116). Quidquid
honi aliquando praestiterit homo acceptum refert P. gratiae
liberae, nusquam adjunxit bonae indoli. Qui servantur sola
Dei gratia ex communi interitu eximuntur ct ornantur fide
ac vivtube, 1. wrmsios: ,, Nalla vel fides vel sanctitas, vel
quidquam verc bonum considerari in homine potest, nisi colla-
tum ex divina gratia”. Cf Il a mobis explicati; ct AUGUSTIN.
De Civ. Dei, XV, 11. FEuchir, ¢. 97 sqq. Retract. I, 23.
Arminiani et qui plures Rationalismi secuti sunt prineipia le-
gitime processerunt ratioginando, ubi sacrarum Litterarum ét de
peceato ¢t de praedestinatione simul inverterunt placita. Verum
Tutherani non dcbebant subtexfugere wbsolutum decretum. Nam
dogma de peceats, quod non multum praeter PAULL mentem expo-
uit Eeclesia Tath., tantum guod non ita sobrie et verecunde,
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postulat illud. Apte ef concinne hoe demonstravit vr. scmLEI-
WRMACHER (éber die Lekre von der Brwitlung; 88. WW. sur
Theol. 11, p. 393) post BREISCENEIDERUM, qul et alibi, ef in
s Aphorisiens”  Awgustonoe et Lorm. Concordive de corruptio-
ne homims deserenda esse decreta censwit, ne cogeretur Ee-
clesia Luth. causam Calvinianam recipere. Non fefellit hoe
posteriores Dogmaticos Luth., qui, ne in rapem formidatam
ineidant, doctrinam de peccafo atterant, et ad pELAGTIUM acce-
dunt, Vid. pr wertE, Dogm. d&. Bo. Luth. Kirche, ed. 2,
§ 60, weescueipEr, Just, § Ld6. cl. § 147. (nasw) wuwvrr.
rep. ed. 8. p. 221 sqq. emivmM, fnst. Th. Dogm. Bp. p. 429.
et 1eNg, Gesch. 4. Chr. Dogmen, 1L, p. 131. Copiosins ac
disertissime hane repugnantiam exposuit noster SCHOLTEN in
11. I, p. 370 sqq. Necessario ad Manichaeismum perducere
pragseientiom illam acute probat somrmmErm. L L p. 447 sq.
Dignum etiam est quod attendatur seitum monitum 7TH. BE-
zAR, duplici errore praescientiom poni; ,,sic enim”, inguit, ,,ali-
quid summa rernm ownium cagsa, 1. e. el omnia el singula
ordinantis voluntate adoranda potins quam scrutanda superius
Quaerunt; et praeterca decretum a guo omnes cxsequutionis
Ulins causac mediac ordinantur, cum ipsins cxequutionis can-
si¢ confundunt.”

Sed hie subsistamus, quum non sit hujus loei dilatare de
hae propositione scrmonem. Sufficiat commonnisse, quam pa-
tum congruat cumn rAUL placitis opinio ,,ex praescifis et
Praevisis futurls causis consilium capere Deum decernendi
quod decernat” (Bmwa ad Aet. 1, 23); nullo loco vel levis-
sime hanc doctrinam esse signifieatam, et Rowm. VIII, 29.
Per njuriam inferri: contra plurimis locis ita loqui Apostolum,
Ut plane repellatur illa.

B. Scite contra somuErum de divina praescienfia nugatum
dixit 5. wp, nomeEe (ad Col. 111, 12): ,, Solcke Cautel ist
WGkt i dem wnmittelbaren Bewustsein des Christen wvon der
Goltlichen Guade, sondern in der Reflewion iber das Verhiltniss
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der Almacht Golles en der menschlichen Freiheit begrimdet; ~—
wobei nur noch cw bewmerken, duss der Ap. Poulus wenigstens
dieser Cautel wirgends das Wort redet”. Optime haee dicta
sunt. Rationis proles est praescizatio, non religiomis. Haec
enim in solo Deo acquiescere solet. — Universe non sa-
tis attenderunt locum ad Rem., de quo egimus, religiosi
prorsus esse argumenti et indolis; qnapropter proenl ha-
benda sint gquae non sponte dictentur a religiosa et in De-
win pia mente. Non tractat P. locam de divina rectione et
liberfate hominum, Ut tangerel has res jubebant momenta
religiosa; et mihil amplins speetat, quam ut intelligatur ef
probetur piis Christianorum « animis, quos econsolaturus est.
Non quo novam rationem haberent, gua causae rerum alque
exitus cognoscantur, nomen Christo dederant hi Christiani,
quare neque Apostolus Christi de philosophia sevmonem habet;
sed quaecumgue sensum eorum religiosum alant et promove-
ant, sedent curag scrupulosque, tranquillent animos, erigant
spem, ea docet, suadet, commendat. Haec ad religionem
pertinent, et vera veligio spernit philosophorum subtilitates et
argutias, quippe quae ad diversam regionem pertineant. Dulere
mihi dixisse videttr BLAISE PASCAL: .0 Heriture sante w'est pas
wne science de Pesprit mais wne science du coenr”. Unde effi-
cimus jam improbabile esse has subtiliores notiones hic com-
memorari, praesertim b L, qui cum maxime abhorreat a se-
veritate dogmatica,

Si praeter ca, quae diximus supra, reputamus fotam hanc
doctrinam injangi wno vocabulo (mgoéyvw), dubitamms null
probare alterum membrum dicti mvimess. Absurdum omnino
videtur ex una voce elicere eb extundere doctrinam compli-
catam, ctiamsi minoribus difficultatibus laboraret voeis enoda-
tio; eo minus in hanc sentenfiam abire possumus, quo magis
wulta cffata, quae nunc illam redargnmunt, ut ecum ea con-
jnant, ila vexare opus est et detorquere, mt simul sanctis-

simae interpretationis leges, nominatim grammatices, atrocis
sime conculeentur. Id guod flieri debebat nunguam.
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(', Postquam monstravimus unum praescientiae  fundamen-
tum esse fraudem prammaticam, piumque metum ne Deus

videretur mali cansa esse, neu, deteacta de homine libera vo-

luntate, incurise indulgeretur aut desperationt; ut pinm, tamen
pracposternm in disciplina historica metwn : nune hane parti-
crlam absolvamus consideranda ipsa praesgientize in hoc deereto
notione, quam complicata sit atque dicatur inconstantissime.
Quamquam concedimus, guwin urgemus rem nos agere ab
opinionum arbitrio sejunctam, el persuasum nobis est ratio-
nes philosophas nihil ommnino posse proficere in disciplina
exegetica, immo posse nocere, et noculsse admodum: tamen
non ab re videtur breviler commonstrare, quam parum hae
notione adjuvetur finis ad quem excogitata est. Liceat nobis
hoe facere potissimam aliorum verhis.

Recte dixisse mihi videtur ®. ». miPENERUS (de consecul. elc.
p. 59) diserimen mpoyrwoeme ot wpooprouot ideo nullum esse,
quod ,,quae Deus pracvideat futura, ca ut fiant necesse sit”.
Non aliter sentit mawrensey (die Ohr. Degm. p. 415), Deter-
minisino infensus. Arhiteatur v, ol praescientionm defendentes
revera in Calvinismom incidere, et eligendi libertatem (#aké-
Sreiheit) facere speciem fictae libertatis; ,,denn” inquit, ,,was
Gegenstand sein kann fiir ein ewiges Vorherwissen, dos muss in
einem Gesetve ewiger Nothwendigheit begrindet sein. Das Ver-
héiltniss , worin die freie Wald des Menschen sich zur gitilichen
Cnadenwahl setet, hawn nicht Cregenstand. sein fiir das gotthiche
Vorkerwissen” caett. Accrrime imprimis hance opinionem impu-
guavit senrmmmryacesn ab illa parte, in qua versamur. Tria
Virl egregii cffata in hanc sententiam afferre conducit. Unum:
wWenn Gottes Vorherwissen weiler gelit ols sein Forherverordnen
50 geht awch iiberkoupt setn Waissen dber sein Hervorbringen
hinows. afsy Eleibt sein Hepvorbringon  hinter seinem Wissen zu-
"ok, und er ist eben dadurch geworden wie wnser ener”, (W,
“ur Theol. 11, p. 446). Hac de re antem judiceni me peri-
Wores. Alternm scmrpisrmMAcHERT dictum simplicius videtur, et
“Anae  rationi optime probatur; verba sunt: , Hut Goft wieit
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alfes worherversehen, so kawi e wichts vorberversehen faben”.
(L1 p. 484). Scilicet arbitratu sune lhmites ponunt, qui prae-
seientiam defendunt, divinae providentiae et rectioni, eb ta-
men haee continetur rebus umiversis, Hominum vocatio et
adeptio salutis ita implicata est et suspensa ex diversissimis
rebus, quas providentia amplecti dicifur, ut alterum sine
altero vix ac ne vix guidem fingi possit a Deo regi. Nisi
forte omnem tollerc providentiam necesse cst, et in ejus
locum substituere ,,nudam permissionem, ac si in specula se-
dens exspectaret Deus fortuitos eventus, atque ita ejus judicia
penderent ab hominum arbitrio” (carvivus, Inst. I, 18, 1)
Quod nemo putarit. Reecte igitur ponit SCHLETERMACHER, auf
tolli providentiam, aut complecti omnecs omnino res; ef per-
verse, admissa praescientia, ad libidinem quaedam eximi de
rebus quas moderetur Dei suprema voluntas. Denique lando
hace cjus verba, quae meam efferant persuasionem (L L p.
447Y: ,, Davwm wollen wir dicsen Unterschied getrost fakren los-
sen, der in der That aur verbirgt, wnd wicht ans Lickt bringt”.
Plures hodieque, Socinianis praceuntibus, de praescientia
non bene agi existimantes, hanc etiam sustulerunt, quum ad-
missa quae falli non possit futurorum praescienfla CALVINI
~ placitum effugere non possent. Hi quoque oblique commendant
nostram sententiam; nam ,,haee praescientia Der tof habet
testes, quot fecit prophetas” (wivsivs, Oec. Foed. ITI, 4).
Ttermm monere necesse habeo me hujusmodi ratiunculis,
quamvis evidentissimis, non tantum tribuere, ut eas vel mini-
mum interpretationem moderari patiar; gquin me tali herme-
nenticae infensissimum esse. Nemo autem putabif, opinor,
me defecisse ipsum & me, ubi disquisitionem grammaticam

generales admonitiones de notione repulsa, spectata per se,
appendicis instar sequi jussi. — Fgregie de illa opinione
egit scmorrex, in 1L p. 443 sqq., ubi ejus ineptias lueu-
lenter ostendit.

Quaestioni , quis docuerit a praevisis operibus vel fide prae-
destinationem auspicari, licet Bwza®r non demus responsum
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(@d Gaf. 1, 13): ,ls nimirum, qui spirvitui sancto adversa-
tur”; tamen rcspondere liceat: qui non satis assecutus est
pAULI verba ac mentem %),

AP 1L,

DE SENTENTITS A PAULO VEL DECLARATIS VEL SIGNIPICATIS
CAP. TX. EPISICLAE AD ROMANOS 1)

§ 1.

Prolusio.

Jam pridem conquesti sunt Theologi hujus capitis intelli-
gentine difficultatem. Hieronysus, enjus verba exhibet vmo-
Lycerus, ad tolam Epistolam inferpretandam, sed quam maxime
hane particulam, Spiritus S, auxilio nos indigere arbitratus
est. Talibus gmerelis opportune objecit rercmIus (11, p. 287),
Ipsos sibi creasse has difficultates Interpretes, qui officium
sibi impositum opinarentur ommnes hujus pericopes sententias
e conformandi, wut cum suis ipsorum placitis ad verbum
congruerent. ITane profecto laborem existimo Herculeum.

*} Propositum erat pauca tradere de hac opinione, cui nou faveat V. T.
Sed ne simus longiores, hoe velinguimus , lectore relegato ad Lurzome, Gl
hane rem egregie illustrat BibL Dogm. p. 201, sqq.

1) Praeter totius Epistolae Interpretationes haee potissimum consulni seripta
singularia: 1. a. wésserr, Juferpr. grawon. cap. IX. Ep. P. ad Romanos, Hal.
1765., iterats wditione in Opuse. 1, p- 14l sqq. 3. ¢ P. sPRUDEL, Nachwer-
Sung der in Rom. C Y. fGegende Site als zuw Guunsten eines unbedington Rulh-
Sehlusves GGoltes micht deutbarer, in: b, Zeitschrift fir Theologie 1835, Heft
Lop 1 siye ., quam disputationem ipse videre non potui; satis antem cogaitam
habeo ex aliis libvis, nominatim T. 5. mioksrT: Ueder den wahien Lehyge-
hail won Rom. IX. in opere: Magazin fir Bregese wnd Theologie des Newen
Tasafumerm, hepausy. von dr. L. 7. mickerr 1838, lsfe Ligf, p. 11 sqq., et
doct, . ¥n. segsuss: Herr Dr. svevouy oder die Selbtouschungen des ver-
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Haec principalis causa esse videtur, cur post tantum studii
ac laboris huic cpistolae Paulinac parti explicandae impensi
non minus quam pridem dissensio sil inter eriticos, quid tan-
dem hic docuerit Apostolus. Quam rupem ut devitemmus impri-
mis opera danda est. — Verum hoc non sufficit ad inveniendam
sententiam scriptoris. Est alind vitium in interpretatione, quo
factum est ut aberrarint multi. Ut solent pueri, ubi in seri-
ptore aliquo verbendo semel opinione praeceperunt perversam
alicujus voeis vel structurae conformationem , adjuncts omnia
pervertere (,,parva enim magnis sacpe rectissime conferuntur”
cicer. Orat. 4, 14), sic explicatores PAULI saepenumero unmm
aliquem versum vel verbwn male interpretatos fefellit tota
Apostoli disputatio. Quare ne prave insistamus neve eadem
peccemus summopere videndum est,

Universe tum demum pericope boni scriptoris recte expli-
cata ost, ubl sigula ot cuncla sponte conveniunt, neque vi
et fraude opus est ut huc perveniatur. Appareant concordan-
tia cuncta dicta, non fiant. Quantopere hoe opus sit, doceat

‘i i p &
exemplum BRETSCHNEIDERI, ¢ui suac rationis multos habet
socios.  Seilicel snmmam disputationis vrs. 30-—32. proponi
existimat vir ill. (vid. Haendb. der Dogm. 1L, p. 138). Hine
profectus omnia quae praccedunt contorquet ad hane sen-
stindigen Supranatarolisnus wiserer Toge. 1837; inserto in ejus Sreitsehriften
1841. IMic sTeUDELI opusculwm vocab .efn grosses hermeneutisches Kunst-
stiek”. Porro adhibui: doet. wirw. Mpvme, Versweh eines Mntwickinng des
Gedankengehells des 9, 10 wnd 1 Cap. im Br. an die Rim, inlibro: Theol.

 Mitarbeilen, herausg. von A. E. rel®, Professore Kiliensi, ad ann, 1338,
Heft 3, p. OLsgg. 3. v 880K, Fersuch einer pnemmitisch heymeneutiseion Ent-
wicklung des neanlen Kup. im Brigfe aw die Rimer. Statte. 1885, », ¢, niv-
STEDT, Lridestinationsichre nach dem dp. FPawlns, etey; dock 1. 8. v, am YROOM,
Waorh. in Ligfde, 1846, 11; opera sasping landata vsterrr, SCHOLTENT, Dili-
¥, mEusst, al. — Iaec jam pleraque perscripta exant ef superiora typis jam
confeeta quom accepi disputationem Rev. 8. monksTRA B fil,, nune Theol. Doet.
et Prof. Telelo-Bapbistarum Amstelodami, quae inscribitar : De feer von Gods
wrije gewnade volgens Rom. 42X in opeve; Lickt, Lierde, Leven  ed, 7. 7. BLAAUW
etc. 1856. p. 323 sqq. Quamguam mon insleganter scripta, non multom novi
affert interprefationi capitis nostei; multorumque renovavit memoriam erro-
rum , quos convicerat dizciplina ueque revieturos spevabat.
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tentiam, traditque hane esse propositionem totins ecapitis,
ut vindicetur Dei libertas conferendi beneficia quibus velit
populis, nec Deum coércere res externas. Quum vero Judaei
respuissent salutem ipsi, non posse queri Gientes quoque a
Deo vocatas esse. Jam vero longe aliam agi rem deinde de-
clarabitur. Clamant contra BRETSCHNEIDERUM singula verba pavzy.
Quod temere summam disputationis reduxit ad vrs, 30—382.
(eosque male explicatos) causa est erroris gravissimi,

Ut in omni indagandae veritatis officio proficiscendum est
a rebus cognitis ac certis, et his ducibus diligenter et pru-
denter ignota, obscura, dubia investiganda et illustranda sunt:
ejusdemmodi inferpretem ctiam oportet incedere. Quaerendy
sunt cui curae est orationem scriptoris complecti talia, quae
dublis non possunt esse obnoxia. Tales sententiae statim
accurate legenti obveniunt. Sic ponitur hypothesis quae ten-
tanda est; jam perscrutanda tota disputatio et ad hypothesin
perpendenda: quae tum suam naturam amittet, ubi singulae
Yoces et dictiones, non propter eam expositae, verum sponte
Cum ea concordabunt. Sin vero ne sic fquidem omnia rite et
ordine exponi possunt, persuasum habeat explicator se non-
dum invenisse verum, Regnet in hae hypothesinm administrs-
tione id quod certum est, ut perveniatur ad totius disputa-
tionis plenam certamque intelligentiam. Tale quid quaesivimus
0 Invenisse nobis videmur. Primum consideravimus nostri
Capitis eum proxime praecedenti connexionem, si possemus
nde proficere. Sed hace est admodum dubia, ct multi hae
Via in alienam sententiam contorserunt Cap. IX. Tam laxa
b conjunctio cum praecedentibus, ut quidam nullam omnino
ernerent cohaerentiam et disputationem integram esse cen-
Serent nostrum  caput, — Neque expedire arbitramur tran-
Sitionem g prolusione vrs. - 1—5. ad sequentia. Vocabula
Sytalon & sov 4. 7. £ non certam nterpretationem habent,
BIZSCHTUS quidem ot wiNERUS of MEYBRUS, In grammatica
Principes, spam quisque formulae exhibent interpretatidnem',
Ramguam alterins non reprobantes, ut assolet in nostra di-

17
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sciplina. Non confert igitur ad contextnm explicandum for-
mula barbara, quae et ipsa ut intelligatur contextu adju-
vanda est,

Ttaque in ipsa dispuiatione quid evidens sit videamus.
Jam de. discrimine aliquo, de delectu [aclo sermonem esse,
ét singula verba tam diserte argnunt ¢t imprimie vrs. 11 sqq.,
ut nemo unms contra dicere possit nce dicturus sit, dumne
ulterins progrediamnr et definiamos illum delectum, in quo
versetur, quo tendat. Quae res jam ex ipso scriplore sunt
conjiciendae et evincendae. Ut coguoscamus quam rem spectet
delectus, quid aliis sit concessum, negatum aliis, atlenden-
dum primo loco capitis proximi argumentum et nostri introitus.
Cap. VIIL pracdicaverat Apostolus corum felieitatern, qui Christo
fide habita erant adepti integritatem (dexarood/vyy), Capite exe-
unte grandiloguns eam extalerat et nulla non re majorem Lau-
daverat et pracccllentem, ita ut nom possent non ipsius el
lectorum animi vehementer beatitate Christianorum pereelli.
Sic aggreditur ravLus ad disputationem cap. IX., cujus exor-
dium soviptoris moestitiam e animum afflictatum prodit. Qua
de re perpetua tristitia afficiatur non verbis aperit ipse;
verum bene dixit mmrenros (LI, p. 259): ,, Das beredie Schwei-
gen dber den Gegenstand des Schmerzes werrdth die innere Be-
weguny , die ligfe Webmuth”; vrs. 8. significat fratrun sworum,
popularium causa se esse in moestitia; quid vero deploret
non eloguitur; at poterat neminem latere. Unusquisque cogitet
necosse esh miserrimam sortem Judaeorwm, gm non aceiperent
salutem modo ecollaudatam ct celebratam. Quasi per transen-
nam hoc adspicitur in voce. dvddeue ever amo Tob Xeworod
dmwép Tow %.7. A Voce dvdieps plerisque locis LXX red-
dunt by (emsewrus, Z%es. I, p. H21). Significat Hebraea vox
devotionem rei ad indernecionem. (& m ,,consecravit, devovit Dey
ita ut redimi non possit”; vid. epse. L1). Tum efiam cst 7es
Deo devota, aliquid divinae irae sacratum f. Jes. XXXIV, vis. b:
‘nmop, | Reg. XX, vrs, 42: mners. Sic PAULUS; quum oplat
ge osse apadeuw, optat se csse hominem divinag irae sacra-
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tum , internecioni devotum; vidd. ut voeis ratio penitus cognosca-
tur doctae disputationes Frrvascmr, I1, p, 247 sqq. rercHm, [T,
p. 260 sqq. et wiNERL, Bebl Realw.s. v. Bamn; 1, p- 134 sqq-
(ed. 1847). Quod scquitur emd Xotorod, optime intelhgitur si
constructio habetur praegnans, h. m. dvddeun givor noi dmo
Xgtorob (seywgrouivor ¢ c) Indicat scriptor procul esse a
Christo, ab co divulsum csse sibi valere idem ac dréene esse,
extremae miseriae, gwoleie, deditum. Optaret hoe dnde 76w
#. 7. & vel in emolumentum [ratram (FRITZSOHE , MEYER, DE WEITE),
vel eorum Joco (RUCKERT, OLsHAUSEN). Sententia ommnino est, se
optare miserrimum essc, si fratribus prodesse posset et ab his
averfere ultimam miseriam. Effert pavivs hoe votum verbis
noyouny ydo etrds x. 7. & Dignum quod attendatur est dm-
peifectum sine partic. dw. Recte monet REISIG (de vi et wsu
&v part. p. 189), ubi omittatur haee parficula , significar even-
fum veritati proximum et jam certissimum, nisi ex conditione
esset aptus. Cfr. xriicer, I, p. 168, 179, Burtmany, Go.
Gramm. ed. 17ae, § 139, 13. Rosr in ed. nov. Zer. Pass. I
p. 160 sq. Sic goydumy erit: ,,vellem, optarem, si fieri pos- -
set, st liceret, et volo etiamnune si fieri potest”. Addita par-
ticula v declararet: ,sed nunc non volo”, vid, HERMANY ad
Piger, p. 811. Winer recte locum sic reddit (L1 p 828):
nich wollte, niml, wewn es yinge (wad will also wnter dieser
Voraussetzung *). Optabat Igitir revers PAULUS omnium atro-

* Do omissa particnla @y in Indicativis temporum historicorum inter alia
haee disputat egregins Grammaticus BAPHATL KilHNWsr (in opeve Ausf. Gran.
4er  Gricoh, Sprache 1L, p. BE6) ,Der Sprechende nimmt wisdann in seiner
-szngmg auf die in der Protasis ausqesprochensn Hindernisse und Stirun-
Yen, wegen welcher die in der Apodosis ausqesprochens Handtung nické sur
VDJJeﬂdzmg feomnmen kann oder ownte, feine Ricksicht, sondern stelf das Pri-
_‘ifff?&if als erng wirkliche Thalsacke W, da Je die, in der Protasis eusgespro-
chene | ikt erfilite Bedingung schon zur Gewiige anzeigt, dass auch die
Bavon whhingige Folge wichi eintreten homnte oder lann’s Suepe antem pro-
“sis mon enunciatur vid. 1. 1o § 821 A 2. Auscury. o Clesiph. p. 455, 2, Utili-
%r do hac re monet G. BERNHARDY (Wissensch Syntaz der Qr. Spr.p, 874):
=={?3 allen solehen Fillen, onefChl dus Tmperf. auf eine begleitende oder vor-
Yengige Bedingung zuriick, sie may nun ‘cusgesprocken oder aus ihm selber zy
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cissima pati, si prodesse hoc poterat popularibus suis. Pro-
fecto horrendum votum declarat extremum malorum, quo
obrutus esset populus Israglis, nempe sejunctionem a Christo.
Haec cogitatio animum pAuLr affligit, nee mirum. Nam ipse
compertum habebat quanta esset salus Christi; obversabatur
¢jus animo atrocissima eorum sors, qui hane salutem rejicie-
bant. Tum impense diligebat suos populares et propinquos, quod
a natura accepimus ommes, Bt praeerea populus tam eximia
ornamenta theocratiae consecutus (vs. 4, 5.) dignissimus erat
cujus a Christo separationem ét miraretur ¢t doleret. Quam-
quam infra ad hane rem redeundum est, quia officium imposi-
tum nobis est in hoe capite res nequaquam dubias defendere;
tamen maneat in cauwsa h. 1. agi de salute Messiana, cujus
expertes essent plurimi Judaeorum.

Alterum quod illustrare hic animum induximus, cernitur
in explicatione prioris partis vrs. 6.: evy olow 02 Gre wmé-
wrxer 6 Myog 100 Feob.

Scilicet hisce imprimis verbis injunxerunt opinionem de con-
silio pavLr plerique interpretes, etiam optimac notae, quac no-
bis rejicienda videtur, Opinantur paviom vrs. 6 sqq. id egisse
ut defenderet Deum a calumnia gquae proferri posset, Deum
promissis non stetisse, ex quibus exspectarl posset ut ante
omnes ceteros in regnum Messiae recepti Judaei essent. In
hac sententia sunt praeter NissELr, WOLF, DAHNE, HAUSTEDT,
BECK, al. etiamn CALVINUS, BEZA, REICHE, DE WETTE, RiiCKERT,
meYER, Dr. w, uMEYER, scuonren, L1 II, p. 89 sqq. moek-
stRA L L p. 334 sq. al. Proximum est nt comprobemus: hanc
esse I errore sententiam, et efficiamus quid secutus fnerit
Apostolus vrs, 6 sqq.

'}

eninelmen sein.” Ceterum coff. 1l a Riwnero of BERNHARDYO laudali el a
HARIUNGO Lelwe vow der Partibeln der gr. Sprache 1L p. 240 sgg. Ixcipia-
tur autem locus THEOCRITI EId, #7, 15, qui ex interpretalione sErNmarD YT
simillimns erat Paulini; sed dubia est lectio; REISKIUS of SCHATFERUS pro wéw
EBoddopay receperunt xev FFodddumy, qua revepta lectione omnmis perit
analogia eum n. L
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Lrimum teneamus talem disputationem h, |, Jure non exs
spectari posse. Nam ut Judaeismum oppugnaret, hane episto-
lam non seripsit PavLus. Fuerunt omuino qui hoc putarent
suntque hodieque; sed nihil ineptius statuitur, §i Loe sceutus
essct, debuisset probare Jesum essc Mesgsiam, non vero pro-
fectus a divinitate religionis Christianae exponere ejus deerela.
vid. BavR, Paulus, p- 344 sqq. At ne tum quidem, ubi con-
tra Judaeos dicere opincris Apostolnm, apta videtur ejusmodi
sermocinatio.  Tam firme enim credebant Abrahami sobolem
populum esse Dei dilectum et prac ceteris ornandum omnibus
beneficiis, ut nemo Judacus in suspicionem veniret Deum
fefellisse fidem datam Abrahamo ejusque posteris. Fx quo
si quaesiveris quare hic populus Christum non reciperet, con-
tinuo responderit: at Jesus tnus non est Messias, quem mnos
exspectamus, cujus regni principes erimus ego et propingui.

Brgo stet, spectare Christianos quaecungue scripserit noster,
el in eoetn Christianornm agitari lites ef controversias, quas
in cpistola attingat. Practerea Jure stabui potest eum non
contra speciem pugnare, ideogque non finxisse sponte sibi
aliquid, quod propulsarct; sed has opiniones revera [ovisse
coetum Romanum vel quosdam ex illo. Jam tune credas
eonsque irreverentiae cf impietatis fisse Christianos, ut non
Wwodo paulisper et vereeunde addubitaverint de constantia Deli,
verum etiam aperte aceusare amsi sint ejus  inconstantiam
de quo sanctissime debercnt cogitare; el ita temaciter perse-
Veravint Deum fidem fefellisse, ut tam topiose has opinioncs
redargnere debuerit ravtus? Profecto qui haec concipiunt
Mente et contendunt non magls Christiani sunt quam 1psi
Judaei, — Solet quidem noster proponere in disputatione
Sententias, quas ipse existimat maxime impias neque adjudicat
Cbristianis, Sed saepe talia dixit pAvIUS ut non posset fieri quin
F’fﬁﬁerent lectores quod tamen cogitatione comprehendere esset
AN dmprobum; ef in hae epistola IIT, 3, 6. VI, 2, 15,
VIL, 4 18, IR, 14 XL, I, 11 Gl m, 17. IO, 21.
Plel‘llmque ducit tales opiniones ¢ ovv; vel 7¢ oy fpoiipey ;
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illico vepelluntur verhis gy yévoero. Nostro aufem loco neque
hoc sequitur neque illud praceedit; ct praccipue attendendum
¢ proxime dictis nequaguam spontc consequi Dei inconstan-
tiam. Namque non dixit Judaseos expulsos esse e regno
Messiae; quum primaria sententia sit, se velle pro iis dvddsue
evee dmo v. Xpeovod, (jua non continuo excitatur suspicio in-
constantiae divinae. Muvur (Komm, p. 287) rem sic expedire
sibi videtur: ,,denn diess besagt, dass die Kloge Pauli gz
clwas dnderes sei, uls eine Klage ither Vercitelung des gittlichen
Wortes”.  Sed hanc rationem non indicat seriptor, et insuper
nemo e efficeret lectis vrs, 1—-5.; quare non opus erat tangquam
interpellationém cam refutare. Idem dici potest contra expo-
sitionem Jo. ALBERTIL (Ofs. phidol. p. 316 sq.) meliorem om-
nimo quam weyERL Hos vv. dd: practerea luculenter refellunt
quae mox fradituri summs. Unum hoe moneatur, si quis mi-
retur unde fiat ut quem summis affecerit Deus beneficils idem
nune populus sit misserrimus auctore PAULO; unumquemque
pro conscientia culpae, guac omnibus hominibus inest, prae-
sertim  Christianis, et pro persuasione pia Deum non esse
causam peecatorum, confestim rem dijudicaturum h. m.: enim-
vero ipsi se contumaciter avertunt a Christo, — Ifague res
a¢ ratio PAULUM non invitasse videntur ut huic dubitationi
occurreret eb mmliis verbis repelleret.

Hactenus quodammodo & priori haee disputavimus. Quam-
guam non contemnenda haec ratiocinatio, tamen destituta posi-
tivis argumentis ¢, d. non excedit probabilitatem. Quare nune
veniendnm est ad ipsum disputationem conspiciendam , qua cer-
nuntur argumentormmn momenta. Haec autem ita comparata
est uf prorsus mnon rccipere videatur opimionem, de qua agi-
mus. Ne dicam de ratione, qua, ut Deus appareal conslans,
gjus promissa quasi pueriliter extenuentur ac defvectentur,
parum ad persuadendnm appositd; reputemus potius- quam
diserte dicta opinio orationis Paulinae reprobetur conforma-
tione. Brimum quidem non indicavit scriptor se hanc rem actu-
rum (ot LI, vrs. 3.), neque hoc efferri voee Adyog mox pro-
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habimus. Deinde exemplum Tsaiici et Temailis solum convenire
videtur huie consilio; vrs. 10, jam omnis promissionis notio
cvanwit. Hoe non fugit perspicacissimmm MEYERUM, qui sic
vem explicat: ,,Der bestinuntere Begriff der . erheissuny , welcher
i vorhergehenden gelallen war, erweitert sich Mer su dem
allgemeinern der gittliche Willenbestimmun g” 1. L p. 290).
De werrius quogque quum perspiceret  sermonem  esse de
electione pervertit interprelationem verborum on povoy 0¢ ghia
#eet, ne inepta videretur oratio. Oblique egregii hi viri com-
probant se nihil vidisse praeter speciem, quum theodiceam
agl a PATLO fingerent, De wurros enim ad fraudem gram-
maticam confugit, MEYERUS autem facit Apostolum sui con-
silil immemorem; ad libidinem stabuit a vrs. 10. mutasse PAULUM
argumentum , etsi ne levissime quidem aliquid tale significatur.
Fortasse crediderim, si panlisper 2 proposito abiissct; sed non
redit ad id gnod expositurus erat, umyERo docente, qui ponif
Paurum voluisse defendere Deum, sed consilii oblitum alia egisse
¢t non effecisse quod in animo fuisset, Hoe consequitur ¢ senten-
tia mrveRt; quod adwmitti non posse videtur. Porro in tota dis-
putatione nihil offenditur quod defendi Deum commaneat, Solet
PAULUS, ubi rem aliquam satis illustrasse ot probasse sibi
Videtur , argumentum breviter repetere; iu hoe quoque capite ta-
les comprohensiones oceurrunt, sed ita constitutac sunt ut alind
Argumentum quam #heodiceam designent. Demit omnem dubita-
tonem vrs. 11.: fva 4 zar’ enboyiy mwpoteors voi Dsoii pér;
A8 admonitione declaratur consilium disputationis Paulinae;
of. ves. 16, 18, 19 5¢. s nusquan prouwissorum vel minims
Cogitatio offenditur. Practerea dignum quod accurate perpen-
Qatur oxistimamus quod” dixit Apostolus vrs, 27 gqq. Hine
luculenter apparet PAULUM longe aliud secutim esse qusm ut
Weretnr fidem divinam. Dictam Jesaine X, 22, sq. memorat
Hoster, guod his vv. reddunt LXX (RR): nat Ear ylupron ¢
@0 Ispahd g o upos vijg Daddooys, 0 xerdhappo aivay
Sobricere, (28) Aopov [ydo] svrzedar sl cvrréuver &y §i-

o2, o ‘ . 5 5
®Xe06vyy , Gy Aiyor ovvrerumuévoy miptog wonaEL Ev Th of-
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sovuéyy 6hy. Prior versus c textu Hebraco sic vertendus est :
,mam” (13 respicit vrs. 21., quo dicitur ,,veliquias populi Jacobi
conversum iri ad Deum™) ,nam etiamsi populus tuus o Tsraél!
esset ub arena maris (numero asyuaret maris avenam}, reliquiae
(¢amtwm , nam hoc docet prioris cum altero membro conjunctio
o8 Jes. I, 18. Job. IX, 20. Ps, OXXXIX, 8. Gr. & xai,
x&v) et hujus vrs, cnm vis. 21.) se convertent (22 W), Vates
loquitur de Assyriorum rege, cui mandarit Jehova castigare
populum suum. Hic autem longius ausns clade maxima affi-
cietur ab ipsius Dei manu; pulere hace strages describitur ad
vrs. 19. Vrs. 20, redit Propheta ad populum castigatum (vid.
vrs. 12), et benevole ex periculo ereptum. Scilicet reliqui Lsraé-
litac olim solo in Deo nitentur; ad fortem Denm reverfetur
residua pars. vrs. 22 : reete hoe dico, nam paucitas Judaeorum
{antum remanebit; vrs. 23. denuo mentionem facere videtur
rigoris justitiae ultriels Dei, qui manet gentem Judaeorum
(vid. xNoBEL, der Prophet Jesaiw, p. T2, 17 sq.). Loco hoc
non intellecto LXX 2w verterunt cm@qcsree, opinati sermo-
nem esse de reditu ex exilio in Palaestinam. Hac versione
perversa utitur pavius fere ad verbum; verum ita in usum
suum convertit, ut swdysever intelligi voluerit de salute Mes-
siana, ut videtur perductus verbi c@leofar ratione. Jam
prior versus non multum difficultatis habet n pavzz oratione.
,,Quamvis” (sic utitur P. conj. éaw. cf 1 Cor. IV, 15. XIII,
1, 2, 3. II Cor. XII, 6) ,infinita esset Judacornm multi-
tudo, servabuntur tantum per Messiam reliquiac” (wecvdhecuue
(FRITZSCHE, RUCK.) vel dmohetupe (A, B. LACEM. TISCH, DE WEITE,
MEYER); sententia est eadem). Do erenc multitudinis symbolo
vid. werse. IT, p. 68 sq. qui puleros locos collegit. Graviter
autem magno numero opponi #é YméAspue non est quod
moneam. Contexuit orationem secriptor a vrs. 24., et quidem
ita ut primum 1l duobns ex Hosea pefitis ostenderit jam pri-
dem esse praefinitum genfes participes fuburas salutis Messi-
anne (dAda xal €€ £9v@r); inde aggressus partem alteram
yrs. 24, (¢& *Tovdwiwy), probare munc studeat voluntatem
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esse Dei, ut paucitas tantum gentis Isragl reciperetur m re-
gnuwe Messiae. Quod, si sensus litteralis spectatur, exfra
conbextum loci Jesajani, haud dubie effertur. — Sequitur versus
obscurae scntentiae; quum textus Hebr. non difficilis sif, mo-
lestia interpretationis debetur T.XX, qui locum ineptissime
reddiderunt. Liceat mili veferre explicationem Frrtzscnr y qui
quoad ejus fieri potest locum explanat [T, p. 348 sq.: ,,Ego
PAULUM haec dicere arbitror: (porpauci Isradlitae per Mes-
siam  beabuntur vis. 27). Nam quod dixit (v. 27) Deus
peragit et viae compendio usus -peragit (et eceleriter peragit)
per mtegritatem I, 17. (nempe quam paucis Israglitis desti-
nat v, 27.): etenim maturatum oraculum (. e oraculum, cujus’
eventum mabturare decrevit) ad eventum adducet dominus in
terra.  Hoc pacto paucissimos Judaeos messionam  beatituton
consequuturos esse duobns argumentis probatur: uno, decre-
vesse Deum quod dixerit celeriter effectum reddere mtegritate
pancis Judaeis destinatd (A6yop——2y dunarootlvy), altero, rofum
Jucturum esse Deum oraeulum suum in terrd {oTe A. 6. TOLY Get.
*. 8. 7. 7.)” Modeste et intelligenter de h, 1 dixit pe WETTR
(K. Brid. p. 142): ,,Der Ap. scheint in der ganzen undentlichen
Stelle den Gedanben eines von Golt beschtossenen wnd vollfihten
gerechien [P] Rothschiusses zu finden”. Ceterum non sumus i
Qui post Fritaschiorum, Meyerorum lahores pellamus ealigi-
fem, Notetur autem vocem A6yog esse dictym ; ubi spectet
Oraculum (vrs. 27), significare oracufum edectuing vid. MBYER a. 1,

Iterum laudat eavrvs dictum Jesaianum (L, 9). Legitur hic
locus iy pulcherrima pericope, quac ducit vaticinia Jesaiae.
Magnifice depingit Propheta ot incusat Judacorum stuporem et
Ingratam  animurm ; deinde ipsos alloguitur vrs. 5., exponens
Miserrimum populi ac patriae statum; qua in horrends vastj-
tate unam residuam esse urthem Hierosolyma, »Quam urbem
Nisi nohis reliquam fecisset Deus, Sodomae et Gomorrhae fata
PXperti foissemus” (vrs. 9). Textus Hebr. exhibet: » 1isi Dens
S8minum nobis reliquisset BERI TW efc”. LXX: ondpua, pro-
bantes etymologiam vocis VW semen quod ad sationem super-

18
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est; vid, RosuNmiiLLER a. | Reetius aufem cuseNios ducit vocem
a W fugit (Jos. X, 20), unde subst. supersfes, qui magna
ex clade elapsus est. Quod additur (@pn3), intendit senten-
tiam paucilotis reliquiarum pro hominum Judae muliitudine.
Patet PauLuM a sensu historico et grammatico discessisse, ac
libere in usum suum convertisse verba vatis. Ad litteram
reddit Apostolus LXX. — Quo consilio landaverit hoc effatum,
facile perspicitur; sc. ub paucissimos tantum Judaeorum divina
gratia ad salutem Messianam pracstitutos csse monstraret; qua
in re adjuvabat vox emégue. Recte monent Interpretes perexi-
guum esse, quod ex messe proximi anni satiomi asservetur,
ratione habita factae messis (Argutins BECK : omégue ,,Keim
einer neuen Lebensbildung”). Sententiae in hoc vrs. sunt hae:
non tota gens Israglis praefinita est saluti Messianae; immo
paucissimi ex iis sunt; si qui reddantur beati Judaeorum ,
debetur singulari Dei gratiae. Quod autem observant plerique
Interpretes designare oméguo ,,paucitatem, quae magnam sui
generis numerum progeneret”, ut certissime hoc secufti sunt
LXX, ita quo pacto haec conveniat motio et apta sit in con-
silio et sententiarum perpetuitate loci Paulini equidem non
perspicio.

B disputatis jam probabile est opinionem, quam protulerunt
multi de consilio vrs. 6 sqq., perversam essc; praeterea satis
clare ostendit explicatio vrs. 27, 28, 29., guacnam sit pro-
positio disputationis Apostoli. Nam hic - habemus haud dubi-
am declarationem consilii decreti divini de adsciscendis socils
regni Christi. Oraculum, quo decreta praedixerit Deus auctore
pAvLO, dicitur vrs. 28. (cl. 27.): Aoyog, Badem significatione
esse hane vocem vrs. 6, ét analogia commendatur ét ob alias cau-
sas perquam probabile mihi videtur. Superest ut exponamus eas.
Ttaque redimus ad id unde profecti sumus, ad explicationem
vis. 6, Praecedat nostram interpretationem vulgatae refutatio.
Primum attente reputemus eos qui Adyos . #. simpliciter
veddant promissum Dei deficere specimen ommne. Nullum at-
tulerunt hujus explicationis defensores inopia; nam in N 1
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non legitur hac vi. Specie huc referri potest Rom. ITL, vrs. 4.,
quamquam non ultra speciem; of Adyer 7. &, multls sunt
Dev promissa. Hune locum non valere eontra sententiam di-
ctam ex hisce efficimus: 1° locus ad litteram transcriptus est
e versione LXX (Ps. LI, 4), ideoque minus validus ad usum
Paulinum docendum; 2°. Alexandrinis longe alia subjecta est
voci Adyog sententia. In Psalmo inducitnr Davides dolens
sua peceata eb judiciornm Del agnoseens aequitatem: ,, tibi
soli peccavi, o Deus! et perpetravi quod malum est in oculis
buis 93333 pI¥A WBY, i e ut sis justus (ut appareas justas)
in effatis tuis”, Particula f,p?g‘fg nunquam habet vim énfloetinyy,
ut multi opinantur; ut Gr. @e semper nsurpatur redexds,
ctiam Ps. XXX, 13, Hos. VIII, 4. (contra ROSENMULLER).
CL vrrrzsonn ad Matih. p. 836 sqq. Gusoxros, Zex. (ed. 1883.)
p- 602. Voce 72173 (Inf. Kal c. suff) significantur verba Dei,
quac per Nathanum edicta Davidem arguerant facinoris, et
quibus poenas minatus fuerat. Ex quibus efficitur Alexandrinis
non in animo fuisse per vocem Aoyor efferre promissiones. Sim-
plex Psalmi sententia cst Davidem peccasse ub illustraretur
divina justitia. 8° consulatur loci Paulini ratio. Manifestum
st PAULUM non curasse sententiam loci Davidici; nam Apo-
stolus agit de fructn et decoribus, quibus Judaei praestarent
ceteris gentibus, Infer haec est &3¢ emiora/@yoar 6 Adyia
Tob deov ,quod 1s concredita sunt Dei oracula”. Universe
hoc denotat Adyeor etinm apud exteros scriptores; vid. 1. Bos
Eercitt, p. 101 sq. Arwerrr Observw. p. 298 sqq. Idem est
M et Lat. interdum dictio. of. Act, VII, 38. T Petr. IV,
L1, Significat igitur in universum Dei oracula et effata per
legem et prophetas. Contextus doceat quid spectebur quo-
que loco; nostro de vaticiniis Messianis imprimis sermonem
886 docet vrs. 8. ITic vrs. continet interrogationem hine
tacile nascentem: ,at enim, num @meorie nonnullorum irrita
fiet fides divina?” Cui oceurrit ravns vrs. 4: Minime vero!
Sit potins quivis homo fallax quam Deus; nt est in Seriptora :
OTwg &y Jt:-cmmaﬂ‘ﬁg & wolg Abyoig dov %. 7. A Quibus ver-
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bis Apostolus non wult efferre separotim Denm stave promissis
suis, sed genmerafiter Deum vernm dicere, non mentiri, esse
alydf. Ineptius quis referrct omiorie Judacorum aboleri
constantiom Dei (getrouwkeid Gods in °t vervullen zijner belgfien);
rectissime vero weracitwlem W. i. d. (waarachtigheid, onfeilbaar-
kerd in zijn witspraken). — Haec si recte dieta sunt, nullum
omnino exemplum suppetit usus improbati, Neque apud classi-
cos usquam simpliciter piomissum vel pollicitationenn denotat
vox vulgatissima, Nam e. ¢, locum sopmocrss Oed. Col. 651,
(ed. SCHNBIDEWIN): odixovy népa y*&v 000ér 1 46 y @ géporg non
recte . HERMANN vertit ,quam simplici promisso”; redde:
»simplici verbo”; (nos: woord): quamyis subtilius discrimen
tamen servandum, ne nimium voci tribuamus. — Tandem
guacrimus quidni, si voluisset pavrus efferre promissionenm ,
exarasset potius vocem émapyehie? Nam disertins haee vox
declarasset PAULT mentem quam Adyog, quod, etsi posseb sic
usurpari, haberet summam ambiguitatem propter multiplicem
significationem; vrs. 4. émeyyehia legitur, propria rei desi-
gnatio; vrs, 9. seripsit dmeddeyies ¢ Aoyog, nimirum quia o
Adyac non sufficeret ad declarandum guid sibi vellet; vrs, 8.
quoque cxaravit emeyyshie. Haud sine cansa descruisse hane
appellationem censeo Apostolom, praesertim guae quasi so-
lemnis sit et techmica appellatio promissornm Abrahamo et
posteris eius datornm, quae Messiae eiusque beatitatis proge-
niei Patriarcharum facerent spem. vid, ll. quos ex episi. ad
Rom. Gal. et Hebr. congessit BrupER Tau. p. 336. Ne autem
putcmus PAULUM orationis consulturum concinnitati et suavi-
tati variasse vocabula, vetat consuetudo nostri; ef. Rom. 1V,
Gal. TL Ttaque efficimus eum ratione consilioque pro émey-
yedle scripsisse 0 hoyog zop Feo, — Hisce omnibus jam satis
comprobatum esse cxistimo PavLUM non id agere ut defendat
Deum contra malitiosam incusationem gquod divina promissa

jem ad irritum ceciderint quum non omnes Judaei cives fie-
rent regni Messiae, quod sibi deberi promissis confisi opi-
narentur,
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Reliquum est ut paueis nostram explicationem vrs. 6. nar-
remus e tueamur. — o706 est verdum, id quod ab aliquo
(revdg) dicitur, quae significatio varie deflectitur ad res S e
Joh. IV, 87. est dictum, sententio; Rom, XIII, 9. Gal. V, 14
pragceptum s de  oraculis Dei usurpatur Rom. IX, 28. 1 Co.
XV, 54. Joh. XII, 88, XV, 25. Act. XV, 15, al.; apud
Graccos quoque frequens hic usus est. Eadem potestate n. L.
valere arbitror. Scilicet significat pAvLUS voluntatem guam Deus
declaraverit (edictum, cloquium), eamque pertinentem ad
regni Messiani administrationem. Oratio sic contexts est: ovy
oiov 8¢ 8ze éxmémrwner ¢ Myog oo sob. Vehementer verba
ovy aloy 02 Gre exercuerunt Interprotes. Rudis exegesis supe-
riorum actalum ommnia absurda miscuit. Nostra actas egregie
lustravit hane formulam; vidd, praeter RiICKERTI, MBEYERI,
WINERT (LL p. 664) mermanw (ad Fig. p. 788) conatas, im-
primis Frivzscuw, Sendschr. an Tholuck p- 58 sq. et ad Bom.
O, p. 276 sqq. Hine depromam quod mihi videtur ex wsu
Gsse; ovy oioy per attractionem dictum est et complectitur:
00 7000367 01w, Bve..... mon est tale, quod — h, e. mi-
nime sie se res habet, longe, multum abest ut —, minime
Vvero, minime omnium. Usus voluit ut formula adverbii for-
titer negantis vim adipisceretur: unde factum est ut PAULUS,
Oratione constructa ad semsum negationis: ,, multum abest”,
hane continuaverit per conjunctionem 6z (haec doctissime de-
Wonstravit Frrtzsce L1) Sensus est: ,sed procul abest, vel,
Sed minime fieri potest ut Dei edictum abolitum sit”. Nuue
Optime cohaeret oratio, Respondet hic vrs. 6, dicto vrs. 3.
Wyspnyy x. 7. & ,vellem — sed (9¢) fieri non potest”. Flagitatur

6 Abyoc bedeutet Gotteswort im Aligemeinen, die gotiliche Offenbarungs-
“rltunde , natiirlich in der besonderen Beziehung, in der der Zusammenhong
Cebrauch duvon macht y v Beziehung auf die 2xloys Israels — Eing esehrdnk-
?e" ¢ Sinnerklirungen sind blose Abstrakin specialisirender Logik, wic sie sich
% Jeder Spracke des Lobens anbringen lisst, wo duy Allgemeine oft Fir das
Besondope ste/d”, Brok L. ¢. p- 30.

Nostra loci rationis explicatio videfur faisse etinth KEUCHENT (dnnot. p. 342)

£ Proposita esi a FRrIzsomo, etsi hic alteram non repellit,
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hujusmodi sententia, quae respondeat hypotheticae wvrs. 3. Si
voluisset epavrus dicere se non queri Denm promissiones
fefellisse, exspectaremus ovy 67¢, vel zaire 92 ovx émwoy,
vel aliquid simile, quo perspicuitati consuleretur, — éxmimzecy
per figuram dicitur. Unde sit petita metaphora neque expedit
nec facile dicetur, quum in omnibus linguis sint translatio-

| nes, quarum origo sit vetustissima, quamque alii aliter referant.
Certe 1 Cor. XIIL, 8. significat wim amsttere, et n. 1. ad irri-
tum codere, eventu destitui , abolers, abrogars; vidd. 1. apud
KYPKE, WRISTEIN, PRITzscHE al. — Jam rationes subducamus:
optaret Apostolus a Christo sejunctus esse et devotus irae
divinae, si hoe prodesse posset fratribus suis, summis decori-
bus a Deo ornatis; sed fieri non potest. Deus non voluit ut
omnes Israélitae consequantur salutem Messianam; haec vero
voluntas declarata ediclis vi et cfficacitate non destituta est,
etlamnunc valet. — Nune expositurus est ravrus voluisse ef
praestituisse Deum ut delecti tantum de Israélitis fierent regni
Messiae cives *).

Hac orationis conformatione expedita brevem adjungimus
enarrationem vrs. 6b—39., quippe quae quidem sententiam
significatam illustret neque vero consilium nostrum magnopere
adjuvet. Tum a vrs. 10. incipit ponderosior disputatio, guae
alia paragrapho expendenda erit.

0V yap mavres of & Iopaih, ovror Iogemjk. h. e. non
omnes ex Isragle prognati sunt veri Israélitae, ad quos per-
tineant @i émeyyshioe ; tum pergit P. vrs, ¥: ,,neque quia sunt

. Abrahami progenies, ideo sunt ejus Téxve”. Ommes Judaeos
genitos ex  Abrahamo (d:vrég.ua) concedit, 7éxver esse eunctos
negat. Jam continuo ponit discrimen inter Judaeos (Gal.

*)  Meminerint leclores sententiam dogmaficam, utrameumgue interprefa-
tionem sequaris, eandem esse hujus loci, ut videri pofest ex enarrationibus
FRITZSCHIT, RUCKERTI, MEYERI, DE WETITI. Nos aulem solis grammaticis el

logieis rationibus perdueti sumus ad diversam explicationem, quae nobis vide-
tur multis rationihus alferi anteferends esse. FHuic cansae aliense sunt rati-
ocinationes dogmaticae.
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HI, 29.), quornm alii jurs et ornamenta consequantur pro-
missa, alii non item; hoe autem discrimen constituisse Denm
illico declarat loco Genes. XXI, 12: & *Joudx wAydrjoeTed
oo oméoue. Lioeo Gen. adhortatur Dens Abrahamum, ut Sarae
morem gerens Ismaslem domo expellat; ne metuat pater de pro-
missis sibi eb posteris datis, dicit Deus per Isaiicum oi vocatum
i posteritatem. Itaque non e lumbis patriarchae progeniti nan-
ciscuntur haereditatem promissornm auctore PAULO, sed guem
Deus elegit et dpse constituit hacredem. Posteriuy hoe leviter
tantum - significavit; vrs. sq. clare eloguitur. Laudat enim
vrs. 9. oraculum Dei Abrahamo ldictum, quo Sarae practer
legem naturae filins praenunciabatur, nimirum hoe consilio, ut
appareret sma vi ac virtute constitucre Deum haeredes pro-
wissionum. Habemus igitur in hac disputatione (vrs. 6—9.)
haec duo: non omnes [sralitae sunt populus Dei, et: divina
potestate facti sunt delecti, qui jura et ornamenta Israslita-
tum consecuturi sint. Jam manifestum est Pavrum respicere
salutem Messianam, cujus fiant participes ingenui Abrahami-
dae; non potiantur autem qui non sint veri filii Abrahami
s. filii Dei. [taque non destituisse eventum voluntatem de-
clavatam Dei, neque hanc posse ad irritum cadere,

Salis habuimus lineamenta adumbrare hujus  dispufationis.
Plura exhibent PRITZSCHE, RUCKERT, MEYER, DE wkrTE. Multas
Omisimus diversas explicationes, quas vefutatas videas apud
Viros memoratos. Una nobis est tradenda ob singularem ejus
Perversifatem, et ob miram confidentiam , qua mavsTEDT
POst alios hanc opinionem tanquam unam veram jactat,
Proxime eam mutuatus est HAUSTEDT a DEINIO el narravit in
““Mmentatione supra dicta, p- 48 sq. Scilicet opinantur hi
PAULUM hane totam disputationem habuisse ut probarct Dei
libertatem m  proponendis conditionibus ad recuperationem
Salutis. pagpu queri Judaeos se indignos reddidisse summis
beneficiis divinis; non credere; ideo salute Messiana excidere,

¢ exclusionem non pugnare cum gratia Dei exposita; nam

fon deberi physicae generationi promissa, sed ils qui ut Abra-
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ham fidem haberent. — Sed neque de conditione aliqua lata
sermo est, et de fide nihil legitur vel significatur. Ineptissi-
mum, hercle! informant seriptorem pavrum, qui nihil dixzerit
de eo quod semserit, ne verbe quidem. At incptior nobis
videtur Interpres, qui praetermissa satls declarata scriptoris
sententia aucupet opiniones alienas, sed Dogmatico acceptio-
res quam veram sententiam. Infra nobis dabitur copia refu-
tandi HAUSTEDTIOM el DEENIUM verbis disertis pauvrr. Nune
negative w. d. agendum erat.

§ 2.

Ezplanatio dictorvm Rom. 1X, wrs 10—13.

Diutins morabimur in hac parte sermonis Paulini, cum ob
multas difficultates nterpretationis, tum quia hac cernitur
summa doctrinae nostrae, et mille modis sententias Apostol
perverterunt Interpretes dogmatici. Flagitant res ac ratio ut
aceurate, juste, studiose perserutemur orationem - pAvLI, ut
veras assequamur sententias.

Ommnium primum grammatica verborum exponenda est con-
formatio et comsecutin. Incipit vrs. 10.: ov ubvor 8¢, ahia
sod “Peflénno. Bst dictio elliptica, non dissimilis illi Grae-
corum oy povor y&, Ghhé mai, quae supplenda est e senten-
tiarnm. perpetuitate: plerumque verba praecedentis enunciati
mente repetenda sunt, ut xmn. Oyrap. 1, 6, 17: 7 el ayoly,
¥qy , dorae, @ nhreg, swuaowsiy voig orgatiwTaie; Ov po AL,
Egy O maryp, ov povoy ye, dhha x el &vayxy. of. VIIL,
3, 7. Praron. Mewon. p. 71 B, Gorg. 490 E: (carricres)
wg del Tavrd Ayeag, & Zanpares. SOCR. o0 uowvow ye,
dhhc el mepl Ty avtov. vidd. 1. a wingro (L1 p. 655)
et TritzscrIo (IL, p. 89) laudati; et xveEe I, p. 165. Vicer.
ed. HERM. p. 543. Rom. V, 8, 11. VIIL, 23. 2 Cor. VIIL, 19.
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Ut locus noster bene eonformetur, tria hace tenenda sunt ;
supplenda est ellipsis e superioribus; conveniat aceessio cum No-
minativo “Peféxxc; sit congruens dicto 3598y avrf vis, 12.
(Hloc notavit mmyerus a. L). Hac ratione syntactica perspecta
Jam continuo improbatnr eorum explicatio qui addunt cogita-
tione: ‘zolizo (Riickukr, pE werte, Dr w. MEYER), Il insu-
per statnunt mancam esse orationem, quum sic seribendum
fuisset: adda wol 757 P. x.7. & Quo fit ut ineptissima red-
datur oratio. Nam vrs, 11, 12. efferunt sententiam per se
absolutam, n qua nihil confusi vel manci est ; et conj. yép
(v. 11.) satis declarat rationem dari enunciati praecedentis
quod ideo per se stare necesse est (vid. arBERTI Obsers. Pl
lol. p. 318 sq.). Nobis nom probantur qui anacoluthias et
soloecismos deprehendunt ubi nec opus est neque aptum qui-
dem. Non magis audiendi sunt nostrates vertentes: ende wis
alleentijk [dese], wmaer ook Rebecco [is duer van eon bewijs]”, et
NosskLr qui supplet orationem sie: ov péwor J¢ Sppor Osi-
#YY6L TOUTO; CUjUS Sif sensus: ,negne vero Sarae unicum exere
Plum est, quod hacc doceat, sed Rebeccae historia etiam”,
Haee non a grammatica sumt profecta, quod demonstrare non
opus est, Ceternm non perspicitur quo jure addatur deixvwvoe
oizo, quum Sara nihil ostenderit; neque quid faciet hic
Rebeecae Jisforia. Plana ost oratio, si intelligimus eam hae
Yationg: ov mover 8¢ Zéwha chafle s, eiye Abpov, dhha
7. 4. Sic recte se habet “Peféxza in Nominativo negite
Sine causa hoc exaratum esse videmus; praedicatum convenit
fum. 23610y adrh vrs. 12., ubi explicatur vrs, 10, (vao). Bt
© pracgressis nihil aptius repeti potest; nam Reboceam opponi
Sarae per so patet; tum Rebecea dicitur dictum - aceepisse de
Prole syg (vrs. 12.), et sermo fuerat de oraculo divino dato
de filio Sapse (v. 9.): ccquid igitur dubitari potest quin ideo
Matres nhouenpentur et componantur, quod ufrique filiorum
“018 edicto Dei sit praenunciata ? Ttague habemus : non solum
Sara accepit oraculum Dei de prole sna, sed etiam Rcbeccs
ete.; DAL, M) %. T, herers (v. 11.), dietum est ilh.....; jam se-

19




A 1416 e @

guitnr argumentnm  oraculi divini yrs. 12, Oblogmitur no-
bis miickmrr €6 in ,Magezin” p. 22 sqq. 6t in , Commentar”
I, p. 27 sq. hisce potissimum rationibus. 1° promissionem
non Sarae datam esse, sed Abrahamo. Hoe argnmentum non
magni (ecit ipse RiickERT; et recte. Nam in narrationc Gen.
XVIII, vrs. 13—15. promisswn ad ambos parentes pertinet.
Praeterca inconsiderate dixit vir el. in praccedentibus potuisse
soribi: foror Goe widg. immo legitur rite #orar i Féoga
wide; wanifeste h. s.: Swrae erit filius, oppositac Hagan,
cajus filius excludebatnr haereditate. Concinne igitur Sara
ot Rebecea componuntur. Quid? quod memorata Rebecea
jubet meminisse Sarac. 2°. rvefert RGCKERT primariam sen-
fentiam pracgressorum moOL esse quempiam accepisse pro-
missionem, sed zé réure vig imayyehiog esse veros Abra-
hamidas. Sed mon percepit orationem adversarius noster.
Monstravit scriptor non physicae generationi illigatam esse
haereditatem promissorum, sed volunfate Dei dari; esse de-
lectum inter sobolem Patriarcharum (v. vrs. 6.); quod ita vo-
luisse Deum ¢ dictis ejus apparere. Narraturus divinum
decretam de filiis Rebeceac, quod huic erat praedictum , apte
sic contexit orationem, ut voluntati Dei declaratac Sarae an-
neetat quid Deus de gemellis Rebeceae constituerit et matri
edixerit. Hoc modo ommia praeclare cohaerent. 3° contendit
RUCKERT, cui assentitur pE werre, hactenus de promissis ser-
monem [aisse; vrs, 10 sqg. planc hane notionem evanuisse, et
agi de electione nter fratres: quocirea ¢ praccedentibus inepte
suppleri nostram formulam concludnnt. Ipsmmn hoc erat de quo
DE WETTIO objecimus, quum interpretabamur vrs, 6. (v. p. 135.).
Male intellectus vrs. 6us effecit ut locwn gquogue nostrum perver-
terini viri praeclari. De promissionibus non de industria egit
pavrus; summa disputationis erat Deum pro sua voluntate
constitnisse haeredes promissorum. Fevebant res nt memoraret

promissa, sed minime Sarac vel Abrahami vel Isaaci causa;
quo jam evanescit notio promissi proprie dicti; sed ut doceret
guid Deus voluisset. Quoniam oracula divina promissis con-




tinebantur, hace tangib, quamguam satis elucef propositum
narrandi edicta Dei de sohole Abrahami, cui universae mon
pracstituent salutem Messianam, sed cum delectn (v. vrs. 11.).
Recte sic procedit oratio, quae nunc exhibebit guid decreve-
1t Deus de geminis Rebeceac.

Grammatica structura admonemur graviova hic sequi ef ap-
tiora ad cogitata scriploris explananda et illustranda (o0 uéwor
0é, alda xaf. v. xitnnwg II} p. 424). Badem construetio
arguib non aliam - rem agi, sed eandem (xiinNuR ad Comm. Soer.
L 6. 4), quae aptioribus et validioribus argumentis confir-
manda sit. Ingressus orationew verbis dictis eam sic pertexil:
¢ évog wmolrmy Eyovow, "Toadw Toi maTds fpdy. — #OLTRY
yecy & Tevog dvdpe significat concspisse ox aliquo , giravidam esse
e aliquo (v. pajme ydg yevvgdévroy vrs. 11). ¥\ 28 designat
anctorem graviditatis. Verba €& dvdg %. 2. “loadx voi TATHOS
juey plerumgue explicantur ub appositum sit “Towdx . . 4.,
h. m.: quum geavida esset ex uno (viro) np. Isaaco patre
nostro. Verum sic non claum est gnam ob causam hoc 28
évdg adjecerit vavLus. Opinantur RHCKERT, GLOCKLER, MEYER,
al. ideo hoc additwmn csse ut indieavet seriptor geminos pror-
Sus csse pares, quippe qui ab codem patre essent procreati.
Sed loci pragmatismus q. d. hae ratione nullus est. Nam
idem valet de Tsaaco ef Tsmagle. Citius exspectares mentio-
0em  unins matris, quae non fuerat cadem filils Abrahami,
Quare probabilius videtur distinguere post “Towds, hoc no-
mine juncto cum £ évog, ut evadat huec sententia: quae £x

*) De voee xoizy non disputabo h, 1. fuia won opus est post eruditam
PRIrzsomyr dissertationem. Hoe uanm maonere lieeat, temere MBYERUM ancto-
Titate deceptum VALOKENAERT (S2f. 1L p, 594) negasse vocem #oury apud
tlaseicos seriptores siguificare eonculitune, quemadmodum apud Tragicos et
HOMER g Aéyos of sdvg. Nam de leclo gewiali woivy fecquenter a Tragicis
‘fﬁ‘u‘patur, unde facillime manab notio comcabitus , ut locwm habet in voeibus
“yoc et svvg, Certissime ipsnm eomcwbifum denotat woiry BURIP. Medex, 150
(KLDTV-): Tig gol wovs tES Awh doToU | wolv e dgog, o pereie, | vetose
Setvdpgy vedeviman ; Higpolylus, 154: 3 wdoea.... THEiiEs Tes v oixoig |
x@”'»’f'rc} ¥e xolwg Tav oGy Asylwr. (VALCKRN.) vid., SORRADER ad Mo-
SATUM, . 149.
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uno Isaseo gravida eraf.  Seilicet quum constituendus esset
anctor posteritatis Abrahami, non mirum oraculo Deum hanc
posteritatem designasse. Sed qui constitutus erat haeres fratre
rejecto, Isaacus, hic quoque non ad cunctos posteros transtulit
haereditatem, Delectus factus est inter filios ejus legitimos, Quac
adduntur verba zed wereds fudy videntur Isaacum opponere
Tsmagli, qui alius gentis exstitit auctor. Prius exemplum mi-
nus appositum erat ad persuadendum Judaeis, guibus hoc
ipsum placeret, Ismaélem rcjeetum esse. Sed ne Judaeorum
patris quidem soboles ommis accepit jura et promissa; et
quidem ex liberrima Del moderatione. *)

Vrs, 11, 12, 13. exponitur quod per contractionem enun-
claverat Apostolus vrs. 10., et quidem ita ut clare prodeat
cur hoc exemplo res melius et plenius illustretur, de gua
quam maxime agit. 51 accurate pendimus hanc pericopen,
patet vrs. 12. rem primariam contineri quam definiat et il-
lustret wrs. 11.; quamque dicto prophetico allato eomprobet
vrs. 13. Jam singula dispiciamus et exponamms.

De structura enunciati haec teneantur: Vrs. 1. genitivas ab-
solutus subjecto carct. Sacpe subjectum omittt ubi facile e
contexta oratione appareat, e scriptoribus Graecis docet KimNER
ad XENOPH. Awah. 1, 2, 17. Enunciatumn finale #ve 1 xaz’
Zwh.—péyy praemittitur verbo principali (Zppfdy «. 7. &), ul
majore vi ac gravitate prodeat. cf. xmropm. Cyrop. 1, 2, 15:
ra 8¢ cagéioregor Sylody maca o Flipoor molirete , pingov
inGyetpt CABSAR, de Bello Gall. TL. 27.

*} Miro permotus wetn ne Rebeceae dedecori esset pavmr dietum, quod
absurdum sit in fam casta conjuge perogrinam opem cogifare, cl. HAVERKANMP
(n Cowon. wd TERTULLIANI dpolog. . AVI p. 170. ed. 1718) #& Zx6s non ad
Ispacum referendum censet, sed ad ipswm coneubitum. Verum non debuerat
formido haee puerilis virnm cl. a verc abducere. Nam nt castitatem uxoris
defendat non adjieit pavzus & fvde; sed quod aligna vis argumenti insit. TAvER-
EAMP opinatur ideo sterilem hactienus Rebeecam dicl zzo cosfe gemellos con-
cepisse ub omnis superfetatio exeludatur. Tmmo ostendit pavnus Esavum eb
Jacobum natos eodem patre, promissorwn definite haerede, tamen nsos esse,
decernente Deo, fortuna dissimillima.
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Prius membrum versfis 11, nibil dilficultatis habet ; tantum
quod de particnlis negantibus wj etc. non constat infer Fx-
plicatores. Causam cerno nullam cuy rectius hic seriptum
sit o quam o¥, nisi fortasse hanc quod (c consuetudine pAU-
SANIAR et recentiorun scviptorum) noster fortius negare puta-
verit uy quam of (v. HERMANN od Figer, p. 803). Notum
est in sceriptis cadentis Graecitatis sacpe exaratum osse wif, ubi
antiqmiores ecollocassent off, imprimis in enunciatis participia-
libus; v. wiNer p. 565. ¥)

Non ita facili opera explanantur verbs Tre — #othoiirrog,
Singulac fere voces indigent illustratione et vindicatione. Tn-
cipiam a conjunctione . Tneredibile dictn quot perver-
sas  interpretationes haee vocula sit passa, quum prout po-
stulare viderentur Interpretum opiniones diversis significati-

onibus  dounaretwy: eo consifio wl, eo effecte wt, s, quod,

*} De particulis negantibus multa absurda dicla sunt; et L. n., at rotio
particulae p% explicareiur, aliens proinlerunt. Diseriminis summam reetissime
ita complesns est cop. HERMANKUS (@1 p. 802), ub o¥f neget rem ipsom, 7]
cogitationem rei. In hanc fere sententiam TITrHANN (Symozn. I, p. 99 sq.),
WINER (p. Bf4), moyme (p. 291) locum mnostrum ageipinnt. Hi enim ideo
seriptam esse putant, ut negaiio referatur ad ipsam Dei cogitationen , scilicet
ita ni hoe ineismm declarch quid cogitaverit Deus in edendo oraeulo; engita-
verit igitur geminos tangnam nondum matos ote. Hand ssio an admodum eon-
torte sit haec interpretatio et ineptam sententiam pariat. Newm negari non
Dotest rem Ristoricam veferri, quae vix reeipiat notionem cogitafionss; o, £,
eptom foret explicare: quia nondum nati crant ete., Dens hoe vel illud
Gixit vel simil. Ttar exemplo. Ewmw. Medey, 810 sq. (ed. rorson) Medea
dicit chove: ovz Forew dlloc oo} d2 gupyrdun Aiyeow | véd” Fore, 7
TEGyous ey, G iy, Kuxd ¢. Male &. 7. ScmamveER in calce ed, Pors.
obavit exspectari o ¥ mwdogovomy. Immo si hoe seriptum esset, haererem.
O % widoyouney est una notio: wsine doloribug™; u % 4. declarat Medeae sen-
fontiam ; cansam continet quare tales voces edere licere choro conseat Me-
dea. — Porro non favet sententiac WINBRT cetts structurn vre. 19. (Zgonéy
“rEg). Snbject omisso vix praegressa possunt haberi pro cogitatione hujus
Subjecti. — De ratione Participii cum negatione w7 cf. etiam THzRsCH ,
Grieh, (Homer.) Gr. p. 538, 540. Frrrzsear guogue distinetio quamvis
Sihtilis tommenticia videtur. — ,Tta ferf, natura linguarum, uf, quarum
Partienlarnm antiguiores majorem vim esse voluerunt, earum vie tempore
Procedente paulatim extennetur et imminuatnr® (Be DIRTSCH , Cafid. p. 4)




fortasse plaribus, Meliora docuerunl WINBER, LACKE, praeser-
tim FRIvzscEs in Beeursw L. ad Evamg. Mallh. p. 836 sqq.
Demonstrarunt viri pracclari vocem $vee, ubicumque sib con-
junctio (nam saepe est adverbium, quod non attenderunt anti-
quiores), constanter significare eo consilio wt, semper diei
rehenig, numquam xfazmig. Sic fra nostro loco sententiam
ducit comsilivm Dei continentem, quod secutus sit guum, ge-
minis nondum in lucem edifis - etc., matri oraculum. daret.
Quoniam antem hee oraculmn fratrum sortem decernebat, con-
silium declaratur quod habuerit Dens in corum sorte admi-
nistranda. Ceterum apposite monent Interpretes pracdicatum
logice, ut dicunt, intelligendum esse, h. m.: ut apparest Del
vt iudoyty meodeory manere. Ut igibuy consilium Dei, in
Tsaaco jam significatom, vi sua permanere ostenderet, Pavrus
memoravit oraculum Rebeceae datum de ejus liberis. Absurde
ad ipsam meodesw refervetur pévy; vetat ipsa wgodeoes.
Puernunt qui verba ¥re sqq. pertinere opinarentur ad Jacobnm
et Beavum. Hoe autem nulla ratione ferri potest. Nam tem-
pus praesens (uévy) durationem , rem durontem denotat; v. BRii-
@ur, 11, p. 165; quando res absoluia peracta indicanda est,
Aoristus flagitatnr (melyy). xruesr, L, p. 89: der Aovist be-
seichnet eine concendrivie (momentancy Thatsache *). Porro
vix et ne vix quidem abesse posset articulus ante &xkoyny,
atpote quae sit cerfa illa, de qua nunc maxime agafur ele-
ctione. Omissus arbiculus notat rem gencraliovem, quae ¢t
in geminis conspicitur & alibi; imprimis in adsciscendis sociis
regni Messiae, quac summa disputationis est. Etiamsi haec gram-
matica non valerent, ipsa se condemnaret haec senfentia: ,,ideo
Dens sortem diversam fratribus portendit, ut consiliwm sunm
de iis” (etsi nemo dubitabat) ,,constavet vel constare apparcret”.

*  Reete explicuit diserimen horwn femporum in modis subjectivis KHHNER,
Ausf. Gramm. 11, p. 80. ita nt Aoristus usurpetur um #berhawpi dew Be-
griff des Momentanen einer Thitigkeit ohne wile Ricksichl auf
das Zeitverhillniss su beseichnen”; Proesens vero ., den Begriff der
Daner oder Ausdehanng der Thiligheit in der Zeit ausdricht”.



Nune videndun esi de sqq. qua ratione cumn ProxXimis sint
connexa. Secilicet verba ovx €& fppow, AL Zx 7ot medoirroc
variis modis collocantur In structura logica enunciati, Riioxmpy
censet hase verba unum praedicatum efficere nna cam HEVg)
quia sl géry per se infegrun esseb  praedicatum  debuis-
set praecedere. Sed haec causa nihili est, guum sacpe
sic ponatur praedicatum , et recte. cf. Joh, NIIT, 18. Act.
XXIV, 4. Ipsa constructio wriigkerTr ferri nequit. Nam in
sentenfia zehexf, quam dueit #a, inaudita est particula oi;
desideratur wpr, Male hoe excusavit riickmrt contendendo hoe
aliis interpretationibus communc csse (Magoz. 3. 83); guod
mox apparchit. Deide molitus est vir doctus structuram in-
solentissimam hanc: uéreer ¥ zivog, en aligue e suspensum
esse. Hoe nemo unquam dixerif, — Denique sententia prorsus
pervertitur. Nam in verho péverr vis argumenti conspicitur.
Animum induxerat PAULUS non irritum factum esse edictum Dei
probare; quod, hoe oraculo (v. 12.) laudato, praecipue eluceat.
Quare non abrogatam esse voluntatem Dei donandi promissis
quos velit, sed etiamnunc valere et momere opportune mo-
nuit Apostolus. Hane orationis vim interrumpit miickert ra-
tio (v. PrinzsoHn a. L) — Muver arcte quidem conjungit ovs
¢ fgymy 2. 7. { cum mévy, sed tamen ufriongue per se stare
Posse ef slare existimal. Ttaque ‘sententiae per se absolutae
Yo — pévy addi verba eox 25 foywr cbe., quae causam red-
dant verbi wéwy; non alifer ac si scriptum esset : el zTofro
0 EE doyov x.7. . Quamquam huic explicationi non repu-
gnant leges grammatices, tamen reficienda videtur. Inepte
dicatur, perdurationem illam (#é297) non fieri dignitatis huma-
lae virtute, quum nemo wunus hoc Imaginaturus sit; apte
vero propositum Dei electionis non pendere e meritis homi-
lum, Jejunius etiam repetitur (de sententia mmvmrr) quod
initio vrs, 111 dictum era (undé moakérewy cte). REons,
GLockuur, Dr. w. MBYER, al., exegesin esse verba putant vocis
Mg6@s00e, cujus causam movenlem complectantur. Quam opi-
Tonem redarguit defectio articoli. De worrn refert ad totam
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sententiam, quod, wisi vel ad apodsaey referatur cum maxi-
me accessio, vel ad fwhoyry, vel ad uéwy, sensn caret. Una
vera interpretatio mihi visa est FrRivzscmrn. Haec sumib verba,
de quibus mguirimus, pertinerc ad ez &edoysjr, cujus illu-
strandi causa sint addita. Per hyperbaton in fine scntentiac
collocavit seriptor, quae suo loco, proxime post fxdeyiv, po-
sita inconcinniorem reddidissent sermonem; nam longius esset
intervallum inter articulum et substantivum. Frrrzscue sie
interpretatur: ,ut e deleetn factwn beandi decretum Dei ma-
nere intelligeremus, wow, nquam, putcre faclorum admonity
sed invitautis Dei impulse factwm”. Apparet sic primariam vim
poni in #er’ &edopry, quod et positio hujus formulae flagitat,
quamgue summam argumentationis continere exemplo, eujus
interpretandi causa praemittitur oraculo, certissime evincitur.
Nimirum rvespiciens ad ea, quae dixit de decreto divino in
fratres, jam infinite sententiam declarat; notiones quas exem-
plo contineri putabat, nunec valt complecti sententia generali.
Flectionem habes in cxemplo: hine dicitur 4 #a«7” éndopyw
mpoPeceg. Hleetio inter gemnos facta esse narratur wijmw
mpakivror T dyador 4 wexdy: hanc notionem tanguam de-
lectus definitionem concipit h. m. in senfentia generali: ,momn
facta est illa electio operum vi, sed unius Del impulsn”. Sie
admodum concinna est oratio, nihil habens obseuri vel con-
torfi, quin auctorem arguens peritissimum, Quoniam dictio-
nem 4 xax ixndoyhy weodeds explicavimus i Parte L. (v. p. 17
sqq., 20.), h. L. verbo fanfum tangenda est memorabilis dis-
junctio , quam non inconsulte conformavit pauLUS , ovx £ Epywr,
AL &x Toi sohotivrog. Primum observandum est zoig Zoyors
opponi Bewm, non fidem, vel aliquid tale. Quo nos do-
cet Apostolus 7& foye sibi esse quac ab hominibus - fiant.
Tum ectiam hoe dignom est quod attendatur, maluisse pAuLUM
#x 7ol naholivrog seribere, quam #x 7oU $eoi. Non satis ha-
bebat. suspensam fecisse clectionem ¢ Deo; Deum vocans zov
#ahotyre significat Dei voluntatem liberam, qua adsciscat

socios regni Messiae quos visum sit; quae igitur causa est




electionis *). Dewde admonemur voce xahein, (uaenam res
scripforem nosfrum guam maxime occupaverit.

Nune videndum est de oraculo divino Rebeceae dato. Opera
haec nobis valde levata est ab Apostolo, qui ipse praemiserit
quid dicto Dei efferre volueril. Oraculum ex Alex. versione ad
verbum exhibet textus: 6 ueilow Sovievose o Eéooowe. Codex
Hebraeus habet 73 37 vpy (Gen. XXV, 23). In contextu
Genesis sermo est de populis, quornm patres  sinf  fubur
gemini. Fuerunt qui 23 of 2y de Tpsis fratribus diet opi-
narentur, imprimis ewsestvs. Verum nnllo loco vox 17 de
aelate msurpafur; vy omnino é de fratre minore natu 6 de
populo minore dici potest. Certe constitui non posse videtur
quid seriptor Genesis in animo habuerit. Utut est, locus » ne-
mine laudatus fuisset, nisi pavtus anctor fuisset liberam Dei
salutis administrationem ut hic conspiceremus. Sed e V. Foedere
non explicandus est locus Paulinus. Constat seriptores N. P
liberius attulisse locos ¢ V. T. quam hermeneuticac consen-
taneunm est. Quod ut agnoscatur postulat veritas. Quamguam
hoc mon opprobrio est ss. 88, Enimvero laudi est nnicuique
actatis suae esse filium; ac nemo postulet ut illins temporis
viri explicasse videantur ex regulis disciplinae, quam sevior de-
mmm aetas genuit et conformavit; nam grammatica et histo-
ca interpretatio prorsus incognita erat; contra, exspectari
possunt in N. F. specimina interpretationis allegoricae, quae
id tomporis vigebat. Bt vero apud pavrtm haec ubique de-
prehenditur. Cavendwm igitur ne senfentiam litteralem arche-
typi inconsiderate fextui Paulino injungamns; sed hie dispi-
ciendum est quid seriptor noster secutus fuerit. (Cf. de hac re
REtene ad Ep. ad Row. 1, p. 145. vvve. Bibl. Hermen. P-
330 sqq. Bt scummur, Revwe de Théol. ete. de copant IX
Livr, 2, Scmortex in L1 T, p. 240 sqq. Tereghwijeing van
Mr. Ts. pa Cosra (1857) p. 17 sqq.) 1)

¥} Muves: Disse charakieristische Bezetchnung Golles als 0 wodév macht

dia vollige Abhingigheit von thn kinsichtlich des Gelangens zum Heil Jiidilbar,
) Fuerunt etiam gqui inverterent rem vt locis V. B. injongerent sententiam
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Itague videamus quid pavrus significare voluerit. Conti-
nuo apparet de ipsis fratribus sevmonem esse et longissime
abesse populorum cogitationem. Primum enim parallela de
Isaaco namatio postulat ut hoc ita sit. Deinde vrs. 11. ipso-
rum natales ac mores memorantur frafrum, quae nondum pro-
dierint; ubi omissum subjectum arcting etinm connectit vrs.
11, cum wves. 12. Tum eliam prorsus evertitur tota dispu-
tatio PAULL, si populos significatos opinamur. Trat enim
hujus  demonstrare Deum sibi eligere promissornm haeredes,
et liberrimam esse Lianc electionem, neque natelibus adstri-
ctam neque” vivtute. Satis luculenter hoe esse consilium
et argumentum oraculi ipse scriptor dixit ves. 11.: ive of et
éxhoyiy wod. . 7. é. Jaum ipsum contrarium probatur, ubi
uctlmr et édddowr de populis  dici opinatns PAULO attribuas
seutentiam, Deum ommes Jacobi posteros elegisse, rejecisse
Edomitas cunctos; dixerit seriptor quod gquam maxime re-
pellit ipse, et fictitium fit illud péweer divinae electionis.
Practerca debuissent ommes Judaei adduci ad Christum , si
populi intelligendi essent. Ne dicamus de oratione manca,
quae populos significatura horum immemor sit quos vel maxime
opus essct memorari, hie praceidimus, quoniam cetera expediet
sequens expositio. Salis autem dictis cvineitur tota praegressa
disputatione prorsus vepelli commentum futile, guod  metu
Fatalismi arvipuerant Theologi. #).

quam  haud dubie prae se fevebant eitationes N. F. Inter hos erant plerigue
antiquiores Theologi. Nominatim in hae re, de quit eam maxime agimus,
augatus esh 4O, MARCKIUS in Zxereift. Kienim o loeis V. ¥ quoes lau-
davit, pavEUS puram putam evingit doetrinamn pracdestingtionis, Quamguam
historia vetus minime depingit Fsavam ub prac Jazobo improbissimum , immo
multa honesta guamvis rudis conspicionda sunt in Fsuyi lmagine (v. WINER ,
Biol, Bealw. (ed. 3) T, p. 8453, tomen, ot Feavum veprobatum esse moi-
stret , MARCKIUS ad ravim usque nngabur e ejus nomine, de piloso eorpore
eb rubicundo ; ef universe multos est in sjus ét animo & corpore lastidinndo
ot diffamando. Bt M. savmearteny Theols Comm. 2um Pewtat. T, p. 250.,
quamiquam sobrius, PAULT pofius inferpretationem seeutus esl, guam simpli-
cem textum Hebraeum.

*¥) Brox L 1. p. 43, seripsit: . Genan genwy sind von Pawins die FPersor




De significatione verbi dovhewoer operae non est pretium
dilatare sermonem. Praetermittimos multorum opiniones mu-
gatorias de historia, quae non doceat Esavam serviisse Jacobo.
Servitus a contexta oratione remota cst. Vis ot argumentum
mest m vecibus 6 peilwr ef éhdsowy, minime in Sovkefw,
quod minoris momenti est in dispulatione Paulina, Tunc Apo-
stoli sententiam referemus, ¢ fememus rem plane inversam
esse of frafrum sortem administratam contra consuetudinem
moresque. Fevebat enim jus primogeniturae ut minor frater
majort guodammodo pareret tanguam familiac capifi. Pater
etiamn filio primogenito vola nuncupare solebat et henedicere.
At Deus vaticinatur wsnorem praglatum i1 mejors. IHi con-
fingent ommia jura, quorum summa pAULO cst haereditas pro-
missorum. Jacobus beatae stirpis factus est awctor, Hsavus,
ut antea lsmaél, exclusus.

Unius Dei esse decretum eligendi Jacobam et repellendi
Bsavum e singulis vocibus apparuit. Ut demonstret se recte
hanc divinae moderationis Libertatem pressisse, Taudat Aposto-
lus dictum Malachize, quod reddat rationem wemoratae ele-
ctionis. Paululum mutato ordine textum Alexandrinum exhibet,
Propheta populo Israglitico de amore divino dubitanti per-
snasurns dixil I, vis. 2, 5.: ovxe ddelgog v * Hoad 100 " Tuxag,
Myer wigiog, weed 4jydmnoe 7oy Tz , vor dé° Hood Euionde ;
tui documento etiam est Idnmaese vastitas, Utrmn recte
LXX tempus Hebraenm reddiderint per Aoristum fydmyoe et
fgionoe, nune non (uaerimus.  Pavnvs certe hune Aoristum
in usum sunm convertit. Manifeste hune amorem efe. re-

ew bestwmmt, in derven Fevbiltwisse er den Aresspruch wberivigt, wnd mahe
Hetg licgt dic Gesehiokte, bei der dos Sovletzor sich werwirblichie
Wenn es im Bexuy awl’ dus Brstgeburisrechi avfyefasst wird, das eben dia
Ftdoyy in sich aatfmnhm. Dennoch wmiissen eher Duvid wned Lyrennns , Tdu-
wiar wnd Malbabier, Setlachkien. Triwmphs und Ketten im Kopre des Apos-
tels sich sesammenfinden, wls jene cinfache, wn den Nawe Bebeflfn so ewpe
siek tniipfende Geselichte; der diingere ward der Brslgeboyne, der Aeltere
ertor sein Herrenmroeht, jencr wbgeog, dieser dotidec: dmédoro ve TEPMT 0~
Thitner Fgye XII, 16”2,
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fert Apostolus ad tempus ante Jacobi et Esavi untales (wime
revegdévrov), —— Postquam vrs. 11. omunes causas explicandi
delectum in geminis ipsis sustulit ot indicavit unam Dei volun-
fatem hic comspici, nunc (vis. 13.) Deum facit loquentem
per Prophetam et declarantem discrimen inter fratres factum
esse quod amasset Jacobum, odio habuisset Esavum ante
eornm natales.

Hace sententia tam severa, iam afrox videbur, atque ita
funditus evertere Theologorum notiones de Deo, ut nemini
mirum sit multos in mitiorem partem locam interpretari. At
mirari licel quantopere, quod miserandum sit, laborarint.
Memoranda est h, L opinio, qua sumitur verba ayewéy ef
ueoety significare vehementins et minus amare, Quam opinionem
praeter GROTIUM, KOPRIUM, NOsskurum defenderunt THOLUCK,
BRCK, BRETSCHNEIDER (in Zew. s. vv. adhibito fictitio uedaewms
iropo) ; contra eamn statuunt RICK., OLSH., DE WETTE , GLOCKLER,
MBYER, FRITZSCHE, dr. w. meveg, al. Afferuntnr aliquot loei
ubit idem locum habere videatur; diligenter et elegantissime
singulos excussit riickrre (Magozin 1. p. R7 sq.) et suo jure
effecit nullo loco Hebr. Codicis ams et sae alind esse quam
amare ot odisse, neque wLGEY usquany propria vi destitutum
nvenivi. Dignissima quae legatur viri acati est disputatio.
Tum vere dixit eriazsoun (I, p. 304) tales locos (ut Gen.
XXIX, 31 el 80. Deuter XXI, 15. sq. Lue. XIV. 26.
Joh. XII, 25. et similes), quibus illius opinionis propugna-
tores maxime fisi sunt, ewm non moraturos, qui homines
orientales pro majore sua amimi concitatione ibi rei amorem
aut odimin et sentive et emuntiare, ubi nos, qui simus in oc-
cidentalibus plagis natura minns irritabiles, nihil nisi zel
studiwm aut ueglectionem et incwriam sentimus el eloquimar,
memmerit. Itagque exstinguere occidentalium hominum frigore
orientalium hominum ardovem vehementiamgue in sentiendo
iuquendoque qui ejusmodi in locis @yeway vehementius winore
eb pioetr minus amare explicent, Accedit quod loci ratio amo-
remt €t odimn postulat. Btemim divino oraculo defendit Apo-
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stolus  suam  facti delectus considerationem: e nulla cansa
practer Dei voluntatem manasse diserimen., Rernm adjuncta
quac memorarat vrs. 11. indicabant satis Deum practulisse
Jacobun Esavo, et quidem quum nihil admisissent fratres
cur praeferri aut postponi merito deberent. Ineptum  erat
idem languidins repetere. Immo vecte dixit onsmavsuy de
industria locum fortissimum excitasse pauivM, Exeeperat cau-
sam qualemenmque in geminis, quam imterpretatus erat factum
sua sponte. Nunc auctoritate ipsius Dei confirmat se rvecte
mterpretatum esse. Apostolo nihil deest argumentationi; aliis
fortasse dubitatio wutrum Malachiae dictum Dei sit ; etiam
de explicatione loci Prophetae possit  aliguis cum Apostolo
ligitare.

Sed nihil proficiunt, qui hane sententiam commenti sunt,
Nam perquam minus amaverit Dens Hsavum, quem tantis bene-
ficiis excludat; eo magis hoc apparct, quo pluris fecisse sei-
mus  Apostolum dona theoeratica (v. vrs. 3—3.). Kt sie ves
codem redit, etiamsi Nasseroum secutus {quod nemo fecerit)
feoety veddideris : parewn quodwmmodo esse in conferendis bene-
Jicits. Scilicet verehantur Theologi ne, odio adscripto summo
N wmini , rerum divinarum notio lacderetur gualem concepe-
fant; tum etiam ne amasse aut odisse videretur Deus (ros
Neque bona malave indoles neque mores amore aut odio dignos
reddidisset. Ideirco comminiscebantur llnd menus amare. Atgui,
W Bsavum minus  amaret, qui factum est® Merito el non
accidit. Remanet arbitii notio non minus quam si candide
¢ libere quid dixerit pavrts audemns profitert. - 8i guem
offendat indigna Dei adumbratio, per me licet; dumne abdu-
“amur ad opinionem, tales ratiunculas aliquid valere in disci-
Dling Explicatorum. Hunc auiem commonitum’ velim solites
fuisse antiguos, etiam V. T. scriptores , humanas corporis animi-
que affectiones transferre in Deos vel Deum ; certe Hebracorum
M plura refert Lneamenta humana, Judaeis igitur Deo non
Mdignum videri odium et amorem, qui in theocratia summnm

e y -
82 se amorem cernerent; putarent vere Deum odio habere




coteras gentes. Itaque fememus verbormm nabivam significatio-
nem cobf unam veram. ¥)

Postquam orationis perpetuitatem narravimus, consideran-
dae sunt sententiae quaedam diversac de pericope exposita.
Nullamn harnm verbis scriptoris dari, sed omnino metum ali-
quem praeposterum orthodoxiae Paulinae ant studium conei-
liandi ipsius Apostoli secum, ut opinot, apparebit eas peperisse.

Fuerunt qui de singulis hominibus hune locum non agere pu-
tarent, sed de nationibus, quarum auctores essent futuri. Supra
jam refutavimus hanc opinionem. Hic tantum monemus, guam
nihil apposita sit ad totius disputationis argnmentum. De
populis adduetis ad Christum vel non adductis sermo nullus.
Multi Judaei fidem habuerant Messiac, ipse Romanorum coe-
tus magnam partem constabat Judaeis. Agit ravrus de dis-
crimine facto inter Judaeos, qui plerique Messiam non agno-
scerent. Constituto decrcto hoc ita evenire docet, quum semper
delectn facto promissa dedisseb Deus, non universis populis.
Quo mihi hic sermonem de massis aut gentibus? Quippe ad
prorsus everfendam propositionem scriptoris. Utinam denique
emortua sit haee opinio, quae, nulla omnino littera suadente,
refragantibus omnibus, illud arcte tenet, logui Apostolum h. L.
de ordine, quo populi ad Christi cognitionem sint mvitandi.
Bitsi, defenditur etiamununc in nostra patvia.

Alii se expedire conati sunt ex periculo Fatalismi tenendo
nequagua  sermonem esse Il ce. V. T. de aeterna heatitate
et miseria, sed de externis u. d. beneficiis. Videamus guo jure
hoe statuatur , tum quid inde ad Apostoli sententiam redeat ).

¢ Non reete scHOLTENUS noster in oratione de Liz verbis (D=2 fydelihe
witsluiting won den zegen der ware Godsdienst, in: Leerredenen enz. draksit,
v. », wisn ad am. 1856 p. 4.) seripsit: hbafen bateekent in de menschuor-
wig oostersche faol van Paulus wict voov j ned en voor eeuwwig wibslui
ten, maar Lidelijh voorbignan. Neque hoe neque illnd significat gpeosio-
Possiat illa esse efivetns odii; contexta oratio lnculenter probat loco Mala-
chise non tam guid factam sit exhiberi, quam guaré s. temporaria illa exelu-
sio facta sib s, aeterna edicto divino declarari.
#  Acriter olim de hac re litigarunt Theologi. 0. MameRTUS, celeberri-




J

e 159 —

Nemo certe nostra sefate contendat scriptorem Genesis aut
vaticiniorum, unde sumsit PAunos locos, de praedestinatione
egisse, Neque refert nostra, uwiram (quod inscienter agitavit
v. ammoN) sors Esavi posthabiti Jacobo ex aliis rationibus
suspensa fuerit quam ex odio divino. Quaerendum est quid
PATILUS eloqui voluerit; et ideo quid Apostolo valuerint promissa,
quortm Jacobus factus sit haeres, CL serorren in L I, TI, p. 90.
seripsit: ,, Dat Pawulws wanneer kif het goddelijk randstesluit ten
agnziei von L smaél en Usaw vermeldt, wlieen wan netionale
wageningen gedachl heeft, is in zo0ver waar , als de nationate zeqe-
mingen i de theokratie tevens met den zegen dev ware godsdienst
gepuard  gingen”. Citius  dixerim non verum csse, cum ipse
v. cl. recte de religione etiam sermonem esse viderit, Pavmi
sententiam optime assccutus esse mihi videtur catvizus, quum
scHoramNt aliorumgue sententiae parum teneant non tam de
populis, cuam de ipsis fratribus valere Dei decretum. Jam
andiamus catviNuy, admirabilem vitum, cujus mens Paulinae
hand dissimilis erat %). Ad vrs. 12. notavit: o Lametsi istud

mus quondam Professor Leidensis, puabat ,eavius proponere Jacobum —
Ommine eliame in propria personn sua — in electionis non gualiseumque ex-
ternag et temporalis, sed verne, salufaris ci seternae, non typun emblematicum
¢t umbratienm, sed verissimum exemplum, uti ab alters parte Hesavum dave
Pro exemplo opposito rveprobationis” (Heereitd. IV, p. 260. (1709)). Non opus
st manito Dogmaticen foisse viri el. primariam [ermenentices regulam. Contra
MAROKIUM surrexit eflam sarn. pEYLING, decretormn Lutheranovum acerrimis
vindex, Seripsit disputationem de odio Dei adversus Hapum {In Obserwe. 88,
Fart, 11, e B84 sqq.), cujus praecipus vis et efficacitas cst in conviciis ja-
Otandis, in horrovibus depingendis; tnmanitatibus ,doetrinse decantatissimae
milliesque confutatae”, ,cui tamen mordicus adbaereant Reformati® veformi-
dandis; hisee waxime rationibus nisns compleetitne PAULUM nihil cogifasge
isi peg externas , benelicia terrena. Tota commentatione nilil probavil pwy-
LING praeter hoe, se nihil de disputatione perecpisse. TLutheranorum patidag
maolitiones cognoscere cupienti exhibet worrivs, Cwr. a. L

"} To quem convenit quod de wWyTrENBAcHIO seripsit cl. PH. W. V. IEUsDS,
S pro pratons substitneris PAULUM ; ,, WYLTENBACTUS™ , inquil, .eo facilius
efficaciusque Platonis ef sevipta ef philosophiam tractavit et explicuit quo

fagis esseb ipse cum divine philvsophe sensibus ingeniogue cognatus” (Zpist.
%k CREUZERUM p. 27.).
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ad jus primogeniturae spectabat: in ea tamen ipsa, velut majo-
ris rei typo, declarata fuit Dei voluntas”. ad ves. 18.: ,,Quam-
quam 1illic (apud Malachiam) efiam commemorantnr benedieti-
ones lerrenae, guas [srashtis confulerat Deus: non tamen
aliter accipere convenit, quam illins benevolentiae symbola.
Cacterum ubi est ira Dei, illic mors sequitur: ubi dilectio,
illie vita” Kgregie dictum videtur hoe, quod legitur in Inustit,
I, 22, 6.: ,8ed videbal (pavrus), voluisse Deum . spiritna-
lem Jacobo electionem, ¢uae apud inaccessum ejus tribunal
allogui latebat, terreno symbolo declavare. Nisi enim conces-
sam illi primogenitnram ad futurum saeculmm referimus, inanis
fuerit et ridicula benedictionis species, ex qua nihil ei accesserit
practer multiplices aernmmas, incommoda, friste exiliim, mul-

”  Praeterea contendas

tasque tristitiae et curartm acerbitates.’
nonne de sententia rauLt etiam haec scripserit oarvisvs: ,,Te-
nendum etiam illud memoria, terrae Canaan annexum fuisse
coelestls domicilii pignus; ut dubitari minime debeat, Jacob cum
angelis insitum fuisse in Chyisti corpus, ut ejusdem vitae socins
essot” (L1 Jfustid.). vid. oLsmaUsEN et THOLUCK a. l. Multi re-
centiorum, locos N. I., ubi landantur dicta V. F., explicantes,
non fam quid seriptores Apostolici locos complecti putaverint
spectarunt, quam quod diseiplina grammatica et historica nos
docet. Ktsi tu totam theocratiom fabulam fictam ot commen-
titiam cxistimes: tamen in interpretando PAULO Auwjus senfen-
tia de rebus V. T. tenenda est. Tune vero opineris vavro
fuisse res externas nihilque pertinentes ad aeternitatem, quas
enumeravit hujus capitis vrss. 3,—5.7 At non credimus ; nam
rerum hujus terrac non tantus amor solet esse quantus in pAULO
hic conspicuus esset nisi quibus illac sint omnium summa.
Itaque contra persuasionem Aposioli videntur statuere qui pro-
missa Messiana ef quaecumgque praelerea contigermt Jacobo
prae Esavo jura et ormamenta, beneficiis quibusdam externis
vel humanis contineri opinentur.

Verum ectiamsi haec non ita essent, tamen nihili est haec
opinio, guippe quam repellai argumentum et ratio disputationis
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Paulinae, Aliqui ex hac opinione complexi sunt ravrom Dei
libertatem vindicare e gentibus etiam vecipiendi in ecclesiam
Christi credentes, excludendi qui non fidem habeant, etiam
Judaeos. Hanc sententiam infra cognoscemus. Al autem
hane propositionem esse Apostoli, ut ostendat s Deam in 1i-
beralitate sna erga aliquem populum singulari nen res eorum
externas spectare, sed planc arbitratn suo liberrimeque agerc”
(vossenr). Quod qui Me conveniat nemo unguam expli-
cuerit, Hae interpretatione recepta non solum facimus Apo-
stolnm nihil dicentem, vernm etiam absurda et mepta loguen-
tem.  Aptissimum videtur narrare ratiocinationem PATLY, guo
redarguantur istiusmodi commenta. Satis constat rem pri-
mariam  disputationis Apostoli esse, quod tam multi Judac-
orum fidem non haberent Messiae. Si hoe tenemus ; jam re-
Pulsa est mOssELTT aliorumgque sententia, quae infert aliena,
Ut declaret hanc rem, meminit etiam Jacobi et Bisavi scriptor.
Quo. consilio? nimiram ut doceat cum delectn agere Deum
Seque 1d acturum edixisse; tum praceipue, qua ratione eligat.
Quod aut quale beneficium dederit Jacobo pavia nune non
intererat, Et ipsa. res hoc suadef cxistimare et tota oratio
Probat, Nam in ratione electionis multus exponenda, vix signi-
fieat quid Jacobo delecto donatum sit. Ne dicam ewm prorsus
on enuntiasse illud; doviesses enim forte fortuna hic positum

®t, et in contextu Paulini argumenti nihil dicit (v. supra

P. 155). Premitur tantum electio mnius prae altero. Lt in
dicto Prophetico res non memoratur ad quam electus esset
Jacoh: dum probent Ty Zxloyiy esse fx zob ®ahoTvTog, ovx
<& E0ywp, satis probarunt ravro verba Malachiae ; voces amor
0 odiwm summam faciunt argumenti, Itaque noster hoe ora-
Culo, quo constituit Deus praeter consuetudinem et opinionem
X solo suo arbitratu ex Isaaci filiis facere delectum , ita ut
Jacobus divinorum bonorum fieret haeves > Bsavus iisdem desti-
t‘leﬂatuv; hoc oracule idlustrat et probat sententiam, tofins
disputationis primariam, Deum in vocando ad Bvangelinm

‘. deloctn agere; quemadmodum in distributione promis-
21
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sionum Messianarum cum delectu egerit, ita non omnes Ju-
daeos promiscue vocart ad Christum, sed delecivs. of. senoLTEN
i oratione L p. 2. sqq. Apposite monet vrirzscas (LI, p. 308.)
pavLuM Gen. XXV, 23. ullegoricam iuterpretationem ingres-
sum credidisse Deum Fsavo servitute denuneciata, dominatu
Jacobo indicto simul ampliorem rem fangquam per transen-
pam hominibus significasse, h. e. se arbitratu suo homines
qui per Christum certissime bearentur delegisse; neque alifer
pauLum  mterpretatim esse Gen. XXI, 12, Jure igifur rEr-
curvs respondit rTHOLUcKIO, nihil referre qualia beneficia in
exemplo sint propesita, quum nihilo secius illustretur summa
res: e 1y uer Euhoyyy wpodeitg rob Heol wéwy. cf. REICHE
LL II, p. 388 sq. Hacc sufficiont confra istos qui usque
garriunt externa beneficia ac res terrestres.

Plures antem hoc proponere pauLum putant, quod verbis
J. A. TUBRETTINT tradere juvat: ,,Quodsi vero Deus sic ege-
rit cum filis Isaaeci corumque posteris, quidni potuit alio
tempore Gentes ommes ad Evangelinm vocare, et fideles ex
gentibus in Heelesiam foedusque suum recipere, dum tamen
Judaei incrednli excluduntur? Quis Dei libertatem dammet,
vel de eo conqueratur? Neseio quo pacto tam confidenter
ausi sint quidem hane loci explicationem commendare, cujus
fandamenta non sunt pavrLr verba, nme unum quidem. Negue
commentorum falimm Theologorum memor essem, nisi hodie-
que multi, plane non perspecta oratione Paulina, ista opini-
ove tolli difficultates ecrederent, omnesque notiones reformi-
datas feliciter rcemoveri, dum teneas de Judaeis et Ethnieis
sermonem esse. At spe falluntur illi specie decepti. Tota
haec nterpretatio quam alienissima est et evidentissime ver-
bis scriptoris vel mediocriter intellectis confutatur. Primum
abttendamus, fundamentum ejus et initium esse opinionem de
populis agere Apostolum, quod admitti non posse supra evi-
cimus. Deinde notandum ravivm dolore affici (vrs. 2.) quod
mulfl Jadacorum regno Messiano exclusi essent, minime verc
de Gentium aditn loqui instituisse. Porro tota disputatio
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everfitur recepts notione fidei, Cum antem ill; quasi  praeter-
Suntes hanc notionem recipiunt Judacorum et Gentium dis-
jurctionem summam rei existimantes, Diune acuit Jedem et
putat de hac una disseri; Deo esse jus  proponendi condi-
tiones salutis; delegisse fidem : jure igitur reprobare qui
non  respondeant 1lli, efiam Judaeos qui, quo erant fastu,
etsi fidem Labere nollent, regni Messiani societatem merito

sibi postularent. Hanc sententiam satls  contorte exposuit

DEHNE in L'l § VI, 4. X, 3. (cf. quac seripsi p. 29 sqq.)-
Diceret  forte aliquid DinNE , si PAULUS contra Judaeos dis-
Sereret; etsi ne tum quidem recte disputasset: nam Judaei
on postulabant societatem Christi sine fide, immo simpli-
citer eum rejiciebant, Messiam esse negantes, nee multum
Curantes quem spernebant, Certaverit igitur Apostolus con-
tra umbram, Verum ad quos scribit quornmque errores con-
Victurus est, sunt Christiani, qui credunt neque igitur despi-
ciehant fidei conditionem. Tstam opinionem nihil habere quo
bitatur praeter auctoris anteceptam animi informationem, opi-
Nione pragcipere possumus; id quod h. 1 clave apparet, Mon-
Stravimus panLuM  hoce spectare ut doceat promissionum hae-
teditatem non concedi vi propagationis ex Abrahamo, neque
Propter qualecumque meritum, sed una diving voluntate ac
arbitratu haeredes constitutos esse.  Hgregie hoc exemplis
“e demonstrasse existimat vauLys, Contendas autem talem
disputationem: Libere administranda sorte Jacobi ef Hsavi
Probavit Deus beneficia sua neque natalibus adjuncia esse ne-
que operibus, sed ex wno se pendere.  Ergo potest ctiam
edentes hoave.” Crederes ¥) jam hine consequi, Dewn nunc
Tuoque quos wvelit Beare ; abt vero illi complectuntur degsd gui

*) Nimirum aliud est Dewn hominum operibus, quibus utique carerent
®Mnes, non teneri neque gnominus fidem statuerel conditionem vitae beatag :
#lind Deumy diversa sortem fratribus assignasse, ut appareret se oum de-
lecty agere el promissa sna distribuere arbitrata suo. Absurdum st hine pe-
fere Don posse libere ponere conditiones; immo hoe dicitur , Deum nuidas
fonditiones ponere . sed liboram , absolutam voluntatern snam seqai,
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velint ipsi. Clare hoc dixit HoEKsTRA (quI varias sententias
tam mire permiscuit ut singulis paginis singnlas videatur am-
plecti) L. 1 p. 339: aliijd alleen de, maor ook alle geloo-
wigen, en in dezen zin 8 kel ontvangen der genade afhan-
keligh gesteld vom ons zelve. Immers getoo f s cene zedelijhe

daad, wiel gelooven is zonde em onwil”

Ponunt ills
Dogmatici cf defendunt sententias quamvis obloguente Apo-
stolo *), Vid. sequentia vrs. 14.: ov 700 déhovrog, et fa-
men o tue voluntale pendeat seeundum istam admonitioncm
¢ol. WOEKsTRA. — Sic fofe disputatio atrociter vexatur, ut
apparchit deinde. Ne uni quidem versm parcitur.  Extremae
istoram leentine et audaciac specimini sit inferpretatio vrs.
22., 28., quam hic notamus ob convenientiam sententise cum
n L Videlicet de vocibus owelog éhéovg et ozevog 0pyfg
haec scripsit »amse in L 1 § XIV, 4. (p. 170.): ,,Allerdings
sind die  einzelnen Menschen im Voraus bestimmi ‘und bereiet
our Seligheit wnd sum Verderben, aber nicht sowohi durch  den
sehipferischen det wls durch die bestimmie und freie Aufstellung
der Bedingung aller Seligheit von Seilen Gotles”. Dolenda pro-
fecto nostra disciplina est quae cjusmodi commenta nondum
ejecerit; et ctiamnunc commiveat in tah hermenentica, guae
(quasi ejus praecipue sit, ne quid docuisse videatur Apostolus
quod nostrae actatis sapientiae displiceat) specie reverentiae
adversus eximium Apostolam fieri - patiatur quod epus aucto-
vitatem imminuat, reverentiam ejusdem evertat et a veritate,
(uam MAxIme desideramus, detineat nos. Gandemus vero quod
Exegelices principes rectius, non quid jejunum, stolidum,
falsum videatur philosophis, vermm quid scripserit et dixerit
seriptor unice curant.

¥ wZulk cenc voorwanrdelijhe procdestinatie onder heding van het gelavfs
als Tholuolk Fier meent te vinden, leert Pawlus wergers. — Daulus leert
niet , dal God Joden en Ilcidenen barmhartiy wijn 2ol , wanneer zy yeloovers
maar omgekeerd, dot God zijne barmhartigheid daarin bewijzen zal, dat B
allen tut ket geloof brengt. Het yeloof is el de voorwaarde, maar Ml

Zenmerk der werkiering”; haee praeclare scripsit noster SOMOLTEN in L L

11, p. 97,




— 165 —

Practer lias rationes notamus hoe, in oratione pauLI ne
memorarl quidem quam rem ejus summam opinantur il Si
de servandis eredentibus vel de fide quam delegerit Deus ut
per eam bearentur Lomines, si de tali re sermo esset, opera
opposuisset fidei, ut semper fecit ubi de duxaronfyy per fidem
agebat. Nume aufem agit de electione et vocatione, quae an-
tecedit fidem et Owxeiwoey; ideo non tantum opera legis ex-
cludit noster; sed quodcungue ab homine sit negat valere;
solam divinam misericordiam et gratiam, quam ostendat Deus
vocations , opponit Apostolus operae humanae (22 zod el oivrog).
Lovissima adeo fidei significatio diligenter devitata est; nul-
lague vox suadet ut eam recipiamus. — Vix sibi persnadere
fuis possit nostra aetate, quam dueant wiserr, ¥FRTZscHm,
WEyERI, sanum Interpretem aliquem persmasum sibi habmisse,
fuod ne verbo quidem aut elemento significatum sit, id
lectores voluisse docere Apostolum.

Paunca nobis dicenda sunt de explicatione v. maNeELI, quam
adumbravit vir el. in Godgel. Bijdr. 1.1 p. 28 sq. *), Argu-
Wentum  vrs. 6.—13. sic deelarat auctor: ,,Aefpeen wij vrs.
6—13 lezen, toont, dut God overeenkomstiy zijne beloften fan-
delds, door het Fleinste deel der Juden fol de belyidenis van hel
Evangelie e brengen”. Nisi fallor, hoc posito et concesso
Perveniendum est ad eandem sententiam quam nos amplexi
“tnus,  Sic enim dicitur Deus adducere ad Evangelium, non
1psi se homines, Quum autem longe plerisque Judacorum Evan-
Zelium denuntiatum it , videtur aliquid concessum nonnullis
Quo factum sit ut crederent, quod aliis non contigit. Nonne
Me Dens videtur canss esse quod paucitas Judaeorum haberet
fidew Christo, plures mon haberent® Ut speciosumn hoe sit
famen eam sententiam repudiat v. HENGRL ; quod apparet cum
X aliis dietis, tum ex iis quas proxime sequuntur. Hie aun-
bem. reperimus varias opiniones, quas repellendas esse arbitra-
W B g, contendit v. HENGEL 74y ser’ ixdoyiy oo Fecy

# - . - . s s
) Interpretatio bujus Epistolae partis nondum prodiit enm haee scribebam.
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spectare tantum ses eafernas, contra quam sententiain dicunt
omnia. Tum nescio qua ratione vir el. putaverit contrariam
explicationem refutari hisce: ovx £ fgyaw, ¢Al éx zoD ne-
dotvrog: mihi videntur illam confirmare, ut multis visa sunt.
Porro non perspicimus ¢ui haec scribere potuemit v. cl. ,, Ak
hoe wen wrs. 18 ook aen wvrs, 12 wverbinden wil, de vergelij-
king van sav. I: 2, 3 maokt ket ontwijfelbaer , dat men lhier
aon ¢ene bicfde en cen’ haat denken moet, welke God el
voor dew lyjd, moar in den Lijd gehad heeft, en waaruit zou
die anders dan wit het onderscheiden bestaom van Jacob en Hzan
zijn voorigesproten ?” 1.1 p. 28 sq. Coneisius haec dieta sunt
quam ut rationes viri cl. pendere possimus; ut nunc illa sunt
comparata, mihi videntur cum V. F. locos in alienam senten-
tiam traherc, fum maxime verba Apostol et orationis tenorem
evertere ef cousilio seribendi refragari (v. supra). Unum argu-
mentum quod praebet v. HENGEL snae 0piniouis saepius jam repu-
limus ; scilicet quod Apostolus videvetur sibi non constare aliis
locis: XI, 11, 20, 23. cett. cfr. etiam quod mox dicemus de
ratione vrs. 14, Satis apparuit nullam rationem mterpretandi
Apostoli in mitiorem partem valere; omnes repelli dictis mi-
nime dubiis; unum omnium fundamentum esse odium prae-
destinationis pium, metumve ne pAvLUs a se ipse deficiens
videretur parnm subtilis disputator aut sollers. Praeter hoc
nullam rvationem auf argnmentum apud cunctos Interpretes in-
veuire potui. Sed fuerunt, quos postremos memoramus, qui
I n. ita intelligi vellent, ut operam humanam prorsus nega-
rent ad electionem a]'iquid contulisse, existimarent autem de-
cretorum divinorum principium agens ¢. d. esse opera pragvisa
vel pracvisam fidem. Quamquam antea uberius de hac re
disputavimus, tamen juvat hie quoque monstrare quod signi-
ficavimus p. 123. ,nullo loco vel levissime hane doctrinan
esse significatam” et ,,plurimis locis ita logui Apostolum, ub
plane repellatur illa”. Nullo verbo placitum illud praescientiae
hic enuntiari non opus est monere. Qui ¢jus causam agunt ipsi
oblique argumentati sunt, Horum princeps est ¢rockrrrus, Inter-
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pres ceterum acutus ct clegans , qui suam opinmonen defendit loco
narrato a nobis Rom. VILIL, 29.; tum etiam opinando majestatem
Dei b excelsitatem  conculeari, non admissa praescientia. *).
Sententiam autem Deam in beatitate decernenda hominibus
hoe sequutum esse ut eam decreverit iis quos fidem habituros
Christo pracvidisset, miseriam vero iis qui Christi salutem
rejecturs essent plane hac Apostoli disputatione repelli €t
consilium h. loci efficit, é conformatio disputationis, & diser-
tissima loei verba ac sententiae.

Consitiym fuisse pavrLo ut consolaretur Christianos Tmpri-
mis stirpis Judaicie de fato wultorum Israélitaram, qui Christi
salute destituti essent, supra indicavimus; cui consilic omnia
hactenus bene responderunt. Explicat autem Apostolus sic
Placere Deo; semper cum delectn egisse; et cum delectu salu-
tem Christi distributurom esse Jam pridem praesignificasse. Jam
Consideres argumentationem , admissa praesciontine notione. Vi-
dimus fllam, s sibi constat, homines fingere causas decretorum
Dei; dixerit igitur PAULUS ideo Dewm singulis singula fata
Praestituisse, guia praevideret dignos futuros vel indignos. Sic
Wutem omne solatium corrmit; et practerea res co addneta est,
4o unicuique Christiano de causis cogitanti multorum exclu-
Sonis videtur. Ommnes enim eorum infelicitatem Ipsorum cul-
Pac attributuri sint pro pietate sua, At vero cur tam gra-

* . . » o " e 2 >
) Contendus hujnsmadi rationenlas: (nisi praescientia valeret lberae achi-
Anie L L 1. ¥ 5 *
_le Immmum) »80 witre Gotl nichis Anders, wls ein (rosser Mechanthus , der
ey X g . : 5 i "
fue Hngeheure Muschine it wnendlich wvieten Gelrieben s stande gebracht

“mﬁ‘ uid wup gehen liesse.... sein Zorn wber die Sehlechligheit wnd Bosheit
B oy

2 Weit und seine Bestrafung derselben wive nur des Zorn eines Thoren
#“ o
s

ine eigene Thorheit und das Bpeel cines Kindischen der die
bestrafi, an welehen er sich gestossern hat” [ (L p.
Fortusse hase euipiam placeant ipsa per se speetats. Aliis displice-

QU1 eodem jure et emmn non minore persuasione contrarinm probent
Yua esf Pat

Probabilije,

Ding,
194y,
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ientia gquam vocant philosophia. Vernm ne laterpres curel guae
disputentur vel minus, vetat disciplinge historicae indoles. Mtsi,

e fy . . ' : Sy

4 llﬂﬂmodum aliguando in quam sententiam explicatmrns csset hujos illinsve
G6] ped J s . . 3 =z w . >
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viter, tam ponderose, tam copiose de hac re disputaret, de
qua inter ommes convetiret, nullo modo perspicitur. Videre-
tur Apostolus et ineptus ct loquax.

Sed non est ineptus neque loguax noster. Nam ista opl-
nio nequaguam quadrat ad dispedationss pavLT confarmationen.
Nonne tunc hujusmodi orationem exspectaveris? , Vellem eg0
extrema mea miseria corrigere forfunam meorum fratrum, si
modo possem. At non possum. Obstat corum obstinatio et
pervicacia qua salubem oblatam et commendatam repudiare
pergunt”. Ubi vero levissimum adeo vestigium talis argu-
menti, vides? Quid faciat etiam h. 1. deerctorum et oraculo-
rum Dei mentio, quum mihil alind agatur nisi legis moralis
vis et auctoritas. Sed praccipue hic valet wrs. 14 sqq. ,,Si
electio foret ex praevisa fide vel honis operibus, ab uno prae
altero praestandis, non posset hic homo injustitiae speciem
Deo affigere. Bt si quis tamen hane objectionem moveret,
nihil expeditius fuisset Apostolo quam docere rationes decreti
hujus divini justissimas unicuique in promtu esse, siquidem
nonnullos Deus eligit ob fidem et bona opera sua, alios re-
probat propter ineredulitatem et peccata sua. Sed nunc nju-
stitiae speciem homo corruptus ct superbus [®] in eo sihi
fingit, quod Deus eligat nonnullos prac aliis non pejoribus;
ad quam ecalumniam diluendam Apostolus non provocat ad
diversam hominis ipsius conditionem vel meritum, sed ae-
quiescendum reverenter monet in supremo Dei beneplacito,
fibula injecta nostrae curiositati et andaciac, ex consideratjone
Dei, ut supremi et liberrimi Domini; vrs. 15., 18.-—21”
(8. pE ook L L IT, p. 24.). Hoe valet etiam contra v. muy-
eBLL explicabionem (v, p. 165 sg.). Qui enim potest objici in-
justitia Deo, qui amat bonum, malum odit? Quidni hoe respon-
disset Apostolus? Sed ipsum hoc negat pavius. — Hane
interpretationis cvidentiam jam perspexit AveusTiNgs (Bnch. ad

Laur. ¢. 98.), miramque est adeo non conjunctionem vrs, 14.
cum prasce. curasse Interpretes.
Practerea dictamn opinionem  redarguunt varia effata Apo-
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stoli, quae postremo memoramus, Jam continuo attendas quorsum
hace posita sint: wine yevrp®ivrwy (ves. 11.), si Jacobus
electus sit ob fuburas suas virtutes. Tnconsiderate hic dictum
patant multi, a genere non suspensam esse haereditatem pro-
nissorum.  Nihil et absurdius. Ftsi nondum in lucem edii]
Ctant gemini, tamen wutero concepti erant ex patre Isaaco.
Nihil prorsus significant illa verba nisi arbitramur declarari
s eloctionem factam esse nulls vatione habita ipsorum fra-
trum, Tum adjicit scriptor, ut clarius rem lnstret, ugdé
muldvror w. 7. £, quasi de industria wsus fortissimis verbis.
Non exaravit vocom €oyu, forsan, ne quis Paulino loquendi usu
abductus alienam sententiam comprehenderet. Graviter dieit ni-
hil prorsus fecisse fratres quod vel bonum vel malum habendum
Sib, quum oraculum gravidae matri futuram sortem liberorum
Pracsignificabat; unde eolligitur Apostolo animo obversatum
“sse, minime quod contemptim dicitur opus legis, sed omnino
fotam eligondorum conditionem indolemque, quam quidguam
atbnlisse ad electionem negat. Quamvis clare ostendatur PAUTLI
Oratione Denm absolutam cansam esse electionis , tamen hane
“Videntiam cffugere conati sunt multi. Seilicet quae fece-
nt moderata esse electionem negari dicunt, won item futu-
'am probitatem. Ds wurrs hanc rationem Jure vocat ,, Aus-
b camque nihili esse dieit. Primum attendatur paviom
Msquam praevisas actiones distinxisse ab jam editis factis;
Sed stmpliciter conatus hominum opponere misericordiae Dei;
o fif ul temere fingatur talis distinctio. Deinde verba seri-
Ploris illum non admittunt, quod praeclare ostendit rimuss (Hist.
Ste. I, . 186.): e serast wme fausse interpréiation de dire,
e Diew sait davance si un homme persistera dans Te mal,
Y S se converlira, eof gu'il régle la prédestination sur cethe
révision. On retranche ainsi de Ly thise dogmatique ce qu’elle
“ de plys essentiel, et le 0w E Yoywr ne trowve pas son
“Ompte”. Avavstvus ebimmu hoe vidit et existimat tune seri-
pmmm fuisse pavian: ex fulwris operibus; ,,eoque modo istam
Molveret (uaestionem, immo nullam, quam solvi opus esset,
22
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faceret quaestionem™ (Auchir. ¢. 98.). Nonne eliam mium
videatur Demm qui praenosceret detestabile Jacobi [factum,
guo promissornm haeres factus est, praemn ingtar summum
suum bencficium quasi secleri injunxissé? Si ex lege morali
factum illnd aestimamus, quod pictatem simul et fidem offen-
debat ejusque violabal sanctissimum jus, existimandum vide-
tar hoe wuno Jacobum indignissimum fuisse qui eligeretur.
Quibus perspectiz alii non minus absurde fidei pracvisionem
fimxerunt. Busenn: ,,0vx ¢E épywr, non ex operibus, ne ex
praevisis quidem. Vide: clectioni non opponitur fides, sed
opera”, Permde sentit s. ppviaNe (qm efiam hoe lectort nar-
rat ,,Apostolum non absolute, quod nihil boni malive perpe-
traverint, sed relate ad Jacobi electionem logui”; 1. 1. p. 7T14.)
Hane opinionem non convenire in verba scriptoris facile mon-
stratur. Primum, guoniam BENGEL digiwicle n medinm voca-
vit, notandum est non adeo referre quid electioni opponatur ; sed
guaerendum quid contrarinm sit zo@: ovx &€ égywr. Quum vero
hisce #pyoi¢ non oppovatur wiezeg, sed Deus o xahor, temere ac
nulla ratione pro hoe sponte substitueris miorer, Quidni tan-
dem, si BENGBLII sententiam habuisset pavrnus, dixerit: #A47 &
nicrewg, quod sexcenties contrarium est fgporg® Non potuit
non sic scribere; nam sine dubio pils Christianis rejectio
Judacorum videbatur effectus denegatac fidei. Nunc autem
confra suam sententiam imprudenter pro fide cxarassc Dewnt
qui vocet; et, gquum fides sit ipsius hominis, Deum miscuisse
rebus humanis; ef Deo aunctori ut adscriberetur commisisse ¢
si qui non fidem haberent, quod ipsornm esset homi-
num: tune hoe credideris? Imperiti stultique tironis erat sic
seribere, nisi fidem dari existimaverit a Deo xalotvri. Praer
terea expedit accuratins considerare verba Apostoli. In fin®
vrs. 111 complexurns erat quod summa fuerat disputatio-
nis, Negaverat autem tantummodo, hominum operam mode
ratam esse electionem; nune volebat declarare etiam quac
causa ejus esset. Illlud enunciavit hisce: ovx & Zpyww; hoC
sine ulla dubitatione: AL &% 70@ sehotrrog. Disjuncta sun’
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Deus et homines. Deum esse causam unam, absolutam; nj-
hil in homine ess¢ causae, tam diserte, tam clare non modo
significat pavrus, verum etivm declarat, ut vel minus intelli-
genti eluceat. Tum 5 war” wkoyqy mpotreorg rod @200 guas-
cumque solent comminisei cansas practer voluntatem Dei dele-
¢tum facienfem longe removet. Porro videas, quam inepte
fingant distinctionem operum et fidei in Patriarchis, guornm
optimum opus erst ipsa fides, Deniyue post doctores Refor.
matorum monemus fore utique eolentis et curventis, non uni-
us Degi miserentis, si sententis rcpulsa wvaleret; of, Cavv. Zu-
st XL, 5, 17. TIL 24, 1%

Postquam singulas partes disputationis explicavimuos et de-
tendimus, totam verbis complectamur.

Agitur de societate Christi, ad quam Judaeorum major pars
Praeter opinionem non adducta essct. Consolatur Christianos
PavLus de hoc eventu, quippe qui decretis divinis ita prae-
stitutus sit. Deus sua “heneficia administrat delectu habite ;
simulgue significavit se eadem ratione salutem Christi Messia-
Ham distributurum esse. Vs, 6,—9. monstravit seriptor pro-
missionis filios a Deo constitui; et non tantum a Deo eligi;
sed practer naturam, potentissima Dei opera, conceptum ef
Partum esse Isaacmm, m quem conferventur promissa Messi-
ana, En, habes documentum promissa quae nunc in Christo
‘ata facta sint non adjuncta esse propagini Abrahami, neque
Omnes Judaeos adepturos csse salutern Messianam, ,,Jam altius
“Onscenderc incipit [vrs. 10. sqq.], nempe ad indicandam
bujus - diversitatis rationem , quam non nisi in electione Dei
Posttam esse docet. Hactenus emim paueis verbis notaverat
discrimen esse inter carnales Abrabami flios : nempe (uamvis
ines in foederis societatem: circumeisione sint adoptati, gra-
.t-laml tamen Dei non esse in omnibus cfficacem: eos ergo, qui
?ﬂmntur Dei beneficio, esse promissionis filies. Unde autem
1 Contingeret, vel facuerat, vel certe obscure insinnaverat.
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) Cazvivgs 4. L.z ,si opera loeam haherent dicendum erat: ut operibus
|4 =
Onstel sua remuneratio”,




Nune vero aperle causam totam ad electionem Dei refert
eamque gratuitam et quac minime ab hominibus pendeat”
(Carviw, ad vrs. 1L). Videmus rem illustrari eandem, sed
ab alia parte. Isaacus et Ismagl jam evant pueri, quare alteri
alterum indole praestare opinari quis possit; praeierea alter
erata ncillae fililus. Haee etiam ad electionem mihil afferre;
neque genus neque indolem quidquam valerc fdocet Apostolus
exemplo Isaiicidarum. Ko consilio oraculo Rebeccae praedixisse
diversam sortem geminorum dicit PATLUS, ne videretur abro-
gatum esse propositnm Dei delectus habendi, sed permanere.
Haec clectio liberrima est neque ulla qualicumque causa tene-
tur practer absolutam ipsins voluntatem. Praeclare pavium
intellexit rEvss (Hist. 1L, p. 186.): Il y a plus: non-seulement
Dicu en agit ainsi envers eww; mwis il a déelaré davance, qu'il
en agirait ainsi, ofin que celte destinée si inégale fit veconmue
pour Peffet de labsolue volonté divine, ot non pour lu conséquence
de ce gu'auraient fait les individus (ovn £§ foywv, dAl’ i v
waholivzes), ef afin que le principe de la prédestination absolue
fi#t mis & Dabri de loule fausse inlerprétation ({v o 4 %. . mp.
7. &. uévy)”. Causa cur cligat et rcjiciat Deus simpliciter est
guta vwll; nulla plane alia cansa. Hoe cum maxime illustrare
et probare voluit semptor vrs. 10.—18. Jam vero si universos
Judaecos adduccrct Dens ad regnum Messianum ot salutem,
sibi non constarct Deus, ct edictum ejus irritum cecidisset;
nam praesignificavit se delectum habiturum et vocaturum ad
Christum guos placuisset.

Hane sententiam integra explicatio loci praebet, neque eam
praeterire oportet Interpretem, quamvis notionibus receptis
adversetur. Theologi historici est inquirere quid fecerit et
cogitaverit quem coghosecere studet; non  vero opinione
praecepta per fas et nefas demonstrare eum plane consentire
placitis philosophiac quam magnifice dicunt nostrates ctiam
plurimi Christianac.
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Eepositio dictorum wrs. 14,—18.
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Praegressa dispufatione absolvebatur res, quae erat summa
argumenti, Deum arbitratn suo delectum habere in  con-
cedenda beatitate Messiana. Bxposuerat hame propositionem
PAULUS; probavit ex historia promissionum Messianarum; con-
firmavit eandem landato dicto quodam Dei in S. Codice.
Nihil amplins desideratur, quo recte se hoc posuisse com-
monstretur.

Jam PAULI oratio, quam nunc interpretaturi sumus, inei-
pit lus verbis: i v goper; uh Ediia g TH Fed ;
quibus  respondetur illico convenieuter mterrogationis for-
mae (fn): wy yévorvo, —éedinin est injustitia; injustus s n-
Juriosus est qui in judiclis et decretis non rationem habet bene
maleque factorum; mwogd est Latinorum penes vel in —
Videamus quomodo haec sententia manaverit ex praecedenti-
bus. Dixerat paurts Demnm in eligendo nihil respicere ho-
minum merita, deligere quos vellet; quos amore complexus
esset vocare ad consortionem splutis Messianae. Huic senten-
tine, illustratae exemplis, imprimis Isaicidaram, sibi reponi
posse videbat Deum injustum esse; quum is tantum Justus
putetur apud homines, qui, prout meruerint homines, iis
retribnat (riickury, Magaz. 1.1, p. 35: ,,sein cigenes Bechts-
el mausste i erimnern, dass or wvon Gott ein Verkalten
bridicire, dos er, wenn ein Mensch es ithte, nur als Unge-
rechtigheit su tadeln vermigen wiirde”). *), Non vecte el. scmoL-

*) Brox bene explicuit transitum superiorum - ad n. L hoe modo (tantum
1%od notionem =e éxdoysic pervertit): ,der absolut freie Gotteswille in der
’3"'10?':}, welcher durch die vorkergehende Induction siegend ermiltelt st
sehien mis den miivilegirten Rechten supleick ouch die Lifordernisse der all-
Peimeinen Gerecllighet 2 #herwiltigen wnd wnbefriedigh zu lassen, wnd die
Cller  Gusseren Bedingung  enthundene Selbststindigheit Gotlss liess xich als
l”]r?:t’-c?&‘fé&r vérslehen , welche wile Geselze der Gerechtigheit iherspringt”. in
*le P 50 gq.
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1N loenm videtur interpretatus esse (in L L II, p. 91);
adwio enim (,Powulus ncemt bier het begrip van regtvaar-
digheid in juridischen zin , van het geven aan iemand , wat men
kem reglens wverschuldigd 48) in alienam sententiam trahitur.
Sententia, quam scEOLTEN huic voci tribuit, vrs. demum 18°
proponitur. Inepte etiam hic narrata esset, quum quae prae-
cesserunt eam nondum praeparaverint; contra, nesira expli-
catio mde defenditur (v. supra). Bt verba ét senfentiam lae-
dit el. morksTRA, vulgatam interpretationem emendare cona-
tus, quam revera corrupit (I L p. 340 sq.). Seilicet opinatur
interrogationem n. spectare totam disputationem, (vocando ad
Christum fidefes non aliter agere Deum gquam scmper fecerit,
nempe liberrime [,usar vrije genade”]); itague significare vrs,
14.: ,Is er omregtvaardigheid & God, dawrin beslasnde, dat
hij wijne beloften niet gestand doet?” Sed &dixia le
gitur in testu, quod qui énconstantiam possit declarare non ap-
paret. Exspectares ¢me07{e (quamquam hac sententia a PAULO
non usurpatum videtor); divina enim wiozis laesa videretur,
non 8fxy, Rom, I, ves, 8. dicitur #qv wiorey 100 Feot navap-
sétr ,Del fidem irritam facere vel ejus promissa”. Hadem vi
Dens saepe vocatwr meozog. Porro reputes orationis talis in-
commoda. Videlicet ipse interpellaverit Apostolus guod jam
demonstrasset ! Etenim hoe probaverat, Deum secundum vo-
luntatem pracsignificatam paucitatem Judacorum adseiscere ve-
oni Messiani soeios; vel (quod placet ipsi moEkstra) Deum
fidem Tsraélitis non lefellisse. Jam vero ineptissimi erat seri-
‘ ptoris contexere orationem acsi nihil praccessisset, eademgue
putide iterare. Tamen confidenter has inepiias altribuit Apo-
stolo cl. momkstRA neglecta admodum simplici ac clara seri-
ptoris” sententin. — Haerent etiam h. L. qui nugati sunt de
pracscientia (v. crdckcer p. 198.). Nunquam enim poterat
oboriri haee incusatio, si Deus delegisset quem optimum fore
praenovisset; immo 6t sapiens ét justus videretur Deus. Sed
ponatur paullisper Apostolum quacumgue de causa hoc i me -
dium protulisse. Nonnme tunc vir perspicacissimus, dialectices
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peritissimus  h. m. respondisset: ,,ab nequaquam injustus est.
Deus, nist forte injusii est, ut quisque sit optimus foturus
(sua sponte), ita maximis beneficiis ornare. Cuigue suum
merito aceidit; quae lex est omninm summa, hane secutus
est Deus”? Longissime aufem hane sententiam abesse ab
Apostolo clarc indicat argnmenti sequentis ratio. Haee enim
tfa instituitur ut redeatur ad supremam Dei potestatem, quam
sibi ipse in s. Scriptura adseripserit eb vindicaverit; prema-
tur vero quae inde sequitur inferior hominum econditio.
Ttaque stafwimus Apostolum ipsum se interpellare de di-
vina, justitia, quam laedere videretur disputatio. Abhorret au-
tem ab hujus rei cogitatione eamque continuo vepellit verbis
uy yévorve. Porro eandem redarguit dicto quodam 1psing
Dei ad Mosem. De quo quum acriter sit disecptatum, tum,

quid sibi hoc dicto voluerit pavLus, intelligere poterimus, s

attenderimus ¢t voluisse scriptorem his verbis injustitiae spe-
clem a Deo propulsare, qui arbitratu suo, nulla alia can-
sa, homimes delectos beet; ét ipsum seriptorem, aptimum in-
terpretem , inde facere conclusinneulam vrs. 16., et iterum
vrs. 18«

Legitur hoe dictum Exod. XXXIII, 19. Disceptaiionem
de versione LXX rolinquimus FTRIZSCHIO , MEYERO, DB Wit
710, quornm hi negant vecte translatum esse locum (verten-
dum (uisse Zheis 62 &v hejow), affirmat ille. Non candem
Sententiam habere locum Exodi et avir post alios (Lurz in
L L p. 203) etiam vidit womksza (L L p. 34L.). Haec mihi
atio videtur dieti V. F.: Petierat Moses extraordinariam
Yeogaysion. Non concedi poterat quod ille petebat, ut divi-
itm Numen oculis conspiciendum pracberetur (vrs. 20); sed
Quac humano voltai possunt monstrari benovole petenti in-
dulget Deus. Summac gratine Mosi dat specimina quibus
Umminuat negatae petitionis acerbitatem. Sic etiam vrs. 19,
affirmat ; »Cm benevolus sum, haud desinam esse henevolus ;
“4oi meam gratiam nactus est, utetur illa semper et vevera”.

\l. HomksTRA:  die wijn. guisteling s , aan dien bewijs ik mijne
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gunst, enz” L1 p. 341). Haec nobis videtur sententia loci
Exodi; plerique Interpretes sic statuunt, quamquam multi (ut
rarrzsers, L, p. 814, Bavmcaress, Pentas., II, p. 112 5q.)
potius usum Panlinum secuti sunt, quam nativam significati-
onem {extus Elebraei,

Major autem quacstio est, quam sententiam PATLUS subje-
cerit dicte V. Codicis. Generaliorem esse pauro jam patet e
vv. ov dv. Jam primum attendas ad verba édesiv ot olxTeipety,
musereri et miserard. Haee valent apud Apostolum ; nam egre-
gie exprimunt Christi salutem donari ex misericordia et gratia,
quare ommibus promiseue ut detur nemo postulet, neque de
justitia sermonem institwat; misericordia tolleretur , s bene-
ficta acciperet qui melior esset vel futurus esset. De warra:
wiurch die Geltendmackung des Begriffs der Guade, in welcher
der Grund jener Auswall liegt, wird wun eben die Suche aus
der Sphire menschlicher Zurechnumg in dus Gebiet der absoluten
Thitigheit Gotles hiniibergeschoben”. — Deinde apud Apostolum
vim habet 6v d&» cum conjunctivo, quod optime redditur La-
tinorum guemewngue; v. FRITZSCHE, Sendschr. p. 54. Mgzysr
ad L et auctores 1l.; practerea wixer in 1. L. P. 855, Krii-
Gug, 1L, p. 196. Unde percipitur non significari generalem
quandam misericordiam, verum misericordiam erga  cerfos
homines. Denique pressisse videtur vavnus Futura dherjow
gt olzvarmjow; |, miserebor quemcungue misericordia com-
plector”, ita ut videstur Dens jam Mosi indicasse sc cui pla-
veret misericordia prosecuturum. Hoe vero etsi nen concedas ,
tamen hujusmodi sententiam complecti te necesse est 5, Mise-
ricors ero cul placebit” (et hame misericordiam respicere ad
salutem Messianam manifestum est); ,uulla re teneor neque
ortu neque meritis negue quavis alia causa; sola et una rve-
gula, ad quam diriguntur decreta gratise, est divina volun-
tas”. Haee duo enim pondus orationis constituere evidens est,
notionem misericordiae (vot Aeotvroe Peoir vis, 16); et ar-
bitrium divinae voluntatis, quae misericordiae singulis fribu-

tae causa sit; non enim poterat in conelusione memorari
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Péhery Dei, nisi praecedentibus vel pracparata fuissel haec
notio vel significata,

Diversi rationem informarunt Interpretes hujus defensionis
Justitise divinae. Multi auctoritate Seripturae sacrae repulsare
Speciem injustitiae putant Apostolum ; divini enim Jurs esse
quodeumque illa contineat (usterr, riicknry), Carvinus haec

seripsit (a. L): ,,in  quaerendis rvationibus (uae asperitatem
molliant, non laborat: sed satis habet Scripturae testimoniis
mpuros latratas compescerc,  Videri quidem posset haec fri-
gida esse excusatio, non esse Deum injustum, quia misericors
st quibus visum est: sed quia Deo satis superque esl sua
Unins  anctoritas, ut nullins patrocinio indigeal, pAULO satis
fuit, enm juris sui statui vindicem”. Frigida ommino est hace
“Xcusatio, quae, ubt defendat vem, munitam ipsam  testimo-
niis 8, 8., ex cadem Seriptura dictum pro argumento habet,
Recte hoe se haberet, si res defendenda ipsum PAULUM haberet
Wetorem, quam confirmare vellet absoluta Seripturae auctoyi-
tate, Jejanius etiam alii hanc sententiam esse PATLI sta-
fuunt . siquidem Mos1, viro pio summodque nihil dedetur, sed
statnito eonceduntur omuia; quo tandem jure tanquam dehi-
by aliquid a Deo postulant Judaei? Quac senteytia ét con-
sili seriptoris refragatur, é omnino fictitam esse luenlenter
ipparet o conelusione (vrs. 16. 18.), qualis satis absurda fo-
et Scite quidem, sed paulo audacius ®. venkama (dnn. ad
Comm, srppm. vu BRATS) difficultatern mon tolli b Apostolo
9Pinatur, vermm signifieari a nullo homine solvi posse; ideo
Bxodi Jocum laudasse putat, nbi ad Dei faciem conspicien-
dary pertineant verba, ut illustretur divinorum decretorum
PE_’“tiO, quae abscondita sint atque Deo relinguenda. Quac no-
% Videtny esse loci matio supra. jam brevi proposita est. Na-

tram mdolemque gratiae, quae libera sit nullague re teneatar
leete

depingi loco Exodi existimat Apostolus ; gratiae imper-
ey,

: € mna eelebratnr caunsa divina voluntas. Judaei temore
h‘!_bi deberi salutem Messiansm opinabantur, namque 1pse sibi
Midicavit Degs Jus gratiae tribuendae cuicnmque vellet, (la-
23
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rius apparchit paurl sententia, si, quod dubitamus nulli,
Futura sul juris sunt; ,nam guum Deus suam liberalitatem
nulli necessitati adstrictam fore denunciaverit, non mirum
esse PaULUS dicit, quod nune Deus sine cujusquam Injuria
favore amplectatur et per Christum beet quos velit” (Fmrve-
scae, II, p. 315).

Nune conspiciendum est dictum vrs. 16., cujus auxilio jam
usi sumus. Conelusionem indicat particula doa (ovAhoyioTixoe
ovpdecpog: v. KmiGER, fud. ad Aneb. s. v.). Kziieer, Gr.
Sprackl, IL, p. 344 ,,dow hat den Begriff des aus einer wor-
liegenden Thotsache Brsichtlichen”. De singulari hujus con-
jauctionis conclusivae vi cs. omnino kimyer II, p. 406 sq.
De édoa oy, Apostolo usitata junctura, v. wiser p. 523.
Porro animadvertendus est Gem. pers., post verbum siwer.
Haee locutio ét Graccis é in N. T
exprimit Lat. penes aliguem esse. v. xniigur I1, p. 33. wiNER

. non infrequens est, et

p. 223. Sententia impersonaliter proposita est; subjectum e
praegressis addatur (wiNeR p. 664), np. adeptio misericordiae
divinac. Male supplet PriTzscHE 70 £heog 70U Feob vel 2
weodeces oo Fe00 (v. a.l. et Sendschr. an Tholuck p. 65 f.)
Ab initio hujus capitis obversata est animo scriptoris una
res, salus Messiac, Lectori relinquebatnr mente addere, quod
eloqui vetabat paunum commotio animi. Quare minime opus
est hic videre ellipsin, in quibus admittendis ut nimii foerunt
L. Bos aliique, ita mostrac aetati convenit prudenter ac sohrie
versari. ltaque adeptio salutis Messianae non est in potestate
zoii Géhovrog oU0é wol zoéyorves. Mire haec verba vexata
sunt, quamvis clara. #éAery sponte denotat studium adipi-
scendi aliquid, h. 1. salutem Messianam; quod vero a fall
studio proficiscitur, virium infentio, qua ad finem optatum
perveniendum sit, dicitur zoéyeer. Metaphora ducta a star
diodromis olvmpicis, quornm contentionem declarat perven-
endi ad finem et pracmium. KEadem verbi vis est in pr@ull
ap. KOPPIUM: arhe &Povhos &ig mevdy poydel voéywyp, Mire
disceptant &piomE et MEYER, quorum ille negat metaphoram
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sumtam a ludis Graecis, quod bene currentem finem stadii
assequi mecesse sit; bie autem contra rEromivM dicens aliena
infert alia, infra pendenda. Tertium comparationis ¢. d. ne-
glexerunt vv. dd., guod m metaphora et simbitudine probe
obgervandum est. Nihil huc pertinet e stadio praeter stu-
dinm illud ac contentionem, quae illic mazime sunt conspicua.
Non aliter vrs. 30. scriptum est deuoxecr. Gal 11, 2. eadem
sententia pollet, qua IV, vrs. 11. verbum wxomiér. Phil. II,
yrs, 16. utrumque verbum ut synonymum usurpatur. — DPer-
peram ¥RrrzscEE GéAery vefert ad Mosen optantem ut sibi
divini Numinis adspiciendi copia fieret. Nam in verbis pavLI
hujus rel nullum vestigium¥ est; non refert seriptor historiam
FExodi, sed Dei verba tantum in usum suum convertit, Ce-
terum notio verbi 9élecy ita vulgaris ot firma est, ut, in
generali sententia posita, ewigue vim suam sponte ostendat.
Accedit quod verbo zoéyerr nihil relinquitur quo veferatur.
Cui orationis aequabilitati consulturi, ut videtur, alii insul-
sing etiam déleey retulerunt ad Issiicum Esavo benedicere
cupientem , zoéystw vero ad Bsavi conatus, feram sectantis
per quam paternae benedictionis redderetur particeps. Post
THEOPHYLACTUM, C. A LAPIDE, VENEMAM, LOCKIuM hanc expli-
tationem renovavit REIoHIUS., Verum quum hic non habeamus
conclusionem ex oraculo Genesis, nemo hic exspectet res quae
Ulue pertinent ; de oraculo Fxodi nunc guam maxime agitur.
Tum etiam de historia illa nullus fuerat sermo apnd nostrum.
Longe alia de Jacobo et Esavo memoranda habebat quam ve-
Nationes, ct bene ominandi cupidinem patris Isaacl. Porro jure
damnares istiusmodi tectas significationes (zinspelingen), quac
?ectnribus e Gentihus pluvimum afferrent obscuritatis, quin ab
lis plane intelligi non possent, historiam patriarcharum non pe-
s notam habentibus ; nisi verba ipsa per se satis clara essent.
Quid» quod ipsi Scripturae peritissimi haererent, quum historia
Yuidem pewatus Fsavi memoret, cursus non item. Jubent igitur
Tatio et lingna (&« 0vy) interpretari verba ita ub complexi-
ohem constituant dictornm Dei ad Mosem, et quidem infinitam.
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Quoniam Fékerr et roéyery omnin complectuntur quae pos-
sit facere homo, sententia PavLI est, adeptionem salutis Mes-
siana¢ non esse penes hominem, quamvis optantem et nisu
contendentem (,,s0m sort ne dépent point de ses efforts, de la
direction qu’il prend” wEvss 1L, p. 138); virium intentionem
nihil prodesse ad comparandam tibi salutem; sed unam cau-
sam esse Deum, dAda zoi Zhcodvwog Geoti,  Quemadmodum
vrs. 12. cum ecausa scripsit Apostolus =elobrzos, ita n. L
consulto exaravat Asobrzog, quo magis misericordia Dei una,
absoluta appareret esse causa eur hic adsciscatur in societa-
tem Christi prac aliis.

Parum congruere videtur hoe deeretum eum doctrina alibi
ab Apostolo {radita; quod hic ab homine abjudicat, idem
postulat 1 Cor. IX, vrs. 24. Quo factum est uf multi In-
terpretes alia interpretatione inita repugnantiam removere co-
nati sint.  Expromam quaedam sollevtiae specimina. Kopprus
opinatnr  verbis wf yérorzo brevissime vepelli interpellatio-
uem ut nsanam et indignam viro pio, nulla addita copiosi-
ore sententiae demonstratione. Quae sequantur vrs. 15.—18.
non continere rationes cur injustitiae non argui possit Deus,
sed alia exempla, quibus ostendatur saepius pro libera volun-
tate agere Denm. Male, credo; quippe injuria informes Apo-
stolum, quotics validis argumentis rem suwam defendere non
possit, vel invalidis utentem, el omnino fidenter negantem
vel affirmantemn, prout visum sit. Hoe solum contra xorervm
sufficit, vrs. 15. orationem pertesere conj. yetg, quam perpe-
ram docet K. pro 0¢ positam esse. Porro idem, ut BCKER-
MANN, NOSSELT alii, édssir el ofaveigery de beneficiis externis
dieta esse pulat, etsi vauri disputatio hac ratione funditus
evertitur. Hisce artifieils repellere sibi visus est xorrivs guanm
lingua solam admittit explicationem (,,quod pessime in hunc

locum infertur a nonnulhs”

ait Interpres); ct hane sententiam
subjicere non veritus est vrs, 16.: ,,virium usum sofum 10N
sufficere ad id ut quis voto suo potiatur, immo vero wuice ()

hoc a gratia et benignitate Dei pendere; neque igitur hominis
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vel intentissimo studio acceptum referri posse, si beneficiis
divinis alter altero sit magis ornatus instructusque”.

Leve ctiam est commentum HBUMANKI (v. WoL®, COwr. ad.
L} et svormrax (Opuse. II, p. 238 sg.). Hi enim vrs. 15 sqq.
nen ipsius eavLi, sed adversarii cujusdam, doctrinae deter-
ministicac acerrimi propugnatoris sententias continere putant;
hisee ambem Apostolum opponere wvis. 22, SqU. smam ipsios.
At vero huic opinioni omnia adversa sunt; neque eam me-
morassem quippe quam newmo ebiamnune defendat, nisi vide-
retnr praeclare nostram interpretationem commendare. Refutatur
primo part. yéo, quac causam reddit To@ wh yéworro ; tum
consuetudine Apostoli, qua non solet nulla ratione data in-
terpellationes repulsare; cf. ITT, vrs. 4, 6, 31. VI, vrs. 2

VII, vrs. 7. XI, vrs. 1. Porro monet THOLUCK , PAULUM
nunquam munire logis S. Scripturae falsas consecutiones, sem-

)

per vefellere, Ltiam memorabile est fictum adversarium mon
diversa protulissc guam ipsum scri 3. Pluri-
bus hanc opinionem refutatnnt WOLk, KOPPE, THOLUCK, TEI-

CHE, PRIIVSCHE al., yuos cs. Invitos autem srorrIUM ceterosque
rejectae sententine fautores nostram explicationem confirmare
non est quod moneamus,

Magno in errore etiam est wrcki n. L explanatio (Fersuch
% s ow. po 49 sqq.). Reete quidem monet nervum disputatio-
nis esse in verbis fAeziv et olavelgery, quac contineant noti-
ones plane contrarias illi, cujus principium est swwm cuigue.
Sed mirum quantum errat v. d.. ubi hane sententiam 1. esse
existimat: ,gratin est si quem gratia afficio”. Omnis in pro-
lasi ponitur vis, et hoe solum secufus est PavLUS (de BECKII
sententia) ut gratiae indolem illustravet, stque appareret, guod
gratuito detur, id mec juste nec injuste dari diei posse. Con-
fra BROKTUM statuunt multa: primo structura vrs. 15., quae nihil
habet, quo doeesmur protasin esse premendam; deinde prom.
O év, quod male negligit BBk, ridieule autem excusab versu
L8, ubi desideretur. Ipsum hoc doeet, nostro l. suam vim
A6 potestatem habere. Toandem prorsus redarguit szcxir in-
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terpretationem conclusio vrs. 16., ef praecipue vrs. 18., cujus
prior pars, dea ovv v Ofder, éhest, absurde hic exarats es-
set, nisi versus 15. divinae voluntatis complecteretur notionem.
Hanc sane inepte removit Interpres. Ceterum sesquipedalibus
verbis invehitur in ,.derselbc falale Geist der pewihnlichen
(grammaticae, opinor) Bklirung water dessen Hauch im Bis-
herigen so monches teflebendige Woit in starre Hieroglyphe sick
wandelte”’; eujus interpretationis abjectae studiosum esse mihi
honorificum est, quippe qua tuti ab artificiis tortuosis et pneu-
matica BECKiI hermeneutica ad veram scriptoris ducamur sen-
tentiam cognoscendam.

Qui falso docent singulorum hominam non respicere PAULUM ,
sed tantum fidei, conditiomis salutis, mire explicant vrs. 15.
8¢. Nimirum ut defenderet justificationem per fidem, haee
scripsisse opinantur pauLUM); apparere enim e s, Scriptura
licere Deo novam seribere legem ad acquirendam divinam
gratiam. In hac opinionc sunt practer alios pimNe (Pawl.
Lekrh. § 10 not. 3, p. 19. et moremaws (Schrifthew. 1, p-
214). Nihil hnic opinioni favet, contra, ommuia adversa sunt,
Temere verba #édew ot zoéyeer, quornm legitimam significa-
tionem supra narratam non recipiebant opiniones Dogmaticae,
dicuntur continere notionem superbe contendendi; ,,velle ct cur-
rerc affectatum operariorum nihil efficere” (sEnemz). Vix mo-
nito opus est hane sententiam ne levissime quidem significari
a scriptore, et omnino disjuneiione (@Add x. z. &) refelli.
Porro seribendo 8» &v tam discrte ostendit Apostolus se cogl-
tare de Deo, tribuenti gratiam suawm gquibuseumque hominibus
velit, ut perquam mirer audaciam Interpretis, qui PAvLUM
gencralem misericordiam, qua nibil nune ab ejns cogitatione
erab disjunctivs, significare perseveret. Sic satis repellitur opi-
nio, quae ne uno guidem verbo indicatur in nostra pericope,
neque dignam censcremus uberiore refutatione, nisi adhue
multi Dogmatici ca proposita placita Paulina expediri confi-
dentins erederent aliisque persuaderent.

De ceferis explicationibus paueis absolvam. Arcessita an-
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thropopathica forma propositionis BuppEUS | BRETSCHNEIDER,
alii, produnt causac anti-praedestinatianae u. d. imbecillita-
tem ac desperationem. Porrmay, adjudicans Pavuro hane sen-
tentiam: ,,potest igitnr absque ulla injustitia gratiam suam
ostendere eni vult Deus” (in L1 p. 21.), quae ncque propo-
sita est a pATLO, ef ipsa absurda est, quomiam o gevépwsee
gratiae Judaeis non abscondits evat, ostendit non bene agi
cum 1is, qui, a principiis scholae profecti, inguivant in rem
histovicam. Rerome (I, p. 301) distinctionem tribuit pavro
h. 1. certe importunissimam, Brexio assentitus, quiin 1. ¢ p.
60. haec scribit: ,,fn der Folgerung des Apostels liegt. es daher
keineswegs dass die moralische Bedentung des menschlichen
Wollsio wnd Bestreben im Gebiete der Gunode auf gehoben wiirde,
sondern nur dic metophysische und juridische bezogen auf’ die
Kansalitit der Guade”. Quae opinio multis recepta dictis jam
satls superque refutata est; ot profecto pavLr orationem vel
mediocriter intelligenti ejus pravitas ante ocnlos est. GLOCKLER,
elegans Interpres, tantum quod doctrinae calvinicae aversati-
one i nostra re saepe a vero abhducitur, pauTUM cogitare
cxistimat de salutari ac sapientissima Dei gubcrnationc, quae
melius quam nostra hominum imbecillitas ot perversitas res
humanas possit moderari. Haud absurde hunc locum narravit,
et lubenter cum erécrLEro nobis gratulamur de divina mundi
rectione. Vernm 1. n. haec res non agitur; sermo est de illa
isericordia Dei, quae conspicitur in voeands ad salutem Mes-
Slanam  ejusque impertienda beatitate cui visum cst, — A
Sententia GLOCKLERL non longe abesse videtur ¢l. v. HuneEr,
S recte cepi quod brevissime dixit vir ill. p. 29 Libei I —
Postremo laudem verba . s, srrAUSSIL, dignissima quae te-
leantur, summamque quaestionis continentia: ,Zdeeir wud
Oluzslperr st in der Anfiihrung der Pawlus nickt blos von
einer so elgenthinulichen Gunstbeeeugung, wie dort Mose sie
Sich erbat, soudern gang algemein von jeder Art gitlicker Guade
¥ versichen, da jw dn der Aunwendung die dufname in das
Reich Chyisti durunter Jalit” (Streitschr. s. L70).




B

Quae sequuntur vrs. 17. non ita difficilia sunt intellectu,
si verum cognoscere volumus et ut cognoscamus recte ince-
dimus. Duo certa sunt, ét hoec versu rationem aliquam dari
saperius dicti (r&g), ¢t hine complecti ipsum seriptorem 6
Béher , ondgodver (vrs. 18.).

Docet part. yd&o, cujus est proxime dictorum rationem dare,
fundari sententiam vrs. 16., ,,in solius Dei potestate esse
quosnam reddat felicitatis regni Chyisti participes”; et quidem
ita ut illud defendatur arcessita sententia opposita, quo cla-
rius etiam flat Denm hberrime agere. Dietum, quo utitur
PAULUS, depromtum est ex historia notissima Pharaonis et
legitur HKxod. IX, 16. Notabile est pavium mutasse versio-
nem Alexandrinam. Ut taceam minora (¥ve pro omes; eig
avTd T0UTO pro fveney rovrov), pro dreryeidye (LXX) exa-
ravit Apostolus €&nyecod e, Quum soleat landare Alex. ver-
sionem , sibl et imprimis leetoribus consnetam, vel ad verbum
vel panlo liberius: jure putamus, ubi aliam interpretationem
sequitur, PAULUM consulto id fecisse et cum eausa. Vocem
Hebraeam (npgn) LXX reddiderunt passiva inita structura
dezzyorjdne ,.vivas servatus es”. Ex eorum interpretatione
sententia loci Exodi haec est: Jam pridem manum meam in
te porrigere potur tegue percutere atque adeo de medio
tollere; sed hucusque te conservavi, etc. Forma Hebr. (7o),
quamguam hujus vsus exempla non nota habeo, sic intelligi
potest ex analogia significationis (fecit wé perstaret, qua vi
consistends (contr. dulerdre) in Kol frequens est). Ol scrontey
wmale interpretatos esse verbum LXX dieit in 1. 1. 1O, p. 92,
PAULUM vero cmendasse versionem. Utnt est, pavno displi-
cuit versio, quod alicnam sententiam exprimere censebat; scri-
psit €Ediyespd o, quod explicandum est ex usu verbi et ora-
tione pAULL Recte scHOLTEN improbavit multorum opinionem
(etiam v. p. pALMII), reddendum esse: ,,n vita te conservavi’.
Nituntur versione Alex., quam ideirco reliquisse pavrum finxit
woL¥, ut eandem rem magis emphatice enuntiavet. Equidem fru-

stra quaesivi istam emphasin. Etiamsi posset significare éEeyelperr
. [ 1
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conservare, tamen inepta crat hace mterpretatio. Seilicet hene-
fictum exminm bic indicari opinantur (v. xorem, wossELT,
wouF). Sed autem, qui expenderit vrs. 18% ot vis. 19 sqq.,
hoc temere ac false poni sponte videbit *),

Siquidem constat locos V. F. in cpistolis pavrr non expli-
candos esse secundum sensum archetypi, sed ex ipsius Apo-
stoll verbis et disputationis perpetuitate: jam videamus, quid
possit denotare §eysigerr. Duae potissimum vationes sunt ex-
plicandi, quas lingua non improbet; altera canving, RUCKERTI,
OLSHAUSENI, MBYERI, al., hacc: ,in medium te prodire jussi,
hane personam tibi imposui” (carv.), qua tola regis emipévea
designetur. Cum hac explicatione componit pE WePre versio-
uem BEZAB, quae tamen diversa est: ,feci, ut existeres”, quod
spectat proereationem. Idem sequi videntur nostrates, redden-
tes: ,werwekken”. Ilaud parum commendationis habet BEza
& ab ipso verbo (cf. Zrefpee Tme, ITL, vrs. 8)., et in vrs.
20 et 21. Altera interpretatio probatur svousTivo, inter
recentiores DE WETTIO, FRITZSCIIO, SCHOLTENO, al.; vertunt:
nexcitavi te ut resisteres, ut mihi renitereris”. Haec im-
primis fundata cst in verbo. Notum est verbum éyelpery vi
excitandi, locessundi frequenter pollere apud womBRUM  Atti-
cosque. Fadem vi gaudet etiam é&eysipery. Sic provorus sic.,
Biblioth. XTIV, ¢, 44. dixit éfeyeipsey moheuov. murivipEs, Orest,
1544, (pomson): écysiperar, epcitatur; xONOPH. de re eq. cap.
XL.: éEeyeipag vov Ymmor. 2 Mace. XIIT, vis. 4.: eyeipety Top
Pouoy zives incitare alicujus mentem?”. Quamqguam haec
praecipue commendatur a verbi significatu, tamen contextui

*) Al verbum h, L redduut: ,svexi e se. in regnum. Recte autem hoc
Igjecit praeclarus BEza; ,sed”, iuguit, ,quum nihil simile hie addatur, et
simplicitur dicatur Dens Pharaonem iLeyeipne, requiro simile exemplum , in
4uo idem verbum accipintur pro evekers”. Hune errorem rerovavit GLOCKLER,
qui lopga eb acerrima oratione rem defendere stadet, rebns arcessitis alie-
Nissimis. Reete de ejus interpretatione dixit wiickmwr ,Dock seine ganze dus-
begung , o heftiy ste sich auch der bisherigen ols einer willkiirlichen und
Yotllosen entyegen stelll | so wilikirlieh und wnpanliniseh st sie doeh selbst,
(Comam, fr, P 492,

24
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dirimenda est controversia. Hic autem posteriorem explicati-
onem flagitat, alteram repellit. Nam vrs. 17. ita est enar-
randus, ut idem fere efficiatur, quod dnsignas.ée ipse decla-
rat, seriptor vrs. 18.: ov &élee, oxdyprfree. Quod tum demum
locum habet, ubi vertimus: ,excitavi te ut vesisteres mihi,
lacessivi te”. Mrymrum falli, qui suam rationem explicandi
verbum bene convenire opinatur cum vrs. 18, luculenter de-
monstrat Trrrzscae IL, p. 322. Ne Bezar quidem interpre-
tatio quadrat ad verbum oudgpiyeey. — Finis, in quem Deus
2Eryerpe Pharaonem, satis clare propouitur; patet autem non
magni ponderis esse illa verba in disputatione PAULL Summa
est, suae gloriac causa Pharaonem é8eyeipoe Denm,

Vrs. 18, continet conclusionem e dictis vrs. 14.—17., co-
rumgue summam. Constat ex duobus membris, quorum unum
complectitur vres. 16. et 17.: &pe otw 6v Féher, éheei. Sen-
tentia et ipsa per sc perspicua est (,,misericordiam tribuit
Deus, quibus tribuere placet”), et in contexta oratione facile
mtelligitur. Agitur regni Messiani socictas, qua destituti es-
sent plerique Judaei. Praesignificassc Deum docet Apostolus,
se cum delectu, ex arbitratu suwo, vocaturam regni socios;
nihil afferre merita vel jura. Nequaquam injuste agere ita
efficit paurus, wt salutem Messianam referat ad beneficia di-
vina, quae gratuito dentur; in quibus sermo esse mon possit
de meritis vel jure. Gratia prosequi quem velit; unam regulam
ad quam distribuatur gratia esse divinum arbitrium. Duo
sunt observanda: unum, voce éhesiz denotari salufem Messi-
anam. Fuerunt ommne ¢ui nescio guae beneflicia externa
gignificari h. 1. nngarentur; res autem evidentior guam uf mul-
tis de ea disceptaremus. Toto capite agit pavius de salute
Messiana., beneficiorum summo; Insuper hoe satis apparet ubi
vrs 22. sqq. respiciens ad mostrmmn dictum, vem aperte pro-
fitetur. Alterum quod tenendum est contra eos, qui singufis
pro liberrimo suo arbitratn misericordiam dare negent Deum;
gratiam ipsam se daturom in Christo (ommnibus qui fidem habi-
turi essent) constituisse tantum opinentur, est dictio 6» Péles,
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qua una evidentissime eorum error convictus est. Diutius
nos detinebit alterum membrum vrs. 18., non quod impe-
ditius sit vel adeo difficile explicatu; sed quia 'Theologorum
opinioncs de Deo multa commentae sunt, quae omittere non
possumus, ¢quamvis tardent nostram disquisitionem. Nimirum
hic imprimis apparet, quam distent partes Interpretis inter se
ac Dogmatici; quamque recte dicatur, qui bonus habeatur
Dogmaticus, enndem malum esse Explicatorem. Hic enim
quaccumque sibi probata sint sepomat oportet, remque agat,
ab opinionum arbitrio sejunctam, linguae indagatione, logicae
verborum sententiarumqne conjunctionis perserutatione; minime
vero anteceptis animo notionibus et cogitatis, quibus praeci-
piatur, quid dicere potuerit quem interpretatnr auctor,

Caput est interpretatio verbi exdnpuverr. — Verba in ~tww
exeuntia, quae barbare dicuntur factitive, declarant: facere
aliquem (aliquid) talem (tale), qualem (quale) unde deducitur
adjectivum designat”; of. BurtMaNy, Ausf. Gr. Gp I, p. 809,
winer, p. 103, Frivzscue I, p. 824, ¥), Jam oxdyods est du-
rius, comfumar (V. DOEDERL. Homdb. d. Synow. p. 178), ut oxly-
ovary it durwm, contumacem facere, h. e. efficere ut quis
renitatur, recaleitret, se duci, sibi persuaderi mon patiatmr.
(de voce oslygds of. Lexien, et Job IX, 4. LXX)

Bx hac interpretatione Deus dicitur contumacem fecisse
Pharaonem : quae 6#A70& sententia ita multos offendit, ut di-
Versam explicationom anquircrent. Praecipua est quam defen-
dunt practer NOSSELIUM, ERNESTIUM (Opuse. phil. p. 249),
BEcxium, THOLUGCIUM (%), eflam BRETSCHNEIDER ef WAHT, ; ver-
tunt ,aspere, durius tractare”, id guod ob multas causas
improba.ndum mihi videtur. Pancis cxplanandac sunt et il-
lustrandae,

1°. Primo vepugnat etymologiae Iinguae (v. supra). Contra

* T ee " - . . » x

) Kriigrr, omnium insiar grammaticns, ut solet, praeeise dicit (Gr. Spr.
i' P 190): ,Die awf —dvw bezcichnen dus Brzewgen  einer Bigensohaft,
i . et ot .
UV, weytusy, éEtvey, wordiver’, Adde quae FRITZSCHE attulit
EX&mpla,
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dieit TOLUck ex analogia verborum in -de excuntinm, quibus
idem obveniat, Scd non multum sie probatur, nam temere
qll()d PI‘OPl‘i'llUl est verborum in ~0e, 1dem alils verborum gene-
ribus adjudicatur; tum etiam illoerum nwnerns frequentior est
in lingua Gracca quam hornm, ita ut ibi facilius occurrant
exceptiones in magno numero., Praeterea hoc genus eo minus
fixam ae circumscriptam habet potestatem, quod non, ut con-
stanter nostra verba, ab adjectivis *¥) tantum originem ducunt,
verum etiam a substantivis, et quidem subinde 32e declinati-
onis, e. ¢. mugdw, Quo fit ut illic significationis constantiam
nemo desideret, quae hic obtinet; neque vero ad talem fictam
analogiam liceat verborum mnativam vim lubidine commutare
et vexare. Certe nullum praeter hoc, de quo agimus, verbum
exemplum afferre potuerant quod vulgatam potestatem amisisset.

2°. Quod ratione disputavimus, nunc usu comprobandum
est. Nimirum in S, C, verbum o#dgovvery nunquam est aspere
tracture, semper duwrum jfacere vel sim, DBRETSCHNEIDER cef.
contendunt ,,de saevitia et duritie in agendo legi etiam Gen.
XLIX, vrs. 7. Jud. IV, ves. 24, 2 Chron. X, vrs. 4. (cf.
1. Reg. XTI, vrs. 4. éBdguve wov xhowr sjudv) Job, XXXIX,
vre. 16”. Sed ne speciosos quidem esse tres priores locos
ibique valere consuetam verbi potestatem , simpliei locorum
versione ostendit ¥mrirzscHE. De posteriore loco mirum in mo-
dum nugatus est Brok, in L ¢ p. 76. Seilicet bis occurrit
in V. F. verbum m'¥pn, Jes, LXIII, vrs. 17. et loeo Hioh.
Tllic indurare, hic aspere tractare esse contendit v, d. Illud

#) Temere Pri1zscHE (I, p. 324) hane originis constantiam, quam posue-
yat suTTMANN, refelli censuisse videtur verbo dvdoduw i, d. Gxdge moseir.
Nem verbum illud perquam dubise est auetorifatis. Sin vero ungnam exstite-
rit, formatum est senescente Graecia, quum Graceitatis imperiti plura voeabula
finxerunt, linguae naterae et consuetndini guam maxime eontravia. Quales
idibtarnm fictiones apud nos non valent ut certissimas regulas grammati-
cas evertent. — Bx verbis hujus generis (ut hoe addam) nnum ezemplum
novi, quod indransitive usurpatur, Zpuddvesy; hoe autem nihil valere eontrs
descriptam eorum potestatem, sponte videbit, qui, quem frequenter verhis
activis vim indransitivam tribuant Graeci, seeum reputaverit,
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vertunt LXX axdgovvery, hoc autem amooxdgovvey. Jam
BROKIUS sic argumentatur: LXX reddiderunt verbum loco Hiobi
per dmwooxdyorrery, quo composito devolantis alitis magis
graphice  depingerent impetum; ergo exAyovverr significat dure
tractare. At linec sunt nugatoria. De textus Iebraei signi-
ficatione dubitari potest. Bonae notae Interpretes explicant:
duwrum esse in ete.; praeclari alii: sndurare. Haec certe com-
mendatur ab ipso verbo. Nam nep nihil est nisi fortius
nwp, quod (in Hephel) frequens est of semper denotab du-
rum  facere, paululum pro contextn variata notione (LXX
oubpotvary), cf. Exod. VII, wrs. 3. Dent. II, 30. X, 16.
% Reg. (4 Bao) XVII, 14. Ps. XCIV (XCV), 8. Jes. LXIII
vrs, 17. al. — Ez. IV, 21 pin LXX oukyovvery, Ita ut quis
gravari possit hunc constantissimum usum desevere; qua in
causa L.XX deprehendere videor. Sermo est de struthiocamelo
(mon de ciconia, (ut placuit mrrmuanso Opuse. p. 617) cujus
erga  pullos pietas eximia celebratur (m2°0R', quod nomen
opponitur struthionis impietati), quaec ova in terra rclmquat
Cett,, quae P NWRD dmeoadijovre va vivvn Eavtis, ny -89y,
wore uy fqvriy (Riickerr seribit éewrd); reddentes sequen-
Ua: el wevdr Zwomimosy, dvev géfov, ostendunt LXX sc lo-
cum non intellexisse, verbum autem e verbo expressisse. Jam
vero, siquidem non est docti Interpretis et veri amantis pro
certis aucupari incerta, apparet hunc locum impeditissimum
atque incertissimae explicationis non valere contra id quod
ultiplici usu scientiaque compertum habemus. Verum in hac
Alex, complicata versione sunt etiam, quibus repellitur opinio
BEOKTI cet.. Seribitur areoxdrovve, quod levitate grammatica
BECRT non submovetnr. Etiamsi simplex verbum posset signi-
licare male habere, tamen de hoc composito dubitandum esset.
Praeteres mnos docet usus satis luenlenter dmosxdgovvay de-
clarave in-ob-durare. AruNawus utitur verbo Fpit. Lab. 1, c.
44, (ed. scrwEelGH. I, p. 91), ubi de Aowvrgois agit nervis con-
ducentibus « e emadelpovres Aima wooe 7o uy Enoavdivros

08 {daros dmeaxd novpuéve yivestar T CouETes , ne
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desiccata aqua wimis obdurarentur corpora”. In carmine guo-
dam Insulso LroNIDA® TARBNTINT (ed. mwiNgrE, carm. XI, p.
26.) pellis caprina non praeparata dicitur aweswdnovpuévov
(0zéopog), nimirum ,,dura, aspera facta”. — Quare nullys
dubito quin LXX, s recte false, exprimere voluerint quod
nobis est Zarden, gehard maken. Certe constat aspere tractore
vertho camooxdypvvery denotari nequaquam potuisse. Quod si
dicere voluissent, alia verba in promptu erant.

Postquam e V. T. opinionis levitatem ostendimus, verho
monendum est de N. T., quo idem docemur. Legitur verbum
practer n. 1. Act. XIX, vrs. 9. ¢t quater in Fp. ad. Hebr.
OI, wms. 8, 18, 16. IV, vrs. 7. ‘et constanter significat -
durare. BEoxivs hanc cansam defendit, quod semper conjun-
gatur verbum cum xepdiw, si indurotio designanda est. Quod
cum non verum sit (v. Aet. XIX, vrs, 9. Hebr. 111, vrs, 13.),
tum, si vernm esset, nihil probaret. Quum enim nulla causa
sit, eur non de homine universe dici possit, quod ad certam
quandam cjus partem pertineat, praesertim ad #egdiar, quae
quam maxime constituat homiem; namque regula Hebraismi
h. L non eonvenit in lingnam Graecam; temerarii foret em-
pirici paucissimis exemplis cognitis legem statuere, cui obtem-
perare necesse sit linguam. Hoc tum demum fieri poterit,
ubi multis lustratis exemplis, non modo sic evenire Conspexe-
rimus, verum eliam causas rei coguitas habuerimus, ob (uas
non possif fleri ut non sic contingat. Efficimus ut ne spe-
clem quidem veri habeat opinio improbata, maleque 1EZAsSE
BECKIUM L. ¢. p. 75. .dass Sprachyesetze wnd Sprochgebrauch die
Verstockungs-Interpretation wunbedingt anfuithigen’.

3° Hac disputatione satis convieti sunt errores BmCKI al.,
ef hic subsistere possem, nisi aequum videretur positivas g. d.
audive ejus rationes. Fo minus hoe facere gravamur, quo ma-
gis nobis persuasum est illam quasi mathematicam demon-
strationem conquassari non posse; et vero convictis captioni-
bus evidentins efiam apparere non esse dnas veritates (u. 1.
d), sed quod via ac ratione evicerimus, id ab omni parte
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verum essc. — Conspiciamus igitur confextum loci in Buodo,
(uo, aucktore BECKIO, nostra interpretatio improbetur. In nar-
ratione de Pharaone identidem dicitur Denz cor Pharaonis
oxhpgivar, of. IV, wis. 21 VIL, ves. 3. (vrs. 5: nut sciant
Acgyptii, dre dydp elwe wvorog) TX, ves. 12. X, vrs. 20, 27.
X1, vrs. 10. Quamquam (quod ucuit ) Exod. IX, vrs. 16.,
unde argnmentum petit Paurus, de éeduratione non sermo est,
tamen vrs, 12. Deus éondijovre ziw neofley Pagacd, quare
therum hoc declarari non opus eraf. Pawius etiam inde repe-
tens oudyoeivecy, evidenter ostendit se contextum ita intel-
lexisse, Sed enim, si nobiscum reputamus, quare PAULUS
exemplum Pharaonis arcessiverit, BECKII commentum continuo
corruat necesse est. Agitar confumacia Judaeorum contra
Christum; hane illustrat Apostolus; jam in hac re utitur Pha-
raonis exemplo, ¢ui omnibus erat quasi species atque imago
(de type) contumaciae, auctore sacra narratione: num tu cre-
das hanc adeo contumaciam non significasse PaULUM? et planc
aliam rem significaturnm in Pharaone, ipso quidem hoe verbo
usum esse, quod semel iferumque, atque adeo in proxima
vicinitate dicti landati, declaratl virl indurationem? | Credat
Judaeus Apelles”. Sana ratio contra dicit. Tum etiam id
quod spectabat Deus quum é8rfyespe Pharaonem (vis. 17.)
et finis snduwrationis 1l ce. lixodi tam mirifice inter se con-
cinunt (quo patet recte vrs. 18*. complexum esse PAULUM e
VIs. 17.), ut non possint non eadem verba idem denotare.
4% Deinde suam interpretationem defendit BEcx auxilio
disjunctionis; scilicet misereri et indurare nmon esse notiones
tontrarias quales misereri et monm miserers. In hanc partem
valere videtur sEoxIr sententia, sed specie tantum. Nam aspe-
s tracture postulat contrarium benignius tractare, quod 1. n.
verbo éleely non indicatur, — Sed videamus utrum hoe wme-
KL monitum valeat contra veram verhi explicationem. Primum
teramus RiiokERTI admonitionem, minus accuratam disjunetio-
Bem solam nondum posse litem discernere; deinde recte se
habere nostrum locum ostendam. Btenim disjunctic, qmae
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vocatur in logiea, hic non postulatur, quuln PAULUS non sua
sponte duas notiomes confravias proposuerit, sed singulas re.
petierit ex exemplis V. F.; élesiv manavit e vrs. 15., oxdg-
ovyary e vis. 17. Dummodo recte singula verba nitantur locis
Exodi, non magnopere refert utrum plane contraria sint.
Non sint igitur vocabula, at res certe prorsus contrariae sunt.
Nam 2Aeciv eam miscricordiam Dei mdicat, qua salute Mes-
siana oruab (cf. Rom. XI, vrs. 80.—32.) Verum sicuti ut fidem
habeant Christo, hominum animus itis ac lenis reddendus est
et multo opere pracparandus; ita verbum éAeciy hanc senten-
tiam complectitur. Qui autem fidem non habent, oxdyporaodic
abstineri putantur a salute oblata. Verborum ratio igitur haec
est, ub illo designetur Dei misericordia, qua alicujus volun-
tatem et amorem sibi conciliet, eumque adsciscat Messiani
vegui sociwm; hoc vero sit: hanc contumaciam excitare vel
efficere, qua fiat ut repellatur salms Christi.

99 Hae Broxm rationes ifa sunt inanes vanaeque, ut inde
effici possit quid valeat primum gjus argumentum, ,,in hoc
orationis contextu nihil exponi nisi res rationesque externas”,
Semel iterumque refutatam opinionem nunc relinquimus. Hoe
solum advertatur ipsum BECKiwM optime suis captionibus pa-
lam fecisse hujus opinionis levitatem. *),

Itaque habemus Dewm contumacem facere, quem visum sit;
quo utatur argumento Apostolus propositionis vys. 16., non
esse In potestate hominum, verum penes Deum regni Messi-
ani consortionem. Probato contrario res eo evidentius apparet.
Nune Deo vindicata est libertas. distribuendi in homines sali-
tis gratiam pro voluntate.

Sententia haec dura ct atrox videtur multis adeo nut infer-
pretationem quaesiverint, qua illam devitarent. Quamquam

*) Praeter ca quas exposuimus, hoc etiam. ponderosum est confra Brckil
sententiam, pAvLUM versum 19. opponere dictis ¢ &re #op.d. Sed guoniam hoc
rationemqoe qus inlerpellationem repellit Apostolus contra alias etiam opini-

ones de loco nostro statnere probaturi sumus, illorum explicationem infra ex-
hibiebimus,
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pietate dueti, guod conscientiac humanae injustum videtur
et violentum, ne tale quid Deo adjudicetur in sacris Lit-
teris laborarunt; at tamen frustra fuernnt. Aliud est pietati
consulere ef perfectis notionibus de Deo, alind enarrare sa-
cra anfiquitatis monumenta. Hoc igitur TURRETTINI: wabsit
ut sensum locutioni illi adfingamus Dei virtutibus adeo in-
Jurium” et similia indagationi veri officiunt, Quum Inter-
pretis ,,orthodoxia niti debeat veri amore et professione”
tum prae pietate dissimulare aliquid ille habeat religioni %),
Exempla nonnulla proferam. Koerprus quidem, etsi fatetur
vis. 19. spectare animi obdurationem, sententiam pavrr ita
pervertit, ut minus etiam nasei potuerit =i &re uépgere;,
quam si pracce. habuissent aspers #racfare. Bxtenuando hanc
senfentlam pauLo tribuit: ,alios obstinatos feri permittit,
ut poenas luant”. Pracmonuit ipse per oxAyodvery hominis
libertatem non sublatam judicandam esse. Hoe et KOPPTL
&t aliornm mpdzer weidos est, poni aliquam notionem quae
Woderctur interpretationem. Non recte hoe KoPPIUM fecisse
docent ét wverba quae non memorent illam permissionen , &
dispuiationis indoles quae pervertatur ea accepta, €t sqq.
quae sic absurda dicta essent. Ilanc opinionem recepit etiam
MEYBoom et ornavit multiplici errore. Nimirum & pragscien-
Yiom in auxiliom vocat &t opinatur occasionem Pharaoni da-
tam esse a Deo qua ejus malitia apparmerit, &t alia huc
tefert quac maxime distant, Locum adeo PAULL non in-
terpretatus est, verum eo usque laborat, donee pervenit ad
hane sententiam »hominem scelernm  suormm ipsum contra-
here culpam, Deum male facta moderari et converfere in
bonum finem”. De quo decreto quum non disceptem, tum

*}  Apposite monnit v. ammon {ad interpretationem Koppisnam h. L):
»Sensum Apostoli emelliri a besto KOPPIO, certe non est, quod aegre ferns.
Judicium tamen lon

. ge alind de h. L. tulere LurarrRUs atque carvinys 5 neque
diffitendum est vers

tatem gensus grammaticam, quamvis duram ef asperam,

Praeferendam esse tamen in commentario exegetico paraphraseos philosophicae
mollituding”

25
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pavrum hoc sibi voluisse atque vel levissime significasse prae-
cise nego. Non melius alii putarunt pavrum proponere Phara-
onis exemplum Judaeis obstinatis. Quemadmodum enim Phara-
oni divina beneficia in perniciem evaserint sua contumacia,
idem manere Judacos nisi resipiscant cf recipiant oblatam saln-
tem. Alii denuo aliter, sed omnes hoc habent commune, quod
Pharao appareat ipse se obdurans (vidd. ezorius, TURREITINUS,
WOLFIUS, WETSTEIN, GLOCKLER, NEaNper (LI, p. 709.) THO-
ruck al): hoc vero verbis Apostoli improbatur, quae explicare
quam spontc supplere ct convertere non maluerunt. Cunetas
interpretationes diversas una refutatione complecti possumus,
quia ex eodem errore cunctae nexae sunt. Ponuni emm pec-
catum excipiendum esse, conlumaciam ipsam non effectam
esse a Dco, Informant animo legem quandam meoralem, qua
fiab nt peccatum pariat peccatum. Sed pavrus dicit: Deus
oxhyptfver 0y 9élee, non adeo improbum, qui jam est Gxhy-
pog, sed quem vwlt contumacem reddit. Profecto de hac volun-
tatis libertate detrahitur, si legem illam moralem sequi Deum
putamus; ct vero opinando Deum ex improbis deligere, quos
peiores faciat similiter laeditur notio et imago Dei, nihilque
proficitur. Accedit ut vrs. 21.: &« zob wvzob guoduaros utram-
que opinionem redarguat. Nam ibi diserte indicat Apostolus
pendere ex arbitratu Dei promiscue aut gratia sua ornare, aut
non ornare ita ut ogyf divinae obnoxii flani. — Tum vero
omnia illa legitime ex historia Pharaonis duei possunt; sunt
etiam plura ibi utilia lectu bonaeque admonitioncs. Sed The-
ologi, contra guos dicimus, non dcbucrant argumentari ex
ista narratione. Peritus seriptor indicare solel quid sequator
laudando exemplo quodam, neque noster huie officio defuit.
Nihil ad hane disputationem pAULI pertinet guam verba Dei
vis. 17., quaec declarant Deum incitasse Pharaoncm ut sibl
resisteret, ad gloriam divinae potentiae celebrandam, Cetera
huec non pertinent, absurdumque est aliena ista complect]
verho oxdygrvery. Recte Mpvenus hane paprr simplicem sen”
tentiam et liquidam esse existimat: ,won Gotles jfreier Wi
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kiir dependire es wit seiner heilbringenden Huld zu beglicken,
oder aber in digjenige geistige Verfassung zu versetzen, in wel-
cher man fein Gegenstond seiner heilbringenden Huld, (sondern
vielmehr wur seiner opyw) sein kann”, lloe efiam cunctis inber-
pretationibus, de quibus agimus, est commune, quod in hanc
Paulini sermonis continuationem minime guadrant. Toti prae-
gressae disputationi obstrepere varias illas opiniones e supra
dictis evidens esse videtur. Restat ut ostendamus quam prae-
fracte improbentur sequentibus. Apparebit ex interprotatione
severa et accurala, sententiam vrs, 19, cum 1iis quac effeci-
mus e praece. aplissime cohaerere; ceferas expositiones, ne
levitatis arguantur et plane redarguantur ab ipso scriptore,
etiam hujus vrs. sententiam quamvis certam et dilucidam,
pervertere *).

§ 4.

FBapeditio dictorum vrs. 19., 20., 21.

Vs, 19. incipit: 2pele ovw por (alii por ovy) T oty &me
Weuperar ; 1) ovr pertinel ad proxime praecedens, h. m.: Si

*) Multa, brevitati consulfuri, hie reliquimus. Sic practermisimus piam-
SluM, qui, ub tueatur opinionem saepius memoratam, PAULT verba haee non
Mitus vexavit quam colera. Bxemplo sit explicatio verbi oxlgotwery: ., Golf
miclile gerade die Unglinbiyen in Wahrheil erst dureh seinen freien Bnisehiuss
(se. deligendi fidem ut salutis comditionem) 2z worsagsweis Ungehorsamen”
Talis exegesis libido omnem modum excedit. Vid. 1. e., p. 80 sqq. — prae_
termisimus etiom PomLMANNTH, qui opinando papnuM dicere ,pusse Deum
absque qlly injustitia gratiam suam ostendere et abscondere cul velit” (p. 21),
Mitem in modom aberravit ab Apostoli sententia. Plura cxhibent Interprefes,
ques es, imprimis errrzsess multas opiniones referentem, el MEYERUM in
“Eregia commenti orsmavsent refutations ceters pleraque confutantem. Cf
etian v wwwrs, Bibl Dogm. (ed, 3.) § 978,

7). Alterum oi, quod receperunt (D, B. F. G. al) TACEM. ef TISCHEND.,

rejicinnt warer. , GRIESB. , PRITZSCHE al. Ab utraque parte cum cavsa rem
agere mihi videntuy,
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Deus aulgotver by @éder, dixeris: #i &re u. (egregie cogita-
torum PAULI continuationem exponit HOEKsIRA p- 344). Multi
hie Judacum superbum ct impium contra dicere censuerunt,
infer quos etiam MevERUs. Injuria sane. Nam haec epistola
non seripta est Judaeis, ut vulgo erederc videntur (v. supra
p. 133.); data est ad Christianos, quos pie recteque sibi ohlo-
cuturos bene perspexit pavrts, Nimirum expositae sententiac
sponte opponat nccesse est homo bonus rationem humani Ju-
ris; neque fieri potest quin justissimus quisque et religiosis-
simus sanctam legem secntus, quam in corde scriptam habet,,
ista sententia everti censeat sentiatque aequitatem culpae im-
putandae peceatorum. Inepte igitur Judaeum quendam hic
appellari eredi videtur, quum potius lesfores alloqui Apostolum
existimandum sit verbis Zeeis oUv por. Utrum vero im-
probutati  habuerit talem interrogationem (ut contendit etiam
noster v. #ENekL L 1 p. 29.:  maar, zonder regelregie beant-
woording, wijst kij dit of als een vermetel twisten wan
ket schepsel met den Schepper, waarbij de verkeerdheid
des farlen wvoorop stont”), non dixit pAuLus; sed eatenus poni
potest, quatenus ille homo non memor sit rationis, quae inter
ipsum et Deum intercedat; quam rationem illustrat similitudo.
Fingit igitur Apostolus sibi oblogui quemdam : =/ #z¢ péugera;
sc. 6 05, quod repetendum est e vrs. 18., arctissime cum
n. v. cohaerenti; ér: (ef ovxére) ,usurpatur in argumentatione,
quum aliqua sententia quam posueris aliam sententiam tolli
dicendum est” (vrrrzsons, II, p. 328); of. Rom. VII, vrs. 17.
Gal. II1, vrs. 18. — wépqec®er significat sueusare, culpare , re-
prehendere (v. Lexica) %), quod moneo quia MEvVEoOMITM video
male vertentem: ,,waarom bestrafi Ay dan®’ (L c. p. 248).
Interrogatione effertur quod directe dixeris: »igitur injuria
*) Dignus est quem laudem locus wuererors, ubi egregie illustratur neus
verbi péupopcr, Med, 908 (ed, priuek et KLOTZ.):
air@d, yivie, Tad, 0td” Zaetue pdpg o w o
eindg yép opyes FHAV mowslody yévog,

yeuore mrapspmodwvros Gliolove, micer (Pors. Ald, secutus OEgE

modévre ) ef. etiam vrs, 1101.: Hyyecdas o fyyevhuct o oé WE o itk
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culpat”. Sententia pavit est: B deus sna voluntate et effi-
cacitate contumaces reddit homines {quo fit ut fidem non ha-
beant Christo), male et injuria hane contumaciam iis vitio
dat.  Ratio redditur Wis vv.: 70 yap *) Bovljuar: avron zis
A Haryue ; quod male reddunt nostrates: ,,want wie heeft sy-
e witle wedersiaen 7° Tmmo : quis resistit ete,? d@r®ioTgue
oM est eorum verborum, quae in Perfecto eam notionem

CXprimunt, quae ex actione absoluta verbi exstitit. Ut qui na-
bus est,

‘

jam est (mégura), qui cxpergefactus esi, vigilat
ii;-’g-rﬁ;mga), sic qui se posuit jam stat (Foryee). cf. Imprimis
R. EligNwg Avsf, Gr. w. 5. w. II, p- 71; etiam THIBERSCH,
Hom. Gr. § 287, Ttaque dviéoryra est obsisto. v. Rom. XIIT,
VIS. 2. wowmmr., [lind. XX, T0: “Hpy &dvréory-" Aprepes.
Non ades Qixit PAULUS : ,nemo obsistit” (rrirzscrn). Rectius
“ensetur, in vivida et alacri oratiome valere VY. : ,,quis polest
resistere 072 » VOx fovhque expressa esse videtur quia hac defi-
Nitins ob oenlos ponitur id quod Deo erga homines agere
blacet” (rwsser, duthrop. Paul, p- 141). Efficitur summam
Potestaten Dei, voluntaternque, cui nemo possit resistere, af-
feryi Causam guod Deus mjuria vitio vertat si quis ab ipso
5""‘1"2{“%&:;0; contumax est et Christo fidem non habet.
Nune andiamus quid respondest Apostolus interpellationi
5. R0, Mevoivys, & dvdpwme, o iy & ¢ drramoupLyi-
Hevog 74 Vew; ete, —puevoivye apud Atticos nunquam sen-
tentiam ducebat; dialectns Alexandvina eorum usum reliquit ut
gl particulis {v. wivgr, p. 642. sq. et omnino WwETSTE-
NIuse T, P- 730. sq.). De significatione cof. vriTzsomE Send-
Sehr. . 24 o Rickzry II, p. 47, sq.; de usu Graecorum
(solam tevovy seribunt) martune Purlif. I, p. 399. sqq. et
Kiiaygg, 11, P. 394., et 587.; ad xmNorm, T Amopr. 1L, 7, 5,
*emplis addatur illustrissimum ap. PLATONEM Gorg., 470 B,

) Voealg

" rdg abest in edit. recepta. — A wrTsTENIO II, p. 67. recepta
BAT 1n

"-| it v . - '~ F, o .
textnm , suctoritate testiim optimernm. Recenfiores Critici wrr-

S % H .. - -
dTthrUu Seeuti sant, s wpum EXCIPIS LACHMANNUM vocunlam uncis ineln-
entern,
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Exemplis probarunt particulam vel affirmantem esse (ufigue),
vel negantem ef corrigentem (fmmo wero). Hic repelli et cor-
rigl  praegressum evidens est, sequi autem quod majus et
vering sit. Idem obtinet Lue. XI, vrs. 28. Rom. X, vis, 18,
Non negat pavius directe quod dicitur vrs. 19., sed perinde
ac Luc. XL, ves. 28. (ubi v meyss) vitium quoddam dicen-
tis emendat. Compellatur homo obloquens significanter (quod
contra riickERTUM dicimus) @ dvdpwme, ut Latini dicere so-
lent Zomunculus, quando cum Diis componitur genus huma-
num.

0 avramoxguwoueros est appositio subjecti, h. m.: fu
qui respondendo contradicas Deo, quis {u es? (verbum illu-
strat ¥Rrwzscms, I1, p. 529.). Obloquebatur enim Deo peppoué-
vey. — Haec summa sententiae est, quam sqq. illustrat seriptor
et tuetur. Ilucet pavivm id quod conira dictum erat non
confutasse; ,,ahrumpit quaestionem™ (MELANTHON ap. MEYERUM),
abjudicando ab homine jus interrogandi Deum .de iis, quae
ad Deum solum pertineant.

Ut planum faciat nostrum non esse ¢ Deo repetere ratio-
nes eorum quae faciat ille, nos admonet Apostolus de ratione,
quae intercedat inter Deum et hominem, quam rationem il-
lustrat similitudine aliqua et quidem dupliciter conformata.
Princeps  sententia effertur priore forma similitudinis (vrs.
20%.), haec: ,homunculo non licet expostulare cum Deo”.
Hanc vindicat et conflirmat altera conformatioc similifudinis
(vis. 21.). Qui fignlo dederit de fictilibus jus quod praedica-
tur vrs. 21., Iubenter probabit quod inde consequitur (vrs.
20%. De similitudine haec temeantur universe, Pavio videtur
non diversa esse a ratione inter figulum et fictile ea quae
intercedit inter Deum ef hominem. Iline pendet tola argu-
mentatio. Talis autem Divini Numinis descriptio frequentatar
in V. I, et in Apoeryphis, ita ut pavrum hac uti non mi-
randum sit. Bst igitur argumentum ex analogic , non a minors
ad majus, quod placuit erdckLERO, etsi hoc ne levissime qui-
dem indicavit scriptor n. Dubitationem gquamcnmque tollunb
dicta qualia leguntur Jes. XXIX, vrs. 16, XLV, vrs. 9. Je-
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rem. XVIIL, vis. 6.: idod @3 6 wyhos 700 weoduew; Ousiy
éore év yeooiy pov. Sap. Sal. XV, vrs. 7. Sirae, XXXVI,
vrs. 13.: oy aghos wcokuswg v yepl avved, macwe b 080l
avrol ward Thy adoxtar aurov, oftw; driowmor v yegi
T00 TWOUOERYTO; CUTOUS , w0dolrer QUTOLy AuTC THY “ploLy
avrob. cfr. praeterea n. cap. vis. 21. sqq. — Jam videamus
de singulis vocibus et dictionibus. — wij épei %. . & Vulgo
particula wy ita rogationl servit uf exspectetur responsio ne-
gans; cf. winer p. 598. ximnEr II, p. 578: ,dock wickt ct-
ww’. Nos: kel wmaaksel zal toch wiet tot den Maker zeggen”
(s1 quid ecreditu difficile aut absurdum est). Il. ap. wmvms.
~nidéope est id quod fictum, formatum est, sive ex cera sive
€ luto sive ex alia quadam materia. H. 1 significantur (v.
vis. 2L) mddopare lutea, ¢ wAdows est igitur figulus, qui
finxit et formavit vasa lutea. v. L. Bos, Fuercitt. philol. p.
112 sq., qui inter bona quaedam hoc male dixit: »Apostolus
ut cxtenuet hominem comparat eum cum luti figmento, vase
fictili, quod facili negotio frangitwr”. Neque comparatur homo
tum vase neque Deus cum figulo; sed qnemadmodum vas fictile
temere figulo objurgarct quod sic finxisset vas, non aliter;
ita homini non lieere dicit Apostolus expostulare cum Deo,
gjus effectore, cur hoc vel illud de se constituerit (ef, scHOL-
TeEN, L L II, p. 91. not. 2. v. meNers, L 1. p. 29.) — Sed
Tedeamus ad singula. Inepie igitur vas figulo dicturum sit:
Ty Inolgses ofitws ; 1. e. »CUT me sie finxisti, neque aliam

dedisti formam ™ *). Quo melius perspiciatur se recte abjudi-

*) Male georros, koprius, al. reddunt: ,eur me ita Zractzst Nimirum
de Thctopry agitur quod non hee wvel illo modo traetalur , sed formatum
st a8 fignlo: v. mprimis vis. 21. Tom etiam verbum moeesy istam significati-
onem respuit, (onstat enim primarism verbi potestatern esse fucere, for
mare construere , (maken), de rebus sensibus snbjectis; hine quidem ad alias
e translata est; sed ita ut sit semper gfficere ,operam dare ut fut aliquid®
(SAUPPR ad DEMOSTH, Concion. p. 121). Bens hoe diseriminis intercedere inter
5’“9""“'?“" €l 7ocsiy cxemplis probat P. FRANKE (DEMOSTH. (raf. Phil, p. 87
54} Frustra laudatur Tocutio e srovets wwvek, quae declavat aliquem Beneficiie

L ’ . - 5
W, UM ene Iraetare, Btsi hoe significaret, nondum verbum woueiy es-
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casse ab homine jus quaerendi, nune (vrs. 21.) proponit,
sicuti figulo liceat ad libidinem formare fictilia e luto, idem
i homines esse Dei, fabricatoris, jus. - continuat similitu-
dinem. ,,particnla %, ut Latinorum ax proprie non usurpatur
nisi in altero interrogationis membro; sed saepe prius mem-
brum ita supprimitur ut tamen in antecedentibus lateat, et
inde facile suppleri possit” (kaPH. KiiuNER ad XENOPH. T Amouy.
II, 3, 14). Tum exercet vim quandam restringendi atque
cortigendi: vid. sTALLB, ad PraT. Crifon. 43. C. Multis exem.
plis. explicavit mavreNe (Lebre d, Part. TI, p.- 61 sq.) usum
et vim hujus voculae, quam sic deseribit ut rogatione cum
7 aliquis proferat quod solum supersit, si alia res negata sit.
Optime docet nos praeclarus mrrzsen, in 1. 2. Auwmerk. zu
HOMERS Odyssee 1, p. 184: ,In + liegt eine Zurechtweisunyg -
der Sprechende lerichtiot eine vorkergehende Frage durch Hingu-
Jtigung des ikm W, arscheinlichsten, oder stellf nach einer getha-
nen Aeusserung das Gegentheil in einer LFrage Fin wn die Rick-
ligheil jener dem Horer desto Jiillbarer zu machen” Odyss. 1,
298., 391. III, 251. IZnd. VIIT, 140. Interrogatio nostra
contradictionem sumit praccedenti, — zof wyholl est Gendt.
obj. vocis #Eovolar, non sub). subst, xepousls: v, PRITZSCHE,
Potestatem habet figulus in terram fighnam eam ut #ngat (non:
ractet) ex cadem massa (22 0% wdzod Pprocuntos 1. q.
wyhot) unum vas eig Teury, alterum &fe driuior. Praep. &fs
destinationem vasorum adumbrat, ut sint vel vasa honorem
habitura, vel econtumeliam. Mire NOSSELT, KOPPE, THOLUGK
usum honestum aut vilem designari opinantur; immo ¥ Tiu]
ot o driuice dpsius vasis honor ¢t contumelin est. Honorem vasi
habemus, quo ut pretioso utimur; contumelia afficimus vas,
quo ut vili et nullins pretii re abutimnr” (rr17z8CHE IT, p.
332, probatus etiam nm WETTIO). Tum etiam eos, qui oxey

seb lractare; mam & locom obtinet aecusativi ayudiv (eyudd),
verbo junctus unam notiomem constituit benefacere alious.
dictione &9 wpdeveoy effexeria, wpdrvesr denotare: esse, off, Bdd.

1L, p. 1065 sq.

qui cum
Eodem jure e
Lew. Passon.,
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TyiaTie ef driuorspa interpretantur, refellit vrs. 22 sq. ubi
similitudo transfertur: ele doar ot e drdierey.

Nune videndum cst qua ratione hactenus interpellationi
responderit scriptor.  Propositio erat: Male Deus homini vi-
tio vertit malitiam, quam ipse effecit neque homo avertere
potuit. Responsio est, homini non licere cum Deo expostu-
lare. Sic autem nihil probatur nisi hoe: Deum habere pote-
statem et jus oxAyoivery ov Séher.  Jure culpam sustinere
hominem qui non melior sit quam fore eum voluerit Deus,
hine effici non potest (v. strauss, Streitsohr. p- 172 sq.). Ut
non liceat homuncioni quaerere: cur me sic fecisti ? manet sy
Juris expostulatio: quid reprehendis quod 1pse sic esse jus-
sisti? Sequentibus etiam haee quaestio praetermittitur, Indicasse
hoe loco sufficit quod explicare nihil ad me pertinet. — Nune
vero, siquidem non respondit quaestioni ¥f ¥z péppeTat 5 con-
siderandum quid dixerit Pavnus, quo loco dicta habends sint
et quid hine redundet ad illustranda praegressa *). Nissgrr,
KoppE, al. hanc sententiam enunciare arbitrati sunt Apo-
Stolum: ,,mon decere humanam imbecillitatem cum Deo cre-
atore suo altercari; causas, cur hae, non alia ratione ege-
rit, impudentiug quam par est exquirere; et si penetrarc eas
fon possit eum reprehendere, imjustitiacque of crudelitatis
argueve. Ui debere creaturam viribus a creatore concessis
bene et prudenter; non vero in jus tanquam vocars creatorem
ipsum”. Sed hune SETmonem KOPPIT DON €sse PAULT perspi-
“ium est.  Praeterquam quod ista non legimus apud eum,
longe alia docent quae dicta sunt vrs, 21. Repellit omnino
ii’lterroga.tionem, sed ita ut posidive ctiom q. d. afferat. Quae
Yuiders cum maxime spectant vrs. 18., jus Dei constituendi

*) Plerique omnes Explicatores hoe vel practermiserunt vel omiserant,
Sie semoLrENUS noster (in L L TI, p. 91), enarrans ravir sententiom ne
Memorat quidem illud =i 2s wingezey; similitudinem antem in enm finem
Conformatam existimat, ut illustretur procul ahbesse a Deo injustitiam &
hug prae illo ornat beneficiis: Mosen collustravit Inee qua non gaudehat

Pharas,  Qum universe SCHOLTENI enarrationem dictorum inde a vrs, 14, pro-
bare yon possimns,

tum maxime h. 1. o yiro praestantissimo invit differimua,

26
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de homine quod ipsi placuerit, quo de jure temere deroget
homo objiciendo Deo de consiliis et voluntate ejus. Clare dixit
Apostolus Deum habere ¢fovsieer designandi quos velit (&« zob
avrol guocuaros) vel ad dofar vel ad @mwleiar. Multa ab-
surda e nostro L complexi sunt pristini Explicatores (cf. HOBK-
stra L oc. p. 344 sq.) Homo andiit figlinum, Deus summus
figulus. Talibus non minus mepta opposuerunt alii. Sic sEs.
cAsTALIO monet quod alias verissimum est, ,,sapientem nullum
vas facere ad frangendwmmn”; BEOK (ne recentiores praeteream)
notat artificem non fingere vasa forte fortuna, sed apta ad
usum praefinitum. Inde nihil effici posset (si eo valeret com-
paratio) quam hoe: Deum prudentis artificis instar, formare
homines certo quodam consilio pracstituto et sapienti. Sed
haec aliena sunt. In nulla non similitadine, guin in optima
quaque, paucis paribus, plura imparia sunt. Hic valet é5ouoie
Dei, ut bene vidit scworten (II, p. 91.). Pauvrnus tuetur il-
lam Numinis notionem theisticam, qua simile guid Deum
mter et hominem intercedere creditur atque inter figulom cb
fictile, mere #ranseuntem illam, u. d. Qui hoc praeterit rati-
ocinationem Paulinam non perspiciat necesse est. Sed hodie-
que etiam ulterius justo progrediuntur. Hgregius quidem PAULI
Interpres Ep. ®Euss in hunc errorem incidit; qui ét brutam
materiam (,measse inerte”) exagitat, ét libidinis arbitrium (,,ce-
price arbitraire”) artificis, ¢t omuino hac ratione agere Deum
interpretatur; etsi pavLus neque illud neque hoc dixit; saltem
nonnisi polestateny Dei vindicavit in homines, qualis sit opifi-
cis in materiam. ,,Sed potestas et libertas absoluta non infert
voluntatem decretumgue absolutum.” (BENGEL a. 1). Quae sen-
tentia ideo tantum proposita est:ut appareret recte interpel-
lationem propulsatam esse hoc responso: wevoiwye, w &y
Bowme, 00 Tig &l 6 avramonpLyoueros = @ & &w;*) Nihilo

*) RicknnTos olim (oui assentitus est usTier in L L p. 257 sq.) male
infer se congruere existimabat rationes figuli el Dei; (exhibent ejus verba
USTERY 1. L. et nmrenr a. 1.). In altera ed. Comm. hane opinionem mon ite-

ravit, et in ., Magazin®” . ad aperfe eam retraetavit vir candidus. Refutats
est ét ab auctore ipse ét a FRITZSCHIO ef MEYERO, quos v.
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secius sententias edidil PAULUS vre. 19—21, quae cum superi-
oribus aptissime concinunt ; ct tam diserte, ut hic quammaxime |
condemnentur quaccunque interpretationes praegressa in mi-
tiorem partem conati suut explicare. Animadvertendum est
imaginem imprimis appositam esse ad intimam seriptoris de-
clarandam persuasionem; ad cognoscendam quogue aliguid con-
ferre. Supra res quaedam definitae (feiden) occupabant secri- |

ptorem , deleetae guidem, nec tamen non quodammodo com-
primebant ; similitudine adhibita accurate et clare cogitata sua
edere potuit. Qua in similitadine praesertim valent € vol I
avTol Qupkuatos et &g Tywr atque elg &zeutory. Haece trans- :,
feruntur in salutem Messianam (dofe) et interitum (Gmoieser). I
Ttaque h. L. satis diserte jus Dei vindicat pracfiniendi ad sa-

lutem hune prae illo; quod fecisse Deum toto capite conten-

derat et probaverat. Quod autem ez eadem argille diversa I
vasa fingere opificem dicit Apostolus, hoe certissime spectat
humanam naturam indolemque quae mondum sit conformata.
Sicut figulus non format oxely eig zepijv e meliore creta quam
vasa eig ariypier ; sic Deus praestituens quosdam ad societa-
tem rvegni Messiani non tenchatur qualicumque eorum indole;
Priusquam esse coepernnt alter altero mon melior erat: gemi-
norum quoque sors antequam nati erant decreta est (vrs, 11
80q.). ltaque dizit ravrus nulla ratione a Deo abjudieari posse
libertatem ac jus pracfiniendi beatitatem Messianam quibus
Placuerit nulla hominum ipsorum habita ratione.

Plerique Interpretes anti-pracdestinatiani (qua voce brevitatis
Causa utar) hic haeserunt. Dictas sententias aliqui praeterierunt
Magnifice affirmantes talia Deo indigna Apostolum PAULTM non I
docuisse. At {amen sic non multum proficimus; et praeter i
hujusmodi contradictiones nihildum adversus propositam Inter- '!
Pretationem protulernnt. Sed eontendamus qua ratione locum |
xpedire sibi visi sint duo disciplinac Groninganae alumni,

dd. meypoom et pomraan. Nimirnm hic, de propagandi Evan-

8elii ratione infer gentes agi opmatus, nostra similitudine i
I 3 1 : 3 . S - i
Ulustrari tradit Dei »potestatem et plenum jus” invitandi ad ‘
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coetum Christianum »pro arbitrio suo” gentes populosque.
Memoria digna videtur haee interpretatio ob singularem licen-
tiam vel potius audaciam qua cernitur; refutationem autem
post dicta nemo amplius exspectet. — Non minus in er
rore est opmio doet, mEvoow. Hic enim liberius redditis
verbis Apostoli talem sententiam procudit in qua rationalistica
q. d. Dogmatica possit acquiescere. LExemplo sit wrs, 20.,
eujus verba: i me émolyoag vivwe; sic veddit: wtaarom bragt
gy myf i omstondigheden, waaronder g aerd zich 200 onf-
wikkelde , en openbaarde, en ik die persoon werd , die it hen?”
(L e p. 248.) Quis, guaeso, hane sententiam editurus , ver-
bis illis pavLr usurus sit? Ne dicam de confusione, qua quae
ad vas fictile pertineant referantur ad Pharaonem. — At
obstat wvrs. 21.: quid igitur? Audias MEYBOOM, p. 233.:
wIn den geest van een Powlus kon het onmogetijk (1) opkomen,
de betrekfing van menschen, jo van Gods ustverkorenen , tot God
voor te stelfen, als die van eenen vormioozen , dooden leembklomp
tt den pottebakker”. TErgo non continet sententiam eaury,
sed xar’ dvdpwmor dictum est, auctore MEYBOOM. Quod tale
quid ne levissime quidem significatum est a scriptore, hoe
MEYBOOMIUM non coercuit; quod Christianis scripsit Apostolus,
non Judaeis, v, d. non curavit. Sequentia quoque, quibus
eaedem mnotiones continentur ac vrs, 21, MEYBOOMIUM non
continuerunt ab ista sententia; haec enim sic se explicare posse
putavit ut opinionibus non officerent amplius. Versum 20.
non minus libere expedivit (v, supra), submota comparationis
memoria quamvis certissima, ut eandem vrs, 21, palam tol-
leret. Practerea tota disputatio (vrs. 6 $4q.) ita composita
est, ub sententia qualem adumbrat similitudo nostra exspe-
ctari posset. Post ea quae de suprema ac libera Dei volun-
tate jam dixerat neminem -miretur vrs. 19 sqq., quum haec
illis contineantur. Hoc negari non posse probavimus ab In-
terprete, non inservienti Dogmaticae, sed cui (ut anctori re-
rum Romanarum ,a spe, metu, partibus rei publicae animus
liber crat” satnusr. Cutif. TV) simpliciter scriptoris sententia
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curae est. Apparnit ex decurata et religiosa cum verbornm
fum sententiarum earumque contextu. — Rfficitur ut auda-
cius aliquanto Interpres aliquis affirmet scriptorem  aliquid
non potuisse dicere.

Postquam haee hactenus disputavimus, paulisper respicien-
dum est. Contendimus (p. 195) hae parte sermonis Apostoli
prorsus redargui quacumque ratione molitos in mitiorem par-
tem interprotari vrs. 18. et quae praecederent. Jam primum
hoc apparait ex interpretationibus quibus nihil perversius,
per quas sententias veras averruncare conati sunt. Nullo loco
tam evidens erat enarrationis perversitas. Efficitur non com-
mendari sententias, quibns hac opus sit. Sed practerea, quando
recte dicitur illad #¢ &7 péugeron ; (v. Awweer, 1 1 p. 29:
wwat klaagt God den mensch wegens ongehoorzaamheid aai ,
dic buiten sjne schuld Ugt?)? Num ubi de aspera Quadam
tractatione sermo fuit® Tmmo vero Deus non vitio dat tihi,
quod asperius tractere, Hume solum consequitur reprehensio
Dei, qui ejus volantati non obtemperet, sed contumacius
vesistat, ut in Pharaone ostenditur. Itaque ex hac interroga-
tione elucet dec asperitate vitae ot calamitate quadam {gualem
Esavi fuisse finxerunt) scrmonem esse nom pofuisse. Nee mi-
nus opimones anti-praedestinatianas condemmat tota responsi
ratio, Frat enim facillima explicatu res, posito oriri posse
nterrogationem e praecedentibus. Potorat explicare scriptor
Juste semper reprehendere Deum peccata omnia, quorum con-
trahercnt ipsi culpam homines; libertate emim uti; tum vero
divinam justitiam habere rationem rerum humanaram copiae-
que ac facultatis quae cuique sint ad obsequendum voluntati
Dei. At de talibus me verbum quidem. Adhibita imagine
fignli sententias protulit pavrus, guae non solum plane con-
trariae sunt opinionibus, quales praedicant wayBooM PORLMAN,
alil; verum etiam prorsns absurdae essent et alieno loco, si
Yesponsionis vice deberent fungi ad interrogationem ortam e

disputatione qualem illi vv. dd. enarrarunt. Recte igitur dixisse
wihi videtar cl. zmremr, 11, p. 811.: ,, %l man die indeter-
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ministische Brklirung durchsetzen, so ist die Abfertigung nicht
blos wnlogisch , sondern siunios”.*)

e
(<] ¢
M

Enarratio vrs. 22. sqq. 1)

B .

Vrs. 22. ad. 26. unum constituunt enunciatum. Singulis
versibus distinctis -semicolis male contextui consuluit GriEspa-
caws. Post singulos est ponendum comma, in fine enunciati

#) Plara hie denuo reliquimns, ne dicta iteranda essent. Sic de prag-
seientia quam aucupati sunt quidam quamque multis ceteris ervoribus su-
peraddidit doet. mEvEoOM ne verbo quidem amplins monendum videbatur.
Horruaxn: commenla satis refutavii MEyee ad 1. Interpretationis Dahni-
anae haee specimina proferre lubet: i v pépgevans spectat illud 6mwe
évdeifopre w. v. & (vrs. 17)) eb signifieat: quid vituperat Dens, si pe-
nes cum est fidem deligere ut salotis viam? Crederes nunc espositurum
Apostolum fidem pafere omnibus. Sed tam perspicax prudensque non est
PauLus Dihnianus. Maluit imaginem describere figuli qua cfficiatur ,duss der
Mensoh  unter keinen Umslinden sich bei Golt entschuldigen Fonnte, selbst
wean, er die andere Betdingung nicht hitte erfillen bianen, indem émwer die
vollste Seluid des Mangels an ¢igner Gerechtipkest anf ihm lag?c?!). Jam
vrs. 20. hane sententiam continet: ., Keanst du dick auch nur selbst Sy ge-
recht vor Gofi achfen, dass du érgend welche Anspriicke an ihn ou erkeben
vermiehtest?  Deniqne vindicatur vre. 21. jus Dei eligendi fidem ad econdi-
tionem salutis aeternae. Haee et alia similia leguntur in likro e., p. 81 sqq.
Ipsa so confutant. Memorahile est quo confugiendum sit opinioni quam
exhibuimus p, 29 =q,, refellimus autem ilerum of suepius,

1) E multis de nostri capitis interpretationis difficultate querelis haee una
accipienda videbur, parfem yuam nunc explicatwri sumus satis impeditam
csse et aliguantum perplexiorem. Etenim quum quae anlecesserunt hornm ne-
que grammatica ratio incerfa esset vel anceps, nequo cogitatornm scries per-
petuitasque ambiguae et involutae: quibus rebus eernitur omnis mterpretatio-
nis evidentfia; haec de loco mostro non ita luculenter praedicanda sunt, etsi
nequaguam haerendum est, dum recle iusistamus. De quibus dubitare pos-
set aliguis, hsec leyioris momenti sant, quoniam summom gnidem senten-
tiae nihil attingunt.
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vel punctum (r1scHEND.), vel signum interrogationis (FRITZSCOHE).
Vulgo ellipsin hic deprehenderunt Interpretes pro amore elli-
psium quo ducebantur olim ut licentia uterentur supplendi
sententias, Appellentur, licet, ellipses; dummodo earum sit
certa lex atque dirigatur explicatio ad rationis disciplinacque
normam. Incisum nostram, quod ducit e 8¢, est anantapo-
doton, non infrequens in enunciatis Lypotheticis: sed semper
ita ufb apodosis facile e praecedentibus repeti possit. v. nosr,
Lew. Pass. 1, p. 182, Harruxe, Purtik. I, p. 212 (6). Svavt-

BAUM ad pLavoNIs Profag. 825 D, (ubi multos locos laudat), -

et ad Gorg. 456 A. KHgregie de tali anantapodoto disserit
L. DISSEN, Baplic. Oraf. de Corona, p. 97. *). Vertas: wmaar,
als God ww gedragen heeft, enz” Sponte additur cogitatione
(vepetitum a wrs. 20.): ,,quid tum? nonne obmutescet omnis
querela et expostulatio®™ vel (vrrrzscmw): ,,nonne sententiae
vrs. 18 tristitia, qua offendaris, sublata est? num tu Deum
miquitatis auf temerifatis postulabis #” Postquam jus expostu-
landi cum Deo ab homine abjudicavit pavrus, nunc iterum
interrogationem (vrs. 19.) considerat, et consiliorum divinorum
indulgentia et sapientia landanda sententine vrs. 18, tristitiam
et severitatemn mitigare conatur, quo libentins in ea acquie-
scerent lectores Christiani, pii, quos concuteret et percelleret
fortuna Judaeorum, ef Joh. VI, vrs. 62. MEYER, Apostel-
gesch. p. 402. wiNer p. 618. sq. FrivzsceE, Cowject. 1, p.
28. 30. 1)

Post hanc de forma orationis admonitionem de verborum

*)  Eleganter seripsit BRex L 1. p. 90.: ,,Ben solekes &ldet i allen Sprea=
chen sich vom selbst, namentlich wo in lebendiy dialogischer Erogeform das
Ty and Wider verhandelf wird wnd nach freffenden Fordersitzen die Folye-
Tung fhr dus Fine oder Andere enplofisch der eigenen Erginsuny iberlas-
sen dlerht?,

T)  Hace snantapodoti explicatio adeo simplex facilisque est et ita pracelave
linguae juribus satisfacit ac erationi consulit, ut facile vacemus artificiosis
illig longinsque repetitis yationibus restitnendi loci nexus, quas moliti sunt Di,

PAULUS, GLOOKLER, OLSIAUSEN, alii; qui pleriqne ne consuluerunt guidem
satis verbis ac sententiis seriploris. ;
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significationibus disputandum est , ut deinde totam sententiam
complecti possimus ef enarrare. (Quamquam singnlae voces
non sunt perdiffieiles, tamen multa, ab Interpretibus 1mpe-
dita, rursus cxpedienda sunt; et revocanda nativa verborum
vis simplicitasque. Tn his habeo oxevy opyijs et éléove; naryp-
TLouéve els dmaheor; mooyrolunoey o doEay.

oxey opyfis et £Afove sunt vasa Ppraeparata ut habeanf,
patiantur iram et misericordiam. Jubet sic interpretari simili-
tudo modo conformata, quam persequitur PAULUS; unde certe
mutvatus cst has voces. In archetypo erat: oxely e zi-
v et azipier. Sententiam bene reddit vinkrus noster: ,,vo0r-
werpen des toorns”; male MEYERUS: » Gefiisse woll gittlichen
Zorns”. Memorabile est substantivum oxe'y non habere arti-
culum; quo monemur non sermonem esse de vasis quibusdam
certis; sed wuniverse loqui Apostolum. Plerique [Interpretes
existimabant olim hic respici Pharaonem ; In gua opinione
fuerunt etiam pE werre et Muysr, Hic autem, quo est amore
verl nunquam se ipse corrigere gravatus ubi meliora edoctus
est, postca emendavit interpretationem, quam retimuit be
WEITE; male sane: opus erat articulo, si owedy certum ho-
minem spectabat. Tum etiam (id quod [ortasse plos valebit
apud eos qui accurationem in grammaticis parvi facere solent)
Pharaonis historia absolvitur vrs. 18. Qui etiam nune dicta
ad Pharaonem referant non reete informaruut argumentationem
pAULL.  Nimirum de Pharaone non instituit SCrmonem , neque
gjus fata declaraturus regem Aegyptiorum arcessivit noster.
Klea hoe exemplum delegit, quod praeheret illustre dictum Dei
quo indicasset Deus se pro voluntate sua contumaces reddere
quos placuisset. [t de Mose ét de Pharaone loeutus est Apo-
stolus ut ostenderet Deum ipsum declarasse se &t misereri
ét indurare quos visum fuisset. Vrs. 18, satis clare et evidenter
hane complexionem fecit. Post ne verho quidem rem attigit;
neque potuit tangere, si ab orationis contortionibus cavere
vellet. Nam sane inepti seriptoris est continuo post compara-
tionem aliguam, quin in eadem cogitatorum continuatione
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uti nisdem verbis, guae similifudinis propria privaque essent,
sed longe diversa significatione, diversissimasque res spectan-
tibus. Itaque Pharaonis rationem haberi h. L rite negamus;
nec minng respici Judacos. Adeo universe loquitur Apostolus,
ut tum ad Judaeos dicta pertinere ccnsendmm sit, tum aeque
conventant m omnes, qui divino decreto salutls Christianae
expertes sint.

Acerrime huie interpretationi obloguitur BEck (in L. c., p.
95 sqq.). Recte dixit vocem oxeiog, 33, varias notiones re-
cipere ‘posse pro diversa usus locique ratione. Hanc autem
non [avere mnostrae explicationi male dixit. Existimat srex
vrs. 22, iterpretationem separandam esse a praece., ideoque
oxsty 0pyijs non referre owey sig driuicer , hisce rationibus :
1¢. disjungit incisa particula ¢ At hoc nihil est, particulae
enim vis non est disjunctiva, sed aut copulativa aut adver-
sablva, mediaque est (ut Lab. awfem) inter el et dddé. v.
kiinNer 1L, p. 425; nswrowe, Partik. T, p. 162 sqq. et lo-
com  ex dnecd. REKKERT p. 958 (p. 165). Ipsa igitur hac
voce smwam opinionem econvicit BEck. Tum etiam apposite mo-
net wiioxurr (Mag. p. 58.): ,,(dass) wokt Niemond die Behaup-
tung wird awfstellen wollen, es kinne wickt wher eime solche
Laptilel finaus wn emem Bilde verbarrt werden”; 2°. deinde
opinatur Brck diversam conformationem verborum (illic &ig,
hic simplex Genitivus offenditur) arguere diversas res. ——
Hoe guoque levi momento aestimandum est. Constat enim
solere Graccos Genitivo substantivi eflferre quod aliug vocis
notionem restringat, amplificet, brevi: definiat. In hoe ge-
nere sant whoia oirow, wélerog widog, Odyss. 1X, 196: aiyeor
coxoy Eyor mélevos oivoro. Kurie, Hipp. T81 (VALCK.) Gupa
0éppe. Tx hisce apparet Genilivo etiam declarari ad quam
tem usurpetur aliquid, guorsum spectet: cf. pE Gaay YoRr1-
MAN, Spatmeis p. T1. — Nee sine causa varie conformasse
videtur verba seriptor. Ne dicam de molesta ac putida prae-
Positionis iteratione (quater legeretur eig in proxima vicinitate)
hoe sccutum csse PauTUM existimo u correpta dictione com-

27
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plecterstur sententiam illustratam; vrs. 21, sermoserai de vae
sorum factione efs zemrfy (verbum mocioae poscebat praeposi-
tionem efg); nunc rite scripsit oxedy opyie una comprehen-
sione, quo breviter redderet summam illius senfentiac, Quae
cum ita sint, tamen cavendum ecst ne, omunibus lineamentis
ad vivum rescctis similitudinis, tribuamus Apostolo quae cum
animo suo non cogitaverit ipse; qua 1 causa animadverten-
dum est paululum remittere seriptorem motiones similitudinis,
admittere efiam quac non ita plane in similitudinem conve-
niant , Orientalium secutum consuetudinem, ut egregic monet
V. ooNeEL L L p. 29 sq. — 8° Quod autem porro contra
nos valere dixit ®.: ,,dos Objekt der Duarstellung ist nicht mehy
ein Bild, eine physische Analogie, soudern eine moralische Pop-
sinlichkeit”, ,infelix verbormmn cavillatio” est. Btenim quid
impedit quominus per translationem significetur homo imagine
vasis, praesertim quae modo disertissime sit proposita? Quid?
quod ipse adversarius metaphoram tuctur in sua interpretati-
one, tantum quod temere deserit indicinm scriptoris ac sponte
substituit quod melins quadret in opiniones suas. 4° Denique
nostram explicationem efficere  pleonasmum putat, qui hoe
maxime loco sit intolerabilis, Hoc antem commentitinm crimen
esse, quin multo magis valere contra BrektI rationem mox
apparebit. — Hisce verborum praestigiis verissimam interpre-
tationem refellere sibi videtur BECK, et probare aliam quam
proposult jam BENGET: »P077) trae, quac sane non sine causa
est, eb peccata praesupponit”. Tribuit voci significationem ge-
neralem: ofjectum; et ouedy 09773 interpretatur homines sua
culpa irae divinae obnoxios. *). Multas perversas explicationes
omittimus +); unam hane NSsSELTT memoramus ob singularem
licentiam et negligentiam linguae legis: ,,oxevm opyfiz sunt ii

*) Nonmne optime convenit An auetorem ipsum hase BEeKIT admonitio s
» Und wearvm undanibares Lehngut auf Unwegen kerbeiziehesn, wo Jesseres so
nhe legi

T E. e cLéokLese, qui hand ita congruenter naturac finxit vesw guao
ipsa se formarint ut cssent vasy irae,
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quos Deus castigare aut durius tractare, sed oxevy EAfoug
quibus benefacere vel quos tractare clementins vult.

Nune disputandum est de verhis ®GTYOTIONE Ve &g dAmtén
hewaw, Verbum xaraorilery significat componere, tum vero én-
slruere, porare, (ua ¥i a POLYBIO saepe usurpatur (. wadig,
mhotig, ovohor, cett.: v. scuweien. Der, Bl p. 886.). Quod
cum ita sit, aptissimum videtur n. . mterprotari oxevy ,,quae
ad drohear instructa, parata sunt”; quac apposita minime
abundant, ut opinatur sEck. Verba oxedy opyfis breviter com-
plectuntur similitudinis notiones, Quo melius qua ratione
sit traducenda ad res hominum illa mtelligatur, addit pav-
Lus verba: #aryer. & d., ut vis. 23.; & moonz. <. 6. Ineptae
forent accessiones, si BECRII ratio mterpretandi vocem oxebos
valeret. Analogia vrs, 21. nostram explicationem flagitare vide-
tur. — Multis autem haec interpretatio displicuit ob sententiae
asperilabem; quam mitigare conati sunt vel ita ut relicta rationo
Darticipii passivi mediam reciperent, vel amissa omni partici-
Dii ratione existimarent instar adjectivi esse participium.

Itaque multi (cugys. al, TURRETT., NUSSELT, STEUDEL, OLS-
HaUseN, plures ap. worr. Car. a. 1) reddunt haec verba:
homines tales qui 4psi se ad dmdAeiar composuerunt *). Scite
a. 1. scripsit BEZA: ,,Ac mihi quidem non aliter loqui viden-
bor qui vasa irae dicunt zaregrifeofar a se ipsis, quam si
Quis vas aliquod diceret non a figulo, sed a se ipso fingi”
(landat wriTzSCHE quogue hoc monitum BEzAE); idque recte. .
Nam, siguidem omnia suadent (v. supra) agnoscere h. L. con-
tinunationem similitudinis, temere hace deseri videtur; et qui-
dem nulla scriptoris admonitione male inferri quod plane illi
Yententise contrarium est. Non scripsit PAULUS oxey o se ipses
Parart ad dwwldecar, neque potuit scribere, nisi forte licet
Seriptori  dicers quo pervertat modo dicta. T'wm vero vrs.
21. affirmavit Apostolus Deum potestatem habere fingendi ho-
mines ad dofar et dmwdletar ; supra Dei libertatem vindiea-

*)  Anglus Interpres: ,fhat had been working out their vwn destrustion.”




— 212 —

verat in éAeeiv et oxhyotivew. Toto capite digjuncla sunt, quo
jubemur n. dictum et & mgoyr. &g . (ves. 23) ex eadem
lege interpretari, quum non obstet lingua. Quibus permo-
tus rationibus haud per mjuriam ineptam existimes inter-
pretationem, quae nullam habeat probationem praeter opini-
ones dogmaticas. Ffenim gquod ‘eenset OLSHAUSEN Infer se
repugnare: ,,Dens indulgenter tulit guod ipse paravit”; non
accipiet hane cansam qui consideraverit eandem controversiam
factam esse vrs. 19.; PavLumM vero non sustulisse alterutram
sententiam quo dirimeret controversiam, sed longe diversa
ratione respondisse interrogationi. Neque facile GLOCKLERO as-
sentietur Interpres censenti samam wentem jubere ut ne Deum
habeamus fictorem oxevéww ooyfic; de his rebus judicet con-
textus, non philosophia *).

Qni participinm zazyeriouérve ita explicant ub sit instar
adjectivi quod declaret statum aliquem vel conditionem, enjus
origo mon respiciatur; vertunt amtem composita, idonen (rijp
fen...) (GROTIUS, BENGEL, BECK), meliorem certe habent ancto-
vitatem. Quamquam nihil est analogia lingnae Hebraeae ad-
jectivis inopis, quam advocat BECK; seripsit emim PAULUS
lingua Graeca, cujus non ignarus erat subtilitatis nec impe-
ritus ; quamquam et hoe commentitium est confugere PAULUM
(quod in omni lingua usuveniat) ad participium gnia adjectivo
destitutus sit; suppeditabat enim Eznzpog vel alia vox: potest
certe participium sic reddi, quia Feyfecti est propria vis de-
seribere vem  absolutam (v. Kiimver, I, p. 70 sq.). Utrum

yero reete I 1. verbi vis relinquatur, ex ovationis perpetuitate

#) Quo melins perspicereter Deam eornm non esse fictorem, wulfa nagatus
est arLockLTk de verbo xevceziléey , quod sit ita parare aliquid uf deforme
fiat abjectumgue; deberi hov praepositioni xevé. Sed practerquam quod praep-
signifieatio commentitia est (longe diversa enim est ratio verborum zeweye
FIOTRB, AGTEREQLIN, xTyyoein, al), usns eam satis redargnit, nam sempel
eontrariam vim habet verbum cum apud Graccos fum in s. Seriptura, in bO-
nam partem videliect. Significat reficers, insitaurare, reconciliore, confirmares
snstruere , plura- v. Lexiea. Hesycu. zedesoty reddit. Ttague frustra GLOCK”
1ER hane fortunam tentavif.
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efficiendum est. Negant kKoPPE, REICHE, RiCKERT, USTERI, DE
WETTE, FRITZSCIE, MEYER, LUTZ, REUSS, al., qui subjectum
verbi esse arbitrantur Deum. Quos bene judicassc censeco ob

hasce rationes: primum parallelismus loei invitat ad hane in-
&

lerpretationem (vrs. 23); disjuncta csse & mgoyroipader & 8. i
&b xeTporiouéve £ o. cum sponte apparveat (Jofe , dweden),
tum evidenter efficitur e vis, 21., quo uno loco habentur
mowjoce #i¢ Ty ef &g ariplar. Utrumque licere Deo con-
tendit  Apostolus. Jam vero ratio flagitat wt n. L. feneamus
lam notionem primariam, quam refineri singnla verba docent.

Interpretatione inita BECkIT hane loci concinnitatem perverti-

mus; infromittimus antem sententiam, quae prorsus Inexspe-

ctata erat, negque quod non adulterina sit habet quidguam
auctoritatis. Deinde disputatio ommis in hoce est ub celebretur

Dei unius efficientia in rebus salutis, unde pendeant cum ad-

eptio salutis, tum contumacia illa, qua fiat ut Christo fides

| non habeatur. Itaque cadem sententia quod offendatur non

Wireris; conspicitur in hac re scriptoris coustantia. Mirum

fuisset si hoc maxime loco eam desernisset, quam postulant

adjuncts omnia. Mirnm quogue videtur Interpretes tam cu-

Pide de hae interpretatione certare, proinde quasi hujus loci

Cxterminata sententia duriore ceteras etiam expulissent. Po-

: stremo advertatur sententiam quam repellunt, hand insolitam i
fuisse Judaeis (cf. rmicEE a. L of werstemy ad Aet. XIII,
Vrs.. 4.8). %)

r Quamguam logica interpretatio haec ita postulat, tamen non
diserte elocutus est Apostolus Deum ad interitum adornasse
homines; memorabilis certe est hace subtilis prudentia (BECK:
sy Cinsinmige Besonnenkeit”); BENGBL more suo inguinate: ,,prae-
seinditur & causa cfficiente”. ,Af cum agil de electis, flexo ser-
mone dicit Denm eos praeparavisse ad gloriam” (. MOLINARUS |
AP. WoLK. Cur. a. 1) Prae pietate continuisse videtur subjectum, fi

)

Reote dixisse videtur aryorvs, in interpretatione N. T. praeelarus vir:
«UBnd alles Clavesuliven , wodureh Reraushommen soll, doss sie sich selbst sum
z : ; % |
Perderben zugerichint Aéitten , ist wori-und conteatwidrig” 1.1. p. 301, I
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Injurinm est hoe practermittere et vertere: ,,quac Dews para-
vit ad dwwlear” (PRizzscur). Temere quogque FRITZSCHIUS
ad aeterna consilia relulit hoc #ocrapritery ; desideratur prae-
positio mpé, quae solita est ubi de electione ad salutem est
sermo; quo jubemur nltra modum non progredi in expli-
canda hac dictione, quo definita est notio verbi cxdgovvecy
(vrs. 18.). Hoc neglecto et Brza erravit sponte ad ,,creatio-
nem” respiciens. Fieri potest ut pavius talia cogitatione per-
ceperit, et sient electionem, constitutionem ad cmaleier et-
1am repetiisse ex aeterno deercto: h. L. id non dixit. — Iaee
ad simplicem grammaticam interpretationem pertinebant; ce-
texa proferemus ubi de altero membro disjunctionis guaedam
dixerimus.

Sequitur igitur ut explicemus & mpoyroipucer &g doar.
Male multi (Aveusr., caLv., BRETSCHNEIDER s. v., HARLESS ad
Eph. IIL, vrs. 10.) mooezotpalery idem esse putarunt quod
ngoogilety. Differunt infer se ézowpélewy (parare) et dpileer
(definire), neque tollit discrimen locus rpminonts apud BRED-
SCHNEIDERUM. Hoc maxime loco idonea est verbi évorpalecy
notio, siquidem respicitur opera figuli (woifioae) et retinetur
metaphora oxevog, in quam male conveniret mgoogilee;
cf. #aragrilar. Tum apposite monet ¥rirzscus (I1, p. $39.)
»parari aliquid posse non solum re et manu, sed etiam mente
et consilio, quum tu aliquid paraturum esse tecum firme con-
stitnag™.  Hst igitur mpoezorudlewy pragparare, aute parare;
quo tepdat illud 7ed mnon liquet ex L. 1., veram alibi hoc
satis diserte dixit pawrus, imprimis Eph. I, vrs. 4. sqq. (v.
supra. p. 42. sqq. 54. sq. 69.). Injuria pracpositionem ne-
glexerunt romsNen (Observe. ad N. T. e Philone Alex. ad 1.,
p- 289 sq) [all. L ex pam, Opif. p. 17. A] et xopeE a. 1;
bonus seriptor relinquit quod otiosum foret; hic subtiliter
exarata cst. Locos, quibus opinionem defendunt, melins expli-
cat FRITZSOHE L I.; of praeterea muymrR Fpheserdr. p. 91., et
quae diximus p. 4. — Nostram interpretationem oblique con-
firmant nonnulli, doetrinac Calvinianae infensissimi, ubi ad
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litteram vecte sic explanari verbu Apostoli contendunt, sed
alio confuginnt ul sententias severiores praetervehantur, haud
ita perspicaces. Sic praceunte orierNm finxerunt quidam adver-

sarium cum quo collocutus esset PAULUS, cujusque commenta
cxposuisset,  Quin ctiam, cenrovivs in Historia Gotteschale:
hine repetiit aetate Apostolica exstitisse Aaeresin procdestinati-
anam ! Nimirum  viderunt alind sonare vocem Apostoli ac
Interpretum enarvationes. In codem generc est KOPPIUS, qul
modo notatas interpretationes ferendas essc negans ipse exco-
gitavit aliam ineptiorem ctiam; populari videlicet sermone
significare tradit xevporiouére & &.: ,certo et inevitabili fato
periturt”; argnmento sint Joh. 1II, 16. Coloss, TII, 6.
Haee jam transitum parant ad considerandum quantopere
vexarlf probatas sententias PAULT exegesis w. i d. rationali-
stica ¥). Proferamus exempla quaedam. BUDDIUs, ceteris in
rebus praeclarus theologus, rauvus sic retulit: vase drae:

rac antem sive () justitise snae Deus tum demum locum
relinquit, cum apud homines, consilium salutis suae proterve
repudiantes, gratia et misericordia non ampling locum mvenit.
Unde statim elucescit ex parte hominum aliquid accedere,
quod Deum ad decretum reprobationis permoveat, adeogue
ut cowse quam vocant smpulsiva exlerna spectari gueat, pec-
cata seil. ete” (Instet. Dogm. V, 1L, 11. wot. ). Unde haec
manarint non est quod dicam; apparet antem sic totam dis-
putationem Paulinam perverti, quippe quae ipsa contraria sit

oOpinioni BUDDEI, Alii arrodunt voenm d6fe et &midlee vim,
Sic wossEnr dofewr aceipit vameumque beatitatem” zaz.
23 q

neclonem composuerunt”; tecte de his vocibus disserit proinde
quasi quae toto capite tenuerat vix et me vix quidem nunc
defendere audeat. Postulat ratio ut, qui supra de externis

|

|

[ 5 o : B = . .

[ &g wmoderer vertit »qul se 1psos guast ad poenam s, inter-

*) Significo eorum interpretationem, qui non acquieseunt in vesligata et
mventa seriptoris sententia, sed praeterea laborant ut eas concordare doceant
vel cum dogmatis Beelesiac vel cum qualiscumgque disciplinae decrctis, Uteique
todem loco habendi suut. |
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beneficiis sermonem fuisse eontendat, idem in eandem partem
accipiat dokar et amwlrecar); quod vero nimis dissentit a con-
suetudine sermonis Paulini, Aperte mndulsit Dogmaticae cLook-
LER &y omwherar h. m. interprefatus: ,zum Verlieren ndhin-
bich aller ihrer hokeren Krifte wind Filigheiten, wodurch sie dus
ewige Lieben sich erwerben kinnten, also zum Untergang, zu ilver
eigenen Vermichliung”. Esse quemguam qui hanc PavLi scnten-
tiam habeat vix accredam. Constat enim ut dofe est con-
summata regni Christi beatitas, ita émwheacr pertinere ad
eos, qui hujus felicitatis sint expertes, Utrum vero , Aposio-
lus has poenas aeternas fore sensu eo, quo de iisdem poenis
Theologi statucre solent sibi persnaserit” (KopeE), nunc non
quacrimus, (Nonnulla de his vocibus diximus p. 8§, 50, 56).
Certe verum est, si aliquando de sempiterna glovia et mise-
ria cogitaverit PATLUS, fecisse cummaxime nostro loco. Muver:
pOnwhea: das ewige Verderben”. Plerique explicatores hane
potissimum sententiam propulsarunt ,,Deum praeparasse ho-
mines ad interitum” ob singularem ejus abrocitatem; veriti
antem sunt defrahere de disertissima altera ,,Deum praepa-
rasse quosdamn ad gloriam”. Sed tamen et hujus dictionis
vim frangere conati sunt quidam. Grookrer furtim intromittit
notionem praescientiae , landata explicatione sua loci Rom, VIII,
ves. 29 sq., quae cum illie non sit legitima {v. p. 95—120),
tum h. 1. sine dubio adulterina est, ubi ne specie quidem signi-
ficatur atque omunem pavnr disputationem in contrariam senten-
tiam torquet flectitque. KEnarratio MmyBooMII e scholae decrctis
manasse videtur; seribit: ,,God heef?t hen voorbereid lot heer-
lijklieid , hen opgevoed, wmet zijnen geest Gezield, voordat zij loon-
beelden wvan die feerlijkheid zijn”. (p. 249 sq). Neque ver-
naculum woorberciden est moverotualery (voorgf in gereedheid
brengew , wmalken), neque i oxety quadrat educatio s. institutio.
Tom liberins do&ccw quam nacturi sunt oxevy éhéoug interpre-
tatur MEYBOOM ,,de heerlijkheid zijns (Dei) geestes”; temere humc
doSns divinae declarationem substituit pro adeptione beatita-
tis Messianac; porro praepositionem o male habuit; non
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enim significat PAULUS éroiuac@hre:r antequam ad dofay per-
venissent oxévy, verum #rosmecuive esse s 06Exy ante-
quam Deus patefaceret zow whobror vis 008y adrob émi
oxeiy éhéovg ¥). Denique ex interpretatione MEysoomir loc
prorsus nulla sententia nee scientia est, quod apparebit ubi
totum locum complexuri sumus. Talibus rationibus instructus

haud praeceps videor levitatis arguerc v. d. opinionem, qui
: nullo prorsus indiclo scriptoris ductus non dubittarit etiam
haec ad scholae placita conformare guamvis ipsa contraria;
adeo contraria ut, quum a pavro una Det efficacitas celebre-
tur, toto capite, ita ut homini prorsus nihil reliqm faciat
disputatio; ME¥YBOOMIUS contra unam hominum efficientiam pro-
cudat, nihilqgue Deo reliqui faciat praeter generalem illam
rerom administrationem, quae ad singulos non pertinet, nisi
guatenus universitatis sunt pars, aut ipsis placuit res divinas
attendere. Quam sententiam ut ubique reperiant, leges lin-
guae, rationis jussa mihil pensi neque moderati habere solent
istis sententiis addicti ). — Sequitur ut breviter exponamus !
de explicatione ¢l. mopxsTRA, 1. L p. 346 sqq. Has sententias |
PAULI esse existimal v. ¢l.: oxafy édéovs sunt gqui fidem ha-

*) Quo refellitor etiam BrEeKII praspositionis explicatic, qua ponitnr nen il
pertinere ad oxevy ejus potestatem, sed ad notionem verbi; h, s. ,instifufis |‘
ab aeterno decretis prinsque paratis composuit ad accipiendam beatitudinem’. ‘
Probare studet hanc interpretationem (P) invectione aliqua petulanti in ,hor-
rendum illnd aeternum deeretum”, Sed hoe nihil est. Quod graeparare non il
est decernere anlew wliqued, quo frui possint postec hemines; quod anfe in- ‘ 1
straere wasa alind est ae parare decrele copiam faciendr wasis glorice; guod
licentins ¢nutendas, praepositionis vim non pertineve ad objecta verbi: hoe
est aliquid.

1) Do MEYnooMIr ratiocinatie: ,Je beslemé sommigen (ot betooning zijner
heerlijhheid, dot is, Hij openbasrt in hen de heerlijkheid zijns geestes; ande-
ren fof openbaring vam wijnen oorw, dat is, Hy feont in ken zijne veromi-
wagydiging tegen de zonde enz” h. e. improbos homines poena mulfat (nam
sl improbitatis culpam sustinent), bonos praemio remuperat (non enim pro-

misene definit ad Fofav; sed meliores ad bane fortunam perveniunt ub, quia
mcliores sunt, Deo fiant similes), Accipiantur, licet, talia cum multo plausu
in Dogmatica s at tantum abest ut ravir fuerint propria. ut nihil magis ei
confryrium sit. |

23




bent Christo; cur hisce contigit ut gratiam adepti sint? quis
fidem habuerunt. Sed haec fides suspensa erat ex grafia;
¢redi enim non potest nisi sit quod credatur; itague Deus
wgonroipwosy eos ad Oofar. Haec panlo confusius proponit
HOEKSTRA, ita ut non absit suspicio quin ipse senserit ali-
gquantum cum Pavro se dissentire. Ceterum jam convictus
est error iste, quo Deum non homines delesisse dicitur
pavLus docuisse, sed facultatem fecisse quo se ipsi facerent
delectos. Nostro quoque loco plane refellitur; cumcta verba
sunt torquenda et mutanda; supplendum est et addendum et
omittendum, Dogmatica imperante, dum prodeat ista senten-
tia. Iloc satis apparet ex grammatica loci interpretatione, —
Quale vero pretium habeat disjunctionis enarratio gquam com-
mendat mOEKsTRA, constituat leetor liber liberaeque exegesis
amans lectis hisce: 2y die om huwne zonden vaten des toorns
zijn, @jn lea verderve fogbereid ; dot is wiet: fen werderve ge-
schapen; maar: als vaten des toorwns (wol zi zijn door
eigene zonde) door God ten verderve bestemd , en (door de wet)
ook daartoe bereid. Want God heeft overeenkomstyy zijue heilig-
keid aan de zonde onvermijdeliph verderf verbonden” (1. c. p. 338).

Postquam verborum significatus ac vim exposuimus, nune
dicendum est de eorum structura et sententiarum eonjuncti-
one *). Copiam nohis fecit orationis contrahendac wrrrzscum,
gqui hune locum accuratissime tractavit in opusculo Conjectanca
w N, 1. Spee. 1., quod edidit quum annos XXIII nondumn
compleverat; imprimis autem varias interpretationes egregie
expendit locumque expedivit in Comment. 11, p. 333 sqq.
Praeteren praecbeut utilia wiINBR, rilckERT, MEYER. Prae ceteris
in quaestionem vocanda est ratio Participii 94wy, tum, unde
suspensum sit illad wer Yra yrwoioy.

Duabus maxime ratiowbus exphicant Part. 9éiwr, ita ut
vel aliquid concedi censeatur (quameis, FRITZSCHE, MEYER), vel
*) Oratio satis involufa est; videtur oppressisse Apostolum cogitatornm

abundantin. Certe iniquus est ®micue ., qui scripforem de industria sermao-
nem complicatam reddidisse censet et quaedam reticnisze.
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causam dari (guum, quie, BCKERT, DE WETTE, WINER, VINKL).
Utrumque vite Participio potest efferri. Inter has sententias
dijudicare debet ratio loci et seriptoris consilium. — Manife-
stum est pavLUM voluisse mitigare quodammodo superius dieta
admonendo de clementia Dei, qua fiat ut magis etiam deceat
hominem obmutescere et acquicscere in divinis consiliis ¥).
Quod si tenemus, prior interpretatio alferi praeferenda esse
videtur, qua inita praeparari acute vidit MEYER notionem
uonpoduuies, welehe cine selbsiverlenguende is”; h. m, ,,quam-
vis jubeat Dei sanctitas manifestare etc., tamen clemens est”.
gilokERTT et bE werTir explicatio illi consilio officit. Hi emim
vem sic informant quasi dixisset pavnvs Denm, quum vellet
iram suam ostendere, ideo procrastinasse poenas, ut, peccatis
coacervatis, co illustrins fieret divinac irae ac potentiae spe-
cimen. Miram clementiam, quae prorogands poenarum die
spectet severiores horridioresque poenas! Recte hane senten-
tiam mnon recepit ¢). vinke. Sive veferas ad Pharaonem sive
aliorsum accipias haec dicta, haec numguam pazpudvuie vo-
eari potest quod Deus, guo magis eluceat ipsius potentia,
non illico animadvertat in peceatoves. Et vero, qui tali sen-
tentin dicatur aliquid contra inlerrogationem’ vrs. 19. non
perspicitur. ,,Verissime enim specie clementem, re saevum
et erndelem esse Demm objiceremus, qui in homines ad sem-
piternum exitinm destinatos ideirco magna indulgentia fuent,
ut multis peccatis contaminati sub vano magnac contractac
culpae practextu demique pessumdarentw’’ (Frrezscne, II, p.
387). Argumentatur idem niiexerr (Mages. p. 62) acquabi-
litatem  structurae vrs. 28. (zad v yrogiey) quae officiat
nostrae explicationi. Sed hoc nihil cst; nam diversa structura
arguit non esse parallela incisa vrs, 22. eb 23.; tum etiam
optime potest hoe inciso consilinm aliquod declarari guamvis
illo non declaratum sit. Quod autem monet RUCKERY, arfi-

% Dp werrE summam vrs. 22 sq. esse contendit ,in der Angebe der
gotilichen Faweche”. Quod lubenter aceipio, dummedo ne hujus ,significatio-
nis” frem negligas.
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culum omissum ante oxeiy obstare nobis, vi caret, siquidem
non certa oxevy designantur (quod male putat riickenmt), Pha-
rao, Aegyptii, Judaei: sed maxime infinite omnes homines
*aT. & omalerar. — Quae ceterae proferuntur explicationes
momentum non habent.

Majorem interpretationis difficultatem habet conjunctio ves.
23, cum 22. — el @a yrwpioy jungi potest cum proxi-
me praecedenti sargoriouéve &g amdderar, vel ex priovibus
tveyue . 7. & nectl. llud proposuit rrrmzscae in Congect., T,
p- 29., vindicavit in ,,Sendschr. an Tholuck” p. 56 ; recepit
RiCKVRT (,, Magaz” p. 65 sq. ,,Comment” 1L, p. 59 sq) ctsi
dubitanter; auctor ¥) interpretationis, nobis in Comm. Bpist.
ad Rom. 11, p. 342. optione facta eligendi, ntramque ratio-
nem tnetur, Alteram explicationem sequuntur praeter ommes
fere ceteros MEYER et winER. De hac controversia brevi prae-
cidam, quum satis sit illustrata 11 1. Nobis probatur winert
ratio ob has causas. Verborum complexio simplicior est si
nek v yvopioy nectuntur ex #veyxe; altera explicatio ponit
rudiorem verborum conformationem, quum ex verbo xerap-
rilzay aptum sit ét el drwlderar eb el fva x. 7. £ Crederes
secuturnm xetl &g 7o yrwoicer, vel alia ratione conformatam
comprehensionem. Deinde subjecti et activnis declaratio in
Participio Perfecti remissior minus apposita videtur ad du-
cendum incisum personale, u. d.. Porro verbi saraprilerr no-
tio ut bene convenit m appositum &/g ri:frw'ln(nf, ita mnon
quadrat ad ¥ve yrewgiop, nisi aliguantulum deflexa in aliam
vim. Haec contra milckERTUM valere existimo, qui (decepius
auctoritate ¥riTzscHIl in Epist. ad Thol) x«i ive yv. pendere
jussit e verbo xwrpgTicuéve; perperam MEYERUS etiam  sie

*) Awuetor hmjus interpretationis proprie est THuoD. BEzA, efsi quid censu-
erit non diserte elocutus est. Vindicat vir eximiue vosulam #me, quam alie-
ubi deesse compererat. Arbitratur eam ,eomplecti alteram cousam” (de
priore causa nihil admonet scriptor; fortasse designavit sic dwédsimy) ,eur
vasa irae coagmentats sen compacta sint a Domino: nempe ub ex eorum

justa damnatione Dominus ex adverso declaret quante sit sua in iis quos
servat benignitas”. Plus non docet de hoe loco BEZa meus (od. 1598).
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refert, wRITZSCHII propositum. Hic enim nexuit illa verba
(vrs, 28.) ex his: xaryoreouéve els dmhdlecy, ita ut xel de-
clavet vel of quidem vel ,efiam propterea, h. e. of ob alias
cansas, quas praeterii, eof propter hane, quam eommemorabo” “
(Cong. L L). Sed haec explicatio xei conjunctionis insolentissima
est. Significat numquam ef guidem, nisi si praecesserit sen- i

tentia, quae corrigenda vel confirmanda sit (v. xiiENer, II, |
p. 422); 1d quod n. L desideratur. Neque efiam hic potest
significare. Quamquam enim non ignari sumus voculam el
Sic esse adverbinm; taroen naturam comjunctionis nonnihil retinet,
ita quidem ut vel aliquid addat dictis supra, vel illis quae !
non dicta sint, sed facile in mentem veniant, ,wobes aber der ‘
Girieche oft ungleich mekr als wir Aufmerksombeit, Gedichiniss

und Combinationsgabe voransselzt , wm  awch den entfernter lies

genden Begriff der neben dem mit xel eingefiihrien zu denken

ast heranszufinden” (krierr, LI, p. 358.). Haec autem notio

8. proprior s. longinguior ne retrusa guidem. significatur *), Ex i
quo intelligitur non posse admitti ¥riTzscrir interpretationem ,
In quam convenit etiam quod contra rilckerTom 2e diximus.
Permagni etiam momenti est quod mweveruvs affert, explicati-
One FRITZSCHIL orationis w. 1. d. aequilibritatem perverti, quum
quae sit res (#ve yrogioy %. 7. &) maxime notabilis in enun-
clato, ex qua sint nexa sequentia, obtineat secundarinm locum,
quin inferior sit. Caput rei est clementia Dei qua feri oxefy
0gyfs, eujus rei quid sit consilinm erga oxafy héovs exponit ;
vrs. 23. ). Ifaque hac repulsa accipimus vulgatam interpre-

*) Haee ecausa videtnr esse quod MEYER, opinatus FRITZSCHIUM vrs. 23.
suspensum habuisse cx xerqercopéve, simpliciter ¢f vertendum esse (si se-
Quare prITzsomiT sententiam) eensuerit; hae via antem deprehendi ,verba unlla
subjecta sententia nec scientia” quivis perspicit,

T) Iignum est quod attendatur hoe MEYERr monitum: sdweh fdme alfers
@ings bei jener Verbindung” (¥R1M7SCHXY) Leine Hirle des Gedauhens, ein Ti-
Jorismus der telisehen dAnschawung heraus, weloher, bei aller Kuhnheit der
Conseguenz , mit der Paulus die Pradestination durehfihrt, dock keinen wei-
lern Anklang in der ganzen Abhandling findet, der Gedunke némlick, Gott

kabe die orety doyfic wum Verderben wugerichtet, wm dureh den Bjfect des |
Contrastes seine Herrlichkeit desto mekr an den onetient EAéove bund zu gelen.” |
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tafionem ; ut melior est, ita non caret omni difficaltate: ef
hie vocula xet nonnihil insolenter usurpata videtur. Nihilo-
minns explicari potest, si KrilGERI moniti memores xaf red-
dimus efiwm *). Jam totus locus sic compositus cst: Quamvis
vellet Deus iram suam ostendere potentiamque declarare, ta-
wen admodum eclementer tulit vasa irae ad perniciem parata;
ideirco efiam talit ut divitias majestatis suae patefacerct in vasa
misericordiac quae ad beatitatem praeparaverat. Vox xed sup-
pressam praefert sententiam, quae mihi videtur esse hujusmodi
clementia utitur Deus cum quia clemens esse vult erga oxely
ogyfi¢, tum imprimis quia ele. (ves. 23.). Quod si haee rite
explicavi, locus expeditus est; sin aliter, vereor ut expediri
queat nisi ita ul 9éAoy reddatur: guwie voluit; quod tamen
(v. supra) loci consilio parum consentanenm videtar, — Ce-
beram miror ¥RITZSCHIUM el MEYERUM tanfa levitate hanc
(fuaestionem practeriisse, — Vrs, 24, continnatur oratio; ofy
speclal oxely hiove, sed per aftractionem genus accipit se-
quentis zués; in tali sententia ponitur 0z com vi pro ot70s
v. KUHANER, Comm. Secr. p. 105.: er der”. Significanter hic
legitny =a«i, h. m. ,,quos non solum meoyroluwcer &z dofay,
verum etiam éxadecer elg dofeer, i, e. adsciscendis nobis so-
ciis regni Christi curavit ut splendoris (beatitatis) participes
fieremus”. Quae porro leguntur explicavimus supra (p. 135 sqq).
Summa horum est probatio, praesignificatum esse in sacris
litteris ét receptum 1ri in regnum Christi gentes (25. 26), ét
plerosque Judacos ejus mon futuros socios (vis. 27., 28., 29).

Nunc veniendum e¢st ad ecxponendas quas praebet locus
sententias. Mire eas pervertit Bp. rwvss (Hist. II, p. 187.),
locum interpretatus ac si sic comparatus esset: mgoszorudter
(Deus) els dofay ive yrwoloy zor whobror zob ehéovs, nuveg-
zilee &g anohear Yre évdeyrae nw ogyny xal o Jvyercr

avzov. Eadem peceat riickert in ,, Chistlicke Philosophie” (1825)

*) Cf xinver ad Awadasie 1, 8. 15.: ,sic xwi, eliem, e suppresso erafi-
onis membro, ad quod refertur, explicandum est”. vid. 11, ibi laudatos et eun-

dum ad xENoPE. *dzopyv, p. 107 sq,
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II, p. 381, Quae ut ita ab Apostolo dici possint (ef. vrs.
17, 21), tamen vrs. 22, 23. nulla ratione dicta sunt. Prox-
sus forserunt omnem dlsputatmnem vv. dd. Longe diversa
Apostolus h. L protulit, quibus responderet interrogationi vrs.
19. Scilicet recedil paululum 2 sententia vrs. 21. (,svan dem
despotischen Stondpunkie” wiloxerr, I, p. 61) ita ut jam de-
cretorum Dei cousilia finesque indicet, quae cjus lenitatem et
clementiam praeferant in homines perituros, tum eximiam
benignitatem erga clectos in luce collocent; quo fuburum sit
uf Christiani (ques consolatur) acyuiescant in divinis decretis.
Indulgentiae in vasy irae specimen est quod, quum illico poe-
uis afficere potnisset eos, procrastinet poenas Deus. Haerent
wulti in hac sententia desiderantes clementiam in ferendis in-
dulgenter quos ipse Deus éoxhrowre s, adornarit nt pereant.
STEUDEL e. ¢. opinatur peeroo Gouiar ad eos tantum pertinere
qui sua ipsorum culpa sint exay oorse Cui appeosite respon-
det ». ¥. strAuss (Streifschr. p. 173) auctoritatem habere xer-
g, el dmahetav: qui semel sint comparati ad interitum,
quodcumque his temporis punctum concedatur, id iis tribu-
endum esse clementiae. — Non audiendos esse qui Denm
tradant ideireo clementer habuisse oxey 0g77s ub resipiscerent,
jam inde elucet quod pavics illud ne significavit quidem, di-
versum antem consilium indicab; ne dicamus talem sententiam
disputationi Apostoli plane confrariam esse. — Sed longius
Procedit Apostolus. ITane wexgodvuicy, quae Deum arguerit
clementem n oxevy opyfis, praeter alias causas hane praecrw
Pue habuisse tradit ul summa Dei benignitas in eos patefieret,
quibns praefinita sit salus Messiana. Quod ifa est intelligen-
dum ut benignitatis divinae divitiae conspicuse quam maxime
Sint i yocandis us, quibus destinatum sit. Nisi poenarum
dlem prorogasset (nagofuauxy) paucissimos adeo cives haboret
fegnum  Christi; quamvis infinitae multitudini destinasset sem-

Piternam beatitatem Deus: non posset palam fiers, patefieri

el ’ - " = . .
(eve rvwgiom eximia illa et summa benevolentia in ele-

ctos (20 whoivzoy rie 00&ye adrob imé ox. i. &. 7g. &. 0.);
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quos vocavit ete. (vis. 24.) ut jam participes fiant salutis quac
ils decreta est. c¢f. Rom. X, vrs. 13, 14,

Jam indicavimus hasce sententias proferre pavnum ut Chui-
stianorum Romanorum tranquillet animos. Nimirum dubitatio-
nes, quibus oceurrit scriptor, erant apud eos; angebantur
quod popularves plerique miserrima sorte uterentur; fortasse
etlam qui exterarum nationum erant spiritus sibi sumserant,
quod i locum Judaeorum sc substitutos esse opinarentur. His
omnibus respondit sic a Deo decretum esse ut paucitas tan-
tum Israélitarum reciperetur in socictatem Messine; cum de-
lectu liberrimo in hujus regnum adoptare Deum é Judaeos
¢t Ethnicos, quum nulla prorsus sit causa yuod alter alteri
anteferatur. Quo certe Christianis ex Gentibus omnis glori-
andi causa est praerepta. Qui autem Judaese gentis erant,
his magno sit solatio Dewm voluisse ut plerique populares
Christi salutis essent expertes. Hanc Dei voluntatem defendit:
postremo ut dicunt feleologice, qua in re admiramur Apostolum.
Quamquam de severitate sententiarum, quas supra proposucrat ,
nihil remittit, tamen facilius et lubentius acquiescant Christi-
ani consideratione quam logimus vrs. 22 sqq., quia prudenter
res contemplativas jam confert ad usum rerum.  Quare ple-
rique Judaei sint constituti ad dmadecr , non inquirit, quippe
quod, ut verhis utar anctoris Iliadis, dsawr &v yovvace xeivar;
non aliter res se habere persnasissimum erat ravro. Hoc
vero docebat quogue experientia rerum, nondum ad suppli-
cium datos qui fidem habere Christo negarent; quam rem
cvidentissimam ita interpretatur, ut imprimis ostendat impen-
sam Del benignitatem in oxey dhéovs, nempe eos qui fidem
haberent Christo ommes, Romanos etiam Christianos (fués
vrs. 24.). Jam lectorum animos a contemplatione decretorum
Dei, qua non poluernnt non vehementer percelli, traduxit ad
laetissimum rerum eventum, quo factum sit ut jpsi per voca-
tionem nacti sint aeternam beatitatem. Nulla certe conside-
ratio tam apposita erat ad tranquillandos Christianos quam

haec; eorum nunc erat sibi gratulari de divina rerum admi-
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nistratione, relictis quae eaptum superarent; Deoque gratiam
habere cujus in se benignitas adeo sit excellens neque locum
relinguat qualicumgue querelae. Ut vecte dixit olim 5. A, 2UR-
RETTINUS  (Opuse, 1, p. 11)) »oeripturam docere, non fam
quid Deus sit in se, quam quid sit respectu nostrt”, ita hu-
Jus laudis socius est pavrvs. Hic enim non longius proce-
dens in abstrusioribus de decretis aeternis disputationibus,
quomodo quae comperta habeamus pertinesnt ad ipsos lecto-
es ostendit, quamque mirabiliter ad ipsorum heatitatom ju-
vandam et amplificandam plurimum haec contulerint cum multa
Prudentia et lectorum admonitione docet,

Hactenus mihi videor quod de sententiis in hoc capite
epistolae Paulinae explicare animum  induxeram satis cdisse-
rwisse. Relellore quas diversas interpretationes moliti sunt
Theologi anti-pracdestinatiani post dispufata non lubet. Sponte
Datet, e. ¢, mmyYBOOMIT sententlam, de qua diximus p. 179.,
nulls vatione convenire in explanatam orationis perpetuitatem,
on dubiam illam. Haud sane per injuriam illos ,,pavLr verba
Pervertisse, non explicasse” dixit wamzscne (I1, p. 844.). Kt
Vero adeo concinnac sunt scntentiae earumque perpetuitas,
tam evidenter in hanc partem explicari potest oratio PAULI,
W verear ne qui ipstitnat refutare nugigernla (ut Comicus
luqm’tm) commenta aeque asta sit acturus atque illi qui in

Contrariam partem hune locum mterpretari laboravint labo-
fentque,







THESES.

——— e

Rom, Ix !

vrs. 6 sqq. positive exponitur Dei con-
silinmg ¢

lectione facta adsciscendi socios regni Christi.
II.

De ratione per populos propagati Evangelii nullo
Mog : s : ) i
odo potest explicari Rom. IX,




I1I.

nifi-

Verba ayumir et woey Rom. IX, vrs. 13. s

(

(12
.
b=

cant diligere et odisse.

IV.

Verbum sxdgevvery ut semper, sic etiam Rom. IX

vrs. 18, significat indurare, durum facere.
v

Rom. XI, vrs 7. of 8¢ hormol enwomdyony , auctore
Deo.

VL
Nullo verbo significatur Rom. IX-—-XIL., finem ali-

quem futurum zis &nwleixs.

VIL

Verbuu dedover nunquam significat promattere neque
II Tim. I, 9. suam vim propriam amisit.

VIIL

Verbum mpoyeyvwaxeey Rom. VIII, vrs. 29, habet

significationem anie decernendi.

VIIIL

Vox wegemoigorg in N. T. habet vim nanciscendi, non

sibt comparandi.




X.

In Pauvwxr de pmedeﬁtiuaﬁone decretis nullus locus
est praescientiae vel fider praevisae.

XL

Utrinsque ¢t religionis ét diseiplinae illud maxime
intercst, ut sint liberac neque una ex altera sus-
pensa.

XlL

Ad omwmiutn hominum, imprimis Theologorum
animi culturam maxime necessaria sunt antiquarum
litterarum studia. Ad haeec studia sustentanda et
alenda adjuvare mihi videtur linguae Latinae In
scholis quibusdam Academicis usus. Cujus utilitati
non aequiparanda sunt detrimenta.

XIII.
Quac narrat Aroanasiws de Ari seripto Thalia
fide digna non sunt.

XIV.

Testimonium ATraxasu (Ad Episc. Aeg. et Libyae
Lpist. ¢. 922. ed, Ben. I, p. 293) non valet ad sta-

tuendam conjunctionem Arianorum cum Meletianis.




XV.

Boni pastoris est, ut in omnibus rebus, sic etiam
in clgendis magistratibus suasorem esse ru
in republica.

dioribus

XVL

Gratulor populo, cujus leges mon vetent institu-
tionem Christianam in scholis publicis pueris eru-
diendis.
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ERRATA.

& & lin. 10 (notae) nonnungum 1, nonnunquam

cffugisse, effugere L. effugisse (effugere)
velut, 1. velut

vrs. 1. 1 wrs. 11.

suppeditabat 1. suppeditabant
nationem 1. notionem

Graeeos |, Graccos

sq. Eph. I, 4, 11. 1. Eph. I, 4.
a1 wer

exprobavit L exprobravit

b Ertzupyiwer 1 émezuyyime
7Y {

15 modg Mjpay, L wpoe Tow Mijpey ,

20 {?L?COH(}G':U??] L. dexaoovyy

a0

18
34
1y

15
o8
3
)
3!
2

i

3
3

st

35
19
ib.
11
10
6
12
9

&

(>}

Oy

enkenrovs, 1. fulenwzonsy,

titulus Cap. IT1. leg.: px vooisus xedeiv, xAjoeg ,
whnrog.

sorsq wamvis L. sors quamvis

Proximumest 1. Proximum est

ed. 1. (ed.

vrs, 80 1. vrs. 30°e

benificia, 1. beneficia,

ﬂ@ﬂ?j'ﬂﬂi‘ﬂﬂﬁé‘y ]... ETQI‘”?IT)[’-’H(IG'&W

Deinde 1. Deinde

(not.) publicaretur; 1. typis excuderetur;

Pendit 1. Pendet

sua L sua-

teste L. testibus

vrs, 16 L wrs. 14

Phil, ¥ 18; L Phil. I, 28;

Iy 2. L 1, 2

(not.) exeswdn L exeive

nmpop-cdort: 1. npe-padorve

salut 1. saluti

41y

erata neillae 1 erat ancillae
respicere 1. rationem habere
(nof.) effexeris 1, effeceris
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