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VIRO AMANTISSIMO
RUTGERDO RODENBURGH MENTZ,

ANTISTITI ULTRAJECTING 3

M. NN RINGNALDA.

Liis matris dilectissimae monibus hune dicavi libel-
lum , hasce studiorum wmeorum primitins.  Puero adiue
Saevn miki movs hanc eripuit matrem, cujus memoriam
veligiose servabo. Quaenam virtulis seming in puerili meo

im0 sparserit, guonam ver: bonique studio me imbuerit,

Postea iy dies HAES MAGISque erperius sum. Pafvi ey




epbine jam dudum dupler impositum fult munus, duplex

officium : pafris scilicel simul b wmatris vicibus erga ine

Functus est. Sed wverba mike desunt, quilbus ea, quae tlic

tlebeo, wt par est cebebrem. Suminm enim charilas, qua sem-
per me persceutus est, in omne Sua agendi raftone, in ejus
admonitionibus ac repreficnsionibus, luce clayiug fuit con-
spicun. Ommniwm denigue, quae veri putris suwat, nikil
erga me non praestibib.  Dewm precor , ut vllus vitwm
ad extremam usgue producal sensclulem, utque piwn ot
gratum filtum e rveddat. Noste autem  patrem mewm
atberam nuper dwisse wxorem, Hae de re me ipse satis
grofulari negueo.  Illa entin dania bensvolentia, tamgue
insigny amore wee jilium amplera est, wi madris, wiki

we expleverit

puero  ereptae, vices edolescenti nown tawnd
sed dn ommibus wegoteis miki alteram wmatrem se revera

praesisberid.




Vitam meam Academicam , wnune peraclam , i weno-
Pl Tevocants , semper miky mogis fit conspicua vis sabu-
tifera, quam tw, vir amoniissime! in me exercuisti.
Nam inde ab initio ad finem usque vilac meae Aoade-
micae patcrnus fere duw et monitor miki exstitisti, nee
non integer amicus ad wme andienduwm ¢t consolandum , ad
wmihi succurrendum ef auwxilionwdum semper paratys. Po-
MUS LU wnguan Nl MALE patuit, eamgue nunguan. reli-
qut, wist honestatis tuae luwnanitolisque sensibus imbutus,
tuisque fum duleibus twn utilibus usus sermonsbus.  Quis
autem Mincrvae alumnus talem , qualis fu semper mike
fuisti , amicum satis magne favere potest?

Quuin vero Eibi, wver venevande ! gratics quem maximas
agam pro s omnibus, quac liberaliter ef copiose wn me
Cortulisty , decet wme alios quoque wominare viros, quo=

rune bogam crga e QMU SREPILS expertus, quormgue




prowipto m;:.m‘iia heaud semel usus sum. In his est doetissi-
Mus B 1. COSTURUS, Gyunasis Snecaws reclor, vir ingenii
acumine insignis, qui sua ad Greccas Latinasque litleras
wnstitutione effeeit, wi Aecademicas seholas ef promplior
¢t paratior adivem. Ne illius multorum erga ine merilo-
ruin unquam obliviscar, caveat Deus! - Nee minus grata
mike 836 eorum Piofessorum memoria, quorwm lectiones
lbterarias ef Historicas, audire wmiki configit. — Prae-
ceplores  autem, weros elorissimos H, BOUMAN , H. I.
VINEL €f B. TER HAAR, quibus in Theologine studiis
usus sz, swprimis celebrare oportel. Benevolentia at-
que fumanitas, quibus wme persceuts sunt, beneficia, ab
s i me eollatn, haece #ibs suné notissime.  Suepius
eniny de his tecum cgi of smprimss clarissing Eromoto-

a8 Bendgnitatem ac singulore kis ipsis dichus praestitum

angsibsum haud semel Lecum COTIHILCE DT,




Hoe autem in  dcademic innotws wire plurimm
venerando M. D. DE BRUYN, ewjus pracclora erge me
mulbtosque commilitones meos merite, quumvis s satis
note, kie tamen reticere won posswm. Hujus enim private
duscoplinarum  theologicarum instilutione usus, dubilo,
uLrum magis ki profuerit Jamilioris ejus consuetudo,
an insignis ejus doctring cf Jacites docends ratio. Quae
omnia serum iterumgue grato vecolere animo wmagna il

semper erié voluptos.

Multa quogue -— guod tu ipse, dcademicas vitae sem-
per wmemor, plane ntelliges — multa, inguam, oplinis

deben amicis , quornm plerigue jam vitam publicom in-
choarunt, alic ad kune usque diem Almae Molris bene-
Jiciis froundure  Erperiewtic enim me docwit werissima
esse fmec werba o Awtcorwin  consensus virtutem  alit

gavdsumgue. Mox vero dura sors ab t8lis amieis me Jorsi-




tan digjunget ; sed amicitiae vinculum fore ut perpetumwin
sit ac oeternum spevo. Jucundos vitne acadewicae dies
ut @ posterum recorder cum beato illo gawdio, quale iu,
vir amantissime ! de amicis tuis aut adkuc in vivis aut
Jam  defunctis  familiariter sermocinans, saepius wiki
mumifestasti, folo cum animo egoplo.

At nunc finem huic epistolae imponam ., wnuwm Lgmen
adkue @ te, vir venerande! petens. Vita mea in Acodemic
peracta est; wrbem hane mon velinguam; muwus, ad guod
gevenduin me parove studus, Orovi, wé spero, adibe. Ty
pergas, ut fecisti, liberali benevolentio me persequi, amore
me ainplects, consilio ot re me juvare. Summa vero ope
wilor eqo, vk tlla amicitia, que hue usque dignum wme
eislimust, nunguan. udignum we praestem. — Vale.

Seripsi Trafects ad Hhenum, menze Aprilis a. clotaccenvinm,
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CONBSPECTUS.

Quaenam in oratione montana occurrant diffi-
cultates, in gnibus dirimendis hue usque labo-
rarunt (EEEPECCSs s cea cnsronasonnes smeus
De methode, hue wsque ab interpretibus in
dirimendis difficultatibas illis adhibita, et de
meliora in ejus loenm substitnenda:...y.a.a
De ratione, gqua susus cum multitndine homi-
nom versans hos docere solebats .o iosiel ..
D¢ nanico modo, quo ez, quae JEsUs olim
docuerat, o discipulls scrvari poluerifite ...
Difficultatum singularum solatio vs.oveeenns
De argumento ac ideartm connexn in oratione
TUUCHTLETIRIE oy m v ava o o b ok ot S 3t s Rt
De necossitudine orationem montanam inter
BtqUe; MosiiSmiiIn s s s sins s o5 oms son svn sos
D¢ necessitudine orationem montanain inter

At CHBISIT 1) TIOMBI s a5r sias 5ind o sn niomkssn

Tag.

1.

B3 .




Ant hoe non est verum Evangelium, aut nos non sumus
vert Christiand,
TIIOMAS LINACER.

{(Vid. Wolfii Curae in Matth. V: 2.)




INTROITUS.

—— i

Gravissima sane est el puleherrima illa Novi Foe-
deris pericope, in quam diligenter inquircre hac dis-
sertatione nobis proposunimus. Ut autem loctor be-
nevolus aptius adeat ae facilius sequatur ca, quae
nos chartae mandavimus, haud inutile nobjs visum
est nonnulla praemoncre de disquisitionis nostrae
indole, eonsilio ac ratione, nec non de Jontibus,
quos consuluiwus,

Disquisitio, a nobis mstituta, universe dicenda est
theologica; quodsi vero distincte et aceurate ejus
indolem mnotare velimus, quadraplici eam attributo
ornarc nos oportet. Est scilicel 1°. Aisforieq: nam
nitio jam dedimus variarum difficultatum , quae
explicationem orationis montanae hne usque pres-
serunt, conspeetum; praeterea (uaccumgue disputa-

1




vimus non nisi rebus in facto positis superstroere
studuimus; 2°. erética: quia judiciom tulimus de me-
thodo, ad hune usque diem in dirimendis illis diffical-
tatibus adhibita, cui aliam substituere conati sumus;
3°. ewxegeteca : ctenim non nisi bene intellecta hae, de
(ua agimus, Sacrae Seriplurae parie, cjus argumen-
tum el disposilionem rite exponere possSumus ;
4°. dogmatica : quum inquiramus in necessitudinem,
quae intercedit Mosaisinum inter ac orationem
montanam , In  gua pimirgm oratione omuem
mvenimus CHRISTI religionem.

Consilinm autem, quod hac disquisitione nobis
proposuimus, triplex est: préime expedire difficnl-
tales, hucusque interpretibus, qui orationem mon-
tanam explicare studuerunt, obvias; secwando ex-
ponerc verum hujus pericopes argumentum cjusque
dispositiencm ; #erfie manifestare summum cjus
pretium.

Quae autem ratio est, qua in componendo hocce
libello progressi sumus?  Quis ordo, quo singula
libelli capita se invicem excipiunt? — Quum, ut jam
diximus, consilium nobis fuerit dirimendi diversas
casque graves difficulfates, quae interpretibus in
explicanda oratione moniana hue usque se obiule-

runt, brevem illarum difficullatum conspectum de-




dimus, iisque singulis praecipuas virorum doctorum
sententias adjecimus. Sic enim leclor et labores
corum, qui ante nos de hac orationc egerunt, faci-
lias cognoscere ac consulere, et rem omnem, de qua
Sermo est, recte perspicere potest. Ex hocee autem
conspectn patet varias singularum diflienltatum so-
lutiones magnopere inter se differre , nee ecarum
ullam quidem ommium consensum in se confraxisse.
Gujus rei cansam sitam csse invenimus in eo, qued
perversa methodo in expediendis illis difieultatibns
usi sint interpretes, quos consuluimus; quippe qu
omnes pro certis statuerint ea, quae nos, historieis
argumentis ducti, falsa esse arbitramur; quibus falso
positis tanquam fundamento usi sunt, — Huie igituy
methodo aliam, quac nobis unice vera videbatur,
historicam scilicet, substituere studuimus, quae non
nisi res in facto positas ct quaccumque ex his dedoei
possint ut fundamentum ponit. Quam ob causam
mdagavimus ea, quae ipsa historia, oplima omninm
dux ct auspex, nos docet et de ratione, qua JESUS,
cum turba hominum versang in monte, iis divinam
Suam sapicntlam exponecre soleret, ¢t de wunico
modo, quo ea, quae JESTs olim sie doeuerat, a disci-
pulis servapi potuerint. Hae igitur res firmissimum

nobis prachuerunt fundamentum , in (uo tota dis~
l‘ﬁ




putatio nostra fundata est. Duabus enim his rebus
cognitis, haud difficile nobis fuit eas solvere diffi-
cultates, in quibus rite tollendis hnc usque minus
apte laborasse videntur interpretes. Omnibus igitur
impedimentis remotis, integra et intacta mangit pul-
chra, de qua agimus, pericope; quin et pulehrior
evasit. Quapropler exposuimus hujus pericopes ar-
gumentum ac dispositionem, atque simul summum
¢jus pretium, quod minoris aestimarunt multi, ora-
tionem montanam dicentes alteram tantum partem
Christianae religionis, aui slaluentes eam non nisi
transitum praebere a Lege ad Evangelium, aut in
ca desiderari nonnulla religionis Christianae placita,
seitu tamen necessaria. Hane quidem ob causam de
duabus rebus egimus, quibus orationis montanae
pretivm maxime perspicunm esse opinamur, seili-
cet exposuimus, orationem montanam éwm doccre
carisTI religionem inter ac Mosaismum veram ne-
cessitudinem , #wm continere omnem CHRISTI reli-
gionem.

Fontes, quibus hac in disquisitione elaboranda usi
sumus, triplicis sunt generis. Sunt enim illi pariim
Commentarii vel in totum Novum Foedus, vel in
Evangelium Matthaei, vel in hane, de qua egimus,

primi Evangelii pericopen; gpariim seriptores, qui
3 Y
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agunt de vila JESu; pardim quoque alius generis
libri de oratione montana scripti. (uicumgue vero
plures auctores, qui de oratione montana scripse-
runt, distinete cognoscere velit, consulat corum re-

censiones, quas dederunt THon.UCK 1), HAsE 2), alii.

1) Die Bergpredigt, 1856, 2) flas Leben Jesu, 1840,

e




CAPUT I

QUAENAM IN ORATIONEH MONTANA OCCURRUNT
DIFFICULTATES, IN QUIBUS DIRIMENDIS HUC
USQUE LABORARUNT INTERPRETES

Omnibus, gqui ad nostrum usque tempus in ex-
plicanda oratione q. d. montana versati sunt, multae
occurrerunt difficultates, quas variis modis tol-
lere studucrunt. Hoe Capite brevem illarum dif-
ficultatum econspectum dare, et singulis praccipuas
virorum doctorum sententias adjungere studuimus.
Quod autem ut apting fievet, omnes illas difficnlta-
tes in duas dividimus classes, quarum prior conti-
net cas, (uae oriuntur ex contemplatione orationis
montanae, quae oceurrit Maith. V—VII, per se
spectatae; posterior aufem eas, quae proflunnt hac
ex orationc collata eam Cap. VI TLucae, qui ibi

candem orationem refulisse putatur.’

v




Difficuttates, quac ariuntur ex contemplatione orationis

montanae, Maith. V—VII, per se speciatas.

Prima difficullas, ad hane clagsem referenda,
esl eorum qui statuunt, orationem montanam
aid wverbum memoria Servari won potuisse,
Quod quidem paucis additis illustremus. Haee
oratio, inquiunt ilii, quamvis partes ejus arcie
cohacreant, diversis tamen de rchus agit, dum
simul multa continet breviter dicta, proverbia,
yywpove; porro satis ampla et prolixa est; deinde
diu post quam JESUS eam habuit litteris demum
mandata esl. Quac cum ita sini, negandum me-
moriae cam esse vim, quae lofam hujusmodi ora-
tionem ad verbum servare potuissct.

Quomodo autem Excgetae bane diffieultatem diri-
mere conati sunt?

Ostenderunt 1) vim memoriae Orientalium, de-
ficientibus_ aptis scribendi adminiculis, multo ma-
jorem esse quam QOccidentalium ; eamque auctam
fuisse apsu Discipulis , qui Spiritu ejus jam im-
buti attentivs igitur verba ejus audirent atque

semel audita deinde saepius vepeterent.  Quibus

1} wrrxor, Voorlesingen over het Wezen des Chyistendome, alii,
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omnibus traditio oralis niterelur, aleretur et auge-
retur.

Quamvis facile coneedimus miagna carminum
aliorumve scriptorum fragmenta ad verbum in
meniem recipi et ab uno ad alterum ore proferri
posse, vel sic tamen, rationibus psychologicis ducti,
negandum putamus, magnam eamque rebus et sen-
tentiis refertam orationem . semel tantum habifam,
ad verhum menti insculpi et memoria retineri posse,
quamvis multis ¢ rebus auxilium petente.

[li autem, qui eo quo diximus modo hane dif-
ficultatem tollerc studuerunt, demonstrarunt (ui-
dem hujusmodi orationem, si quando memoriae esset
mandata, potuisse servari; haud tamen ad (uaestio-
nem responderunt: quomodo talis o ratio, semel tan-
tum ex ore Magistri profecta, slatim mente discipu-
lorum ad verbum recepta sit. Ad quam uaestio-

nem respondendum fuissct.

Secunda dificultas, de qua in hae classe nobis
agendum, hace est: orationem montanam ULMLS
artis legilius respondere. PBreviter cxXponamus,
qualis secundum nonnullos recentiores sit hace dif-
ficaltas.

Orationis montanae, quam MATTHARUS retulit.
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omnes partes arclissime cohaerent ct tam logice eon-
gruunt, ut orationis summa, quamvis in singulis ejus
partibus iterom iterumque aliis verbis repetita, ab
inquirenti tamen ingenio facile ex ommibus illis
partibus dignosci possit, ita ut singulae partes luecu-
lenter pateant unum integrum efficere totum. Sunt
quidem, qui dixerint, sesum praecedente nocte se
bracparasse, et non solum de ideis, guas pronun-
tialurus erat, meditatum esse, sed etiam verba non-
nullarum idearum et formam totius orationis con-
stituisse 1). Sed tota oratio montana, ajunt adversarii,
nimis diéaleciica est et docendi rationi qua JESUS
utebatur repugnat, quippe qui verbis, quae sponte sed
€X imo pectore se offerunt, uti solerct 2); avtificiosior
sty quam ut ex ore Pomini profecta esse possit 3).
Quodsi contra ponalur, rEsuM oralionem illam
habere potuisse, quodnam con silium, rogant sua vice,
hac oratione gibi propesuisset JESUS, quam vim ei
lribnisset? Alloguitur discipulos et multitudinem ho-
minum omnis gencris, Neque his oratio fuit aceom-
modata, neque totius orationis summa, nimis abstrusa
multisque sententiis nimis abscondita, simplici et
inculto populo tam facilis fuit intellectu, ut imsus

1) OOSTERZEE, MEYBOOM. 2) HABE. 3) BAUR.
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sibi facere poluerit andientiam, qua auditorum judi-
clum provocarct.

Hane difficultatcm revera wnonnulli Interpretes
sustulecrunt. Alil 1) enim singularum orationis par-
tinm inter se cohacrcntiam et totius unitatem vel
cuidam yrwudy colleetori, wvel Graceo Evangclii
Matthael Interpreti, vel pluribus tribuunt auctori-
bus, quorum labore Evangelium primum, quod nunc
habemus, exstitisse ajunt. Alii 2) perhibent maT-
THARUM sive auctorem primi Evangelii absolulum
doctoris popularis fingere voluisse exemplar, quod
optime petiit ex ipsa susu vila et aptissime an-
nexuit gravissimo cuidam ejus vitae casui, eircum
(fuem, fanquam totius orationis ecentrum, ceteras
omnes partes ordinavif.

Ut autem exponamus, quidni his assentiamur, non
hujus loci est; nam si id vellemus, totam eorum
theoriam de origine Evangeliorum refularemus ne-
cesse essel. Horum vero sententiam silentio practer-

mittere non lieuii nobis. Aliam viam, qua hane

1) PRITZSOHE, OLSHAUSEN, MEWJER, SCHNECKENBUEGER
BaUB. Verba autem THOLUCCII: »ob denn in diesem Fall
der Jiinger iiber seinen Meister gekommen sei?” contra hos
nthil valere satis patet.

2} HASE.
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difficultatem lollerent, illi inierunt interpretes, qui
opinionem (ua statuitur, orationem montanam esse
arlificiosiorem, quam ut sEsus eam habere potuerit,
profligasse sibi videntur exelamando: »acsi Domi-
nus loqui non potucrit, nisi rerum dispositicnis et
contextus ratione spreta.”

Hujusmodi autem refutationem omni probandi vi

destitutam esse nemo non infelligit.

Tertia difficultas hue redit: 40 oratione, o Maoi-
thaeo commemorata, non solumnonnulia b e
viter dicta, verum c¢liam pavies prolixziores
inveniunivr, quac etiam in tvangeliis Lucae
\Cap. VI exceptol vel Marci occunrrunt alio con
teatu. Juacritur ideirco, apud jquemnam Evangeli-
starum dicta illa et partes illae swo loco narrentur?

Sunt qui, inspirationis theoriae faven tes, et coacti
necessitate fidem cujusque auctoris sacri vindi-
candi, loca illa parallela saepius a Jesu dicta esse di-
verso loco et temporc putent. His igitur difficullas
non exstat. — Alii canistom brevia tantum dicta,
non vero majora fragmenta, alii nonnulla tantum
dicta brevia atque etiam partes majores nonnullas
Dominum repetiisse aceipiunt. i igitur pro omnibus

18 partibug wajoribus, hi solum pro iis, quas non
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repetitas putant, certum quemdam locum, aut in
orationc montana aut alibi, vindicarc debent. uni
Evangelistarum fidem tribuentes, quam ceteris abne-
ganl. Sic sane debita solvant. Instituunt enim ope-
rationem criticam, cujus ope, internis usi argu-
mentis, judicium efferunt de loco, quem illae partes
majores in Evangeliis obtineant necesse est.  Etsi
autemn hoe judicium plerumque feratur in gratiam
MATTHAEI, de nonnullis tamen parallelis 1) judicum
effata tam diversa sunt, ut ex iis optio difficillime

fiat, vel ne fieri quidem possit.

Liflicultates, quae profluwnt ex oratione Matth. V—VII,
collata cum Cap, VI Lucae, qui ibi candem

orationein relulisse censetur.

Ad posteriorem hane elassem primo loco veferenda
est difficultas: wterque Bvangelista eandem vefert
orationenm maonbaowan, sed diverso eam Lempore
habitam tradid. MATTHAEUS enim eam collocavit
initio publicac resU vitae, postquam de quatuor tan-

1) Plerigue in oratione dominica recensenda fidem histo-
vicam Locap tribuernnt, ilsdem quidem argumentis duoti,
quae alios ea duxerunt, ut jllam biz a sEsv datam esss
existinaring,




tum Apostolorum electione mentionem fecerat. Lveas
conlra eam mnarravil habitam in media Jusu vita
publica, et statim post duodecim Apostolorum elec-
tionem.  Quomodo antem haec diflicultas a viris
doctis sublata est?

Duas per vias eo pervenire posse crediderant;
scilicct, aut alteri, aut utrique auctori fidem in
tempore statuendo abnegant. nvcaw facta et verba
JESU omnino ordine chronologico narrasse pleri-
que 1) putarunt; maTTmAruM contra consilio didac-
tico Evangelium suum conseripsisse, haud vero tem-
poris ralionibus consuluisge. Alii putant utrumdque
auctorem hac in re errasse orationemiue ocius col-
locasse, quam ea revera locum habuit 2).

Tertia autem sententia duabus, quas narravimus,
adjungenda est. Sunt nimirum, qui putent utrumque
Evangelistam, LucAM ¢t MATTHAEUM, verum tempus,
quo oratio montana habita est, indicasse. i autem
Evangelium primum Graccum, quo nune gaude-

mus, ortum volunt ex opere MATTHAEI, quod <4

1) THOLUCK, MELIRR, OGOSTERZEE, alil.

2) pE werrs (Comm. in Maithacum) MATTHAEUM orationcm
ocius, quam locum habuit, collocasse putat, quia JESTS in
ea fam aperte sc Messiam vocat; LUCAM vero propter ratio-
nes; quas ipse ibi nen exposnit, quas vero equidem ignaro.
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Loyee wvgraxd continerct. Etsi autem opus hoc aui
ab uno aut a plaribus mutatum et auctum esse di-
cunt, aut his aut illi adseribunt ctiam errorem chro-
nologicum, qui in primum Evangelium, Graece con-

seriptum, irrepserit.

Secunde loco in sensum venit difficultas Zocalis.
MATTHAEUS enim ¢# monie, LUGCAS contra im loco
campestri JESUM orationem suam  habuisse tradit.
Ad discrimen illud tollendum, interpretes relatio-
nein MATTHAEL cum LUCAE relatione in concordiam
redigere stnducrant. Nounalli putant JESUM, an-
‘tequam initium orationis fecerit (Lue. VI: 20), reces-
sigse in montem 1); alii verba LUCAR: »imi womow
wedewoi”’ significare e regione plani locs. Plerique
tamen perhibent zémor mediwér esse clivam aut
locum planum in summo monte, atque igitur nullum

inter utramque recensionem adesse discrimen.

Tertiam difficnltatem praebet Zabitus 1msv lo-
quenlis. TUCAS enim JesvM, dum orationem ha-
buit, séantem, MATTHARUS contra sedeniem tra-

dit. TInterpretes statnerunt narrationes utriusque

1) CHEMKITZ.




Evangelistac hac quoque in re optime seeum  in-
vicem convenire. Referunt nimirum verbum gory
(Lue. VI: 17) ad sanaliones, quae requirebant JESuM
stantem, ef arguunt cx ipsis Lucae verbis, hune
Evangelistam non commemorasse, JESUM slantem
habwigse orationem. Hisce igitur argumentis dueti,
rem ita proponunt, yesum stelisgse, dum aegros sa-

naret, ct consedisse, antequam loqui ineiperet.

Quaria difficultas exprimitur quacstione: ad qu08-
wem ouditores IESUS oraliomem montanan
kabyerit.Pancis quaestioncm exponamus. MATTHARUS
narrat discipulos JESU ct dydovs moddevs adluisse,
(uum Jrsus orationem haberet. Eddacxer avzode,
inquit Cap. V, seet. 2;ad quam voeem adzovs gram-
matlice bene referri possunt aut diseipuli tantum aut
discipnli cum turba conjuncti. B verbis autem »2ge-
whijesoyzo of Syloe,” quibus Evangelista vim et effi-
cacilatem orationis swsu in auditores describere vo-
luit, effiei potest, sEsum multitedinem etiam allo-
cutum fuisse; quum contra orationi, a MATTHAEO
litteris mandatac, nonnullae ingint partes, quae
Speciatim pertinent ad discipulos.

Quid awtem tradit tvcas? Hie etiam enarrat

adfuisse syldon pedyroy et adi8os modd 1ot Aaoir.
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Sed ex exordio orationis patet hane discipulos
tantum speetare; quod etiam probatur electione
duodecim Apostolorum a seriptore in contextu prae-
missa, aesi haee orationi habendae ansam dedisset.

Quid aulem viri docti ad propositam (quaestionem
responderunt ?

Quum inter omnes constet utrumgue kvangelis-
tam candem referre voluisse ovationem, non opus
est, ut mentionem faciamus de iis, qui putant rEsum
bis, primum covam discipulis, dein coram turba homi-
num suam habuisse orationem. Imprimis vero duae
sententiae animadvertendae sunt: altera eorum 1),
qui orationcm quam Lueas refert nexu caugali conjun-
gunt cum electione Apostolorum, ct snanguralem
eam dicunt. Altera, quam plerique amplexi sunt 2),
ponitur Christum, superato montis fastigio, conse-
disse, discipulos propius illum cinxisse, ct turbam
e longinguo sletisse; cunelos igitue illum docentem
audiisse. ltaque orationis montanae consilium est
duplex: speciale quoad discipulos, universale quoad

furbam hominum.

Pervenimus ad wl¢imam, qua explicatio orationis

1) coEmNITZ alii. 2) HASE, THOLUCK.




mentanae ad hoe usque tempus premitur, diflicyl-
tatem, quae circumseribi potest hocee modo - i
retatione Lucae, ber se spectata, disposi-
b10 perspicug desideratur; relatio Matthaed
tonge praceellis magnitudine velationi Iy
Cae, QUuanvis wonnulie WArrantis, quae apud
Matthacum non inveninntyr Pauca addamus,
Nemini facile contingit dispositionem el BeXu in-
ter vavias orationis partes invenire in recensione
LUCAR, quin cognitam habeat orationem a s ATTIALG
relatam, eujus dispositio perspicna est. Multae ta-
men et caedem res in utraque relatione iisdem fere
verbis redduntur ot eodem fere ordine se invi-
cem excipiunt.  Verum inter oralionis particalas,
rruibus caedem res exponuntur, non idem es nexus
atque id hine imprimis ortum est, quod MATTHARUS
longe plura narret (uam rUcas; hic contra sua
Juoque vice nonnulla affert, quae apud illwn desi-
derantur. Acced it qquod apud utrumque Evan peliglam
nounulla enuntiata ocenrrunt, (quac nee inter se neque
cum locis, quae proxime in vicinia sunt, cobaercrs
videntur; tum alia, quae, quamvig in utraque rela-
tione commeniorata, diverso tamen coutextu collo-
cata sunt. Diflieultas 1gitur duplex esl atque con-
tinelur duabngs quaestionibus, nune exponendis,

2
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Quomodo factum est, ut in Lucae relalione
perspicua dispositio desiderefnwr? Ad hanc
quacstionem responderunt inlerpretes. Ul eos, qui
LUGAM MATTHAEI relationem supplevisse statuunt,
migsos faciamus, — nonnulli dispositionem in rela-
tione maTTHAED huie ipsi tribuunt, qguam ob causam
apud rucam ut quacralur non opus est 1). Alii,
authenticam orvationem apnd MATTHAEUM ponentes,
existimant Lucad hane exeerpsisse, nec vero ubique
conlextum consuluisse.  Sunl etiam, qui pulent
vel maTTHATUM clarius quam LUCAM ca enuntiasse,
quae uterquc sibi proposuerat, scilicet, ut expres-
sam doctoris popularis efligicm scriptis mandaret;
vel marTHAEUM majorem ilraditionum eyclum sibi
paratum invenisse 2).

Undenam factwm est, Matthaoecum tanto
ampliorem ff'emzz'&se oF@iionen wmonianan,
et Lucam contrva nonnullie (radidisse, quae
apud Matihacum non tnvenituninr? Ista autem
panca, quae non in MATTHAE! sed in Lucar tantum
relalione oceurrunt, rucas aut ipse ex sua mente

1) FRITASCHI.
2) mASE, das Leben Jesu: Aber martmanus hat diesen Zyweck
woit grossartiger aufgefasst, oder eine reichere Krystallisa-

tion der Ucherlieferung vorgefunden.
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adjecisse perhibetur, aut ex traditione, Sed de
lis, quae solus MATTHALUS memoravii , Sententiae
interpretuin in varias partes abeunt. Nonnulli enim
putant virum, a quo Lucas orationem aceeperit ,
ipsum orationi interfuissc, sed aut locum in monte
tenuisse, ubi omnia accurate audire nequiverit, aut
aliquot orationis partes oblitum fuisse. Al porro
stataunt MATTIAEUM varias orationes sesu diverso
tempore et loco habitas in unam conjunxisse, ita ut
“a, (uac MATTHAEUS plura habet, ad ipsam oratio-
nem montanam non pertincant. Suut dein eliam,
qui velint rucam multa (e. ¢. efiata pelemica contra
pharisacos), dogmalieis rationibus ductum, silentio
praetermisisse.

Ea denique, quae interpretes ad priorem quac-
stionem responderunt, perlinent quogue ad quac-
stionem, de qua nunc agins, quam ob causam hie
repefenda sunt.

Bl hace quidem sufliciant de vaviis difficultati-
bus, in oratione montana obviis, carumque hue
usque coguilis solutionibus. Quodsi nune quae-
rimus, quanam ratione responderint lerpreles ad
quaestionem, uter Evangelisiarum talem orationem,
qualis a yesu habita est, ad verbum retulerit, luce

clarius patet alios dificillime, alios vero negua-
2 x
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guam ad hane guacstionem respondisse. Quin illi,
gqui arguunt MATTHAEUM originalem orationem re-

tulisse, vel sic tamen ejus relationem cuidam gub-

jiciunt dijudicationi, qua et ipsi nonnullas partes

MATTHAEO abjudicant.




CA P T T

DE MET/I0DO, HUG LUSQUE AB INTERPRETIBUS
IN DIRTMENDIS DIFFICULTATIBUS ILLIS ADHIBITA ,
BT DE MELIORE IN BJTS LOCTM SU BSTITUENDA.

Vidimus capite anteccdente, conatus, quos inter-
pretes ad dirimendas diffieultates adhibuerunt, ad
diversas duxisse sentenfias, quas singulas recensere
non hujus loci putamus; at, iis omissis, viam, qua
interpretes ad illas pervenerint opiniones, indicare
sufficiet.  In antceessu vero duo quaerenda sunt,
Primum quidem, quae sit causa, cur inveniatur
tantum solutionum diserimen apud eos, qui versati
sunt in illis diffienltatibus dirimendis; dein, qui
factum sit, ut ne ulla quidem solufio acque om-
nibus placeat. De singulis videamus. - Cansa illins
discriminis non longe remota sed in prompiu esl,
quippe quacrenda in diversis de origine Evan-

geliorum Synopticorum e:.oujr.\u1:uris., quac a varis
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nterpretibus excogitatae ac vario modo cxornatac
sunt. Ad posteriorem quaestionem: ui factum sit,
ut ne ulla quidem solutio omne ferat punctum,
paucis etiam respondere possumus. Scilicet, omnium
solutiones, me quidem judice, fructus fuerunt methodi
nequaquam probandae. S8ic autem judicantes, expli-
cemus necesse ¢st, quam methodum in dirimendis
dificulfatibus huc usque secuti sint interprefes.
Omnes quos guidem consuluimus interpretes in co
conveniunt, ut pre eerto ponauni: erationem g.d.
montanam esse orationem continue ef semel
tantum adesu pronwniiatamn; quod ipsum vero
demonstrandum nobis videtur. Nihilominus tamen
huie suppositioni tanquam fundamenlo superstru-
unt ca, quibus putant nodos difliciles solvi posse.
Hunc autem communem esse omnium errorem lu-
calenter patet ex eo, quod non solum in illum in-
cideript ii, qui hominum memoriam accipiunt ut
fontem, ex quo Evangelistae hauscrunt; quam me-
moriam simul putant tantum valere, ut orationem
continuam et prolixam, qualis oratio montana est,
servare potuerit; verum etiam ii, qui, eundem
Evangeliorum fontem agnoscentes, tantam memoriae
vim abnegant hominibus. Etenim, non nisi pro veris

aceeplis iis, quac nos supra dixius omni probatione
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adhue egere, quaestio demum oriri potest, utrum
MATTHAEUS all LUCAS genuinam orationem retulerit;
quam genuitatem et hi et illi vel maTTHAZO Vel
LUCAE ftribuunt, postquam seilicet in ipsa ora-
tione, exacta ventilatione, frumentum a gluma
supervacanca purgaverint. Si quis antem hae de re
dubitet, ea imprimis legat, quac Capite V scripsi-
mus. Methodus vero, quae @ prioré pro certo ponit
id, quod demonstrandum est, ut verac methodo
contraria rcjicienda mnobis vidctur.

Quum igitur interpretes ca usi sint methodo,
qua uti non licet, nos, si rem felicius ad finem
perducere velimus, aliam methodum sequi oportet.
Qualis autem haec est? Nobis quidem verissima
methodus ommino dicenda videtur Zésforica: e
(quac non wnisi historica wia progrediatur, in-
dagando res tantum in facto positas et quae ex
Lis deduei possint.

Quodsi igitur id asseqmi velimus, ut argumento
110stro majorem affundamus Tueem, hand aliam nobis
Viam  ingrediendam esse , Disi historicam, eerto
aflirmamus. Quidni? Nowne ex historia, verissimo
illo augustoque fonte, nostra omnis manare possit
disquisitio? Taque haud aliis argumentis nobis uti

licebit, nigi historicis. Duo igitur nobis inquirends




videntur: primum, qua ratione Jesus, cum turla
hominum in monie versans, hos rebhus coelestibus
institnere solerct; seey #ndo, (quo unice modo ca,

(quae JESUS populum olim docuerat, a discipulis

servari potuerint., — Quae efficere i nobis detur,

tundamento satis firmo superstruerc nobis licehit
fuaccunque et de difficultatibus tollendis ot de toto
Orationis argumento cjusque dispositione, atque in-
super de summo hujus pericopes pretio, disputainri
sumus,




CAPYT TIE

DI RATIONK QUA JESUS CUM MULTITUDINE HOMINTM
YERSANS HOS DOCERE SOLFBAT.

ausus brevi publicae suac vitae tempove versaba-
tur fere in docendo, ut verbis et cxemplo spiritum
suum impertiretur hominibus, atque ita gravissi-
mum  sibi impositum munus perficeret. Quale
autem hoe munus fuit? Ut novam seilicet in homi-
nibus excitarct vitam, peceati domininm cxpelleret,
atque ita regnum coeleste conderet. Quod regnum
cum deslinatum esset ut totum aliquando genus
humarum  ampleeteretur JESUS , quocungue loco
moraretur, omnibus sine diserimine hominibus coe-
lestem suwam doctrinam communicabat. Prouti vero
doctor popularis in oriente solel, JESUS semper ansam
docendi cepit ex omnibus iis rchus, quac et in

vicluia erant ac sponte se offerchant , doctrinam
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excelsam simplicissimis proverbiis, eclloquiis et pa-
rabolis exponens. Ut autem rite intelligamus, qua
ratione jEsus, mullitudine einetus, certo quodam
monte docuerit, in antecessu monebimus, quac his-
toria nos tradat de docendi ratione, quam aliis locis,
pracsente quoquec hominum turba, secutus sit sEsus,
ne omittamus ea, quae magnam huic capifi lucem
afferre possint,  Brevl igitur moremur ad ripam
tacus Galiloeae, in synagogis et in templo.
Ad pipain lacus Gennezaretk, ubi natura divitias
suas largitur, Jesus primoes discipulos sihi vocave-
rat, ut eos redderct hominum piseatores. Locis
autem amoenis, quae lacum cingebant, valde delec-
tabatyr. Certo quodam tempore ibi aderat et
variis ¢x regionibus ad illum affluxerant magnae ho-
minum catervae, quibuscum piscatores, relictis re-
tibus naviculisque, se permiscuerant. JESUS autem
homines, qui proximi eum adeunt, insliluere inci-
pit, sed turba, audiendi cupidine correpta, ita in
cum urget, ut sic pergere loquendo haud amplius
possit,  Quid vero? rmsts conscendit navem, quae
brevi spatio a ripa remota tenclur anchoris. Et sie
¢ nave alloguitur et doeet homiues, juxta ripam prope
ipsum afflucntes. — Quid autem ex his efficiendmn

videtur? justm hujusinodi opportunilale oretionem
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continnam habere non potuisse, et popularem do-
ccndi formam, nempe breviter diecta vel parabolas,
adhibuisse hoc loco, ubi pauei tantum audire eum
poterant, quia multitudo aderat turbida, quac eum,
jam ante in littore stantem, impediverat, quominus
docendo pergeret.

In ipsis etiam wrbibus fuernot loeca, quibus
turba hominum sestym adire solebat. " In his impri-
mis censendae sunt syregogae. In gynagogis sedes
erant doctoribus deslinatae. susus antem, qui
in scholis non institutus erat, a scribis Magister
haud agnoscebatur, sed talem populus eum habe-
bat propter auctoritatem, quam sibi vindicabat;
el in sede doctorum smsts se collocabat. Post-
quam consederat, auditores eum circumdabant, (uo-
rum alii alios ita urgebanl, ul mox tota syna-
goga infarcta fuerit. msus anfem — ut doctores
solebant — audiforibus sernit sermones, quibus
doctrinam suam exposuit. Quidni vero oraliones
continuas pronuntiavit? Hoe non tantum popularis
doctoris moribus repugnassct; sed perpetuo prin-
cipes Judaeorum ct pharisaci aderant, qui time-
bant , ne illius auctoritas nimis inter Judacos
invaleret, atque ideirco quaestionibus captiosis

Hlum aggredichantur et fatigabant. Has ob cau-
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Sa8 JESUS in synagogis prolixiores oraliones
habere non potuit, nee a solita sua docendi rva-
tione recessit.

Mierosolymis Zewmplum fuit, in quo 1PSC JESUS
se quotidie docuisse dixit. Quomodo vero ibi ho-
minum {urbae coelestia explicuit? In atrio gentium,
loco amplissimo, susta ecrnimus modo sedentem,
modo stantem aul ambulantem eollogui cum singu-
lis hominibus, qui proximi ¢i adstabant. Nee minus
etiam hic inimici insidias ei parvabanl., Etiamsi igi-
tur Dominus nonnunquam allocutus sit lotam, guac
aderal, turbam, hoc nullum aliud habuit consilium,
nisi ut dolum ac malitiam inimicorum exponeret,
horumgue agendi rationem refutaret. [taque nee
lemplum: opportunus fuit locus, in quo continuas
orationes sEsvs habere potuerit.

Coram magna igitur hominum multitudine his
quidem in locis coniinwas orationes JESUM nNon
habuisse, satis superque patet; si quidem cas ha-
bere non potuisset nee propter i psam  furbam ,
nee propter minus opportuna loca, nee propter ip-
sam doeendi rationem.

Scd smsus valde amabat versari in mowntibus.
quo saepius multa millia hominum ad cum appro-

pinquarunt.  Inguiramus igilur, gquwa rationc
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ey

desus, en monte cum hominum turba versans,
khos instituerit ad res coelestes.

Yulgo res proponitur el seriptis et picturis hoe
modo. JEsus, adscensu superato eonsedet in montis
fastigio ; discipuli in proclivi mentis lalere propius
eam cingunt; turba magis ad inferiorem clivi par-
tem sc collocat. sEsUS autem cx herbido tore oculos
desuper vertit aut in digcipulog aut in turbam, aut
in ulrosque vieissim, ot sic orationcm, Matth. V—VII
¢l Lue. VI relatam, habet. — Libenter quidem
concedimus nostris quoque dicbus conciones sub
divo magnas haberi, coram cuibus oratores muliis
verbis gravissimas res exponunt 1. Attamen certo
certing id etiam scimus, magnum intercedere diseri-
men  Ortentales inter gentes atque Occidentales
magnum infer JESU aequales atque nogtros, ita
ut jure credere liceat cos, qui il senlentiae
caleulum  adjiciunt, nimis ab historia recessisse.
Argumenta vero, quibus sententiam illam rejicien-
dam esse arbilramur, heee sunt: 1°. nimis sesu
fatigasset tam longa oratio, sub divo habita, quippe
quae, ut ab ownpibus audiri potuisset, altissima

1}y . ¢. conciones Methodistarum et quae vulgo vocantur
rmeetings.” '
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quidem voce et optimis fateribus efferenda fuisset;
'2°. homines minime cogitari possunt tanta quicte
suis in ordinibus se tenmisse, quum sEsvu loquen-
tem audiering, si modo rationem habemus ipsius
turbae, quae constabat hominibus utriusque sexus,
omnis generis, aefatis, consilii; 3°. talis eralio, de
quali sermo cst, non accommodala erat auditorum,
qui aderant, ingeniis; ot 4°. ipse Evangelista prior
monel JSUM €08 docuisse (V: 2), quod quidem
verbum plane alio sensu usurpatur, quam »%aedere
orationem.” Si igitur negamusg, hanc fuisse do-
cendi rationem, qua JEsus furbam in monte com-
morantem instituerit, summo jure a nobis quacri
potest, quamnam docendi rationem nos igitur sub-
stituamus. Ad gquam quaestionem haud inviti sed
sponte ac libenter responderc volumus, quia his-
toriam ipsam nobis videmur ducem habere, rem
hoe modo exponentibus. Prouti antea jam dixi-
mus , Iusus delectabatur commoratione in mon-
tibus, qui mare Galilacae cingunt. Quando turba,
quae ubique fere susum sequebatur, ibi cum adesse
cognoverat, codem aflluxit. Quod quum Dominus
vidisset, contulit se in montis planiliem , quac
opporfunum locam pracheret, in quo homines se

coliccarent ¢t ipse de rchus coelestibus agere com-
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mode pesset.  In eo loco din fortasse per totum
diem, mancbat cum multitudine, donee quidem
crepusculum flum cogebat eam dimitteve, nt vefu-
gium adventante nocte quaercret. — Antequam vero
respondetur ad quaestionem propositam , scilicet :
»quamnam docendi rationem JEsus sequi solevet”,
haud alienum videtur breviter agere de 4 psw, quae
pracsens aderat, muliitudine ejusque conditione
in monte aequo,

Multitudo, quae quovis fere loco srsy ad pedem
instabat, colluvies fuit hominum ex variis regioni-
bus conflata , ex Judea, Decapoli, Hierosolymis ;
nee non vencrant incolae urlium Tyei ac Sidonis,
qui, ut ita dicam, semigentiles erant., ¥li vero,
qui ex eadem vregione oriundi sic etiam commugi
utehantur dialcefo, sese conjunxerant; ita ut mul-
titudo variis popularium catervis copstaret , quam
ob causam Nvangelista etiam menlionem fecit de
yhow.  Continebant hi Hyhor viros et mulieres |
Senes et pueros.  Bisi aufem plerique pauperes
¢l egenies erant, nou raro tamen inter cos cer-
nebantur seribae et pharisaei. Unde jam patet
uen omnes Jnsum adiisse codem comsilio. Quodsi
enim wulli ewm videre et audire studoerunt, wut

animi  desideriis salisfacerent, et veram vivendi




rationem discerent , haud pauci quoque mera ecu-
riositate, lucri studio aliisque impulsionibus dueti
fuerunt. 1In quibus nmon omittendi sunt ili, qui
TESU insidias struere conabantur , et nil nisi su-
spectum aliquod verbum aut factum anxie EXSPee-
tabant, quod odium principum Judacorum excitare
possct vel jam flagranti et internecivo odio novam
pracbere pabulam.

Qualis autem variae hujus multitudinis conditio
fuit in plano monte? Tuee clarius est non omnes
omnino homines, quibus sonstabat, quorumque nu-
merus magnus erat, simul JESUM audive ejusque
institutione uti potuisse. Paucis modo contigit,
Magistrom  prope eingentibus, cjus praesentia ac
saluliferis verbis immediate frui. Ceteri catervas
tm ant humi consederunt aut steterunt inter se
sermones habentes, dum hic et illic alii interdum
mullitudinem relinquebant, alii huie sc adjungebant,

Diseipuli vero plernmeque proximi in yusv vicinig
fuerunt; haud raro tamen, aut inter so invieem aut
cum lurbis se commiscentes, cum aliis hominibus
communicabant res gravissimas, a Jesu quidem jam
dictas, non vero ah omnibus auditas vel intellectas.
Multitudine ejusque conditione in monte sie cognita,

pervenimus ad summam hujus eapitis i. e, ad inquisi~
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tionem de watione docends , quan. Jesus, duym
a8 monte versabatur, in mullitudine Lominum
instituends sequebatur.

Vidimus paucos tantum homines JESUM propius
cingere poluisse, quibus verba verae ivitae traderet.
Nec nisi brevi tantum apud cos manere ipsi Domino
licitum fuit. Millia enim hominam adventum ejus
exspectabant, quibus omnibus satisfaciendum fuit,
et quos omues Dominus lubens votj compotes fa-
eere voluit. Pauca igitur sed gravia proxime ad-
stantibus locutus, hos relmeuebat, ut statim se con-
ferret ad alios, quibuscum stans vel sedcns aliquan-
tulum temporis eonversaretur. Perinde identidem,
postquam ab aliis reeesserat, alios q:ua'el‘ens audi-
tores, totam turbam docens perambulavit, ita ut cum
singulis deinceps hominum eatervis singulisque fere
hominibus sublimem suam divinamque doetrinam
communicaret. Facile autem intelligitur sesum con-
tinuis illis laboribus subinde fatigatum fuisse. Hane
ob causam nonnunguam in montem a multitudine

recessit, ut quiete, qua ipsi opus erat, frucretur,

et novis recreatus viribug institutionem, in breve

lemipus abraptam, parvam post intereapedinem re-

novare posset. Ne tamen quis putet, tali doeendi

ratione perturbationem quamdam inter millia homi-
3
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nnm oriri potuisse, gquia scilicet illi, qui semel fan-
tum Jmsum logquentem audierant, non ampliug a
latere cjus recedere voluissent. Hanc objectionem
omni vi carere patebit, ¢i solum attendamus ad ea
docendi formam, (qua JEsUS utebatur, JEsvs enim
pedetentim per multitudinemn procedens, interdum
li¢ atque illie subsistens, sud doeendi ratione effece-
rat, ut nemo vim verborum non expertam habuerit.

Hie enim singula breviter dieta pronuntiaverat,
quae cum cesent adagia aculeata, aut paradoxa, in
aliis meditationes excitabant, inter alios colloquia.
Illic parabola usus eral, de cujus sensu multi in-
ter sc disputabant, ejusque simplicifatem nee non
pretium ae veritatem admirabantur, 4704 vero
brevis expositio officii cujusdam, pertinentis ad vi-
tam religiosam, civilem sive domesticam, animos
occupabat. Ttague sesus in kolam multitodinem vim
exseruit verbis, quibus in singulos homines spiritum
snom transfudit, iisque — cliamsl ne¢ praesentia
illius Immediate gaudere nce verba audire pote-
rant — profuit omnibus.

Hujusmodi igitur, teste historia, uti solebat sESUS
docendi ratione, qua quidem wunice perficere po-
tuit gravissimum sibi impositum opus, ad coelestia

scilicet instifuere multitudinem, quae tam varis
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hominibus constabat; alque hoe modo per omnem
Mere diem in hominum multitudine degebat, donec
diluscalo coaclus cam a se dimitterct.

SI vero hace unica fuerit docendi ratio, quae
quidem institutioni susu accommodata ecsset, simul
necessario cum impedivit , quominus coniinuam

orationem habere potuerit,




CAPUT 1V.

DE UNICO MODO. QUO BEA QUAE JESUS OLIM DOCUERAT
A DISCIPULIS SERVARI POTUERINT,

Patwit jam nobis, qualis fuerit docendi ratio qua
TESUS utl solebat quum ad multitudinem hominum
verba facerct. Primum autem cf tertium Evange-
linm pericopen continent, quac continuam oratio-
nem in monte (unde montana vulgo appellatur ora-
fio] el coram magna hominum turba habitam, com-
plecti videtur. Ilanc vero orationem ah ipso JESU
sic ad verbum pronuntiatam fuisse, id plane, ut
vidimus , ecjus doecndi rationi repugnat, nec non
varias ob causas ne eogitari quidem polest. Quid
igitur? Inquirendum nohis est in moduwm, guo
ea, quac Jesus olim documerat, servari po-

tweriné, quo lucem affandamus huic pericopae.




Quaecumque aliquem loguentem audimuns, haec
cum aliis hominibus duplici tantom modo commumi-
care possumus. Aut enim verba loquentis statim Tit-
teris mandamus, quas iis, qui verba non audiverunt,
tradimus, aut haece ad illos ore profurre valemus.
Accuratior sanc est prior ille communicandi mo-
dus; imprimis vero si tempus aliquod practerlap-
sum est; antequam audita, quae aut scripto aut me-
moria servantur, communicamus. Quod autem de
nobis, aeque ac de omnibus ccteris hominibus, idem
de Apostolis quoque valet. Apostoli cnim smsty de
coclestibus rebus agentem audiverant, Quum autem
corum tempore admivicula seribendi pauca essent
atque insuper sumpluosissima, ifa rvarissime adbi-
bebantur. Nemo quidem illorum Apostolérum in
mente habuerat — ctiamsi concedatur id, uod
non concedimus, huic rei opporlunitatem datam
fuisse -— statim chartae mandare ca, quac ex orc
Magistri proficiscebantur. Apostolis igitur nihil res-
titit nisi memoria retinere ea quac audiverant. Dost
ires autem annos ea, quae per totum hoe temporis
spatium docucrat JEsUS, cum aliis communicare slu-
duerunt; et post multorum annorum decursum tan-
dem hic vel ille chartae eca mandavit. Quam ob

causam vogamus, ¢#o fandewm modo ea, fuae in
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Evangeliis ut verba ipsius rrsu commemoranlur
memoria discipulorum servaré potuerint.
Quum JEsUS divinam suam doctrinam hominibus
traderet, non solum cxcelso verhorum sensu, scd
cliam suo ipsius habitu, corporis actione, obtula,
voce, foto igitur ore a¢ vultu suam exsermit vim,
qua animos afficerct, excitaret, commoveret. Habi-
tus enim praestans et gravis cxcitabat reverentiam ;
actio, quasi corporis sermo, vivae voei se adjunxit
¢t utraque in unum conjuncta pictam quasi idcarum
tabulam fingebat; obtutus approbabat aut improba-
bat; vox tenera aut contenta, duleis aut minans
homines amore aut melu replebat ; quorum omninm
sumia salufifera haec fuit ut integer contextus in-
tactus ac singula verba distinete aure haurirentur.
Omnia autem haecce non silentio practermittenda
sunt, quippe quae effccerint, ut diseipuli attentius
audirent, auditaque firmius mente reciperent. Trien-
nio vero, per quod JEsus cum discipulis Palacstinam
peragravit, coram iis singnlatim repetere ot illustrare
solebat ea, quae identidem populum docuerat. Unde
factum est, ut multae res multaque verba in memo-
rigm discipulorum revocarenter, accuratius intellige-
rentar , alfius menti ingeulperentur. Quum autem

1esus quolidie docere pergevet, et quotidic ctiam
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novas res manifestarel; praeterea quum tempora ct
opportunitates, quibus docebat, valde varia esscnt:
sponte patet res rebus ita accumulatas esse in
mente discipuloram , ut nec ommium illarwm sibi
ipsi conscil essent, nce justo ordine illas disponere
valerent. Postquam vero susus in coclos evectus
erat, intellexerunt omnino Apostoli venisse tempus,
quo ipsis per se agentibus opus, quod Dominus
ineeperat, conlinuandum esset, Quomodo vero ag-
gressuri sint opus illud gravissimum? An mirum,
si respexerint ad ea, gquae Magister docucrat et
feceral, nec non ad illins docendi agendique ratio-
nem? Nonne sponte intelligitur eos omnia, quae-
cunque possent, verba ac facta in memoriam Tre-
vocare conatos fuisse? Scd non eadem omning om-
nes, sed singulos varia pro eujusque charactere et
ingenio memoria prosccutos fuisse, perspienum est.
It sic quidem, — vel singulis sua vice in econven-
tibus quae sciebant cum ceteris communican Libus,
vel eunctis inter se de caristo disputantibus, — sine
dubio iis hocee modo ancta est copia rerum, quae
per trienmium in mente singulorum diseipulorum
repositae nune autem illorum omniwm  communis
fiebant possessio. Quum vero Apostoli, ut munere

sibi imposito fungerentur, Hicrosolymis Evaugelium
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denuntiarent, acquisita illa rerum copia, ut supra
exposuimus, usi sunt. Quodnam enim eonsilium illi
petierunt? cuRrRIsSTUM denuntiare voluerunt, i. e. ar-
gumentis prohare yEsuM essc mmsstam. Argumenta
vero illa non quaeri potuerunt nisi ex ipsins 7ESU
verbis el faetis. Tlaque mulfa e vita sy, praceipuc
¢a quac facta crant in Galilaca atque ea quac pas-
sionem, mortem et resurrectionem spcetabant, nar-
rata sunt ab Apostolis, iisque pracbebant argumenta.
Quae quum identidem vepeticring, fieri haud aliter
potuit, quin verba verbis et facta factis jungendo
duo sibi finxerint argumentorum genera. Hine ,
ut ita dicam, duge series exstiterunt, allera wer-
borum, factorwm allera, quarum prior quidem
accuratius nobis deseribenda est.

Hace series constabat breviter dietis, sententiis,
parabolis, nec non scrmonibus sesu. Rogamus igitur,
utrum singulac particulac in hae serie cerfo quodam
ordine se exciperenl, neene. Ordinem femporis
prorsus accuratum in iila quaerere non possumus.
Nam copia verum, quas discipuli memoriae manda-
veranl, tam magna Init, practerea tempora, quibus
singulas res JESUS tradiderat, tam diversa fuerunt,
ut ne ipsi quidem Apostoli scrmones sermonibus

aunectendo rite ad temporis rationes spectare po-




tuerint ; nec tamen putandum est Apostolos temere
ac inconsiderale, pro suo quemque arbitratu, singu-
lag particulas una seric conjunxisse. Nam aderant
sermonum omnino particulae, quarum nonnullae,
idem consilium spectantes, unam efficiunt turmam ;
turmarum autem quodam numero contineniur spe-
cies. Hae in unum redactac unum efficiunt totum,
uod diximus genus, et quod, quia gradatim ac conti-
nue procedit, ctiam seriei nomine distinximus. (Quo-
modo vevo dignosei potuernnt res, quac ad eandem
speciem erant referendae ? Diseipuli quuam ad docendi
rationem, (qua Magister uti solebat, respicerent, ut ipsi
aptios illum denuntiarent, non potuerunl non memi-
nisse diversam sesw fuisse doeendi rationem diversis
pro audetoribus. Omnino enim in mente habehant
gquomodo JEsUs aut 1°. magnam hominum turbam in-
stiluisset ad res coelestes ; aut 2°, discipulis dedisset
mandafa, faturum spectantiaj aut 3° discipulos
populumve allocutus essct parabolis; ant 4°. adver-
sariorum objectiones refutasset. Unde faetum .est,
ut haee diversitas, in docendi ratione qua rusus uti
solebat conspicna, Apostolis cliam norma fuerit, qua
Varias res in varias species contulerint. — Eodem
modo et facta arsv serie quadam conjuncla sunt.

Postquam igitur omnes fere res, quas discipuli de
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JESU scichant, in duas illas serics collata crant,
constans etiam aderat wyjovyua, quo singuli Apostoli
TESUM esse CHRISTUM probarunt. IIi cnim narra-
runt et quotidie fere repetierunt singulas geriernm
partes, quae inde firmo firmius ipsarum menti in-
ligebantur. — Sic igitur memoria discipulorum ser-
vala sunt illa, quac smsus olim docuerat. Haec
deinceps litteris mandata et posteris tradita sunt.
Hic autem videtur esse locus, (uo pauca moneamus
de origine Evangeliorum synopticorum.

Uerto quodam tempore nobis ignoto verba ot facta
JesU primum chartae mandata sunt. Quum autem,
ut vidimus, v@ wyovypar: vonstans verborum facto-
rumque JESu narratio exstiterat, primus seriptor
dsyyrjoes suac non aliam formam dare potuisse vi-
detur, quam cam, quac 7@ wpovyusr: propria fuit.
Haecce prime dujygow seriem inprimis scrmonum
JSU [ré Aoyia], secunda deinceps seriem imprimis
factorum amplexa est. Utraque conscripta fuit ser-
mone Aramaico. Kx utriusque autem conjunctione
Evangelium primum Graecnm, quod nunc quidem pos-
sidemus, ortum puiamug. Posterioris autem seripti
dopypeie BEvangelium Graeeum Marei nobis videtur.
Seriptores utriusque hujus Evangelii Graece eon-

seripti, quamvis non indicant fontes , quos consuo-
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lucrunt, attamen z6r doylwe interpretationﬂms,
guarum menfioncm Papias fecit, usos fuisse haud
improbabile cst. Lucas vero initio suae digyrjosos
accurate navrat se pro fontibus seripta zér moldaw
[interpretationes 2@y dopfwy] et traditionem oralem
in suum usum adhibuisse.

Ratione habita consilii, quod hac disquisitione pe-
timus, satis dixisse nobis videmur de modo, guo
dicta factaque smst, quae discipuli memoria perse-
cuti sunt, litteris mandata et postcris tradila sint.
Rogari adhue potest, undenam desiderium serip#o-
ram Evangeliorum ortum sit; quis primus Evan-
gelium  conseripserit; quales fuerint illae multae
denyiioerg, quarum mentionem rucas et Papias fece-
runt; ubinam singulae illac eypisere lectac sint ;
quae causa fuerit, ut omues, cxeeptis iribus Evan-
gelistarum synopticorum commentariis, perierint. —-
Ad has vero quacsiiones rospondere, id quidem
“nwon hojus loci egse existimamus. Sed  huie capiti
finem imponere non possumus, antcquam hreviler
CxXposuimus, gzid ex multis rchus, quas olim JEsus
docuerat, memoria discipulorum servari potucrit.

Experientia satis docet szmmam tantum eornm ,
quac magister aliquis paucis horis nobiscum commu-

nicaverit, nostra memoria potuisse retincri, Uni-




cuique vero animum advertenti ad unum tantum
diem e vita yrsu, quem eo, quo supra deseripsi-
mus, modo peregit docendo, sponte manifestum fit,
pacyum cjusmodi librum, ut est Evangelium, haud
amplecti omuia, quae quidem uno die locutus erat
TEsUS.  Verum non modo uno die, sed per mille
dies et qui supersunt tali rationc homines docuit.
Non mirum igitur est, quod quarto Evangelio finis
imponatur his verbis: ¥rw ¢ xal dMa mokld Sox
Zmoincey 6 "Incobg, Grive édy FekeyTar wad’ Fy, ovdé
CuTOY Oipoe TOY OGHOY Ywinwe TG yoagoueye Befhic.
Quis autem omnia a yesu dieta factaque memoria
hominum potuisse servari putabit? Nonnulia qui-
dem breviter dicta vel aphorismos, qui vel para-
doxa fuerunt vel pronuntiati magna quadam cum
emphasi, ad litteram menli discipulorum inseulpi
potuisse concedimus ; attamen omnium eorum, quae
JESTS docuerat quotidie per triennium, summam
tantum mente recipi poluisse luce clarius nobis
videtur. Rogunti autem, guid seu quarum rerum
summam pericope, Matth. V—VII obvia, contineat,
respondere facile possumus. Saepius in montium
planitie hominum turbam docuerat yesus co, quem
supra. exposuimus, modo. Summam aulem multo-

rum, (uae ibi per plures dies loculus cral jusus,
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memoria persceuts sunt diseipuli, cf illam in seriem
SCTIMONUM 7ol #7pvypuereg Teceperant. Quum vero
haec serics constiterit pluribus fasciculis, summa
quoque, de qua nos nunc agimus, colligata erat co
fasciculo, quo conjuncta fuerunt illa, quae yesus ho-
minum turbam doeuerat. Discipuli vero, diversis in
locis JEsv institutione qua et ipsi et turba fruehan-
tur usi, Zoci quidem non vero femporis raliones
semper spectare potucrunt, quum rcs auditas memo-
rvize mandare conati sunt. Unde factum est, ut fasci-
culus ille continuerit plures minores fasciculos, qui
singuli amplexi sunt summam sermonuim, ques coram
turba habuit susus singulatim et in montanis, et
in synagogis, et in iemplo. Primus borum, quos
diximus, minorum faseiculorumn fuit ovatio q. d.
montana, quae Matth. Cap. V—VII et Luc. Cap.
Vi oeccurrit.

Etsi omni tempore fuerunt, qui pauca tantum de
Jusu ad nos pervenisse quercrentur, nos lamen ea,
quae nune habemus, licet pauca, sed quae prorsus
sufficiunt ad optimum Magistram plane cognoscen-
dum, posteris tradita esse admiramur, et hace qui-

dem summo habemus pretio.




CAPUT V.

DIFFICULTATUM SINGULARUM SOLUTIO.

Postquam ct rationem, qua resvs multitudinem
hominum in montanis ad res coelestes instituere
solebat, et unicum modum, quo ea, quae smsus
docucrat, servari potuerunt, ut nohis videtur his-
toria duce, exposuimus, historicum omnine funda-
mentum jecimus, cui superstruere possumus disqui-
sitionem , quae versabitur in dirimendis singuiis
difficultatibus. Priusquam vero ad hane disquisi-
tionem proeedimus, paueca pracmittenda videntur
de penso Interpretis, qui in difficultates tollendas
mquirit. Hoe pensum duplex esse potest. Si enim,
instituto examine, pateat difficultatem aliquam re-
vera cxstare, TInferpretis est swmma ope niti ut
illam expediat; quodsi contra pateat difficulta-

tem nequaquam adesse, Interpretis ecst dilucide
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exponere ilam non exstare. Nam difficultas , etsi
a multis pro tali habeatur, si nulla esse probatur,
sponte ctiam evanescit. Hisce igitar praemissis ,
tollere studebimus singulas diflicaltates, quas co-
dem ordine ut supra se invicem excipicndas esse
eurabimus.

Diflientiates, quoe oriuntur e contemplatione orationis

montaonae, Matth, V—VIT. » per se spectatae.

Prime difficultas in eo consistit, quod nonnulli
statuant orationem, de qua agimus, ad verbum
MEMOFLA SETrVArs Bon potwisse; quum alii, ma-
jorem vim memoriae tribuentes, id ommnino fier
potnisse perhibeant.

Utraque hace sententia oricinem suwam duxit
ex pracjudicata quadam opinione Interpretum ,
quippe qui statuerint pericopen (Matth. V--VII)
continerc continuam, a rmsu semecl tantum habitam,
orationem. Quum enim uiriusque sententiae vin-
dices putarint doctrinam yesu memoria tantum po-
taisse rctineri, sponte fuoque eo dueti sunt, ut
disputarent de vi memoriae homanae. Verum supra
Cxposuimus historica via, pericopen, de qua sermo

est, non complecti orationem JEsu continnam, sed
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summam corum multorum, quae sEsus in montium
planitic per plures dies turbas hominum docuerat.
Quod si ila sit, disputari (uidem licet de huma-
nac memoriae Vi ex rationibus psychologicis; at-
tamen ratione habifa orationis montanae, quippe
quac non sit oratio continua Jesu, illa de re ser-
mo csse nequit. Haee igitur prima diffienlias cva-
nuit.

Seecunds diflicultas hujusmodi est: sccundum
nennullos oratio montana wimis aréis legibus
respondel, quam wul yEsus eam habere, aut emn
habens audientiam sibi facere potuerit, qua audi-
torum judicium provocaret; quuwm ab altera parte
huie senlenliae opponitur exclamatio: acsi Dominus
loiqui non potuerit, nisi spretis rerum dispositionis
et contextus rationibus.

Haec autem difficultas, aeque ac antecedens, ni-
titur opinionc pracjudicata tangquam fundamento.
Si enim accipias MATTHARUM ad verbum rvetulisse
orationem continuam, a 7est habitam, tum demum
difficultas, modo dieta, oritur. Quum vero nos fir-
mjus historicum vempe fundamentum jecerimus
novum quoque auxilium nobis suppeditatur ad diffi-
cultatem aunfercndam, cujus hic mentio fit. Supra

enim exposuimus, Apostolos per o wfpvype sum-
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mam omnium eorum, quae per plures dies in monta-
nis turbam hominnm docuerat JESUS, in unum fag-
cieulum redegisse, et primum seriptorem argumen-
tum  hujus fasciculi litteris mandasse. Hie autem
scriplor res, quas fascieulus ille continni I, coneinno
ordine se invicem excipiendas, quoad quidem potuil,
curavit, ul unum integrum totum chartae tradervet.
Quodsi igitur haecce cognita habeamus, difficultas
nobis quidem haud amplius adest, et exelamatio |
de qua supra (pag, 11 et 48) sermo fuit, tanquam

omni scnsu carens, vana tantum verba continet.

Tertde difficultas hue redit: im oratione, a
Matthaeo relata, fragmenta invenirs, qune,
quamvis diverso contextu, eliam oceurvung
en. Hoangebio Lucac [excepto Cap. VI| wel
Marei. Hace fragmenta ab uno tantum Evan aelista
suo loco, i. e. vero loci ac temporis ordine, a ce-
teris alieno loco commemorata esse interpretibus
videntur. S8i autem reputemus, nsuM quaque vilae
suae publicae die ea, quam supra descripsimus !
ratione docuisse, certo certius persuasum nobis cst,
Dominum nonnulla breviter dicta, sententias, pa-

rabolas vel praccepta diversis locis et temporibus

repetiisse.  Quo saepius vero smsus iisdem verbis
4




utebatar, vel de iisdem rebus agebat, eo certius et
firmius verba illa ¢t res memoriae discipulorum
quasi msculpcbantur. Quum postea verba sive ser-
mones JESU, quos discipuli mente receperant, modo
supra dicto in faseciculos conferehantur, ea quidem,
quac Dominus bis vel saepius diversis Iocis ac tem-
poribus doeendo repetierat, proinde etiam duobus
vel pluribus fasciculis repetita conjungebantur, Quod
cum faclum git per Apostolorum wsovyue, quo con-
stans narratio verbornm factorumeque sEsv sensim
scnsimque  exstitit, ficri non potuit, quin ii, qui
constantem illam rerum ad sEsum spectantiom nar-
rationem chartae mandare susceperant, res et verba,
a JEsu repetita, diverso loco et contextu suae deyp-
7qoe injungerent. - Sic autem nobis manifestum
est, argumenta interna, quibus ducti interpretes uni
tantum Evangelistae in his verbis repetitis referendis
fidem tribuant, ceteris asbnegent, omuni vi carere,
Hace igitur diflicultas, quum orta sit ¢x opinione
praejudicata, pericopen, Matth. V—VII obviam ,
continere orationem conlinnam, a yrsu habitam, hac
opinione rejecta atque omni re in historiae luce

posita, sponte tollitur.




Difficuiiates, quae profluwit ex oratione, guoe Matth,
V—VII vefertur, collata cum Cap. VI Lucae,

qui i ecandem orationem velulisse censetur.

Ad has difficultates primo loco referenda est hace:
utrumgue Lvangelistom narrasse orationem mon-
tanam., scd diverso tempore habitam. Unde aut
alteri lantum Evangelistarum vel utrique, ratione
temporis habila, abnegant fidem interpretes , aut
hane utrique tribuunt.

Quod in recensendis anteecdentibus dificultatibus
valuit, idem hic valel. Accepta enim opinione, qua
statuitur wirumque Evangelistam rveferre voluisse
continuam, a JEsu habitam, orationem, tum demum
in tempus, quo oratio sit habita, inquiri et de Evan-
gelistis (quacri potest, uter justo tempore cam retu-
lerif. Quum vero nobis patuerit opinionem istam csse
Pracjudicatam, et utramque pericopen (et Matth.
Y—VII et Luc. VI) continerc summam eorum, quae
per plures dies i. e. diverso tempore docuit JESUS,
nos, historico hocee fundamento nitentes, facile hane
difficultatem dirimere possumus. Nam vidimus disci-
pulos, ‘aut yEsu scrmones memoriae suae iradentcs,
aut illins verba in fasciculos redigentes , temporis

rationes nequagquam spectare potuisse. Porro efiam

4#:
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perspicuum est fasciculos hos non temporis ordine
s¢ invicem excepisse, sed singulos singulatim in
cunisto denuntiando ab Apostolis adhibitos fuisse.
Unde facile efficitur, quomodo factum sit, ut illi, qui
primum f{asciculos sermonum JEsu seriptis manda-
verunt, — nigi sequens scriptor anteccdentis opere
usus sit, quod negavimus, — diversum ordinem in
jungendis fasciculis non sequi non potuerint. Sic
LUCAS In 8o deypijoee alium omnino locum, quam
MATTHARUS , dedit fasciculo, qui orationem q. d.
montanam continet. Quae si ita sint, difficultas
guoque non amplius exstat, quia de tempore quo
habita sit haee oratic i. e. summa corum, (uae
JEsuUs diversis suae vitae temporibus docuit, sermo

egse nequit.

Secunda et Zeridia difficaltas hic apte eonjungi
possunt. Utraque enim conjuncta hue rvedit: M q¢-
Lhacus tn monie et sedentem, Lucas conéra
i boco cawmpestre ¢t stanitem Jesum oratio-
wem kabuisse norrat. Hae discrepantiae non prac-
bent dificultatem, nisi ponatur, quod hue usque in-
terpretes plerumque posucrunt, utrumque Evangelis-
tam continuam a sesv habitam orationem retulisse.

Quodsi vero rem bene perspicimus, et historico,
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quod jecimus, fundamento nitimur, omnis difficaltas
nobis evaneseit. JusUs enim in plurinum montinm
planitie sacpius hominum turbam ad res eoclesles
inslituerat. Nam delectabatur versando in monti-
bus, et praesertim in iis, qui in vicinia urbis Caper-
naumi erant. Planitiem sane quamdam in monte
aliquo significare voluit MATTHATUS verbis &z 0
dpog, LUCAS verbis émt zomev medirod. Quum igitur
sEsus, ut supra diximus, guamvis deambulans,
hi¢ ct illie tamen subsistens aut considens, homines
docuisset, Apostoli, summam corum, (uae JESUS in
montanis tradiderat, populo communicauntes, modo
illum stantem, modo sedentem docuisse dixernaot.
Unde nil mirum esse putamug, quod alter Evange-

lista sEsum sedentem, altcr eum stantem dixerit.

Quarte dificullas cxprimitur quaestione: ed
guosnam auditores Jesus ovalionemn monta-
aaw egereéd,  Alil emm yesom discipulos tantum,
alii discipulos et turbam hominum hac oratione al-
loeulum esse dieunt.

Mace etiam difficultas originem suam duxit ex
opinione pracjudicata, qua ponilur orationem mon-
tanam esse orationem continuam, a srsu habitam.

Sed oratio montana — ut vidimus, — (ualis ab
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Evangelistis relata est, continet summam tantum
eorum multorum, quae JEsus in montibus homines
docuit diversis temporibus. Praeterca rationem,
qua JESUS in montanis turbam docuit, satis cogni-
tam habemus; scimus sEsum per turbam proceden-
tem, passim lamen subsistentem, ul homines, qui
proximi cum cingebant, identidem alloqueretur,
sensim sensimue singulis deinceps nonnulla com-
municagse. Quibus igitur bene perspeclis, sponte
patet nullam inveniri causam quaerendi, utrum
jesus discipulos tantum an vero diseipulos cum
turba hominum conjunctos allocutus sit oratione,
summam scilicet complectente eorum, quac JESus
per varios dies doeunit, dum versabatur cum mul-
tiluding in montanis. Quam ol causam haee etiam

difficaltas sublata est.

Uitema difficultas hocec modo circumseribi po-
test: 2 relotione Lucae, per sc spectata, per-
spiene disposilio desideratur; relatio MWat-
thacilonge praccelliit magnitudine relations
Lucace, quamvis kic nouwnulle narrat, quae
apud Matihaeum non inveniwntur.

Kt hace diflicultas orta videtur ex opinione prae-

judicata, secilicet: pericopas, Matth. V—VII et Luc.




VI obvias, continerc unius orationis continnae, a
sesu habitae, narrationem; qua quidem opinione
ducti, ut supra vidimus, eam difficultatem sibi cflin-
xerunt interpretes. — Quum autem haee opinio re-
futata sit eo quod historia nullam nobis servaverit
continuam JEsU orationem, nullus inter eos, gui
agunt de his pericopis, sermo esse potest vel de
dispositione unius orationis, a 7esu habitae, vel de
ambitu hujusmodi orationis primario. A nostra igitur
parte difficultas hic nulla exstat.

Sed pauca his addamus, ut magnum explicemus
discrimen, quod MATrHAED infer ac LUGAR nar-
rationem intercedit. Utlerque omnino Evangelista
expressam doctoris publici effigiem chartae tradere
voluit; quam ut traderet, tanquam fonte usus est
constanti illa verborum factorumque yEsT narratione,
quae 7o xyovyuar: ‘ormata erat. Ulerque vero om-
nes animi sui facultates totumque characterem in-
legrum atque intactum scrvabat in consilio, quod
(quisque modo sibi peculiari exsceutus est. Quum
igitur uterque Evangelista chartac mandaverit eum
sermonum faseiculum, qui continuit illa, quae Jusus
diversis temporibus in montanis homines docuerat,
non miranduam est, quod Lucas multo minorem am-

bitu orationem, quam MaTTHAEUS, dederit, Nam
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ex toto Evangelio tertio facile efficitur, hujus seripto-
rem delectari solere plastice historia conseribenda 1).
MATTHAEUS, quum longe plura, quam Lucas, ex illo
sermonum fasciculo hauserit, etiam €a, quae narra-
vit, meliore contextu conjungere potuit. Inde expli-
candum nobis videtur, cur in oratione quam mAT-
THAEUS tradit magis perspicua inveniatur dispositio,

quam in illa, quae in Lucar occurrit narratione.

1) Eandem oh cansam ntelligitur ctiam manrcvM, qui
historiam, ut ita dicam, narrat, non seribit, ex illo sermo-
num faseicule nihil fere retulisse.




CAPUT VL

DE ARGUMENTO AC IDEARUM CONNEXU IN ORATIONE
MONTAN A,

Sublatis, qimc orationis montanac interpreti huc
usque se obtulerunt, difficultatibus, inguiramus nunc
in hujus pericopes argumentom ac dispositionem.
In hac autem disquisitionc liberius nos agere pos-
sumus, quam ii, qui continuam Jusv orationem hac
pericope contineri existimant. Hi enim affirmant,
JESUM non nisi logicae dispositionis legibus obser-
vatis orationem montanam habere potuisse; per-
hibent porro, ubi in hac pericope logicus cogitato-
rum nexus vel perspicuus rerum contextus deficere
lis videatur, ibi quoque nonnulla ab Evangelista
aul omissa aut aliunde illuc translata esse. Sic

omnes fere inlerpretes majores quasdam minoresye




paries, uf ad orationem montanam non pertinen-
les, huic pericopae insertas esse statuunt 1).

Nos vero primum indicavimus hane pericopen non
continere eontinuam JEsu orationem, sed summam
eorum, quae JEsus per plures dies in montibus
multitudinem hominum docuerat; vidimus porro
argumenta inlerna, quibus ducti interpretes varias
partes ex hae pericope elidunt, probandi vi carere;
et sic hane pericopen, gualem se nobis integram
offert, nmunc adire possumus, ut ejus argumentum
et dispositionem indagemus.

Fortasse mirum alicui videri possit, nos de novo
tractare rem, de qua permulti viri doeti accurate
jam egerunt. Horum autem licet mullorum labor
nos a comsilio, quod ceperamus, non absterruit;
(quin potius nos magis impulit ad illud consilium
exsequendum. Indefessus ille labor tales fructus

secum tulit, quibug omnino uii possumus, ut aptius

1) Ex hac pericope elidit scilicet npaxper Cap. V: 19—
VII et VII: 6—11. meynooMm Cap. VI: 9—13, 22, 23 et
VIL: 7—11; vaN oosTrrzer Cap. VI: 9—13 et verosimiliter
VI: 14, 15, THOLUCK verosimiliter VI: 19 sq. interpolata
gsse putant; DE WEITE orationem quodammodo tantum am-
plificatam esse concedere se posse dicit; CALVINUS, HASH of
alii permulti elidunt eam hujus pericopes partem, guae volgo

oratio dominiea dicitur.
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id perficiamus, quod nobis hac disquisitione propo-
suimus.  Leetu antem dignissima sunt nobisque
utilissima fuerunt imprimis ca, quae doctissimus
HARTING 1) scripsit de orationis montanae disposi-
tione. Hic auctor varias variorum interpretum dis-
positiones recensuit, et de iis suum pronuntiavit
Judiciom, Has autem dispositiones vel iisdem vel
aliis verbis repetere a mostro consilio alicnum est.
Sed ca, quae auctor exacte coutulit, in nostrum
usum converfentes, ejusque vestigia prementes,
eodem quo ille modo interpretes, qui gquamdam
orationis montanae dispositionem invenerunt, in
duoas dividimus classes. Sunt scilicet qui thema
quoddam sive argumentum princeps invenisse sibi
videantur, quod, quamvis in singulis orationis mon-
tanae partibus iterum iteramque aliis verbis repe-
litum, facile tamen ex omnibus illis partibus dignoseci
possit. Sic igitur singulae orationis partes tam arcte
cohacrent tamque logice congruunt, ul unum effi-

ciant pulchrumque totum 2). Alii, quamvis minime

1) Jaarboeken voor Wi elenschappelijte Thenlogie, t. XII%, p. 5.
2) THOLUOK et alii locum Matth., ¥V: 17—20, mMEeBR et
alil Tocam Matth. TII: 2 ot IV : 17, alii Maith. V': 48 pro
themate Tiabent. Plurinm autem, qui singulas orationis partes

certo cuidam themati subordinant, dispositiones nimis artis
rationibus respondere, satis Jam exposnit marTING 1, 1.
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thema aliquod orationis montanac admittunt, concin-
num tamen rerum ordinem atque eonneetionem in ea
facile inveniri posse arbifrantur. Quum autem wAR-
rinG illis s¢ annumeraverit, nos vero hos sequamur,
pauels cxponamus, quae qualisque sit mARTINGI
dispositio. Optime meruisse vir doctissimus nobis
videtur de omnibus, qui pericopen, de qua agimus,
recte intelligere et cxplicare student. Acecurate
cnim omnia verba ac res, quae haec Novi Foederis
parte eonlinentur, posuit in luce illius temporis,
quo ipse Vixit Jesus; quod nisi fiat, vera hujus
pericopes notitia pequaguam aequiri possit., Quae-
cumque autem disputaverit marting, haee summa-
tim enarrare conabimur.

Orationem montanam concredo-Aistorice intel-
ligendam esse putat, atque in ea explicanda animum
advertere oportet interpretem imprimis ad homines,
(ul JEsUM circumstabant. Nam yESUS oculos suos non
vertit trans auditores in certum quoddam objectum,
quotl abstrects tantum mens sibi informare potest
¢t cul nomen dat »genus humanum” ; sed allocutus
est ipsos viventes homines, qui pracsentes aderant.

Haec sesu oratio, inquit, appellari potest ¢2forum
Lemporum, quibus jesus vixit, conicmplatio,

qua communicanda Scrvator, vifam publicam iniens,
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in mundo et contra mundam, qui eum c.immﬁlr]abut,
ad opus suum prodiit. Ut antem varias hujus ora-
lionis partes facilius uno argumento breviter com-
prehenderet, quo simul ommibus eonlextus rationi-
bus rite responderet, tanquam in capite oralionis
hoe posuit thema sive hune titulum, secilicet: Deq
regmun oppositum regwo mundi peecato ol-
scurati, iu quo tllud regmnum condebalur.
Quo themate posito, orationis montanac eam dedit
dispositionem, quam breviter sed accurate, ut spe-

ramus, hoe modo deseribimus.

Loquendo in¢ipit Jusus, oculos vertens in bonos
illos e populo, qui solatii desiderio ducuntur et
Inctu afficiuntur de grege populi, in dies magis in
exitinm vergentis.  Ua, quae requiruntur in honis
regni Dei ecivibus (vs. 11) horumque commoda et

officia exponit (16},

De diserimine Des regrusm inter atque mundum,

quz 2diud regium circumdabat,

Tesus loquitur dn seribas, litterac cmortuae ser-
viliter adhacrentes, quorumque criminationem, in
S€ projectam, repereutit; probat nimirum scribas,

Nec vero se, Mosaicam abrogare legem (17 - 48).
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In pharisacos, homines nimirum hypocritas et
ostentatores (VI: 1—i8),

In cos, qui terrestribus tantum rebug enixe stn-
dent, in servos mammonae (19—24). Exponitur ibi
diserimen, quod intercedit curam inter ol sollieilu-

dinem (25 -34).

De pugna Dei reguum inter ac mundum sive

adversarios illius regni.

In illos Judaeos, (ui, calumniandi studio ducti,
virtutis famam sibi inde venantur, quod magno
supercilio saeviant in lapsus alicnos (VIE: 1—35).

In illos, qui eredere ohstinate abnegant (6).

In falsos prophetas (13).

De agends rotione, quam sequi debent Jesn

melites in hac pugna.

Agendi ratio, quam in hac pugna praescribit jEsus
discipulis suis, ejusmodi est, vt evadant

lenes et modesti (VIT: 1);
canti ad aliguem convineendum (6]
diligentes et perseverantes in precando (7—11);
liberales amore fraterno (12);
non sibi timentes molestiam et acrumnas (13, 14);

prudenter agentes adversus falsos prophetas, quos
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ex ipsorum fruectibus cognoscere possunt (16—20) ;
eadem igitur utentes judicandi norma, qua aliquando

Jesus nlctur, ultimum habituras judicium (21—-23).

In peroratione susvs opponit stabile a se con-
ditum aediflcium vago mundi aedificio, firmum ea-
duco, perenne fragili, quod omni earet fundamento
(24—27).

Ex hisce abunde patet, doctissimum HARTING
orationem montanam pro continua sesu oratione
habere ; simul autem concedit fieri posse, ut ca
nune non omni ex parte talis legatur, qualem ipse
MsUs eam habuit. Haud enim improbabile ei vide-
tur, a tertio Evangelista illam orationis partem ,
quae Oralio Dominica appellari solet, vero suo loco
veroque contextu relalam esse, hane igitur partem
ad orationem moutanam non pertinere. Quum autem
supra exposuerimus, quae qualisgue sit nostra de hac
Dericope sententia, nos mARTINGIO haud assentiri in
variis rebus, quas deduxit ex iis, quac de continua
oratione perhibuit, nemo non intelligit. Haee vero
singula hic recensere non opus est, quippe quae
satis cognosci possint ex tota nostra dissertatione.
In ¢o autem convenimus cum HARTINGIO, quod ef

10§ putcmus, hane pericopen ampleeti unum inte-




grum totum, eujus partes concinne se Inviecm cx-
cipiunt et arcte seeum invicem cohaerent. Quae
vero, si quidem adest, dispositio sit orationis, quis
singulas inler partes nexus, id non nisi diligenti
inquisitione ex ipsa hac pericope effici potest.
Nune nobis liceat nostrum proferre judicium de
dispositione, quam in hae pericope HARTING invenil,
qui, ut vidimus, thema quoddam orationis monlanae
assumsit. Mirandum autem nobis videtur, quod
universe in hujusmodi oratione, cujus singulae par-
tes logice congruant ct ex uno deduetae sint the-
mate, ipsum hoe thema pronuntiatum non reperia-
tur. lIstud antem non ita presse urgemus, dum
alia nobis superest animadversio, seilicet: Iusus
vixit in hisce terris ut regnum conderef coeleste
i. e. ut inter homines novam excitaret vitam camque
coelestem , atque ita peecato cviperet polestatem.
Huic consilio exsequendo omunia ea inserviebant,
quae ipse dixil fecitque. Dicta autem factaque rusu,
guae litteris mandata sunt, omnia apte subordinari
possunt sub hoe titulo: regunum Dei mundo op-
postdwm. Si quis igitur putet, cunisTum orationem
montanam publicae suwae vitae initio habuisse et co
quidem consilio ut exponcret ea, quac gibi propo-

suit, is facile eo ducitur ut hace pro themate habeat




illing orationis. Sed guamvis hoe thema exprimat
consilium, guod susvs ipsis quoque hujus pericopes
verbis persceutus est, nondum tamen consilium illud
pro themate hujus pericopes aceipi polest.

Sed videamus, gquomodo secundum HARTINGIUM
thema sive prineeps argumentum, ab co positum,
regnel in singulis orationis partibus. Dieit ille hae
oratione actnm esse primo de reguisitis in Dei
regni civibug, de privis eorum juribus officiisque ;
secundo de discrimine Dei regnum inter ac mup-
dum pravam; geréio de pugna Dei regnum inter
ac mundum sive regni divini adversarios, ne¢ nou
de agendi ratione, quam in hac pugna sequi de-
bent ymsu  discipuli. Quodsi autem sic disposita
essct oratio montana, haec sine wullo dubio sacea
potius occidentalium concio quam summa dicenda
esget eorum, quae JESUS per plures dies in montibus
coram hominum multitadine docuit, diseipuli col-
legerunt, primus seriptor concinno ordine dispo-
suit. Sed sie quorue dispositio nimis abscondita
essct, quam vt guis totam orationis structuram ex
ipsa oratione intelligere posset. Pracierea non in-
telligimus, cur altera orationis parte, Cap. V: 17—
VI: 34, discrimen Dei regnum inter ac mundum
alterd vero, Gap. VIL: 1-—23, pugna inter ntrumque

23
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exponi dicatur. Illa pars haud magic discrimen
indicat ¢uam pugnam, haeec pars haud magis
pugnen quam diserimen. Sine dubio doct. mARTING
vel ipse jam sensit pugnae titulum Capiti VII
non sufficere, dum huic fitulo alterum adjunxit
huncece: de agendi ratione discipulorum Jesu
in hae pugne. Mas igitur ob causas ila, quam
HARTING proposuit, digpositio, licet ingeniosa, nimis
tamen quaesita nobis videtur ef artificiosa magis
quam vera., Titulos antem: discrimen, pugna et
agendi ratio sn hac pugne, quibus singularum
partivm argumenta indicantur, magis deduetos exipso
themate, quod sibi invenerat vir doctissimus, quam
haustos esse ct hauriri possc ex ipsa hae pericope,
arbitramur. — (Quac vere nosira sit hac de re sen-
tentia, breviter cxponamus. E pluribus hujus dis-
gertationis locis jam apparunit, nos in hae pericope
non invenisse orationem tam stricte sccundum ar-
tis leges confectam, ut tota logice evolula sit uno
e lhemate, quod in singulis orationis partibus,
quamvis aliis verbis, ubirque tamen dilucide redeat.
Res sane mira videretur nobis, quin et historiae
repughans, sl in Evangeliis orationem quandam
inveniremus, quae, simplicem et gnomicum Ori-

entalinm sermonem redolens, omni tamen ex parte
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artis Oecidentalium rationibus responderet. Sed hac
omissa animadversione, repetamus tantum ea, quae
jam saepius commemoravimus, vel quae facile ex
supra jam dietis deduci possunt. Consilium, quod
TrsUS docendo et vivendo secutus est hoc fuit, ut
conderet Dei regnum. JEsus igitur, ubicungue ver-
sarctur, vel in templo vel in synagogis vel ad ripam
maris vel in monte, exposuit auditoribus : qui qua-
lesque essent divini hujus regni cives, quaenam esset
neeessitudo suam religionem inter ac religionem Mo-
saicam, quonam modo homines fieri possent illins
regni participes. Summa autem omnium, quae JESUS
per trienninm docuerat, a discipulis eo modo ser-
vabatur, quem supra jam indicavimus, ac sgumma eo-
rum, quae JESUS in montibus per varios dies homi-
num multitudini communicaverat, ut ante observa-
vimus, fasciculo quodam sermonum continchatur.
Hic fasciculus materiam praebuit illi seriptori, qui
primus sermoncs Jesu litteris mandavit, ad ora-
tionem ¢. d. montanam conserihendam, materiam
illam, quoad potuit, ita ordinando, ut lectori unum
pracheret integrum fotum. Unde jam effici potest
quantum absit, ut haee pericope delincata fuerit et
confecta secundum artis leges, quas sequi solemus

in scribendis orationibus saeris. Nihilominus uni-

&%
J
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cuigme hane pericopen indaganti singulae partes ut
rite secnm invicem conjuncias sponte se offerunt.
Singularum illaram partiom argumento breviter ex-
posito, paucis verbis totius quoque pericopes argu-
mentum ob oculos ponitur. Inter varias autem res,
quae singulis partibug tractantur, facile nexus obser-
vatur arctissimus. Pericopes igitur divisionem,
sponte se nobis offerentem, singularum ejus partinm
argumeniun, ¢t omnium idearam connexum simpli-

citer nune exponamus.

Cap. V: 1—19,

(Quales sini regui Dei cives exponitur. Hi, quamvis
vexationibus ebnoxii, beaia tamen gaudent conditione.
13—16.

Cives regni Dei tales se praestare ¢t vim suam
salutiferam in ipso mundo habere oportet.
17—48,

Nova sua religione smsus nequagquam digsolvere
vult Mosaicam veligionem, sed hane potius consum-

mare ; quod pluribus exemplis illustratur.
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Cap. YI: 1—18.

Cives regni coclestis omuino tales se pracstant
mter homines, sed longe ab iis remotum est omne
coram hominibus ostentandi studium pharisaeorum

instar. Quod tribus illustratur exemplis.

Qui nova hae religione imbutus est, cjus externa
conditio internae heatac conditioni respondeat ne-
cessc est.  Non amplius is anxie venatur terrestres
opes, haud amplius umbram pro ipsa re amplectitur,
haud amplius Mammonae gervit. Omnis sollicitudinis
expers ac suig contentus, alacer est et laetus ut

volueres in adre, curis vacuus ut liliae in agris.

Cap. VII: 1-6.

Regni divini c¢ivis, qui ccteris hominibus vir-
tute longe execllit, vel sic tamen sese haud effert
acriler judicando atque damnando quaecunque vi-
tiosa in aliis invenire sibi videatur, sed primum
se ipse interius cognoscerc studet, ut suis quae
adbue remanserint vitiis medicinam afferat, — N eque
etiam jntempestive obtrudere coclestem doctrinam

studet aliis, qui nondum illius capaces sunt.




7—I11.

Quaecumsue hac nova religione ab hominibus re-
quiruntur, ardua quidem et sublimia sunt, sed Pater
coclestis omues adjuvare valt atque optima quaeque

iis largiri, qui supplices eum adeant.

i2

e

Regula igitur omnium haee sit: quae sibi quisque
fieri nolit, ne faciat alteri; quae sibi fieri gaudeat,

praestet in alternm.

Sed ne quis, ceteris bene perceptis, verissimam ci-
vium regni coelestis indolem ignoret, sciat necesse
est, quaecunque a civibus hujus regni requirantur
non nisi abnegatione sui ipsius posse perfici. — Simul
gliam eavendum est, ne quis abduei se patiatur a falsis

doctoribus, qui quales sint facile dignoscuntur.

24—27.

Homines verba sEsv non tantum andire sed andita

factis pracstarc oportet,




CAPUT VIL

DI NXCESSITUDINE ORATIONEM MONTANAM INTER
ATQUE MOSAISMUM.

Quaccumque hoe et sequenti eapite tractaturi su-
mus, haee propric ad unumreferenda essent caput.
Summum scilicet orationis montanae pretium inda-
gare nobis proposuimus. Id autem co comprchendi
putamus, quod omnem cHRrISTI religionem contineat
oratio montana, Tantum vero pretium huie orationi
non omnes adseribunt, in quibus imprimis censendi
Videntur nHaSE et WNEANDER. Alteram tantum
religionis Christianae partem complecti oraticnem
montanam perhibet mase 1); non nisi transitum a
lege ad evangelium praebeve hane orationem arbi-

1) Das Leben Jesu: Die Bergpredigt ist nicht die Vollen-
dung, aber die cine Seite des Christenthums.
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tratur NEANDER 1). Cum his viris hie conjungendi
sunt ii, qui in oratione montana desiderari non-
nulla religionis Christianae placita, scitu tamen ne-
cessaria, exislimant 2). Hi caim acque atque illi viri
orationi montanae haud summum tribuunt pretium.
Quid autem citata illa masm ef NEanpui verba sig-
nificant? Quaenam tandem duae illac sunt religionis
Christianae partes, de quibus Inquitur masz? Altera
pars ci hace csse videtur: suSUS spiritualem legis Mo-
saicac dedit interpretationem, legisque illius mentem
provexit et consummavit. Alteram partem habere
videtur abrogationem formac legis sive abrogatio-
nem legis ritualis, ceremoniarum, templi, ete. Hane
religionis Christianae partem non inveniri in ora-
tione montana putat mase, quippe qui pavLum de-
mum, nee vero CHRISTUM, legis formam prorsus abro-
gasse in libro landate affirmet 3). — Sed qui modo
in intimam penetret mentem wverboram, quac -
$Us pronuntiavit, nce vero litterae scriptac servi-
liter adhaereat, is facile, ut nobis videtur, intelli-

1) Das Leben Jfesu Christi: Die Bergrede bildet daher den
Uebergangspunkt von dem Gesetze zum Evangeliom.

2) VAN OO0STERZEE, alii.

3) Erst pavrus hat die Logreissung vow Gesetze durchge-
kimpt't.




get verba yEsu legis auctoritati prorsus repugnare,
ceremoniarum vim tollere, legis formam abrogare,
Nonne his yesu verbis spiritus inest veritatis, qui in
homines transfusus cos liberet a peceato et per se
ipsos agentes reddat? Spivitus ille nullam accipere
formam, pullis eircumsceribi tcrminis potest 1).

Cur vero SEANDER dicit, non nisi transitum a lege
ad evangelium pracbere oralionemn montanam ? Sie
enim ipsam cmrisen religionem, ipsum evangelium,
haee oratio now conlinet. Verba wmAnpar eundem
sensum habere atque masm verba eredimus, qui
hue vedire videtur: smsus formam legis nondum
provsus abrogavit, sed hujus formac abrogationem
praeparavit, praevidit. Quac autem mAsIT opinion;
objecimus, cadem guoque valent contra hane Npan-
bRI sententiam.

Cognito sic sensn verborum HASII el NEAXDRI,
salis patet agendum nobis csse de duabus rchus,
scilicet: de necessitudine oraiionem montanam
inter aec Mosaismum, et de necessitudine
orationem montanam inter ac Christi rels-
gtonem. Quibus expositis, omnem curistr religio-

1) Hac de re videatur siEnMEIBE, Magazyn vour Kritick
en Bregetiek, Tom. I, pag. 285,




nem contineri oratione montana conspicuum reddi-
disse¢ speramns. Quum autem. si duas has res
uno conjungamus  capite, id majorem aequirat
ambilum, diversis cas eapitibus apte tractare pos-

sumus,

Inguirentibus in necessitudinem, quae orationem
montanam inter ac Mosaismum intercedit, duo sco-
puli nobis sunt evitandi. Cavendum scilicet nobis
est, ne divinae comristr gloriae quid detrahentes
in perniciosam Ebionitarum de curisTo roamus sen-
tentiam, nec vero detorto studio ducti mosen nimis
evchere stundeamus 1). Oratione aulem montana
bene intellecta, haud difficile esse videtur neces-
situdinem illam cHrisTI inter ac mosis religionem
recte perspicere, nec non CHRISTUM inter ac MOSEN
mstituere comparationem, quae pracclaris utriug-
que dotibus meritisique conveniat ac prorsus re-
spondeat.

In genle Israclitica nullo non tempore vixerunt
viri praeclari, qui, quisque pro sui ingenii et suae
pietatis modo, verae veligionis cognitione gaudebant,

1) Vid. migrusnee, L 1L
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vitamque vere religiosam instituebant. Inter hos
viros imprimis censendus est MOSES, qui, quum po-
pulo suo legem tulit, in ea verae rcligionis cognitio-
nem, quam ipse habebat, exposuerat. Unde sequitur,
legi Mosaicae rudimenta jam inesse verae religionis.
Populi autem Israélitiei regimen fuit theoeraticum,
quam ob causam Moses religionem, quam dedit,
sub legis forma promulgavit. Lex vero Tsrasli fuit
waaywyoz, qui populum, puerili gavisum aectate,
sensim sensimque ad virilem adduxit aetatem, ac
perinde effecit, ut populus, pucri instar, qui ad se
regundum nondum idoneus est, paedagogi aut tu-
toris  custodiae committerelur ejusque praecepta
sequeretur.

Judacorum vero doctores serioris temporis, veri-
latem npon intelligentes et legis auctoritati succum-
bentes, legi Mosaicae adjunxerunt mnterpretationem,
argnte litterae ejus superstructam, qua verae reli-
giouis vestigia, quae legi inerant, obtexerunt. Unde
factum est, ut vera religio veraque pietas quaere-
rentur in legis praeceptis cujuscunque gencris ad
littcram observandis, et wt minima (uaevis cere-
monialinm praeceptorum neglectio crinmen capitale
et abrogatio legis haberctur. Ista autem pielale tem-

pore T1ESU prac ceteris ommibus pharisaei se excel-




lere palam professi sunt, quippe qui legem implere
tum maxime sibi viderentur, quum populo talem
de sc opinionem afferre valerent.

Nunc autem attendamus ad verba seswv, quae maT-
THATUS in oratione montana retulit. Ut seilicet phari-
saeorum objectionibus occurrercl of Judaeos anxietate
illa, qua capiebaniur, si quem eredebant aliquid ad-
versus pharisacos docere, liberaret, sesus haee dieit 1)
non veni ut dissolvam, sed ut impleam legem ; qui-
cunque enim minimum verae rcligionis granum
ex lege evellit, hic regni coclornm non particeps
est, Sed dico vobis, nisi abundaverit vestra pietas
plus quam illa seribarum el pharigaeorum, vos ne-
quaguam ingressuros esse in regnum coelorum. Nam
pharisaci, quamvis ad summum pictalis gradum per-
venisse et omni ex partc Deci voluntatem exsequi
tam sibi quam ccteris Judaeis videantur, legem ta-
men dissolvant sive abrogant externo suo cultu.
Eienim ad litteram chediunt hisee praeceptis et ve-
titis: won oceides; non moechaberis; quisquis di-
miserit nxorem suam, libellum divortii det uxori;
non pejerabis; oculum pro oculo, dentem pro dente da-

bitis; diliges proximum toum. ¥t sie quidemn haee

1) Mutth, V: 17 seqq.
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omuia nimis angustis circumseribentes limitibus, duo
priora velita solum ad homicidium et adulterigm
jam perpetratum referunt; tertium a mero viri ar-
bitratu pendere dicunt; quarti vim sitam esse in
voce Jehovae (svgiow) perhibent; quintum praeccp-
twm, spreta judicum auctoritate, ipsi quovis in easu
adhibent ; sextum denique, addito opposito, vi sua
¢t pretio prorsus privant. Tali modo pharisaei qui-
dem Jegis observationi consulere sibi videnlur, acsi
legislator neque ipsum animi motum, tendentem
ad homicidium et adulterium, poem dignum censuc-
vit; neque repudio inter uxorem ct maritum resis-
tere voluerit; meque jurare per res ereatas, quippe
{uae Deo saerac sint, prorsus idem esse ac jurare per
Deum erediderit; neque populares suos ad patientiam
excifare et judicis aueforitatem vindicare studucrit ;
aesl denique Mosks, praceeplum seribens amoris mu-
tui, simul odimin provecare voluerit. Quae cum ita
sint, pharisacis jme opponens, vobis dico: profecto !
1psi jam animi motus, ad homicidinm et adullerium
insliganies, gravissimis poenis digni sunt, quamquam
poenac iliae distineta lege mon indicanlur; turpis
amor, quo quis flagret, jam ipse quidem adulle-
rium est, quamquam id sic enuntiatum non ad lit-

teram in lege scripta invenitur; eonjugii vinculum




dissolvere hand licet, quamquam repudium lege per-
missum videtur; omne jusjurandom promissorium,
cujuscungue sit generis, vetitum est, quamcquam
verosimililer lex pejerare tantum vetat ; patientia et
liberalitas ab omnibus requiruntur hominibus, quam-
quam lex vindictam permittere videtur; amor erga
inimicos summus est pietatis gradus, guamquam ille,
quoad verbum, lege non praecipitur.

Higee autem verbis yesus non quidem arguere vo-
luit, legislatorem Israélitarum ommia ea jam in mente
habuigse

, quibus ipse mentem logislatoris, legi in-

ditam , explicavit; sed mentem Jegis, quam pha-
risael, litterac ejus insevvientes, negligebant, limi-
tes omnino, quos scriptae litterae legi posuerant,
excedere et lalius patere, id quidem indieare voluit.
Sie yEsus pharisacos, quamvis se legem implere
gloriarentur, legislatorem tamen contemnere legem-
(que abrogare manifeste probavit.

Redeamus nuac ad haec 7msv verba: wi vouioyre
6te gl oy serakioee wor ooy 4 TOlg mpogiTas” oux
nhttor zaradioee dhla wAyodeci 1), et inquiramus
quid hoc significel, msum legem implevisse.

Multis vicibus multisque modis olim Deus locutus

1) Sensum horum verbovum, quae Matth. Cap. V: 17
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ad patres in prophetis, tandem locutus est ad lio-
mines in Filio. In wviris enim pracclaris MOSLE |
pAVIDE ¢t fol aliis Dens Israéli se patefecit. Quum
enim Deus in homine, pro modo sanctifatis, qua hic
gaudet, se conspiciendum pracbet, patefactio Dei
in viris modo dictis manifesta quidem fuit; sed
quantum abfuit, ut ad summum sanctitatis gradum
pervenissent! In iis spiritus Dei et vera vita fue-
YUN €x wérgow. IESUS vero, quem, quamvis tenta-
tum in ommnibus, nemo tamen peceati arguere po-
tuit, Spiritu sancto a Deo donatus erat ogx £x i -
Toov, summa gaudebat sanclitate. Tlle fuit gred-
resua vig 065ns wal ywpaxvio Tijs dmosrasiws Oov.
Hine sequitur, veram vitam, quam Mosus pro modo,
quo ea fruehatur, in lege jam reposuerat, consum-

occurrunt, aceurate exposuit M. N. FERy, in & P2EIMING Critieo-
theologico, Traj. Bat, 1799. Hic apte contra Lvansonum, qui
illud enuntiatum doctrinag vere Christianas aeque ae doetri-
nae V. I. prophetarum repugnarve statuit, citavit verba 1. A.
BOLYEN, De Bericht des Mutthius von Jesu den Messia, qui
sdnodeoe. Ita vertil: erkliiren, eigentlich darch eine Gemare
(7na, mlyodous) zu erginzen oder zu erlintorn.

Porro verba o vopor # wovs epogiiray significare vete-
rem  oceonomiam, religionem Veteris Foederis, religionem
Mosaicam, jam multi probarant, Imprimis vero hac de re le-
genda putamus, quae seripsit THOLTCK in opere laudato ad
hune locum,
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nuatam in yrsu adfuisse, in quo sic et vera religio
plane conspicienda fuil. Quum porro lex requisi-
verit veram vitam, quam in Jusu cernimus, hic
sane summis legis requisitis satisfecit, summoque
jure se venigse professus cst, ut legem implerct.
At vero, ut jam vidimus, verae religionis ele-
menta, gquae aderant in Mosaismo, induta crant
legislationis forma, quae Israéli tantum, nee nisi
certo tempori, apta erat. Accedit quod tota religio-
nis forma per manum ross tradita eo tenderet, ut lex
auctoritatem, nullis finibus circumseriptam, sibi vin-
dicarct. (Quum autem JEsus religionem tradiderit,
quac omnibus temporibus populisque apta ad omnes
omnino homines aliquando ampleetendos destinata
est, ficri haud aliter potuit, quin omnia, gquae spe-
eiatim ad populum regimine theocratico gaudentem
pertinchant, per illam removerentur. Hane ob cau-
sam JESUS, ¢uamvis ipsc legem implens, formam
tamen legislationis prorsus noluit religioni a se tra-
dendae, quippe quae auctoritatem abrogans homines
requiveret, qui sui juris essent atque igitur per
se ipsi agerc et veritatem perspicere possent. Nam
omnes Dei legem menti inseu)ptam haberent, ct
si¢c alter non amplius alteri diceret: cognosce Denm ;

sed omnes a minimo wsque ad maximom Deum
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cognoscerent. (Jerem. XXXT: 33, 34.) Sic autem
voluil 785Us, ut homines, rejecta legislationis forma,
mente reeiperent veritalem, quam ipse patefecit,
qua quidem imbuti sponte Dei voluntati obedirent
et vera libertate veraque vita gaudercnt.

Quamvis insus legem impleverit veram vitam ve-
ramque religionem in se ipso perfecte manifestando,
noluit. tamen hane religionem uwno actu inducere
el seriptae legis auctoritatem uno aclu abrogare.
Sensim paulatimque singuli homines spiritu ejus im-
buendi essent et omni auctoritate humana liberandsi.
Quamdin igitur inveniantur homines, qui non va-
lcant intweri verilalem, tam diu quoque , sed iis
tantum, ista auctoritas valehit, Tempus vero, quo
omnes omnino homines libertate filiorum Dei gau-
debunt , aliqguando futurum csse, sponle sequitur
ex indole unius verae a JESU conditac religionis
quippe quae omnes homines amplexura sit 15

1) Cf. 5. soxIDS SWAAGMAN, Onderzoek, wat Juzus mag
bedoelen, wanneer Hij zegh, Matth. V: 17, niet gekomen
te zijn, om de Wet en de Profeten te ontbinden, maar fe
vervallen. (Waarheid in ligfde, 1887, IV, p. 724—752,)

Cum his, quae hoc capite exposnimus, ea fere conve-
niunt, guae dispatavit enpxnarp wriss: Die Gesetzesaus-
legung CuRISTI in der Bergpredigt. (Studicn und Kritiken,
1858, Hefl 1), Seripsit enim haecce:
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cHrrsTos hat in der Bergpredigt gegeniiber dem in der
Form eines Volksgesetzes, wie es durch die nationale Bigen-
thiimlichkeit des Volkes Israel und durch die Siindhaftigkeit
des allgemein menschlichen Gesammtlebens bedingt war, im
alten Testamente geoffenbarten Gotteswillen den ebenfalls im
alten Testamente geoffenbarten heiligen Gotteswillen, wie er
sich in dem absoluten Sittengesetze darstellt, aufserichtet,
nicht um das letatere sofort, ehe noch die Bedingungen ,
welche jene Offenbarungsform nothwendig machten, gehoben
waren, ausschliesslich ins Leben einzufithren, sondern um der
fulschen pharisiischen Gesetzeserfiillung, welche sich an jene
provisorische Offenbarangsform hielt, gegeniiber das Sitten-
gesetz in seiner vollen Absolutheit als das Ziel hinzustellen,
dem sich das Individaum fortschreitend anzunihern hat in
dem Matze, als seine, sowie der (Gesammtheit durch die Er-
losung begonnene und sicher fortschreitende Befreiung von
jenen Bedingungen, die es bisher verhinderten, es vermijg-
licht, und zugleich als das Regulativ, worin die Art der Er-
fiillung jenes bedingten Gotteswillens ihre bleibende und un-
vergiingliche Norm hat.




CAPUT VIIIL

DF NECESSITUDINE ORATIONERM MONTANAM INTER
AC CIRISTI RELIGTONEM,

B2 SO

In oratione montana nonnulla desiderar religio-
nis Christianae placita, seitu tamen necessaria, mul-
tis quidem videtur, sed immerito. Supra jam ani-
madvertimus hanc pericopem non unam tantum Te-
ligionis Christianae partem sed et alteram coniinere.
Beligio autem quum non prorsus idem denotet ac
Eeligionis doctrina, de hac bropriec non quae-
rimus. Ut tamen nonnullorum objectionibus oceur-
ramus, praecipua doctrinae religionis placita expo-
nere conabimur, ut pateat haee placita omnino
contineri oratione montana, Agemus igitur de Deo,
de Jesuw Christo Des Fiiio, de peceato, vde
redemplione ac Spirity sancéo, de reconci-

tiatione per mortem Christi, de judicie

SUPT CHLO

6~
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De Deq,

Quum sesus ulfima illa noete Deo gratias agens
peractae vitac rationem redderet, haee lIocutus est:
EQavépmot Gov TO brope Toly dedpdmoes, oiie idwrie
pot éx Tob xoopov. (uibus verbis totum sane opus,
quod perfecerat, complexus est. Deum enim pate-
faciens ut Patrem coclestem, summam et ultimam
humano gencri cognitionem impertivit de Deo, qui
amor ipse est. BEx qua notione tanquam e sacro
angustoque fonle omnis cjus religio manavit. Gerte
ilam Dei cognilionem, hominibus hucusque nondum
datam, summo jure ipsc 1EsUS vocavit iy Lony
alirsioy, ¢t hae cognitione omunino eca revelavit, s
& embupotow dyyelor waganiipe.

In oratione montana (Cap. V: 48, VI: 19, VII:
7—I11, cct.) Padris nomen Deo adseribitur morali
illo sensu, quo ab cadem denominatione, quae in
Veteri Foedere subinde oeenrrit, theocratica illa

ac naturali, toto coelo differt.

De Jesu Christo Dei Filio.

Quum denominatio »filius Dei” in N. F. libris du-

plici sensu yusu adscribatur, indagandum nobis est,
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an etiam ¢x oratione moniana jusus tanquam filius
Dei duplici hoc sensu cognoscatur.

Primum haec denominatio in . F, occurril sensu
theocratico. Apud Israclitas enim pii Jehovae culto-
res atque inprimis reges nomine filiorum Dej insig-
nichantur. Inde etiam MESSIAS, quem diu exspec-
tabat populus Israéliticus, quum ille et prophetico et
regio munere funeturus esset, xar” oyhy fFilius
Deé dicebatur. Hine intelligitur, et illos Judacos,
(Ui JESUM MESSIAM agnoverunt, filium Dei eum
appellasse, — Videamus, an jyesus in oratione mon-
fana tanquam mMrssiAs prodeat. sEsum prae cete-
ris Judacorum doctoribus longe excelluisse, patet
Jom ex magna, quam gibi vindicavit, auctoritate,
conspicua in hujusmodi dielis 1): Hi vouionTe, duip
yeo héyw Suty, ¢ 82 AMyw w. 7. A et ab evange-
lista his verbis expressa: ny yop Oiddouwy avrods
we Loveiay Eyor wel oty g of VORUUOTELS GUTOY.
Ubi vero 7usvs ex Judacorum consuetudine has ad-
hibuit formulas: 2, exelvy o] fuéga, ote podoyiicw,
ATOYWPEiTe Gt épod, luce clarius esse putamus hujus-

1) MEWERO non assentimur dicenti hacc dicta, prouti
omnia, quae in oratione montana MESSIAM speclant
FOOTEPE OSEE,

’ ﬁuc;gu
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modi formulis susum tanquam mmEssiAm i. e. filium
Dei theocratico sensu cognoscendum se dedisse.

Sed et sublimiore sensn Jrsus se professus est
filium Dei. Hae enim denominatione significavit
necessitudinem, quae ipsum inter ac Deum Patrem
intercedit, mutuum scilicet amorem, qui effecit ut
ipse opera et voluntatem Patris sui exsequeretur,
uf unum esget emm Patre. Eodem autem amoris
vinculo homines cum Deo et inter se invieem con-
jungere voluit JEsus; hoc sane consilio gfuum con-
didit regnum. Handem ob causam professus etiam
est, illos tanlum fratres suos esse, qui voluntati
Patris sui obedirent, et post resurrectioncm suvam
MARIAE MAGDALENAL et discipulis dixit, se abitu-
rum esse ad suum et illorum Patrem. — Quaeritur
autem, an Jesus hoc sensu tanquam filius Dei
cognoscatur ex oratione montana.

Initio jam orationis exponitur, gualis in ecivibus
regni coelorum requiratur animus. Quum autem ipse
Jesus tali animo gauderct, ac cives regni divini, qui
amoris vineulo conjunguntur, filii Dei appellandi sint,
sequitur inde susuw hic se indicasse tanquam filium
Dei sensu morali. Of sipgronowof enim (ut exemplo
utamur), inquit JBSUS, viol deof xhjdysorzar. Quo

tandem fundamento hace promissio nili potest, nisi
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eo quod ille, qui promitlil, ipse slpnromoog sit et
viog Feod? Alioqui saltem jusus ex alio fonte (uam
¢ sc ipso religionem haurire debuit. Attendamus ad
pracceptum amoris. Estote vos, inquit sesus, perfecti
In amore, ut perfectus est in amore Pater vester
coelestis (V: 48), quippe qui patiatur solem suum
exoriri super malos ac bonos, ct qui pluviam immittat
super justos ae injusfos. Ifa etiam omniwm homi-
num est amore non tantum amicos, sed cliam inj-
micos, ampleeti. Sic illi voluntatem Dei exsequuutur
et filii sunt Patris swi (V: 45) i. e. cives regni
coelorum. Cives autem hujus regni faciunt, quod
vult Pater sesu (VII: 21). — Ex hisce facile efficitur,
JESUM ea verba, quae Matth. Cap. V—V 11 eontinen-
tur, loquentem ommuino in mente habuisse Deum
essc Patrem coclestem ; homines, qui Patris volun-
tati obediunt, inter se invicem esse fratres: seque
ipsum esse primum inter fralres sive primogenitum
Dei filium. Etiamsi nihil aliud nobis supercsset, nisi
exigua hujus pericopes pars, quac vulgo Oratio Do-
minica appellatur (Cap. VI: 9—13); etsi Patris
tantummodo ut Dei nomen nobis restaret, satis certo
intelligere possemus homines esse filios Dei et inter
hos illum, qui, tanquam Patris imago, ejus eisiay

moralem patefecit, esse zaz’ oyyr Dei filium,




De Pececato.

Ut ad quaestionem respondeamus, an peccatum
cliam cogunoscatur ex oratione montana, animadvyer-
tamus haecce. Probi homines beati praedicantur; dis-
cipuli sesu appellantur sal tcrrae, quippe quod ca
gaudeat efficacitate, ut quidquid attigerit afficiat et
ex imsipido reddat sapidum ; legis praecepta, vide-
licet peccato epposita, ita recensentur, ut vel ani-
mi motus, qui ad peceandi actum tendunt, poenis
digni esse eenscanlur; rejicitur pravus mos, quem
in ohservandis officiis sequi solent hypocritae; re-
prehenduntur  eupido rerum  lerrestrium, sollici-
tndo, studium, quo quisque fere homo ducitar,
dum in suis vitiis mitior sit judex, in alienis acerri-
mus; excitantur homines wut, sensuum dominio
resistentes, virtutis viam ingrediantur; judicium
denigue, quod feret mussias contra eos, qui nil nisi
nomen ejus aceipiunt ; hisce verbis refertur: dme-
qwpeite dm ot of Eoyaloperor ww drouiaw, 1. e.
discedite a me qui peceato obeditis, qui a lege sanc-
fitalis receditis. His omnibug luce elarius esse ar-
bitramur, sEsuM verbig, quae haee pericope continet,
peccato se opposunisse, quod variis formis prodit et

cujus foeditas co mcliug intelligilur, quo magis
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virtutis laudes ellernntur. — Genabimur vero pe-
culiaria quaedam eligere ex hac pericope, quibus
peceali origo, fons et effectus cognoscantur.

Legimus Cap. V: 28: quicunque adspieit mulie-
oM moog 76 EmiFvpijone avThy 0y fuoiyevoey avThy
&y ©i vapbie avrot. — Quid hisee verbis efficitur ?

Indicant peceatum originem ducere e sensibus,
rationi praevalescen{ibus. Quum nimirum homo
mundi sensualis illecebris pelliciatur, prava deside-
ria et pravae cupiditates in co excilantur, quibus,
spreta rationis voce, obsequitur.

Porro hac in pericope beati dicunlur 2ejpores
et illi qui propter probitatem wvel propter smsum
vexantur; dum expounitur melius esse homini oculum
dextrum gibi eruere et manum dextram exscindere
i. e. id quod carissimum gibi esl amittere, quam carig-
sumum illud retinendo deferri ad peccatum. Perinde
non lantum reguiritur patientia, sed etiam libera-
litas, quae, quamvyis laesa, laedenli tamen largitur.
De illis quogue, qui ostentandi studio ducuntur, ut
eibi ipsi placeant aliisque pii esse videantur, grave
fertur judicium : dnéyovoer oy wis9oy abriw.

Omnibus hace norma datur generalis : quod quis-
gue sibi fieri nolit, ne faciat alleri; quod sibi

fieri gaudeat, praestet alteri. Duae fincunlur por-
a : e I
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lae, altera arcta, ad qmam non sit aditus, nisi per
angustam viam, sed quae mox ad vitam ducat.
Altera lata ae patens, ad quam spatiosa via prac-
beat aditum, sed quae mox in exitium ducat. Via
autem angusta est illius, qui abnegans sui est, lata
via est cjus, qui perverso sui studio ducitur; altera
est via virtutis, peccati allera. — Hisce bene obser-
vatis intelligitar pececatum in hac oratione ommino
virtuti ita eppeni, ut haud difficile efficiatur, peccati
Jontem in homine haberi perversum sui studium.
Ut cum virlute beatitudo, sic etiam cum pee-
cato poena conjuncta est aeterno vinculo. Illzud
autem satis intelligi possc ex oratione montana
cum nemo quidem negaturus sit, Zoe quoque sponte,
tanquam illi plane oppositum, hae oratione evadit.
Sed videamus quid speciatim doeeat resus de pee-
cati effectibus. Quodsi, inguit, oculus dexter
vel manus dextra te impellat ad peccandum, abjice
ca abs te; nam, salvis his corporis membris, in-
servias peccato, qued, si foveatur, pro indole sua
magis magisque vim Suam cxtendit, ulterius pro-
cedit, ad exitium prorupit, poenisque te cruciat
gravissimis. Idem etiam docet smsus imagine, qua
duas fingit vias, altcram angustam quae ducat

ad vitam, spatiosam alteram, quae ducal s v
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gmodeey 1. €. in conditionem, in (ua homo gravis-
simis vexatur poenis peccatorum, quae scnsuum
illecebris obediens perpetraverit.

Omnis homo, qui hace divina sesu verba audicns
non factis ea pracslat, similis cst viro imprudenti.
Hic enim, nequaquam pracvidens tempestatcs ventu-
rag, aedificium snum collocat super arenam, videlicct
fluidom minimeque fidele fundamentum. Post irruit
pluviae vis, irruit torrentium impetus, irruit ven-
torum procclla, domusque a fundamentis convulsa
solvitur, magnoque frangore concidit.

Quamvis denique totins pericopes indoles, nec
non dicta nonnulla (e. e. Gap. VII: 11) probent,
JESUM peccatum habuisse commune omnibus homi-
nibus, luculenter tamen ipsa hac oratione indieatur,
lucem humanae rationis non prorsus exstinctam et
voluntatem non omni vi privatam esse. Haud aliter
hi imperativi: moogéyere, uiy dqouvotters (VI: 1, 19),
aliique multi explicandi sunt. Nam praceeptum
jure ei tantum dari potest, qui potestate illud ob-
servandi gaudeat. Quid verba »vos estis sal terrae
¢t lux mundi” significarent, nisi humanum genus
capax esset, ut vi salis et calore lucis affici possit ?
Inprimis autem animadvertenda sunl ea quae le-

guntur Cap. VI: 22, 23.




Do Ledemptione et Spiritu sancto.

Etiamsi esus tanquam Dei filius prodeat hac ora-
tione , e qua simul peccatum prorsus cognoscitar ;
quid tamen, forte quis objicict, jactas hane arationem
complecti omnem cHRISTI religionem ? Nihil prorsus
de redemptione hie legitur, et Spiritus sanctus in
ca desideratur?

Nemo mortalium hae in terra omni ex parte bea-
tus diei nec subilo a peccati vi liberari potest. Sed
scnsim - sensimque, nec sine luclatione, homines
scnsuum illceebris chstantes et a peecato animum
avertentes a virtute ad virfutem progrediuntur, ani-
mum eoustantius regunt in Deum, suique dominium
magis aequirnnt et liberantur sive redimuntur a
peeeati imperio.  Crescente sic hominum virtute,
beatitudo eorum simul creseit. Hine sequitar va-
rios cssc gradus virfutis et bealitudinis. Homines
vero, qui ad certum quemdam yirtutis gradum peg-
venerunt, quisque pro suo quidem gradu, dici pos-
sunt liberali sive redemii a peccato , atque in ea
versantur  conditione, in qua beatitudinem cxpe-

riuntur 1). Iaec aulem conditio clare ac dilu-

1) STIERTO nos haud assentiri dicenti »talem beatitudinem
ipsi hominis naturac maxime displicere,” sponte patet.
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cide (:';q'}()l]itl.l.[‘ macarismis, positis initio perico-
pes, de qua agimus. Quuin Vvero CHRISTUS re-
demplor appelletur, restal ut exponamus, ducc hae
pericope, quo modo ille omnes omnino homines a
peccati potestate liberaverit et in eam adduxerit
conditionem , in qua, quamyis suo quisque pro
gradn virtutis, beatitudine tamen gaudent unice
vera, — Ad hane quaestioncm satis respondent hace
ipsius cmRrisTr effata: quisquis audit mea verba
caque pracstat, similem cum ajo viro prudenti, qui
aedificavit domum suam super petram (VII: 24).
Qui scilicet ea sesv verba, quae hae continentur
DPericope, audivit, née audivit tantum sed in inti-
mos afiectus suos demisit, h. e. sanctum sy Spi~
ritum, qui verbis inest, ita hausit intimo animo, ut
ipse eodem illo spiritu ducatur atique hune faetis
exprimat, is omnino vir est prudens, cujus domus
solido et immobili nititur fundamento. Quem igitur
ipse JEsUS talibus effert laudibus, quis dubitat, quin
is beatitudine fruatur? Qui cmrisTr spiritum hay-
sit, quis putat cum non aceensendum csse redemp-
tis? Quid enim illud est, quo 7msvs mundum libe-
rat a peccato? An alind quid quam sanctus ille
spiritus, quem mundo dedit? sancta illius religio,

quam humano generi tradidit? Spiritas autem JEsy
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est spiritus amoris, qui ne velle quidem male ini-
micis homini permittit {V: 43—48); spiritus tole-
rantiae et benevolentiac, qui eum vetat injuriis vin-
dictam  reposcere (V: 39 sqq.); spiritus sincerita-
tis, qui eum arcet a simulatione (VI: 2, 7, 17, 18);
spiritus precationis, qui cum impedit, quominus
Deum, ecreatorem el patrem, negligat (VIL: 7
$(q.); spiritus amoris erga proximos ae spiritus
clementiae, qui nimium sui studium supprimit, utat
studium alios calumniandi (VIT: 12, 1—86); spiri-
tus, qui, studens pietati et regno coclorum, pec-
cato resistit (VI: 33); spiritus, qui homines puros
corde reddit, ut Deum videant, quum totum corum
animum regat in bonum et in Deum. Quid igitur?
Hoc spiritu imbutus, quem exprimit factis, homo
certo redemptus est a peccato et summa beatitudine

fruitur, sin minus, nemo saltem.

D¢ Reconciliatione per mortem Jesu.

Morti sesu eam Apostoli vim tribuunt, qua vinecu-
lum Deum inter ac hominem, a peceato mterruptam,
restituatur.  Et summo quidem jure id vindicant.
JESUS cnim verbis et exemplo spiritam suum trans-

fuderat in discipulos, qui opus, ab eo inceptum,
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perficcrent.  Si autem igsus inimicorum perscen-
tionibus se subripuissel, nec mortem subiisset, quo-
modo, quaeso, suam condidissel religionem? Num
munus verae religionis propagandac suscepissent
Apostoli et ad mortem usque in co constanter per-
severasscnl? Minime vero. Sed JESUS, ut bonus
pastor, vitam dedit pro ovibus. Ejus nimirum erga
homines amor, qui, quum omnium hominum salutem
spectaret, omnem metum excludebat, id cffecit ut
mortem crueis subirct, atque ita divinam non tan-
tum religionis suae vim manifestarel , sed etiam
hanc conderet religionem, in qua vera invenilur
vita, sanetus ille spiritus , quo unice homo receon-
cilistur cum Deo.

Mors autem sesv, summus ille amoris aclus, quem
Apostoli non exspectaverant, eorum animos jta sue-
cussit, ol post Domini vesurrectionem ita implevit,
ut tune demum divini illins spiritus, quem Ma-
gister in eos transfuderat, sibi conscii facli sint.
Tunce palam professi sunt, hune spiritum, quem
JESUS Morte sua humano generi reliquerat, a metu,
anxietale, inimicitia- contra Deum liberare , ac vin-
culum Deum Patrem inter ot hominem restituere.
El sic quidem factum est, ut Scrvatoris morti, cujug

eflicacitatem ipsi experti fucrant, reconciliationem
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annexuerint Apostoli. Sed simul tamen satis perspi-
cue redemptionem a peccati lyrannide et sic eliam
reconciliationem cum Deo ad ipsam yEsu vitam, i. e.
ad sanctum ejus spiritum, veferunt. (Rom. TIT: 24).
Attendamus ad ipsius susv verba: »Jerusalem , Jeru-
salem , trucidatrix prophetarum et lapidatrix corum
qui ad te missi sunt: quoties v o lui congregare liberos
tuos, quemadmodum gallina congregat pullules suos
sub alas; el molucstis!” — Ponamus, voluisse
Judaeos.  (Quod enim ipse IEsUs saepius woluif,
id ponere nobis gquidem licet!) Sic certe IEsus
violenlam erucis mortem non subiisset, sed tamen
regnum suum omuino condidisset! Hine sequitar,
homines cum Deo reconciliari unice per spiritum
sanclum, gquem IRSUS, postquam Judaei noluissent
congregari ab ipso, nmon nisi morle sua violenta
universo generi humano relingquere potuit. Et sie
quidem moriendo sanclum suum effudit spiritum
quo omnes homines ab omni malo liberaturus essef.
Hace aulem liberatio quum includat reconcilintio-
nem, quippe quae liberatio sit a conditione , in
qua homines sant iyool roii Ocov, facile responde-
tur ad guaestionem, an ipsa reeonciliatio in oratione

montana imveniatur,




De Tudieio supremo.

In Theologia Judaica judicium supremum habebas
tur actus cxternus, ccrto quodam definitoque die a
MESSIA peragendus. A Judacorum autem de judicio
doctrina Apostoli in seriptis suis multas sumse-
runt dietiones. Vel ipsum iEsum Judaeorum ter-
minologia usum esse in pericope, de qua agimus,
existimamus. Nam Cap. VII: 22, 23 verba 2y Exeiyy
tf juceg diem illum definitum, quo judieium haben-
dum sit, indicare, verba wipee, wipee %. 7. 1. pre-
cationem continere, ul judex faustum ferat judi-
clum , verba dmoywoeive #. 7. 1. exprimere senten-
tiam judicis putamus. Haud aliud vero sEstm in-
nuisse judicium, nisi tale quod sit miseriae expe-
rientia, quam religionis ab ipso patefactae contemp-
tus secum fert, atque igitur non ipsum, sed verita-
tem, 7oy Aéyor, 8y 224dyce, judicis partes in genere
humano acturam esse, patet ex Joh. 1I1:1 8, 19,
XIL: 48; ita ut homines, qui verba srsu audierint
ne¢ vero illis obsequium praestiterint , miseriam
experiantur, quae vinculo inseparabili cum veritatis
contemptu conjuncta est 1). Si quis vero dubitet, num

1} Vid, 7. n. scmortrx, Dogmn. Christ. Initia.
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tale judicium , quale ipsius susu verbis descripsi-
mus, oratione montana doceatur, inspiciat ille
fantum Cap. VIT: 24 sqq. JEsus scilicet iisdem
fere verbis hac in peroratione usus est, quibus alibi
znv #woiowr exposuil. Quisquis enim, inquit, verba
mea audit ct factis exprimit, hune similem ajo viro
pradenti, qui solidum ae firmum siruens aedificium
mox beatitudine gaudeat; quisqnis vero audit verba
mea mee vero obscquium iis praestat, similis est
aedificatori parum provido, qui aedificium suum
super arenam collocans, videlicet flnidum minime-

que fidele fundamentum, mox experiatur miseriam.

Et ita quidem probasse nobis videmur oratio-
nem montanam, quae summo jure appellari possit
magna charia regnt coelesits, OMNEMm CHRISTE
rcligionem continere. — Forte gnis etiamnune haee
nobis objiciat: »cHRISTUS non ez gquae docuié sed
s¢ ipsuwm Yoeavit veritatem ac wvitam, atque
ideirco religio earistt haud contineri possit orati-
one montana aut celeris ejus sermonibus, sed ipse
Servator fons est habendus religionis Christianae.”

(iontra hane objectionem liceat hace animadver-

tere. Nonne cARISTUS , se ipsum vocans veritatem
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ac vitam, spirelum suusm sic vocavit? Et quum
in coelum abiit Dominus, nonne hunc spiritum, i. e.
semel ipsum, humano generi reliquit, nimirum et in
verbis et in factis suis? Est igitar idem spiritus, qui
verbis et qui factis inest. Atque ideo verba cmrisTI
sunt verba vitac aeternae, hujusmodi verba, quibus
vita inest acterna, i. e. una vera religio, quae vitam
largitur aeternam omnibus, qui hac religione Demm
adorant &y myaluert wal ahyele.

Sic igitur orationem montanam habemus ipsius
JESU verba, de quibus ipse testatus est: sunt spiritus
¢t vita. Conlivent sanctam ejus spiritum et vitam
agternam. Viam monsirant ad Deum. Sunt ipsa

Veritas, — 4 ddos xal 1 ohijteia nal 5 Conj.




QUAESTIONES,

Haud probari potest resum semel tanlum in mon-

tanis multitudinem ad res coclestes instituigse.

11,

Memoria tantum servarunt discipuli, quae rEsus

docuerat.,

111

In enarrandis 7Esu verbis et factis temporis ra-

tionem mnon semper habere potuerunt Apostoli.

Iv.

Duag series, alteram sermonum, factorum alte-
Tam, in CHRISTO denuntiando sponte gibi formarunt
et adhibuerunt Apostoli.
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Sunmmam taplum eorum, quae yESUS saepius per
varios dies multitudinem in montanis docuerat, me-

moria persequi potucrunt discipuli.

VI.

Non wisi accepia nostra »de continua oratione”
sententia, rite dirimi possunt multae difficultates
quac hucusque interpretibus in oratione montana

explicanda se obtulerunt.

VII.

Qui contra nestram opinionem »orationem inon-
lanam esse summam eorum, quae per varios dics
multitudinem hominum in montanis docuit nsus”
opponunt initium et finem hujusee pericopes, egregic

refclluntur iis, quac leguntur Matth, XITE: 3—53.

VIIT.

Omuem cnmisyr religionem complectitur oratio

montana.




1X.

Propria "vis effati Matth. V: 48: 5eofe ol
dueis vékewor, g 0 mawie 6 ovghriog Télede forew,
non tantmn e centexta oratione (sect. 43—47), sed
imprimis ex ipsa Pairis denominatione rite intel

ligitur.

X.

Certissima de divina Religionis Christianae veri-
tatc persuasio non nisi proprid sanctae vilae expe-

rientia acquiritur.
XI.

Haee ipsius hominis Christiani persuasio duplici
modo in N, F. denominatur: Revelaéio Pairis

evebestis ot Testimoniwm Spiritus sancii,

XIT.

Utringque dietionis propria vis haud facile in-
lelligitur , nisi simul attendatur ad illud, quod
utrique notioni oppositum cst: rewelafio sive

bestimonium carnis et sanguinis.




XIIT.
Liberum arbilrium, quod vulgo vocatur, nihil

alind est nisi facuwltas comparands bonum ae

B L W

XIv.

Narratio de lapsu protoplastorum (Gen. III.)

nequaduam myfhws est habenda, sed £ypus.

XY.

Dogma de peccato hereditario, quod vocaunt, longe
aliter mihi videlur ab ipso avetstino intellectum,

quam quidem vulgo proponi solet.

XVIL.

Recte carvivus ad Gen. 1V: 9: »Fier quidem
polest ut lacilo conscientiac examine Deus inter-

rogaverit Cain, et ipse vieissim intus responderit.”




X VIILL

Theologia, vere naturalis vocanda, a nobis dari

non potest,

XVIII.

Qualis proprie disciplina Lthice sit, aeque minus
intelligitur, quum aut pars dogmaticac aut war

dogmaticae esse perhibeatur.
o
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