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PRAEFATIO.

Specimen  mewns  academecunt,  quo - sumunos i
Theologia peferem honores, me fandem absolvere po-
lwisse, admodum gaudeo: gaudio vero Ul quidam
dolor immixius esi. Nimurum doleo me, a propasito
decedere coactum , spem [rustralom esse, hisce plura
publice juris  fuciendr.  Elemm  monographiom de
Ariauismo conseribendam mike proposueram , ad quod
argumentum  prime  effecit  wi oculos converterem
quaeshio a Socielote Hagona, exeunle hujus saeculs
anno BB, proposila , ita se habens : , Quae fuil sen-
o benlia Ariv ¢jusque seclatoruim de persong CHRISTI ?
y Quibus  formus Ariamisiaus per saeculorum decur-
y sum vndulus est? Ouale judicium hac de sententin
y habendum est?”  De hujus disquisitionis diabus
pariibus priovibus specimen seribere inaugurale, -
que simul ampliorem commentabionen de lole guae-
shone, vernaculo sermone datam, addere in volis
habur  (qua ratione argumentun fractare multas ob
causas malw, quam  monograplim  de  Arigmsmo
Latino sermone conscribere): ui vero saepe fil, diffi-
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cultales in elaborando majores compertus sum , quam
prima specte nuhy wvisae erani. Ideirco consilivin
abjicere debut, et o lectoribus (si quos nactus ero)
pelo, ut vocabulum ., simul’ mutent in vocabulum
» wliquanto post.”  Seilicet wiene lantum duas meoe
disputationis partes i lucem edo, n quibus Ari
Arianorumgue senfenfiam de persons CHRISTI, nec
non formas, quibus Arianmismus posiea est indutus,
exponere wvolo, (ferfiwe partis conspeclumy his non
addidi, cum quia perdifficile est, lof tunlasque res
wm breve cogere, tum quod tnufile muhi visum est)
pollicitus, me  postea (fortasse exeunte hocce anno,
mwsy  qua inderciderinl) crificam  partem  historicae
partis epitomae adjuncturwim, ut ite proposilum mo-
nographiae de Arignismo conscribendae peragerem.
Haec de opere meo praemonenda censui, At vero
Vobis, Carissimi Parenfes! specimen hocce, meorum
studiorum  primitios, dicovi, wt gratum erga Vos
ostenderem  anvinum. Quibuscum aveliors pielalis
vinoulo junctus essem, quum vobiscum, qui nunguam
meae  feliciialy  salufigue quam maxime  consulere
desirstis, quorum amored debeo, quod voto meo Theo-
logiae  operae novandoe  safisfieret, quorwm  amor
effecit, ut nume habeam quod maximo gaudio affi-
car,  Nunguam  beneficiorum, quac in me contu-
listis, mon meminero, Oplimi Parentes! Sumuno
amore e semper Vos colere, spero fore wul magis
magisque pateat. Utinam me diligere pergatis! Uti-
nom Dews 0. M. diw Vos incolumes conservel mei
gratid omntumgue qui caros Vos habent; beneficia
sua wn Vos efjfundat, suacque gratice thesauros in
CHRISTO largiter Vobis tribuat!
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Multwn Tibi debea, Vir Clarissime vings! Pro-
mobor amucissime! pro owmbus, quibus hoe specimen
conficiendum curasti. Gratins Tibi ago quam mazi-
mas pro benevolentin, qua e affecisti, Pramotoris
paries suscypiendo , pro- singulari humanitate , quam
SUEpe experius sum, pro amicitia, cujus indiciis now
semel laelatus swm, pro consiliis, quibus frur mihe
conlrgit, pro auxilio, quo non tantum hisce diebus 5
sed etiam per omme lempus, per quod T heologiae
operam navabam, studio mea adjwisii,  Utinam
Deo placeat, sanitate viribusque Tibi augendis, di
Te conservare in Academine salutem! Institutionis
Tuae fructus wherrimos veddat!

Vos quoque grato animo recordor, Viri Clarissimi
BOUMAN o/ TER HAAR. Per tres annos institutione
Vestra  frud miki licwit, pro qua, ul etiam pro
praceeptis el benevolentio, quibus optime de me me-
rite eslis, semper me gratum fore eredatis!  Ne
oblwioni me tradatis! Ne Deus Vobis aumilior
unguam desinal, ne quid impediat guominus Acade-
mae emolumento div sitis/

Neque te praetermittere volo, Doctissime VAN DEN
HAM, sacrarwm o urbe Rheno-Trajecting antistes !
Ne me unguam obliturum credas prvatae Tuae in-
stitutionis , qua por Menniwm me wsuin esse admo-
dum laetor. Non minimum locum oceupas wnler eos,
qui - studiis meis- affuerunt, amorem  scientigrum
aluerunt , vitamaue academicam [ructunsam  jucun-
damgque reddiderunt, Pater Coelesiis , ommum bo-
norum. fons et auctor, ommibus nominibus propitius
Libi adsit, ut, integris animi corporisque virtbus,
Eeclesine Academiaeque saluti esse perqgas.




Me vos quogue memorare inter eos, quibus mulle
debeam, Sodules awivissime! nemo vestrum aegre
feret. Nec vestrum, quibuscum sodalitium 237727
me conjunit, nec vesivum, quibuscum, sinon soda-
litio quodam., sallem amicitioe vinculis junctus fur,
nominatim fui, amicissime LAMERS! cujus, hac
urbe gravi munere functi, familiar: consuetudine
postremo anno uti mihi contiget, facile oblviscar;
nunguam  horarum memoriam dies delebit , quibus
de uno alterove doctrinae capife disputavimus et ve-
rum indagare  studwimus, quibus de voris rebus,
quas juvencs igque Theologiae operam dantes magni
habere solent, collocuti summs, quibus conjunchm
vires consecravimus Conscrvatorts moslri regro lam
exlra palriam quem i vicinig nostra provehendo.
Vos quogue horas illas memorin lenere, neque mei
plane oblituros esse, persuasum habeo. Amiciliae
vimewlom constrictos mos  fenenl, etigmst fempus
praetereat, afque locorwm  distantia  wme a vobis
distrahat !

Seripst Roterodami,
1 Jun. 1858.




CONSPECTUS.

a
e
Pag.
TR RO RIS sogsernh fenpd corhif. ot Snineseil:
PARS PRIMA,
ARII BT ARIANORUM SENTENTIA DE PILIL DEI
NECESSITUDINE CUM PATRE.
Smcrio Priok.
) . e . .
; Axn sententia de Filii necessitudine cum Patre . . . 1L
§ 1. Awrm zententia de Filii necessitudine cum Patyve,
quamy in wirague epistole ad suseBiuM  Nivo-
mediensemn ot ad ALEXANDRUM profossus cst. . 12,
§ 2. Arm sententia de Filii necessitudine cum Patre,
quam in Thalis professus est. . . . . . . 19,
SECcTIO ALTERA,
¥, Armranorum sententia de Dei Filii necessitudine eum

RS % | u e ol RN R, SRS S N e D




PARS SECUNDA.

FORMAE, QUIBUS ARIANISMUS VARIIS TEMPORIBUS
EST INDUTUS

Smcrio PrimaA.

5. cLAREIL senfentin de Fili Dei necessitudine cam
Patre, sive Arvianisrius Sociniana forma indutus

SEcTI0 SECUNDA.

P. W. BroUwERI sententin de Filii Dei neecessitudine
cwin Patre, sive Avianismus Berylliana forma indutus

Becrio TmrTIA,

Sententia Cl. r. morsrEDE DE GrooT de Filii Dei
necessitudine cum  Patre, sive Arianismus Doeetica,
forma indutus

Pag.

44,

47



e A R R A et e At A A e A s A PP i PP R

INTROITUS.

Qui Christianorum dogmatum historiae non prorsus
ignarus est, facile agnoscit doctrinae historiam do
JESU cmrIsvr Sospitatoris nostri persona praecipunim
in ea obtinere locum. Quot sententiae hac de per-
sona latae sunt! Quaot lites de quaestione solvenda,
quis JESUS CHRISTUS sit, ecclesiam agitarnnt! Nemo
hoc mirabitar qui secum reputet, quanti ecclesiae
necessario interesset Conditoris personam recte cogni-
tam habere, quantumque Conditor ipse tectae suae
personae cognitioni tribueret pretium. Qmnes vero
lllas  sententias litesque non aeque magni haben-
das esse facile intelligimus; ecclesize Christianae
historiam qui noverit, nec non intellexerit quantum
In ea valeret partinm studium, consentientem ha-

bebimus, dicentes ex acerbitate, qua lifes sint actae,
I
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non semper effici quanti essent momenti, imo de
rebus levissimis vel vehementissime et acerrime non-
nunquam esse certatum. Tamen maxima nobis uten-
dum est prudentia in dijudicando, quam vim in
varias controversias habuerit studium partiom. Cui
quam saepe tribmitur quod mon nisi veri studii est
effectus!| Quo, fere semper sanctissimis propositis
immixto, quoties se duei patiuntur multi ad inter-
nam multaram litinm rationem negligendam, ipsi
partium studio aut indifferentismo quodam cum ducti
sint!  Ab erroribus illis cavendi nobis monstratam
videmus viam in methodo, quam recentiori inprimis
aevo viri docti secuti sunt, qui dogmatum historiae
mdagandae operam dederunt. Dogmata Ipsa nos
spootare. docet, vinculo quo placita inter se juncta
sint indieando lites necessarias fuisse ad veri indaga-
tionem ostendit, placitornmque womentum non e
modo judicat, quo sinf defensa aut oppugnata, sed e
loco, quem in doctrinae de cHRISTI persona explica-
‘tione obtineant, In qua egreginm locum occupare
Arianismum , recentiorum historico-dogmaticorum me-
thodum secuti, jure statuere posse nobis videmur:
aceurata igitur disquisitione dignum eum habemus,
quam et persuasum nobis sit illa sententia de per-

sona cHRISTI 1) indaganda et exploranda fieri non

1) Arignismum sententiam de persoma CHRISTI nos vocare multis
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posse, quin Ttectac CHRISTT cognitioni, theologo
curIste nomen professo maximi habendae, multum
afferatur lacis. — Si quis forte putet disquisitionem
illam non admodum necessariam esse, quum tot tanti-
que viri multam operam jam dederint in Arianorum
sentenfiam de persona cmmIstI inguirendo 1) multaque
vera egregie de ea dixerint, dicere nobis liceat nos
horum clarornm virorum merita parvi non agstumare,
verumtamen wmonographiam de Ariawismo consoribi
supervacancum nobis non videri, hasce inprimis ob
causas: 1° inter cos qui de Arianismo seripserunt
sunt qui eum perverse exposuerint, sive errorem su-
pra a nobis vituperatum, sive alios errores commise-
rint; 2% horum alii non nisi AR ejusque sectatorum
initio nostrae acrae viventinm sententiam exposnernnt,

sane displicebit, monfturls Arm sentontiam, quam sit sententia de
neoessitudine véy Adyev inter et Deum, propric ad Theologiam perti-
nere. — Causds ob quas drigmismum ita nominamus, hie non indies-
wmus, quum & propesito nimis longe nos deducerct, Quum  nobis
contigerit tertiam partem nostrae disquisitionis duobus prioribus addere
speramus fore ub pateat, mos non temere ifts de AR sontentia judicagse,

1) Inter cos recensemns WALOH , Hisforie der Letzercien, tom. 4;
LANGE, der driawismus in seiner urspriinglichen Bedeutung und
Riektuny, — in ILLGEN Zeilschrify fir Fst. Tieol, TV : 2, V- 1;
MWOHLER, dikhanasivs der Grosse und die Kirche seiner Zeit, beson-
ders im Eampfe mit den Arignismus, 1827, wavn, die ohristhiche
Lekre von der Dreieinigheit und Menschwerduny Gottes im ibrer
Ristorischen Brntwnchlung ; Muisw, die Lelre wonm der Trinitt in
ilirer historischen Fntwickling; poRNIxR, Entwicklungsqeschichte der
Lekre von der Person (hristi,

1%
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ad formas von atfendentes, quibus postea est induta
quaeque memoratu sont dignissimae, imo muoltum
lucis ipsi Arianismo afferunt; alii eas formas quidem
animadverteruut, leviter vero eas tetigerunt, (quod
non miramur si consideramus eos totiug Christolo-
giae historiam tradidisse) ef quidem non omunes,
(neque hoc mirandum si nobiscum reputamus ess,
quas silentio fransierint, in nostra patria viguisse et
exteros scriptores nostrae theologise historiam plane
fere ignotam habere); 3° judicium de Avianismo
quale habendum sit, etiamnunc valde inter se dis-
sentiunt virl docti, inprimis in nostra patria; multis
inter nostrates eum cHRIsTI Apostolornmque doctri-
nae nnice consentaneam habentibus sententiam de
necessitudine Dei Filii eum Patre, alii valde cum
merepant quod pugnet cum Sacra Scriptura et cum
sanae ratiomis principiis. Quorum in judicio acqui-
escere possemus, quippe et nostro, nisi via quam
micrunt el qua una permulti Arianismom refutari
existimant, nobis mprobanda viderctur, ut a carrsir
Apostolorumgue effatis plane aberrans,

Quae quum ita sint monographiom de Arianismo
conscribendam nobis proposuimus, grato animo om-
nia aceipientes quae a praestantissimis viris bene hac
de re dicta esse nobis videntur. Ordinem quem in
proponenda laudata quaestione secuta est societas

Hagana, et nos sequi optimum rati, primum inguirere
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“onabimur, quid AriUs et ARIANT de persona CHRISTI

vel potius de Ejus necessitudine cum Patre 1) cen-

Suering, fum formas attendemus, quas posthac induit

Arianismus, denigue judicium nostrum hac de sen-
tentia in medinm proferemus. Ut jam in praefatione
iximus, hic tantum duas priores nostrae disquisi-
tionis partes tractabimus, quibus postea tertiam ad-
jungere in animo habemus. Fontes consulentes ex
quibus armr fantorumque Arianismi sententia hauriri
Potest, auctores 1ipsos loquentes inducemns, quo

welivg ab omni parfium studio caveamus melinsque

1) Aru dectrinam sententiam de Filii necessitudine eam Patre po-
tins dicentes, quam sententiam de persona carisTr, significare volamus
id quod Arianismo propriom est.  Proenl dubio quidem Arip sententia
de Tilic ante mundum conditum a Deo creato magnam vim habere
delinit in ejns sententin de fota persona CHRISTI, de vineulo quod
Bjus humanae naturse intercedat cum superiori natora; negavi quidem
Uon potest BuNomIum aliosque Arianos alignid hac de re docuisse,
tegandum vero est hoe Ariamismo proprium esse. Ut enim probe
stimus amm duetrinam de Filii necessitudine com Patre magnam vim
habinisse in ejus senfentia de Del essentia Ejusque necessitudine cam
mundo, vernmtamen hanc senfenliam ARIUM zh aliis distinguere ne-
SAMUS, sic etiam Arianis non propriam esse putamus opivionem de
*® Abyy spirites homani in cumisTo locum temente (de que quid
ARIUS  dosuerit ignoramus), quamvis hujus haercscos ab adversariis
sint accusati, Quum igitur de drignismo conscribere velimus mono-
graphism, non nisi id spectamus guod eum ab omuibus distinguit
®eutentiic de persona curisTr, quod nihil alind esse nisi hocce: ew
persore guge Jesy Christi nomine inter fowines apparuit ante muv=

Qum conditum a Deo e nililo est creatus, quis est quoi nen vi-
deat?
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judicare possint lectores an ea quac eflatis Ariano-
ram ipsis addiderimus recte ex illis efliciantur.

In antecessnm pauca nobis monenda sunt de Chri-
stologiae explicatione ante-Ariava, quo melius
intelligamus, quem locum in ea obfineant Ariami,
clarinsque horum sententia nobis ante oculos pro-
ponatur.

Christianae religionis inimicis nos OHRISIT nowmen
professos multum debere, neque minimum quod ad
Christianae doctrinac expositionem, nemo in dubium
vocabit, qui inspexzerit quae sesus Apostolique do-
cuerunt, materiam nacti e Judaeornm aggressionibus,
In hae expositione doctrina nccessitudinis, quae JEsU
est ecum Patre, haud minimum occupab locum. Quan-
topere explicita est a Conservatore nostro in orationibus
apologeticis coram populo habitis! Quam ansam
Weudidvuuos yviose Apostolis dedit ad Christologiam
illustrandam ! Neque aliter rem se habuisse post-
quam Apostoli de vita decessissent, testatur historia,
Judaicum quidem imperinm subversum, Judaismus
vero nondum mortuus erat; cum Ethnicismo con-
junctus perrexit offensam oppugnare doctrinam Filii
necessitudinis cum Patre, neque desiit ecclesia apo-
logetice adversus eos agere atque ita Christologiam
suam excolere, Tam Ebionitis Judaieis, qui cHRI-
sTUM merum hominem esse statuebant, quam Gnostieis

Ethnicis, qui curistum unuw e multis aconibus ha-
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hebant, qui ¢ Deo emanavissent, 700 Adyou doctrinac
expositionem a2 manu Christianorum Apologetarum
debemus, inter quos JUSTINUS M. eb IBENAEUS pri-
mi in censum veniunb. Apologetae illi yEsum mon
merum hominem, sed 7év Adyoy Evoapxoy essc, coque
ipso omnibns creaturis antecellers monuerunt; et
quamvis fatendum sit eorum plerosque Platonizantes
de Adyw illo, in curiser persona manifestato, claras
non habuisse notiones, maximeque eos inter se dis-
sensisse de modo, quo 7¢ Adysy Divinitas cum Dei
anitate in concordiam redigi posset, ita ub alil zow
Adyoy e Dei essentia profluxisse putarent, alil cum
Deo plane subordinarent, alii eum mpadopnoy factum
esse censerent, sive universi creationis, sive incarna-
tionis tempore, antea #ditfero; in Deo cum esset,
in eo tamen omnes conveniebant Apologetae ut di-
vini quid in cmrisTo inesse affirmarent, quod Acyor
appellarent. Notio vero illa currsre Divinitatis valde
indefinita cum esset, ecclesiae opus fuit gui ansam
ipsi darent ad eam aceuratius definiendam atque pla-
citum 7ot Adyeu Deitatis ulterius excolendum. Hos
nacta est; non vero ut antea in religionis Christia-
nae inimicis, sed in sociis ipsis, quos placitum
laudatum offendit , quippe guod pugnare iis videre-
tur cum Dei upitate. Ilujus unitatis propugnatores

se professi, unde Monarchians mominati sunt, vel

7oy Adyey moen nisi vim efficacitatemve divinam in
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cERIsTO habitantem habuerunt {dréemonitae, Monar-
chiani dynamistici) vel 760 Adyov &rognou personali-
tatem a Patris personalitate non distinguentes, Deum
et 7oy Adyoy unum eundemque habuerunt (Subelliani,
Monarchiani modalistics). — Feclesiae defensores non
defaerunt. In primis TERTULLIANUS magnique Afex-
andrini OLEMENs ¢t ORIGENEs cnmistt Deitati, a
Patris Deitate distinctae, defendendae se devovernnt,
neque malo successu. Sabelliantsmus enim, guamvis
haud sine multo labore, plane est devictus, ita ut
exeante saeculo tertio nemo fere adesset qui 7oi Ad-
veu vel Dei Filiil) personalitatem in dubium vocaret.
Neque meliore fortuna usus est drlemonifismus, de
quo facilios victoriam reportavit ecclesia, Filii prae-
existentia extra omnem dubitationem ponenda. Quid?
quod multi, oriGENEM secuti, jam inde ab aeterni-
tate Filium cum Patre exstitisse atque divinae na-
turae foisse participem putarunt. Quaestioni, qua
ratione Deitas illa Filii personalis in concordiam re-
digi posset cum Dei unitate, responderunt ad unum
omnes patres ecclesise docendo Filium non a se
ipso Deum esse, sed a Patre, Hom esse generatum

ideogne Deo subordinatum. Hoe responsum wulfis

1) Inde 2 TERTULLIANO, qui multas perversas opiniones evitari me-
linsque carisrt Deitatis personalitatem signifieari censuit voel 7od
Adyew vuce 7ol YioU 7ol ®sz0b substitnenda, hane vecem nsorpavit
ecelesia ad divinam CHRISTI naturam indicandam.




aliis quaestionibus ansam dedisse sponte intelligitur.
Quid Filinm, in Patre existentise causam habentem,
distinguit a rebus creatis, quae similiter ac ille exi-
stentiam Deo debeant? Num is qui generatus est
acternus csse potest? Num eum qui Deo subordi-
natus est Divinae naturae socium habere possumus?
Hujusmadi guacstiones non proponi non potuerunt
ab iis, qui adversaril erant ecclesiasticae expositiont
cnmist1 Deitatis doctrinac; Ariamisque opus fuit ec-
clesine ut his quaestionibus responderet. Si quis
miretur coclesiac, tam bono successu adversus eos
quum pugnasset, qui CHRISTUY Windy évdpwmov habu-
issent, tantamn aperam adhibendam fuisse ad Arianos
devineendos, cogitet acerrimam pugnam, quAT iniit
ccclesia cum Sabellianismo, et acerrimum odinm, quo
fere omnes eum devictum habueront. Haod facile
quisquam exeunte sacculo tertio placitum sibi eripi
passus csset, Filium esse personam a Patre distin-
ctam, quo ploris nullum duxerit ecelesia. Non mi-
randum igitur multos AR1o, in eujus doctrina Filii
personalitati insignis designetor locus, applansisse,
ut unicum remedium praebenti ad offensam SABRLLIT
hacresin evitandam. Neque silentio practermitten-
dum est, Arianos non ul Kbionitas et Artemonitas
curisTuM Linly dvipwmey habuisse, sed Ejus praeex-

istentiam ante mundum conditum docuisse, ita ub

scclesiae mon eadom res esset cum illis, quae cum
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Monarchianis dynamisticis. Quibus accedunt repu-
gnantise tam frequenter in doctrina maximornm ec-
clesiae patrum (velut ORIGENIS ef TERIULLIANI) OC-
currentes et oppositionem necessariam reddentes. Kt
igitur quod laetemur, ecclesiam ex Arianismo Op-
portunitatem nactam esse ad repugnantias istas e
doctrina sua amovendas, ad ostendendum Filii Dei-
tatis doctrinam, feliciter contra haereticorum aggres-
siones defensam , quamvis litibus cum Sabellianismo
quasi obumbratam, non pugnare cum Filii personali-
tate, verbo ad Christologiam in meliore luce po-
nendam. Qua ratione hanc operam ecclesiae diiret
Arius, quid docens, quid negams, nunc noois vi-

dendum est.
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PARS PRIMA,

ARIl ARTANORUMQUEL SENTENTIA DE FILII DEI
NECESSITUDINE CUM PATREE.

SECTIO PRIOR.

ARII SENTENIIA DE FILIL NECESSITUDINE CUM PATRE.

Axru, presbyteri Alexandrini, acerrimi Sabellia-
nismi oppugnatoris, senfentiam de Filii necessitudine
cum Patrc, quam oppounendam sibi esse putavit opi-
nionibus episcopi el ATEXANDRI, Sabellianzsmum ve-
dolentibus, cognoscere possumus €x iis guae ATHA-
nAsIUsS ef WPIPHANIUS nobis eonservarunt, sc. €X
ejus epistolis ad TUSEBIUM NICOMEDINNSEM et ad
ATEXANDRUM (apud epremanivM haer. 69 $8 6-8),
et e fragmentis primarii ejus operis @aasles (apud
ATHANAstOM Or. ¢ Ar. 1§ § 5,6, 95 IL § 24,

alibi). Quum nobis apparuerit ARIUM ulterius osse

progressum in  Thalia, quam in utraque epistola,
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primum ejus epistolas consulemus, deinde Thaliae

fragmenta 1).

won
R

ARIL senlentia de Filii necessitudine cum Patre, quam
in wiraque epistola ad EUSEBIUM NIC. ef ad

ALEXANDRUM professus est.

»Unus est Deus, solus dyéuyroc, solus aeternos,
neausa ommium quae sunt ?); mundum ecreare in
#animo habens, immediate vero eum a se ereari

»mon posse sciens, primum aliguem genuil, gquem

1) Quamquam discrimen agnoscimos inter doctrinam in ARD epi-
stolis expositam, et ductrinam quam ARIUS in Thalia professus est,
diserimen nen tantum nohis videfar, guantum L. LANEIO (in com-
mentatione de Arianismo supra laudata) qui Thalise fragmentz nohis
comgervata ab ART adversariis corrupta esse conjielt, Discrimine
enim convenientiam majorem habermus, guum omnia, quac in Thalia
sunt, explicita, jam implicite et potentia epistolis contineantar. Con-
firmator hoe judicinm nostrom ~epistols engyelica” b episcopo ALEX-
AWDRO ante Thaliae confectionsm episcopls dioecesis scripta, in qua
Arvianam haeresin copiose tradens nonnalla effata commemorat Ariana,
quae in amir epistolis frustra quaerimus, in Thaha vero inveniantur.
Nisi igitur aLexanort guogue filem historicam in dabium vecamug,
luculenter ex illa epistola patet, opiniones in Thalia prolatas ab aru
sontentia mon esse alienss. Cf. de hac epistola encyelies HEFELE,
Entstehuny wnd Charakter des Ariwnismys, — in Theol. Euarial-
sehrift 1851, pag. 204200,

2) "Oidousy fvor @shu, pbvov dydwaray, uévoy dldioy (Hp- ad Aler.).

‘D peovdg xel Gpyy Tay movvey (2hid.).
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# Verbum et Filinm appellavit, ub per eum univer-
vsum crearet 1). Kilius igitor ille non aeque aeter-
»nus est ac Pater®): non exstitit antequam genera-
ntus est®); Pater est ante omnia eoque ante Filium
vquoque ¥). Quamvis uon aeternus, tamen ante om-
ruia  tempora generatus est Filius®); omnia quae
vhabet a Patre acecpit, tam essentiam vitamque

squam dignitates, dyevmeiz quum Pater se non pri-

vvaverit 6); omnia gquae accepit Patris voluntate et

1) @y & Osbs Ty yevqryy xTivor ghaty, Ldps pi DwapEmy T
peTxsyely ThHe Teb Mo phs GrpETo xek THS ﬂ'ﬁp’ alTol Sypmteuzyies ,
Tiatsl nal wTiGEL TEfitos pdvay pdvay v xod xecdet moUToy wioy xub Adyev,
foot Tobrow pdeau yavopevay GUTng Jormdy T TENTA 51 adraD yevéafor GumBy
(Ath. Or. e. Ar. 1I. § 24), Verba illa, quorum auetorem ARIUM
laudat ATHANASICs, uihil menens de seripto in guo inveniautar, faci-
lins iis addi posse arbitramur, guae in utraque epistols, quam quac in
Thalia dixerit arwus, Cf. posrxer L 1. L. pag. 819, qoi recte mo-
uet verbis illis altius Tilioc attribui praedicatum, guam ut dectrisae in
Thalis expositae accommodari possint. Praeterea eandem [ere semten-
tiam, quae verbis exprimitur ab ATHANAsIO nobis conservatis , in epi-
stola ad ALEX. expressawml videmus: "AL By PGS b TRITey yevin fete,
ptvas Umh pévoy ToU merpls bméaTa,

9) o8t ydp form didig A cwvatlios 4 cudaydnnTes T6H TwTph oUGE
Guw T4 marpt To shex Eyst (Hp ad Alez.).

3) 0dx Ay Ty Tel pevsnbiva (ibid.).

4) Qs doyh TRy VTV, olnws & Dsbs Tpa mowTay daTiy, Bl xat TEd
Tob vidh derw. [ihid.). Tpd adveb Exaw 7o e (sbid.).

B) Yméory mpd ypdven ol mph alsvey (Bp. wd Bus). ‘Q 9 wibs
dypdras yevmlsls Uy w6l TaTphs wut WEd ooy wresfels (Lp. ad dlex i

6) TH Ay xat T elyoe maper oY Tt s sldnpdTe Rul TS GaEais
CUWTTOGTHILNTOS auTdl TaTpds’ 6d yep o TUTHp Jolic «0Tal wevTEY T

xdnpovaptuy daTEpyzey by o0 dyeuviTos Exsn & SauTh (b}) ad Alew.)
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»consilio accepit!). Itaque emanatio Dei non est,
sut varENTISUs affirmavit, neque Patris essentiae
#pars, ut maNrcHarr dixerunt, neque Filius idem-
nque Pater (viowdrye), ut saBenrius docuit, neque
»lampas lampade accensa, ut HIERARAs putavit?);
»omnia enim haec Divinam substantiam dividuam,
»mutabilem et corpoream esse ponunt, quae atfri-
»buta quum in Deum non quadrent %), non e Dei
nessentia genitus est Filius neque e materia quadam
#sed e nihilo; ergo est creatura*), minime vero ut
»aliae creaturae, sed creatura perfecta, immutabilis,

» perfectus unigenitus Deus” ?),

1) @ckipar: rad Bouli bmiorq (Bp. ad Eus.). “Yrostisasra Wiow
Beddpare (Ep. ad dlex.).

2) 008 ds Ofwldvriios mgofoliy £ yemqme TGU TaTEH; Edoy pdrtosy
ol cis Mavtyotos pépos opuoolsioy. TOD TATRYS T yemnpe slonyiszre’
008’ dig Zapdlos & i povele Bratpdy ulomdTpn elmev ol s ‘lepdinas
Moyguay Gmd Mpou, % g depmida s Sbo (Ep. ad dlez.). 038 pipos
dypewimou xax ovdeva tedmor (Ep. ad Eus.).

2) Kat sl 76 ,,8x Tareds 25aA0oy xut duoy ths pgpns ToU Buoousiou
wot g Tpofoky LMG T vosita, elvberos Earon &maTap xon Stxbperes
®al TPETTAs, Xod afims wor icale #ed 7o Sowm M aleols e dudloufa
sdipate Taoyoy & dvdparos Osis (Ep. ad Ales.).

4) A volre Stwxdpale xod e eimopeey 2 oix Bvray dorh olras 62
simopsy wabbre olbs peépos Bedb dow, o33 E moveiuévou Tws (Ep.
ad Bius.).

5) "Azpemroy xat dvzddoieror, wricpet w0l 6ol TEdetow, @M edy s
8 ray wrepdray, ydwapm, N oly de & Thy yemmpTay (Ep. ad
Alex.). Thnphg Osis poveyevis , dvaddoiuros (Lp. ad Fus.).
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Negari non potest hane sententiam de Filil ne-
cessitudine cum Patre, quam ex utraque Amir epistola
eognovimus, multis nominibus comvenire cum 1is,
quae patres ecclesiac jam docuerant; dubitandum
vero est an convenientin tanta sit, uf ARIUS fidem ,
quam profitetur, & patribus se accepisse jure dicere
possit1).  Disertis sane verbis Tilii praeexistentia
ante mundum conditum et ante owmnia tempora ab
¢o docetur; primus sane non dicit Tilium volunfate
Dei esse generatum Patrique esse subordinatum %) ;
ab ecclesia sane mon recedit, Filium omnia sua a
Patre accepisse praedicans; diserimen vero maximum
non esse inter eum et doctores anbe-Arianos inde
non sequitur. Quis enim eorum Filium Dei e ni-
hilo procreatum csse docuit? Subordinatianismus
quidem a nullo patre in dubium vocatus est, nemo

vero statuit TFilinm, Deo subordinatum, Dei esse

1) Sic enim exorditnr epistolam ad ATRXANDRUM: 0 wioTes 1@y
# &k Tepaybvewy fy Rat @mE GGU pEpaffnepey, gerdpte Tame, Sate)
T

2) Proderomi AR hac in rve inprimis fucre ORIGENES et pIONY-
sius  Alezandrinws., De huojus sententia valde certatum est (Cf.
ATIEANASIOS, de senlentfie Dionysii ). Alil enm Arianum anle ARIUM
habuerant, alii eqm npon ulterins ORIGENE DProgressum €sse dixeront.
Procul dubio distinguenda sunt seripta ejus priora a posterioribus; in
fllis quidem muolta Ariana dopuit, in his vero multa retraxit ant
Origenistice explicuit. Cf. judieium guod DOENER de ejus sententia

fort 1 L L. p. 744, quoeum plane facimus.




.

creaturam 1), Filium Dei e Dei essentia profluxisse
multi, emanationis doctrinae Gnosticae meto 1m-
buti, negarunt, num vero inde efficitur ut cum ario
existimarent Filium eodem modo gquo caeteras crea-
turas a Deo vitam accepisse? Filius est persona a
Patre distincta, ecce doctrina qoam, bono successu
contra Sabelliancs defensam, Ecclesia non dubitavit,
num vero ei persuasum fuit, hane doctrinam non
defendi posse nisi Filio creatura habito? — His
quacstionibus negando respondendum essc, historia

docet ?). ~— Inde quidem non consequitur ut nullam

1) Primoram sacenlorum patres Filiam Patre inferiorem habuisse,
s. OLARKE in libro: The scripture docirine of the Trinify 1732, et
post eum ioler alios GromiNeaNt Theologi in Compendio Dogmatices
1848, pag. 94-99 copiose demonstrarunt, Quo consilict Sine dubio ub
suae senteutine Fautures eos fuisse ostenderent. Procul dabio tamen
fanfores Arianismi mon fuerunt patres ecelesiae ante_Ariani. Alind
enim est Subordinatianismus, alind Arianismus; dicere quidem licet:
Subordinatianus sibi constans Arianus fieri debet, minime vero licet
historiae contradicere patribos anfe-DMicscnis Ariamis snnumerandis.
ATHANASIUM ipsum, émsousics defenserem, Filinm Patre minorem
habuisse notam est; quis vers patrem illum orthodoxiae drianum
fuisse contendet ?

2) Diserimine indicando Arimnam doctrinam inter et ante-Arionam
nostram consilium mon est anivm haeretici nomine notare; indicare
tantnm volumus aliguid esse, quod amrum ab aliis distingnai. Hoe
indicare necesse est nen fam propter exordinum laudatac cpistolae ad
ALEXANDEUM, guo idem ac majores se docere affirmat artus (facile
enim intelligitnr haereticum haeretionm nolle haberi], guam gqued etiam-
nune snat, qui aRIUM quoad summam plane convenire enm majori-

bus contendant. Inter hos imprimis memorandus est LANGE, gui in
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vinculum ArioM jungeret eum ejus majoribus ; ub
enim jam vidimus ad multos provocare potuit aAnrivs,
qui complures lapides, quibus ipse suae doctrinae
aedificium construeret, ipsi pracbuissent. Jure vero
ex observatis efficere nobis videmur ARITM, quamvis
multis concessis usum, aliquid docuisse ab ecclesia-
stica doctrina de persona curisrr distinctum, eique

inimicum. Quid hoe esset jam diximus: Filius Dei

commentatione de indole Arianismi hanc opinioncm defendere studuit.
Nobis non persuasit, guum e tota ejus expositione Arianismi loenlenter
pateat, quam falsa sint praemissa, quibus opinionem saam superstroat.
Ubi enim dicit, lites AusxAiDRuM inter et artuM exortas tantum
dinlectivam fuisse procursationem . victoriamgque, guam fides orthodoxa
reportaverit, majori tantum Tierarohine auctorifati tribnendam esse,
proxsus ignarmm sc praestat Lawen indolis litinm  Arianarum, In
guibuy omnem dialecticae hierarchizegue vim negare nobis non opus
est ad statuendum, discrimen inter ari ef ALEXANDRI doctrinam ma-
jus faisse, quam quod dialectica tolli posset, et praeter hierarchiam
alise causas, casque majoris ponderis, fecisse ub Nicaenismus vietor
evaderet. Quum igitor praemissa Lawerl [alsa habeamus, neque con-
clusiopem rectam esse opinamur; is enim qui vdrianas biles o Dig-
leetica orviginem duwisss” non putsb, pugnamque inter ARIUM gjusque
adversarios alind quid fuisse cemsct, quam mufunm stadiom, q. d.
Consequenzmacherei, ARTUM ejusque majores diversam viam ingressos
esse non existimarve non potest,

Ceferoguin nemo aegre ferat, mos tam copiose agere de hee diseri-
mine ARCM inter of mojores; magni enim mnostra refert, mouogra-
phiam de ARIANISMO cum comscribere velimus, bene cognitum habere
quid srmwx ab aliis distinguat, ub ita judicare possimnus, quis ATIA-
NIsM1 aceusandus sit, quis absolvendus, meque a vero aberremus in
formis dijudicandis, quibus arm senfentia per sagculorum decursum
sit induis.

=
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ante mundum conditum a Deo e nikilo est creatus. —
Qua ratione cum hoc effato praedicata, quae Tilio
prac cacteris creaturis dedit amrus, in concordiam
redigi possint, nou comprebendimus. Quonam tan-
dem jurc Kilius waweye feos woveyevys vocatur)?
Quo jure a caeteris creaturis ut Froemros xal dvxa-
Aviwros distinguitur #)? Num quis perfectus Deus im-
mutabilis simulque e nihilo creatms dici potest?
Quaeritur an ARrIUs ipse putaret se hane repugnantiam
tollere posse; potius credimus metum a zlorer mooyd-
vy recedendl eum movisse ad praedicata illa retinenda.
. Tamen fieri potmit, ut ipse nec clare perspiceret,
quid e thesi: Filins Dei est creatara, consequeretur,
et opinarctur se optime Filium ut Deum unigeni-

tum immutabilemque a cacteris ecreaturis distinguere

1) In Ep. ad EUS.

2) In Bp. ad anmx. Momoratn dignom est Piliom in Thafa ab
ARIO VOCMYit tpemrdy T gvger, quod multi priori enunciato mon re-
pugnare demonstrare stnduernnt; sie praeter alios RITTER Geschickte
der Philosophie, tom. 6, pag. 25; NEANDER in Aistoria religionis
ecclesiacyue Ghvistimae, ed, belg. IV, p. 36; moronw, L 1. pag.
211. Hi praedicota depewroy o duchlofurer non ad natoram, sed
ad voluntatem TFilii pertinere dieunt, arTusmque jam in epistole ad
ALEXANURUM docere voluisse perhibent, Filium ereatom naturd guidem
esse mutabilem, voluntate vero semper bona appetents immutabilem.
His assentire non possmmns; non perspicimus cnim quare tali modo
gonvenientia whramgue epistolam inter et Fhaliam nobis guuerends

sit, neque intelligimns quidni qui minpis Gsds poseyewis dicatur, ite a

creaturis distingui possit ut naturh drpemros vocefnr,
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posse, eum solum immediate creatum, eoque perfe-
ctam creaturam dicendo. Quidquid est, awrus ul-
terins procedere debuit; locus in ejus systemate Filio
designatus magis vacillavit, quam qui conservari
Posset a viro, dialecticae tam perito. Optio axrio
facienda erat: vel altiora quac  Filio dederat
Pracdicata conservare, et Filii Deitatom agnoscere ,
vel pracdicata illa missa facere, et TFilinm creatu-
ris plane adaequare debuit. Fum progredi multo
maluisse quam regredi, nos docet Phalia, princeps
¢jus opus, quod maximam partem in exsilio con-
scripsit. — K fragmentis, quae arwawastus aliique
nobis conservarunt, patet amir sententiam de Filii

necessitudine ecum Patre hue redire:

§ 2.

ARIL sententia de Fulii necessitudine eum Patre,

quam in Thalia professus est.

»Non semper Deus fuit Pater; aliquamdin enim

rsolus sine Filio fuit. Non semper exstitit Filius;

»antequam enim generatus est non exstitit!). Quum

W

1) Odx &et & @sds mazip v, GAN Ay dre & Ocds péwss Ay, wai ol-

9%
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womnia e nihilo creata sint, et Filius e nihilo cre-
#atus est 1), idque quidem ut mundum crearet. Logos,
»Bapientia et Filius Dei voeatur, quae nomina Dei
ngratia ipsi imposita sunt. Naturd scilicet Patris
»liogos non est; in Patre enim Logos jam fuit, an-
rvtequam  Tilius generatus est, ita ut non nisi quod
#particeps sit 70U waromed Adyeu ipse Filins Logos
rdiei possit; sie et Dei Sapientia voeatur, quippe
#qui Patris sapientiae, qua generatus sit, particeps
7816 *); neque vera Dei vis est, sed una virium quae
» dicuntur divinarum ®). Ut igitur &vduar: Logos et
»Sapientia nec non wdur Filius Dei appellatur, ita

»Deus quoque dvduars vocatur, quippe qui non na-

T TaTHp Ty, vsTspol OF Emipdyove waTip. Ok dst v & ubds' Yo
Tore &rs odxk v, »oi olx Ay Tty yeveshor, X dpyiw Tl xritcefay
€xe ot adrés (Ath. Or. e, Ar. I. § 5).

1) Tidurars yevoudvors & odn Svvew, xut mivrew Sveew RTICHETOY Xod
TompaTey ysvoudiy, wat aitds & Tob ol Myos 8 odx Grray yéyous
(Ibid.). Cf. § 9.

2) "y yop pbis b Gsds, xat oime v b Adyos wot ¥ copixt itz
Belrioas mpdts Squioupyicar, Tére 5% memoiney fix Tve, Rat dwbuEsey
alrdy Myev wab ooploy xat wids, B fiuds 80 adret Bmuwv‘awi:ry' Sl
yaUy woplds gmaiv shoe, play piy oy sy ae FUWRE Y ouTay a6 Oz6l,
Tav §& widw 2 'rocé.-y T coplz yeyenficlae wed Tabras TSy oo g
pealut pévow coplow xal ldyay' % aopic Yep T Gopin Unfipks copel
Ozal O:z)doss. Olres xet Abpov Exzpov clvae Ayer Twapk 7o vidy Tt
926y wal robrou petéyovra vhv ulty dwapdelar mdlty xecre: Kepw hdyoy
wat widv adedy (Ihid)), CE § 9.

3} Mollat Juvctpers slot & 8% Xpiands ol éovey dhafoy Slvapes Tod

G0l , Gl pix zév deyoudvay dudipsay dore 7ui adrés (Ibid.).
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7furh Deus sitl), sed a Patre Deus sit factus 2),
#1deirco omnibus nominibus Dei essentiae alienus
vatque dissimilis, caeteris creaturis cognatus est 3).
#Quum naturh Deus non sit, naturd mutabilis est;
#ut cacterae creaburae pravus fieri potuit; Deus vero,
#€um in probitate mansurum praevidens, gloriam ei
#dedit, quam cum postea hominem factum virtute
#8ibi acquisiturum scivit #). Quum Patris essentiae
# prorsus dissimilis sit Filius, Patrem perfecte videre
7et novisse nequit; Hum vidit novitque quantum in
»creaturam, guamvis praestantissimam, cadere possit.
#»Quid ? guod ne suam essentiam quidem plane no-

#vit Tilius” 5).

1) Oid: Bsbs dinfruds domiw b Joyos el 8% wal Mdverae Bzdz, 2IX odx
ahylvds éorwy, dhla pevoxfi ydmives, diomsp xal of &los mvres, olrw
net olrds Mdyeren dvduert movey fede (Ath. On e. Ar, L, § 6),

2) Odx ey Zhalwds Gede o Xpioros, &M peroyd woet elrog 2fzo-
woibn. (Id. ibid. § 9%

8) Kot & ldyos allérpros xab dvbpotos wwrs: whvre Tis Tod MaTpd;
oictors sl Ididramds dove' waw 88 yomray xel aricucTay iOos xat els
oty Tuyydvsr (Id. ihid. § 6).

4) Kat = piv gplos, domep mdvres, sbras xat alcis o Myes domi
TpenmThs, T bt 18l obrvelouslyn fwe Bolderoi pever yedbs, dre peévior
Oglee, Blvarar wpemeofar. A tobro yap, pase, el TMpoyweatey b
Beds sosaboe xmhdn slrhy, mpolafdy aird Tabray Tiy Gofoy GEDwNEY ;
hy dvfpnmos wot 8¢ ThHg dperds foys pevd TellTal (Lbid). Cf. § 9.

3) Obire bpav alirs yvsienswy Tedslns vob dxprfd Slvarar & Myos oy
Sorel mardper @ldd xml O yociorer xat & Rlemse, dvsddyms wots Lotste
LEvpos olbe wed @hfmar, demep xeld fpels ywwoxspey xawo Ty 0iaw

Svapry, Kol Yo At b vids, o0 péiov ThY Tarepm dxptfds ou yive-
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In his T%aliae fragmentis progressus, quosin expo-
sitione Dei Filii necessitudinis cum Patre fecit arius,
clare perspicimus. Praeclara praedicata, quae in utra-
que ArII epistola Filio data vidimus, hic frnstra
quacrimus, alia quae illic desideravimus hic inveni-
mus. Immutabilifas in mutabilitatem, plena Divini-
tas in dissimilitudinem essentiae mutata est: locus
vacillans, Filio antea designatus, firmus redditus est,
repugnantia est sublata, Dei Filius caeteris ersaturis
plane est adaequatus. Plawe, scilicet quoad es-
sentiam; quoad priovitatem enim majoremque di-
gnitatem a caeteris creaturis differt Filius, quippe
qui ante omnia creatus sit mundumque ereaverit ;
hanc vero praestantiamn non prohibere, quominus Filii
essentia dissimilis sit Patris essentiae, similis crea-
turarum naturae, putavit arrus multique cum eo
putarunt. De his fautoribus Arianismi nunc nobis

agendum est.

oxst” Aeimer kg wivé ely 0 xuvelafely’ diAdi xei elvds o wits T

foutol odaicy oix ofts (Ath. Or. ¢ Ar. T § 6). (f. § 9.

#
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SECTIO ALTERA.

ARTANOKUM SENTENTIA DE DEI FILU NECESBITUDIND

UM PATRE.

l\lultos quidern ARII parfes sccutos esse, nomn OmMBEs
vero plane inter se consensisse, historia docet. Multi
viri docti hac dissensionc commoti sunt, ad alios
Arianos ab aliis distinguendos; verum non omnes
unam distinctionem proposuerunt. Quae bona sit,
vel potius an ulla bona sit, inquiremus, semper me-
moria tenentes hic non de historia ecclesiae agi sed
de historia dogmatum. Quum justo mnecessarioque
diutius nos detineret, omnes distinctiones recenserc
quae variis temporibus propositac sunt, cas modo
attendemus, quae plerisque placuerunt. Tgitur non
est quod multa dicamus de arix asseclavum distin-
ctione in Ariancs, Bunomianos el Macedonianos,
quam socrATEM historiographum fecisse WALOIIUS nar-
rat 1); Macedoniani enim vel ii, qui Spiritus Sancti

1y Hist. der Ketz. 11, pag. G33.
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Deitatem negabant, provenerunt quidem ex Ariana
schola, de necessitudine vero Filium intor et Patrem
nihil sibi proprium docuerunt. — Idem tamen dici
non potest de alia distinctione, quam mMoswemTUS
aliique proposuerunt, in Ariamos, Semiorianos et
Adnomoeos, quippe quac plura habere videatur quibus
se commendet. Iix historia enim notum est, ajunt
ejus fauntores, inter cos, qui ab amr parte starent,
alios fuisse, qui ulferius AnIo ejusque amicis progre-
derentur, alios qui eum presse sequerentur, alios
qui ejus sententiam mitigarent. — Nihilominus tamen
hanc distinctionem approbare non possumus, quum
magis historia ecclesiae quam historia dogmatum
consulta esse mobis videatur. Infitias non imus ejus,
qui Arianismi fata accurate cognoscere velit, maghi
interesse laudatas Arianorum partes Inprimis attendere,
negamus Vero ei, qui in AR docfrinam inquirere
velit, distinctionem illam magni esse aestimandam.
Quod ad Anomoeos enim attinet, (de Semiarianis
postea agemus) nescimus quare hoc nomine ab amro
Arianisque proprie dictis distinguendi sint, gquum
nemo disertivs quam axrtus Filium Patri dudpores
praedicare possit, neque Anomoei ulterius quam anrus,
Dei Filium ereaturis plane adaequans, procedere po-
tuissent. Quodammodo quidem awir sententiam dia-
lecticac ope illustrarunt, atque ea, quae ab ario le~

viter erant attacta, firmiora reddiderunt, gquam ob
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causam in monographia de Arianismo desiderari ne-
queunt, ab Arianis vero non distinguendi, contra-
Quc  arir doctrinae propugnatores veri nominis ha-
bendi sunt. Quac ut probemus, principes Anomoe-
Urum , qui etiam Fwwomieni (ab zvwomio, wno e
multis eorum ducibus) et Hzukontiani (quod Dei
Filium 2£ oz &rwv procreatum esse opinabantur)
nominati sunt, loquentes inducemus, sc. aBriom et
EUNOMIUM 1), Non est quod seorsum hunc ab illo
spectemus ; quoad summam enim inter se consen-
tiunt. Uterque e Patris dyewyoly Fillique yevwyoiz
idem concludit,

Eunouivs sui systematis lineamenta dedit in »2x-
Oiver wlorews” eb in v Amorcyyring” %), aérivs A7
thesibus ) sententiam suam de necessitudine Filium

mter et Patrem exposuit. Horam doctrina huc redit:

» Pater est unicus Deus veri nominis, qui semper
#solus, sibi sufficiens, inaccessus, quod ad essenti-

#am in plures non divisus est %), suam Deitatem

1) Praeter ecs multi quidem Azomoei memorari possunt, ul mu-
DOXIUS, ASTERIUS (de quibus Cf. wanem, 1. 1. pag. €34); horum seripta
vero aut perierunt aub conservata attentione indigna sunt,

2} Consulpimus herum seriptorum fragmenta, guae ezstaot apud
FABRICIUM, Bifl. Gr. tom. 8.

3) Ab mprpmaNIo Aaer. T6. nobis conservatis.

4) @sis alg, cwdpyws, orsleuTitas Mivs, o0 Tyv ovaluy xxf Ay

domiv els ywpbbpevos 3§ pepiEdmeves sle Mslovs—mawrn yép rebameld
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»eum nullo participat , majestatis socinm mon habet.
» Hist unicus omnipotens Deus, totius mundi domi-
#mus, omnis mutationis expers ), ne in generando
»quidem aliquid sibi proprium participans; est enim
o dygyiyros *). Haee dyevwyeiz ad Dei essentiam per-
#tinet; non indicat Denm aliquid desiderare, sed
v proprietas est, sine! qua Ideus ne cogitari quidem
»potest °} ; neque nostrae rationis est commentum,
#quod si esset, Denm gratias nobis agere opor-
vtoret, qui tam sublime nomen invenerimus ). Cete-
vroquin Deus suam cssentiam non melius nobis no-

#vit; gquod nos de Ejus essentia novimus, et Ipse

dotly efc, xab rars 7R alrd Te xmi oooltws Olopswy pévos. HUN.
Adrousla EeTiy GoupRpiTos, 0% Ehwfey aueppatiouse TH empdetzoy,
alrs €8 Umcpyousa dolyxpives xel &mpdoires, A€L. fh. 86,

1) ‘Avt.':repag Toams el perafolis. Bus. ’A,u.ato':,-ﬂmp.; natt yeves
cams wpelTTon 4 olofx Tob Geot. AET. (B 10. EKard wesys alvfxg 7o
ancpadllaizin Exoves. ik, Hb.

2) Ode & 5 yewsy Ty Iilay odetay pepitay. BUN,

d) Bl it orepiosts EEsew cloby @eorcfosis, To Eml Gedl cyevwmron
drar argomaiz fotw Eewv, W s ovepioems, @A) el pb ordpnals -
orty Eews, Whs Gy TO pi Wpookd vi Oed) cwapBpfoaTer sl ot EEic
doti th dyfvqroy, dvdywq meetmadiclxr yaveaTiy ovstav, B elrvwms EEw
TpoTiefoiae dywnres cvopdiararn. Adér. ¢ 22, 24, Cf. efiam #A.
37. 44, 46,

4) Bi p3 vo dydwqros miy Yméeraaty tou Beol mapiernew, &M éme-
voles Eatty ewbpumivas 6 dalbyxprroy Guope, yepw Tols Smnejasct yveiers:
b ©eis, Bie Ty RyswniTou Emuelay, Ty UTepoyiy ToU dvipaTos ol pépwy
& obgig. Adr. ¢4, 14,
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7novit; quod nos uescimus, et Ipse nescitl). Sua
#voluntate, quae ab essentia omnino est distinguenda,
#unigenitum Pilium procreavit ). Tilius ille est vere
7 Deus, attamen non dyéswyros, ante omnes creatu-
#ras, ante omnia tempora, factus et creatus; non
#sing initio, anlequam enim generatus est nom ex-

#stitit 5),  Quia generatus est Filins, naturae et es-

1) ‘o 9= mepl g Saurel odotos cUBiy Tleoy ApEy dmieTemTer’ dmep
v ellslpmey el Tept adris, woUTe mdvrug xdxstuog oldey, & & ab
medty Euclvos, wolite evaioes dmapadideras & Hui. Hujus EuNOMIL
effati (a soorATE nobis consevvati, Hist, Fecl. IV. 7T) authentiam in
dubinm voeari nen posse, testantnr EASILIUS, THEGDORETUS ef HIE-
RoNYMus. Prinosroneus ipse, licet Arvianus, IHist. Eeel. libro L.
cap. 2 ef II. c. 3 agnoseit hac in r¢ Huromiaues ub anio distolisse,
CL maugr, 1. L pag. 384. Simile quid puxonm offati acrivs doenit:
Fooobray ooirdy Emicropet xab ol dieve gy slodvat Epowtdy dig Badw
FEXdoy Emiotepa.

2) Ymesrn 8 Boukdoet Tob moTphs & weveyeshs, ol Wpbs Ty odgio,
Tpas 08 vy buegysiay, #tis sott wat foblyers. KoM, EE 3z dlos deriv
cyevro; obx olstmdtls efg yeamsn Sforq, 2Eousin 8 OmeaTnaz T3
Yéugpe. ASE. #h. 7.

5) Alvfnds ®Gcbg 2 0% Gyfvnves, mEe Teavs ariceus yewdpenos , o
Cizepryog —— Tabray 82 yeypewdcfar piy ovx cloay Tpo Tis LBius cuoTalsss,
Bun. “Ymosrduras ©= @infas TipE oledvenr. ACT. — Hujus theses 46 ef
47 Eunomiano effato de Filii Deitate contradicere videntur ; b enim
dicit; EI 73 aydvintos wat wo Beds éx Wepadbiloy Th Ut Gnlal Aydivg-
Toy dyevto; Eysmmoey’ el O drepdy T dylel 7o dydwarey Evepdy Te TH
fsdsy odx ciromoy & 76 0253 Osdy yayewwnxdvar, &xarépoy i Smapts
deBovrac &5 éyewiTou edalws =l B go mpd wel Peol padsy sfy, damep
ol Eorty, Th Oedy weh Th dyéwwros TaiToy dqist, 6f Tpostsfrévou. Tob

YewipaTos Th dydiwmer’ 6o gU8E TH ouvexpuviiabar TE BEd kel TeTp!




— 28 —

»sentiae Patris Zyevmirov particeps esse non pofest;
» ¥ilii generatione tam Suocuric quam éuowucis ex-
#eluditur 1).  Quomodo enim Patri ducodoios esse po-
vtest Filius, qui tam essentia quam cognitione a
»Patre plorimum differat, Patre se aydvwyrev, Filio
vse yevyyrdy scienteR)? Gloriam quidem a Patre
#accepit Filins, summa vero gloria quae communi-
v carl nequeat Patris propria mansit®), — Quamvis
» creatus, caeterarnm ecreaturarum plane similis non
vest; iis longe praestat ut opifex operi4); omnia
venim quae sunt vi creatriei, quam Filins a Pa-
vtre accepit ®), existentiam debent. Universo ere-
rando et gubernando obedientiam Patri manifestavit ;

#minime tamen o4 gratia nomen Filii et Dei ef

aUrg dveye. Contradietio vero non nisi specie adest; eodem sensu
quo BUNoMIUS, Aérius Filinm Deum nominare potuil; eadem verba
guae hic usurpare potuit EUNoMIvS,

1) Tewnpe coiwn tiv visy papey zard iy oY o pegtiv Sidaeed a-
ety slvar Ty mderaet Gy oypeatvsr Tolvopa. BN, Nl drelsutdrec
b Beis Brxpdver &y dyewdt glost wat drelevtvites T PEV MG yEv=
v EaTiv, A oD bumoovaloy xek tod uotovctou xenedoltx T petaEhorpi=
oeval, forara 88 b & ool dolyxprrov SxaTépns obrens dficuart.
Agr. 24, 4.

Bl Tas alx v efq w6 bpoobotoy Yeblos , T60 iy yuvsisravees Seurhy
dyéwntov, Tob 8k yewwrdy. A€r. (k. 13. Cf th. 39,

3) 00 T éxsiiou peradeBévre dstwg, sperddoros yip v 66fe Tol
navToRpirosss. UK,

&) Tovabray wlrs) vipopes Uttepayiv, Geay Eyewy duoynetoy Taw 1olmy
TousTey Tay mery. Ko, f

P

5) ZwvameyewniBy svebey aledl M Sqptoueyny SV DUN.
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»impositum est, nam unigenitus Deus factus cst

#Quia Filius est et generatus” 1),

Ad demonstrandum aérrum et muNoMIUM Arig-
nis amnumerandos csse, non habemus quod multis
verbis utamur. Discriec enim affirmant Filium Del
quondam non exstitisse, et ante jacta mundi funda-
menta Dei voluntate e nihilo esse procreatum. Quam-
vis verba: &vduowos T4 Ilwrpl apud eos non invenian-
tar, res ipsa, quae verbis illis exprimifur, ex eorum
systemate elucet; ubi enim tantum diserimen aceipi-
tar inter Patrem a&yévwrov et Fillum yeawyriv, nee
non tot verbis statuitur, haec praedicata ab essentiae
uotione discerni non posse, fieri non potest quin
Filius naturd dissimilis esse Patris ab 1is habeatur. —
Quodammodo tamen Anromoei et arrus inter se dif-
ferunt; secundum ArIUM enim Deus mente nostra
non comprehenditur, imo Filins ipse Patris essen-
tiam ignorat; secundum a8riuM el EUNOMIUM VEIo
unusquisque homo Dei essentiam novit, ub Deus
ipse se novit. Hoc diserimen inde explicandum no-
bis videtur, quod Anomoei Zyevwyelzy ad Del essentiam
pertinere statuebant (quam opinionem artus nondum

amplexus erat), itague eum, qui Deum #yévwyroy esse

1) Oox 8 rijs Umarefis TpoedwBy To abvar vids % fads, Gl ix wed

wide sivar wed yownmBiuze poveyews Bods yevduevos. Bux.
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sciret, Bjus essentiam plane novisse putabant. Alind
discrimen magistrum inter et discipulos in eo posi-
tum est, quod ille Filium virtute sua, postea maui-
festanda, glorlam assecutum esse diert, BuNOMIUS
vero contendit, Filium non propter obedientiam, sed
propter generationem Denm factum esse, eoque fun-
damentum Filii Deitatis physicum morali praeferre
videtur. Discrimen tamen illud ne justo majus ha-
beafur; maximum esset, si Euvvomius Filiom naturd
Deum esse affirmasset; hoe vero expresse negavit,
Tilium creaturis adacquans. Nemo ergo pracelaro hoc
praedicato, gquod Filio ab EunNouro datum videt, se
moveri patiatur ad existimandum, Arianum illum ad
sublimiorem Filii notionem regressum esse, &b hoe
nomine Ario (ub certe eum e Thalia cognovimus)
esse pracponendum. Contrario TuwommL sententia ab
ecclesiastica de Filio doctrina longius distare dicenda
est quam Art. Dtenim quo majus discrimen esse
docetur Patrem dydwyrey inter et Filivm gpevwyriv,
go minus Filius raturd Deus dici potest. Miran-
dum sane, arrum in utraque sua epistola Filinm
unigenitum Deum verl nominis appellasse; ridiculum

vero, hac appellatione uti non veritum esse BUNOMIUM.

Comperto Anomoeos explicuisse quidem ARII sen-
tentiam, docendo essentiae communicationem in Pa-

trem g@yévyroy ne cadere quidem posse, verum ab
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ARIT asseclis veri nomims distinguendos non esse,
nonnulla, eaque plura ob rei gravitatem, nobis mo-
nenda sunt de Semsarcanzs vel de tertia Arianorum
classe, quam multos ab Arianis Anomoeisque distin-
Xisse - vidimus !). Muitis illis i addi possunt, qui,
efiamsi Anomoeos ab Arianes non distingnant, fa-
men Semiariancs Arianismo, licet mitigato, ad-
dictos [uisse contendunt. — Ab hac opinione quo-
que nostra differt. Rectc DorwER Semiarianos potins
Seminicaenos appellavisse, illosque attendere historiae
ecclesiae operam mnavanfis pluris interesse, quam hi-
storiam dogmatum scribentis, statuisse nobis videtur ).
Si enim symbola attendimus, quibus smam senten-
tiam aperuerunt ), nec non doetissimi eorum fautoris
wusEsrr Caesareémsis scripta consulimus, non am-
plins dubitamus quin Semiariancrum doctrina ma-
gis conveniat cum Nicaenz®) quam cum Ariana:

quae convenientia ArmaNasro ipsi tanta visa est, ut

1) Pag. 24.

2) «8ie sind mehr eine kirchengeschichtliche als dogmengeschicht-

wliche Wpscheinnng, nnd kénnen ageh, wenn man auf ihr religitses
«Tateresse achtet, mit grisserem Keehte Seminicaner als Semiarianer
sheissem” 1. L p. 860. Jdem judicinm de iis fert mmiER, 1. 1.
pag. 171

2) Of. de iis wanes, 1. 1.

4) Nicaena doctrina dicitur doctrina orthodoxa Tilii Deitatis vel
&uosvaixs Patri, guac in concilio oecumenico Nicaenc a°, 326 habito,
praesertim 4TRANAST diaconi, posten episcopl Alexandrini, ancloritate,

constituta est.
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€eos in numero juimicorum minime ducendos esse
diceret ). Multa quidem effata ex eorum symbolis
scripbisque afferri possunt, quae ab Arianismo non
longe absint; multa vero, et quidem plura, iis op-
ponere non difficile est, quae non misi Nicaenis
placeant. Quid? quod ea, quae arrom ab aliis dis-
tinguunt: Filius ante mundum conditum e nihilo est
procreatus, apud eos non inveniuntur, contraque ea,
quae Nicaenismo propria sunt: Filius naturd est Deus,
ab iis diserte docentur.— Mediam quasi viam inter
utramque partem inire voluerunt atque terminologiam
ecclesiasticam ante-Arianam conservantes pacem in
ecclesia constituere stnduerunt, secum non reputantes
hoe conciliandi studio nec Arianos nec Nicaenos con-
tentos esse posse *). Apparet igitur eos in expositione

Ariamismi dignos mon esse, qui peculiarem locum

1) Aruan. de Syn. Arim. CH. de hoo ATHANASI judicio DORNER,
L 1. pag. 805, 860 et mErmr, 1 1. pag. 175,

&) Recte dixit wwrsvrn, Porlesungen dher die Dogmatik. 11,
pag. 289: +Zwar suchien nun Anfangs noch Viele (wie die Busebia-
»ner uwnd andere sogenamnte Semiariaper) den #lten Subordinatianis-
»mas festzuhalten; diess war aber unméglich nachdem die frithere
»Unbefangenheit verloren und die urspriinglich durcheinander gebun-
»denen Gegensitze frei geworden oder als sclche zum Bewusstsein
»gekommen waren.” OCf. mMmEr, L I pag. 169—170: «»Die ganze
#Richtung wurzelt in der Vergangenheit und tréigt die Widerspriiche,
swelche im Arianismus und Niciinismus guseinandertraten, noch unge-
#schieden in sich.”
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obtineant, saltem tertiam Arianorum classem cos non
esse habendos 1).

Numerumn autem auctoritatemgue corum permagnam
fuisse, adeo ut Nicaenismi victoriam sacpius dubiam
redderent, nemo mirabitur, qui (ut alias causas silea-
mus) oppositionem spectaverit, quam vocabulum dyo-
odeiez, quo concilium Nicaenum Filii Deilatem signi-
ficaverat, non excitare non potuit 2). Quippe voca-
bulum illud, orthodoxiae signum habitum, guamvis
antea a Synodo Antiockena a°. 269, contra PAULUMN

sAMOSATENUM habita, rejectum ), mulfis displicuit,

1) Eadem igitur causa, ob quam statuimns armum aliquid sibi pro-
priom doevisse, nos movet ad Semiarianis Arianoram nomen abjndi-
candnm.  Qui kusestoM Cges. aR1ANUM voeat, illi et origENEM eb
plercsque patres ante-Nicaenos Arianos foisse dicendum est.

2) Btiam zanee L L oppositionem illam tanti aestimaf nt Arir
asseclas in Ariancs eb anti-Homoousianos distingnat.

3) Diflicile est bene respondere quaestioni, guaenam causa hujus
rejectionis fuerib, quia parnm de actis synodi Anfiochernae novimus.
In synodo Aneyrenss a® 858 habite Scmniaviani primi od vocabulom
dpmosiotes a patribus Antiochenis rojectum provocarant; atque inter
patres non nisi ATHANASIUS, BASILIUS el HILARIUS, quum per Se-
miarianos demum ad istam rejectionem attendissent, pauca hac de re
monunerunt. Malti, hane rejeclionem taw paucorum attentionem fam
sero commovisse considerantes, totam rem a Semiarianis, ad cansam
sugm tuendem fictam esse confendunt, cujus opinionis in eo praesidi-
om guaerant, quod voeabulum &pesistes PAULT sAmas. systemati non
conveniat; alii alism viemn ingressi senbt (varias hes vias coplose me-
morarunt Warom L L pag. 108—108 et ¥romscmAMMER , Die Ver-
werfuny des bpadbotes au Antiockien in Theol. Quert, 1850, p. T—23),
Nos eornu sententinm veri simillimam habemus, qui slatunat, synodamn

3
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aliis ob aliam rationem. Prudentins igitur wmulti
duxerunt, sptiusque ad pacem ceclesiae reddendam,
voci buoodaios se opponere, illique vocem Gpzotoviog

praeferre 1). Praesertim inde a Synodo Ancyremsi, in

Antiochenam, © PAULL haeresi occasionem nactam Tilii necessitudinis
cum Patre magis perspicue indicandae, verbum Smesbsims, jem id
temporis usurpatum ad hane necessitndinem significandam, Tijeeisse ub
Bmanatismum redolens, eandem igitur ob cansam, ob quam saec® 4°
multi Semiariani id rejecerint,

1) De significatione verbortun opooliors: &b duotobetse multum dis-
putatom est. Quum historice explicanda esse nobis videantur, cos,
qui bpmoobarey v6 Harpr PFilinm dizerint, significare voluisse patamns:
Filimm esse divinae naturae socium, ejusdem essentine cojus Pater,
non upius essenfiae, sed ut infer homines filius ejusdem naturae sit
cijus pater; qui autem vocem duetaletss usurpaverintindieare veluisse:
Filii essentiam Patris essentize similern esse. Alil vero aliter haec
verba cxplicuerunt ; multi, inter guos warcm 1. L pag. 619—621,
voce &umopusiz non unitatem specificam, sed mmitatem numericam si-
goificari existimant, guasi patres Nieaeni indicare voluissent, Filium
ot Patrem unum Dewm econstituere. Ab hac sententia non longe
abest Cl. 7. 1, scmoLTEN, qui in primario libro: Leer der Hervormde
Kerle in hare grondbeginselen ed. 38, 11, pag. 182 dieit: »De Vader als
vhet eeawig zich zelf genererende subject en de eeuwiy gegene-
srearde Zoon of Lugos ziju ten gevolge der gemcratie niet twee indi-
»viduen naast of bij elkander, zooals het Semiarienisme stelde, maar
séén en hetzelfde goddelijke wezen. De Logos is mitsdien niet al-
sleen bparobates, d. 1. derzelfie wezenheid met dem Vader declachiis,
»maar ILij is buoslotos, 4. i. medewezend of eenswezend, niet om
#aan te doiden het venerlel zijn der wezenheid (buezouatz) zoosls een
smenschelijlce vader en zoon van eenerlei snbstantie zjjn, maer in dien
wzin, dat de Vader en de Zoon ¢én ¢n dezelfde wezenheid uitmaken
wen ecuwig te pelik in God aanwesig zijn.” (Cff. ejusdem Imitia
Dogm. Chr. T1. pag. 142). Si haec interpretatio boma esset, discri-

men iuter Nicaemos et Semigrianps multo majos esset, quam nos indi-
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qua Semiariani ceonetus Laodicensis et BasitIus

Aucyrensis sentontiam suam exposuerunt, illa duorveia

cavimus, Quid? quod hi non amplins Seminicaen: dici possent. No-
Btram wero pormutare sententiam non opus est; ex historia enim
lucnlenter patet, patres Nicaenos ad seriorem doctrinam Tilii Patrisque
unitatis nomericae non petvenisse. Non solum in symboly Nicweno
nihil invenitur, quod tulem unitatem speetet, (mirandum seilicet esset,
gl patres, acres anti-Sabelliani quum essent, talem docirinam, SABRLLI
haeresin redolentem aceepissent), sed AwHANASIUS ipse, semel atque
iterum formulam illam explicans, nilil de unitate numerics mouuil; sie
¢, g, in episiola ad Afros § 9 dicit: »si Ariant vocem 6uooboros usurpare
nolint, dicant modo: Filius naturd (posse! Deus est; Suootorss enim
significat, Filium non creatam esse, efbqui Filium &uoobogw esse putat,
ei crealurae nomen abjudical.” Quid? quod pater orthodoxiae vocem
épotaloios mon lmprobavit, misi quie formd quidem alivm ali guacov
digi posse putohat, essentilt vero mon ita (de Sym. § 53). Bi ipse
vooe opoous{xs dicers voluissef, essentiam Patris Filiique numero esse
nnam, certe Semiuriznos accusavisset, quod vduplicem Denm, supre-
mum atque subovdinatem, in theologiam induxissent,” neque eos
fratres appellavisset. (Btiam HILAMIUS sensum vocam ueovs, eb duotous.
eodem redire existimayit). Praetersa, ne de causis, quibns commoti
wusEBIUS multigne Semioriani pugnam inierint com formola Nicacna
{cni posten subseripserunt), multa dicamus, memorata dignom est, oe-
cumenicum coneilinm Chalesdonense CHRISTUM buooborew esse homini-
bas constituisse. — Idem judicium de significatiome vocis &usclsros
fert mEmg 1. 1. pag, 184: »Das konsnbstanzielle Nebeneinandersxi-
«stiven liegt in dem dmoolmiev. Hier scheinen dann Vater und Sohn
#fast als zwel Gotter auseinanderzufallen, die nor doreh den ge-
smeinsamen Gattungsbegriff und das Znrickgehn anf die Zengung
szusammengehalten werden. An ein wirkliches Zusammengehn zor
#Tinheit denken die Nicioer uoch nicht,” et pag. 157: ~An eine
»unmerisehe Einheit wird mit klarem Bewusstsein noch nicht gedachf;
+noch immer wird das mwwredopsy sl & @clv ansschliesslich auf dem
»Vuter, nicht anf die gottliche Trias bezogen. So ist anch eine ge-
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eorum signum factum est, et Homoeousiasiarum no-
men illis impositum est. Postquam vero viderunt
oppositione illa pacem restitui non posse, posiquam
magls magisque persuasum sibi habuerunt, tantum
non esse diserimen inter suam doctrinam et fidem
Nicaenam, guantum inter se et Arianos, fere omnes
formulae Nicacnae subscripserunt.

‘Tametsi igitur Arianismo addicti non habendi sunt
Semiariani, facere non possumus, quin unum ex 1s
loquentem indmcamus, quo melins intelligatur, guid
Arianos ab aliis distinguat, appareatque nos in for-
mis dijudicandis, quibus Arianismus variis temporibus
sit indutus, arbitreriam regulam non adhibuisse.
Alia ratio, ob gquam Semiarianoram doectrinam expo-

nere cupimus, in eo sita est, quod antea de patribus

swisse Subordinazion des Sohmes bei wesentlichen Gleichheit der
#1omousionern keinesweges fremd.” Tdem Bavk, 1. 1 pag. 889:
»Wir wiirden den Sion der wiclinischen Formel sehr verfehlen, wenn
»wir ihrer Homousie den Begriff eimer nnmerischen Einheit unter-
#legen wollten,” ct pag. 340: oDie Lehre des nicénischen Symbaols
wist wesentlich dicselbe mit derjenigen, die schon bisher slsdie recht-
wyliinbige galt, Cff. etiam pomNEx L 1. pag. 831; MiNSCHER, Dog-
mengesch. pag. 336, aliigue. — Patet igitur nos, nisl ATHANASIUM,
patres Nicaenos omnesque, qui practer Demm-Patrem Dewnm- Filiam
esse statnant, Apienos voeare velimus, Semiarianos Arignismi ateu-
satione non absolvere nou posse. Qui Filinm uf naturd Deum o
ereaturis distinguit, drionus non est, sive duosbsrov SV dpotolsiay
Patri Bum vucat. — De guorum vocabulorum signifieatione quod fusius
egimus, nemo nohis non ignoscet, qui consideret, quam vim signifli-

catio illa in judicium de Arisnismi indole habeat.
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ante-Nicaenis agentes (cf. pag. 15 sqq.) discrimen esse
cos inter et arrum contendimus quidem, non vero
probavimus loeis citandis; quum autem notum sit,
Semiarianog cum plerisque patribus laudatis maxime
convenire, judicium, quod de illis ferimus, idemn est
quod de his ferendum est.

Quem finem ut assequamur, plerorumque, qui de
Arianismo scripserunt, vestigiis insistentes, eligimus
jam landatum zusEBIUM Caesareénsem ; Semiarianorum
enim symbola, quae inter concilia cecumenica Nicae-
nurn (a°. 825) eb Constuntinopolitanum (a° 381) pro-
posita sunt, non solum magnam partem indefinita sunt,
multumque inter se differunt, sed etiam fere idem
captinent, quod magis explicite in EUSEBII scriptis Te-
peritur, ita ut quod do rusmBIO valet, de Semiarianis
quogue valeat. Sponte intelligitur, de hoe quoque viro
varic judicatum esse. . Inter veteres pETAVIUS, BARO-
NIUs eb inprimis CLERTCUs eum dArignum appellare
non dubitarunt, alis, ut BurLIo et cavio (in appen-
dice »kistoriae litierariae”) ejus orthodoxiam defenden-
tibus. Nostri aevi scriptores, in ejus sententia explo-
randa minore partium studio ducti, com neque drigmumn
neque Nicaenum habent, vernm longius eum, ut fau-
torem doetrinae ecclesiasticae ante-Nicaenae, ab aARIo
quam ab ArHANAsTO distare putant. Haec sententia et
nostra est; veram cam esse probare conabimur, summa

Tusebianae doctrinac de necessitudine Filit cum Patre




cum lectoribus nostris communicanda, guam ex ejus

| » Demonstratione Fvangelica” et nquinque Libris ad-

Ve weersus Marcellum” (ed. Th. Gaisford, Ozon. 1852)
petivimus, Utroque scripto promiscue nos uti posse
arbitramur, quuom wSALERL opinio 1), distinguendum
esse inter ®RUSERLL scripta ante-Nicaena (Dem. Bvang.),
quae multa Ariana contineant, et scripta post-Nicaena
(lihri adv. Marc), in quibus Arianismus oppugnetur,
non habeat quod multis commendetur.

Busesir sententia haeccee est:

» Filius ante omnia tempora a Patre generatus est,
» perfectum perfeeti opus, creator, caput, gubernator
seb rex constitutus omnium quae sunt?). Semper
»oum Patre fuit, quamvis dodyyyrog non sit *), Quum

»Vilius sit, et Dens est ), non ut alii, gui tantum

1) Quam edidit in libro 1. Albanasius der Grosse.

2) ®ebs Tf mpoyveinet guviddly Te Tolrmy Smewray el yevésfar s
& peyddy scpatt xspulis SEnoapEval, Zver Tiv THe Snptsupylus cmdong
oixduooy dyduave ze xed fasdx wav Gey mpovdfaslu diito dety.
Dem. Bp. IV. 1. Kgt 87 way Svraw amdurwny Tpdvor Uplerqgon alitel
vy TEhawoy Tedeloy Sqpeopyape, 11 IV, 2

3) Yids yewneds, 00 ypbvors pev Teow odx dv, dorspoy 8¢ mote ye-
youbis . GXAE TEd  ypswy elovla O, xol Tpoby, xek TG TETAL s
ulbe Diamawros ouvam, b ovx dydwmros v, L LIV, 30 T eopiy
(le qua Prov. cap. 8 ogitur), qua Dei Filium intelligi valt musesivs,
dieit: To & dmelpoy alduay &fteoy ThHs ol TarfL E:a;;o',ﬁg-sbvﬂﬁovo;

7@ marpl, L LVL L

4) iy el wod plost povoyewms ulog wal Gedy Wby dyeupqueital,
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#gybpary Dii dieuntur 1), sed naturf, ut animata et
#viva imago Dei, Deo omnibus nominibus similis ?),
#Deus e Deo, non ut pars vel emanatio Divinae
»essontiae, sed incomprehenso modo Patris voluntate
# generatus ). Ergo non e nihilo creatus est, alia enim
vest Tilii generatio, alia universi creatio 4). Fulgor
vest Del majestatis; quod tamen improprio sensu est
vintelligendum ; si enim omnia praedicata, sine qui-
#bus lueis fulgor ecogitari nequeat, Dei Filio tri-
»bueremus, Sacrae Scripturae contradiceremus; fulgor
re. g tantummodo vis, &seysiz quaedam lueis est,
»Filius vero persona esh; lux sine fulgore cogitari

7non potest, adeo ut hic illius velub complementum

&) oy & mpdives ©ebs, Meditos B Tod @eod movoyews ulde, xei i
Tolte @aby, Dem. Bz, V. 4.

1) Thy B ubty 700 ®zed @y xul Kiptoy dverqpirres, netk cdnfiog ukby
efiar xoi Bty Biddurer ob xeve Tods Tollels Tels dmindvy dvapmaslisiras
ulobs 7= wok @eodg, meph Gv sipmTar ,,dye simx Ocol dors, xet ulol
Ubtarou Thures, e § 8k pbvog auths, & 2k cimol yewnlelg Tob Tla—
Tpbs, &0 papeh Wesd inipyev, wde. Mare. L. 10. Cf. Dem. Ev.
V. 4.

2wy Euduyey xab Leloaw vospdy Elxdver, NeT ndvre T6 vt
oot e J0L PLEVIY wett The MebTaTés TE aUTHE THY HpolwTty Entpapopding,
Dem, Bp. V. 4.

3) @ede dx Ozol, oU xeTd: GdoTEEl W TOMAY A Stofpeary éx e Tl
HMar s odales mpafeflnpdios, Sgpites 3t wot dusmidoylores Auiv, 2
aleios, pEiloy 82 mpb mowraw altay, S Tis T Matols GIERPPETTOY
Kok dmzpoiron  Boulis Te vt Buvdbpeas, 1. 1 IV: 3. CL adv.
Mare. I, 12.

4) "ANkn yep ulod yévests wed ddin b S wob idh Inproupyier, Dem.
B, V. 1.
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#sit, Deus vero tali complemento non indiget, et per
#se 1psum perfectus est; fulgorem cum luce conjune-
#tum esse necesse est, Filium vero non nceessitate
»eoactus, sed voluntate sua Pater genoravitl). Ha
» Pilius non primus est Deus, sed secundus, secun-
»dum lumen, secunda omninm causa, Patre inferior #).
#Deus non est a se ipso, sed a Patre Deitatem ac-
neepit; dysvwysou Deitatem in eo tanguam in speculo

#videmus %), quamobrem nobis colendus ot adorandus

1) Kol gamos par W ey yupaw vepyslas emdyst, & 85 uids drepty
TE W weTé Evepystay Tuyydver, xoff Sgurhy olmbpmevos. H piv abyn
culTEpyEL TH puTi, SUpTApeToe] T otz witol [dev o alyds
abx v Lmastalg phis) dpov Te xmd woT @bt SUNGEGTYMEY wol & pudv
%l douren wEderog wolt Mp@iTos y g Horip wek Ths 60 Vol cusTdosng
afrios, oibey ele cupmdpasw Tihs Eaurel Gsdraros Tapd Tob vil dop-
Petsaw” & &g 28 advlou yeyoudis vlts, Bedrepes ol daTwy uids xxlE-
cTaMeyy Teecs ol Tatphs st ©0 shae xab Th Tofoges eivae sldapois.
Kot medy 6 iy aldyy of xere mwpoalpsan 7ol gerds dldpmee, xerdd
e 8 Ty edslug evpfefvxbs dyeptToyt & BE ulds wamé peluny wl
mpeoipecey slxaw dndorn wou Harpds, Dem. By, IV. 3.

2) @ois Gebrepov, L L TV. 3. 0dy ¢ mpéites @by, L L V. 4,
Aglrepos abrios wev Glew, 11 V. 10 Metey 3 aazd ©8 TRibTo exiTioy,
Tl

8) 0% Bidergroy odrhy (se. Deititenn) doympeey & piv yep Stdmaty,
6 88 AouPeuse dove wuples Mol e dxelvov chvor Osbv, wod pdvey
pav wod gbost Bvte, Wl gw mep Avdpou defiditan TEy B Ty
devzspmy afdiolat xol TG Waby etvorr AeBovra Topie To) Tazpds $ysn-
Svds T Ovrog Meab ToD wed Smurhy Gugipyme Hal Syswhitas birs, St 82
Tol vioh dig &v 9L dedmTpow xat sixdvos Emifzmpoupevew, L1 V. B, Ote
chioipyos O, oUba dydwnres, e my Uy Gpyds ket G0 @sols bmostii-
anrwe, adv. Mare. 11, 6.
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»est1), ' Jam veteris occonomiae tempore nonnun-
rquam hominibus apparuit ®); quum vero fempus
»homines salvandi venisset homo factus est ®); nihi-
»lominus ubique praesens mansit, cum Patre ot in
#Patre fuit, coelestibus terrestribusque rebus provi-
#dere non desiit” *).

Ex his Fusebianae doctrinae lineamentis efficitur,
quantum ab Arianismo differat; tam Filii creatio e
nihilo quam formula: #v @ore Sre odx %y § vids Teji-
citur; semper cum Patre fuisse dicitur Filius; non
adoptatus, neque dvipar tantum, sed naturalis Del
Filins eoque ipso Deus vocatur, atque homo factus
essentid non mutatns esse perhibetur. Num driana
haee sunt? Secundus Deus quidem ab wysErIo di-
citur Filius, secunda omnium causa, Patre inferior,
voluntate Dei genitus, imo Dei 3yuicvpynpa; sed ne

obliviscamur, inter haec effata multa esse, a quibus

1) Dem. Ho. V. 5. CL odv. Mare. L 10: A et rmopdy wod
gEREy Rml TILOGRUVEDY MOV atirty ol Biprov wxt ®edy, eb Dem. Ko,
IV, 5. Oy Set ddnfids ) cyvesiv, cefety 8 aat Tipdy Anaflos, dw

S mévra 3¢ cdreb o pévow iy dpyals TOY Edaw quvdeTn, &ldd kel s

stet pEyovEy.
2) Dem. Be, V. 11,
8 11 TV, 11,

4) T mivee Imiipou xed v TxTpt oy, xet d ot gE gy —
albupds TA5 mavrdyove Tapovalag Gpolns Yy GNOKEXART[LEVIS, s
Iv. 13.




usurpandis ne ATmaNAsIus orthodoxique patres qui-
dem caverenf, atque memoria teneamus, EUSEBIUM
non Nicaenis, sed Seminicaenis annumerandum: esse.
Magni quidem Dei dyeviysioy facit zusesius, ma-
gnumque diserimen Patrem dydvwyroy inter et Filinm
VEUWYTOY ESSe putat pariter com amto Anomoeisque;
st vero ejus doctrinam cum sententia Arianorum
comparabimus, compericmus ab Arianis spatium Pa-
trem inter et Filium quam maxime dilatari, ab
EUSEBIC vero quam maxime diminui, quippe qui
tanta praedicata Filio attribuat, quanta cum Dei
d&ysywyoie non pugnare ipsi videantur. Clare perspi-
cimus, guanti magni iliius Caesareénsis intersit, Fi-
lium ' esse personam a Patre distinctam, quantogue
emanatismi et Sabellianismi affectus sit wetul); me-
tus ille effecit, ut symbolo Nicaeno subscribere atque
voces duoousios et . THe odoias usurpare nollet,
quamvis cum summa Nicaenae fidei: »Dei Filius
naturfi, Deus, eo ipso non creatus est,” plane con-
veniret; metu sublato ANicaenus factus est.

Quod de Busesro diximus, valet ctiam de cyrIrr0
Hierosolymatano, de BASINIO Aneyremsi, de BUsTA-

THIO, verbo de omnibus Semiarianis®), qui quum

1) Maxime hoc patet ex ejos judicio de imagine tam freguenter
usurpata lagis fnlgorisque.

2) Qui de principibue Semiavianorum plara cognoseere velit inspi-
ciat waren, L 1. pag. 633—035,
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pacem reconciliare vellent inter uftramque partem di-
micantem, doctrinag ecclesiasticae ante-Nicaenae de
Filii necessitudine cum Patre favendo, drianorum
classis haberi non possunt.

E dictis sequitur, neque Arianoram distinctionem
N Arianos, Semiarianos et Anomoeos, neque eorum
distinetionem in Arianos et Semiariancs, a nobis
approbari. Alios Arianismi fautores non cognovimus
nisi eos, qui Amomoei vulgo dicuntur, de quibus
quum jam egerimus, primae nostri speciminis parti
finem imponimus, et ad secundam partem progredimur,
in qua formas attendendas, quibus Arianismus variis

temporibus sit indutus, nobis propesuimus.
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PARS SECUNDA.

FORMAE, QUIBUS ARTANISMUS VARIIS! TEMPORIBUS

EST INDUTUS.

Condemnari non idem esse ac  vinei, nos doeet
Ariamismi historia. Quippe quamvis aRII sententia
jam a° 325 a concilio Niecaeno esset condemnata,
per multa decennia, vario successu usa, ecclesiam con-
turbavit, cujus non modo fuit condemnare, sed etiam
oppugnare, defendere, exponere. Tandem exeunte
saeculo quarfo victoriam conclamare potuit ecclesia,
multum quum deberet ATHaANAsIO wmagnisque Cap-
padocibus. A secundo coneilio oecumenico Constan-
tinopoli a° 381 habito iterum condemnatus, Arianis-
mus devictus extra imperiom Romanum inter gentos
peregrinas quaesivit perfogiom. Ab hoc inde con-
cilio ecclesia per multa saecula Awrrr haeresi intami-
nata mansit, quod sane non miramur, si vietoriam
speetemus, fanto labore a Nicaenismo reportatam, nec

non vincula attendamus, cHrIsTI nomen professis ab



hierarchia medii aevi injecta.  Neque postquam Re-
formatio saeculo decimo sexto vincula illa rupit
Christianisque libertatem cogitandi reddidit, Aria-
nismus foutores nactus est. Plarimae goidem sen-
tentiae de necessitudine Filium Dei iter et Patrem,
& prisca ecclesia jam rejectae, ab Antitrinitariis
(quo nomine omnes complecti solemus, qui Reforma-
tionis tempore doctrinam de Trinitate ecclesiasticam
oppugnarunt) recoctac sunt, ut Sebellianismus a sur-
VETO , Samosatenismus a socinis aliaeque haereses ab
aliis; driondsmo vero honos ille non contigit!). —
Neque dogmatismus, in quem ecclesiae Reformatae,
quae Trinitatis dogma ab ecclesia medii aevi acce-
perant, delapsae sunt, Arianismum reviviscere sivit;
quod vero saeenlum 179m profiteri nmon ausum est,
saeculom 18um non tacuit, postquam denuo cogitandi
libertas in servitutis locum successit. In Anglia, ubi
libertas illa maxime manifestata est, multi dectrinam
ecclesiasticam, et inprimis doctrinam divinae CHRISTI
naturac aggredi coeperunt; minime tamen ut hefor-
mationis tempore temere eam abjecerunt; primum
enim eam compararunt ecum Sacrorum Scripforum

effatis, tam din neglectis; num mirandum eos, illa

1) Noonolli iojurid campaxom Arianis anpumeraxont; Swhordina-
lianismo enim , cum Arienismo non eonfundendo, aeque ac serioribus
temporibus drminians, addictns fuit. Cf pomrxer, L L II. pag.

648, et TREGHSEL, Die Protestontischen Antitrinstarier, tom II.
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comparatione usos, doctrinam, gquam ab ecclesia ac-
cepissent, non approbasse, illique aliam praetulisse?
Num mirandum inter eos etiam fuisse, qui Arignds-
mum prasferendum esse putarent? — Inter hos Aria-
nismi fautores SAMUEL crARKE non minimum oeccu-
pat locum. Doctus ille vir saeculo 18° ineunte
librumn  conseripsit qui inscribitur: »%%e seripture
doctrine of the Trinity” (cujus tertia editio a° 1732
prodiit), in quo swam sententiam de Filii necessi-
tudine cum Patre exposuit, atque eam unice biblicam
et veram esse e 1251 Sacrac Scripturae locis probare
studuit. — Hanc orarxir sententiam Arianismo essc
cognatam, 1mo nihil aliud esse nisi Arianismum,

peculiari forma indutum, ostendere conabimur.




SECTIO PRIMA.

8. CLARKII SENTENTIA DE FILII DEI NEGESSITUDINE

UM PATRE
SIVE

ARTANISMUS SOCINIANA FORMA TNDUTUS,

» Pilius est persona divina, quae cum Patre, prima
»summique ommium causd, inde ab initio fuitl);
»tamen non a se ipso est, quippe qui omnia sua a
» Patre acceperit, tam existentiam quam omnes suas
» proprietates ). Quomodo omnia haec a Patre ac-
»eceperit definire nobis mon licet, quum Seriptura

»ipsa 1d non accurate definiat3). Tdeirco eornm

1) § 2.

2y § 12,

3) § 18, Generafwm gunidem Tilium voeat crnarxs, diserte vero
monet, generationem propric sensa non esse aecipiendam, sed tantum
Signiﬁcaﬁe: w»immedigte derivation of being and life from Ged him-
solf;” affirmat, ex oo quod inter homines filius duoclotes sit patri,

non effii, ub Filins Dei Patri sit époobswss , nam: vamong men o son
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nsententia rejicienda est, qui Filium e nihilo creatum
nesse dicant!); sic 1i quoyue ultra seriptum sapiunt,
rqui formulae v dre odx #v & vids subscribant, quum
#Sacra Scriptura non dicat, Filium quondam genera-
vtum esse, et tantmmmodo affirmet, eum cum Patre
vfuisse inde ab initio et antc omnes acones?), Exi-
»stentiam non Divinae essentiae necessitati, sed in-
» comprehenso Patris voluntatis actoi debet, quare

» Patri subordinatus est %). Omnia quae egit agitque,

does not, properly speaking, derive his heing from his father ; father
m this sense signifying merely an instramental not an efficient cause:
bat God, when He is stiled Father, must necessarily be unterstood
to be a true and proper canse, really and efficiently giving life.
Which consideration clearly removes the argument ustally drawn
from the equality between a father and his son upon earth,” pag. 267.

1§ 1a.

2) §§ 15, 16. Yandem prodentiam crakke alibi observat ; ad
deh. I:1 e g. dieit modo: «The word was hefore all ages, before
the creation of the world” pag. 78, et ad Col. I:15 sententia
eorum, qui Filium paullo ante mundi ereationem a Patre esse gene-
ratum ducent, metaphysica speculatic habetur, fundamento seriptin-
rario carens, quippe: »when the words of seripture declare the ge-
neration of the son, they never express any limitation of time ner
particular manner of production; but only assure us, that He was
in the beginning and was with God and was before all things and
wag the firstborn of every creature,” pag. 190.

3) Actus ille Patris voluntatis, Filii existentine causa, plorimi a
CLAREIO habetur, nt fundamentam muoltorum , quae de Yilio a Saeris
Seriptoribus dicuntur. Quid? quod ne potuit quidems Pater Tilinm
generare naturae necessitate constriotus: «Whatever any person is
supposed to. do, mot by his power and will, but by mere necessity

of uatare, 't is not indeed he that does it at all, in any trie pro~
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vtam mundi creatio quam alia opera, cffectus sunt
» Patris potentiae, modo nobis ignoto cum ipso com-
7municatae; omnia agit secundum voluntatem et
#nomine Patris, omnia agit in Patris honorem 1).
»Quid? quod ad Denm preces fudisse Deoque gra-
v 148 egisse saepius dicitur ?), "M'amen Sacram Scri-
# pturam secnti, Dei nomen ei Imponers possumus 5} ,

»modo eaveamus, ne propter metaphysicam essentiam

priety of speech, but necessity only.”” Huic tawen nutioni generationis
temporis notionem mon adhagrere, probare studet enarkw dicendo:
vHowever since the atiributes and powers of God arc evidently as
eternal as his leing; and there never wes any time wherein God
could not will what he pleased and do what he willed, and since it
Is just as easy to conceive God always acting as always existing, and
operating before all ages, as easely ay decrveling befure all ages: it
will not at all follow, that that which is an effect of his will and
Dower wmust for fhai reasor mecessarily be limited o any definite
time,” pag. 275. Imagine lucis falgorisque injurié usos esse multos,
ad probandem Tilinm necessario gencratum esse a Patre, demonstrare
conatur peg. 281: ~Rays flow from the sun, nof at all as from
A cause, hut as from an instroment only. They flow from if neces-
savily ; becanse there is a power, a cause superiour to both, which
has so appointed or constitated both the snn aud its rays. Bot from
the first cause nothing can emane but by his will. The first canse
can in no possible sense be a necessary agent, before there is no
Power superionr to his.”

D §§ 34—37.

2) § 38,

8) § 24, Tamen observandum est: wthat the word God, in scrip-
ture, when mused absolutely, always siguifics the person of the Father;
and where it is applied to caRrsT, its refafive signification clearly

appears in the construction of the text it self,” pag, 354.

4




# (quamvis divinissimam) el hoc nomen concedamus;
#»Deus non dici potest nisi ob proprietates quae
#nos spectant (relative to us), et ob divinum, quod
#in nos exercet, imperium ), guum maximae qui-
»dem actiones, ut mundi creatio, et maximi tituli,
w1t mewTiTORoS , oy ToU Vot & (aopdF Osol drapggwy
nei attribnantur, independentia vero summumgue
»imperium, utpote guac communicart nequesnt,
» Patri propria sint 2), ita ut, licet Filins quoque
» Deus vocetur, Pater sit Deus proprie dictus, quippe
% se ipso Deus, omniumque quae sunt (Filii quo-

vrue) causa eb origo3). Quod attendentes, Filinm

1) § 27. Non solum Filium sed etiam Patrem Deum non vocari
ob metaphysicam cssentinm, sed ob atiributa ,,velative to us™ cLARRE
monet pag, 294: The word God, when spoken of the Father him-
self, is mnever intended im seripturs to express philosuphically his
abstract metaphysical ettributes, bul tu raise in us a notion of his
attributes relative to ns, his supreme dominion, power, goodness,” ete.

9) § 27. Nisi Filiom independentem esse, summamgue Imperii
tenere megemus, gjos incarnationem specie tantuwm locum habuisse
docet CLAEKE quam disertissime pag. 1806: ,,concerning the Father
it wonld be the highest blasphemy to afiirm, that He coald possibly
have become man: or that He eould possibly haye suffered in any
sense, in any sapposition, in any capaeity, in any cirenmstance, in
any state or in any mature whatsoever.”

3) § 89. Cf. §§ 43—46. Iia Monotheismuns intactus manel ; neque
enim -a lather in his own house, and his son and heir in the same
house, are two masters; becanse the authority is indeed only that of
the father, exercised by the son,” meque »a king upon the throne

and his son administring the father's government, are two kings.”




vetlam colere of adorare possumns, et quidem ob
7Amorem , quo semper nos ampleclitur, nee non ob
#imperium , quod obedientia, Patri his in terris prae-
#stita sibi paravit; hic honos illi debetur, qui Rex,
» Legislator ot Dous noster sit, minime ob metaphy-
7S1CAM  ejus  essentiam 1}, neque ob majestatem in-
#earnatione anteriorem; antequam emim homo factus

#est, Schechina vel habitatio Patris majestatis fuit ?),

1) § 51. De nulla alia re crarxn fusius agit quam de honore, Dei

Hilio dehito, Metaphysicae naturae, per se spectatas, nullum honorem
Praestari posse existimat, vquomodo enim alicai honorem praestabimos
quem ignoremns.” Quilibet vevercutine vel adorationis actus provsis
personalis est, ejns, quem adoramus, potestati imperioque accommoda-
tus; sic honor regi praestandus non idem esf, quem magistratni de-
bemus; sic «the homour or worship peculiay to God, the Almichty
Father, is the solemn acknowledging him to be supreme over all,
absolately and independent of any; aund this honour cannot possi-
bly be communicated i any other person. The hononr peculiarly
due to cmmisr is the acknowledging him to be our Redeemer, Me-
diatour and Intercessour; and this honour or worship con no more
be given to the Father than that of the Father can be siven to the
Sun,” pag. 380. Angeli vero mortuique nullo honore sout afficiendi,
“Utpote guibus unllamn imperivm divioilus sit concesstin, quigue mi-
Nisiri duntazat sint, in earum gratiam missi, qui salutem acteynam
onsequantur, quapropter cos revereri sit idololatria,” pag. 381
Quacnam notio si idolalatriae , alibi significat cr.: »This is the tmme
notion of idolatry, the ascribing to any being, real or imaginary,
such invisible dominion or power and consequently such worship ur
honour, as does mat belong to it — so far «s dominion and power
and avthority is ascribed to any being, more than it really has, so
Jor that belog is merely an idol, a mere fiction of the imagination ,”
ad Gal, 4:8, pag. 25.

2) Ut plerique patres ecclesiuc, Angelwm. Jehovae, n V. 1. sze-

4%
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sita ut in Ipsius personam (in his own person)
sadoratio non conveniret 1). Post vitam demum
nterrestrem peculiari majestate, operis perfecti prae-
»mio, donatus, et ad Patris dextram posibus est, ut
»totius ecclesiae acciperst reverentiam atque adoratio-
vnem 2). Honor, tali modo Filio praestitus , Patri

»honori non esse non potest %

Quamguamn Subordinatianismus non idem est ac
Arianismus, haee subordinationis theoria, cul CLARKE
favit, ab Ariana non differre jure dici potest. Di-
serte quidem mnegat CLARKE, s¢ iis assentiri, qui Fi-
lium e nihilo creatum esse, et quondam mnon exsti-
tisse statuant; quidni vero iis assentitur?® » Quia
Saera Seriptura neque de modo, neque de tempore , quo
Filius generatus sit, quidquam monet ,” en unica ra-

tio, unica scilicet a CLARKIO Ipso indicata; aliam

Dei Filinm habet coarks, ante incarnationem po-
CIf. ejus annotationes ad Act. 7: 30—32;

pius memoratum,
polo Tsraglitico apparentem.
Joh. 1:1; §:58; 12:41. — Hune Angelum spectens, de Schechina
in t4 Abyo dodpre habitante loguitur.

1) «Yet He had not the dislinet worship paid to him in his own
person, but appeared only as the {Shecinah or) habitation of the
glory of the father, in which the name of God was,” § 48, CF, pag.
874: »'t is observable that we never find in seripture any worship
paid to curisT, upon account of God’s baving created the world by
him, or of any other act done by Lim before his inearnation.”’

2) § 50.
38) § 9%




cnim ob causam eum Arigna illa rejecisse, ex omni
gjus libro efficitur. Quippe eadem reverentia Saerum
Codicem non afficit, ubi de aliis opinionibus agitur,
Filum e g, generatum esse Pafris woluntate,
dabium non vocat, imo diserte docet: attamen nul-
lum locum S, Seripturae citat, quo hane opinionem,
Quam maximi habet, defendat 1). Quidni eam reje-
cit, sicut Ariamorum scntentiam modo laudatam,
S. Codice nihil de wtrague moncnte? Quia patres
orthodoxi eam non rejecerunt, Arianigue ab ecclesia
condemnati sunt, verbo qunia pre Aaeretici fautore
haberi noluit. Nonne metus ille ab opinionibus de-
flectendi, orthodoxis habitis, elucens ex omni CLARKIX
libro, cujus dimidia feve pars citationibus coniinetur
e seriptis patrum ecclesiae, majore jure causa dici
potest Arianorum efatorum rejectorum, guam Seri-
pturae silentiom 2)? Tollas §§ 14 et 16, ubi de
his effatis agitur, vel potius rejectionem in landatio-
nem commutes, CLARKLL systema idem manebil.
Nullum enim effatum afferri potest, ex guo efficiatur,
ut Clarkiana sententia de necessitudine Filii cum Patre
Arianae sit opposita; contrario omnibus, quae CLARKE

de Filio dicit, subscribere potuit agTus. Quum enim

1) CH. pag. 275—284.
9] Tortasse condemnatio w. wiisTonts, cul a®. 1710 Arignae hae-
reseos cansa manue abregatum est (cf. DORNER 1. 1 TII. pag. 902),

multum contulit ad cLarkivy prodenlivrem veddendum,
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copiose dicat cnamky, Filinm non cx essentia, sed
voluntate Dei generatum esse, eum omnia sua a Patre
accepisse, atque DPatri prorsus subordinatum esse,
nonne pronum in Arianismum se pracstat? Lt quum
(quod inprimis animadvertendum est')) Crarxrou
audiamus dicentew, Filium non propter essentiam , sed
propter amorem, quem nobis praestiterit, imperiumque,
quo a Patre ornatus sit, Deum nominari atque nobis
adorandum esse, nonne in ARII haeresin delabitur?
Qui TFilinmn, ante mundi creationem genifum, non
naturd Denm esse, sed gratif ct voluntate Patris Deum
factum esse pracdicat, Arianismo non addictus esse non

potest; nihil autem hoc copiosius aflirmavit cLARKE * ).

1) Etenim ex eo, quod cvanko Filium Patri subordinat, mondum
efficitur, ut enm amio faciat; ub jam monuimns, Seminteaen guorue
Patrem Filio superiorem habuerant; guae veroe apud hos inter se pugnant
effats, apud cLARETIM amice conspirant: ut enim jam vidimus, rusg-
s1s aliigne Filum naturd Deum vocare non dubitarunt, gno Ariamis-
mum evitarent, GUAREE vero, Filium obedientize imperiique ecansa
Tienm factom esse dicena, Aviamismum, quo aliis effatis jam fendit,
evitare non potest. Qmamvyis igitor ad quaestionem de cLagku Avia-
nismo dijodicandam ea effaia, quibns causa indieebur, ob guam Filins
Deus crcdatur, pluris sint aestimanda, quam ea, quibus Hilins Patre
inferior dicatur, neque haec sunt pegligenda, et lapides dici possunf,
Avianismi aedificio construendo allati.

2) Off. verba supra landata, quibus & Adye dodpsm divinum hono-
rem abjudicat, atque cHRISTUM nobis adorandum esse monet propter
en, quae nostrd gratid egerit asatque. Luculenfer ex iis patel, CTAR-
kivy Filiom npaturd Deum habere non posse.  Celerogain memo,

prebaturos, Tiliom Dei « creaburis distingui, provoeed ad e, quac
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Ubi igitnr eum omnia praemissa Ariana (quorum non-
nolla Nicaenae fidej plane opposita) accipientem vide-
mus, conclusionen vero: Filius est creatura, rejieien-
tem (non quod econtrarium credit , sed quod ulfra quam
seriptum est progredi uon audet), enm ab drienorum
parte stare existimamus 1). Si quis dicat, magnum
discrimen  esse theologi Anglici doctrinam inter et

Anomoeorum, libenter profitemur, nos quoque discri-

men hoe mon practeriisse, ef cnarxiuy hane ab

causam potius Semiarianum °), quam Awromoeum a

CLARKE pag. 275 dicib de temporis notione a notione generationis
amovenda, nam : «. dieit quidem, nihil impedire quominus negemus,
Viliam, Patris voluntate generatum, quondam non exstitisse, se vero
hoc negare non dicit. &. Tdem de mondi creatione diei potest.

1) Coarxium Arianismi ageusantes, plerorumque, qui de ejus sy-
stemate judicium suwm pronunciarant, vestigiis insistimus. Cif. rLaTT:
de Deitate crristi, pag. 130 K, suwur: wber die Gottheil CHRISTL,
passim; HAGENRACH: Lekrbuch der Dogmengeschiekte ed, 3, pag.
692; sauk 1. ). IIL pag. 687; nomwer 1, 1. III. pag. 902; MELER
I. I, pag. 80, aliique.

2y Nemo miretur nog, antea gualibet Arianorum distinetione rejecta,
nuse gLARKIUM ab Anomceis distinguere; quamguam enim inter eos,
qui sseculu 47 @ parte Ami steterunt, Anowmoeos tantum Arianismi
Propagnatores veri nominis habemus, posterioribos saseulis Senzarianos
Provenire potwisse nor negamus. Ariani enim cum Filio, Loet
creato, medinm guasi locom infer Deum ef mundum designavent
Filium alii Patri propiorem, alii a Patre remotiorem gibl proponere
potucrunt; CLARKE primae classi annumerandus cst, quare Semiaria-
nus dici potest. Proprie quidem medinm non est inter Arianismuom
ot doetrivam cunrstr Deitatis; ant creatus, anf non creatus est Filios ;
attamen esse possunt, qui, sihi non eonsenticntes, fam glta Filio =at-

tribuant praedicata, ub multas Arianismi consecutiones evitent.
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nobis voeari, dummodo observemus , ¢jus Semiarianis-
mum non, ub BUsEBIT aliorumgue, proprie Seminicae-
nismum esse, scd Arianismum 8, Scripturac ope pru-
denter mitigatum, ecclesiasticae doctrinae inimicissimis
consecutionibus privatum, peculiari forma indutum,
verumtamen Arianismumn.

Peculiarem illam formam , qua Arianismus a CLARKIO
indutus est, Socinianam appellavimus, minime quod
plane inter se conveniunt crark® eb socInT (quis
enim simul Arianus et Socinianus esse potest?), sed
quod ea opinio, quae CLARKIUM a caeteris Arianis
distinguit, a socINis inprimis exposita est. Socint
enim, ut novimus, CHRISTUM , quem praedxstitisse
naturaeque divinae socium esse negabant, Deum
vocari posse censuerunt, nobisque adorandum esse, ob
amorem, quUo nos amplexus sit, summumque honorem .
quo affectus sit a Patre. 'Azoféwoss illa cHrIsTI,
quae Socinianismo propria est 1), apnd cLARKIUM quo-
que praceipuum locum obtinet. Quid? quod fotd via
non erramus, dicentes; cLagkII systemati Filu prac-
existentiac dogmate ademto, Socinianismus fere adest.

Crarkir Arianismus multis perplacuit, quos omnes

recénsere a proposito nos abduceret. Alios etiam, qu

1) Cf. save L I pag. 143—158, qui litem F. socisum infer et
PR. DAVIDEM de invocatione cHRISTI copiose marrat. Iisdem argu-
mentis iisdemgue fere verbiz utitur cLARX®E ad CHRISTI invocationsm

probandam, quibns ®. SOCINUB.
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ultering processerunt, atque liberius de sua necessi-
tudine cum Arianismo locuti sunt, ut supra lau-
datum w. wimisrox, 7. wmruvon (in libro cui inscri-
bitur: »doctrina Christiane™) », wnrrey (qui primo
Arianismum oppugnavit, deinde defendit) silentio
Pragterimus, quam consilium non ceperimus de omni-
bus agendi, qui idem quod awrus docuerint, sed eos
tantum attendendos in animo habeamus, qui Arianis-
mo peculiarem formam induerint. Inter hos haud
negligendus est ». aMavy, qui panllo post crarkiua
a® 1729 librum edidit, qui inseribitur: »Letére d’un
théologien & um autre théologien sur le mystére de
ta Trinité” Quum vero ejus sententiam multo co-
plosius a viro quodam, qui hocce sasculo ineunte
vizerit, expositam esse comperti simus, potius hune,

quam illum loguentem induecimus 1).

1) Vir ille, ». w. BROUWER, cum sententia, gquam MATY professus
est, multis nominibus se convenire, ipse dixit in praefatiome Libri infra
laudandi: »Verscheilene voorname mantien zijn voorstanders van onze
denkwijze geweest. Broms, Prof. ic Leiden was er ook niet afkeerig
van on gaf asngaande MaTY (wiens begrip in een zeker gewistia punt
met het onze ovoreenlomt, hoewel heb in endere opzigten verschilt)
dezen wensch te kemnen, dat er iemand mogt opstaan, dic zijn ge-
voelen opzettelijk onderzocht. Wi hopen dat deze wensch van BROES
door ons moge verveld zijn, hoewel wij MATY piet in alles kunnen
bijvalien.” Discrimen, de quo lognitur BROUWER, nikil attinet ad
nostram  disquisitionem , guum quaestionem tantum  spectet, alrum
Spiritus S. persona sil naturae divinae particeps, necne. Convenientia

antem inter utramque, quoad rem de goa agimus, plena est.
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In Germania quoque multi cragxr librom gaudio
exceperunt; SEMLERUS eum Germanice verfit, TOLI-
NERUS aliique novas opiuiones, quantum potuerunt,
in patria sua propagarunt; cui propagationi guam
maturum esset tempus, ex historia cognovimus. Diu
tamen Ariamismus ille non viguit; mox illi Socinia-
nismus , Bbionitismus aliaeque scntentiae de Filii
necessitudine cum Patre praclatae sunt, quos memo-
rare nostrum non est. Monere sufficiat, neque illo
't';cmporc , neque tempore rationalismi, neque posten ,
(quantum comperti sumus) in Germania exstibisse
Arianos, in quorum sententiaw inquirere operae pre-
tium sit. De aliis vero regionibus idem diei nequit;
in nostra patria enim duae Arianismi formae exstite-
runt, guae nostra attentione perdignac sunt(in quas
inquirendo specimini nestro finem imponemus). Unam
jam laudavimus, quum de Arianismo ®, MATYT locuti
sumus, eam scilicet, quae acerrimum propugnatorem
nacta est in antistite Maassluisiano p. W. BROUWERO,
qui ineunte hocce saeculo librum edidit, euni titu-
lus: nde Bijbelleer awangaande den persoon vam JEzUs
ouristus?).” Ex illo libro (cujus secunda editio
a® 1827 prodiit) Brouwerl sententiam de Filii ne-

cessitudine eum Patre hancee esse cognovimus.

1} Sententiam hoe in libro proditam ipse BrRoUwsR explicuit in
libvo a® 1827 cdito: Nadere serklaring, tem vervolge van de Bijhel-
leer aangaands den persvon ven Christus.
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SECTIO SECUNDA.

P. W. BROUWHRI SENTENTIA DE FILII DEL NECESSITUDINE

CUM PATRE
SIVE

ARIANISMUS BERYLLIANA FORMA TINDUTUS.

»J ssus cmrrsyus vere Deus est 1}; ejus Deitas vero
el propria non est, sed est Supremum Numen ipsum,
#quatenns ecnm nabura creata, jam ante mundum
#conditum , se conjunxerit 2). Tpse igitur aeque aeter-
#nus ac Pater cum non esset creatus ille Spiritus,

“Weue a se ipso Deuns®), per conjunctionem cum

l) Thesia I.

2) «De Godheld van cmmisrus is het eenwige Opperwezen zelf,
Voor zooverre het eene geschapens matuur heeft aangenomen,” th. 2.
Idem dicitur pag. 121: »De Godhoid des Vaders en die des Zoons
15 ¢én en dezelfde,” ef passim.

3) «Die verheven fieest, op zich zelven heschouwd, is nug niet
God * th, 3. »Een goddelijk perscon is Hij niel, in den Athanasi-

e

L e . 3
aanschen zin, namelijk even eenwig als de Vader,” pag. 37.
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»Supremo Numine divina persona factus est, invi-
wsibilis Dei imago. Solus immediate a Patre creatus,
»solus, ut primum creatus est, Deitate est impletus !).
+Bx intima illa conjunctione explicanda sunt no-
»mina Patris et Filii; si Supremum Numen seorsum
»spectamus, quatenus nceessitndo Ei sit cum prac-
»stantissimo Spiritu, Patris nomen nobis explicitum
vesh; si praestantissimum illum Spirifum seorsum
#spectamus, quatenus ocum Supremo Numine habeat
ynecessitudinem, Filii nomen nobis explicitum est;
»5i utrumque spectamus, arctissime inter se conjun-
setum, JESU oHRIsEI, Dei verl nominis, 1mago
»nobis ante oculos proposita est?). — In cHRISTO

»igitur duwac sunt naturae; supcrior natura vel Su-

1) #Dewijl hij alleen onmiddelijlc van het Opperwesen geschapen
is en dewijl de Allerhoogste na deze onmiddelijke voortbrenging zich
met hem ten naauwste verecnigde, in hem woonde, hem met al de
volheld der Godheid vervulde — zoo is hij een goddelifk persvon en
de Beniggeboren Zoon van Ged.” th. 3. Of. pug 225. — Iz illa
conjunctione tamen mnom sequi, Hilium aeternam existentiam uactumn
esse, a Putve distinctam, affirmat BROUWER pag. 123: « Als  wij
zeggen, dat het vau den Vader aan den Zoon gegeven is de God-
heid te hebben, dan heeft dit niet dezen zin, dat de Zoun op zich
zelf een van den Vader cnderscheiden ecuwig bestaan als God hebbe
en dat Lij op deze wijze de Godheid van den Vader hebbe, maar
dat de Zoon cen cindig schepsel is en blijft, jon nosthans de volko-
mene Godheid bezit, omdat de Vader zieh met dat eindig achapsel
vercenigd heeft, het als zijn heiligdom bewoout en er dus de Godde-
lijke waardigheid aan mededeelt.”

2) th. 3.
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#premum Numen est omrisrr Deitas, subordinata
#uatura est & Adpos vel ourisTUs ipsel). ltaque
#7mon nisi unus est Deus, unaque divina persona,
#seilicet Supremum Nuwmen vel Pater; Filius est
»divina personn, (uatenus omnia in ipso divina a
» Patre cum ipso sint communicata®). — Per Spiri-
7tum illum, itaque non immediate, Pater mundum
»cereavit #); illo tamen non tanquam imstramento
vusus est; nimirom ereatio mon finitae, sed nfi-
»uitae potentine actus est; qui creat omnipotens

nest: Filius creavit mundum, ergo omnipotentia ei

1) »Het Opperwezen of de hLoogerc natuur is de Godheid van
cumisTUs, en de ondergeschikte matuur is de éyes, het Woord, de
cHrIsTUs zelf,” th. 3. Quomodo duse illac natnrae in upam per-
sonam sint conjunctae, meute mon comprehendit BROUWER, neque ab
ullo homine eomprehendi posse putat; nen semel conjunctionem illam
finitae et infinitae, dependentis et independentis, ereatae cf divinae
naturarpm  mysterium  vocat, CEL pag. 20, 352 wZegt iemand,
is dan de cHRrIsTUS in twee personen bestaande® hoe is het moge-
lil dat één persvon twee persoucn in zich vereemigt? 1k antwoord :
et Zoe van dese verseniging begrijpen wij niet, omdal het eene
verborgenheid is.”

9) »De Vader is op azich zelven cen goddelijk perscon, maar de
Zoon is een goddelik persuon woor zooverre al het goddelijle in bem,
zijne goddelijke waardigheid, majesteit enz. amn hem eigen is, uit
kracht van de Godheid des Vaders, door verseniging aan hem mede-
gedeeld,” pag. 7. Ct. th. 9-

3) »De Allerhoogste zich mededeclende aan dien verheven [Geest of
Engel en in denzelven wonende, heeft in en door hem, en dns niet
onimiddelijle, maar dour tosschenkomst van dien Geest, de wereld

geschapen ,” th, 4.




sest attribuenda, quam tamen non a se ipso habet,
vsed a Patre, in se habitante!). Per intimam hane
» communionem praestantissimus ille Spiritus divina
»majestate gloriaque fructus est, atque & popdy @edd
»fuit; hominum vero amore commofus, se ipsum cxi-
»nanivit, i e gloria ac majestate se privavit, e
neoelo deseendit, in humilem animi humani statum
nse demisit, corpore humano assumto ®). Huic car-
neeri inclusus terrestri, ad tempus animi vires libere
nexercore non potuit; ut omnes homines, scientif

ret sapientifi inerevit, quamvis celerrime sublitis

1) ,.De Zoon (de geschapene natuur) vereenizd zijnde mef den
Schepper (den Vader) bezat de almagt des Vaders sls zijn cigendom,
uit kracht van die vereeniging. Hij kan uit dien hoofde gosegd
worden de wereld peschapen te hebben door de almagt des in hem
wonenden Vaders,” pag. 22. Cf. pag. 67, 93. Eodem sensu mundi
ereatio per Piliom accipienda esse TrRoUwERO videfur, quo CHRISTUS
miracula inter hemines edidisse traditur (Joh. 5:17); ,,nt guodvis
miraculum  effectus fuit Patris omnipotentiae in oHRBTO habitantis,
sic in Tilio et per Filium mundam creayit Deus,” pag. 28.

2) Deze verheven Geest liad een goddelijlen luister en hoerlijkheid
door de inwoning der Godheid; maar uit gadelooze liefde fof de
verlorene menschen, heeft hij zich in een eigenlijken zin vernietigd,
d. i hij heefl dien heerlijken luister afgelegd, is van den hemel
waarlijk nedergedaald om te wonen in een gering, behoeftig, sardsch
en sterfelijk ligchaam. Van de hoogte der witnemendheid en vol-
nisalktheid wasrop hij stond, is bij vernederd tot den lagen stand van
gene menschenziel ,” th, 5. ,,De verheven Engel die ABRaHAM ver-
scheent en reeds vadr aBramawm bestond, was nu zijne ziel, hetzelfde
donkend Ik, doch met een lizchaam omkleed,” pag. 95.
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v ingenii causa ). In statu hoc servili (& wopdi
:;Bo:.’m.ou) Deo paruit, totam legem ohservavit, passus
vatque mortuus est?). Post reditum 1in vitam et
7 ascensionem in coelum pristinum felicitatis statum
7 Tecuperavit, imo majore majestate aflectus est 3). —
#Semper, tam ante quam post incarnationem excel-
# lentissimus ille Spiritos cum Patris Deitate conjun-
v ctus fuit; nunquam PFilius necossitudinis cum Patre
#non conscins fuit; nunquam non Pater in illo

7 {uit, neque ille in Patre™ *).

1) th. 5,

2) th, 6,

3) ,,Nadat amzvs is opgestaan en ten hemel gevaren, is die verhe-
ven Geest uit zijne vernedering weér opgestuan, tob zijne voormalige
hoogte van Inister en geluk, ju heeft nog grooter heerlijkheid ver-
kregen dan ooit te voren,” th. 7. Haec verba qua ratione in con-
cordiam revoeuri pussint eum iis, quae BROUWER de amore, non nisi
hominum  salutem spectante, saepius dicat, quo cumwmotus Filins se
ipsnm exinaniret, noster anctor ipse indicat pag. 32. ,, Die verheven
Geust zon, ofschoon hij mooit in het viceseh yerschenen ware, evenwel
i volmaaktheid zijn toegenomen ; ook zonder tusschenlkomst van ver-
Dedering on lijden zow hij over het weheel genomen dien scliden trap
van heerlijkheid bekomen hebben, dien hij thans bereikt heef.”

&) ,Opder al dic veranderingen en lotwisselingen vin dien verheven
Geest bleef de Godheid miet denzelven onafscheidbaar vereenigd, en
is geen oogenblik, zelfs nieb in zijn lijden en sterven, van denzelven
afgozonderd geweest; y8zvs bleef zich steeds bewust van de waarheid
VA zijn inzijn in den Vader en van des Vaders inzijn in hem door
de allernannwste vereeniging,” th., 8. Ex his tamen non efficitur,
Patrem propyie dicendum csse in CHRISTO legem ohservasse et passwm

esse, mam: ,,de mensch cHRISTUS werd gigenlijk gehoorzaam en




Prima specie Brovuwzrr sententia de Filii neces-
situdine cum Patre nihil commune habet cum Aria-
nismo. Quoties cmristus Deus ab eo voeator!
Quot verbis Deitatis plenitudo in cmristo habitare
ab eo dieitur! Quid? quod in praefatione libri di-
serte allirmat, se magis cum ATHANASIO quam cum
ARIO convenire, atque sententiam suam in medium pro-
ferentem , se nihil aliud sibi proposunisse, quam CHRISTL
Deitatis dogma, melius expositum, contra omnes
inimicorum aggressiones defenderc ). [aec conve-
nientia vero cum ATIIANASIO non nisl convenien-
tiae species est, ot discrimen inter BROUWRERUM e
Arianos minus est, quam prima specie videtur. Quid
tandem Brouwer sibi valt, Filio Del nomen con-
cedens? Num significare vult Filium naturd Deum
esse? Tantum abest ut hoe credaf, ut saepissime
Filium ante muondum conditum e nihilo creatum,
Patri subordinatum, scicntia ac potentid finitum,
verbo, divinae naturae per s2 non participem esse
dicat. En drianismus, qui doctrina Patris Deitatis
in CHRISTO fAabitantis mnequaquam evitatur. Quod
ita esse, persuasum nobis erit, si inquiremus, quid

offerde zich op: de Vader, die in den mensch JEzZUS woonde, heelt de
menschheid toebereid en geheiligd om een offer van goddelijks wasrde
te kunnen ziin,” pag. 58.

1) Praef. pag. 5, 8. Cf. tertin ejus libri pars, in gqna sententiain

suam enm aliorum semfentiis comparat,
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BROUWER hisce tribus respondeat quaestionibus: An
CHRISTUS aefermus est? An Deitas in cHristo ha-
bitans aliquid personale est? An etiam aftribulo
divina cum curisro sunt communicata ?

1. Primae quaestioni vespondet BE. negando; cHRI-
SY0M  creaturam, posé creationem Deitate implefam,
habens, eum primo jfactum, deinde Deum factum
€8¢ putat, ergo ejus aeternitatem negat.

2. Deitatem in cERIsvo aliquid personale esse, di-
serte affirmat 8R., cum de mysterio duarum natura-
Tum vel personarum, in unam personam conjunctarum,
saepius logui non dubitet; hoe mysterium tamen
In BrRoUWKRI systemate fere nullum esse nobis vide-
tur; ubi enim ~ creatam naturam cnmisTO propriam
#esse” 1), ysubordinatam naturam CHRISTUM épsum
»esse” dicit, ubl cmrisvum divinam personam esse
putat, »guatenus omnia divina a Deo cum ipso sint

# communicata” ?), ubi Dei unitatem probat, non

1) Ex .eo , quod BROUWER creatam naturam CHRISTO proprien, eb
divinam ef aliguid wceidens esse statuit, consequitur, cum falso o suD.
HO¥FI0 (Real-encyclopidic fir Prot. Theol. wnd Kirche, in yoce
Holland) Subellionismi accnsari. Ut enim mmmEr (L L II. pag. 75)
allique recte monuerunt, Sabelliani divivam natorem cnkisTi aliguid
Zersongie haboerunt. Multa quidem continet BRouwEeRI liber Sabel-
lana sonantin, haee vero inde explicanda sunt, quod BR. tenacior est
doctrinae ecclosinsticae cHetsTI Deitatis, quam ut eam plane dimittere
puossit,

2) Pag. 37. TInprimis hic in censwm veninnt verba, guibus usus

5
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eeclesiastico modo, se. divinam personam in CHRISTO
gt divinam personam Patris unam personam consti-
tuere dicendo, sed Patrem solum Deum veri nomi-
nis habendo, num divinam crrisvi naturam personale
quid esse existimat?

3. Quaestioni, an Deus attribnta divina cum cHRISTO
communicaverit, item affirmando respondet BROUWER;
quo jure vero, nescimus. Omnipofentia quidem
ciRrIisTO tribuitur, »sine qua Filius mundam ereare
#non potuit,” emaiscientia vero ei abjudicatur; quam-
quam enim statnit BR.: # Filium tam ante quam post
»incarnationem Patris Deitate fuisse repletum,” Filio
incarnato quandam ignorantiam attribuere non dubi-
tat, diserte dicens: ~optime fieri potuisse, ut Deus,
squamvis arctissimec cum Filio conjunctus, aliquid
»Filium suum celavisset” ?).

Quid plura? Luce clarius mobis videtur, srQU-

WERUM, CHRISYT Deitatl aefernitatem, personalitatem

est BR. ad significandom, quo sensn Filium divinam persouam vocet,
pag. 88: »Het woord persvon beteckent 6f een eigenlijken physischen
pursoon Gf eene betrekking. Cajus is een eigenlijkk persoon, maar
diezelfde Cajus is zoon, echigencot en vader: dons bekleedt hij drie
personien in een betrekkelijken zin.” >

1) Pag. 80: wJmzus kent zich eene zekere onkunde foe (Me, 13:
32); dit is alleen te verklaren als men aan den Zoon denkt als cene
geschapene natuur; want hoewel de Allerhoogste zich op het nasuw-
ste met dezelve vereemigt en alles door hear werkt in de schepping
en voorzienigheid, zoo is er nists onmogelijks in, dal de Allexhoogste

gen gedeelte van zijnen raad nog miet aan haar ontdekt heoft.”
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€6 omniscientiom abjudicantem, won nisi nomine
CHRISTI Deitatem defendisse, atque in Arianismum
Plane esse relapsum, — Quod Ariani Wilio, e nihilo
creato, a Deo gratid datam esse putarunt, ut vim
Creatricem aliaque, hoe naturam divinam zominavit
BROUWER, en discrimen, quod agnoscentes hujus sy-
stema drignismum vocavimus, Berylliana forma in-
dutum,

Beryllianam eamy formam dicimus, quod cum ®x-
RYLLY Bostrensis (qui saeculo 3° vixit) sententia de
Filii necessitudine cum Palre maxime convenire no-
bis videtur. . De. viro, illo multum inter: multos cer-
tatom  est, inprimis inter SCHTLBIERMACHERUM et
BavrroM. llle euwn annumerat Monarchiancrum classi,
quae divinitatem in caRIsTo aliquid personale esse
statnit, cuique PrAXmAS ot Nosrus addieti fuere;
hic vero enm inter Monarchiancs vecenset, qui CHRI-
STUM merum hominem, et divina in illo Palris dvep-
veizy aliquam habuerunt, quique aRTEMONEM ef
THRoDOTUM secuti sunt. Hujus certaminis causa in
80 sifa est, quod de BERYLLI sententia pauca tantum
e0 obscura nobis tradita sunt, Ftenim non nisi
haccee illins verba musmerus (Hist. Eecl. VI. 38)
nobis conservavit: Bifpuados — Edva Tiva THs mieTEwS
TapsicDigsy Emsipaive, TO¥ TLTHPN Kl wUpioy HuAy Aé-
Y&y Toaugy uy wooiQesrdven war Blav obelug wspi-
YeeQuy wpe THs sle avipumous Emdnpmins, uudE T

i
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@coryre Blay Exew, &iN BumoMTEVOREYY adTdH vy
Ty waTawy.” Guorum sensus hue redire nobis vi-
detur: »Conservator noster, antequam homo factus est,
spersona a Patre distincta non fuit, neque homo
sfactus  Deitatem sibi propriam habuit, sed Pafris
smodo Deitatem in se habitantem.” — Pafet igitur,
magis cum BAURIO (uam cum SOHLETERMACHERO
nos facere, BERYLLUMQque driemonitis propius quam
Subellianis accedere a nobis existimari. Tamen me-
cum  Arfemonitams eum non habemus; verl similli-
mum nobis videtur, eam Nestoriano modo de duarum
nuturarum in emeisTo conjunciione cogitasse, qua-
rum  divina Patris esset Deitas, humana CHRISTL
persona ipsal). Quis vero convenientiam eum inter
et srouwmrUM uon perspicit? Ubi legimus apud
antistitem Maassluisianum : » Deitas Patris et Deitas
»Tilii est una eademque” (pag. 121); ~Sublimis ille
»Spiritus, per se spectatus, non est Deus, sed com=
»munione cum Deitate Patris Divina persona factus
west” (pag. 2), nonne Berylliana docet? nonne ean-

dem vem iisdem verbis ac sERYLLUS exprmit? —

1) Quamguam igitur merus Ariemoniie non est, ntpote gui prae-
ter hwmapam in CHxeTo Dataram agnoseat divinam, valde inclinat
ad Arfemonismum , quocum ei eadem mobis-esse videtur necessitado ,
qrae BROUWERD g5t enm Arigmismo, Uterque gibi constans Patris
Deitatom in cpmisto habitantem ad yim divinam vel attribota divina,

a Patre cam CHRISTO commumicafa, non Teducere mon potest.
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Brouwsr: igitur senfentiam de Filii necessitudine
oum Patre Arianismum esse Berylliana forma tudu-
tume nonne jure contendimus ?

Quod de prouwsro dixi mus, spectat quoque p. MATY,
Quem supra landavimus.

Altera, quam in patria nostra exstitisse diximus,
Arianismi forma, multos non modo habuit fautores,
sed etiamnuue habet.  Placet scholee Groninganac ,
vel potius (ut verbis utamur nniug principum pro-
pugnatorom) »societati amicorum, qui inde ab anuo
71857 ut Theologi in publicuw prodierunt, et Gro-
vningani theologi appellari possunt, quod plerique
v Gromngae vel prope Gromimgem degant, nec non
#eorum ephemeris, cui litulus: Waarkeid in liefde,
ntypis ibi exprimatur”l). — Horum virorum sen-
tentiam de Filii necessitudine cum Palre amrIT sen-

tenfiac esse coguatam, probare studchimus, unum ex

illis loquentem inducentes, qui prae aliis sententiam

illam exposuit, scilicet p. mOFsLEDE DE @rOOT, Theo-
logiae Professorem in academia Gromingana. Cum bre-
Vitatis causa tum quod dubitamus, an sententia illa

etiamnunc omuibus Theologis Grominganis placeat 2),

=

1) 1. soxsreps DE eroor in libro: «de Grominger Gudgeleerden
w7 hunne eigenaardigheid.” pags 26,

2) Dubii illins causa sunt verba n. oE emoor, i libro L pag.
164: +Deze voorstelling van een persoonlijlk voorbestasn vap den
Togus, die als Jezus Christus op aarde leefde, behaapt evenwel niet

aan al onze yrienden, die in Waarkeid in Liefde schrijven.”




— 76 —

gjus modo seripta consuluimus, gui inter eos egregl-
um obtinet locum, et sententiam suam nondum mu-
tavit.

Scripta quae consuluimus sunb: Lineamentu Theo-
logiae Christianae universae, ed. 8. 1848 ; De berigien
aangaande het onderscheidend karakter der Groninger
Godgeleerde school wvanm Mr. 1. DA COSTA toegelicht |
1848; Ken woord aan de Hervormde gemcente te
's Gravenhage, over de Growinger Godgelecrden, 1851;
de Grominger Godgeleerden in hunne eigenaardigheid,
1855 et liphemeris: Waarkeid in Liefde 1841 et
18438,
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SECTIO TERTIA.

SENTENTIA . HOPSTEDE DE GROOT DE FILIT DEI NECES-

E‘»_ITUDINE CUM PATRE
SIVR

ARIANISMUS DOCETICA FORMA INDUTUS.

7 Crisros est Dei Filius, i. e. ét vitam eamque
#spiritualem habet auctore Deo, ét ita Deo indole
#est simillimus, 6t propterea a Deo amatur, 65 Divi-
#nerum  bonorum omnium particeps est perpetuo !).
7 Dei Filius, non Dei Frater quum sit, Deo aequa-
vlis non est ?); habet quidem naturam prorsus Di-
#¥inam, Deo simillimam, a Deo vero acceptam ,
»Quare inferior est Patre ¥). Unigenitus Filins Dei

Yy Comp. pag. 88 ; De Berigten pag. 14.

2) Comp. pag. 94.

3} De Grom. Gody. pag. 183, ubi Subordiratianismi patronum se
esse candide dicit professor Groninganus. Cf. pag, 170: ~eerst be~
stond God alleen; toen bragt Hij het Woord voort, dic Gods Zoon is

genoemd en ook wel eens God words geheeten, duch altijd de tweeds




nest, quia perfectione et sanctitate omnibus anfecel-
#lit; Dei perfectus est Filius, prorsus sanctus, di-
»vinae particeps naturae sine ullo peccato '), perfe-
votissima Dei imago, omnibus quas novimus, imo
»omnibus quas cogitare possumus, Dei imaginibus
#longe praestans. Quid? quod Divinae naturae tan-
#topere ost particeps, ut jure Deus (vel diviva per-
vsona) dici possit?). — Sanctitas vero illa, quam in
»omni vita terrestri ostendit JEsUs, cum eo non
»mechanice a Deo est communicata; sibi eam ac-
»quisivit tam post quam ante incarnationem; pecca-
»tum enim in eo non invenire non potuissent ho-
smines, nisi antea in altioribus regionibus animi

#facultates exercuisset®). Multo ante ortum e vir-

na den Vader en minder dan de Vader ,? quae verba: gquamvis pro-
prie TERTULLTANL sint, famen illins quoque sententiam significare , e
coniextn patet.

1) Tosspraak pag. 24

2) Comp. pag. 93; De Beriglen pags 15: »Deze Zoen nu, die
door God der Goddelike natunr zoozeer deelachbig is, dat Hij zelfs
met regt God (of een Goddelik persoon) kan heeten, is het zigtbare
beeld des onzigtbaren Gods, en wel zulk een allervolmaakist beeld ,
dat Hij verrs boven alle beelden van God staat.”

8) Comp. pag. 38; de Gr. Gody. pag. 163; =« Dic heiligheid was
geenc willekenrige mededecling van hoogere kracht, want hoe zou
GHRISTUS dan voor ons, wien die kracht niet geschonken is, fen voor-
beeld kunnen streldken? Zij is dus alleen verklearbaar mit ecn heilig
leven hem vroeger reeds eigen.” Toespr. pag. @3; W. im L. 1841,

pag. 97: « Dwaling of zonde had wel in Hem moeten komen, zoo Hij
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#gine MARIA, imo ante mundum a se conditum, ar-
7 otissimo vinculo cum Patre junctus fuit, maximagque
#gloria apud Patrem fructus est 1). In coclis a Deo
» institutng informatusque est, atque inter sanctos se
»explicuit; perfectione, virtute sapientiague progres-
75us est, auctore Deo, itdque aptus est factus, qu
7 maximum inter homines perageret opus, quod pera-
#gendum a Patre accepisset ). — Hoe opus peractu-
7Tus, conditionem coelestem , gloria plenam, desernit
»atque in terram descendit; homo factus est, i. e.
persona factus est, in qua 6 Adyes locum teneret
#spiritus hominibus proprii, cuique idem corpus es-
#8eb, quod omnibus est hominibus®). Ita sEsu vita

»his in ferris acta continuatio esse potuit  vitae

voor het eerst onder zondaren zijne vermogens had moeten oefenen.”
Cf. W. in L. 1848, pag. 138.

1) Toespr. pag. 23; de Gron. Godg. pag. 163: » Ben voorbestaan
van eene onbegonnen eeawigheid dorven wij dem Heer nieh foesehrj-
ven; want noch de Heer, noch de Apostelen doen hef. Zij laten het
bij de geschiedkundige verklaring dat Hij wes v68r ABRAHAM en
viér de wereldschepping, zonder te bepalen hoeveel vroeger Hij reeds
bestund. En wij honden ons aan hun, bovenal azn zijn eigen woard ,
en voegen niet uit onze redeneringen daar tusschen; dat Tij dam van
eenwigheid moet hebben beslasn.” Berigfen, pag. 16.

R) Comp. pag. 38, 40, ubi progressionem illam unecessariam fuisse
hisce verbis dicitor: » Neque aliter fieri potuit in Dei Filii natura,
etsi excellentissima, tamen a Deo pendente, qualem se Filius semper
agnovil, Haep 3 Patre institni informarique debnit.” Cf #. in L.
1848, pag. 131,

8) Comp. pag, 86; de Gron. Gody. pag. 165, 173,
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» coclestis excellentissimae, et ad majorem excellentiam

nexplicatio” 1).

Quis de cognatione Cl. FOFSTEDT DE GROOT cum
Arianis dubitabit, ejus sententia cognita de Tilii
necessituding com Patre? Non semel dieit, Filium
vitam spiritualem accepissc a Deo, Patrique esse
subordinatum; ab opinione aversum se non praestat,
Patrem aliquamdin sine Filio vixisse; aefernitatem
Filio attribuere mom awdel. Nusquam quidem Filium
¢ nihilo procreatum esse praedicat, nullum vero ef-
fatum ex ejus seriptis afferri potest, quod huicce thesi
contradicat : Filius nulle nomine a rebus creatis dif-
Sfert, wisi quod primus  ewstiterit , omwibusque intelli-
gentibus naturss virtule ei ingenio longe antecellat.
Unigenitus quidem Dei Filius, imo Deus vocatur,
atque divinae naturae parficeps habetur; quid vero
haec significant, si verbis divinae naturae particeps
addatur: sine wila labe, tantopere, usque adec, pror-
sus? Quodnam pretium tribuendum est verbis: Fi-
liue Dei Deus diei potest, si alibi legamus: » divina
»omnia capere potest natura humana, et qui perfe-
»ctissimus est liomo, eo ipso jam indole tota est

»maxime Divinos 2)?” Quo nomine Dei Filins um-

1) Comp. pag. 38,
2) Comp. pag. 36. Cf. de Grom. Gody. pag. 165—1686, ubi haee



= iR =

7 genitns  a eresturis quoad naturam interest, si ad
# conjunctionem  Filii cum Patre ex ipsius illius
“mente rite interpretandam, multum faciat, si obser-
" ves solere oum codem modo iisdemque verbis enun-
7 clare conjunctionem illam, gquae ipsi cum Patre
7intercedit atque eam quae amicis suis secum 2) 5"
Bx his omnibus patet, Cl. morsizne o8 aroor Dei
Filjum eodlem sensn divinae naburae participem di-
cere, quo caristI diseipuli divinae naturae participes
dicantar (2 Potr. 1:4), i e sensu morali. Qui av-
tem Dei Tilio, ante mundum eonditumn genito, non
nisi ob sanctitatem Dei rtiomen imponat, eumque
non nisi majore sanctitate creaturis antecedere pu-
bet, num ab Arianismo longe abest?

Si eui forte ea quac diximus nondum persuase-
tint, Ol. 1. DR GROOT Arianis esse annumerandurm,
consulat quae de Filii institutione ante incarnatio-

nem ab eso dicta sunt. Semel atque iternm Dei Fi-

verba memoratu digna invenfuntur: ~De menschen zijn van Gods
Zeslacht en matanr, weshalve de goddelijke en menschelijke natnur
éne en deselfde is. e overeemkomst en eenheid van heide ligt
daarin, dut Ged geest is, en e mensch als mensch tegenover des
dieren gen geest bezit. Geestelijke wezens zijn dus beide én God én
Mensch, wasrom dezelfde perscon, een peestelijk wezon zijnde, nu
in de gestaltenis van God, dan in de gestaltenis of gedaante van
mensch kun Jeven en werken, FEr is in dege geestelijke wezens dit
versehil, dat God het oorspronkelijke is, van wien de menseh afstamt.”
2) Comp. pag. 34,
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lius in eoelis Divinitus institutus atque perfectione
progressus esse ab eo perhibetur; hanc vero mstitu-
tionem progressionemque in personam, naturfi Deum,
non quadrare, quis est qui non videat? Deus, qui
non omuia scit, itaque iustitutione indiget; Deus,
qui absolute perfectus non est, itaque perfectione
progreditur, Deus vocari non potest, nisi ambigui-
tate delectamur !). Natura, cui institutione opus est,
natura est creata, quascunque alta pracdicata illi
attribuantur, quibuscunque superlativis, ut Deo si-
millima , praestantissima, cum Patre conjunctissima,
Divinissima aliisque omebur. Jure igitur dixisse
nobis videmur, Cl. HorsTEDE DE 6ROOT aliosque
theologos Grominganes, tametsi Dei Filium ereatu-

ram esse diserbe non dicant, esse drianos 2).

1) Memonia est tenendum, hic agi de £ Adyw dadpze quasstio enim
an Dei Filius, homo factus, aliguid nescire progredigue perfectione,
et nihilominos Dens vocari posset, plane alia est quaestio,

9) Professorem Gromimgansum nUnguam ARTL, 51epe APOLLINARIS
condemnationem condemnare, miram videtur , guia id, quod ArGLLI-
NAREAM ab aARTo distingnit, agnitic seilicel Filii Deitatis, ab ipso im-
probatur.  Ubi enim dicit (de Grom. Godg. peg. 173): »'Wij meenen
dat Apollinaris deze eenheid van natnur had mosten handhaven door
sor san vast tc hionden, dat de menseh van Gods geslacht is, daar
«God en mensch beide geestelijke wesens zijn, zoodal het inwonen
svan een goddelijken en een menschelijken geest of persoom, dus van
stwee geosten of persomen in één menschelijk ligehaam niet alleen
sicts ondenkhaars maar ook ists overtolligs wordi,” monne aliis ver-
bis dicit: wplacitum de cumisTi matura humana eademque divina

smelins illostrari mihi videtur Ariano, quam Apollinaristico modoP”
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Horum sententiam de Filii necessitudine cam Pa-
tre Arianismum appellavimus, Docetica forme indutum ,
hon quod Docetarum, qui primis nostrae aerae sae-
culis exorti, carsTo corpus vere humanum abjudi-
carunt, amplectuntur sententiam, sed quod nexum
T Adyow dsaoxoy inter et v Adyov Bvoapxer sibi
ita proponunt, ut cmprsTo humanitatem veri nominis
abjudicent 1). Quam accusationem ut probemus, pro-
vocamus ad ea, quae de 70 Adyov oxplicatione per
mearnationem dicunt theologi Gronéngani. Ubi enim
Pilii vitam terrestrem comtinuationem habent wvilae
caclestis et ad majorem excellentiam explicationem ,
ubi  fieri now potwisse contendunt quin peccatum
Filian, vitam humanam degentem, contaminavisset, wist
antea in coelis apud Puirem animi facultates ewer-
cuzsset , dubitamus, an Docetismi labe absolvi possint.
Angelus enim corpore humano indutus potius di-
cendus est cmmrIsTUs, quam homo veri nominis, si

facultatibus jam exercitatis in mundum venerit. Num

1) Quisque intelligit, Docetismum a nobis latiori sensu aceipi, quo
Postea a dogmaticis aceeptus sit. Ceferoquin nemo nos, Groningano-
*um thelogorum sententiam de il necessifudine cam Patre Aria-
Bismum credentes, Docetice forma indutum , nescientes habeat, in
alioram quogue Arianorum systemate Docetismi semina inesse; quamvis
enim hoe nus mon praeterierit, jure Grominganorum theologorm sen-
tontiae nomen hoe dedisse nobis videmur, quam nollorom Docetismus
fautc)pere in oculos cadat, atgue o nollis nexus zov Adyoy domprey

tuter ef tdw Adyow FHouprov tam Docetico modo sit expositus.
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enim homo diei potest, qui suae mentis facultates
non humano modo exercuerit? et Docetismi si jure
aecusamns 608, qui ewpert 7hz 36Ews indotum cHrI-
stuM inter homines apparuisse doceant, nonne multo
majore jure i1 Docetismi accusandi sunt, qui currsto
anvmum  angelicum tribuant , longe huwmano  prae-
stantem P

Itaque Groninganos theologos quoque (et quidem
prae aliis) spectare nobis videntur ea, quac DORNER
de Arianis dicit (1. l. I. pag. 904): »Der hohere
» vorweltliche Lichtgeist musste doch schon zu einem
»hohen Stufe der Tugend, iiberhaupt der Reife ge-
»langt sein, bevor er Mensch ward. So musste sein
» menschliches Lernen and Wachsen, dieser Anfang
»vom Niedrigsten, unmoglich, das ganze Werden

« Christi doketisch werden.”
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THESES,

Arianisius non ad Theologiam, sed ad Christolo-
giam pertinet.

II.

81 Semiarianorum doctrinam spectamus, Semini-

Caenorum nomen potius illis imponendum est.
11T,
Minus reete dixit Dr. zaaisenre in libro De

biddende Jezus, pag. 46: #Uw: Godheid is oms:
Goddelijhheid.




IV.

Jusus cHRIsTUs, se 7ov Tidy ToU ©@eol professus,

significare voluit, se esse dpoovoioy Patri.
V.

Formula xxraBive: éx Tob odpdvou, a JEsU de se
ipso non semel adhibita, de descensione locali ex-

plicanda est.
VL

Divina cmrisrum gandere natura, recte efficitur
ex Jok. XX :28, 29.

VIIL
Sententiae, quam de 7§ Adyew proposuit Cl. soHOL-

TN (Initia Dogm. Chr. ed. 2, Il pag. 135—137)

repugnat Jomanwrs Apostoli doctrina.
VIIL

Pavius realem cmrisyi praeexistentiam diserte

docuit.
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IX.

Injuris negavit Cl scaovrey (Initia, 11. pag. 197)
TRSUM cmrIstum, in coelos evectum, ohjectum 77

TPoTEYY e, THe wpscxupyasws b TiHg EGX”PWT;“; ab
Apostolis habitum esse.

X.

Vocabula Qavépwoiz et dmonstrvdis in ss. 1l pro-
miscue usurpantur.

XL

Capita XL, —LXVI Jesajae vaticiniorum huic scri-

ptori sunt abjudieanda.
XII.

Apostoli in V. T locis interpretandis saepe

Errarunt,

XTITL

Theologia naturalis s. Philosophia de Deo docerc
hos non potest, quae sufticiant ad vitam bene bea-

teque transigendam.




XIV.

Jus sibi antistites eligendi est penes universum

Christianoram coetum.
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